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0 maitzenstwie eywilnem

ze stanowiska historycznego,

panstwowego, koscielnego i obyczajowo-spotecznego.

WSTEP.

Od stu przeszto lat instytucya matzenstwa cywil-
nego jest przedmiotem zajmujgcym uwage prawnikow,
filozoféw, duchownych i prawodawcow. Jest to zaintere-
sowanie sie tg kwestyg zupetnie usprawiedliwione, al-
bowiem dotyczy ono bytu jednostki, rodziny, gminy,
panstwa i kosciota jednoczes$nie.

Matzenstwo cywilne w Polsce, nie jest nowoscia;
obowigzywato bowiem najprzod w W. Ksiestwie JHar-
szawskiem, a potem w Kongreséwce od 1808 do 1825r.
i pozostawito pomnik wtysigcach aktéw stanu cywilnego.

Prawodawca oOwczesny uznat, ze dla narodu na-
szego, ztozonego z tylu réznorodnych zywiotow i reli-
gij, instytucya taka jak malzenstwo cywilne byta konie-
cznoscig, dla jednolitosSci spoteczenstwa i zespolenia ro-
znoplemiencéw i r6znowyznawcow.

Btedne pojecie u nas pomimo historyi, znaczenia
matzenstwa cywilnego, ktére sobie nieSwiadomi rzeczy
ttomaczg, jako pozycie za kontraktami na pewien prze-
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ciag czasu lub jako wolny zwiazek, nic absolutnie nie
majacy wspolnego z instytucyg matzenstwa cywilnego,
sktonito mnie, do wyjasnienia znaczenia tej instytucyi
spotecznej, we wszech$wiecie dzi§ uzywajgcej prawva>
obywatelstwa.

Wykazemy, ze matzenstwo wszedzie i zawsze byto
przejSciem od stanu dzikiego beztadu, do porzadku
I rozwoju spotecznego. Wszedzie i zawsze miato ono
na wzgledzie tak wazne dla spoteczenstwa sprawy
wychowania potomstwa i przekazania mu tradycyj
przodkow.

W miare za$ rozwijania sie poczucia sprawiedli-
wosci, warunek zobopélnej zgody stal sie wszedzie pod-
waling instytucyi matzenskiej i sankcyg dozgonnej umowy
dwojga istot.

Metoda i system wyktadu.

Zanim przystgpimy do systematyzowania mate-
ryatu odnoszacego sie do kwestyi matzenstwa cywil-
nego, kilka stow posSwiecimy metodzie, wedtug ktorej
przedmiot niniejszy badalismy.

W nauce miedzy innemi znane sg dwie metody:
historyczna i filozoficzna, kazda z nich oddzielnie
wzieta, przy traktowaniu przedmiotu wystarczy¢ nie
moze.

Metoda historyczna nie moze sie obejs¢ bez filo-
zoficznej, dlatego, ze wszystko, co mialo miejsce w da-
nej epoce, nie moze byé przedstawione dokiadnie bez
pogladu filozoficznego i odwrotnie, traktowanie przed-
miotu za pomocg metody filozoficznej nadaje temuz
przedmiotowi ceche fikcyjng, a dla nadania mu wia-
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Sciwego charakteru koniecznem jest poparcie wygto-
szonego zdania faktami, ktére miaty miejsce w historyk

Tak wiec, obie te metody historycTa i filozoficzna
winny sie wzajemnie uzupetniac, przenikac, dla jasnego
przedstawienia przedmiotu.

A jakkolwiek Tissot powiada: »Ce qui est juste
doit etre, n’eut ii jamais ete, a plus forte raison sl
a ete presque partout et toujours«, to jednak na za-
sadzie wyz przytoczonych mysli, uwazamy za niezbe-
dne, tam, gdzie obok racyonalnosci jeszcze na jaw
wystepuja fakta historyczne, teorye poprzeé wiasciwg
historyg i krytykg. Dlatego tez przy wyjasnieniu w dal-
szym ciggu trzymac sie bedziemy metody historyczno-
filozoficznej, ktéra nagromadzony materyat dozwala
nam usystematyzowac¢ w ten sposéb, ze wyklad caty
przedstawia sie nam jak nastepuje:

Cze$C¢ 1. Ogblne uwagi o matzenstwie i Historya
matzenstwa.

Czes¢ Il. Krytyczno - dogmatyczna.

Czes$c¢ Ill. Rozne wzgledy przemawiajgce za wpro-
wadzeniem maizenstwa cywilnego obowigzkowego. — Tezy.

b Le Mariage, la seperation et le divorce, Paris 1868.






(ADi. histoeyczna.

& I

Ogdlne uwagi o matzehstwie.

Matzenstwo pojete w znaczeniu instytucyi spotecz-
nej zawdziecza swe obecne stanowisko postepowi to-
warzyskosci, obyczajom i wyznaniom, a pod wzgledem
sanhcyi — przepisom prawa.

Matzenstwo — to podstawa i zrédio rodziny; na
rodzinach wznosi sie¢ gmina, na gminach wzrasta bu-
dowa panstwa. Dlatego trafnie okreslit méwca francu-
ski Portalis ® wazno$¢ tej instytucyi w motywach do
Kodeksu cywilnego francuskiego, skoro wyrzekt: »Mat-
zenstwo jest kontraktem miedzy familiami, zobowigza-
niem wzgledem catego spoteczenstwa kraju — podsta-
wa i zrodtem wszystkich skutkdw cywilnych. Na mat-
zenstwie opiera sie stan cywilny obywatela, na niem
polega caty obszar praw szeregu pokolen.

Ze wzgledu wiec, ze matzenstwo wkracza nietylko

Portalis jeden z redaktoréw kodeksu cywilnego Fran-
cuskiego. Zob. Expose des motives.
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w zycie prywatne, ale i publiczne cziowieka, przeto
nalezy ono bez zaprzeczenia tak do sfery prawa pry-
watnego, jak i publicznego.

W zyciu ludzkiom niema wybitniejszego fatdu nad
zawarcie zwigzku matzenskiego.

W stanie bezzennym cztowiek moze byc ze wszech-
miar uzytecznym familii, wspétrodakom, pracy na wszel-
kich drogach, ze spoteczenstwem swem jednak nie za-
wart Scislejszego wezta, bo nie wytworzyt ogniwa, kto-
reby spoito \Qgo przeszto$¢ z przyszycia. Dopiero przez
potaczenie sie weztem matzenskim, mezczyzna i nie-
wiasta otrzymuja jedng nazwe, tworzg jednos$¢, a dzieci
z nich zrodzone stanowig przedtuzenie jakby cigg dal-
szy ich spojni. Przez zwigzek ten odradzajg sie oni
w swych dzieciach, ktére w ten sposéb przediuzajg
ich byt do nieskonczonosci.

Stad z matzenstwa wyptywajg stosunki: miedzy
matzonkami, rodzicami i dziemi, réznemi rodzinami
i miedzy spoteczenstwem a jego cztonkami.

Wszystkie te stosunki sg regulowane przez prawo,
oraz przez inne zasady, wptywajagce na zycie spote-
czenstwa.

W przebiegu historycznym wykazemy: ze insty-
tucya matzenstwa tak u zydoéw jak u chrzescijan byta
stanowiona przez prawodawstwo SwiecMe, ze nastepnie
przez dodanie form i uroczystosci religijnych, nabrata
ona charakteru religijnego.

& 2

Matzenstwo u zydow.

Maitzenstwo u zydow byto zawsze umowg prawem
Mojzeszewem i lzraelskiem przepisana.
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Malachiasz ~ nazywa zwigzek matzenski »ukia-
dem« (Bryss), jakkolwiek sie przytem na ,,Swiadectwo
boskie* powotuje.

Naktaniano do wczesnego zenienia sie bynajmniej
nie w celu zaludnienia panstwa, jak to miato miejsce
w Grecyi i Kzymie, ale jak Talmud objasnia y,dla ugrun-
towania stanowiska prawnego rodziny*

Dlatego celibat byt hanbg, a wgminach bezzenni
nie byli dopuszczani do urzedu. Talmud nawet przy-
tacza, ze w starozytno$ci rozpoczynano przeciwko bez-
zennym, lat dwadziescia majagcym — dochodzenie sa-
dowo-karne.

Matzenstwo miato charakter cywilny, zawierato
sie wobec dwu Swiadkow przy zaofiarowaniu narze-
czonej pewnej monety lub rzeczy i wyrzeczenia formutki
przez Talmud unormowanej — albo przez wreczenie
przez meza zonie umowy zwanej »kesuba, rowniez
wobec dwu Swiadkéw. Ceremonia odbywata sie nietylko
przed duchownym, ale i przed osobg cywilng?). Do-
piero w poézniejszych czasach dla ‘nadania wiekszej
uroczystosci obrzedowi, postanowiono, aby odczytanie
aktu $lubnego przy zamianie pierscieni $lubnych od-
bywato sie pod baldachinem »chupa«?. Wszystko to
jednak nie miato zadnego charakteru religijnego, nie
wymagang nawet byta asystencya duchownych, kto-
kolwiekbgdz mdgt Slubowi nadaé powage obowig-

Zujaca.

9 Kid. 29.

9 Kid. 29.

9 Eben Huezer 26, 1 27, 1 62,
9 Deuter. 23, 4, 8
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Co do matzeiistwa z Innowiercami.

W epoce przed Mojzeszowej surowo zabronione
bylo taczenie sie zydow z obcg narodowoscia.

Mojzesz dozwalat potgczenia warunkowo; wyia-
czat tylko ze zwigzku Edomejczykdw i Egipcyan, kto-
rym dof)iero w trzeciem pokoleniu ,,do Zgromadzenia
Pana“ wstepowaé dozwalat. Ammonici i Moabici bez-
warunkowo nie mogli zawiera¢ matzenstw z zydami
z przyczyny nienawisci rodowej . Poniewaz jednak
Krél Dawid sam pochodzit z Moabijczykow — przeto
rody te zostaty poOzniej réwnouprawnione z lzraeli-
tami. Zabronione byto rowniez matzenstwo z 7 Cha-
nanejskimi narodami a to z obawy podkopania religii
Mojzeszowej.

Za czasow sedzibw zakaz mieszanych matzenstw
miedzy zydami i innowiercami nie byt zachowany.

Za czasow kréléw sam Salomon ten zakaz przekro-
czyé, a krol Achab jeden z 19 krolow panstwa Efraim-
skiego, zawart zwigzek maltzenski z lzabellg ksiezni-
czka Sydonska.

Krol Jeheram ozenit sie rowniez z cudzoziemka;
historya wykazuje wiele jeszcze innych podobnych
wypadkow.

Za czasow wygnania, w kraju Babilonskim, zydzi
unikali matzenstw mieszanych z tamecznymi mieszkan-
cami z powodu Swiezej jeszcze nienawisci rasowej ku
swym ciemiezcom.

W Palestynie za$ pozostali zydzi tak bai pota-
czeni zwigzkami krwi z sasiednimi narodami, ze za
czasow proroka Ezry, liczba malzenstw mieszanych

/Yy Exod. 34, 15, 16. — Deuter 7, 3, 4.
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doszta do wielkich rozmiaréw, co pobudzito prorokéw
Nechemiasza i Malachiasza do utyskiwan i zaléw z tego
powodu, obawiali sie oni bowiem skazenia czystosci
wiary swych przodkdow.

W Talmudzie nie znajdujemy nigdzie wyraznego
zakazu matzenstw mieszanych. Pomimo jednak braku
zakazbw w prawodawstwie Mojzesza, w Srednich wie-
kach rzadkie byly wypadki fgczenia sie zydoéw z inno-
wiercami z tej prostej przyczyny, ze z jednej strony
prawodawstwa chrzescijanskie ztowrogo sie odnosity
do rasy Semickiej, powtore zydzi byli szczesliwi na-
owczas, ze ich gdziekolwiek tolerowano. Logiczny stad
wynik, ze o tgczeniu sie wezlem matzenskim zydow
i chrzescijan w wiekach $rednich mowy by¢ nie mogto.

Wielki Sanhedryn paryski, jako zgromadzenie
uczonych, ktére wedtug zakonu Mojzeszowego, gto-
wnie dzierzy wiadze prawodawczg, w miare koniecz-
nosci, potozenia, potrzeb czasu i zwyczajow, na posie-
dzeniu swem z dn. 9 lutego 1807 roku nakazat reli-
gijne postuszenstwo prawom panstwowym tak cywil-
nym jak i politycznym danego kraju, i zarazem wy-
rzekt. ,ze religia Mojzeszowa nakazuje wyznawcom Moj-
,.2esza uwaza¢ prawo obowiazujgce cywilne i polityczne
,,Jako prawa najwyzsze, ze gdyby nawet ustawa religijna
,,-albo komentarze jej zawieraty urzgdzenia cywilne i po-
y lityczne, niezgodne z kodeksem cywilnym, prawa te reli-
,»gijne od tej chwili przestajg zydow obowiazywaé, gdyz
,.przedewszystkiem zydzi winni sg postuszenstwa dta prawa
y,obowigzujgcego, t. j. panstwowego““/.

JV szczegolnosci zaS na przestane przez Napo-

0 Recueil des lois par A. E. Stalplien, Paris 1851, str. 25
\Vielki Sanhedryn Paryski w r. 1806 przez Napoleona | zwotany.
Warszawa, 1861.



12

leona I. w dniu 2 lipca 1806 r., za posrednictwem ko-
misarzy rzadowych pp. Mole, Portalisa i Pecquier’a
pytania, a miedzy innemi; »czy zydéwka moze zaslu-
bi¢ chrzescijanina a chrzescijanka zyda?« albo »czy
prawo Mojzeszowe chee, aby zydzi tgczyli sie tylko mie-
dzy sobg weztem maUenskim?“ wielki Sanhedryn oswiad-
czyk: »Ze matzenstwa zawarte pomiedzy zydami i chrze-
Scijanami podtug przepiséw kodeksu cywilnego sg obo-
wigzujagce i wazne cywilnie, chocby nawet takie mat-
zenstwo nie mogto by¢ usankcyonowane przez kosciét,
nie moze byC¢ jednak dotkniete klgtwa« .

Toz samo wyrzekto pozZzniej zgromadzenie rabi-
néw w Brun$wiku w czerwcu 1844 r., z tern jednak
zastrzezeniem, aby rodzicom byto dozwolono wycho-
wywacé dzieci rowniez i w religii Mojzeszowej .

Matzenstwo u Chrzescijan.
8 3

Matzenstwo u katolikow.

Pierwsi chrzescijanie znajdowali sie pod wptly-
wem troistych zasad o matzenstwie, mianowicie: He-
brajczykow, Rzymian i Chrystusa. Na takiej wiec pod-
stawie ono sie ciagle rozwijato. Spotykamy z kolei

D) Que les manages entre lzraelites et Chretiens contractes
conformemant aux lois du Code Civil, sont obligatoires et vala-
bles civilement, et que bien qu’ils ne sont pas susceptibles d’etre
revetus des formes religieiises ils n’entrainent aucun anatlieme.

2 Zob. Protokét 1-go Zgromadzenia Rabindw w Brunswiku
Jy r. 1844. »Allgemeine-Zeitung des Judenthums« z 1844, str. 374.
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w prawodawstwie chrzescianskiem trojakiego rodzaju
formy maitzenstwa:

1 Makzenstwo przez urnowe, w ktdrej umawiano
sie 0 posag i darowizny;

2. Makzenstwo przed kaptanem —forma ta jednak
nie wyfgczata formy pierwszej.

3. Malzenstwo zawierane wobec Swiadkow, bez
kaptana.

Dawniej wystarczato samo zezwolenie stron na
zawarcie matzenstwa. Po niejakim czasie uwazac za-
czeto matzenstwo jako zwiazek religijny, a w nastep-
stwie nvyniesiono je do godnosci sakramentu.

W przebiegu historycznym spotykamy dwa pra-
wodawstwa cywilne i koScielne, istniejgce obok siebie
rownolegle.

Pierwsze miato charakter prawny, drugie religijny,
pierwsze byto juz ustalone, drugie przeciwnie dopiero
urabiato sie i dgzyto do ustalenia.

Widzimy tez, iz wladza sSwiecka stanowita prze-
pisy o matzenstwie, jak np. cesarze wschodni, Teodo-
zyusz, Justynian, Walentynian, Walens i inni.

Koncylia ekumeniczne, zebrane w Konstantyno-
polu, Efezie, uznaty, ze prawo o malzenstwie nalezy
do sfery prawodawstwa cywilnego. Tak samo zapatry-
wali sie na takowe teologowie Lannois, profesor Sor-
bony Hennequin, ktérzy utrzymywali, ze Chrystus,
wynibstszy matzenstwo do godnosci sakramentu, nie
zmienit w niem umowy cywilnej, ale tylko nadat tej
instytucyi niezbedng podstawe, a tern samem nie usu-
nat jej z pod wplywu wiadzy Swieckiej /.

g Christus matrimonium instituendo sacramentum, nihil
ill illo ut contractu civili immutavit, sed tantum illi ut praerequi-
sito fundamento necessario imposuit — trumes inseruit, princi-
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Matzenstwo mogto bye wazne, jesli nawet zawie-
rano je bez uroczystosci religijnych; btogostawienstwo
koscielne byto tylko poboznym zwyczajem i brato po-
czatek w poganstwie jako to zauwazyt Sw. Augustyn
(de Civ. D. 14. 9). NVystarczylo zeznanie Swiadkow,
ktorzy styszeli, ze matzonkowie traktowali sie jako
maz i zona. Dla oséb jednak wyzszego stanu wyma-
gane bylo zawarcie umowy pisSmiennej lub z braku
takowej zawarcie matzenstwa, w ktérymkolwiek ko-
sciele »in aliqua orationis domo«, gdzie przed defen-
sorem, wobec Swiadkdéw matzonkowie akt matzenski
spisywali. Defensorem takim bywat niekoniecznie du-
chowny, ale czestokro¢ »laicus» osoba Swiecka.

Ze wazno$¢ matzenstwa nie zalezata od btogosta-
wienstwa duchownego ito az do Leona VI. (928), ka-
nonista Lanjuinais przytacza, ze $w. Ludwik dopiero
/¥ 8 dni po zawarciu matzenstwa swej corki uswiecit
takowe w kosSciele. Poniewaz matzenstwa tajemne spo-
wodowaty liczne naduzycia, to sama wiladza Swiecka
dla otrzymania pewnego dowodu, zalecata matzenstwo
zawiera¢ w kosciele. Dopiero koncylium Trydenckie
w wiekach $rednich stanowi epoke w prawodawstwie
matzenstwa katolickiego. Uczynito ono z malzenstwa
sakrament, zniosto rozwody, wprowadzito celibat du-
chownych.

pale annexuit... ita est raatrimonium contractem civilem, relique-
rit, hujus modi, post cujus modi erat, ante suam institutionem
et elevationem in sacramentum, ut ante elevationem subjicebatur,
it ut post sui saltem prius quam liabeat sibi impositam naturam
et dignitatem sacramenti seu revera sit inter baptisatos initum
tamguam sacramenti — Subjicitur potestati pnblicae saeculari pi’o-
hibendum, ac dirimendum etc. (Matliaei 21. 22).



Co do matzenstwa chrzesci,Jan z iimowiercaml.

Nie znajdujemy w tym wzgledzie w Nowym Te-
stamencie ani jednego zakazu stanowczego. Niektorzy
Ojcowie kosciota chcg zakaz ten upatrywac w pewnych
wyrazeniach tekstu, a mianowicie w pierwszym i dru-
gim liscie do Koryntyan ,tantum in Domino*, ktore
to wyrazenia biorg w tern znaczeniu, jakoby chrzesci-
janka powinna wychodzi¢ tylko za chrzescijanina.

Sw. Augustyn os$wiadcza wjraznie, ze matzenstw
mieszanych nie uwaza za wykroczenie przeciw religii®).

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa mieszane
matzenstwa byly bardzo czeste. Koncylia na takowe
zezwalaty, stawiajgc tylko warunek, aby matzonka
niechrzescijanskiego nawréci¢ mozna byto na wiare
chrzescijanskg ®

Sw. Augustyn przytacza nawet jako przykiad
takiego matzenstwa mieszanego swoich rodzicow, Sw.
Moniki z Petrycem poganinem, i $w. Klotyldy z Kilo-
doweuszem, pierwszym krolem chrze$cijanskim Frankdéw

Dopiero Koncdium Trydenckie wyniostszy mat-
zenstwo do godnosci sakramentu, i zmieniwszy jega

) C. 7. 39 Mulier... si dormierit, vir ejus liberata est, cui
vult nubet, tantum in Domino (pierwszy list).

Drugi list 1 c. Nolite jugum ducere cum infidelibus, que
enim participatio Justitia cum impietate etc.

2A1lc 25 w 3L C 19 N 35 Quae (matrimonia) nostris
temporibus Jam non putantur esse peccata, quoniam revera in N.
Testamento, nihil inde preceptum est, et ideo ut licere creditum
est, aut velut dubium derelictum.

3 Quod non oportet cum omni heretico matrimonium con-
traliere vel dare filios aut filias, sed magis accipere si se christia-
nos futures profileantur.
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Charakter cywilny na religijny matzenstw miesza-
nych nie dopuscito.

8. 4

Matzenstwo u Stowian wscliodnicli,
Prawostawnych.

Matzenstwo u Stowian wschodnich istniato w trzech
postaciach: a) w postaci wielozenstwa, B $tubow cy-
wilnych, ¢) malzenstwa retigijnego 9.

Za czasow Nestora ptemiona stowianskie, jak
Drewlanie, Wiatyczanie, Radymiczanie i t. p. na pu-
blicznych zgromadzeniach pod powagg Zboru ws$rod
igrzysk i zabaw, porywali sobie za zony obrane i umo-
wione dziewice. Zwyczaj ten opiewany w piesniach
odwiecznych Stowianskich, trwaé ma jeszcze dotad
u niektérych Starowiercéw. Obok tego zwyczaju kra-
dzenia niewiast, wedle wyrazenia piesni, istniat zwy-
czaj zwany »pobiegnica«, odpowiadajgcy germanskie-
mu »Brautlauf«, to jest porzucenia dobrowolnego przez
niewiaste domu rodzicielskiego i uciekania do domu
przysztego matzonka, w ktorym to domu po rocznym
pobycie niewiasta miata sobie zapewnione prawa mat-
zonki i pozostawata pod wiadzg meza.

Od czasu ustalenia sie stanu rolniczego i rycer-
skiego powstat zwyczaj zawierania zwiazku matzen-
skiego, ktorego forma polegata na tern, ze Ojciec wy-
stroiwszy swa cOrke za porozumieniem sie¢ poprzednio
z przysztym zieciem, wprowadzat mu matzonke juz
uposazong. Matzenstwo to publikowano na zgromadze-

n Historya prawod. Stow. W. A Maciejowskiego. T. III.
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Iliach publicznych. Poniewaz o waznosci tego zwigzku
,.brakiem*“ u starozytnych Stowian zwanego, jako tez
0 jego rozwiazalnosci orzekata wiadza sadowa, dlatego
tez nasz Maciejewski nazywa je") y‘mathenstwem cyWil-
nem*. Nestor napotyka zawigzek takiego matzenstwa
u plemienia Polan. Prawo cywilne u Stowian wscho-
dnich w kwestyi matzenstwa Scisle sie trzymato rytuatu
kosciota wschodniego, poniewaz dopuszczat on obszer-
nie rozwodu, zwiaszcza, ze wyrabiato sie ono na za-
sadach prawa Swieckiego, ktére od Konstantyna nosito
charakter chrze$cijanski.

Armenczycy zapatrywali sie na matzenstwo i roz-
wad, jak chrzeScijanie greccy.

Starozytni mieszkancy parnstwa moskiewskiego
dopuszczali nadzwyczaj tatwo rozwodu, biskupi udzie-
lali tam list rozwodowy. Matzenstwom cywilnym szcze-
golniej tam sprzyjali, poniewaz rytuat koscielny nie
zabraniat matzenstw tajemnych lub nie zawieranych
w kosciele. Nie ulega watpliwosci, ze rozwod ,,rozpust*,
jak go nazywa prawo Wiodzimierza, nie byt zabro-
niony, rowniez gdy matzenstwo zawarte byto religijnie.

Matzonkowie, ktérzy zawarli zwigzek cywilny,
mogli sie roztgcza¢ dowolnie. Wkrotce ustalita sie za-
sada, ze rozwdd moze mie¢ miejsce jedynie dla przy-
czyn waznych. W wieku TX Phocyusz, gtowa koSciota
Wschodniego uwaza rozwdd za akt dowolny. Prawo
Jarostawa zagrazajgce surowg karg bojarom, ktorzy
rozwodzili swe zony bez stusznych przyczyn, lub tym,
ktérzy zawarli powtorny zwigzek matzenski, nie roz-
wiodtszy poprzednio pierwszej zony, dowodzi, ze akt
rozwodowy byt naduzywany. W wieku VII papiez
1patryarcha carogrodzki, zaczeli wzbrania¢ matzenstw

nilc 8§ 18
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cywilnych, a wich miejsce wprowadza¢ $luby koscielne,
czego dowodem sg kroniki serbskie i statuta z 1222
i 1236 r., uznajgce skutki prawne z matzenstwa tylko
wtedy, gdy matzonkowie nie po ,,braku®, lecz po ,,wien-
czeniuv™ w zwiagzku matzenskim zy¢ beda”). Nadzor
jednak nad matzenstwem co do skutkéw cywilnych
zachowaty nadal wiadze sgdowe”). W 1410 r. blogo-
stawienstwo koscielne nie bylo konieczne w maizen-
stwie, rozwigzanie jego jednak wymagato juz sankcyi
kosciota. Z Kkolei przeszkody matzenstwa, postanowione
w prawie cywilnem utracity moc prawng i ustalato sie
nastepnie:

G Malzenstwo religijne, ktére powoli wyrugowato
matzenstwo cywilne i zniosto przedewszystkiem zasade
wielokrotnego zawierania matzenstwa, postanowiwszy
ze procz kosciota nikt matzenstwa usSwiecaC ani roz-
wigzywac nie jest mocen.

Matzehnstwo u Protestantéw.

Luter i Melanchton zapatrywali sie na kwestye
matzenstwa nie ze stanowiska religijnego, ale wylgcz-
nie towarzyskiego; dlatego poddali je wiadzy cywilnej.
Pomimo, ze reformatorowie ci, sakramentu w maitzen-
stwie nie upatrywali, to jednak uznali za konieczne,
aby zawierato sie ono w koSciele. Melanchton czyni
matzenstwo rozwigzalnem w imie Ewangielii, seperacye
za$ uznaje za bezskuteczng i niesprawiedliwg. Kosciot
ewangielicki w panstwach protestanckich, jak np.

n »po welje zeniti se i posagati i w sem wienczanem byti«
21lc & 19
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w Prusiech, przez trzy przeszto wieki nie miat odreb-
nego prawa matzenstwa koscielnego, jedno$¢ bowiem
kosciota i panstwa byta tam S$ciSle przeprowadzona;
i dlatego jedno byto tylko prawo o malzenstwie, sady
byly mieszane, konsystorze sktadaty sie z duchownych
i Swieckich, praktyka zas urabiata sie na zasadach
teologicznych lub jurysprudencyjnych. Jedno$é ta je-
dnak panstwa i kosciota wypadta z czasem na nieko-
rzy$¢ kosciota, tak, ze w 1748 r. za panowania Fry-
deryka W. konsystorze utracity jurysdykcye nad mat-
zenstwem, ktore zaczeto podlegaé wylgcznie sgdom
cywilnym A.

Ogolne prawo pruskie (Landrecht) wprowadza
prawo matzenskie cywilno-koscielne. Duchowienstwo na
zasadzie tego prawa petnito obowigzki urzednikéw
panstwa i matzenstwo jakotez rozwdd byty regulowane
przez prawo cywilne. W 1808 roku zostaty zniesione
ostatnie instytucye samorzadu koSciota; kosciot za$
ewangielicki stat sig instytucya podlegta w zupetnosci
panstwu. Zycie koSciota dawniej samodzielne objawiato
sie teraz stabo w stowarzyszeniach koscielnych.

Zwrot nastgpit w 1817 r.

Usitowano przywr6cié samodzielno$¢  kosciotowi
ewangielickiemu, dgzono do reform. Usitowania te prze-
ciez wywotaty silng kolizye migdzy kosciotem i pan-
stwem. Zrdédiem tej kolizyi byly sprzeczne z przepi-
sami Landrechtu dazno$ci nowego kierunku dogma-
tycznego, ewangielickiego kosciota, ktory np. wedle
literalnego brzmienia Pisma $w. uznaje tylko dwa
punkta do rozwodu, gdy tymczasem Landrecht bardzo
obszernie rozwdd pojmuje. Stad takie wynikato na-
stepstwo, ze strony ]30zyskawszy rozwdd dla przyczyn

9 Ordre v. 7 Mai 1782.
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w Landrechcie przepisanych, z prawem zawarcia po-
wtdrnego zwigzku matzenskiego, miaty sobie to osta-
tnie prawo zaprzeczanem przez pastoréw, ktérzy nie
uznawali wdJokow sadowych, wyrzekajacych rozwadd,
a na zasadach Pisma Sw. nie opartych. Zazalenie do
wyzszych wiadz duchownych i konsystorzy ), pozo-
staty bez skutku. Rzad tedy pruski, nie mogac gwat-
cie zagwarantowanej wolno$ci wyznarn i kosciota, a zdru-
giej strony chcac zastoni¢ obywateli od samowoli du-
chowienstwa i wprowadzi¢ w wykonanie wyroki sg-
dowe, jako tez wykonanie ustaw krajowych, po zmo-
derowaniu nieco przyczyn do rozwodu w Landrechcie,
wprowadzit matzenstwo cywilne, ktérego pierwotnym
projektem przez lzbe deputowanych w 1859 r. przy-
jetem bylo matzenstwo cywilne fakultatywne”). W na-
stepstwie projekt ten zamieniono na forme matzenstwa
cywilnego ewentualnego % czyli tak zwane »Noth-Civil-
Ehe«. Na tej drodze rozwijaty sie stosunki matzen-
stwa w innych panstwach protestancko -niemieckich,
gdzie w wielu miejscach, jak w Prusiech aaprowadzono
matzenstwo cywilne obowigzujgce (Oblig.-Givil-Ehe).

§. 6.

Matzenstwo w Polsce.

U katolikow zawierato sie matzenstwo podiug
zasad kosciota rzymsko-katolickiego, duchowienstwo
rozpoznawato kwestye matzenstwa quo ad vinculum,

9 Ober-Kirchen Rath.
Die facultative Civil-Ehe.
® Die eventuelle, oder Noth-Civil-Ehe.
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t j. co do samego zwigzku, rozpoznawanie za$ skut-
koéw cywilnych nalezato do saddéw cywilnych.

Stan cywilny protestantow podlegat konsysto-
rzom ewangielickim, zydéw — kabatom, czyli konsy-
storzom zydowskim, Machometan — Ulemom. Na sej-
mie Piotrkowskim sobdr Trydencki nie zostat uznany
za obowigzujacy w Polsce, czego dowodem potaczenie
sie zwigzkiem maitzenskim proboszcza Orzechowskiego
i uwolnienie tegoz proboszcza przez sejm od wszelkigj
odpowiedzialnosci, po petnej erudycyi molvie posta
Zbaskiego. Duchowienstwo katolickie w Polsce wyrze-
kato rozwdd pod forma niewaznosci kanonicznej — to
jest dowodem, ze zapatrywanie duchowienstwa kato-
lickiego w Polsce miato przewaznie podstawe prawna;
duchowienstwo to uwzgledniato potrzeby czasu, wyma-
gania ludu i pod tym wzgledem wyprzedzito ono inne
duchowienstwa europejskie, ktére do dzi$ dnia trzy-
majg sie niewolniczo rutyny koncylium Trydenckiego.

Za Ksiestwa Warszawskiego, dekretem kréla Sa-
skiego z dnia 7 stycznia w 1808 r. wprowadzony zo-
stat kodeks Napoleona, a z nim i mal&enstwo cywilne
obowiazkowe. W 1825 r. matzenstwo byto w czesci reli-
gijne, w czesci cywilne; w 1836 r. prawo o matzenstwie
do dzi$ dnia obowigzujgce przyjeto zasade maitzenstwa
tylko religijnego podiug wyznan oddzielnych.

8 7
Rozmaite pojecia matzenstwa, napotykane
w i>rawodawstwacli i u autordéw.

W prawodawstwach dawnych i nowych spoty-

kamy rozmaite pojecia o matzenstwie, ktére wykazuja,
jak sie rdéznostronnie na instytucye te zapatrywano
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w tem miejscu zestawimy w streszczeniu rozmaite
zapatrywania a nastepnie wypowiemy krytyke.

| tak: Prawo Mojzeszowe uwaza maltzenstwo za
»umowe towarsysko-prawng, w ktorej dwie osoby ro-
znej pici oSwiadczajg swojg wole potaczenia sie, dla
wzajemnego poswiecenia i wypetnienia obowigzkéw
prawem Mojzeszowem i lzraelskiem przepisanych«. Ma-
lachiasz uwaza matzenstwo za uktad prawny. Prawo
rzymskie definiuje matzenstwo”):

»Jest to zwigzek mezczyzny i kobiety, celem wspdl-
nego pozycia, oparty na prawie boskiem i ludzkiein«.

Kosciol rzymsko-katolicki uwaza matzenstwo za
umowe wyniesiong do godnosci sakramentu. Zwigzek
nakazany wolg Boga (Conjunctio Dei voluntate or-
dinata).

Protestantyzm, jakkolwiek w zasadzie uwaza mat-
zenstwo za umowe prawng i poddaje je wiadzy Swiec-
kiej, jednakowoz nadaje mu charakter religijny. | tak
Luter powiada:

»Jezeli cesarz swem prawem rozwigze matzenstwo,
»t0 nie cztowiek, lecz Bog je rozwigzuje«.

Kodeks francuski zupetnie okreslenia nie postawit,
trzymajac sie zasady, ze wszelka definicya w prawie
jest niebezpieczng (Omnis definitio in jure periculosa).
Projekt jednak tegoz kodeksu pierwotnie zawierat de-
finicye:

»Prawo zapatruje sie na matzenstwo jedynie ze
»stanowiska cywilnego i politycznego«.

Fortalis, jeden z tworcow kodeksu cywilnego fran-

0 Nuptiae sunt conjunctio maris et feminae et consortium
omnis vitae divini et liumani juris communiratio.
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ciiskiego, okreslit matzenstwo ), ze »jest to zwigzek
mezczyzny i kobiety, ktorzy sie taczg dla uwiecznienia
swego rodu, dla wzajemnego wspomagania sie i ulze-
nia sobie losu i dla dzielenia wspo6lnego przeznaczenia.

Kodeks pruski i kodeks austryacki stawiajg za cel
matzenstwa oprocz celéw uwiecznienia rodu i wycho-
wania dzieci samg nawet wzajemng pomoc.

Autorowie rozmaicie zapatrujg sie na matzenstwo
i zapatrywania ich podzieli¢ mozna na grupy. .

| tak: Krug”), Schmaltz *), Fichte*, Kant”?), En-
gelhard®) zapatrujg sie na matzenstwo jako na stosu-
nek czysto naturalny; Tissot’), Gneist i Bluntschli ®
Jan Kanty Wolowski®), uwazajg matzenstwo za umowe
spoteczno-prawng; Hegel ®, Walter ) za zwigzek obju-
czajowo-religijny.

0’est la societe de Pliomme et de la femme, qui s’unissent
pour perpetuer leur espece pour s’aider par des secours mutuels,
a porter les poids de la vie et pour partager leur commune de-
stine«. 1 c.
8 Philos, der Ehe.
3 Becht der Natur C. 3. & 1
n Grundlage der Natur 0. Il. str. 202. Naturrecht str. 173. 176.
5 Bechtst. str. 907.
® Versuch Uber den wahren Begriff der Ehe.
n La mariage, la separation et le divorce. — Paris 1868.
® Die burgerliche Eheschliessung, Berlin 1869.
Kurs kod. cyw. t. I. str. 6L
Die Ehe ist eine rechtlich sittliche GeschlechtsUebe.
Lehrbuch des Kirchenrechts aller Christi. Confessionen.
Bonn. 1839.
»Die Ehe besteht in einer durch Liebe u. Treue geknipften,
u. durch die Religion zu einer Sacrament geheiligten Verbin-
dung etc.
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§. a
Krytyka powyzszych zapatrywan 1 nasze pojecie
0 matzenstwie.

Wszystkie trzy powyzej cytowane poglady w ode-
rwaniu wziete sg jednostronne a tem samem niedo-
ktadne.

Ad 1 Gdyz malzenstwo nie jest, jak to chcg miec
filozofowie i naturalisci, zblizeniem sie dwu ptci ze soba.

Zapatrywanie to grzeszy juz z tego wzgledu, ze
autorowie ci, widzg w zblizeniu sie porzadek przez
przyrode dla wszystkich istot, bez rdznicy wskazany,
nie uwzgledniwszy tego, ze gdy ludZmi kieruje jaka$
wola rozumna, zwierzeta powodujg sie Slepym instyn-
ktem. Stusznie powiada Portalis: »zwierzeta sg wie-
dzione jakas$ fatalnoScia; instynkt je popycha, instynkt
je wstrzymuje«. U ludzi za$§ przemawia wyobraZnia,
gdy natura milczy«. Obok tej roznicy zasadniczej
u zwierzat wyzszej organizacyi przybywa karmienie
dzieci, dopdki te wyzywiC sie same nie potrafig. Po-
zniej stosunek miedzy rodzicami i dzieCmi ustaje.

U ludzi za$, zwigzek miedzy istotami dwu pici
utrwala sie i jego zadaniem obok ugruntowania ro-
dziny, wychowania dzieci, jest wspdlne pohycie, obu-
stronna pomoc.

Widzimy stad, ze chociaz natura dostarczyta
pierwszych warunkéw, postanowita zblizenie sie wza-
jemne pici, lecz zwigzek ten urobity dopiero obyczaje
i prawo. Jezeli zauwazymy, ze jak powiedziat Portalis,
»rody sg szczepami, na ktérych panstwo sie rozrasta«
i ze »matzenstwo jest zrodlem tych rodoéw, uczujemy
wtedy catg wazno$¢ tego zwigzku, nie jako zjawiska
naturalnego, lecz jako traktatu spotecznego i politycz-
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nego. Jezeli jeszcze do powyzszego dodamy, ze mat-
zenstwu bezdzietnemu towarzyszy takiez samo wzaje-
mne zaufanie, harmonia i mito$¢, jak matzenstwu, kto-
rego wynikiem sg dzieci, to bedziemy mieli wspaniaty
obraz matzenstwa ludzkiego. Wykaze nam sie cel W
szy, obyczajowo-prawny, niz ten, jaki chcg upatrywac
w malzenstwie naturaliSci i filozofowie.

Zapatrywanie to stwierdza jeszcze przysiega wy-
konywana u Anglikow, gdzie matzonkowie przysiegaja
sobie, ze jeden drugiego nie opusci w zlej i do-
brej doli.

Ad 2 Malenstwo nie jest réwniez zwiazkiem, czyli
kontraktem czysto cywilnym. Zwigzek ten powstaty
w stanie natury trzeba byto otoczy¢ gwarancya prawa
i podda¢ wiadzy prawodawczej, gdyz zwigzek tak wa-
zny nie mozna byto pozostawi¢ samowoli ludzkiej.

Jakkolwiek rozsadek, poczucie godnosci i obo-
wigzkéw winny staé na jego strazto jednakowoz
sg to zbyt stabe hamulce, aby powstrzymaé¢ mogly
zadze i namietnosci ludzkie.

»Dziatalno$¢ prawa, jak powiada Toulier, naktada
»kajdany niepostusznym, wykraczajgcym istotom, a nie
»mogac je zmuszac do cnoty, naktania je przynajmniej
»do spokojnego pozycia towarzyskiego, do uszanowa-
»nia praw spotecznych, pod grozbg zwrdcenia prze-
»ciwko nim wszelkich $rodkow, jakimi spotecznosc¢
» wiladza publiczna rozporzadza.

Ale ta dziatalno$¢ prawa dotyczy tylko zabezpie-
czenia urzadzenia tego zwigzku, jako instytucyi ogot
publiczny obchodzacej, stad wynika, ze prawodawcy
ani istoty, ani przedmiotu matzenstwa nie zmienili,
ale wzieli jg taka, jakg sie ona w stanie natury przed-
stawiata. Usitowania prawodawcéw ograniczyty sie na
ustanowieniu uroczystosci, form, warunkéw, dowodow,
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do zabezpieczenia wzajemnych zobowigzan matzonkow
i na uregulowaniu skutkébw z matzenstwa wynika-
jacych.

Taki to wylgcznie wpltyw praw stanowionych,
taki byt cet troskliwosci prawodawcoéw o instytucye
matzenstwa. W taki sposob umowa naturalna stata
sie kontraktem cywilnym.

Ad 3 Malzenstwo nie jest rowniez aktem wytgcznie
religijnym. Matzenstwo datujgce sie od zawigzku rodu
ludzkiego wyprzedzito wszystkie religie. Skutkiem zbyt
wielkiego wptywu duchowienstwa na sfere matzenstwa
Sredniowiecznego wyrodzito sie mniemanie, iz ono jest
zwigzkiem religijnym.

Keligia nie tworzy ani kontraktow naturalnych
ani prawnych, ale ogranicza sie na ich blogostawien-
stwie i uSwieceniu. Stusznie powiedziat Portalis; ze
»religia, czem sie ona sama chlubi, dana jest ludziom
»nie dla zmiany porzadku naturalnego, ani spotecznego,
»lecz raczej dla jego uszlachetnienia i uSwiecenia.
Dochodzimy wiec do tego rezultatu: ze matzenstwo
nalezy jednoczesnie tak do j)rawa natury, jak i do
sfery obyczajowo moralnej, a ze wzgledu na sankcyg
przedewszystkiem do prawa cywilnego. Stad dochodzi-
my do wiasnej definicyi: ze jest to konieczny trwaty
zwicpzek piciowo -moralny mezczyzny i kobiety, postano-
wiony i okreslony przepisami prawa cywilnego, a zawarty
nietylko w celu wzajemnej pomocy ptodzenia i wychowa-
nia dzieci, ale i w celu politycznym i spotecznym.



CZESC 1l

\¥ykaranysry w czesci I. w przebiegu historycz-
nym jak sie ksztattowata instytucya malzenstwa, gdzie
wzieta swojg podstawe, jak sie o niej pojecia urabiat'-
i jak sie ona obecnie przedstawia, sformutowalismy ja
w powyzszem okreSleniu. Zadaniem naszem obecnie
bedzie wykazaé, Ze to jest zwigzek konieczny, zwiazek
trwatly doczesny, a jednak w danych razach ulegajacy
rozwigzaniu, ze jest przytem instytucyg moralno-oby-
czajowg polityczng i spoteczng, Ze jest tylko przepisami
prawa cywilnego okreslona.

§ &

3latzeiistwo jest zwigzkiem koniecznym.

W pojeciu naszem o matzenstwie zwréciliSmy juz
uwage, jak wielkiej doniostosci jest dla jednostek ro-
dziny i panstwa instytucya matzenstwa woglle= Po-
wiedzieliSmy™ tam, ze cztowiek jako pojedyncze ogniwo
w ogromnym owym fancuchu sktadajgcym panstwo,
dopoki nie zawrze wezta matzenskiego, stoi wzgledem
tegoz panstwa jako ogniwo oderwane, jakkolwiek z dru-
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giej strony, moze on byC¢ na wszelkich drogach pracy
wielce uzytecznym dla spoteczenstwa.

W stanie bezzennym, czlowiek nie odpowiada
swemu gtdbwnemu przeznaczeniu i postannictwu, jakie
wraz ze swem przyjsciem na Swiat zaciggnat wzgle-
dem panstwa i ludzkosci, a mianowicie pod wzgledem
odrodzenia i uwiecznienia rodu ludzkiego, przez wy-
chowanie prawych i zdolnych obywateli, do czego
sama natura juz cztowieka skitania.

Stan bezzenny, jest nieprawidtowy, sprzeciwia
sie bowiem prawu natury cztowieka, wptywa wielce
na obyczaje, a zatem wielce powinno zaleze¢ na tern
spoteczenstwu, aby jak najwiecej matzenstwo sie ko-
jarzyto. Z tern wszystkiem jednak, poniewaz zwigzek
matzenski polega¢ moze jedynie na dobrowolnej zgo-
dzie i nieprzymuszonej woli taczacych sie, przeto jak-
kolwiek matzenstwo uwazane jest za zwigzek konie-
czny, nie idzie za tern, aby spoteczenstwo mogto miec
prawo przymuszania kogo$ do zawarcia tego zwigzku
Srodkami represyjnymi.

Panstwo w wielu razach moze tylko zacheca¢ do
zawierania jak najwiecej zwigzkéw matzenskich przez
zapewnienie jednostkom tym wezlem zwigzanym, pe-
wnych przywilejow.

Z drugiej przeciez strony, skoro panstwo nie ma
prawa zmusza¢ nikogo do zawierania malzenstwa, tern
mniej jeszcze posiada prawo zmusza¢ kogo$ do zycia
bezzennego, czyli celibatu.

& 2

Matzenstwo jest zwigzkiem trwatym.

W krytyce poje¢ o matzenstwie wykazaliSmy, ze
trwato$¢ cechuje zwigzek ludzki — dorywczo$¢ zas.
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zwierzecy. Dlatego 6w charakter wysoko obyczajowo
moralny w zwigzku ludzkim wyklucza wszelkg mysl
zawierania zwigzku matzenskiego na pewien przeciag
czasu. ZawieraC sie on powinien na cale zycie i na
tym punkcie rézni sie umowa matzeriska od wszelkiego
kontraktu cywilnego, ktory tylko na pewien czas za-
warty by¢ moze. Korzysci wyptywajgce z dobranego
zwigzku maitzenskiego sa tak wielkie, rozerwanie za$
rownie dla nich, jak i dla dzieci pocigga za sobg tak-
smutne nastepstwa, ze trwatoSC tego zwiazku okazuje
sie dla nich ze wszech miar pozadang. Z chwilg za-
warcia tego zwigzku losy obojga matzonkéw zespalajg
sie na cale zycie, odtad stanowig oni jeden dom,
a wraz z potomstwem, jakie nastepnie przybywa, two-
rzg jedna rodzine. Dlatego tez w zasadzie, cel matzen-
stwa wymaga koniecznie bezustanno$ci i nierozwig-
zalnoSci matzenstwa, podstawa za$ taka wylgcza roz-
wod, a w skutkach nie dopuszcza wlelozenstwa. Pomimo
jednak tych zasad stawianych w teoryi malzenstwa,
w praktyce przychodzimy czestokro¢ do rezultatow
wprost przeciwnych. Jakkolwiek bowiem trwatos¢ i ko-
niecznos¢ niektérych celéw malzenstwa, jak prawo
alimentowania, wychowania dzieci, sg sankcya prawa
zagwarantowane, samo przeciez pozycie matzenskie
jako ojDarte wytacznie na przywigzaniu i po$wieceniu,
a tern samem nalezagce do sfery moralnej, musi byé
usuniete z pod wszelkiego zewnetrznego przymusu
i trwatosci jego, prawo gwarantowaé nie moze. Jezeli
ustaje przywigzanie, ta podstawa pozycia malzen-
skiego, jezeli znika urok — c6z wtedy? W tern po-
tozeniu, o ile matzonkowie sa rozwazni i rozsadni i da-
wng mitos¢ potrafig zastapi¢ przyjazniag, tedy ten zwig-
zek trwa¢ moze bez szwanku tak ditugo, jak zycie je-
dnego z matzonkow, z korzyscig dla nich samych i dla
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dzieci. Jezeli za$ tej przyjazni nie ma, wdwczas pozy-
cie matzenskie staje sie jednem pasmem udreczen i na-
wet trudno tedy szukaé tego, co wyptywacé musi z czy-
stego tylko przywigzania i wzajemnego poswiecenia.
Cbz tu pomoze prawo? co pomoga wyroki? Wszelki
przymus do celu nie doprowadza i dlatego po bezowoc-
nych usitowaniach zgody, nie pozostaje, jak tylko roz-
cig¢ fatalny wezet. Konieczng wiec jest w takich razach
rozwigzalnos¢ matzenstwa. Ale Koscidt katolicki wy-
niostszy matzenstwo do godnosci sakramentu, czyni je
nieroserwalnem. Zna jedynie uniewaznienie matzenstwa
dla przyczyn przed jego zawarciem istniejacych; dla
przyczyn za$ pézniejszych winnych powodowaé rozwaod
przepisuje tylko separacje, czyli roztgczenie co do stotu
i toza, bez moznosci wchodzenia w inne zwigzki mat-
zenskie, co jest nieuzasadnione.

Co do separacyi: Puffendorf powiedziat: Roztacze-
nie malzenstwa bez moznosSci zawigzania nowego
zwigzku, sprzeciwia sie prawu natury; ze separacya
bez zerwania samego matzenstwa, o tyle tylko znalez¢
moze usprawiedliwienie, o ile ono jest ograniczone pe-
wnym czasem, a to celem ukarania i poprawy tego
z matzonkow, ktory okazat sie winnym rozerwania
zwigzku.

Niedorzecznoscig jest —dodaje ten filozof —aby
zwigzek matzenski trwat bez moznosci wypetnienia
tych obowigzkdéw, jakie mu towarzyszg tub korzysta-
nia z dobrodziejstw, jakie matzenstwo obiecuje.

Obok tego, wezmy pod uwage ten wypadek, ze
jedno z matzonkdéw jest niewinne, drugie przeciwnie
winne. Dlaczego matzonek niewinny ma cierpie¢ na
rowni z winnym? i to cierpie¢ bez najmniejszej na-
dziei poprawienia kiedykolwiek swej nieszczesnej doli.
Gdy tymczasem matzonek winny nie krepuje sie ni-
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czem, niewiele zwraca uwagi na separacye, prowadzi
zycie wesote, wolne i niczem nie zmacone, nie myslac
nawet o tern, ze istniejg dlan jeszcze jakie$ ogniwa,
ktore mu nie pozwalajg prowadzi¢ takiego wolnego
zycia. Dzieci z takiego zwigzku nie majg dobrego
przyktadu, nie moga nawyka¢ do szacunku i powaza-
nia rodzicéw, bo ciggle zle widzg i stysza.

W tern nieszczesliwem potozeniu dzieci tak pod
wzgledem fizycznym, materyalnym, moralnym, jako'
tez intelektualnym traca wiecej, niz gdyby matzenstwo
to bylo przez rozwdd rozwigzane. W powtornym
zwigzku bowiem, znalaztyby one nowych rodzicow,,
a wzajemnie rodzice poczuliby sie na nowo ojcem
i matkag. W nieprawidtowym za$ stanie separacyjnym
ilez bez konca smutnych konsekwencyj!

Z tern wszystkiem nie aprobujemy bynajmniegj
prawa, ktoreby zbyt tatwo rozwodoéw dopuszczato.
Rozwdd nalezy raczej uwazaC jako zie konieczne —
jako mole necessarium, jako anomalie, jak to stusznie
powiada Ahrens (Naturrecht II. str. 245).

»Rozwigzanie matzenstwa musi by¢ uwazane jako
»zZte, ktére winno by¢ o ile moznosci przezwyciezone
»przez wyzszg obyczajowg oSwiate ludzkosci, azeby
»ideat maitzenstwa coraz doskonalej w zyciu sie wy-
»ksztatcak.

Wrecz oSwiadczamy sie przeciw rozwodom z wza-
jemnego zezwolenia, powinny one znalez¢ miejsce za-
wsze tam, gdzie po gruntownem zbadaniu istotnego
stanu rzeczy dalsze pozycie matzonkéw ze sobg jest
juz niemozebne M, gdy wszelkie wezty wzajemnego

b Prawodawca wegierski r. 1894 utrzymat w prawie o mal-
senstwie, separacye roéwnolegle z rozwodem, postanowiwszy, ze je-
zeli separacya dtuzej trwa niz dwa lata, od daty uprawomocnie-
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szacunku zostaty stargane bez nadziei poprawy. Po-
niewaz trudnoby byto z gorj™ okreslac pojedjuicze wy-
padki rozwodu, bytoby bardzo pozadanem, aby wszel-
kie sprawy rozwodowe, zanim by przyszty na st6t
sadowy, przechodzity i:)rzedtem magistrature pojednaw-
cza, t j. aby tak zwany Trybunat Familijny ztozony
z ludzi prawych i znanych z przykiadnego pozycia
matzenskiego, gdzie kobiety zamezne udziat by mie¢
mogty, kazda sprawe rozwodowa rozpatrywat, strony
iiwasnione pojednac sie starat. Taka interwencya 0sob
wptywowych wieleby dopomogta ku zmniejszeniu sie
liczby rozwodow.

8 3

Matzenstwo jest zwigzkiem moralno-ptciowym
mezczyzny i kobiety.

Jakkolwiek naturalng podstawg zwigzku matzen-
skiego jest Ow stosunek, oparty na prawie natury,
uwiecznienia rodu ludzkiego, zaprzeczy¢ wszakze nie-
podobna, iz ujawniajgca sie w tym stosunku strona
przyrodzona cztowieka, ulega wyzszej sile z dziedziny
moralnosci, ktéra nad pierwszg panuje. Modestinus
definiuje matzenstwo: »Matzenstwo jest zwigzkiem mez-
czyzny i kobiety, ktorzy sie pofaczyli na cate zycie
prawem boskiem i ludzkiem.

llia sie wyroku orzekajgcego separacye — to kazda strona ma
prawo zada¢ zamiany separacyi na rozwdd. — Zob. Recueil gen.
de lois et des arrets Journal de Palais par S. Oarpantiers. Paris
1898. T. 27. N. 1609. — Ernest Lehr, la nouvelle legislation matri-
monial Hongroix.

b Nuptiae sunt conjunctio niaris et feminae et consortium
omnis vitae divini et humani juris communicatio (f. D. 1 9).
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Pierwsza czes¢ definicji, »zwigzek mezczyzny i ko-
biety«, oznacza strone naturalng, potgczenie za$ na cate
zycie to juz pierwiastek obyczajowo-moralny. Stosu-
nek ten trafnie charakteryzuje prawo Rzymskie”).

»Nie zblizenie sie cielesne stanowi matzenstwo,
lecz przywiazanie, mitos¢ matzonkéw«. Ten charakter
obyczajowy jest przewaznie dziatajagcym pierwiastkiem,
ktory stosunkowi ludzkiemu, nazwanemu matzenstwem,
nadaje dopiero wihasciwy ksztatt, podnosi go do zna-
czenia wysoko moralnego aktu. | w rzeczy samej po-
cigg wzajemny piciowy, to sfera naturalna, wyzsze za$
uczucie, przywigzanie, wybor osoby, wykonywanie
obowigzkéw matzenskich, to sfera moralna wysokiego
potozenia cztowieczenstwa. Stad wynika, ze matzenstwo
ludzkie jako zwigzek moralno-piciowy tylko przez je-
dnego mezczyzne i jedng niewiaste zawierany byé
moze w jednym i tym samym czasie. Charakter ten
wzniosty matzenstwa wyklucza tern samem wielozenstwo
i wielomezostwo; pierwsze, polegajgce na zwigzku je-
dnego mezczyzny z wielu kobietami — drugie na
zwigzku jednej kobiety z wiecej mezczyznami. Kobieta,
ktora w instytucji jednozenstwa rowne zajmuje sta-
nowisko, w wielozenstwie ma charakter niewolnicy,
ktéra maz, pan, samowladca, na swa potrzebe kupuje.
Wielozenstwo za$ jest przedewszystkiem przeciwne
naturze ludzkiej. Kobieta w takim zwigzku traci zu-
petnie charakter sobie wiasciwy. Nadto dwa te niepra-
widtowe i niezgodne z naturg ludzka stany, sprowa-
dzajg despotyzm w rodzinie, brak zupeiny obyczajo-
wosci, nikczemno$¢ charakteréw, stopniowe wyludnie-
nie i dlatego z kodeksow Europy, wyjawszy Turcye.

Non enim coitus matrimonium faciat —sed maritalis affec-
tio (fr. 32, 8 12. D. 24. 1).

0 MALZENSTWACH CYWILNYCH
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wykre$lone zostato niepowrotnie wielozenstwo i sank-
cja prawa karnego zakazane.

S 4,
Matzenstwo jest przepisami prawa cywilnego
okres$lone i postanowione.

Juz we wstepie naszej pracy podajac ogolne uwagi
»0 mathnstwie™ wykazaliSmy pokrotce, jak wazne wo-
gole zajmuje stanowisko instytucja matzenstwa w sto-
sunku do panstwa.

Od trwatosci zwigzkéw maitzenskich, od warunkow
i form ich zawierania, zalezy pomysiny lub niepo-
mys$iny rozwoj rodziny pod wzgledem spotecznym
i ekonomicznym. Stad tez nic dziwnego, ze panstwo
rozposciera najzywszg opieke nad instytucjg matzen-
stwa jako najwazniejszg swa podwaling.

Dlatego to najdawniejsi prawodawcy z chwilg
zajecia sie regulowaniem stosunkow ludzkich, ze szcze-
g6lng troskliwoscig zajeli sie porzadkowaniem stosun-
kow matzenstwa, gdyz nie mozna bylo pozostawic sa-
mowoli ludzkiej zwigzku, od ktdrego zalezy los i spo-
kéj rodzin. Dlatego postanowiono takowy sankcja
prawa otoczyc.

Widzimy wiec, ze instytucja ta zrosta sie z zy-
ciem naroddw, jego prawami i obyczajami, stanowi
ona nierozerwalny wezet pomiedzy rodzinami, podstawe
i Zrédto wszelkich skutkow cywilnych. Na matzenstwie
opiera sie stan cywilny obywateli, polega wazno$¢
i obszar praw pokolen. Dlatego tez ono byto, jest i by¢
powinno przedmiotem troskliwosci prawodawcéw Swiec-
Kich, zwfaszcza tam, gdzie bez wzgledu na wyznanie
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obywateli jedno obowiazuje dla wszystkich prawo cy-
wilne i polityczne.

Z drugiej strony znowu, zastanawiajgc sie nad
Zzrédtem powstania stosunku matzenskiego, widzimy,
Ze takowy o wiele wyprzedzit poczatek panstwa, gdyz
matzenstwo dato poczatek pierwszej rodzinie a dopiero
wiete rodzin sktadac sie musiato na utworzenie panstwa.

Z tego wynika nietylko, ze matzenstwo dato po-
czatek panstwu, ale nadto, ze Zrédio matzenstwa da-
tuje sie od stworzenia pierwszej pary ludzkiej, a z tego
wzgledu przypisujg temu zwigzkowi pochodzenie BosMe.
Za takie poczytuje je historya Pisma $w., a za niem
wszystkie religie na PiSmie Sw. oparte.

Tak wreszcie uwaza je mitologia starozytna, ktora
przedstawia nawet zwigzki matzeriskie miedzy bostwa-
mi. To nyla8uwe zrodto matzenstwa i przypisywane mu
pochodzenie boskie jest tylko najdobitniejszym dowo-
dem pierwiastku gleboko obyczajowego, na ktorym mai-
zenstwo spoczywa.

Poniewaz wszystko, co miato pierwiastek etyczny
nalezato do sfery duchownych i za ich posrednictwem
w sfere religijng zostato wciggniete, stad tez poszio,
Ze kaptanstwo brato zawsze wszelki udziat w ustaleniu
instytueyi matzenstwa i ze okoto niej zabiegliwie sie
krzatato jako okoto stosunku obyczajowego.

Ze to miatlo miejsce w starozytnosci, temu dziwic¢
sie nie nalezy, bo tam zycie prywatne i publiczne byto
$cisSle pomieszane z pierwiastkiem religijnym. Kaptan-
stwo brato czynny udziat w zarzadzie panstwowym,
nie bylo tam rozréznienia pomiedzy obyczajowoscia
i religia. Kazde wiec wazniejsze zdarzenie musiato by¢
i bylo uswiecone zwyczajami religijnymi. Ale dziwic
sie nalezy, ze to opiekowanie sie matzenistwem przez

duchowienstwo i wtedy nawet nie ustawato, gdy juz
3*
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oddzielone byty granice pomiedzy parnstwem i koscio-
tem, pomiedzy wiadza panstwowg i duchowienstwem,
gdy juz dawno panstwo miato sobie pozostawione sa-
modzielne prawo porzadkowania stosunkéw gminy na
zewnatrz, kosciot za$ posiadat urzad sb&by bozej i utrwa-
lenie zycia religijnego. | jeszcze wdedy opieka nad
obyczajowos$cig stanowita czeS¢ wiadzy i atrybucyi
kaptanow.

Z tej to przyczyny pozostato duchowienstw”o
w nieodtgcznym stosunku do istoty matzenstwa, jako sto-
sunku obyczajowego i nie przestato sie niem opieko-
wat. Do duchownego jako krzewiciela wiary i stréta
obyczajowosci zwracano sie w tym celu, aby sie wy-
wiedzie¢, czy zamierzony zwigzek podoba sie Bogu
i czy uzyska najSwietsze btogostawienstwa. To utarto
sie w zwyczaj j)owszechny i jedynie w bardzo rzad-
kich wypadkach domagano sie potwierdzenia matzen-
stwa przez wiadze Swieckg. Podobne zapatrywania
religijne ludow, powali rozszerzato coraz bardziej
wptyw duchowienstwa na sfere malzenstwa, sprowa-
dzito wiadze panstwowg do zaleznosci wzgledem ko-
ciofa i duchowienstwa, i z matzenstwa uczynito rzecz
religii.

ChrzeScijanizm nie pozostat rowniez bez wptywm
na kw'estye matzenstwa — w interesie jakoby obycza-
jowosci stawiato duchowienstwo wiele przeszkéd do
matzenstwa, przekroczenie ktérych pociggato kare ko-
Scielng. Istniato wiec podwdjne prawodawstwo dla
matzenstwa Swieckie i duchowne. Pierwsze byto powsze-
chnie znane, drugie pozostawoto tajemnicg duchowien-
stwa. Dlatego tez matzonkowie nawykli udawac sie
czesciej, niz kiedykolwiek do kaptanow, celem zape-
wnienia sobie ich wspétudziatu, gdyz tam, gdzie mat-
zenstwo aprobowane byto przez kaptanéw, mozna sie
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byto réwniez spodziewa¢ sankcyi ze strony panstwa.
To wiasnie byto powodem, ze i w chrzescijanstwie
matzenstwo bylo uwazane jako czes$¢ zycia religijnego
i jako takie przez duchowienstwo regulowane. Ponie-
waz jednak matzenstwo opiera sie na umowie, zawie-
ranej pomiedzy stronami, stanowienie za$ o warunkach,
formach wazno$ci i rozwigzalnosci umoéw, naleze¢ moze
tylko do panstwa, bo ono jedynie posiada w spoteczen-
stwie wiadze prawodawczg sgdowg i wykonawcza, dla-
tego panstwo jedynie a nie kosciot powinno mie¢ wiadze
jurysdykcyjng nad matzenstwem. Zdanie to usprawiedli-
wione dostatecznie samg potrzebg dzisiejszego spote-
czenstwa, popieramy jeszcze naszym pogladem historycz-
nym na malzenstwo u rozmaitych narodéw i w g>rawo-
dawstwach ujawnionych w 1-szej czesci naszej pracy.

WykazaliSmy tam 1°, ze w rzeczy samej maizen-
stwo byto pojmowane jako instytucya regulowana przez
prawo cywilne, ze nosito ono przewaznie charakter
umowy cywilnej i bylo otaczane formami i uroczysto-
Sciami prawa cywilnego; 2° ze charakter religijny przy-
brato matzenstwo gtownie u chrzescijan i to od czasu
koncylium Trydenckiego; 3" widzieliSmy tam réwniez,
ze blogostawienstwo koscielne byto tylko poboznym
zwyczajem, a nie koniecznym jego warunkiem, ze je-
dynie dla przeciecia nietadu, zaprowadzenia kontroli
i za]3obiezenia naduzyciom, mogacym powsta¢ z mait-
zenstw tajemnych, sama wiadza Swiecka zalecata za-
wiera¢ matzenstwa w koSciele i jako dowdd stuzyé
moze to, ze urzednikiem, ktory przyjmowat akt mat-
zenski, bywat niekoniecznie duchowny, ale bardzo cze-
sto osoba Swiecka.

SpotykaliSmy dalej malzenistwa mieszane jako
zwyczajowe, tak u zydow, jak i u chrzescijan, wyka-
zaliSmy réwniez, ze matzenstwa takie nie sg zakazane,
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Z historyi matzenstw w Polsce widzieliSmy znowu, ze
chociaz u nas w dawnych epokach bylo matzenstwo
religijne, jednak duchowienstwo polskie nie trzymaio
sie Scisle zasad koncylium Trydenckiego, ktore u nas
nie posiadato mocy obowigzujacej. Malzenstwo byto
rozwigzywane z przyczyn rozwod powodujcveyeh, chocby
pod forma uniewaznienia; nastepnie Koscidt katolicki
w Polsce uswiecat nowym zwigzkiem matzenstwa roz-
wiedzione, dopuszczat matzenstwa ksiezy i one byty
W Zwyczaju.

W wiekach S$rednich przewaga duchowienstwa
katolickiego, walki religijne sprawity, ze matzenstwo,
ten zwigzek cywilny, opanowane zostato przez religie.
Koscidt rzymsko-katolicki jako instytucya wiekowa,
usitowat otoczy¢ matzenstwo pewnym blaskiem S$wig-
tobliwosci, wiedziony do tego widokami osobistymi.
W zupetnosci tez celu swego dopigt wskutek zanie-
dbania prawa rzymskiego i niedostatku praw Kkrajo-
wych. Na usprawiedliwienie tej uzurpacyi mozemy
dodaé, ze stato sie to z korzyScig dla spoteczenstwa,
i ze to byt wynik konieczny. Ale obecnie stosunki zu-
petnie sie zmienify. | tak:

Ad 1 Ow charakter obyczajowy, wyrobiony w pra-
wie koscielnem, przeszedt niebawem do prawa pan-
stwowego, rozpoznanie za$ kwestyi zawierania i roz-
wigzywania matzenstwa byto od wiekoéw przez to pra-
wo regulowane.

Ad. 2 Dzi$ rowniez w kosciele katolickim nie
mozna szukaC owej jednosci prawodawczej w matzen-
stwie. Od czasu, gdy zasady tolerancyi religijnej i ro-
wno$¢ wszystkich wyznan w obliczu panstwa, stata
sie normg ustawy zasadniczej, juz nie jeden Kosciot
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katolicki, lecz wielo$¢ koSciotdw i wyznan wchodzi
w zakres panstwa.

Wigo, jednorodnos¢ prawodawstwa, konieczna nie-
gdys w wiekach Srednich w prawie koscielnem, a dzi$
tam nieuzasadniona, mohe znalez¢ praktyczne zastosowa-
nie jedynie w prawie cywilnem obowigzujacem dla wszyst-
kich obywateli danego kraju.

Ad 3 Toz samo powiedzie¢ mozemy o owej sta-
tosci urzedow koscielnych. Juz nie w kosciele, ale w orga-
nizacyi panstwa szuka¢ nalezy wiasciwych dla matzen-
stwa urzedow statych.

Dlatego tez wszystkie powyzsze zmiany od czasu
reformacyi wystgpity na jaw w Europie, prawie je-
dnoczesnie i spowodowaly tern samem przejScie prawa
matzeriskiego i sadownictwa tegoz zpod wiadzy koscielnej
do panstwowej i to w porzadku analogicznym, jak ono
poprzednio od wiadzy S$wieckiej do wiadzy koscielnej
przechodzito.

Od czasu reformacyi kosciot funkcyonowat w Scistej
zaleznodci od panstwa w sferze matzenstwa.

Stad wyrodzita sie pewna ciggtos¢ w prawie i sto-
sunkach rodzinnych, stad powstato owe utrwalenie
form i symbolow przy zawieraniu matzeAstwa, stad
daje sie wyttdbmaczy¢ owe religijne zapatrywanie ludu
na matzenstwo. Stad powstat obyczaj, ze tam, gdzie
obecnie obowigzuje matzenstwo cywilne w catej sile,
nowozency uswiecajg jeszcze takowe w kosciele. Ale
to uSwiecenie matzenstwa w kosSciele, czyli 6w Slub
religijny, winien swYj poczatek i utrwalenie wiadzy
panstwowej, gdyz w wiekach Srednich byt to przepis
ze strony koSciota czysto reglementacyjny.

W historyi matzenstw u katolikow, wykazaliSmy,
ze blogostawienstwo koscielne nie bylo dogmatem,
gdyz jako taki jest on obcym, tak kosciotowi katolic-
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kiemu, jak i ewangelickiemu. Dopiero gdy panstwo
zawtadneto organami kosciota (jak np. w Niemczech
od XVIII w) uczynito ono w prawie cywilnem wa-
zno$¢ matzenstwa zalezng od $lubu koscielnego.

Powtarzamy, Ze dziato sie to w czasie, gdy Kosciot
byt w zupetnosci podlegtym i zaleznym od panstwa; kiedy
0 oporze ze strony wiadzy koscielnej pomysleC nawet nie
mozna bylo, dowodem czego powinno byC tworzenie sie
projektu Pruskiego Landrechtu.

Zwrot nastgpit wreszcie w 1789 r. Prace filozo-
fow, prawodawcdéw francuskich postawity kodeks cy-
wilny Napoleona na tern nowem i wzniostem stanowi-
sku, ze zdotaty sie oderwac od wszelkich wyznan, my-
Slac J¥ przepisach »0 cztowieku« jako o istocie ode-
rwanej od wszelkich stosunkéw religijnych.

To pjojecie nie nowe, ale oczyszczone ze wszystkich
zagmatwan przesztosci, wywotato czyste matzenstwo cy-
wilne, ktére rugujac z kodekséw matzenstwo religijne, zy-
skuje z dniem kazdym coraz szerszy zakres prawa oby-
watelstwa w rodzinie ludéw Europy.

Pomimo to dzisiaj toczy sie jeszcze do$¢ zawzieta
walka pomiedzy propagandg Kosciota katolickiego z je-
dnej, a prawnikami i prawodawcami Swieckimi z drugiej
strony, o ustalenie tego stosunku, czy mianowicie Kosciot,
czy tez panstwo ma posiada¢ whadze nad juryzdykcya
malzenstwa. A mianowicie; Kos$ciot chciatby rozdzielié
stosunek matzenski na element religijny i Swiecki, to jest
pozostawi¢ koSciotowi ustanowienie warunkow, sad o wa-
znodci i niewaznosci matzenstwa, wiadza za$ Swiecka
stanowi¢ ma o skutkach cywilnych, wynikajgcych z mat-
zenstwa, jak prawo posagu, sukcesyi i t d. Panstwo
znowu, chociaz uznaje i szanuje zasade religijng w mat-
zenstwie, nie przyznaje jednak KoSciotowi, ze pochodzi
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oden to, co istniato od wiekow przed zatozeniem Ko-
sciofa.

»Prawa wiadzy panstwowej —powiada Portalis —
»s3 niezbywalne i nie dajace sie przedawnié. Jezeli
»studzy koSciota majg prawo i obowigzek czuwania
»nad SwietoScig sakramentu, jedynie wiadza cywilna
»ma prawo czuwania nad waznoscig umowy« .

Stad w kwestyi maMenstwa panstwo winno miec
wylgczne prawo stanowienia o matzenstwie jako 0 umo-
wie cywilnej, kosciot za$ o blogostawienstwie jako o $a-
kramencie mathenstwa. Taki winien by¢ rozdziat kompe-
tencyi kosciota i panstwa w sferze malzenstwa. Tego wy-
maga jawnos$¢ konieczna o malzenstwie, ktéra w wiekach
$rednich z fatwoscig mogta by¢ przeprowadzong w ko-
Sciele katolickim, jako jedynym w panstwie, a dzi$ przy
podziale na rozmaite koscioty i sekty, jawno$¢ w ko-
Sciele bytaby tylko utopia.

To samo da sie powiedzie¢ o wiarogodnosci samego
aktu malzenskiego, ktory ma sporzadzi¢ urzednik pan-
stwowy, jako jedynie panstwu odpwwiedzialny. | dlatego
zasada taka podziatu atrybucyi zostata uznang nawet
przez whkadze Apostolskg rv konkordatach z Francya, Bel-
gien, Prusami, gdzie istnieje matzenstwo cywilne pod okiem
nuneyuszOw papieskich. 8. 54 konkordatu z Francyag
brzmi: »Duchowny moze takie matzenstwo pobtogo-
»stawic, ktore poprzednio zostato zawarte we wiasci-
»wej formie przed urzednikiem stanu cywilnegog, to
samo opiewa art. 16 ustawy belgijskiej, »ze matzen-
stwo cywilne musi uprzedzic¢ religijne«.

b Les droits de la souverenite sont inalienables, et inscrip-
tibles — la loi civil peut done aujourddiui, ce qu’elle pouvait au-
trefois... Si les ministres de Teglise peiivent et doivent veiller sur
la saintete du sacrement, la puissance civile est seul en droit de
veiller sur la validite du contrat (L c).
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8 5

Defiiiicya matzenstwa cywilnego.

Na mocy powyzszych wywodow okreSlamy ma’-
ienstwo cywilne w szczeg6lnosci:

Jest to instyhbcya przez panstwo ustanowiona, pole-
gajaca na tem, ke dwie rdznej ptci osoby na drodze przez
prawo wskazanej, objawiajg stanowczg i nieztomng wole
przed urzednikiem panstwowym, specyalnie do tej czyn-
nosci delegowanym, ze pragng hyc z sobg w stosunkach
matzenskich. Stosunki za$ te, o tyle tylko w obliczu pan-
stwa bedg uprawnione, matzonkowie o tyle, w tym cha-
rakterze za takich uznani i na prawa i obowicizki wza-
jemne powotywac sie bedg mogli, o ile przy zawarciu mai-
zenstwa zado$¢ uczynili wszystkim wymaganiom przez
panstwo stawianym.

JY prawodawstwach europejskich obowigzujacych,
w ktérych ujawnit sie pragd wprowadzenia matzenstwa
cywilnego, spotykamy trzy modyfikacye:

1° Matzenstwo cywilne obowicizujgce (obowigzkowe)
(mariage civil obligatoir),

2B Matzenstwo z konieczno$ci (ewentualnie cywilne,
die Noth oder eAentuelle Oivil-Ehe).

30 Matzenstwo cywilne fakultatywne (die facultative
Civil-Ehe), albo z wyboru.

Znaczenie ich okre$limy w dalszym ciagu.

§e 6-
Formy maltzenstwa cywilnego.

a) Matzenstwo cywilne obowigzujgce (Mariage
civil obligatoir, Oivil-Ehe).
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Ojczyzng jego jest Francja, Belgia, Prowincje
Nadrenskie. Polska od 1808—1826 r., Wiochy, Szwaj-
carja, Hiszpania, Niemcy i ostatnio Wegry (obowig-
zuje od 1-go Pazdziernika 1896). Tutaj prawo uwaza
matzenstwo za zo.warie jedynie wtedy, gdy zawarte ono zo-
stano podiug form i warunkéw przez prawo cywilne okre-
Slonych przed urzednikiem stanu cywilnego. UsSwiecenie
za$ zwigzku religijne, moze mie¢ miejsce poOzniej zale-
znie od woli stron, o ile matzenstwo zostato poprzednio
cywilnie zawarte.

b) MaUenstwo cywilne, ewentualne, z koniecznosci.
Obowigzywato ono przedtem w niektérych panstwach
dawnego zwiazku niemieckiego, dzis obowigzuje w Au-
stryi od maja 1868 r. dla tych, ktérzy nie mogg zy-
ska¢ Slubu koscielnego, albo dla matzenstnv pomiedzy
dyssydentami, lub tez wylacznie dla matzenstw mie-
szanych, pomiedzy chrzeScijanami i tydami.

Maltzenstwo to wzieto poczatek wtych panstwach,
gdzie dotychczas obowigzywato matzenstwo religijne.
Zasadg matzenstwa z koniecznosci (ewentualnie) cy-
wilnego, jest to, ze panstwo przychodzi w pomoc tym
obywatelom, ktérym kosciot ze stanowiska prawa ka-
nonicznego najrozmaitsze stawia przeszkody do za-
wierania matzenstwa. Tutaj prawo stanowi: ze kakdy
moze zawiera¢ maitenstwo cywilne przed wiasciwym urze-
dnikiem cywilnym, pod warunkiem wszakze, aby ten, ktory
zZ tego prawa chee korzystaé, zgtosit sie przedewszystkiem
do duchownego wiasciwego sobie wyznania, a gdy ten
ostatni $lubu nie udzieli, dla przyczyn w prawie cywil-
nem nieprzewidzianych, wowczas dopiero stuzy mozno$¢
zawarcia matzenstwa cywilnego przed urzednikiem pan-
stwowym.
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0 MaUenstwo cywilne fakultatywne czyli alternaty-
wne (z wyboru).

Prawo to ma swe Zrédto w starozytnym Rzymie,
w dawnej Hollandyi, obowigzuje zas: w Anglii, poprze-
dnio w niektorych panstwach niemieckich (Oldenburg
Hamburg) i wniektoérych kantonach Szwajcaryi. | wPru-
sach od r. 1849 bardzo liczne projekta byty na tern
polu: Stahla, Uhdena i UchUdza, a nawet na dwu po-
siedzeniach lzby Deputowanych w 1859 i 1860 r. byto
przyjete wiekszoscig gtosow matzenstwo fakultatywne.
W roku za$ 1861 w lzbie Panow matzenstwo fakulta-
tywne zostato odrzucone, ewentualne za to przyjete.
Wreszcie od 1876 r. obowigzuje: obligatorische Civilehe,
czyli obowigzkowe matzenstwo cywilne. Matzenstwo
cywilne fakultatywne jest to droga posrednia miedzy
matzenstwem cywilnem obowigzujgcem a ewentualnem.
Tu panstwo uwzgledniajgc zapatrywania religijne da-
nego spoteczenstwa na charakter matzenstwa, pozosta-
wia do woli stron zawierac takowe tak przed duchownym
whasciwym, ktory piastuje tirzad stanu cywilnego, lub tez
przed wiasciwym dla tych czynnosci urzednikiem pan-
stwowym, zapewniajac tak zawartym matzenstwom réwne
skutki cywilne.

Rdznica miedzy zasadg matzenstwa ewentualnego
i fakultatywnego polega na tern, ze pierwszg forme
matzenstwa cywilnego, t. j. tak zwane ewentualne,
tylko w ostatecznosci, z koniecznosci moga strony za-
wiera¢, a mianowicie tylko wtedy, gdy wiadza ducho-
wna odmawia swej sankcyi'zwigzkowi, ktéry wobec
prawa cywilnego jest zupetnie wazny. W matzenstwie
za$ fakultatywnem, kazdemu, bez wzgledu na pobudki,
stuzy zawsze prawo zawarcia maitzenstwa cywilnego,
o ile tylko ze strony prawodawstwa nie zachodzg
przeszkody.



45 —

8 7
Ki'ytyka tych form matzenstwa cywilnego.

Zastanowimy sie obecnie, jaka z form powyzszych
jest najodpowiedniejsza, czy matzenstwo cywilne ewen-
tualne QZJfakultatywne (alternatynvne), czy matzenstwo
cywilne obowigzujace. 1 Formie malzenstwa ewentual-
nie cywilnego zarzuci¢ mozna, ze nie zyskuje ono
prawa obywatelstwa w panstwie konstytucyjnem, na
ktérego gruncie moze sie przyja¢ tylko matzenstwo
cywilne obowigzkowe.

Wystepuje tu przedewszystkiem na jaw, przy za-
warciu takiego maitzenstwa przed urzednikiem pan-
stwowym kolizya miedzy koSciotem i panstwem, gdyz
panstwo dopuszcza i toleruje takie matzenstwo, ktore
kosciot zabrania. Z drugiej strony, konieczno$¢ ucie-
kania sie matzonkéw pod opieke wihadzy cywilnej,
zmusza ich tern samem do wystgpienia z whasciwego
kosciota i do zmiany wyznania,, powiekszajg oni zwy-
Kle zastep bezwyznaniowcow, a kosciot, ktory odmowit
Slubowi swego btogostawienstwa, pietnuje tern samem
zwigzek cywilnie zawarty pewnego rodzaju infamig
nyobec innych poboznych wspétwyznawcéw, nazywajac
nowozencow »odszczepiencami«. Kolizya taka uwiacza
nietylko samej instytucyi matzenstwa tak wysoce oby-
czajowo-prawnej, ale uwlacza przy tern godnosci sa-
mego panstwa, powoduje bezustanne zatargi pojedyn-
czych obywateli z kosciotem, okazuje bezsilnos¢
wihadzy panstwowej, ktéra w jurysdykcyi matzenstwa
zostawia sumienie obywateli na tasce i nietasce du-
chowienstwa, i tylko w ostatecznosci i to po tak zna-
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cznej ofierze nowozencow, jaka jest wystgpienie z da-
nego kosciota z pomoca im dopiero przychodzi.

2. Za matzenstwem cywilnem fakultatywnem (wa-
runkowem) zwolennicy tej formy przytaczaja, ze tam,
gdzie dotychczas obowigzywato matzenstwo religijne,
prawodawca w imie jaknajobszerniejszej tolerancyi,
szanujac zapatrywanie religijne ludu na ten zwigzek,
pozostawia kazdemu dowoli skfada¢ przysiege wier-
nosci matzenskiej przed oftarzem, lub przed urzedni-
kiem stanu cywilnego; ze prawodawca, uwzgledniajac
przez to przyjety obyczaj zawierania matzenstw w ko-
Sciele, czyni réwniez zado$¢ potrzebom danego czasu,
a postepujac w ten sposob rozwaznie, na drodze re-
formy prawodawczej, nie przerywa owej nici trady-
cyjnej prawodawstwa przesztego, nie burzy tego, co
tkwi gteboko w obyczajach ludu. Wzgledy powyzsze
nie sg przeciez tak wazne, jakby sie to na pierwszy
rzut oka zdawa¢ mogto, odpierajg je zasady daleko
wazniejsze i racyonalniejsze, przemawiajgce wiecej za

3. Makzenstwem cywilnem obowigzkowem. Przy mat-
zenstwie cywilnem obowigzkowem prawo pozostawia
do woli i uznaniu stron po zawarciu matzeiistwa cy-
wilnego uswieci¢ takowe jeszcze btogostawienstwem
koscielnem. Takie u$wiecenie koscielne nie ma charak-
teru oklepanej ceremonii, nie jest nakazane policyj-
nymi Srodkami, ale jest raczej wynikiem wewnetrz-
nego poczucia religijnego. Zwigzek przeto, ktdérego
istotng spojnie stanowi przywigzanie, poswiecenie wza-
jemne, obok sankcyiprawa, zostaje jeszcze namaszczony
obrzedem religijnym. Czyni sie tu zados$C z jednej
strony wymaganiom prawa cywilnego, a nadto poczu-
ciu religijnemu. Widzimy wiec, ze religia, przy mai-
zenstwie cywilnem obowigzujacein, nietylko na wpty-
wie swem nie traci, ale owszem wplyw ten wzrasta
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przy wiekszej swobodzie. Stwierdza to statystyka za-
wartych matzenstw cywilnych we Francyi, Belgii, Prow.
Nadrenskich, w Polsce (1808—26 r.) i ostatnio we Wto-
szech, gdzie po zawarciu S$lubow matzenskich wedle
przepisow prawa cywilnego takowe bywajg jeszcze
w kosciele uswiecane”). Przeciwnie sie rzecz ma tam,
gdzie obowigzuje matzenstwo cywilne fakultatywne,
zwlaszcza gdzie przewaza u ludu charakter religijny
i gdzie jest wielki wptyw kosciota.

Przez zawarcie tego matzenstwa wpltyw panstwa
na matzenstwo zostaje usuniety, skoro bowiem mat-
zenstwo fakultatywne, zawarte w kosciele ma tgz sank-
cya i skutki, co zawarte przed urzednikiem stanu cy-
wilnego, to nikt po $lubie religijnym nie zechce go za-
wieraC raz jeszcze przed wiadzg cywilng, bo $lubem
koscielnym uczynit zado$C i przepisom religijnym i wy-
maganiom prawa cywilnego.

Praktyka na tej drodze wykazuje ), te w bardzo
niewielu wypadkach, tam, gdzie obowigzuje matzenstwo
fakultatywne, zawieranem ono bywa cywflnie, chyba
tylko wrazach kolizyi miedzy prawem koscielnem a pan-
stwowem. Redukuje sie wiec matzenstwo fakultatywne
do wypadkow matzenstwa cywilnego z koniecznosci, ewem
tualnego, ktérego wadliwos¢ wykazaliSmy. Obok tego,
jakkolwiek kazdemu wolno korzysta¢ z dobrodziejstw
prawa i bez wzgledu na zachodzi¢ mogace pobudki

h W Niemczech, np. w Bayrische Rheinpfalz, gdzie istnieje
matzenistwo cywilne obowigzkowe, na 300,000 mieszkancéw pro-
testantow w ciggu lat pieciu liczono tylko 16 maitzenstw prote-
stanckich, a 28 mieszanych, nie uswieconych w kosciele (Gneist,
»Burgerl. Eheschliessen, Berlin 1869, str. 2d,.

2 W Oldenbergu np., gdzie obowigzywato przedtem malz.
cywilne fakultatywne, na 6000 matz. 28 zawartych byto cywilnie,
reszta religijnie, (tamze Gneist).
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kazdy moze poming¢ koscidt i zawrze¢ matzenstwo
cywilne, to przeciez wywigzuje sie j)ytanie, dlaczego
dana para zawarta zwigzek przed wiadzg cywilng,
skoro tych samych skutkdw mogta sie spodziewac
z matzenstwa w kosciele zawartego, kazdy sobie fakt
ten ttomaczyC bedzie, ze do tego kroku skionita mat-
zonkow kolizya z koSciotem, a zatem matzenstwo w tym
razie jest zawarte z przekroczeniem zasad religijnych.
Nic wiec naturalniejszego, ze skutkiem wptywu, jaki
wywiera kosciot na swych wiernych, jakotez ze wzgledu
na dochody z zawieranych matzenstw, matzenstwo cy-
wilne bedzie lekcewazonem u ludu, a wiekszos¢ lu-
dnosci zawiera¢ bedzie tylko koscielne #.

Matzenstwo cywilne obowigzkowe uwalnia ducho-
wnych od zaje¢ cywilnych, przywraca panstwu i ko-
Sciotowi wiasciwg sfere dziatania, nadaje kazdemu
zwigzkowi sankcye wykonalnosci, obywatelom za$ naj-
rozleglejsza wolnos$¢ sumienia.

Matzenstwo cywilne obowigzujgce nie jest bynaj-
mniej negacyg kosciota, jak to niektdrzy utrzymuja,
ale prawnem oddzieleniem strony obyczajowej odpra-
wnej, o ile to jest koniecznem w prawie familijnem.

Jezeli kosciot przywiazuje wage do formy i oby-
czaju Slubu koscielnego, to panstwo pozostawia mu

n Art. 72, 8 4. Konstytucji Stanéw Zjednoczonj'*ch z dn.
24 stycznia 18U r., brzmi: »la republque ne reconnait que
le mariage civilk — ale w art. 108 pozostawito matzonkom swo-
bode uswiecenia matzenstwa w kosciele, prsed lub po akcie cywil-
nym. Gdy jednakze wielu matzonkéw po Slubie religijnym uchy-
lalo sie od sporzadzania aktu cywilnego — rzad Stanéw Zje-
dnoczorych, dekretem z 26 czerwca 1891 postanowit: ze akt cymliny
winien poprzedza¢ religijny i natozyt kare na duchownych, kté-
rzyby naruszali ten przepis.

(Recueil Gener. des lois 1 c. Paris 1898 r.)
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srodki ku temu, aby wiernych naktania¢ do zachowa-
nia form religijnych. Zwolennikom matzenstwa cywil-
nego nie mozna w zadnym razie zarzuci¢, aby dla
przeprowadzenia swej zasady chcieli oni znies¢ Slub
koscielny. Te konieczng dzi§ zmiang sprowadzity nie
postepowe idee, ale raczej do obrania tej drogi stanow-
czej, t. j. do rozdziatu panstwa od koSciota przez pra-
wnikéw i pracodawcow, zmusili sami najzacietsi prze-
ciwnicy matzenstwa cywilnego. Gdy poddano w 1868
r. pod debaty pvo]e\l, o matienstwie cywilnem do sank-
cyi prawodawczej lIzby deputowanych w Wiedniu,
duchowienstwo katolickie zagrozito panstwu ogdélnem
powstaniem ii5-milionowej ludnosci, jeteli projekt mai-
zenstwa cywilnego zamieni sie w prawo.

Tymczasem matzenstwo cywilne Noth-civil-Ehe
obowigzuje w Austryi. Setki tysiecy rodzin uswiecito
niem swoj zwigzek, tysigce matzenstw nieszczesliwymi!
uwolnito sie z wiezéw dotychczas nierozerwalnych
I zamiast zapowiedzianego powstania 25-milionowego
ludu, wystgpito przeciw formie matzenstwa cywilnego
tylko 25 biskupéw z adresem do cesarza austryac-
kiego, w ktérym potepiajg te forme matzenstwa.

8 8.

Przy jakim ustroju panstwowym mozebne jest
wprowaclzenie matzenstwa cywilnego?

Dla przeprowadzenia z catg konsekwencyg insty-
tucyi malzenstwa cywilnego, trzeba, zeby panstwo
przyjeto w prawodawstwie nastepujgce zasady:

1 Odfaczenie zupetne panstwa od wszelkiej religii
i kosciota.

0 MALZENStWIE CYWILNEM



Panstwo, gwarantujagc wolnos¢ w jej stusznych
granicach, nie moze i nie powinno krepowa¢ wolnosci
sumienia, Religia, to idea wytworzona o »bostwie,
wzglednie do stopnia rozwoju umystowego, kazdego
obywatela; zadna tez wiadza nie powinna takowej
nikomu narzuca¢, bo jak trudnem jest rozkazywac
oku, aby widziato to, czego dostrzedz w zaden sposob
nie jest w stanie, tak niekonsekwentnie jest rozkazy-
waé¢ komu, aby wierzyt w to, czemu wiary dac¢ nie
mozna.

»Prawo cywilne — powiada Tissot —nie powinno
byC ani LI ani przeciw wyznaniom religijnym, powinno
ono sta¢ po za obrebem wyznan, kierowac sie stusznoscig
w imie réwnosci, ogdlnej wolnosci dla wszystkich obywa”
teli bez roznicy wiary

Obo\vigzkiem panstwa jest nietylko szanowac
wiare, jakg kto$ wyznaje, ale da¢ mu mokno$¢ zmiany
religii, wolno$¢ wyjawienia w tym wzgledzie swobo-
dnego zdania i wolno$¢ prozelityzmu. Z takiej zasady
kardynalnej ptynie bezposrednio druga:

2 Prawo wolnego wyznania swojej lub dowolnie
obieranej religii wedle osobistego przekonania, jako
tez rownosC w obliczu panstwa wszystkich religij i wy-
znan. Przy takiej zasadzie religia, bedac oddzielong
od wszelkich wptywow politycznych, zwrocona bedzie
we wiasciwe granice, doprowadzone do najczystszego
swego zrodta, do swobodnego wykonywania obrzedow
religijnych.

n »La loi civile dit Tissot, ne doit etre ni pour, ni contre
«les croyances religieuses, comme telle eile doit les ignorer, etre
»en dehors, s’inspirer de la raison seul dans un interet d’equite,
»de liberte commune a tons les citoyens, quelles-que soient ou
»puissent etre a Pauvenir leurs croyans« (L c.).
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w takich warunkach wolno$¢ poznania, swoboda
idei religijnych, potezniej oddziatywa; gdyz przymus
nie jest godtem prawdy, jest tylko pozorem a w skut-
kach niebezpieczng hypokryzya, czego smutnym przy-
ktadem u katolikow jezuityzm, u zydow chasydyzm.

Te wielkg prawde wyrzekt juz pratat Fenelon do
Jakoba Il1. pretendenta.

»Zadna wiadza nie ma prawa gwaltci¢ niezbada-
nych uczu¢ sumienia. Sita nigdy nie przekona ludzi,
wyradza hypokrytéw. Kiedy wiadza Swiecka wtraca
sie do religii, to zamiast jej protegowania czyni ja
niewolnicg. Udzielaj wszystkim wolnosci sumienia /.

3 Zasada winna by¢: Niezawisto$¢ praw stanu od
religii.

Zasada ta wielkie ma znaczenie dla waznosci cy-
wilnej matzenstwa, ktéra nie moze zalezeC od tego,
czy nowozency nalezg do jednego i tego samego wy-
znania lub nie. Doswiadczenie wskazuje, ze zwigzek
matzenski oparty na wzajemnem przywigzaniu, moze
Smiato istnieC obok réznosci religii, bez zakocenia
spokoju familijnego.

Pozostawia sie rozwadze przysztych matzonkow
albo kierowa¢ sie w tym razie wzajemng skionnoscia,
zaufaniem i poSwieceniem lub tez powodowac sie skru-
putem religijnym, zaleznie od tego moga oni p6js¢ za
jednem lub za drugiem.

Nikogo sie zresztg nie zmusza, aby wbrew su-
mieniu zawierat zwigzek matzenski — kazdemu pozo-
stawiona wolna wola. JesSli wiec kto§ stawia wyzej
skruput religijny nad wybo6r osoby prawem dozwolo-

D Nulle puissance humaine ne peul forcer les retranche-
ments impenetrables de la liberte du coeur. La force ne peut ja-
mais persuader les hommes, eile ne fait que des hypocrites, etc.

4.
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nej, a w obliczu swego kosciota nie dobrze widzianej,
ten zwigzku przeciwnego zasadom koscioia nie zawrze.
Jesli za$ przeciwnie, kto§ powezmie zamiar korzystac
z drogi legalnej i bez wzgledu na r6zno$¢ wyznan
nie znajdzie przeszkody we wiasnem sumieniu, wtedy
panstwo nie moze i nie powinno sprzeciwia¢ sie temu
zwigzkowi.

Dla tej rowniez zasady, z punktu prawodawstwa
cywilnego, wyzsze Swiecenia duchowienstwa nie mogg
stanowiC przeszkody do zawarcia zwigzku matzen-
skiego.

Na tyle wiekow bowiem przed Consylium Try-
denckiem, celibat nie byt znany w kosciele katolickim,
inne za$ koscioty chrzesScijanskie nie uznawajg celibatu
duchowienstwa, jako przeszkody do matzenstwa.

»Dla tej zasady — j™owiada Portalis — wstgpie-
»nie do zakonu, $lub klasztorny, r6znos¢ wyznan, ktére
»w dawnem prawodawstwie stanowity wazng prze-
»szkode rozrywajgca —przestaty by¢ przeszkoda. Sta-
»nowity takowe prawodawstwa cywilne, ktére nie do-
»puszczaty malenstw mieszanych, a sankcyonowaty re-
»gulamin koscielny odnosnie do celibatu ksiezy Swiec-
>>ich 1 zakonnikoéw. Przeszkody te zostaty usuniete
»od chwili, gdy wolnoS¢ sumienia, stata sie prawem
»panstwa — i nie mozna zadnej wiladzy panstwowej
»zaprzecza¢ prawa oddzielania spraw religijnych od cy-
cywilnych, jako kreowanych réznemi zasadami« %)

h »O’est d’apres ce principe, que Peiigagement danslesor-
dres sacres, le voe monastique, et le disparite du culte, qui dans
I’ancienne jurisprudence etaient des empechements dirimens, ne
les sont plus. lls ne Petaient devenus que par les lois civiles,
qui prohibaient les mariages mixtes, et qui avaient sanctionne
par le pouvoir csactif les reglements ecclesiastiques relatifs au
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4. Zasadg jest samodzielno$¢ kosciota w wewnetrz-
nem swem urzadzeniu. Kazdy kos$ciot ma swoj odrebny
cel w dazeniu don, moze byC zupetnie niezawisty od
panstwa, ale kosciét albo zgromadzenie religijne musi
sie poddac hierarchii panstwowej, musi by¢ postuszne
prawu publicznemu. Z tytutu tych potrzeb ogdlnych,
panstwo jest uprawnione tworzy¢ prawa w interesach
kosciota z wyjatkiem wewnetrznego jego urzadzenia;
kazdy kosciot bez wzgledu na Swiety jego cel, nie jest
niczem innem w obliczu panstwa, jak stowarzyszeniem
przez panstwo uprawnionem.

Im stosunki religijne potezniej ogarniajg obywa-
teli, im wiecej stowarzyszenia wzrastajg w site i po-
tege, tern wiekszg staje sie konieczno$¢ podporzadko-
wania kosciota pod prawo panstwowe.

Dlatego panstwo ma prawo zabrania¢ wiadzy
koScielnej przedsiebrania jakichkolwiek czynéw, mo-
gacych obraza¢ prawo oséb prywatnych i porzadek
publiczny, ktérego ono jest strozem i sedzig. Dlatego
tez w kwestyi matzenstwa obok posiadania przez pan-
stwo wylgcznej wiadzy nad umowg matzenska, kosciot
ma pozostawiony sobie wiasciwy udziat w jego stronie
religijnej.

Nikt nie jest zobowigzanym do zawierania mat-
zenstwa wytgcznie cywilnego; kazdemu przystuguje
prawo uswieci¢ akt matzenstwa cywilnego blogosta-
wienstwem religijnem.

Narzucac jednak tego btogostawienstwa Srodkami
przymusowymi nikomu nie mozna, ani napedza¢ do
kosciota, aby tam zwigzek matzenski cywilnie zawarty,
usankcyonowat religijnie.

celibat des pretres seculiers et reguliers«. (L c. Expose des mo-
tives).
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Jest to zostawione uznaniu kazdego, przymus
za$ w tym wzgledzie spowodowatby kolizye i wystg-
pienie z kosciota. Kosciot na zasadzie prawa udzielnoSci
moze matzenstwu wedle ustaw panstwowych zawar-
temu udzieli¢ sakramentu, moze takowego odmowic,
moze nawet zakazywaC pewnego rodzaju zwigzkow,
ma prawo dotyka¢ karami koScielnemi swych wyznaw-
cow, umowy wszakze cywilnej w niczem naruszy¢, ani
przez dodanie, lub ujecie w czemkolwiek nie moze.



CZEOO III.

Wzgledy polityczne i prawne, przemawiajgce
za wprowadzeniem matzenstwa cywilnego obo-
wigzkowego.

Sama natura stosunku prawnego i panstwowego
w instytucyi matzenstwa wskazuje, ze urzednik, ktory
ma odbiera¢ od nowozencOw owe uroczyste zapewnie-
nie i objawienie woli co do zawarcia stosunku mat-
zenskiego, musi byC¢ koniecznie urzednikiem panstwo-
wym, cywilnym, to jest takim, ktoryby w panstwie
jedynie uznawat wiadze najwyzszg, byt postusznym
jej organom prawodawczym i wykonawczym.

Urzednikiem wiec takim nie mogtby nigdy byc
np. duchowny jakiejkolwiek religii, gdyz stosunek jego
do dwu wiadz, t j. do kosciota i panstwa, postawithy
go w bezustannej wzgledem nich kolizyi, oraz w przy-
krej alternatywie niewykonania obowigzkéw swoich
juz to wzgledem jednej, juz wzgledem drugiej wiadzy *).

Ewang. Mat. VI. 24. Luk. XII. 13 »Nikt nie jest w stanie
stuzyé dwom panom, albo bedzie jednego mitowat, drugiego nie-
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Powierzenie urzedéw stanu cywilnego duchownym
co dzi§ ma miejsce tam, gdzie panuje malzenstwo wy-
facznie religijne lub tez cywilne z koniecznosci lub
tez alternatywne (warunkowe), jest z tego wzgledu
niestosowne, ze zajmujg oni stanowisko dwulicowe,
stuzg dwu wiadzom niezawistym; panstwu i koSciotowi,
ktérych rozporzadzenia w kwestyi matzenstw sg wprost
sprzeczne.

Nadto poniewaz od trafnego i akuratnego pro-
wadzenia ksigg stanu cywilnego zalezne sg rézne sku-
tki cywilne nader wazne dla jednostek i rodzin, doty-
czace praw stanu, familii i majatku, jak np. prawo
zony noszenia nazwiska meza, wspélnos¢ majatkowa,
prawo$¢ dziecka, prawo do sukcesyi i inne, niescistosé
za$ w petnieniu obowigzkéw tego urzedu, zniweczy¢
moze szczescie i spokdj rodziny, dlatego panstwo winno
dba¢ o to, aby urzednik stanu cywilnego posiadat za-
ufanie i wiare publiczng, a nadto i inne przymioty
do tego stanu wymagane. W tym celu duchowny gdyby
piastowat urzad stanu cywilnego, musiatby przede-
wszystkiem dla rekojmi wiary publicznej, wykonac
przysiege na rzetelne spetnienie czynnosci cywilnych,
powierzonych mu przez panstwo, czyn ten za$ w na-
stepstwie pociggnatby nad nim nadzor ze strony pani-
stwa, co sprzeczne jest z zasada: »myolny kosciot w wol-
nem panstwie«. Tu nastrecza nam sie inna jeszcze
kwestya: kto mianowicie powinien prowadzi¢ akta
stanu cywilnego w tych wyznaniach, ktére nie majg
specyalnych duchownych dla stuzby koScielnej, ale
w stuzbie tej wyreczajg sig¢ cztonkami swego zgroma-
dzenia, jak np. u Zydéw i Ewangelikow?

nawidzit; do jednego sie przywigZze, drugim bedzie pogardzat.
Montesquieu: Pesprit des lois. (XXI. 13),
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Przy coraz bardziej wzrastajgcej liczbie zgroma-
dzen kosScielnych, nie bytoby moznosci utrzymania
jednosci w prowadzeniu aktu stanu cywilnego ksiag,
to znéw doprowadzitoby do wielkiego nietadu zwia-
szcza tam, gdzie przejscie z jednej religii na tono dru-
giej jest nader czeste. Zdarza sie nawet nieraz, ze
kosciot, ktéry pobtogostawit nowozencow, nie jest ten
sam, w ktorym sie matzonkowie urodzili, ani tym ktory
im oddat ostatnig postuge doczesna.

Gdy jeszcze do powyzszych zmian, nastgpi zmiana
miejscowosci, trudnos¢ odnalezienia aktu $lubnego wi-
kia interesa familijne do nieskonczono$ci. Dlatego tez
koniecznem jest, aby registratura stanu cywilnego po-
wierzona zostata urzednikowi panstwowemu, ktorego
urzad bytby niezawisty od wyznania, byt wspolnym
dla wszystkich bez roznicy religii obywateli.

Niestosownosciniepraktyczno$é powierzania ksiag
stanu cywilnego duchownym uznang nawet zostata
w tonie tegoz duchowienstwa /.

Obywatel wedle zasad wyzej przjdoczonych na-
lezy do panstwa, niezaleznie od jego religii. Regulo-
wanie jego stosunkéw prawnych nietylko jest wytgcz-
nem prawem, ale nadto obowigzkiem panstwa. Jeze-
liby kosciét posiadat rowniez podobne prawo, to dgzac
do rozszerzenia i ugruntowania swej wiadzy, uczy-
nitby w tym celu zaleznymi skutki cywilne obywateli
od wyznawania zasad religijnych. Szkody polityczne
wynikajgce stad dla panstwa, nie wymagajg chyba
szerszego wyluszczenia.

D Przy organizacji Ewang. Ober-Kirchen-Rath dla Badenu
(Allg. K. Blatt 1868 r. i do 1870, upraszat Synod dyecezyi Manheim-
Heidelberg, aby duchowienstwu zostaty odebrane czynnosci urzedu
stanu cywilnego).
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Oprécz tego panstwo przyjg\vszy zasade: niezawi-
stosci kosciota od panstwa, nie moze pozostawiaé in-
stytucyi panstwowej, jaka jest matzenstwo w reku ko-
Sciota. W takim bowiem razie panstwo musiatoby sie
wyrzec prawa i wihadzy nad tg instytucya i byloby
w tym wypadku zalezne od koSciota lub tez przeci-
wnie, kosciot zrzecby sie musiat swej udzielnosci i uznaé
zwierzchnig wiadze panstwa nad soba, stuzac jako
organ wykonawczy w przeprowadzeniu czynnosci czy-
sto cywilnych. Widzimy wiec, ze w zadnym z tych
wypadkéw nie statoby sie zado$¢ kardynalnej zasa-
dzie; ,,niezawistosci panstwa od kosciota“

Z zasady rownouprawnienia wszystkich wyznan
istniejgcych w obrebie panstwa, nie moze panstwo po-
zwalaé, aby jedno wyznanie rozszerzato sie kosztem
drugiego. To za$ zawsze ma miejsce, gdy koscidt dzierzy
whadze nad matzenstwem, czestokro¢ zmusza on je-
dnego z nowozencdéw do wyrzeczenia sie swej wiary
i wychowania dzieci w religii drugiego kosciota —jak
to widzimy w kosciele katolickim, ktéry czyni zale-
Zznem udzielenie $lubu przy matzenstwach migszanych,
od upewnienia sig, ze nietylko matzonek katolicki nie
znajdzie przeszkody w wykonywaniu obrzedow swej
wiary, ale ze nadto ten ostatili postara sie skionic
drugiego matzonka do przejscia na tono kosciota ka-
tolickiego i Ze dzieci zrodzone z tego malzenstwa
wychowane bedg w religii katolickiej.

Matzenstwo w takim razie bytoby tylko dla ko-
Sciofa Srodkiem powiekszenia liczby swych wiernych
i Srodkiem rozszerzenia swego wpltywu i wiadzy ko-
sztem innych wyznan.

W tym wzgledzie wystarczy zacytowaé¢ Breve Piusa VITI
z d. 23 marca 1830, wyd. dla czterech dyecezyj Krdél. Prus.
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Podobnego rodzaju dziatalno$¢ zaktdca harmonie
wszystkich innych retigij, stojacych wspotrzednie obok
siebie, narusza ich réwnowage i co najgorzej, unie-
mozebnia panAstwu czuwanie nad prawem wyznanio-
wem dzieci, z matzenstwa pomiedzy roznowiercami
zrodzonych a polegajacem wiasnie na tern, aby zadna
religia nie miata przewaznego przywileju nad drugag
i aby wbrew wymuszonym zobowigzaniom, dziecie az
do osiagniecia przezeri wieku dojrzatego, w ktérym
sam 0 wyborze swej religii stanowi¢ bedzie mogto,
stosownie do pici, bylo wychowane, syn w religii ojca,
a corka w religii matki.

Panstwo, gwarantujgc wolno$¢ sumienia, nie moze
tolerowaé, aby obywatel w uzywaniu praw politycz-
nych byt zaleznym od rozporzadzen kosSciota, aby wy-
konywat czynnosci religijne wbrew swemu przeko-
naniu.

Mittermeyer i Scheller  opierajg konieczno$é
wprowadzenia maltzenstwa cywilnego na obowigzku
jDanstwa usuwania wszelkich powodow, kolizye miedzy
niem a kos$ciotenr powodowa¢ mogacych. Majg oni tu
na wzgledzie gtéwnie kolizye powstate z powodu mat-
zenstw mieszanych.

Dla poparcia zdania powyzszego dos¢ tu bedzie
wspomnie¢ o Srodkach przez wiadze panstwowe przed-
siebranych w celu wprowadzenia w wykonanie prawa
0 malzenstwie cywilnem, i tak:

W wielkiem Ksiestwie Badenskiem zmuszano du-
chownych egzekucyg zandarmoéw do udzielania $lu-
bow”?). W Austryi byty na porzadku dziennym roz-
kazy wydawane duchownym pod zagrozeniem Kkary,

9 Verh. der Preuss |I. Kammer 1849 str. 1026.
n Mittermeyer bei Wigard... 2017.



aby matzenstw nie tamowali, zwiaszcza od czasu prawa
z dn. 25 maja 1868 r. Toz samo miejsce miato w Pru-
sach®). Czyz panstwo powinno dopuszcza¢ podobnych
kolizyj?

Dla zachowania swej powagi, dla obrony swych
obywateli, dla utrzymania swej udzielnosci wewnetrz-
nej i rownouprawnienia wszystkich wyznan, musi pan-
stwo takg nadac forme matzenstwu, aby wszelki wptyw
kosciota, wszelkie dziatania duchownych byty udarem-
nione, takg za$ forma tylko byé moze maitzenstwo cy-
wilne obowigzkowe, ktérego wprowadzenie uznane
zostato za konieczno$¢ nawet logiczng ».

Wzgledy obyczajowo-spoteczne przemawiajace za
wprowadzeniem matzenstwa cywilnego obowigz-
kowego.

Zaden obyczaj, zadne prawo stanowione nie zdota
uciszy¢ gtosu natury. Jezeli ona napotka na drodze
swego rozwoju przeszkody, wdwczas objawi ona swa

) W Prusach np.
wr. 1858 nal906 $lubow zakwestyonowanych przezduch. prot. 1053

» 1899» 1810 » » S » » 1384
» 1860» 1614 » » » » » 1325
» 1861 » 1443 » » » » » 1032
» 1862» 1628 » . » » » »1186
a wiec z 8396 5980:

z tej liczby z rozkazu Ober-Kirchen-Rath musiaty by¢ uswiecone
przez tychze duchownych.

2 Montesquieu FEsprit des lois XXVI. 3, Mittermayer Wi-
gard... 111. 2016 i Deiter (tamze 111 2015). Buss tamze VII. 4931
w niem. National-Versamlung, a w prus. Herrnhause 1849 Scheller
i von Ammon verh. 1026, 1031
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zywotno$¢ z podwojng sitg, wytamujac sie z krepuja-
cych jg wiezdw w innej formie.

Dlatego tez widzimy, ze prawo, ktore utrudnia
zawarcie zwigzkow maitzenskich lub je uniemozebnia,
wyradza zwigzki przez prawo zakazane, staje sie zro-
dtem wzrostu prostytucyi, przyczyng przestepstw prze-
ciw obyczajnosci, powiekszenia liczby dzieci niepra-
wych i dzieciobojstw *.

Statystyka dostarcza w tym wzgledzie dowoddéw
oczywistych. Ale z drugiej strony prawo i obyczaj
mogg zabrania¢ zwigzkow nieprawych, zagrazac karg ",
mogg nawet odméwic¢ im sankcyi swej pod wzgledem
skutkdw, cywilnych, a nawet rozrywac takowe zwigzki ®
ale usungc¢ je w zupetnosci zdota jedynie prawo, ktére
utatwia zawieranie zwigzkéw matzenskich. Przykiad
stwierdzajacy te prawde podaje nam statystyka). Wi-
dzieC tez mozna, ze tam, gdzie istnieje system nieroz-

h Juz te prawde wyrzekt Courtenay w 1781 r. w parlame*n-
cie ang. — Godne uwagi jest w tym wzgledzie zdanie lir. v. Ritt-
berg w I. Izbie prus. 1855 »Mann will die Sittlichkeit fordern,
geréth aber in die Gefahr sie zu untergraben.

Plathner: Civilehe str. 18 «Chcg utrwali¢ obyczajowosc
i narazaja sie na niebezpieczenstwo podkopania jej«.

2 Podiug & 1 art. XV. Pol. Str. Ges. z 25 maja 1847 (ktore
obowigzywalo az do wydania dekretu krol. z 25 czerwca 1867)
bylo pozycie w zwigzku wolnym mezczyzny i kobiety w Hano-
werze surowo karane.

® Rozporzadzenie Oberprezidial-Erlass z 29 maja 1868 Allg.
K. Bl. (469), zaleca policyjnymi $rodkami zwigzki wolne rozrywac
w prus. prowincyi Hannower. — Dla innych prowincyi pruskich
istnieje cyrkularz Minist. Sp. Wew. z d. 11 kwietnia 1854 (Min.
Pol. 293).

7~ Podiug wiadomosci Biura Statyst. w Wiedniu zostato
w 1862 r. zawartych 5134 matz., a w 1865 r. tylko 3608 matzeristw.
Z og6lnej liczby matz. w panstwie austryackiem 336.801 zawartych
w 1851 r. liczba ta zredukowana zostata do 296.454 maitz.
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drabniania gospodarstw wiesniaczych, lub tez gdzie
duzo jest komornikéw, nie posiadajgcych wiasnosci
wiejskich, bez statego zamieszkania, gdzie od posiada-
nia czy to gospodarstwa, czy przynajmniej mieszkania
prawo zaleznem czyni uzyskanie aktu Slubnego, lub
tez w miejscowosciach, gdzie istnieje zwyczaj przyj-
mowania robotnikow w stanie wolnym, chocby obar-
czonych dzie¢mi, z wiekszg ochotg i za lepsze wyna-
grodzenie, niz robotnikdw zonatych, tam spostrzedz
mozna, ze liczba zwigzkéw nieprawych doréwnywa
prawie liczbie matzenstw, liczba za$ dzieci prawych
nie o wiele przewyzsza liczbe nieprawych .

Ludnos¢ powoli w owych miejscowosciach na-
wyka do tego stanu nieprawidlowego, w przeswiad-
czeniu za$ jego istnieje juz pewne usprawiedliwienie
tego stanu wywotanego konieczno$cig prawodawstwa
utrudniajgcego zwigzki matzenskie, a z nawyknieniem
do zwigzkéw wolnych odwyka tern samem ludnos¢
od zwigzkéw maitzenskich.

Przeciwnie sie dzieje tu, gdzie matzenstwa sg
utatwione, a mianowicie pod panowaniem prawa omat-
zenstwie cywilnem obowigzkowem, stosunek dzieci nie-
prawych do prawych znacznie sie zmniejsza.

Pod panowaniem matzenstwa cywilnego staje sie
nawet zbyteczng skarga w poszukiwaniu ojcowstwa.

b Za przyktad dos¢ postawi¢ przecietny stosunek dzieci
nieprawych do prawych w Meklemburg-Schwerin w nastepujacych
dziesigtkach lat:

1808—1817; 1818—18:27; 1838—1847; 1848—1857; 1858—1866

1do 12 1do 96 1do 53 1ldo 4 1 do 39
W Wiedniu miedzy 1862—1865 byto na 1000 porodéw 491 przecig-
ciowo nieprawych, w Paryzu 276, w Berlinie 168, tak, ze liczba
porodéw nieprawych miedzy 1862—1865 powiekszyta sie o 1970;
od r. 1830 o 4970
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Zakaz takowej spowodowat pod tem prawem znaczne
zmniejszenie liczb wypadkow dzieciobdjstwa, a nawet
samych nieprawnych porodéw, gdy tymczasem pod
panowaniem S$lubu koScielnego zakaz przeciwny sku-
tek sprowadzit w jednym i drugim wzgledzie.

Poglad historyczny na rozwoj prawa karnego
w przedmiocie przestepstw przeciwko czoi niewiesciej,
wykazuje najlepiej, o ile utrudnienie matzenstw przy-
czynia sie do wzrostu nieobyczajowosci.

Prawodawstwo starozytne a nawet ostatnich wie-
kow Srednich przestepstwa przeciw obyczajom bardzo
surowo karaty. Dzieciobojstwo okrutng Smiercig, cu-
dzotéstwo, zgwalcenie, badz straceniem, badZz kalec-
twem, dlatego, ze zwiazki matzanskie byty bardzo
utatwione.

Koéwnolegle z utrudnianiem zwigzkéw matzenskich
karygodno$c coraz sie zmniejsza¢ zaczynata.

»Sita koniecznosci — powiada Tissot — pote-
»zniejsza od arbitralnych wyrokéw ludzkich, zmusita
»prawo karne do milczenia odnosnie do przestepstw
»cudzotéstwa wprzdd, nim prawodawca pomyslat o zla-
»godzeniu tego prawa.

»Poznano wszedzie, ze nie w prawodawstwie, ale
»w obyczajach szuka¢ nalezy sankcyi potrzebnej dla
zwigzku takiego, jakiem jest matzenstwox.

Dzi§ mnogo$¢ wyrokéw uniewinniajgcych w Sa-
dach Przysiegtych zapadta, pomimo jawnych dowoddw.

) La force des choses, plus puissante que les decrets arbi-
trages des hommes, avait condamne les lois poenals contre Tadul-
tere a sommeiller, avant, que le legislateur eut songe a les adoucir.
Ou sentait partout, que ce n’est pas dans les lois, mais seulement
dans les moeurs, qu’il faut chercher toute la sanction possible
a un engagement tel que le manage. (Tissot 1 c. str. 8).
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bytu czynu przestepnego S$wiadczy, ze przestepstwa
te w prze$wiadczeniu ludu sg ubezkarniane, a co bar-
dziej, w najnowszych prawodawstwach karnych prze-
stepstwa przeciwko naturze zupetnie na charakterze
karygodnym stracity.

To nas doprowadza do wniosku, ze tak prawo-
dawcy, jak i sedziowie z ludu wynalez¢ musieli pewng
zasade na usprawiedliwienie poniekad owych prze-
stepstw, wywotanych koniecznos$cig potozenia a to przez
utrudnienie zwigzkow matzenskich.

Przeciwnicy matzenstwa cywilnego przytaczaja,
ze owa fatwo$¢ zawierania i rozwigzywania matzen-
stwa skutkiem upatrywania w matzenstwie cywilnem
stosunku li tylko prawnego, doprowadza do nieoby-
czajnosci, powodujac rozwody i cudzotostwa. Nie tru-
dno jest wykaza¢ bezzasadno$¢ tych zarzutow. Prze-
dewszystkiem powiekszeniu sie liczby roznvodéw prawo
moze zapobiedz ograniczeniem przyczyn rozwodowych
i ich Scistg kontrola.

Utrudnienie za$ lub uniemozebnienie zwigzkow
naturg nakazanych, koniecznie doprowadzi¢ musi do
zaspokojenia popedu wrodzonego w inny sposob, przez
rujnowanie zdrowia, nadwergzenia porzadku i moral-
nosci publicznej. Ze utrudnienie to jest istotnem zro-
dtem powiekszenia ilosci porodow nieprawych i upadku
obyczajowosci, uznat to nawet rzad Meklemburski
(ktéry nie nalezat do najliberalniejszych w Europie
w latach 1840, w motywach do prawa o zniesieniu
ograniczen zwigzkéw matzenskich /.

h Es durfte nicht bios als allgemein anerkant betrachtet
werden, dass zwischen dem Erschweren der Heirathen und der
im Lande Vorkonimenden grosser Zahl von wilden Ehen und
unehelichen Geburten ein naher Zusammenhang statfindet, son-
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»Zwroci¢ nalezy uwage nietylko na te okolicznos¢,
»Ktdra powszechnie jest uznana, ze miedzy utrudnie-
»niem matzenstw a powtarzajgcemi sie w znacznej
»liczbie w kraju zwigzkami nieprawemi i dzie¢mi z tych
»Zwigzkow zrodzonemi, S$cisty zachodzi zwigzek przy-
»czynowy, ale zastanowic sie jeszcze nalezy nad tern,
»jak dalece niekorzystnie oddziatywajg okolicznosci,
»w jakich te dzieci nieprawe zyja i dorastajg. Charak-
»ter tych dzieci nikczemnieje i Smiato twierdzi¢ mozna,
»ze one tworzg najwiekszy kontyngens owych osobni-
»kOW odznaczajacych sie wstretem do pracy, lenistwem
s nieobycz aj lloscig«.

Z drugiej strony dzieci nieprawe dostarczajg naj-
wiekszy kontyngens wichrzycieli porzadku publicznego,
nie odznaczajg sie zadnem przywigzaniem do Kkraju,
nie obchodzi ich dobro spoteczenstwa wsrdd ktore-
go zyja.

Swoboda wiec jak najobszerniejsza w zawieraniu
zwigzkow maMenskich jest konieczng, a ta jedynie przy
maUenstwie cywilnem obowigzkowem gwarancye znalezé
moze.

8 3

Wzgledy religijne i polityki koscielnej, przema-
wiajgce za wprowadzeniem maitzenstwa cywilnego
. obowigzkowego.
Nawet dla dobra kosciota, utrzymania czystosci
religii, podniesienia powagi i poszanowania dla du-

dern es habe weiter in Betracht zu kommen, wie hdchst ungun-
stig die Verhaltnisse einwirken, in denen die unehelichen Kinder
zu leben und heranzuwachsen pflegen. Die gesammte Entwicke-
lung ihres Charakters um allzuhdufig scheitert, so dass unbe-

0 mhzenstwach cywilnych 5
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chowienstwa, koniecznem jest wprowadzenie maitzen-
stwa cywilnego obowigzkowego /).

Albowiem przy instytucyi matzenstwa cywilnego
obowigzkowego kosciét moze dowolnie zwigzek mal-
zenski uswieci¢, lub tez blogostawienstwa mu swego
odméwi¢. Duchowny nie staje w tym wypadku w ko-
lizyi z obowigzkami swymi wzgledem panstwa i ko-
Sciota, nie wyrzeka sie przekonania swego religijnego
za lada rozkazem wiadzy Swieckiej, nie uSwieca zwigzku
takiego, ktéry wedle jego ocenienia na btogostawien-
stwo koscielne nie zastuguje.

W tern potozeniu rzeczy, wprowadzenie matzen-
stwa cywilnego obowigzkowego jest raczej dobrodziej-
stwem dla kosciota, ktdéry mniej jest narazony wobec
takiego prawa na bezustanne zatargi z panstwem niz
pod panowaniem prawodawstwa, ktdre zmusza kosciot
do stosowania sie do zasad anti-religijnych i do wy-
konywania obrzeddéw przeciwnych prawu koScielnemu.
Przymus podkopuje religie, jej byt samodzielny, igno-
rowanie za$ kosciota przez prawodawstwo matzenstwa
cywilnego, zadnej szkody kosciotowi nie przynosi. Gdzie
szukaC poszanowania dla religii i jej wyznawcdw, je-
zeli ci, ktorzy w blogostawienstwo religijne nie wie-
rza, sa zmuszeni przez kosciot, aby pod niewaznoscig
zwigzku matzenskiego zwigzek w kosciele uwiecali?...
Lub jakie moze wzbudzi¢ poszanowanie duchowny.

denklich behauptet werden durfe, dass sie zur Zahl der in Arbeit-
scheu, Stumpfheit und Unsittlichkeit verkommenden Subjecte,
das verhaltnissmassig bedeutendste Contingent liefert.

Porown. mowe Wiggera. — Stenogr. Berichte 1. 498.

b W wielu miejscowosciach, dla podkopania powagi kosciel-
nej, powierzaja umysinie wladze nad matzenstwem duchowien-
stwu. Takiego S$rodka zazyt juz np. Kronnwell »Bacon: new
bradgment of the lau (1732) mariage C. nole. Crippelau the Clergy 716.
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jesli on udzieli blogostawienstwa kaptanskiego na roz-
kaz wladzy zwierzchniej cywilnej, takim zwigzkom
matzenskim, ktore poprzednio uznawat za nieprawe
w obliczu kosciota i skutkiem tego im poprzednio bto-
gostawienstwa odmowit, jak to miato miejsce czesto-
kro¢ w Prusach.

W podobnych wypadkach zdawatoby sie, ze albo
btogostawienstwo kaptanskie jest tylko czcm ceremonia,
przy ktorej duchowny zadnego poczucia religijnego
posiada¢ nie powinien, albo tez, ze duchowny obowig-
zany swe przekonanie religijne stosowa¢ do rozkazu
wiadzy nad nim przetozonej.

Czy nie stokro¢ lepiej, aby w imige nietykalnosci
religii istniato ~prawodawstwo, ktore regulujac jedynie
stosunki prawne rodziny, nie wdawato sie wcale w kwe-
stya, czy kosciot te stosunki uswieca czy nie? Z dru-
giej strony, jesli btogostawienstwo kaptanskie stano-
wi¢ ma sankcye uswiecajacg tak wazny zwigzek dwadch
0s0b, potrzeba, aby osoby te, poddajac sie tej sank-
cyi w nig wierzyly i nie uwazaly jej za czcza cere-
monie.

Tymczasem doswiadczenie codzienne wskazuje,
ze w kazdem wyznaniu znajduje sie dzi§ znaczny
kontyngens ludzi wolnomyslacych, dla ktorych $lub
koscielny jest forma bez znaczenia ")

Cel tu wiec btogostawienstwa koscielnego w mat-
zenstwie chybiony, bo ono staje sie czczg ceremonig
i zwigzki takie zamiast SciesniaC sie, raczej moga sie
rozluznia¢, jesli sankcyi koscielnej inna sankcya, t. j.
honor, sumienie, przywigzanie nie zastgpia.

1) W podobnej mysli przemawiat w Izbie Paréw Sir Robert
Peel 17 marca 1835. (Hansard Il1l. 26. 1073), a przed nim Dr. Lu-

shington (Hansard 111. 12, 1236).
5*
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Przeciw wiec takiemu pojmowaniu uswiecenia
zwigzkow w kosciele, duchowni raczej sami oponowac
powinni, jesli chca stosowac sie do przykazania »Nie
bedziesz brat imienia Boga Twego nadaremno«. Bene-
ficia nemini obtrudantur znana jest zasada prawna,
ktora do matzenstwa zastosowana znaczy, ze Slubu ko-
Scielnego nikomu narzucac nie mokna.

Wprowadzenie matzenstwa cywilnego obowigzko-
wego te anomalie w spoteczenstwie zmienia, albowiem
matzonkowie, jesli po zawarciu aktu przed urzedni-
kiem panstwowym, sami uznajg koniecznos$¢ uswiece-
nia swego zwigzku jeszcze w kosciele, to chetnie to
uczynig z wiasnego popedu. Dla takich nowozencow
akt koscielny bedzie prawdziwym aktem uswiecenia,
duchowny nie bedzie sie znajdowat pod naciskiem
wiadzy Swieckiej, a kosciot przestanie by¢ miejscem
dla scen jego powadze uwiaczajgcych.

Matzenstwo wiec cywilne obowigzkowe przyczy-
ni¢ sie tylko moze do podniesienia powagi koscielnej,
do utrwalenia religii.

8 4

Koniecznos$¢, aby $lub cywilny zawarty byt przed
koscielnym.

Zachodzi pytanie, czy panstwo dla celéw politycz-
nych ma prawo za.da¢, aby zawsze $lub cywilny uprze-
dzit koScielny pod sankcyg kary, czy tez ma to po-
zostawi¢ wolnej woli i rozwadze nowozencow?

Jeden i drugi kierunek ma swych reprezentan-
tow nie tylko w pierwszorzednych dzi$ prawodawcach
i politykach, ale nanvet prawodawstwa obowigzujace,
juz jedna, juz druga poszty droga.
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| tak, z prawodawstw obowigzujgcych jedne wy-
magajg, aby S$lub cywilny koniecznie uprzedzit ko-
scielny”™) lub czynig to pod zagrozeniem kary %), inne,
ktore zadnych w tym wzgledzie przepiséw nie stano-
wig"), inne wreszcie, ktére odwrotnie wymagaja, aby
$lub koscielny koniecznie uprzedzit cywilny®). Ktory
z tych Kkierunkéw jest najodpowiedniejszy i najbar-
dziej usprawiedliwiony ?

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze tylko
pierwszy, t j. ze panstwo ma nietylko prawo ale i obo-
wigzek wymaga¢ dopetnienia przedewszystkiem form
dla matzenstwa cywilnego przepisanych.

Panstwo ma stuszny obowigzek ochraniac i ostrzedz
swych obywateli, aby przedewszystkiem zado$¢ uczy-
nili formom prawa cywilnego, aby nie byli zawiedzeni
i nie przedsiebrali czynnosci, ktére dla nich smutne
nastepstwa pociggna¢ moga.

Wzgledy za tern ostatniem przemawiajg naste-
pujace:

1 Jezeli prawo nie zabroni i karg nie zagrozi
duchownemu uswiecenia wprzddy S$lubu koscielnego
przed zawarciem aktu cywilnego, w takim razie on
zawsze nada pierwszenstwo Slubowi koscielnemu i mat-
zonkowie wprzod uswiecg zwigzek w kosciele, nim Slub
cywilnie zawarty zostanie,

2. W nastepstwie tego zdarzyC sie moze, ze mat-
zonkowie z nieSwiadomosci przepisow prawa cywilnego

9 Francja (Cod. Civ. Tyt. Il. des actes de Tetat civil). —
Belgia (Cont. act. 16). Niemcy i Frankfurt nad Menem, prawo z d.
19 listop. 1850, 25. 12. Prusy prawo z 30 marca 1877, 5. 6.

9 Francja (Code Penal act. 190, 200 i prawo z d. 28 kwiet
1832. — Prusy Nadreiiskie Kod. kar. art. 12 & o.

9 Wiochy. Friedberg 1 c. 636.

9 Rozporz. z d. 6 wrze$nia 1814 W. X. Berg.
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zaniechajg po akcie Slubnym zawrze¢ matzenstwo przed
urzednikiem stanu cywilnego, duchowny za$ z obawy
nieostabiania wludzie powagi i wiary w uroczystosci ko-
Scielne, nie zwr6ci im nawet uwagi, ze jedynie matzen-
stwo przed urzednikiem stanu cywilnego zawarte jest
wazne i nie ostrzeze o zgubnych stad nastepstwach.

Latwo sobie wyobrazi¢, jakie stad zamieszanie,
jakie fatalne skutki wynikng¢ mogg, zwiaszcza jezeli
nielegalno$¢ zawartego zwigzku dopiero wéwczas wyj-
dzie na jafr, gdy juz bedzie zapdzno, a nawet okaze
sie niemozebnem akt koScielny uprawnié, to jest, gdy
jedno z matzonkow zy¢ przestato.

Wowczas dopiero pozna zona pozostata, ze ona
w obliczu prawa nie jest zong, ze jej dzieci s nie-
prawe, mgz za$ dowie sie, ze niema zadnego prawa
do sukcesyi po swej zonie.

Co gorsza, zdarzy¢ sie moze, ze kto§ w zlej wie-
rze za$lubi kobiete w kosciele, a p6zniej pomimo wsj0l-
nego pozycia nie zechce spisa¢ aktu matzenstwa przed
urzednikiem stanu cywilnego. C6z pomoze nieszczesli-
wej kobiecie, ze éw nikczemnik bedzie karanym, ona
tymczasem juz zostata oszukang, zdradzong i zniesta-
wiona, jej dzieci nosi¢ bedg na sobie pietno niepra-
wosci, ktorego nic nie zmyje... Czyz prawodawstwo
powinno dopuszcza¢ podobnjmh naduzy¢?

Wyi3adki powyzej przytaczane licznie sie wyda-
rzaty przedtem w Ksiestwie Poznanskiem pomiedzy
zydami, ktérzy zawarli zwigzki matzenskie przed ra-
binem, a aktu cywilnego, jedynie warto$¢ w obliczu
prawa pruskiego posiadajacego, nie zawierali®).

g Carl Hilse, Uber die Form zur Eingeliung einer vollgiltigen
Ehe eines judischen Brautpaars, in den 0Ostlichen Provinzen des
preuss, Staates u. Allg. Zeit, des Judenthums. Philipson. XXX.
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Liczne nieporzadki i naduzycia wynikie w W. X
Berg. z powodu ustawy Grlnera z dn. 6 wrzesnia
1814, zalecajacej przedewszystkiem uswieci¢ matzen-
stwo w kosciele, doprowadzito z poczatku do ograni-
czenia”, a nastepnie do zupetnego zniesienia tej
ustawy.

W Belgii dwa razy uchylono zakaz uprzedzenia
$lubu cywilnego przez koscielny i dwakro¢ z powodu
naduzyc¢”) zakaz przywrocono N.

Mittermayer przy wprowadzeniu matzenstwa cywil-
nego obowigzkowego, rowniez za koniecznoscig uprze-
dzenia matzenstwa przez akt cywilny przemawia. Tym
sposobem wolnos¢ kosciota nie bedzie ScieSniong, bo
jak z jednej strony, panstwo jest uprawnione ograni-
cza¢ wolnos¢ indywidualng, o ile ona staje sie dla
wolnosci drugiego samowolg, tak samo ono jest wia-
dne ogranicza¢ wolno$¢ wszelkich w niem istniejacych
stowarzyszen i kosciotdw, o ile takowa wkracza w wol-
nos¢ osobistg indywidudéw. Metylko wiec stusznosé
i sprawiedliwo$¢, ale nadto polityka panstwa naka-
zuje mu czuwa¢ nad tern, aby przedewszystkiem za-
warty zostat akt cywilny matzenstwa przed urzedni-
kiem stanu cywilnego a pozostawi¢ do w"li stron, po
tjun akcie dopiero, uswieci¢ go w kosciele.

503 i n. u Laubhitte Jahrg. 1. 118 — mowa parlamentarna Marg.
0 ’Connella; Hansard. Pari. Deb. XVII. 1707.

i Cab. Ordne z d. 23 czerwca 1833. (Lottner Samml.).

* Dekret z 7 marca 1815 (Journ. off. du roy. des Pays Bas.
V. 171

® Prawo z 10 stycznia 1817. Journ. off. X. III.
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Jakie winny by¢ konieczne formalnosci matzen-
stwa cywilnego.

Dzis spotykamy w prawodawstwach nastepujgce
niezbedne formalnosci matzenstwa cywilnego:

1 Aby urzednik stanu cywilnego przedewszyst-
kiem sprawdzit tozsamo$C osdb pragngcych zawrzec
matzenstwo, ich stan i przekonat sie o dopuszczalnosci
miedzy niemi maitzenstwa.

2. W tym ostatnim celu, t. j. dla dowiedzenia sie,
czy nie zachodzg w tym wzgledzie przeszkody przez
prawo cywilne ustanowione, publiczne majg by¢ zapo-
wiedzie matzenstwa juz to Kilkakrotnie ustnie ogta-
szane lub w publicznych miejscach porozlepiane przez
dni kilkanascie lub tez w pismach publicznych ob-
wieszczone 7.

W zapowiedziach zadanem bedzie, aby kazdy,
kto wie o zachodzacych przeszkodach prawnych do
matzenstwa, o takowych doniost w terminie Scisle ozna-
czonym urzednikowi stanu cywilnego.

3. Po uptywie terminu powyzszego, ma urzednik
stanu cywilnego od matzonkdéw osobiscie stawajacych

O Francja. Code Civil, art. 63. 192 dwukrotnie. Wirtemberg,
pr. 1 maja 1855 art. 5 trzykrotnie. Baden (pr. 9 pazdz. 1860 §, 1
rozporz. 16 stycznia 1861 § 1—5 dwukrotnie.

2 Andialt-Bernburg (pr. z 13 lutego 1851 §. 7). Anh.-Dessau
pr. 24 wrze$nia 1849 §. 37. FrankBtH nad M. pr. z 19 list. 1850»
8. 6. Lubeka pr. z 27 kwiet. 1852. Prusy (Rozp. 30 marca 1847 8. 5.
pr. z 23 lipca 1847, 8. 12, pr. 23 kwietnia 1854 8§ 3, a oprécz tego
prawodawsUvo ad 1).

® Hamburg (Rozp. z 24 pazdz. 1851 8. 3.i pr. 1 lipca 1861,
8. 3iad 2).



73

odebrac¢, wobec Swiadkow, zwykle w miejscu posiedzen
jego urzedu, a w wyjatkowych razach w mieszkaniu
prywatnem, uroczyste objawienie woli na zawarcie
zwigzku matzenskiego na cate zycie.

4. Zapisanie o$wiadczenia woli do protokotu i pod-
pisanie takowego przez matzonkoéw, Swiadkdéw i urze-
dnikéw stanu cywilnego.

5 Whniesienie nareszcie tego aktu do ksiegi Re-
jestru publicznego pod numerem kolejnym.

W wyzej przedstawionych formach mieszczg sie
zasady prawdziwosci, legalnosci i jawnosci.

Prawdziwos¢ aktu osiggnieta zostaje przez osobi-
ste objawienie woli na zawarcie zwigzku i wiasnore-
czne podpisanie protokotu Slubu cywilnego.

Legalno$¢ polega na upewnieniu sie urzedowem
0 niezachodzacych przeszkodach na publikacyach i na
whniesieniu aktu cywilnego do ksigg $lubnych.

Jawnosci czyni sie zado$C przez publikowanie,
jawne postepowanie przy zawarciu aktu, jakotez asy-
stencye Swiadkow a szczegolniej przez to, ze ksiega
akt Slubnych ulega kontroli i jest jawng dla wszyst-
kich, gwarancyg sg dlatego powyzsze formalnosci, ze
przez nie ustala sie pewno$¢ o rzeczywiscie nastgpio-
nym zwiagzku matzenskim dwaoch oséb.

Notoryczno$¢ zawartego znvigzku powinna by¢
0go6lng M, ogdt bowiem ma prawo wiedzie¢, czy dwie
osoby rdznej pici z sobg zyjace zawarty zwigzek mat-
zenski, czy zastugujg na poszanowanie w stosunkach
towarzyskich, czy mozna z niemi zawigzywac stosunki
prawne w charakterze matzonkdéw, inaczej spowodo-
watoby to ogblne zamieszanie tak w stosunkach ro-

# Simeon. Code civil Iran, suivis de Pexpose des motifs
etc. (Paryz 1804). I1. 119.
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dzinnych jak i majgtkowych, tak w publicznem jak
I prywatnem zyciu i otworzytoby to droge do ciggtych
procesow cywilnych i dochodzen karnych, a stad jak-
zeby bezpieczenstwo ogotne i porzadek spoteczny nad-
werezone zostaty.



ZAKOSfCZENIE.

TEZY.

1 Malzenstwo jako zrodto rodziny nalezy do
trzech sfer jednoczesnie: natury, prawa i obyczajo-
wosci.

2. Matzenstwo jako zwigzek konieczny dwu pici,
nie moze by¢ nikomu (mezczyznle I kobiecie) przez
zadnq wiladze zabraniane i zawierane bywa na cale
zycie.

3. Duchowny katolicki, zawierajagc zwigzek mat-
zenski, ma prawo domagac¢ sie od panstwa, jak kazdy
inny obywatel, sankcyi swego zwigzku.

4. Wiadza cywilna, ktéraby zapatrujac sie na ko-
sciot katolicki, nie dopuszczata rozwodu, naduzywataby
swych praw.

Jakkolwiek bowiem matzenstwo w zasadzie jest
nierozwigzalne, to jednak ono w istocie swej w przy-
padkach prawem przewidzianych rozwigzaniu ulegac
moze.

6. Panstwo pomimo to, izby religia ktérakolwiek
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dozwalata wielozenstwa lub wielomezstwa, ono jednak
na takowe zezwoli¢ nie powinno.

6. Matzenstwo w zrodle zawsze byto pojmowane
jako instytucja regulowana przez prawo cywilne i for-
mami, jako tez uroczystoSciami prawa cywilnego byto
otaczane, charakter za$ wylkacznie religijny wziat
u chrzescijan katolikbw przewage, szczegolniej od
czasu Soboru Trydenckiego.

7. Matzenstwo, jakkolwiek zostato przez kosciot
katolicki do godnosci Sakramentu wyniesione, w ni-
czem przeciez ani istoty, ani charakteru swego przez
to nie zmienito.

8 Makzenstwo, jako dobrowolna umowa dwdch
0sOb’ ulega regulowaniu i rozpoznawaniu wytgcznie
przez wiadze Swiecka.

9. Wplyw duchowienstwa na matzenstwo o tyle
moze by¢ dopuszczonym, o ile na to sie zgadza do-
browolna ugoda indywiduéw zwigzek matzenski za-
zawierajacych.

10. Instytucja matzenstwa cywilnego obowigzko-
wego jedynie moze by¢ przeprowadzong w panstwach
konstytucyjnych, gdzie ustalone sg zasady: 1) oddziel-
nosci panstwa od kosciota, 2) wolnosci i rownoupra-
whnienia wszystkich wyznan i religij, niezawisto$ci praw
stanu od religii i gdzie kosciot posiada prawo samo-
dzielnego wewnetrznego urzadzenia.

11. Instytucja maitzenstwa cywilnego wprowa-
dzong by¢ winna jedynie w formie obowigzkowej,
ktora to forma jedynie zado$¢ czyni wszelkim wyma-
ganiom panstwa, kosciota i tolerancji religijnej.

12. Panstwo dla samej gwarancji niewzruszalno-
§ci powyzszych zasad konstytucyjnych, dla ich kon-
sekwentnego przeprowadzenia i w celu unikania wszel-
kich kolizyj z koSciotem, wreszcie dla obrony obywa-
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teli przy uzywaniu i wykonywaniu przez nich praw
cywilnych i politycznych, ustanowi¢ winno urzad stanu
cywilnego do zawierania matzenstw, niezawisty od
wszelkiego wptywu duchowienstwa.

13. Wprowadzenie malzenstwa cywilnego obo-
wigzkowego, jest waznym wzgledem obyczajowo-spo-
tecznym, wptywa bowiem przez ufatwienie zwigzku
matzenskiego na zmniejszenie sie liczby zwigzkéw za-
kazanych, spowodowanych utrudnieniem -matzenstw,
przez kosciot, tern samem ogranicza liczbe porodow
nieprawych, a“stad usuwa przyczyne licznych wypad-
kow dzieciobdjstwa, kiadzie tame rozszerzajacej sie
prostytucyi, a wiec podnosi obyczaje i moralno$¢ ludu.

14. Malzenstwo cywilne, pomnazajgc ilosC zwigz-
kow matzenskich wplywa tern samem na wzrost bo-
gactwa panstwowego przez przyrost sit produkcyj-
nych i przez powiekszenie sie samej zdolnosci pro-
dukcyjnej.

15. Malzenstwo cywilne obowigzkowe przyczynia
sie do podniesienia powagi duchownych, kosciét uwal-
nia sie od przymusu ze strony panstwa przy uswie-
ceniu zwigzkéw dogmatom koscielnym przeciwnych,
a przez to zyskuje koscidt na poszanowaniu dla reli-
gii i stowa kaptanskiego.

16. Panstwo ma nietylko prawo ale i obowigzek, pod
sankcya kary nakazywac, aby zwigzek matzenski prze-
dewszystkiem byt zawarty przed urzednikiem stanu cy-
wilnego, poczem dopiero moze by¢ uswiecony stoso-
wnie do woli nowozencow, aktem jeszcze religijnym —
wreszcie

17. Panstwo winno postanowi¢ formy malzenstwa,
aby tak wazny w zyciu prywatnem i spotecznem akt
posiadat gwarancye prawdziwosci, legalnosci i jawnosci.
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Na tem zakonczam prace »0 znaczeniu matzenstwa
cywilnego«. Daje ono obywatelom gwarancye, ze pod
wzgledem prawnym prawa i obowigzki wzajemne sg
przez wiadze prawodawczg zabezpieczone, pod wzgle-
dem religijnym pozostawiono kazdemu swobode su-
mienia. Pod wzgledem obyczajowym, matzenstwo cy-
wilne ma na wskro$ przejetg sfere moralno-etyczna,
stoi ono po za sferg intryg i kolizyj wtadz duchownych.
Jest to ideal ustroju spotecznego nowszych czasow.
Czas wielki, aby uwiaczajgce o niem u nas pojecie
,»Zwiazku dorywczego* znikto, a natomiast wyrazmy zy-
czenie, aby nadeszta kiedy chwila, aby instytucya ta
do nas, jak to miato miejsce miedzy rokiem 1808 a 1826,
znéw byla wprowadzong w tejze samej formie. Tego
wymaga jednolito$¢ i zespolenie naszego spoteczen-
stwa polskiego ~ z tylu r6znorodnych zywiotéw i re-
ligijnych wyznan sie skladajgcego.

£6dz w pazdzierniku 1900.
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