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Jednem z najgrozniejszych zjawisk doby dzisiejszej jest,
poczynajagc mniej wiecej od 1930 r., cofanie sie idei pokoju.
Przed czterema laty zdawaé sie moglo, ze mamy juz w reku
gatazke oliwng. Od tego czasu ilez ztowrogich pogtosek obiegto
Europe i reszte kuli ziemskiej!

Oczywiscie, ttlumaczenie objawow tych przyczynami wyia-
cznie gospodarczemi zaprowadzitoby nas zbyt daleko w kie-
runku materializmu dziejowego. Faktem pozostaje wszakze
doswiadczenie przesztosci, i juz w pazdzierniku 1930 r. pisat
Sir Arthur Salter te stowa prorocze: ,Konflikty gospodarcze
wytworzy¢ moga nietylko glebokie antagonizmy miedzy po-
szczegblnemi skupieniami ludnosci kuli ziemskiej, lecz i wzbie-
rajgce uczucie krzywdy i niesprawiedliwos$ci... moga one uzu-
petnia¢, potegowac, zaognia¢ animozje polityczne. Jesli przy
intensywnym Kkryzysie gospodarczym w tej lub innej dziedzinie
przemystu jeden rzad po drugim wszczyna akcje, przez innych
za krzywdzacg lub niestuszng uwazang, a przytem brak ha-
mulca, w postaci prawa lub uznanego zwyczaju, dla odroznienia
tego, co dozwolone od niedozwolonego, nieuniknionem staje
sie coraz to wieksze zadraznienie stosunkéw miedzynarodowych,
i wczesniej lub pdzniej cisnienie rozsadzi mechanizm bez-
pieczehAstwa, majacy stuzyé ochronie Swiata przed przysziemi
wojnami®.

Czyz nie wydaje sie, ze hipoteza Sir Arthura grozi urze-
czywistnieniem? O niczem sie nie styszy, procz rywalizacyj
handlowych, wojen”celnych, S$rodkéw obronnych lub... za-
czepnych, kontyngentéw, zakazéw przywozu, a nawet (co sie
juz przebrzmiatem zdawato!) wywozu, i to nietylko towaréw
i kapitatow, lecz i ludzi dotyczgcych.



Gdziez sie kryje przyczyna tej wojny gospodarczej wszyst-
kich przeciwko wszystkim, z ktérej wojna inna, prawdziwa,
kazdej chwili wyloni¢ sie moze? Czy nie w tern, ze po 1918 r.
nie najwlasciwsza obrano droge? Zamiary byly bezwatpienia
najlepsze, lecz ktdéz nie wie, ze pieklo niemi wybrukowane.
Zgrzeszono tez, by¢é moze, nadmiarem idealizmu.

Juz Prezydent Wilson, ogfaszajgc 8 stycznia 1916 r. swe
stynne Czternascie Punktéw, ktére sta¢ sie miaty podstawg
przysztego pokoju, wprowadzit do swej deklaracji punkt Trzeci,
ludzkosci pokdj gospodarczy zestaé majacy. Oto dw tekst zbyt
zapomniany: ,Zniesienie w miare moznosci wszystkich barjer
ekonomicznych i utworzenie réwnych warunkdéw gospodarczych
dla wszystkich narodéw, dajacych swa zgode na pokdj i zrze-
szajacych sie dla jego utrzymania“.

Na pozér byt to istotnie pokdj. Jednakze Woodrow Wilson
nietylko byt prorokiem, od ktérego ludzko$¢ dobrej wiesci ocze-
kiwata, lecz i Prezydentem Stanéw Zjednoczonych, Wodzem,
w ktorym pokfadato swe nadzieje stronnictwo demokratyczne.
Wielkiem byto wzburzenie wsréd demokratéw, gdy uprzytom-
nili sobie zysk, jaki z tych nieostroznych o$wiadczen wyciggnaé
miato stronnictwo republikanskie, od przeszto pot wieku przy-
wigzane do coraz to bardziej potegujacego sie protekcjonizmu.
Republikanie zdemaskowali w kandydacie demokratow czto-
wieka, zamyslajacego ni mniej ni wiecej, jak obnizenie niety-
kalnej Taryfy. Dla uspokojenia umystow Wilson zmuszony
byt oglosi¢ list, zawierajgcy egzegeze jego wiasnej Ewangelji.
Oswiadczyt wiec, ze nie lezato wcale w jego zamiarze wypo-
wiadanie sie za obnizeniem taryf celnych, lecz mial poprostu
na mysli, ze stawki celne czy to wysokie, czy tez niskie,
high or Low, winny by¢ dla wszystkich réwne. Mniejsza o to,
czy samochody zagraniczne majg ptaci¢ 4570» 160°/0 lub 150°/q
ad valorem, byle clo dla samochoddéw francuskich, wioskich,
angielskich i t. d. bylo $cisle to samo. Coprawda, przy reda-
gowaniu art. 23 Paktu Ligi Narodéw wprowadzona przez Fran-
cje poprawka miata na celu nadanie pewnej gietkoSci owej
doktrynie brutalnej rownosci przez zastgpienie jej elastyczniej-
szem pojeciem ,,sprawiedliwego traktowania handlu w stosunku
do wszystkich cztonkéw Ligi,“ przy jednoczesnem sformutowa-
niu zastrzezen na korzy$¢ miejscowosci spustoszonych przez



wojne: jednakze deklaracja Wilsona pozostata w gruncie rze-
czy prawem powszechnem, przynajmniej po uptywie okresu
przejsciowego, zamykajacego sie rokiem 1925.

Byt to wihasciwie powrét do powszechnego i bezwzglednego
stosowania klauzuli najwiekszego uprzywilejowania. Ciekawe,
ze Stany Zjednoczone daty sie raptem nawrdci¢ na klauzule,
ktérej sie zawsze przeciwstawialy, ich polityka bowiem inspi-
rowana podowczas byta zasadg wzajemnosci.

Sama w sobie jest to klauzula znakomita. Pomijajac prze-
szto$¢ odleglejsza, zaznaczyé wypada, ze od czasu traktatu
angielsko-francuskiego z 1860 r. zasiag jej dziatania ulegat wciaz
rozszerzeniu. Nie spostrzezono wszakze na czas, ze dla osia-
gniecia, jak to miato miejsce po 1860 r., dodatnich rezultatow,
niezbednem jest zrealizowanie pewnych warunkéw wstepnych,
z ktorych najgtéwniejsze sg: 1) powszechno$¢ wolnej wymiany
towarow, 2) pewna rowno$¢ faktyczna, pomiedzy stronami,
3) zawarcie traktatow o diuzszym terminie waznosci, opartych
na skonsolidowanych taryfach celnych. Dopdki istniejg te
warunki, wszelkie obnizenie taryfy jest korzystne dla nowych
kontrahentéw; z drugiej za$ strony, wszelkie ulgi nowym kon-
trahentom przyznane, wychodza na dobre kontrahentom daw-
nym. Automatycznie nastepuje obnizenie barjer celnych z jak
najwiekszym pozytkiem dla wszystkich narodéw.

Lecz czy istniaty te warunki w 1918 r.? Przedewszystkiem
zachodzity miedzy poszczeg6lnemi narodami razgce dyspropor-
cje gospodarcze. Nie bylo rownosci ani w rozbudowie prze-
mystu, ani w wyposazeniu technicznem. tatwo byto dekretowaé
z glebi gabinetéw uczonych, ze kraje wyniszczone przez wojne
lub panstwa nowopowstate nie potrzebuja odbudowywacé wszyst-
kich zrujnowanych warstatow, ani tez stwarza¢ brakujgcych
dziedzin przemystu. tatwo bylo sztuczno$é tego rodzaju two-
row wykaza¢, a mimo to rozwdj ich zapewniony byt dzieki
protekcjonizmowi. Pod katem widzenia ortodoksalnej doktryny
podziatu pracy absurdem byto przeciez, ze Czechostowacja za-
ktadata tkalnie dla wykorzystania produkcji przedzalr czeskich,
podczas gdy Austrja tworzyta ze swej strony przedzalnie dla
zaopatrywania w przedze tkalni wiedenskich. Protekcjonizm
panstw nowopowstatych byt protekcjonizmem z musu. Niektére
dziedziny przemystu byly niezbedne przedewszystkiem dla
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utrwalenia niepodlegtosci, a wiadomo przeciez, jak trudno prze-
prowadzi¢ linje demarkacyjng miedzy przemystem wojennym
a pokojowym, jesli sie zwazy, ze te same atomy w rdznych
kombinacjach stuzy¢ moga do wyrabiania mienigcych sie farb,
wykwintnych perfum, sztucznych nawozdéw i straszliwych ma-
terjatdw wybuchowych. Inne znowu dziedziny,przemystu — przez
Anglikow ,,przemystem osiowym* albo ,,kluczowym* nazywane,
otwierajg bowiem niejako dostep do dziedzin innych — niemniej
byly panstwom nowopowstatym potrzebne dla zabezpieczenia
tak Scisle z niepodlegtoscia polityczng zwiagzanej niezaleznosci
gospodarczej. Jakiem wiec prawem, na zasadzie jakiej fary-
zeuszowskiej zasady moga im zarzuci¢ panstwa oddawna istnie-
jace iiieograniczanie sie do przemystu ,naturalnego“? Czyz
byt ,,naturalnym® przemyst cukrowniczy w krajach europej-
skich przed stu zgérg laty, kiedy to wydawaly sie dla tego
celu predestynowanemi kraje, produkujace trzcine cukrowa,
a w dodatku cieszace sie posiadaniem opatrznosciowej insty-
tucji niewolnictwa? Jezeli za§ przemyst bawetniany jest ,,na-
turalny* w Lancashire, czyz miatoby to znaczy¢, ze baweina
ro$nie gdziekolwiek badz w Anglji poza ogrodem Kew?

Niema tez réwnosci w repartycji surowcOw. Niektére pan-
stwa posiadajg prawdziwy monopol geograficzny na surowce
dla nowoczesnego przemystu niezbedne. Przystepujac do ,,spra-
wiedliwego traktowania handlu“ wszystkich narodéw, zaczacby
wypadato od wyrzeczenia sie tych monopoli. Delegacja fran-
cuska — z pewng dumg to przypominam — miata odwage
zgtoszenia takiego wniosku dnia 6 marca 1919 r. Oto jego
brzmienie: ,,Celem zaniechania w granicach mozliwosci wspot-
zawodnictwa miedzy narodami w dziedzinie zdobywania surow-
cow, usuniecia licznych przyczyn groznych dla pokoju $wiata
konfliktdbw gospodarczych, oraz zneutralizowania naturalnych
nierdbwnosci, wyptywajacych z rozmieszczenia geograficznego
bogactw Swiata, panstwa sprzymierzone i stowarzyszone juz
obecnie postanawiajg, ze surowce, przeznaczone dla przemystu,
majg by¢ catkoAyicie wolne od cel, optat i jakicbkolwiekbadz
ciezarbw, czy to bezpos$rednich, czy tez posrednich, i to za-
rébwno przy wwozie jak i przy wywozie.”

Whniosek ten zostat odrzucony. Coprawda, 0 rok pOzniej,
w pazdzierniku 1920 r. zostat on na konferencji brukselskiej



ponownie z rozgtosem przez senatora wioskiego Tittoniego pod-
jety: bylo to, jak woéwczas opowiadano, jakby uderzenie gromu
w pokoju chorego. Polecono innemu delegatowi wioskiemu, p.
Corrado Gini’emu, ztozenie w sprawie tej raportu w Genewie
w roku 1921. Skonczyto sie jednakze na niczem. Bezskutecz-
nemi okazaty sie réwniez najrozmaitsze ,zalecenia,” przy kto
rych pomocy konferencje, w Genewie i gdzieindziej zwoty-
wane, probowaty osiggnaé obnizenie taryf celnych. Skutek byt
wrecz odwrotny. Mimo zalecern konferencji 1927 r., liczba trak-
tatéw o skonsolidowanych stawkach celnych spadfa w 1928 r. ~
w poréwnaniu z rokiem ubieglym — z 53°/0 do 14M+ Raport
Ligi Narodéw z roku 1929 stwierdzit nie bez melancholji, ze
z 42 konwencyj handlowych 37 zawartych zostato na termin naj-
wyzej roczny. Georges Blonde], ekonomista, ktérego nikt chyba
o wywrotowos¢ pogladdéw nie posadzi, czyni niepokojace spo-
strzezenie, ze z 72 traktatdéw, w latach 1927—1928 zawartych,
»wszystkie niemal zawieraly klauzule panstwa najbardziej
uprzywilejowanego,” zaden za$ nie przewidywat ,jakiejkolwiek
badZz redukcji cet,” co nasuwa mu rozwazny wniosek, ze w ten
sposéb tworzyty sie wszedzie ,,zarodki nowych konfliktow.*

Oznacza to, ze klauzula, o ktérej mowa, nie odgrywata
juz, jak niegdys, roli dodatniej. To tez stary zwolennik libera-
lizmu manchesterskiego, prof. Alfred Zimmern, widziat sie zmu-
szony do stwierdzenia, ze, ,,by¢ moze, zadna jednolita polityka“
nie jest mozliwa, ,skoro niema pewnosci, czy stosowanie klau-
zuli najwiekszego uprzywilejowania odpowiada potozeniu go-
spodarczemu wszystkich krajow."

Coz sie dzieje w istocie? W przemysle nowoczesnym tenze
sam przedmiot, szczegdlnie jesli chodzi o potfabrykat, moze by¢
w tej samej fazie fabrykacji uwazany badz za wyréb, o ile sie
weZzmie pod uwage dokonane nad nim uprzednio czynnosci,
badZ tez za surowiec, gdy sie ma na wzgledzie produkt osta-
teczny, do ktérego dany przedmiot ma by¢ wcielony. Lecz
w takim razie wszelka zwyzka cla na jeden ze skladnikow
wytwérczosci prowadzi do podniesienia kosztdw wiasnych wy-
robu koncowego, a zatem i stawki celne na ten ostatni nalezy,
ze uzyje tu modnego dzi$ eufemizmu, odpowiednio ,,dostoso-
wacé.“ Cla na konstrukcje mechaniczne >dostosowuje sie do
cel na stal, cta na konserwy — do cet na ryby, cfa na ciasta —
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do cel na zboze; podniesienie cet na buraki pocigga za sobg
zwyzke cet w stosunku do wszystkich produktéw o zawartosci
cukru. W ten sposéb ,wszelkie dostosowywanie“ wyraza sie
w zwyzce taryfy celnej, stanowiacej jedyne lekarstwo na kon-
flikty wewnetrzne. Nawet w ekonomji kolonjalnej przychodzi
w ten sposob do dziwacznych wynikow: podnoszac we fran-
cuskich kolonjach Afryki zachodniej cta przywozowe na zagra-
niczne wyroby bawetniane, podnosimy koszty utrzymania mu-
rzynow; trzeba wiec podnieS¢ ich dochody, t. zn. podniesc
cene gtdwnego artykutu wywozowego przez wprowadzenie cet
na zagraniczne ziarna oleiste, przywozone do Francji konty-
nentalnej. Kazde wiec panstwo, szczegoélnie jesli posiada do-
petnienie gospodarcze w postaci imperjum kolonjalnego, dazy
do autarkji. Czyz nie nakre$la programu autarkji brytyjskiej
porozumienie, zawarte w Ottawie?

Zmuszeni jesteSmy do stwierdzenia, ze skutki oddziatywa-
nia klauzuli najwiekszego uprzywilejowania na taryfy celne
okazaly sie najzupetniej ujemne. Od czasu zawarcia pokoju
prow"adzita ona niezmiennie do zwyzki, nie za$ do znizki cet

Dla przewidzenia, ze sie tak sta¢ musi, wystarczytaby sama
analiza mechanizmu jej funkcjonowania w $wiecie powojennym.
Lecz tego wiasnie dostrzec nie chciano. Klauzula najwiekszego
uprzywilejowania, przez wszystkie konferencje zalecana, byta
czem$ w rodzaju fetysza: biada kazdemu, kto odwazytby sie
zakwestjonowaé jej dobrodziejstwa. Jeden z artykuldow nizej
podpisanego zostat za podobng $miato$¢ odrzucony przez or-
todoksalng cenzure jednego z najpowazniejszych dziennikow
szwajcarskich i mogt sie ukaza¢ dopiero we wrze$niu 1930 r.
w Revue econoinigiie internationale pod tytutem , Niebezpie-
czenstwo dla pokoju Swiatowego“ (Un danger pour la paix du
monde). Artykut ten opierat sie na doswiadczeniach Francji
od chwili osiagniecia przez protekcjonistow wielkiego w ich
przekonaniu sukcesu w postaci wigczenia klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania do traktatu frankfurckiego 1871 r., co nadato
jej charakter wieczysty. Nie przewidywali oni, ze rozwoj row-
niez protekcjonistycznego przemystu niemieckiego oraz pow-
stanie innych protekcjonistycznych jednostek gospodarczych na
manowce sprowadzg, a raczej catkowicie wypaczg funkcjono-
wanie mechanizmu klauzuli. Stato sie, i sta¢ sie musiato, co



9

nastepuje: za kazdym razem, gdy dane panstwo pertraktowato
z innem lub wprowadzato zmiany do swej taryfy, byto ono
zmuszone do kalkulowania nowych stawek celnych w zastoso-
waniu do sit gospodarczych nie panstwa, z ktérem rokowania
byly prowadzone, lecz najlepiej uzbrojonego ze swych konku-
rentbw. Francja np. nie mogla przyznaé zadnego ustepstwa
przemystowi elektrotechnicznemu Szwajcarji lub jedwabnemu
Wioch, gdyz takichze przywilejow zazadatyby natychmiast dla
siebie, z wielka szkodg dla przemystu francuskiego, Norym-
berga i Krefeld. Praktyki te juz w okresie 1871—1914 stawaty
sie przyczyng licznych, a dla stron zainteresowanych rujnuja-
cych wojen celnych, po triumfie za$ ewangelji Wilsona w 1918 r.,
zdecydowanie zatruwaC zaczety atmosfere miedzynarodowa.
Rokowania o zawarcie traktatu handlowego, bedace niegdy$
manifestacja przyjazni, staty sie teraz swego rodzaju grg wo-
jenna, kompleksem przebiegtych posunie¢ taktycznych, nie-
zmiennie prowadzacych do podniesienia barjer celnych. Barjery
te, pozostajgc, w zgodzie z Trzecim Punktem Wilsona, jedna-
kowo wysokie dla wszystkich, dazag mimo to, niczem mury
wiezy Babel, do wzniesienia sie pod niebiosa. Trzeba mieé
odwage o$wiadczenia, ze klauzula najwiekszego uprzywilejowa-
nia, tak jak jest stosowana obecnie, i to nawet niezaleznie od
zaktocajacych jej funkcjonowanie specyfikacyj taryfowych oraz
przepiséw sanitarnych i innych, staje sie klauzulg najgor-
szego traktowania.

Echem opinji tej, w roku 1930 wypowiedzianej, byly —
juz w pazdzierniku tegoz roku — obrady konferencji warszaw-
skiej, kiedy to wysuniete zostato zagadnienie panstw rolniczych
Wschodu Europy, w szczeg6lnosci za$ panstw sukcesyjnych
po monarchji austro - wegierskiej. Chodzi o to, ze traktaty
w Saint-Germain i Trianon (te same traktaty, ktére tak tatwo
sie o wszelkie zbrodnie oskarza, co zwalnia zarazem od obo-
wigzku ich czytania) uwolnity na czas pewien panstwa sukce-
syjne od przymusu przyznawania dobrodziejstw klauzuli naj-
wiekszego uprzywilejowania innym panstwom poza swojem
gronem. Tego dobroczynnego uprawnienia nie wykorzystano
w swoim czasie, a konferencje gospodarcze (w Stresait. d.), skutku
nie odniosty. Stwierdzi¢ to miat odwage jugostowianski mini-
ster handlu p. Demetrowi¢: ,klauzula najwiekszego uprzywile-
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jowania“ — mowit — ,jest formg polityki handlowej, bedaca
wytworem idei wolnego handlu. Forma ta wystarczy¢ nie moze
dla systemu protekcjonistycznego, praktykowanego dzi$ w Euro-
pie i — przy pomocy coraz to ostrzejszych Srodkéw — w Sta-
nach Zjednoczonych. D4 krajow, eksportujacych artykuty rol-
ne, klauzula ta jest fatalna, i trzeba, by panstwa te co predzej
sie od niej uwolnié¢ usitowaly. Zagraza ona bowiem samemu
istnieniu ludno$ci rolniczej panstw, produkty rolne wywoza-
cych.” Konferencje bukaresztenska i inne prawde te z naci-
skiem powtorzyty. Obo6z obroncow klauzuli najwiekszego uprzy-
w'ilejowania musiat ustgpi¢ wobec faktow tak oczywistych
i dopusci¢ zasade konwencyj preferencyjnych. Narazie czyni
sie to poigebkiem, przy pomocy dwuznacznych sformutowan.
Zgromadzenie tak do zasady réwnosci przywigzane, jak Kon-
gres europejski w Bazylei, widziato sie w roku 1932 zmuszo-
ne do przyznania, ze ,system wzajemnych ustepstw w poli-
tyce handlowej, czyli preferencyj, najbardziej odpowiadatby
krajom $rodkowo-europejskim*, — ograniczajac si¢ do kurtuazyj-
nego uktonu w strone doktryny przez dodanie sprzecznego
w swej treSci oswiadczenia, ze ,,podobne uktady preferencyjne
miedzy panstwami centralnemi w niczem nie uszczuplajg war-
tosci  klauzuli najwiekszego uprzywilejowania w odniesieniu
do europejskiej polityki handlowej.” Klauzula — oto ostawiona
»szabla“ p. Prudhomme’a!

Wiecej juz jest logiki w twierdzeniu weterana taryfy ame-
rykanskiej, profesora F. W. Taussiga, ktory w kwietniu 1933 r.
odwazyt sie napisa¢, ze rzekoma réwno$¢, przez Amerykanow
ustanowiona, jest ,w gruncie rzeczy rownoscig nie korzystnego,
lecz jednakowo zlego traktowania catego Swiata... Ofiarujgc
rownos¢ traktowania, nie proponujemy nic innego, jak zle
traktowanie.” Profesor Zimmern za$, komentujagc porozumienie
ottawskie, wyraza, coprawda, nadzieje, ze doprowadzg one ra-
czej ,do obnizenia, anizeli do podwyzszenia muréw celnych
w stosunku do zagranicy,” lecz z calg lojalnoscig dodaje: ,,jest
to prawdopodobne, nie jest wszakze pewne.” Przyznaje on, ze
Wielka Brytanja, zobowigzawszy sie do nieobnizania w ciggu
pieciu lat cet na Kkilkadziesigt artykutéw, obchodzacych Do-
minja, nie mogtaby nawet wszczyna¢ rokowarn w przedmiocie
ryczaltowej obnizki wszystkich bez wyjatku cet, jak to uczy-
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niJy inne mocarstwa w Ouchy. W gruncie rzeczy Imperjum
Brytyjskie zostatlo tem samem wykluczone ze sfery dziatania
klauzuli najwiekszego uprzywilejowania, dla ktérej zada —
wraz z Dominjami — poszanowania ze strony innych panstw.
W ten sposob tworzy sie autarkja imperjalna, Empire Market,
rzgdzony hastem : Buy British 1

Szczytem hipokryzji jest wreszcie wynaleziony przez pan-
stwa djaboliczny sposéb przestrzegania klauzuli przy réwno-
ozesnem jej obejsciu. Wynaleziono kontyngenty! Mowi sie wiec
zastosujemy dla waszych produktow, zgodnie z uswieconym
dogmatem rownosci handlowej, taryfe najnizsza, ale... bedzie-
cie mogli wwozi¢ do naszego Kkraju takie a takie ich iloci,
30 czy tez 2570 waszego przywozu z lat, ktére wybratem, jako
podstawe obliczenia. Jest to system niesprawiedliwy, gdyz
w stosunkowo umiarkowanym stopniu dotyka krajow, ktére
w latach, przyjetych za podstawe, byty powaznymi importe-
rami, oznacza za$ niemal ze zakaz przywozu dla innych panstw
(zwiaszcza dla nowopowstatych), ktére swe rolnictwo lub prze-
myst dopiero niedawno wyekwipowaty. Stosuje sie tu do to-
waréw system ,kwot“, wynaleziony przez Amerykanéw dla
regulowania imigracji ludzkiej.

Oto do czego doszlisSmy. Czyz byloby przesada twierdze-
nie, ze pod ztudnemi pozorami pokoju jest to poprostu wojna
tub przynajmniej blokada wszystkich przeciwko wszystkim?
Narody, doprowadzone wszedzie do stanu rozdraznienia, sktonne
sg do zrzucenia odpowiedzialnosci za swe cierpienia na pan-
stwa, czy to odmawiajace im sprawiedliwego przydziatu su-
rowcéw, czy tez zamykajace granice dla przywozu towaréw
i emigracji, iskazujace je tem samem na kleske gtodowa. Czyz
niema powodu do obawy, iz nadejdzie chwila, gdy gniew lu-
déw odstoni przed nami prawde, ze i demokracje nie sg przed
wojng zabezpieczone ? Nie pchnie ich na rzez kaprys dynastji,
lecz uwikta¢ moga w wojne potrzeby gospodarcze oraz cheé
obalenia napotkanych na drodze przeszkod.

Czas sie nad tem zastanowi¢. Nie do mnie nalezy wyli-
czanie—w ramach niniejszego krotkiego artykutu— sposobéw
zaradzenia sytuacji tak niebezpiecznej. Sadze wszakze, ze naj-
gorszym z lekéw, zmierzajagcych do uzdrowienia $wiata z na-
cjonalizmu ekonomicznego, bytby Srodek, z szlachetng lekko-
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mys$Inoscig przez Arystydesa Brianda wys$niony, mianowicie
»,Unja europejska®“, ktdrej niepowodzenie mogliSmy zreszta
skonstatowa¢. Daremne byly zapewnienia, ze nowy system
kontynentalny przeciwko nikomu nie jest wymierzony, gdyz
sama koncepcja kryta w sobie sprzeczno$¢ wewnetrzng. Ozna-
czala ona bowiem, o ile nie byla zwyktym frazesem, przenie-
sienie na peryferje Europy muréw celnych, podlegajgcych
zniesieniu miedzy poszczeg6lnemi panstwami. Nieuniknionym
tego skutkiem bylaby autarkja kontynentalna, od autarkij na-
rodowych o wiele grozniejsza, stataby sie bowiem bodZzcem do
utworzenia innych takichze autarkij kontynentalnych, a wiec
Panameryki i Panazji. Byla to droga, prowadzaca do wojny
stokroé straszliwszej, bo wojny kontynentéw miedzy soba.

Nie tu wiec nalezy szuka¢ ratunku. Nalezy go szukaé
w systemie preferencyjnym, kontrolowanym przez instytucje
genewska: w zawarciu ograniczonych porozumien gospodar-
czych miedzy panstwami o jednorodnern obliczu ekonomicznem.
Wskazuje nam te droge Mata Ententa, a w jej Slady zdaje sie
kroczy¢ Pakt batkanski. Lecz porozumienia te nie powinny by¢
zawierane bez gwarancyj wobec panstw trzecich. Komitet eko-
nomiczny Ligi Narodow powinien sie podjgé¢ kontroli konwencyj
handlowych, przez system preferencyjny uelastycznionych.

Zgodnie z opinjg ekonomisty francuskiego, Brocarda, system
kontyngentowy i organizacja karteli nie powinny by¢ rzucone
na pastwe samowoli panstw i zawiscig podyktowanych sporow
miedzy stronami zainteresowanemi, lecz wigczone do miedzy-
narodowego planu przystosowania wytworczosci do potrzeb
konsumcji: ,,Zastgpi¢ ogolnikowy, S$lepy i zbyt czesto agre-
sywny protekcjonizm dnia dzisiejszego protekcjonizmem orga-
nizatorskim i pojednawczym, ufatwiajgcym wzajemne przysto-
sowanie gospodarstw narodowych i utrzymujgcym, w nich
i pomiedzy niemi, produkcje i rynki zbytu“. Jedyny spos6b
przeciwdziatania wybuchowi wojny, jako skutkowi wspoiza-
wodnictwa gospodarczego — to osiggniecie $wiatowej organi-
zacji zycia gospodarczego.
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Dziesieciolecie Towarzystwa Ekonomicznego-w Krakowie 1921-1931.
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Heydel A<lam: Refk
Laczystaiv Aleksana
Zieleniewski dan: O

Schmidt S.: Badanie

Heydel Adam: Gosp

Zieleniewski Jan: K

Wyrobisz Stanistaw:

Konderski Wtickaw: . xw--ijani VILsTyT

Schmidt Siejan: Stan i kierunki rozwoju rolnictwa w Polsce.

Cassel G.: Gtoéwne problemy nowego ukiadu miedzynar. stosun-

kéw pienieznych, 0-20

Konderski Wactaw: Istota i granice gospodarczo ubezpieczen spot. 010

Kobylanski A.: O.Swietlenia do programu gospodarczego i zmiany

ustroju rolnego w Polsce. 3™

Krzyzanowski Witold: Terytorjalne rozmieszczenie przemystu. 0-40

Zbyszewski IK. /1.: Polityka Komitetu Finansowego Ligi Narodow® 050

Zawadzki Wiadystaw: Polska polityka socjalna a gospodarstwo spot.  0-50

Rybicki Stanistaw: Stan i potrzeby kolejnictwa w Polsce. 0-10

Konderski Wactaw: Koniunktury $wiatowe a nasza polityka gospod, 0-20

Zieleniewski Jan: Na drodze do racjonalizacji naszego gospodarstwa, 0-30

Krzyzanowski A.: Dwa programy finansowe (je.sief 1925 i wiosna 1927). 0-10

Kepifski W.: Komasacja, Jako podstawa naprawy ustroju rolnego. 0-30

Konderski W.: Rynek pieniezny Anglji po strajku a nasze potrzeby, 0-05

Konderski W.: Ekspanzja zagraniczna kapitatu pienieznego Stan.

Zi. AP 0-10

Schmidt S.: Rolnictwo a obecna sytuacja gospodarcza — wyczerpane.

Zweig Ferdynand: Bilans handlowy w dobie stabilizacji, 0-20
. Zweig Ferdynand: Polityka kredytowa Banku Polskiego. 020
. Lulek Tomasz: Waloryzacja bilanséw. 6™
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A Krzj"zanowskiego. 060
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Aukieta finansowa m— wyczerpane.
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Do nabycia

w ksiegarniach i w Towarzystwie Ekonomicznem w Krakowie

(Gotebia 20).
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