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Szczodry poryw. Pierwszy przywilej nobilitacyjny.
Konstytucya z r. 1658. Oblata w grodzie. Dzien
nagrody i chwaly.

Byta chwila przebaczenia i szczodrej taski. Z dziejo-
wego pogromu wyszta Rzeczpospolita raz jeszcze wolna
i cala — jeszcze sie nad nig rozwidnit na chwite ostatni
blysk idei jagietlonskiej, zaklety w powazne stowa unii
hadziackiej. Tron kréloéw polskich otoczony zostal misty-
cznym nimbem zaziemskiej protekcyi, w ogniu odrodzenia,
w promieniach czynéw przemoznych krzepita sie dusza
i w gore serca sie niosty — a wczorasznej juz trwogi nie-
pomna, dzielita Rzeczpospolita sama tylko nagrode i faske.

Konstytucye sejmow z r. 1658 i 1659 peine sg aktow
szczodrobliwosci. Nie wyszedt bez nagrody nikt, kto w onych
ciezkich czasach ramieniem, myslg, wiara stat przy wala-
cym sie tronie, nikt, kto jeszcze w najblizszej przysztosci
wptywem swoim, rada, sitg przewazy¢ magt szale na jedng
lub drugg strone. Spadt deszcz rzesisty nobititacyi i indyge-
natéw, sypneta sie ,,gralitiido pewnym zotnierzom* nagroda
zastug, aprobacya przywilejow. taska byla i przebaczenie
dla wszystkich, z wyjatkiem jednych tylko Aryan: infamisom
zniesienie infamii, bannitom seciiritas bonorum, ochrona
osob i glejty. | jezeli zgrzyt oreza ozywat sie jeszcze w ,de-
klaracyi taski hetmanom, asawulom, sedziom, putkowni-
kom, setnikom, atamanom i wszystkim starszym wojska
zaporozkiego“, to wszedzie indziej rozpetat sie 6w potok
szczodrobliwosci Jana Kazimierza bez granic i miary, w po-
rywie chwil wielkich, tak w ,konfirmacyi przywilejow
kniaziom, utanom, naymanom, murzom, chorgzym, mar-
szatkom i wszystkim Tatarom naszym“ — jak nawet w na-
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dziei zmitowania dla ludu wiejskiego, stwierdzonej iiroczy-
stimi Sliillem w katedrze lwowskiej.

Ouej to rzesistej chwili stata sie rzecz, nawet w rozpa-
saniu szlachetnych instimktéw niezwykta, zaszedt moment
ponad miare czasu swojego i ponad gtowy wspoétczesnych
statystéw i politykoénv:

Do stolu, na ktérym urastalty nagrodne fortuny, skad
Dtyskotliwym a pstrym potokiem plynelty dostojenstwa
i urzedy, gdzie sie mozne rody stroity w strzepy purpurowego
jdaszcza Rzeczypospolitej — zblizyta sie w glebokim a kor-
nym uklonie gar$¢ mieszczan lwonvskich.

Tyle razy widziat ich juz sejm polski, kornie supli-
kujacych, u proga izby senatorskiej a poselskiej, tylekro¢
odbijat sie o te Sciany glucho jek ich prosby btagalnej,
wotanie pokrzywdzonych, a taska spadata czasami tylko
i to wymodlona w prywatnych gospodach magnackich,
Sciggnieta mnogim podarkiem i honoracya.

Ale dzisiaj na ich widok otwarty sie nagle serca
wsz3'stkiej braci szlacheckiej, w szczerym a bratnim usci-
sku wszystkie sie dionie wyciagnety ku onym skromnym
postaciom, a nad glowami sejmujgcych standw zajasniato
cos, niby zorza zaranna, niby tecza pokoju i zbratania,
w promiennych blaskach, w gloryi i nimbie, ktérego blaski
szty" dotad tylko od skrzydet husarskich i od polerowanej
stali pancernych szeregow.

1 nagle tej jednej jedynej chwili dziejowej prysto do
znaku kazde uprzedzenie i kazda nieche¢, szczezia gdzie$
owa wieczna obawa szlachty przed rzekomg prepotencyg
stanu mieszczanskiego, stajat egoizm klasowy — nawet ma-
jestat sie znizyt i duma rodowa, a l)}d jakoby jeden tylko,
a serdeczny krzyk witalny:

Bywajciez panowie Iwowsci

Oto straz przednia ojczyzny! oto ob6z warowny, urbs
primaria, prawie w paszczece tatarskiej ])otozone! Chmielg
oni wstrzymali i samego Tuhajbeja w ich pochodzie zwy-
cieskim — wlasng piersig, rozumem i kieszenig.

Ws])omniano te wielkie stowa w namiocie Chmiel-
nickiego, a w obliczu wojsk kozackich i moskiewskich w)"-
rzeczone ])rzez re])rezentantdéw wsz}'stkich nacyi lwowskich;
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Lprz}" krélu jegomosci do gardt naszych stawac i krew na-
szg wylewac zawsze jesteSmy gotowi!*

A potem pomoc z armatg wszelakg i spyzg wojenna,
osobliwie tych czasow niebezpiecznych od gwattownych
nieprzjjaciot, kiedy potrzeba byla pod Beresteczkiem,
Zwanicem, Zborowem, a wreszcie nieztomng wiare dla
tronu i Rzeczypospolitej czasu najazdu Rakoczego.

Wiec sie chylity czota biskup6éw, hetmanéw, wojewo-
<léw przed obroncami ojczyzny, wiec sie otwieraty ramiona
kasztelanow i catej braci ziemskiej, one] chwili w Warsza-
wie sejmujacej i do stolu nagrodnego ich proszono:

Bywajciez panowie Ilwowsci®

Bo w oczach wszystkich, pod s$wiezem wrazeniem
llurzy i dziejowej zawieruchy zostajgcych, jasniat grod ten
jako najczystszy brylant w koronie polskiej, w ponurych
refleksach grozy i pozogi urastat w nieztomny szaniec, ar-
senat, skale, od ktérej odbit}" sie flukta nieprzyjacietskie.

Nawet bez panegirycznej przesady, ktdorej uchroni¢ sie
nie moze zadna wspétczesnosé, a jak najmniej byt od niej
wolny wiek siedmnasty, nawet z oddali kilku wiekéw
i przy zimnem rozwazaniu, przyzna¢ sie musi, ze to, co
Lwow w czasie nawialty kozackiej, tatarskiej, moskiewskiej,
siedmiogrodzkiej zdziatat dla Rzeczypospolitej, bardzo prze-
kraczato zwyktg miare obywatelskiej cnoty. Mieczem swoich
cechow, dyplomacya rajcéw, ofiarnoscig ogétu stuzyt kro-
lowi i Rzeczypospolitej bez wytchnienia, z zaparciem wia-
snem, z ujmg swoich intereséw, a bez widoku i nadziei
polepszenia stosunkéw swoich. Cata Rzeczpospolita pa-
trzyla z podziwem na grod ten rycerski, a nieztomnie
wierny, panegirysci widzieli w nim najczystsze odbicie sta-
rorzymskich wzoréw, a po uciszeniu sie burzy, kwestya
nagrody stawata sie obowigzkiem sumienia publicznego.

Data mu tedy szlachta to, co sama miata najdrozszego:
swoj klejnot szlachecki i Zrenice swojej wolnosci, zazdro-
Snie strzezong, data mu stan sw6j dumny i jiyszny, rycer-
skie skrzydia i sygnet herbowy:

Lwéw podniesiony zostal do stanu szlacheckiego —
miedzy rycerze i senatory.

Stato sie to z wiekszym niz zwykle pospiechem i w uro-
czystszej formie. Dnia 8 sierpnia 1658. r., w czasie obrad
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sejmowych, wyszedt z kancelaryi krélewskiej przywilej
nobilitacyjny 7, zredagowany w stowach podniostych z wy-
liczeniem wojennych zastug miasta, ktére ,trwato jak nie-
ruchoma skata przeciwko najazdowi i ukrytej zdradzie
Nie pominieto w dalszym ciagu zadnego szczeg6tu, przy-
czyniajacego sie do podniesienia majestatycznej powagi
dokumentu. Jest wiec mowa o prawie nagrody, przystugu-
jacem krélom, jest szerokie tlo historyczne, jest wreszcie
zadowolenie, ze po tylu kleskach nastaty czasy spokojniejsze
i ze wojenna zawierucha skonczyla sie utrzymaniem da-
wnych granic Polski.

Potem dopiero nastepuje essencyonalna czes¢ przywi-
leju 2: ,Pragniemy miasto Lwow i jego obywateli, podle-
glych nam i Rzeczypospolitej, wyznania katolickiego, or-
mianskiego i greckiego, obywateli i mieszkancéw, nowym
obdarzy¢ zaszczytem, azeby prz}'ktad wspomnienia godnej
cnoty i innym miastom przyswiecat. | dlatego tez ich, bez
zadnej réznicy wyznania chrzescijanskiego utrzymujemy przy
wszystkich, nadanych im przez naszych przodkéw prawach
i przywilejach (nic w nich nie zmieniajac), a ponadto ich
wszystkich, wraz z calem potomstwem i cate miasto zro-
wnywamy z mieszkaricami Krakowa i Wilna i ich prero-
gatywami (o ile odnoszag sie do praw i tytutdw szlachec-
ckich). Oraz za jednomysing zgoda senatu i stanu rycer-
skiego na ohecn}mi sejmie walnym stanowimy, aby ol)y-
watele Lwowa po wieczne czasy uczestniczyli w elekcyi
krélow }rzez dwu czitonkdéw rady i elekcye kazda podpi-
sywali. Wolno im bedzie nabywaé¢ dobra ziemskie, tak
prawem dziedzichva, jak prawem zastawu i to po wszyst-
kich miejscach, przy zachowaniu jednakze wszystkich cie-
zaréw Rzeczypospolitej. Na sejmach miejsce i glos miec
beda, oraz przypuszcza sie ich do catowania reki krolew-
skiej na sejmach, razem z innymi postami ziemskimi, tak
samo jak i do pozdrowienia kréla. | wsz}*stkie inne przy-
wileje tutaj nie wymienione, réwnie z obywatelami Kra-
kowa i Wilna mie¢ beda"“.

’) Data' nobilitacyi Lwowa nie byta dotad $cisle ustalona. Zu-
brzycki str. 158 datuje ja od r. 1662, Wtad. tozinski (,,Patrycyat®) od r.
1659, zresztg ogolnie ustalita sie mylna data drugiego przywileju no-

bilitacyjnego, to jest r. 1662.
-) (.astr. Leop. tom 407. str. 297—303. — w tlumaczeniu polskiem.
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Réwnoczesnie sejm zatwierdzit powyzszy przywilej
JiY calej jego osnowie, a jednomyslna, nemine contradi-
cente, uchwala zapisang zostala w konstytucye sejmowe
w nastepujacy sposol)™); ,,Non exigiiae uirtiitis (nie matego
mestwa) i statecznej wiary ku nam i Rzeczypospolitej mia-
sto Lwow probauit argiimenla, tot (ztozylo dowod}% tyle)
gwattownych niejDrzyjacielskich wytrzymawszy insultiis
(najjadéw), ktérych stusznimi annuentes (przytakujac) pro-
sl)om i stateczng ich wiare i cnote ad seram (do ])6znej)
przesytajac posteritatem (potomnosci), onych in prwilegiis
et praerogatwis z miast}' przednimi Krakowem i Wilnem
I~oréwnujemy, zachowujgc ich ])rzy dawnych prawach
i przywilej wzgledem prerogatyw poréwnania z Krakowem
i Wilnem z kancelaryi wydany, in toto (w catosci) aprobu-
jemy*“.

Dalszy cigg tej samej konstytucyi Avskazuje, ze sejm
j)Oszedt jeszcze dalej w hojnosci, anizeli sam krél. Zaraz bo-
wiem w nastepuym ustepie czytamy: ,,A chcac ich egestati
mcciirrere (w ubostwie przyjs¢ z pomoca) i do dalszej in
casiim (na kazdy wypadek) zatrzymac¢ obrony, onym we-
diug konstytucyi anni 1649 lihertacye od podatkow wszel-
kich prolongujemy do lat czterech, a skladow ich, zeby
zadni kupcy nie ])rzejezdzali, etiam incolae regni, siib ammis-
sione merciiim (nawet mieszkancy krélestwa pod karag utraty
towardéw) warujemy. Przedmiescia ich i wioski od stano-
wisk i stacyi zotnierskich uwalniamy, a iz propter conser-
vationein (dla obwarowania) miasta in obsidionibiis (w oble-
zeniach) bedacego, znaczne errogaueriint (wydali) sumy, na
ktore podituzy¢ sie musieli, likwidacya zas onych, dla krot-
kosci czasu na tym sejmie by¢é nie moze — przeto takowag
likwidacye i ukontentowanie ich do ])rzysztego odktadamy
sejmu”.

| jakby dla catkowitego juz wylania swojej serdeczno-
Sci i zadokumentowania taski, wystat sejm odreczne pismo
do miasta z zawiadomieniem go o nohilitacyi i doraznej
nagrodzie w formie szeregu uwolnien od ciezaréw jjrawa
jJuhlicznego N.

) Volumina legum t IV. str. 550.
Archiwum miejskie fasc. 282.
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Lwéw mogt l)y¢ zupetnie zadowolony, tak w poczuciu
dobrze speinionego obowigzku patiyotycznego, jak i z na-
grody, ktora go odrazit j)Ostawita w rzedzie najprzedniej-
szych miast Rzeczypospolitej.

Ate w samem miescie cisza byla, jako$ nie stychacé
tryumfalnego bicia armat i ogluszajgcych uroczystosci, ktore
przy lada okazyi doprowadzaj Lwowian do entuzyazmu.
Przynajmniej w aktach archiwum miejskiego nie udato sie
nam odszuka¢ $ladéw pierwszego wrazenia onych nieza-
pomnianych dni chwaty. Dopiero pierwszg czynnoscig nowo
wybranego regenta miasta z samym poczatkiem marca
1659 r. bylo wciggniecie przywileju nobilitacyjnego do akt
grodzkich. Regentem tym, oraz naczelnikiem kollegium
czterdziestomezOow, ])rzedstawicielem pospoélstwa, w prze-
ciwstawieniu do patrycyatu, zostat kusnierz Sel)astan (n-
chonowicz, ajego szczegétowe zapiski, zachowane w archi-
wum miejskiem 7, sg bardzo charakteryst™-"cznem zrédiem
do dalszego przebiegu catej sprawy.

Otéz zaraz nastepnego dnia po zainstalowaniu sie na
urzedzie zanotowat Imp. (hchonowicz w swoim dyaryuszu;
».1€goz dnia, 3 marca, zostawszy regentem, przywilej na
nobilitacye za dotrzymanie wiary Rogu i Krélowi Panu
Mitosciwemu iRzecz33DOspolitej, Panom Lwowianom confer-
ronyany do grodu per oblatam, z przytomnoscig Stawetnych
P. Szymona Koztowskiego, tawnika i pisarza natenczas eko-
nomii lwowskiej, p. Piotra Pawlikowicza i p. Jana Ruskiego
ex W-uiris podatem aktikowac”.

Przywilej zostat przyjety i wciggniety do ksigg grodz-
kich, na Nizkim zamku, poczem oryginat jego zabrano do
ratusza.

(diciatoby sie w tej chwili odtozy¢ piéro i na tem
zakonczy¢ sprawe nobilitacyi miasta Lwowa. Gdyby to
koniec byt wszystkiemu, to zostatob}™ istotne wspomnienie
chwili w gore rwacej, ku stonecznym drogom, dobrej i rozu-
mnej mysli politycznej. Ro ten sejm wytacznie szlachecki, za-
krzepty w swej kastowej wylgcznosci, zrobit przeciez do-
browolny' wytom w swych przywilejach, sejm, ktéry poli-

b Aroh. ra. A. Ill. 12
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tyczne zycie innych stanow zawsze zacie$niat, a nigdy je
rozszerzat, zeszedt nagle z drogi swojej i porywem dobrego
uczucia, zréwnat jedno przynajmniej, rycerskie co prawda
miasto, sadzajgc je tam, gdzie rada i troska o dobro
Rzeczypospolitej.

Xa drugi taki poryw czekaé przyszio ponad sto lat, az
do Trzeciego Maja!

Gdyby na oblacie przywileju nobilitacyjnego w ksie-
gach grodzkich zakonczyla sie cala sprawa, to spetniongby
zostala jedna z najpiekniejszych kart, nie tylko dziejow
Lwowa, ale ztotymi pisana gtoskami w dyaryuszach sejmu
szlacheckiego.

Ale woéwczas, w r. 1658, bylo juz z jednej strony za-
p6zno, z drugiej zawczesnie. Zapézno, bo zacisniety byt
dawno obrecz wytacznosci szlachty, zawcze$nie jeszcze na
opamietanie sie.

Chociaz i tak, jak jest i jak sie pozniej utozyly sto-
sunki,. nie mozna w dziejach naszych nigdy lekcewazy¢
chwilowych porywmw, bo tymi wlasnie porywami stata
Rzeczpospolita. Lwowski przywilej nobilitacyjny jest je-
dnym z takich porywoéw — i aczkolwiek praktycznie nie
miat zbyt doniostych skutkéw, to przeciez byt demonstracyj-
nem, M~ybuchowem stwierdzeniem przez reprezentacye pan-
stwa, przez krola, przez ogét Rzeczypospolitej tego, co dotad
mowity o Lwowie najszlachetniejsze tylko jednostki, co
moéwit Sarnicki, Starowolski i calty szereg mezéw stanu,
statystow, pisarzy, co moéwit Klonowicz, woéwczas, gdy
swojg Roksolanie miastu dedykowat;

»,Orszaku mezéw dostojny i drogi,
,Godzien w senacie tawicy i togi___



Wartos¢ nobilitacyi. Rozbidér przywileju. Prawa i tytuty

szlacheckie. Udziat w elekcyi kréléw. Reprezentacya w sej=

mie. Prawo nabywania débr ziemskich. Catowanie reki
krolewskiej.

Jeszcze nie jirzysecht dobrze atrament, ktérym przy-
wilej nol)ilitacyjny wpisano do ksigg grodzkich, ajnz przy-
szedt czas wytrzezwienia i retleksyi. Nie trzeba byto by¢
zresztg specyalnym lwowskim pessymistg, jak n. p. regent
miasta Cichonowicz, al)y powzig¢ caty szereg wat])liwosci
w praktyczna doniosto$¢ pieknego aktu. W Rzeczypospolitej
bowiem juz dawno przestano wierzy¢ w skutecznos¢ wszel-
kich przywilejow, choéb}' najbardziej nawet majestatyczne-
mi J)ieczeciami stwierdzon}xh, miedz}”zas prawem pisanem,
statutem, konstytucyg, a praktyka niezgiebiona istniata
))rzepasé. Ale posiadajac przywilej w kieszeni, zawsze mozna
bylo co$ utargowaé, wyjirocesowaé, uprosi¢, lub przy po-
moc}' ,honoraryéw“ wyjednaé, bylo sie czem w chwili
prepotency! i gwattu zastoni¢, mozna byto i energicznie
wystapi¢ w miare sity wlasnej, w kazdym zas razie byta
moznos¢ przewlekania niesympatycznych nakazéw w nie-
skoriczonos¢.

Wiedziano zresztg i we Lwowie, ze poza chwailg,
totnem stowem uznania, lezato zycie szare, codzienne, gdzie
nie poezya stéw wielkich, ale walka i sita decydowaty.
Wiedziano takze, ze przywilejéw sie nie uzyskuje, ale sie
je zdobywa.

Mimo niesScistej kodyfdmcyi przywileju z r. 1658., ktory
raz ])owotywat sie ogélnie na przykiad Krakowa i Wilna,
a potem wymienial szczeg6towo, cho¢ nie w catosci, pre-
rogatywy tamtych miast, wysnu¢ mozna ])rzeciez pewnag
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catos¢ tych uprawnienn, ktére Lwow uzyskat. Do najwa-
zniejsz}xh nalezato: zréwnanie mieszczan Iwowskich ze
szlachtg pod wzgledem jraw i tytutdw, na wzor miesz-
czan krakowskich i wilenskich, uczestnictwo w elekcyi
kréléw polskich, prawo nah}*wania dobr ziemskich w ca-
tej Rzeczypospolitej, gtos na sejmach i sejmikach i uczest-
nictwo w uroczystym akcie catowania reki krolewskiej,
razem z cata szlachta.

Przywilej nobilitac}]!}" zréwnywat ])rzedewszystkiem
l.wéw z Krakowem i Wilnem, dawal to, co mieszczanie
krakowscy i wileriscy juz dawno posiedli. W }jatkowe sta-
nowisko mieszczarnistwa krakowskiego ugruntowat krél Zy-
gmunt I. siedmiu przywilejami od r. 1513—1539%, Wilno
zas uzyskato przywilej nobilitac3ny wraz z uprawnieniami
politycznemi za Z3“gmunta Augusta w r. 15687%. Trzeba
J)rzeto zagladna¢ do prz3*wilejéw txh dwu miast przednich
i stamtad dopiero wyposrodkowaé¢ znaczenie nobilitacji,
tem hardziej, ze samo pojecie nobilitacdd miast nie da sie
])odciggng¢ pod zadng kategoiye warunkéw prawndxh, na
Toc3™ ktdiych uzd*skiwato sie w Rzecz3Zjos]Jolitej klejnot
szlachecki. O ile bowiem nobilitac3a jednostek i rodzin
1)3la instduc3a prawng o $cidle okreslonej istocie i formie,
0 tde owe trz»W3g>adki nohilitacdd miast stwarzaty chaos
w odno$n3xh pojeciach i ]™Mojmowaniach prawn3'ch, a jako
w3dom w jjrawie ogoélnem, jako ]J)rawo w3jatkowe, petne
)33 sprzecznosci, nkranaTtb zastrzezen i zarodkdw proceso-
wych, petne negacyi zasad, na ktoiych zyly obydwa stany.
Klejnot szlachecki sta¢ sie miat udziatem ludzi mierzac3xh
tokciem i miarka, a rownoczesnie wKpP3" i rzemiesinicy
otrz3miujac go, mieli do W33mru, albo w3Tzec sie podstaw3
swojego bytu i utrzymania, albo réwnoczesnie z utrz3mia-
niem szlachectwa w tej chwili z niego zrez3'gnowac,
w ni3'sl obowigzujacxh konstytucyi, wedle ktéiych szlach-
cic trudnigc3' sie tokciem i miarkag, tem samem j)rzestawat
hvé szlachcicem.

a Leon Rjnnar: ,,Udziat Krakowa w sejmach i sejmikach Rzeczj"-
Jospolitej*“. ,,Rocznik krakowski“ t. VII.

2))ubinski: ,,Zbiér praw i przywilejow miastu stotecznemu
AKM. Wilnowi nadanych*“. Wilnho 1778.
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W takich warunkach praktyka zyciowa radzita sobie
jak mogta, to znaczy, ze poprostu szlachectwo miejskie
stawato sie fikcyg. Jednostki silniejsze i zasobniejsze wsig-
katy naprawde w stan szlachecki i juz w drugiem pokole-
niu poczynaty sie wstydzi¢ swego mieszczanskiego pocho-
dzenia, podczas gdy szara, a do ostatecznosci zubozata
masa mieszczan jak najdalszg byta od ubiegania sie o za-
szczyt ,urodzonych“.

Teoretycznie jednak prawa i tytuty szlacheckie
nalezaty sie wszystkim mieszczanom Iwowskim, bez réznicy
obrzadku, z wyjatkiem naturalnie zydéw. Jakiej rozciggto-
sci byly te prawa i tytuly, okreslili najlepiej sami miesz-
czanie krakowscy w instrukcyi, danej swoim postom sej-
mowym w roku 1653. ,Porownat ich (Leszek Czarny) we
wszystkiem szlachcie, w dostojenstwie, zacnosci, w godno-
Sci, ubiorze, takiesz i w urodzeniu.“ Klasycznym zas w tym
wzgledzie jest przywilej wilenski, w ktorym Zygmunt Au-
gust postanawia, ,aby wszyscy, piastujgcy urzeda miejskie,
wojtowie, burmistrze, rajcy, tawnicy i pisarze, przyréwnani
bjdi stanowi rycerskiemu i szlachcie, oraz cieszyli sie tymi
wszystkimi wolnosciami, przywilejami, honorami, godno-
Sciami, ktérymi cieszy sie szlachta ziem litewskich*.

Stanowi dalej powyzszy przywilej, ze szlachcie, pia-
stujacej urzedy miejskie, w niczem radziectwo, wojtowstwo
nawet pisarka miejska nie ma ubliza¢, natomiast nieszla-
chta na tych urzedach siedzaca zréwnang ma by¢ w go-
dnosci szlachcie, ,tak, zeby po wieczne czasy byli réwni
i zréownani bez jakiejkolwiek zelzywosci i zarzutu nieszla-
chectwa i ich dzieci takze, jezeli sie nie zmaza li-
chym procederem, ale oddadza sie sztukom wojennym
albo wyzwolonym. Azeby do wszystkich godnosci ducho-
wnych i $wieckich, do ktorych przystep ma szlachta, do
posiadania débr ziemskich byli dopuszczeni, jak niemnigj
do beneficyéw koscielnych, wiekszych i mniejszych, godno-
sci pratackich, katedralnych, kollegiackich i wszystkich
innych, jak wreszcie do wszystkich urzedéw s$wieckich.”

~Wolno tez bedzie przerzeczonemu magistratowi i jego
nastepcom, jezeli zechca, przybra¢ sobie herby, albo od-
znaki szlacheckie, za zgoda jednak rodzin, noszacych te
herby, ktore oni soliie przybra¢ zyczg. Ktérych to herbow



15

moga uzywac¢ we wszystkich swoich aktach, jak niemnigj
i na pierscieniach sygnetowych, rzezbach i prywatnych
malowidtach... W sprawach za$ publicznych i urzedowych
uzywacC beda pieczeci miejskiej dotychczasowej.”

~WVyjmujemy ich wreszcie od wszelakiej zelzywoSci.
wzgardy, potwarzy, podejrzenia, tajania, ktérem zwykia
by¢ szlachta wytaczona od plebejuszéw.”

Z poréwnania obu przywitejow widaé, ze IwowskKi
ma daleko szersze granice pod wzgledem zastosowania.
Podczas bowiem gdy w Wilnie do prerogatyw szlacheckich
dopuszczony byt tytko patrycyat w Scistem tego stowa zna-
czeniu, tylko rajcowie, tawnicy i pisarze, we Lwowie no-
bititowani byli wszyscy obywatele, bez réznicy wyznania
chrzescijariskiego. {Civilatem Leopoliensem, eins(pie cAues...,
catholici, armeni el graeci riliis, dues ac incolas, novo splen-
dore ciinuilare vohdimis, ...giiocirca illos, sine alia chrislia-
nariim nationiim exceptione... et ita eosdem, posleros illoriini,
Lotamgiie civilatem, in praerogativis Cracoviensis et Vilnensis
civilaLiim, quantum ad iiira et titulos nobilitatis spectant,
adaeqgiiamiisj. Nie moze tu by¢ mowy tylko o piastujgcych
urzedy miejskie, bo wiadomo, ze do tych poddéwczas
jeszcze ani Ormianie, ani Rusini nie wchodzili.

W ten spos6b kazdy mieszczanin i obywatel lwowski
stawat sie szlachcicem, a swego szlachectwa madgt docho-
dzi¢ i uzywa¢ w sposob dla mieszczan wilenskich przepi-
sany — mogt tez uzywaé wszystkich szlacheckich tytutow.
Zamiast dotychczasowej intytutatury honesliis, famaliis,
spectabilis, mogt sie kazdy mieszczanin pisa¢ nobilis et fa-
matiis, kazdy tawnik nobilis et lionoratiis, kazdy rajca no-
bilis et spectabilis”).

W czasach, o ktérych mowa, byt to juz zaszczyt bar-
dzo wielki, ale starsi mieszczanie by¢é moze pamietali je-
szcze schylek owych dni, kiedy Kklejnot szlachecki nie
byt we Lwowie zanadto drogi, a we wzajemnych sto-
sunkach przebijata sie jeszcze rownos¢ obydwu standw;
szlachta chetnie przyjmowata prawo miejskie i tgczyla sie
zwigzkami matzenskimi z cérkami mieszczan, a nawzajem
mieszczanie sprawowali godnosci ziemskie. Znane sg fakty

* Zubrzycki str. 158.



takie, jak stynne jirzymierze szlachty ziemi Ilwowskiej i zy-
daczowskiej ze Lwowem w r. 1464, godnos$¢ wojskiego
ziemi halickiej w rekach mieszczanina Iwowskiego Kunce-
Szteikellera, wyniesienie Jana Szolca Wolfowicza do godno-
Sci harona przez cesarza Rudolfa Il. w r. 15957 i w. i.

Stare te stosunki staral sie nawigza¢ na nowo ])rzy-
wilej z r. 1658, nie liczac sie jednak wcale z faktycznym
stanem rzeczy dohy wspétczesnej.

Przepisywat dalej ju'zywilej nobilitacyjny, ze miasto
Lwow wysylaé ma 2 postéw na kazd}'sejm elekcyj-
ny z ]J)rawem podpisywania aktu elekcja. Udziat Lwowa
w elekcyach kréléw polskich nie hyt réwniez rzecza nowa.
Jeszcze w roku 1425. Lwéw ])odobnie jak i inne wieksze
miasta polskie wydat dyjilom, zaprzysiegajacy uznanie na
tronie polskim potomstwa Wiadystawa Jagiey. W dyplo-
mie koronacyjnym z r. 1434. stwierdza Wtadystaw War-
nenczyk wyraznie, ze wybrany zostat miedzy innymi takze
))i'zez rajcé6w miast Krakowa, Poznania, Lwowa i t d.
W ])6zniejszych elekcyach Lwoéw udzialu nie brat, a prz}-
najmniej niema wyraznego $ladu uczestnictwa jego w tych
aktach, chociaz ])ostowie jego z regufy obecnymi bywali
na kazdym sejmie elekcyjnym i koronacyjnym, wyjednu-
jac zatwierdzenie przywilejéw miejskich. Swiadcza o tem
wydatki jlostéw Iwowskich na ,droge warszawskag“, kto-
rych rachunki znajdujg sie w aktach archiwum miejskie-
go 2. Dopiero akt elekcyi Jana Kazimierza z r. 1648., a za-
tem w 10 lat przed nobilitacya, pod))isali razem z calg
szlachtg wojewddztwa ruskiego takze ,Marcin Anczowski
medycyny dr. i rajca i wojt Ilwonvski, Barttomiej Zimoro-
wicz rajca lwowski, oraz Jan Attelmajer tawnik Iwowski,
jako miasta Lwowa infermmcii“. Tak wigec i udziat w ele-
kcyi miat swoje JU'ecedensy w przesztosci.

Xa innych sejmach jmdzielali postowie lwowscy los
rej)rezentacyi reszty miast jrolskich. Byty jeszcze w $rednich
wiekach usitowania ze strony mieszczan Ilwowskich celem
zyskania udziatlu w uchwatach, naktadajgcych ciezary i po-
datki, skorniczyto sie jednak na zastrzezeniach, ze ])odatek

6 tozinski: ,Paliycyat” sir. 7
Archiwum m. fasc. 398.
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optacany bedzie bez uszczerbku dla przywilejéw miasta.
Na sejmie piotrkowskim w r. 1503. krél Aleksander wnidst
projekt, ,aby konsuléw Krakowa, Lwowa i Lublina, oraz
innych miast wezwa¢ na obecny sejm, aby, gdy obrone
wspolng, oraz nowe konstytucye i przepisy stanowicie,
miasta nie wymawiaty sie, jak to dawniej czyni¢ zwykty,
a tern samem nie uchylaly sie od tego, co wspdlnie z in-
nymi mieszkancami dla potrzeb Kroélestwa czyni¢ zwykty.“

Do sejmu jednak, ktérego skiad unormowata ostate-
cznie konstytucya ,,Nihil novV* w r. 1505, weszli tylko po-
stowie miasta Krakowa, w r. 1568., uczyniono wyjatek dla
Wilna, obecnie weszli takze z prawem glosu, naturalnie
tylko w sprawach miejskich i niieszczanie Ilwowscy, ktorzy
dotychczas bywali na kazdym sejmie w charakterze tylko
internuncyuszow, a wilasciwiej moze petentow w dzisiej-
szych kuloarach parlamentarnych. Wiadomo, jak matozna-
czne i podrzedne bylo stanowisko postow krakowskich
w sejmie, z jakiemi zelzywosSciami spotykali sie oni, tak na
sali sejmowej, jak i w politycznej literaturze, jak szlachta
nawet d}skutowa¢ nie chciata w ich obecnosci. Mimo li-
czn}xh nakazow i przywilejow krolewskich zeszli ])ostowie
miasta Krakowa do roli widzéw i z oportunizmu, zeby nie
naraza¢ na szwank najzywotniejszych intereséw miasta, na-
wet sami we wilasnych sprawach mowi¢ sie nie wazyli,
szukajac tylko suto optacanych i honorowanych patronéw
miedzy postami ziemskimi i senatorami *. Nie weselsza,
a w kazdym razie réwnie hienia byta sytuacya jiostéw
wileniskich, ktorych udziat w sejmach Rzeczypospolitej wy-
jasnit niedawno p. Wactaw Gizbert Studnicki #.

Udziat Lwowa w sejmowaniu jiolskiem nie jest sjie-
cyalnym celem niniejszej rozprawki, ale stwierdzi¢ nalezy
mimochodem, na podstawie wspomnianych juz wyzej ra-
chunkéw z drogi warszawskiej, ze reprezentanci l.wowa
brali udziat w sejmach przed r. 1657. w tym samym stopniu,
co reprezentanci Krakowa i Wilna, mimo Zze sjiecyalnych
przywilejow w tym kierunku nie posiadali. Z rachunkéw
tych wynika z jednej strony, jak trudno l)yto nieraz we
Lwowie zebra¢ potrzebng sume na opedzenie wydatkéw

) Por. Rymar: ,Udziat Krakowa“.
-) .,Przeglad historyczny*, tom VII. zeszyt Ill. Warszawa 1908.
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z Avyslaniem postow potgczonych, a jak znowu ze strony
drugiej ci postowie l)yli ol)Owigzani do Scistego zdawania
rachunkéw z poczynionych w}latkéw, jak poszczegdlne
komisye miejskie kontrolowaly te rachunki i jak \\ueszcie
postowie na ratuszu zdawali sprawe z tego, co na sejmach
dia miasta uzyskali. Przywilej tedy z r. 1658. sankcyonowat
do pewnego stopnia istniejacy stan rzeczy. Poréwn™wat
prawnie sejmowa reprezentacye Iwowska z krakowska
i wileriska, chociaz fakt}xznie juz wtedy ani Krakéw, ani
Wilno prawa tego nie posiadaty.

To samo tyczy sie udziatlu mieszczan Iwowskich
w sejmikach ziemskich, a w szczegélnosci w sej-
miku w Sadowej Wiszni. Z og6lnego zréwnania ze stanem
szlacheckim wynikatoby, ze kazdy mieszczanin moégt oso-
biscie bra¢ udziat w obradach sejmikowych. Ale tak samo,
jak nie dopuszczono mieszczan do elekcyi uirilim, tak tez
i na sejmikach sgdowo-wiszenskich miasto zastgpione byto
tjdko przez pewna liczbe, zwykle dwu postéw, wzglednie
internuncyuszéw, ktérych stanowisko byto tak samo bierne,
jak i na sejmach. Tak bylo przed wydaniem przywileju
nohilitacyjnego, tak tez pozostato i pdézniej. Gtdwnem zada-
niem postow sejmikowych h}do tylko pilnowanie biezg-
cych slUaw miejskich drogg prosb}" i wptywow ubo-
cznych.

Prawo nabywania débr ziemskich byto dal-
szag konsekwencya zréwnania mieszczan ze stanem szla-
checkim. Wspomina o niem przywilej wilenski, wymienia
szczegbtowo przywilej Iwowski odnosnie do wszystkich
mieszczan lwowskich (bona terrestria, tam jare obligalorio,
aiiam haereditario, uariis locoriim, oneribus Reipiiblicae et
praerogatiuis saluis ac inlegris, accqiiirent).

I w tym wypadku stwierdzat przywilej tylko dawniej-
szy faktyczny stan rzeczy. Historycy Ilwowscy umiejg wy-
mieni¢ caly szereg mieszczan Iwowskich, ktorzy jeszcze
przed wydaniem przywileju nohilitacyjnego posiadali do-
bra ziemskie, w réznych stronach Rzeczypospolitej. Samo
miasto posiadato na obszarach podmiejskich caly szereg
wsi, pobierato panszczyzne i potrafito by¢ rownie ciezkim
panem dla witoscian, jak pierwszy lepszy szlachcic. Obecnie
zwyczaj zostal usankcyonowany j“rawem, zawierajacem juz
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w zarodku wielkg kwestye sporng, bo miasto ciggle je-
szcze i wszystkiemi sitami bronito sie przed szlachta ku-
pujaca domy i grunta w miescie i walczytlo z jurydykami
z wielkim naktadem sit i kosztéw. Mogta tedy i szlachta do-
magacé sie zréwnania pod tym wzgledem ze stanem miesz-
czanskim.

Prawo catowania reki krélewskiej i witania
krola byto forma, do ktérej wielka przywiazywano wage,
jak o tern $wiadcza rézne zajscia i spory miedzy woje-
wodztwami, na temat, ktére winno mie¢ pierwszenstwo
w tym akcie. Ceremonial sejmowy przepisywat, ze po
nabozenstwie i wyborze marszatka nastepowato powitanie
kréla w izbie senatorskiej, w ten spos6b, ze po przemo-
wieniu marszatka i odpowiedzi kanclerza imieniem kréla,
naprzéd sam marszatek przystepowat do ucatowania reki
krolewskiej, a po nim postowie wedlug wojewddztw
i ziem. Skoro tylko nazwisko wojewodztwa lub ziemi
J)rzez sekretarza wymienione zostato, postowie wilasciwi
natychmiast z miejsca ruszali i razem do tronu przystepo-
wali, gdzie ucatowawszy prawice kréla, na miejsca swe
wracali. Dla mieszczan, ktérzy do tego aktu przystepowali
razem ze szlachtg wojewdédztwa ruskiego, wzglednie jej
postami, byto uczestnictwo w niem niejako stwierdzeniem
symbolicznem réwnosci stanéw, skad tez pochodzi, ze
przywigz}'wano do niego wielkg Mage.

Rekapitulujgc whszystkie poszczegélne postanowienia
przywileju nobilitacyjnego, stwierdzi¢ nalezy raz jeszcze,
ze mimo luk i niescistosci w kodyfdcacyi, nobilitacya lawo-
wa byla wielkim aktem politycznej i spotecznej sprawie-
dliwosci, rzadkim niestety bardzo w dziejach naszych, pod-
niostym zato i pieknym, tg abnegacjg klasy posiadajace;j,
ktéora zapomina na chwile o wlasnych interesach i wia-
snym stanie posiadania.

Byla to chwila, w ktérej jedna i druga strona mogty
by¢ dumne ze siebie, a wielkie stowa uznania, ktére padty
od krélewskiego tronu za zgoda sejmu, byly dla miasta
huczng fanfarg, hymnem chwaly i pochwaty, ]iesnig, co
dusze rozpala na dalszy czyn.

* Lengnich: ,,Prawo pospolite Krélestwa polskiego“. Wydanie
nowe. Krakoéw 1836, str. 355.



20 -

Na vSpalone miejskie przedmiescia, na wyszczerbione
mury i baszty miejskie spadly te stowa jak Swietne ho-
sanna i zostaly grzmigcem echem w uchu kazdego pana
ratuszowego, i kazdego z pospolitych ludzi, i kazdego z na-
rodéw, Lwow zamieszkujgcych.

Ale sama chwila krotka byta i czarna chmura juz
szta i zahuczat mrozny podmuch klasowego egoizmu.



Laudum sejmikowe. Potrzeba sejmowa. Zabiegi i trwogi.
Relacja postéw miejskich. Ograniczenia. Zwrot przywileju
nobilitacyjnego. Cien i wiatr.

W kilka dni po wpisaniu przywilej'u nobilitacyjnego
do ksigg grodzkich wrdcili delegaci miasta ze sejmiku
w Sadowej Wiszni; syndyk Zychini i pisarz Olkuski. Dla
wystuchania ich relacyi zebraly sie na ratuszu stany i na-
rody miasta. Przyszedt takze znany nam juz regent Se-
bastyan Cichonowicz i stuchat uwaznie razem z inn™mii®).

Wiadomosci byty smutne. Na sejmiku wybuchta gwat-
towna opozycya .przeciwko przywilejowi na szlachectwo
od JKMci miastu nadanemu®. Zaatakowano przedewszyst-
kiem i gtdwnie postanowienie, dozwalajace miastu i miesz-
czanom zakupna dobr ziemskich w Rzeczypospolitej.
,0 to byla wielka wrzawa na sejmiku* — relacyonuje
Im¢ Pan Cichonowicz.

W ten spos6b prysnat nagle sen zioty, opadia w gruzy
Swiatynia chwaty. Poza krélem i sejmem byt jeszcze
w Rzeczypospolitej szary gmin szlachecki, a ten wiasnie
sprowadzat rzecz calg na grunt twardej rzeczywistosci.
Dmuchnat w banke mydlang, a oto prysty w niej kolory
teczy, rozwiaty sie obtoki nimbu, otaczajgcego bohaterskie
miasto.

Przemowit najwiekszy mocarz w Rzeczypospolitej, po-
nad ktérego wole nic sie sta¢ nie mogto. A wolg jego bylo,
azeby nie stanowiono niczego, coby sie sprzeciwiato interesom
stanu szlacheckiego.

) A. 1. 295 str. 174.
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Ten szaiy, a ciemny gmin szlachecki nie rozumiat
zresztg zadnego réwnouprawnienia i dziatat z elementarng
dobrg wiarg. | wlasnie na tym samym sejmiku postowie
miasta Lwowa mieli sposoljnos¢ przystuchac¢ sie dyskusyi
w innej sprawie, bedacej znakomitym dokumentem psy-
chologii mas szlacheckich, stwierdzajgcym, ze byly takie
rzeczy, ktére absolutnie nie mogly sie pomiesci¢ w glowie
przecietnego szlachcica, a ktéry mimo to rozumiat je bar-
dzo dobrze po swojemu i stanowczo o nich stanowit.

Mianowicie szlachta zebrana na sejmiku w r. 1659. uczuta
nagle w}Tzuty sumienia, ze uroczyste $Sluby Jana Kazimie-
rza, ztozone w katedrze Ilwowskiej, nie zostaty dotychczas
S))etnione. Ogarnat ja wstyd, nie tylko zreszta wobec Pana
Boga, ale i z tego powodu, ze wiadomos¢ o Slubach tych
rozeszta sie takze wsréd innych narodéw. Uchwalono wiec
laudum i potozono w instrukcyi postom na sejm, ze Sluby
te koniecznie maja i musza by¢ spetnione. Ale tu wiasnie
okazato sie tragiczne i nieledwie potworne nieporozumienie.
Wyobrazata sobie mianowicie szlachta catkiem po prostu,
ze Janowi Kazimierzowi chodzito tylko o wybudowanie
jakiego$ kosciota, czy ottarza wotywnego, a postyszawszy
co$ nieco$ takze o potrzebie ulzenia doli ludu wiejskiego,
potaczyta obie te rzeczy w sposdb istotnie charakterystyczny.
Oto polecono postom starac¢ sie, azeby na spetnienie Slubu
Jana Kazimierza, to jest na w393udowanie tego kosciota czy
oltarza wotywnego. Rzeczpospolita jakie$s srodki obmyslita,
bez nakladania jednak nowych ciezaréw na lud wiejski.

Gdyby tedy pp. Olkuski i Zychini b>di mezami o wiel-
kiem wyrobieniu politycznem, toby zrozumieli snadnie, ze
w takiem towarzystwie nie mogto by¢ chyba mowy o za-
dnem réwnouprawnieniu. Nie zdziwilibj'~ sie tez takze, ze
bezposrednio prawie po powyzszej uchwale zapadta druga,
ktéra za jednym zamachem zniszczyla i przedarta, z takg
chwalg uzyskany, przywilej nobilitacyjny miasta Lwowa.

Jakoz istotnie wsréd wielkej burzy i gwattu zapadio
laudum nastepujace:

-Prz}wilej miasta Lwowa, iz nie jest produkowany
i celaliir (jest ukrywany), przez co siipponitiir, ze w nim
znajdujg sie contrarielates publico consensu, legi i szkodliwe
prejudicia stanowi szlacheckiemu, seriam pp. postowie in-
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lerponent ciiram (troske) aby ten pierwszy byt annulowany,
a inny, ne fidelitatem prestitam (nie naruszajacy wiernosci
okazanej) Panu i Rzeczypospolitej opprimat, in gratitiidine
wydany byt z kancelaryi JKMci, cum scitii I1zby poselskiej,
takowy, jako czytamy, miasto Krakéw ma“".

Mimo zasadniczej zgody na zréwnanie mieszczan Ilwow -
skich z krakowskimi, mimo zgody na wyrazy uznania za
wiernos¢, przywilej nobilitacyjny faktycznie zostat uniewa-
zniony. Z taka bowiem instrukcya wyjechali do Warszaw}®
J)ostowie wojewddztwa ruskiego i bez jej speilnienia nie
mieliby po co wraca¢ na sejmik relacyjny do Sadowej
AViszni.

Réwnoczesnie wyjechali do Warszaw}® takze postowie
miasta Lwowa, po diugich jednakowoz ceregielach i olbrzy-
miej awanturze, ktérej Zrédiem byla kompletna pustka
w kasie miejskiej. Dnia 14. marca, jak powiada tylekro¢
juz wspominany Cichonowicz, odbyla sie sesya na ratuszu
»,0 w}'prawie do Warszawy, kogo w}'sta¢ na sejm i unkoszta
skad zaciggnac¢“. Kwestya kosztow byla zanadto wazng
w tej chwili ogdlnego zubozenia, azeby nie miata wywotac
znacznego kwasu w miescie, a przedewszystkiem rozwagi,
komu witasciwie najwieksza korz}'s¢ przyniesie szlachectwo.
Pospolity cztowiek nie chciat ponosi¢ kosztow ,dla szla-
chectwa, o ktore niewiele z nich stato, ubogich ludzi“.
Rysujace sie jednak réznice spoteczne zostaly jednak w czas
jeszcze zazegnane, w ten sposob, ze puszczono w arende do-
chody ze sztukowego, ,aby potrzebie sejmowej wygodzic¢”,
])Oczem po wielkiej jeszcze awanturze, ktéra wywotat poset
Kraus, domagajgc sie wydatniejszych dyet i zaliczki na
koszta podrozy, bo 3.000 ztp. wydato mu sie za malo, za-
notowat wreszcie regent Cichonowicz w swoim dyaryuszu,
pod dniem 18 marca: ,Wyjechali tedy tego dnia do War-
szawy pp. Internuncii, daj Réze aby feliciter (szczeSliwie),
ex magistratu Impan Dolezyniski, pan Kraus i pan J)isarz
radziecki Castelli a comimitate®.

Po wyjezdzie postéw sejmowych zapanowato we Lwo-
Me trwozne i denerwujace wyczekiwanie. Wysiliwszy sie
do ostatecznosci pod wzgledem finansowym, postanowili

g Lauda sejmiku w Sadowej Wiszni z r. 1659, Castr. leop. t. 407.
p. 519-526.
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panowie Iwowskiego ratusza uzy¢ wszystkich srodkoéw, aby
sie utrzymaé przy swojem. Na szczeScie zas i wsrod
szlachty, a nawet samych postow wojewodztwa ruskiego
byly jednostki szczerze miastu sprzyjajace, do ktérych na-
lezat przedewszystkiem podkomorzy Iwowski Stanistaw
Ozga. Wystano wiec listy do niego, na ktore bardzo grze-
cznie odpowiedziat i wogdle jako diugoletni, a wyproébo-
wany przyjaciel Lwowa doktadat wszelkich staran, azeby
miasto nie zostato pokrzywdzone.

Niebawem tez przyszedt pierwszy list od pisarza miej-
skiego i posta Castellego. Odczytano go na ratuszu skwa-
pliwie, a ze zawieral pomys$lne wiadomosci, wiec rozpo-
godzito sie nawet zgryzliwe oblicze Imp. Cichonowicza.
-Nasi Ichmos¢ pp. Internuncii — pisze — siibselia (miejsca)
tak w izbie senatorskiej jako i poselskiej cum honore
et decore posiedli, ktore ustanowienie tak wysokie, daj Boze,
aby i nam i dziatkom naszym z pociecha byto“.

Wyrazem tej uciechy bylo przyspieszenie robét okoto
namiotu, ktory miano ofiarowac¢ krélowi w darze. Miat to
by¢ dowdd wdziecznosci od catego miasta, wiec tez su-
miennie rozparcelowano ogoélny koszt jego sporzadzenia,
W kwocie 600 ztp., na poszczeg6lne stany i narody miasta,
z tern, ze poniewaz Ormianie byli inicyatorami samego
pomystu i najbardziej im na szlachectwie zalezato, ponies¢
musieli lwig czes¢ wydatkéw. Zrobiono tedy pospiesznie
kontrakt z ,namietnikami zydami lwowskimi na wygoto-
wanie namiotu JKMci w Warszawie przyobiecanego, taki,
aby na jedwabnej materyi kwiaty réznej masci wydawaty
sie, potem zwierzeta rozmaite i osoby polujgce wyszyte
ksztattnie byty*.

Zanim jednakze namiot zostat ukoriczony, przyszty
drugie listy z Warszawy, z mniej wesotemi wiadomos$ciami.
Dyskusya w sejmie poszta mianowicie w tym Kierunku,
aby od prerogatyw szlacheckich wylgczy¢ rzemiesinikow,
podobnie, jak to byto w Wilnie. Szlachcicami zosta¢ mieli
tylko sami rajcy i wogole patrycyusze, piastujacy urzedy
miejskie. AYies¢ ta wywotata wielkie rozgoryczenie w sfe-
rach rekodzielnicz}*ch, zmartwit sie takze z urzedu swego
regent miasta (nchonowicz, jako oficyalny reprezentant
commimitatis, czyli ogotu mieszczanstwa. | rzecz ciekawa.
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jak skutki tego rozgoryczenia dotknga¢ miaty przedewszyst-
kiem i w pierwszym rzedzie postéw miejskich. Na ich do-
magania sie dalszych zasitkéw pienieznych odpowiedziat
])Ospolity cztowiek i kollegium czterdziestomezéw mocnem
zacisnieciem mieszka. ,Panowie internuncii, nie wiemy —
pisze Cichonowicz — co nam tam sprawili, jako powrécg
ze sejmu i relacye nam uczynig suwVc/en/em (wystarczajgca),
t6z dopiero pomyslimy o ich obliczeniu... Jenoz mamy te
wiadomos$¢ i jesteSmy przez listy przestrzezeni, ze miedzy
innemi punktami w konstytucye inferowanemi, to tez przy-
dano, ze commimitas lubo aiiadraginiauiratiis non debet
garniere nec parlicipare giiicgilam ex prerogativis collatae
nobilitatis, ob clara facinora, praeter ipsiim senatum iirbis
Leopolitanae...” (J)ospélstwo, albo czterdziestomezowie nie
majg sie cieszy¢, ani partycypowac¢ w prerogatywach nada-
nego szlachectwa za stawne czyny, tylko sam Iwowski
urzad radziecki).

Tymczasem na sejmie sprawa zostala zatatwiona w ten
sposéb, ze odtozono ja na lej)sze czasy, uchwalajac jeno
samg zasade. W konstytucyi odnosnej sejmowej powie-
dziano mianowicie:

.Poniewaz przywilej miastu Lwowu, na blizko prze-
sztym sejmie dany, do kancelaryi naszej jest ])Owrécony
tedy inny, wolnosciom miasta Krakowa i Wilna réwny,
za wszystkich standw Rzecz3g)ospolitej zgoda na miejsce
tego da¢ im na przysztym sejmie rozkazemy. Tak jednak,
azeby wzajem w ternze miesScie naszem Lwowie i przed-
miesciach jego stanowi szlacheckiemu wolno bylo ddbr
nabywa¢ i on}xh zazywaé, saluis oneribiis Reipublicae et
cazialzsN.

Postowie ziemscy wojewddztwa ruskiego dokazali
swego. Przywilej nobilitacyjny zostat obalony, bo i szlachta,
zu])etlnie stusznie zreszta, domagata sie rénouprawnienia co
do nabywania gruntéw w miescie i to swoje przekonanie
j)rzej)arta. Natomiast co do samej tresci nobilitacyi nie za-
]adly zdaje sie stanowcze uchwaly, mimo zbyt wyraZznej
tendencyi ograniczenia prerogatyw szlacheckich na same
tylko kollegium radzieckie i tawnicze.

') Vol. legum tom IV. p. 622.
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Z takim to plonem wrdcili postowie miasta Lwowa
na ratusz. | znowu zebraty sie stany i narody miasta, znowu
razem z nimi stuchat regent (iichonowicz w imieniu wkasnem
i ,dziatek” swoich, ale brakio jakos w duszy jego rado-
snego uczucia, a owszem robak zwatpienia toczy¢ jg poczat
i pessymizm brat gore:

»,Czynili relacye Impan Dolezyniski z Impanem Krau-
sem, co w Warszawie na sejmie sprawili. Do tej relacyi
nie byl praesens p. Castelli. Byto co stucha¢ o wielkich
trudnosciach, jakie tam ponosili, a najbardziej starajac sie
0 szlachectwo. Co litteris notandiim ale i essentia an iiinbra®
an fiimiis, an ventiis? Trudno o takiej preeminencyi nie-
udolnemu rzemieslnikowi disceptowac. Qiiidgiiid Y, wszystko
to decori, kto sie ma dobrze. Candor Ichmosciow bardziej
notowaé przeciwko miastu, anizeli to bene sublime, t¢ moé-
wie nobilitacye, na ktéra wydac¢ przywilej na drugi sejm
decidowano*.

A wiec cien, wiatr, dym, bene sublime! Pessymizm
rzemies$lnika lwowskiego byt tern bardziej usprawiedliwiony”
ze miasto nie posiadato ani kawatka pergaminu nobilitacyj-
nego. Wydany juz przywilej wrécit do kancelaryi, nowego
nie bylto. Pozostata tylko obiecanka.
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Zabagniona sprawa. Drugi przywilej nobilitacyjny. Jego
ograniczenia i nieformalnosci. Transumpt kréla Michata.
Zatwierdzenie Jana 111 Cien i dym. Codzienna praktyka.

Nastepny sejm, do ktdérego odtozono ostatecznie zata-
twienie spraw}® sztachectwa mieszczan twowskicti, odb}d sie
w maju r. 1661, ale w konstytucjach jego cicho o przywi-
leju twowskim, ucichto o nim takze i w ksiegach miej-
skich. Regent Cichonowicz po roku urzedowania ustgpit
miejsca komu innemu, a ten nie tak juz skrupulatnie spi-
sywat dyaryusz spraw miejskich. Coraz bardziej ubozejace
miasto na og6t zobojetnialo na dostojeristwa i zaszczyty,
a tylko w sferach najwyzszego patrycyatii nie dano rzeczy
za wygrang. | dlatego tez w tych wiasnie sferach i za ku-
lisami kancelaryi krélewskiej szukac¢ nalezy dalszego watka
sprawy. Watek to bardzo zawiklany, gdyz w ogélnym nie-
tadzie, ktéry sie wkradaé poczat do kancelaryi krélewskiej
i wsrod nastroju szlachty, coraz bardziej wrogiego miesz-
czanstwu, pokierowano sprawg tak, ze rozwigzanie wezta
wymagatoby raczej badan policyjnych i ustalenia granicy,
gdzie sie konczy karygodne niedbalstwo kancelaryi, a za-
czyna splot intryg, targéw i zabiegow, paralizujgcych akcye
mieszczan i neutralizujgcych wzajemnie nieche¢ szlachecka.

Faktem jest jednak, ze w armaryi, czyli skrzynce ra-
tuszowej, w ktérej przechowywano najcenniejsze doku-
menty miejskie, znalazt sie pergaminowy przywilej Jana Ka-
zimierza, wydany w formie bardzo ozdobnej, a nadajacy
mieszczanom twowskim szlachectwo. Przywilej ten zacho-
wat sie do dnia dzisiejszego w archiwum miejskiem. Zaglg-
dano do niego wielokrotnie, powolywano sie nawet na
niego, ale dopiero w naszych czasach dostrzegtw nim prof.
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Korneli Juliusz Heck mndéstwo nieformalnosci, grubych po-
mytek, ba, nawet dwa miejsca wyskrobane i tekst zmieniony
w ten sposob, ze wartos¢ dokumentu, mimo jego niezaprze-
czonej autentycznosci, musi by¢ powaznie zakwestyono,
wang. Poza ta jednak strong formalna, ktéra zadecydowac
mogta, do pewnego stopnia prz)majmniej, o mocy pra-
wnej przywileju, rozgr}”wa sie na tych czterech poz6t-
ktych kartach pergaminowych jeden akt walki o réwno-
uprawnienie miast polskich, walki, w ktérej ])0 stronie miesz-
czanstwa nawet tyle sity nie byto, azeby sie ona skoriczy¢ mo-
gta tragicznie.

Jak juz wyzej wspomniano, przywitej nobititacyjny,
drugi z rzedu, skfada sie z czterech kart pergaminowych,
w czerwonej jedwabnej ojjrawie, ze sznurkami, na ktérych
przewieszong byta, dzis$ juz nie istniejaca, piecze€. Na pierw-
rzej wolnej stronicy wpisano ])6zniejszem pismem klau-
zule, wzglednie nagtéwek, $wiadczacy, ze przywilej zostat
ol)latowany ny grodzie lwowskim dnia 13. maja roku 1676.,
na zadanie burmistrza miasta Lwowa AVojciecha Kupin-
skiego i rajcy Stefana della Ripa Ubaldiniego. Na drugiej
stronie widnieje herb miasta Lwowa, ozdobnie piérkiem
wyrysowany, w otoczeniu lisci laurowych. Na trzeciej stro-
nicy inicyat ozdobny, ztotem i barwami malowany, karty
poszczegbdlne obramione rysunkami herbow wszystkich wo-
jewddztw polskich. Podpis kréla Jana Kazimierza, niewat-
pliwie autentyczny, tak samo jak caty dokument, posiada
wszystkie cechy swojego czasu /.

Tres¢ jego ubrana w stowa kwieciste i we wszystkie
wybujatosci stylu z siedmnastego wieku, w zupetnie jednak
innej formie, anizeli w przywileju z r. 1658, jest w essen-
cyonalnych punktach nastepujaca;

Podobnie jak tam, nie szczedzono i tutaj miastu pochwat
najwiekszych, jakie sobie mozna tylko wyobrazi¢. Stwier-
dza mianowicie dokument, ze cate krélestwo jednogtosnie
uznato Lwow za pierwszorzedng ozdobe i obrone Rusi,
a na jego trzech herbowych pagoérkach danych mu przez

a Archiwum miasta Lwowa oddz. I. nr. 668. Dokument ten
przedrukowat Zimorowicz w dziele swojem: ,,Yiri illustres* r. 1671, apo-
tem Korneli Juliusz Heck w wj-dawnictwie pism Zimorowicza, do
dziejow Lwowa odnoszacych sie. Lwow 1898, str. 330.
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Pierwsza strona przywileju nobilitacyjnego miasta Lwowa
(W pomriejszeniii).
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papieza Sykstusa V., niejedna sie burza w onych okrutnych
czasach wojennych wstrzymata, niejedng strzale, godzaca
w piers orta lechickiego, lew miasta tego przyjat, t tak
przed laty oS§mnastu Lwow rzuceniem na wage ma-
jatku swego wstrzymat bunt kozacko-tatarski i chociaz sity
jego niezmierne nie mogt zelazem ziamaé, to zilotem je
zmiekczyt, zwtoka znuzyt. A potem przed Jaty dziesieciu
dzielnie opart sie grozbom ogromnej przewagi sit kozackich
i moskiewskich i wierno$¢ swemu krélowi az do Ostat-
niego tchu dotrzymat. AVspomina wreszcie przywilej najazd
Rakoczego i ustugi wojenne oddane przez mieszczan pod
Beresteczkiem, Zborowem, wszystko to, jak juz wyzej wspo-
miano, stylem wysoce panegirycznym,- ale w poréwnaniu
z brzmieniem przywileju z r. 1658 bardziej powsciagliwym
i z zapatem przynajmniej o jeden stopien nizszym.

W nagrode za to wszystko otrzymuje Lwéw szlachec-
two na réwni z mieszczanami krakowskimi i wilenskimi,
a mianowicie wszyscy jego obywatele i mieszkancy, jak nie-
mniej ich potomkowie, wszyscy razem i kazdy z osobna,
ktérzy tylkocnotami sieodznaczgizycie w spo-
s6b przystojniejszy prowadzi¢ beda (uirtiitibiis
praestantes, atgiie vita modo honestriori agentes).

PodkresSlamy te stowa dlatego, ze ograniczajag one
bardzo znacznie zastosowanie szlachectwa, zwtaszcza w po-
réwnaniu z przywilejem z r. 1658, ktéry zadnych nie czy-
nit réznic i wsz3”stkim zapewniat w réwnej mierze korz}™-
stanie z przywilejow szlacheckich, a powtére dlatego, ze
stowa te w niniejszym przywileju wpisane sg innym atra-
mentem i inng reka, na miejscu, z ktérego pierwotne brzmie-
nie wyskrobano, czego Slad}' do dzi§ sa bardzo wido-
czne. Ze nie wyskrobali tych stéw mieszczanie, to nie ulega
watpliwosci, uczyniono to wiec chyba w kancelaryi kro-
lewskiej, w checi poprostu zeskamotowania tego, co gwa-
rantowat mieszczanstwu pierwszy przywilej.

Ale i w drugiem miejscu przez wyskrobanie pierwot-
nego tekstu i wpisanie na jego miejsce inng reka jednego
stowa tylko zmieniono najzupetniej tres¢ catego przywileju
i ograniczono, a nawet odebrano najwazniejsze prawo wy-
nikajace z przywileju, to jest prawo glosu na sejmach.
Wylicza bowiem w dalszym ciggu przywilej te wszystkie
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prawa, ktoére uzyskali mieszczanie, a mianowicie udziat
w elekcyi krolow, catowanie reki krélewskiej, prawo na-
bywania débr w Krélestwie i na Litwie, aws$rod tego pisze ;
na sejmach generalnych i sejmikach miejsce miedzy w y-
stannikami mie¢ beda (in coiwentibiis regni generalibiis
el particiilaribiis locum inter niinlios habere).

Juz te dwa miejsca wskazuja, ze na przywileju do-
puszczono sie niezwyczajnych manipulacyi, majacych wi-
docznie na celu ograniczenie prerogatyw miejskich. Kto
manipulowat i na czyjg korzy$¢, nietrudno sie domyslec.

W ten sposéb wykluczono od wudziatlu w tytutach
i prerogatywach szlacheckich przedewszystkiem rzemies$ini-
kéw, gdyz ci wedtug Owczesnych wyobrazen nie prowa-
dzili zycia modo honestiori, a dalej samo miasto pozba-
wiono reprezentacyi w sejmie z prawem gtosowania przy-
najmniej w sprawach miejskich.

Przy blizszem rozpatrzeniu si¢ w dokumencie, o Kto-
rym mowa, wystepuja na jaw dalsze jeszcze a bardzo wa-
zne wadliwo$ci, a przedewszystkiem ta zasadnicza, ze nie
posiada on daty. Powotuje sie mianowicie na konsty-
tucye sejmowe z lat 1658 i 1659, a przy samym koncu za-
wiera klauzule: Dan na sejmie generalnym w Warszawie
dnia... poczem nastepuje puste miejsce, t z. okienko, na
pézniejsze wpisanie dnia, roku i lat panowania Jana Kazi-
mierza tak w Szwecyi jak i w Polsce. Daty jednak pézniej
nie wpisano i miejsce pozostato puste, tak samo jak w dal-
szym ciggu okienka, zostawione widocznie w celu pdézniej-
szego wpisania imion dygnitarzy biorgcych udziat w akcie
i stwierdzajgcych go. PdZniej niektére imiona wpisano inng
rekg i innym atramentem, wiele z nich za$ az do dnia
dzisiejszego pozostato z lukami.

Zdawatoby sie, ze ustalenie daty dokumentu nie powinno
przedstawia¢ zadnych trudnosci, wobec tego, ze we wste-
pie jest mowa o0 napadzie kozacko-tatarskim, od ktorego
w chwili pisania dokumentu uptyneto juz lat oSmnascie
(1648—1666) i o drugim najezdzie Chmielnickiego z Butur-
linem, ktory nastgpit w dziesie¢ lat od chwili pisania do-
kumentu (1655—1665), a zatem data przywileju wypadtaby
na rok 1665 albo 1666. Stusznie jednak zauwazyt prof. Heck,
ze obydwie te daty stojg w sprzecznosci z catym szeregiem
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dygnitarzy obecnych przy wydawaniu aktu. | tak Jan Dow-
giatlo Zawisza Inskup wilenski i Adam Kos biskup chetmin-
ski umierajg juz w r. 1661, Tolibowski biskup poznanski
schodzi z tego Swiata w r. 1665, a prymasem w r. 1666.
zostaje sam kanclerz Prazmowski, ktéry w tym przywileju
wymieniony jest na koncu jako biskup tucki.

W jakiz wiec sposéb wyttdmaczyé mozna wszystkie
te sprzecznosci, w jaki sie sposob dowiedzie¢, co byto wia-
Sciwie na tych miejscach, ktore tak skrupulatnie zostaty
wyskrobane, dlaczego nie wstawiono daty dokumentu i dla-
czego tak bez ceremonii postapiono sobie ze sSwiadkami,
majgcymi razem z krdlem jDotwierdzi¢ ])rawne wydanie
<lokumentuV

Czesciowg odpowiedz natekwestye znajdujemy w tran-
sumpcie, w ktéorym krol Michat Korybut Wisniowiecki po-
twierdza niniejszy ])rzywilej. A mianowicie w r. 1671., w cza-
sie pobytu tego kréla we Lwowie, staneli przed nim Ormia-
nie lwowsc} z ])rosba, aby im potwierdzit... przywilej nobili-
tacyjny Jana Kazimierza. Prosba zostata wystuchana i dnia
30. pazdziernika tegoz roku wyszedt z kancelaryi krolewskiej
nowy przywilej, w ktérym przytoczono dostowny tekst po-
wyzszego, nieposiadajacego daty przywileju Jana Kazimierza,
i zatwierdzono go we wszystkich punktach, klauzulach
i ju'erogatywach. Przywilej ten, spisany ozdobnie na cztere-
rech kartach pergaminowych, z ozdobnie i bogato illumi-
nowanym inicyatem, przechowuje sie do dnia dzisiejszego
w Archiwum miejskiem /.

Otoz ))i'zytoczony w niniejszym transumpcie przywilej
Jana Kazimierza jest dostowny z oryginatem, z wyjgtkiem
tylko miejsc, ktore tam zostaty wyskrobane. A mianowicie
zamiast ograniczenia, wedtug ktérego szlachectwo ma shu-
zyC jedynie tym, ktérzy sg viriiilibiis praestantes ataiie viiain
modo lionestriori ageiites, znajdujemy stwierdzenie, ze szla-
chectwo przystuguje wsz}*stkim razem i kazdemu z osobna,
nie wyjmujac nikogo, a przeto calemu miastu fomnes et
singulos nemine illonim e.rcepto, adeo tolam ciuitatemj. W dru-
giem za$ miejscu, zamiast stow, ze ])ostowie miejscy miec
maja miejsce miedzy wystannikami (locum inter nimlios;j.

6 Archiwum m. oddz. I. nr. 800.
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znajdujemy postanowienie, ze ci postowie na sejmach i sej-
mikach mie¢ heda miejsce i gltos (locum et siiffragiiim).

Bardzo wiec zrecznym hyt ten, kto przez dodanie
i zmiane stéw kilku tak sfatszowat i przewrdcit do goéry
nogami caty przywile;j.

A teraz juz domyst Catkiem prosty. Przywilej niewat-
pliwie wydan}' zostat w dwu egzemplarzach, jeden, dla
miasta, drugi dla Ormian, ktérzy, jak wiadomo, doktadali
wielkich staran i nie zatowali kosztéw-dla uzyskania wo-
gole nohilitacyi. Na egzemplarzu miejskim przeprowadzono
O])eracye i skrobanie, podczas gdy widocznie egzemplarz
Ormian zostat czystymi w pierwotnej nieiikréconej redak-
cyi. W czasie wiec bytnosci kréla Mictiata we Lwowie pod-
suneli mu chytrzy Ormianie swoj egzemplarz do zatwier-
dzenia i potwierdzenie to uzyskali w calej rozciggtosci.

Na reszte wadliwosci nie zwazano i nie zwrécita tez
na nie uwagi kancelarya krélewska, w ktérej, jak wiadomo,
J3anowat w owych czasach jak najwiekszy nietad. Jedng
tylko rzecz trzeba byto koniecznie uzupetnié, to jest date,
gdyz brak jej przedewszystkiem wpadat w oczy. Stad tez
dyplom Jana Kazimierza posiada tutaj juz zupelng date:
Achim (He 30. mensis Maji anno Domini MDCLXL, regnorum
noslroriim Poloniae XL, Siieciae XII. anno. Nie zadano sobie
Drzytem nawet tyle fatygi, aby doktadnie obliczy¢ lata pa-
nowania Jana Kazimierza, gdyz rok 1661., byt nie jedena-
stym, ale trzynastym rokiem panowania tego kréla. Z obec-
nymi przy wydaniu oryginalnego przywileju dygnitarzami
J)oradzono sobie w sposéb bardzo prosty, gdyz wieksza ich
potowe opuszczono, reszte zas wpisano w porzadku catkiem
odmiennym, niz to bylo w oryginale.

Charakterystyczng jest rowniez rzecza, ze ani jeden
])rzywilej ani drugi, ani oryginat ani transumpt nie zostat zaraz
oblatowany w ksiegach grodzkich. Stato sie to dopiero znacznie
1)6zniej, bo w r. 1676., w chwili, gdy przywilej Jana Kazimie-
rza zostal zatwierdzony na sejmie koronacyjnym Jana lll.

Tak zakonczyta sie na razie sprawa nohilitacyi miasta
Lwowa. Czy jednak obydwa ])rzywileje, tak ten, ktory
zostat wydany w r. 1658, jak i ten drugi, byly zupeinie
bezwartosciowymi, czy brakio im sity i mocy formalnie
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wydanego aktu prawnego, z powodu wiasnie tych wadli-
wosci, ktoreSmy wyzej przytoczyli ?

Niezupetnie. AVprawdzie pierwszy prz}'wilej zostat cat-
kiem formalnie uniewazniony konstytucyg sejmowag z r. 1659.,
to jednak ta sama konstlducya stwierdzata wszystkie za-
sady, na ktorych opierac¢ sie miat przyszty przywilej, majacy
by¢ wydany nie dalej, jak na najblizszym sejmie, dajac
rownoczes$nie dyrektywe co do poprawek, jakie w nim miaty
by¢ przeprowadzone, w tym gtéwnie kierunku, aby i szlachta
mogta nabywa¢ grunta w miescie. W mys$l zasad ustroju
])anstwa polskiego sama ta konstytucyg byla zupetnie wy-
starczajacimi aktem J)rawnym, po ktoéiym nastgpi¢ miato
tylko wydawnictwo przywileju, formalnos¢, co do ktorej
sejm zastrzegt sobie raczej do pewnego stopnia prawo kon-
troli, obawiajgc sie, abf™ w tekst przywileju nie wkradty
sie znowu jakowe, stanowi szlacheckiemu szkodliwe pre-
jiidicia.

Mimo to, po abd}'kacyi Jana Kazimierza, zakwest3siono-
wano do pewnego stopnia prawo mieszczan wziecia udziatu
w elekc3u nowego kréla. Na O6wczesn3mi sejmie konwoka-
C3j 03011 postanowiono mianowicie, ze ,miasta, ktore sobie
pretendujg prawo ad liberam eleclionem kréla, nie maja
1j3C dopuszczone do elekcd) da Bdg przdiszej, az wprzéd
na tejze elekcd niewatpliwymi prz3'wilejanii i prawami
tego dowiodg“”". Ze dowdd ze stron3=Lwowa ostatecznie
sie udat, tego Swiadectwem sag podpis3' postéw Iwowskich
na akcie elekc30 Wisniowieckiego. Widocznie wiec prz3jeto
Drz3'wilej Jana Kazimierza jako wazn3“akt prawn3. Taka
samg warto$¢, to znacz3® niezujietng, bo nie zatwierdzong
konstytuc3g sejmowg, miat takze i Jirz3wilej Michata Ko-
lybuta.

Tymczasem nad Lwowem przewalita sie nowa burza,
najstraszniejsza moze w jego dziejach: oblezenie tureckie
w r. 1672. Znowu bezmiar bohaterskich cz3méw, ofiar, po-
$wiecenia wlasnego dobra ztoZ3'to miasto na oftarzu Ojcz3*
Z113, a krwig przelang, ostatnim groszem, oddaniem najle-
D)sz3xh Sméw swoich jako zaktadnikéw lirz3g)ieczetowato
na nowo d3iloni szlachectwa miejskiego.

6 Yol. leg. I. IV. p. 1646.
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Dtuzej opiera¢ sie nie mogta szlachta. Nobilitacja mia-
sta Lwowa musiata uzyska¢ zatwierdzenie sejmu.

Stato sie to na sejmie koronac3jnym Jana Sobieskiego
w r. 1676. WSroéd innych przywilejéw miasta Lwowa, ktore
woéwczas zostaly zatwierdzone, wymieniono dokiadnie i spe-
cjalnie: et privilegiiim coaequalionis (przywilej zréwna-
nia) z miasty Krakowem i Wilnem praeseiiti coiwentii (na
obecnym sejmie) approbujemy“”.

Na podstawie tej konstytucji w}4lat Jan Ill. przywilej
z daty Warszawa 3. kwietnia 16762), ktérym podnoszac
na wstepie bardzo wysoko zastugi wojenne mieszczan
lwowskich, zatwierdza im wszystkie prerogatywy, nadane
przez swoich poprzednikéw et specifice privilegiiim coae-
giiationis cum primariis Regni et Mag. Diicatiis Lithiianiae
ciintatilms Cracouiensi et Vilneiisi“ (a specjalnie przywilej
zréwnania z przednimi miasty Kroélestwa i Litw}”y Krako-
wem i Wilnem).

Tak na przestrzeni lat wielu, od pierwszego przywileju,
wydanego w chwili uniesienia, az do zatwierdzenia osta-
tecznego przez sejm i Jana Sobieskiego w r. 1676., rozegrata
sie sprawa nobilitacji miasta Lwowa, przechodzgc wszelkie
stadya, od najwznioslejszego porywu, az do koncowego
chlubnego zakonczenia. Jako ostatni btysk, ostatni glos sumie-
nia narodowego tuz przed stanowczem juz zaparciem podwoi
zycia publicznego przed innymi stanami, wywotata duzo
szlachetnych i dobrych uczué, potem sporo namietnosci,
ktore usta¢ musiaty i ustgpi¢ wobec patryotyzmu miasta
i bohaterstwa jego mieszkancoéw.

Ale warunkéw juz nie stato S])rzyjajacych .szlachectwu,
tak drogo okupionemu. Zubozala commimilcn nie mogta juz
udzwignaé plaszcza zaszczytu dostojeristwa i dobrego uro-
dzenia. Zarzucony na barki zubozalego mieszczanina, na
walace sie i zrujnowane muiw miejskie, na calg te bez-
graniczng nedze pospolitego cztowieka, robi¢ mégt chyl)a
wrazenie purj)ury na ramionach zebraka, purpuiw targanej
przez zawis¢, ])oniewieranej przez kazdego, kto tylko sie

0 Vol. leg. t V. p. 363.
-) Areh. m. oddz. I. nr. 4
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poczut na sile — czy to byt niekarny zoinierz, czy rozhu-
kany magnat, czy szlachecki grassant, gwattownik i zawa-
lidroga. Wiec nie mys$latjuz wcale o szlachectwie zubozaty
ogot, rzemieslnik, pospolity a ciemny cziowiek, lub wy-
cienczony kontrybucyami kupiec — ale nie myslat o niem
takze i ten, ktory sie wybi¢ potrafit i inne, prawdziwe
uzyska¢ szlachectwo, jak np. rodzina Bernatowiczow za
Jana Ill. — a tak sie stato, ze rzeczywisto$¢ na pytanie re-
genta Cichonowicza an ambra? an ventus? — odpowiedziata
stanowczo :

Tak! nic innego, jak cien — dym — wiatr tylko
pusty!

Sadzac ze Sladéw pozniejszych, nie zostawit przywilej
nobilitacyjny w miescie zbyt wyraznego charakteru szla-
checkiego. Panowie ratusza Ilwowskiego jezdzili, jak daw-
niej, na wszystkie pozniejsze elekcye kréléw i podpisywali
je imieniem miasta. Tak tez wiadomo z Yolrmindow legum,
ze elekcye Michata Korybuta podpisali rajc}™ lwowscy Jerzy
Krall i Maciej Kuczankowicz, oraz syndyk miejski Tomasz
Chrzastowicz, elekcye Jana Sobieskiego Jan Dobromirski
i Mikotaj Abrek, elekcye Augusta Il. Dominik Wilczek i Jan
Moscicki. Ciekawsze jest stanowisko delegatow Iwowskich
na elekcyi Stanistawa Leszczyniskiego i Augusta Ill. w r. 1733
Na jednym i na drugim akcie elekcyjnym znajdujemy nazwi-
ska tych samych postéw miasta, to jest Jana Wilczka i Miko-
taja Zietkiewicza, z tg tylko réznica, ze na elekcyi Augusta lll.
podpisani sg z zastrzezeniami: Saluis inribus,prerogaliuis et
immanitatibas civitatis Leopoliensis. A wreszcie na elekcyi Sta-
nistawa Augusta znajdujemy nastepujgce podpisy: ,Bazyli
Komoniec llaszewicz rajca i poset miasta JKMci stotecznego
Busi Lwowa presens suffragium podiug praw miastu stu-
zacych podpisuje — Tomasz Francchi medycyny doktér,
rajca i poset miasta Lwowa mp.“.

Jezdzili takze postowie miasta Lwowa catlowac reke
krolewska, przyczem razu jednego srogiego doznali upoko-
rzenia i kompromitacyi, skutkiem wystgpienia w r. 1670.
ksiegarza Iwowskiego Andrzeja Dobrzyca, ktérem osmie-
szyt catle miasto. lle tam byto istotnej Smiesznosci, a ile
demonstracyjnej wzgardy, okazanej przez stan szlachecki
reprezentantowi miasta, trudno dojs¢. Scena jednakze byta

3
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bardzo przykra, bo jak zeznal pdzniej mieszczanin Cypryan
Kisielnicki, panowie z senatorskiej izby powiadali; ,czyjuz
we Lwowie zeszto na ludziach, ze przystali czy rzeznika,
czy mydlarza, czy garbarzal!* a wojewoda lubelski wotat;
»,Dla Boga, coscie to uczynili, zeScie na sejm jednego kra-
marczyka od miasta postali, nie tylkoScie miasto zniewa-
zyli, ale majestatem regiam coiitempsisti!™.

Proces, ktory sie na tern tle rozegrat przed sadem ra-
dzieckim, dowodzi, ze chodzito tu nie o samo o$mieszenie
miasta, ale przedewszystkiem o to, ze kto$, kto nie nalezat
do kollegium radzieckiego, osmielit sie reprezentowaé¢ mia-
sto na sejmie. Dobrzyc, w cb\ii1 kiedy przystapit do tego
niefortunnego ucatowania reki krolewskiej, byt regentem
miasta i naczelnikiem kollegium czterdziestomezéw. Insty-
gator miejski pozwat go o to, ze wbrew prawu, przystugu-
jacego tylko rajcom, on odwazyt sie w zastepstwie nieobe-
cnego internuncyusza, doktora medycyny Tomieckiego, wy-
stgpi¢ w charakterze reprezentanta. | widaé¢ z tego, jak sa-
me wewnetrzne spory w miescie przyczyniaty sie do obni-
zenia prerogatyw miejskich, jak sami rajcy starali sie Scie-
$ni¢ granice przywileju, wykluczajac od uczestnictwa
w nim swoich wspotobywateli. Tutaj tez szukac¢ nalezy
takze przyczyn, dlaczego nobilitacya Lwowa nie wywotata
zbyt wielkiego przewrotu w stosunkach miejskich.

Jezdzili wreszcie delegaci miasta Lwowa i na inne
sejmy, jak niemniej na sejmiki w Sgdowej AYiszni, czego
dowodzi materyat archiwalny w Archiwum miejskiem, ale
zawsze w tej samej hiernej roli i z ograniczconem do zera
zakresem dziatania, dopoki ich konstytucya sejmu z r. 1765,
razem z delegatami innych miast polskich, zupetnie i sta-
nowczo nie usuneta nawet od tej niemej reprezentacdd sej-
mowej. reformach za$ sejmu czteroletniego i Konstytu-
cyi Trzeciego maja Lwow nie b}d juz brany w rachube.

Ostaly sie takze tytuly szlacheckie w nagtdwkach
aktow ratuszowych i w urocz3'stych W3"stgpieniach, ma-
gistrat lwowski az do samego ostatka naz3¥‘wat sie ,szla-
chetudmi magistratem”, nobilis magisliratiis — zostato da-
lej prawo nab3wania déhr ziemskich, z ktérego ko-
rzystaj zamozniejsze jednostki, nawet jeszcze w wieku
oSmnastym, wiele wreszcie gmerkoéw mieszczanskich upo-
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doljnito sie do herl)éw szlacheckich, wchodzgc na portrety
i sygnety.

O jakiej$s jednak spotecznej doniostosci aktu nobitita-
cyi, o jego wpltywie na uksztattowanie stosunkéw miej-
skich, o podniesieniu sie powagi i znaczenia miasta i stanu
mieszczariskiego, nie byto ani nawet mowy, tak samo zresztg
jak w Krakowie lub Wilnie.

Mimo to przywilej na szlachectwo troskliwie byt prze-
chowany w skrzyni ratuszowej, jako palladyum wolnosci
miejskich, jako wspomnienie wielkich zastug, dowdd czy-
néw ]Drzemoznych i bohaterstwa zamartych ]:>okolen miesz-
czanskich.
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Reprezentacya Lwowa w Sejmie stanowym. Prawo naby=
wania débr tabularnych. Kontusz i karabela. Zakoriczenie.

Z przejsciem Lwowa pod panowanie austryackie
zmienity sie zupetnie warunki polityczne, a zarazem stano-
wisko jego w nowym ustroju panstwowym. Tradycya je-
dnak wyjatkowego, przynajmniej do pewnego stopnia, po-
tozenia mieszczan Iwowskich wobec Rzeczypospolitej po-
zostata i teraz, tern bardziej, ze Lwow stat sie stolicg duzej
prowincyi i siedziba najwyzszych wiadz administracyjnych
krajowych.

To tez gdy przyszto sie legitymowac z praw i przy-
wilejéw dawniej posiadanych, gdy rzad austryacki przed-
tozy¢ sobie kazat wszystkie odnosne dokumenty, nie za-
pomniano na ratuszu Iwowskim i o starym przywileju nobi-
litacyjnym. | znowu Ormianie byli tymi, ktérych nobilita-
cya zdawata sie najbardziej obchodzi¢, bo w r. 1781. nikt
inny tylko senior ormianski Grzegorz Bernatowicz zaniést
dokument do kancelaryi grodzkiej i tam go oblatowat, na-
turalnie w transumpcie kréla Michata. Nie byto juz wéwczas
komu dostrzedz wadliwosci jego formy, nie byto niecheci
szlacheckiej wogoéle przed wpisaniem jego do ksiag grodz-
kich, w ostatnich zresztg chwilach ich istnienia, wiec tez
przywilej nobilitacyjny wciagniety zostat i oblatowany do
ksigg bez zadnych trudnosci i miat wszelkie dane ku temu.
azeby sta¢ sie materyatem do rozmyslann ktéregos z refe-
rentéw gubernialnych, zajetych uporzadkowaniem stosun-
kéw lwowskich i przystosowywaniem ich do nowych wa-
runkéw egzystenciji.

Ciekawym tez zbiegiem okolicznosci zatrzymat Lwéw,
jeden tylko jedyny z miast galicyjskich, w nowych stosun-
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kach dwie kardynalne prerogatywy, ktére mu dawat przy-
wilej Jana Kazimierza, to jest prawo reprezentacyi stano-
wej i prawo nabywania débr tabularnych. Oczywiscie tru-
dno co do tego nawigza¢ ni¢ bezposredniej tacznosci
z prz}'wilejami krolow polskich, a raczej zrédia uprzy-
Avilejowania szuka¢ nalezy w stosunkach miast innych au-
stryackich i w organizacyi sejmow stanowych innych kra-
jow koronnych, ale w kazdym razie faktycznie prerogatywy
Lwowa, zagwarantowane przywilejem nobilitacyjnym, ostaty
sie w dalszym ciggu i za rzaddw austryackich.

Galicyjski sejm stanowy, stworzony patentem Maryi
Teresy z r. 1775, odnowiony przez cesarza Jozefa Il. w r.
1782. i na nowo ustanowiony patentem cesarza Franciszka I.
z 13. kwietnia 1817. r., posiadat w swojem tonie dwu re-
prezentantow miasta Lwowa, obok stanu magnatow i sta-
nu rycerskiego, jako trzeci ,stan obywateli miasta Lwowa*“,
z prawem wysytania jednego delegata do stalego wydziatu
stanowego. Wtiasciwie deputaci Iwowscy reprezentowac
mieli prowizorycznie wszystkie miasta galicyjskie, gdyz tak
w patencie organizacyjnym, jak i reskrypcie cesarskim, od-
czytanym na pierwszem posiedzeniu sejmu w r. 1817, po-
tozono wyrazny nacisk na to, ze w przysziosci prawa sta-
nowe przyznane zostang wiekszej liczbie miast galicyjskich,
a tymczasem ,maja dwaj deputowani, ktorych miasto
Lwoéw na sejm posyta¢ obowigzane jest, reprezentowac
wszystkie miasta krélewskie Naszych krdélestw Galicyi i Lo-
domeryi“. Poniewaz prowizorya sg w Austryi juz trady-
cyonalnie najhardziej trwate, przeto az do ustania sejmu
stanowego brali w nim udziat tjJdko postowie Ilwowscy,
z tern tylko ograniczeniem, ze obydwom razem przystugi-
wat tylko jeden glos.

W tym charakterze zgadzali sie postowie miasta Lwo-
wa na réwni z calem zgromadzeniem stanowem w naj-
unizenszem jmstuszernistwie lub w najpostuszniejszej poko-
rze ze wszystkiem, czego tylko zechciat rzad, nosili cudackie
mundury tak niemieckim, jako tez i polskim krojem i wy-
stali caty szereg obywateli lwowskich do wydziatu stano-
wego, wsrod ktérych znajdowat sie burmistrz Jan Hoff-
mann, potem znany aptekarz Wincenty Zientkiewicz, oby-
watele Franciszek Salomon i Franciszek Tomanek, a wre-
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szcie ostawiony Emil Gerard Festenbiirg, ostatni niemiecki
burmistrz Lwowa.

Echo zréwnania mieszczan Iwowskich ze szlachtag
znajduje sie takze w rozporzadzeniu z 30. grudnia 1814,
normujacem, kto ma prawo nabywania dobr tabularnych.
W mys$l owego rozporzadzenia bowiem ,habilitowani b}di
na tabularystéw tylko cztonkowie stanu magnatéw i stanu
rycerskiego, z indygenatem wydawanym przez sejm sta-
nowy, a nadto tylko obywatele miasta Lwowa"“.

Po roku 1848, ktéry mimo pézniejszego gniotu reak-
cyi, przeciez zwalit dawne przezytki i utorowat droge kon-
stytucyjnej réwnosci wszystkich wobec prawa, zdawato sie,
ze kwestya szlachectwa mieszczan Iwowskich raz na za-
wsze przestala juz by¢ aktualna. A przeciez u samego za-
rania ery konstytucyjnej wrécita ona raz jeszcze w zuj)et-
nie niespodziewanej formie ,prawa noszenia karabelow*
i wywotata reskrypt galicyjskiego namiestnictwa, ktéremu
przyszto sie powota¢ az na .. przywilej nobilitacyjny Jana
Kazimierza!

Razem z obudzeniem sie ducha narodowego, po wyda-
niu dyplomu pazdziernikowego w r. 1860. wrocito i zami-
towanie do stroju polskiego. Wiadomo, jak rzady biurokra-
tyczne i policyjne $Scigaty ostro tych, ktérzy odwazyli sie,
nosi¢ czamary i konfederatki, jak czesto Iwowska policya
na ulicy wprost chwytata przechodniéw, noszacych to nie-
bezpieczne nakrycie gtowy i doraznie obcinata ré6g konfe-
deratki, ab/™ nie byto czterech, ale tylko trzy rogi. Starsi
Lwowianie pamietajg jeszcze obywatela Jana Pawulskiego,
ktéoremu policya obcieta czwarty rég konfederatki i ktory
w takiem o trzech rogach nakryciu gtowy chodzitjuz do sa-
mej Smierci, na uragowisko systemowi policyjnemu. Ot6z
po nadaniu konstytucyi zaczeli mieszczanie Ilwowscy i kra-
kowscy wystepowac¢ nawszystkich uroczystosciach w stroju
polskim. Nie podobato sie to policyi, w ktorej zyly jeszcze
stare tradycye, azwilaszcza niebezpiecznem siejej wydato no-
szenie karabeli, jako broni, na ktérg przynajmniej potrzeba
mie¢ bylo tak zwany ,waffenpas“. Wiadomo zreszta z pa-
mietnikow pierwszego ministra dla Galicyi Floryana Zie-
miatkowskiego, jakie niestychane wrazenie w sferach biu-
rokratycznych zrobit fakt, gdy tenze Ziemiatkowski, celem
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ztozenia przysiegi ministeryalnej, zgtosit sie™® w kontiiszu
i karabeli. Ostatecznie po dtugich targach i ceregielach
zgodzono sie na to, aby minister skiadat przysiege w kon-
tuszu, ale bez karabeli, tak, ze Ziemiatkowski musiat ja
zostawi¢ w przedpokoju.

Wobec trudnosci stawianych na kazdym kroku przez
policye, wniesli najpierw obywatele krakowscy prosbe
do Namiestnictwa o pozwolenie noszenia stroju polskiego
razem z karabelg. Pé6Zzniej podanie takie wnidst obywatel
Iwowski i kupiec Bonifacy Stiller, imieniem mieszczan
Iwowskich, a sekretarz magistratu i archiwista Karol Wil-
helm Rasp umotywowat je powotaniem sie na szlachectwo
mieszczan Iwowskich, nadane im dyplomem Jana Kazimie-
rza. Na podaniu podpisali sie wszyscy prawie obywatele
miasta Lwowa.

Namiestnictwo zajmowato sie tg sprawg po dwakroc,
a poniewaz pierwszego reskr}*tu z r. 1861, wydanego dla
Krakowa, nie udato sie nam odszukaé, przytaczamy w thu-
maczeniu polskiem reskr}*t drugi z r. 1865, jako bardzo
charakterystyczny i ciekawy zabytek rzadoéw biurokraty-
cznych.

Reskrypt ten opiewa jak nastepuje;

,D0 Pana Bonifacego Stillera, kupca we Lwowie,
imieniem Panéw obywateli Iwowskich.

-Na wniesione przez pana, imieniem wielu tutejszych
ob}wateli, podanie o pozwolenie obywatelom miasta Lwowa,
podobnie jak obywatelom miasta Krakowa, noszenia kara-
beli, rozporzadzito Wysokie c. k. Prezydyum Namiestnictwa
pismem z 4. paZdziernika 1865. r., L. 9643/pr. z uwagi na
to, ze dokumentarnie zostalo udowodnione zréwnanie nie-
gdys$ tutejszych obyw'ateli z obywatelami miasta Krakowa
pod wzgledem przywilejéw i odznak szlacheckich, jako ze
rzeczywistym imatrykulowanym obywatelom Lwowa do-
zwolone ma by¢ noszenie wspomnianej broni przybocznej,
przy doktadnem jednakze przestrzeganiu warunkéw poda-
nych J¥ rozporzadzeniu Wysokiego ¢. k. Namiestnictwa z 10.
maja 1861 L. 3182/pr.

»,O tern zawiadamia sie Pana z tym dodatkiem, ze we-
ditug rozporzadzenia c. k. Prezydyum Wysokiego Namiestni-
ctwa z 30. maja 1861 L. 3182/pr. karabela noszong by¢ moze
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tylko na zupelnym starozytnym stroju polskim, skiladajgcym
sie z sukni wierzchniej zwanej ,kontusz® i sukni spodniej
zwanej ,zupan®.

We Lwowie, dnia 10. pazdziernika 1865 r.

Hummer m. p.“.

Zywioltowo komiczne wrazenie reskryptu owego, wraz
z jego klasycznem zastrzezeniem, aby sie kto$ przypadkiem
nie wazyt ubra¢ karabeli do__  fraka, tub codziennego
surduta, to wrazenie matostkowosci biurokratycznej, ustgpic¢
musi jednak miejsca powaznej refleksyi i temu, co reskrypt
ten bez wiedzy i woli swoich autoréw wyrazit i niejako
usymbolizowat.

Po dwustu tatach z nobilitacyi mieszczanskiej, ze
wszystkich tych wzniostych porywéw ny chwili podjecia
samej mysli i zabiegéw dla jej utrzymania, zostato tylko
wspomnienie odlegte a dumne, zaklete w kontusz i kara-
bele.

Ale ten kontusz i karabela przyznane mieszczanstwu
Iwowskiemu oficyalnie przez austryacka biurokracye, z wy-
raznem powotaniem sie na dokumenta przesziosci, to za-
razem reszta spadku po dawnych wiekach, to wszystko, co
pozostato i pozosta¢ juz mogto z mocy dawnych przywi-
lejow. Galicyjskie Namiestnictwo przeprowadzito jakby
pertraktac}e spadkowa, jakby dekretem dziedzictwa przy-
znato kontusz i karabele potomkom z prostej linii tych,
ktérzy to prawo noszenia stroju szlacheckiego zdobyli
krwig witasng i walecznoscig, okupili nadwerezeniem fortun
swoich dla dobra publicznego, a cnotg i koncerzem, oby-
watelskim czynem i armatg zadziwili calg wspotczesna,
tak bardzo mieszczanom zawistng Rzeczpospolite.

Jest tez J¥ suchych i urzedow}xh stowach galicyj-
skiego Namiestnictwa co$ niezamierzonego przez autoréw
reskryptu,™ ale przypominajgcego akt ukonczonych pertra-
ktacyi spadkowych, co$ jakby symboliczne zdanie praw
i obowigzkéw narodowych, wyrazonych szablg i kon-
tuszem.
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Szabla znak walki — kontusz jako straznik polskich
pieleszy, emblemat polskiego charakteru miasta i jego
mieszczanstwa.

| jest istotnie pieknem zakoriczeniem spraw}™ nobili-
tacji Lwowa ten fakt, ze po latach dwustu mieszczanistwo
lwowskie wyciggneto reke po spuscizne swoich przodkéw.

Po dwustu latach zywota ciezkiego i znojnego. Wszak
byty czasy, kiedy zakladnic}” lwowscy marli w niewoli tu-
reckiej za catos¢ i wolnos¢ miasta, a potem ich dzieci od-
pedzaty celng strzelbg razem z hetmanem Jabtonowskim
horde tatarskg od muréw miejskich, a ich wnukowie prze-
szli cate pieklo upokorzenia za cudze winy w czasie na-
jazdu szwedzkiego w r. 1703. A potem po latach ich po-
tomkowie z otwartem sercem i niewypowiedziang tesknotg
witali polskich zoinierzy w r. 1809, patrzyli na plonacy
i zbombardowany swoj ratusz, przezyli czas}” takie czarne,
ze sie zdalo, jakoby juz nie bylo Polaka we Lwowie.

A potem wszystkiem oni wzieli szable i kontusz, ktérg
im przyznat krol polski i sejm polski, wzieli jako hono-
rowg odznake i jako ciezki obowigzek.

Niechze ]e krzepko dzierza, do starej spuscizny whasng
JU'zydajac zastuge.



DODATEK.

.
Przywilej rrobilitacyjny miasta Lwowa z 8. sierpnia 1658

In nomine Domini Amen. Ad perpetuam rei memoriam.
Nos loannes Casimirus Dei gratia Rex Poloniae, Magnus Dux
Litliuaniae, Rusiae, Prusiae, Masoviae, Samogitiae, Liuoniae,
Smolensciae, Czerniechouiaeque, necnon Suecorum, Gottorum,
Vandalorumque haereditarius Rex. Notum testatumque facimus,
quorum interest huius et futuri saeculi hominibus universis
et singulis. Supremam Regum, Principumque Majestatem non
solum omnibus armis, sed etiam iustitia, quae suum cuique
aequa nel praemiorum, el poenarum lance distribuit, oportet
irradiari. Ut nimirum non solum eorum, qui obsequium illis
debitum excusserunt et renereniaTt exuerunt, \dctores existant,
sed praeterea eis, qui constanti fide et erecto obsequio insignes
celebrantur, ornamentis illustrent et fiant tam hostibus, rebelli-
busque formidando, quam fidis et constantibus benigni et mu-
nifici. Quorum utramque viam fauente lumine, per quod Reges
regnant et magnis nostris n'igiliis ac laboribus hoc fatali re-
rum, temporumqgue per Regnum nostrum motu, non infeliciter
perfecimus. Et bellicos quidem sudores nostros immanes hostes
\-el a nobis auspicato fugati, /e acceptis conditionibus in gra-
tiam recepti, cognoscunt et multae piw inciae post hoc, quod
se proximo conn-oluit, atque elapsum est decenium, auspicatis
nostris successibus caelitus praestitis iterum ditioni Polonae
nostroque adnexae sceptro protestantur. Omnes nero subditi,
iustitia (she poenae et supplicia indelinquentes, sh’e praemia
et merces in bene merentes spectentur) felicissimi reguntur.
Et cum iam multis lidem et constantiam in Nos et Rempu-
blicam nostram inter tot discrimina rerum professis benigni-
tate et munilicentia regia abunde contestati sumus: par est
ut chdbus Leopoliensibus eadem impatiamur, qui fide, Con-
stantia, obsequio pro nobis et Republica toties testatis iure
merito ante alios gloriari possunt imo et documento ad con-
sequentem aetatem futuri sunt, non adeo anxYwmurT sterile sae-
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culum hoc fuisse, ut non et bona exempla post futuris etiam
imitanda gloriose prodiderit. Sane Leopolis civitatum nostra-
rum in Russia facile princeps, de ea quam antiquissimis tem-
poribus a decoris ingeniis in annalibus variarum virtutum
meruit commendationem, excludit dubio procul prolixa argu-
menta. Nuper sane cum Cosacorum rusticanorumque nostro-
rum rebellis et incodita multitude dubium et formidabile
bellum regno nostro inferret et Tartarorum immuni colluicie
in vindicias iniquae causae, adscita, urbes Roxolanorum aut
vi caperet, aut terrore concuteret, Leopolis tamguam immobile
saxum contra hostium impetus et occultas technas stetit. lam
autem cum ad Zboroviam exercitus noster nocturnis diurnisque
laboribus magno animo et excelso exantlatis fractus esset, eum
Leopolis, vera omnium confessione militum altrix refecit et
Reipublicae aere suo subuenit. Ad oppidum Berestecko Russiae
cognomine dictum vehendis bellicis machinis eques suppe-
ditatis ad castra nostra iniiumero ferme exercitu refecta ali-
mentis, non sine dispendio sacramento, firmatam publice pate-
fecit lidem. Ad Zwancum transactio et ipsa Tyrae littora ad
invidias annorum ad iniuriam saeculorum Leopolienses in Rem-
publicam testabuntur obsequium cum rebus fortunisque suis
attritis et accisis nobis et Reipublicae deesse noluerint. Enim-
nero sensit iterum Cosacus inlinita prope Moschorum alia-
rumque barbararum gentium multitudine mixtus, anno sae-
culi nostri 55. supra millesimum sexcentesimum non immu-
tatam Leopoliensium Aurtutem et constantiam, sensit et licet
perduellis, laudavit tarnen in hostibus virtutes argumento fu-
turus, ita semper esse manifestum, lidei constantis splendorem
ut sicut facis ardens lumen occultari non potest, quin illud
omnes videant, sic virtutis claritatem celari non posse quomi-
nus hostium etiam animos atque oculos in se convertat. Porro
Georgium Rakocium Transylvanorum Principem ambitu et
violentia Regnum nostrum occupare et \i potius, quam causa
agere volentem quam animose lis non modo sustinuerint sed
etiam represserint, iam universo Europeo innotuit orbi. lam
vero caetera illa, quae Nostri et Reipublicae causa in susci-
piendis, tractandis et expendiedis variorum principum legatis
subeunt onera, quae exercitibus nostris eorumque ducibus
urgente necessitate exhibent commoda ipsa generis humani
conscientia et testatur et ad omnem testabitur posteritatem.
Caeterum cum pro muneris nostri ratione et pro ipsius rei
aequitate fideles subditos nostros regia gratia fouere ornamen-
lisque ut memoravimus illustrare debeamus, civitatem Leopo-
liensem, eiusque omnes nobis et Reipublicae iure iurando obno-
xios, Catholici, Armeni et Graeci ritus eines ac incolas novo
splendore cumulare voluimus, ut memorandae virtutis exem-
plum ad alias urbes nostras habeatur. Quocirca quemadmodum
eos, sine ulla Christianarum nationum exceptione, omnes circa
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antiqua ipsorum a divis praedecessoribus nostris concessa
iura, privilegia, consuetudines, constitutiones et decreta (nihil
prorsus in illis commutando) consemamus, ita eosdem, posteros
illorum ex successura serie nascituros, totamque civitatem in
praerogativis Cracoviensis et Vilnesis civitatum (quantum ad
iura et titulos nobilitatis spectat) adaequamus, nempe ex una-
nimi Senatus nostri consensu et concordi equestri ordinis
sutTragio in generali praesenti omnium ordinum comitio memo-
rati Gives Leopolienses electioni regum Poloniae per duos ex
Magistratu perpetuis temporibus aderunt, eisdemque subscribent.
Bona terrestria tarn iure obligatorio, quam haereditario variis
locorum (oneribus Reipublicae, per omnia, salvis ac integris)
accquirent, in conventibus ordinum Regni publicis loco et
suffragio gaudebunt, ad osculum manus regiae in comitiis
Regni, cum internuntiis terrestribus reges salutari et iisdem
valedicturi palam et publice admittentur. Caeterague omnia
licet, hie non expressa, pro expressis tarnen habenda, iure Craco-
Adensis et Vilnensis civitatum libere et sine cuiuspiam impedi-
mento peragendi liabebunt facultatem, constitutione Regni in
praesentibus comitiis sancita et hoc nostro diplomate ad prae-
missa omnia mediante. In cuius rei fidem certitudinem et
evidentius lirmiusque testimonium praesentes manu nostra
subscriptas sigillo Maiestatis nostrae Regiae communiri man-
davimus. Actum et datum Varsaviae in Conventu Regni gene-
rali, die 8 mensis Augusti anno domini 1658, regnorum no-
strorum Poloniae decimo, Sueciae undecimo anno. Praesentibus
Reuerendissimo Reuerendis, Illustrissimo, Illustribus Magnilicis
et Generosis loanne Tarnowski Leopoliensi Archiepiscopo, An-
drea Trzebicki CracoA'iensi, Duce Severiae, Casimiro Floriano
Duce Czartoryensi, Viadislaviensi et Pomeraniae, loanne Zawi-
sza Vilnensi, Alberto Tholibowski Poznaniensi, loanne Gem-
bicki Plocensi, Venceslao Comite de Leszno Varmiensi et San-
biensi. Nominate Archiepiscopo Gnesnensi, loanne Stephano
Wyzdga Luceoriensi, Adamo Kos Culmensi et Pomeraniae,
Thoma Lezynski Chetmensi, Thoma Uieyski Kijoviensi, — Bia-
tozor Smolenscensi Episcopis, loanne Comite de Leszno Po-
snaniensi, Paulo Sapieha Vilnensi et Exercitus Magni Ducatus
Lithuaniae Supremo Generali Duce, Grudzinski Calisiensi, Vla-
dislao Comite de Leszno tenciciensi, —m Hlebowicz Generali
Capitaneo Samogitiae, — Wierzbowski Brestensi, Alexandro
Stanislao Belzecki a Belzec, Podoliae, loanne Tarto Lublinensi,
loanne Kos Culmensi Palatinis; Stanislao a Popow J1Vitowski
Sandomiriensi, loanne a Pieskowa Skata Wielopolski AVoyni-
censi, Alexandro Sielski tenciciensi, Nicolao Bieganowski Pod-
lachiae Castellanis; Georgio Comite in Wisnicz Lubomirski
Regni Campiductore itidem Regni, — Zawisza Magni Ducatus
Lithuaniae Supremis Marschalcis, Nicolao a Prazmow Pra-
zmowski Nominato Episcopo Luceoriensi, Regni, — Pac Magni
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Ducatus Lithuaniae Vice-Cancellariis, Luca de Bnin Opaliriski
Curiae Regni, — tacki Magni Ducatus Lithuaniae Curiae Mar-
schalcis, Alberto de Pilca Koryciniski Praeposito Generali Mie-
choviensi, Secretario Regni Maiore; — Sarnowski Nominato
Episcopo Premisliensi, Regni, — Sapieha Magni Ducatus Li-
thuaniae Spiritualibus Referendariis, Andrea Morsztyn Regni, —
Brzostowski Magni Ducatus Lithuaniae Saecularibus Referen-
dariis, Valeriano Stanislao Indicki Magni Ducatus Lithuaniae
Notario, Andrea Miaskowski Maioris, Andrea Olszewski Mino-
ris Cancellariae Regni Regentibus, — Lubowiecki nuntiorum
terrestrium Marschalco, ludice Terrae Cracoviensis, Andrea
a Potok Potocki Castrorum Regni metatore, Capitaneo Winni-
censi, Petro de Ossa Ozga Succamerario Leopoliensi, Francisco
Dubrawski Succamerario Premysliensi, Martino Madalinski Ca-
pitaneo Premysliensi, Gasparo Wojakowski Subjudice terrestri,
loanne Wojakowski Subdapifero Premysliensi, Mathia Ustrzycki
Subjudice terrae Sanocensis, Stanislao Baczynski Cancellario
Sacrae Regiae Maiestatis et praesentis diplomatis notario et
aliis plurimis Nobilibus et incolis Regni et Magni Ducatus Li-
thuaniae ad praesentem Coni”entum Regni Generalem Varsa-
viae congregatis. loannes Casimirus Rex. Locus Sigilli appensi
Maioris Cancellariae Regni. Andreas Miaskowski Regens Cancel-
lariae Maioris Regni.

(W thumaczeniu polskiem:)

W imie Panskie Amen. Na wieczna rzeczy pamigtke.
My Jan Kazimierz z Bozej taski krol polski, wielki ksigze li-
tewski, ruski, pruski, mazowiecki, zmudzki, inflancki, smolen-
ski, czerniechowski, niemniej Szwed6éw, Gotéw i Wandalow
dziedziczny krol. Oznajmiamy i wiadomem czynimy wszem
wobec i kazdemu z osobna, komu o tern wiedzie¢ nalezy, lu-
dziom teraZniejszym i na potem bedacym. Najwyzszy majestat
kroléw i ksigzat winien przyswieca¢ wszystkim nie tylko czy-
nami oreza, ale takze sprawiedliwoscig, ktora kazdemu za-
rowno nagrody, jak i kary rozdziela. |1 to nie tylko tym, kto-
rzy wlasciwy sobie obowigzek spetnili, i postuge oddali, ale
ponadto tym, ktérzy statg wiernoscia i zwiekszonym postu-
chem sie wstawiwszy, przyswiecajg jasno i stanowig tak po-
strach dla nieprzyjaciot i buntownikéw, jak dobry przyktad
dla wiernych i statecznych. Ktéra to droge dwojaka przeszli-
Smy nie bez szczescia, za taska S\sdattosci, przez ktérg krolo-
wie rzadza i wsréd wielkich naszych trudéw i znojow w tein
nieszczesnem zamieszaniu rzeczy i czasbw nad naszem krole-
stwem. A ogromne nasze prace wojenne poznali nieprzyja-
ciele, albo przez nas szczesliwie pobici, albo, poddawszy sie, do
taski przyjeci, o czem $wiadczg liczne prowincye, potem co
zaszto i stalo sie w ostatniem dziesiecioleciu i po szcze$liwych
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sukcesach uzyczonych nam przez niebiosa, znowu polskiemu
przywrécone panowaniu i naszemu bertu. Wszj'scy za$ pod-
dani cieszg sie sprawiedliwymi rzadami (tak pod wzgledem
kar i pokuty dla wiernych, jak i nagréd a zaptaty dla dobrze
zastuzonj”~ch).

A gdy juz wielu, ktérzy nam i Rzeczypospolitej w tych
niebezpiecznych sprawach, okazali wiernos¢ i statos¢, okaza-
liSmA" hojnos¢, taskawos¢ i szczodrobliwosé krolewska, godzi
sie, abysm}' jg okazali takze obywatelom Iwowskim, ktérzy
statoscig, wiernoscia, postuszenstwem po tylekro¢ nam i Rze-
czypospolitej wyswiadczonem, stusznie przed innymi moga sie
chlubi¢ i stanowi¢ dokument na przyszie czasy, ze wiek nasz
nie byt do tego stopnia pozbawiony cnot, azeby nie miat
okaza¢ dobre przykiady nawet przez potomnj~ch godne na-
.$ladowania. Zaiste LwoOw, przodujgce z miast naszych na Rusi,
nie potrzebuje szerokich wywodéw o tern, jak od najdawniej-
szych czaséw zastuzyt sobie na rozgtos w rocznikach cnét
wszelakich przez SAviatly swéj umyst. Teraz zaprawde, gdy
mnogi thum Kozakéw i zbuntowanych naszych wioscian
wniost ciezkg i straszng wojne naszemu panstwu i przy-
brawszy sobie Tataréw za wspolnikéw zlej sprawy, miasta ru-
skie albo sitg zdobywal, albo postrachem wstrzagsat — Lwow
stat jakby nieruchoma skata przeciwko najazdowi nieprzjNja-
ciot i ukrytym machinacA'om. | gdy za$ pod Zborowem juz
wojsko nasze ztamane byto nocnemi i dziennemi joracami, wy-
czerpawszy mestAYO swoje i podniostego ducha, woéwczas
Lwow, wedtug zeznan zoinierzy, jak prawdziwy zywiciel po-
krzepit go i Rzeczypospolitej pomogt pieniadzmi swymi. Pod
miastem noszacem ruskie miano Reresteczko, dodawszy konie
celem przewiezienia machin wojennych do naszego obozu,
i nakarmiwszy nie bez kosztéw niezliczone prawie wojska,
okazat publicznie wiernos$¢ stwierdzong przysiega. Rozprawa
pod Zwancem i same brzegi Dniestru wbrew czasowi i na
przekor wiekom $wiadczy¢ bedg o ustugach Lwowian dla
Rzeczypospolitej, gdy nawet z nadwerezeniem spraw swoich
i majatkéow nie chcieli opusci¢ nas i Rzeczypospolitej. Takoz
poznat po raz drugi Kozak, sprzymierzony z mnogimi zaste-
pami Moskali i innych barbarzynskich ludéw, roku naszego
Avieku 1655. niezmienng dzielno$¢ Lwowian i statecznos¢, po-
znat i chociaz zdradliwy, pochwalit przeciez mestwo u nie-
przyjaciét swoich. Tak sie okazuje zawsze, ze jak blask statecznej
wiernosci, podobny blaskowi ptongcej pochodni, nie moze by¢
sttumiony, aby go wszyscy nie mieli widzie¢, tak blask cnot}" nie
moze l)y¢ ukryty, aby nie zwr6cit na siebie dusze i oczy
nawet nieprzyjaciét. A dalej juz calemu europejskiemu wia-
domo jest Swiatu, ze ksiecia Siedmiogrodu Jerzego Rakoczego
duma i gwattem krélestwo nasze zajg¢ pragnacego i z nimi
w rokowania wdajgcego sie, dzielnie nie tylko wstrzymali
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ale odpedzili. A wreszcie sama wies¢ ludzka Swiadcz}’ i po
wszystkie czasy Swiadczy¢ bedzie o tych wszystkich innych
ciezarach, ktore oni ponosza w sprawach naszych i Rzeczypo-
spolitej, podejmujac, ugaszczajac i dalej wysytajac postow, ro-
znych ksigzat, ile wojskom naszym i ich wodzom, w razie
naglej potrzeby wygadzajg pozyczek.

Otéz gdy z naszej szczodrobliwosci i dla stusznosci samej
rzeczy zwyklismy, jak wyzej wspdéinniano, wiernych naszych
poddanych taska naszg obdarza¢ i odznaczeniem, tak tez pra-
gniemy i miasto Lwow i wszystkich jego obywateli i miesz-
karicow, prawnie nam i Rzeczypospolitej podlegtych, wyzna-
nia katolickiego, ormiariskiego i greckiego nowym zaszczytem
obdarzy¢, na przj™ktad pamietnego mestwa dla miast innych.
Dlatego tez ich bez zadnej réznicy wj”znan chrzescijariskich,
wszystkich, w dawniejszych ich prawach i przywilejach, przez
przodkdw naszych nadanych i zwyczajach (nic w nich nie
zmieniajac) zachowujemy, a nadto ich i ich potomkéw pra-
wnych i cate miasto z prerogatywami miast Krakowa i Wilna
(o ile sie odnosza do praw u tytutéw szlacheckich) poréwny-
nyaTty i niemniej wedtug jednogtosnej zgody naszego senatu
i zgodnych gloséw stanu rycerskiego na obecnym sejmie
walnym wspomniani obywatele Iwowscy majg bra¢ udziat
w wyborze kroléw polskich po wieczne czasy, za posrednic-
twem dwoch ze swego magistratu i wybor ten beda podpi-
sywali. Dobra ziemskie tak prawem zastawu, jak spadkowem
w réznych miejscach (zachowujac we wszystkiem i nienaru-
szajac cigzarow Rzeczypospolitej) beda nabywac na sejmach
krolestwa miejsce publiczne i glos mie¢ beda i zostang do-
puszczeni do ucatowania reki krélewskiej na sejmach razem
z postami ziemskimi i do pozdrowienia kroldw. | zresztg wszystko
tutaj niewymienione, jako wymienione majace by¢ uwazane,
wedtug praw miasta Krakowa i Wilna dziata¢ bedg, wolno
i bez jakiejkolwiek przeszkody, na podstawie konstytucyi ko-
ronnej na obecnym sejmie uchwalonej i w mysl naszego dy-
plomu na jej podstawie wydanego. Na ktdrej rzeczy umocnie-
nie, a tern pewniejsze i silniejsze Swiadectwo, niniejsze pismo
rekg naszg podpisane, pieczecia majestatyczng naszg krolew-
ska kazalisSmy zaopatrzyc.

Dziato sie i dan w Warszawie na sejmie walnym Kréle-
stwa, dnia 8 sierpnia roku parniskiego 1658, panowania na-
szego w Polsce dziesigtym, szwedzkiego jedenastym. W obec-
nosci etc. etc.
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Przywilej nobilitacyjny miasta Lwowa, bez daty (1662?).

In nomine Domini Amen. Ad perpetiiam rei memoriam.
Nos loannes Casimirus, Dei gratia rex Poloniae, magnus Dux
Lithnaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae, Kiioviae,
Wothyniae, Livoniae, Smolensciae, Czerniechoviaeque, necnon
Suecorum, Gottorum, Vandalorumque haereditarius rex. Signi-
ficamus praesentibus litteris nostris imiversis et singulis, cuius-
cunque status et conditionis hominibus, nunc et post futuris.
Earn esse omnibus imperatoribus, regibus et coronatis princi-
pibus a supremo regnatore hominum Deo, concessam praero-
gativam et supra alios mortales vicariam datam potestatem,
ut non solum in armamentariis suis ad subiugandos hostes
et continendos in obsequio rebelles bellica servent instrumenta,
verum etiam ad remunerandos fideles subditos in gazophyla-
ciis suis laureas habeant et palmas, talique ratione maiesta-
tem suam, hinc poenis armatam, inde praemiis ornatam, ho-
stibus quidem formidabilem, amicis vero faciant amabi-
lem. Quod utrumque sub felicibus regis regum auspiciis nos
quoque qua pace, qua bello, domi forisque praestare et exsequi
conati sumus et maiori in parte pro viribus nostris praestiti-
mus. Et bellicas quidem expeditiones nostras felices successus
sub signis propitii numinis sortitas esse, liostiles exercitus
pars caesi, pars fugati, partim acceptis conditionibus in gra-
tiam recepti, vel nobis tacentibus abunde loquuntur, multae
provinciae postliminio sub dicionem nostram revocatae lon-
gum fatebuntur, signa de hostibus rapta hucusque recogno-
scunt. De nobis vero et de regno nostro bene meritis praemia
et decora per nos collata, multi in amplissimum ordinem eques-
trem recepti, multi annulis more nobilitatis Romanae a nobis
donati fatentur, neque posteri eorum conticescent. Sola Leopo-
lis ornamentum munimentumque primarium Russiae ore to-
tius regni apellata, prolixae tidelitatis, constantiae promptitudi-
nisque suae, toties nobis Reipublicaeque Polonae evidentibus
approbatae argumentis, debita exspectat stipendia, quotidie ma-
iestati nostrae regiae irremunerata repraesentans merita. Etenim
creperis hisce belli temporibus, vel ipsa pace saevis non una tem-
pestas, regno nostro iam impendens, ad tres scopulos, urbi Leo-
poliensi per summum in terris Christi vicarium pro insigni datos,
allisa, tumentes suos fluctus fregit. Non uno teio manu ini-
mica in perniciem aquilae Lechicae iacto, leo gentilicius civi-
tatis eiusdem se induit. Leopolis siquidem, servilem rebelionem
Cozacorussicam, e militia Zaporohiana Tartaricague ante
annos duodeNiginti in immensum auctam, iamque per ruinas
aliarum urbium opidorumque in excidium nominis Poloni
caeco impetu ruentem, obiectu fortunarum suarum detinuit
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et, cum vires eins insanas ferro perfringere non posset, auro
emollivit, mora fatigavit. Postmodum iteratis vicibus totam
Russiam, in exitium suum per eosdem Cosacos ante decennium
excitam et supra legiones domesticas numerosas pedestres
equestresque copias, e Moscliis, Lappis aliisque barbaris genti-
bus, vel ipsa hieme sua armatis, conflatas secum trahentem
et fi'Listra sacramentum iusiurandi in nomen ducis Moscho-
viae qua minis, qua promisis extorquere a se tentantem, ani-
moque reiecit fidemque nobis, semel datam, ad ultimum serva-
vit. Porro novum Attilam Transilvanum, cum Hunnis redivis
et incodita latronum multitudine urbi suae per integrum men-
sem incubantem, quam gloriose idem leo Roxolanus occursu
suo ab ipsis portis retro egerit, sanguinemque potius civium su-
orum ad obliteranda pacta defectionis sibi oblata, quam atra-
mentum ad subscribenda obtulerit et fidem nobis iuratam sa-
lute propria potiorem duxerit, non modo annales domestici,
sed fasti etiam aeternitatis post futuris saeculis enarrabunt.
lam vero caetera civitatis eiusdem nobis Reipublicaeque nostrae
praestita obsequia, quia paene quotidiana et obvia, longa non
indigent commemoratione, siquidem Leopolis, in limine Polo-
niae Russiaeque Aelut malleum inter et incudem posita, utrius-
que provinciae casibus exposita, ambarum experta est fortunam.
Etenim aliis civitatibus regni, procul a Marte eiusque fulminibus
degentibus, sola Leopolis castra nostra, primum ad Zborow, post-
modum ad oppidum Reresteczko sita, ilia quidem re cibaria large
subministrata refecit, haec autem vehiculis ad deportandas machi-
nas bellicas opportune iuvit et, quod caput, fortunis regni, assi-
duis bellorum incommodis attritis et extenuatis, sola Leopolis
aliquoties subvenit, lacunasque aerarii publici aere collaticio
expleA'it. Qua subitaria largitate eius ieiunus exercitus vincu-
lis, quibus se ob stipendia non persoluta benevole induerat,
exsolutus, liberis passibus in patriae defensionem processit. Haec
itaque rara et insolita civitatis Leopoliensis merita, rara et
insolita a nobis exegerunt decora, ut tandem aliquando tot,
tantasque virtutes eius regnatrice manu nostra coronemus.
Quapropter de plenitudine potestatis nostrae regiae et consen-
su omnium ordinum regni, ad comitia generalia Varsaviam
congregatorum, accedente, eandem civitatem Leopoliensem eius-
que omnes cives et incolas catholico Romani, Armenici et

Graeci ritus — dummodo legitime iuxta iura et consuetudi-
nem eiusdem civitatis nobis et successoribus nostris Sacra-
mento fidelitatis obstricti et devoti sint — eorumque legiti-

mos posteros et liberos ex successura serie nascituros, omnes
et singulos virtutibus praestantes atque vitam mo-
do lionestiori agentes”) in iuribus, libertatibus ac prae-

b W transumpcie kréla Michata to zdanie brzmi: omnes et sin-

gulos, nemine illorum excepto, adeo totam civitatem.
4
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rogativis Cracoviensis et Vilneiisis civitatum — quantum ad
iura libertatis ac titulos nobilitatis spectat — adaequamus,
assimilamus iisdemque praerogativis, quibus memoratae civi-
tates, Cracoviensis et Vilnensis, hucusque gaudent, gaudere ac
perfrui perpetuis temporibus debere sancimus, statuimus et de-
claramus. Vigore cuius adaequationis et ad iura praerogati-
vasgue equestris ordinis admissionis memorati cives Leopo-
lienses electioni serenissimorum regum Poloniae per duos, ex
magistratu consulari ad id electos et designates, interesse ei-
demque subscribere, in conventibus regni generalibus et par-
ticularibus locum inter nuntios habere, serenissimos re-
ges Poloniae, pro tempore existentes, cum nuntiis terrestribus
per osculum manus regiae salutare iisdemque valedicere, bona
terrestria tarn in regno, dominiisque eidem annexis, quam in
magno ducatu Lithuaniae iure haereditario, obligatorio, vel
alio (juovis contractu licitu et legitimo emere, acquirere et ad
instar nobilitatis Polonae — oneribus Reipublicae per omnia
salvis — possidere iterumque eadem bona vendere aut obli-
gare vel modo alio quovis a legibus permisso, alienare caete-
raque omnia, licet hie non expressa, pro expressis tarnen ha-
benda iure et praerogativa civitatum Cracoviensis et Vilnensis
pari nec dissimili, sine cuiuspiam contradictione et impedi-
mento, agere, tractare, perficere, plenam et omnimodam facul-
tatem et potestatem habebunt, constitutione regni in comitiis
generalibus in anno millesimo sexcentesimo quinquagesimo-
octavo, turn etiam in conventu generali in anno millesimo sex
centesimo quinquagesimo nono celebratis, hoeque diplomate
nostro ad praemissa — nihil tarnen antiquis iuribus, prae-
rogativis et immunitatibus, civitati Leopoliensi servientibus per
praesentes derogando — mediantibus. In cuius rei fidem prae-
sens diploma manu nostra subscripsimus et sigillo maie-
statis nostrae in firmis testimonium communiri iussimus.
Actum et datum Varsaviae in conventu regni generali, die...
mensis.... anno Domini MDC... regnorum nostrorum Poloniae...
Sueciae.... anno. Praesentibus reverendissimo, reverendis, illu-
strissimo, illustribus, venerabilibus, magnificis et generosis: Ven-
ceslao comite de Leszno archiepiscopo Gneznensi, legato nato,
primate, primoque principe, loanne Tarnowski Archiepiscopo
Leopoliensi, Andrea Trzebicki Cracoviensi, duce Severiae, Ca-
simiro Floriano duce de Klewan, Czartoryski Vladislaviensi et
Pomeraniae, Joanue Dowgialto Zawisza Vilnensi, Alberto To-
libowski Poznanieusi, loanue Gembicki Plocensi, Joanne Ste-
phano Wydzga Varmiensi et Sambiensi, Nicolao in Prazmow
Prazmowski Luceoriensi et Brestensi, supremo regni cancella-
rio, Stanislao Sarnowski Premyslensi, Adamo Koss Culmensi
et Pomeraniae, Thoma Lezynski Chetmensi, Thoma Uieyski Ki-

AY transumpeie: locum et suffragium.
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ioviensi, Georgio Bialozor Smolenscensi episcopis, Stanislao
a Potok in Podhayce Potocki Cracoviensi, supremo exerci-
tuum regni duce, Carolo Grudzinski Poznaniensi, Paulo loanne
Sapieha Vilnensi, supremo exercituum magni ducatus Lithuniae
duce, Petro de Bnin Opalifiski Calissiensi, Vladislao comite
de Leszno Lanciciensi, Georgio Carolo Hlebowicz generali ca-
pitaneo Samogitiae, loanne in Zamoscie Zamoyski Sandomi-
riensi, Hieronimo WierzboAvski Siradensi, Alexandro Stanislao
a Belzec Belzecki Podoliae, Joanne de Szczekarzowice Tarto
Lublinensi, Stephano a Czarncza Czarniecki terrarum Russiae,
Demetrio Janussio Korybuth duce in Wisniowiec et Zbaraz,
Belzensi, Andrea a Potok Potocki Braclaviensi, Joanne Koss
Culmensi palatinis, Stanislao a Popow Witowski Sandomi-
riensi, Joanne a Pieskowa Skata Wielopolski Woynicensi,
Alexandro Sielski Gneznensi, Andrea Maximiliano Fredro
Leopoliensi, Nicolao Bieganowski Camenecensi, Andrea Przy-
iemski Culmensi, Joanne Francisco Lubowicki Wothyniae,
Stanislao Sawicki Brestensi Castellanis, Georgio comite in Wi-
Snicz Lubomirski supremo marschalco et exercituum regni
duce campestri, Christophoro in Bakszty Zawisza magni duca-
tus Lithuaniae marschalco, Joanne Casimiro a Krasne Kra-
sinski supremo regni thesaurario, Christophoro Pac magni
ducatus Lithuaniae cancellario, Luca de Bnin Opalinski curiae
regni, Theodoro Lacki curiae magni ducatus Lithuaniae mar-
schalcis, Joanne comite de Leszno regni, Alexandro Naruszo-
wic magni ducatus Lithuaniae procancellariis, Alberto de Pilca
Korycinski praeposito generali Miechoviensi, secretario regni
maiore, Andrea Olszowski praeposito Poznaniensi, Andrea
Morsztyn regni, Cypriano Paulo Brzostowski magni ducatus
Lithuaniae referendariis, Valeriano Stanislao Indj”cki archidiaco-
no Vilnensi, magni ducatus Lithuaniae notario, Theodoro Den-
hoff succamerario regni, Andrea Miastkowski abbate Preme-
tensi, maioris, loanne Gninski succamerario Pomeraniae, mino-
ris cancellariatum regni regentihus, Michaele Casimiro duce
in Olyka et NieSwiez Radziwilt magni ducatus Lithuaniae po-
cillatore nuntiorum terrestrium marschalco, loanne Clemente
a Ruszczg Branicki dapifero regni, Venceslao comite de
Leszno incisore regni, Euaristo Joanne a Belzec Belzecki
capitaneo Wyszogrodensi et camerae nostrae notario, Adamo
Kotowicz magni ducatus Lithuaniae notario, Hilario Czyz
succamerario Vilnensi, Nicolao Zabicki succamerario Gosti-
nensi, Vladislao Lubowicki iudice generali Cracoviensi, Remi-
giano de Otok Zaleski pocillatore Poznaniensi, Stanislao Ko-
zuchowski dapifero Calissiensi, Christophoro Zegocki vexili-
fero Poznaniensi, Martino Debicki vexilifero Sandomiriensi,
Ignatio Michatowski capitaneo Krzepicensi, loanne Chrapo-
wicki Aexilifero Smolenscensi, Andrea a Potok Potocki capi-
taneo Haliciensi, Casimiro Zapolski dapifero Brestensi, Floriano
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Orchowski dapifero Chetmensi, Stephano Liduchowski succa-
merario Krzemenecensi, Alberto Miastkowski vexilifero Novo-
grodensi, Stanislao Widlica Domaszowski capitaneo tuko-
viensi, — Rudzinski vexilifero Czerscensi, Alberto Tomistawski,
Adriano Lasocki dapifero Wyszogrodensi, Casimiro Cieciszowski
vexilifero Livensi, Tboma Godowski iudice terrae Nurensis, —
Jabtononvski notario terrestri Nurensi, Alberto Mleczko capi-
taneo Mielnicensi, Jacobo Zboinski iudicae terrae Dobrzynen-
sis, Vladislao de Naglowice Rey curiae regiae thesaurario,
Neokorczynensi capitaneo, Samuele a Prazmow Prazmowski
curiae regiae vexilifero, Mathia Ustrzycki subiudice terrae Sa-
nocensis vicecapitaneoque Premysliensi, Vladislao Szmeling
stabuli regni viceprefecto, Joanne Zaleski culinae regiae pre-
fecto, — Breza capitaneo Walecensi, Joanne Opaliriski capitaneo
Odolanoviensi, Petro Dembinski Cracoviensi, Stanislao a Lipie
Lipski Plocensi, Varsaviensi, Bonaventura Madaliriski Gne-
znensi, Casimiro Szczuka praeposito Varsaviensi, Joanne Ma-
tachowski Leopoliensi et Varsaviensi, Nicolao Lezynski Craco-
viensi, — Zakrzewski, — Kotowicz Vilnensi canonicis, Gabriele
a Prazmow Prazmowski notario castrensi Varsaviensi,
Casimiro Kotowski iudice terrestri Varsaviensi, Stephano
Pracki subiudice Varsaviensi, Jacobo Szwarnicki vicecapi-
taneo Mariaeburgensi, Joanne Ignatio Bakowski succame-
rario Culmensi, Adriano Ivitnowski surrogatore Gtuchoviensi,
Stephano Piaseczjuiski subdapifero Braclaviensi, ™*'udovico Wo-
roszylo vexilifero Zytomiriensi, Chrisostomo Gizycki iudice
terrae Wielunensis, Laurentio Ivossowski pincerna Lanciciensi,
Stephano Niemierzj*c succamerario Kiioviensi, Stanislao Za-
remba iudice Sandomiriensi, Stephano de Wronow Xieski no-
tario et burgrabio castrensi Cracoviensi, Valeriano Potry-
kowski succamerario Rozanensi, Christophoro Potocki magni
ducatus I-ithuaniae incisore, Adamo de Rudnik Biskupski
capitaneo Wielunensi, Stephano Sarnowski nexiibero Lanci-
ciensi, Christophoro Krawiecki notario terrestri Podoliae, An-
drea Sawicki venatore Mielnicensi, Martino Nieborowski succa-
merario Ravensi, Christophoro Rupniowski tribuno Cracoviensi,
Petro Opocki pincerna Lublinensi, Spitkone Pstrokonski dapi-
fero Brestensi, Joanne Duczyminski venatore Ciechanoviensi, Hie-
ronimo Zaboklicki vexilifero Bractaviensi, 1"*etroTuchotka notario
terrestri Pomeraniae, Alberto Opacki succamerario Varsaviensi,
Joanne Zienowicz, marschalco Osmianensi, Jacobo Jvrasiriski
succamerario Plocensi, Martino de Obory Oborski capitaneo
Livensi, Joanne Pieniazek thesaurario Premysliensi, Christophoro
Antonio Obryniski succamerario Novogrodensi, StepJiano Han-
Kievicio secretario nostro et actorum metrices regni decreto-
rumque Wothyniae notario, allisque plurimis nobilibus incolis
regni et magni ducatus LitJiuaniae ad praesentem conventum
regni generalem 5”arsaviae congregatis. Joannes Casimirus Rex.
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(W thumaczeniu polskiem:)

W imie Pariskie Amen. Na wieczng rzeczy pamigtke. My
Jan Kazimierz z Bozej taski krol polski, wielki ksigze litewski,
ruski, pruski, mazowiecki, zmudzki, kijowski, wotyriski, inflancki,
smolenski, czerniechowski, niemniej Szweddéw, Gotéw i Wan-
dalow dziedzicznj" krél, oznajmiamy tym listem naszym Avszem
wobec i kazdemu z osobna, ludziom kazdego stanu i zawodu
teraz i na potem bedacym. Taki jest przywilej wszystkich ce-
sarzy, kroléw i ukoronowanych ksigzat, dany im od najwyz-
szego wihadcy ludzi, od Boga, aby nie tylko w arsenatach
swoich przechowywali wojenne narzedzia dla ujarzmienia nie-
przyjaciot i utrzymania w postuszenistwie buntownikéw, ale
posiadali takze w ogrodach swoich gatazki wawrzynowe i palmy,
dla nagrody wiernych swoich poddanych i w taki spos6b ma-
jestat swdj, z jednej strony karami zbrojny, z drugiej nagro-
dami ozdobiony, uczynili strasznym dla nieprzyjaciét, dla przy-
jaciot zas ukochanym. A jednego i drugiego my pod szczesli-
wymi auspicyami kréla kréléw staraliSmy sie dokonaé, tak
w pokoju jak na wojnie, w domu i zagranica, i po naj-
wiekszej czesci, w miare sit naszych, dokonalismy. | wojennym
takze wyprawom naszym naznaczony byt, pod znakiem sprzy-
jajacego bodstwa, szczesliwy wynik, o czem chociazbySmy my
nawet milczeli, szeroko opowiadajg wojska nieprzyjacielskie,
czescig zniesione, czescig rozprészone, czescig po zdaniu sie
na nasze warunki do taski przyjete, Swiadczy¢ beda na diugo
liczne prowincye, przywrdcone znowu pod nasze panowanie,
okaza tutaj znaki zabrane nieprzyjaciolom. Dobrze za$ koto
nas i krélestwa naszego zastuzeni méwig o nagrodach i za-
szczytach im udzielonych, otern, ze wielu z nich do najswiet-
niejszego stanu rycerskiego zostato przyjetych, wielu zwycza-
jem szlachty rzjTOskiej otrzymato od nas pierscienie — i po-
tomkowie ich o tern wszystkiem milcze¢ nie beda.

Jeden tylko Lwoéw, ustami calego krolestwa nazwany
jierwszg ozdoba i obrong Rusi, ochotnej wiernosci, statosci
i dzielnosci swojej tyle ztozyAvszy uam i Rzeczypospolitej polskiej
dowodow, czeka na zastuzong nagrode, codziennie majestatowi
naszemu przedstawiajgc niewynagrodzone ustugi. Albowiem
w niebezpiecznych tych czasach wojennych, niejedna burza
juz krélestwu naszemu zagrazajgca, rzucona o trzy pagorki
miasta Lwowa, nadane mu przez najAvyzszego na ziemi na-
miestnika Chrystusa za herb, wzburzone swoje batwany zia-
mata, niejeden pocisk, rzucony reka nieprzyjacielska na zgube
orfa lechickiego, przyjat lew herbowny tego miasta. Lwow
mianowicie chiopski bunt kozacko-ruski, powiekszony nie-
zmiernie wojskiem zaporozkiem i tatarskiem przed laty osSm-
nastu i juz $lepa sita ruinami miast innych i miasteczek na
zgube imienia polskiego spadajacy, nvstrzZSmat, rzuciwszy mu
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na pastwe majetnosci swoje, i chociaz zelazem sity jego nie-
zmierne zkamac nie potralit, ztotem je zmiekczyt, zwtoka znu-
zyt. A potem zno™ur przed laty dziesieciu catg Rus przez
tychze Kozakéw na zgube swoja zwotang i nadto liczne putki
domowe, piesze i konne i moskiewskie, Iaponskie oraz innych
ludéw barbarzynskich ciaggnaca za sobg i naprézno grozbaml
i obietnicami usitujgca wymusi¢ na nim przysiege wiernosci
na imie ksiecia moskiewskiego, dzielnie odpedzit i wiare nam
raz zaprzysiezong do ostatka zachowat. A dalej znowu, gdy
nowy Atyla siedmiogrodzki ze zmartwychwstatymi Hunami i nie-
zmiernem mnostwem rabusiow pod murami jego przez caty
miesiac lezat, jak go chwalebnie tenze sam lew ruski przed
napadem i przed swymi bramami powstrzymat, raczej krew
obywateli swoich do obrony, anizeli atrament do podpisania
uktadoéw mu ofiarujac i wiare nam zaprzysiezong uwazat za
wyzsza niz wiasne dobro, o tern nie tylko domowe roczniki,
lecz i kroniki wiecznosci przysztym wiekom opowiedzg. A juz
inne ustugi miasta tego nam i Rzeczypospolitej wysSwiadczone,
nie potrzebujadtugiego wspomnienia, jako ze sg prawie codzienne,
tern bardziej, ze Lwéw na granicy Polski i Rusi, jakby miedzy
miotem a kowadtem potozony, wystawiony jest na nieszczescia
obydwu prowincyi i obydwu tez doznat losu. | tak gdy inne
miasta krélestwa zyjg z daleka od Marsa i jego piorunow,
sam Lwow tylko nasz obéz naprzéd pod Zborowem, a potem
pod Reresteczkiem, pierwszy zywnoscig szczodrze zaopatrzyt,
druNi podwodami do przewiezienia machin wojennych dzielnie
wspomogt, sam Lwow tylko po tylekro¢, gdy skarb paristwa
skutkiem tylu wojen byt wycieniczony, wspomogt i pustki kas
publicznych zebranym u siebie pienigdzem wypetnit. Skutkiem
tej doraznej szczodrobliwosci wojsko gltodne, zwolnione ze
zwigzkow, ktérymi sie z powodu niezaptaconego zotdu zwigzato,
uwolnionym krokiem spieszylo na obrone ojczyzny.

Tego rodzaju rzadkie i niezwykie zastugi miasta Lwowa
wymagaty od nas rzadkiego i niezwyklego zaszczytu, azebySmy
wreszcie tyle i tak wielkich cnét jego krdlewska nasza reka
uwienczyli. Dlatego tez z pelni naszej wiadzy krélewskiej i za
zgoda wszystkich stanéw krélestwa, zgromadzonych na sejmie
walnym w Warszawie, toz miasto LwoOw i wszystkich jego
obywateli i mieszkaricow, obrzadku rzymsko-katolickiego, or-
mianiskiego i greckiego, jak ditugo wedtug praw i zwyczajow
tegoz miasta nam i naszym nastepcom przysiegg wiernosci
zobowigzani beda i ich potomkéw w pdzniejszem pokoleniu,
wszystkich razem i kazdego z osobna, ktérzy odznacza
sie cnotami i zyciem w sposOb przystojniejszy
prowadzi¢ beda”), z prawami, wolnosciami, prerogatywami

') W transumpcie kréla Michata: nie wytaczajac nikogo, a przeto
cate miasto.
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miast Krakowa i Wilna — o ile odnoszg sie do praw, wolno-
sci i tytutdw szlacheckich, poréwnywam}" i postanawiamy,
azeby oni cieszyli sie temi samemi prerogatywami, jakiemi
cieszg sie Avspomniane miasta Krakéw i Wilno, i azeby ich
uzywali po wieczne czasy. Na mocy tego poréwnania i przy-
puszczenia do praw i prerogatyw stanu rycerskiego wspo-
mniani obywatele lwowscy majg prawo uczestniczy¢ w elekcyi
najmitosciwszych krolow polskich przez dwoch z urzedu ra-
dZ|eck|ego do tego wybranych i przeznaczonych i jg podpisy-
waé, na sejmach walnych i sejmikach miejsce migedzy po-
stami”) mie¢ maja, najmitosciwszych kréléw polskich razem
z postami ziemskimi majg przez ucatowanie reki witac i tychze
pozdrawiaé, dobra ziemskie, tak w krolestwie jak i w pan-
stwach do niego przylaczonych, jak i w wielkiem ksiestwie
litewskiem, tak prawem dziedziczenia, prawem zastawu, jak
i kazdem innem prawem nabywa¢, sprzedawa¢ i na ksztatt
szlachty polskiej posiada¢, przy zachowaniu wszystkich cieza-
réw Rzeczpospolitej — i na odwro6t tez dobra sprzedawac albo
zastawia¢, albo w jakikolwiek inny sposéb prawem dozwolony
pozbywaé i majg ponadto wszystko inne tutaj niewymienione,
ale za wymienione majgce by¢ uwazane, z prerogatyw miast
Krakowa i Wilna uzywa¢ w spos6b réwny bez niczyjej prze-
szkody na podstawie konstytucyi kréolestwa na sejmie wal-
nym w r. 1658. i wedtug niniejszego naszego przywileju, bez
zadnego jednak ograniczenia praw, wolnosci, przywilejow od
dawna miastu Lwowi stuzacych. W dowdd czego niniejszy
przywilej reka nasza podpisaliSmy i pieczecia nasza majesta-
tyczng na tern lepsze Swiadectwo zaopatrzy¢ rozkazaliSmy. Dziato
sie i dan w Warszawie na sejmie walnym koronnym dnia....
miesigca... roku pariskiego 16... panowania naszego w Polsce
roku... w Szwecyi roku... w obecnosci etc. etc.

9 | gtos (w transumpcie).









