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SLtOWO WSTEPNE,

» Trzeba, aby kazdy zabrat sie
do swego zadania r to jak naj-
rychlej, bo inaczej dla zi&oki
w leczeniu, choroba ta stanie sie
nietcleczalnag?.

Z encykliki: novarutn.

Zwigzek katolicki spoteczny, przed
rokiem we Lwowie zawigzany, za cel postawit
sobie: wspdlng i jednolitg prace nad zmiang i po-
prawg stosunkéw spotecznych w naszym kraju.
Zakresem dziatalnosci swojej objat takze wyda-
wnictwo i rozszerzanie ksigzek oraz pism i gazet
tresci spotecznej.

»Siedm ivykladéw o kwestyi spotecznej i so-
cyalinmie<s™ to pierwsza ksigzka tego wydawnictwa,
pod wspoblng nazwg: Zagadnienia spoteczne.

ySiedm zeyktaddzc« powstato rzeczywiscie
z wyktadow jednego z najwybitniejszych socyolo-
gow nasz3mh, wygtoszon}mh w zamknigetem kotku
stuchaczy. Stad ksigzka, w formie pogadanek, bez
pretensyi do w\d'Coniczonego dzieta, przedstawia
tlo ogdlne Kkwestyi socyalnej przystepnie, zro-
zumiale, aby ja czyta¢ mogt z pozytkiem za-
réwno cztowiek wyksztatcony, robotnik, rzemiesinik,
kazdy.



Zwigzek rozpoczyna wydawnictwo swoje od
rzeczy zasadniczej, ogdélnej, za czen¥™ péjda ksigzki
i broszury szczegétowe, omawiajgce pojedyncze
dzialy tej wielkiej kwestyi, od ktérej rozwigza-
nia zalezy byt i przysztos¢ szczesliwsza narodoéw,,
panstw, catej ludzkosci.

Nam, co prawda, nie zbywa na licznych a po-
waznych gtosach, nawotujagcych do pracy spo-
tecznej. Mamy wiele réznych haset i pieknych
programéw. Brak nam jednak tego ostatniego
ogniwa, Kktore teorye z praktykg sprzega i po-
zyteczne stwarza dzieta; brak nam, jednem sto-
wem, instrukcyi szczegétowych, pouczajacych, jak
prace spoteczng podejmowac nalezy i jak jg
prowadzi¢ w poszczeg6lnych dziatach.

Te wiasnie braki, cho¢ w drobnej czesci,
usungé¢ pragnie wydawnictwo Zwigzku kato-
lickiego spotecznego.

Czas juz najwyzszy »aby kazdy zabrat
sie do swego zadania ito jak najrychlej,
bo inaczej dla zwtoki w leczeniu choroba
ta sta¢ sie moze nieuleczalng«.

We Lwoivie, iB. stycznia igoR.

Kiomitet redakcyjny.



WYKLAD PIERWSZY,

Szanowni Panowie! Mamy dzi§ cale mnostwo
vstronnictw, calg mase programow, jestesmy tak roz-
bici, ze temu, ktéry nie przypatrzy sie szczeg6tonvo
zadaniom kazdej partyi, kto tego nie bada, trudno
bardzo wyzna¢ sie, po ktdrej stronie jest pra-
wda, za jakiem Zzgdaniem p6js¢ nalezy. Zwyczajnie,
jezeli kto moéwi o jakiej$ partyi, to albo jg za-
chwala we wszystkiem albo odsadza od czci i wiary;
albo niema dla niego lepszego stronnictwa od
tego, ktore chwali, albo niema gorszego, jezeli je
gani. A przeciez w zwyczajnem zyciu widzimy, ze
rzadko tylko na Swiecie jest co$ zupelnie dobrego
albo zupetnie ztego; bo wraz ze zdrowem ziarnem
znajdujg sie i plewy. Tak samo jest na polu polity-
cznem i spotecznem. Nie znam stronnictwa, ktoreby
stawiato same zle zadania, ani takiego, ktérego po-
stulaty bylyby wszystkie dobre; w kazdem jest co$
dobrego i co$ zlego. Jezeli wiec mamy w jakim$
kierunku pdéjs¢, albo jaki$ kierunek zwalczaé, to
przedewszystkiem musimy dokfadnie zapoznaé sie
z jego zasadami, azeby zwrdci¢ sie z calg sitg prze-
ciw temu, co jest zte, a poprze¢ to wszystko, choéby
od przeciwnika pochodzito — co jest dobrem. A ze
tak rzeczywiscie nalezy postepowac, tego najlepszym
dowodem nasze stosunki obecne.

Przeciez jeszcze przed laty 20-tu kilku} uwaza-
JIO u nas socyalizm za zbrodnie; wszystko, co socya-
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lisci mowili, potepiano z go6ry, nie dlatego, zeby
to koniecznie byto zie, tylko dlatego, ze to pocho-
dzito od socyalistow. Zdawato sie bowiem, ze jezeli
sie w socyalizmie wszystko potepi, jezeli sie go be-
dzie przedstaAviac jako straszaka, do ktorego nie
mozna sie zblizyé, nie bedzie mégt sie rozwing¢, bo
nie znajdzie sie nikt, ktoby sie do niego zblizyt
Ale, c0z sie pokazato? oto, ze wiasnie wtedy socya-
lizm najbardziej sie rozszerzat. Bo, wystawmy sobie
cztowieka, ktéremu powiedziano, ze socyalista jest
cztowiekiem zbrodniczym, najgorszym, a on spotyka
go i widzi, ze tak nie jest, ze w jednym, drugim
i trzecim kierunku socyalista jest takim samym, jak
inni. Przekonawszy sig, ze sie mylil, przestaje on
wierzy¢ w tych, ktérzy go tak nieprawdziwie pou-
czali, nie widzi zlego tam nawet, gdzie ono rzeczy-
wiscie istnieje, staje sie nieufnym w obec dawniej-
szych swych doradcoéw, a podatnym materyatem dla
socyalistycznych naméw. W ten sposéb socyalisci
zdobywali ludzi — i zdobywajg dzi$ jeszcze. A wszyst-
ko to stad, ze malo kto starat sie nvejs¢ w istote
socyalizmu, aby odrézni¢ ziarno zdrowe od ze-
psutego.

Ot6z celem wykladéw, ktére tu zamierzam Pa-
nom wypowiedzie¢, jest oméwienie zasad, programu
i sposobu postepowania socyalistéw, nie w tym celu,
azeby wszystko w socyalizmie potepié, tylko azeby
Panom da¢ mozno$¢ ocenienia, co w socyalizmie jest
dobrego, jak daleko z nim razem pdjs¢é mozna,,
a czego od niego pod zadnym warunkiem przyjaé
nie wolno.

Azeby doj$¢ do tego rezultatu, sadze, ze najle-
piej bedzie, jezeli ogdt wyktadéw podzielimy na Kil-
ka rozmaitych zagadnier. Przedewszystkiem musi-
my sie zapyta¢, dlaczego dzi§ socyalizm jest ista-
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tnie tak potezny, a dlaczego nie byt nim dawniej.
Socyalizm powiada, ze on wystepuje w obronie upo-
$ledzonych, ubogich, a przeciez przed 200, 100 laty
byto znacznie gorzej pod wzgledem materyalnym,
anizeli jest dzisiaj. Wtasnie te klasy ludnosci, ktére
przedewszystkiem z socyalizmem ida, byly w zna-
cznie gorszem potozeniu dawniej, anizeli dzi§, a je-
dnak socyalizmu dawniej nie bylo, podczas gdy dzi$
istnieje. Najpierw wiec musimy sobie odpowiedzie¢
na pytanie, skad to sie wzieto?

Nastepnie rozchodzi sie o to, jakby sie uksztal-
towaty stosunki, gdyby socyalizm zwyciezyt i gdy-
by rzeczywiscie na gruncie tych zasad, ktére socya-
lizm staAvia, zorganizowano cate zycie publiczne
w Kkraju?

Dalej musimy pozna¢ program socyalistyczny
na najblizszg chwile, a wiec dowiedzie¢ sig, czego
socyalisci domagajg sie na najblizsze lata i jakiej
uzywajg broni, jakich sposobOAV, azeby jak najwie-
cej zjednywac sobie zwolennikéw?

Woreszcie rozchodzi sie o to, czy rzeczywiscie,
jedynie tylko socyalizm wystepuje w obronie warstw
mniej zamoznych, czy zadne inne stronnictwo, za-
den inny Kierunek nie stara sie im przyjs¢ z po-
mocg i, jezeli takie inne kierunki sg istotnie i sta-
rajag sie dziata¢ na rzecz podniesienia dobrobytu
warstw pracujacych, czy ich dziatalnos¢ i zasady nie
sg wiasnie dla tych warstw korzystniejsze, anizeli
zasady socyalistyczne.

W ten sposéb wystawiam sobie og6t naszych wy-
ktadéw. Chodzi wiec najpierw o powstanie socyalizmu,
t. j. 0 jego geneze, o zasady og6lne, o program na
najblizsza chwile, o sposoby dziatania, a wiec takty-
ke i o te kierunki, ktére mozna socyalizmowi ze



skutkiem przeciwstawi¢, ktére moga skutecznie
z nim walczy¢.

1. Jezeli pominiemy na razie zasady socyalizmu,
jego program i rozwdj, a zastanowimy sie tylko
nad treScig mow, jakie sie najczeSciej na zgroma-
dzeniach socyalistow styszy, to kazdy przyzna, ze
tam o jakich$ wiekszych ideach, zasadach, niema
mowy; tam ciagle sie powtarza jedno i to samo stu-
chaczowi: ,.tobie jest zle, drugiemu jest lepiej, wiec
i tobie powinno by¢ lepiej“. To jest temat, na ktory
wszyscy socyalisci przemawiaja. Céz to znaczy? Oto,
ze w stuchaczach chce sie wzbudzi¢ przekonanie, iz
sg pokrzywdzeni, okaza¢ im, ze inni sg uprzywile-
jowani, i w ten sposob wywotaé zawis¢ u tych, kt6-
rych zycie jest ciezsze. To jest cata tres¢ socyali-
zmu, to jest jego taktyka praktyczna i on tern so-
bie najwiecej zwolennikéw zjednywa. Bo w naturze
ludzkiej lezy, iz cztowiek nigdy ze swego losu nie
jest zadowolony, zawsze czego$ pragnie i jezeli mu
sie powie, ze mu jest zle, to on z pewnoscia w to
uwierzy. Zawsze znajdzie sie co$ ztego, jaki$ powod
do niezadowolenia, co$, coby chciat usuna¢. tatwo
wiec, szczegOlnie jezeli sie zwroci do ludzi ciezko
pracujacych, ktérzy niejednokrotnie rzeczywiscie
nie majg $rodkéw do zycia — wywotaé u nich wra-
zenie, ze oni istotnie sg nieszczesliwi, zwlaszcza
gdy obok tego pokazuje sie im takich, ktérzy po-
zornie sg zupetnie szczesliwi. Bo tak samo, jak
ja Aviem, co mi dolega, ale kto$§ drugi moze mnie
uwaza¢ za zupetnie szcze$liwego, tak samo i tam
pokazuje sie ludzi, ktérzy, jak sie wydaje, nie majg
nic do zadania, i uwaza sie ich za zupetnie szcze-
Sliwych: Ten jest n. p. bogaty, na Wysokiem stano-
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wisku, zdréw, miody, a wigc zupetnie szczeSliwy.
| wtedy poréwnywa sie wiasny los z losem tamte-
go, i powiada sie: dla czego on jest w tak szczesli-
wem potozeniu, a ja nie, mnie sie dzieje krzywda!
W ten spos6b wytwarza sie poczucie krzywdy, — a
stgd do nienawisci jest juz jeden krok tylko.

Powiada sie tak: jestem pokrzywdzony, kto po-
krzywdzit? ten ktéry korzysta, a korzysta ten, kté-
ry jest szczesliwy, a wiec on jest krzywdzicielem,
jego trzeba nienawidzie¢, zwalczaé — i oto podsta-
wy socyalistyczne sg juz gotowe. Kazdy, kto byt na
zgromadzeniu, przyzna, ze w ten spos6b tam sie
argumentuje.

Powstaje wiec pytanie, dlaczego dzi$ te argu-
menta dzialajg tak skutecznie, a niegdys$ byty bez sku-
tku, bo przeciez nie podobna przypuscié, azeby ludzie
dzi$ byli inni, niz dawniej. Zawsze byli tacy, ktorzy
chcieli wzbudzié nienawis¢, zawsze byli szczesliwi
i nieszczesliwi, bogaci i ubodzy, a wiec zawsze byt
grunt do wytworzenia socyalizmu, do tego, azeby
takie uczucie pokrzywdzenia i nienawisci wzbudzic.
A jednak nie byto jej pomimo, ze stosunki w ogoéle
byly znacznie gorsze, ze nie bylo wolnosci osobistej,
ze istniata kompletna zalezno$¢ warstw jednych od
drugich, a warunki zycia byly znacznie ciezsze.
Wprawdzie znamy w historyi ruchy, jak nvojny ko-
zackie u nas, wojny chiopskie w Niemczech i we
Francyi, ktore witasciwie nie byly niczem innem, jak
walkami socyalnemi — ale ustawaly one bardzo
predko. Dlaczego? OdpowiedZz prosta. Ludzie da-
whiejsi uwazali za rzecz zupetnie sprawiedliwg, ze
jedni zyli w stosunkach szcze$liwych, wygodniej-
szych, a inni bardzo ciezkich. Istniato przeswiadcze-
nie, ze tak byé powinno, ze juz z woli Boskiej
i, z prawa natury jedni sg przeznaczeni do ciezkiej
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wiecznej pracy, a inni do uzywania. Wszyscy wiemy,,
ze niegdy$ panowata organizacya klasowa, ze nardd
dzielit sie na warstwy, z ktérych jedne byly wolne,
we wszystko wyposazone, podczas gdy inne nie po-
siadaty zadnych praw ani swobod, musiaty robi¢ to,
co tamte uprzywilejowane chciaty. W kazdym naro-
dzie byta szlachta, mieszczanstwo i lud wiejski;
szlachcic miat wszelkie uprawnienia, mieszczanin juz
byt znacznie skrepowany, a lud wiejski w wielu kra-
jach Europy zyt w stosunkach prawie niewolniczych.
Byto wiec gorzej, niz dzisiaj. Ale tak ten szlachcic,,
jak i chiop mieli glebokie przekonanie, ze tak by¢
powinno, ze to wprawdzie los jaki$ kazat jednemu
by¢ chiopem, a tamtemu szlachcicem, ale ze to jest
stusznem, iz chlopu jest Ciezej, anizeli szlachcie. | to
przeswiadczenie o sprawiedliwosci tego rozilozenia
wywotato, ze nigdy nie mogto sie wytworzy¢ trwate
uczucie pokrzywdzenia. Chiop nie byt krzywdzony,
bo los jego podyktowato prawo Boskie, bo, jak so-
bie wyobrazano, pochodzit od Chama, musiat poku-
towac za winy, ktore popetnit jego praojciec.
Dzisiaj zyjemy w stosunkach zupetnie innych.
Przed przeszto 100 laty juz uznano, ze wszyscy lu-
dzie sg réwni, ze niema réznicy stanéw, wszyscy
sa rownymi obywatelami tego samego pans-twa.
Tem samem powiedziano: wasze dawne poglady
o takiem prawie Beskiem, ktéreby nadawato je-
dnym wieksze prawa, niz drugim, byly niepraw-
dziwe — nie mialy zadnej wartosci. 1 tern samem
chiop, ktéry uwazat przedtem za rzecz zupetnie na-
turalna, ze robit dla pana dlatego, iz on byt chio-
pem a tamten panem, teraz, gdy zapytat: dlaczego
tamten ma 10 razy wiecej dochodu odemnie i gdy
nie znalazt na to odpowiedzi, bo przeciez mieli
wszyscy byé na réwni, zaczat sie czué nieszczesli-
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wym, zaczat wierzyé, ze zrobiono mu krzywde,
a zrobit jg ten ,ktory zabrat mi mojg czesc“, to
znaczry ten, ktéry ma za duzo. Dlatego to po-
czucie niesprawiedliwo$ci mogto sie roz-
wing¢ dopiero wtedy, gdy ludzie zrdwnali
sie pomiedzy sobg, gdy juz dawnych klaso-
wych podziatdw nie byto. To byt zasadni-
czy powdd powstania socyalizmu.

Najlepszym dowodem, ze rzeczywiscie tak bylo,
jest historya. Zasady o réwnosci wszystkich obywa-
teli wobec prawa ogtoszono pierwszy raz w Ame-
ryce w r. 1787, a potem we Francyi w r. 1791,
ajuz w r. 1795, a wiec zaledwie 4 lat p6zniej, ma-
my w Paryzu pierwsza prébe rewolucyi socyalisty-
cznej. Od razu wiec na tym gruncie wytworzyta sie
idea socyalistyczna, jakkolwiek przyzna¢ trzeba, ze
znalazta dla swego rozwoju okolicznosci bardzo
sprzyjajace.

Prawda, ze w ciggu wiekéw Srednich i now-
szych do poczatku 19 wieku spoteczenstwo byto
podzielone na stany, oddzielone od siebie prawie
chinskim murem; ale w obrebie tych stanéw nie
byto witasciwie réznic. To, co w Polsce mdéwiono:
»Szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie* — bylo
ideatem we wszystkich stanach.

Kazdy w obrebie danego stanu byt réwny dru-
giemu i kazdy mégt dojs¢ do tego samego. Ten ro-
botnik, ktéry niejednokrotnie nie miat $Srodkéw do
zycia — po kilkunastu latach maégt zosta¢ najpo-
wazniejszym majstrem i zaja¢ pierwsze urzedy miej-
skie, szlachcic ktéry byt dworzaninem wielkiego
pana, mégt dojs¢ do najpierwszych godnosci w pan-
stwie. Na \vsi pomiedzy wiosScianinem najbogatszym
a najubozszym takze nie bylo zadnej réznicy. Ci lu-
dzie zyli tylko pomiedzy soba. Mieszczanin mato
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tylko stykat sg z szlachcicem, chlop z mieszczani-
nem, szlachcic, z tymi oboma, ale zaden z nich nie
czut nieréwnosci w kole swoich znajomych. Robo-
tnik mogt liczy¢ na to, ze wprawdzie dzi§ znajduje
sig na stanowisku nizszem, ale jutro moze by¢ na
wyzszem, ze dzi$ nie ma dostatecznych Srodkow
do zycia, ale jutro, czy za rok moze by¢ samo-
istnym kupcem, czy majstrem.

W swem codziennem zyciu nie czut uposledze-
nia, bo migdzy nim a majstrem prawie zupetnie ro-
znicy nie byto, tak jak dzi$ nie widzi sig réznicy w pe-
wnych zawodach. Migdzy adwokatem a koncypien-
em, miadzy urzadnikiem wyzszej a nizszej rangi
jest réznica wieku: ten wczesniej zaczat pracowac
i doszedt do wyzszego stopnia, tamten za 10 lub
20 lat réwniez to samo osiggnie.

Podobnie byto niegdy$ we wszystkich zawo-
dach praktycznych: réznica migdzy uczniem a maj-
strem polegata na tern, ze majster byt starszy, le-
piej znat swoje rzemiosto, dtuzej w swoim zawodzie
pracowat; ale czeladnik po pewnym czasie docho-
dzit do tego, ze gdy sig wyksztatcit, mogt takze
samoistny zatlozy¢ warstat. Nie zazdroscit wigc, nie
czut nienawisci do majstra, jakkolwiek byt zalezny
i u niego pracowatl, bo czul, ze po pewnym czasie
zostanie tern samem. Tak samo bylo w innych za-
wodach, na innych polach.

Wezmy teraz rodzing. Dzi§ niemal wszadzie
widzimy, ze jezeli jedni czionkowie rodziny dojda
do wyzszego stanowiska, majatku, wptywu i t. p,
a inni stojg na najnizszym szczeblu spotecznym, to
ci, ktérzy majg stosunki, wplywy, pienigdze, nie-
tylko nieraz nie pomagaja tamtym, ale co gor-
sza, wstydzg sig ich tak, ze sig rozbija rodzina.
Rodzing stano\vig dzi$ rodzice, dzieci i najblizsze
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rodzenstwo, a o innych pamieta sig wtedy, gdy sie
ich potrzebuje. Wskutek tego juz w obrebie rodzin
powstaje kolosalna réznica spoteczna i temsamem
zazdros¢ i nieche¢. Jesli jednak cofniemy sie wstecz
do wiekéw Srednich albo nawet nowszych, widzimy,
ze skoro tylko w jakiej$ rodzinie kto$ wybit sie po-
nad wielkg mase, to starat sie podnies¢ calg ro-
dzine i jej wszelkiemi sitami dopomddz. Wszedzie
te rodziny staja potem na wyzynie, wszedzie ko-
rzystajg cate rodziny ze szczescia czy zdolnosci je-
dnostek, stad niema niecheci i nienawisci do tych
cztonkéw, ktorzy potrafili dojs¢ dalej, niz inni, bo
wszyscy z tego korzystali.

| to samo, co widzieliSmy w dziedzinie pracy
materyalnej, to samo istniatlo na polu dziatalnosci
publicznej; t. zn. nietylko nie rzucato sie tak, jak
sie to dzi§ czesto dzieje, kamienie pod nogi, ale
owszem, pomagano sobie nawzajem wszelkiemi si-
ftami. To byta ta wielka wyzszo$¢ czaséw dawniej-
szych nad dzisiejszymi i tern sie ttdbmaczy, ze da-
wniej to poczucie nienawisci i niezadowolenia nie
mogto wybuchngé¢ u tych ludzi, ktérzyby nawet wi-
dzieli niesprawiedliwo$¢ podziatu na szlachte, mie-
szczanstwo i lud.

2. Drugim bardzo waznym czynnikiem, ktéry
wplynat na wzbudzenie niezadowolenia, byta zmiana
w sile roznych warstw spotecznych. Gdyby nawet
w wiekach S$rednich lub nowszych miat kto$ nasze
dzisiejsze poglady, gdyby byt rzeczywiscie pokrzy-
wdzony, gdyby u nikogo nie mogt znalezé pomocy,
gdyby byt przeswiadczony, ze wszyscy powinni by¢
réwni; to magtby byé bardzo nieszczesliwym, mogtby
czu¢ nienawis¢ do wszystkich — ale okaza¢ tego
praktycznie nie mogt, bo byt bezsilnym. Bo ci lu-
dzie, ktdrzy byli nieszczesliwi, nie mieli w organi-
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zacyi 6wczesnej, zadnego wplywu i niczego zrobic
nie mogli. Od czasu do czasu robili oni rewolucye,
mate powstania, wywotywali mordy i rabunki, za
ktére ciezko pokutowali, ale na tern koniec. Przy
owczesnym absolutyzmie te szerokie masy ludnosci,
gdyby nawet czuly sie pokrzywdzone, nie miatyby
zadnego wptywu na losy spoteczenstwa, bo ono sie
nie liczyto z ich gtosem. Wskutek tego nie mégt ich
nikt nigdzie poprowadzi¢, bo niczego z]niemi nie maégt
zrobi¢. Dopiero proklamacya réwnosci wobec prawa
i przyznanie kazdemu obywatelowi wptywu na losy
panstwa przez to, ze bedzie gtosowat na posta ta-
kiej lub owakiej partyi, sprawity, ze wszyscy, ktérzy
uwazali, iz stosunki sg dla nich niekorzystne, mogli
uwierzy¢, ze potrafig te stosuki zmieni¢, jezeli wie-
kszo$¢ postéw bedzie przeciwng istniejgcym prawom
i dazyé do tego, azeby w ich miejsce postawi¢ no-
we. Tak samo, jak z poczatkiem 19. stulecia na
gruncie przeswiadczenia o réwnosci wytworzyto sie
poczucie pokrzywdzenia, tak samo na gruncie
zycia konstytucyjnego wytworzyto sie po-
czucie sity. Ludno$¢ powiedziata sobie: w mojej
mocy jest zmieni¢ to, co mi dolega, a wiec trzeba
do tego dazyc.

3. Wreszcie oddziataty w tym samym kierunku
bardzo nyybl~e zmiany w stosunkach gospodarczych,
zmiany, polegajace z jednej strony na zmianie
w sposobie zycia. Dawniej w obrebie poszczeg6lnych
zawoddw nie bylo na szczescie wielkiego przedziatu
miedzy przedsiebiorcg a robotnikiem ; cata boAviem
roznica polegata raczej na pewnych zewnetrznych
drobnostkach. Bylo to naturalnem, bo produkcya
opierata sie niemal wylgcznie na pracy ludzkiej
w najscislejszem tego stowa znaczeniu. Kazdy, kto
chciat pracowa¢ i dojs¢ do czego$, musiat w swoim
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fachu by¢ jak najbardziej wyksztatlconym, a ten,
ktéry kierowal, musiat dla wiasnego interesu pilno-
wac, azeby wszystko bylo dobrze i dokladnie zro-
bione. Wskutek tego najbogatsi nawet majstrowie
nie mogli zatrudnia¢ wiekszej liczby robotnikow, bo
nadzér bytby niemozliwy — i kazdy robotnik, po-
niewaz nie bylo obojetnem, czy jest wyksztatconym
czy nie, przedstawiat dla majstra wielkg wartos¢.
Kazdy dbat o dobrego robotnika, bo nie miat go
czem zastgpi€, jak to jest jeszcze i dzisiaj w zawo-
dach techniczno - artystycznych. Ot6z w konhcu 18.
wieku wprowadzono maszyny, ktore zastgpity do-
ktadno$é recznej pracy. Zamiast azeby cztowiek
sam Avytwarzal pewien towar, on stat sie stuga
maszyny; calg akcye przeprowadza gtdwnie none
narzedzie, bardzo wyksztatcone. Dzieki temu w miej-
sce nie Avielkiej liczby fachowo uzdolnionych robo-
tnikéw mogt by¢ od tej chwili uzyty kazdy, a tem-
samem robotnik stracit swojg warto$¢; powtére
w obrebie jednego przedsiebiorsDva zgromadzono
nie paru robotnikow, ale setki ich i tysiace, wre-
szcie kierownik nie potrzebowal juz zna¢ sie na
swem rzemio$le, lecz posiadaé¢ tylko dostateczny za-
sob pieniedzy, aby kupi¢ maszyny i optaci¢ robo-
tnika. Jakiez sg skutki tej przemiany? Poniewaz
maszyna zastgpita robotnika, wiec robotnik mniej
potrzebowal wiadomosci, a temsamem wczesniej roz-
poczynat praktyke, czyli ze powstata wieksza liczba
robotnikéw, ktdrych mozna bylo uzyé.

Dawniej musiat on uczy¢ sie lata, azeby dojs¢
do doskonatosci, do ,,wyzwolenia“, teraz wystarczy
do czysto fabrycznych zawodoéw, jezeli nauczy ob-
chodzi¢ sie z maszyng, to znaczy, ze juz w bardzo
miodym, w dzieciecym wieku mozje.j2aGzan.|iracowac,
awiec ojcu nie potrzeba tyle njgf>""azehy'star€zff«L
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utrzymanie dzieci, czyli ze zarobek robotnika petno-
letniego nie musi juz wystarczaé na utrzymanie
rodziny. Przedtem trzeba mu byto daé wynagrodze-
nie, odpowiadajace kosztom utrzymania catej rodziny,
a teraz na utrzymanie calej rodziny skladaja sie
i jego dzieci i zona — wiac potozenie robotnika pod
wplywem wprowadzenia maszyn przynajmniej na
razie sie pogorszylo.

Nadto maszyny sa kosztowne, ale produkujg
bardzo wiele, wskutek tego nie kazdy moze sta¢ sie
samoistnym przedsiebiorca. Dawniej robotnik, azeby
zosta¢ majstrem, potrzebowat zakupi¢ tylko kilka
stosunkowo bardzo tanich narzedzi, wynajg¢ malg
pracownie i pracowat na zamoOwienie. Ludzie go
znali, dostarczat wiec wyrobéw swoim statym klien-
tom. Gdy wprowadzono maszyny, pracownie zamie-
nity sie w wielkie gmachy, gdzie nie rozchodzi sie
0 kilkadziesigt lub kilkaset renskich, ale o tysigce
1 dziesigtki tysiecy, azeby takie przedsiebiorstwo
urzadzi¢. Zaoszczedzi¢ drobng kwote kazdy moze,
ale gdy robotnik musi mieé 50, albo 100 tysiecy
renskich na otwarcie przedsiebiorstwa, to musi so-
bie powiedzie¢, ze nigdy do tego nie dojdzie, ze
wiecznie bedzie zaleznym od przedsigbiorcy. Stad
ptynie zasadniczy przedziat miedzy przedsiebiorcg
a pracownikiem; stad dzisiaj tworzy robotnik jednag
klase, a przedsiebiorca druga. Pomijajac nadzwyczaj-
ne wypadki, n. p. wygrang na loteryi, szczescie na
emigracyi, albo znalezienie ztota w kopalni — nie-
ma mowy o przejsciu z klasy robotniczej do warstwy
fabrykantow. Wskutek tego zmienia sie osobisty sto-
sunek robotnika do przedsiebiorcy. Robotnik, ktéry
dawniej uwazat przedsiebiorce za cziowieka, nalezg-
cego do jego klasy, za starszego kolege, dzi$ widzi
w nim zupetnie obcego cziowieka, jakim on (robo-
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tnik) nigdy by¢ nie moze, a wigc przeciwnika, z kt6-
rym walczy o swoje dochody. Poteguje sie to wszyst-
ko jeszcze ogromnem zwigkszeniem dochodéw fa-
brycznych. Dawniejszy majster, przy pomocy prymi-
tywnych narzedzi mégt w ciggu roku wyrobi¢ tylko
niewielka ilo$¢ towaru i do znacznego majatku dojsc¢
nie mogt; sprzedawat 100, czasem 200, moze 500 sztuk
wyrobu, bo wiecej nie byt w stanie wyprodukowac,
Jak to i dzi§ widzimy u malych rzemies$lnikéw. —
Obecnie w jego miejsce przyszedt wielki fabrykant,
ktéry produkuje 100 i 500 tysiecy sztuk, a zarabia-
jac na kazdej chocby skromng kwote, przychodzi
w ciggu roku do znacznego dochodu tak, Zze gdy
dawniej robotnik i przedsiebiorca niewiele réznili sie
dochodami, to dzi§ nastapit miedzy nimi przedziat
stanowczy, dochody robotnika sg ciggle bardzo skro-
mne, a wielkich przedsiebiorcow idg w dziesigtki
i setki tysiecy. 1 to jest dalszym powodem wielkie-
go niezadowolenia warstw pracujacych.

Gdy zliczymy to wszystko razem, przekonywa-
my sie, ze dzisiaj caty ruch spoteczny opie-
ra sie na uczuciu niezadowolenia pe-
wnych jednostek ze swego losu, potg-
czonego z przeSwiadczeniem o krzy-
wdzie — podczas gdy dawniej tego nie bylo, bo
ludnos¢ wierzyta, ze ten nieszczesliwy los jest jej
wskazany przez niewzruszone prawo naturalne, aza-
razem nie widziata tak wielkich réznic miedzy swo-
jem potozeniem a potozeniem tych, z ktérymi razem
pracowata. — Widzimy dalej, ze w poczatkach ubie-
glego stulecia przez wprowadzenie rownouprawnienia
wszystkich stanow, przez danie ludnosci praw poli-
tycznych i przez wytworzenie pod wpltywem maszyn
stanowczego przedziatu pomiedzy robotnikami a przed-
siebiorcg, owo uczucie niezadowolenia powstato i mo-

Siedm -wyktadéw. 2

«nlagexblee*e
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gto sie szybko rozwijaé. Wreszcie oddziatata tu zna-
cznie zmiana w potrzebach zyciowych, jaka zaszia
u warstw mniej zamoznych. Tu mozna réwniez po-
wota¢ sie na poczucie réwnouprawnienia, ale jeszcze
silniej oddziatalo bezposrednie stykanie sie, chocby
chwilowe, z ludZmi zyjacymi w lepszem potozeniu
materyalnem. Jak dtugo istniat podziat stanowy, lu-
dzie zyli w swojem Kkotku i wilasciwie inne stany
nie obchodzity ich wecale. Dzisiaj co chwila ocieramy
sie o ludzi, ktérzy 10, 20 i 100 razy bogatsi sg od
nas; widzimy jak oni zyja, czujemy, ze ich spos6b
zycia jest przyjemniejszy, a ze przytern czujemy sie
istotnie im réwnymi, pragniemy wiec, azebySmy mogli
zy¢ tak samo. To poczucie réwnosci wyradza dazenie,
azeby zewnetrznie jg uwidoczni¢, przez to, ze tak sa-
mo jak oni bedziemy zy¢, mieszka¢ ubierac sie i t. p.
Jak silnie motyw zewnetrznego zréwnania sie¢ od-
dzialywa — przekonywamy sie n. p. ze znikania
strojéw ludowych. Na tern przeciez polega zdemo-
kratyzowanie spoteczenstwa, ze ludzie nie chca sie
pomiedzy sobag rozni¢. Jak ditugo chlop jest na wsi
i nie «tyka sie z innymi ludZmi inaczej ubranymi,
tak dlugo sukmana dlan jest bardzo dobra; z chwilg
gdy przybedzie do miasta, ubiera sie jak kazdy z nas,
bo inny ubidr jego zdaniem stawiatby go nizej, byt-
by ublizajagcy. To znaczy, ze potrzeby wyzsze prze-
chodza powoli w warstwy nizsze. Tern samem po
pewnym czasie sposéb zycia, ktory przed kilku mie-
sigcami jeszcze dawal zupelne szczeScie jednostce,
staje sie nie do zniesienia, uwaza sie za co$ niemo-
zliwego. Jezeli dodamy, ze te nowe, zbytkowe po-
trzeby majg pierwszenstwo przed potrzebami sta-
remi, ze cztowiek nyoM nie dojes¢, niedospac, azeby
mie¢ nowy surdut lub po6js¢ na jaki$ wieczor, to
Airozumiemy, ze przy braku $rodkéw, gdy sie docho-
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dy nie powiekszajg, potozenie staje sie coraz gor-
sze, staje sie tem, co tak dobrze nazywamy: blysz-
czacg nedza; na zewnatrz wszystko pieknie, we-
wnatrz niema niczego. Oczywiscie czlowiek, ktory
z wielkim wysitkiem poswieca na zaspokojenie tego
rodzaju potrzeb znaczng cze$¢ swoich dochodow,
a potem cierpi gtéd, albo nie moze sie leczy¢ lub
zaptaci¢ mieszkania — jest rozgoryczony, nienawi-
dzi tych wszystkich, ktérzy moga sobie pozwoli¢ na
ten zbytek i na zaspokojenie wszystkich innych po-
trzeb. To jest jeszcze jeden powdd potegujacy nie-
zadowolenie i tem sie ttdmaczy, dlaczego witasnie
w czasie, gdy sie zdawato, ze ludnosci bedzie lepiej,
bo zniesiono ograniczenia, wprowadzono wolnos¢
osobistg, pobudowano szkotly i drogi, przestano lud
traktowacé jak niewolnikéw — ludno$¢ czuje sie zna-
cznie mniej szczeSliwg niz dawniej — i méwi o tych
»dawnych dobrych czasach.

To wszystko, co przedstawitem, ztozylo sie na
wywotanie tych skutkéw i w tem byt przygotowa-
ny caly palny materyal, azeby doprowadzi¢ do walki
z ustrojem dzisiejszym. Na ten palny materyat so-
cyalizm rzuca iskre, stawiajac nadzieje zmiany i po-
lepszenia tych stosunkéw,™ nic wiec dziwnego, ze
w tak krotkim stosunkowo czasie i tak tatwo zna-
lazt tak wielkg ilo$¢ zwolennikow.
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WidzielisSmy, ze pod wplywem przemiany sto-
sunkéw z poczatkiem ubiegtego stulecia, powstato
11 ludnosci uczucie niezadowolenia, spotegowane
Avrazeniem, .ze pewna jej czes¢ jest pokrzywdzona.
Nietylko ubozsi uwazajg sie za pokrzywdzonych,
ale i liczne jednostki, zamozniejsze, a wiec zyjace
w warunkach korzystniejszych, czuty, ze pewne
warstwy ludnosci majg powdd do niezadowolenia
z istniejacego ustroju. | dzieki temu powstata lite-
ratura nowego rodzaju.

Zaczeto z wielu stron zastanawia¢ sie nad
tern, czy rzeczywiscie niezadowolenie istniejgce jest
uzasadnione czy nie, i w jaki sposéb moznaby istnie-
jace stotunki poprawié. Literatura ta przybrata ro-
zmaite kierunki. Byli tacy, ktérzy zadnej zmiany
nie chcieli i starali sie udowodni¢, ze wszystko, co
jest, zupeinie jest dobrem, a gdyby niebyto dobrem,
to jest niewzruszalnem, t. zn., ze cztowiek tego zmie-
ni¢ w zadnym razie nie moze. Ten kierunek, ktory
poivstat z kohcem 18 i z poczatkiem 19 wieku na-
zwano Kkierunkiem liberalnym (twércy: Adam
Smith, Malthus, Ricardo). Przeciwnicy tej szkolty wy-
kazywali zas, ze jednak wiele jest zlego, ze jedno, dru-
gie i trzecie jest w ten sposob urzadzone, iz szero-
kie warstwy ludnosci sg narazone na niedostatek.
Zarazem dowodzili, ze wszystko to mozna i powinno
sie zmieni¢, bo te stosunki powstaty tylko (dlatego.
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Ze lud byt przez dtugi czas uposledzony. | ten Kie-
runek, ktéry domagat sie zmian na korzys$¢ warstw,
zyjacych w ciezkich warunkach materyalnych na-
zwano kierunkiem spotecznym. Ci wszyscy,
ktérzy nalezeli do szkoty liberalnej, ktérzy nie chcieli
zadnych zmian, uzasadniali swe zdanie w nastepu-
jacy w sposob; Stosunki materyalne tworzg sie na
podstawie praw przyrody. Tam, gdzie warunki na-
turalne sg odpowiednie dla rolnictwa, roznvija sie
rolnictwo, gdzie dla przemystu, tam przemyst i t. d,
a przyrody cztowiek zmieni¢ nie moze.

Wskutek tego nawet, gdybySsmy pracowali w tym
celu, azeby z kraju rolniczego zrobi¢ przemystoAvy,
nie moglibySmy doprowadzi¢ do rezultatu, bo gdzie
brakuje warunkoéw, gdzie niema n. p. wegla, komu-
nikacyj, dostatecznej liczby ludnosci, wzglednie ro-
botnika — tam przemyst rozwing¢ sie nie moze.
Cztowiek w calem snvem gospodarstwie jest zale-
znym od natury, a poniewaz natura jest od czlo-
wieka silniejsza, wiec gdybysmy chcieli z nig wal-
czy¢, tobySmy zuzyli sity bezuzytecznie; lepiej wiec
przyjac' to, co jest, niz trudzi¢ sie nadaremnie. Jezeli
za$ — powiadajg oni— jedni ludzie zyjg w dostatku
a inni w biedzie, jestto zastugg a wzglednie winag
ich samych : to nie wynik jakiej$ niesprawiedliwosci
lub krzywdy, lecz wyptyw ich wiasnych wad lub za-
let. Od kiedy wszyscy sa réwnymi wobec prawa
i kazdy ma zupetng swobode dziatania, a mimo to
nie potrafi tej wolnosci uzywac tak, azeby sobie za-
pewni¢ odpowiednie $rodki do zycia, to widocznie
jest leniwy, albo nieudolny, a wiec zawsze sam sobie
winien. Tymczasem wszyscy, ktorzy doszli do maja-
tku, widocznie umieli pracowac usilniej, zreczniej,
a wiec sg lepsi. | stad powstata teorya, Ze cziowiek
bogaty jest zarazem dla spoteczenstwa uzyteczniej-
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szym, lepszym, anizeli ubogi. Niektérzy pisarze (Mal-
thas) zapedzili sie tak daleko w tej krytyce ludzi mnigj
zamoznych, ze wprost domagali sie, azeby tym, kté-
rzy zyja w nedzy, nie przychodzi¢ w zaden sposéb
z pomocg, bo jezeli sie bedzie ich wspieraé, to po-
piera sie ludzi nieudolnych, bedacych ciezarem dla
wszystkich innych.

Taki jest gtébwny zarys doktryny liberalnej.
Jak widzimy, byla ona nadzwyczaj wygodna dla
tych nvszystkich, ktérzy zyli w stosunkach przy-
jemnych, bo skoro kto$ byt zamoznym, to mé-
wiono 0 nim, ze jest zarazem zdolnym, pracoAvi-
tym, uzytecznym, dobrym, natomiast ten, kto mu-
sial sie ciezko przez zycie przebija¢, byt leniwym,
nieudolnym, nieuzytecznym dla spoteczenstwa.

Oczywista, cate to rozumowanie jest z gruntu
fatszywem. Wprawdzie kazdy cziowiek w zasadzie
ma taka samag wolnos$¢ jak drugi, ale bardzo czesto
do korzystania z niej potrzeba jeszcze materyal-
nych srodkéw ; jezeli wiec kto$ tych S$rodkéw nie
ma, to chocby byt najzreczniejszy i najpracowitszy,
nie doprowadzi nieraz do niczego. Wiemy n. p,
ze — dawniej, — wielu wynalazcéw, ludzi niewa-
tpliwie bardzo zdolnych i uzytecznych, zyto w naj-
wiekszej nedzy, a na ich wynalazkach porobili ma-
jatki ci, ktoérzy za tanie pienigdze pomyst wynalazcy
kupili, posiadajac S$rodki, aby przedmiot wynalazku
wyrabia¢ i z ogromnym zyskiem sprzedawac. Gdyby
wiec szkota liberalna byfa logiczng, musiatyby utrzy-
mywac¢, ze nie ten, ktéry wynalazt lokomotywe, te-
legraf, telefon, byt uzytecznym, ale ten, ktéry od
niego ten wynalazek nabyl, zatozyt odpowiednig fa-
bryke i zarobit na tern miliony.

W zacietrzewieniu, a raczej w stronniczosci
swej poszli niektorzy pisarze — ktorym chodzito
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0 to, aby broni¢ posiadajacych, tak daleko — ze je-
den z nich (Bastiat) postawit tAvierdzenie, iz wszy-
stko na $wiocio jest absolutnie dobrem, bo prze-
ciez Swiat jest stworzony przez Boga, a BoOg jest
najdoskonalszy, zatem i dzielo jego jest najdosko-
nalsze. Domagajac sie przeto jakiej§ zmiany istnie-
jacych stosunkow, wiasciwie obrazamy Boga. tratwo
zrozumied,"'gdy zdania te pojaAvity sie nietylko w na-
uce, ale i J¥ publicystyce, co mys$lat o nich cziowiek,
ktéry cierpiat niedostatek, a czytal, ze to on sam
whasciwie winien temu, ze nie moze znalez¢ sposo-
bnosci do pracy, lub ze mu nedznie ptacg. Tak samo
musieli oburza¢ sie na to wszyscy, ktdrzy wspotczuli
z ludZzmi zyjacymi w niedostatku. Wiemy za$, ze
cztowiek, skoro jest oburzony, Kieruje sie nie tyle
rozsagdkiem, ile temperamentem i po najwiekszej cze-
§ci idzie za daleko.

Gdy wiec tamci méwili, ze ludzie biedni sami
winni swojej nedzy, to ich obroncy rozgoryczeni ta-
kiem twierdzeniem, zaczeli dowodzi¢, ze wilasciwie
nikt nie przyczynia sie do dobra spolecznego procz
ubogich, a zamozniejsi sg zbytecznymi cztonkami
spoteczenistwa. Poprostu odwrdcono tamta teorye.
1 jedni i drudzy jednak nie mieli racyi, bo kazdy wie,
ze bez wzgledu na potozenie materyalne, mozna byé
uzytecznym czlonkiem spoteczenistwa. To zalezy
od jednostki, czy ona zasoby swoje materyalne w do-
bry czy zlty sposéb uzywa. Ale wiasnie dlatego, ze
szkota socyalna od razu staneta na stanowisku po-
pierania wytgcznie warstw ubozszych, doprowa-
dzita, przynajmniej w poczatkach, do postawienia
zasad, ktdre w obec krytyki zdrowego rozsadku
w zaden sposob osta¢ sie nie mogg. Jedng z pierw-
szych takich teoryi byta zasada komunistyczna,
ktéra wiasciwie jest podstawg socyalnej demokracyi
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2 tg tylko roznicg, ze socyalizm dzisiejszy stoi pod
wzgladem logicznym o wiele wyzej.

Komunisci uczyli (Babeuf, Gabet), ze kazdy
ma pracowa¢ wedtug sit i dostawaé to, czego po-
trzebuje wedlug swoich potrzeb. Zdawato im sig,
ze jezeliby tego rodzaju zasada zostata wprowa-
dzona w zycie, stosunki uksztattowatyby sig jak
najlepiej, nikt nie bylby w niedostatku, bo kazdy
miatby tyle, ile potrzebuje i nikt nie bylby praca
przetadowany, bo pracowatby tylko w miarg swo-
jej sity. Przytem musieliby pracowaé ci, ktorzy
dzi$ nic nie robia, a ci ktérzy majg dochody po-
nad swoje potrzeby, mieliby ich mniej.

Zapomnieli jednak komunisci o tern, ze nasze
potrzeby mogg sig rozszerza¢ bardzo znacznie, a roé-
wnoczesnie, ze pracujemy bardzo niechatnie. Jeze-
liby sig powiedziato : kazdy ma dostac, ile zapragnie,
to kazdy zadatby bardzo wiele; a gdyby sig rzekio:
kazdy ma pracowaé ile moze, to z pewnoscig chciat-
by pracowa¢ bardzo mato. | w rezultacie nie mo-
znaby wszystkich zadowoli¢, bo bytaby wprawdzie
zasada, ale nie byloby przedmiotéw do rozdziatu. Pa-
miatajmy przytem, ze istnieje mnostwo ludzi mato
uzytecznych, badzto nieudolnych, badZz dzieci, star-
cow, ktorzy zwykle jak najwigcej potrzebujg. Nawet
gdybysSmy przypuscili, ze pracowaloby sig z calg
usilnoscia, to rozdziat bytby niesprawiedliwy; praco-
walby najwiacej cztowiek zdrow i silny, ktéry za-
tem niemialby czasu na uzywanie, a wigc maloby
potrzebowat. Wiemy ze ci, ktorzy pracuja wiele
w jakiejkolwiek warstwie, 2zyja bardzo skromnie,
gdyz nie majg czasu na wyrzucanie pienigdzy i na
fantazye. Ci za$, ktérzyby nie chcieli albo nie mogli
pracowaé, mieliby 24 godzin na mysSlenie nad tern,
jak czas przyjemnie przepadzi¢ i ci dostawaliby bar-
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dzo wiele. Wiec pomijajac, iz nie wystarczytoby
Srodkéw do rozdziatu, powstatoby pokrzywdzenie
dla pracujagcych a uprzywilejowanie tych, ktorzy
nie chca lub nie moga pracowac.

Oczywiscie komunisci musieli przyznaé, ze za-
sada ich jest niestuszna. Nie chcieli jednak jej po-
rzuci¢, lecz zmienili jg o tyle, ze dodali jeszcze je-
dno twierdzenie. Mianonvicie powiedzieli, ze natura
ludzka jest doskonata, im wiec kto jest zdolniejszy
do pracy, tern wiecej potrzebuje, im mniej zdolny
do pracy tern mniejsze sg jego potrzeby, bo wypty-
wem doskonatosci natury ludzkiej jest réwnowaga
pomiedzy sitami i potrzebami. Otéz kto wiecej bedzie
pracowat i wiecej potrzebowat — bedzie tez wiecej
dostawal; ten zas, kto mniej bedzie pracowat, mniej po-
trzebuje, zatem i mniej dostaje, a sviec rozdziat be-
dzie sprawiedlhvy. Poniewaz natura jest doskonatg,.
wystarczy tedy zawsze sit do pracy na zapokojenie
wszystkich potrzeb, a zatem bedzie i dos¢ srodké\v,
aby wszystkich zadowoli¢. Gdyby tak istotnie bylo,
nie datoby sie nic powiedzie¢ przeciw komunizmowi-
Tylko, ze tego doskonatego cztowieka nikt nie wi-
dziat i prawdopodobnie nie zobaczy. Jako teorya jest
to bardzo rzecz tadna, ale w praktyce pokazuje sie,
ze doskonatosci niema, a w takim razie system
komunistyczny nie da sie przeprowadzic.

Nadmieniam tu, ze ludzie, ktorzy byli zwolen-
nikami komunizmu, byli ludZzmi dobrej wiary,
viierzyli w to, co pisali, nie robili tego dla ka-
ryery, dla zamydlenia oczu, ani dla czczej obrony
swoich teoryj.

Jeden z przewodcéw komunizmu (Gébet) na
podstawie tych zasad chciat zatozyé rodzaj nie pan-
stwa, ale gminy i poswiecit na to caty swéj ma-
jatek. Kupit w Ameryce znaczny obszar ziemi i za-
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fozyt tam gming o nazwie ,,Harmonia“, bo wyobra-
zat sobie, ze tam badzie zycie harmonijne. Sciggnat
tam pewng liczbg emigrantéw i staral sig wproAva-
clzi¢c zasady swe w zycie. Wnet sig jednak pokazato,
ze mieszkancy zaczgli sig spiera¢ o rozdziat $rod-
kow pozywienia, pieniadzy, rozpoczata sig wigcwalka,
ktora zakonczyta sig tern, ze zatozyciela ...wypa-
dzono. Dowodem jego dobrej nylary i uczciwosci
i to, ze ten cziowiek, gdy sig przekonal, Ze jego
mys$l przeprowadzi¢ sig nie da, zmartwit sig — i
w ciggu kilkunastu miesigcy umart na melancholia.

Tak sig przedstawia Kkierunek komunistyczny.
Réwnocze$nie powstawaty kierunki inne, ktdére nie
majg dzi$ wigkszej doniostosci, dlatego o nich bli-
zej nie wspominam — ktére jednak pod wzglagdem
naukowym i praktycznym staty znacznie wyzej od
komunizmu. Nieszczascie jednak chciato, ze autorowie
ich (gtéwnie Fourier i Considerant) przedstawiali
swe poglady w sposéb fantastyczny, na poét szalony,
obok mysli bardzo rozumnych, ktére w praktyce na
matg skalg moznaby przeprowadzié¢, pomiescili caty
szereg innych rzeczy, ktére w obec zdrowego roz-
sadku osta¢ sig nie mogly. Tak n. p. jeden autor
(Fourier) powiedziat, ze jezeli jego mysl badzie prze-
prowadzona, to \voda w morzu zmieni sig w limo-
niada, albo ze splaci sig wszystkie dlugi panstwowe
z dochodéw z jaj, ktére kury bada niosty itp. To
graniczyto oczywiscie z szalenstwem, a Kkrytyka
przeciwna pomingta wszystko to, co bylo dobre,
a zwrdcita sig tylko przeciw tego rodzaju pomy-
stom, o$mieszyta autora, wskutek czego stracit on
wpiyw swoj i o0jego teoryi zapomniano zupetnie. Je-
dnak Kilku z jego zwolennikéw nie dato sig odwies¢
od swych pogladéw i na ich gruncie stworzyto Kilka
instytucyj, zwanych falansterami, ktére funkcyonuja.
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doskonale. Daly one poczatek catej idei asocyacyj-
nej, chociaz niewielkie majg znaczenie, bo ich jest
niewiele, mianowicie we Francyi (w Guize).

Inny znéw kierunek widziat wszelkie braki,
jakie w spoteczeristwie istniejg, wigc wszelki po-
wod nedzy w tern, ze ziemia jest whasnoscig prywa-
tng, a nie calego spoteczenistwa. Ponielvaz ludnos¢
nie moze zyé bez ptodow ziemi, wiec wiasciciele
ziemi sg wiasciwie panami calej ludnosci; moga
dowolnie podnosi¢ ceny zboza, t. zn. Srodkéw po-
zywienia — reszta ludnosci musi ciezko pra-
cowal, azeby te S$rodki naby¢ i zapewni¢ dochod
wiascicielom ziemi. Kierunek ten domagat sie
(Henry George) azeby cata ziemia stata sie Aviasno-
Scig panstwa, ktore albo samo gospodarowato, albo
wydzierzawiatoby te ziemie i sprzedawalo wszystkie
jej ptody bez najmniejszego zysku, wiec po wiasnych
swoich kosztach. Jes1lo teorya unarodowie-
nia, albo upanstwowienia ziemi, bo cho-
dzi w niej o to, aby panstwo bylo jedynym wiasci-
cielem ziemi. Ten kierunek w pewnycli wypadkach
rzeczywiscie moze by¢ uzasadniony, faktycznie je-
dnak nie da sie przeprowadzi¢, bo wszyscy wiemy,
ze panstwo zawsze gospodaruje gorzej, anizeli czto-
wiek prywatny. Bo przeciez nie panstwo gospoda-
ruje, ale urzednik przez panstwo stale ptacony;
czy wiec to gospodarstwo bedzie dawato wie-
kszy dochdd czy mniejszy, to dla niego jest oboje-
tne, on zawsze pensye swojg mie¢ bedzie, wsku-
tek tego dobrem gospodarstwem nie jest tak zain-
teresowany jak wiasciciel prywatny. Wszak widzi-
my, ze nawet tam, gdzie panstwo co$ sprzedaje
bez zysku dla siebie, musi zgda¢ zwyczajnie wyz-
szej ceny, anizeli czloAviek prywatny, bo cho¢
,panstwo nie bedzie miato zadnego zysku, to koszta
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gospodarstwa sg tak wielkie, ze powodujg podwyzkg
ceny.

Wskutek tego, gdybySmy upanstwowili ziemia,
to prawdopodobnie ceny zboza, migsa itp. musiatyby
by¢ wyzsze niz dzisiaj — jakkolwiek panstwo nicby
nie zyskato. Mamy dowo6d na kolejach, ktére zysk
majg bardzo maty, a taryfy wyzsze od kolei pry-
watnych. Koszta administracyi kolei panstwowych
sg tak wielkie, ze panstwo musi zgda¢ pokrycia ich
w drodze taryf, gdyz inaczej musielibysmy ptaci¢
wigksze podatki. — Otdéz pierwsze niebezpieczenstwo-
polega na tern, ze tam, gdzie czlowiek osobiscie
skutkami gospodarstwa nie jest interesowany — re-
zultat gospodarstwa jest gorszy, a temsamem spo-
dziewane zyski nie zajdg. Moznaby wprawdzie go-
spodarstwo wydzierzawi¢, ale kazdy wie, ze wiasci-
ciel gospodaruje zawsze lepiej anizeli dzierzawca,
poprostu dlatego, ze nviasciciel moze robi¢ wkiady,
wiedzgc, ze je odbierze, dzierzawca za$, jezeli co
wilozy, to albo mu czynsz podniosg, albo go usung
i odstapig dzierzawag innemu, ktory wiecej zaptaci.
To sa wypadki na porzadku dziennym. Zaden dzier-
zawca nie bedzie gruntu meliorowat, stawiat le-
pszych budynkéw, bo podnidstby wartos¢ gruntu
i musiatby wiecej czynszu placi€. To samo bytoby,
gdyby panstwo wydzierzawito ziemig; dzierzawca
nie magiby gospodarstwa podnosi¢, bo panstwo mo-
globy czynsz zwiekszy¢, albo gdyby dawato ziemig
bezptatnie, mogtoby go usunaé na to, azeby dac ja
komus$ innemu. Wiadomo, ze gdzie idzie o rzeczy
darmo dane, byla, jest i bedzie jaka$ protekcya; ze
ten, ktéry ma stosunki i spostrzega, ze tu gospodarka
lepiej sie mu uda, ten zajdzie do jednego, drugiego
i dziesigtego urzednika i poprosi, a urzednik usunie
tamtego. To nie jest teorya, to jest praktyka. Po-
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wszechnie wiadomo ze w glebi Rosyi panuje stale
najokropniejsza nedza miedzy ludem; i cho¢ Ro-
sya jest dla wszystkich panstw spichrzem zboza,
w wenvnetrznych guberniach ludzie umierajg na ty-
fus glodowy. Ot6z to tern sie ttomaczy, ze w gilebi
Rosyi niema wiasnosci prywatnej tylko gminna;
grunta chitopskie nie nalezg do poszczeg6lnych go-
spodarzy tylko do gminy i gmina ma rozdziela¢ je
co roku pomiedzy cztonkéw. Skoro tylko ktory le-
piej role mprany! i cos w nig wiozy, wtedy jego go-
spodarstwo jest wydatniejsze; wnet znajdzie sie
drugi, ktéry wojta przekupi lub inaczej nan wply-
nie i przy nastepnym rozdziale ten grunt dostanie
Stad praktyczny rezultat, ze w giebi Rosyi zaden
chtop nie poprawia gruntu, tylko ziemia daje mu to,
co sama wyda¢ moze. Oczywiscie skoro sie jej po-
rzadnie nie uprawia, nie nawozi, to ona da rok
i drugi, ale na trzeci juz nic i tern sie ttdmaczy ta
wielka nedza. Przemawia to bardzo powaznie prze-
ciwko wszelkim projektom przeniesienia na panstwo
whasnosci ziemi.

Jeszcze jedno : Nie nalezy zapominaé, ze pan-
stwo potrzebuje ogromnych sum pieniedzy i ze co
tylko przechodzi do rak panstwa, stuzy w rezultacie
do tego, azeby dochody panstwowe podnosié, przez co
dany przedmiot po pewnym czasie staje sie droz-
szym niz byt dawniej. Przypominam stosunek pan-
stwa do kolei zelaznych. Od kiedy panstwo w Au-
stryi objeto koleje w r. 1881 a wiec 22 lat temu,
to najpierw obnizylo taryfy, ale od tego czasu po-
trzykro¢ ceny podnoszono tak, ze dzis w wielu wy-
padkach cena jazdy wyzsza jest niz dawniej. Zacho-
dzi wiec niebezpieczenstwo, ze gdybySmy panstwu
oddali ziemie, mogtoby cene ptodéw podniesé ko-
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sztem ludnosci dla zapewnienia sobie wyzszych do-
chodéw.

To sa praktyczne powody, ktére przemawiaja
przeciwko przejeciu ziemi przez panstwo. Zasadni-
€zo rzecz biorgc, nie mozna powiedzieé, ze panstwo
nie powinno objgé witasnosci ziemi, tak n. p. jak
objeto koleje, poczty itp. ale rozchodzi sie o to,
ze praktycznie wyszlibySmy na tern gorzej niz
jest dzisiaj.

Woreszcie przed socyalizmem powstata jeszcze
jedna teorya: anarchistyczna, (Proudhon, Ba-
kunin, Krapotkin), ktéra moéwita, ze kazdy czioAviek
pierwotnie byt doskonaty (jak komunisci), Avszyscy
ludzie nawzajem sie mitowali i jezeli dzi§ widzimy
zbrodnie, ludzi ztych, chciwych i t. p, to jest to wina
zwichniecia tej pieinvotnej doskonatosci, zniszczenia
jej przez nasze prawa, ustaAvodawstwo, wychowanie
i ustrdj spoteczny. To tez jezeli sie to ustawodaw-
stwo zniesie, jezeli wogdle zniesie sie panstwo, méwia
anarchisci — bedziemy ponownie doskonatymi i za-
panuje raj na ziemi. To jest idea anarchistyczna.
Wiadomo jednak, ze w praktyce anarchisci poste-
puja inaczej: walcza teroryzmem,. rzucaniem bomb,
zabijaniem ludzi. Jak wyttomaczy¢ to praktyczne
postepowanie wobec teoryi ? Wyttdmaczenie polega
na tern, ze anarchisci mysleli z poczatku, ze ludzie
dadzg sie przekonac i starali sie propagowaé swe
zasady. Ale oczywiscie, skoro cztowiekowi powie-
dziano, ze kazdy jest' doskonaly, ze praw nie po-
trzeba, ze skoro zniesiemy wszelkie prawa, nie be-
dzie oszustw, Kkradziezy itd, — to ich wySmiano.
Wtedy anarchisci pomysleli: spoteczenstwo jest tak
nierozsadne, ze'nie rozumie, jak mogtoby byé szcze-
Sliwe, gdyby panowata anarchia; trzeba je zmusié
do przyjecia jej, a to przez zastraszenie. Skoro nie
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chcg stucha¢ perswazyi, to trzeba ich przerazic —
azeby sie juz nie bronili, lecz zgodzili na wszystko,,
byleby ich pozostawiono przy zyciu. Taka jest pod-
stawa propagandy czynu. Rozpoczely sie wiec
zamachy na ludzi wybitnych, monarchéw, ministréw.
Ale to nie przestraszyto spoteczenstwa, bo c6z to<
wielkie masy obchodzi, ze jaki§ minister zostat za-
sztyletowany lub zabity bombg? Wtedy powiedzieli
anarchisci: trzeba przestraszy¢ wszystkich, aby ka-
zdy obawiat sie o zycie, i dla tego rzucano bomby
w teatrach, w restauracyach, azeby cale spoteczen-
stwo przestrachem podda¢ pod zasady anarchisty-
czne. Ot6z pomijajac etycznie niemoralng strone ca-
tego dziatania, trzeba powiedzie¢, ze bylo ono nie-
rozumnem, bo nie znato natury ludzkiej, nie liczyto
sie z tern, ze cztowiek jest zdolny do oswojenia sie
z kazdem niebezpieczenstwem. Po pierwszym zama-
chu bylo wprawdzie przerazenie wielkie, ludzie moé-
wili o tern, pisali, jedni obawiali si¢ wiecej, drudzy
mniej, po drugim i trzecim zamachu rzecz spowsze-
dniata a o czwartym juz nawet nikt prawie nie czy-
tat; bo ludzie juz sie do tego przyzwyczaili. Tak
samo, jak nikogo wypadki na kolejach zelaznych
nie powstrzymaja od jazdy kolejg, tak samo zama-
chy anarchistyczne nie powstrzymajg potepiania za-
sad anarchistycznych — i dlatego propaganda tego
rodzaju nie mogta wyda¢ zadnych rezultatéw.
Spotykamy sie z twierdzeniem, ze anarchizm
a socyalizm to wszystko jedno, albo, Zze socyalisci
spowodowali wytworzenie sie anarchizmu. Otéz to
jest niestuszne. Miedzy socyalistami a anarchistami
niema zadnej tacznosci co do zasad. W praktyce
prawda, ze kto$, kto byt socyalista, niejednokrotnie
poczut pocigg do anarchizmu, dlatego, ze socyalizm
zdawat mu sie i$¢ za powoli, ale pod wzgledem za-
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cyalizm. Bo anarchisci powiadaja: niema spoteczen-
stwa, tylko jest czlowiek, jemu powinno sie dac
wolnos¢, a on bedzie w najlepszy sposob dziatat —
tymczasem socyalisci uczg: jednostka jest niczem,
a wszystkiem spoteczenstwo, ono wszystkiem Kie-
ruje i nakazuje ludziom dziata¢ tak lub inaczej we-
dlug' swego uznania. Sg to wiec zasady wrecz prze-
ciwne, absolutnie rézne.

Na gruncie tych wszystkich gtéwniejszych Kie-
runkow, o ktérych wspominatem (a bylo ich zna-
cznie wiecej) powstat socyalizm dzisiejszy. Za-
dna ze szkot poprzednich, procz jednego anarchizmu,
nie trwaty diugo, wszystkie upadly i zadna nie miata
wiekszego wplywu. Tymczasem socyalna demokracya,.
ktorej tworca jest Karol Marx, trwa, utrzymuje sie,
szerzy dawniej szybko, dzi§ powolniej, ale badz
co badZz nie tylko nie upada, lecz ciggle wzrasta.

Wyttdmaczenie tego zjawiska jest bardzo pro-
ste. Socyalizm opiera sie na zasadach postawionych
przez Marxa, W nauce zmieniono je w bardzo wielu
punktach, bo krytyka wykazata, ze sg one po wiekszej
czesci falszywe, ale w praktyce Marx jest ciagle dla
socyalizmu jakby ewangelig. R6zne powody ztozyly
sie na to jego znaczenie. — Przedewszystkiem poprze-
dnicy Marxa wskazywali, jak beda wygladaty sto-
sunki, gdy oni zwyciezg; malowali wiec obrazy
przysztosci, a krytyka wykazata, ze gdyby spote-
czenstwo tak urzadzié, jak oni chcieli, bytoby gorzej
anizeli dzisiaj. Skoro to udowodniono, teorye te mu-
siaty oczywiscie upas¢. Tymczasem Marx nie mowi
wcale o przysztosci; dla niego obrazy przysztosci
nie istniejg — on podaje tylko krytyke stosunkow
dzisiejszych, powiada: to jest zle, tamto jest zie
i t, d Tego obali¢c nie mozna, bo jego zarzuty sg

Siedm wykJadow. 3
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bardzo stuszne. Nie méwi on jednak nigdzie, jak be-
dzie w panstwie socyalistycznem, tylko ogdélnikowo
obiecuje stosunki szcze$liwe, nie mozna wiec do-
wies¢ mu jego wiasnych bledéw. Tej metody so-
cyalizm trzyma sie tak $cisle, ze gdy jeden z przy-
wodcoéw niemieckich Bebel, napisat, jak bedzie wy-
gladato panstwo socyalistyczne, w tej chwili partya
socyalistyczna kazata mu ogtosi¢, ze to jest jego
prywatne zdanie; obawiano sie bowiem krytyki. To
jeden dowod wplywu nauki Marxa; ludziom nie wy-
ksztatlconym fachowo nie mozna wykaza¢ jego
btedéw, bo ogranicza sie do krytyki istniejgcych sto-
sunkéw.—Drugi powdd jest niewatpliwie ten, ze Marx
pod wzgledem naukowym stat znacznie wyzej, ani-
zeli wszyscy inni socyalisci i jego rozumowania,
o ile rozchodzi sie o krytyke stosunkdéw faktycznych,
sg po najwiekszej czesci trafne i sprawiedliwe. —
Trzecia wreszcie przyczyna S$cisle praktyczna po-
lega na tern, ze tych, ktorzy go czytali — zu-
petnie go nie rozumiejg. Jest pisany tak niejasno,
ze nawet cztowiek nauki, ktory fachowo tern sie zaj-
muje, nie moze go w wielu miejscach zrozumiec,
c6z mowi¢ o innych? Wiadomo, ze wszyscy ludzie
dzielg sie na dwie wielkie kategorye: jedni jak co$
przeczytajg i nie rozumiejg, mowig: to bardzo ma-
dre, bo ja tego nie rozumiem; drudzy (ale tych jest
mniej) powiadajg: to glupie! Otéz i tu bardzo wielu
powiedzialo: to jest bardzo madre, bo nic nie ro-
zumiem.

To sg przyczyny, dla ktorych Marx wywart
tak ¥elbl wptyw na szerokie warstwy. A chociaz
od najgtéwniejszej jego teoryi, o wartosci, od-
wrdcili sie juz wszyscy uczeni socyalisci i przyznali,
ze ona jest bledng, wielkie szeregi socyalistyczne
wierza w nig dalej niewzruszenie, bo im wystarcza,
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e pochodzi ona od Marxa, a przywodcy ze wzgla-
déw taktycznych wcale nie mys$lg ich objasni¢. Po-
dobnie jest prawie z wszystkiemi innemi jego za-
sadami.

Co do wewnetrznej wartosci socyalizmu, mu-
simy oddzieli¢ krytyke dzisiejszych stosunkéw od
zasad, na podstawie ktdrych miatyby by¢ urzadzone
stosunki, gdyby socyalizm zwyciezyt. Co do krytyki,
z gory mozna przyzna¢, ze bardzo wiele, moze na-
wet nvieksza cze$¢ tego, co Marx pisze, jest prany-
dziwa. Oczywiscie trzeba sie liczy¢ z tern, ze pier-
Avsze dzieto jego Avyszto w r. 1848. a ,Kapitat“ w .
1867. a wiec 37 lat temu, gdy rzeczy staty znacznie
gorzej. Ot6z powiada on, ze stosunki wymagaja po-
prawy i wykazuje, ze istnieje wyzysk, nedza, prze-
cigzenie pracg i t. d To wszystko wiemy, i tam
wszedzie, gdzie on sie domaga usuniecia zla, gdzie
zada, azeby w miejsce tych stosunkéw wprowadzono
nowe — tam wszedzie mozemy p6js¢ razem, bo
rzeczywiscie, gdzie jest zle, tam trzeba je zmienic.
Rozchodzi sie o to: jak? | to jest druga cze$¢ jego
teoryi, ktéra stawia zasady.

Zasadnicza mys$la tej zmiany jest t. zw. kol-
lektywizm. Marx powiada, ze jezeli jedni sg w ne-
dzy a drudzy bogaci, to dlatego, ze wszystkie na-
rzedzia, przy pomocy ktorych sie pracuje, wszystkie
surowce, wszystkie $rodki produkcyi znajduja sie
w reku bogatszych a ci, ktdrzy chca pracowad,
srodkéw tych nie majg i muszg sprzedawa¢ swoje
sity do pracy tym, ktérzy rozporzadzajg tymi Srod-
kami. Otéz ci, ktérzy maja materyaty i srodki, placa
za prace mniej, anizeli sie za nig istotnie nalezy
i to robotnik przyja¢ musi, bo. inaczej nie mogtby
pracowa¢ i musiat umrze¢ z glodu; czyli nadwyzka
ponad to, co robotnik dostaje, stanowi zysk przed-
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sigbiorcy. Poniewaz robotnik dostaje za mato, jest
wiec pokrzywdzony. Gdyby kazdy robotnik miat
Srodki do pracy, nie potrzebowal szukaé przedsie-
biorcy i samby pracowal—nie moznaby go pokrzyw-
dzi¢; trzeba wiec urzadzi¢ stosunki tak, azeby kazdy
cztowiek zdolny do pracy mdgt pracowaé na swoj
wiasny rachunek, a poniewaz to jest mozliwe o tyle,
0 ileby miat $rodki do pracy, t. j. narzedzia i mate-
ryaly, ktore dzi§ sg w reku wiascicieli, kapitali-
stow, — wiec trzeba je kapitalistom odebraé. Skoro
im sie odbierze, nie mozna ich odda¢ robotnikom,
tylko to ma staé sie wiasnoscig panstwa (ktére so-
cyalisci nazywajg spoteczenstwem) i kazdy ma pra-
cowal przy pomocy narzedzi, jakich mu panstwo
dostarczy. To, co on przy ich pomocy nvyrobi, to
jest jego, nie bedzie wiec juz nadal krzywdzonym.
Otéz przeniesienie wtasnosci wszyst-
kich srodkow produkey i, a wiec narzedzi
1 surowco6w na panstwo, nazywamy kol-
iektywizmem, t j. wtasnos$cig wspolnag.
To jest gtébwna zasada socyalistyczna, zasada, na.
ktorej caty socyalizm sie opiera.
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Wspomniatem, ze socjalisci sadza, iz stosunki
zmienityby sie na lepsze, gdyby zniesiono wilasnosé
prywatng $srodkéw produkcji, a wiec narzedzi, pto-
doéw surowych, ziemi, pieniedzy — i przeniesiono jg
na panstwo, ktére na swoj wiasny rachunek za-
trudniatoby wszystkich zdolnych do pracy. Wtedy nie
botoby juz, powiadajg, moznosci wyzyskiwania tych,
ktérzy chcg pracowa¢, a nie majg do tego Srod-
kéw, gdyz kazdy dostawatby to, co sam zapro-
cowat, a wiec kazdy bytby sprawiedliwie obdzielony
wszystkimi dochodami, jakie gospodarstwo daje.

W ostatnich czasach pokazato sie dzieto b. prof,
uniwersytetu w Wiedniu, Mengera, ktére zajmuje
sie  tylko przedstawieniem organizacji panstwa
socjalistycznego. Otéz przypatrzmy sie, jakby tam
stosunki wygladaty i zastanéwmy sig, czy rzeczy-
wiscie byloby w takiem panstwie lepiej, czy gorzej,
niz dzisiaj.

Panstwo byloby wiascicielem wszystkich $rod-
kéw produkcji i zarzadzatoby tymi Srodkami za po-
Srednictwem swoich urzednikéw. Pewna' wiec liczba
ludzi zajmowataby sie administracjg i zarzagdem tych
wszystkich majatkéw panstwowych. Wszyscy, z wy-
jatkiem dzieci, starcow i Avogdle niezdolnych do ro-
boty, musieliby pracowaé, bo nikt nie miatby swego
wiasnego majatku i wskutek tego bez pracy zycby
nie mogt. Kazdy, kto chciatby zyé, musiatby bezwa-
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rimkowo pracowaé¢ w jednym z warsztatéw panstwo-
nyycb, bo nie bytoby zadnych innych fabryk, jak
tylko panstwowe. Naturalnie, nie moznaby sobie
wybiera¢ dowolnie tych zakiadéw, bo gdyby te swo-
bode kazdemu pozostal\viono, mogtoby sie zdarzyc,
ze do pewnego zawodu zgtositoby sie za duzo, do
drugiego za mato pracownikéw. Wskutek tego je-
den dziat produkcyi, nie znajdujac ludzi, nie mogtby
by¢ uprawiany; nie moznaby wiec takze zuzytkowac
dla dobra ogétu przedmiotéw przeznaczonych dla
tej gatezi, w innych znowu nie moznaby zatrudnic
wszystkich zgtaszajacych sie, bo bytoby ich za wiele.
Wskutek tego oy panstwie socyalistycznem nie
bytoby swobodnego wyboru zawodu, jak to jest
dzisiaj, lecz panstwo z gory przeznaczatoby kazdego
do pewnych prac, uwzgledniajac oczynviscie wiado-
mosci i zdolnosci jednostek. Ograniczonoby swobode,
ktorg dzis$ mamy i ktoéra nieraz msci sie na nas.
Dzi$ styszymy ciagle, ze w pewnych zawodach jest
za Aviele ludzi, mowimy o przepehieniu w niekté-
rych zawodach przemystowych albo naukowych,
a natomiast w innych odczuwaé sie daje brak lu-
dzi. Obecnie jednak cierpig na tern tylko pewne je-
dnostki. Jezeli kto$ wybierze zawdd drukarski i nie
znajdzie w zadnej drukarni miejsca, bo wszystkie
sg zapeinione, to na tern cierpi tylko on sam; je-
zeli kto$ zostanie adwokatem i nie znajdzie klien-
tow dlatego, ze w miescie jest tylu adwokatéw, iz
niema dos$¢ spraw, azeby ich zatrudni¢, to on tylko
nie bedzie miat dochodéw. Gdyby jednak nie byto
prywatnej wiasnosci, gdyby wszystkiem rozporza-
dzato panstwo, to nie on cierpiatby tylko, ale wszyscy,
bo w takim razie panstwo, majac w pewnych zawo-
dach pewna ilos¢ ludzi, ktorych zatrudni¢by nie
mogto, stracitoby pewng ilos¢ sit do pracy. W in-
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nych zawodach brakioby robotnikéw, to znaczy za
mato wytwarzanoby przedmiotéw na potrzeby ludz-
kie ; ludzie zwracaliby sie do panstwa, azeby im do-
starczyto potrzebnych przedmiotéw, a panstwo nie
miatoby Srodkéw na ich zaspokojenie. Tak wiec, co
dzisiaj jest kleska osobista, statoby sie kleskg ogolna;
tak jak n. p. i teraz, gdyby bylo za mato ludzi do
uprawy roli, to kleska powstataby nie tylko dla rol-
nikéw, lecz dla catego spoteczenstwa, bo wszyscy
potrzebuja Srodkéw pozywienia.

Panstwo socyalistyczne musiatoby do pewnych
prac mie¢ pewng ilos¢ ludzi, azeby we wszystkich
potrzebnych zawodach byta dostateczna ilos¢ praco-
wnikéw. 1 jezeliby sie w tym kierunku pomylono,
to pomyitka bardzo ciezko odbitaby sie na calem
spoteczenstwie. Gdyby tedy rzad wyobrazat sobie, ze
wystarczy n. p. 10.000 ludzi do pracy w kopalniach
wegla, a gdy oni wydobyliby tylko tyle wegla, ze nie
wystarczytoby dla potowy ludnosci, to kleska do-
tknetaby cale spoteczenistwo. Dzi$ gdy jedna kopalnia
da za mato, uzupetni druga; w ustroju socyalisty-
cznym jednak zabrakloby we wszystkich. Kierownicy
przeto panstwa socyalistycznego musieliby byé nad-
zwyczaj zdolni i doskonale znaé stosunki, azeby do-
ktadnienbliczy¢ tak zapotrzebowanie najrozmaitszych
przedmiotéw, jak i zapotrzebowanie sit do pracy
w réznych gateziach rolnictwa i przemystu. Raz ozna-
czona produkcya odbywataby sie na sposob dzisiej-
szych wielkich fabryk, ktére dostarczytyby potrze-
bnej ilosci przedmiotéw na zaspokojenie potrzeb
spoteczenstwa. — W jakiz sposéb odbywatby sie ich
rozdziat? SocyaliSci, a raczej Marx, powiada, ze
warto$¢ kazdego przedmiotu jest tak wielka, jak
wielki jest czas pracy, niezbedny do jego wytwo-
rzenia. Jezeli wiec na wyrobienie jakiegos przed-
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miotu potrzeba 5 godzin pracy, to jest on wart 5
godzin i w zamian za ten przedmiot mozna dostaé
inny, ktory takze tylko 5 godzin pracy kosztuje.
Pozornie zdaje sig bardzo tatwem powiedzie¢, ile go-
dzin pracy potrzeba na zrobienie przedmiotu — ale
oceni¢, ile w rzeczywisto$ci kosztowat on godzin
pracy, jest najczesciej zupeinie niemozliwem, gdyz
do rachunku musi sie¢ wprowadzi¢ i czas niezbedny
na wyrobienie narzedzi niezbednych, do tej pracy
uzytych i to w iloSci odpowiadajacej ich zuzyciu.
Poniewaz te narzedzia trwajg dtuzej lub krocej, a za-
lezy to od ogromnej ilosci nader zmiennych warun-
kéw, wiec obliczenie, ile n. p. pracy zuzytej na
wyrobienie ptuga miesci sie w jednym hektolitrze
pszenicy, jest prawie niemozliwe. Ale przypusémy
nawet, ze ta praca databy sie Scisle okresli¢, to wia-
domo, ze rézne jednostki sg rozmaicie uzdolnione
i z rozmaita szybkosScig moga pracowaé ; na prze-
dmiot, ktéry osoba A zrobi w 5 godzinach, potrze-
buje osoba B moze nawet 7, albo 4 godzin, w miare
swych sit i wprawy.

Gdyby Aviec kazdemu dawano za tyle godzin,
ile rzeczywiscie pracowal, to mniej zreczni, Kkto-
rzyby nad tym samym przedmiotem pracowali dtuzej,
dostawaliby wiecej od lepszych robotnikdéw, ktérzy ta
samg rzecz wykonczyli w krdtszym czasie. Aby tego
uniknaé, nie licza socyalisci pracy, ktérag kto$ rze-
czywiscie wykonat, tylko taka, ktérg przecie-
tnie potrzeba do wytworzenia danego przedmiotu.
Jezeli wiec Kkto$ jest tak zreczny, ze zrobi stét
W przeciggu 8 godzin, chociaz zwyczajnie potrzeba
12, to jemu sie tak liczy, jak gdyby pracowat 12
godzin, czyli 4 godziny zyskuje, a na odwrdt, jezeli
nad zrobieniem stotu pracowat 20 godzin, liczy sie
mu zawsze 12 godzin — czyli traci on 8 godzin
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:pracy. Prawdopodobnie na kazdym przedmiocie bytby
wypisany czas potrzebny przecietnie do jego wyrobie-
nia. — Z drugiej zas strony kazdy robotnik dostawatby
przekaz na czas pracy, jakg oddat panstwu; z tym
przekazem przychodzitby do magazynu panstwowego
i wybierat sobie przedmiot, ktérego w danej chwili
potrzebuje i ktéry kosztuje taka ilos¢ pracy, na
jaka. posiada przekaz. Przekazy te przeto na ilo$¢
uzytecznej pracy wykonanej przez dang jednostke,
zastgpityby pienigdze, ktorych nie byloby w panstwie
socyalistycznem. W ten sposéb kazdy pracujacy otrzy-
mywatby $rodki na zaspokojenie swych potrzeb.
Trzeba przyznaé, ze sposéb ten jest sprawiedliwszy,
anizeli komunizm, gdzie kazdy dostawatby wedtug
swych potrzeb bez wzgledu na rezultaty swej
pracy.

Jednakze istnieje caty szereg przedmiotow, kto-
rych warto$¢ nie odpowiada iloSci pracy i toby wy-
wotato pierwsze spory. Wyobrazmy sobie, ze robo-
tnik pracuje 8 godzin, dostaje przekaz na 8 godzin
i za to chce dosta¢ wina. Za 8 godzin pracy mozna
uzyska¢ wino tegoroczne, lub dwudziestoletnie, ktore
rowniez nie kosztowato wiecej jak 8 godzin pracy.
Poniewaz jednak wino miode gorsze jest od starego,
przeto rozdziat nie bedzie sprawiedliwy jakkolwiek
kazdy dostanie warto$¢ 8 godzin pracy. Oczy-
wiscie, ze wszyscy bedg chcieli starego wina...
Ne w takim razie brakngé go musi i kto§ musi
dosta¢ gorsze. A takich przedmiotéw, ktdrych
warto$¢ podnosi sie nie tylko pod wptywem czasu,
jak n. p. drzewostan w lesie, jest duzo i do tych
metoda socyalistyczna w zaden sposéb nie da sie
zastosowac.

Co wiecej, w ustroju socyalistycznym nie wolno
.posiadac¢ jakichkolwiek $rodkéw produkcyi; wszyst-
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kie Srodki produkcyi musza naleze¢ do panstwa.
Wskutek tego mozna otrzyma¢ w zamian za swojg
prace tylko to, co sie zuzyje na wilasng potrzebe.
Jezeliby kto$ po pewnym czasie (kwartat, rok, pot
roku) mial pewng pozostato$¢, to znaczy, dostat
wiecej przedmiotéw, anizeli zuzyl, odbierze mu sie
ja na rzecz publiczng, bo posiadanie takich oszcze-
dnosci stanowitoby kapitalizacye, ktérej organizacya
socyalistyczna dopusci¢ nie moze. Gdyby kto$ przez
10 lat pracowat, a potowe tylko zuzywat, drugg za$
sktadat, to po 10 latach mégtby zatozy¢ rece i z na-
gromadzonych przedmiotéw zyé dalej. Chodzi jednak
0 to, azeby nikt bez pracy niczego nie dostawat,
bo zasadg socyalistéw jest, ze mozna pasiada¢ tylko
to, co stuzy na zaspokojenie osobistych potrzeb. Ja-
kiby z tego byt rezultat? Przedewszystkiem ten, ze
ktos, kto malo potrzebuje, albo matoby pracowal,
albo... pracujac duzo, staratby sie rozszerzyé swoje
potrzeby. Pracujemy bowiem na to, abySmy moglf
zuzy¢ to, cosmy uzyskali; jezeli nam tego nie po-
trzeba, to poniewaz praca jest przykroscig i cie-
zarem — pracowac nie bedziemy. Jezeli sobie wy-
obrazimy, ze cztowiek pracujac 8 godzin dzien-
nie przez rok, wyrobi tyle przedmiotow, ze w cia-
gu roku tylko potowe zuzyje, to albo bedzie my-
Slat, jakby zuzy¢ te druga potowe, co dzi$ dzieje sie
w warstwach bogatych, albo bedzie o polowe mniej
pracowat, bo juz 4 godziny pracy wystarczag na
opedzenie potrzeb.

Tego rodzaju za$ stosunki muszg oddziata¢ fatal-
nie na caly dobrobyt spoteczny. Jezeli sie nadmier-
nie podniesie skala potrzeb ludzkich, to zasoby, ja-
kimi spoteczenstwo rozporzadza, nie wystarczg na
ich zaspokojenie. Ludno$¢ bedzie miata bardzo wiel-
kie potrzeby, a braknie $rodkéw do ich zaspokoje-
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nia, wskutek czego, chociaz na innym gruncie niz
dzi$, powstanie niezadowolenie jeszcze gorsze. Spo-
tykamy bezustannie ludzi, ktérzy maja dochody tak
znaczne, ze dla innych stanowityby majatek lub da-
waty byt bardzo dobry, a jednak sg oni nieszczaslhvi
tylko dlatego, ze majg potrzeby znacznie wiellsze,
czyli, ze jak powiadamy, sg przyzwyczajeni do le-
pszego hytii, a na to im nie wystarcza. To przy-
zwyczajenie do wielkich potrzeb jest jedng z klesk,
jakie cywilizacya przynosi, bo zwieksza pragnienia,
na ktére nie posiada sie do$¢ dochodow. Dzisiaj n. p.
zyjemy wszyscy znacznie lepiej, anizeli ludzie przed
50 laty, mamy atoli bez pordwnania wiecej potrzeb,
a cozby byto, gdyby kazdy z nas zaczgt mysle¢
tylko nad tern, czegoby jeszcze pragnal? W bar-
dzo krotkim czasie utracitoby sie wszystko i doszio
do nedzy, jak to widzimy na tylu przykiadach z co-
dziennego zycia, gdy kto nad stan zyje.

Gdyby z drugiej strony ludzie nie chcieli powie-
ksza¢ swych potrzeb, przestaliby pracowaé, nie majac
w pracy zadnego celu i oddaliby sie przynajmniej cze-
sciowo lenistwu. Kazdy za$ przyzna, ze gdy sie raz roz-
pocznie prézniactwo, poteguje sie bezustannie. Czlo-
nviek samem préznowaniem sie meczy. Tak wiec,
czyby powiekszono potrzeby, czy przestano praco-
wac, zawsze doszioby sie do tego samego skutku,
ze wydatnos¢ gospodarstwa narodowego bylaby za
matg w stosunku potrzeb ludnosci. A tam, gdzie za
mato srodkéw do zaspokojenia pragnien, tam musi
powsta¢ niezadowolenie i rozstrdj. — Skutki te spo-
tegowatyby sie jeszcze, gdyz calej wartosci swej
pracy niktby nie mégt dosta¢. — W kazdem spoteczen-
stwie jest znaczna cze$¢ ludnosci, ktdra pracowac
nie moze: dzieci, starcy, chorzy i kalecy. Mejest to
drobnostkg, wszedzie bowiem dzieci nizej lat 10
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wraz z ludnoscig starczg powyzej lat 60 i z kale-
kami i chorymi stanowig wiecej niz trzecig czesé
ludnosdci.. Te nieproduktywng cze$é spoteczenistwa
musianohy utrzymywa¢ z pracy tych, ktorzy majg
sity do pracy, czyli ze robotnik, majacy przekaz na
8 godzin, nie dostatby wartoSci catych 8 godzin,
gdyz 2, lub 2v¥2 godziny musiatby odstgpi¢ na utrzy-
manie niezdolnych do pracy. Wskutek tego, gdyby
Jego potrzeby rosty tak, ze jego sity do pracy nie
wystarczytyby na ich zaspokojenie, czutby sie tym
ubytkiem jeszcze wiecej niezadowolony.

Wreszcie jeszcze jedna rzecz. Wiadomo, ze do-
brobyt nasz podnosi sie giéwnie dla tego, ze kazda
generacya, kazda warstwa ludnosci pozostawia swo-
im nastepcom co$ wiecej, niz przejeta od swoich po-
przednikéw. Oszczedzamy ciggle, a te o0szczednosci
rosng coraz znaczniej i dzieci czy wnukowie tych,
ktérzy zyli w warunkach znacznie gorszych, kto-
rym trudno bylo o znalezienie pracy, zyja juz zna-
cznie lepiej, bo wiecej juz jest pieniedzy, wiecej
kapitatu, wiecej przedsiebiorczosci, a tern samem
spoteczenstwo wiecej zapewni¢ im moze. W organi-
zacyi socyalistycznej nie byloby tego oszczedzania.
Dzi§ oszczedzamy dla siebie, albo dla dzieci, albo dla
najblizszych; w ustroju socyalistycznym nie mo-
znaby prywatnie oszczedza¢, bo nie wolno nic po-
siada¢, coby przenosito wiasne zuzycie; pracowatoby
sie z dnia na dzien, o oszczedzaniu mowy by nie byto
i w najlepszym razie majagtek spoteczny przecho-
dzitby z generacyi na generacye w jednakiej wyso-
kosci. Nie powiekszatby sie majatek ogdélny, ale ro-
staby ludno$¢, a wiec i potrzeby dla ludnosci. To
tez w panstwie socyalistycznem to, co bylo wystar-
-czajacem dzi$ na zaspokojenie potrzeb, po latach 20
-lub 30 juzby nie wystarczato, bo ludno$é¢ bytaby
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o potowa wieksza; nowy wiec powdd niezadowo-
lenia.

Takie bytyby gtéwne rezultaty, ustroju socya-,
listycznego. Czlowiek stracitby interes w racyonal-
nem gospodarowaniu. Tak jak dzi$ cztowiek, ktéry
wie, ze wkrétce ma umrzeé, marynarz, ktéry za-
winawszy do portu, nie wie, czy go drugi raz ogla-
da¢ bedzie, albo zolnierz, idgcy na wojne, wydaje
wszystko — tak w spoleczenstwie socyalistycznem
wszyscy zuzywaliby wszystko, bo nicby schowaé nie
mozna. A poniewaz wszyscy wiemy, ze takie zaspo-
kojenie nadmierne potrzeb jest szkodliwe pod ka-
zdym wzgledem i w rezultacie musi doprowadzi¢ do
zubozenia, wiec doszlibysSmy w ustroju socyalistycznym
do tego, ze spoleczenstwo bytoby ubozszem, niz jest
dzisiaj. | rzeczywiscie jeden z najznakomitszych so-
cyalistow Proudhon powiedziat, ze socyalizm zape-
wnia, ale nie zamozno$¢, tylko mierny niedostatek..
Zrozumiat on, ze w tym ustroju nie moze by¢é mo-
wy o prawdziwym dobrobycie, lecz ze w najlepszym
razie wszyscy zyliby w stosunkach bardzo miernych.
Naturalnie ze w miare powiekszania sie ludnosci,
ten mierny niedostatek byilby coraz wiekszy i w re-
zultacie doszediby do nedzy. Co6z dopiero byitoby,
gdyby w takim ustroju, gdzieby panstwo rzadzito,
rzadzono zle!

A to jest mozliwe. Popatrzmy na réznych Kkie-
rownikéw panstw, ministrow, panujacych, jak mato
jest wérod nich ludzi, ktérzy doroéli do swego za-
dania, jak czesto méwimy: ten byt zly, to bylo nie-
odpowiednie itp. Jak malo mamy w historyi wybi-
tnych monarchéw czy ministrow, ktérzy potrafili
losy spoteczenstwa poprowadzi¢ dobrze. A przeciez
ich zadanie, to drobnostka w poréwnaniu z tern, co
miatby do zrobienia Kkierownik panstwa socyalisty-
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czneg’Q Dzi$ rzad musi dba¢ o administracye, szkoty,
sgdownictwo, wojskowo$¢ — w panstwie socyalisty-
eznem zalezatby od niego kazdy kes chleba, kazda
praca, kazde przedsiebiorstwo, jednem stowem wszy-
stko. Czyz mozna byé pewnym, ze zawsze znajdg
sie tacy genialni ludzie, ktérzyby nie pomylili sie
nigdy, zadnej i nikomu nie wyrzadzili krzywdy, za-
wsze postepowali sprawiedliwie?... Socyalisci powia-
daja, ze byloby to panstwo demokratyczne, w kto-
rem urzednicy wychodziliby zwzorowego wyboru. Gdy-
by wiec ktéry w nich okazat sie nieodpowiednim,
usunietoby go natychmiast. Czyz mozna jednak przy-
puszczaé, zeby tak rzeczywiscie bylo? Przeciez aby
sie obznajomi¢ nie z wielka fabryka, ale z najprost-
szym warsztatem, potrzeba dtugiego czasu i gdyby
zmieniano urzednikéw z roku na rok, doprowadzo-
noby tylko do tego, Zze Zaden z nich nie miatby
czasu do zoryentowania sie, t. zn., ze Avogble wytra-
nynycb urzednikéw nie moznaby otrzymac. Musiano-
by, wiec trzymac ich dtuzej, azeby da¢ im czas do
uzyskania koniecznego doswiadczenia, czyli panstwo
musiatoby mie¢ urzednikéw statych. W takim jednak
razie oddzieliliby sie od spoteczenstwa, bo stale po-
bieraliby przekazy na zaspokojenie swych potrzeb,
nie mieliby przeto interesu ny tern, azeby Scisle pil-
nowaé, izby pomyiki nie zaszty. Tu S$rodek jakiej$
kontroli jest niemozliwy, tern bardziej, ze nawet
ztych urzednikéw bardzo trudno zastgpi¢. | dzi$ sty-
szy sie bardzo czesto, ze ten lub 6w burmistrz, sta-
rosta, dyrektor, bankier jest zty, nawet niemozliwy,,
ale jak przyjdzie go zastgpi¢, to niema kim, niema
odpowiedniego cztowieka. Zostaje wiec nadal—z ko-
niecznosci. To samo musiatoby pozostaé i w organizacyi
socyalistycznej. O zmianie corocznej urzednikéw nie
mogloby by¢ mowy, a w takim razie nie byliby
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pod kontrolg spoteczenstwa i mogliby postepowac
dowolnie. Dzisiaj, pomimo ze mamy bardzo tadne
ustawy, i gdyby scisle sie ich trzymano, byloby zna-
cznie lepiej niz jest, pomimo ze sg urzednicy do wy-
konywania ustaw, to jednak pomiedzy ustawami, a
praktycznem wykonaniem ich, jest przedziat ogro-
mny. 1 dzisiaj urzednik nieodpowiedni jest dla spo-
teczenstwa nadzwyczaj szkodliwy, c6z dopiero, gdy-
by tu szto nie o koncesye na jakie$ przedsiebior-
stwo lub instytucye, ale o to, czy ma sie zy¢ czy
umieraé, bo dobry lub zty wplyw aparatu admini-
stracyjnego bytby ogromny. Dzisiaj skarzymy sie na
protekcye lub przesladowania, a jednak do jakiego
stopnia mogtby tam taki funkcyonaryusz protego-
wacé lub szykanowa¢, jak olbrzymig miatby wiadze
w panstwie socyalistycznem ? 1 pytam, czy duzo
znalaztoby sie ludzi, ktoérzy odwazyliby sie gtosno
uskarzy¢ ?.. Kazdy na wiasnej skérze odczutby tego
skutki.

Wszystko to dowodzi, jak ogromne niebezpie-
czehstwo tkwi w takiej organizacyi. MieliSmy zre-
sztg tego przykiady w historyi. Sto kilkadziesigt lat
temu panowal w calej Europie system policyjny,
t. zw. oswiecony absolutyzm, w ktérym panstwo
mieszato sie w kazdag sfere zycia ludzkiego, natural-
nie z zamiarem dziatania jak najlepiej. Ale ci ludzie,
ktérzy wtenczas zyli, cierpieli wiecej, niz wtedy,
gdy panstwo bylo najstabsze, bo od widzimisie urze-
dnika zalezalo, czy wolno bylo co$ zrobi¢ lub nie,
czy cztowiek mogt sie ozeni¢ czy nie, byé lub nie
by¢ na wolnosci, zamieszka¢ tam lub O6wdzie. 1 aze-
by sie uwolni¢ od tego os$wieconego absolutyzmu,
robita ludno$¢ rewolucye; wiec powrét do tego ro-
dzaju stosunkdw w innej formie jest rzecza co naj-
mniej niebezpieczng. Jezeli pomyslimy, ze w zamian
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za to wszystko uzyskuje sie na czas krétki miernym
byt, aby w ciggu lat kilkudziesieciu dojs¢ do niedo-
statku — to trzeba przyznaé, ze ustr6j ten zache-
cajagcym nie jest.

Socyalisci wyobrazali sobie, ze organizacye swg
wprowadzg najpierw zapomocg gwattownej rewolucyi.
Jeszcze Marx wydawat manifesty z wezwaniem Iy
walki, do powalenia dzisiejszego panstwa i wprowa-
dzenia organizacyi socyalistycznej, przepowiadajgc
kilkakrotnie pewne zwycieztwo w $ci$le oznaczo-
nych terminach. PdZzniej zrozumial, ze walka orezna
nie moze doprowadzi¢ do rezultatu, ze wszystkie
warstwy pracujace sg w obec dzisiejszego panstwa
za stabe, dla tego w swem dziele ,,Kapitat“ dowo-
dzi, ze do zwyciestwa przyjdzie drogg bezkrwawag, przez
naturalny rozwdj stosunkéw. Mianowicie twierdzi,
ze dochod wiascicieli fabryk, kapitalistow i t. p. ply-
nie z nvyzysku robotnikéw. Robotnik bowiem do-
staje od kapitalisty mniej, anizeli jego praca jest
wartg, i ta nadwyzka jest dochodem kapitalisty. Im
wiecej przeto zatrudnia on robotnikdw, tern wiekszy
jego dochdd, to tez celem kapitalisty jest zajecie
jak najwiekszej ilosci robotnikéw. Wskutek tego
dazy sie do stworzenia jak najwiekszych zaktadéw
przemystowych. Te wielkie zaktady zabijajg konku-
rencya powoli matych rekodzielnikéw, wielcy kupcy
zabijajg matych kupcéw, wielkie gospodarstwa mate
gospodarstwa rolne, tak, ze drobni a niezalezni go-
spodarze ging albo staja sie robotnikami. Jezeli
pdjdzie tak dalej, dojdziemy do chwili, w ktdrej zo-
stanie tylko Kilku czy kilkunastu najwiekszych Kka-
pitalistbw — przedsieciorcéw, ktdrzy bedg rozporza-
dzali dziesigtkami a moze i setkami tysiecy robo-
tnikéw (nazywa on to koncentracyg kapitatoAv).
Oto6z, gdy dojdzie juz do tego, ze na rachunek kilku
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lub kilkunastu fabrykantow pracowaé¢ beda wszyscy
inni, a wiec wszyscy procz tej garstki miliarderéw
bedg zaleznymi robotnikami, wtedy musi predzej czy
pozniej przyjs¢ na mysl; on jeden (fabrykant) a nas
tysigce, jesteSmy silniejsi od niego, odbierzemy mu
przeto narzedzia, Srodki pracy, fabryke, a poniewaz
zrobimy to wspdélnemi sitami, wiec to bedzie wspol-
ng naszg witasnoscig. Fabrykant nie bedzie mogt sie
opiera¢ wobec tysiecy i w ten sposob bez rewolu-
cyi, czy krwawej walki, utraci swag wiasnos¢, ktora
przejdzie na wszystkich robotnikéw, a wiec powsta-
nie kollektywizm. Tak sobie wystawia Marx powsta-
nie ustroju socyalistycznego przez zabor Srodkoéw,
nalezacych do kapitalistow.

Przez diugi czas ten poglad byt uwazany za praw-
dziwy. Wystan¥iano sobie —.przynajmniej w sferach
socyalistycznych, ze coraz wiecej ustepowaé bedg
mate zaklady wielkim i rzeczywiscie dojdzie sie da
chwili, iz bedziemy mieli tylko wielkich fabrykan-
téow, a mali znikng zupetnie, czyli, ze faktycznie
przyjdzie do tej koncentracyi kapitatéw. Ci, ktorzy nie
chcieli doprowadzenia do kollektywizmu, powotywali
sie na to, ze istnieje panstwo ze swojg armig i po-
licyg, ze jakkolwiek bedzie jeden fabrykant, to woj-
sko go obroni, ale nie zaprzeczano, ze rzeczywiscie
tego rodzaju rozwdj jest mozliwy, nie zaprzeczano,
iz drobne gospodarstwa i przedsiebiorstwa zanikng¢
mogg. Tymczasem przed paru laty jeden z najwie-
kszych zwolennikéw Marxa, cztonek parlamentu nie-
mieckiego, Bernstein, rozpoczat dowodzi¢, ze w zyciu
rzeczywistem dzieje sie wrecz przeciwnie. Wykazuje
on, ze mate gospodarstwa nie ustepujg wielkim,
ze obok wielkich fabryk powstajg male warsztaty,
ze nawet wielkie fabryki z koniecznosci wytwarzajg

Siedm wyktadow.
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€bok siebie caly szereg matych pracownikéw tak,
ze nigdy nie dojdziemy do tego stanu, w ktérym
z jednej strony byliby tylko ludzie pracujacy na
cudzy rachunek, a z drugiej tylko kilku wielkich
milioneréw. | na tym gruncie odbywa sie dzi§ w so-
cyalizmie wielki przetom. Jedni, zwolennicy dawnej
doktryny Marxa, (Bebel, Kautsky) starajg sie udo-
wodnié, ze male rekodzieta znikajg, inni stajg po
stronie Bernsteina. Bo jezeli teorya koncentracyi ka-
pitatdbw jest nieprawdziwa, jezeli Bernstein ma stu-
szno$¢, to socyalisci nie majg nadziei dojscia do
swego ustroju — czyli, ze cala ich teorya w pra-
ktyce nigdy przeprowadzong nie bedzie. Tern sie
ttbmaczy owa namietna walka na socyalistycznym
kongresie w Dreznie. Bernstein bowiem zaczepit sa-
ma podstawe wszelkiego socyalistycznego ustroju,
a bylo to tern przykrzejsze, ze Bernstein sam byt
przyjacielem jednego z najwiekszych (Engelsa) so-
cyalistow i przez diugie lata jego rzecznikiem i na-
stepca.

Otdéz trzeba powiedzieé, ze Bernstein ma stu-
szno$¢ zupetng. O tern, zeby drobny przemyst, czy
drobne gospodarstwa niknety wobec napom wiel-
kich, nie moze by¢ mowy. Prawda, ze pewne zawody
nadajg sie do tworzenia fabryk na wielkg skale, ze
w niektorych gateziach maty rzemieslnik nie moze
sie utrzymac i predzej czy pdzniej zniknie, ale obok
tego sa liczne zawody, w ktorych maty przemyst
ma wyzszo$¢ nad wielkim. Précz tego caly szereg
fabryk pracuje przy pomocy matych warsztatbw —
tak, ze mamy dowody statystyczne, iz liczba ma-
tych rzemieslnikow nie tylko nie maleje, ale nawet
bezustannie wzrasta. Wogdle spoleczenstwo nie ro-
zwija sie tak, jak sobie Marx wyobrazat. W Niem-
czech, we Francyi, Anglii i Austryi liczba matych
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rakodzielnikOAV podnosi sia ciagle, a dzieli sig coraz
bardziej i w miejsce wielkich gospodarstw przycho-
dzg mate. Drobne przeto przedsiebiorstwa przemy-
stowe, czy rolnicze, sg czesto zywotniejsze od wiel-
kich; rzeczywisto$¢ wiec daje rezultaty zupetnie od-
mienne od teoryi Marxa.

Jezeli zapytamy skad powstata teorya Marxa
i gdzie on sie pomylit — to odpowiedZz prosta:
uczeni prawie zawsze nie patrza na zycie codzienne,
tylko na wielkie wypadki. Ten sam btad widzimy
u Marxa; patrzat on tylko na wielkie wypadki, apo-
mijat codzienne drobnostki. Otéz jezeli rozchodzi sie
0 kupno setek lub tysiecy sztuk jakiego$ towaru,
to decyduje cena i kto$, kto da o pot lub vio czesé
centa na sztuce taniej, ten zwyciezy, bo nikt nie
kupi u tego, ktéry zada drozej. Poniewaz wielka fa-
bryka, moze da¢ prawie zawsze taniej, anizeli dro-
bny przemystowiec, wiec pewno u matego majstra
nikt nie bedzie kupowat bardzo wielkich zapaséw.
Rekodzielnik, nie znajdujac kupca, nie sprzeda swego
towaru, nie bedzie miat dochodu, bedzie wiec musiat
zamkng¢ swag pracownie, zosta¢ robotnikiem. Lecz
to, co rzeczywiscie jest decydujacem w wielkim han-
dlu, t. zn. wysoko$¢ ceny, w zyciu codziennem nie
gra wielkiej roli. Jezeli kto§ ma kupi¢ tysiac
przedmiotéw, kupi tam, gdzie mu dadzg najtaniej,
ale jezli chodzi o jedng, dwie sztuki, nabedzie je,
chociazby drozej tam, gdzie sie kupowal przyzwy-
czait, gdzie mu blizej, gdzie zna majstra czy kupca
1t p. Gdzie wiec maly przemyst pracuje na zaspo-
kojenie drobnych osobistych potrzeb, nie potrzebuje
obawia¢ sie zaniku, a tylko tam musi ustgpié¢, gdzie
pracuje na zaspokojenie potrzeb masowych. Cena
nie wptywa, gdy chodzi o zaspokojenie drobnych
osobistych potrzeb materyalnych, bo zaoszczedzenie
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miato dla nas takie znaczenie, izby konsument od
znajomego rzemie$lnika przenidst sig do nieznanego
wielkiego mag'azynu. Wiasnie na tej osobistej zna-
jomosci rzemies$lnika i klienta polega ta sita dro-
bnego przemystu, ktorej wielki ztamal nie jest
w stanie.

Niema wiec nadziei, azeby ustréj kollektywny
mogt w praktyce zwyciezy¢. Dzisiejszy socyalizm
broni wprawdzie jeszcze tej doktryny, ale postepuje
tak, jakby przyszedt do przekonania, Ze ostatecznie
cel nigdy dopiety nie bedzie. Jest to teorya, ktorg,
sie jeszcze glosi —"ktéra jednak niema praktycznej
doniostosci.
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Poznawszy gtéwne teoretyczne zasady socya-
lizmii, przystepujemy do omowienia programu Sso-
mcyalistycznego, jaki zostat postawiony na dzisiejszg
chwile, czyli jak socyalisci powiadajg — do czasu—
kiedy ich zasady zwyciezg. Program ten jest najdo-
skonalszy w Niemczech, tam bowiem socyalizm trwa
najdtuzej, jest najlepiej zorganizowany i najwiecej li-
czy zwolennikéw. Program ten sklada sie z 3 cze-
§ci. Pierwsza obejmuje gtdbwne zasady socyalizmu
a wiec zasady Marxa. Lecz azeby zwyciezy¢, prze-
prowadzi¢ swoje mysli, potrzeba mie¢ koniecznie
wptyw polityczny. Bo jak dtugo socyalizm jest bez
wplywu politycznego, tak dlugo wszystkie sfery
wptywowe nie bedg z nim liczy¢ sie, zwyciestwo
jest niemozliwe. Dlatego tez druga czes¢ programu
stanowig zasady dziatania politycznego. Cze$¢ trzecia
obejmuje wiasciwy program robotniczy, a wiec za-
dania socyalistow, postawione w celu polepszenia
doli robotnikdw.

O czedci pierwszej programu socyalistow czyli,
co na jedno wychodzi, o zasadach Marxa, juz méwi-
lisSmy przedtem, przejdziemy tedy wprost do omo-
wienia cze$ci drugiej. Poniewaz ta druga czesé, poli-
tyczna, ma na celu jedynie zdobycie wtadzy przez partye
socyalno-demokratyczng, wiec naturalnie rozpoczyna
odkwestyi wyboréw, bo oczywistg jest rzecza, ze zdo-
bycie wtadzy mozliwem jest tylko o tyle,,0 ile przy
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wyborach przejda czyto do parlamentu, czy sejmu, czy
do gminy, socyalisci. Zadajg wiec oni powszechnego,,
bezposredniego, réwnego i tajnego gtosowania i to
tak dobrze dla mezczyzn, jak kobiet. To znaczy:
wszyscy ci, ktérzy maja wiecej niz 20 lat, bez
wzgledu na roznice plci, majg mie¢ prawo glosu.
Socyalisci spodziewajg sie, ze przez to najwieksza
liczba gtosow padnie na nich, ze wiec tern samem
zdobeda sobie wiekszos¢ w sejmach i w parla-
mencie.

Tu zaznaczam, ze w Belgii jest socyalizm pra-
wie réwnie silny, jak w Niemczech, ale obok tego
jest tam bardzo silna partya katolicka, ktéra od
dbtuzszego juz czasu ujeta rzady. Oto6z partya kato-
licka przeprowadzita powszechne gtosowanie, rozsze-
rzajac ogromnie prawo wyborcze. Przedtem bylo
w Belgii (niemal réownej pod wzgledem ludnosci Ga-
licyi t. j. prawie 7. milionbw mieszkancow) upra-
wnionych do glosowania 200.000, dzi$ jest przeszia
2,000.000. Ale to powszechne gtosowanie jest w ten
sposéb urzadzone, ze niektérzy majg tylko jeden
gtos, inni, z rozmaitych tytutdw, wiecej gtosow. I tak
kazdy obywatel belgijski ma jeden gtos, jezli jednak
oprécz tego jest ojcem rodziny, to ma drugi gtos,
wiec ma dwa gtosy, jezli nadto albo posiada kawa-
tek gruntu, albo pewng sume oszczednosci w ka-
sie, albo tez ukonczyt pewne szkoly, to z tego
tytutu ma jeszcze jeden gltos — tak, ze mozna
dojs¢ az do trzech gtoséw. Socyalisci godzili sie
na powszechne gltosowanie, ale zadali, azeby nikt
nie miat wiecej, niz jeden gtos; katolicy powiedzieli
dobrze, ale w takim razie damy prawo glosowania
i kobietom. Na to socyalisci sie nie zgodzili dla-
tego, ze w Belgii kobiety sg katolickie, obawiali sie
wiec, ze przez glosy kobiece partya katolicka je-



— 55

szcze bardziej sie wzmoze, W Niemczech natomiast
zadajg oni prawa gtosowania i dla kobiet — i tu
mamy dowod, ze to nie jest zasada ogolna, tylko
ze socyalisci stawiajg w réznych krajach rézne za-
dania, dla siebie najdogodniejsze.

Powszechne glosowanie zresztg jest zgdaniem
partyi liberalnej, ktéra opierata sie na zasadzie
ze gdy kazdy w spoteczenstwie optaca podatki
i kazdy jest obowigzany do stuzby wojskowej, czyli
kazdy przyczynia sie na rzecz panstwa tern, czem
moze, wiec tez powinien wplywa¢ na losy panstwa”
t, zn, mie¢ prawo glosu. Ta zasada, cliociaz pozor-
nie stuszna, w rzeczywistosci jednak nie jest spra-
wiedliwa, ani nie wydaje dobrych owocow, poprostu
dlatego, ze jak wiadomo, w kazdej grupie ludzi
znajduje sie pewna liczba os6b, mys$lgcych rozsadnie,
ktdrzy bedg gtosowac tak, jak im sumienie nakazuje”
jak im sie wydaje najlepiej — ale obok tego bedzie
znaczna liczba o0séb, zupetnie bezmys$inych i wy-
starczy, azeby w danej chwili rozwing¢ pomie-
dzy nimi silng i zreczng agitacye za kimkolwiek,
a oni oddadzg mu swe gtosy. Poniewaz takich jest
znacznie wiecej, wiec tez z wybor6éw na podstawie
powszechnego gtosowania wychodzg wszedzie, czy-
to w Niemczech, czy w Anglii — nie ludzie najle-
psi, z jakiejkolwiek zreszta partyi, to obojetne,
tylko ci, ktdrzy umieja najlepiej zaagitowac.

Pomimo jednak wszystkiego, co sie przeciwko
powszechnemu gtosowaniu powiedziato, prawdopo-
dobnie przejdzie kazdy kraj przez okres powsze-
chnego gtosowania, my tak samo dojdziemy do po-
wszechnego glosowania, na pewien przecigg czasu,
jak doszta Francya, Niemcy, Belgia, a to dlatego, ze
ludnos¢ musi sie przekona¢ sama, ze forma ta nie
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zen i bez zmiany.

Co sie tyczy naszego kraju, to wprowadzenie
powszechnego gtosowania przedstawia to najwieksze
niebezpieczenstwo, ze w bardzo wielu okregach wy-
borczych gtéwny wptyw mieliby zydzi. Bo podczas
gdy inni wyborcy mniej sie interesujg wyborami,
tak, ze wieksza ich czes¢ do wyboru nie przychodszi,
to ludno$¢ zydowska idzie solidarnie za jednym
kandydatem. Mamy dos$wiadczenie w miastach. Wia-
domo, ze w kazdem prawie miescie, chociaz zydzi
stanowig w niem tylko s lub V* cze$¢ ludnosci,
przechodzi ten kandydat, za ktdrym sg zydzi. Kato-
likéw jest n. p. 4.000, a zydowskich wyborcow 2.000,
ale z tych katolickich wyborcéw 2000 nie przyj dzie,
a tamte 2000 gtoséw sie rozbijajg na 2 albo 3 par-
tye — zydzi za$ gtosowac beda wszyscy za jednym
kandydatem i tego przeprowadza. Na tej solidarno-
Sci polega ich wptyw u nas i w Austryi. Poniewaz
jednak nie jest to element, na ktéry moglibysmy
liczy¢, poniewaz nie sg to ludzie naszego narodu,
wiec w naszym interesie narodowym nie lezatoby
wprowadzenie powszechnego gtosowania, bo wtedy
zapanowaliby zydzi. Gdybysmy juz mieli przyj$¢ do
powszechnego glosowania, co, jak powiedziatem,
w diuzszym lub krotszym czasie nastgpi, to naleza-
toby wprowadzi¢ réwnocze$nie przymus glosowania.
Rozchodzi sie o to, azeby ci, ktérzy agitujg i pracuja
nad tern, izby doj$¢ do wtadzy w parlamencie, nie mieli
przewagi nad innymi tylko wskutek ich gnusnosci.
Postowie, ktérych u nas przeprowadzajg socyalisci,
nie sa przeciez kandydatami wiekszosci; a przecho-
dza tylko dlatego, ze ich zwolennicy sa tak zorga-
nizowani, ze kazdy pojdzie do gtosowania, a nawet
bedzie sie starat przejednaé przeciwnikéw. A za
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to u nas jeden powie: co mnie to obchodzi,
drugi: nie mam czasu i tak potowa pozostanie
w domu, a kandydat socyalistyczny wyjdzie z wy-
boru. Tak sie dzieje przy kazdych wyborach. Cala
idea wyboru polega na zasadzie, ze wybrany jest
mezem zaufania wiekszosci; tymczasem tego niema,
bo wiekszos¢ ludnosci nie glosuje. W Belgii, azeby
temu przeszkodzi¢, stworzono przymus glosowania,
kazdy musi glosowac i pokazato sie, ze tam stron-
nictwa radykalne wcale wiekszosci nie majg. |1 o to
przy kazdem powszechnem gtosowaniu rozchodzié
sie musi. Jezeli nie majgby¢ majoryzowani ludzie roz-
sadni przez innych, to trzeba ich zmusi¢, azeby
poszli do urny wyborczej.

Po okresie powszechnego gtosowania przyjdzie
predzej czy pozniej inna forma wyborcza, ktéra jest
najodpowiedniejsza, mianowicie zastepstwo intere-
OA. Juz dzi$ n¥ krajach, gdzie jest powszechne gto-
sowanie, pojawiajg sie gtosy, azeby zmieni¢ to po-
wszechne gtosowanie na zastepstwo interesow za-
wodowych, i motywujg to w ten sposob, ze kazdy
(Czlowiek w swoim zawodzie potrafi doktadnie oce-
ni¢, czy ten, ktéry ma go zastgpi¢, jest odpowie-
dnim. Jezeli jednak kaza mu wybiera¢, nie ze wzgle-
du na jego potrzeby wiasne, tylko ze wzgledu na
0gllne potrzeby panstwa, jak to dzisiaj sie dzieje,
to on sie w tern nie moze rozezna¢. | to jest natu-
ralne. Dzi$ przy wyborach jakzez mato jest kandy-
datéw, ktdérzyby stawiali praktyczny program, mo-
zliwy do osiggniecia, ktorzyby wchodzili w szcze-
géty zawodowe? Najczesciej wszystko obraca sie
w ogolnikach. Obiecuje sie znizenie podatkéw, znie-
sienie wojska, podwyzszenie pensyj urzednikéw, cho-
ciaz wszystko to bardzo czesto jest niemozliwe, bo
jakzez rownocze$nie zniza¢ podatki i zwieksza¢ po-
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datki. Ale poniewaz sa na sali iirzadnicy, wigc im
nalezato obieca¢ podwyzszenie pensyj, a ze byli roé-
wnocze$nie mieszczanie, ktérzy ptacg podatki, tym
znowu obiecato sig ich znizenie. | tu ludzie, ktérzy
tego stuchajg, sa poprostu oszotomieni, nie zdajg so-
bie sprawy, ze to jest niemozliwe i gtosujg zatakim
kandydatem. Jezli jest Kkilku kandydatéw, to sie
przelicytowiija i gdy jeden obiecuje znizenie poda-
tkéw, to drugi zupetne zniesienie. 1tak nietylko
u nas, ale w catym S$wiecie odbywajg sie wybory
Gdyby jednak bylo zastepstwo zawodowe, w takim
razie nie byloby n. p. posta z m. Lwowa, gdzie na
sali wyborczej jest reprezentowanych tysigc sprze-
cznych intereséw, ale bylby poset przemystu, han-
dlu, zawodéw liberalnych, rolnikéw i t. p. tak, ze
ten cztowiek, gdyby co$ obiecywal, to nie moéwitby
0 podatkach lub o zaburzeniach na Batkanie, tylko
musiatby powiedzie¢, co wyborcom da w ich wia-
snym fachu i ci mogliby oceni¢, o ile on im odpo-
wiada.

Szczegdblniej postdw z miast, miasteczek i z V.
kuryi wybierajg ludzie, majgcy najsprzeczniejsze in-
teresy tak, ze gdyby postowie chcieli rzeczywiscie
co$ zrobi¢ dla jednych, to najczesciej zaszkodziliby
drugim. Gdyby kto$ chciat n. p. zatozenia dla robotni-
kéw stowarzyszen konsumpcyjnych, gdzieby robotni-
cy dostawali wszystko, czego im do zycia potrzeba,
to zrobitby sobie wrogéow w malych kupcach, kto-
rzyby przeciwko niemu agitowali. — Dlatego zawo-
dowe zastepstwo byloby najodpowiedniejsze, nie
robitoby sie bowiem wielkiej polityki, lecz dbato
0 podniesienie dobrobytu danego zawodu. A ponie-
waz ostatecznie spoteczenstwo skiada sie z samych
zawodow, wiec jezli postowie bedag dziata¢ kazdy dla
swego zawodu, moga pracowa¢ z korzyscig dla ca-
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feg’o spoteczenstwa. Gdyby kto$ z nas utrzymywat, ze
zna sie na wszystkich gateziach przemystu, toby go
wysmiano, a przeciez od posta wymaga sie, azeby
znat sie na wszystkiem, jakkolwiek prawie za-
wsze, kto sie zna na wszystkiem, najczesciej nie
zna, sie na niczem. | tego rodzaju materyal mamy
w parlamencie. Tern si¢ tlumaczg te stosunki, jakie
panujg od tylu lat. Wszystkie partye skarzg sie,
ze majg duzo méwcow, ale nie majg ludzi do pra-
cy. Wiadomo, ze tam pracuje sie gtownie w ko-
misyach, a to, co moéwi sie na plenarnych posiedze-
dzeniach lIzby, to niema wiekszego znaczenia. Tym-
czasem zadna partya niema dostatecznej liczby lu-
dzi, ktérzy mogliby pracowa¢ w komisyach. Wiec
wszystko robi tylko rzad, a parlament jest bardzo
czesto tylko maszyna do gtosowania i uchwalania.
Prawie wszystkie wnioski, jakie wychodzg od po-
stbw —nie przychodzg nawet pod obrady, stawiane
sg jedynie na to, azeby poset, skoro wréci do swego
okregu, mégt powiedzie¢: oto postawitem tyle a tyle
wnioskow.

Jezli jest rzad narodowy, jak w Niemczech, lub
Francyi, to niebezpieczenstwo jest mniejsze, u nas
jednak przedstawia sie to inaczej, bo kieruje rzad
wiedenski, a jego interes jest nieraz inny od na-
szego. Skoro raz ustawa jest wniesiona, wtedy mo-
wi sie: rzad nas krzywdzi, urzednicy zrobili to a to.
Oczywiscie, oni nie sg Polakami i naturalna rzecz,
ze przedewszystkiem strzegg wiasnego interesu, my
za$ nie umiemy sie broni¢, bo nie mamy ludzi do
tego. Zamiast wysytaé fachowcow, wysytamy najle-
pszych moéwcow, albo ludzi, ktérzy przeszli skutkiem
agitacyi. Toby sie zmienito, gdyby zastepstwo byto
zawodowe, gdyby cate spoteczenstwo byto podzielone
na pewne zawody i kazdy zawod wybieral pewng
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liczbg postow. Postowie mogliby byé nalezycie do-
brani, bo wyszliby tacy, o ktérych ludnos¢ bytaby
przeSwiadczong, ze potrafia broni¢ jej intereséw.
Ostatecznie ludnosci wszystko jedno, czy wojska
bedzie o 10.000 mniej, czy wiecej, czy stuzba bedzie
dwuletnia, czy 3 letnia, czy bedzie 5 ministerstw
czy 6, czy bedzie szkota stowianska wjakiems miescie,
czy nie. To sg rzeczy, o ktérych duzo sie krzyczy, ale
ktére nas bardzo mato interesujg. Ale gdyby czio-
wiek madgt powiedzie¢: jezli tego wybiore, to bede
miat wiekszy dochdd, bedzie mi lepiej, a jezli tam-
tego — to gorzej, wtedyby Zzadna agitacya nie po-
mogta, tylko wybieranoby tego, ktéry jest lepszy.
Moznaby sie, prawda, pomyli¢ — ale przekonanoby
sie rychto o tern i usUnietoby natychmiast posta
nieodpowiedniego. Bo z pewnoscia, gtosowatby ka-
zdy wedtug najlepszej swej wiedzy, wiedzac, ze jego
wiasny byt zalezy od dobrego wyboru.

Druga zasada, ktéra stawiajg socyalisci, domaga
sie, aby zadne prawo nie obowigzywato tak dtugo, do-
poki ludnos¢, przez powszechne gtosowanie na nie sie
nie zgodzi. Jezeli wiec ustawajuz zostata uchwalona, to
potrzeba jeszcze, azeby cata ludnos¢ powyzej lat 20
glosowata: tak, albo nie, i jezeli wigkszo$¢ bedzie
przeciwna, to ustawa upada. Ten system nazywa sie
referendum. Przy pewnych ustawach jest to mozli-
wem, a nawet bardzo dobrem — ale sg ustawy rze-
czywiscie niezbedne i konieczne, o ktérych mozna
jednak z géry powiedzie¢, ze ludno$é im sie sprze-
ciwi, bo potrzeba albo bardzo wielkiej agitacyi, albo
bardzo wielkiego wyksztatcenia politycznego, azeby
takg ustawe niepopularng przeprowadzi¢. Wyobrazmy
sobie, ze chodzi o podwyzszenie podatkéw i ze z tern
zwraca sie do ludnosci. Rzecz jasna, ze ludnos¢ sie
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sprzeciwi — a jednak czasami to podwyzszenie jest
niezbedne.

Takie gltosonvanie przez ludnos¢ istnieje w Szwaj-
caryi, w kraju matym, gdzie idzie o sprawy drobne
i gdzie to mniej moze przynie$¢ szkody, a mimo to
i tam jest to nieraz bardzo szkodliwe. | tak, chciano
tam wprowadzi¢ ubezpieczenie robotnikéw na sta-
ros¢, jak w Niemczech ; parlament to uchwalil, ale
ludno$¢, poniewaz potrzeba byto przyczynic¢ sie pe-
wnym datkiem, ustawe odrzucita. | w tern lezy wiel-
kie niebezpieczenstwo takiego referendum” ze wszy-
stkie, chocby najkorzystniejsze ustawy, upadaja, je-
zeli tylko pozornie sg ucigzliwe.

Dalej zadajg socyalisci, azeby znies¢ state woj-
sko, a za to, azeby kazdy obywatel byt ksztatcony
w robieniu bronig, badz w szkole, badz przez po-
zniejsze Cwiczenia i w razie potrzeby byt powo-
tywany do obrony kraju. Ten system nazywa si¢
milicyg. Taka milicya istnieje w Szwajcaryi i Ame-
ryce. Przeciw samej zasadzie nicby powiedzie¢ nie
mozna, bo to jest kwestya formy, czy bedzie woj-
sko state, czy od czasu powotywane. Tylko doswiad-
czenie uczy, ze ta milicya jest znacznie drozsza, ani-
zeli wojsko state i to jest rzecz naturalna. Ame-
ryka przed laty prowadzita dlugg wojne wewne-
trzng, ktora trwata 5 lat, a wojska statego prawie
nie byto. Trzeba bylo stworzy¢ wielkg armie z tej
milicyi. Rezultat byt ten, ze ta jedna wojna amerykan-
ska kosztowata wiecej, niz cztery ostatnie wojny
europejskie razem wziete, wraz z kosztem utrzyma-
nia wojska statego w czasie niewojennym.—Wojna
w Afryce kosztowata Anglikow, majacych rowniez
bardzo mato wojska statego, wiecej, niz Niemcéw
wojna z Francya. Pokazuje sie wiec wszedzie, ze milicya
jest kosztowniejsza. Co wiecej, milicya nawet w cza-
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sie pokoju kosztuje wigcej. Koszt armii amerykan-
skiej z milicyg w czasie pokojowym jest wiekszy,
niz koszt najwiekszej armii europejskiej, t. z. nie-
mieckiej, chociaz Stany Zjedn. majg tylko 60.000 mi-
licyi statej, a Niemcy 650.000 wojska statego, bo tych
ludzi trzeba ogromnie oplacac.- Jezeli podzielimy
budzet wojskowy przez ilo$¢ Zzoinierzy, to w Au-
stryi jeden zolnierz kosztuje 1.000 kor. rocznie,
w Anglii 8.000 kor., bo tam tego cztowieka trzeba
kupi¢, azeby stanagt pod bronig, bo jezli ma jaki$ le-
pszy zawdd, to nie stanie. Przytem trzeba pamietad,
ze ta milicya nigdy nie jest dobrze wycwiczona,
wskutek czego wojna albo koriczy sie przegranag,
albo trwa bardzo dlugo. To wszystko socyalisci po-
mineli. To tez w Niemczech zaczynajg juz oni godzi¢
sie na stala armie, a na zjezdzie w Hamburgu po-
wiedzieli, ze bedg gtosowa¢ za dobrem uzbrojeniem,
azeby mozna byto dobrze sie broni¢. Tu widaé, jak
pod wptywem doswiadczenia nastgpita zmiana w Za-
daniach socyalistow.

Natomiast jeszcze ciggle w programie czyta-
my, ze nalezy stara¢ sie o zalagodzenie sporéw po-
miedzy narodami w drodze sgadéw polubownych —
zamiast wojny. Teorya tadna, ale w praktyce wojny
unikna¢ sie nie da i sad polubowny wojny nigdy nie
zastgpi. Jak w zyciu prywatnem zdajemy sie na sad,
gdzie idzie o drobiazgi — ale gdzie idzie o zycie,
tam cztowiek wszelkiemi sitami sie broni, tak samo
miedzy narodami. Pewnie, gdy idzie o jaki$ jeden
okret, o bezprawne uwiezienie jakiego$ cztowieka,
to sprawe zalagodzi sad, ale gdy idzie o to, czy
jeden nardod ma istnie¢ lub nie, to sie nigdy na za-
den sad nie zgodzi, tylko bedzie walczyt do upa-
diego.
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Dalej zadajg socyalisci — i stusznie, azeby
wszelka pomoc prawna byta bezptatna. Na to mo-
zemy sia zgodzié. Poniewaz pewna c¢za$¢ ludnosci
niema na pokrycie kosztow sadowych i wskutek
tego praw SAwoich dochodzi¢ nie moze, wiec trzeba
jej umozliwi¢ bezptatne uzyskanie sprawiedliwosci.
W dzisiejszych ustawach sg, jak wiadomo, przepisy,
iz, jezeli kto$S wykaze sie ubdstwem, bedzie wolny
od kosztow sgdowych, stempli i kosztéw adwokata,
bo Izba adwokacka naznaczy mu adwokata z urzedu.
Ale to naznaczenie adwokata jest po najwiekszej
czesci dos¢ niekorzystne, bo zwykle adwokaci lepsi
umiejg sie od takiego zastepstwa bezptatnego uwol-
ni¢, a poAvtore, jezli kto$ ma zastepstwo ptatne
i nieplatne, to pewno, ze koto sprawy nieptatnej be-
dzie mniej pilnie chodzit, anizeli koto takiej, za ktorg
mu ptaca. Tu wiec nalezatoby zorganizowaé¢ stowa-
rzyszenia bezptatnej pomocy prawnej, albo wprost
znie$¢ nvszelkie optaty sadowe.

Tak samo stuszng jest rzeczg domaganie sie
wynagrodzenia dla tych, ktorzy niestusznie zostali
skazani albo uwiezieni, chociazby tylko w S$ledztwie,
bo nie jest rzeczg obojetng, czy kto$ stracit pewna
ilos¢ czasu i swego honoru przez to, ze wskutek
nieuzasadnionego podejrzenia zostaje w wiezieniu
$ledczem — zupetnie niewinnie.

Rowniez zadajg socyalisci co do szkét, azeby
dla wszystkich uczacych sie dobrze, a ubogich, zniesé
wszelkie optaty szkolne. W tern swojem zadaniu
sg socyalisci znacznie rozsadniejsi anizeli partya li-
beralna, ktora zada zniesienia wszystkich oplat
szkolnych, czy to w gimnazyum, czy w uniwersy-
tecie (bo w szkotach ludowych niema optat wobec
przymusu szkolnego). Jezlibysmy zniesli optaty szkol-
ne w gimyazyach i szkotach wyzszych — to kto
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zyska ? Gldwnie warstwy zamozniejsze, bo one do-
starczajag najwiekszej liczby uczniéw w tych szko-
fach. Gdyby wiec zniesiono optaty, i caly ciezar
utrzymania szkét spadt na panstwo, to wskutek
rozdziatu podatkowego cze$é tego, co dzi§ pokry-
wajg optatami bogatsi, spadtoby na barki ubozszych.
Otéz tu socyalisci stajg na og6lnem stanowisku
i zadajg zniesienia optat tylko dla ubozszych, nie
jako taski, ale jako prawa. Jest to zadanie, na ktore
zupetnie zgodzié¢ sie mozna.

Wreszcie sg w programie socyalistow jeszcze
dwa Zzgdania: co do podatkéw i co do religii.

Socyalisci powiadaja, ze nalezy znie$¢ wszy-
stkie podatki konsumpcyjne, a w ich miejsce zapro-
wadzi¢ podatek dochodowy i majatkowy tak, azeby
cata ludnos¢, niemajaca majatku i dostatecznego do-
chodu, byta od podatku wolng — a caly ciezar po-
datkowy byt przeznaczony na klasy posiadajgce ma-
jatek i odpowiedni dochdd. Zadanie to jest czescig
niewykonalne, a czeScig niesprawiedliwe. Niespra-
wiedliwe mianowicie dlatego, ze z panstwa korzy-
stajg i warstwy ubozsze, powinny sie wiec przyczy-
nia¢ do wszystkich wydatkéw panstwowych. Po-
wtore podwyzszenie podatkow konsumpcyjnych nie
spada wylgcznie — jak to powiadajg socyalisci —
na warstwy ubozsze. Niekiedy tylko optaca ten po-
datek konsument; jezeli za$ ten podatek konsum-
pcyjny jest bardzo wysoki, cze$¢ jego oplaca nie ten,
ktéry towar kupuje, ale ten, ktéry go wyrabia, t. j,
fabrykant. | fabrykanci to dobrze rozumiejg. Wia-
domo, ze gdy przed paru laty podniesiono podatek
od cukru — i socyalisci urzadzali zgromadzenia,
pochody i inne demonstracye przeciw temu pod-
wyzszeniu, najgtosniej krzyczeli wiasciciele cukro-
wni, bo wiedzieli, ze skutkiem tego pewna cze$¢ lu-
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dzi, ktéra cukru uzywa, po podniesieniu ceny cukru
uzywa¢ tyle nie bedzie, fabrykant mniej sprzeda,
a wiec mie¢ bedzie mniejszy zysk i w rezultacie
to podwyzszenie odbije sie na nim.

Tak samo ma sie rzecz z monopolem tytunio-
wym. Gdy rzad podnioést ceny niektérych gatunkow
(nie jest to nic innego, jak podatek komsumpcyjny), to
ludno$¢ zaczeta mniej pali¢, dochdd wiec sie zmniej-
szyt. W takich wypadkach fabrykant powiada: wole
ja czes¢ podatku zaptaci¢ z wiasnej Kieszeni, azeby
nie zmniejsza¢ odbytu, anizeli podnosi¢ cene i tra-
ci¢ odbiorcow. Tak tez stato sie w wielu miejscach
u nas, gdy zaprowadzono krajowy podatek od piwa;
liczne browary ogtosity, ze same zaptacg ten poda-
tek, bo obawialy sie, ze wskutek podrozenia szklanki,
czy butelki o centa, konsumpcya sie zmniejszy i one
nie stracag wprawdzie tego centa, ktory idzie na po-
datek, lecz zato tych 10 czy 12 centéw, ktére bu-
telka kosztuje. RAwniez nasi wieksi wiasciciele sprze-
ciwiali sie podwyzszeniu podatku od wddki, bojac sie
zmniejszenia dochoddw ze swych gorzelh. W ogéle nie
mozna z gory powiedzie¢, czy podatek komsumpcyjny
bedzie optacat konsument, czy producent, zalezy to
bowiem od nader licznych okolicznosci.

Druga rzecz, ktéra przemawia przeciw zada-
niom socyalistéw jest ta, ze gdyby zabrano wszyst-
kie dochody na pokrycie wydatkéw panstwowych,
to znaczy, gdyby wprowadzono podatek dochodowy
i zabrano caly zgloszony dochdd, to jeszczeby nie
wystarczyto. W Austryi og6lny dochdéd spotecz-
ny, ktéry podlega podatkowi, obliczono na 1.500 mil.
koron, tymczasem wydatki panstwowe wynosza okoto
1.700 milj. kor. Pochodzi to stad, ze nigdy prawie nie
znamy prawdziwych dochodéw. Socyalisci powia-
daja: niech kazdy zeznaje snvdj dochdd prawdziwie*

Siedm wyktadoéw. 5
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Tak, ale skoro ukrywa sie dochdd, kiedy podatek jest
niski, to cozby byto, gdyby kazano n. p. potowe od-
dawa¢ na rzecz panstwa? W niektdrych czesciach
Szwajcaryi wprowadzono bardzo wysoki podatek do-
chodowy i okazato sie, Zze ukrywanie dochodéw przy-
bralo ogromne rozmiary. Wskutek tego postano-
wiono, ze w chwili $mierci opodatkowanego ma sie
oznaczy¢ wartos¢ majatku, obliczy¢ od niego roczny
dochéd i wybra¢ podatek w ten sposéb oznaczony
i za lata ubiegte. Wskutek tych przepiséw jednak
kazdy, kto miat dochody, obawiajac sie, azeby mu
nie zagarnieto znacznej czesci majatku, uciekat ze
Szwajcaryi — i rzad nie mogt ich przeprowadzic.
Straty byly stad tern wieksze, ze uciekajacy juz
wcale zadnego podatku nie ptacili. Zaczeto sie wiec
Z nimi godzi¢, targowac i dzi§ w ten ugodowy spo-
s6b, na mocy umowy miedzy panstwem a strona,
podatek dochodowy sie optaca. Oczywiscie, ze 0 wiel-
kich dochodach z tego podatku mowy by¢ nie moze.
Wynika zatem z tego, ze podatki konsumpcyjne
sg niezbedne, bo gdyby nie istniaty, to panstwo nie
miatoby Srodkéw na pokrycie swych wydatkéw.



WYKLAD PIATY.

Religie uznajg socjalisci za rzecz prywatng
kazdego cztowieka i wskutek tego socjalizm w spra-
we wyznania sie nie miesza. Zadajg oni, azeby pan-
stwo i szkota byly bezwyznaniowe, a kto chce wierzy¢
lub nie wierzy¢, bedzie sam o tej sprawie decydowat.
Ta bezwyznaniowo$¢ panstwa i szkolty ma sie pra-
ktycznie przejawiaé w ten spos6b, ze w zaktadach
panstwowych nauka religii i funkcje religijne nie
maja by¢ wykonywane. Z tego wynikatoby, ze so-
cjalizm wiasciwie z religig nie staje do walki, tern
wiecej, ze w samej istocie socjalizmu niema nic ta-
kiego, coby bylo sprzeczne z jakiemkolwiek wyzna-
niem. Jezeli mimo to socjalizm walczy z religig
w swych programach i w swej prasie, to ttomaczy
sie to ogélnym nastrojem socjalizmu. — Socjalizm
potrzebuje do swego rozwoju nienawisci jednych do
drugich, bo tylko na gruncie niezadowolenia szerzy¢
sie moze. Otéz Avszelka religig sprzeciwia sie ta-
kiemu uczuciu nienawisci jednego cztowieka do dru-
giego i dlatego, o ileby ludzie byli religijni, o tyle
nie zywiliby tego uczucia, popychajgcego do naj-
gwattowniejszej walki jednych przeciw drugim, ja-
kiej whasnie socjalisci sie domagajg. Dlategoto roz-
poczat socjalizm walke z religiag — nie moégt jednak
tej walki przeprowadzi¢ w catej rozciggtosci.

Gdyby zadania przywédcéw socjalizmu zwycie-
zyty na kongresach, toby socjalizm wprost przeciw re-
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ligii sie oswiadczyt i rzeczywiscie tego rodzaju wnio-
ski pojawily sig na ostatnim kongresie. Ale do so"
cyalistdw nalezy bardzo wiele ludzi, czujgcych religij-
nie, ktérzy na kongresie odrzucili wszelkie zadania
z religia sprzeczne — i dlatego w rezultacie wybrano”™
zdanie posrednie i powiedziano, ze religia jest rzecza
prywatng. W ten sposob zadowolono i tych, ktorzy
sg dobrymi chrzescijanami, bo im powiedziano: tO
jest waszg rzecza, czy chcecie wykonywaé praktyki
religijne lub nie — zadowolono réwniez i ateistow,
gdyz oni zrozumieli dobrze, ze ogtoszenie religii za
rzecz prywatng w gruncie rzeczy musi prowadzi¢ do
walki. Oczywiscie tamtych pierwszych do pewnego sto-
pnia wprowadzono w btad, bo w rzeczywistosci socya-
lizm wszedzie, gdzie doszedt do pewnej politycznej
sity, zwalcza namietnie wiare i religie.

Co bowiem znaczy: religia jest rzeczg prywa-
tng?— We Francyi rzad dzisiejszy opiera sie w zna-
cznej czesci na socyalistach, ktérzy stanowig najsil-
niejsza nie liczebnie, ale pod wzgledem energii, czesd
partyi rzadowej. Ten rzad prowadzi walke z kato-
licyzmem, ttdmaczac jg interesem pahAstwowym; wy-
pedza zakony i zamyka szkoty prowadzone przez
ksiezy, bo powiada, ze to jest szkodliwe dla pan-
stwa; socyalisci za$ stojg na boku. Whniesiono tam je-
dnak przez deputowanego de Pressense projekt
ustawy co do urzadzenia stosunku kosciota do pan-
stwa i to juz przez socyalistow. Projekt ten wskazuje
wyraznie, jaki jest stosunek socyalizmu do chrze-
Scijanstwa. Miedzy innemi zawiera on takze prze-
pisy odnoszace sie do uzywania — jak sie wy-
raza — wszystkich budynkéw, przeznaczonych dla
kultu, t. j. kosciotow i tak powiada: koscidt jest wia-
snoscig gminy, ktéra gmina ma prawo rozporzadzac
dowolnie; za pewnem wynagrodzeniem bedzie ten ko™
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sciot oddawata w pewnych godzinach na odprawia-
nie nabozenstw, w innych bedzie wydzierzawiata na
inne cele, jak np. zgromadzenia polityczne, zabawy,
przedstawienia i t. p. Ludzie prywatni, ktérzy chca sie
pomodlié, niech zwroca sie do panstwa, czy gminy, o
wypozyczenie na ten cel kosciota; inni, ktérzy zechcag
tego lokalu na inny cel prywatny, n. p, bal, albo
przedstawienie, za wynagrodzeniem dostang go réw-
niez. W ten oto sposob rzeczywiscie okres$lono re-
ligie jako rzecz prywatng. Kosciét niema tu za-
dnego charakteru wyzszego, jest zwyklym sobie bu-
dynkiem tak, jak kazdy inny. Takie jest pojecie religii
jako rzeczy prywatnej. Poniewaz tego rodzaju po-
jecie nie zgadza sie z naszem, z naszg wiarg i prze-
konaniem, widzimy, iz zasada: religia jest rzecza
prywatng,” w gruncie rzeczy prowadzi do obalenia
wszelkiej religii.

Przytem postawienie takiej doniostej sprawy,
jak sprawy wiary, jako rzeczy prywatnej, jest sprze-
czne zupetnie z naturg nasza. Nikt nam nie mowi,
ze rzeczg prywatng jest narodowos$¢, przywigzanie
do dawnych tradycyj, tub inne jakie$ wielkie uczu-
cie. Gdyby kto$ kraju swego nie kochat, powiedzie-
libySmy, ze jest jego wrogiem, a gdyby on na ten
zarzut odpowiedzial, Zze to jest rzeczg prywatna,
ogtosilibySmy go za zdrajce.

Nie pozwalamy sta¢ na takiem stanowisku —
1 takim cziowiekiem pogardzamy. A przeciez réwnie
wielkiem uczuciem jak narodowos$é, jest religia. | je-
zeli nie mozemy stosowaé¢ miary rzeczy prywatnej
z punktu widzenia narodowego, to tern bardziej nie
mozemy tego czyni¢ z punktu widzenia religijnego,
a wiec ogélno-chrzescijanskiego. Tu postawienie tej
zasady obala zupetnie wyzyne, na jakiej pozostaje
wszekie poczucie religijne, sprowadza je do rzedu
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zwyktego aktu zycia codziennego, a nie stawia
jako wielkiej idei, ktérg ma kierowa¢ calem naszem
postepowaniem. Tego rodzaju zasada, ani ze stano-
wiska teoryi, ani w praktyce, w zadnym razie za-
akceptowang by¢ nie moze.

Trzecig grupe w programie socyalistéw sta-
nowiag zgadania zawodowe, praktyczne*
Wieksza cze$¢ tych zadan jest wspdlnem Zgdaniem
takze innych stronnictw tak, ze nie majg one
charakteru czysto socyalistycznego, a co wiecej, naj-
znaczniejsza cze$¢ jest juz w praktyce przeprowa-
dzona. | dlategoto wiasnie, ze wieksza cze$¢ za-
dan socyalistow jest juz w praktyce przeprowa-
dzona, ta cze$¢ ich programu nie postepuje naprzod
i jak byla postawiona w r. 1873, lat temu 30, tak
mniej wiecej z matemi zmianami pozostata az do chwili
dzisiejszej, co donvodzi, ze wiasnie ta strona dziatal-
nosci, ktéra ma wyj$¢ na korzys¢ warstw robotni-
czych, jest przez nich zaniedbywana, ze na nig mniej
ktadg wagi, niz na swoje zadania polityczne. | to
jest rzecza naturalna, bo tu rozchodzi sie o pewne
zadania S$cisle okreslone, ktére trzeba uzasadnic
wobec ludzi znajgcych sie na tern, wskutek czego
trudno tu walczy¢ jakiemi$ ogo6lnikami, jak n. p.
odnosnie do zadan politycznych. Tam mozna powie-
dzie¢, ze chodzi o zniesienie wszystkich podatkéw,
bo to sie kazdemu podoba, ale gdy sie przyjdzie
do robotnika i powie: ja chce dla ciebie to a to
zrobi¢, to robotnik czuje, ze sie to, albo nie da
przeprowadzié, albo nie bedzie dla niego korzyst-

nem — i odrazu skrytykuje. Wiec socyalisci musieli
tu ograniczy¢ swoje zadania i gdyby kto$ je prze-
czytat — odnosnie do spraw robotniczych — toby

nie poznal, ze sg to zadania partyi socyalisty-
cznej, bo wiasciwie kazda partya na nich podpisa¢
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sie moze, a niektére partye zadaja dla robotnikéw
nawet jeszcze wiecej. — Jest jeszcze druga rzecz, dla
ktorej socyalisci tej czesci programu nie rozsze-
rzaja. Socyalizm potrzebuje do swego rozwoju cia-
glego niezadowolenia szerokich mas, wiec obawia-
jac sie, aby przez reformy niezadowolenie nie zni-
kneto, on ich w gruncie rzeczy nie pragnie." Nieje-
dnokrotnie dziwimy sie, dlaczego socyalisci wywo-
tujg strejki, chociaz wiedzg z gory, ze przegraja.
Dzieje sie to dlatego, ze ci, ktorzy przez dhuzszy
czas tracili na zarobku, bedg mieli ztos¢ nie do sie-
bie, ale do tych, ktorzy im sie oparli, czyli ze zno-
Aw nienawi$¢ sie wzbudzi, a im dbtuzej strejk trwa,
im wiecej ludzie ucierpia, tern wigksze bedzie nieza-
dowolenie. Gdyby socyalisci zadali przeprowadzenia
rzeczy mozliwych — znikiby socyalizm; ale oni tego
nie chca i wskutek tego stawiaja zadania w matych
dawkach,” w rzeczach drobnych, a tylko gdzienie-
gdzie stawiajg zadania wielkie, ktére przeprowa-
dzone by¢ nie moga i na ktérych moga opieraé¢ dal-
szg agitacye i podtrzymywac niezadowolenie.

Ze tak jest rzeczywiscie — najlepiej sie prze-
konamy, rozpatrujgc poszczegllne zadania, majace
wyjs¢ na korzys$¢ robotnikow.

Pierwszem jest przeprowadzenie 8-godzin-
nego czasu pracy. Kiedy zgdanie to postawiono,
wydawato sie, ze to jest nie do osiggniecia, ze zaw-
sze bedzie mozna tern walczy¢ — tymczasem wiemy
dzi$, ze 8 godzinny czas pracy w bardzo wielu za-
wodach jest przeprowadzony, stosuje sie bardzo do-
brze i nie jest rzeczg wykluczong, ze bedzie prze-
prowadzony powszechnie. ZeszliSmy stopniowo z 14,
do 12, 11, ktére sg u nas, dalej 10 i t. d Jezeli
wezmiemy przecietna, cyfre pracy robotnika w Au-
stryi, to $rednio na jednego wypada 9} godzin,
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10n/2 gbjest juz znizkg bardzo wielkg. W niektorych
zawodach istnieje rzeczywiscie 8 godzinny czas pra-
cy. Tylko ze robotnik na tem nie zyskuje — i to
sprawia, ze w miarg, jak zaczeto ten 8 godzinny czas
wprowadzaé, zapat robotnikéw dla tego zadania za-
czat sie zmniejsza¢. Najwiecej dzi$ pracuje sie przez
8 godzin w Anglii, ale tam za tem zgdaniem nie
wszyscy sie oswiadczaja, poniewaz w ciggu tych 8
godzin pracy wymaga sie od robotnika takiego sa-
mego wysitku, jak dawniej w ciggu 10 i 11 godzin.
Przy dzisiejszych cenach towaréw fabrykant nie be-
dzie ptacit robotnikom tyle co poprzednio, za krétsza
0 '/ lub Vit robote mniej o jedng pigtg lub czwarta,
chyba ze rezultat pracy 8 godzinnej bedzie taki sam
albo lepszy niz byt z 10 lub 11 godzin. A poniewaz ro-
botnikowi rozchodzi sie przedewszystkiem o wysoko$é
Avynagrodzenia, wiec nie chcgc traci¢ dochodu, be-
dzie sie starat wyrobi¢ jak najwiecej. Mamy tez do-
Swiadczenie, zebrane w wiekszej liczbie fabryk an-
gielskich, ze robotnik w ciagu 8 godzin wyrabia
wiecej, niz dawniej, gdy pracowat 9 godzin, czyli ze
wysitek jego jest znaczniejszy. Kazdy z nas wie je-
dnak, ze gdy mu na czem$ bardzo zalezy, potrafi
w krétkim czasie zrobié wiecej, niz pracujac nor-
malnie, ale wiemy takze, ze kazdy pracujacy syste-
matycznie, choéby powoli i dtuzej, mniej traci na
zdrowiu, niz ten, ktéry pracuje krétko, ale z wiel-
kim wysitkiem. Koncentrujgc bowiem catg energie
na krotkag chwile, robi sie bardzo wiele, ale tez
wiele to kosztuje.

Mamy pewien sposéb skontrolowania tych re-
zultatow. Jezeli poréwnamy robotnika pracujacego
na godziny, z pracujagcym na akord, to sie przeko-
nywamy, ze robotnik akordowy wklada znacznie
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wiecej sit zywotnych w swojg prace, co naturalnie
jest dla zdrowia szkodliwe. Z tego tez punktu wi-
dzenia socyalisci majg stuszno$¢, jezeli wystepuja
przeciw akordowym robotom. Z tego rowniez wy-
nika, ze zasada 8 godzinnego czasu pracy nie jest
tak Swietng dla robotnika, jakby sie wydawato.
Prawda, ze w niektérych zawodach nie byioby tych

ztych skutkow, i dlatego mozna powiedzie¢, ze
zasada nie jest ogolng, ale ze zalezy od fakty-
cznych stosunkéw, zawoddéw, miejscowosci, i lu-

4izi, czy ma sie wprowadzi¢ czas dtuzszy, czy
krétszy.

Wszystkie zite strony 8 godzinnego czasu pra-
ey polegaja na tern, ze poréwnywa sie to, co wy-
robi robotnik w ciggu 8 godzin, z tern, co dawniej
wyrabiano w czasie dtuzszym. Ot6z to poréwnanie
zachodzi wtedy, jezeli sie gwattem chce zmieni¢ sy-
stem panujacy na czas krotszy, jezeli sie zada, aby
robotnik, ktéry dawniej pracowat 9 godzin, dzi§ ro-
bit 8 i pobierat to, co daAvniej. Mozna to uzyskac
tylko wtedy, jesli w ciggu tych 8 godzin wyrobi to
samo, co dawniej w ciagu 9. Kazdy przedsiebiorca,
ktéry godzi sie na krétszy czas, zada tej samej pra
cy, co w czasie diuzszym. Jezeli jednak przedsie-
biorcy postawi sie zgdanie zmiany z 10 godzin na

potem na i kolejno dalej, to znika to po-
réwnanie i zadanie wyglada jako bardzo male, na
ktére zgodzi¢ sie mozna. Merozumnem wiec bytoby
stawia¢ od razu zgdanie gwattownej przemiany, bo ta
przemiana zawsze odbedzie sie kosztem tych, ktdrzy
chca ja wymusi¢, wiec robotnikéw. Robotnik, zmienia-
jacy czas pracy w wielkich rozmiarach traci albo na
zarobku, albo na swoim wysitku; gdy za$ bedzie rozcho-
dzi¢ sie o drobne ustepstwa, to je utrzyma zadar-
mo. Dlatego zadania socyalistéw, popierane przez
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strejki, prawie nigdzie nie doprowadzajg do rezul-
tatu; wszedzie we wielkich strejkach robotnicy prze-
grali, a tylko tam, gdzie wystepujg w interesie ro-
botnikow zawodowe stowarzyszenia i nie stawiajg
zbyt wielkich zadan, tam robotnicy rzeczywiscie ko-
rzystajg wiele. Nawet niektére stowarzyszenia so-
cyalistyczne w ten sam sposob postepujg: nie ba-
wig sie w polityke, tylko dziatajg rzeczywiscie na
korzy$¢ robotnikow. Takiem stowarzyszeniem jest
n. p. znana organizacya zeceréw, ktérzy zyskali bar-
dzo wiele. Tam jednak nie moéwig od razu podnies¢
ptace o potowe, albo obnizy¢ czas pracy o potowe —
lecz uktadajg sie na 2 lub trzy lata i po tym cza-
sie przychodza znowu z drobnem zadaniem, ktére dla
mitej zgody wiasciciele przyjmuja. Wychodzi to na
korzys$¢ robotnika, bo w ciggu diugiego czasu te li-
czne drobne ustepstwa stajg sie jednem wielkiem,
ktore znacznie polepsza byt robotnika.

Tymczasem socyalisci, stawiajgc przesadne za-
dania i urzadzajagc na ich poparcie demonstracye,
pochody, strejki powszechne i t. d doprowadzajg do
przegrania strejku, albo do réwnoczesnej znizki pta-
cy, a wiec zawsze do straty robotnikow.

Nastepnem zadaniem jest zakaz pracy dzie-
ci ponizej lat 14. To juz przeprowadzono w fa-
brykach wielkich, a nalezatloby Zzada¢, aby w ma-
tych zaktadach przemystowych i w rekodzielnictwie
przepis ten obowigzywat. Nie wprowadzono go tam
dotad, bo potozenie drobnych rekodzielnikéw jest
bardzo przykre i niejeden majster, nie majacy cze-
ladnikéw, musi pomagaé sobie uczniami. Zadali tez
socyalisci dawniej zakazania pracy nocnej w ogole,
przyszli jednak do przekonania, ze to rzecz niemo-
zliwa, bo w pewnych zawodach praca nocha jest
absolutnie niezbedng. Dlatego zmodyfikowali to za-
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danie i domagajg sie zakazu pracy nocnej tam, gdzie
ona nie jest konieczng ze wzgledu na dobro publi-
czne lub technike danego warstatu. Zadanie to bar-
dzo skromne. U nas zakaz pracy nocnej odnosi sie
do kobiet i dzieci, dla robotnikéw meskich zakazu
niema, a gdyby go wprowadzono, to nie bylby dla
robotnikéw korzystny, bo jak wiadomo, za prace
nocng ptaci sie znacznie wiecej. | przedsiebiorca pra-
cuje tylko wtenczas, gdy tego niezbednie potrze-
buje, bo prace dzienng dostanie taniej. Stad tez wpro-
wadzenie ustawowego zakazu pracy nocnej z tern
ograniczeniem, ze mozna na nig pozwoli¢ tam, gdzie
ona jest niezbedna, miatoby tylko formalne znacze-
nie i taka ustawa stosunkéw istniejgcych w ni-
czemby nie zmienita. Natomiast absolutny zakaz
pracy nocnej, jak n. p. przy zaktadach komunika-
cyjnych, kolejach, bytoby ogromnem utrudnieniem
dla catego spoteczeristwa i musiatby wptynaé na
zmniejszenie sposobnosci dla robotnika do pracy.
Gdyby n. p. zakazano pracy nocnej w og6le, to mu-
sianoby zakaza¢ jej i w drukarniach, wskutek czego
odpadtyby pewne druki, ktére muszg by¢é w nocy
drukowane, nie byloby n. p. dziennikéw porannych,
zmniejszytaby sie przeto sposobnos¢ do pracy. Odbitoby
sie to wszystko na robotnikach; taki zakaz przeto
jest niewykonalny i raczej dla robotnikéw szkod-
liwy, anizeli korzystny.

Dalej zadajg socyalisci, azeby w kazdym tygo-
dniu odpoczynek wynosit przynajmniej 36 godzin,
t. j. jeden dzienn i dwie noce. Jestto zadanie, prze-
ciwko ktoremu wiasciwie nic powiedzie¢ nie mozna.
W odpowiedni sposéb przeprowadzone, bytoby to
bardzo dobrem, zeby robotnik konczyt prace w so-
bote wieczér, miat calg niedziele wolng i dopiero-
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Ny poniedziatek rano stawat do pracy. W wielu za-
ktadach tez to przeprowadzono.

Wreszcie domagaja sie socyalisci zakazania
t. zw. trucksystemu, t j. przymuszania
robotnika do zaopatrywania sie w swoje potrze-
by w handlach, utrzymywanych przez przedsiebior-
coéw. Zakaz ten obowigzuje w Austryi od dawna.
Chodzi o to, aby robotnik nie byt wyzyskiwany,
a wyzysk polega tu na tern, ze przedsigebiorca nie
pozwala robotnikowi kupowa¢ w jakimkolwiek in-
nym sklepie, tylko w tym, ktéry on utrzymuje, albo
wydzierzawia. Cze$¢ wiec dochodu, jaki ma robotnik,
przedsiebiorca odbiera mu jako kupiec. Jest to wy-
zysk, ktéry moze byé zakazany kodeksem karnym,
podobny do tego, ktéremu ulegaja czesto ludzie
ubozsi, gdy w pewnych sklepach kupujg na kredyt.
Biedacy wiedza, ze tam zaptaca wiecej, ale biorg, bo
tam daja na kredyt i tak sg w wiecznej zawistosci.

Dalej domagajg sie socyalisci nadzoru nad
fabrykami i zaktadami przemystowymi.
Ten nadzor istnieje w formie inspektoratéw prze-
mystowych. W Austryi inspektor przemystowy ma
prawo wytkna¢ w zaktadzie wszystko, co uwaza za
zle, ale niema prawa niczego zarzadza¢, lecz musi
dopiero odnosi¢ sie do wtadzy przemystowej, aby po-
zadang zmiane zarzadzita. To odnoszenie sie do wia-
dzy czyni calg kontrole bardzo mierng, zwiaszcza,
gdy jak sie czesto dzieje, jeden urzad jest w woj-
nie z drugim, wiec inspektor pisze do starostwa, sta-
rostwo nic nie robi i zostaje po dawnemu.

Istnieje i drugi powod, dla ktérego taka kon-
trola jest bardzo trudna, nie tylko w Austryi, ale
wszedzie, mianowicie, ze ci inspektorowie prawie ni-
gdy nie byli robotnikami, znajg fabryki tylko z te-
oryi, z ksigzek, a nie wiedzg o tern n. p., ze bardzo
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czesto robotnik, azeby predko pracowac, bedzie nie-
ostrozny. Bardzo czesto tez, chcac go przed czems$
ochroni¢, wprowadzajg takie zarzadzenia, ze robo-
tnik, jezeli nie uwaza na te innowacye, bywa nara-
zony na niebezpieczenstwo jeszcze wieksze od da-
whniejszych. Przyjechat n. p. inspektor i widziat, ze
koto rozpedowe jest nieoszalowane, Zze robotnicy
kreca sie obok i grozi im niebezpieczenstwo porwa-
nia, kazat wiec daé oszalowanie z drzewa, i poka-
zalo sie, ze robotnik ktéry przedtem obok kota
obracat sie swobodnie, teraz napotykajac na zapore,
tern bardziej narazony jest na niebezpieczenstwo.

W dalszym ciggu zadajg socyalisci dla robo-
tnikbw prawa zgromadzania sie i organizo-
wania w celach strejku. Wiasciwie zadanie to
juz spetnione. Dawniej koalicya robotnikéw w celu
doprowadzenia do strejku byta karang; od lat 30 kara
jest zniesiona, a pozostato tylko zagrozenie karg na
wypadek gwaltow — co jednak odnosi sie do wszyst-
kich obywateli panstwa.

Domagajg sie takze socyalisci ubezpiecze-
nia i zarzgdu ubezpieczenia przez panh-
stwo — i tu majg stuszno$¢, bo wszelkie ubezpie-
czenia, prowadzone przez mniejsze kasy chorych sg
zawsze kosztowniejsze, anizeli prowadzone przez
panstwo, bo w kazdej miejscowosci musi by¢ lo-
kal, osobni urzednicy i t. d. a to wszystko kosztuje.

Wreszcie najwazniejszem i najtrudniejszem do
przeprowadzenia zadaniem jest zréwnanie z ro-
botnikami przemystowymi wszystkich
robotnikow rolnych i catej stuzby do-
mowej. Co do robotnikébw rolnych to, o ile
rozchodzi sie o najemnikéw, nie ulega watpliwo-
§ci, ze powinni by¢ tak samo traktowani, jak nie-
ukwalifikowani robotnicy przemystowi; przychodzg
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bowiem na pewng ilo$¢ godzin do pracy, nalezy
im sig wiec to samo, co innym robotnikom. W Aii-
stryi réznica pomiedzy robotnikiem przemystowym
a rolnym polega na tern, ze rolni nie -podlegajg
przymusowi ubezpieczenia; w Niemczech za$ tej ro-
znicy niema i taka zmiana jest konieczna. Nie ulega
tez watpliwosci, ze wkrotce ona juz nastgpi, a na-
wet kilkakrotnie byla juz zapowiadana.

Inna rzecz jest ze stluzbg domowa. Stosunek
miedzy przedsiebiorcg a robotnikiem polega na umo-
wie, SciSle okreSlajacej prawa i obowigzki jednej
i drugiej strony; robotnik ma dostarczy¢ takg a taka
prace, przedsiebiorca ma tyle a tyle zaptaci¢ — zre-
szta ci ludzie nie majg ze soba nic wspolnego. Je-
zeli wiec robotnicy Zgdajg, azeby przedsiebiorcy tra-
ktowali ich na réwni, dobrze sie z nimi obchodzili,
nie mieszali sie w ich zapatrywania i postepowanie
poza robotg, to majg zupeina racye.

Przy stuzbie domowej jednak stosunek wzaje-
mny polega na czems$ innem. Nietylko jedna strona
ptaci, a druga pracuje, ale jedna strona jeszcze wpro-
wadza stuge do, swego domu, pomiedzy swojg ro-
dzine, wskutek czego powstaje stosunek bezposre-
dni miedzy stuzbg domowg a chlebodawcg. Przed-
siebiorca moze robotnika nawet nie zna¢ i na od-
wrot; to za$ jest niemozliwe, o ile sie rozchodzi o stu-
zbe domowg. Tu praca polega na zetknieciu sie o0so-
bistem i nie mozna powiedzie¢, ze chlebodawca nie
ma prawa mieszania sie w pewne rzeczy. Bo jezeli
mi n. p. rozchodzi sie o przepisanie czego$, to dla
mnie zupetnie jest obojetne, czy ten cztowiek, ktory
pisze, jest mi sympatyczny lub nie, czy jest socya-
lista, czy katolikiem, byleby dobrze przepisat — ale
jezli kto$ ma sie ze mna ciggle stykaé, to jezli be-
dzie nieprzyjemny, wstretny, to chocby najlepiej ro-
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trzyma¢ go nie bede. Jezeli ten cziowiek miatby
posiada¢ moje zaufanie, wiedzie¢ o moich sekretach,
sprawach osobistych, to musze wierzy¢, ze on jest
mi zyczliwym, porzadnym, wiernym — a to nie dla-
tego, ze on potrafi co$ zrobi¢, tylko ze sie ze mng
styka. Gdy sie kto$ sprowadza do osobnego mie-
szkania, nie pyta, kto mieszka obok, ale jezli ma
z kim$ mieszkaé, to pierwsze pytanie jest: czy sie
pogodzimy. Wiec zgoda by¢ musi i w razie jezli
zgody nie ma, jedna strona ustgpi¢ musi, albo
chlebodawca albo stuzacy. Rzecz jasna, ze tu ustep-
stwo musi by¢ po stronie stuzby, poprostu dlatego,
ze chlebodawca, ktory ptaci, bedzie tak dlugo wy-
bierat, poki sobie nie znajdzie stugi odpowiedniego.
Stad zadanie, azeby stuzba domowa tak samo byta
traktowana, jak robotnicy, jest niewykonalne, bo
charakter stuzby domowej jest inny, anizeli chara-
kter pracy przemystowej, czy rolniczej. Ogolnie rzecz
biorac, stuzba domowa jest traktowang lepiej, bo do-
staje cale utrzymanie w pewnej jakosci, na Kktorg
przecietnego robotnika nie staé, a w domach zamo-
zniejszych sytuacya stuzby domowej jest niejedno-
krotnie znacznie lepsza, anizeli jednostek z sfer
innych.

W innym Kierunku, co do swobody osobistej —
potozenie robotnika jest znowu lepsze, ale to jest
rzecza naturalng, ze przy osobistem zetknieciu sie
dwdch ludzi, jeden musi pokierowa¢ sposobem po-
stepowania drugiego. Poniewaz pracodawca jest pa-
nem domu, musi tez mie¢ prawo do postawienia pe-
wnych zadan wzgledem postepowania stuzby swej
poza domem — i dlatego zgdanie socyalistow o zro-
nvnanie stuzby domowej z robotnikami zwyklymi
nie jest uzasadnione.
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To sg najwazniejsze zgdania co do robotni-
kéw. Sa one bardzo skromne i w znacznej czesci
juz wykonane, a tam, gdzie przeprowadzone nie zo-
staty, tam najczesciej albo to przeprowadzenie bytoby
dla robotnikéw niekorzystne, albo jest zgota nie-
mozliwe. Widzimy wiec z tego, ze socyalisci na te
cze$¢ programu, gdzie idzie o wihasciwy interes ro-
botnikéw, bardzo mato kiada wagi i z lekkiem ser-
cem przechodzg nad nig do porzadku dziennego.



WYKLAD SZOSTY.

Przechodzimy obecnie do omoéwienia tej taktyki,
ktorag stosujg socyalisci i tej, ktéra przeciw nim sto-
sowang by¢ powinna. Bardzo czesto styszy sie zda-
nie, ze] organizacya socyalistyczna i taktyka jest
doskonata. Rzeczywiscie tak organizacya, jak sposéb
postepowania socyalistdw w wielu bardzo kierunkach
moga stuzy¢ za wzor innym, bo umiejg do swoich
celéw dobiera¢ najlepsze $rodki. Jednakze ich powo-
dzenia i kleski przechvnikéw nie sg bynajmniej wy-
taczng ich zastugg — lecz w znacznej mierze po-
nvstajg z winy przeciwnikow. Socyalistom bowiem
udato sie od samego poczatku wyzyska¢ wszystkie
btedy innych i na tym gtéwnie gruncie wyrosli. To,
co jest dobrego pod wzgledem taktycznym i poli-
tycznym w ich postepowaniu, da sie stresci¢ w na-
stepujacych stowach:

Przedewszystkiem socyalisci starajg sie wywotaé
u wszystkich wrazenie wielkiej swej potegi. Podczas
gdy inni powiadajg ciagle: potrzebujemy pomocy,
rady sobie da¢ nie mozemy — to oni trzymajg sie me-
tody przeciwnej, staraja sie u przeciwnikdéw wyrobié
przekonanie, ze sg bardzo silni. Aze ludzie li-
czg i taczg sie tylko z silnymi, wiec z chwilg, kiedy
uwierzg w te site socyalistéw, socyalizm tatwo zy-
skuje zwolennikéw; przeciwnicy za$ ze wzgledu na
te potege mniemanag najczesciej robig mu ustepstwa.
Wiadomag jest rzecza, ze socyalisci starajg sie kazde

Siedm wyktadow. 6
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zgromadzenie przeciwnikéw opanowaé przez wybor
swego prezydyum i dopuszczenie tylko socyaiisty-
cznych méwcow albo, gdy to jest niemozliwem, roz-
bi¢ i choéby gwattem nie dopusci¢ do obrad. Wyda-
watoby sie, ze jestto postepowanie ulicznikow —
tymczasem im nie chodzi o krzyki, ale o to, aby
wszyscy wiedzieli, ze jak socyalisci nie chca, to
zgromadzenie sie nie odbedzie, czyli ze ono od nich
zalezy, a wiec ze oni sg silni. U nas doprowadzili
istotnie do tego, ze zgromadzenia ludowe odbywajag
sie tylko wtedy, jezeli socyalisci na to sie zgodzg —
to znaczy, ze mamy, albo zgromadzenia socyalisty-
czne, albo takie, ktére przeciw nim nie wystepuja.
Jak tylko zachodzi prawdopodobienstwo, ze socya-
lisSci mogliby byé niezadowoleni, zgromadzenie odby-
wa sie za zaproszeniami, azeby socyalista na niem
sie nie znalazt — to znaczy, ze wszyscy obawiajg
sie socyalistow. Metoda ich jakkolwiek brutalna jest
bardzo praktyczna i prowadzaca do celu. Ksztatca so-
bie w tym celu pewng liczbe ludzi, ktérzy wytrwale
przeszkadzaja, krzycza, hatasuja, poki to sie przeci-
wnikom nie sprzykrzy. Chcac socyalistow zwalczyc,
nalezy trzymaé sie tej samej metody i gdyby u nas
ktérakolwiek partya w ten sposob rozbita ich zgro-
madzenie, to na drugi raz oni juzby jej nie prze-
szkadzali, bo pokazatoby sie, ze te sztuke kazdy po-
trafi. Tej metody trzymat sie w Wiedniu Lueger,
ktéry nig socyalistow pobit. Rozbijali oni zgroma-
dzenia antisemickie, wiec on zorganizowal antisemi-
téw, ktérzy rozbijali zgromadzenia socyalistow i dzi$
socyalisci juz na zgromadzenia antisemickie nie
przychodza.

Druga ich zasada jest, azeby opanowaé¢ kazdy
ruch ludowy bez wzgledu na to, czy sie moze udac,
czy nie i nim pokierowaé. SocyalisSci mogg by¢
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w gruncie nawet ruchowi takiemu przeciwni, ale
nigdy nie dopuszczaja, azeby odbyt sie bez ich
udziatlu. Z chwilg gdy powstaje, zaraz na miejscu
zjawia sie kilku przywodcéw socyalistycznych i agi-
tatoréw, ktérzy starajg sie opanowac caty tok zgro-
madzenia. Robi sie to w ten sposob, ze przyznaje
sie stuszno$¢ wszystkim Zzgdaniom zgromadzonych,
pochlebia sie im, a wali w przeciwnikéw, ktérzy sg
nieobecni. Oczywiscie to sie kazdemu podoba i ci,
ktérzy rozpoczeli caty ruch, styszac stowa zachety,
mysla, ze 6w cztowiek dobrze im zyczy, a poniewaz
lepiej od nich umie méwié¢, wiec pozwalajg mu ro-
bi¢ wszystko. W ten sposéb nawet tam, gdzie so-
cyaliSci poczatkowo zadnego nie mieli udziatu, opa-
nowuja sytuacye i prowadza uktady, czy to z przed-
siebiorcami, czy z rzgdem. Robotnicy stojacy za nimi
widzac, ze z takim przywddcg ukiadajg sie wiadze,
majg prze$wiadczenie, ze on jest osobg wplywowa,
przezco znowu jego stanowisko bardzo sie wzmacnia.
Tak byto zawsze, a w ostatnim czasie przy strejku
borystawskim i w morawskiej Ostrawie. Ani jednego,
ani drugiego strejku socyalisci nie chcieli, nawet
odradzali. Przywodcy socyalistyczni nie mieli do$¢
wplywu do powstrzymania strejku, bo na miej-
scu byli ludzie od nich silniejsi. Przeciw strejkowi
w Mor. Ostrawie pisata Arbeiter Zeitung® organ so-
cyalistow w Austryi — przeciw strejkowi w Bory-
stawiu oswiadczyt sie poczatkowo Naprzéd. Tymcza-
sem strejk wybucht. Kazda inna partya powiedzia-
taby : poniewaz kierownicy nasi sg przeciwni, a strejk
wywotaty tylko jakies wptywy lokalne — potepia
sie wiec tych, ktérzy go wywotali. Jezeli Kierownicy
partyi strejku nie chcieli, to wiedzieli, ze jest nie-
odpowiedni i uda¢ sie nie moze, a zatem rzecz zig
powinni potepi¢. Tymczasem partya socyalistyczna
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postepuje inaczej; zamiast powiedzie¢: nie chcieli-
Smy strejkii, ktdry musi zaszkodzi¢ robotnikom, bo
uda¢ sie nie moze, a wiec my sie w to nie miesza-
my — oni robig przeciwnie: jadg tam, wygtaszajg za
strejkiem przemowy i kierujg nim. W tern ich nasla-
dowa¢ nie mozna, bo to bylo zrobione ze zlg wiarg,
a wiec nieuczciwie.

Trzecig wreszcie zasadg taktyki socyalistow
jest: nie pozwoli¢ na to, azeby ktokolwiek sie do-
wiedziat, ze wewnatrz partyi sg jakie$ spory. Na
kongresy socyalistyczne w Niemczech, lub na mie-
dzynarodowe, jak ostatni w Amsterdamie, zjezdzaja
sie delegaci z najrozmaitszych krajow, kazdy z pe-
wnem zapatrywaniem. Kto$ stawia wniosek, ktore-
mu inni sie sprzeciwiaja, rozpoczynajg sie wiec go-
race, gwattowne dyskusye. W kazdem innem zgro-
madzeniu przyszioby do gtosowania i przeszioby
zdanie wiekszosci. U socyalistow dzieje sie zwyczaj-
nie inaczej: oni starajg sie wybra¢ taka forme
uchwaty, aby na nig wszyscy mogli sie zgodzi¢,
azeby niebylo widocznem, ze sg trwale roznice
w zdaniach. Uchwala sie przeto najczesciej rezolu-
cye zupetnie ogdlnikowa, pod ktorg kazdy swe za-
patrywanie podtozy¢ moze. Rozchodzi sie nie o rzecz,
ale o wrazenie pozornej zgody na zewngtrz— i wsku-
tek tego wywotluje sie wrazenie, ze w obozie socya-
listycznym jest wielka dyscyplina, zupeiny postuch.
Dzieki temu przywodca moze powiedzie¢, ze za
nim stoi 1000, 2000.. 100.000 — i ze on zawsze
w imieniu wszystkich przemawia. To tez inni z nim
sie ukladajg, bo licza na to, ze jezeli on ustapi, lub
zgodzi sie na jakie$ ustepstwo, to n. p. strejk sie
zakonhczy. Bardzo czesto jednak on tego wplywu
nie ma — i pomimo jego zgody walka trwa dalej,,
ale przez to samo, ze ludno$¢ przyzwyczaja sie uwa-
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za¢ go za przywddce, jego wplyw sie wzmaga i wy-
rabia sie przeSwiadczenie o sile socyalizmu. llez ra-
zy n. p. przy strejkacti i zaburzeniach we Lwowie
rzad starat sie tych przewddcow jako$ ugtaskaé, ro-
bit ustepstwa, pozwalat na zgromadzenia, dopuszczat
ich do ukfadéw pomiedzy przedsiebiorcami, a ro-
botnikami! I chociaz te ukfady nie doprowadzajg do
skutku, rzad sie przyzwyczaja do uktadow z takimi
przywédcami, i jak ci zagroza wywotaniem zabu-
rzen — nieraz ustepuje. Wtedy taki przywodca przy-
chodzi na zgromadzenie i powiada, ze to a to sie
nie stanie, bo ja sie niezgodzitem!

To sa rzeczy, ktore dajg o sile socyalistow
ogromne- wyobrazenie, a poniewaz ludzie, ktérym
jest Zle i pragneliby polepszenia, staraja sie przy-
czepi¢ do tej partyi, ktora jest dos¢ silna, aby mo-
gla da¢ im to polepszenie, wiec przystepujg do so-
cyalistow. Lle podzielajg wprawdzie ich przekonan,
lecz widza, ze inni sg stabi, a o socyalistach stysza
i czytaja, ze z nimi wszyscy sie licza, ze socyalisci
stawiajg warunki, na Kktore inni przystaja. Sadza
wiec, ze taki socyalista jest cztowiekiem wptywowym
i powiadajg sobie ; wole i$¢ z nim niz z innymi —
tak liczba socyalistow rodnie. A na tern znowu przy-
waddcy tern wiecej zyskuja znaczenia u miarodajnych
czynnikdw ; tern wiecej wzbudzajg obawy — i dlate-
go walka z socyalistami staje sie coraz trudniejsza.

To jest rozumna strona taktyki socyalistycznej.
Gdy na jakimkolwiek kongresie, lub zgromadzeniu in-
nego jakiegos stronnictwa bardziej umiarkowanego sty-
szy sie zawsze w sprawozdaniach: u nas jest zle, mato
mamy zwolennikdw, nie mamy sit, nic zrobi¢ nie moze-
my itd. to u socyalistow sprawozdania wrecz przeci-
wne. Ot6z jedno i drugie jest nieprawda, ale tym pierw-
.szym zdaje sig, ze wskutek ich utyskiwan, kto$ im przyj-
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dzie z pomocg, a drudzy madrzejsi wiedzg, ze lu-
dzie liczg sie z silniejszym, wiec udajg poteznych
i to jest caly sekret ich zwyciestw.

Dalszym powodem ich sukcesow byta bezczyn-
nos$¢ innych stronnictw. W chwili tworzenia sie par-
tyi socyalistycznej zdawato sie wszystkim, ze niema
ona zadnych warunkdéw rozwoju, wiec patrzylo sie
na agitacye zupetnie obojetnie. Tak bylo u nas przed
20, tak w Niemczech i we Francyi przed 50 laty. Ludzie
powazniejsi wiedzieli, ze zasady socyalistyczne prze-
prowadzi¢ sie nie dadzg, albo muszg doprowadzi¢ do
stosunkdw jeszcze gorszych niz istniejgce — i wsku-
tek tego nic nie robili, aby powstrzyma¢ rozrost
socyalizmu, spodziewajac sig, ze samp rzez sie wkrot-
ce zaginie, gtoszac teorye falszywe lub niewyko-
nalne. Ludzono sie ta nadziejg tern wiecej, ze byla
ona bardzo wygodng i odpowiadata zupetnie wro-
dzonemu kazdemu cztowiekowi w pewnym stopniu
lenistwu. Tymczasem socyalisci pracowali usilnie,
agitowali tak, ze wkrétce opanowali pewng liczbe
robotnikow. Dopiero wtedy inni przerazeni jeli sie
pracy — ale jak? Albo starali sie przedstawié
socyalizm jako co$ potwornego w nadziei, ze w ten
sposob ludzi od niego odstraszag, albo starali sie tych,
ktérzy juz do socyalistédw przystapili, przekonywad,
ze nie majg powodu tam naleze¢, bo im nie jest tak
Zle, jak socyalizm gtosi. Malowanie socyalistow w tak
czarnych kolorach byto moze, jak méwitem nawste-
pie, dobre dla kogo$, kto socyalisty nigdy nie wi-
dziat, ale gdy to sie dziatlo tam, gdzie socyalisci byli,
i gdy sie przekonano, ze oni ani nie kradng, ani nie
zabijajg — i w ogdle nie sg tak strasznymi, to re-
zultat byt wrecz przeciwny, bo przysparzat tylko,
socyalistom nowych zwolennikéw.
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Roéwnie Zle dzialali ci, ktérzy chwycili sie me-
tody tuszowania. Stat sie wypadek, ktérego broni¢
nie mozna; socyalisci z tego powodu podniesli wielki
krzyk, wszyscy inni po cichu przyznajg, ze rzecz
jest potepienia godna, starajg sie winnego ukaraé
lub usunaé, ale tego przed swoimi zwolennikami
nie przyznajg otwarcie, tylko ten fakt usprawiedli-
wiajg lub ttémaczg — to sie nazywa tuszowaniem.
N. p. fabrykant jaki$ wyzyskiwat robotnikéw, socya-
lisci napadli na niego, inni takze go potepiajg w du-
szy, gtosno jednak wyttomacza go w jakikolwiek
spos6b, bo obawiajg sie, ze gdy powiedza, iz fabry-
kant wyzyskiwal, to przyznajg socyalistom racye.
Zapomina sie tylko przytem, ze w te ttdmaczenia
nikt nie uwierzy, a widzac, ze broni sie winnego,
dlatego ze jest przedsiebiorcg lub cziowiekiem wpty-
wowym, pomysli sobie: ,a to nas oszukujg“ —
i znowu jest gotowy materyat dla socyalistéw.

Dalej w taktyce stosowanej przeciw socya-
lizmowi popetniono i ten btad, ze bez przygotowania
rozpoczeto sie z nim walke, zamiast najpierw zorga-
nizowa¢ swoje wiasne szeregi. Socyalisci juz byli,
gdy inni zaczeli pracowaé, a duzo z nich zaczynato
robi¢ nie na to, azeby byto lepiej, tylko azeby ode-
bra¢ socyalizmowi jego stronnikéw. Rozpoczeta sie
wiec walka z socyalizmem, nietylko u nas, ale w ca-
tym Swiecie. Ale w walce ma zawsze przewage ten,
kto juz zajat jaka$ pozycye, wiec i socyalizm, ktdry
juz byt doprowadzit do takiej formy walki, ze wy-
gra¢ musiat. Przeciwnicy starali sie wykazywac, ze
socyalizm prowadzi do nieszczeScia, ze organizacya
socyalistyczna zabitaby wolnos¢ osobistg, ze w spo-
teczenstwie zapanowatby niedostatek. Ta bron byta
do niczego, bo ci ktérzy szli z socyalistami, nie szli
dlatego, ze za 100 lak bedzie organizacya taka lub
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Chociaz im sig powiedziato, ze kollektywizm jest
zgubny, to odpowiadali: nam o kollektywizm nie
chodzi, wszystko jedno, co tam kiedy$ bedzie, nam
chodzioto aby nam teraz dzisiaj byto lepiej. | dla-
tego wykazywanie ujemnych stron socyalizmu nie
moglo da¢ zadnych rezultatbw. — Podobnie byto
i z dowodzeniem, ze obietnice socyalistow nie
spetniajg sie. Tu takze walka byla bardzo ciezka
dlatego, ze nie umiano sie wyzby¢ dawnych zwy-
czajow patryarchalnych, azeby poprze¢ robotnika
tam, gdzie stawiat zgdanie stuszne, podczas gdy so-
cyalizm pomagat mu wszedzie, czy robotnik miat
stuszno$¢ czy nie — nie dlatego, aby robotnikowi byto
lepiej, lecz zeby socyalisci byli silniejsi. Jezli robo-
tnik musiat gdzie$ dluzej pracowaé, anizeli to do-
zwolone w ustawie, jezli nie miat gdzie mieszkac
i t. p. widzieli to wszyscy i nawet uznawali, ze jest
zle, ze tak byé nie powinno, mimo to jednak nie
rozpoczynali pracy, azeby to zmieni¢. Tymcza-
sem agitator socyalistyczny wystepywat natych-
miast energicznie, pouczyt robotnikéw o ustawie,
wyrobit im to i owo i w ten sposdb zjednat sobie
ich zupetnie. Prawda, ze obok tego obiecat socya-
lista jeszcze tysigc innych rzeczy, ktérych spenic
nie mozna, lecz jezli kto$ zwracat uwage robotni-
kéw na to, ze te obiecanki sg niemozliwe, to naj-
czesSciej otrzymat odpowiedZz: Prawda, ze tego je-
szcze niema, ale bardzo byé moze, ze bedzie, wie-
rzymy w to, bo mamy juz dowody, ze socyalisci
w bardzo wielu rzeczach byli za polepszeniem. Znowu
wiec nie udala sie cata walka z socyalistami dlatego,
ze pozwolono na to, azeby socyalistom robotnicy
zawdzieczali usuniecie licznych naduzyé.
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W koncu chwycono sie jeszcze jednego srodka;
mianowicie powiedziano sobie: obiecujg socyalisci,
obiecujmy i my. Rozpoczeta sie wiec licytacya obie-
tnic. Tylko, ze tu socyalisci mogli p6j$¢ znacznie da-
lej, niz ktokolwiek inny. Socyalizm nie krepuje sie
w agitacyi politycznej zadnymi wzgledami; tak sa-
mo jak bedzie rzucat kalumnie na kazdego, jezeli to
jest korzystne dla partyi, tak samo bedzie obiecy-
wat wszystko — byle sie wzmocni¢. Ot6z inni za-
wsze doszli do pewnej granicy, poza ktérg péjscjuz
nie mozna bylo, podczas gdy socyalisci obiecywali
jeszcze znacznie wiecej, bo o prawde wcale im nie
chodzito. Moéwili wiec, ze kazdy bedzie zyt w najwy-
godniejszych stosunkach, ze dworskie grunta roz-
dzieli sie miedzy wioscian, ze chiopskie dtugi spta-
ci panstwo itp. Nie obiecywali wprawdzie tego przy-
wodcy tylko agitatorowie, ale to wszystko jedno.
Inni takich rzeczy obiecywaé¢ nie mogli, chyba sami
musieliby zosta¢ socyalistami — przeto i ta metoda
utrzymaé sie nie mogta. Dlatego wszystkie préby
odebrania socyalistom zwolennikéw nie powiodty
sie, bo z nimi nie mozna bylo walczy¢ ani bronig
obietnic, ani wykazywaniem, ze obiecujg rzeczy,
0 ktérych z go6ry wiedzg, ze dotrzymane nie beda,
ani w zaden inny sposob.

Powstaje wiec pytanie, czy ogole z socya-
lizmem walczy¢ nie mozna? Otéz mojem zdaniem,
mozna go zwyciezy¢, ale nie w ten sposéb, jak sie
do tego brano dotychczas u nas, czy gdzieindziej-
Jezli sie bedzie zawsze miato na oku jako cel osta-
teczny wytacznie zabicie socyalizmu, to nie dojdzie
sie do niczego. O co innego chodzi. WidzieliSmy, ze
socyalisci jednali sobie zwolennikéw tern, ze potra-
fili u kazdego wywotaé przeswiadczenie, ze jest nie-
szczesliwy, a powinien by¢ szczeSliwym, to znaczy.
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ze jest pokrzywdzonym. Otdz, gdybySmy tego czto-
wieka zadowolili, dali mu warunki takie, z ktérych
bytby zadowolony,to on nie miatby powodu by¢ socyali-
stg. On nie dlatego jest socyalista, ze wierzy w zasady
socyalizmu, tylko Ze sobie powiada; poniewaz jestem
staby i pokrzywdzony, wigc potrzebujg pomocy, socya-
lisci sag silni, obiecujg mi to i to, p6jde wiec z nimi,
a gdy mi pomoga, to — zobaczymy. Dzi$§ on idzie
z nimi, ale gdyby mu kto inny pomdgt, to poszeditby
i za nim, bo chodzi tylko o to, aby mu bylo dobrze.
Obok tego jest bardzo duzo ludzi, ktérzy ze swego
losu sa zadowoleni. U tych socyalisci budzg dopiero
nieche¢ i poczucie krzywdy i gdy im sie to uda, ci
ludzie przystepuja do obozu socyalistow. Ale zanim
taki cztowiek bedzie niezadowolony, jak dlugo jest
kontent, tak dlugo socyalista nie jest; Otoz przede-
wszystkiem trzeba sie stara¢, azeby agitator ni-
gdy niezadowolenia wzbudzi¢ nie mogh, i jezli do
tego sie doprowadzi, to socyalisci nie bedg mogli sie
rozszerza¢, bo nie bedzie komu do nich przystepo-
waé. Azeby cztowiek byt zadowolony, trzeba dla
niego co$ zrobi¢. Niekoniecznie co$ wielkiego, bo
kazdy rozumie, ze na to potrzeba sity i czasu, lecz
tylko wtedy mozna wzbudzi¢ zaufanie, jezeli ludzie
widza, ze sie dla nich pracuje i to tak skutecznie,
iz w jednym, drugim, trzecim wypadku, chocby dro-
biazgowym, osigga sie co$ dobrego. Socyalisci nie
doproAvadzili do tego, zeby kazdy miat 10 renskich
dziennie lub pracowat 6 godzin, ale zrobili jedna,
druga, trzecia drobnostke, a ludzie widza, ze sie pra-
cuje dla nich z pewnym skutkiem, wiec wierza, ze
socyalizm zrobi i co$ wiecej. Poprostu nalezy dzia-
fa¢ tak, jak w zyciu prywatnem. Przyjaciel przyja-
cielowi niekoniecznie musi ofiarowaé co$ wielkiego,
moze go wyreczy¢ w jakiej§ drobnej rzeczy i juz
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powstaje miedzy nimi przyjazin, a gdy juz raz
istnieje, to jeden o drugim przekonany, ze cokol-
wiek bedzie potrzebowat, moze na drugiego liczy¢.
Tak samo w polityce; trzeba zeby ludno$¢ miata
przekonanie, ze dla niej sie pracuje i mozna co$
zrobi¢, chociazby nie wiele. Wtedy ludno$¢ widzac,
ze przy pomocy takiej organizacyi ma sie lepiej, pojdzie
raczej z tymi, ktérzy co$ daja, niz z tymi, ktérzy wiele
obiecuj a; kazdy woli wrobla w garsci niz kanarka
na dachu. Socyalisci takich juz nie odbija, tak samo
jak nie odbierze sie im tych, ktérzy do nich przy-
stali. Zle, ze sie nic nie robito, ale btedem byto wigkszym
ze chciato sie najpierw odebraé, a potem co$ zrobi¢. Lu-
dzie, ktdrzy pracowali przeciw socyalistom, méwili: zgro-
madzmy ludzi, miejmy zwolennikéw, bedziemy mieli
site — ale zapomnieli o tern, skad wzig¢ ludzi, je-
zeli sie nic dla nich nie robi. Poc6z kto$ miat przy-
stepowac do stowarzyszenia lub chodzi¢ na zgroma-
dzenia, jezli wiedziat, ze nic nie bedzie miat z tego,
ale gdyby cho¢ w matej grupie widziat pewne ko-
rzysci, przystagpitby do niej ochotnie. W ten sposob
mozna jedna¢ sobie powoli zwolennikéw, bo chcie¢
zaczynac dopiero z wielka liczbg zwolennikéw, by-
toby budowaniem zamkoéw na lodzie, ktore sie ostaé
nie moga.

Wreszcie — jeszcze jedna uwaga. Cala akcya,
ktorg prowadza na polu spotecznem z jednej strony
socyalisci, z drugiej inne stronnictwa, a przede-
wszystkiem katolickie, ma na celu polepszenie bytu
szerokich warstw ludowych, a tern samem calego
narodu. Wskutek tego nie mozna nigdy zachecaé
do tego, azeby kto$ drugi zgodzit sie na to, izby
jemu byto gorzej niz innemu. To byt jeden z wiel-
kich bledow catej tej akcyi, ze socyalisci moéwili:
wszyscy sg rowni i kazdy ma prawo do pewnego
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szcze$cia, tymczasem przeciwnicy bardzo czesto sta-
rali sie wyttdbmaczy¢ komu$, komu byto Zle, ze to
jego los, z ktérym powinien sie pogodzi¢, a bedzie
miat nagrode w zyciu przysziem. Rezultat takiego
przedstawienia rzeczy mogt by¢ dwojaki. Albo ten
cztlowiek pogodzit sie rzeczywiscie z tg myslg, ze
go Opatrznos¢ tak w zyciu postawita i bedzie miat
nagrode w zyciu przysztem, a gdybySmy takich
zwolennikéw rzeczywiscie mieli, to beda to ludzie
bez energii, do niczego, czekajg tylko zmitowania
Bozego, sami za$ sobie pomddz nie umieja. Dzigki
takim zwolennikom partye Kkatolickie uchodzily
zwyczajnie za grupy niedotegéw, ktérzy umieli bia-
da¢, skarzy¢ sie — ale nie umieli robi¢, podczas gdy
socyalisci to ludzie energiczni, ludzie czynu. Albo
tez bedg inni, ktorzy pomyslg sobie, oni tak mdwia,
ale nie chcieliby by¢ w mojej skorze ; tatwo powie-
dzie¢ komus: ,,zno$, ale jest rzecza przyjemniejszg,
jezeli jest dobrze* — i tacy przestaja wierzy¢ i wolg
péjs¢ do tych, ktérzy médwig: tobie jest Zle, ale
jak zaczniesz dziata¢, to bedzie ci lepiej.

To sa powody, dla ktérych socyalisci zwy-
ciezajg i dla ktéorych walka z nimi tak trudna.
Jak widzieliSmy powody te sg po czesci wyptywem
organizacyi socyalistéw, ale w znacznej czesci i wy-
ptywem zaniedbania, lenistwa i niezdarnosci innych,
ktérzy pozwolili, azeby socyaliSci wyrosli na opie-
kunoéw uposledzonych. Nie wiedzieli, co sie dzieje
w kraju, a gdy zobaczyli nagty wzrost socyalizmu,
stracili gtowe: wzieli sie do roboty moze z najlepszemi
checiami lecz nieudolnie; socyalisci za$, dtuzej ksztat-
ceni i wprawniejsi, w walce zwyciezy¢ musieli. Nie
mozna wiec poprzestawac¢ na zwalczaniu fatszy-
wych zasad socyalizmu,lecz potrzeba prawdzi-
Avej, realnej roboty, ktéraby data owoce w podnie-
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sieniii dobrobytu tych wszystkich warstw, ktore tegO'
od socyalistow oczekuja. Wszedzie z socyalistami idg zy-
dzii przyv/6dcow sa zydzi. lda dlatego, ze socya-
lizm walczy przeciw kapitatowi, a kapitat w najzna-
czniejszej czesci jest w reku zydowskim. Ot6z gdyby
zydzi byli przeciwnikami socyalistow, to cale ostrze
socyalizmu zwrdcitoby sie przeciwko zydom, wiec
zydom idzie o przyjacielski stosunek z socyalistami,
0 mozliwg zgode. To, ze zydzi idg z socyalistami,
nie polega na zasadach, tylko ze tak, jak socyalisci
chca opanowac ruch ludowy, tak zydzi chcag opano-
wac socyalistow, azeby nie zwrocili sie przeciw zy-
dom. Tych od socyalizmu nie odciggniemy, ani tez
warto nad tern pracowac. — Obok tego, z socyalistami
tacza sie ludzie przekonani, ze zasady socyali-
zmu sg stuszne : jest ich nie wiele i ci takze pozo-
stang socyalistami. Ale jest trzecia najsilniejsza
grupa ludzi, ktérzy sg socyalistami nie z przekona-
nia, bo nawet zasad nie znajg — tylko sg niezado-
woleni z dzisiejszego stanu rzeczy. Tych mozna zdo-
by¢, bo ani nie majg przekonan socyalistycznych,
ani interesu, jak zydzi. Ale trzeba im pokazaé, ze
poprawa ich doli moze nastapi¢ w inny sposéb. Nie-
jeden, ktorego socyalizm w duszy razi, idzie z nim
jednak, bo mysli: ,,nikt dla mnie nic nie zrobi, tylko
socyalizm*®. Gdyby mu sie pokazato, ze moze dojs¢
do tego samego i nie potrzebuje zawiera¢ uktadow
z sumieniem, toby chetnie odwrdcit sie od socya-
lizmu. Na same jednak piekne stowka nie pdjdzie. Po-
trzebna wiec prawdziwa czynna akcya —
1 0 nigj jeszcze wypada nam co$ powiedzie€.






WYKLAD SIODMY.

Dzi§ mamy omowi¢, co wypadatoby zrobi¢, aby
kierunki spoteczne, z ktérymi sie nie zgadzamy,
a przedewszystkiem socyalistyczny, stracity na zna-
czeniu i liczbie zwolennikéw. Jak moéwitem, tu nie
wystarcza jakakolwiek agitacya, walka albo obie-
tnica — tylko koniecznem jest danie rzeczywistych
korzysci pewnej sferze ludnosci, okazanie, ze ci,
ktérzy chcag pracowaé, sa do pracy zdolni i moga co$
zrobi¢ na korzys¢ tych, ktérych pragng zorganizo-
wac. Ta praca da sie podzieli¢ na dwa wielkie dziaty,
na prace agitacyjna, przekonywujacg i na prace

Cokolwiek by$Smy zrobili i uzyskali, rzeczg nie-
zbedng jest, azeby ludzie wiedzieli, ze to zostato
zrobione, ze sg tacy, co robig, i ze {gczac sie z nimi,
mozna dopoméddz w uzytecznem dziataniu. Jednakze
obok dziatania konieczny jest jeszcze pewien sto-
sunek do ludzi, pewne wplywanie na nich, azeby
ten kierunek popierali i z nim sie fgczyli. Widzie-
lisSmy, ze rodzaj pracy, wybrany poczatkowo, nie
udat sig, bo nie obliczono, ze $rodki, ktére zasto-
sowane, nie mogty byé skutecznymi. Rozchodzi sie
wiec o to, w jaki spos6b mozna ludzi sobie zjednaé. Mo-
jem zdaniem najlepiej, gdy obok pracy uzytecznej,
postawimy sobie za zasade, aby mowi¢ wszystkim
rzeczywistg prawde, nie ubierajgc niczego,
nie starajac sie przypodoba¢ komukolwiek. Méwmy
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otwarcie: nalezymy do kierunku katolickiego, stoimy
na gruncie pracy spotecznej katolickiej. Nazywajmy
rzecz po imieniu: czy zte czy dobre i bez wzgledu
na to, czy to bedzie komu mitem Ilub przykrem.
Dotad nie zawsze tak robiono. Nieraz przesadzano
w jednym albo drugim kierunku, zdata od —
rzeczywistosci. Jezeli zaszto co$ zlego, to starano
sie ubra¢ to, wyttomaczyé, znalez¢ jakies powody
usprawiedliwiajace, chociazby ich w istocie nie
byto. Dochodzito sie wiec tylko do potowy, a to
nie prowadzito do zadnego rezultatu. Wskutek po-
mijania lub pobtazania btedom jednostek, ktére byty
zwolennikami naszego kierunku lub w jakikolwiek
sposdbb z nim zwigzane, organizacye katolickie byty
pozbawione energii, a jezli zabtysta jakas mysl odwa-
Zniejsza, starano sie jg zmieni¢, ztamaé, co ludzi nie
zjednywato tylko odstreczato. Dlatego konieczng jest
rzeczg, wzkaza¢ dowodnie, ze sie idzie drogg prawdy,
ze majac jaka$ zasade, przeprowadza sie jg bez
wzgledu, na ludzi, ktérychby to dotknaé mogto —
ajezli kto$ postgpi niewtasciwie, toczy jest przyjacie-
lem lub nie, czy potozony wyzej lub nizej — niech
bedzie osgadzony, jak zastuzyt. Jezli sie tak poste-
powac bedzie, to ludzie nabiorg zaufania do kiero-
whnictwa, uwierzg, ze jest bezstronnem, ze nie liczy
sie z ubocznymi wzgledami i jezeli co$ obieca, to
wszelkich sit dotozy, aby to przeprowadzié. To jest
pierwszy warunek powodzenia agitacyi.

Tak samo i$¢ musi praca co do przedstawienia
samych zasad tj. drogg prawdy. Nie mozna, ze wzgledu
na to, ze socyalizm obiecuje wszelkie rzeczy, albo
przedstawia cztowieka innym anizeli on jest — is¢
ta samg droga i fatszywie malowaé stosunki. Prze-
dewszystkiem moéwi sie, ze wszyscy ludzie sg roé-
wni. To jest prawda, o ile chodzi o teorye. Ale py-
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za nizszych lub wyzszych od siebie? Kazdy z nas
pragnie czego$, co inny juz uzyskal, i powiada: ten,
a ten jest albo odemnie madrzejszy, albo wply-
wowszy, albo ma wyzsze stanowisko it p., a na
odwroét, znam znowu ludzi, do ktérych rzedu jabym
sie nie chciat znizy¢. W kazdej sferze spotecznej,
cho¢by najmniej wyksztatconej, znajdziemy takie ro-
znice. Czeg6z to dowodzi? Oto, ze w naszej naturze
juz lezy dazno$¢ do odrozniania sie. Natura ludzka
jest zrézniczkowana i tylko w ostatecznym rezul-
tacie wszedzie réwna; zycie za$ sktada sie z calego
szeregu drobiazgéw. Gdybysmy mieli przyjaciela, kté-
ryby powiedziat, ze w razie niebezpieczenstwa, zycie
za nas odda, ale w drobiazgach z zadng nam po-
moca hie przyszedt, to mu powiemy: dziekuje za
przyjazn, chwata Bogu nie jestem zagrozony nie-
bezpieczenstwem zadnem, a pomocy potrzebnej w co-
dziennem zyciu od ciebie nie mam. Tak samo
jest z naturg ludzka. Jezeli idzie o stosunek wobec
Boga albo og6lny stosunek wobec panstwa, to je-
steSmy roéwni, lecz w zyciu codziennem kazdy do-
biera sobie swoje towarzystwo, a od innych stara
sie odsungé, kazdy ma swoje ambicye i na tern po-
lega postep ludzkosci. — Dlatego wiec, jezli sie po®
powiada; wszyscy jesteSmy rowni — to jest to nie-
prawda, i ci, ktérzy to glosza, wiedzg o tern dosko-
nale. Powinno sie uczy¢: wszyscy powinnismy mieé
rowne warunki, abySmy sie mogli rozwing¢, ale ka-
zdy ma swoja indywidualno$¢ odrebng. Jezeli ko-
mus$ damy takie same warunki, jakie posiada kto$
inny, to bedzie zalezatlo od jego sit wewnetrznych,
czy bedzie mogt robi¢ wiecej czy mniej, czy bedzia
tak samo os$wiecony jak tamten i t. d — ale mo-
wié, ze roznice polegajg na rzekomem pokrzywdze-
Siedm wyktadéw. 7
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niii kogos$, bo wszyscy sa réwni — jest rzucaniem
piasku w oczy.

Druga rzecz: ciggte obiecywanie przemiany za-
sadniczej stosunkéw. Socyalisci powiadajg: znies¢
wihasnos¢ prywatng. Katolicy tego nie mowig, ale
wolajg: nam potrzeba reformy ustawy tej a tej,
a jak to sie stanie — wszystko bedzie dobrze. Tu
znowu jest wprowadzenie w biad tych, ktérzy tego
stuchaja, ho ustawa sama jest rzeczg martwg, za-
drukowang kartkg papieru, ktéra moze by¢ lepiej
lub gorzej stosowana, w zyciu za$ chodzi gtéwnie
0 jej wykonanie. Gdybysmy mieli najswietniejsze na-
wet ustawy, to i tak stosunki nie zmienityby sie, gdyby
ludzie nie umieli lub nie chcieli odpowiednio ich
stosowac, i na odwrot, przy najgorszych ustawach
rozwdj stosunkéw moze by¢ bardzo dobry. Zresztg
obiecywanie dazenia do zmiany ustaw jest odseta-
niem sprawy do niewiadomo jakiej przysztosci, a nie
pracg rzeczywista, i dlatego te obietnice tak ta-
two sie rzuca; jezli kto§ nie wie, co w danym ra-
zie zrobi¢, to odrazit proponuje zmiane ustawy. Nie
mamy n. p. przemystu, wiec zamiast pracowaé nad
jego podniesieniem, powiadamy, zmieAmy ustawy.
Duzo ludzi pod wzgledem narodowym nie jest uswia-
domionych, wiec zamiast pouczy¢ ich o historyi, moé-
wié¢ im, ze sg Polakami — powiadamy: trzeba zmie-
ni¢ ustawy szkolne. Jest w kraju jaka$ bieda, nie-
dostatek, wiec zamiast pomys$le¢ nad powiekszeniem
dochoddw, powiadamy: trzeha zmieni¢ ustawe gminna,
administracyjng, ho te Zle funkcyonuja. | ludzie za-
czynajg mysle¢ nad zmiana ustaw, kioci¢ sie i roz-
prawiaé, a sprawa tymczasem wisi i zle trwa dalej.
Reforma ustaw powinna przyjs¢ jako ukoronowanie
dzieta a nie jako jego poczatek i wstep. Co innego,
gdybysmy nie mieli potrzebnych swobdéd, ale jezeli
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mozemy pracowa¢ w obrebie danych swobdd, to od-
sytanie do zmiany ustaw jest wynikiem bezmysIno-
§ci i lenistwa. Spoteczenstwo najbardziej rozwiniete
pod wzgledem politycznym i ekonomicznym, to nardd
angielski, bo postepuje inaczej. Tam ustawa nie jest
czem$ nowem, ale jest tylko utwierdzeniem juz istnie-
jacych stosunkéw. Skoro ludzie w praktyce przyjdg
do przekonania, ze potrzeba w pewien spos6b poste-
powaé i rzeczywiscie tak dziatajg z korzyscig dla
spoteczenstwa, wtedy dopiero przychodzi parlament
i powiada: poniewaz to ato okazalo sie praktycznem,
wiec uznajmy to, zatwierdzmy, i wtedy wychodzi
noAva ustawa. Tak powstata ustawa co do stowarzy-
szen robotniczych wtedy dopiero, gdy obejmywaty one
juz przeszto milion cztonkdéw. U nas natomiast naprzéd
robi sie ustawe; ludzie nie znajg jej doniostosci, nie
umieja jej stosowaé, nie sg do niej przygotowani —
i oczywiscie nic nie robig. Przytocze ustawe o ksie-
gach gruntowych. Krzyczano na wszystkie glosy:
niewiadomo do kogo ktdry kawatek gruntu nalezy,
trzeba zaprowadzi¢ ksiegi gruntowe, a wtedy nie
bedzie juz niepewnosci. | c6z sie okazalo. Oto pre-
zydent najnv. trybunatu Steinbach miat sie wyrazié:
ze ,jezli w Galicyi w ksiegach gruntowych kto$ jest
zapisany jako wilasciciel tabularny, to jest wszelkie
prawdopodobienstwo, ze nim nie jest,” — to znaczy,
ze te ksiegi gruntowe wykazuja co innego, niz jest
w rzeczywistosci. Bo ludno$¢ nie stosuje sie do obo-
wigzujacych ustaw — a wskutek tego ustawa jest
raczej szkodliwa niz pozyteczna. Gdyby jednak chiopa
najpierw nauczono i ludno$¢ przyzwyczajono do tej
instytucyi, jak n. p. w Tyrolu, a potem dopiero ja
wprowadzono — toby tych wadliwosci nie bylo.
Zaczynajac wiec od zadania zmiany ustawy,
popetniamy biad w dwoéch kierunkach: najpierw
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przeceniamy znaczenie ustawy, a powtdére obiecu-
jemy rzeczy, ktorych albo wecale -wykonaé nie mo-
zemy, albo dopiero po bardzo dtugim przeciggu czasu.
Wiec zamiast tego, wypada zrobi¢ co$ praktycznego,
co zmieni nie prawa, ale warunki zycia—i dlatego
jezeli sie przemawia do ludzi i zacheca do popierania
pewnego kierunku, to nalezy im powiedzie¢, co ten
kierunek moze napranvde zdziata¢, a wtedy kazdy
przystapi do takiej praktycznej akcyi.

Co6z wiasciwie zrobi¢ wypada, azeby stosunki
spoteczne rozwijaty sie lepiej ? Rzecz prosta: nalezy
dziata¢ dla podniesienia dobrobytu tak, azeby ludzie
byli zadowoleni. W jaki sposob ? Otdz tu znowu jest
pewnego rodzaju ironia losu. Od czego w wielu sto-
warzyszeniach rozpoczynano ? Od asekuracyi na wy-
padek S$mierci, wiec prawie od konca, od chwili,,
kiedy cztowiek juz polepszenia bytu nie potrze-
buje. To chyba nie jest pracg, ktéraby zachecata
ludzi do Organizacyi. A przeciez mozna robi¢ bardzo
wiele, tylko nie nalezy tej pracy zakresla¢ zbyt
wielkicli rozmiaréw i trzeba wiedzie¢, czego sie
tkngé. Tymczasem najczesciej urzadza sie dla stowa-
rzyszonych wyktady, odczyty — ale to sie nie udaje
po najwiekszej czesci. Naturalnie, bo jezeli komus$
po catodziennej pracy kaze sie codzien stuchaé
z wytezong uwagg roznych wyktadéw, to on nie
przyjdzie. Konczy sie wiec cata dziatalnos¢ na urzadza-
niu amatorskich przedstawien, festyndw, bo kazdemu
sie zdaje, ze przez to poprowadzi doskonale stowa-
rzyszenia, a nie mysli o tern, ze do tego potrzeba
wysokiego przygotowania, doktadnej znajomosci sto-
sunkéw, ciagtej i wytrwalej pracy. Robi sie dory-
wczo, bez programu, a czesto nie dla.zasady”
nie z mitosci blizniego, ale dla zaspokojenia
Aviasnej ambicyi, aby samemu sta¢ na czele a nie
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dopusci¢ innych — wiec nie dziw, Ze rezultaty sa
bardzo skromne.

Musimy wiec postepowac inaczej. Nie wchodzac
odrazu na wielkie pole, trzeba powoli usuwaé¢ mate
niedostatki i braki, ktore usuna¢é mozna. Tu jednym
ze sposobow byloby pilnowanie, azeby istniejace
przepisy byly faktycznie S$cis$le wykonywane. Nie
chodzi o zadng zmiane ustaw, o dostarczanie jakich$
bardzo znacznych funduszéw, lub nadzwyczajnych
korzysci, ale o to, co wykonane by¢ powinno. Mamy
Avigkszg cze$¢ ustaw bardzo dobrych, ale wykonywa-
nych Zzle, albo nie wykonywanych \vcale. Przypilno-
wanie tedy ich wykonania datoby rezultaty praktyczne,
bardzo wielkie. Kierujmy sie chiopskim rozumem.
Chiop wybrawszy posta do Sejmu lub parlamentu,
nie dba o to, czy poset tak lub owak glosuje w ja-
kiejs sprawie politycznej, tylko ile razy przyjedzie
ten poset do Wiednia lub Lwowa, to go wyborcy za-
sypuja listami: idz pan do tego lub tego wurzedu,
przypilnuj tej a tej sprawy. Rozumie on, ze na tern
wihasciwa korzys¢ z wybierania posta polega, ze po-
set moze w jego sprawach interweniowac i jego po-
przeé. 1 gdy poset wréoci na wie$, do wyborcéw, to
nie oceniajg go wedtug tego, czy on Avygtosit jaka$
wielkg mowe w parlamencie, ale czy byt dobrym
adwokatem chiopskich intereséw. To jest rozumny
punkt widzenia — i to samo ponvinnismy robi¢ i my.
Jezli powiedziano, ze powinno tak byé, to trzeba
przypilnowaé, aby rzeczywiscie tak byto. Do tego
nie wystarcza przyjs¢ do stowarzyszenia i raz
mowe jaka$ powiedzie¢, ale trzeba pracowac stale,
pilnowa¢ spraw, a stad moga by¢ potem owoce,
bo ludzie, ktorzy przedtem zyli w stosunkach gor-
szych, nizby to z ustawy powinno wynika¢, odtad
znajdg sie w warunkach lepszych. Zrobiono to w nie-



102

ktorych — bardzo nielicznych — stowarzyszeniach
zawodowych i rezultaty sg bardzo powazne. Zaczeto
pilnowaé¢, czy przestrzegany jest SciSle czas pracy,
czy nie zmuszano robotnikéw do kupowania w han-
delkach wiascicieli, czy posytano terminatoréow do
szkoly, czy przestrzegano spoczynku niedzielnego,
czy nie urywano zaptaty — a w razie jakiegokol-
wiek naduzycia udawano sie do inspektora, do wia-
dzy przemystowej, wreszcie do namiestnictwa i po
pewnym czasie takiej praktyki robotnicy byli spo-
kojni, pewni swoich praw, przeSwiadczeni, ze zadne
przekroczenie wzgledem nich popetnione nie bedzie —
wiec garneli sie do swej organizacyi.

Inna rzecz: W pewnych wypadkach cziowiek
nie wie co zrobi¢, jak sobie poradzic. W zyciu pry-
watnem szukamy fachowej porady, ale bardzo cze-
sto sie zdarza, ze ludzie sami radzg, nie wzywani
do tego. Jezli widze, ze kto$ postepuje niewtasciwie,
na wilasna szkode, to chociaz on mnie nie pyta, po-
wiem mu — jezli to méj znajomy — zréb lepiej tak.
W sprawach robotniczych mozna w taki sam spo-
sob przychodzi¢ z pomoca. Wyobrazmy sobie, ze
w pewnej miejscowosci robotnicy sg zle ptatni, go-
rzej niz w innych, dlatego, ze ich moze zbyt za
wiele lub ze warunki materyalne tam w ogdle sa
gorsze. — Po pewnym czasie jednak te warunki
zmieniajg sie na korzys¢ a robotnik o tern nie wie.
Wtedy powinien znalez¢ sie ktos, ktoby przystapit
w jego imieniu i zazadat od przedsiebiorcy: ptaé
wiecej, bo inaczej robotnicy nie bedg pracowali. Ale
powinien on to zrobi¢ wtenczas, jezli robotnicy sg
rzeczywiscie pokrzywdzeni i jezli ma pewnos¢, ze
rzecz sie uda. Tu znowu popetnialiSmy ten biad, ze
sie zadato réznych rzeczy, ale cofato przed walka,
tymczasem kiedy taka walka byta uzasadniong i spra-
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wiedliwg, nalezato ja stoczy¢. Podobnie jak kazdy le-
karz, czy urzednik, czy kupiec, kazdy sprzedajacy
towar czy pracg, moze powiedzie¢: nie przyjme tej
ceny, bo jest za niskg, tak samo moze powiedzie¢ ro-
botnik. Lecz znowu jak kupiec, wiedzgc ze stosunki sg
zle, sprzeda swodj towar taniej, tak samo i robotnik
musi nieraz zgodzi¢ sie na gorszg zaptlate, bo le-
pszej nie dostanie. | tu powinni ci ludzie, ktorzy
wystepuja w interesie robotnika, a wiec stowarzy-
szenia, gdy uznajg mozliwo$é zwyciestwa, a zada-
nia za stuszne, wystgpi¢ jak najbardziej stanowczo.
Naturalnie powinien to zrobi¢ cztowiek bezstronny
i rozsadny, ktéryby wybrat odpowiednig chwile i po-
stawit mozliwe zadania. Bo to jest zadanie nvszelkiej
organizacyi, azeby broni¢ interesu warstw ludowych
nawet tam, gdzie te sfery nie wiedza, ze moga sie
bronié. Jezli mnie kto$ ukrzywdzi, okradnie, to
chociaz ja nie skarze go, wystapi prokuratorya —
bo kradziez jest niemoralng. Tak samo i tutaj,
cho¢by robotnik powiedziat: ja sie nie skarze, to
w imie sprawiedliwo$ci nalezy broni¢ jego interesu.

Wszelkie potozenie materyalne zalezy od sto-
sunku dochodéw do wydatkoéw; choéby dochody
byly jak najwieksze, jezeli wydatki bedg wyzsze, po-
fozenie bedzie zte i na odwrot.

W tych dwdch kierunkach nalezy pracowac
nad polepszeniem bytu warstw pracujgcych. Nie
mozemy tu obiecywa¢ ani bardzo wysokiej zaptaty,
ani daremnego dostarczania $rodkéw do zycia; nie
bytoby to ani mozliwe ani wskazane. Wiadomo, ze
cztowiek znacznie wiecej przywigzuje sie do rze-
czy, ktéra zdobyt z jakim trudem, anizeli do tego,
co dostal darmo. Wszelkie obietnice jakiej$ da-
remszczyzny dla rozsagdnego cztowieka przedstawiajg
sie nie jako pomoc, ale jako szkoda. Nie mozna
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wiec obiecywaé Swietnego bytu, zaptacenia diugéw
przez panstwo itp., ale mozna w inny sposéb zro-
wnaé ubozszych z bogatszymi. Ubozszy kupuje w ma-
tym sklepie z dnia na dzien, z niego zyje i maly
sklepikarz i wiekszy kupiec hurtownik i wreszcie
fabrykant, podczas gdy bogaty kupuje wprost od fa-
brykanta i stad ma wszystko taniej niz ubogi. Otdz
nie mozemy dawa¢ ani darmo, ani taniej niz fabry-
kant, ale mozemy uwolni¢ ubogiego od tych dwoch
czy trzech posrednikéw pomiedzy nim a fabrykan-
tem, a ta mys$l przeprowadzona na wielkg skale,
przejanvia sie w formie stowarzyszen konsumpcyj-
nych. Oficerowie np., ktérzy sg moze w najgorszej
materyalnej sytuacyi, bo dochody maja bardzo nie-
wielkie a wydatki bardzo znaczne — utrzymujg sie
jednak tanio w ten sposéb, ze nie kupujg sami, tylko
za nich kupuje ich stowarzyszenie hurtownie i ptaci
cene, jaka ptaci cztowiek bogaty. Do tego nie po-
trzeba ani ustawy, ani wiekszego kapitatu; trzeba
uczciwosci i pracy, azeby to mogto byé przeprowa-
dzone, a rezultaty sa ogromne. Dzi$ przeciwko sto-
warzyszeniom konsumpcyjnym prowadzg kupcy w
Niemczech walke na zabdj, bo malo kto kupuje
u kupcéw, majac w stowarzyszeniach o 5, 10, 15
prct. taniej.

Tak samo mozna Avplywa¢ na powiekszenie
dochodu najpiernv przez jego ustalenie a to znowu
przez dostarczanie ludziom zarobku. Jezeli sie widzi,
ze sie umiescito raz drugi i trzeci wielu ludzi w ré-
znych zajeciach i jezeli sie wie, ze wskutek lepszych
stosunkéw handlowych moze sie podnies¢ wynagro-
dzenie — wtedy mozna powiedzieé, ze sie dostarczy
ludzi, jezli przedsiebiorca zgodzi sie na polepszenie
ich bytu. Mozna wiec wptywac¢ na kontrakt miedzy
robotnikiem a przedsiebiorca. Wiadomo, ze sg biura
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posrednictwa pracy stowarzyszen — ale jak one sg
zorganizowane? Kto$ szuka roboty a drugi szuka
robotnika, obaj zgtaszajg sie w biurze i biuro funk-
cyonuje przez wskazanie jednego drugiemu, ale ni-
gdy wiekszej nie moze odegra¢ roli, bo najczesciej
interesowany niema gwarancyi, ze w biurze dowie
sie o rzeczy, ktéra go obchodzi, wiec do biura nie
idzie. Gdybym w jakiej$ ajencyi mieszkan zadat
takiego a takiego pomieszkania, a odpowiedziano
mi, ze dopiero si¢ dowiem, za pare dni it p.
to juz wiecej tam nie pdjde. To tez ajencye takie
nie zadawalniajg sie tern, ze wiasciciele kamienic
zgtaszajg wolne pomieszkania, ale same staraja sie
je wyszukiwaé. Tak samo trzeba zrobic¢ i z posredni-
ctwem pracy. Do biur udajg sie przedsiebiorcy nie-
chetnie, bo przedsiebiorca woli méwi¢ bezposrednio
z robotnikiem. Dlatego biuro nie moze sie zado-
wolni¢ zapisaniem wolnych miejsc, gdy je Kkto$
zgtosi, ale powinno przez swoich agentéw wyszu-
kiwa¢ wolne miejsca, tak, azeby mogto zawsze wska-
za¢ poszukujgcym pracy, gdzie sie moga udaé. Gdyby
stakie biuro bylo zorganizowane, to po pewnym cza-
sie rozesztaby sie wiadomosé, ze kto sie tam zglosi,
to przynajmniej sie dowie, gdzie ma szuka¢ miejsca,
coby mu oszczedzito dlugiego chodzenia i dowiady-
wania sie, a z drugiej strony zglaszaliby sie i przed-
siebiorcy, bo to lezatoby w ich interesie. Jak dzi$
wieksza cze$¢ ludzi szuka mieszkan przez ajencye
a przeprowadza sie przez ekspreséw, tak samo szu-
kanoby robotnikow w biurach, gdyby te odrazit byty
dobrze zorganizowane. Tymczasem dzi$, gdy potrze-
buje pracy to sie go =zapisuje i powiada, teraz nie
ma, ale jak sie dowiem to dam zna¢, a tak samo,
gdy sie zgtosi pracodawca, kaze mu sie czeka¢ az
sie tacy zglosza, jakich on potrzebuje. Takie biura
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rozwing¢ sie nie moga. Reforma jest tatwa: wystar-
czytloby mieé w kazdym zakiadzie cziowieka, kt6-
ryby z chwilg jak sie otworzy miejsce natychmiast
doniost o nim do biura stowarzyszenia. Po pewnyip
czasie za posrednictwem biura przyjmowanoby wszy-
stkich ludzi w tych zakladach. | nie bytoby nvten-
czas juz takiego ukitadu przypadkowego miedzy pra-
codawcg a robotnikiem, bo stowarzyszenie mogtoby
powiedzie¢: dostarcze robotnikow ale tylko pod wa-
runkiem, ze bedzie taka a taka ptaca, taki czas pracy,,
tak urzadzone pracownie it. d W ten sposob mozna
skutecznie wptywaé na materyalne potozenie robotni-
kéw. Tak tez jest zagranicg. Tam w wielu za\vodach
regulaminy fabryczne, i wzory dla ukfadéw pomie-
dzy przedsiebiorcg a robotnikiem sg ukladane przez
zastepcOw robotnikéw t. zn. przez biura posredni-
ctwa pracy i przedsiebiorca wie, Zze jezli sie nie
zgodzi na te zadania, to biuro nie dostarczy robo-
tnika.

Tego rodzaju instytucye starano sie i u nas
wytworzy¢ dla robotnikow rolnych. W niektérych
okolicach Wydzialy powiatowe objety posrednictwo
w dostarczaniu robotnikéw sezonowych rolnikom i do-
starczajg ich pod warunkiem, ze w kontrakcie pracy
zamieszczone beda pewne warunki. Dziata to bardzo
dobrze. To samo mozna zrobi¢ w przemysle.

Dalej moznaby wptywac na skuteczniejszg dzia-
falnos¢ tych zakladoéw, ktore sg stworzone dla do-
bra robotnikow.

W szczegOty n¥chodzi€é tu nie podobna, ale
zwroce uwage na funkcyonowanie kas chorych, nie-
tylko u nas, ale wszedzie. Przed dwoma laty w spra-
wozdaniu inspektoréw przemystowych podniesiono,
ze w Styryi powiatowe Kasy chorych rozestaty okél-
nik do przedsiebiorcéw, aby nie przyjmowali robo-
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tnikobw chorowitych, poniewaz choruja czesto i kasy
muszg placic. Wiec zamiast, zeby kasy wyszty na
korzys¢ robotnikéw, starajg sie tych wszystkich,
ktérzy mieliby z nich korzysta¢ — usung¢. W Karyntyi
urzadzono sie inaczej: azeby robotnikéw zniecheci¢
do korzystania z kas chorych, wyznaczono nadzwy-
czaj krotkie termina na pobieranie zapomdg; ponie-
waz to kraj gérzysty i robotnicy sg na wielkich,
przestrzeniach rozrzuceni, wiec im daleko chodzi¢,
i gdy raz drugi i trzeci nie wyptacono im zapomogi,
poniewaz chybili terminu, wtenczas rezygnowali z za-
sitku. U nas, pomijajac inne niedogodnosci, nie mo-
wigc juz o tern, ze kasy chorych skutkiem naszej
nieudolnosci stuza do tego, aby da¢ miejsce agitato-
rom socyalistycznym, bardzo czesto celem kasy jest
dojscie do wiasnego domu, a wiec do kapitalizacyi.
LLle chodzito przeciez o to, aby jakas kasa chorych
mogla sie poszczyci¢c wlasnym domem, aby miata
wielki fundusz rezerwowy i aby duzo bylo ptatnych
urzednikow, lecz aby jak najmniejszym kosztem
przynies¢ jak najwiekszg korzys¢ warstwom pracu-
jacym. Otoz ten cel spetnionym nie jest. — Celem za-
ktaddéw ubezpieczen robotnikdéw od wypadkow byto,
azeby robotnik w tej chwili, jak zajdzie wypadek,
otrzymal jaka$ kwote na utrzymanie i leczenie,
azeby to sie dlugo nie przeciggato; tymczasem
w sprawozdaniach zaktadu ubezp. wszedzie czytamy,
ze tyle a tyle tysiecy spraw ,wisi“. Gdyby to cho-
dzito tylko o odszkodowanie, to wystarczataby ustawa
dawna o obowigzku odszkodowania, ale chodzito
wilasnie o to, aby bez dochodzeh dtugich i proce-
séw natychmiast dano zapomoge. Wiec i tu cel
chybiony. Otéz przez odpowiednig krytyke takiego
postepowania i Scistg kontrole publiczng moznaby
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wplywac* nader korzystnie na potozenie materyalne
warstw pracujacych.

Wreszcie na zakonczenie jedna rada praktyczna:
jezli chce sie co$ robi¢, to szczegdlnie w poczatkach
trzeba wiedzie¢ komu pomoc najpotrzebniejsza i co
najpredzej zrobi¢ mozna. Jezli kto$ znajduje sie
w przykrem potozeniu nawet najmniejsza ulga ma
dla niego wielkie znaczenie. ,,Dwa razy daje, kto za-
raz daje“ — i ta zasada da sie zastosowa¢ do calej
kwestyi spotecznej: dwa razy zrobi ten, kto robi
predko, choc¢by na razie zrobit niewiele. Jezeli nie
mozna zrobi¢ wszystkiego, to nalezy bodaj usung¢
te drobne przykrosci, ktére najbardziej dolegaja,
czesto wiecej, anizeli rzecz znacznie wieksza. We-
zmy prosty przyktad. Kto$ jest gtodny, lecz gdy
ofiaruje na zaspokojenie gtodu jaka$ strawe, do kto-
rej on ma wstret, to on wybierze gtdéd, a zatem
przykro$¢ bezwarunkowo wiekszg. To samo jest
w kwestyach spotecznych: drobnostki sprawiajg cze-
sto przykro$¢ nvieksza niz rzeczy wazniejsze. Chcac
pracowaé na polu spotecznem, nie mozna rzeczy tra-
ktowac¢ przy zielonym stoliku, bo tam zobaczymy
rzeczy istotnie tylko bardzo nvazne — drobiazgi zas,
ktére najbardziej dolegaja — nikna. Jezeli sie roz-
chodzi o poprawe bytu warstw robotniczych, to
cztowiek inteligentny wymysli 20 przyczyn ziego
i poda 20 Srodkéw — ale nie bedzie wiedziat o 21-szej
przyczynie, ktéra moze byé najdotkliwsza. Dzieje sie
to dlatego, ze on sam nie pracowat w warstacie,
z pracg sie osobiscie nie stykat, wiec nie zna jej do-
legliwo$ci. Dlatego nalezy dokladnie pozna¢ wszel-
kie potrzeby kazdej grupie zawodowej ludzi pra-
cujacych; nie poAvinno sie lataé w chmurach i szu-
ka¢ rzeczy wielkich, bo te nie przyniosg takich ko-
rzysci, nizby sie spodziewano, ale potrzeba zej$¢
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na dot, pozna¢ doktadnie stosunki —
i znalezione, o ile moznosci wady usung¢ a usungc
pradko. Jeden cziowiek temu nie podota; nie moze
wiedzieé, co ztego jest i w S$lusarstwie i w kowal-
stwie i w tkactwie, w szewstwie — dlatego tu pe-
wien podziat pracy powinien by¢ przeprowadzony;
ludzie muszg sie specyalizowaé, aby pozna¢ dokia-
dnie grunt na ktérym majg pracowa¢. Poniewaz po-
miedzy rozmaitymi zawodami sg wielkie rdéznice,
poniewaz zmiana, ktdrej chciatby stolarz, jest obo-
jetna dla krawca, a dla innego rekodzielnika moze
by¢ szkodliwa, potrzeba specyalizacyi za-
wodowej. Azeby cokolwiek zrobi¢ na polu spo-
tecznem praktycznie, potrzeba, aby w miejsce
dzisiejszej organizacyi og06lnej, gdzie
obok siebie stojg najrozmaitsze zawody,
weszty organizacye zawodowe. W tych
mogg wszyscy ludzie z danego zawodu bra¢ udziat
w pracy nad polepszeniem stosunkéw i tu nie ogol-
nikowemi jakiemi$ przedstawieniami rezolucyj i de-
putacyj i petycyj do parlamentu, ale fachowemi za-
rzadzeniami mozna co$ zrobi¢ i stowarzyszonych
nauczy¢, jak majg postepowaé. Do tego wszystkiego
jednak potrzebng jest koniecznie organizacya zawo-
dowa, gdzieby ludzie wszyscy fachowo rzeczy i sto-
sunki znajacy, mogli sie wzajemnie popieraé i ze
sobg wspoétdziatac.
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