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Drukarnia Uniwersytetu Jagielloriskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.



statuty gnieznienskie.

w zwigzku z ogtoszona jeszcze w r. 1888 praca moja
o statutach arcyb. Mikotaja Tragby podjalem przed laty dalsze
studja nad czesciowo tylko znanemi uchwatami synodu pro-
wincjonalnego arcyb. Wojciecha Jastrzebca w teczycy, w maju
1425 r., gdyz synod ten zajmowat sie pewnego rodzaju rewizjg
kodyfikacji Traby i uchwalit zmiane niektérych postanowien
w niej zawartych. Wowczas to natrafitem na notatke Blumen-
stocka-Halbana, w jego Sprawozdaniu z poszukiwan w ces. bibljo-
tece w Petersburgu, Ze w rekopisie tacinskim z bibljoteki Zatu-
skich, Lat. 114®, nr. 119, mieszczg sie statuty synodu teczyckiego
a sadzac, ze odnajde tam poszukiwane statuty z r. 1425, spro-
wadzitem 6w rekopis do Lwowa; przekonatem sie jednak po
jego zbadaniu, ze owe statuty nie sg wcale statutami prowincjo-
nalnemi, lecz djecezjalnemi i ze odnies¢ je nalezy do czaséw
weczesniejszych, przed r. 1425, ze wiec mam przed sobag naj-
starsze dotad zachowane statuty diecezji gnieZnienskiej. Ponie-
waz w naszej Akademji Umiejetnosci w Krakowie omawialismy
w tym czasie zywo projekt publikacji Zbioru statutow synodal-
nych kosciota polskiego, przeto doniostem zaraz o tych moich
spostrzezeniach $. p. Ulanowskiemu i otrzymatem od niego od-
powiedz, ze on zna te statuty z innych takze rekopiséw i ze
zamierza je wydaé, przyczem prosit mnie o nadestanie mu mojej
kopji tych statutéw. Zyczenie jego wkrétce spetnitem i odtad
nie zajmowatem sie wiecej sprawg publikacji tego pomnika a ko-
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rzystatem z niego czy to w moich wyktadach, czy w innych
pracach, na podstawie odpisu, ktéry sobie sporzadzitem. S. p.
Ulanowski zamiaru swego nie zdotat juz niestety wykonaé, a w te-
kach po nim pozostatych znalazty sie tylko obok kopji, ktéra
mu nadestatem, dwa jeszcze bardzo starannie jego reka spo-
rzadzone odpisy tych statutéw*), jeden oznaczony tg samg sygna-
turg rekopisu, z ktoérego pochodzita moja kopja, i drugi bez
zadnej sygnatury, a nawet bez zadnej notatki, z jakiego po-
chodzi rekopisu. Brak bylo takze jakiegokolwiek opracowania
naukowego tych materjatdw. Rychta publikacja tego pomnika
ustawodawczego naszego kosciota wydaje mi sie jednak bardzo
pozadang i to nietylko z tego wzgledu, ze jest to najdawniejszy
znany statut diecezjalny archidiecezji gnieznienskiej, lecz takze
z tego powodu, ze stanowi on bardzo interesujgce ogniwo
w rozwoju ustawodawstwa polskiego kosciota, opiera sie bo-
wiem z jednej strony na brzmieniu statutow diecezji wioctaw-
skiej zr. 1402, ktére odpowiednio modyfikuje, a z drugiej strony
stat sie podstawa poézniejszych statutéw archidiecezji w cza-
sach arcyb. Jana Laskiego w r. 1512, tak, ze obecnie po zesta-
wieniu i poréwnaniu tych trzech pomnikéw mozna bedzie Sle-
dzi¢ bardzo doktadnie przez przeciag 110 lat ewolucje naszego
koscielnego ustawodawstwa pod wpltywem wspotczesnych po-
trzeb koscielnych i pragdow przenikajacych spoteczenstwo polskie
w tych czasach.

A. Data synodu.

O ile pomniki prowincjonalnego ustawodawstwa kosciota
polskiego poczgwszy od wieku Xl sg stosunkowo dos¢ obfite,
o tyle materjat tyczacy sie ustawodawstwa diecezjalnego jest
o wiele wiecej fragmentaryczny i datuje sie z czaséw pOzniej-
szych. Jedynie w diecezji wroctawskiej dochowaty sie statuty
z drugiej potowy wieku XIII (1279), diecezja krakowska posiada
najdawniejsze zabytki swego ustawodawstwa dopiero od czasow
biskupa Nankera (1320), ptocka od r. 1398, wioctawska od r. 1402,
przemyska od r. 1415, poznaniska z czasu okoto r. 1420, a z gniez-
nienskiej do niedawna oprécz pewnych postanowienn z drugiej
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potowy wieku XV (1456) zadne woglle wcze$niejsze statuty
Sredniowieczne nie byly znane. Nie nalezy stad wnosi¢, jakoby
w czasach dawniejszych statutéw takich nie wydawano i nie
ogtaszano, nie doszly one jednak do nas gtownie dla tego, ze
pozniej wskutek gromadzenia sie nowego i aktualnego materjatu
ustawodawczego dawne statuty wychodzity z uzycia, wiec nie
poswiecano im juz baczniejszej uwagi, tak, ze z czasem zupetnie
sie zatracity a tylko niektére szczesliwym trafem tu i édwdzie
w dawnych rekopisach przypadkiem sie zachowaly. Kazdy nowy
statut, zwiaszcza gdy byt obszerniejszym i wiecej wyczerpuja-
cym o charakterze pewnego rodzaju kodyfikacji, skazywat va
zagtade statuty dawniejsze, nie przedstawiajgce wiecej praktycz-
nego interesu, a w diecezjach naszych nie prowadzono niestety
osobnych ksigg, w ktoreby wpisywano akty ustawodawcze
diecezjalne, jak to miato miejsce, przynajmniej czesciowo, w sto-
sunku do ustawodawstwa prowincjonalnego prowincji gniez-
nienskiej.

Takim statutem kodyfikujagcym prawo diecezjalne byt
w archidiecezji gnieznienskiej statut arcyb. Jana Laskiego, ogto-
szony w r. 1512 i wspoéiczesnie drukowany 3), i on tez przyczynit
sie do zatracenia prawie wszystkich statutow dawniejszych,
ocalat tylko przypadkiem obok statutéw z r. 1456 jego pierwo-
wzoér z wieku XV dzieki temu zapewne, Ze spuscizna nasza
rekopismienna z tego wieku jest do$¢ bogatg, a pomnik 6w
musiat by¢ wéwczas bardzo rozpowszechniany i czesto odpisy-
wany. Tym pierwowzorem sg statuty, ktére wiasnie ogtlosic¢ za-
mierzamy. Akt 6w ustawodawczy nie jest niestety datowany
a z faktu, ze miesci sie on w rekopisie z potowy wieku XV
mozna jedynie wnosi¢, ze powstat przed r. 1450. Blizszg date
musimy w inny sposob stara¢ sie oznaczyé. W rekopisie pe-
tersburskim, z ktérego odpis statutow tych sporzadzitem, znaj-
duje sie na ich wstepie napis: »Secuntur statuta sinodalia lan-
ciciensia« a na koricu podobnie nota: »Expliciunt statuta sinodalia
lanciciensiax, z czego wyptywa, ze na jakims$ synodzie diecezjal-
nym w teczycy zostaly one wydane, lecz fakt ten nie wiele
sie przyczyni do rozwiktania pytania, bo znowu niewiadomo,
o jaki synod feczycki w tym wypadku chodzi. W odpisie Ula-
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nowikiego z nieznanego rekopisu posiadaja te statuty inny
napis a mianowicie: »Sequuntur statuta valde necessaria com-
pilata per archiepiscopum Nicolaumg, a ta notatka dopiero moze
sie przyczyni¢ do scislejszego oznaczenia czasu powstania sta-
tutéw, gdyz na jej podstawie mozna stwierdzié, ze pochodza
one z lat 1403— 1422, to jest z czaséw albo arcybiskupa Miko-
taja Kurowskiego (1402—7/9 1411), albo Mikotaja Traby (30/4
1412—7/12 1422). Wprawdzie z czasOw obu tych arcybiskupow
nie posiadamy zadnej wiadomosci o jakimkolwiek synodzie
diecezjalnym teczyckim, lecz wzglad ten niema Zzadnego zna-
czenia, bo wiadomos¢ o takim synodzie mogta bardzo tatwo
zaginag¢. Chodzito wiec tylko o to, ktéremu z tych dwdch arcy-
biskupéw nalezatoby przyznaé autorstwo tego aktu. Na pierwszy
rzut oka skianiacby sie mozna do o$wiadczenia sie za Mikotajem
Traba, ktéry jak wiadomo przedsiewziagt kodyfikacje statutow
prowincji gnieznienskiej i ktory jeszcze w koncu swych rzadéw
zwotat synod prowincjonalny do teczycy na 24 sierpnia 1422,
na ktérym moze ogtoszona dawniej przez Ulanowskiego in-
strukcja dla wizytatorow synodalnych zostata utozong *. Blizsze
jednak rozpatrzenie tresci samego pomnika doprowadza do in-
nych wynikOYA™ Uderza¢ musi przedewszystkiem ta okolicznosc,
ze w tekscie statutdbw nie wspomniano nigdzie ani stowem
o herezji Husa, co Swiadczy, ze statuty te przed potepieniem
Husa na soborze w Konstancji (czerwiec 1415) zostaty sformu-
towane, ale co wazniejsze, ze statuty te sg niemal identyczne
ze statutami Mikolaja Kurow?skiego, wydanemi przez niego
jeszcze jako biskupa wioctawskiego w r. 1402 dla diecezji wio-
ctawskiej % Ze on wiasnie a nie jego nastepca powtérzyt te
swoje statuty dla archidiecezji gnieznienskiej, gdy w koncu
r. 1402 lub poczatku r. 1403 objat jej rzady, jest wiec niemal
rzeczg pewna.

W treSci samych statutdw jednak nie brak wskazdwek,
ktére dozwalajg na jeszcze blizsze oznaczenie ich daty. Stwier-
dziwszy, ze sg one ze statutami wiloctawskiemi prawie iden-
tyczne, musimy jednak zarazem podnie$é, ze istniejg takze
miedzy niemi pewne wazniejsze rOznice. Statuty gnieZnienskie
obejmuja naprzéd pewne postanowienia (c. 8, 14—17 i 26),
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ktérych we wioctawskich niema. Mogly one by¢ nowo dodane,
albo tez, co prawdopodobniejsze, powtdrzone z dawniejszych
statutéw diecezji gnieznienskiej, ale co wazniejsze, w naszych
statutach zmieniono lub opuszczono celowo pewne postano-
wienia statutow wioctawskich i to w celu ztagodzenia tych
przepisow. A chodzi tu wlasnie o przepisy bardzo charaktery-
styczne i donioste, bo dotyczgce spraw o dziesieciny i nakazu
gtoszenia zapowiedzi matzenskich. W sprawie dziesiecin statuty
wioctawskie nakazujg pod karg ekskomuniki, aby duchowni od
obowigzanych do dziesieciny, szlachty czy nieszlachty, wybierali
nalezno$é¢ w catej pelni i im niczego pod wpltywem jakiejkol-
wiek bojazni nie opuszczali®), statuty gnieznieriskie za$ pomi-
nely to postanowienie zupelnie, a co do zapowiedzi, podczas
kiedy statuty wioctawskie kategorycznie nakazujg gtosi¢ je bez
wyjatku w trzech po sobie nastepujacych dniach $wiatecznych”),
statuty gnieznieriskie dozwalajg, aby, jezeli te Swieta nie przy-
padajg w jednym tygodniu, gtoszono zapowiedzi w trzech dniach
powszednich, a nadto zwalniajg od tego statutu szlachte, ktorej
zwigzki matzeniskie ukladaja sie na kilka miesiecy naprzod przed
Slubem, i dozwalaja na udzielanie Slubéw w domu, przyczem
tylko ubocznie wspomniano o potrzebie zapowiedzi, tak jakby je
tylko wtedy gtosi¢ miano, gdyby slub nie odbywat sie w kosciele.
Zauwazy¢ nalezy, ze jeszcze w maju r. 1406 synod prowincjo-
nalny w Kaliszu kategorycznie nakazywat Sciste przestrzeganie
przepisow o0 gloszeniu zapowiedzi (art. IV)®), poniewaz za$
trudno przypusci¢, aby 6w synod prowincjonalny miat wiasnie
na celu uchyli¢ tagodniejsze przepisy nakrétko przedtem przez
samego arcybiskupa wydane, przeto raczej wnosi¢ nalezy, ze
owe postanowienia sg poOzniejsze i ze musiaty zajs¢ zbyt wazne
przyczyny, ktére tak doniostg zmiane stanowiska w przeciagu
kilku lat wywotaty. Nie trudno je odnales¢. Wiadomo, ze pod
wptywem niezadowolenia wobec przywilejéw koscielnych, sze-
rzacego sie wsérdod szlachty, i nie bez przyczynienia sie pradéw
husyckich z Czech idacych, przyszto do groZznej manifestacji
stanu szlacheckiego na zjezdzie w Piotrkowie 17 pazdziernika
1406, powto6rzonej na drugim zjezdzie w tern miescie w akcie
konfederacji szlachty dla obrony praw przeciw duchowienistwu
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Z 16 pazdziernika 1407 /. Zjazd z r. 1406 uchwalit caly szereg
grawaminéw i zadan pod adresem kleru, a wsréd nich gtéwne
miejsce zajmujg zazalenia co do poboru dziesiecin (art. 1H—IV
i X) i co do zapowiedzi (art. XI). W tej sprawie zwlaszcza za-
czepiajg te uchwaly »quandam instructionem noviter factam,
quomodo sponsalia inter homines utriusque sexus proclamantur
et ad duas protelantur septimanas«, i zadaja, aby zapowiedzi
bylty wymagane tylko przy matzenstwach oséb nieznanych
Wymierzong jest ta uchwata widocznie przeciw postanowieniu
art. IV wspomnianego synodu prowincjonalnego w Kaliszu,
ktory przed kilku miesigcami przed tern sie odbyl, a szlachta
uwazata to za punkt swego honoru, aby jej nie traktowano na
réwni z ludzmi obcymi i nie wywotlywano ich matzenistw pu-
blicznie, tudziez nie odwlekano z powodu zapowiedzi zawarcia
Slub6éw, O to przez diugi czas jeszcze toczytly sie spory.

Zjazdy piotrkowskie, ktérych bezposrednie przyczyny i skutki
nie zostaly dotad w nauce nalezycie i dostatecznie wysSwietlone
i ocenione, wywotaly w pierwszym rzedzie ferment dla 6wczes-
nych stosunkéw parnistwowych bardzo niepozadany, bo nie na-
lezy zapominaé, ze Polska stata wtedy przed $Smiertelng rozprawg
z Zakonem Kkrzyzackim, ze wiec rozterki wewnetrzne o tak
ostrym charakterze mogty jg znacznie ostabi¢ i jej sity parali-
zowaé. Nie mozna tez watpi¢, ze wladza panstwowa zywo w tym
sporze byita interesowang i w kierunku jego ztagodzenia wpty-
waé¢ musiata. Brak nam wprawdzie dostatecznych Zrédet, aby
$ledzi¢ doktadnie przebieg rozwoju éwczesnych wypadkéw i zba-
da¢ wszystkie fazy sporu, ale stwierdzi¢ mozemy, ze ruch za-
inicjowany przez szlachte w Piotrkowie objat catg Polske, bo
odbit sie z niemniejsza sita w Matopolsce w diecezji krakow-
skiej, gdzie nawet zachowanie sie duchowieristwa wobec postu-
latbw szlachty przyczynito sie do zaognienia sporéw.

Juz bowiem w maju r. 1407 biskup wraz z duchowien-
stwem diecezji krakowskiej w odpowiedzi na pierwszy zjazd
piotrkowski uprzedzili konfederacje szlachty wiasna konfede-
racja, zawigzang pod przysiega dla obrony praw, wolnosci i do-
chodoéw koscielnych i to nawet na wypadek, gdyby im grozi¢
miata kara wygnania lub zniszczenie albo konfiskata débr ko-
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Scielnych a jeszcze w poczatku 1409 (19 kwietnia) Piotr
Wysz, biskup krakowski, bawigcy od roku we Wioszech i tylko
na podstawie informacji ze strony kapituty powiadomiony o tern,
co sie w kraju dzieje, wzywat kapitule, aby stata twardo przy
prawach kosciota”y); lecz w miedzyczasie jego wikarjusz gene-
ralny, Jan Szafraniec, zarzadzajacy w nieobecnosci biskupa die-
cezja, widziat sie spowodowanym do zmiany nieprzejednanego
stanowiska. Swiadczg o tern wymownie postanowienia synodéw
krakowskich przez niego zwotanych, ktére sie odbyly w Sando-
mierzu 10 wrze$nia 1408 i w Krakowie 1 pazdziernika tegoz
roku, i to wiasnie w postanowieniach tyczacych sie spraw
dziesiecinnych i zapowiedzi W sprawie o dziesieciny nie
poczyniono tam wprawdzie ustepstw zasadniczych, lecz ustepstwa
formalne, potepiajac bezwzgledne i natarczywe domaganie sie
uiszczenia dziesieciny 1*), a co do zapowiedzi zabroniono du-
chownym dawania $lubéw obcym parafianom i polecono odsy-
ta¢ ich do wiasciwych plebanéw, aby ci po zapowiedziach $lubu
im udzielili W obu tych postanowieniach uderza stanowcza
zmiana tonu i pewien zwrot ku wiecej pojednawczemu stano-
wisku, widocznie wiec w ciggu r. 1408 zaszty jakie$ wypadki,
ktdre na zmiane usposobienia ws$réd kleru oddziataly. Moze
wzglad na sprawe Ojczyzny, a moze i nacisk krolewski. | w archi-
diecezji gnieznienskiej stosunki sie zmieniaja. Toczg sie przede-
wszystkiem uktady ze szlachtg w sprawie dziesiecin, ktore do-
prowadzity do ugody pod datg 25 kwietnia 1409 zawartej

a w tym tez czasie, to jest po drugim zjezdzie piotrkowskim,
a moze nawet juz w r. 1408, jak sgdzimy, odbyt sie 6w synod
w teczycy, na ktorym nasze statuty z owemi w duchu pojed-
nawczym sformutowanemi zmianami dawniejszych postanowien
wioctawskich zostaly ogloszone. 1 tu, jak w statutach krakow-
skich, zadowolono sie co do dziesiecin tylko ustepstwem for-
malnem, nie upierajgc sie przy ich bezwzglednem Scigganiu,,
ale za to co do zapowiedzi schlebiono préznosci szlachty, ze-
zwalajac na znaczne skrécenie czasu zapowiedzi i na udzielanie
$Slubéw w domu, co niewatpliwie miato na celu pewne utago-
dzenie wzburzonych umystéw. Za prawdopodobienstwem daty
r. 1408 przemawia takze fakt, ze w lipcu tego roku toczyta sie
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przy wspétudziale kréla w teczycy wazna dla kapitulty gniez-
nieniskiej sprawa z jej proboszczem Mikotajem Strossbergiem i)
Byt tam obecny réwniez arcybiskup, tudziez biskupi ptocki
i poznanski. Ze tam woéwczas ogolne sprawy polityki zewnetrz-
nej i wewnetrznej byly takze omawiane, nie podlega watpli-
wosci; moze tez przy sposobnosci tego zjazdu, ktéry z gory
byt zapowiedziany, odbyt sie rowniez éw synod diecezji gniez-
nieriskiej, aby da¢ wyraz ugodowemu stanowisku kleru, ktéry
wprawdzie zasad prawa powszechnego, czy to w sprawie dzie-
siecin, czy to zapowiedzi, zmieni¢ nie mogt, ale okazat gotowosé
do ustepstw w granicach mozliwych. Dla uzupetnienia obrazu,
jak dalece nasz synod teczycki liczyt sie nawet z pewnemi
drazliwemi interesami wsrod pospoélstwa szlacheckiego, musimy
zwrdci¢ uwage na jeden jeszcze charakterystyczny szczeg6t.

W ciggu drugiej potowy XIV wieku zakorzenit sie w sg-
dach ziemskich bardzo niewtasciwy zwyczaj, ze strony, chcac
przewlekaé w sadzie procesy, odraczaty ciggte terminy sadowe
z powodu choroby, dowodzac jej faktem, ze sie u swego du-
chownego spowiadaty i na $mieré dysponowaty. Poniew™az i naj-
zdrowszy cztowiek nigdy nie moze przewidzie¢ chwili swej
S$mierci, przeto fatwm poja¢, do jakich naduzy¢ zwyczaj taki
mogt prowadzi¢. Usunieto go tez radykalnie, ale dopiero w r, 1420,
réwnoczesnie drogg ustawodawstwa koscielnego i Swieckiego.
Pierwszg probe w kierunku jego uchylenia podjagt jednak juz
Mikotaj Kurowski w swych statutach wioctawskich w r. 1402,
w gnieznienskich jednak statutach, ws$rdéd innych widocznie wa-
runkéw publikowanych, on sam uznat za stosowne postano-
wienie to wypuscic¢ 18

Po za temi, polityka wewnetrzng podyktowanemi, zmia-
nami i opuszczeniami statuty teczyckie, podobnie jak ich wzor
wioctawski, zastuguja takze na wszelkie uznanie, zwlaszcza o ile
chodzi o wzgledy na dyscypline kleru, ktérej we wszelkich nie-
mal kierunkach dotykajg. Sformutowane sg bardzo wyczerpujaco,
a przytem zwiezle, tak, ze mogty stuzyé réwniez jako wzér
dla innych diecezji. Moze ustawodawca miat nawet ten cel na
oku, bo w stylizacji méwi sie tam wogo6le tylko o biskupie,
a nie o arcybiskupie, dopiero na samym konhcu wymieniono
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szczeg6lne prawa arcybiskupa co do wypadkéw grzechéw jemu
do rozgrzeszenia zastrzezonych.

Kto byt autorem tych statutow, trudno dzi§ dociekad.
Polska miata wolwczas wsrod kleru wyzszego kazdej diecezji
dobrze wyszkolonych, nawet na uniwersytetach zagranicznych,
kanonistéw, a zresztg i sam Mikolaj Kurowski jako doktor
praw™®) mogt by¢ redaktorem swych statutéw wroctawskich,
ktére pbzniej dla archidiecezji gnieznieriskiej przerobit i moze
w r. 1408, a w kazdym razie w czasie miedzy r. 1407 a 7 wrze-
$nia 1411, na synodzie teczyckim ogtosit 9.

Odpowiadaty one w zupetnosci potrzebom oéwczesnej dy-
scypliny koscielnej, a chociaz pdzniej na synodzie w Gnieznie
w polowie kwietnia 1456 arcybiskup Jan Sprowski czesciowo
je przerobit i uzupetnit to jednak Jan Laski w swYj publi-
kacji statutow diecezjalnych w r. 1512 nie na owej przerdbce
Sprowskiego, lecz na naszych statutach teczyckich sie opart.

Czy statuty teczyckie wraz ze statutami wioctawskiemi
z r. 1402 nie miaty moze jakiego$ dawniejszego wspdlnego
zrodia, czy to w dawniejszych statutach gnieznienskich, czy to
innych, nie mozemy obecnie stwierdzi¢,

B. Tekst statutow.

Jeden z odpiséw Ulanowskiego, rownobrzmiacy z odpisem
moim, zostat sporzadzony, jak juz zaznaczylismy, z papierow™>ego
rekopisu pod sygnaturg Lat. Il, 48 nr. 119, Bibljoteki cesarskiej
w Petersburgu, doicad sie dostat z dawnej Bibljoteki Zatuskich.
Rekopis ten, opisany dokiadnie przez Korzeniowskiego po-
chodzi z potowy wieku XV-go i liczy 109 kart a obejmuje
gtownie rézne statuty synodalne i to naprzéd na k 14—2™
statuty diecezjalne poznanskie biskupa Andrzeja Laskarza z Go-
stawic, z okresu okoto r. 1420, nastepnie na k 20—28 nasze
statuty teczyckie a po nich na k 28—84" statuty prowincjonalne
Mikotaja Trgby z r. 1420. Jak s$wdadczg notatki na koncu reko-
pisu, wymieniajgce niektérych czionkow kolegiaty kaliskiej, na-
lezat on pierwotnie prawdopodobnie do kolegiaty lub ktérego$
z kanonikéw w Kaliszu, ktéremu stuzyt do praktycznego uzytku.
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Nasze statuty nie posiadajg wstepu, zwyklego przy statutach
synodalnych, lecz rozpoczynajg sie spisem tresci, ktory jednak
nie jest zupelnym, gdyz podaje tylko 49 rubryk. Spis ten jest
bardzo dowolny i pobiezny, bo nie uwzglednia wielu postano-
wien. Do$¢ niedbale jest réwniez pisany sam tekst, wiele w nim
mytek pisarskich i opuszczen stéw poszczegdlnych, braki te
jednak dadzg sie tatwo sprostowac lub uzupetni¢ na podstawie
statutow wioctawskich i druku taskiego zr. 1518. Nie o wiele
staranniejszym jest tekst drugiego odpisu Ulanowskiego, chociaz
zdaje sie jest blizszym oryginalnego brzmienia statutéw, lecz
niestety w jego tekach nie moglisSmy znale$¢ nigdzie wskazania
zrédta, skad zostat zaczerpniety. Domyslamy sie jednak, ze po-
chodzi on z rekopisu zblizonego bardzo do rekopisu dawnej
Bibljoteki Zatuskich, znajdujgcego sie réwniez w ces. Bibljotece
w Petersburgu, gdzie zostat oznaczony sygnaturg Lat. 1, 4%
nr. 59, a pochodzacego zdaje sie z pierwszej potowy wieku XV.
Blumenstock -Halban w sprawozdaniu ze swych poszukiwan
tamtejszych podat pod nr. 230, ze w rekopisie tym, od karty
144 poczawszy, znajduje sie »wyciag ze statutéw arcybiskupa
Tragby w 73 odrebnych artykutach«, i podaje jego poczatek,
rownobrzmiacy z pierwszym ustepem naszych statutéw teczy-
ckich, wskutek czego przypusci¢ musimy, ze sg to wiasnie sta-
tuty feczyckie. Poniewaz i odpis Ulanowskiego obejmuje takg
samg ilos¢ artykutdw a, jak wspomnieliSmy, posiada napis: »Se-
quuntur statuta valde necessaria compilata per Reverendissimum
Archiepiscopum Gneznensem Nicolaumg, przeto wnosimy takze,
ze bedzie sie on pokrywat z tekstom owego rekopisu. Napis
ten zapewne byt powodem, ze Blumenstok-Halban poczytat
owe statuty za streszczenie kodyfikacji Mikotaja Traby, chociaz
podobnie stylizowanego postanowienia, jak ustep pierwszy sta-
tutdow teczyckich, w niej nie ma. Gdyby nie réznice w dwéch
btednie wypisanych stowach, zachodzace pomiedzy tekstem od-
pisu Ulanowskiego a pierwszym ustepem podanym przez Blu-
menstocka-Halbana, nie wahalibySmy sie nawet twierdzi¢, ze
odpis Ulanowskiego z tego wi#asnie rekopisu pochodzi, tern bar-
dziej, ze moze Blumenstock-Halban biedy te sam poprawit.
Wobec dzisiejszych stosunkéw nie mozemy jednak wszystkich
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powyzszych domystow i wnioskow sprawdzi¢, bo dtuzszy jeszcze
zapewne czas uptynie, zanim nauka bedzie mogla ze zbioréw
znajdujacych sie dzi§ w Petersburgu korzysta¢; pomimo tego
jednak, nawet bez uwzglednienia owego drugiego rekopisu
petersburskiego, przystepujemy do wydania naszego pomnika,
gdyz jego tekst juz na podstawie tych dwdéch odpiséw, ktérymi
rozporzadzamy, zwilaszcza przy pomocy statutow wioctawskich
i wydania taskiego, da sie w zupetnosci ustalic. Kiedys, gdy
wsréd lepszych warunkéw nauka nasza podejmie wydawnictwo
ogodlnego zbioru statutéw synodalnych kosciota polskiego, tatwo
bedzie ewentualne niedomagania tego wydania poprawi¢ przez
uwzglednienie wiekszej ilosci rekopisow, ktére moze jeszcze
sie odnajda.

Rekopisy, z ktorych pochodzg oba odpisy, jakiemi obecnie
rozporzadzamy, nie czerpaty z oryginatu, lecz z jakich$ odpisow,
ktérych wspdiczesnie nie brak bylo ani w zadnej kapitule, ani
w zadnej parafji w archidiecezji gnieznienskiej. Tekst rekopisu
Lat. I, nr. 119, jest znacznie peiniejszym, anizeli nieoznaczony
tekst odpisu Ulanowskiego. Oprocz bowiem spisu tresci obejmuje
on jeszcze na koncu trzy ustepy, ktérych w drugim odpisie Ula-
nowskiego nie ma, a mianowicie spis $wigt w archidjakonacie
gnieznieniskim, zestawienie grzechéw zastrzezonych biskupowi
do rozgrzeszenia i podobny spis wypadkéw zastrzezonych dla
arcybiskupa. Obecnie niepodobna stwierdzi¢, czy to sg dodatki
pozniejsze, ktérych w statutach synodalnych pierwotnych nie
bylo, czy tez, ze ustepy te nalezaly juz od razu do tekstu pier-
wotnego a w rekopisie, z ktorego pochodzi drugi odpis Ula-
nowskiego, dla tego zostaty opuszczone, bo moze stuzyt on komus
z innej diecezji, wiec nie przedstawiaty tam bezposredniego
interesu. Wz0r statutow teczyckich, statuty witoctawskie z r. 1402,
posiadajg wszystkie owe dodatki, z wyjgtkiem naturalnie ustepu
ostatniego, tyczacego sie praw arcybiskupa, wiec okolicznos¢ ta
przemawiataby za tern, ze i w statutach teczyckich dodatki te
w tekscie pierwotnym sie znajdowaty.

Jako podstawe wydania obecnego przyjmujemy rekopis
petersburski 11, 4°, nr. 119, jako jedyny, ktérego tekst jest pewny
i tak przezemnie, jak i przez $. p. Ulanowskiego, sprawdzony.
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Uwzgledniamy jednak rowniez drugi nieoznaczony odpis Ula-
nowskiego, zaznaczajgc wszystkie odmiany tekstu. Okazal sie
on nadto bardzo przydatnym dla sprostowania wielu btedéw
rekopisu petersburskiego. Sprawia on bowiem wrazenie, jakoby
pochodzit z jakiego$ rekopisu, ktéry sie opierat bezposrednio
na wzorze pisanym za zycia autora statutéw, arcybiskupa Miko-
taja. Przemawia za tern gtdwnie przytoczony wyzej napis w ha-
gtéwku statutéw umieszczony, stylizowany tak, jak gdyby arcy-
biskup ten byt jeszcze przy zyciu. Odpis ten tu i owdzie wydaje
sie nawet poprawniejszym, chociaz w ustepie o matzernistwie
zdradza poézniejsza przerébke tekstu w Kkierunku ewentualnego
przeciggania zapowiedzi na dwa tygodnie, co sie z réwno-
czesnem dozwoleniem gtoszenia ich w dnie powszednie nie
zgadza.

W naszem wydaniu statutow teczyckich oznaczamy rekopis
petersburski gtoska P, a 6w drugi odpis Ulanowskiego gtoska U.

Przypieki.

) Wiadomos$¢ o rekopisach prawno-hislorycznych Bibljo-
teki w Petersburgu. Archiwum komisji historycznej VI, str. 421,
nr. 244,

2 Teka nr. 50.

J Statuty owe na podstawie rzadkiego dzi$ wspotczesnego
wydania z r. 1513 wydrukowat Ulanowski w publikacji: Mate-
rjaty do historji ustawodawstwa synodalnego w Polsce w w. XVI.
Archiwum komisji prawniczej 1, str. 354—363, nr. Il

Akt zwotania tego synodu ogtosit rowniez Ulanowski
w Archiwum kom. hist. V, str. 214. W tym samym tomie znaj-
duje sie takze ogtoszona przez niego wyzej powotana instrukcja
jako dodatek do pracy: Kilka uwag o statutach synodow diece-
zjalnych krakowskich z X1V i XV stulecia. Ulanowski nie okreslit
blizej jej pochodzenia, zaznaczyt tylko, ze moze wypadnie jg
odnies¢ do synodu kaliskiego z r. 1420 i ze mozliwem jest
rowniez, ze zawdziecza powstanie swoje dopiero ktdremus$ z po-
zniejszych, ale bezwatpienia od chwili wydania statutow Miko-
taja Traby nie bardzo odlegtych, prowincjonalnych synodéw.
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Instrukcja ta wymaga jeszcze blizszego naukowego zbadania,
bo nie jest wykluczonem, ze nie bedzie ona prowincjonalna,,
lecz diecezjalng gnieznienska. Jeden szczegot uszedt uwagi $. p.
Ulanowskiego. Idac, jako znakomity paleograf, wiernie zabrzmie-
niem rekopisu, wydrukowat jeden ustep tej instrukcji w ten
sposéb: »ltem inquiratur a quolibet plebano, si habet statuta
sinodalia ultimo confecta et in sinodo in licencia pronun-
ciatax. Zdaje mi sie nie podlega¢ watpliwosci, ze zaszta tu omytka
ze strony pisarza rekopisu i ze zamiast stow »in licenciak, ktore
w tern miejscu bylyby zupetnie niezrozumiale, nalezy czytaé
»in lanciciac. Na tej podstawie akt 6w moznaby odnies¢ do
ktoregos z synodow teczyckich prowincjonalnych Ilub diece-

zjalnych.

Zob. Chodynski, Statuta synodalia dioecesis Wladisla-
viensis et Pomeraniae, str. 1—9, nr. Il. Synod ten odbyt sie
7 kwietnia.

6 »ltem mandamus sub pena excommunicacionis omnibus
beneficiatis, qui habent decimas, ut a suis decimatoribus tam
nobilibus quam ignobilibus pleno, quantam in eis est, percipiant,
neque eis ex gquocumque timore parcant.

M »ltem volumus, quod nullus vel aliquis personas quas-
cunque copulare matrimonialiter debeat nisi in ecclesia et bannis
editis, id est tribus proclamationibus in tribus festis preceden-
tibus, et hoc intimet populo, quod secus faciens mulctabitur
pena sinodali«.

Art. 1V: »Hoc sacro aprobante concilio decernimus, quod...
capitulum »cum inhibitione« de clandestina desponsatione, de
bannis ante copulam promittendis, ad unguem observetur«
Hube, Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gne-
znensis, str. 222.

® Ogtosit te akta naprzéd Dobrzynski w | tomie Rozpraw
wydziatu histor.-filozof. Akademji Urn. str. 108—123, skad je
nastepnie przedrukowano w Codex epist. sacc. XV. T. |, str. 26—29,
nr. 34 i 35; zob. nadto Ulanowski, Zjazdy piotrkowskie z r. 1406 —
1407 i ich uchwaty, Krakéw 1887 r.

»ltem quoniam multotiens contingit, per novas et infi-
nitas adinventiones nonnulla homicidia et scandala oriuntur, ut
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puta per quandam instructionem noviter factam, quomodo spon-
salia inter homines utriusque sexus proclamantur et ad duas
protelantur septimanas, ex quarum prorogatione multa et in-
commoda, contentiones, rixae excitantur, igitur ut de cetero
tales proclamationes esse non debeant omnibus hominibus ple-
banie notis et in ipsorum parochiis natis, dumtaxat exceptis
advenis et ignotis«.

1) Kod. dypl. Katedry krak. IlI, nr. 496: »Considerantes
ardua ymo maxima negocia et diversa pericula ipsi ecclesie
necnon personis eidem servientibus, bonisque, proventibus, per-
tinentiis suis nostris modernis temporibus, mutacione tempo-
rum exigente, incumbere et ingruere, que prob dolor usque
ad nunc currencia ternpora non sunt audita... nos astringimus
et obligamus prefatam ecclesiam in omnibus suis bonis, fructi-
bus, proventibus et pertinenciis quibuscunque, iuribus cunctis,
in quibuscunque rebus consistant, privilegiis, immunitatibus,
libertatibus ac indultis universis... defendere, propugnare, pro-
movere et tueri... etiam si, quod absit, penam exilii ac omnium
nostrorum bonorum mobilium et immobilium destruccionem,
desolacionem, dissipacionem seu destraccionem pati ac subire
debemus seu quovismodo sustinere«. Byé moze, ze ta konfede-
racja wywotata wiasnie konfederacje szlachecka.

1N Cod. epis. s. XV, T. I, nr. 38: »Quare hortamur vos in
Christo et petimus, quatenus constantia sincera, quam semper
habuistis, tamquam veri zelatores teneatis viriliter vos oppo-
nentes, nam una nobiscum in huiusmodi negotio dispositi stare
sumus et morti obviare.

13 Statuty tych synodéw odnalazt Ulanowski i ogtosit je
w Archiwum komisji histor. V, w powotanej wyzej w uw. 3
pracy: Kilka uwag o stattach synodoéw diecezjalnych krakow-
skich z XIV-go i XV go stulecia.

¥y Postanowienie to, zamieszczone pod rubryka De decimis,
brzmi: »ltem quia nimia acrimonie severitas nec reportat hono-
rem neque fructum, ideo mandamus, quod prelati, canonici,
rectores ecclesiarum et universi alii beneficiati, quibus competit
de iure percepcio decimarum, non obprobriis et conuiciis exi-
gant decimas eis debitas, dummodo: extraham earn tibi de gut-
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ture, vel alia similia, sed cum benignitate et lenitate ac discreta
modestia ipsas repetant, quod si non profecerint, extunc cum
multa humilitatis maturitate per censuram ecclesiasticam contra
eosdem procedant.

»De clandestina desponsacione: Item cum ex clandestina
desponsatione multa oriuntur pericula animarum, ideo manda-
mus, ut nullus presbiterorum desponset alienas oves, sed com-
mitet eas per suos pastores bannis previis desponsandas«.

Kod. dypl. Wielkop. V, nr. 145. By¢ moze, ze i w die-
cezji krakowskiej toczyty sie w ciggu r. 1408 podobne uktady,
bo biskup Piotr Wysz wspomina w swym wyzej pow ola-
nym liscie do kapituty o tern, jakoby stan szlachecki zerw at
umowe.

1" Kod. dypl. Wielkop. V, nr. 138.

Statuty wioctawskie postanowity wiasnie: »ltem sub
eadem (pena sinodali) prohibemus, ne sacerdotes procurent in-
firmos ficte propter terminos peremptorios, quod si scienter
fecerint, citra penam predictam poterint et aliam formidare et
sint condemnati parti lese ad damnum et Interesse ipso facta«.
Zakazu tego widocznie nie przestrzegano i nie nasladowano
w innych diecezjach, skoro dopiero statuty Traby wystgpity
z stanowczem potepieniem owych zwyczajow w tytule de iure-
iurando ks. Il, w stowach: »Ceterum pravam illam consuetudinem
reprobaraus, per quam in secular! iudicio super confessionibus
audiendis nobilium, qui comparere coram certis iudicibus in
terminis ipsis prefixis artantur, quadam ficta egritudine pro-
ducunt in testimonium sacerdotes, cum figmentum circa peni-
tentie sacramentum contineant, reprobamus, inhibentes: ne ipsi
sacerdotes, ut presertim curati, vadant ad huiusmodi terminos
laicorum iuramenta prestandi, populum sibi commissum in cura
animarum et deadministratione spiritualium negligendo«. Réwno-
cze$nie zabronity tego zwyczaju rozpowszechnionego w catej
Polsce statuty w™arckie w art. I, zwac go »perversa consuetude«
i normujac wypadki odraczania terminéw sadowych zawsze
jednak »absque confessione et allegatione capellani« (Star. prawa
poi. pomn. I, str. 306). Sprawie tej poswiecitem juz dawniej
uwage w pracy: Statuta synodu prowincjonalnego w Kaliszu

statuty synodalne archtd. gniezn

m276
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r, 1420 (Rozpr. wydz. hist-fil. T. XXII, str. 121), wowczas jednak
owe statuty wioctawskie z r. 1402 nie byly jeszcze znane.

Zob. katalog arcybiskupéw gniezin. Monumenta Poloniae
hist. 111, str. 407.

Wedle art. | statutéw synodu kaliskiego z r. 1406 bi-
skupi winni byli co roku odbywa¢ synody diecezjalne z wyjat-
kiem tych lat, w ktérych sie odbywajg synody prowincjonalne,
wiec jakkolwiek przypuszczamy, ze synod teczycki, na ktérym
nasze statuty byly wydane, odbyt sie w r. 1408, to jednak
w braku pozytywnego Zrédiowego dowodu musimy sie zado-
woli¢ tern ogdlniejszem oznaczeniem, ze pochodzg one z czte-
rech ostatnich lat rzagdéw Mikotaja Kurowskiego, przyczem wy-
taczy¢ nalezy rok 1409, gdyz w tym roku obradowat synod
prowincjonalny w Kaliszu.

) Statuty te oglosit juz dawniej X. tukowski w T. IX
Rocznikéw Towarzystwa przyjaciot nauk w Poznaniu a na-
stepnie Ulanowski w wydawnictwie swem; Acta capitulorum
nec non iudiciorum ecclesiasticorum T. I (Monum. medii aevi
hist. XIII), str. 419, nr. 1860.

22) Zapiski z rekopiséw cesarskiej Bibljoteki w Petersburgu
i innych bibljotek petersburskich (Archiwum do dziejow litera-
tury i oswiaty w Polsce, T. Xl), str. 74, nr. 84.

) 1 c. str. 414. W rekopisie tym, jak podaje autor na
str. 457, znajduje sie po tekscie synodu traktat o 7 sakramentach.
Bedzie to rzeczg pdOzniejszych badan, kiedy rekopis 6w stanie sie
dostepnym, stwierdzi¢, czy 6w traktat nie pozostawat w zwigzku
ze statutami, jak to bylo woéwczas w zwyczaju w innych die-
cezjach polskich (Krakéw, Poznan, Chetm), gdzie do statutéw
diecezjalnych takie traktaty dodawano lub obok nich ogtaszano»
dla pouczenia duchowienstwa.



Secuntur Statuta sinodalia Lanciciensia”).

Et primo regestrum

Vestes et arma clericorum

Concubiiiam non tenent

Adulteri

Thaberna

Stipa

Ludus et corea clericorum

Superpilicia ministri

Eukaristia non ostendatur

Nec nisi sacerdos portat

Ante mensem non renovet

In ecclesiis oretur

In ecclesia baptisetur

Usurarum pena

Sepultus in ecclesia solvet

Vagus presbyter non celebret

Panis in ecclesia benedicitur

Laycus non confert beneficia

Intrusus excommunicatur

Decimas recipiensexcommuni-
cetur

Vasa altaris custodiantur

Flasca stannea

Tres tantummodo baptiserit
(sic)

Non exigatur

Indulgencia et penitencia

Proditor confessionis

Pueri (sic) non baptisans et
forma baptismi

Homicide excommunicantur

Sentencia sanguinis

Citans ad iudicium seculare
excommunicatur

Causa incendariorum

Procurans abortivum excom-
municatur

Vagus non admittatur

Nesciens linguam det alium

Vagans a beneficio suspen-
ditur

Clericus Venator

Plebani predicent

Presbiteri non intrent in iu-
dicio

¥ U. Sequuntur statuta valde necessaria oompilata per Reverendis-
simum Archiepiseopum Gneznensem Nicolaum.

2
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Pater noster credo X pre- Modus execucionis

cepta Banna et matrimonia
Celebrans in curia Impediens indices per secu-
Monachus non sit vicarius lares
Crisma comburitur vetus Obligacio rerum ecclesiarum
Vinum acetiisum Clericus deferens clericum
Celebrans in loco interdicto Cimiterium sepiatur.

1. Cum igitur divinis cultibus manicipandi tales esse de-
beant?), qui digne tractare possint®) dominica sacramenta, ideo-
que statuimus, ut clerici tonsuram habeant competentem, ut*)
linguam et oculos et omnia membra sub freno castitatis et mo-
destie debeant cohercere ®.

2. Item clerici non deferant vestes incisas, zottatas vel
virgulatas, sive varii coloris, neque nimis longas, neque nimis
breves, neque tunicas ante et retro atque a dextris et a sini-
stris apertas vel excisas vel nimis extensivas manicatas, sed
decenter statui clericali congruentes. Similiter nec mitras retro
pendentes nimia longitudine extensas vel notatas et quod ca-
pucia deferant nec sine ipsis incedere presumant. Neque armis
offensivis videlicet gladiis et cultellis magnis, lanceis, cuspidibus,
sagittis et aliis huiusmodi nisi in necessitate debeants) uti.

3. Item ut clerici mulieribus®) non cohabitent’®, nec sus-
pectas sive iuvenes apud se foveant, exceptis duntaxat a iure
concessis scilicet matre, sorore vel amita™).

4. Item nullus clericus presumat concubinam teuere in
domo vel extra domum. Quod si notorius concubinarius exti-

U. zamiast »esse« tunc. ¥ U. debent. U. possunt. % U. et.
#* U. stowo debeant opuszczone. ® W P. na koncu tego ustepu dodano
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tego oznaczenia liczb porzagdkowych nie ma. ') U. vel czotatas. * U. de-

bent. P. mulieres. ‘@ P. cohabitant. W U. opuszczono 5 ostat-
nich stow.
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terit, citra penas in statutis provincialibus editas contra concu-
binarios, quas infringere non possumus nec debemus; si infra
mensem a die publicacionis statuti nostri earn non dimiserit™),
ipsam nunquam de cetero recepturus, est pro primo incarce-
randus, ut sit in penitencia taliter incarceratus per unum men-
sem. Et si quod absit redierit*), ut canis ad vomitum, illam
dimissam”) vel aliam reassumendo, gravioribus carceribus per
duos menses punietur. Quod si meretricia facie indutus ei ad-
herere incorrigibiliter non desierit”), extunc ipso facto sit bene-
ficio privatus.

5. Item volumus, quod adulteri quicunque clerici vel laici
et incestuosi manifesti et qui eos fovent et eorum concubinas
in domibus suis, non admittantur ® ad divina, donee a peccatis
huiusmodi cessent et a nobis mereantur beneficium absolucio-
nis obtinere.

6. Item rectores ecclesiarum absque licencia nostra speciali
non faciant testamenta de acquisitis contemplacione ecclesiarum
quas obtinent, nec eligant laicos executores suorum testamen-
torum, alias testamentum factum est irritum et successores
tenentur ® testata revocare et ad hoc per episcol)um sunt
compellendi.

7. Item volumus et mandamus, ut clerici ab ingressu tha-
bernarum et ebrietate se abstineant, nisi causa subsistat™) le-
gittima, ut puta vie vel peregrinacionis, sub pena sinodali
trium marcarum.

8 Item quod’3 invitati ad aggapas vulgariter stipas
expleto prandio et dicta gratiarum accione ut moris est, tres
vel quatuor haustus faciant et non ultra et ante vesperas ad
domes proprias revertantur sub pena sinodali.

9. Item ut clerici in alea non ludant nec taxillis, nec luden-
tibus se ingerant nec coreas ducant nec huiusmodi inter-

U. presentis statuti. ¥ P. dimerserit. U. rediret. ®» P. di-
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sint vanitatibus, nisi ex causa racionabili et honesta sub simili
pena sinodali?).

10. Item ut clerici in suis ecclesiis personaliter habeant
residere ¥, eciam *» maxime qui habent curam animarum, sub
pena privationis beneficii. Et ut sacerdotes ecclesiarum in ec-
clesiis existentes tempore divinorum et quum * baptisant vel
populum communicant®) vel infirmum inungunt*) vel quecum-
que sacramenta ministrant superpilicias  induantur.

11. Item corpus dominicum in civitatibus et®) villis, in
quibus ecclesie fuerint, nisi manibus sacerdotis et precedente
lumine et campanula precipimus non portari; sacerdotes
quoque corpus dominicum non ostendant de cetero extra mis-
sam nisi tempore celebracionis sub pena trium marcarum sino-
dali tociens quociens in contrarium fecerint solvendarum. Et
ubi poterint commode, boras suas in ecclesiis perficiant et quod
sacramenta renoventur infra mensem, nisi necessitas suaserit
ea cicius”) renovare 12).

12. Item sub pena excommunicacionis statuimus, ut nullus
sacerdos extra ecclesiam nisi necessitas emerserit presumat
baptisare.

13. Item ut clerici usuras non exerceant nec mercimonia,
symoniacam pravitatemomnes detestentur ™) et fugiant"®).

14. Item 1:® quoniam voraginem usurarum lex divina pa-
riter et humana sub divina malediccione [et] interminacione ™)
Christi fidelibus prohibuit et inter diversas exaggeratas penas
contra manifestos usurarios proditas lex canonica has expressit,
quod 1® nullus manifestorum usurariorum testamentis intersit
aut'®) eos ad confessionem admittat sive absolvat vel defunctos
sepeliat, donee de usuris ipsis satisfecerint vel de satisfaciendo

U. sinodali opuszczone. #® U. personalem faciant residenciam.
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pro suarum viribus facultatum prestent illis, quibus facienda
est restitutio, cautionem, si presentesfue rint, vel eis absentibus
episcopo aut eius vicesgerenti  sive rectori ecclesie, in cuius
parochia manifestos usurarius [habitat]*), coram fidedignis ipsius
parochie. Et si  quantitas usurarum exactarum ® manifesta
fuerit, ilia semper”) in caucione huiusmodi exprimi debet,
alioquin tarn religiosi quam seculares, qui scienter usurarios
manifestos admittere®) ausi fuerint ad ecclesiasticam sepulturam,
prefer alias penas sint ipso iure sentencie excommunicacionis
vinculo innodati nec eciam ad eandem ecclesiasticam sepulturam
et confessionem sunt admittendi, si de usuris, quas receperunt,
satisfieri 8 expressa quantitate vel indistincte in ultima vo-
luntate mandaverint donee de usuris ipsis fuerit, prout pa-
ciuntur facultates eorum, plenarie satisfactum, vel, ut predictum
est, eo modo caucio  de satisfaciendo sit facta.

15. Item quia propter multitudinem sepeliendorum ecclesie
in pavimentis deformantur et homines ipsas visitantes ex feto-
ribus temporibus estivis, ut plurimum, inficiuntur, ut igitur
talibus obvietur, slatuimus, ut nullus deinceps in ecclesiis se-
peliatur, nisi sit patronus vel notabilis ~) benefactor aut qui alias
ab antiquo liberam habuerit sepulturam. Si quis autem prefer
istos supradictos in ecclesia pecierit sepulturam, pro fabrica
ecclesie unam marcam assignabit vitricis ecclesie et non propter
pro plebano presentanda

16. Item quia sunt®) nonnulli vagi presbiteri in civitatibus
et opidis permorantes, qui plebgnis locorum recusant obedire,
viventes™”) scandalose, populum seducentes, statuimus, quod
plebani locorum tales sacerdotes ad divina celebranda in suis
ecclesiis non admittant.
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17. Item quia propter benedictioriem paiium seu placen-
tarum in festo pasche, quas presbyteri faciunt in doniibus laico-
rum, multe negligencie tam in divinis ofliciis, quam in pro-
curando”) 3 Christifidelibus Sacramento Eukaristie*) commit-
tuntur®), statuimus, quod de cetero nullus presbiterorum in
domibus laicorum huiusmodi panes et placentas benedicere
presumat, patronis duntaxat exceptis, et quibus commode po-
terint de ipsorum beneplacito ® voluntatis, semper’) adiecto,
quod per hoc nulla® negligencia ut premissum est com-
mittatur.

18. Item ut nullus clericorum de manu laica beneficium
accipiat ita, ut in eo divina celebret officia ante episcopi conlir-
macionem, quia nisi assensus episcopi affuerit, non poterit™°)
absolvere vel ligare.

19. Item ut’i) nullus laicus presumat intrusum ponere ad
ecclesiam, qui intrusi nisi beneficia ipsa dimiserint infra unum
mensem et percepta’®) restituerintvel pro eis satisfecerint”*)
cum effectu, sint excommunicati ipso facto, nec parochiani de-
bent eis in aliquo obedire.

20. Item nullus permutet vel resignet beneficium nisi in
manibus nostris.

21. Item nullus clericns recipiat decimam de manu laid,
quo debetur’”) alteri ecclesie de iure. Contrarium faciens scienter
sit excommunicatus ipso facto.

22. Item ut’) in ecclesia baptismus et Eukaristia sub di-
ligenti custodia clavibus adhibitis teneantur et corporalia de
subtili tela linea tantum, vasa ministerialia, palle et ornamenta
ministrorum ”) munda sint et nitida et ut corporalia prius’®
manibus sacerdotis abluantur et postea tradantur’® feminis ad
lavandum

23. Item hine infra tres menses quilibet plebanus et bene-
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ficiatus habeat stanneam vel plumbeam flascam ad reservan-
dum”™i vinum.

24. Item ut tres patrini  tantummodo puerum de sacro
fonte suscipiant, sed in necessitate et} duo suscipiant”) sive
unus et hoc®) propter pericula, que evenerunt”?) in matrimoniis
contrahendis vel contractis ex pluralitate patrinorum ®.

25. Item ut sacerdotes, cum baptisant, sponte oblata susci-
piant 3), sed nihil prorsus exigere presumant et hoc eciam\®)
in collacione aliorum sacramentorum precipimus observari
sub pena sinodali, laici tarnen laudabiles consuetudines pia
fidelium devocione introductas observare tenebuntur.

26. Item ut peiiitencias pecuniales peniteutibus non in
iungant.

27. Item habentes litteras apostolicas indulgenciarum et"®)
pro audiendis confessionibus aliorum eas non recipiant, nisi
nobis fuerint  presentate, sub pena sinodali.

28. Item caveant sacerdotes, ne verbo, signo aut facto vel
quovis alio modo prodant aliquatenus confitentes, sed si  pru-
dentiori consilio indiguerint, illud absque ulla expressione per-
sone requirant, alioquin contrafacientes non solum a sacerdotali
officio sunt deponendi verum eciam ad peragendam peniten-
ciam perpetuam in artum monasterium sunt retrudendi

29. Item quacunque hora puer baptisandus apportatus
fuerit, continue baptisetur et si per negligenciam sacerdotis
mortuus fuerit puer pena sinodali trium marcarum irremis-
sibiliter exigenda per superiorem puniatur, propter quod
informent presbiteri in sermonibus suos parochianos, quod in
casu necessitatis non differant pueros debiles eciam sine sale
in pura aqua baptisare in solita forma ecclesie videlicet: ego te
baptise in nomine patris et filii et spiritus sancti amen

30. Item homicide voluntarii, qui interficiunt alios sine
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iudicio et iusticia, non admittantur ad divina officia”) donee de
eorum absolueione constiterit et emenda.

31. Item nullus sacerdos sive clericus sanguinis sentenciam
dictet”), proferat aut vindictam exerceat nec intersit, ubi exer-
cetur, nec litteras scribat.

32. Item clericus trahens alium clericum ad iudicium se-
culare in quacunque causa citra causam limitacionis et patri-
monii sui ¥ preter penas iuris sit excommunicatus ipso facto.

33. Item caveant”) clerici, ne tractent”) causas incendiario-
rum vel eis litteras scribant aut eorum legaciones suscipiant,
prout cupiunt in beneficiis suis conservari ®.

34. Item procurans abortivum ad divina non admittatur
si est manifestos, si vero occultus, hortetur, ut ante penitenciam
divinis se non ingerat.

35. Item plebanus habens parochianos, quorum linguam
ignorat, provideat de sacerdote de eorum s) ydiomate sub pena
privacionis.

36. Item prohibemus, ut plebani nullum extraneum sive
peregrinum in ecclesiis suis divina celebrare admiltant, nulla®)
sacramenta  ministrare aut confessiones audire, nisi presentatus
fuerit et litteras habeat receptorias  sub pena sinodali.

37. Item clerici beneficiati non presumant extra provinciam
peregrinari nec in alienis diocesibus alias eciam in propria
demorari ultra mensem absque licencia superioris, nisi quantum
ius permittit, alioquin sint™) a beneficiis suspendendi.

38. Item clerici non intendant hystrionibus, venacionibus,
tbabernis aut taxillis nec sint invasores aut percussores
aliorum sub privacione officii et beneficii. Et si clericus aliquid
ex ebrietate fecerit, quod obviat honestati clericali, aut quem-
quam verbis turpibus aut verberibus invaserit, tabs tribus
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marcie usualibus mulctabitur, qui si non fuerit in solvendo, per
unum mensem integrum in carcerem intrudatur ).

39. Item prohibemus, ne clerici iurent in aliena causa aut
testimonium proferant in prophanis causis coram iudice secu-
lari sub pena sinodali, nisi presentes sint et sciant certissime
factum, ita et”) alias de consensu episcopi et ex necessitate
evidenti.

40. Item quod plebani predicent et®) infra annum libros
habeant a die publicacionis presencium, de quibus poterint pre-
dicare, sub pena sinodali.

41. Item plebani in ecclesiis populum frequenter exhor-
tentur*), quod quilibet sciat dominicam oracionem ®, angelicam
salutacionem et simbolum et decern precepta et quod singulis
diebus dominicis predicta recitent coram parochianis suis in
vulgari et semel in anno confiteantur ad minus et in Pascha
Corpus Christi suscipiant, nisi forte abstineant de consilio sacer-
dotis. Transgressor huius statuti vivens ab ingressu ecclesie
arceatur et moriens Christiana careat sepultura.

42. Item nullus plebanus habeat religiosum cuiuscunque
ordinis sine licencia (discopi ultra octo dies pro capellano suo
in ecclesia alias est suspensus ab execucione ordinum ipso facto.

43. Item rectores ecclesiarum in die Cene crisma dili-
genter habere procurent et tunc vetus crisma in ecclesiis com-
buratur 9.

44. Item vinum corruptum et acetosum ad sacrificium non
portetur, quia de vino cocto et acetoso non conficitur.

45. Et presbiteri non celebrent in curbs secularium nisi
de licencia Episcopi speciali neque coram excommunicatis pu-
blice vel suspensis, qui si celebraverint ab officiis et bene-
ficiis sint 12} suspensi.

46. Item sacerdos celebrans in loco interdicto auti®) coram
excommunicatis scienter irregularis efficituri*) et non nisi per
summum pontificem potest relaxari.
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0 U. exorent. U.ut. ® U. oracionem et. ’) U. cuiusque. ® U. vioe-
versa. 8 P. i U. comburantur. ‘@ U. corrupto. “q U. celebrent.

® U. sunt. ‘g U. vel U. irregularis efficitur opuszczone.



28 NAIDAWMKISZK STATIITY SYNnNDALNK

47. Item sacerdos, qui mandatum apostolicum receperit
vel ordinarium et non bene intellexerit?), infra tempus moni-
cionis verdat ad periciorem, ut sciat debitum modum exequendi.

48. Item volumus, ut nullus aliquas personas matrimonia-
liter copulare debeat nisi bannis hoc est proclamacionibus in
tribus festis precedentibus, si ista festa in una septimana con-
currerint ¥, alias si non, tunc tribus diebus feriatis3. Ab isto
statute excipiuntur nobiles, quorum tractatus”™) precedunt”) in
antea per multos menses; quos eciam in domibus eorum po-
terint copulare coram populo, proclamacionibus®) prius factis,
secus faciens mulctabitur pena sinodali. Nullus quoque paro-
chianum alterius copulet vel aliis sacramentis procuret nec
divinis Interesse permittat nisi ex causa, nec clandestina ma-
trimonia faciat, nec eis Interesse presumat. Sed matrimonia
contrahantur per verba de present! et ante querantur impedi-
menta matrimonii, que si occurrerint”), non diffiniantur i°), sed
ad episcopum referantur, alioquin si impedimentum inter co-
pulates 1) emerserit, vicarius de diocesi expellatur et curatus
ab officio et beneficio per annum suspendatur. Nullus quoque
sentenciam divorcii inter coniuges dicteti2), nisi episcopus aut
oflicialis suus. Circa quod esti®) sciendum, quod tempore feria-
rum possunt Contrahi n) sponsalia et matrimonia, sed traduccio
uxorum 15 et solempnitas nuptiarum prohibetur i® ab adventu
Domini usque ad octavas Epiphanie et a Septuagesima usque
ad octavas Pasche et deinde per octavas Penthecostes ii).

49. Item nullus clericus compareat coram iudice seculari

D U. intellexit. *® U. si ipsa festa tria in una vel duabus septimanis
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in causis ecclesiasticis excepta causa limitacionis granicierum,
nisi velit comparere iudicium declinando.

50. Item prohibemus ne quisquam clericus ad nostrum
iudicium citatus adversarium suum  pendente lite directe vel
indirecte per secularem iudicem faciat”) impedire. Contra faciens
excommunicacionis sentenciam noverit se incurrisse, a qua absolvi
non debeat ), nisi parti lese et iudici satisfaciat competenter.

51. Item ut'O nullus obliget®) res ecclesie pro suis neces-
sitatibus et eas alienare presumat sine”) consensu Episcopi sub
pena privacionis beneficii. Aliter factum sit irritum et inane.

2. Item nulla ecclesiastica persona auxilium vel con-
silium prestet /) contra ecclesiam publice vel occulte, alias sit
excommunicatus ipso facto et baneficio careat, quod obtineat™")
in eadem.

53. Item I*) mandamus sub pena sinodali, quatenus infra
annum a data presencium cirneteria sepiantur vel fossa cir-
cumdentur.

54. Item nullus clericus presumat mulierem vel virginem
raptam raptori copulare nec inquirere, an rapta consenciat in
raptorem, sub pena trium marcarum et aliis gravissimis penis
arbitrii”™), que merito trangressor poterit formidare, donee rapta
restituta fuerit sue libertati.

55. Item ut quilibet debita sui antecessoris solvat con-
tracta 1® pro utilitate ecclesie.

56. Item ex special! licencia concedimus, ut  sacerdotes
«ibi mutuo poterint confiteri et se absolvere exceptis ca-
sibus nobis a iure reservatis.

57. Item probibemus, quod nullus coram excommunicatis
vel interdictis divina celebret vel ad bostium ecclesie stare
ipsos permittat vel in cimeterio, nec talibus ecclesiasticam con-
cedat sepulturam.
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58. Item ut nullus absolvat excommunicatum nisi tenta
forma ecclesie, alias ad dampna et interesse teiiebitur excom-
municato et adversario vel eius heredibus %)

59. Item nullus alius preter nos et nostrum vicarium ab-
solvat excommunicatum propter inieccionem violentarum ma-
nuum ¥ in  clericum ordinatum, sive sit modica et levis, nimia
sive atrox, de qua nos vel noster vicarius videbimus sub pena
sinodali 5, et quod<*) huiusmodi absolucio sit irrita, prout est
de iure attemptata.

60. Item denunciare debet iste excommunicatum, qui ha-
buit mandatum a superiore, sub pena siriodali et periurii propter
inobedienciam ®

61. Item ® ecclesia, in qua raptor bonorum ecclesie ius
patronatus obtinet, est interdicta ipso facto et sacerdotes caveant,
ne celebrent in eadem, postquam eis talis rapina pervenerit ad
noticiam per requisicionem dampnificati, quia celebrans scien-
ter in ecclesia interdicta a iure vel ab homine est irregu-
laris Yy secundum canonicas sancciones, similiter et loca sunt
interdicta, ad que bona ecclesie vel eius pauperum violenter
recepta deducuntur

62. Item rectores ecclesiarum debent excommunicates de-
nunciare monasteriis, ut et ipsi excommunicates eos habeant™),
quod si hoc facere™®) contempnerent /g, tunc debent denunciari
diocesano infra mensem.

63. Item caveant fratres ordinum mendicancium, ne aliquos
inducant ad eligendam sepulturam apud eos™), ne incurrant
excommunicacionis sentenciam contra tales a canone promul-
gatam.

64. Item nullus plebanus tenetur aliquod servicium de
agris, ortis, domibus, areis, decimis, nisi ecclesiasticum.

65. Item prohibemus quod nullus laicus sacerdotem

1 P. sacerdotibus. P. propter opuszczone. % P. manuum opusz-
czone. * P.et ‘)W U. dodane trium marcarum. ® U. quod opusz-
czone, w P poprzednie et opuszczone. ’)U. absolucie opuszczone. ®P. male-
dicionem. » P. quatenus in. P. sciencium. "9 P. pre glonaris»
9 P. deducitur. 79 P. pro excommunicatis. ‘9 P. deberent. "9 U- tacere
opuszczone. ‘9 U. contempneret. ) U. eos quocunque. U. inhibemus.
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impignorare presumat in dote vel extra dotem, antequam
fuerit convictus coram nobis. Contrafaciens est excommunicatus
ipso facto et in tribus vicinis®) ecclesiis parochianis ® debet de-
nunciari excommunicatus, donee satisfecerit et per nos fuerit
absolutus; et hoc sacerdos impignoratus debet vicinioribus ec-
clesiis denunciare.

66. Item non tenetur nec debets pascere gregem ovium,
caprarum et scropharum, sed debet solvere tributum pastori,
si pastor ordinabitur ad pascendum greges.

67. Item ® voluinus ceterum, quod nullus preter nos aut
nostrum ofQcialem  vel vicarium nostrum in spiritualibus
aut specialem commissarium in contemptum clavium Ste Matris
Ecclesie de iudiciis nostris /), que consistunt in causarum cogni-
cione sive in casibus in foro spirituali ad nos pertinentibus,
ausu temerario se intromittere presumat contrarium facien-
tes 79 excommunicacionis pene ipso facto volumus subiacere,
quam eciam in ipsos ferimus in hiis scriptis.

68. Item mandamus, ut nullus clericus sive sacerdos in
favorem cuiuscunque contra nos seu ecclesiam nostrum con-
silium vel auxilium impendat sub pena periurii.

69. Item archidiaconi  vel eorum iurisdicionem habentes
a locis non visitatis racione visitacionis pro concubinis, ut clerici
eas foveant®), nichiP”™) recipiant, alioquin sint i® excommunicati
ipso facto, nec absolventur, nisi nobis triplum solvant, nec po-
stulent caritativa subsidia nisi de licencia nostra speciali.

70. Item archidiaconus diligenter facultatem ecclesiarum,
locorum et personarum visitandarum consideret, ne nimium
visitandos gravet; a sacerdotibus canonem, verba consecracionis
corporis *) et sanguinis Dni nri Jesu Christi*) et baptismi
audiat et utrum sacerdotes has nostras constituciones exequantur
et habeant, diligenter inquirat /9.

®» P. dotsm. ¥ U. vicinioribus. U. parochianus. U. satis-
faoerit. % P. debetur. ® U. Item opuszczone. ) U. officialis. ® U. vi-
oarius.  » U. de iudiciis nostris opuszczone.  *°) U. agnicione. U. pre-
eumant. *) U. faeiens. “) U. penam. U. quod. **) U. archidiaconus,
U. aervent. U.vel. ‘®@U. sunt. *® U. visitandorum. *® U. cor-
poris Christi. U, Jesu Christi opuszczone. U. inquirant.
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71. Item archidiaconi  nequaquam tollerent”) clericorum
concubinas, alioquin sunt suspensi a divinis.

72. Item omnes plebani et beneficiati babeant sua sigilla
sub pena sinodali ® propter execucionem infra mensem et se
subscribant, diem et horam apponendo, quando mandatum rece-
perint™) et qualiter mandatum sint®) executi, scilicet utrum in
persona propria vel in domo; et quod omnes et singuli plebani
sua sigilla de presenli producarit*) et ostendant.

73. Item statuimus, ut omnes rectores ecclesiarum officia-
lium et archidiaconorum litteras currentes et maiidata nostra
continentes perlectas, executas si opus fuerit, statim transmittant
ulteriusnec, si tempos habent”), per noctem eas apud se re-
tineant sub pena excommunicacionis et sinodali trium marcarum,
[sed] ipsas ad proximos vicinos suos 9 mittant.

74. Secunturi®) casus propter quos ecclesia vel cimeterium
execratur™9) et indiget reconciliacionem

Primo propter homicidium vel aliquod enorme crimen.
Item propter sanguinis effusionem vel serninis humani forni-
cam Item propter notabile vulnus. Item si aliquis excommu-
nicatus publice in ecclesia vel in cimiterio fuerit sepultus, divina
officia non possunt ibidem peragi nec corpora mortuorum
tumulari, nisi extumulentur et ecclesia vel cimiterium recon-
cilietur 1®.

75. Secuntur festa, que celebrantur in archidiaconatu gneznensi.

Primo Nativitas Domini, sanctorum Stephani prothomar-
tiris, Johannis Evangeliste, Innocenlurn, Circumcisio Domini,
Epiphania Domini, Agnetis virginis, Dorothee virginis, Conversio

q U. archidiaconus. 3 U. tolleret. % U. sinodali opuszczone.
® U. ceperint. * U. mundata sunt. ® U. producent. ) U. ulterius
opuszczone. ® U. habet. ® U. suos opuszczone. W U. zamiast
secuntur sg stowa Item nota. “) U. per. ”) U. execret, P. exoretur.
*¥) U. reconciliacione. U. fornicarii. ‘® U. ibidem opuszczone. *® Na
tern konczy sie w U. tekst statutobw poczem nastepujg stowa: Et sic est
finis statutorum istorum, laus Christo detur, quia libro finis habetur.
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s. Pauli, Purificacio s. Marie, Agathe virginis, Kathedra Petri,
Mathie apostoli, Gregorii pape, Anunciacionis s. Marie, Adalberti
martiris, Philippi et Jacobi apostolorum, Invencio s. Crucis,
Stanislai martiris, Johannis Baptiste, Petri et Pauli apostolorum,
Margarethe virginis, Marie Magdalene, Jacobi apostoli, Laurencii
martiris, Assumpcio b. Virginis, Bartholomei apostoli, Decollacio
Johannis Baptiste, Nativitas b. Virginis, Mathei apostoli et Evan-
geliste, Venceslai Martiris, Michaelis, Hedvigis, Undecim milia
virginum, Simonis et Jude, Omnium Sanctorum, Commemoracio
animarum, Martini episcopi, Cecilie virginis, dementis pape,
Katherine virginis, Andree apostoli, Nicolai. Tome apostoli, festa
Dominici Resurreccionis, Penthecostes, s, Trinitatis nec non ad
quorum gloriam et honorem sunt vel fuerunt ecclesie consecrate.

76. Secuntur casus episcopales in penitencia.

Homicidas facto, opere, consilio vel auxilio; blasphemes
Omnipotentis Dei et b. Marie et Sanctorum; iniectores”™) manum
in parentes sive clericos vel quoscunque religidses, incendarios,
symoniacos, litterarum falsarios, periuros, incestuosos, detestabile
peccatum contra naturam cum brutis vel animalibus etc. ha-
bentes; ecclesiarum vel cimiteriorum effractores et violatores,
scismaticos et sortileges, divinatores et huiusmodi, qui ad eos
accedunt, et quidquid sacramentis aliqua maleficia, qui abortivum
procuraverunt vel occasionem vel causam prestiterunt; qui bis
permiserunt se baptisare vel confirmare et qui interfecerunt
scienter, qui sine prima tonsura aliquem ordinem susceperunt;
qui contra iusticiam vel conscienciam consensum sive auxilium
in aliquo impedunt, unde mors hominum [evenit], scienter oc-
casionem sive causam dederunt; qui litteras dictet, scribat vel
legit vel aliquod aminiculum ad hoc prestiterit, ut aliquis mu-
tiletur. Item clericos, qui suspensi vel excommunicati sunt pro-
moti aut celebraverunt divina. Item sacerdotes seu ministros,
quorum negligencia aliquid circa sacramentum ecclesie altaris
inhonestum quoque modo evenit. Item sacerdotes peccantes
carnaliter.

b P. punctores.

statuty synodalne archid. gniezn.
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77. Secuntur casus reservati specialiter pro domino archi-
episcopo.

In quibus sacerdotes non possunt absolvere eciam aucto-
ritate eis concessa super parochianos, nisi in auctoritate concessa
de infrascriptis nominotenus caveantur: primo voluntarios homi-
cidas, secundo iniectores manum in clericos ordinatos violen-
tarum, tercio incendarios, quarto raptores bonorum ecclesie,
quinto usurarios.

Expliciunt statuta sinodalia Lanciciensia,



I,
Statuty z rekopisu Oss. Nr. 1627.

w pierwszej ¢wierci wieku XV rozwingt sie wsréd na-
szego kosciota zywy ruch na polu ustawodawczem a uwien-
czyta go wielka kodyfikacja Mikotaja Traby. W parze z rozwojem
prawa prowincjonalnego szedt rozwéj ustawodawstwa diecezjal-
nego. Obok licznych pomnikéw ustawodawstwa diecezji kra-
kowskiej z czasobw Piotra Wysza, uzupetnionych statutami
Wojciecha Jastrzebca, przychodza do skutku obszerne statuty
ptockie, wioctawskie, gnieznieriskie, przemyskie i poznanskie.
Zjawisko to tern bardziej znamienne, ze kosciot Kkatolicki prze-
chodzit woéwczas przez ciezkie przesilenie, spowodowane wielkg
schizma papieska; lecz kosciét polski, zdata od ogniska tego
przesilenia potozony, oparty o coraz to Swietniejszy rozwdéj po-
tegi panstwowej, mogt sie wilasnie zajag¢ wykonczeniem swej
Sredniowiecznej budowy i ugruntowaniem swego spotecznego
i politycznego stanowiska a réwnocze$nie otwieraty mu sie nowe
widnokregi pracy na wschodnich rubiezach parnstwa. Swietna
to karta w dziejach naszego kosciota, wiec tern cenniejszym
bedzie kazdy przyczynek Zrédtowy, dorzucajacy nowe szczegoty
dla rozswietlenia Owczesnej dziatalnosci episkopatu.

W rekopisie nar. Zaktadu im. Ossolinskich nr. 1627, pisa-
nym w pierwszej potowie wieku XV, miesci sie na kartach
262—264 niezbadany dotad zabytek polskiego ustawodawstwa
synodalnego, zatytutowany: Statuta provincialia breviter. Tresé
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rekopisu w krétkosci podat Brickner w pracy swej o Kaza-
niach sSredniowiecznych”), gdzie oznaczyt zabytek 6w jako
wycigg ze statutéw prowincjonalnych polskich. Rekopis in 4°
obejmuje 331 kart papierowych z uzywanymi w Polsce zna-
kami wodnymi:

k 1, okladkowa (fragment traktatu teologicznego), pochodzi
jeszcze z XIV w.;

k. 2—8: Incipit libellas qui intitulatur speculum pecca-
torum;

k, 9 prézna;

k. 10—224v: Pismo $w. Nowego Testamentu, réznemi
rekoma pisane;

k. 224 i 225, jako prolog do komentarza o ksiegach ma-
chabejskich, dwa listy Rabana Maura: Ludovico Regi i Geroldo
sacripalatii archidiacono z wieku IX (r. 840), Migne, Patrol, lat.
T. 109, str. 1125—1128;

k 226—246v, traktat o odbywaniu spowiedzi;

k 246v—261v: Disputatio contra quattuor articulos Bo-
hemorum Hieronima z Pragi (Jana Sylwana);

k 261v: Sequitur capitulum ex constitutionibus de usura.
Ustep ze statutéw djecezjalnych przemyskich z r. 1415 w od-
miennej redakcji, réznigcej sie od tekstu wydanego z rekopisu
Oss. 379 przez Ulanowskiego (Archiwum kom. hist. V, str. 376),
poczem dodatek: Secuntur excepta;

K 262—264v, odmienng wczesniejsza rekg na nowym
seksternie pisane: Statuta provincialia breviter;

K 264v—287v, odmienna, poOZniejsza reka, traktat o sa-
kramentach;

k. 287v—288v: Processus per dioecesim contra usurarios
promulgates 1416. Premislie die b. Jeronimi;

k 288v—325: Lucidarius. Traktat teologiczny w formie
djalogu miedzy uczniami i magistrem;

k. 326—331: De arte morieridi, odmienna, pézniejszg reka;

k. 33lv: Utrum census reemptionis sit licitus.

Pochodzenie tego rekopisu jest niestety nieznane, lecz
i uwagi, ze mieszczg sie tam dwa postanowienia dla diecezji
przemyskiej wydane, wnosi¢ mozna, ze nalezat pierwotnie do
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ktoérego$ z wybitniejszych duchownych, zapewne do ktéregos
z kanonikéw tej diecezji, i stuzyt mu jako ksiega podreczna
przy spetnianiu obowigzkéw i funkcyj urzedowych.

Zabytek zatytutowany: Statuta prouincialia breviter, ktéry
uchodzit dotad za streszczenie nie oznaczonych blizej statutéw
synodalnych polskich, nie jest jednak zadnem streszczeniem ani
wyciggiem. Kto zwazy sposob pracy S$redniowiecznych kano-
nistow, tudziez forme stylizacji postanowienn synodalnych, musi
przyj$¢ do przekonania, ze nie mamy tu do czynienia z jaka$
»summa statutorum« lecz ze zabytek 6w obejmuje oryginalne
brzmienie statutéow, tak jak one byly wydane, i ze 6w dodatek
w nagtéwku »breviter« inne zgota posiada znaczenie. Niewat-
pliwie pisarz rekopisu chciat w ten sposéh powiedziec, ze jest to
tylko czes¢ statutdéw, albo miat zamiar zaznaczyé, ze podaje
same tylko postanowienia, jak to woéwczas nieraz bylo w zwy-
czaju, z pominieciem wstepu przy statutach zwyktego, opowia-
dajacego o celu i skladzie synodu, tudziez zakonczenia, obej-
mujgcego date, jezeli juz w'e wystepie nie byta wyrazong, jednem
stowem, ze skrécit caty akt, zatrzymujac tres¢ gtéwnag a opusz-
czajgc protokdt aktu.

Czemze wiec jest 6w zabytek i z jakiego pochodzi synodu?
Ze jest to zabytek polski, Swiadczg niewatpliwie polskie stowa,
w nim przytaczane, tudziez nakaz modtéw za krolestwo polskie,
krola polskiego i ksigzat; wspomina on nadto o zwyczajach
ludowych w rdzennej Polsce rozpowszechnionych, tak, ze
w pierwszym rzedzie nalezaloby wnosi¢, ze pochodzi z pro-
wincji metropolitalnej gnieznienskiej i ze, jak pismo rekopisu
wskazuje, datuje sie z czasOw wczesniejszych, niz potowa
wieku XV, a wedle tresSci wczesniejszych nawet, niz chwila
zakoriczenia Soboru w Konstancji, t. j. r. 1418. Gdybysmy go
chcieli jednak w tym Kkierunku blizej okres$li¢, napotkamy na
nieprzezwyciezone trudnosci. Rozumiejac nagtéwek tego zabytku
dostownie, tak jak go dotad rozumiano, moznaby wnosi¢, ze
jest to moze jaka$ praca przygotowawcza do Zwodu Traby,
przyjeta na ktéryms$ z synodow wczes$niejszych, n. p. w Unie-
jowie w r. 1414 2 lecz i ten domyst upasé¢ musi. Pomnik ten
bowiem tak wybitnie rézni sie od owej kodyfikacji z r. 1420,
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jak i od brzmienia wszystkich znanych statutow prowincjonal-
nych gnieznienskich z lat 1233 do 1420, ze absolutnie z nimi
w zadnym nie pozostaje zwiazku. Trzebaby chyba przyja¢, ze
jest to zabytek znacznie wczesniejszy, z XIl lub nawet X1 wieku,
jak gdyby dawne frankonskie Capitula episcoporum, a przema-
wiacby za takg hipotezg mogty rozne okolicznosci. Naprzéod
tre$¢ szeregu postanowien, ktére widocznie dotycza stosunkow
organizacyjnych koscielnych w szczegdtach niewyksztatconych
(brak wzmianek o archidjakonach, dziekanach, kapitutach), na-
stepnie brak jakichkolwiek postanowien tyczacych sie sporéw
ze Swieckimi, czy to na temat dziesiecin, patronatu, czy forum
duchownego, tak jak gdyby w tern terytorjum kwestje takie
jeszcze na zewnatrz wyraznie nie wystgpity. J1Vreszcie i sam
rekopis mogtby nasung¢ pewne tego rodzaju domysty. Wspom-
nialtem bowiem wyzej przy opisie rekopisu, ze cze$¢, obejmu-
jaca odpis pisma $w., konczy sie listami arcyb. mogunckiego
Rabana Maura z IX wieku, sadziéby wiec mozna, ze odpis
zostal sporzadzony z jakiego$ dawnego rekopisu z Xl lub
X1l wieku i ze w nim na ostatniej wolnej karcie spisano statuty
gnieznienskie z tego czasu, ktdre pisarz, odpisujac caty rekopis,
rowniez odpisat. Argumenty te jednak nie wystarczajg mojem
zdaniem do przyjecia tej tak bardzo na pozér necgcej hipotezy.

Sam rekopis przedewszystkiem nasuwa réwnoczesnie pewne
watpliwosci. Pomiedzy listami Rabana Maura bowiem a naszym
pomnikiem znajduje sie 36 kart, na ktorych pisarz pomiescit,
oprécz traktatu o spowiedzi, Disputacio Hieronima z Pragi,
niewatpliwie z XV wieku pochodzaca, a brak wszelkich podstaw
do przypuszczenia, ze karty te sg zle wszyte lub oprawione
i ze pierwotnie listy te od naszego pomnika nic nie przegra-
dzato. | tres¢ postanowienn réwniez nie dozwala sie tudzi¢ mysla,
ze mamy przed sobg tak dawny zabytek ustawodawstwa na-
szego kosciota.

Pominagwszy juz wyrazenia o Krélestwie polskiem i o krélu,
ktoreby chyba tylko do Xl wieku odnie$¢ mozna, wni “skowi
podobnemu sprzeciwiatyby sie wzmianki o zbiorze Klemensa V,
0 Soborze Konstancji, o Husie, o modtach o przywrdcenie
jednosci w kosciele, co sie widocznie wielkiej schizmy pa-
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pieskiej tyczy. Nadto postanowienie o chrzcie dzieci jeszcze
nieurodzonych porusza zagadnienia, ktore na Zachodzie dopiero
ku koncowi wieku XIII roztrzasajg synody (n. p. synod w Rhodez
1289 luh w Trewirze 1310) a podobnie postanowienia o odpra-
wianiu dwoch mszy przypominaja zbytnio ustepy z Dekretu
Gracjana (c. 53 D. | de cons.) lub z dekretaljow Grzegorza IX
(c. 3 112 XIlIl, 41). Poczytywanie za$ tego wszystkiego, jak row-
niez wzmianki o dziele Quolibet Henryka z Gandawy (f 1293),
za interpolacje pozniejsza nie datoby sie naukowo uzasadnic.

Wszelkie poruszone tu watpliwosci odpadng jednak zu-
petnie, jezeli zabytek 6w uznamy nie za pomnik ustawodawstwa
prowincji gnieznienskiej, lecz drugiej w granicach panstwa pol-
skiego wolwczas istniejacej prowincji, t. j. lwowskiej.

Ten do$é¢ prymitywny i nieurzadzony jeszcze w szczego6-
tach stan administracji koscielnej, brak zatargbw ze stanem
szlacheckim, wreszcie troska o nalezyte odprawienie funkcyj
duchownych i wyplenienie zabobondéw, to wszystko odpowiada
w zupetnosci stosunkom, jakie wéwczas wsréd kosciota tacin-
skiego w metropolji lwowskiej, tak niedawno utworzonej, istniaty.
Rozumowaniu temu moznaby wprawdzie wytkna¢, ze w po-
szczegblnych postanowieniach naszego pomnika niema zadnej
wzmianki o ruskiej ludnosci greckiego wyznania i o wzajemnych
Z nig stosunkach, lecz zarzut ten nie posiada donioslejszego
znaczenia z tego wzgledu, ze nie wiemy, czy zabytek 6w po-
daje ogét wszystkich postanowien, czy tylko ich fragment, a po-
wtore, ze we wspobiczesnych statutach diecezji przemyskiej
z r. 1415 niema réwniez zadnej podobnej wzmianki, a w po6-
zniejszych czterech synodach chetmskich z potowy wieku XV
znalazty sie tylko dwa drobne podobne postanowienia3d. Wi-
docznie Owczesne statuty tacinskiego kosciota na stosunki z lud-
noscig ruska jeszcze blizszej uwagi nie zwracaty, gdyz ludnos¢
polska i niemiecka, do kosciota tacinskiego nalezaca, byta od
tamtej obyczajowo i spotecznie Scisle odgrodzona, a sprawa
misyj czy unji jeszcze wowczas blizej sie nie skrystalizowata.

Za odniesieniem tego zabytku do prowincji lwowskiej
przemawia takze i rekopis, ktéry, jak zaznaczyliSmy, nalezat do
osoby w diecezji przemyskiej mieszkajace;j.
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Widocznie wiasciciel rekopisu sporzadzit dla wiasnego
uzytku odpis obowigzujacych w jego diecezji statutéw prowin-
cjonalnych, a blizej ich nie oznaczyt, gdyz byty to wtedy pierwsze
i jedyne statuty tej naetropolji, po przeniesieniu katedry metro-
politalnej do Lwowa (1414) wydane.

Majac to wszystko na wzgledzie, nie trudno bedzie ozna-
czy¢ date tych statutéw, a postuza ku temu dwa juz wyzej
wspomniane ich postanowienia (31 i 32). Wyptywa z nich, ze
statuty owe sformutowano w czasie soboru w Konstancji po
potepieniu Husa (6 lipca 1415) a przed wyborem Marcina V
(11 listopada 1417), gdy za$ weZmiemy jeszcze na uwage, Zze
owczesny arcybiskup Iwowski bawit w r. 1417  przed listo-
padem, jako wystannik soboru, na Zmudzi, przeto synod, na
ktorym te statuty uchwalono, odbyt sie w czasie od potowy
r. 1415 do pierwszej potowy 1417.

Do takiego wyniku doprowadzito nas Sciste logiczne rozu-
mowanie na podstawie tych danych, ktore przytoczyliSmy. Czy
jednak wnioskéw tych nie obala fakt, ze nasze statuty znalazty
sie niemal w catosci w statutach diecezjalnych biskupa poznan-
skiego Andrzeja z Gostawic okoto r. 1420 wydanych? Czy wiec
nie nalezatoby raczej, pomimo wyzej przytoczonych argumentéw,
przypuszcza¢ gnieznienski poczgtek tych statutdow, lub co wiecej
poczyta¢ je tylko za cze$¢ lub przerébke tekstu statutéw po-
znanskich, oznaczong mylnie przez przepisywacza jako skrécone
statuty prowincjonalne zamiast jako statuty poznariskie?

Omoéwieniem Kkrytycznem statutéw poznanskich biskupa
Andrzeja zajat sie przed paru laty $. p. Zachorowski w jednej
z ostatnich swych prac: Studja z historji prawa koscielnego
i polskiego, omawiajgc synody diecezjalne w latach 1423—1427.
Jako date powstania tych statutéw przyjat rok 1423 jako prawdo-
podobny i starat sie wykaza¢, ze statuty poznanskie opieraja sie
na statutach wiloctawskich z r. 1402, na Zwodzie Traby i na
prawie powszechnem, a nie znajgc zrédia, zaliczyt wszystkie
postanowienia, ktére w naszym zabytku sie mieszczg, do po-
stanowien oryginalnie przez biskupa Andrzeja sformutowanych.
Cate zas$ statuty poznanskie ocenit pod tym katem widzenia,
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Ze byly one wynikienn programu reformy kosScielnej synodU’
prowincjonalnego w teczycy w r. 1422,

Nie wdajac sie w poglady tej pracy co do znaczenia owego
synodu prowincjonalnego, musimy stwierdzié, ze praca ta, zna-
komicie pomyslana i przemyslana, jest jednak przykiadem, jak
trudno pomimo najlepszej metody naukowej i bystrosci sadu.
przy niedostatecznym materjale Zrodtowym budowaé¢ wnioski,
ktéreby sie na dalsza mete osta¢c mogly. Na podstawie wiasnie
obu tych pomnikéw, ktore obecnie ogtaszamy, a ktérych s. p.
Zachorowski nie miat w reku, musi cata jego praca ulec grun-
townej rewizji. Przedewszystkiem nalezy zaznaczyé:

a) ze zrédiem statutdw poznanskich nie tyle byly statuty
wioctawskie, ile owe statuty teczyckie przez Mikotaja Kurowskiego
dla diecezji gnieznienskiej wydane a na podstawie tamtych opra-
cowane, i ze biskup Andrzej nie moégt by¢, jak sgdzono, autorem
owych statutow wiloctawskich, gdyz bytby z nich o wiele wiegcej
korzystal i nie szukat zrédet dalszych, skoro te statuty i dla
diecezji gnieznienskiej byly wystarczajace;

b) ze zrédtem ich nie byt wcale Zwod Traby, lecz ze te
ich postanowienia, ktore sg zgodne z kodyfikacjg Traby, albo
polegaja wprost na dawniejszych statutach prowincjonalnych
gnieznienskich, a zwlaszcza na statutach legata Filipa z Fermo
(art. VI, XVIII i XXVII), albo na statutach teczyckich (art. I,
IV, VIII, XV |1 XX), albo na statutach z kodeksu Oss. 1627,
a tylko jeden art. Il, czesciowo zgodny ze Zwodem Traby, moze
pochodzi¢ z jakiego$ obu tym pomnikom wspolnego nieznanego
zrodia;

€) ze poniewaz zadnej wyraznej zawistosci pomiedzy sta-
tutami poznanskiemi a kodyfikacjg Trgby niema, pochodzg one
prawdopodobnie z czasu przed wydaniem tej kodyfikacji, a wiec
najpoézniej dopiero z r. 1420.

Gtownem ich Zrodiem natomiast, poczawszy od art. XXV,
a raczej od ostatniego postanowienia art. XXIV, az do konhca
do art. LVIII, sg statuty z kodeksu Oss. 1627, ktore jako lwowskie
oznaczylismy. Statuty te tu i tam niemal dostownie sie powta-
rzaja, ale przeciez sg miedzy niemi rdznice pewne i to, jak
sagdze, niektére z nich zasadnicze. W statutach poznanskich.
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zmieniono przedewszystkiem redakcje naszych statutovA™ w c. 23
wymieniona niedziela Letare zamiast Judica, art. XXXV; w c. 24
opuszczono stowo parlamenta, art. XXXIV; w c. 29 rozszerzono
znacznie tekst, dodajac takze ustep o pismach oficjatéw bisku-
pich, art. XVI; c. 4 i 34 przerobiono zupetnie w art. V, podobnie
c. 41 w art. XLVIII, c. 46 w art. I, ac. 54 w art. IV; pominigto
dalej zupetnie c. 21, 26 i 32, a natomiast pomiedzy c¢. 51 a 52
naszych statutow wtracono nowe, moze oryginalne postanowienie:
De ovatione scolarum jako art. LVI. Te zmiany nie sg wcale
przypadkowe, przez biedne przepisywanie kopistéw spowodo-
whane, ale sg zmianami celowemi, wywotanemi odrebng redakcja
samych statutow. Zdaje sie bowiem nie podlega¢ watpliwosci,
ze zmiany tekstu w c. 23, 24, 29 o pieczeciach plebanow i 41
0 absolucji od ekskomuniki, tudziez pominiecie zupeine c. 21,
wymieniajgcego bdstwa poganskie, a dodanie w statutach po-
znanskich art. LVI o zwyczajach zakéw, dadzg sie jedynie tylko
wyttumaczy¢ stosunkami lokalnemi, to jest zupetng odrebnoscig
miejsca powstania jednej i drugiej redakcji. Lecz nietylko co
do miejsca, ale takze i co do czasu powstania redakcje te sie
réznia. Swiadczy o tern wymownie opuszczony w statutach po-
znanskich c¢. 32, polecajacy odbywanie co soboty procesji na
intencje usuniecia schizmy w kosciele i na intencje powodzenia
Kroélestwa polskiego, krola i ksigzat. Zostat on widocznie sfor-
mutowany, jak wyzej zaznaczyliSmy, przed wyborem Marcina V,
ktéry schizme usunagt, wiec go w statutach poznariskich, wyda-
nych dopiero po powrocie biskupa Andrzeja ze soboru w Kon-
stancji, kiedy schizma juz byta usunieta, opuszczono. Pominieto
jednak i dalszg czes$¢ tego postanowienia o modtach za panstwo,
kréla i ksiazat dla tego, bo w obrebie prowincji gnieZznienskiej
takie modly byly zdawna przepisane i w ksiegach liturgicznych
zaznaczone, natomiast w prowincji Iwowskiej, ktora wiasciwie
dopiero od zjazdu JagieHy z Zygmuntem luksemburskim w Lu-
bowli w marcu 1412 bezspornie do Polski nalezeé¢ miata, po-
stanowienie takie musiato by¢ wyraZznie wydane i na synodzie
usankcjonowane.

Statuty wiec z rek. 1627 byly nietylko gdzieindziej zreda-
gowane, ale byly nadto wczesniejsze od statutow poznanskich.
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Dodaé¢ przytem nalezy, ze statuty poznariskie, co juz zauwazyt
wydawca ich, prof. Heyzmann, widocznie nie sg dzietem jednej
reki: »biorac wzglad na wysoki stopien nauki biskupa Jedrzeja
Laskarego, zatai¢ nie mozemy powatpiewania, czy tez podane tu
statuty tego biskupa rzeczywiscie wyszty z rgk jego zupeinie
w tej V\dasnie formie, w jakiej je w rekopisach znajdujemy;
watpliwos¢ ta nasuwa nam sie mianowicie z powodu dziwacz-
nego systemu, z jakim sie tu przy ugrupowaniu pojedynczych
statutow spotykamy. Statuty n. p. traktujace o tej samej materji,
a wiec uzupelniajace sie nawzajem, porozrzucane sg po catym
zbiorze..« My jeszcze doda¢ mozemy spostrzezenie, ze w samej
redakcji statutdow poznanskich na pierwszy rzut oka uderza
roznica pomiedzy stylizacjg art. | do XXIV a nastepnych; tamte
stanowig jakby cato$¢ w sobie zamknietg, te za$ jakgdyby do-
datek. Idac za przedmowg biskupa Andrzeja: »infrascripta statuta
nostra addentes statutis praedecessorum nostrorum«, moznaby
chyba wnosi¢, ze ten dodatek to sg wiasnie owe dawne statuty
biskupéw poznanskich, lecz i ten wniosek niema Zrédtowego
oparcia, bo nie mogtyby one pochodzi¢ z czasu miedzy r. 1394
az do objecia rzadéw przez biskupa Andrzeja, gdyz wtedy zasia-
dali wiasnie na stolicy poznanskiej Mikotaj Kurowski, Wojciech
Jastrzebiec i Piotr Wysz, wiec jakie$ reminiscencje znanej ich
pracy ustawodawczej musiatyby sie na tych statutach odbié,
tymczasem zadnych podobnych $ladéw nie znajdujemy, a nadto,
co wazniejsze, wzmianka o Husie w statutach wyklucza tem-
bardziej ich powstanie w tym czasie.

Trzebaby chyba przyja¢, ze te statuty jako poznariskie sa
dawniejsze, ze datujg sie z czasu przed r. 1394, lecz ze nastepnie
gdzieindziej zostaty przerobione po r. 1415 i ze te przerébke
zamiescit biskup Andrzej w swojej redakcji; w kazdym razie
za$ tak, jako one sie przedstawiaja w rekopisie Oss. 1627, po-
chodzg albo z innej djecezji, albo z innej prowincji. Jak wiemy,
kazda z djecezji polskich, gdzie rzad koscielny byt nalezycie
urzadzony, posiadata swe statuty zupetnie odmienne, w koncu
wieku XIV i poczatku wieku XV sformutowane, z wyjagtkiem
lwowskiej; prowincja gnieznienska pracowata wtedy nad kody-
fikacjg statutow prowincjonalnych; pozostaje wiec tylko jedyna
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ewentualnos$é, ze wiasnie we Lwowie nasz zabytek zostat uto-
zony, tem bardziej, ze przemawia za tem pochodzenie rekopisu,
w ktorym sie on miesci. Watpliwos¢ mogtaby tylko zachodzié
pod tym wzgledem, czy sg to statuty diecezjalne czy prowin-
cjonalne lwowskie. Uznalismy je jako prowincjonalne, polegajac
na nagtéwku ich w rekopisie. Nagtowek ten, wypisany czer-
wong farbg bardzo wyraznie i starannie: »Statuta provincialia
breviter«, nie budzi zadnej watpliwosci a poczatek statutow
zdobi tadny czerwony inicjat. Powotano wprawdzie w tekscie
statutow dwukrotnie statuty prowincjonalne (c. 10 i 54), tak jak
gdyby one same byty djecezjalnemi, lecz moze to jest zwrot
stylistyczny, ktéry wiasnie tyczy sie tych samych statutéw pro-
wincjonalnych a nie innych przedtem w arcybiskupstwie Iwow-
skiem lub halickiem wydanych.

Skad jednak mogty sie te statuty dosta¢ do statutéw po-
znanskich? Zapozyczanie sie wzajemne na polu ustawodawstwa
Sredniowiecznego koscielnego bylo rzecza zwykta. Mogla kody-
fikacja Trgby bra¢ calemi ustepami materjat ze statutéow mo-
gunckich lub praskich, mégt tez Laskary siegna¢ do statutéw
lwowskich, tem bardziej, ze prowincja Iwowska weszta w skiad
nowej prowincji prymacjalnej gnieznienskiej, i na synodzie te-
czyckim z r. 1422 byla zdaje sie reprezentowana juz »universa
Polonica ecclesia« (Dtugosz, Hist. IV, str. 288—289); nie jest tez
wykluczong mozliwos$é, ze statuty lwowskie byly rzeczywiscie
przer6bka dawnych z XIV wieku statutéw poznanskich, ktérg
znowu biskup Andrzej zuzytkowat, zrodet bowiem tych statutéw
z rekopisu 1627 ani ich redaktora nie znamy.

Kiedy sie odbyt synod Iwowski, na ktérym statuty te wy-
dano, nie mozna przy dzisiejszym stanie zrodet blizej oznaczyé.
W dawniejszych pracach moich podatem wszystkie wiadomosci
0 zjazdach lub synodach Iwowskich z wieku XV, jakie dotad
znale$s¢ mogtem, a sg to: zjazd z 19 czerwca 1406 jeszcze z cza-
sow metropolji halickiej (Jakdb Strepa, str. 110, dodatki nr. X),
zjazd z 28 wrzesnia 1419 (Zatozenie biskupstwa tacinskiego
w Kamiencu podolskim, str. 28) i synody z lat 1437—1447 (Ga-
zeta koscielna 1908 nr. 44, Kilka szczeg6téow o synodach Iwow-
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skich z w. XV); zadnych natomiast $ladéw synodu w czasie
miedzy r. 1406 a 1419 nie udato mi sie odszukac.

Ogtaszajac obecnie 6w zabytek z rekopisu Oss. 1627, przy-
noszacy do dziejow ustawodawstwa metropolji lwowskiej, tu-
dziez ustawodawstwa diecezji poznanskiej, nowe wiadomosci,
dodajemy zarazem wyjety z tego samego rekopisu, chociaz na
dalszych kartach zamieszczony, okdélnik biskupa przemyskiego
Macieja o lichwie. Dokument to nietylko interesujgcy pod wzgle-
dem kanonistycznym, lecz réwniez rzucajacy wiele Swiatta na
stosunki ekonomiczne w Polsce, podobnie jak bulla Marcina V
Zz r. 1425, zamieszczona w Corpus iuris canonici w zbiorze
Extravagantes communes, a wywotana stosunkami istniejgcemi
w djecezji wroctawskiej i w sgsiednich ziemiach polskich
W Polsce 6wczesnej w czasach wzrastajgcego dobrobytu i roz-
woju gospodarczego zagadnieniami dotyczacemi lichwy zywo
sie zajmowano, zajmowat sie tez niemi widocznie pierwotny
wiasciciel naszego rekopisu, skoro odpisat sobie takze postano-
wienie »de usuris« ze statutow diecezjalnych przemyskich
z r, 1415. Zaznaczy¢ przytem musimy, ze te statuty biskupa
Macieja tak w Kkierunku postanowien o lichwie, jak i pod innym
wzgledem, wskazuja na pewien zwigzek mysli ze statutami
prowincjonalnemi, ktére ogtaszamy. Stwierdza to zwilaszcza po-
robwnanie ustepu De mendicantibus statutéw przemyskich (Ula-
nowski 1 c. str. 372) z ustepem 51 statutow Iwowskich.

Przypiski.

Rozprawy wydz. filolog. T. 24 str. 326.

Po owym synodzie w Uniejowie w jesieni 1414 wogodle
zdaje sie zadnych statutéw nie uchwalono (Korytkowski, Arcy-
biskupi gnieznienscy Il, str. 19); nie odbyt sie prawdopodobnie
az do czerwca 1418 zaden synod prowincji gnieZznieniskiej, gdyz
arcybiskup bawit na soborze w Konstancji. Réwniez nie posia-
damy wiadomosci o zadnym synodzie diecezjalnym gnieznien-
skim w tych czasach, a gdyby sie nawet jaki$ odbyt, trudno
przypusci¢, aby po wydaniu tak niedawno w teczycy obszer-
nych statutow ukiadano nowe o tresci mniej doktadnej. Zreszta
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statuty te wogole nie sg w niczem podobne do znanych sta-
tutdw diecezjalnych gnieznienskich.

d W rekopisie Bibljoleki Raczynskich w Poznaniu Il H.
C. 11. Statuty te, dotad nie wydane, opracowuje Ks. Prof. Fijalek.

Cod. epist. saec. XV, T. Il, nr. 78; zaznaczy¢ jednak mu-
simy, ze wedle dokumentu Akta gr. i ziem. IV nr. 36 bawit
arcybiskup 18 sierpnia we Lwowie.

Extrav. com. ks. Ill tyt. V. c. 1. W teks$cie wydan Corpus
iuris canonici nalezy poprawi¢ w ustepie »grossorum Pragen-
sium nummi polomaei« (wydanie Friedberga str. 1270 wiersz
20 od gory) to ostatnie niezrozumiate stowo na »polonici«, cho-
dzito tu bowiem wiasnie o ziemie, na ktérych moneta polska
byta w obiegu.



Statuta provincialia breviter?).

(D) Videant curati et rectores animarum, ut sint suis ovi-
bus fideles, custodiam die et nocte agentes circa sibi commissa.

(@ Item quia baptismus est omnium sacramentorum fun-
damentum, igitur infantulos quanto sicius baptisate: In nomine
Patris et filii et Spiritus S. et instruite laycas personas et pre-
sertim mulieres, ut si aliquam periclitari contigerit in partu et
forte puer non egrederetur ex toto, dum caput emineat, bapti-
sate: In nomine patris et f. et s. s. Et si aliquod aliud membrum
quam caput de materno utero egressum fuerit, baptisetur in
nomine p. et f. et s. s. Et ita sit anima in illo membro sicut
et in capite. Et in contingentibus cercius eligatur. Et si casus
se obtulerit, quod extranee persone non adessent, extunc pa-
rentes baptisent in nomine p. et f et s. s. Nec propter hanc
necessitatem matrimonio irrogabitur aliquod impedimentum;
caveant parentes, ne extra casum necessitatis baptisent maliciose.

(3) Item arceatis subditos, ut post baptisma pueros doli
capaces procurent per episcopum confirmari.

(4) Item ut subditi semel in anno ad minus confiteantur
omnia sua peccata proprio sacerdoti et procurent se eukaristie
Sacramento ad festum pasche.

(5) Item in confessionibus non queratis pecunias et spo-
liare homines, psalteria confitentibus et missas iniungendo, quia
ex fomite cupiditatis hec procedere videntur, ut per hoc pecu-
nias extorqueant.

Nie podaje tu odmian ze statutow poznanskich, gdyz te dwie
redakcje zbyt lie od siebie réznia.
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(6) Item penitencias per superiores confessores iniunctas
non relaxatis, ut compertum est aliquos propter pecunias vel
aliquod temporale lucrum hoc fecisse.

(7) Item quia ex consuetudine prava communis populus
villarum ymmo et aliquarum civitatum consueverunt primo
querere Confessiones et penitencias post balmas (sic) id est do-
minicam palmarum, ubi tune sacerdotibus divinis officiis et
horis canonicis occupatis populus negligitur, cum ipsi sacerdotes
non sufficiunt eos expedire, ymmo nec sic sero conQtentes pos-
sunt sese*) digne ad eukaristie percepcionem preparare, qua-
propter incitetur et arceatur populus statim post inicium XLme
primo confiteri et secundo circa medium XLme et ultimo circa
palmas et ante sumpcionem corporis Christi agni pascalis.

(8) Item ad missarum solemnia et officia se disponant sa-
cerdotes cum aparatu actualis devocionis ne indevoti accedant
et quod ante celebracionem nil sumant nec de medicinis vel
appotecis.

(9) Item in die Nativitatis Christi volens celebrare duas
vel tres missas non capiat ablucionem in prima, si vult cele-
brare secundam, nec in secunda, si vult celebrare terciam, sed
statim post sumpcionem calicis abluciones, quot fecerit, ministro
det, alioquin si quid sumpserit de aqua vel vino vel alia re
post sumcionem eukaristie, statim reddit se inabilem ad aliam
missam celebrandam.

(10) Item prohibetur sub pena excommunicacionis ipso
facto in statutis provincialibus, ne quis sacramentum [262V]
preter diem Nativitatis Christi sumat (sic) aut presumat una
die plures missas dicere; non tarnen est contrarium sacris ca-
nonibus et preter diem Nativitatis Christi, qui in certis casibus
duas missas celebret et hoc necessitate exigente unam pro de-
functis, aliam de die, eciam id potest fieri propter necessitatem
peregrinorum, hospitum comeancium et infirmorum et forte
propter necessitatem nupciarum, ubi tempus laberetur, et se-
eundum Hostiensem 3) quando propter raritatem clericorum

9 Ms. peeunias. * Ms. esse. # Glosny dekretalista Henryk de
Segusia kardynat biskup z Ostji (f 1271). Powotanie to dotyczy zapewne
jego dzieta Lectura in Decretales Gregorii IX.
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vel paupertatem ecclesiarum quando due ecclesie uni conce-
daptur. Non tarnen celebret ultra duas missas preter festum
Nativitatis domini. Semper tarnen sacerdos celebrans sit ieiunus
sic, quod post medium noctis nihil sumat de cibo vel potu,
ymrno nec de aliqua confeccione vel electuari (sic)

(11) Item celebrans non acceleret legendo, sed morose legat
et verba proferat et studeat pro posse, ut sit attentus ad ea, que
legit, presertim circa verba consecracionis et boras legant morofce.

(12) Item post sumpcionem corporis Christi non cito spu-
matis nec eciam comedatis.

(13) Item cum preparatis calicem in misse officio, modicum
de aqua apponatis et vix, quod debilius fuerit vinum, tanto
minus de aqua est apponendum.

(14) Item prohibeatis columbaciones nocturnas in festo
S. Stephani (26 grudnia), cum ilia nocte homicidia, furta et plura
mala committuntur.

(15) Item in vigilia”) Nativitatis Christi prohibentur ludi
et supersticiose opinionis (sic), que prohdolor in hac patria vigent.

(16) Item supersticiose benedicciones et mendose, que non
habent in sacris scripturis fulciamentum, prohibentur.

(17) Item omnes incantaciones et signhanter que consue-
verunt fieri de nocte in vigilia sanctorum Philippi et Jacobi
apostolorum (30 kwietnia).

(18) Item doceatis populum, quod in carnisprivio statim
post cenam primam non comedant carnes nec lacticinia, ymmo
nec eciam alia cibaria, quia statim ieiunium incipit XLme post
primam cenam. Et hoc idem intelligendum est de quolibet die
alio, post quern sequitur alia dies ieiuna.

(19) Item quod multe incantaciones et supersticiones con-
sueverunt fieri carnisprivio, arceatis populum vestrum a talibus
desistere, a dissolucionibus effrenate consuetudinis, ut viri mu-
lierum vestibus nec mulieres virorum vestibus utantur.

(20) Item prohibeatis, ne feria secunda et tercia post festum
Pasche masculi feminas et femine masculos presumant pro ovis
et aliis muneribus depactare vulgariter dingovacz, nec ad aquam

0 Mk. vilia.

Statuty synodalne archid. gniezn.
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trahere, cum tales insolencie et stringulaciones non sunt sine gravi
divini nominis offensa, cum in die Pasche vel circa hoc tempus
sunt eukaristie sacramento procurati, igitur sint soliciti, qualiter
in omni devocione et disciplina morum se custodiant et reservent.

(21) Item prohibeatis plausus et cantilenas, in quibus in-
vocantur nomina ydolorum lado y leli yassa tija, que consue-
verunt fieri tempore festi Penthecosten, cum revera Christi
fideles tune debent [263r] deum invocare devote 7, ut ad instar
apostolorum valeant accipere spiritum sanctum, gquem non ex
actibus demoniorum merebuntur a*ccipere, sed ex fideli catho-
lice fructuose (sic).

(22) Item prohibeant commessaciones et ebrietates, cum
secundum apostolum tales regnum dei non possidebunt et
presertim in festivitatibus Penthecostorum et nativitatis domini
et aliis festis, sed ut divinis officiis sint intenti.

(23) Item prohibeatis, ne in dominica ludica alias Byala
Nijedzela supersticiosam consuetudinem observent efferentes
quandam ymaginem, quam mortem vocant et in lutum postea
proiciunt, quia non carent huiusmodi facta supersticionis.

(24) Item prohibeatis, ne in ecclesiis fiant parlamenta, col-
locuciones, susurraciones, sed ea fiant in ipsis ecclesiis, ad que
sunt consecrate.

(25) Item hortentur, ut omnes qui XXti unum annum ex-
pleverunt, ut ex toto XLmam ieiunent sub pena peccati mor-
talis, nisi adeo fuerint pauperes, quod non habuerint, quo plene
semel in die possent refici vel debiles nimis vel gravibus labo-
ribus occupati, quos non possunt ad aliud tempus differre, ut
quia parvulos habent, quibus tenentur de necessariis providere
et qua die non laborarent, eadem nec ipsi nec pueri haberent
quod ad manducandum inde.

(26) Item sacramenta sub bona custodia et firme teneantur
et reserventur.

(27) Item quilibet habeat inventarium, ut constare possit,
quando de beneficio se intromisit et quantum percepit et ap-
parere possit, an sit utilis rector bonorum ecclesie.

#® Ms. de nocte.
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(28) Item quando coiitinget aliquem infirmari ex vobis,
statim pro duobus vicinioribus plebanie infirmus dirigat, ut isti
bene procurent eum sacramentis et bona temporalia conscribant
et sub eorum custodia seu tucione (sic) consistant.

(29) Item quilibet sigillum quilibet (sic) habeat eciam no-
tum pro execucionibus faciendum.

(30) Item supersticiosas consuetudines, que consueverunt
fieri circa funera, prohibeatis.

(31) Item detrahentes concilio generali, dampnantes eius
facta et Hus iustificantes ipsos denunciate excommunicates.

(32) Item processiones facite omni feria sexta pro unione
Sancte matris ecclesie et pro bono statu regni polonie ac pro
salute regis et principum etc.

(33) Item predicate omni festo evangelium vel epistolam
vel aliam sacram scripturam, quia secundum Henricum de Gan-
dowo Quotlibeto XIII®) curatus non predicans populo est in
peccato mortali.

(34) Item instruite populum dominicam oracionem et sim-
bolum apostolorum, decern precepta domini, pecCata mortalia
declarate subditis vestris.

(35) Item divina officia missarum dominicis diebus et festi-
vis apto tempore sub cantu agantur et quod parochiani in suis
ecclesiis circa divina fuerint et alias ecclesias non inquirant ex
contentu, nisi subsistat causa.

(36) Item nullomodo celebrare presumatis in aceto vini,
quia non fieret calicis consecracio.

(37) Item postquam sumpseritis sanguinem Christi, non
tegatis calicem cum panno seu capsa, quo sordes [263v] ma-
num, oculorum, faciei et aliorum membrorum absterguntur, sed
habeatis pannum specialem circa calicem, quo calicem tergatis.

(38) Item post sumpeionem sacre eukaristie bene mundatur
corporale et cum patena; si relique species fuerint, tollantur et
sumantur.

) Mk. vincione. * Wybitny teolog i filozof XIIl wieku Henryk
z Gandawy archidjakon z Tournai. Jego powotane tu dzieto Quodlibeta
byto bardzo rozpowszechnione i pézniej kilkakrotnie drukowane (1518,1613).
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(39) Item cum irifirmos visitatis, non facietis moram com-
edendo vel bibendo, sed quanto cicius revertamini cum corpore
Christi et si quid vobis datum fuerit, recipiatis.

(40) Item in viaticis fractis non celebretis.

(41) Item nullus absolvat presbiterum vel alium in sacris
constitutum dyaconum, subdiaconum fornicatorem, nisi habeatis
auctoritatem episcopalem.

(42) Item alienos parochianos sine licencia proprii sacer-
dotis vel domini episcopi Confessiones non audiatis, nisi sit
causa necessitatis.

(43) Item infirmos vestros visitate et exhortamini eos, iit
quanto cicius confiteantur et procurent se sacramentis et ne
expectent ad extremum, cum nec tune loqui possunt.

(44) Item absolvatis in extremis laborantes ab omni vinculo
excommunicacionis maioris, sive sit hominis sive canonis, et sic
absolutis sepultura ecclesiastica non est deneganda eis, nisi forte
processus iudicis prohibeat sepulturam, proviso tarnen, ut fiat
satisfactio, pro quo fuit excommunicatus sive fuerit in solvendo,
et si convaluerit et non curaverit obedire mandatis ecclesie
sancte, reducatur in eum prior sentencia.

(45) Item pro sepulturis et aliis sacramentis nichil exigatis,
sed post sepulturam et alia sacramenta, si quid de consuetudine
laudabili fuerit exigendum, exigatis.

(46) Item usurarios notorios non sepeliatis in cimiteriis vel
ecclesiis, [qui] sine penitencia decesserunt, cum tales constat
ex facto dampnatos esse in peccato mortali, sicut igitur non
sunt sacramentis, nisi petant et satisfacere velint, procurandi,
alias sepelientes per clementinam /) sunt excommunicati. Hoc
ipsum servate circa excommunicatos publice vel nominatim
interdictos.

(47) Item matrimonia non authorisetis in locis secretis et
privatis, sed in ecclesiis vel ante fores ecclesie et inquirentes
de impedimentis matrimonii contracti.

(48) Item non copuletis matrirnonialiter nisi eos, qui sunt
apte etatis ad matrimonium contrahendum, puta masculos an-

Yo.1 Clem. IIl. 7.
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norum Xl et feminas XII, sponsalia vero in etate septennii
contrahi possunt.

(49) Item alienas oves non copuletis matrimonialiter, quia
pluries copulantur non copulandi et pericula gravia exinde
oriuntur.

(50) Item peregrines sacerdotes ad execucionem divinorum
officiorum et cure pastoralis non assumatis, nisi fuerit cum #it-
teris dimissorialibus et receptoriis.

(51) Item non permittantur clerici superpiliciati publice
hostiatim ut consueverunt cum calice mendicare, quia id iuri
contrarium et iniquum existit, legitur enim in canone dyaconi
XCIIl Di*): »mendicat infelix clericus in plateis et servili operi
mancipatus publicum dari [264r] a quolibet petit elemosinam, qui
ex eo magis despicitur a cunctis, quo misere desolatus iuste
putatur ad hanc ignominiam devenisse«.

(52) Item in primis missis novorum sacerdotum non per-
mittentur fieri insolencie et dissoluciones correarum et cantile-
narum inhonestarum.

(53) Item prohibeatis nocturnas correas precipue sabbativis
diebus et in vigiliis sanctorum Johannis baptiste et Johannis
et Pauli (23 i 25 czerwca), cum pluries fornicaciones, adulteria
temporibus nocturnis et incestus commituntur.

(54) Item non audiatur missa presbiteri, qui concubinam
tenet vel subintroductam mulierem, quia ipso facto excommu-
nicatus est secundum statuta provincialia.

0 c. 23 D93 Ms. XC Di Ill. Ms. oomissis.



Processus per dyocesim contra usurarios
promulgatus.

Mathias dei gracia Episcopus Premisliensis universis et
singulis ecclesiarum parochialium rectoribus necnon advocatis,
scultetis ac laycorum iudicibus per civitates et dyecesim nostram
ubilibet constitutis salutem in domino. Novum genus turpis-
simum ymmo dampnabile ut intelleximus usurarum in epis-
copatu nostro inolevit animas dampnandas et miserabiliter de-
trudens et quamplurimos ad inopiam intollerabilem lamentabi-
liter deducens, quod dolenter ferimus et moleste. Sunt etenim,
qui plus ceteris in temporalibus habundant, qui videntes alios
et considerantes minus habentes urgeri in necessariie aliquibus,
emunt ab ipsis mensuras aliquot sub certo numero siliginis
aut tritici aut alterius grani frumenti pro levi peccunia segetibus
adhuc in agro stantibus atque crescentibus, et dum frumenta
cuiuscunque grani fuerint, que emerunt, ad maturitatem deducta
et tritulata extiterint, totidem mensuras siliginis aut tritrici aut
alterius grani frumenti a venditoribus recipiunt cum mensura
frumenti cuiuscunque grani, tunc in triplo vel quadruple plus
solvit, quam se pecunia extendit, pro qua mensura siliginis aut
tritrici a venditoribus comparant. Sunt eciam nonnulli, qui fru-
menta, cuiuscunque grani extiterint, occasione longioris termini
seu spacii solucionis pro minori pecunia vendunt, quam tune
temporibus predicta frumenta in foro communi tune compara-
bantur, prout huiusmodi contractus fiebat, et per hos modos

) Ms. et
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stubam pauperum evacuant ipsosque cogunt liberis derelictis
a uxoribus profugere alia loca ipsis minus aptd. Hoc genus
dampnabile usurarum amplius ferre non valentes, vobis eccle-
siarum rectoribus et ex vobis cuilibet precipimus et manda-
mus, quatenus quilibet parochianos suos publice hortetur et
moneat aub pena excommunicacionis, quam in ipsos ferimus, si
SAL feceriot, ut de cetero a talibus contractibus usurariis
cessent et desistant infra spacium unius mensis a die moni-
cionis, per vos et quemlibet vestrum ad hoc per ipsos, qui
huiusmodi contractibus usurariis gravatos se asseruerint, fuerit
requisitus seu fuerint requisiti, ipsis faciendo, ut pecuniam vendi-
toribus restituant, quam ab ipsis receperunt ultra ipsorum pe-
cuniam capitalem. Vobis vero advocatis, scultetis ceterisque
locorum iudicibus pari modo precipimus et mandamus sub pena
excommunicacionis, quam in vos et quemlibet ex vobis moni-
cione canonica premissa ferimus, si mandatis nostris non paru-
eritis, ut contractus usurarios supradictos sive causas uUSU-
rarias quaslibet iudicare minime presumatis, cum cause usurarie
quemadmodum decimales et matrimoniales ad examen nostri
iudicii pertinere dinoseantur, in premissis alias non facturi, prout
dominicam ultimam ulcionem cupitis evitare. Hec presens litera
nostra currat de civitate in civitatem et de villa in villam et
ad alia loca opportuna. Datum in Premislia ipso die beati Jero-
nimi confessoris et doctoris egregii (30 wrze$nia) Anno Do-
mini MCCCCXVF.
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