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Nie niszczyC ksigzek
»Wio kann ich vergehen? wio kannst du ver-

gehen? Wir sind ja!” GEH’E

Lavieason essencedans la force ou plutOt dans
I’iddo directrice du ddveioppemont organ!quo....
et si je ddvais ddfinir !a vie d’un seul mot, jo di-
rais: la vie c’ost la erdation... Pendanttoute sa du-
rde, I'dtre vivant resto sous MnlMueneo do cette
meme force vitale crdatrlce... Ici, comme par-
tout, tout ddrivo dol’iddo, quiello seule erdo
ot dirige.”

Claude Bernard.

WARSZAWA, 1883.

KSIEGAENIA E. AYe NDEGO | S pOEKI,
Krakowskie-Przcdmiescic Nr, 412 (9).
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W niiv-cnorn MErpne.

najpiekniejszej dobie dni ludzkich, w doj-

rzalszej mtodosci, przezytem meczenskich
lat kilka, ktore zarbwno na mdj charakter, jak
i na przyszto$¢ ma catg wywarty wptyw stanowczy.
W okresie tym miewatem dni wyjatkowe, dni
czarniejsze od innych, a w nich — godziny préb
ostatecznych, chwile udreczenia i bolesci nad
sity....

W chwilach takich, kiedy ostatnia czerwien
zachodzacej nadziei sptoneta na widnokresie mo-
jej przysztosci, cojak rozwarta czelus¢ Erebu
przedsmakiem nowych meczarni ziata z oddali;
kiedy tesknota i zal i gniew i zazdro$¢ rozsadza-
ty mi serce, ajam wit sie w podrzutach rozpa-
czy: wtedy, wtedy dopiero najciemniejsza z alter-
natyw, najuroczystsze z zapytan, owo tylekro¢



WYZNANIA

powtarzane bez mysli ,,by¢ albo nie by¢” Hamle-
ta stawato mi przed umystem w calej swej grozie
i glebi.

Pod przemocg zrodzonych ztad uczuc j)ierz-
cliaty z mej samowiedzy dotychczasowe pociechy
i utudy moje,—nikly wielkie zamiary, cele pod-
nioste, pragnienia najSwietsze, nikly te drogie
widma, co dotad kocha¢ kazaty mi zycie, co bar-
wami szkartatu, lazuru i ztota btyszczaty mi da-
whniej J¥ chwilach zachwytéw, a w owdowiatej
tak duszy, tam, kedy wczora niemal jeszcze pali-
ty sie ognie mitoSci i nadziei, rozwielmoznione,
niekrepowane myslg zdrowg i silng, zakrélowato
zwatpienie. Wtedy—jak mowi poeta—

................... kosciot mego ducha

Az do szczytéw dignat ponuro
Hymnem $mierci... Rozpacz gtucha
JIY mézg mi wbita pies¢ z marmuru;
AVtedy przysztos¢ moja cata

JIY mysli mglistej poczerniata.

Jak pustynia wypalona.

Pytatem wiec, gdy szat rozpaczy przeminat,
a w skotatanej gtowie mysh kojarzyé sie daty:
Czy rozumnie, czy warto i trzeba pchaé dalej
taczke utrapionego istnienia, zyé, by cierpieé.

%



WSTEPNE.

Zy¢ i do zdecliu szamotaé sie ciggle z sobg sa-
mym, z naturg i ludzmi? Zbawczg -li prawde,
czy klam zwiastujg Swiatu opowiadacze pesymi-
stycznej dysangielii, ulubiency moi O6wczesni:
Schopenhauer, Hartmann i Leopardi, mienigcy
zycie cztowieka bezcelowg drwing z jego réznej
niemocy, a Smier¢ ,,snem nieprzespanym, w kté-
rym nic sie nie $ni?”

Wyznaje, i nie sromam sie tego wyznania,
ze najgoretszem, a pono jedynem pragnieniem
mojem naonczas byto, zeby twierdzenia te pesy-
mistow skrystalizowac sie mogty w umysle moim
w prawdy apodyktyczne—niezbite — nieomylne.
Zdrowy, doktrynerstwem niespaczony rozsgdek
wskazatby mi wéwczas, co poczaé, by sie uwol-
ni¢ z wiezéw potozenia, ktére nad wyraz wszelki
nieznosne mi bylo; — ten sam zdrowy rozsadek,
co mie nauczat stale, ze tylko wartogtowy upra-
wiajg sztuke dla sztuki, znojg sie dla znoju sa-
mego, cierpig dla cierpienia, bez celu i bez jutra.

Jatem tedy rozpatrywac zagadke zyciaizgo-
nu $srodkami, na jakie sta¢ cztowieka—"wiec wia-
snym i cudzym namystem.

Rezultatem diugiej w tym kierunku pracy
i walki,—oprocz kilku robot literackich, z kto-

Nie niszczyC ksigze«
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rych niniejsza na sad czytelnika oddaje,—jest to
przedewszystkiem, [ze dotad zyje, zem cierpliw-
szy, spokojniejszy, a wiec szcze$liwszy niz da-
whniej;—szczesliwszy!., lubo ciezkie mam zycie,
lubo smutek, zgryzota i boles¢ sa, jak byty, co-
dzienng mg strawag.

Wprawdzie i dzisiaj zdarza sie nieraz, ze po
staremu zakipi krew, wstrzgsng sie nerwy, i ,,gdy
spokojnym zwg mie dzieci $wiata, burzliwg du-
sze kryje przed icli okiem” — alem juz zdoby#t
kunszt wielki: umiem $réd burzy pamieta¢ o po-
godzie i teczy.

W chwilach prob i niedoli zaciskam usta,
by gtupia skarga, lub stokro¢ gtupsze bluznier-
stwo nie przedarto sie przez nie. Zaciskam usta
i czekam, co los przyniesie, lub walcze, gdy mo-
ge. Walcze — bo zrozumialsze mi zycie, bom
znowu chrzescijanin i ufam w jutrznie po nocy
tego zycia, a ufam niezmozenie.

Eezygnacya, synoAvskie poddanie sie tajnym
wyrokom tego Rozumu, co nas bez woli naszej
do bytu powotat, jest dla mnie dzisiaj szczytem
madrosci teoretycznej i zdrowego rozsadku. Cie-
mny kmie¢ polski, z wiarg, z westchnieniem mo-
wiacy: ,,badz nyola Twoja,” jest w oczach moich
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filozofem i wielkim. Ale za obigkanca, za lichg
glowe, albo kuglarza mam kazdego apostota
nirwany, ktéry, obiecujgc ludziom zgnicie tylko
po zgonie, $mie jednak nawotywac ich gtosno do
postepu, do mezWa, honoru i cnoty; ktéry wza-
mian za nicos¢ wymaga rzeczy najwiekszych—
cierpienia i trudu.

Tak, zaprawde! — Kto bowiem ciezko wal-
czyt z niedola, a gtebiej myslac umiat sie wybié
zpod despotyzmu frazeséw, ten zagadke zywota
w taki tylko zawrze¢ moze dylemat: zycie je-
dnostki kazdej jest albo czem$ powaznem i Swie-
tem, albo jest rzeczg marng; jest przygotowaniem
do innej formy bytu, pielgrzymka do podwojéw
Swiatyni, kedy stangC trzeba przed arkg z czy-
stemi rekoma i usty—Iub jest przechadzka bez
znaczenia, bez planu icelu. Tertium non
datur.

Jesli powaznem i $wietem jest zycie ludzkie,
powazne tez i Swiete sg jego obowiazki, a wéw-
czas hasta takie jak: postep, honor, prawda
i t. p. nie sg tylko strzepami podartego sztandaru
ludzkosci, jak je w ,,Nieboskiej Komedyi” nazy-
wa sceptyk Pankracy.

5 —
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WYZNANIA.

Jesli za$ na to jedynie walczy i znoi sie
cztowiek, by po $mierci, w nagrode meczeristwa
i trudu, uzyznit swym trupem kawatek gruntu,
by stuzyt za karm’ robakom, za nawlz trawie
i zielsku; tedy zaiste obranym by¢ trzeba z ro-
zumu, by mie¢ coskolwiek za powazne i Swiete.

Prace, ciezka, jednostajng, przygnebiajaca
prace na chleb powszedni, ktéra jest podstawa
cywilizacyjnego postepu i smutnym udziatem ol-
brzymiej wiekszosci rodu ludzkiego, prawos¢
charakteru, wymagajaca tylu walk i poswiecen,
obrone idei — ze pomine bohaterstwo i wyzsze
porywy ducha, — ze stanowiska teoryi, proro-
kujgcej wszystkim: trutniom i pracownikom,
szlachetnym i podtym, tyranom i uci$nionym,
ofiarom i oprawcom — te samg dole w lochu
grobowym, uznacby wypadto za skutki wielkiej
gtupoty, jezeli nie szalenstwa. Natomiast oportu-
nizm albo raczej nihihzm etyczny z dewiza: carpe
diem, kult samolubstwa, przebiegtg gre na sta-
bosciach ludzkich ialbo uzywanie, poki sprzyjaja
warunki, albo™ samobdjstwo, kiedy w zgryzocie
i bdlach czoto stawia¢ trzeba ciosom klesk i zawo-
doéw—winniby gtosiciele nirwany podnie$¢ do ide-
atu, uznaé zakryteryum zdrowia umystowego, za
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cnoty cnot i szczyt madrosci zycia. Typem do-
skonato$ci, wzorem do nasladowania nie bedzie
wowczas Wincenty z Pauli, nie bedzie Sokrates,
Arystydes, Fabrycyusz, Franklin, Kejtan ani inni
wielcy charakterem lub sercem, lecz lada giet-
dziarz, tatwowiernosci wddw i sierot zawdziecza-
jacy swoje miliony, lada szubrawiec, co w nic nie
wierzac chodzi na roraty dla grubego posagu,
lada totr szczwany, ktory, by dopia¢ celu, przed
V."\piczem sie nie cofa.

Apres nous le deluge — niech przy
tunie pozaréw ptyng potoki krwi i ez ludzkich,
niech brat morduje brata, niech gtupi Swiat roz-
przega sie i ginie; byle nam byto dobrze, bylesmy
dogodzili swej dumie, upodobaniom i zadzom; —
ze tam nad mogitami naszemi zawyjg wsciekle
chory mottochu, nas to dzi$ nie obchodzi, bo tru-
pie ucho przeklenstw nie styszy! Stynne to ha-
sto kochanicy Ludwika XV winniby na swym
sztandarze wypisa¢ wszyscy, co, pod pozorem
»prawdy“, trudnig sie streczycielstwem materya-
lizmu i pokrewnych mu doktryn. Je$li za$ tego
nie czynia, sg jednem z dwojga: albo hypokry-
tami, spekulujagcemi na niedomys$ino$é ludz-
kg, albo plebejuszami umystonvemi, niezdolnemi



WYZNANIA.

wyciaggna¢ wniosku z premis, jasnych jak
stonce.

Mtode jeno wrdble na plewy chwytac sie
daja, naiwne tez charaktery jedynie, nie myslac
0 zyciu przysziem albo nie uznajac go zgota,
moga w dobrej ~wierze powtarza¢ takie stowa,
jak: postep, honor, wiedza, obowiazki obywatel-
skie, szczescie ludzkosci i t. p. Umysty dojrzate,
zimne, a konsekwentne i nieobtudne, wierzac tylko
wto zycie ziemskie, drwig sobie bez ceremonii
z tych dla nich pustych dZzwiekdw.

Jeden z takich umystéw, znany literat nie-
miecki, Oskar Blumenthal, nazwawszy zycie nie-
ustajagcym ,,karnawatem waryatéw, krecacych
sie na powierzchni glinianej kuh, zlepionej po
partacku“, tak moéwi miedzy innemi: ,,Do bez-
celowych zdazajac celow, zabijam czas, dopoki
czas mie nie zabije.” ,Jestem tak niedorzeczny,
iz mimo calej bezcelowosci i meczarni zycia kar-
mie wcigz tego swojego trupa, dopoki jaki hto-
sciwy przypadek patologiczny nie roztraci spo-
jen maszyny.“ | wreszcie: ,,Kto w 19-ym wie-
ku wyzej ceni rozum i honor, kto
bardziej pragnie posiadaé te przy-
mioty, niz nagie, ordynaryjne pienig-
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dZe, ten moze nadzwyczajjest madry,
ale w gtupocie jest nieporéwnany.“ *)

Trudno nie mie¢ pewnej sympatyi dla czto-
wieka, ktdry tak szczere uczynit wyznanie, kt6-
ry gtosno, w wyrazach prostych $miat to powie-
dzie¢, co obtudni wspdlnicy jego pogladéw my-
$lg tajemnie, albo w szumnych, mghstych wypo-
wiadajg przenosniach. Ale tez trudno nie za-
drze¢ i trudno nie zawotaé: o, badZ przekleta,
ty zbo6jecka madrosci, ktéra do takich prowa-
dzisz wnioskéw! badZz przekleta, doktryno, co
niby wiedzma Circe w stado nierogacizny usitu-
jesz zmieni¢ spotecznos¢ ludzka, — co przebie-
glym i mocnym uswiecasz wszystko, a nieszcze-
$liwemu nie umiesz dac nic wiecej précz powro-
za, kuH, trucizny....

*) W oryginale: ,,Wer im 19. Jahrhundert Ver-
nunft und Mannesehre hoher schétzt und fur hegehrens-
Averther halt als den Besitz des nackten, plumpen Geldes,
der mag vielleicht ausserordentlich weise sein, aber an
Dummbheit ist er unibertrefflich.“ Ob. Allerhand Un-
gezogenheiten (Lipsk, 1875), Neue Monatshefte 1875,
I. Turnier der Dummen s. 24.
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Ze zasadnicze hypotezy mateiyalizmu o isto-
cie i przeznaczeniu cziowieka oparte sg na ble-
dnem pojeciu faktow i pogwatceniu praw induk-
cyjnego badania, przedsiebiore wykaza¢ w pracy
niniejszej na podstawie teoryi, ustatonycli przez
najnowsze postepy nauk fizycznych. NieSmier-
telno$¢ cztowieka, bedaca najczesciej przedmio-
tem materyalistoAvskich napasci i szyderstw,
przedstawia sie w rozprawie mojej jako nieu-
nikniony, matematycznie pewny postulat filozo-
ficzny przyrodoznawstwa, czyli jako zasada filo-
zofii natury.

Od czytelnika, pragnacego i“ierzy¢ w praw-
dziwo$¢ tego postulatu tak silnie, jak ja w nig
wierze, wymagam dwdéch warunkéw: najprz6d—
przeczytania nastepujacych kilku arkuszy druku,
powtére — przyznania, ze czytajac jest on, czy-
telnik, tg sama osobg, tym samym cztowie-
kiem, ktorym byt gdy jeszcze czytaC nie
uimat, ktérym byt rok temu lub nawet przed
pét rokiem. Po zadosycuczynieniu pierwszemu
warunkowi, drugie to zadanie, tak na pozor
dziwne, przestanie by¢ dziwnem.

Wiem, ze studyum to moje nie podoba sie
ani madralom, ktérzy najzawilsze zagadki bytu

10
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rozwigzujg, wzruszaniem ramionami albo macha-
niem reka, ani urzedowym i péturzedowym przed-
stawicielom naszego radykalizmu. Pismo o nie-
$miertelno$ci nie moze tez by¢ przyjete zyczliwie
przez tych naturalistdw, co wykarmieni na Biich-
nerze i Vogcie, otoczywszy sie chinskim murem
jednostronnego empiryzmu, wierzajedynie w $wia-
dectwo zmystéw, w ,,Kraftstolfelei*,jak ten naiwny
kierunek mysli dobrze Jan Scherr *) okreslit.
Ale oprocz tych kategoryi ludzi, do ktérych

Mefistofeles z Fausta Goethego mogtby powie-
dzie¢, co méwi do cesarskiego kancterza:

JWas ihr nicht tastet, steht euch meilenfern;

IYas ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und gar;

Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr;

~Vas ihr nicht wéagt, hat fir euch kein Gewicht

AVas ihr nicht mlnzt, das, meint ihr, gelte nicht —
sg Srod oSwieconego 0goOtu naszego umysty
powazne i objektywne, mitujgce prawde i zdolne
ja pojmowac. Tylko takich umystéw pochwata
czy nagana moze mie¢ dta mnie wartos¢ istotna;
tytko te krytyke nazwe uczciwag, ktéra oceni,
czym dobrze przedstawit fakta, czym trafnie je

*) JIY przedmowie do najnowszego wydania swej
Hist. lit. powsz.

11
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WYZNANIA.

objasnit i czy Scisle logiczne wyprowadzatem
z nich wnioski.

Ogtaszam drukiem robote niniejszg raz
w przekonaniu, Ze zawiera w sobie niektére nowe
kombinacye mysli, potem iz tej przyczyny, Ze
w naszej chudobie filozoficznej niema zgota nad-
miaru traktatow, dotyczacych zycia przysztego.

A traktatow takich nigdy za wiele nie be-
dzie.

»-Pomiedzy licznemi powinno$ciami o$wieco-
nego cztowieka — sg glebokie stowa Jana Pawla
Richtera— nie znam wazniejszej nad tepienie poje-
cia, iz dla cztowieka wszystko sie kohczy ze
$miercig.” ,,Cywilizacya, zycie spoteczne i oby-
czaje — trafnie powiedziat Figuier *)— stanowda
jakby rézaniec, ktérego wielkim weziem jest
wiara w zycie za grobem; rozwigzmy ten wezet,
a wszystko sie rozprzeze.”“ Jeden za$ z ex-socya-
listbw napisat w chwili trzezwosci: ,,Najstabszy
promyk wiary w lepsze zycie poSmiertne tysiac-
kro¢ wdecej wart jest praktycznie, niz wszystkie

") Nazajutrz po S$mierci. Przektad polski, I.
str. 7.

12 -
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obietnice socjalizmu ijego opowiesci okraju pie-
czonych gotgbkow.“ *)

*) E. Fries, Die sogenannte soziale Frage.
Zurich 1878 str. XI.

W swojej ,,Historyi Materyalizmu*®, ktorg
tak wysoko cenig nasi podkopywacze nadziei chrzesci-
janskich, a ktora w istocie obok wielkich wad i zwtasz-
cza sprzecznos$ci posiada wyjatkowo Swietne zale-
ty, pisze Fryd. Alb. Lange (przeklad polski Ale-
ksandra Swietochowskiego i Feliksa Jezierskiego, Tom.
I, na czele rozdz. Chrzescijanstwo i Oswiata): ,,Nie-
raz juz poréwnywano stan terazniejszosci ze stanem
Swiata starozytnego przed jego upadkiem i niepodob-
na zaprzeczy¢, ze przedstawiajg sie tu przed oczy
znaczace analogie. Mamy nadmierny wzrost bogactw,
mamy proletaryat, mamy rozktad obyczajow i religii;
formy panstwowe terazniejszosci zagrozone sa wszyst-
kie w swojem istnieniu, szeroko upowszechnita sie
i zakorzenita gteboko wiara w gotujgce sie powszechne
i wielkie wstrzasnienie. Atoli, obok tego, nasze czasy
posiadajag zarazem potezne Srodki lecznicze, i jesli
tylko burze przejsciowego przesilenia nie dosiegna
rozmiaréw przechodzacych wszelkie pojecia, tedy nie
jest prawdopodobnem, aby ludzkos¢ ze swojg pracg
duchowg jeszcze raz rozpoczynaé¢ musiata od poczatku,
jak za czasow Merowingow. Jeden atoli z najwazniej-
szych $rodkéw leczniczych bezwatpienia tkwi
wiasnie w ideach Chrzescijanstwa.“ Komuz nie
wiadomo, ze cata tre$¢ Chrzescijanstwa koncentruje
sie przedewszystkiem w idei zycia przysziego ? JIY tej
przeto mianowicie idei szuka¢ nalezy lekarstwa na
wielkie choroby spoteczne! — Jak wielkg jest potega
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Nie zelazem i dynamitem sprowadzisz mozli-
we Eldorado na padot ziemski, nie knutem libe-
ralno -radykalnych mandarynéw krolowej - pie-
§ci zaszczepisz sprawiedliwos$¢, ozywisz mitosier-
dzie, wttoczysz hamulce egoizmoAvi i zgdzom, —
nie, zaiste — lecz wiarg w nieSmiertelno$¢ i pty-
nacy z niej bezposrednio, czynng, bratnig mito-
$cig. Politycy i trybunowie ludéw, ktorzy tego

idei zycia przysztego, Swiadczy wymownie ta okolicz-
nos¢, ze naw'et taki empiryk, taki utytitary sta,
jak John Stuart Mili, w swoim traktacie o teizmie,
napisanym W latach najwyzszej dojrzatosci umystu,
uznat jej konieczno$¢ (oh. u tegoz Langego pominie-
tag w przektadzie polskim przedmowe autora z r. 1875
do 2-ej ksiegi Gresch. des Mater. Wohlfeile Aus-
gabe 1882, str. XY ). Wiadomo réwniez, iz do wiary
w niesmiertelno$¢ przyznawat sie i Henr. Tom. Buc-
kie; — tylko przedwczesna S$mier¢ nie pozwolita mu
ukonczyé studyow nad tym przedmiotem, dla ktoérego
zaden umyst wznioSlejszy i glebszy nie moze by¢ obo-
jetnym. — Jeden z najsympatyczniejszych geniuszéw
Pascal powiada, ze ludzie, ktérych nie obchodzi
pytanie, co ich czeka po $mierci, wydajag mu sie po-
tworami. ,,Cette negligence, pisze onw”sw”ch ,,My-
Slach* (art. M, 1), en une affaire oii ii s’agit d’eux-
memes, de leur eternite, de leur tout, m’irrite plus qu’
eile ne m’attendrit; eile m’etonne et m’epouvante; c’est
un monstre pour moi.”

14
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nie wiedzg lub wiedzie¢ nie clica, sg — ach! —
krétkowidzami, a praca ich praca Danaid.

Jest pewnein statystycznie, iz ludzkos¢
W miare swego rozwoju, mimo tylu $wietnych
zdobyczy w kazdej dziedzinie czynu, jest coraz
nieszczesliwszg; — procent samobdj stw, mogacy
stuzy¢ za termometr nieszczeScia, ustawicznie sie
zwieksza; — ,,sita nieszczescia — mowi jeden ze
specyalistéw *) — w poréwnaniu z sercem ludz-
kiem wzrasta coraz bardziej; zdaje sie, ze wzrasta
tein silniej, im wiecej ludzkos$¢ nabywa drdg i Srod-
kow do zacie$nienia granic nieszczescia.* Im
przeto ciezszem staje sie zycie, im wiecej zrozpa-
czonych i smutnych, tern czeSciej, tein gorliwiej
podsycaé trzeba ozywczy znicz nadziei w stabem
cztowieka sercu. Komuz bowiem piekniejsza
wyda sie ziemia, czy nieszczesnemu kalece, ktory
na czworakach petzajac po jej powierzchni, wi-
dzi tam gtONvnie bloto, kat i plugawe robactwo,
czy wytrwatemuturys$cie, patrzagcemu z gérskiego
szczytu na wielkie cuda stworzenia? Z gory,
z wysoka, z himalajskich szczytéw chrze$cijan-

*) Haushofer, Wyktad statystyki. Ttomacze-
nie polskie, Warszawa 1875 str. 367—372.
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skiej nadziei patrzmy na nedze zycia, na jego
krétko$é, na lichote ambicyi i namietnosci czto-
wieka, niktej infuzoryi w oceanie wgzechswiata,
a zycie innem, lepszem sie wyda i innem, lepszem
bedzie w istocie.

Jesli cho¢ w jednej z najblizszych sercu
mojemu — zrozpaczonych i bolejagcych — dusz
ludzkich wzniece iskre nadziei wiekuistego zy-
wota, praca moja marng nie bedzie.

B/iva nad jeziorem Garda
w lipcu 1882 roku.






Kein Wesen kann in Nichts zerfallen;
Das Ew’ge regt sich fort in Allen;

Im Sein erhalte dich begliickt!

Das Sein ist envig; denn Gesetze
BcAvahren die lebendigen Schétze,

Mit welchen sich das All geschmuckt.’

Goethe.

18
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Pewniki.—Pewnik: ex nihilo nihil i ptyngcy zehn wnio-
sek: to, co jest czems$, nie staje sie niczem. — Stéwko o ,,ni-
czem.“—Niesmiertelnos¢ sit i atomow.

O ostatecznych podstaw, na ktorych sie
@ opiera wszelkie dowodzenie i odpieranie na-
ukowe, nalezg, miedzy innemi, tak zwane pewni-
ki, czyli prawdy powszechne, uznawane zawsze
i wszedzie, niezalezne od upodoban i poje¢ tego
lub owego pokolenia, tego lub owego stronni-
ctwa, prawdy oczywiste dla kazdego, prawdy
nakoniec, z ktérych natury wyplywa, ze inne
twierdzenia, wprost im przeciwne, nigdy i nigdzie
prawdami by¢ nie moga.

Pewnikow tych jest niewiele, lecz i te, ktore
sg, oddaty nauce ustugi niepbliczone. Mozna sie
sprzecza¢ oto, czy stanowig one vrrodzong wia-

— 19
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sno$¢ umystu ludzkiego, czy sa, jak méwiono da-
wniej, notiones innatae, czytez weszty don
ze Swiata zewnetrznego droga wrazen zmysto-
wych, czy sgnotiones illatae *); ale zaprze-
czac ich prawdziwosci mogtby tylko szaleniec.

*) Co do mnie, sadze, iz zaréwno niepodobienstwem
jest udowodni¢, ze wiedza ludzka pochodzi nie ze zmy-
stow, jak réwnie, ze wtadze poznawcze czyli rozum,
jest zmystowego pochodzenia, czyli mniemam, ze w kwe-
styi 0 naturze rozumu ludzkiego wyznawac nalezy zasa-
de Locke’a nihil estin intellectu, quod non fu-
eritinsensu, ale z koniecznym dodatkiem Leibnitz‘a
—nisiintellectusipse. ,, Trzymacsiebezkrytyczne-
go przypuszczenia, méwi Herbert Spencer, ze duch
przed doswiadczeniem osobistem jest czystg tablica, zna-
czy przeslepia¢ samg istote kwestyi: zkad pochodzi wia-
dza porzadkujaca do$wiadczenie? — Jesli rychwili przyj-
§cia na Swiat nie istnieje nic wiecej procz biernej wiadzy
odbierania wrazen, dlaczegozby kor nie mogt odebrac
tego samego wyksztatcenia, co cztowiek? Jesli kto$ za-
rzuci, ze catg rdéznice stanowi tu mowa, to dlaczegdz
pies i kot, wystawione na do$wiadczenia w zyciu domo-
wem, nie dochodzg mimo to dojednego stopnia i dojedne-
go rodzaju umystowosci?” (Spencer, Zasady Psychologii,
Synteza szczeg. R. VH. §. 208). — Jeden z najznako-
mitszych fizyologéw wspétczesnych K. v. Yoit, prof, uni-
wersytetu w Monachium, wswem studyum o rozwoju po-
znania (Ueb. die Entwick. d. Erkenntniss, Miinchen
1879, s. 12) réwniez przyznaje duszy ,,besondere ein-
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Ktéryz bowiem zdrowy umyst cziowieczy
podejmie sie opozycyi przeciw takim zasadom,
iak te, ze cze$¢ mniejszg jest zawsze od swej ca-
tosci, ze linia prosta jest najkrotszg odlegtoScig
miedzy dwoma punktami, ze kazdy pragnie szcze-
§cia anikt nieszczesliwym by¢ nie chce, ze nie-
ma skutku bez przyczyny it. p.? Ktoz sie o$mieli
gtosi¢ powaznie zdania wprost przeciwne?

Do liczby prawd, odznaczajgcych sie wszyst-
kiemi wymienionemi powyzej cechami pewnikow,
nalezy stara zasada epikureizmu: ex nihilo
nihil, co po polsku znaczy: ,,z niczego wynika
nic“, czyh, wyrazajac to w formie najprostszego
sadu (podmiot — tgcznik — orzeczenie), ,wynik
niczego jest niczem“.

Ktoby chciat przeczy¢ tej prawdzie, mu-
siatby naturalnie okaza¢, w jaki to mianowicie
sposob co$ powsta¢ moze zniczego,a gdyby
sie tego podjat, przeSwiadczytby sie niebawem,

gepflanzte Yermdgen*, ktére ,;sind nicht Producte
der Erfahrung™ i ,,nicht erworben™. Te przyrodzone
wiadze duszy ,,mussen vielmehr vor jeder Erfahrung
gegeben sein, sonst ware es unmoglich die Empfindung
auszulegen und Erfahrungen zu sammeln."
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Ze sie obarczyt wesotlem wprawdzie, lecz niewy-
konalnem zadaniem.

Jezeli tedy twierdzenie, ze z niczego wynika
nic, czyli, ze wynik niczego jest niczem, poczy-
ta¢ nalezy za pewnik, pozostaje nam wyprowa-
dzi¢ z tego pewnika, jak z kazdej innej prawdy,
takie konsekwencye, jakie sie zen wyprowadzic¢
daja. Uznawszy wiec, ze:

a) wynik niczego jest niczem,
otrzymujemy przedewszystkiem wniosek:

B wynik niczego nie jest czems.

Stosujac za$ do sadu a) Srodek logiczny
zwany prostem odwrdéceniem (conversio pro-
positionis simplex) *), sad ten, bez najmniejszej
zmiany sensu, wyrazi¢ mozemy w ten sposéb:

C) nic jest wynikiem niczego,
zkad znowu wsdpada, ze:

d) nic nie jest wynikiem czegos.

Na mocy za$ logicznej zasady tozsamosci
(lex identitatis), ktora polega na tem, ze mysl,
wyrazona w jednej formie stow, pozostaje tg sa-
ma, choC do jej wyrazenia uzyjemy stow innych

*) AL Bain, Logika. Przektad polski; Warsza-
wa 1878,1. 131 i n.
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lecz synonimicznych*) ostatniemu z sgdow powyz-
szych (d) takag nada¢ mozemy forme jasniejsza:
z rzeczy realnie istniejgcej nie po-
wstaje nicosc¢, czyli:

to, CO Jest czem$, nie staje sie niczem.

Wyprowadzeniu tej zasadniczej, tak zreszta
oczywistej prawdy poswiecitem nieco miejsca nie
dla zabawy w dyalektyke, ale dlatego, ze postu-
zy nam ona za podstawe dalszego rozumowania.
Chodzito mi za$ o to, azeby podstawa byta jasng
i niewzruszong logicznie, — logika albowiem,
o ile nie jest sofizrnatyka, sta¢ winna na strazy
wszelkiego badania umiejetnego, wszelkiego po-
szukiwania prawdy rzetelnej. ,,Poniewaz logika—
mowi Aleksander Bain*) — zawiera w sobie naj-
rozleglejsze uogolnienia, tkwigce we wszystkich
umiejetnosciach; i dalej, poniewaz logika podaje
prawidta dla wszystkich umiejetnosci, wskazujgc
im metode: stusznie przeto moze by¢ nazwana
naukg nauk: scientia scientiarum® —
Kogo logika okryje $miesznoscig, ten stanowczo

*) Bain 1lc I. 17|
**) L.c |. 16:
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przegrat juz sprawe przed jej trybunatem, a try-
bunat ten jest instancyg najwyzsza, od ktdrej
wyrokdw nie ma apelacyi. Takiem, zdaje mi sig,
jest przekonanie wszystkich, zdrowo myslacych
ludzi. Dla tego tez chyba za wyrazne objawy
psychiatryczne poczytywaé nalezy zdania w ro-
dzaju tego, jakie wyrzektjeden do$¢ powaznego
imienianaturalista. Bernard v. Cotta, a ktore jako
co$ wielce madrego (jako ,,schéne Worte*), przy-
tacza Biichner na zakoriczenie swei ,,Sity i Mate-
ryi“. ,Przyi'odoznawstwo doswiadczalne — sa
stowa Cotty *)—ma jeden cel tylko: dgzy do wy-
krycia prawdy, nie baczac nato, czy onawedle po-
jecludzkich uspakajajaca j est, czy obrang zpocie-
chy, czyjestlogiczng lub niekonsekwen-
tna, czyjestrozumng lub gtupig“...

Zastané\vmy sie mimochodem, czem sg wia-
§ciwie pojecianic, nicosé¢, nicestwo? Od-
powiedz prosta: sg one, $cisle bioragc, dzwiekami

*)Bluchner, Kraftund Stoff, wycl. 14 (1876 r.)
str. 348: ,,Die empirische Xaturforsclmng hat keinen
andern Zweck als die AV'ahrheit zu finden, ob dieselbe
nach menschlichen Begriffen beruhigend oder trost-
los, logisch oder inconsequent, verninftig
oder albern ist.”
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i tylko dzwiekami; a ktoby im przypisywat tres¢
jakgkolwiek, popetniatby btad najprzeciwniejszy
rozumowi ludzkiemu. Mowié, ze nic jest rezul-
tatem czego$, a wiec Ze nic istnieje, ze nic jest,
znaczy dopuszczaC sie sprzecznosci logicznej,
zwanej contradictio in adjecto, znaczy
Wierdzi¢, ze stoma kwitnie, ze koto jest kwa-
dratowe, a zelazo drewniane. Niechaj czytelnik,
na wzér buddysty, poduma chwile nad wyraza-
mi: nic, nicos¢, nicestwo,—a przekona sie dowo-
dnie, ze najwieksze wysitki nie juz rozumu, lecz
nawet wyobrazni, nie zdotajg odkryé w tych
dzwiekach sensu jakiegokotwiek. Wiara w mo-
zno$¢ unicestwienia (przemiany w nic) czego$
istniejacego, czego$ majacego byt rzeczywisty,
jest, jak widzimy, zabobonem, najdziecinniej-
szym z dziecinnych.

Wyraz ,,nic” ze wszystkiemi swemi synoni-
mami uzywa sie w mowie ludzkiej dlatego, ze
jej oddaje pewne ustugi, tak samo jak pewne
ustugi oddaja matematyce pojecia ilosci odje-
mnych, o ktérych kazdy matematyk wie dobrze,
iz nalezg do kategoryi poje¢, zwanych w logice
fikcyami.

Nie$miertelnos¢. 2a

XiisKCzyc
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Prawda, do ktérej droga pewnej operacyi
dedukcyjnej doszliSmy powyzej: to, co jest
czem$, nie staje sie niczem, jest naczel-
ng zasada wszystkich nauk, badajgcych zjawiska
$wiata organicznego i nieorganicznego *).

To, cojest czem$, nie staje sie niczem.—
Na podstawie tego postulatu wykrytem zostato
powszechne prawo zachowania, lub, jak
chcg inni, rownowaznosci, korrelacyi, zamienno-
§ci, czyh nieSmiertelno$ci sity, prawo,
przeczuwane dawniej przez niejeden umyst gieb-

*) Poniewaz za$ prawde te, tak jawnie potwier-
dzang przez rzeczywisto$¢, wyprowadzitem droga lo-
gicznego ,,odwrdcenia” pewnika: ,,ex nihil o nihil,”
przeto dziwnym problematem jest dla mnie zdanie, kté-
re znalaztem w polskim przektadzie studyum Taine’a
nad J. St. Millem (Filozofia pozytywna w Anglii, War-
szawa 1882 str. 27), a ktére brzmi: ,,Pewniki nalezg do
tego rodzaju sadéw doswiadczalnych, ktérych odwroce-
nia sg sprzeczne z rzeczywistoscig.” Nie majac orygi-
natu pod reka, nie jestem w stanie sprawdzié¢, czy co$
podobnego mogto wyjs¢ z pod piéra Taine’a. Nie zbyt
atoli opieratbym sie przypuszczeniu, ze autorem tej
sentencyi jest poniekad uczony ttomacz, ktéry np. pol-
skie ,,zamiast” oddaje przez ,,wmiasto” (str. 40), a na
str. 4 objasnia, ze ,,egzegeza” jest to ,,badanie jezykéw
umartych....”

26 -
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szj (Newton, Huygens i inni), a udowodnione
naukowo w ostatnich dopiero czasach (Jul. Eob.
v. Mayer). Prawo to jest powodem, iz sity mo-
gg sie wprawdzie przeobraza¢ jedne w drugie,
ale zniszczong zadna by¢ nie moze.  Site mecha-
niczng np. przeobrazaé mozna za pomocg ude-
rzania i tarcia w ciepto i elektrycznos¢, lecz za-
wsze jest to tylko zamiana, nie za$ strata, nie
unicestwienie sity *).

To, co jest czems, nie staje sie niczem. Na
tej réwniez zasadzie opiera sie wielkie prawo za-
chowania, czylinieSmiertelnos$ci atomow,
skfadajacych, jak sadzi przyrodoznawstwo, ma-
terye ustrojowa i nieustrojowa. Historya ato-
mow jakiegokolwiek ciata zbadang by¢ moze
w bardzo ograniczonym zakresie; losy atomow?
sktadajgcych dym naprzykiad, dostepne sg ba-
daniu wtedy jedynie, gdy ten dym dziata na zmy-
sty, a mimo to wie kazdy naturalista, ze atomy
te, cho¢ juz nie wywierajg dzialania na jego

*)  Wyborny wyktad prawa o nieSmiertelnosci
sity znajdzie czytelnik po polsku w Logice Baina (Il.
25 in.)) oraz w zacytowanem ponizej dzietku Balfoura
Stewarta.
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wzrok, powonienie i dotykanie, choc uleciaty na
skrzydtach wiatru w przestwory S$wiata, sg je-
dnak, istniejg i wchodzg w zwigzki z innemi ato-
mami, bo unicestwionemi by¢ nie moga, bo przy-
miotow swych nie tracg nigdy, bo sg nieSmier-
telne. ,,Pomiedzy temi drobnemi ciapkami —
pisze jeden z przyrodoznawcow *) — odbywa sie
nieustanna wojna, ustawiczne uderzanie o siebie.
Ciagle sie one ranig wzajemnie, a wszakze w je-
dnej chwili wracajg napowrot do zdrowia, chyba
ze odbiorg cios dostatecznie potezny do rc”bicia
dwdch lub wiecej pojedynczych atoméw, ktore
wtedy utworzg nowag ztozong molekute. Od
chwili takiego starcia wypadnie nowy porzadek
rzeczy. Lecz pojedynczy atom pierwiastku jest
pmwdziwie istotg nieSmiertelng. Posia-
da on ten przywilej, ze nawet pomimo najwiek-
szych cioséw, jakie moga by¢ nan wymierzone,
pozostaje niezmienionym i w swej istocie nie-
tknietym. Prawdopodobnie jest on w stanie nie-

*) Balfour Stewart, Zasada zachowania
energii. Przektad prof. Wt. Kwietniewskiego. ""Warsza-
wa, 1875, str. 7.
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ustajacej czynnosci i zmiany ksztattu, ale pozo-
staje pomimo tego zawsze tym samym.”

To, cojestczem$, nie staje sie niczem.—
Z tejze zasady wynika nieSmiertelnos$¢
ciata ludzkiego, jako materyi. Ciato czlo-
wieka zmarlego rozkiada sie, jak wiadomo, na
gazy, wode i popiét *). Woda i gazy, ktérych
w ciele ludzkiem jest okoto % czesSci wagi ogol-
nej, uchodza w powietrze, popiotwraca do ziemi,
zktorej w pokarmach byt wziety. Zbadac wszyst-
kich kolei, jakie przechodzi ktérakolwiek z cza-
stek sktadowych organizmu ludzkiego, nie spo-
sob; kto atoli jest rzeczy Swiadomy, wierzy z mo-
cy logicznej konieczno$ci, chociaz sie o tem
zmystami nie przeswiadczg, ze kazda z tych
czastek istnieje po swojemu, istnieje tak, jak
istnie¢ musi.

Zasadag bowiem powszechng zachowania
bytu jest, iz wszelki jego pierwiastek nie na
to istnieje, by kiedykolwiek zostat zniweczony,
lecz na to, by spetniat takie zadania, urzeczywi-

*)  Szczegbtowiej o tym przedmiocie u Chotom-
skiego, O paleniu zmartych ze stanowiska naukowe-
go. Poznan, 1880, str. 17.

29
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stniat takie cele, przechodzit takie koleje, jakie
spetniaé, urzeczywistniac i przechodzi¢ kaze mu
Prawodawstwo wszechs$wiata.

Kein Wesen kann in Nichts zerfallen;

Das Ew’ge regt sich fort in Allen;

Im Sein erhalte dich begltckt!

Das Sein ist ewig; denn Gesetze

Bewahren die lebendigen Schatze,

Mit welchen sich das All geschmickt.”
Goethe.



Kwestya inszy.
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»Jezeli chcemy dobrze zrozumie¢ cztowieka, uwazaj-
my g0 za ducha, ktéry utworzyt sobie ciato i niem
sie postuguje.”

Dr. W. Szokalski.



Uwagl og6lne.—Dusza jako budowniczy ciata,—Zdania zna-

komitych fizyologéw o tej morfologicznej wiasnosci duszy.—

Szczegdtowe uzasadnienie animizmu,'—Warunkowos$¢ du-

szy jako czynnika przyrody, w ktorej wszystko jest warun-
kowe.

jezuttatem diugoletniej walki naukowej z tak

;_zZwanym materializmem jest to miedzy in-
nemi, ze dzisiaj kazdy antropolog krytyczny al-
bo uznaje stanowczo, albo przynajmniej za pra-
wdopodobne uwaza istnienie w cztowieku od-
rebnego pierwiastku, czyli samodzielnej
do pewnego stopnia sity, manifestujacej byt
swoj typowo w sposob trojaki *).

*) Do pierwszorzednych badaczy istoty ludzkiej,
uznajacych za prawdopodobne istnienie w cztowieku od-
rebnego statego pierwiastku (duszy), naleza: Herbert
Spencer (0 czem mowa bedzie ponizej) oraz Wilhelm
Wundt (oh. jego Physiologische Psychologie T. I, wyd.
2, art. Seele u. Greist).

Nie$miertelnosc.



KWESTYA

1) zdolnosciag morfologiczng (bu-
dowaniem ciata) t.j. utrzymywaniem w ciele zycia
roslinnego, czyli nieustannej przemiany materyi
w pewnych granicach, stanowigcych forme or-
ganizmu ludzkiego;

2) zdolnosScig percepcyi, ktora
przeksztatca ruch czasteczkowy eteru i mole-
kut nerwowych w $wiadome wrazenia bar-
wy, smaku, zapachu, dZzwieku i uczucia doty-
kowego;

3) samowiedzg, czyliinteligencya iwola.

Pierwiastek ten pozostaje w cztowieku usta-
wicznie tym samym, pomimo Zze cztowiek cie-
leSnie, w krotkich odstepach czasu, odnawia sie
zupetnie. Czlowiek N. jest dzisiaj tg samg 0so-
bistoscig, tym samym cztowiekiem N., ktorym byt
przed pieciu, dziesieciu, dwudziestu, czterdziestu
laty, pomimo iz ani jedna czastka 14 pierwiast-
kow, skiadajacych jego ciato *), mianowicie:
azotu, wegla, wodoru, tlenu, wapna, siarki, fos-
foru, potasu, sodu, chloru, fluoru, magnezu.

*) Prof, i D-ra Bocka; Czlowiek w stanie
zdrowia i choroby, Przektad polski. Warszawa, 1873,
str. 28.
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krzemu i zelaza,—nie jest juz zgota tg, samg *).
Z tego wzgledu poréwna¢ by mozna cztowieka

*) Bock (tamze str. 100) pisze: ,,W 24 godzi-
nach zuzywa sie '/,4 cze$¢ ciata naszego nawage, a po
kilku tygodniach cialo staje sie zupetnie no-
wem.” Moleschott przypuszcza, ze 30 dni wystar-
cza dla odnowienia catego ciata. ,,Lubo, méwi on,
zdumiewajgca jest na pierwszy rzut oka ta szybko$¢
przemiany materyi, wszelako spostrzezenia zupetnie jg
potwierdzaja.” (Flammarion, Dieu dans la nature
4-e ed. 1875, pag. 108). Liebig tak sadzi: Uznac
mozna za pewne, ze cztowiek dojrzaty ma okoto 24 fun-
téw krwi. Tlen ktéry wdychamy, jest w stanie zmienié¢
przez spalenie w ciggu 4 do 5 dni wszystek wegiel i wo-
dér, zawarty w owych 24 funtach krwi, w kwas weglany
i wode. Ze za$ krew w cziowieku dorostym wynosi
piata czes¢ jego wagi, a pie¢ dni wystarcza do odno-
wienia catej krwi, zatem odnowa catego ciata naste-
powaé¢ winna w ciggu 5 razy 5, czyli w okresie 25
ciu dni (Idm, ihdm). Funke (Lehrbuch der Phy-
siologie 1876, |. 448) mniema, iz codzienna praca
robotnika jest wstanie zuzy¢ catg muskulature
J¥ciggu dni 80-ciu. Dr. Nawrocki (znany uczony,
prof, fizyologii przy' uniw. warszawskim), ktérego zda-
nia zasiegatem w tej mierze, objasnit mie, iz co do cza-
su nic tu statego oznaczy¢ niepodobna, gdyz tempera-
ment, stan zdrowia, sposob zycia i t. p. nie uwszystkich
sg jednakowe; sadzi jednak, ze przypuszczenie Mole-
schotta, wzglednie do cztowieka w zupetnie normalnym
stanie zdrowia, jest prawdopodobne. Wogdle nauka
0 przemianie materyi w organizmie ustalong jest do-
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do jednego z granitow, wystajgcych w Szafuz-
kim wodospadzie Renu:—granit jest dzisiaj tym

piero w rysach zasadniczych, ogélnych. Jeden z naj-
nowszych badaczy tego przedmiotu, prof. uniw. w Stras-
shurgu, dr. Hoppe-Seyler w dziele p. t. Physiolo-
gische Chemie (IV Theil s. 920, Berlin 1881) pisze:
.Meiner Ansicht nach geben die bisherigen allerdings
muhevollen und recht dankenswerthen Versuchsreihen
nur in ganz groben und unsicheren Um-
rissen die Verhéltnisse des Stoffwechsels.” W kazdym
razie pewnikiem jest w dzisiejszej fizyologii, ze cate
ciato, nie wylaczajac kosci, odnawia si§ zupetnie wpred-
szym lub dluzszym czasie. Komu trudno uwierzy¢
w te prawde elementarng, kto nie moze sobie nyyobra-
zi€, ze np. nos jego dzisiejszy jest wprawdzie takim
samym (mniej wiecej) ale nie jest tym samym
nosem, ktory przed rokiem krolowat na jego twarzy,
ten niech przy samej skdrze ostrzydz kaze sobie wiosy
na gtowie, niech ogoli brode i wasy, a po uptywie kilku
miesiecy stangwszy przed zwierciadlem, niech sie za-
pyta: czy te odroste wlosy na jego glowie i twa-
rzy ss temi samemi wiosami, czy tez zupetnie no-
wemi, cho¢ takiemi samemi? Teraz pytanie: zkad
wiosy, albo obcinane przez nas paznogcie czerpig ma-
teryal do swego wzrostu? naturalnie—z ciata. Zatem
na wiosy i na paznogcie ubywa z ciata pewna ilosé
materyi, ktorg zastgpi¢ musi inna, zupelnie nowa
materya, poczerpnieta z pokarméw i powietrza. Co
sie rzeklo o funkcyach i odnowie wioséw i paznogci,
to samo sie stosuje do funkcyi innych czesci naszego
ciata.
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samym granitem, ktérym byt wczoraj i lat temu
tysigc; ale dokota niego przeptywa, pieni sie,
pryska i szumi woda—coraz inna a inna.
Najpopularniejszg nazwg tego statego pier-
wiastku, tej sity, o ktérej mowa, jest wyraz du-
sza. Uzasadnia¢ szczegOtowo istnienie duszy
nie jest mojem zadaniem w tej chwili *). Uczy-

*) Odsytam w tej mierze czytelnikéw do zna-
nych mi dokfadniej prac nastepujgcych: H. Struve,
O istnieniu duszy (Warszawa, 1867), K. Flamma-
rion, Dieu dans la nature (przeklad polski, AVarsz.
1875), J. H. Fichte,. Antropologie (1876, zwlaszcza
8§8116—135), H. Ulrici, Gottund die Natur oraz
Gott und der Mensch, Th. Buete, Ueber die Existenz
der Seele vom naturwissenschaftlichen Standpunkte
(Leipzig, 1863), G. T. Fechner, Ueher die Seelen-
frage (Leipzig, 1861), K. Gutberiet, Die Psycholo-
gie (1881, Miinster, zwt. str. 264—271), F. Bouillier,
De I'unite de Tarne pensante et du principe vital (Paris
1858) i tegoz autora Le pri~pe vital et Tarne pensante
(Paris 1873). Procz tego czytaj dzieta tresci ogdlniej-
szej, jak istniejgce w przektadzie polskim: Materyalizm
wspdtczesny w Niemczech Janeta, Mikrokosmus
Lotzego it.p.—Jak potezna jest sita prawdy, $wiad-
czy miedzy innemi niedawny zwrot w pojeciach E.
Haeckla, ktory tylokrotnie popisywat sie ze swemi
krancowo-materyalistowskiemi poglagdami, a ktéry w je-
dnej z ostatnich prac swoich (,,Komoérkowe dusze i ko-
morki duchowe,” przektad rossyjski, Kijow, 1880, str.
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niono to juz tylokrotnie i tak stanowczo, Ze po-
watpiewac o duchowym pierwiastku w cztowieku
moga dzi$ jedynie sofisci albo indywidua, ktére
badZz z braku krytycznego uzdolnienia, badZ
z fanatyzmu negacyjnego, znajdujg sie w stanie,
iz tak rzeke, niepoczytalnosci naukowej, dla
ktorych prawda moze byé ,niekonsekwentna
i glupia.” Wiekszos¢ ito niezmierna wiekszo$¢
ludzi uksztatconych, ktérej nie zaslepit fanatyzm,
ktéra w powodzi hypotez nie zatopita ostatniej
krzty zdrowego rozsadku, idzie za przekonaniem
niemal wszechludzkiem, tudziez za gruntownie
umotywowanem zdaniem pierwszorzednych ba-
daczy organizmu ludzkiego, uznajacych byt sa-
modzielny duszy, mezéw takich, jak Joh. Muller,

43) tak pisze: ,,Nie wierzac zgota w grubg, bezduszng
materye, winni$my przeciwnie w kazdej zywej materyi,
w kazdej protoplazmie uznawaé pierwsze elementa
duchowego zycia. Tylko stopnie rozwoju duszy sg ro-
zne w réznych zywych stworzeniach: prowadza nas one
od elementarnej duszy komdrkowej, diugim szeregiem
stopni posrednich, az do samo wiednej i rozum-
nej duszy cztowieka.“—Godnemjest zaznaczenia,
iz tenze Haeckel w mowie, mianej na zjezdzie przyro-
dnikéw w Eisenach, przyznat sie do wiary w Boga,
a nawet do pewnego rodzaju chrystyanizmu.
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KlaudyuszBernard, Helmholtz, Virchow*), Karol
Ernest v. Baer, Burdach, Bischoff, Schroeder van
der Kolk, Purkynie, Groos, Rokitansky, G. B.
Treviranus, Griesinger, Wachsmuth, K. G. Carus,
Fick, Ruete, Eschricht (duhczyk), Volkmann,
Rud. Wagner, Schwann **), Funke, Voit, Lotze,

*) Znakomity ten uczony na zjezdzie przyrodni-
kéw niemieckich w Szczecinie, rozbierajgc zjawisko
Swiadomosci w cztowieku, tak sie wyrazit: ,,Za-
wszem utrzymywalt, iZ niestuszng jest rzecza, jezeli kto
tego faktu Swiadomosci, panujacego nad calem
wyzszem zyciem naszem, nie chce uznac¢ w jego odrebnosci
i jezeli nie pozwala widzie¢ zwigzku miedzy tym faktem
asamodzielng duszat. j. niezalezng sitg duchowa.”
(.... Daher habe ich immer behauptet, dass es unrecht
sei, wenn man diese Thatsache des Bewusst-
seins, welche unser ganzes hoéheres Lehen dominirt,
nicht anerkennen wolle in ihrer Besonderheit und wenn
man nicht zugestehen wolle — diese Thatsache des
Bewusstseins in Zusammenhang zu bringen mit einer
selhststandigenSeele, einer unabhangigen, geisti-
gen Kraft). Virchow, Ueher den vermeintlichen
Materialismus der heutigen Naturwissenschaft. Vor-
trag geh. in der Versammlung deutsch, Naturforscher
in Stettin am 19 Sept. 1863.

**)  Dr. Teodor Schwann, zmarly w roku biezg-
cym (1882), pomimo swych wiekopomnych zastug
w dziedzinie fizyologii, nie mdgt objac¢ katedry uniwer-
syteckiej wNiemczech z powodu swych stanowczo anty-
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Hyrtl, Flourens, Jozef Majer, Wiktor Szokalski
i tylu innych.

Niektorzy z wymienionych fizyologéw po-
czytuja materyalizm psychologiczny za wyrazny
objaw czesSciowego zboczenia umystowe-
go, jakiemu ulegajg niekiedy ludzie, zkadinad
niepospolici. Herman Lotze, fizyolog, ktérego
wielostronne $wietne zdolnosci krytyczne posta-
wity 'ora*-'w szeregu najcelniejszych myslicieli
biezacego wieku, tak sie w tej kwestyi wyraza:
»Pomiedzy wszystkiemi obtedami ducha ludzkie-
go ten mi sie wydawat zawsze najdziwniejszym,
iz mogto dojs¢ az do tego, ze cztowiek jgt wat-
pi¢ o wiasnej swej istocie, o wiasnej swej duszy,
ktdrg jedne tylko zna bezposrednio, i ze magt
widzie¢ w niej wytwér natury zewnetrznej, kto-
rg przecie zna z drugiej dopiero reki, dzieki je-
dynie tej wiasnie duszy* *).

materyalistycznych, owszem szczerze katolickich prze-
konan. Skutkiem tego przenidst sie do Belgii, gdzie
wyktadat w Louvain i Liege.

*) Lotze, Microcosmus I. 288, wyd. 1-e. Ten-
ze uczony jest autorem dziet: ,,Allgemeine Physiologie
des korperlichen Lebens,” oraz ,,Medicinische Psycho-
logie.”
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Ze negacja duchowego pierwiastku w czto-
wieku jest objawem choroby, uznadby winien
kazdy materyalista po bardzo krétkim namysle,
gdyby na tym punkcie; byt w stanie mysle¢
przedmiotowo. Taki wniosek wyptywa wprost
z zasad materyalizmu. Jezeli bowiem, jak twier-
dzi ta doktryna, mysljest wydzieling mézgu, po-
dobnie jak mocz jest wydzieling nerek, a z6k
watroby; tedy mysl ta: ,,dusza jest istota osobng
i samodzielng (do pewnego stopnia)“ nalezy do
wydzielin normalnych, gdyz jag wydziela
przynajmniej mozgoéw catej ludzkosci. Prze-
ciwnie za$ negacya tej mysli czyli twierdzenie:
»,dusza nie jest istotg osobng i samodzielng*“ lecz
»jest tylko zbiorem funkcyj moézgowych substan-
cyj“ *), jako wydzielina czy funkcya szczuptej
stosunkowo liczby mozgéw materyalistowskich,
jest wydzieling czy funkcyg nienormalna,
a zatem chorobliwg.—Materyalista powie na
to moze, iz uznawanie osobnej duszy w cztowie-
ku przez catej ludzkosci wynika z zabobo-

*)  Karol Vogt, Listy o fizyologii dla uksztat-
conego og6tu. Przeklad d-ra Konrada Dobrskiego,
"Warszawa, 1876, str. 376 i 9.

Nie$miertelnos¢. $.
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nu, Zprzesadu;—alez przesad to mysl, a mysl to
»funkcyja mézgu,”“ to ,,ruch materyi,” to ,pro-
ces chemiczny* *), chemia za$ nie zna proceséw
zabobonnych, ani postepowych, btednych, ani
prawdziwych, madrych, ani niemadrych. Jezeli
za$ absurdem bytoby twierdzenie, iz jeden ruch
materyi moézgowej jest fatszywy, a drugi praw-
dziwy, zejedna zot¢ jest logiczng, a inna bez-
sensowg, ze ten mocz zawiera w sobie prawde,
atamten niedorzeczno$¢: tedy ze stanowiska ma-
teryalizmu absurdem réwniez by¢é winno odréznia-
nie mysli prawdziwej od falszywej, uznawanie
twierdzenn Yogtéw i Moleschottéw za prawdy,
a przeciwnych im twierdzen za falsze. Konse-
kwentny materyahsta winien poczytywaé za
rownouprawnione wszystkie mysli, chocby
najbardziej niedorzeczne, wszystkie wnioski,
wszystkie pojecia, jakie sa, byty i bedg, nie
powinien za$ przypisywac¢ sobie monopolu praw-
dy, nie powinien nadewszystko sili¢ sie na zbija-
nie zdan cudzych, bo¢ krytyka nie zmieni czesci

*) Ob. Moleschott, Der Kreislauf des Le-
bens. Mainz, 1852, XY LU Brief: ,,Der Oedanke* str.
364 i n.
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skfadowych cudzego mozgu, a wiec nie zmieni,
nie sprostujeréwniezjego ,,wydzielin,* ,,funkcyj “
i ,,ruchow.”

Wilhelm Wundt, znany fizyolog i psycholog
wspotczesny, w najnowszej swej obszernej pracy
p. t. ,Zasady psychologii fizyologi-
cznej“*), oceniajgc teorye materyalizmu, do-
tyczacg duszy, tak moéwi miedzy innemi: ,tacz-
no$¢ zycia duchowego ze zjawiskami cielesnemi
wtedy tylko moznaby ttdmaczy¢ po materyali-
stowsku, gdyby przy tym stosunku zjawiska psy-
chiczne ukazywaty sie stale, jako skutki zjawisk
cielesnych w tern znaczeniu, w jakiem pojmuje-
my stosunki przyczynowe zjawisk w przyrodzie.
To za§ mozliwem bytoby wtedy jedynie, gdy-
by zjawiska psychiczne byty natury cielesnej.
Wistocie, materyalizm, pragnac przeprowadzié
swa teze, twierdzi, iz te zjawiska sg ruchami, na
uzasadnienie czego powotuje sie na procesy fi-
zyologiczne systemu nerwowego, ktére nalezy
poczytywaé za objawy ruchu. Lecz te procesy
fizyologiczne nie stanowig jeszcze sa-

*) Grundziige der physiologischen Psychologie.
Wydanie 2-gie, 1880 r. Il. 443.
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mych zjawisk psychicznych. A 2~ Mate-
ryalizm—powiada dalej tenze autor *)—sam so-
bie zagrodzit droge do badan naukowych nad
doswiadczeniem wewnetrznem. Wyni-
ka to z nieuleczalnego btedu jego teoryi pozna-
nia (aus dem unheilbaren erkenntnisstheoreti-
schen Irrthum), ktérego sie materyalizm dopu-
szcza na pierwszym zaraz kroku przy wznosze-
niu swojej budowy.*

Mniej u nas znanem, niz opinie innych uczo-
nych o duszy, jest zdanie genialnego fizyka Ju-
liusza Roberta v. Mayer’a, ktory utrwalit osta-
tecznie wielkie prawo zachowania sity i stat sie
tworcg mechanicznej teoryi ciepta. Przytacza-
my je tutaj in extenso tem chetniej, ze Ma-
yer jest takze lekarzem. ,,Skoro$my juz doszli
do przeSwiadczenia — sg stowa tego badacza**)
ze istniejg nietylko materyalne przedmioty, lecz
ze istnieja tez sity, rownie niezniszczalne jak ma-
terye chemika, tedy do przyjecia i uznania istot
duchowych pozostaje uczyni¢ jeszcze tylko krok

*) L. c str. 444,
**)  Tageblatt der 43 Versammlung deutscher
Naturforscher und Aerzte. 1869, str. 43.
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jeden konsekwentny. W Swiecie ozywionym
mowi sie 0 atomach, w $wiecie zyjacdin znajdu-
jemy indywidua. Lecz cialo Zjeace skiada sie,
jak wiemy, nietylko z czes$ci materyalnych: isto-
tng jego czeScig sktadowa jest takze sita. Ani
materya jednak, ani sita fizyczna nie jest w sta-
nie mysle¢, czu¢ i pozadaé. Cziowiek mysli,
czuje, pozada. Dos¢ dtugo sadzono powszechnie,
ze nerwy, a przedewszystkiem mozg, zawiera
w sobie wolny fosfér, i oto fantazya jeta przypi-
sywac¢ wielka role temu ,wolnemu fosforowi”
przy powstawaniu zjawisk psychicznych. Naj-
nowsze atoli i ze wszech miar doktadne badania
w dziedzinie chemii organicznej wykryly, iz za-
den organizm zyjacy, a wiec i mdzg, nie zawiera
w sobie zgota wolnego fosforu. Lubo jednak
tego rodzaju ztudzenia znikajg wobec rezultatow
Scistej nauki, niemniej wszakze pewng jest rzecza,
iz w zyjacym mozgu odbywajg sie nieustannie
zmiany materyalne, ktére oznaczamy mianem
czynnosci molekularnej, i ze zjawiska psychiczne
danego indywiduum jak najsciSlej sa potaczone
z ta materyalng czynnoScia moézgowa. Lecz
grubego btedu dopuszcza sie ten, kto utozsa-
mia te dwie réwnolegle odbywajgce sie czyn-
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nosci *). Przyktad objasni to najlepiej. Wia-
domo, iz bez réwnoczesnego procesu chemiczne-
go nie mozna przesta¢ zadnej depeszy telegra-
ficznej. To jednak, co donosi telegraf, nie moze
by¢ przecie uwazane za funkcye procesu elektro-
chemicznego. To samo, w wiekszej daleko mie-
rze, stosuje sie do mézgu i do mysli. Maodzg jest
tylko narzedziem (albo, lepiej mowigc, warun-
kiem) duszy, nie za$ duszg sama, ktora nie nale-
zac do dziedziny spostrzezenn zmystowych, nie
moze by¢ przedmiotem badania ani dla fizyka,
ani dla anatoma.”

*) Notuje tu wyznanie wielkiego Helmholtza:
»Im uwazniej—mowi on wswej Fizyologicznej Optyce—
badatem zjawiska przy fizyologicznem objasnianiu czyn-
nosci wzrokowych, tern réwnomierniej i zgodniej uka-
zywatlo sie wszedzie dziatanie witadz ducho-
wych (desto gleichmaéssiger und Ubereinstimmender
hat sich iberall die Einwirkung der psychischen
Vermdgen gezeigt), tem wiecej konsekwencyi i zwigz-
ku widziatem w calej tej zjawisk dziedzinie. W tém-
Ze miejscu Helmholtz, uznajac materyalizm za ptytka
spekulacye, twierdzi, ze materyalistowskie obja$nienia
zjawisk psychicznych zasadzajg sie na ,,zupetnie ciem-
nych, tylko ad hoc wymyslonych i zadng analo-
gig niepopartych hypotezach o whasnosciach ner-
woéw i mézgu.“
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Zaprawde jest w cztowieku dusza, jest! Mo-
zna jg nazywa¢ monadg czy substancya, sitg, czy
atomem, ideg, dynamida, fluidum, ogniskiem sit,
zasadg zycia, albo zyciem samem, jak to jest
moda we Francyi; moznajg mieni¢ z J. St. Mu-
lern *) ,pewng tajemniczg istota, Kktdra czuje
i mysli"—zgota to jedno **). W kazdym razie

*) System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej.
Przektad niemiecki Schiel’a. Tom I, str. 74.

**) Do licznych amatoréw nowosci w nomenkla-
turze nalezy znany i unas dr. med. Edward Peich,
ktory w ciekawej swej pracy ostatniej; ,,Das Leben
des Menschen als Individuum) Berlin 1881, str.
23), nazywa dusze ,,czynnym eterem,“ powstatym z ete-
ru kosmicznego pod wpltywem zgeszczonego eteru czyli
materyi. ,,Dieses Etwas—mowi Reich—ist der active
Aether oder die Seele, eine organisch gewordene Mo-
dification des Weltaethers, die aus dem letzteren
unter Einfluss desverdichteten Aethers oder der Materie
auf eine bisher noch in das tiefste Dunkel gehillte
Weise durch Umwandlung hervorgeht.” Kto ten
ustep rozumie, temu zazdroszcze. Dla mnie sg to istne
ampullae et sesquipedalia verba. Sadze, ze
kto méwi, iz przez ,,Umwandlung* powstaje ,,Modifica-
tion,” ten chyba niczego nie objasnia, podobnie jak ten,
kto méwi ,,czas jest to trwanie,” ,,przestrzef to rozcia-
gtos¢“ i t. p. Zreszta autor zastrzega, iz ta modyfika-
cya odbywa sie ,,auf eine noch in das tiefste Dunkel
gehiillte Weise,” a to mie naprowadza na mysl, iz nie-
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nie jest ona wyrobem chorobliwej fantazji, ale
najrealniejsza, najrzeczywistszg przyczyng olbrzy-
miej liczby zjawisk zarowno w sferze cielesnej,
jak i w dziedzinie mysli, uczucia i moralnosci,
w pochodzie historyi i cywilizaciji.

Zagadkowag jest dla nas dusza pod wielu i wa-
znemi wzgledami; psychologiajest dopiero nauka
w zawigzkach—to pewna; amimo to pewnem jest
rowniez, ze o wewnetrznej tresci duszy cztowie-
czej prostak nawet wie (we wilasciwem znacze-
niu tego stowa) nieréwnie wiecej, nizeti najuczen-
szy badacz o ktérejkotwiek innej rzeczy w przy-
rodzie.

Wspomnianem byto wyzej, iz do istotnych
przymiotéw duszy natezy zdolno$¢ morfologi-
czna, to jest zdolno$¢ budowania ciata za po-
mocg przemiany materyi w pewnych granicach,
stanowigcych forme organizmu ludzkiego.

Na te przewazng okoliczno$¢ zwracam obe-
cnie blizszg uwage.

tylko ja, lecz i antor nie pojmuje znaczenia tego ustepu.
Omnis definitio periculosa— powiedziano juz
dawno, i niemato w tern prawdy.
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Ze dusza jest tym arcliitektein, ktory ukdta-
da ciato w harmonijng cato$¢ z materyatow, ja-
kie znachodzi w swem otoczeniu; ze czyni to
ona od pierwszej tajemniczej chwili poczecia az
do zgonu cztowieka (czeScig bezwiednie, do-
péki cztowiek znajduje sie w tonie matki, 'w pier-
wszych latach dziecinstwa i w stanach nieprzy-
tomnosci; czeScig Swiadomie, gdy sama ce-
lowo moze dobiera¢ pokarméw i réwnie celowo
stosowaé prawa hygieny), — takiem jest zdanie
Avielu najcelniejszych powag fizyologicznych.

Jan Miller, tworca metody fizyczno-che-
micznej w badaniach fizyologicznych, tak sie
wyraza *); *,.... Ta harmonia cztonkéw, koniecz-
nych dla catosci, istnieje w.rzakze nie bez wpty\\m

*) Johannes Miuller, Handbuch der Physio-
logie des Menschen 1. 21 i n.—Tenze gteboki natiirali-
sta mowi o duszy: ,,Daleki jestem od przypuszczenia,
azeby zmiana w budowie mézgu miata zmienia¢ istote
duszy. Istnienie tej ostatniej nie zalezy od nieuszko-
dzonej budowy tego organu; jej istnienie uwydatnia sie
charakterystycznie i winnych czeéciach ciata, nawet
w tych, ktére od wplywu moézgu sa oddzielone. Istota
duszy nie jest ograniczong do mdzgu, tylko uj awnia-
nie przymiotéw duszy jest przez mézg uwarunkowane.*
Wedtug cytaty w ,,Notizen aus dem Grebiete der Natur
und Heilkunde,” v. Dr. Asverus 1862, Bd. II, nr. 12.

Nie$miertelnosc. 4
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pewnej sity, przenikajacej catos¢ i niezaleznej
od pojedynczych czesci; sity, ktdra istnieje wcze-
$niej, niz harmonijne cztonki catosci: te ostatnie
wytwarzane zostajg przy rozwoj'u ptodu przez
site zarodka. Ta rozumna sita twédrcza
ujawnia sie w kazdem zwierzeciu wedtug Scistej
reguty, jakiej wymaga natura kazdego zwierze-
cia; jest ona obecng juz w zarodku i ona to wy-
twarza cztonki, potrzebne do urzeczywistnie-
nia catosci.” (Allein diese Harmonie der zum
Ganzen nothwendigen Glieder besteht doch nicht
ohne den Einfluss einer Kraft, die durch das
Ganze hindurchwirkt und nicht von einzelnen
Theilen abhéngt und diese Kraft besteht frither
als die harmonischen Glieder des Ganzen: letzte-
re werden bei der Entwickelung des Embryos
von der Kraft des Keims erst geschaffen. Diese
verninftige Schopfungskraft dussert sich in je-
dem Thiere nach strengem Gesetze wie es die
Natur jedes Thieres erfordert; sie ist im Keime
schon vorhanden und sie ist es, welche die zum
Begriff des Ganzen gehdrigen Glieder wirklich
erzeugt).

Zmarty przed kilku laty Klaudyusz
Bernard, jedna z prawdziwych wielkosci nauko-
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wych, pisze *): ,,Trescig zyciafjest sita, albo
raczej idea kierownicza rozwoju organicz-
nego; — i gdybym miat okresli¢ zycie jednym
wyrazem, rzekibym: zycie to tworzenie.
Wistocie, zycie dla fizyologa nie moze by¢ czem
innem, tylko pierwszg przyczyng, twérczynia
organizmu. Przyczyna ta objawia sie przez or-
ganizacya; przez caty cigg swego trwania istota
zywa zostaie pod wiadza tej tworczej potegi zy-
ciowej.” (Lavie a son essence dans la force
ou plutét dans I'idee directrice du developpe-
ment organique; — et si je devais definir la vie
d’un seul mot, je dirais: la vie c’est la creation.
En efiPet, la vie pour le physiologiste ne saurait
etre autre chose que la cause premiere crea-
trice de Porganisme. Cette cause se manife-
ste par l'organisation; pendant toute sa duree,
I’etre vivant reste sous Tempire de cette in-
fluence vitale creatrice) **).

*) Claude Bernard, Du progres dans les
sciences physiologiques. Revue des deux mondes. T
LYin, p. 645 i n.

**)  Podobniez wyraza sie tenze uczony w styn-
nej swej pracy: Introduction a I'etude de la
medecine experimentale (pag. 163): ,La vie
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Inna znakomito$¢ fizjologiczna we Francwi
Jan Piotr Flonrens powiada o Zjciu: ,,Nie
m~MjiTzjje, lecz sita zjje w materji, poru-
sza nig, kieruje i odnawia bez przerwy.”
(Ce n’est pas la matiere qui vit; une force vit dans
la matiere et la meut et Fagite et la renouvelle
sans cesse) *).

Teodor Ludwik Bischoff, anatom
i fizjolog monachijski, twierdzi; ,Przyjecie od-
rebnej indywidualnej sity, ktdéra cate ciato bu-

c’est la creation. De sorte que ce qui caracterise
la machine vivante, c’est n’est pas la nature de ses
proprietes physico-chimiques, si complexes qu’elles
soient, mais bien la creation de cette machine qui
se developpe sous nos yeux dans les conditions qui
lui sont propres et dapres une idee definie qui expri-
me la nature de I'etre vivant et l'essence meme de
la vie.—Ce qui est essentiellement du domaine de la
vie et ce qui appartient ni a la physique ni a la
chimie, - c’est I'idee directrice de cette evolution
vitale. Dans tout germe vivant, il y a une idee cre-
atrice qui se developpe et se manifeste par I'orga-
nisation. Pendant toute sa duree, l'etre vivant reste
sous l'influence de cette meme force vitale creatri-
ce et la mort arrive lorsqu’elle ne pent plus se rea-
liser. Ici, comme partout, tout derive de I’idee
qui eile seule cree et dirige.

*) J. P. Flourens, De la vie et de l'intelli-
gence. Il Partie™ pag. 98.
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duje i tworzy i ktéra ujawnia swe psy-
chiczne przymioty za posrednictwem mozgu,
uwazam za nieodzowne.” (Die Annahme einer
eigenthiimlichen und individuellen Ursache oder
Kraft, welche den ganzen Koérper schafft und
baut und ihre psychischen Qualitdten durch
das Gehirn offenbart—erachte ich — fii" unab-
weisbar) *).

Dr. med. Teodor Piderit, autor pisma
»M0zg iDuch,” tak okresla dusze: ,,Wyrazem
dusza oznaczam plastyczng site organizujaca,
ktora, twdrz y organizm i utrzymuje go przez
cigg zycia we wiasciwej mu formie,—te site taje-
mnicza, ktéra, bedac ukryta w zarodku organi-
cznym, objawia sie stopniowo rozwojem, odpo-
wiadajgcym pewnemu planowi, oraz celowem
tworzeniem organizmu” **).

*) Th. L. Bischoff. Ceber den Unterschied
zwischen Mensch und Thier. Wissenschaftl. Vortrége,
gehalten zu Munchen etc. Braunschweig, 1858, s. 318.

**)  Mobzg i Duch. Zarys psychologii fizyologicz-
nej dla myslacych czytelnikéw. Mam pod reka prze-
ktad rosyjski pod redakcyg Niekludowa (Petersburg,
1866, str. 239) w zbiorze artykutéw fizyologicznych
p. t: Virchow, KI. Bernard, Moleschott, Piderit,
Wagner.

53 —

Mie niszczyC ksiasei.



KWESTYA

Rudolf Wagner, prof, fizjologii w Ge-
tyndze, redaktor znanego ,,Dykcjonarza Fizjo-
logicznego,” pisze: ,Nadejdzie czas i to nieza-
dtugo, w ktérym nanowo podjeta zostanie kwestya
substacyi duchowej, i Swiat dojdzie do prze$wiad-
czenia, ze zjawisk zycia w ciatach organicznych
zrozumie¢ nie podobna bez tego trzeciego czyn-
nika, wspétdziatajacego ze znanemi nam sitami
chemiczno-fizycznemi” *).

Woreszcie uczony rodak nasz, dr. Wiktor
Szokalski, Kkrdotko lecz jasno powiada w tej
mierze: ,,Jezeli chcemy dobrze zrozumieé cztowie-
ka, uwazajmy go za ducha, ktéry utworzyt
sobie ciato i niem sie postuguje” **).

*) Der Kampf um die Seele vom Standpunkt
der Wissenschaft. Gottingen, 1857, str. 102. Mimo
calg nienawis$¢, jaka dla autora tej ksiazki zywili
materyalisci, Buchner (K. u St. str. 232) nazywa go
»jednym z naszych najznakomitszych fizyologéw.*

**)  Fantazyjne objawy zmystowe. Krakéw. 1861,
I, 6.—Dalej mdwi tenze uczony: ,Zapatrujgc sie na
nas samych z tego punktu widzenia, unikniemy fatwo
materyalizmu, w ktéry nas na nieszczescie jednostron-
no$¢ naukowa wtracita, podniesiemy sie i uszlachet-
nimy we wifasnem obliczu. Cialo nasze przestanie
by¢ dla nas samych jakag$ ciekawg zagadka, a dusza
jakby mglistem przypuszczeniem, bez ktorego wielu
niedowarzonych medrkéw obejs¢ sie nawet usituje.”
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Przeciw tej teoryi animizmu, czyli zasa-
dzie, Ze ten sam pierwiastek, ktory w cztowieku
czuje i mysli, jest oraz sitg plastyczna, ksztattu-
jaca ciafo i podtrzymujgca w niem celowo zycie
roslinne, walczg gtdwnie: zjednej strony mate-
ryalisci, poczytujacy wszystkie zjawiska psychi'
czne i cielesne za mechaniczne wyniki dziatania
sit ogolno-fizycznych, a z drugiej tak zwani dy o-
dynamisci (zwolennicy dwu sit), ktérzy ogra-
niczajg tres¢ duszy ludzkiej do samowiedzy wy-
tacznie, dla ciata za$ przyjmujg osobng site zy-
wotng *). — Tymczasem na korzyS$¢ animizmu,
ktérego naukowe uzasadnianie rozpoczat stynny
chemik i lekarz zesztowieczny, Jerzy Ernest
Stahl (f 1734), przemawiajg nastepujace sta-
nowcze fakta i wzgledy **):

*) Do zwolennikéw dyodynamizmu nalezg prze-
dewszystkiem Kkartezyanie i szellingisci, oraz szkota
lekarzy z Montpellier. Ob. Bouillier, Le principe
mvital et I’dme pensante.  Paris, 1873, p. 293 i n.

**)  Animizm” nieobcy Arystotelesowi i innym
myslicielom starozytnosci, jest takze dogmatem Ko-
Sciota katolickiego, ktéry juz wr. 1311 na soborze
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1) Najpierwotniejszg formg cztowieka jest
zarodek, czyli zaptodnione jajko, bedace ele-
mentarnym organizmem— komorka.  Drobniu-
chny ten pecherzyk, majgcy zaledwie okoto
0.08™ w S$rednicy *), ulega rozwojowi, ktory
w przebiegu swoim przedstawia takie zjawiska,
jakie w S$wiecie nieorganicznym, w dziedzinie
zjawisk fizyczno-chemicznych, najmniejszej nie
majg analogii. Jajko zaczyna si¢ przewezac,
dzieli si¢ zrazu na dwie komorki, z ktorych kaz-
da rozpada sie znowu na dwie, itaki podziat po-
wtarza sie dalej w coraz to nowych produktach,
hozpoczyna sie przemiana materyi, odzywianie
i wzrost malefnkiego organizmu, poczyna sie pro-
dukcya i reprodukcya, czyli cigglte narodziny
i ciggte zamieranie komorek. Koéwnoczesnie
z powiekszaniem swej objetosci organizm ten

w Yienne zadecydowat: Anima rationalis sen intellec-
tiva est forma corporis per se et essentialiter. Podo-
bnaz decyzya powtdrzong zostata na koncylium latera-
nefiskiem za Leona X , a ostatecznie przypomniana
przez Piusa I X w liscie z dnia 15 czerwca 1857 r. do
arcybiskupa kolouskiego Geissela.

*) Ob. Schenk, Embryologia. Przekiad d-ra
W. Mayzla. Warszawa, 1877, str. 4.
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dazy do przybrania pewnych cech morfologicz-
nych, ktére go czynig podobnym do postaci ro-
dzicow. Po uptywie kilku tygodni, utworzone
sg juz zaczatki wszystkich organéw: jest t. zw.
kresa pierwotna, zaczatek o$rodkdéw moézgo-
wych i ich oston, jest niby szkic kregostupa i ca-
tego przyrzadu ruchdw, powstajg Sciany brzusz-
ne, jama otrzewna, rurkowate pierwotne serce
it. d., po 9-ciu za$ miesigcach rozwdj sie konczy,
i ptéd posiada organa doskonate t.j. typowe
i celowe w catosci. Typowe, bo reprezentuja
typ stworzenia, zwanego cztowiekiem, i celowe,
bo majg stuzy¢ cztowiekowi do osiggniecia roz-
maitych celow w przysziem zyciu Swiadomem.
Jest system nerwowy, jako posrednik itgcznik
wszystkich spraw zycia, jest zotgdek, sg ptuca,
sg oczy i uszy, aby ze Swiata zewnetrznego czer-
paty materyat do myslenia i czucia, sa rece do
pracy, nogi do chodzenia, jest wszystko, czego
potrzeba. Ta celowa dazno$¢ do wcielenia pe-
wnego typu i wytworzenia celowych organo\7
cielesnych, jest faktem tak oczywistym, ze zdro-
wy rozsadek ludzki moze mie¢ tylko us$miech
politowania dla sofizmatow materyalizmu, usi-
tujacego zaprzeczy¢ tej typowo-celowej dazno-

Niesmiortelnosc. 4a
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sci *). A skoro ta dgznos¢ istnieje faktycznie,
musi tez istnieé jaki$ jej bodziec czyli sita, jako

*) Czyz bowiem mozna czyta¢ powaznie np. wy-
sitki pana A. Wrze$niewskiego, ktéry w posmiertnem
nyspotwenw o K. R. Darwinie (,,Wszech$wiat” 1882
r. BIr. 6 str. 89), bronigc stynnego naturaliste od rze-
komego zarzutu teleologii, dowodzi wcale nie zartem,
iz ciatlo tudzkie zbudowane jest dysteleologicznie, czyli
bezcelowo. Ciekawy jest zapewne czytelnik, jakie
p. JIY. przytacza argumenta. Oto one: ,J. Miller
i Helmholtz wykazali niedoktadno$¢ budowy oka ludz-
kiego i innych organéw zmystéyy. Robakowaty wyro-
stek Slepej Kiszki cztowieka, nie bedac potrzebnym, jest
zrédiem niebezpiecznych choréb.” Nieprawdopodobne,
a jednak prawdziwe! Czyzby p. W. moégt nie zwrdcic¢
uwagi na to, ze jego argumentacyg niweczg faktycznie
miliony milionéw tych ludzi, ktérzy mimo odkry¢ Mul-
lera i Helmholtza i mimo owego robakowatego wyrost-
ka, doskonale widzac, doskonale styszgc i trawigc wy-
bornie, czyli dosiegajac potrzebnych im celdw,
posiadajg snadz odpowiednio, celowo zbudowane
oczy, uszy i pokarmowe przewody? Czyliz w oczach
pana W. nawet organa piciowe sg zbudowane bezcelo-
wo, dlatego ze joodlegajg réznym chorobom? "Wiec
zeby nie stuzg zadnemu celowi, gdy niemi zujemy po-
karmy? Wiec gardia sg bezcelowe, bedac narzedziami
mowy, tej podstawy stosunkow i cywilizacyi? Wyobraz-
my sobie, ze przed wspaniatym ,,Hotldem Pruskim*
Matejki stoi prostak, krétkowidz, i wykroiwszy zeh ka-
watek zabarwionego pt6tna, przyjrzawszy mu sie sta-
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przyczyna. Site te, zawartg w zaptodnionem
jajku, akierujgcg catym rozwojem zarodka i pto-
du, mozna nazywac jak sie podoba; obojetnem
jest rowniez, zkad sie bierze ta sita plastyczna;,—e
wazng jedynie rzeczg jest fakt, ze ta sita ma byt
realny, istniejg bowiem realne skutki jej typo-

rannie, wota z tryumfem: ,,C6z mi to za arcydzieto,
kiedy ja widze tu tylko kawatek ptotna, zamazanego
bez sensu?!“ W roli takiego wiasnie ,,badacza‘“-krot-
kowidza wystepuje zaréwno pan W. ze swym ,,robako-
watym wyrostkiem* i ,,zmarniatemi organami,” jak i ta
materyalistyczna pani-matka, za ktéra nasz anti-teleolog
pacierz powtarza. Stosujac logike materyalizmu np.
do oceny zegarka, moznaby tak wnioskowac: ,,poniewaz
ja, ty i on nie wiemy dobrze, lub nie wiemy zupeknie,
do czego stuzy to kotko, ta Srubka, ten wios it. d.,
ergo zegarek jest zbudowany bezcelowo.“—Jezeli za$
zdarzajasie potwory i formy dziwolezne, pochodzi¢ to mo-
ze ztad jedynie, ze morfologiczna sita zarodka, jako
czynnik ograniczony i warunkowy, nie mogta pokonac
takich lub innych napotykanych przeszkdd. Zreszty
tak tu, jak wszedzie, wiedza nasza fragmentarng zawsze
pozosta¢ musi — taka juz jej natura. Jezeli jednak
przeciw celowosci w $wiecie ozywionym przytoczy¢ mo-
zna zaledwie kilkanascie watpliwych argumentéw, jak to
z widocznym mozotem czyni pan W., wdéwczas gdy na
korzys¢ celowosci $wiadczg miliony oczywistych fak-
tow, to na ktoéra strone skioni¢ sie winien cztowiek
rozsadny?

59



KWESTYA

wego dziatania. Twierdzenie, ze kierownicza ta
sita jest urojeniem, ze cudownie misterny uktad
ciata ludzkiego jest prostym zlepkiem substancyj
organicznych, potagczonych na zasadzie praw po-
winowactwa chemicznego, twierdzenie takie ma
te samg warto$¢ logiczng, co np. zdanie, ze ze-
gar katedry Strasburskiej powstat bez udziatu
znakomitego mechanika, lub ze Madonna Syks-
tynska jest tylko rezultatem potaczenia farb,
ktorem kierowat nie umyst wielkiego artysty, ale
milion czynnikow fizyczno-chemicznej koniecz-
nosci *). Chemia — powiada Laugel — bada

*) Haeckel,—ktérego teorye genealogiczne na-
zwat niedawno Du Bois Beymond lichym romansem
(,,dowiadczenia,“ jakby dodat nasz Jedrzej Sniadec-
ki), — wyrzekt w mowie swej, mianej w Eisenach
(ob. ,,Przeglad Tygodniowy* 1883 r., Ne. 1, str. 10),
ze darwinizm ,,odpowiedziat zadawalniajgco (sic) na
wielkie pytanie: w jaki sposéb celowo urzgdzone for-
my natury organicznej powstajg bez pomocy celowo
dziatajacej przyczyny? jak petna rozumnej mysli bu-
dowa powsta¢ moze sama bez szkicu i budownicze-
go?“—Zakrawa to na grube zarty z rozsadku i cier-
pliwosci czytelnika, jezeli naturalnie napisane zostato
nie w przystepie... niepoczytalnosci. Jednakze i w tych
grubych zartach Haeckel przyznaje mimowoli to, cze-
go dowodzg zwolennicy sity zywotnej i animisci. Sko-
ro bowiem budowa, wedtug niego, powstaé moze
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i sktada tylko materyaty zycia, sama. istotg zyja-
cg nie zajmujac sie wcale; rozciera ona farby do
obrazu, ale innej potrzeba reki, aby farb
tych uzycC i utworzy¢ obraz, w ktorymby sie one
w jednolitg i zgodng catos¢ zlewaly“*). W tyrn-

»sania,” przeto w tem, co stanowi tej budowy naj-
pierwotniejszy zarodek, jej rdzen i jadro, musi istnie¢
jaka$ moznos¢, daznos¢, czyli sita — bo ex nihilo nie
powstaje ...... aliquid. — Smiejemy sie dzisiaj z para-
doksdw Hegla, Fictitego, Trentowskiego i innych dya-
lektykdw, ale nic to w poréwnaniu z tg wesotoscia,
jaka ogarnia¢ bedzie przyszte pokolenia, gdy trze-
Zzwo, z zupelng bezstronnoscia poczng czyta¢ niekto-
re zdania dzisiejszych powag przyrodo-filozoficznych.
Czyz to bowiem nie kapitalne, gdy Haeckel z gestg
ming tryumfatora gtosi, ze ,z bezmysinych i bezce-
lowych“ przyczyn powstajg ,,petne mysli i celowe”
budowy? gdy Buchner dowodzi, iz ,prawda moze
by¢ niekonsekwentng i gtupig;“ Yogt obiecuje zupa
zreformowacé mozgi i mysli; Moleschott zaleca musz-
tarde dla wzmocnienia pamieci; Darwin odkrywa
uczucia religijne w kudtatym brytanie swoim; Taine
nazywa wystepek i cnote ,takiemiz produktami natu-
ry, jak witryolej i cukier;“ gdy geniusz i talent po-
czytywane sg za rodzai szalehstwa (,,Prawda“ z roku
1882 nr. 47) i t. d, it d?

*) LW objawach zywotnych, pisze podobniez
pozytywista Lewes (Fizyologia, przektad polski I, 57),
znajduje sie co$ odrebnego, co przekracza grani-
ce badan chemicznych..... Rozbiér chemiczny moze
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Ze sensie wyrazaja sie najznakomitsi cliemicy
XIX-go stulecia: Humphry Davy, Berzelius, Du-
mas, Wurz i Liebig. Ten ostatni, ktory nieje-
dnokrotnie podnosit bron sarkazmu i nauki
przeciwko materyalizmowi, nazywa doktryne-
réw, marzacych o zniesieniu rdznicy miedzy
martwag i Zywa natura, ,dyletantami® i ,,dzie¢-
mi“ *). ,Tylko staba znajomo$¢ sit organicz-
nych—"powiada on—jest przyczyna, ze niektérzy
ludzie przeczg istnieniu odrebnej sity w kazdej
zywej istocie, a sifom nieorganicznym przypisuja
skutki, ktore sg wprost przeciwne ich naturze
i prawom.“ ,,Chemikowi wlaboratoryum—mowi
tenze uczony na innem miejscu — nigdy nie uda
sie wytworzy¢ komorki, nerwu, witdkna miesnio-
wego, stowem zadnego organu zycia. To, CO wy-
twarza chemia organiczna, nie ma nigdy wiasno-
§ci witalnych, lecz zawsze tylko chemi-
czne.*

nas doprowadzi¢ do progu Swiatyni zycia, lecz
w chwili, gdy prdg ten przekroczymy, przewodnictwo
chemii catkiem ustaje.”

*)  Ohacz jego odczyt publiczny, drukowany
w Augsb. Allg. Ztg. z r. 1856, nr.24.
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Bezwiedna morfologiczno - organizacyjna
czynno$¢ tej sity, o ktérej mowa, nie jest atoli
jedynym jej przymiotem. Faktyczna rzeczywi-
sto$¢ zmusza nas owszem do uznania, Ze sita ta
zawiera w sobie nadto drzemigcg, zdolno$¢ sa-
mowiedzy, t. j. zdolno$¢ poczucia swojego
bytu, swego ,ja“ osobowego, tudziez zdolnos¢
odbierania wrazen zmystowych, przetwarzania
ich w wyobrazenia, pojecia i sady, czyli mowiac
krocej, zdolnos¢ $Swiadomego mySlenia
i czucia. Faktem albowiem jest, ze dziecig'
po urodzeniu, gdy wyksztatcone zostang jego
organa zmystowe, zdolne jest odczuwaé wraze-
nia Swiata zewnetrznego, poczuwa, Zze istnieje,
ze jest czem$ odrebnem od wszystkiego, co je
otacza, a z postepem czasu zaczyna myslec i czué
wedtug ogolno-ludzkich praw myslenia i czucia.
Jezeli tej morfologiczno-organizacyjnej sile, kto-
ra buduje ptéd w tonie matki, nie przyznamy
zdolnosci samowiednego myslenia i czucia, wow-
czas chcac objasni¢ zjawisko samowiedzy w dzie-
cieciu, zmuszeni bedziemy albo uciec sie do na-
iwnej hypotezy materyalizmu, ze materya moz-
gowa mysle¢ i czu¢ moze, albo przyja¢ z dyody-
namistami odrebny pierwiastek dla mysli i uczu-
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cia. W tym jednak ostatnim wypadku naleza-
toby odpowiedzie¢ na to stanowcze pytanie:
jaka droga wszedt 6w nowy pierwiastek samo-
wiedzy do organizmu noworodka, kiedy wszedt
i kedy przebywat przed jego urodzeniem? Na
to pytanie nie ma odpowiedzi racyonalnej, ani
prawdopodobnej choé troche, co dowodzi, ze
hypoteza dyodynamistow jest catkowicie do-
wolnag.

Nie dos¢ na tern. Sita morfologidfena procz
samowiedzy posiada jeszcze inne wiasnosci i ce-
chy. Posiada rézne utajone popedy, ma drze-
migcg zdolno$¢ pamieci, jak niemniej pewne
mniejsze lub wieksze tal enta specyalne. Kto
temu przeczy, niechaj objasni, zkad sie biorg
w cztowieku rézne upodobania i zadze, zkad,
jesli nie ze swego wnetrza, ze swej istoty® ze
swojej duszy bierze i brato kazde dziecko zdol-
nos¢ pamietania rzeczy rozlicznych? Zkad czer-
pat Mozart te cudowng potege, ktdéra sprawiata,
ze juz jako pachole zdumiewat wszystkich gra
swojg, a w 10 roku zycia mégt pisa¢ opery
i symfonie? Gdzie zdobyt Pascal swoje zdolno-
§ci matematyczne, gdy juz w wieku chiopiecym
mogt czyni¢ samodzielne odkrycia w geometryi
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i pisa¢ traktaty, do dzisiaj znakomite? Czyliz
geniusz Szekspira, Goethego, Mickiewicza, New-
tona, dowcip Moliera, Heinego i Fredry, pomy-
stowo$¢ Watta, Stephensona, Edisona i tylu in-
nych jest rzeczag wypracowang, zdobytg? Co
jest prawdopodobniejsze, czy ze wszystkie te da-
ry, talenta i geniusze wchodzg do organizmu
ludzkiego wespot z tg odrobing azotu i tlenu,
ktéra stanowi pierwszy haust powietrza, wcig-
gnietego przez ptuca noworodka, czy tez ze sg
wrodzone, ze istnialy uprzednio w ptodzie,
w zarodku, w komorce, z ktorej cziek powstat?

Facta loquuntur. Tak jest, fakta—
nieubtagane, niczem zacitii¢ sie niedajgce fakta
zmuszajg bezstronnego antropologa do uznania,
Zze rozwojem i wzrostem organizmu ludzkiego
kieruje bezwiedna, instynktowa sita, ktora
procz tej wilasnosci posiada nadto rézne drze-
migce przymioty, jako to: samowiedze, pamiec,
popedy i zdolno$ci rozliczne. WSszystkie przy-
mioty tej sity potrzebujgjedynie bodZca, potrze-
buja odpowiednich warunkéw, aby sie przebu-
dzi¢, ujawnié i rozwingé mogty. *)

Nawet znakomity nasz histolog, prof. dr.
Niesmiertelnos¢.

(3_
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2) Waznym dowodem jedno$ci natury
ludzkiej jest jedno$¢ systemu nerwowe-
go. System ten dzieli sie na trzy uktady: moz-
gowy, rdzeniowy i wspo6tczulny. Dawniejsi ba-
dacze organizmu ludzkiego poczytywali ukitad
nerwu wspotczulnego (sympatycznego, inaczej
zwojowego) za dziedzine odrebng, niezalezng
zgota od nerwdéw mobzgo-rdzeniowych. Dzisiejsi
anatomowie mOéwig natomiast o ,$cistym zwigz-
ku uktadu nerwowego zwojowego z ukiadem
mébzgo-rdzeniowym” *), czyli innemi stowy.

Hoyer, ktérego samodzielny umyst dat sie unies¢ rwi-
stemu pradowi materyalizmu, zmuszony byt wyznag, iz
nie uwaza organizmu zyjacego za prosty zbiér atomow
fizycznych $lepo dziatajacych, lecz za uorganizo-
wane indy widuum, w ktérem wszystkie czesci
tacza sie pewnym wspolnym weztem i dziatajg
zgodnie w pewnym kierunku, jakby kierowane je-
dng wspdlng myslg, ktorej zbadaé nie jesteSmy
w stanie (Przektad polski Pizyologii Hermanna. JT¥ar-
szawa 1865 str. XV). Jak sie dowiaduje z wiarogodne-
go Zrodia, w sposobie myslenia prof. Hoyera zaszia
w ostatnich czasach zmiana stanowcza: szanowny prze-
wodnik naszej mitodziezy lekarskiej poczytuje dzi$ ma-
teryalizm za doktryne zaréwno nienaukowg jak zgubna.

*) Bock, Czt w stanie zdr. i chor. str. 99.—
»Malgre (stowa Flourensa) la diversite d’action de cha-
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anatomia i fizyologia dzisiejsza uznaje zujjeing
jednos¢ catego systemu nerwowego. System ten,
jak wiadomo, faczy w harmonijng catos¢ wszyst-
kie narzedzia ciata ludzkiego i bierze udziat
w wywotywaniu wszystkich spraw zyciowych,
zarbwno cielesnych jak i psychicznych. On to
doprowadza do naszej samowiedzy wrazenia
Swiata zewnetrznego i te, ktore powstajg z bodz-
coOw wewnetrznych; za jego posrednictwem my-
$li cztowiek i czuje, tudziez wykonywa rozmaite
ruchy; pod wptywem nerwdw odbywaja sie naj-
wazniejsze sprawy fizyologiczne, jak odzywianie
wydzielanie, krgzenie sokow i t. d. Te pierwszo-
rzedng, gorujaca nad wszystkiem role gra system
nerwowy od najwczesniejszej, zarodkowej doby
zycia ludzkiego. Juz postaé¢ cielesna zwierzat
kregowych, méwi Wundt *), jest zalezng od for-

cnne des parties constitutives du Systeme nerveux, ce
Systeme n’en forme pas moins un Systeme unique”.
(Recherches sur le syst. nerv. chap. XIl). ,,Aujourd’hui
(moéwi znakomity Longet) la plupart des pbysiologi-
stes... voient dans le grand sympathique un appareil
nerveux qui, a Taide d’innombrables racines, tire sur-
tout son influence de Taxe cerebro-spinal”. Traite
de Physiologie Il. 370.
*)  Physiologische Psychologie, str. 23 in.
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my osrodkdéw nerwowych. Wszystkie zjawiska
zycia w nich sie skupiajg, a embryologia naucza,
Ze przy tworzeniu organdw system nerwowy sta-
nowi jakoby jadro krystalizacyi....... Tym spo-
sobem system nerwowy przedstawia sie nietylko
jako primum motum w czasie rozwoju, ale
zarazem jako primum movens wszystkich
zjawisk zyciowych”. Wobec tej wielkiej wazno-
§ci systemu nerwowego, — ktdrego wszystkie
czesci, o ile zostaty zbadane, zaréwno pod wzgle-
dem budowy jak i sktadu chemicznego sg jedna-
kowe,—c6z moze by¢ prawdziwsze nad wniosek,
ze ten jednolity przyrzad, za ktérego posre-
dnictwem odbywajg sie wszystkie, zarowno fizy-
czne (bezwiedne, instynktowe) jak i psychiczne
(samowiedne) sprawy zycia, jest zbudowany
przez site fizyczno-psychicznej, instynktowo-sa-
mowiednej natury? Cobz zatem oczywistszego
nad to, ze cate zycie czlowieka, cielesne i du-
chowe, jako polegajgce na posrednictwie tego
wiasnie jednolitego systemu nerwowego, jest
dzietem jednego pierwiastku, jednej i tej sa-
mej sity?
3) Faktem jest codziennego doswiadcze-

nia, ze wola bedgca przymiotem samowiednej
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duszy ludzkiej, wplywa stanowczo na zycie
i ksztalty ciata. Ode mnie zalezy przyjmowac
pokarmy lub posci¢ az do wyctiudnienia; moge
zachowywac prawa hygieny albo naraza¢ zdro-
wie na wszelkie wptywy szkodliwe; moge psué
ciato trucizng albo naduzyciem, moge tez popsu-
te naprawic¢ przez rozumng dyete. Od woli czto-
wieka zalezy do pewnego stopnia (nie catkowi-
cie, gdyz wola, jak wszystkie czynniki natury,
jest ograniczona), ksztattowanie ciata: — gimna-
stycy, chinskie i niechinskie wdziekinie, stara-
jace sie gwattem o malenka nozke, cienka figu-
reit. p,it. p. sgtego dowodem. Wplyw ten
woli na zycie i ksztatty ciata jest wprawdzie tyl-
ko posredni, ale mimo to jest on stanowczy
i niewatpliwy.

4) Znang powszechnie rzeczg jest najsci-
$lejsza tacznosé zjawisk duchowych i cielesnych
tudziez wzajemna ich od siebie zalezno$é. ,,Zy-
cie ciata i zycie ducha — trafne z tego powodu
czyni poréwnanie Herbert Spencer *)—sg to dwa

*) Ribot, Wspdiczesna psychologia pozytywna
w Anglii—przektad J. Ochorowicza. Warszawa 1876
str. 85.
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gatunki, ktorych Zzycie wogole jest rodzajem”.
»Pomiedzy najnizszg funkcya i najwyzszg myslg
niema przeciwstawnosci przyrodzonej, jest tyl-
ko roznica stopnia, poniewaz i funkcya najnizsza
i najwyzsza mys$l sg tylko jednym z niezliczo-
nych objawéw zycia”. Wiadomo kazdemu, iz
wstyd oblewa twarz rumiefncem; pod wptywem
strachu cztowiek blednie jak trup; zal wyciska
fzy; rado$¢ przyspiesza obieg krwi; przez wyo-
braznie mozna sie nabawi¢ choroby, jak réwniez
z niej wyleczy¢; zgryzoty i troski oddziatywaja
zgubnie na zdrowie, powodujg chudnienie ciata,
siwienie wioséw i t. p. Pod wplywem namietno-
ci, wyksztatcenia, wesela i smutku nawet rysy
twarzy ulegajg przeobrazeniom, niekiedy bardzo
stanowczym. Niemniej znanem jest dziatanie
ciata na dusze. Choroba czyni nas smutnemi, pa-
re kieliszkbw wina wprawia cztowieka w stan
wesotosci, podraznienie nerwdw i przyspieszenie
obiegu krwi wywotuje wrazenia, z ktorych fan-
tazya uktada nieraz cate obrazy. Potrzebaz mo-
wi¢ o dziataniu opium, haszyszu i t. p.? komuz
nie wiadomo, ze dtugotrwata bezsenno$¢ ostabia
wszystkie wiadze duchowe, ze w czystem gor-
skiem powietrzu czuje sie kazdy raZzniejszym ni-
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Zeli w cuchnacej izbie, ze gtod odbiera energie
i humor, a nadmierne uzycie pokarmow i napo-
jow czyni cztowieka ociezatym? — Tego tak $ci-
stego zwiazku zjawisk duchowych i cietesnych
istniejg dwa ttbmaczenia. Materyatizm, wszyst-
ko, jak wiadomo, wyprowadzajgcy z materyi,
poczytuje zjawiska duchowe czyli samowiedne
(t. j. mysl, uczucie i wole) za funkcye lub wy-
dzieliny ciata \vogoéle, a mozgu w szczegdlnosci;
natomiast animizrn objasnia ten Scisty zwiazek
zjawisk duchowych i cielesnych pochodzeniem
ich ze wspdlnego statego zrddia, ktére nazywa
dusza. Ze tlomaczenie materyalistyczne jest
fantazyjne i btedne, tego dowodza dwa fakta
niewatpliwe: 1-e ze nigdzie, jak Swiat szeroki,
materya nie jest w stanie mysle¢, czu¢ i poza-
da¢; 2-e ze atomy i komorki cielesne, a wiec
i mbzgowe, wcigz sie odnawiajg, gdy tymczasem
cztowiek od urodzenia pozostaje przez cate zy-
cie ustawicznie tym samym cztowiekiem, tg sa-
ma osoba, tym samym duchem *).

*)  Kto moéwi, ze ,,mbzg” czyli sktadajgca go ma-
terya ,,mysli”, ten powinien sie zgodzi¢ na wnioski na-
stepujgce: Poniewaz mozg tworzy sie i odnawia z tego,
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Przeciwnie teoiya animistyczna daje ttéma-
czenie proste, konsekwentne i nie sprzeciwiajace

czem sie zywimy i oddychamy, przeto, jezeli kto karmi
sie np. kapustg, kartoflami i chlebem, uznaéby wypa-
dlo, ze wjego gtowie mysla: kapusta, kartofle i chleb,
pomigszane razem. Kto za$ nie godzac sie na to kapu-
Sciano-kartoflane myslenie, ucieka sie do wykretu, ze
w glowie ,,myslg” sktadowe czeSci pokarméw: wegiel,
azot, wodor i t. d., potgczone chemicznie, ten-jest
wprawdzie bardzo zabawny, ale na miano powaznego
cztowieka nie zastuguje.

Chcac by¢ konsekwentnym materyalistg, naleza-
toby za podstawe catej antropologii uzna¢ zasade
ojca nowoczesnego materyalizmu L. Feuerbacha: der
Mensch nur ist, was er isst (cztowiek jest tern
tylko, czem sie karmi), a w takim razie: 1) ldeatem
cztowieka bedzie ten, ktéry karmi sie dobrze, a wiec
np. czerstwy, rumiany, krepy, barczysty rzeznik, piecze-
marz™i wogole czitowiek, zyjacy hygienicznie. 2) Na
pytanie: czem byli Kafael, Mozart, Napoleon I, Mickie-
wicz i t. p.? odpowiedZ bedzie brzmiata: byty to uksztat-
towane w posta¢ ludzka bryty chleba, miesa, jarzyn,
wody, powietrza i t. d., bryly, ktére, wskutek odpowie-
dniego chemicznego potgczenia wymienionych pokar-
moéw, wydzielaty z siebie takie zjawiska jak mysli,
uczucia, geniusz malarski, wojenny, poetycki.—Kto jest
ten zbrodniarz, co poderznat gardio rodzonemu ojcu
dla predszego odziedziczenia sukcesyi? Jest to bryla
chleba, miesa, jarzyn, wody, powietrza i t. d., ktéra za
pomocg noza zaprowadzita pewne zmiany chemiczne
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sie zadnemu z faktéw doswiadczenia. Teorja ta
twierdzi: Tres¢ cziowieka stanowi jeden staty
pierwiastek, dusza, bedaca wspblng przyczyng
zjawisk cielesnych (bezwiednych) i duchowych
(Swiadomych). Z takiej natury czlowieka wy-
nika, ze zycie jego cielesne i duchowe nie two-
rzg dwadch sfer odrebnych, ale przeciwnie stano-
wig jednolitg dziedzine zjawisk zycia ludzkiego
wogoéle. Tym sposobem $wiadome zjawisko
psychiczne moze by¢ i bywa rezultatem procesu
cielesnego, i nawzajem, bezwiedny proces ciele-
sny przeobraza sie w $wiadomg mysl, uczucie
albo pragnienie. Jedno zjawisko jest tylko
dalszym, nieprzerwanym ciggiem drugie-
go. Zgryzota np. czyli mys$l pewna, dreczaca
cztowieka, jest zjawiskiem Swiadomem, szkodli-
we za$ skutki jej na organizm dokonywajg sie

w innej bryle, stojacej na zawadzie do osiggniecia j)o“
zadanego dla niej celu. 3) Uznacby wypadio za pewnik
starg epikurejskg zasade: mens sana in corpore
san o, atoli wowczas co poczgc z takiemi faktami, jak
ten, iz tak gteboki mysliciel jak Kant miat bardzo ne-
dzne zdrowie, ze genialny poeta i filozof Krasinski byt
chartakiem przez cate zycie, co poczaé z tysigcami po-
wszechnie znanych faktéw tego rodzaju?

Nie$miertelnosc. 5]
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bez samowiedzy, jakkolwiek sg one niewatpliwie
wynikiem, dalszym ciggiem zgryzoty. Podobniez
patologiczne procesy w systemie nerwowym od-
bywajg sie catkiem bezwiednie; tymczasem np.
liypoctiondrya, bedaca rezultatem tych procesow,
jest zjawiskiem Swiadomem. Z dwodch teoryi
logika te wybiera¢ zaleca, ktéra, nie sprzeciwia-
jac sie zadnemu z faktéw doswiadczenia, jest
oraz konsekwentniejsza i prostsza.

5) Jednym 1z powazniejszych zarzutow
przeciwko animizmowi *) jest zdanie, ze dusza
myslaca nie moze celowo podtrzymywac zycia
i formy w organizmie cielesnym dla tego, ze ona
nic o tern nie wie. Jak to!—mdwig przeciwnicy
animizmu — dusza miataby wywiera¢ wplyw na
obieg krwi, na trawienie, wydzielanie zoici, ury-
ny, katu i t. p., kiedy miliardy dzieci i ludzi, nie
obeznanych z medycyng, nic nie wiedzg o krg-
zeniu, trawieniu i wydzielaniu!

»,Moj spirytualizm—powiada jeden ze styn-
nych lekarzy francuzkich **)—oburza sie na przy-

*) Ob.L aug el Zagadki zycia. Bibl. filoz. pozyt.
Warszawa, 1873 str. 18.

**)  Amadeusz Latour, Eevue medicale, 31
aout 1860.
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puszczenie, Ze dusza moja miesza sie do czynno-
$ci nerek lub kiszki odchodowej.” m— Stusznosé
atoli takiego zarzutu jest tylko pozorng. Prze-
dewszystkiem zastrzedz wypada, iz zaden po-
wazny animista nie zaprzeczat nigdy wspétudzia-
tu sit fizyczno-cliemicznycti w przebiegu zjawisk
cielesnych; animizrn twierdzi jedynie, ze dusza
ma nad temi sitami pewng wiadze kierownicza,
ze w sprawach zycia fizycznego jest ona niby
wodz, ktory nie wygrywa wprawdzie bitwy bez
wspoétudziatu Zotnierzy, ale ktérego niewatpli-
wem dzietem jest plan strategiczny, plan, bez
ktérego armiaby sie rozproszyta, nie osiggngw-
szy celu *). W nerkach wiec, w prostnicy, za-

*) ,,Pod wpltywem tej niechemicznej przyczyny
(duszy)—moéwi L ieh i g—dzialajg takze w organizmie
sity chemiczne; lecz tylko skutkiem tej dominujacej
przyczyny a nie same z siebie tgcza sie pierwiastki
w takie zwigzki, jak mocznik, tauryna i t. p.—Zwigzki
te, wytworzone wlabor atoryum, nie majg zgota
przymiotdéw witalnych, ale jedynie chemiczne.“—,,Zja-
wiska zycia — moéwi inny naturalista (De Cerise
n Plammariona 1 c. p. 147) — sg zawile, sity fizyczne
biora wprawdzie w nich udziat, trudny do ocenienia,
lecz niewatpliwy; sg one jednak poddane sile wyz-
szej, ktdra niemi rzadzi, kierujac je do swych celow.*
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rowno jak w zofgdku, w phucach, nerwach
i mozgu dziatajg sity chemiczne, ale dusza wyzy-
skuje wiasnosci tych sit, kierujac je ku ogolne-
mu celowi, ktérym jest zycie ludzkie. Bezwiedne
za$, ajednak celowe dziatanie jest rzeczg jedng
z najpospolitszych w naturze. Kazda z sit, za-
wartych w nieskonfczonej liczbie ziarn i nasion
roslinnych, dziata bezwiednie, a jednak wytwa-
rza celowo organa, nieodzowne dla zycia rosliny
i podtrzymuje to zycie. Czyliz Zrebie, ciele lub
szczenig, szukajac piersi matczynej zaraz niemal
po urodzeniu, dziata ze Swiadomoscig? czy kazde
zwierze, dokonywajac aktu rozptodowego, wie,
Ze sie staje ojcem lub matka? czyliz niemowle,
zastaniajac raczka oczy od razacego Swiatta, po-
siada cho¢ najmniejsze pojecie o hygienie oczu?
Nie chcac za$ przyzna¢ duszy tego bezwiednego,
instynktowego, morfologiczno - fizyologicznego
przymiotu, nalezatoby ograniczy¢ tres$¢ jej do
samowiedzy wylgcznie, jak to czynig dyodyna-

Klaiidyusz Bernard te site wyzszag nazywajac sita
prawodawczg organizmu wyraza sie o niej z genial-
na trafnoscig; ,,Sita ta przewodniczy zjawiskom,
ktérych sama nie wytwarza, a czynniki fizyko-che-
miczne tworzg zjawiska, ktoremi same nie Kierujg.*“
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misci, materyalisci, kartezyanie, szkota Hegla
i niektorzy zwolennicy Schellinga. Takie atoli
ograniczanie, czyli zasada, ze czlowiek o tyle
tylko j est cztowiekiem, o ile czuje swdj byt, o ile
mysli i odbiera wrazenia, zasada taka prowadzi
do wnioskow, ktérych rozum ludzki inaczej jak
niedorzecznemi nazwa¢ nie moze. Cztowiek np.
$piacy, zachloroformowany, lub w inny jakibadz
sposéb pozbawiony przytomnosci, przestaje by,
wedtug tej teoryi, cziowiekiem, boc¢ nie czuje
swojego bytu, nie mysli, ani odbiera wrazen;—
zabi¢ takiego nieprzytomnego cztowieka, ogra-
bi¢ go lub skrzywdzi¢ jakkolwiek inaczej nie
jest rzecza zdrozna, gdyz nie jest to juz czto-
wiek, ale bryta organicznej materyi. RoOwniez
nie powinno by¢ wystepkiem spedzenie zarodka
i ptodu, bo¢ to sg tylko niewielkie ilosci bezdu-
sznego ciata..... Jezeli za$ kto twierdzi, ze nie-
wolno zabija¢ $pigcego, ani spedza¢ ptodu, bo
w takiem bezwiednem ciele zawarte sg wszystkie
materyaty na cziowieka przytomnego, bo tam
jest caly cziowiek in potentia, — kto tak
twierdzi, ten mimowoli zgadza sie na zdanie ani-
mizmu, ze cztowiek nigdy zupetnym cztowiekiem
by¢ nie przestaje, nawet wtedy,gdy nie wie, ze

7
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istnieje, gdy nic nie mysli, nic nie czuje, gdy zy-
je tylko zyciem roSliny.

Drugim z godnych uwagi zarzutem, czynio-
nym animizmowi, jest, ze dusza gdyby byia isto-
tnie budowniczym ciata, nie dopusScitaby nigdy
choroby i §miertelnego rozktadu cia-
ta. Na to wypada zauwazy¢, ze dusza jest sitg
nie absolutna, ale warunkowa, t.j.mogaca
dziata¢ typowo tylko przy pewnych sprzyjaja-
cych warunkach, sitg, zdolng pokonywac wro-
gie sobie czynniki tylko do pewnego stopnia,
w ograniczonym zakresie. Czlowiek jest w sta-
nie znies¢ np. 40 lub 50 stopni upatu i mrozu,
ale 70-ciu nie znosi; bez pokarmu zy¢ moze Kil-
ka, kilkanascie czy nawet kilkadziesigt dni jak
dr. Tanner (?), ale nie wiecej; moze trawic¢ ko-
rzenie i kore, ale kamieni nie trawi. Skoro wiec,
skutkiem wptywow jakichkolwiek, dusza w dzia-
talno$ci swojej napotyka na jakiekolwiek prz e-
szkody czyli warunki nieodpowiednie, skoro
inne czynniki, potezniejsze od niej sitg lub liczba,
stang z nig do walki; wowczas dusza, jako istota
warunkowa, albo zostaje skrepowang zupetnie,
albo tez jej czynno$¢ doznaje ograniczenia. Kaz-
da przeszkoda zewnetrzna lub wewnetrzna od-
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dziatywa niekorzystnie na normalny bieg prze-
miany materyi, podtrzymywany przez dusze;—
wszelkie za$ zaktocenie przemiany materyi sta-
nowi powdd choroby, catkowite za$ tej X3rze-
miany zawieszenie jest przyczyng, Smierci *).
Poniewaz za$ dusza, istota warunkowa, ograni-
czona i nadto tylko w czeSci dziatajgca Swiado-
mie, nie jest w stanie usung¢ wszystkich prze-
szkdd, ani przewidzie¢ i zapobiedz wszystkim,
znanym i nieznanym, wj™Mywom, szkodzgacym
normalnemu biegowi przemiany materyi, prze-
to nie jest réwniez w stanie usung¢ choroby
i Smierci. **)

Z tego warunkowego charakteru duszy
ludzkiej wynika, ze i najbardziej typowy jej
przymiot — samowiedza, zaleznym jest od
pewnych warunkéw. Warunkiem za$ gtéwnym

*)  Bock, 1 c. str. 245, 485.

**) O innych zarzutach, czynionych animizmowi,
oh. w dziele Bouillier’a rozd. 24: Objections contre
Tanimisme.—Szczego6lnej nietaski pewnych szkot przy-
rodniczych, rzekibym pogardy, doznaje animizm oraz
potgczony z nim Scisle witalizm od r. 1828, w ktorym
stynnemu chemikowi niemieckiemu Wohlerowi udato
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samowiedzy jest odpowiedni stan moézgu. Gdy
bowiem w organie tym nastgpig, zmiany mniej

sie przez pofgczenie kwasu cyannego z amoniakiem
otrzyma¢ mocznik (ureum), materye organiczng. Gdy
nastepnie Berthelot otrzymat sztucznie alkohole, Kolbe
—kwas salicylowy, Kekule z uczniami — kwas jabtko-
wy i winny i t. d., materyalisci byli pewni, ze chemia
rozwigze doswiadczalnie zagadke zycia. Samorodztwo
stato sie nie juz postulatem ale dogmatem materya-
lizmu. K. Vogt z ming zwyciezcy wotat gburowato,
jak zwykle, iz sita zywotna zostata wypedzona z kroé-
lestwa wiedzy biologicznej. Tymczasem teoryi samo-
rodztwa zadaty cios $miertelny prace Pasteura, Helm-
holza, Huxley’a, Tyndalla, Schwanna, Beale’a, Matteu-
ci’ego, P. Steina, Claparede’a, Lacbmanna, Mitscberli-
cha, Doyere’a, Milne-Edwards’a i innych, a tacy np.
zwolennicy sity zywotnej jak Klaudyusz Bernard, Lie-
big, Quatrefages i inni maja pono w krolestwie wiedzy
niejakie znaczenie. Usitowania znakomitego lekarza
berlinskiego Traube’go celem wytworzenia sztucznych
komorek rozbity sie 0 niemozno$é sztucznego wytworze-
nia protoplazmy, ktéra stanowi gtéwng czes¢ sktadowa
wszelkiej komérki. Omne vivum ex ovo pozostato
pewnikiem dla kazdego liczacego sie z rzeczywistoscig
filozofa natury. W ostatnich czasach przytaczano
przeciw animizmowi fakta tego rodzaju jak np. ze bez-
jelitowy, galaretowato-cbrzgstkowaty organizm medu-
zy, podzielony na czesci, rozwija kazdg z nich w zu-
petny organizm, podobny do macierzystego; ze Pawet
Bert i Philippeaux szczepili przez kilka pokolerr odjete
ogony szczuréw w migzsz tkanek; ze ogon Kkijanki.
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lub wiecej stanowcze, cztowiek, stosownie do
rodzaju zmiany, albo wpada w sen, albo tez do-
znaje zaktocenia samowiedzy, jak to ma miejsce

odciety przez Vulpiana, przez 18 dni zachowat swoje
zywotnos$¢, przeszediszy nawet pewien cykl rozwoju; Ze
serce zwierzat o krwi zimnej, wyjete z ustroju, zacho-
wuje przez dni kilka swe prawidtowe ruchy rytmiczne
it, p. Lecz wszystkie te fakta nie przecza bynajmniej
animizmowi, albowiem: 1) cziowiek, do ktérego, wiasci-
wie méwigc, wytacznie animizm odnosi¢ sie moze, nie
jest ani meduzg, ani szczurzym ogonem; przepotowiony
czy pocwiertowany nie odradza sie ani w dwoch ani
w czterech nowych organizmach; 2) animisci uznajg na-
der rozleglty zakres dziatania czynnikdw fizyczno-che-
micznych we wszystkich sprawach. zycia: .istnienie
w cztowieku morfologiczno-samowiednej duszy nie ni-
weczy bynajmniej dziatania elektrycznosci, powino-
wactwa chemicznego i t. p.; 3) bardzo prawdopodobnem
jest przypuszczenie Haeckla, ze kazda komorka, jako
monada zyciowa, zawiera w sobie pewne primum mo-
vens zycia, czyli, jak ja nazywa Haeckel, komérkowa
dusze (ob. cytowangpowyzej jego rozprawe ,,Komorko-
we dusze” str. 44); przy odpowiednich warunkach dusza
ta rozwijac sie musi w odpowiedni sposéb.—Wreszcie cdz
warta jest filozoficznie cata mechaniczna teorya zycia,
skoro, $cisle biorgc nie objasnia zycia, nie ttdbmaczy,
zkad sie bierze stata typowa forma organizmu, w kté-
rej granicach odbywa sie obieg i przemiana materyi?
»Jakkolwiek, przyznaje przeciwnik animizmu dr. med.
A. Skorkowski (,,Eys nauki o Smierci” 1883 str. 27),

Niesmiertelnos¢. 0

81



KWESTYA

W chorobach umystowych, w gorgczce i t. p.
Z tej warunkowosci duszy wynika rowniez, ze
gdy usuniete zostang przeszkody, tamujace
samowiedze, gdy warunki stang sie odpowie-
dniemi, dusza odzyskuje catkowitg tre$¢ swoje
uprzednia i roznvija dziatalno$é normalnie. Ele-
ktryczno$¢ nie daje zjawisk elektrycznych (iskry
i przycigganie ciat), gdy nie ma odpowiednich

sprowadzajgc wszystkie sprawy zywotne do sit fizyko-
chemicznych, wiele zyskaliSmy na jasnosci pojedyn-
czych procesdw, to jednakze pozostaje zawsze dla nas
zagadka, w jaki sposéb pewna forma organiczna
utrzymuje sie w swojej postaci, przechodzac dzie-
dzicznie na nastepne pokolenia, oraz ta jedno$¢
i zgodnos$¢ czynnosci ustrojowych.” Tu zapytam,
co jest wiecej logiczne, czy teorya, ze ta jednos$¢
i zgodno$¢ czynnosci  ustrojowych, ta stata forma or-
ganizmu jest rezultatem jednej, statej przyczyny,
Czy przypuszczenie, iz ta jednosc i statos¢ wynika z dra-
binkowego ruchu nieskonczonej liczby réznoro-
dnych i niestatych atoméw? — Jako znamie roz-
sadnej reakcyi na korzy$¢ wzgardzonej sity zywotnej
i animizmu, wymieniam tu wreszcie dwie znakomite
prace, wydane w latach ostatnich: | v. Hanstein
(prof. uniw. wBonn), Das Protoplasma, 1880, i J. B ein-
ke (prof, w Getyndze), Studien Uber das Protopla
sma, 1881. Ob. takze L. Dressel, Der belebte und
der unbelebte Stoff, 1883.
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po temu warunkdéw, gdy trafia na tak zwane zle
przewodniki (np. jedwab’, szkilo, zywice), gdy
nie matarcia, tupania, procesu chemicznego i t. p.;
dusza, nie daje réwniez zjawisk $wiadomosci
i samowiedzy, gdy sie znajduje w niewtasciwych
dla siebie warunkach. ,Dla fizyologa — moéwi
Klaudyusz Bernard *)— ktory wyrobit sobie na-
lezyte pojecie o naturze zjawisk zyciowych,
powr6t zycia oraz inteligencyi w glowie pod
wptywem krwi zawierajacej tlen, nie przedsta-
wia nic zgota nienormalnego i budzacego zdu-
mienie: owszem, niespodzianka bytoby dlan wia-
$nie zjawisko przeciwne. Mozg albowiem jest
mechanizmem, zbudowanym w ten sposéb, iz
moze stuzy¢ do manifestowania zjawisk intele-
ktualnych tylko przy wspétudziale pewnej liczby
warunkow. Jezeli tedy usuwa sie jeden z tych
warunkow np. krew, rzecza jest naturalng, ze
mechanizm dalej funkcyonowad nie moze. Lecz
jezeli przywrdcimy obieg krwi z zachowaniem
naleznych ostroznosci, jakiemi sg odpowiednie
cis$nienie i temperatura i zanim elementa mézgo- »

*) Introduction a Tetude de lamed, exper. p. 160.
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we ulegna, zepsuciu, jest niemniej rzeczg konie-
czng, iz mechanizm mébzgowy odzyskuje swe
czynnos$ci normalne. Mechanizmy zyjace,—o ile
sg mechanizmami, — nie réznig sie w istocie od
mechanizméw martwych.”

Dusza jest sitg warunkowa, t. j. potrzebuja-
cg odpowiedniego otoczenia dla swojej dziatal-
nosci. Dla czego? Dla tego, ze jest czastkag
natury, a w naturze wszelka istota, wszelka sita
nie moze istnie¢ i dziata¢ absolutnie, lecz tylko
warunkowo. Sita warunkowa dziata i ujawnia
dziatalno$¢ swoje wtedy jedynie, gdy ja inne si-
ty pobudzajg, gdy wespot z nig dziataja, gdy jej
stuzg za S$rodki dziatania; przeciwnie za$ sita
dziata¢ nie moze, gdy inne, wieksze od niej pote-
gi paralizujg jej czynno$¢; wtedy bowiem pozo-
staje ona jedynie daznosScig *). W calej natu-

*)  Keine Kraft -- méwi znakomity fizyk Wil.
B,ob. Grrove — wird ganz vernichtet; sondern sie kann
nur durch entgegenwirkende Kréafte getheilt, ge-
hemmt, gebunden oder in ihrer Dichtung und
ihren Eigenschaften verandert werden. Grove,
Die AVechselwirkung der physischen Krafte, Ubersetzt
von Dussdorf. Berlin 1863, S. 21.
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rze, — dla tego wiasnie, Ze jest ona pracownia
sit tylko warunkowych,—panuje prawo, Ze sku-
tek nastepuje wtedy jedynie, gdy sg po temu
warunki i ze skutek sie zmienia, gdy sie zmie-
niajg warunki. Temu powszechnemu prawu
ulega réwnie i dusza ludzka, skoro niewatpli-
wie jest czem$ w wielkiem krélestwie natury.






KwBstya niesmiertelnosci.
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Es l6st sich leicht die grosse Frage
Nach unssrm zweiten Vaterland;

Denn das Bestand’ge der ird’schen Tage
Verbirgt uns ewigen Bestand.

Goethe
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Niezniszczalno$¢ duszy.— Zmartwychwstanie ciata jako postu-
lat fizyki i fizyologii.— Smieré¢ jako rodzaj snu.— Samowie-
dza pos$miertna jako przebudzenie,—Jako$¢ przysztego orga-
nizmu cielesnego.—NieSmiertelnos$¢ cielesno-duchowa jako
postulat badan ogélno-przyrodniczych.— Ciagta odnowa or-
ganizmu i ciggta tozsamos$¢ osoby ludzkiej.— Tajemniczosé
bytu po$miertnego i ub6stwo wiedzy cztowieczej wogole.

Aprzechodzac teraz do gtéwnego zadania na-
Jo<t%szeqo, do kwestyi nieSmiertelnosci du-
szy, winnismy przedewszystkiem zastrzedz, iz
chodzi nam o nieSmiertelno$¢ we wiasciwem zna-
czeniu, o niedmiertelno$¢ samowiednag, czyli,
jak sie méwi zwyczajnie, os obowg. Wszelka
bowiem inna forma nieSmiertelnosci bytaby rze-
cza, nad ktérag tamaé sobie glowe nie warto
i chwili.

Leza oto przed nami zwiloki znanej nam bli-
zej—moze umitowanej istoty. Nie styszymy jej

Niesmiertelnosc. @.
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mowy, S$miechu i ptaczu, gniewu i radosci, nie
spostrzegamy ruchow. Whniosek ztad jakiz?
Czy ten, ze sita, ktdra niedawno byta przyczyng
mowy, $miechu, ptaczu, gniewu, wesela i ruchow
zostata zniweczonag, Zejej juz nie ma ani w tych
zwitokach ani wogole w obszarach wszech$wiata?
Tak wnioskowac bytoby to przedewszystkiem po-
stepowac wzorem prostaka lub dziecka, zasadza-
jacego calg swa wiedze na S$wiadectwie utom-
nych, zawodnych zmystéw, tych zmystow, co
wierzy¢ kaza np., iz ziemia stoi nieruchoma, ze
atomy dymu w niwecz sie obrocity gdy ich nie
widac i nie czu¢ i t. p. Tak wnioskowa¢ bytoby
to stawiaé twierdzenie, na ktérego poparcie nie
ma najmniejszego faktu w naturze. W tej bo-
wiem, ostatniej nic nie ginie nic nie umiera
wiasciwie, lecz wszystko sie tylko przeobra-
za, zjednego stanu przechodzi w inny, porzuca
jedne forme istnienia, przyobleka inng. Prze-
pus¢my przez wode strumien elektryczny: woda
zniknie z przed, oczu naszych, ale nie zginie
w naturze; — czesci jej sktadowe, dwa niewi-
dzialne gazy bez woni i smaku, woddr
i tlen, istniejg i wchodzg w zwigzki z innemi
pierwiastkami, istniejg i beda istnie¢ wieczyscie:
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woda zatem, cho€ jej nie widzimy, nie obrocita
sie w niwecz, przeszta tylko w stan inny, z jed-
nej formy widzialnej w inng niewidzialng forme
istnienia. Prawda i bytem nie to jest wytgcznie,
co cztowiek ogarnia zmystami, lecz wszystko, co
jest postulatem rozumu, co przez prawa lo-
gicznego myslenia za byt i prawde uznanem by¢
musi. Postulatem rozumu jest miedzy innemi
sita ciezkosci, ktoérej nikt, nigdy i nigdzie nie
wachat, nie styszat i nie widziat. Postulatem
praw logicznego myslenia jest kulisty ksztatt
ziemi, ktorg zmysty poczytywa¢ nam kazg za
horyzontalng plaszczyzne. *) Postulatami czy-
sto rozumowemi sg wszystkie prawa natury,
zmystami bowiem doznajemy tylko skutkéw

*)  Wprawdzie podczas za¢mien ksiezyca ksztatt
cienia ziemi, rzucany na ksiezyc, jest wyraznie kotowy
we wszystkich potozeniach ziemi; lecz fakt ten zmy-
stowy jest tylko podstawg czysto logicznego postulatu
0 kulistym ksztatcie ziemi, postulatu, ktérego w zaden
sposéb zmystami sprawdzi¢ nie mozemy. Boé
nikt catej ziemi jako kuli oglagdaé nie moze. Postulat
ten jest wnioskiem takiego sylogizmu: wszelkie ciato
rzucajace cien kotowy w kazdem potozeniu, jest kula;
ziemia w kazdem potozeniu rzuca cien kotowy; —ergo
ziemia jest kula.
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dziatania tych praw; postulatem jest kazda dya-
gnoza lekarska, kazdy wyrok sadowy, kazda
prawda dziejowa, kazda wreszcie wiadomosé
naukowa i praktyczna z wyjatkiem tych jedynie,
ktére zdobywamy droga bezposrednich, osobi-
stych doswiadczen.

Jezeli za$ pewnikiem i podstawg nauki jest,
ze w przyrodzie odbywa sie wszedzie ustawiczny
obieg pierwiastkow, ciggta przemiana stanu
i formy, jezeli wszystko a wszystko podlega pra-
WU wiecznego istnienia, pytanie nasuwa sie mi-
mowoli: mozez umyst trzezwy, krytyczny, przed-
miotowy przypuszczac, by tez na chwile, ze tylko
cztowiek, co hetmani reszcie ziemskiego stwo-
rzenia i ujarzmia potegi natury, co stanowi ogni-
wo w tafcuchu cywilizacyi, co dopytuje sie, czem
jest niebo gwiazdziste ponad nim? czem jest su-
mienie w jego wnetrzu? czem jest ziemia, na
ktérej sie znalazt bez woli swojej i wiedzy? co
zacz on sam jest, zkad idzie i dokad zmierza?
cztowiek, co odrdznia dobre od ztego, prawde
od falszu, harmonie od rozdZzwigku, co odkryt
nieSmiertelno$¢ materyi i sity a przeczuwa swoje,
co cierpi najwiecej bo najsSwiadomiej, ze, mo-
wig, cztowiek tylko wyjety jest z pod tego
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wszechprawa, ze on jeden rozpada sie w nice-
stwo? Nigdy! szalenstwem, stokro¢ szalenstwem
albo nedznym zartem jest przypuszczenie takie,
szaleAstwem i pogwatceniem wszystkich zasad
indukcyi, jakiemi od wiekéw Kieruje sie nauka.

Z okolicznosci, iz w danej chwili nie spo-
strzegamy skutkdw dziatania pewnej sily, iz sita
ta nie objawia sie w sposdb taki, wjaki sie obja-
wiata dotychczas, wnioskowaé nalezy to tylko,
ze przeszta w stan inny, niedostepny czasowo
dla zmystébw, moze tajemniczy dla nas wogole,
lecz, badz co badz, w stan taki, w jaki ta sita,
przy danych warunkach przej$¢ moze i musi. To
tylko wnioskowaé mozna i nalezy, procz tego —
nic. Do czego$ wiecej, zwiaszcza do twierdze-
nia, ze ona juz nie istnieje, nie upowaznia my-
$liciela zadna obserwacya, zaden eksperyment
fizyczno-chemiczny. Fizyka bowiem i chemia
naucza stale, ze; to, co jest czems, nie staje sie
niczem.

Jezeli wiec dusza, jak atom kazdy, jest
osobnym pierwiastkiem bytu czyli, po staremu
mowigc, substancya; jezeli nie tylko nie jest wy-
tworem organizmu ale przeciwnie, tgczac sie
z organizmem w chwili poczecia, jest nie-
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odzownym warunkiem zaréwno jego
powstania jak i dalszego istnienia,
wzrostu i funkcyi, — to wniosek ztagd apodykty-
czny, ze ta substancya po nastgpieniu najbar-
dziej nawet stanowczych zmiam w ciele, przy
ktérych ona, jako istota warunkowa, musi za-
wiesi¢ ujawnianie swoich przymiotow
a ktére pospolicie zowiemy Smiercia, nie tylko
istnie¢ moze, lecz owszem istnie¢ musi.

»Zgoda i nato — powie moze, wzruszajac
ramionami jaki przeciwnik nieSmiertelnosci np.
Karol Vogt, oderwany chwilowo, dajmy na to,
od rozmyslan nad wynalezieniem cudownej zupy,
ktoéraby poprawita mézgi ludzkie i zniewolita
upornych do przyjecia dogmatéw materyalizmu®)
—,.Zgoda, panie marzycielu, czyli ,,zagwozdzona

*) . Kiedys—pisze Vogt w jeclnem miejscu (Pan-
stwa zwierzece, str. 25) — z pewnoscig dla kazdej
my$li wynajdziemy odpowiednig potrawe, a tak
wedle upodobania i potrzeby, przez stosowne ich uzy-
cie, wykarmimy sobie politykéw, biurokratéw, teolo-
gow, rewolucyonistéw. arystokratéw lub socyalistow,
a catg rozumowg bystros¢ i cata prace umystu, ktérg
teraz poswiecamy uktadaniu konstytucyi, stanowieniu
praw, wydawaniu przepiséw dla zachowania spofeczne-
go porzadku, obrécimy wtedy jedynie na wynajdywanie
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gtowo” *), ale... ale tak by¢ nie moze, jak pi-
szesz, bo owa tak przez cie zwana dusza, azeby
mogta czu¢, chcie¢ i my$le¢ potrzebuje konie-
cznie mozgu i nerwow, potrzebuje ciata. Jak
mozesz zada¢, bym wyznawal nieSmiertelnosé
duszy, ja, naturalista, ktéry wiem, ze nie ma sity
bez materyi, jak nie ma materyi bez sity. Mysl
0 nieSmiertelnosci tak an und fir sich moze
jest wcale piekna, ma ona w sobie nieco uroku
1poezyi—nawet mozna zatowac, ze sie nie. urze-
czywistnia, ale c6z pocza¢, gdy z wyz pomienio-
nej przyczyny odrzucic¢ jg nalezy.”

Na zarzut taki i mozliwe jego waryanty wy-
ptywa z dotychczasowych zatozen naszych odpo-
wiedz nastepujaca:

Czlowiek, czyli stata tre$¢ jego—dusza, nie
jest, jak to uwydatniliSmy powyzej, jakims$ deus
ex machina, mogacym dziata¢ autokratycznie
bez wzgledu na wszelkie inne czynniki. Jako
czastka natury, ktérej zaden czynnik nie dziata

coraz nowych zup, miesiw i legumin, ktére rodzajowi
ludzkiemu daleko wiecej do gustu przypadng, a zupet-
nie te same wydadzg owoce.“

*) Tak nazywa Vogt przeciwnikéw swego pogla-
du na rzeczy. Oh. jego Listy ofizyologii str. 379:
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absolutnie, dusza jest istotg warunkowa, moga-
cg rozwija¢ swoje przymioty przy takich a nie
innych warunkach, mogaca pokonywac takie
a nie inne przeszkody. Jezeli tedy faktem jest,
Ze samowiedza czlowieka, jako istoty cielesno-
duchowej, mozliwg jest tylko przy réwnocze-
snem istnieniu odpowiednich proceséw fizyolo-
gicznych w mozgu i nerwach; i dalej jezeli do-
Swiadczenie codzienne uczy, iz ze zmiang lub za-
wieszeniem czynnosci nerwowych, cztowiek traci
przytomnos$¢ albo doznaje w niej zakiocenia;
stowem, jezeli dusza, lubo nie jest wytworem
odnawiajgcego sie wcigz ciala, jednakze do swej
samowiednej dziatalno$ci potrzebuje go nieodzo-
wnie: to rzecz bardzo prosta, — przyznaje to
chetnie, — iz zaden naturalista, a przedewszyst-
]dem fizyolog, nie moze mowic¢ o poSmiertnem
trwaniu samowiedzy bez ciata. Owszem, nau-
Ki przyrodnicze majg wszelkie prawo zaprzeczac
nieSmiertelnosci w tym sensie, t. j. trwaniu sa-
mowiedzy odosobnionej, izolowanej, bez wszel-
kiej cielesnosci. Lecz takie pojmowanie nie-
SmiertelnoSci cztowieka, lubo pospolite w roz-
nych szkotach filozoficznych, nie jest jedynie
mozliwem ani przyjetem powszechnie. Chrze-
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§cijanstwo mianowicie gtosi nietylko nie-
Smiertelnos¢ duszy, lecz takze —

zmartwychwstanie ciata,

czyli dogmat o poSmiertnem odtworzeniu ciata
przez dusze, albo raczej o potgczeniu duszy z no-
wym organizmem cielesnym, ,widzialnym i do-
tykalnym” *), ,ztozonym z materyi podzielnej
i majacej pewng rozciggtosc” **). Na tern wia-
$nie potaczeniu, natern odrodzeniu cielesnem
zasadza sie wedle nauki chrzescijanskiej po-
Smiertne samowiedne istnienie duszy, ktdra ,,nie
jest czynng bez ciata tak samo jak cialo nie jest
czynnem bez duszy” ***).

*) J. Perrone, in Collegio Romano theologiae
professor, Praelectiones tlieologicae, 1864, 1. 884:

corpora ... iis praedita dotibus, quas recenset Apo-
stolus .... non tarnen, ut aliqui cominenti sunt, im-
palpabilitate et invisibilitate.”

**)  Th. Henri Martin, La vie future, str. 501,
Paryz 1870 (wydanie aprobowane przez arcybiskupa
z Rennes): ,,ces corps seront toujour des corps, des
organismes composes d’une substance etendue et di-

visible.”
***¥) Dr. Fr. Hettinger, Apolegie des Christent-
liums, 1871, I. 314: so dass die Seele nicht ohne den

Leib und der Leib nicht ohne die Seele théatig ist.”

Nie$miertelnos¢. 7
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Takiemu za$ pojmowaniu nieSmiertelno-
sci ludzkiej nietylko nie sprzeciwiajg sie zasady
fizyki i fizyologii, lecz owszem nieSmiertelnos¢
taka musi by¢ ich postulatem (czyli wyma-
galnikiem, mowiac jezykiem Trentowskiego),
jezeli umiejetnosci te nie chcg zrzec sie prawa
do naleznego im tytutu nauk filozoficznych.

Ze stanowiska fizyki prawda ta chrzesci-
janska jest postulatem dla tego, ze wedtug niegj
sita zadna nie ginie i whasnosci swoich nie traci
nigdy: — to co jest czem$ nie staje sie niczem.
Z punktu widzenia fizyologii przyjecie ta-
kiej nieSmiertelnosci jest tern bardziej konie-
cznoscig logiczng, ze umiejetno$¢ ta przez usta
najznakomitszych przedstawicieli swoich naucza,
iz ,zycie to tworzenie,” co, przetozone na
jezyk popularny, znaczy: sita wywotujgca obja-
wy zycia (resp. ludzkiego) czyli dusza jest pier-
wiastkiem bytu, majgcym wiasnos¢ tworzenia
czyli budowania ciata. Ktoby za$ jat twierdzié,
ze, mimo takiego charakteru duszy, jest ona
w stanie budowac ciato tylko do chwili tak zwa-
nej $mierci i ze nastepnie traci te wlasnos¢, na
tym cigzytby obowigzek udowodnienia, onus
probandi, zew naturze jest albo byt gdziekol-
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wiek pierwiastek (sita, atom, — nazwisko jest tu
rzecza podrzedng), ktéry traci albo utracit
w skutek jakiego ciosu swoje przymioty, a to
réwnatoby sie dowodzeniu, ze co$ powstaé moze
Z niczego.

W chwili $mierci, t. j. po nastgpieniu sta-
nowczych zmian w organizmie, dusza przecho-
dzi w stan bezwiedno$ci, w rodzaj snu, ponie-
waz sie znajduje w warunkach, przy ktérych
wydaé zjawisko Swiadomosci jest dla niej niepo-
dobienstwem. Podr6z na tak zwany tamten
Swiat, m— ktdre to wyrazenie jest figurg retory-
czng, istnieje bowiem tylko jeden jedyny, wi-
dzialny i niewidzialny, wszechswiat bez granic,—
odbywa cztowiek w stanie zupelnej nieprzyto-
mnosci, przed ktérej nastgpieniem doznaje pe-
wnego, jak sie zdaje, mitego wrazenia niby przed
snem gtebokim. Takiem jest zdanie lekarzy,
ktorzy poswiecili temu przedmiotowi studya mo-
zliwie wyczerpujgce. Jeden z nich, dr. E. R. Pfalf
z Drezna, ktérego ksigzeczke o nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej mam pod reka, tak pisze *):

*) ldeen eines Arztes Uber die Unsterblichkeit
d. menschl. Seele. Dresden 1877, str. 30.
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»W zupelnie normalnym stanie cztowieka
przejscie od czuwania do snu potgczone jest
z przyjemnem uczuciem, a przy nalezytem znu-
zeniu ciata przedstawia sie nam niby powolne
zamieranie, graniczace niemal z rozkoszg. Zu-
petnie tak samo wyobraza¢ sobie nalezy $mier¢,
ktora nie jest niczem wiecej tylko przejSciem
Z jednego stanu istnienia w stan inny, przej-
Sciem, ktére dla samego konajacego zawiera
mniej grozy niz dla otaczajgcych go ludzi.'—
Znany uSmiech konajacych, ktory po nastapie-
niu $miertelnego odretwienia, tego tajemniczego
ostatniego przejawu uchodzacego zycia, zmienia
sie w powazny, zimny, czesto gtebokiem uszano-
waniem przejmujacy wyraz twarzy, uSmiech ten,
pozostajacy nam nieraz jako jedyne przypomnie-
nie drogich nieboszczykéw, zdaje sie Swiadczyé
iz przejScie z zycia w stan $mierci, podobnie jak
przejécie od czuwania do snu, tgczy sie z uczu-
ciem przyjemnem. Po dbugiej wyniszczajgcej
chorobie méwi nieraz cierpigcy: ,ach! teraz za-
sne.” | niby do tagodnego snu ukiada gtowe,
cichy usmiech zadowolenia okala mu usta, po-
wieki zwierajg sie po raz ostatni. Jak sen tak
i Smier¢ opanowywa chorego, a on 0 zgonie
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swoim nic nie nvie. Apoplektyk, ktérego $mieré
zaskoczy w calej petni zywota, wpada najprzod
w stan lekkiego omdlenia, w ktdrem serce bije
coraz powolniej; $mier¢ za$ whasciwa nastepuje
bezwiednie. Nawet chory umierajacy w deli-
rium, posrdd wizyi i fantazyowania, nie czuje
swego zgonu. Otoczenie uwaza ostatnie objawy
zycia w postaci drgan konwulsyjnych za znaki
bolesci i mowi, zazwyczaj, ze chory ma $mieré
ciezka; lecz ten juz dawno utracit przytomnosc.
Nawet w cholerze azyatyckiej, w ktérej przy-
tomnos$¢ trwa najdtuzej, pewien rodzaj omdlenia
poprzedza $Smier¢ wiasciwa. Zresztg Smier¢ nie
jest jedna tylko chwila. Nie! Ustanie wszystkich
funkcyi zyciowych nastepuje po matu nawet
w wypadkach tak zwanej nagtej Smierci. Po-
niewaz jednak rzeczywiste i zupetlne zawieszenie
czynno$ci organicznych nie wpada tak w oko
jak oddychanie, ktére od nich zawisto, przeto
zwyczajnie oddech ostatni poczytywany bywa za
chwile Smierci.”

,»Cielesnych wiec bolesci w chwili zgonu—
pisze dalej tenze lekarz (str. 41) — nie powinien
sie cztowiek obawiac. Istniejg atoli inne bolesci,
ktére czesto Smier¢ poprzedzaja i wielce utru-
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dniajg konanie:(—sg to cierpienia duszy, dreczo-
nej wyrzutami ztego sumienia. Przeciwko tym
cierpieniom medycyna nie zna lekarstwa. Tutaj
rozpoczyna sie zakres teologii, ktéra jednak
w ztosliwych wypadkach, jak np. w ostatnich
chwilach krélowej angielskiej Elzbiety, ktorej
zgon byt niezmiernie utrudniony strasznemi wy-
rzutami sumienia, nic takze podota¢ nie moze;
bo wszystkie jej stowa pociechy zagtusza niezbta-
gany, we wnetrzu chorego rozlegajacy sie gtos:
»Za péznol” *)

*) W masach — pisze inny lekarz (dr. SKoOr-
kowski, Eys nauki o $mierci str. 48)—panuje przeko-
nanie, ze walka zycia ze $miercig jest aktem meczacym,
jakiej$ konwulsyjnej natury. Obawy te sg niczem nieu-
zasadnione, a co najmniej, przesadzone; w samych o$rod-
kach i catym ukfadzie nerwowym, braknie warunkéw
dla odczucia jakichbgdZz bodzcéw, jakimi sg: boél, wra-
zenie zmystowe i t. p. Starozytni lekarze, opisujgc zgon
suchotnikéw, wyrazali sie o nich: ,,non moriuntur sed
vivere cessant” t. j. nie umieraja, lecz zy¢ przestaja,
chcac tern wyrazi¢ lekkos¢ i spokdj ich zgonu, hs"owo-
zytni za$ najhieglejsi i najwiarogodniejsi obserwatoro-
wie, wszyscy sie zgadzajg, ze oprdcz wyjgtkowych wy-
padkéw, jak powiada w swych studyjach dr. Brodic,
akt $mierci nie jest sprawg meczaca, ciezka pod jakim-
badz wzgledem. W licznej swej praktyce dwa tylko
Avidziat wypadki ciezkiego skonu; Miss Elorencyja
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Snem wiec, snem twardym, rodzajem letar-
gu rozpoczyna dusza istnienie w nowych dla

Nithingale to samo potwierdza. — Co do strony psychi-
cznej, to poczucie nawet zblizajacego sie skonu, rzadko
kiedy zakldca spokdj i pewien stan apatyi umieraja-
cych. Aleksander Bain twierdzi, ze, Swiadomos¢ bliskie-
go rozstania sie¢ a zyciem czyni konajacych niejako
wyzwolonymi i niezaleznymi catkiem od wszystkich
trosk, namietnosci, stowem, stosunkéw doczesnych, jak-
by oni byli juz ,nie z tego $wiata”; i, chociaz jeszcze
w tym Swiecie, sg tylko jego obojetnymi spostrzegacza-
mi. Ta wiasnie przedmiotowo$¢ czyli objektywnos¢ ich
jazni jest dobroczynnym srodkiem znieczulajgcym (ane-
stetycznym) w onych grozy i trwogi petnych ostatnich
godzinach, w ktdrych duch ich, niejako usamowolniony,
zachowuje moc i spokdj. Z obojetnoscig przyjmujg oni
tak zwane $rodki eutanazyjne, ktore im sztuka lekarska
podaje Avcelu ztagodzenia doligtiwosci niektdrych, jesli
takowe majg miejsce, oraz pokrzepienia ich sit i prze-
diuzenia zycia. Ludzie gtebokiej wiary w obrzedach
religijnych czerpig otuche, ktéra ostadzajgc ostatnie ich
chwile i opromieniajac niejako ciemne podwoje grobu,
czyni ich zgon prawdziwie stoickim i filozoficznym. Je-
den z najznakomitszych wspotczesnych klinicystow, cho-
ciaz krancowy materyalista, poleca gorgaco swym stu-
chaczom, by nie lekcewazyli religijnych przekonan
swych pacyjentdw, sam bowiem naocznie nieraz sie prze-
konal, ze modlitwa i religijne obrzedy, wzmacniajac
w umierajgcych wiare w przyszie, lepsze zycie, dziatajg
kojaco w chwilach, gdy chorego opuszcza pozadany
spokdj i ogarnia zwatpienie lub trwoga.
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siebie warunkach posmiertnych. Ztad trafnie
w inytologii greckiej, ktorej gteboka tres¢ temu
tylko dziecinng wydaé sie moze, kto jej nie po-
jat, zowig sie Thanatos i Hypnos, Smier¢ i sen,
braémi, bliznietami Nocy.

Lecz jak pewnem jest faktycznie, ze, skut-
kiem zmian w organizmie, $wiadomo$¢ i samo-
wiedza moze by¢ czasowo zakiécong lub zawie-
szong zupetnie, tak réwniez niewatpliwg jest
rzecza, iz po usunieciu przeszkoéd organicznych
Swiadomos$¢ i samowiedza, z calg swa trescig
uprzednig powraca *).

*) Bichner (Kraftund Stoff str. 281) powia-
da: ,,Stanowczym dowodem, iz dusza moze by¢ zupet-
nie zniweczong, jest stan snu. Skutkiem zmian ciele-
snych funkcya organu myslenia zostaje we $nie zawie-
szong (wird sistir t), a przez to dusza w prawdziwem
znaczeniu tego wyrazu ulega unicestwieniu.” Twier-
dzenie to byloby poniekad stusznem gdyby samowiedza
chwilowa, t. j. trwajace przez pewien czas myslenie, sta-
nowito—catkowita tres¢ duszy, i gdyby po kazdem wyj-
§ciu ze stanu nieprzytomnosci powstawat nowy zupetnie
cztowiek. Tymczasem S$wiadome myslenie jest tylko
jednym z przymiotéw sity psychicznej, ktorej wiasnosci
wegetacyjne t. j. utrzymujgce przemiane materyi nie
ustajg ani na chwile nawet podczas snu najtwardszego.
Przytem czybz np. Bichner po przebudzeniu nie jest
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Ztad przymus logiczny wnioskowac kaze,
ze, lubo zmiany patologiczne, powodujace roz-
ktad ciata, wywotujg w duszy sen czyli zawie-
szenie Swiadomosci, po $nie tym wszakze nastg-
pi¢ musi przebudzenie, gdy dusza, z natury swo-
jej, jako pierwiastek bytu, niezniszczalna, pota-
czy sie organicznie z takiem samem, jakie po-
siadata poprzednio, albo z podobnem don ciatem.

Mowimy: z takiem samem albo z podobnem
don ciatem. Faktem albowiem jest, ze dla otrzy-
mania takich samych zjawisk psychicznych nie
sg konieczne takie same organa cielesne. Roz-

tym samym Biichnerem, ktérym byt ktadac sie do snu,
czy jego umyst utracit catkowitg tres¢ swoje, czy
wszystkie wiadomosci jego naukowe, spoteczne, rodzin-
ne zostaty unicestwione ,,im wahren Sinne des Wortes”
dla tego Ze w stanie nieprzytomnosci umyst wypoczy-
wat? Jezeli¢ to wszystko zostato obrécone w nicosé
(vernichtet), to jakimze cudem Bichner, zasiadajgc
zrana do pisania dalszego ciggu swych wczora sptodzo-
nych sofizmatéw, na raz — z niczego, najwyrazniej z ni-
czego, wydobyt caty aparat poje¢ przyrodniczych, zkad
wzigt wiadomosci dotyczace stylu i gramatyki niemiec-
kiej? Czy z magicznego jakiego pidra, z bibuty, z pa-
pieru lub z atramentu?... Ex nihilo nihil —to
wielka prawda, ktorg autor ,,Materyi i Sity” lubi powta-
rza¢, krytykujac innych, a o ktérej we wiasnem kre-
tactwie sylogistycznem tak czesto zapomina!

Niesmiertelnos¢. 7a
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maite wrazenia zmystowe dochodzg do $wiado-
mosci rozmaitych zwierzat za posrednictwem
bardzo odmiennych organéw. Do$¢ tu przypo-
mnie¢ owady, posiadajace oczy ztozone czyli
siatkowate. Oczy te powstajg ze skupienia
mndstwa drobnych oczu, z ktorych kazde ma
swojg rogowke, swoje ciatko szkliste, powtoke
barwnikowg, nitke nerwowa, wieksza cze$¢ po-
siada na ciemieniu t. zw. przyoczka (ocelli) *),—
wszelako watpi¢ nie podobna, ze, mimo réznego
ksztattu organdw, zjawiska psychiczne, za ich
posrednictwem powstajace, u wszystkich zwie-
rzat sg w gruncie rzeczy jednakie. ,,Wiele drég
w naturze prowadzi do jednego celu,” powiada
Moleschott na czele 17-0 listu w swoim ,,Obiegu

*) Dr. M. Nowicki, Zoologia obrazowa. Kra-
kow 1876 str. 130. Wiadomo, iz ztozone oko np. mo-
tyla dziennego skiada sie z okoto 17000 stozkowatych
oczu, ktora to liczba u niektérych chrzgszczéw dochodzi
do 25000. Fizyolog francuzki Pawet Bert wykonat
w r. 1869 szereg doswiadczen, dotyczacych wrazliwosci
na S$wiatto i barwy u raczka wod stojacych z rodzaju
Daphnia. Na podstawie tych do$wiadczen Bert sadzi,
ze ,\W przyjmowaniu wrazeh optycznych budowa oka
zwierzecia jest bez znaczenia.” Ob. art. p. J6z. Natan-
sona p. t. Wrazliwo$¢ nizszych zwierzat na barwy.
»Wszechswiat” 1882, Nr. 3 str. 36.
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Zycia,” — jednaki skutek osiagniety by¢ moze
niejednakiemi Srodkami.

Zresztg, morfologiczna i wszelka inna ja-
kos¢ przysztego organizmu, — o czem nic sta-
nowczego nie twierdzi nauka chrzescijarnska*),—
jest rzecza dla psychologa obojetng. Temu
ostatniemu dosy¢ jest wiedzie¢, iz ten przyszty
organizm bedzie utworem duszy ludzkiej, a jako
taki bedzie rezultatem dziatania tych sit czyli
przymiotéw, jakie sg w niej zawarte, i odpowie-
dzie¢ musi warunkom, ktérych potrzeba, azeby
dusza mogta istnieé z takg Swiadomoscia, z jaka
jej istnie¢ wypadnie. Stosujac wszakze tutaj,
jak wszedzie, zasade bytu i nauk, zasade rozwo-
ju, przypuszcza¢ nalezy, iz ten przyszty orga-
nizm, jako wiasno$¢ cztowieka, znajdujacego
sie na wyzszym szczeblu rozwoju, musi odpowia-
da¢ temu wyzszemu szczeblowi, a wiec wolnym
by¢ musi od tego, co jest specyalnie ziem-
skie **)

*) Perronelc. p, 884:,Caetera quae spectant
ad.... formam aliaque ejus modi.... fidei dogma non
attingunt.”

**)  Humphry Davy, znakomity chemik angiel-
ski, ktorego imie unie$miertelnita, miedzy innemi, zna-
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Do jakiego atoli stopnia doskonaty orga-
nizm zdolng, jest zbudowa¢ dusza, kt6z potrafi
odgadngé? ktéz, co nigdy debu nie widziat, wy-
prorokuje z zotedzi majestatyczne jego ksztatty?
kt6z J¥szpetnej liszce dopatrzy sie Swietnej po-
staci takich motyli, jak paz krélowej, s6wka je-

na lampa bezpieczenstwa dla gérnikéw, a ktéry w swym
rozwoju duchowym przechodzit rozne koleje od naiwne-
go materyalizmu w wieku mitodzienczym (gdy sie po-
Swiecat chirurgii i aptekarstwu) az do gtosnego wyzna™
nyawa i obrony zasad S$cisle chrzescijanskich w okresie
dojrzatosci umystowej, czyni nastepujaca uwage w na-
der ciekawej ksigzce, bedgcej niejako wyznaniem jego
Yvdary, p. t. Ostatnie dni filozofa (The last days
of a philosopher, w opracowaniu franc. K. Dlammario-
na, wyd. 1877 r. str. 275): ,,Inteligencya ludzka w swej
organizacyi obecnej jest bez watpienia ograniczong
i utomng, ale ta utomno$¢ wynika z niedoskonatosci
mechanizmu cielesnego. ""Whnioskowaé nalezy, iz majac
organizm doskonalszy, inteligencya posiadataby potege
nieréwnie rozleglejsza.” Tenze uczony pisat w swych
Pamietnikach: , My ludzie jesteSmy panami ziemi,
ale by¢ moze iz jesteSmy poniekad stugami istot olbrzy-
mich, ktérych nie znamy. Mucha, ktéra rozdeptujemy,
nie zna czlowieka i nie ma zgota pojecia o tej wyzszo-
éci, jaka jg oden dzieli. By¢ moze, iz sa istoty myslace
tuz przy nas i wkoto nas, ktorych nie jesteSmy w stanie
widzie¢ ani oczyma ani nawet wyobraznig.” Flam-
marion, Les derniers jours d’un philosophe p. 286.
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sionowa, albo pawik dzienny? Czyliz w duszy
niejednego grajka wiejskiego, gdzie$ w zapadiej
okolicy Polesia albo w ustroni alpejskiej, nie
drzemig tworcze zdolnosci artystyczne Vieu-
tempsoOw i Sarassatycli? Ktéryz antropolog mo-
ze powiedzie¢ z czystem sumieniem, ze ,szkiet-
kiem i okiem” zbadal wszystkie wilasciwosci
istoty ludzkiej, czyli tej ,,twdrczej sity utrzymu-
jacej zycie,” od ktérej, wedtug stdéw takiego
znawcy jak Klaudyusz Bernard *) ,,wszystko po-
chodzi” (tout derive), ktéra ,,wylgcznie tworzy
i Kieruje” (eile seule cree et dirige), sity, ktéra
(stowa sg pozytywisty LaugePa) **) ,sprawia, ze
istniejemy” i ktéra ,,jedyniejestnaszatre-
§cig.” Ktdz moze zaprzeczy¢, ze sg w istocie
ludzkiej tajemnicze, niespodziewane, drzemiace
przymioty, wobec chociazby takich tylko faktéw
empirycznych, jakich byliSmy niedawno bezpo-
$redniemi Swiadkami w Warszawie na przedsta-

*) Ob. powyzej (str. 52) cytate z jego dzieta ,,In-
troduction a Tetiide de la medecine experimentale.”

**) Laugel Aug., Zagadki zycia. Biblioteka
filozofii pozytywnej, Zeszyt ly str. 23. Warszawa
1873.
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wieniacli hypnotyzera Donato? *). Przedziwne
zjawiska np. nadczutosci (hyperaesthesia) albo
kolosalnej sity fizycznej jaka, rozwineto t. zw.
medium, p. Lucilla, ,posiadajg,ca z natury bar-
dzo maty site i bedgca kompleksyi limfatycznej
wecale nie muskularnej” **) nie pochodzity, rzecz
prosta, od duchéw ani z zadnego zrédia nad-
przyrodzonego, ale ze zrdédta bardzo naturalne-
go, ze zrodta zjawisk zyciowych, z duszy, od
ktorej wiasnie ,wszystko pochodzi,” a ktéra
dawata wyjagtkowe zjawiska, znajdowata sie
bowiem w wyjagtkowych, acz dotychczas
mato zrozumiatych warunkach. Zjawiska te by-
ty natury psycho-fizycznej, jak wogole wszystko
co sie dzieje w czlowieku, ale ich podstawa, ich
zrédtem byto zycie czyli ,,sda, ktora stanowi
tres¢ zycia“ **), a ktora ludzie nie gonigcy

*) Ob. w tej mierze powazne studyum d-ra med.

G. Fritschego w lipcowych numerach Gazety Warszaw-
skiej z r. 1881. Rzecz ta wyszta takze w odbitce.

**)  Stowa d-ra Jul. Ochorowicza. Kurjer Warsz.
Nr. 151 z r. 1881. Ob. w temze pismie (Nr. 143) spra-
wozdanie p. Br. Rejchmana z posiedzenia w Warszaw-
skiem Towarzystwie Lekarskiem.

***)  Ob. wyzej (str. 52) cytate z KI. Bernarda; ,,La
vie @ son ess ence dans la force etc.
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za nowosciami w nomenklaturze, starym zwy-
czajem nazywajg dusza. ,Jezeli méwie—dodam
tu stowa znakomitego fizyologa Flourens’a *)—
ze czucie ma siedlisko w nerwach a drazliwo$¢
w miesniach, mowie o fakcie niewatpliwym, bo
stwierdzonym przez doswiadczenie. Ale czucie
dotad tylko trwa w nerwie, dopdki nerw zyj e,
drazliwo$¢ dotad trwa w miesniu, dopdki mie-
sief zyje. Czucie i drazliwo$€ istniejg tylko dla
tego, ze istnieje zycie. W czuciu i drazliwosci
dziata wiec zycie; to ostatniejestrzeczg
gtéwnag, tamto zas$ tylko jednym ze sposobdw,
w jaki sie zycie przejawia.“ — Warunki otocze-
nia wywierajg na dusze wpltyw, jak wiemy,
olbrzymi: albo hamuja, nieraz zawieszajg zgota
jej czynnos$¢, albo jg wspierajg zdumiewajgco.
W jakich za$ warunkach istnie¢ bedzie dusza
po $mierci, daremnieby odgadywac biednym ro-
zumem cztowieczym.

Lecz, jak sie rzekto, kwestya to wagi pod-
rzednej. Chodzi za$§ o to przedewszystkiem,
czy przyszte potaczenie duszy z takim lub innym.

*) Flourens, De la vie et de Tintelligence,
P. Il. p. 156.
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lecz w kazdym razie materyalnym organizmem
moze by¢ uznawane ze stanowiska nauk przyro-
dniczych? Cze$ciowa odpowiedZz na to pytanie
ze stanowiska fizyki i fizyologii, dang, juz byta
powyzej; tutaj dodam, iz kategorycznie twier-
dzaca odpowiedz w tej mierze jest postulatem
praw, rzadzacych naturg wogole a przez bada-
nia przyrodnicze wykrytych. Prawa te powo-
duja, iz w naturze zaden jej pierwiastek nie mo-
ze istnie¢ w takiem odosobnieniu, azeby predzej
lub poéZniej nie znalazt moznosci objawienia
swych typowych przymiotow, aby nie znalazt
zakresu dziatania. Dusza jest pierwiastkiem
natury, do ktérego typowych przymiotow nale-
zy przedewszystkiem zdolnos¢ ksztattowania
czyli budowania ciata. Jak tedy atom kazdy,
oddzielony od swego chemicznego zwigzku, 43-
czac sie ponownie z innemi atomami, ujawnia
zawsze swoje wiasnosci w sposéb odpowiedni
swojej naturze: tak tez i dusza musi ujawnic
swe drzemigce czasowo, znane nam i nie-
znane przymioty (miedzy ktéremi $Swiadomos$c¢
i samowiedza najwybitniejsze zajmujg miejsce),
gdy potgczong zostanie z odpowiedniemi atoma-
mi, gdy z nich utworzy sobie nowy organizm
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i postugiwa¢ sie nim pocznie *). Wszystko to
odbedzie sie w sposéb, bez watpienia, naturalny

*)  Atom np. tlenu potgczywszy sie z 2*ma atoma-
mi wodoru daje zawsze zjawisko, zwane molekutg
wody. Podobniez atom duchowy w odpowiedniem
pofaczeniu z odpowiedniemi atomamimateryimusi
da¢ zjawisko zwane zyciem, tein zyciem, ktérego jed-
nym z przymiotéw jest—samowiedza.-Jak nieuni-
knionym jest ten postulat $wiadczy ta okolicznos¢, ze
co$ don podobnego poczyna kietkowa¢ nawet w uprze-
dzonych materyalistowskich umystach. Jeden ze wsp6t-
pracownikéw znanej ,,Prawdy” pan J. K. Potocki,
napisat niedawno w tym tygodniku: ,,Materyalizm
bynajmniej nie zaprzecza nie$miertelnosci duszy, je-
zeli pod tym wyrazeniem rozumieé bedziemy prze-
miang sit duchowych na fizyko-chemiczne. Z ta-
kiego jednak pojmowania rzeczy nie wynika by-
najmniej, aby czyja§ np. samowiedza indywidual-
na istniata wiecznie jako taka, podobnie jak z faktu
istnienia elektrycznosci w danem ciele nie wynika wcale,
ze elektryczno$¢ ta nie zamieni sie nigdy na cieplik
i Swiatto, ze na wieki pozostanie elektrycznoscia. Po-
glad monistéw (nb. w jezyku ,,Prawdy” modg czy
taktyka jest od pewnego czasu zastepowac wyraz ,,ma-
teryalizin” tagodniej brzmigcemi synonimami) jest tak
dalece filozoficznym, ze nie sprzeciwia sie nawet nauko-
wo pojetej matempsychozie. Zdarzy¢ sie bowiem moze
iz samowiedza danego osobnika, uleglszy przemianie
np. na elektrycznos¢ i ciepto skojarzy sie Kkiedy$
z innemi fizyko-chemicznemi sitami i wejdzie jako czes¢
sktadowa (?) do samowiedzy innego jakiego orga-

Nie$miertelnos¢.
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t. j. Zgodny Z prawami rzadzacemi wszech$wia-
tem, aczkolwiek dla nas, w zyciu obecnem, nie-

nizmu.”—"Przeciwko zasadniczym mys$lom tego ustepu
nie moge nic powiedzie¢. Autor bowiem, widocznie
umyst badZ co badz gtebszy, nie zapominajac o tej ele-
mentarnej zasadzie, iz zaden realnie istniejgcy pierwia-
stek bytu nie moze by¢ unicestwiony i utraci¢ swoich
przymiotéw, uznaje mozliwo$¢ samowiednego zycia
przysztego przez palingenezye cielesna, czyli wyraznie
przez chrzescijariskie — zmartwychwstanie ciata. Nie
byto to bez watpienia intencyg autora (dowodem wy-
razenie: ,,naukowo pojeta metempsychoza”), a jednak
taki tylko moze by¢ wniosek z jego rozumowania.
Twierdzenie atoli, ze samowiedza przeobraza¢ sie moze
w elektryczno$¢ lub ciepto i nawzajem, jest sobie bania-
lukg z materyalistowskiego Tysigca nocy i jednej, wys-
sang z palca. Jak Swiat szeroki i jak starg jest nauka
nie znaleziono nigdzie najmniejszej nawet analogii na
poparcie tej dziecinnej teoryi. Elektrycznos¢ i ciepto
sg moze nieodzownemi warunkami samowiedzy — na to
zgoda, ale zjawisko samowiedzy nigdy nie przychodzi
do skutku, jesli w niem nie bierze udziatu specyalny do
tego czynnik—samowiedna, substancyalna dusza. Tak
jest, i choéby materyalista jak najbardziej zzymat sie
i wzruszat ramionami, faktu tego zazegnaé i zaprzeczy¢
nie zdota. Na zarzut Ze nie ma wogodle siibstancyi
czyli bytdw odrebnych i statych obdarzonych réznemi
wiasnosciami, rzeczywistos¢ wota: to fatsz! — bo prze-
dewszystkiem kazdy z ludzi jest substancyg, bytem
odrebnym i statym. Jezeli cierpi, to on tylko cierpi,
jezeli sie raduje, to tylko on sie raduje, jesli co pamieta
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zrozumiaty. Lecz, — dodam tutaj pytanie po-
wotanego wyzej pozytywisty Laugel’a — j™pro-

to on tylko pamieta. Nikt i nic za niego cierpié¢, we-
seli¢ sie i pamieta¢ nie moze. Odmawianie cztowiekowi
tej siibstancyalnej godnosci i uznawanie go tylko za
szereg standw czyli zjawisk, odpowiadajgcych
pewnemu szeregowi uktadéw materyi cielesnej — jest
hachanalig umystowa, od ktorej cztowiek, rzetelnie szu-
kajacy prawdy, odwraca sie ze wstretem. Pan J. K.
Potocki, jako tak zwany monista, musi naturalnie by¢
amatorem tego rodzaju bachanalii czy sportu. Pozwoli
jednak, ze go tu, niedyskretnie moze, zapytam; czy pan
sie poczytujesz za osobe ustawicznie te samg czy tez za
zmieniajgcy sie ciagle ukiad materyi, wydzielajacy
z siebie czasowo samowiedze? czy gdyby cie w czasie
snu okradziono, nie miatby$ prawa dochodzenia swej
przedsennej wiasnosci? czy mozliwym bytby egoizm
i troska o przysztosé, gdyby kazdy z ludzi nie byt wcigz
sobg samym, bytem statym, odrebnym, bytem ciggte
tym samym? czy podobna z monistyczno-cynetycznego
stanowiska objasni¢ zjawisko pamieci, nie przyjmujac
statego duchowego pierwiastku w odnawiajgcem sie bez
przerwy ciele cztowieka? dokadze wedrujg w czasie snu
wszystkie wiadomosci, pojecia i wspomnienia pana J.
K. Potockiego, jesli samowiedza ma stanowi¢ catg tresé
jego ducha? czy.... ale dos¢ juz tych pytan, na ktére od-
powiedz w sensie materyatistowskim moze by¢ tylko
sofizmatem, wykretem. Wprawdzie na udowodnienie,
ze dzisiaj jestem tg sama osoba, ktorg bytem wczoraj
albo temu lat dziesie¢, nikt mi, ani ja nikomu nie moge
dostarczy¢ zadnych argumentéw stanowczych. Cho-
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ste zjawisko chemiczne, ten poped, skutkiem
ktérego atomy, szukajac sie wzajemnie, daza
gwattownie jedne ku drugim, wyrwawszy sie
z krepujacych je zwigzkéw jjoprzednich, nie
jestze przedmiotem, mogacym wprawi¢ umyst
w zadume? Zastanowiwszy sie przez chwile np.
nad prawami znanerni pod nazwg praw Ber-

ciazby bowiem staneli przedemng wszyscy moi znajomi
dzisiejsi i dawniejsi, ja oczywiscie miatbym przede-
wszystkiem prawo zazadaé, aby mi sie wylegitymowat
kazdy po kolei ze swojej tozsamosci. AVowczas Pa-
wet powotywatby sie na Swiadectwo Grawma, a Gawet
na Pawla, i taki circulus vitiosus oraz petitio
priiicipii trwacby mogto bez konca. Jezeli za$ mimo
to wierze niezachwianie w te niczem nieudowodniong
prawde, w te ciaggta mojg osobistg tozsamos¢,
wynika to ztad, ze mam na to dowdd wyzszy nad wszel-
kie argumenta logiczne, mam swe poczucie we-
wnetrzne. To samo bowiem poczucie wewnetrzne
naucza mie rowniez, iz ja woglle — istnieje. Gdy-
bym nie czut swego istnienia, niktby we mnie nie zdo-
tat wmowié, ze istnieje, tak samo jak nikt we mnie nie
wmowi bolu zebow, jezeli tego boélu nie czuje. "Wpraw-
dzie zdarzaly sie indywidua co prdébowaty udawag, iz
nie czujg swego istnienia; lecz, jak wiadomo z dziejow
filozofii, dos¢ jest raz porzadnie uderzy¢ takiego scepty-
ka kijem przez plecy, zeby go radykalnie wyleczy¢ z te-
go pyrronizmu, z tej dobrowolnej a mato pociesznej—
glupkowatosci.
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thollet’a, moznaz nie pomysleé, Ze sie znaj-
dujemy wobec niezgtebionej tajemnicy?*“ Zaiste!
bo tajemniczo$¢ to Zzywiol, stanowigcy cze$¢
nieodtgczng wszelkiego zjawiska w naturze
i dziejach, to mgta londynska okalajgca umyst
cztowieczy od chwili poczecia az do tchu osta-
tniego.... Ale o tem ponizej.

Tutaj natomiast kilka jeszcze zastrzezen.—
-Niektorzy \vspdiczesni badacze istoty ludzkiej,
umysty zbyt krytyczne i wielostronne, zeby mo-
gty uznawa¢ dogmatyke materyalizmu za wyi'az
Scistej nauki, potepiajg wprawdzie jego niedo-
tezng metode i swawole we wnioskowaniu, nie
moga sie atoli zdecydowac na otwarte i stanow-
cze uznanie duszy ludzkiej za pierwiastek odre-
bny, staty i samodzielny, zajednostke osobowa,
za mikrokosmos lub, jesli kto chce, zajedne
statg site, majaca swe specyalne wiasciwosci
i prawa. Uznaja oni takg odrebno$¢ istoty ludz-
kiej tylko za mozliwg i prawdopodobna.

Do tego rodzaju badaczy nalezy Herbert
Spencer. ,,Czyliz podobna — moéwi ten uczony,
krytykujagc materyalizm *)—mysle¢ o czynnosci

*) Spencer, Zasady Psychologii § 62.

nr —
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podmiotowej i przedmiotowej, jako o rzeczy
jednej i tej samej? Moznaz ruch molekuty wyo-
brazi¢ sobie w samowiedzy bezposSrednio za
bodZcem nerwowym i poczytywac te dwie rze-
czy zajedno i to samo? Dwéch tych rzeczy nie
zdota utozsami¢ zadne usitowanie” *). | nieco da-
lej (8 63): ,,Dochodzimy tu do granicy ktérg
ustawicznie nalezy wskazywaé — tym, ktérzy
szukajag materyalnego objasnienia zjawisk du-
chowych.—Nie ma nawet odlegtej moznosci Xo-
dobnego objasnienia tych zjawisk.” W innem
atoli miejscu wyraza sie: ,,Jest rzeczg mozliwag,
a moze nawet prawdopodobna, ze co$ innego
w rodzaju tego, co jiodraznieniami nerwowemi
nazywamy, jest ostateczng jednostka

*) Podobnie jak Spencer sadzi jeden z pierwszo-
rzednych fizjologéw wspdtczesnych, dr. Ludwig, prof,
uniw. lipsk., pomimo swej wyraznej sympatyi dla ma-
teryalizmu. Samo podraznienie nerwowe, moéwi on
(Allgemeine Pathologie, 1. 440), nie wystarcza, azeby
objasni¢ zjawisko czucia czyli wrazenia (d. Empfin-
dung), nie moéwiac juz o samowiednej mysli. ,,Die
Umsténde, durch deren Zusammenwirken die Empfin-
dung entsteht, sind noch so gut wie unbekannt—es
muss noch Etwas zu den erregten Nerven hinzutre-
ten damit sich die Empfindung bilde.”
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SwiadomosSci, i ze wszelkie réznice w sta-
nach naszej $Swiadomosci powstajg z roznych
sposobéw catkowania tej ostatniej jednostki® *).

Nie chce bynajmniej przypuszczaé, ze Spen-
cer czyni to dla jakiej$ oryginalnosci albo dla
zaakcentowania swej ostroznosci czy tez wyz-
szosci krytycznej nad temi, co twierdzg po sta-
remu, ze jest w cztowieku osobna czes¢ skiado-
wa, byt odrebny, sita psychiczna, dusza samo-
istna. Jest on na to myslicielem nazbyt ponvaz-
nym, nazbyt, jak mi sie zdaje, mitujgcym prawde.
Ale nie pomyle sie pono, gdy te niestanowczos¢
przypisze obawie wpadnigcia na grunt metafizy-
Ki, ktérej widmo trapi zdawien dawna przede-
wszystkiem angielskie umysty. Spencer naucza
bardzo stusznie (o czem zresztg od wiekow juz
wiadomo), ze cztowiek nie jest w stanie poznaé
rzeczy ,samych w sobie,” ale zarazem, jako
zwolennik Heraklita z Efezu, ktory nauczat iz
»Wszystko ptynie,” trzyma sie zasady nader
trafnej w zastosowaniu do fizyki i chemii, ale

*) Zasady Psychologii. Czes$¢ I, rozdz. 1. Ob.
Ribot, Wspoiczesna psychologia pozytywna w Anglii
przektad Jul. Ochorowicza str. 83.
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nie wystarczajgcej w dziedzinie biologii, miano-
wicie, iz ,,ttomaczenie zjawisk przez urabianie
bytow odrebnych, jako przyczyn, jest ziem
ttbmaczeniem* *). Ztad poczytywanie cztowie-
ka czyli jego istoty (t. j. treSci duchowej) za byt
odrebny, wydaje mu sie rzeczg zaledwie ,,prawdo-
podobng.”

Sadze, ze prawdopodobnem nazywac nalezy
to jedynie, na co nie ma i by¢ nie moze dowo-
do\v stanowczych.

Tymczasem na korzys$¢ istnienia duszy, jako
bytu odrebnego, przemawiajg S$wiadectwa tak
niewatpliwe, ze tylko ten, kto nie zwraca na nie
dostatecznej uwagi albo czyjemu one catoksztat-
towi stajg na zawadzie, moze nie uznawac jjrze-
konywajacej ich sity.

Dla krotkosci (gdyz jak rzekiem powyzej,
wszechstronne udowodnienie egzystencyi duszy
nie jest na teraz mojem zadaniem), przytaczam
tu jedno tylko, ale, iz tak rzeke, namacalne
Swiadectwo.

Mam tu na mysli fakt empiryczny, najnie-
\vatpliwszy z niewatpliwych, fakt ciggtej toz-

*) Ribot, 1. c. str. 116.
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samos$ci czyli trwatosci OSOoy ludzkiej
obok ciagtej nietozsamos$ci organizmu cie-
lesnego. O fakcie tym wspominatem juz po-
przednio *)—tu go rozbiore nieco doktadniej.
Przez oddychanie i spozywanie pokarméw
przyjmujemy do swego ciata codziennie pewng
ilos¢ substancyi nowych, a przez trawienie i wy-
dzielanie utragcamy takgz ilos¢ starych substan-
cyi. Tym sposobem ciato np. moje jest dla
»~mnie” czem$ zupeinie obcSm: jego czastki sg
tylko gos$émi, bawigcemi w cielesnej gospodzie
mojej przez czas bardzo krdétki, bo spieszno im
dalej w podr6z bez konca. ,Czastki te po-
réwnacby mozna do zotnierzy r6znej narodowo-
§ci, ktorzy dzisiaj przybywajg do tego samego
obozu, rozbijajg swoje namioty, jutro za$ opu-
szczajg obdz roznemi drogami, gdy inni opréznio-
ne miejsca zajmuja” **). Jedne z tych czastek
znajdowaty sie wczora jeszcze w zupetnie obcem
dla ,,mnie” ciele ptaka lub ryby, drugie w orga-
nizmie barana lub wotu, trzecie w tkankach ro-
$liny; jedne wziete byty z najblizszego otoczenia.

*)  Ob. wyzej zwihaszcza poczatek czesci 1l-gj,
(str. 35).
**) Flammarion 1 c. 294.

Nie$miertelnos¢. 83.
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inne przywedrowaty az z Chin lub Arabii,
z Wioch albo z giebin Morza Pdinocnego. Po
uplywie pewnego czasu przybysze owi opuszcza
moje ciato, ktére natomiast zapetni sie innemi,
powracajgcemi moze z niejednokrotnej juz we-
drowki po ciatach moich wspotbliznich, moich
i nie moich zwierzat i ro$lin. Moze ten atom
wegla, ktéry za pare miesiecy bedzie sie palit
w mych ptucach, pochodzi z jakiego hawanskie-
go cygara, a zanim sie tam dostat, uleciat moze
z grobu Kolumba, ktéry, jak wiadomo pocho-
wany zostat w Hawannie. Kto wie, czy ten sam
atom, co goscit czas pewien w moim organizmie,
nie przebiegnie na skrzydtach wiatru z Warsza-
wy do Berlina i nie zawita do komdrek ciele-
snych ksiecia Bismarka, zkad moze z czasem
przeniesionym zostanie za Ben i znajdzie sie
w stentorowych ptucach ,,trybuna” Gambetty? *).

Ten, jak go nazwat Cuvier, ,tourbillon
vital” (wir zycia), ktéry sie odbywa bez przer-
wy w catem ciele mojem, we krwi, w miesniach
nerwach, kosciach, skorze i wtosach, sprawia, iz
ciato moje, ztozone z obcych dla ,,mnie” pier-

*) Pisane to byto na rok przed jego Smiercia.
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wiastkow, podobne jest do rzeki, wktdrej ptynie
woda coraz inna a inna *). Wspomniana wyzej
zasada ,ciemnego” Heraklita: "ravua psi ma tu
W rzeczy samej $wietne zastosowanie.

Tymczasem ,ja,” ktéry wiem o tern wszyst-
kiem, w okoto ktérego wszystko sie odnawia bez
ustanku, jestem dzi$ absolutnie ta sama 0so0-
ba, ktorg bylem weczoraj, tym samym cztowie-
kiem, ktorym bytem czy to na tonie piastunki,
czy na tawie szkolnej, tym samym, ktorym by-
fem rok temu, ktérym bede w przysztosci.

Jezeli tedy jestem wcigz tym samym, pomi-
mo ze w bezpo$redniem mem otoczeniu wszystko
jest wcigz nie tern samem; jezeli wszystkie
czastki ciata mojego sa dla ,,mnie” czems$ obcem,
musze uznac koniecznie, ze jestem bytem statym.

*) Koéwniez funkcje mojego ciata sg wpraw-
dzie mniej wiecej zupetnie podobne, ale skutkiem cia-
glej nietozsamosci atoméw cielesnych — ciggle nie te
same. Moje oddychanie dzisiejsze jest podobne do
wczorajszego, ale nie jest wczorajszem; dzisiejszy ruch
w moich nerwach nie jest tym samym ruchem,
ktéry sie w nich odbywat przed rokiem albo przed
laty 20-tu.
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indywidualnym, ,.bytem odrebnym.” Co powie-
dziat Szyller o Duchu Wszechs$wiata:

uUnd ob Alles in ewigem Wechsel Kreist,

Es beharret im Wechsel ein ruhiger Greist—
moge i ja powiedzie¢ o swojej duszy i o duszy
kazdego czlowieka, zastgpiwszy tylko wyraz
»ruhiger” innym przymiotnikiem....

Caly porzadek moralny, wszelkie prawo-
dawstwo, regulujgce stosunki pomiedzy ludzmi,
opiera si¢ i opierato na tern wiasnie przeSwiad-
czeniu wszechludzkiem i wszechdziejowem, Zze,
mimo rézne przemiany cielesne, czlowiek pozo-
staje istotg ta sama, statg, indywidualna, odre-
bnag—przez cate zycie *).

*)  Uwazam za stosowne uczyni¢ w tern miejscu
nastepujaca uwage. Niektdrzy mysliciele, dowodzac
nieSmiertelnosci, kladg szczegdlny nacisk na przymiot
duszy zwany niepodzielnoscig. Co do mnie, sa-
dze, ze, uwydatniajac ciggly tozsamos¢ ducha ludzkie-
go, dowodze zarazem jego niepodzielnosci. Istota bo-
wiem, ktora ustawicznie jest samg sobg, ktora ani na
chwile czem$ innem by¢ nie moze, istota ktora dla tego
wlasnie czuje ze przez cate zycie jest czem$ pojedyn-
czem, nie za$ podwdjnem ani potrojnem, istota wcigz
ta sama nie moze sie dzieli¢ na kawatki, na czesci, nie
moze by¢ wynikiem dziatania mnéstwa atoméw materyi,
stanowigcych bezposrednie jej otoczenie, a zmieniaja-
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Rozbierajac zwigzek uczucia z rozumem
i wspolnos¢ ich rozwoju, Herbert Spencer daje
przyktad nastepnyy: ,,Dziecko, wprowadzone
w gory, pozostanie nieczutem na wspaniaty wi-
dok, ale natomiast z przyjemnoscig oglada za-
bawke. Uréstszy, bedzie mogto doznac przyje-
mnego uczucia na widok ulicy, pola, domu lub
ogrodu. Lecz w miodosci i w wieku dojrzatym
»-mate grupy stanéw, wywotanych w pierw-
szych dniach zycia przez widok drzew, pol,
rzek, wodospadow, skat, gor, przepasci, chmur—
budzg sie razem wobec pieknego krajobrazu.”
Jednocze$nie obudzg sie czeSciowo mnostwo
wrazen, wywotanych niegdy$ przez przedmio-
ty podobne” *).

Oto réwniez wymowny i stanowczy dowdd,
ze dusza ludzka jest bytem statym, odrebnym.

Bo, pytam, w czemze sie¢ miaty przechowaé
czyli ustali¢ az do chwili przebudzenia owe ,,ma-
te grupy stanéw wywotanych wpierwszych

cych sie z kazdag sekundg. Tozsamos$¢, statos¢ i odre-
bnos¢ duszy jest wedtug mnie synonimem jej elementar-
nosci, prostoty, niepodzielnosci.

*) Ribot, 1c 97
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dniach zycia,” owo ,mndstwo wrazen, wywo-
tanych niegdys$,” jezeli nie w bycie statym
w ,,ostatecznej jednostce Swiadomosci?” Prze-
ciez nie w atomach mézgu dziecka owego wpro-
wadzonego w gory, bo co pare tygodni zupetnie
odnawiajacy sie mozg ludzki nie moze by¢ sta-
tym posrednikiem miedzy przesztoscig a tera-
Zniejszoscia, miedzy okresem dziecifstwa a wie-
kiem mtodosci.

Gdyby w cztowieku nie byto nic statego,
wszystkie wrazenia, nie majac sie gdzie zatrzy-
mac, przelatywatyby przezen niby przez jakie
rzeszoto, a nastepnie ulatniacby sie musiaty na
zasadzie ogo6lnego prawa o zachowaniu i zamien-
nosci sity. Tymczasem tak nie jest, a wielkie
zjawisko pamieci, bedgcej podstawg stopniowego
ksztatcenia umystu, juz samo zmusza do uznania
w cztowieku pierwiastku statego i odrebnego,
pierwiastku, do ktorego typowych przymiotow
nalezy przejmowanie i przyswajanie sobie wra-
zen zmystowych, a nastepnie przetwarzanie ich
w state wyobrazenia, pojecia i sady.

Przypus¢émy, ze m6j moézg odnawia sie
w ciggu 10-ciu tygodni (acz prawdopodo-
bnie odbywa sie to w krétszym przeciggu
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czasu)*). Po uplywie 5-ciu tygodni pozostaje
wiec tylko potowa starej substancyi, nastepnie
pozostaje z niej tylko czes¢ trzecia, czwarta,
pigta, 6sma, szesnasta i t. d. Wypadatoby ztad,
ze i ,ja” ze wszystkiemi mojemi pojeciami, wia-
domos$ciami, uczuciami, nawyknieniami i t d.
powinienem sie odmieni¢ najprzéd do potowy,
nastepnie do jednej trzeciej czesci, pbzniej do
jednej czwartej, désmej, szesnastej, dwudziestej
it d,az po uptywie catych dziesieciu tygodni
nic a nic nie powinnoby ze ,mnie” pozostac.
A jednak ktéryz cztowiek nieobtgkany sadzi, ze
dzi$ nie jest tym samym, ktérym byt przed
10-ciu tygodniami, miesigcami, a choéby latami,
ze sie nie zmniejszat, nie odmieniat, nie gingt po
kawalku, Zze ma te same, tylez a nawet wiecej
wiadomosci, cho¢ moze przez ten czas wychudt
przy pracy naukowej, chociaz zmniejszyla sie

*) Przyczyna nader szybkiego odnawiania sie
organizmu w og6le a moézgu w szczegélnosci jest ta
okolicznosé, ze, jak mniemaja fizyologowie, kazdy, choc¢-
by najmniejszy ruch, kazde uczucie, kazda mysl i wra-
zenie zuzywa pewng ilo$¢ materyi organicznej, na kto-
rej miejsce organizm przyswaja¢ sobie musi odpowie-
dnig ilos¢ nowej materyi. Ob. Liebig, Die Thierche-
mie 3-e Aufl. s. 9.
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waga jego ciata a zatem i mézgu! Ktdz nie czu-
je, iz jest bytem statym, odrebnym zupeinie od
innych bytéw, bytem samym w sobie! *)

Stato$¢ i odrebnos¢ istoty czyli duszy ludz-
kiej jest faktem tak bijacym w oczy, tak pewnym
dla mysliciela szczerego, bezstronnego a nie-
dotknietego chorobg umystowa, jak pewnem
jest dla geometry, ze obwody két rosng w sto-
sunku prostym swoich promieni, albo ze suma
katow w kazdym tréjkacie réwna sie dwom ka-
tom prostym. O wszystkiem watpi¢ mozna—
nigdy o tein, ze jesteSmy wcigz temi samemi
istotami przez cate zycie pomimo nieustannych
przemian cielesnych. ZnieSmy pewnos$¢ w tym
wzgledzie, a nic juz pewnego nie pozostanie
ludzkosci.

*)  Ze uczucia indywidualnosci nie sposéb wy-
prowadzi¢ z funkcyi nerwowych, rzecz jest oczywista.
P. Marcyan Z6rawski w wydanej niedawno pracy
p. t. Mechanizm zjawisk nerwowych (Warszawa 1880,
str. 24) pisze: ,,Skresliwszy w ogolnych zarysach teorye
mechanizmu nerwowego, winienem zwr6ci¢ uwage czy-
telnika ze teorya ta nie jest w stanie jednakze objasnic¢
uczucia indywidualnosci, czyli tego ,ja” filozofow,
z ktérem sie wigze kwestya istnienia zycia.”



NIESMIEETELNOSCI.

Przypusémy, Ze w cztowieku nie ma pier-
wiastku statego, zwanego pospolicie dusza.
Czemze nadwczas jest cztowiek? Jest batwanem
lepionym co dni kilkadziesigt z coraz to nowej
gliny, manekinem popychanym w te lub owg
strone wylacznie przez sity fizyczne, bryta, zto-
zong z wotowiny, cieleciny, kapusty, rzepy, chle-
ba, kartofli i innych pokarméw, lub, méwigc je-
zykiem fizyologéw, z ciat biatkowatych, z kleju,
thuszczu i t. j)., albo chemicznie — z wegla, zela-
za, tlenu, wapna, azotu... Kontrakt, zawarty z tg
bryla, nie powinien obowigzywac¢ nawet po upty-
wie kwartatu, bo¢ w tej bryle nie majuz po
kilku tygodniach ani jednego z tych atomoéw,
ktore sie w niej znajdowaly przy podpisywaniu
umowy, boc jest to bryta zupetnie inna. Z tegoz
powodu zbrodnia, spetniona przed laty, karang
by¢ nie powinna, a udzielanie we Francyi nagrod
Montyona za cnoty lat wielu zaliczy¢éby wypada-
to do kategoryi zwyczajow najSmieszniejszych
pod $toncem *).

*)  Slynny Jan Pawet (Richter), za ktérego cza-
sOw przyjmowano jeszcze tat siedm za okres nieodzowny
do catkowitej odnowy ciata ludzkiego, czyni w ktérems
miejscu humorystyczng uwage, ze, podiug materya-

Niesmlertelnos¢. 9
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Przyjmujac w cztowieku staty pierwiastek,
dusze, jesteSmy w moznosci wybornie objasnic¢
ciggta tozsamos$¢ samowiedzy ludzkiej, objasnié
mozemy pamie¢ oraz trwatos$¢ rysow i ksztattéw
cielesnych. Nie przyjmujgc duszy, zadnego
z tych wielkich faktéw biologicznych objasnic¢
nie podobna.

Wszelki, by tez najbardziej sofistyczny na-
pad na stato$¢, indywidualnos$¢ czyli, po stare-
mu méwigc, substancyalno$¢ istoty ludzkiej
upa$¢é musi pod ciosami krytyki, ktéra ma na
to morderczy orez logiczny, zwany deductio
ad absurdum.

7i uporem rzecz inna — na ten, jak wiado-
mo, nie ma lekarstwa ani oreza;—walka o praw-
de mozliwag jest dotad jedynie, dopOki rozum
przeciwnika nie stanie sie, ze pozycze dosadnych
stow Szekspira, ,,namietnosci... faktorem.”

lizmu, wszyscy matzonkowie po siedmiu latach nie po-
zostajg miedzy sobg w prawym stosunku, nie sg to bo-
wiem juz te same istoty, co zawieraty zwigzek matzen-
ski. Przy dzisiejszej teoryi fizyologicznej o przemianie
materyi, gdyby prawdg bylo, ze w cziowieku nie ma
nic statego, nic procz odnawiajgcego sie wciaz ciata,
stadta matzenskie, niechcace pozostawa¢ w zwigzku nie-
prawym, winnyby odnawia¢ $luby co pare miesiecy.
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A jakze inaczej, jesli nie uporem nazwac
postepowanie cztowieka, ktéry, odmawiajgc np.
Bismarkowi statej indywidualnej duszy, nie watpi
jednak, ze Bismark jest wcigz tag samg o0sobisto-
§cig, majaca swe state, indywidualne zdolnosci
i cechy, pomimo ze pod wzgledem cielesnym
tenze Bismark odnowit sie wielokrotnie w ciggu
diugiego zywota? Moznaz twierdzi¢, ze Kra-
szewski nie jest juz dzisiaj tg samg osoba, ktora,
majac zaledwie lat 18, wydata w r. 1830 ,Kilka
obrazéw towarzyskiego zycia”? Komuz w 50
lat pézniej sktadano hotdy w Sukiennicach kra-
kowskich, czy stu kilkudziesieciu funtom wody,
soli, kleju i thuszczu, sktadajgcym déwczesne cia-
o Jozefa Ignacego, czy wielkiemu duchowi nie-
zréwnanego pisarza? — Kto kresli te stowa? Ja.
Kto przed rokiem doznawat bolu zebow? Ja. Kto
dawniej rozpaczat i ztorzeczyt? Ja. Kto chodzit,
do pierwszej klasy, swawolit na tawie szkolnej,
Smiat sie i ptakat wowczas? Ja. Kto pobierat
lekcje czytania? Ja. Kto jako niemowle noszony
byt na reku? Ja. Kto jako zarodek i ptod prze-
bywat w tonie mej matki? Ja, ten sam ja, zawsze
ja, ta sama, centralna, stala, niep)odzielna, nie-
zniszczalna jednostka. Mogez powiedzie¢, ze kto
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inny, zamiast mnie, zostal poczety i urodzony
przez mojg, matke, ze nastepnie kogo innego
nie mnie noszono na reku, kogo innego postano
do szkoty, ze kto inny, nie ja, weselit sie i pta-
kat, ze kogo innego bolaty moje zeby a kto inny
pisze te stowa? Godziz sie powaznemu umysto-
wi podawa¢ w watpliwo$¢ te najoczywistszg
z oczywistych prawde, te ciggty t0ZsamOSC kaz-
dej osoby ludzkiej? godziz sie nie przyznawaé
cztowiekowi statej, indywidualnej duszy dla te-
go jedynie, ze takie przyznanie sprzeciwia sie
pewnej formutce pozytywistowskiej, ze wkracza
w dziedzine metafizyki, w sfere ,,przyczyn pierw-
szych” i ,rzeczy samych w sobie?”

Nie jesteSmy w stanie pozna¢ zadnego bytu
»,Samego w sobie,” bo to rzecz nie nasza, ale
mozemy nie wiedzie¢, czemjest co$ samo w so-
bie a jednak uznawac, ze j est, ze istnieje. Nie
wiemynp. wiasciwie, czemjest materyalub ciepto,
ale kazdy jest przekonany, iz jest materya i cie-
pto. Nie wiemy, jaki byt poczatek zycia orga-
nicznego na ziemi, ale ze byt poczatek tego zy-
cia, to nie ulega watpieniu. Nie wiemy, jakie
byly niektére zwyczaje pierwotnych mieszkan-
céw np. Patagonii, ale ze byly te zwyczaje
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W starozytnej Patagonii, jesteSmy pewni. Mo-
zemy wiec nie wiedzie¢, czem jest dusza ludzka
sama w sobie, czy jest monadg dynamiczna, czy
statym atomem, czy tez istotg zgota r6zng od
pierwiastkbw materyi—rzecz to matej wagi—ale
zejest w cztowieku dusza, byt odrebny i staty,
na to dostarcza nauka dowodow, ktére przeko-
nywaj gcemi moga sie nie wydawac temu jedynie,
kto przekonanym by¢ nie chce.
»Materyalizm—mowi trafnie znakomity le-
karz Schroeder- van der Kolk *) — chce z nas
zrobi¢ biuro telegraficzne bez telegrafisty, auto-
mat dziatajacy $lepo, bez porzadku, bez woli,
bez rozumu, bez sadu; chce z nas uczynié ma-
rzycieli, niezdolnych zda¢ sobie sprawy z wia-
snych swoich marzen. Tak atoli nie jest. Po-
siadamy albowiem zdolno$¢ oddziatywania na
przebieg naszych mysli, ktérym mozemy nada-

*) Die Pathologie und Therapie der Geistes-
krankheiten aufanatomisch-physiologischer Grundlage.
Braunschweig, 1863, str. 25. W temze dziele (str. 1)
\vyznaje autor ze fizjologia, chociazby zbadata najdo-
kfadniej caly ustréj nerwowy, podobng jest przeciez do
paryzkiego tragarza, ktéry zna wszystkie ulice i zautki
ojczystego miasta, ale wiedzie¢ jeszcze nie moze, co sie
dzieje wewnatrz kazdego domu.
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wac tres$¢ taka lub inng stosownie do woli. Do-
wodzi to, iz dziata w nas pewna wyzsza wiladza,
ktoéra przejmuje, porzadkuje i opanowywa samo-
dzielnie wrazenia zmystowe. Tak, posiadamy
biuro telegraficzne, ale w tern biurze jest takze
telegrafista, ktdry samoistnie na aparata te-
legraficzne oddziatywa.”

Nie mogac, bez narazenia sie na $miesznosc,
nie uznaé istoty ludzkiej za byt odrebny i staty
przez cate zycie, nalezy uczyni¢ jeden tylko
krok sylogistyczny, azeby ja uznaé za byt nie-
Smiertelny. Jest to réwniez pewnik jak to
ze 2x2 —4. To, cojest czem$, nie moze stac
sie niczem. Mysl o unicestwieniu czego$ maja-
cego byt realny, jest, jak widzielisSmy, wytworem
zabobonnej fantazyi, ktéra dawno juz nie ma
glosu w dziedzinie powaznej nauki. Wielka te
prawde wyrazit Goethe w czterowierszu, ktory
ztotemi drukowachby warto gtoskami:

Es l6st sich leicht die grosse Frage
Nach unserm zweiten Vaterland;

Denn das Bestandge der ird’schen Tage
Verbirgt uns ewigen Bestand *).

Buchner powiada w swej ,,Sile i Materyi” str.
279: ,,Na podstawie filozofii natury usitowano wypro-
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Prostem i niewzruszonem w zasadzie, zro-
zumiatem w rysach ogolnych jest chrzeScijanskie

wadzi¢ nieSmiertelnos$¢ ducha z nieSmiertelnosci mate-
ryi. Poniewaz nie ma wcale, powiadano, bezwzgledne-
go zniszczenia, niepodobienstwem jest przeto, azeby
duch ludzki, raz powstawszy, znowu miat by¢ zniszczo-
ny. Przypuszczenie to jednak sprzeciwia sie rozumowi
i prawom przyrody. Wtiasnie nalezy zauwazyé, ze ta
analogia miedzy materyg, a duchem wcale nie istnigje.
Gdy bowiem widoczna i zmystami dajgca sie spostrze-
ga¢ materya uwidocznia i udowadnia swoje niezniko-
mos¢ w sposdb jasny, nie mozna tego powiedzie¢ o du-
chu czy o duszy, ktéra nie jest materyg lecz tylko
idealnym wynikiem pewnego szczegdlnego
uktadu materyi i sitw niej dziatajagcych. Z roz-
padnieciem sie tych materyi, z ich rozktadem i wej-
sciem w inne kombinacye, nie bedace pomiedzy sobg
w zwigzku, musi tez znikng¢ 6w wynik sit dziatajacych,
ktorySmy duszg cziowieka nazwali.... Uczy nas do-
Swiadczenie, ze osobowa dusza ludzka mimo jej rzeko-
mej nieznikomosci, przez catg wieczno$¢ niszczona,
wcale nie istniata.... Co kiedy$ nie istniato, moze
znéw przesta¢ istnieC i by¢ zniszczonem.....” Zasta-
néwmy sie nad tem rozumowaniem Biichnera, ktdre
zreszta stare jest jak materyalizm. Powiada Buchner,
ze dusza nie jest pierwiastkiem odrebnym, statym, usta-
wicznie tym samym, lecz tylko ,,idealnym wyni-
kiem pewnego ukladu materyi i sit w niej dziataja-
cych.” Jakiez sg logiczne nastepstwa takiego twier-
dzenia? Oto, ni mniej ni wiecej, tylko, ze nie ma
ludzi na Swiecie, nie ma osob, ale sg tylko zja-
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nieSmiertelno$ci pojecie. Prostem i zrozumia-
tem—ale tylko w zasadzie, tylko w rysach ogol-

wiska (,,uktady”) materyi, w rodzaju np. ptomienia
Swiecy. Plomien albowiem jest takze tylko ,,idealnym
wynikiem pewnego szczegdlnego ukiadu materyi i sit
Whiej dziatajacych.” ,,Z rozpadnieciem si¢ tych mate-
ryi, z ich ,wejsciem w inne kombinacye” ,,musi tez
znikna¢ 6w ,,wynik sit,” ktérysmy ,,ptomieniem’ nazwa-
li. Ztadby wypadato wnioskowa¢, ze zdmuchnag¢ Swiece
albo zabi¢ cztowieka jest catkiem wszystko jedno. Ale,
na nieszczescie dla materyalizmu, miedzy ptomieniem
a zyciem ludzkiem zachodzi ré6znica, ktéra Biichne-
rowska teorye duszy niweczy catkowicie. Ptomien bo-
wiem Swiecy jest ciggle nie tem samem zjawiskiem, nie
tym samym ptomieniem; — wierzchotek $wiecy wydaje
z siebie nie ten sam (lubo mniej wiecej taki sam)
ptomien, ktory wychodzi ze Srodka S$wiecy albo z jej
czesci dolnej.  Tymczasem cziowiek jest ustawicznie tg
samg osoba pémimo ze w jego organizmie, podobnie
jak w ptomieniu $wiecy odbywa sie ciggta zmiana cza-
stek materyi. A moze Blchner powie, ze nie jest on
dzisiaj ta sama osobg, ktora np. w roku 1855 wydalong
zostata z uniwersytetu tubingenskiego za swoje przeko-
nania.... Jezeli tak, to niechze jedzie na ksiezyc, moze
tam taka mowe zrozumie¢ potrafig; dopoki jednak prze-
mawia do ludzi ziemskich, badajacych rzeczy, réwnie
jak on, ziemsko-ludzkim rozumem, dopéty niewolno mu
watpi¢ o tozsamosci swojej osoby przez cate zycie.
Uparty doktryner poswieca nieraz wszystko, chocby
oczywiste fakta i zdrowy rozsgdek, dla ukochanej for-
mutki. Lecz ciekawy jestem, jakieby tez stanowisko
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nycli. W szczegotach, to odmet tajemnic, to
Ameryka, ktérg cztowiek-Kolumb wtedy do-

zajat Buchner wobec swego dtuznika, ktory pozyczyw-
szy oden znaczng sume przed Kilku laty, nie chciatby
mu jej zwréci¢é na tej zasadzie filozofii Blichnera, ze
skutkiem odnowionego zupetnie organizmu nie jest on
juz dtuznikiem, gdyz z catkiem nowej materyi wynika
zupetnie nowy, zupetnie inny ,wynik idealny* zwany
zazwyczaj dusza.— Czyliz znajdzie si¢ chocby jeden
cztowiek na $wiecie dotkniety ciezka chorobg chroni-
czng, ktéryby mogt sobie wyobrazié, ze to nie on, nie
ten sam ,,on” cierpi, cierpiat i cierpie¢ bedzie? Cozby
za to dat zbrodniarz, dreczony wyrzutami sumienia,
gdyby jaki czarodziej zdotat wen wméwié, ze to nie on,
ale ktos wcale inny popetnit zbrodnie przed laty! — Co
za$ do kwestyi, czy dusza istniata przed poczeciem czto-
wieka, jest to pytanie, ktdrego, jako przechodzacego
granice naszego poznania, podnosi¢by wiasciwie nie
wypadato. Nie jest wszakze wykluczoném prawdopo-
dobienstwo, ze ,,preegzystencya” duszy miata miejsce
(jak? to rzecz matej wagi), ze dusza istniata w jakikol-
wiek sposob we wszechswiecie lub inpotentiaw tein
co stanowi zasade wszech$wiata, a co materyalista na-
zywa Materya, spirytualista Duchem, chrzescijanin
Bogiem, zyd Jehows, buddysta Nirwang, panteista
Wszystkiego Trescig, a co dla kazdego jest zawsze
wielkiem X, jednako tajemniczem. Natomiast najnie-
watpliwszym z faktoéw jest, ze w odnawiajgcym sie usta-
wicznie organizmie cielesnym istnieje staly pierwiastek,
wiasciwa tres¢ cztowieka, istnieje osobowa dusza ludzka,
ta sama przez cate zycie — mimo wszystkie sofizmata

Niesmiertelnos¢. 9)
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piero pozna doktadnie, gdy sie w niej znajdzie
po burzach ziemskiej zeglugi. Dla umystu atoli,
co pojat szczupty zakres poznania ludzkiego, co
sie oswoit z mysla, ze cztowiek ziemski, istota
zagadkowa dla siebie samej, skazany jest na cig-
gte zagadki i tajemnice, ze gmach jego nauki
wspiera sie przewaznie na kruchej podwalinie
efemerycznych hypotez — dla umyshu takiego
wystarczy i ta odrobina wiedzy i te zarysy
ogolne.

»Mato wogoble wiemy, ale wiemy dosy¢ aze-
by oczekiwa¢ niesSmiertelnosci indywidualnej
i samowiednej” wyrzekt znakomity naturalista
Humphry Davy *), ktéry na swym kamieniu gro-
bowym w Genewie polecit umiescié jedno tylko
stowo, ale wymowne— ,,spero!”

Umyst Kkrytyczny pojmuje wybornie, ze
wielkg prawde powiedziat Szekspir, wkiadajac

materyalizmu i pokrewnych mu doktryn. Jako taka,
dusza jest niezniszczalng na wieki. Pojecie unicestwie-
nia rzeczy, majacej byt realny, miesci w sobie, jak to
uwydatnionem zostalo powyzej, sprzecznos$¢, zwang
contradictio in adjecto, najbardziej zabdjcza
i niedorzeczng ze wszystkich.

*) Flammarion, Les derniers jours d’un phi-
losophe p. 286.
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w usta Hamleta te znane wyrazy: ,,0, Horacy,
wiecej jest rzeczy na ziemi i niebie, niz ich sie
$nito filozofom,”—ze biednie, nad wyraz biednie
bytoby we wszech$wiecie, gdyby w nim istniato
to tylko i tak tylko, co ijak dostepne jest dla
tak marnej istoty jak cztowiek, mieszkaniec
»atomu bitota” (atome de boue) jak ziemie na-
zwat gdzie$ pogardliwie Wolter, co jest pochwy-
tne dla ludzkich zmystéw, formut naukowych
i kombinacyi rozumu.

Umyst, ktorego nie zadowala i nie oSlepia
zewnetrzna forma zjawisk, ktory zaziera do
wnetrznej ich tresci, wyznaje, iz mnéstwa rzeczy
nie rozumie, ze wie nader mato; ale wierzy nie-
ztomnie w zasade rozwoju, ufa, iz mogity nie
moga by¢ dla ludzi stupami Herkulesa z napi-
sem ,,nec plus ultra,” ze nieochybnie te taje-
mnicze runy, ktéremi pisana jest ksiega natury
i dziejow, przeobrazi¢ sie muszg — kiedy$ —
gdzies—w czytelne dlan znaki. ,,Im wiecej czlek
bada—mowi wielki astronom i fizyk angielski *)
—im wiecej rozszerza zakres swoich spostrzezen.

* J.F. W. Herschel (f 1871 r.), Discourse
on the study of natural philosophy. AYedlug cytaty
Flammariona, Dien d. 1 n. p. 372.
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tem wiecej odkrywa w Swiecie wielkosci, tein
wiecej widzi w nim majestatu. Widzi, iz wszyst-
ko, co najdtuzsze zycie, co najpotezniejsza inte-
ligencya odkryé mu pozwolg przez wiasne po-
szukiwania albo przez korzystanie z prac cu-
dzych, prowadzi go zaledwie po brzegach
tajemnic. Czyz mozna sie dziwié, ze istota,
tak utworzona, Zywi zrazu nadzieje, nastepnie
dochodzi do przekonania, ze jego pierwiastek
intelektualny nie ulegnie temu samemu losowi,
co zamykajaca go powioka, ze nie zginie, gdy
ta sie w proch obréci. Moznaz sie dziwié, ze
sie przekonywa, iz nie tylko nie zostanie unice-
stwiony, ale ze przejdzie do nowego Zzycia,
w ktérem wolny od mnostwa przeszkdd krepu-
jacych jego polot, obdarzamy subtelniejszym ro-
zumem, wyzszemi zdolno$ciami, czerpaé bedzie
z tego zrodta madrosci, ktore tak zywo wzrusza-
fo go na ziemi” *).

Trudno mi sie powstrzymaé od przytoczenia
tu natchnionych strof glosnego poety amerykanskiego
Walta Whitman a w pieknym przekfadzie Wotodego
Skiby:

Wierzylem kiedys, Zze w stworzeniu catlem
Dzien tylko piekny, o reszte nie dbatem;
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Jestze poczecie czitowieka mniej tajemni-
czem od jego $mierci? Matoz jest cudu w obja-
wach wrodzonych zdolnosci, wyjatkowych talen-
téw, jakie widzimy w niejednej, ledwie od ziemi
odrostej dziecinie? Ktdz wyjasni tajniki twor-
czosci artystycznej, kto wysledzi drogi natchnie-
nia? Dla czego ten urodzit sie tak wielostron-
nym geniuszem, Michatem Aniotem Buonarottim,
cztowiekiem, jak go zwano, o czterech duszach,
»l’uomo di quatro ame,” wielkim budowni-
czym, wielkim rzezbiarzem, malarzem i poeta;
dla czego tamten zostat Szekspirem, Goethem,
Mickiewiczem, Kraszewskim, 6w Rafaelem lub
Beethovenem, inny Napoleonem I, a inny jeszcze
Kantem, Newtonem, Harveyem, Helmholtzem?

Potym w to wierzyt, dopdki przedemna
Nie odstonito czaréw iwoich ciemno.

* *
Wierzytem Kiedys, ze dla nas w wszech$wiecie
Wszystko sie miesci na naszej planecie;
JVierzytem péty, az blask nocy blady
Wskazat mi $wiatéw g:radza‘cych myryady,

* *

Dzi$ widze, ze mi w istnienia obszarze
AVszystkiego zycie tak jak dzieh nie wskaze,
Ze cze$¢ tej prawdy, za ktorg wcigz goni
Umyst moj, — $mier¢ mi dopiero odstoni.

— 14
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Dla czego inni, mimo najbardziej sprzyjajace
warunki, mimo prace usilng i metodyczng, two-
rza jedynie dzieta miernej albo zadnej wartosci?
Dla czego? Spiritus fiat ubi vuli>—oto sta-
ra, niejasna wprawdzie, ale jedynie mozliwa od-
powiedz? Talent, geniusz, bystros¢ umystu,
dowcip, pomystowos$¢ nie sgz bo tajemnicami ta-
jemnic? Woprawdzie styszeli$my i czytali nieraz,
ze nauka empiryczno-spostrzegawcza, za lat ty-
siace, i tu rozjasni ciemnosci; styszelisSmy powta-
rzajacych za Wagnerem w ,,Fauscie” Goethego,
preparujgcym Homunkulusaw retorcie:

,»C0 zwano tajemnicg natury wsrdd ttumu,
My—wazym sie wykona¢ na drodze rozumu;
Co natura tworzyta przez organizacya,

To my, panie, zyskamy przez krystalizacyg” *),

ale ktéz po trzezZwym namysle nie widzi, ze sg
to obiecanki gruszek na wierzbie? Zbadac przy-
czynowo tajemnice geniuszu i talentu bytoby to
podaé recepte na te tak rzadkie przymioty,
a wowczas wielkich artystow, poetdw i myslicie-
li miataby ludzko$¢ tylu przynajmniej, ilu ma
dzisiaj metréw muzyki, pedagogéw, gimnasty-

*) Faust, przeklad Feliksa Jezierskiego. War-
szawa, 1880 str. 243.
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kéw, zegarmistrzéw, krawcow i t. p. ,Czem
cztowiek r6znym jest od natury, to jest od tego,
€O rozumienie powszechne zowie naturg? — pyta
nasz gteboki a tak mato dzi$ jeszcze oceniony
Tyszynski *). Czy ciatem? alez takie lub inne
ciato ma i kazdy utwoér natury. Czy mys$lg?
ale i kazde biegajgce zwierze ma swojg mysl.
Czemze wiec? Oto, iz jest jedynym utworem
§r6d znanej nam natury, ktéry otrzymuje nat-
chnienia. Natchnienia to, ktore otrzymywat czto-
wiek, wydaty ten szereg faktow, ktére majg
nazwiska: ustawy, religie, dzieje, dziela
sztuki, nauki, przemyst, wynalazki
it. p., fakta, ktére w granice natury wniosty
nowo$¢, ktore przemienity ten $wiat, przemienia-
ja i niewiadomem jest jeszcze, jak dalece prze-
mieni¢ go majg. Przez ten kanat natchnienia
(pierwiastek ducha) zwigzany jest cziowiek
jawnie z jakim$ Swiatem tajemnic.”

Czemu ten piekny jak Antinoos, 6w od
Ezopa szpetniejszy? dla czego jednemu plynie
zycie wstega z roz i rozmarynéw, innemu krwa-

*) Tyszynski Aleksander, Pierwsze zasady

krytyki powszechnej. Warszawa, 1870, w przypisaniu
prof. Struwemu.
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wa strugg? na co miliony ludzi walczg ze Smier-
cig gtodowa i zimna nielitoscig, miliony jecza
w podrzutach rozpaczy, w zgryzocie, niepoko-
jach, w mekach choréb cielesnych? na co wogo-
le istniejg ludzie na ziemi? dokad zmierza histo-
rya? co bedzie i co byé moze? — Na co kraza
w przestworach stada Swiatéw bez liczby, na co
sie roi, na co zyje, btyska, huczy, wyje, szelesci
tien pstry orszak istot, zywiotdw, sit? — Pytania
stare jak ludzkos¢ i ciemne jak ona — a kto je
podejmuje sie rozwigzac jasno, szczeg6towo, zro-
zumiale po ludzku, podobien jest szalonemu, co
kruchg czaszkg chce rozwala¢ granity!

Wir tasten ewig an Problemen'—
»wiecznie dotykamy sie zagadnien,” wir stec-
kenin lauter Wunder n — ,w samych cu-
dach pograzenijesteSmy”—powiedziat Goethe *),
geniusz, ktdoremu ani gruntownej nauki, ani
przedmiotowosci i bystrosci w sadach nikt sie
odméwic nie powazy **). Mtokosowi tylko zaiste,

*) E ckerman n, Gesprache mit Goethe, I1. 148.
**) John Tyndall tak méwi o Goethem, jako
naturaliscie: ,,Na polu nauk przyrodniczych poczynit
Goethe istotnie znakomite odkrycia. W Wysokiem sto-
pniu jest zasadnem przypuszczenie, ze gdyby sie tej
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naiwnemu charakterowi albo rozmarzonej gto-
wie jedynie moga, zaimponowac¢ olbrzymie bi-
blioteki, bogate laboratorya, $wieciste frazesy
i huczne dytyramby na czes¢ wiedzy cztome-
czej! Uczony istotny, zimno patrzacy na rzeczy,
zahartowany w ciezkim trudzie mysli, w rozpacz-
nym z zagadnieniami fechtunku, wypiwszy do
dna umiejetno$¢ ludzka, wota wcigz: pragne!
a jesli jest sumienny, jesli duma lub wzgledy
inne szczerym by¢ mu nie bronig, powiedzie¢
musi z wielkim Newtonem: ,,Zda mi sig, zem
jest pachole igrajgce na brzegu morskim, pacho-
le, ktoremu wielka to juz sprawia rados$¢, jesli
kiedy niekiedy znajdzie kamyk gtadki lub mu-
szle piekniejszg od zwyktych; jesli te kamyki
i muszle utozy sobie w takie formy, jakie har-
monijnemi mu sie wydajg. Tak— jestem ja pa-
choleciem igrajagcem na wybrzezu prawdy, ale

dziedzinie nauki poswiecit catkowicie, dosiegnathy
w niej takiej samej wysokosci, do jakiej doszedt w poe-
zji. Do bystrej obserwacji, do wynajdowania jaknaj-
dalszycli a trafnych analogii, do klassyfikowania i or-
ganizacji faktow posiadat Groethe nadzwyczajne uzdol-
nienie.” Tyndall, Materyalizm w Anglii. Wykiad,
miany w Belfast, ttumaczenie niemieckie E. Lehmanna,
Berlin 1875 str. 16.

Nie$miertelnosc. 10
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tuz oto rozciaga sie jej wielki ocean, ktorego
tonie muszg by¢ dla njnie tajemnicg” *).

Nauka, poznanie ludzkie nie jest zaprawde
przedmiotem godnym lekcewazenia, nie jest ni-
czem, jak twierdzili i twierdzg sceptycy; jest bez
watpienia czems$, cho¢ czem$ bardzo utomnem
i, ze wzgledu na ogrom tajemnic, bardzo mato-
znacznem. Ulomnem i matoznacznem, bo jest
rzeczg ludzkg — a grobla wedtug stawu. Mimo
to jest i pozostanie nauka przedmiotem dla czto-
wieka drogim i godnym uprawy jak najzarlbv-
szej, raz dla tego, ze jako tako zaspokaja in-
stynkt przyczynnosci, jeden z najsilniejszych,
jakie cztowiek ma w sobie, powto6re ze wielu lu-
dziom czyni znosniejszem pielgrzymowanie ziem-
skie, wreszcie dla tego, ze sie przyczynia do
czesciowego przynajmniej wysSnvietlenia rzadow
i spraw tego Rozumu, ktory przenika i utrzymu-
je Swiat caty. Ztotemi w tej mierze stowy prze-
mawia ,,do mtodych” wspotczesny nam poeta **):

*) Oh. Brewster, Zywot lzaaka Newtona.
Przektad niensiecki B, M. Goldherga str. 283.

**) El'...y, Poezye T. Ill. Laysw 1880, wiersz
,.D0 miodych, str. 190.
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Szukajcie prawdy jasnego promienia.
Szukajcie nowych nieodkrytych drég...
Za kazdym krokiem w tajniki stworzenia
Coraz sie ludzka dusza rozprzestrzenia

I wiekszym staje sie Bog!

Jezeli nawet w codziennych bezposrednio
dostepnych badaniach zmystowych, w ocenie
zjawisk fizycznych spotyka cztowiek co krok ta-
jemnice;, jezeli, jak moéwi jeden z przyrodni-
kéw *) ,nic albo prawie nic nie wiemy o we-
wnetrznej budowie i wiasnosciach ciat tak orga-
nicznych jak i nieorganicznych” — to jakze
w rzeczach przechodzgcych szranki bezposre-
dniego poznania,—a takiemi sg wszystkie szcze-
goty zycia po zgonie, — ma nie by¢ dla cztowie-
ka tajemnic?

Prostem w zasadzie i zrozumiatem w rysach
0g0lnych jest np. prawo o zachowaniu sity fizy-
cznej. Ale tylko w rysach ogélnych;—w szcze-
gbtach, to takze ogrom zagadek. ,Przemiana
ciepta i sity chemicznej — mowi Bain **) — wy-
twarzanie jednego przez drugie wedtug woli do-
konywa sie w warunkach, ktére na og6+ mozna

*) Balfour Stewart, Zasada zachowania
energii str. 2.
**)  Logika, Il. 36.
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Zniej akg Scistoscig oznaczy¢, lubo szczeg6tow
tej przemiany wcale nie rozumiemy.”—
»Fizyotogia, pisze jeden z lekarzy niemieckich *),
nie daje nam odpowiedzi na tysigczne pyta-
nia i ucieka sie do hypotez, ktére sg nieraz jesz-
cze dziwolezniejsze (noch haarstrdubender sind),
niz hypotezy starej metafizyki.” — ,,Zaréwno fi-
zyka jak chemia—powiada Haeckel ‘“m—te nau-
ki $ciste, te mechaniczne podstawy wszyst-
kich innych nauk. opierajg sie na samych nie-
dowiedzionych hypotezach. Chemia stoi
na stabszych jeszcze nogach niz fizyka i jest
mniej niz ona uzasadniong. Caly gmach chemii
teoretycznej jest prawdziwym zamkiem powie-
trznym wzniesionym z samych hypotez.” — ,Nie
trzeba sie oddawac iluzyi — sg stowa innego ba-
dacza ***y\ jakoby zwykte zasady naszej mecha-
niki fizycznej zawieraty w sobie objasnie nie

*) Dr. Emil Eich. Pfaff, Im ewigen Osten.
Dresden, 1873 s. 121.

**)  Freie "Wissenschaft und freie Lehre. Stutt-
gart, 1878. Ob. spra-wozdanie z tej broszury w Dodat-
ku do ,,Przegl. tygodn.” Luty 1882, str. 280 i n.

***)  Ob. Dr. Theod. Euete, prof, oftalm. w uniw.
lipsk,, lieber die Existenz der Seele vom naturwissen-
schaftlichen Standpunkte, Leipzig 1863 str. 1.
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jakiekolwiek najprostszych zjawisk przyrody;
wszystkie one albowiem sg tylko opisami albo
raczej doktadnemi definicyami okolicznosci, $rod
ktorych widzimy zjawiska, ukazujgce sie w spo-
s6b dlanas niezrozumiaty.” ,Przyczepieni,
—pisze zastuzony przyrodoznawca Maksymilian
Perty w pracy o granicach widzialnego stworze-
nia *), — niby pytki do naszej malenkiej ziemi,
znajdujemy sie jakoby w wiezieniu bez muréw,
majac szranki zarowno dla zmystéw naszych jak
i dla inteligencyi.—Dozwolone jest nam jedynie
na tej naszej ziemskiej siedzibie o ile mozna zno-
$nie byt swoj urzadzac, tudziez dzieki Boskiej
iskrze duchowej, ktdra w nas mieszka, poznaé
odrobine wszech$wiata.” — ,, Tysigce Swiatow
— sg stowa pozytywisty Laugela **) — istniejg
dla nas tak, jak gdyby nie istniaty wcale”.,.,
a i w tych nielicznych, do ktérych cztek zdotat
przenikng¢ posrednio ,porusza sie nauka po
omacku jak niewidomy.” ,Nie ma granic Scisle
oznaczonych, dodaje tenze antor, pomiedzy nau-

*) Ueher die Granzen der sichtbaren Schdpfung
nach den jetzigen Leistungen der Microscope und
Fernréhre. Berlin, 1874 str. 29 i 33.

**)  Laugel, Zagadki zycia str. 5.
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kami fizyczno-chernicznemi, dotykaja; sie one
lub zachodzg na siebie wzajemnie. llez to pun-
ktow nieodgadnionych ilezto tajemnic
ze wszech stron pozostajgcych!” m— , Cziowiek
Scisle uczony, — wyznaje Herbert Spencer *) —
chetnie idacy za naukg wszedzie tam, gdzie ona
go prowadzi, przekonywa sie coraz giebiej,
z kazdem nowem odkryciem, ze wszechswiat
jestniedostepnem zagadnieniem, i czu-
je silniej niz ktokolwiek inny najzupetniejsza
niedostepno$é najprostszego faktu samego w so-
bie. Onjeden widzi istotnie, ze poznanie bez-
wzgledne jest niemozliwem. On jeden wie, ze
na dnie kazdej rzeczy spoczywa niezgtebiona
taj emnie a” **).

*) Essays |. 58. Ob. B ibot, Wspoéiczesna psych,
pozyt. str. 81.

**) John Tyndall, bronigc sie od zarzutu ateu-
szostwa, ktéry mu czyniono z powodu odczytu jego
w Belfast (1874 r.), tak pisze w przedmowie do drugie-
go wydania tego odczytu:—,,Co do ateizmu pozwole so-
bie uczynic¢ jeszcze jedne uwage. Mezowie chrzescijan-
scy, jak $wiadczg ich pisma, mieli zaréwno godziny sta-
bosci i zwatpienia jako tez godziny sity i gtebokiego
przekonania. Podobniez i ludzie, jak ja, podlegajg we
wiasciwy im sposéb tym zmiennym nastrojom umystu.....
Po wieloletniem atoli badaniu siebie samego zauwazy-
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Tak Ayaga ,wiedza” ludzka, o ile nie jest
tjlko zbieraniem i opisywaniem faktow oraz icli
stosowaniem w praktyce, o ile usituje obja-
$niaé¢ zasadniczo zjawiska bytu, jest tylko
przeczuwaniem czyli Wiarg, i nie moze byé
czem innem, dopdki cztowiek posiadaé¢ bedzie te
wiladze poznawcze, jakie posiada obecnie *).

fem, iz ateizm nie j)rzemawia przekonywajaco do mego
umystu w godzinach jasnego i $cistego mysSlenia i ze
przed silniejszg a zdrowszg pracg rozumu rozptywa sie
zawsze i znika, nie daje bowiem zgota rozwigzania tej
tajemnicy (mysterium), w ktorej zyjemy i ktorej sta-
nowimy czgstke.” Tyndall, Der Materialismus in
England Ubers, v. Lehman. Berlin 1875 str. VII.

*)  Scisle biorac, z wyjatkiem wiadomosci naby-
tych droga bezposrednich, osobistych doswiadczen, cata
nasza wiedza jest wiasciwie wiarg, czyli zbiorem postu-
latow, wnioskéw. AViem np. ze sie zdarzajg wrazenia
biatego, czerwonego, zielonego koloru, dla tego ze sam
osobiscie doznaje tych wrazeri. Czy jednak lezaca prze-
demng pomarancza wszystkim ludziom wydaje sie z6Ha,
tego, méwigc wiasciwie, wiedzie¢ nie moge; jezeli za$
wierze w to niezachwianie, ze pomarancza jest, byta
i bedzie chocby za lat milion dla kazdego z6ta, dzieje
sie to na mocy pewnego dos$¢ ztozonego rozumoAvania.
Na zasadzie podobnegoz postepowania wierze w praw-
dziwos¢ opisow np. G-renlandyi lub Australii, cho¢ tam
nigdy nie bytem i prawdopodobnie nie bede. Wierze
réwniez, na podstawie bardzo diugich operacyi logi-
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Idzie za$ o to jedynie, izby to przeczuwanie czy-
li ta wiara nie byla sprzecznag z faktami obser-
wacyi i nie obrazata zasad zdrowego myslenia.

Poszukiwanie nieznanej planety Neptuna
(odkrytego w Berlinie przez Galle’go w r. 1846)
uwienczone zostato Swietnem powodzeniem dzie-
ki przeczuciu, ktdre na mocy danych obserwacyi
i Scistych wnioskéw indukcyjnych powstato
w umystach Leverriera w Paryzu i Adams’a
w Cambridge. Istnienie tej nieznanej planety,
zanim zostata odkrytg za pomocg silnego teles-
kopu w obserwatorium berlinskiem, byto tylko
postulatem krytycznej astronomii. Prawdzi-
wos¢ atoli tego postulatu byla i wowczas nie-
watpliwg dla kazdego astronoma, ktéry znat
i dobrze rozwazyt odnos$ne argumenta Adams’a
i Leverrieria.

Podobniez nieSmiertelno$¢ osoby ludzkiej
jest postulatem przyrodoznawstwa w ogole,

cznycli, w historyczne fakta, cho¢ sprawdzic¢ ich nie juz
naocznie, ale nawet naukowo, nie zawsze jestem w sta-
nie, i t. d. i t. d. Czemzehy zostata cata nasza wiedza,
gdybysmy odrzucili wiare w prawdziwos¢ szczeg6ton'
psychologii, geografii, etnografii, historyi, astronomii,
botaniki, zoologii, fizyki, — szczeg6téw, ktorych ogétu
nikt nigdy osobiscie nie sprawdzi?
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a w szczeg6lnosci tej jego galezi, ktdra bada
cztowieka, jako czastke natury. Prawdziwos$c¢
za$ tego postulatu jest absolutnie pewng i musi
by¢ taka dla kazdego, kto nie zapomina o tych
przynajmniej dwu prawdach, prostych, elemen-
tarnych, a wielkich i niewzruszonych:

po 1-sze, iz czlowiek przez cale zycie jest
tg samg istotg, pomimo, iz ciele$nie co dni kil-
kadziesigt catkiem sie odnawia, czyli ze jest by-
tem samym w sobie, odrebnym i statym;

po 2-gie, iz wszelki byt odrebny i staty
jest bytem niezniszczalnym czyli nieSmiertelnym,
a to na mocy tego powszechnego prawa natury,
ktore sprawia, ze:

to, CO jest czem$, nie moze stac sie niczem *).

*)  Grodnemi zanotowania w tem miejscu sg wnio-
ski d-ra Antoniego Skdrkowskiego, ile Ze lekarz ten,
jak to jiiz wyzej miatem sposobno$¢ zaznaczy¢, w j)o-
gladach swoich na zjmie i dusze, materyalistowskiego
nieomal trzyma sie stanowiska. ,,W naturze, powiada
dr. S. w swym ,,E-ysie nauki o $mierci” (str. 102), istnie-
je powszechne prawo pewnej peryodycznosci i rytmi-
cznosci, ktorej tempa i motywy w nieskonczenie tylko
matym stopniu pozna¢ zdotaliSmy dotad. Zwazywszy
to wszystko, stajemy wobec jednej tylko wielkiej zagad-

Niesmiertelnos¢. 10a
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ki, jakg jest czas. Dzieje naszego zycia nie tylko 0so-
bnikowego lecz nawet historycznego, zbyt sg krotkie,
zbyt ciasny widnokrag tego obszaru nieskoriczonosci
obja¢ mozemy, abySmy zdolni byli odtworzy¢ w umysle
swoim typowos¢ szeregu tych przemian w nieskonczo-
nodci. Kiedy nauka w przed$wicie swym zdotata zdo-
byc¢ te wielkie, zasadnicze filozoficzne prawdy: jednos¢
sit, powszechnego postepu, ze przy tej ptodnosci form
i przejawdw ma miejsce nieustajace odradzanie
sig, ze w naturze nie ma spokoju, lecz cate Universum
jest ozywione ciggtym ruchem, a podscieliskiem wszech-
bytu w przyrodzie i wszystkich jego przejawéw, tak fi-
zycznych, jak i duchowych, jest taz materyja nieznisz-
czalna, wiekuista, oraz sity w niej napiete, lub wyzwo-
lone jako zywe, to owa ,,Nirwana,” do ktorej wracamy,
bedzie tylko czasowym snem, z ktérego przebu-
dzenie sie do zycia jest porzadkiem w przyrodzie.
Starozytni, nie znajac praw fizyki moéwili, ze przyroda
boi si¢ prozni, my dzi§, dalecy jeszcze od poznania
praw biotycznych, toz samo do $mierci zastosowaé mo-
zemy: natura boi sie, lub, jesli si¢ podoba, nie znosi spo-
koju, martwoty, $mierci.

Jak dzien i noc nastepujag kolejno po sobie, wspot-
istniejagc na obu pétkulach naszej planety jednoczesnie,
w skutek obrotu ziemi okoto swej osi, tak zycie i $mier¢
wspdtistniejg i nastepujg po sobie, w skutek nieustajg-
cego obiegu materyi w przyrodzie, owego wiekuistego
ruchu. Smieré przestata dzié by¢ aktem zniszczenia,
unicestwienia— jest to akt twdrczy, a pod\voje gro-
bu sg drogg do nowych przemian, nowych form, nowe-
go zycia.

Pawet St. Victor powiada, ze na jednym grobo-
wym gtazie na cmentarzu norymberskim potozono na-
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pis: ,,Resurgam” (powstang). Okrzyk ten, wydo-
bywajacy sie z nagiego kamienia, spruchniatej trumny
i kosci rorsypanych, ilez przemawia do duszy! Czyz
nie stwierdza tego nauka, dowodzac, ze sity i materyja
sg niespozyte, niezniszczalne, nieSmiertelne, ze niema
zagtady, zniszczenia i prozni; ze ma gtos traby Archa-
niota, ktéra ustawicznie brzmi w przyrodzie, nie sg
gtuche nie tylko popioty praojcow naszych, lecz i pro-
chy trumny i atomy gtazéw grobowych, ktdrymi one sg
przyttoczone.

Stetimusubidefuit orbis (staneliSmy, gdzie
zabrakio drogi)!—dalszych analogij nad te, ktéresmy
wyprowadzili z ogdlnych prawd przyrodniczych snué¢
nie mozemy; przyslismy do tego pocieszajgcego wnio-
sku, ze Smieré¢ jest tylko zjawiskiem przemijajacem
i wzglednem—za nig jest Swiatto i zycie!

Nie niszczyC ksigzek
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Chcesz zyska¢ nieSmiertelno$¢ przez jaki czyn dzielny;
Gtupis! czy chcesz, czy nie chcesz, bedziesz nieSmiertelny,

Mickiewicz.
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Whioski ex analog o. — Rozumowania przypuszczalnego
Yogta-gasienicjr i Vogta-materyalisty.

6”7]*ybornjm, znanym oddawna symbolem nie-
Smiertelno$ci jest owad kazdy a motyl
osobliwie. Trzykrotna przemiana, ktérej ulega
owad, od gasienicy, przez poczwarke, az do mo-
tyla, jest w rzeczy samej znakomitem wyobraze-
niem procesu rozwojowego, jaki cztowiek prze-
chodzi w trzech okresach swego istnienia:—
w zyciu ziemskiem, w czasie snu nastepujacego
po S$mierci bezposrednio i w nowem zyciu po-
Smiertnem. Wspominajagc o tym symbolu, wi-
nienem uczyni¢ zastrzezenie, bez ktérego mogt-
bym byé posadzony o niewfasciwe wnioskowa-
nie ex analogo.
Stosowanie analogii da¢ moze w rezultacie
zarébwno znakomite teorye jak i zupeine ab-
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surda. Mozna tu wymienié jako przykiad z jed-
nej strony Newtonowskie ttdmaczenie fal wo-
dnych i gtosowych za pomocg ruchow wahadta,
gtebokie poglady Jerzego Grote’a na dzieje sta-
rozytnej Grecyi, ugruntowane na analogii ze
wspotczesnemi stosunkami polityczno-socyalne-
mi, i t. p., a z drugiej strony komiczne teoryjki
wielu pseudo-filozoféw natury, jakich tyleSmy
sie naczytali w latach ostatnich.

Comparaison n’est pas raison—po-
réwnanie to nie dowdd. | w rzeczy samej, kto-
by jat powaznie twierdzi¢: ,,poniewaz gasienica
staje sie zrazu poczwarkg, nastepnie motylem,
przeto cztowiek jest nieSmiertelny,” tenby sie
okryt $miesznoscig *). Ale kto moéwi, ze histo-

*) Tego rodzaju Smiesznoscig okrywa sie np. Bucli-
ner (Kr. u. St. str. 280), negujac niesSmiertelnos¢ na
podstawie nastepujgcego rozumowania: ,,Zburzmy ze-
gar, a nie bedzie juz pokazywat godzin, i réwnocze-
$nie zniknie cale to idealne pojecie, ktéreSmy z tym in-
strumentem tgczy¢ nawykli: nie mamy juz bowiem ze-
gara, lecz tylko kupe rozmaitych materyi czyli ciat,
ktére juz nie wyobrazaja catosci.... Tak samo sie¢ ma
z czlowiekiem. Por6éwnanie takie jest zupetnie upraw-
nione, albowiem zaréwno w zegarze jak i w organizmie
cztowieka dziataja te same i tylko te same sity fizy-
czne.” W istocie jednak zakrawa to na przystowiowe
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rya motyla duzo przedstawia podobienstwa do
liistoryi cztowieka, ze motyl jest symbolem nie-
Smiertelnosci, ma racye zupelng. Pordwnanie
albowiem o tyle jeno dobrem jest, o ile stuzy do
wiekszego uwydatnienia prawdy, udowo-
dnionej innemi $rodkami.

Jezeli za$ prawo powszechne zachowania
bytu zmusza nas do uznania za prawde apodyk-
tyczna, ze cztowiek czyli to, co jest w nim sta-

poTOwnanie piesci do nosa, tylko tysigckroé jest komicz-
niejsze. Poréwnywa tu bowiem Biichner: a) mecha-
nizm martwy z organizmem zywym; B maszyne
bezwiedng z istotg $wiadoma i samowiedng; C) maszyne
nieczutg z istotg, ktdra czuje, mysli, weseli sie, smuci,
nienawidzi, kocha, popetnia cnoty i zbrodnie; d) maszy-
ne, ktérej atomy sg ciggle temi samemi, z organizmem,
ktérego typowa cecha jest ciagta przemiana materyi;
€) maszyne, nie ulegajacg rozwojowi z cztowiekiem,
rozwijajacym sie zaréwno fizycznie jak moralnie;/) ma-
szyne bezpotomng z istota, ktérej wyro6zniajgcym przy-
miotem jest wiasnie rozptodowa dgznos$¢ i czynnosé
itd,it d — bez kohca. Za pomocg takich Bier-
bankargument 6w” mozna oczywiscie dowiesé
wszystkiego. Lecz dowodzenie takie trafic moze do
przekonania tej tylko chyba publicznosci, ktéra najcze-
Sciej na Bierbankach i wogdle na Bankach (np.
szkolnych) zasiada. Ale zamydli¢ oczy lekkomysinej
gawiedzi i dziatwie—tryumf to zaiste smutny i nedzny...

Nie$miertelnos¢. 11
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tego przez cate zycie, co sprawia, iz kazdy jest
wcigz ta samg osobistoscig, a co sie zowie za-
zwyczaj dusza, ze, méwie, cztowiek jako czastka
natury jest niezniszczalny czyli niesmiertelny; ze
ulegajac ogélnym prawom rozwoju przebywaé
musi, jako istota warunkowa, rdézne koleje za-
rowno co do formy zewnetrznej jak i co do
usposobienia wewnetrznego: tedy istotnie na zy-
ciu motyla, przechodzgcego podobne, acz nie te
same koleje, mozna studyowad niejako analogig
dziejow cztowieka, poczawszy od ziemskiego,
przewaznie zewnetrznego, materyalnego istnie-
nia, az do wyzszego, przewaznie, jak sie spodzie-
waé nalezy, wewnetrznego czyli duchowego
Zywota.

Gasienica bowiem, inaczej liszka owa-
du (niby cztowiek ziemski), jest istotg nader nie-
raz brzydka, a nawet najpiekniejsza nie wskazu-
je, ze sie w niej Kkryje postac przysztego moty-
la *). Gasienica potrzebuje bardzo wiele pokar-

*) Ob. Schodler, Zoologia, przekfad Ant.
Waleckiego. Warszawa 1873 str. 225 i 234, oraz Hi-
storya naturalna podtug Fr. Stréssle’go utozona.
Warszawa 1873 str. 83.
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mu (zartoczno$¢ liszek kazdemu jest znana), po-
zywienie stanowi gtéwny przedmiot jej trosk,
podobnie jak trosk ludzkich. Lecz w koncu
nadchodzi chwila stanowcza, w ktorej gasienica
staje sie dla swych towarzyszek niewidzial-
ng, chowa sie bowiem w gesty oprzed ochronny,
przechodzi z tego Swiata, widzialnego dla gasie-
nic, na tamten S$wiat, gasienicom nieznany,
zyje zamknieta w sobie, zyje i — o cudal—pozo-
staje ,bez pokarmu i ruchu” *), zyje nie je-
dzac, nie je, ajednak wtedy wiasnie, bez pokar-
mu, rozwija sie doskonalej, otrzymuje skrzydta,
az wreszcie, po ukoriczonym rozwoju, ostona
spada i owad doskonaty — motyl — opusciwszy
gréb swoj czasowy, leci na kwiaty, ssie ich sto-
dycze i buja w blasku promieni stonca.

Gdyby gasienice byty istotami obdarzonemi
zdolnoscig wnioskowania i wog6le rozumem po-
dobnym do ludzkiego, i gdyby w pewnej ich li-
czbie zrodzito sie przeczucie, ze z konhcem ga-
sieniczego zywota nie konczy sie ich istnienie,
ze sie przeobrazg z czasem w poczwarki i moty-
le,—niewatpliwie gasienice materyalistowskiego

*) Schodler, 1 c. str. 225.
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sposobu myslenia powstatyby przeciw takiemu
»przesadowi” i w imie ,dosSwiadczenia” oraz
»Scistej nauki” usitowatyby o$mieszy¢ swe ,,ma-
rzycielskie” towarzyszki. Jaki Karol Vogt mie-
dzy gasienicami wotatby tak mniej wiecej:
,»0, zacofane istoty! wierzy¢ w zycie przyszie
w postaci jakiej§ poczwarki, toz to ,S$lepa wia-
ra” to ,,metafizyka”, dla ktérej umiejetnosc in-
dukcyjno-empiryczna zywi¢ moze tylko polito-
wanie i wzgarde. Czyliz nie wiecie z do$wiad-
czenia, iz chcac utrzymaé zycie, potrzeba jes$¢
koniecznie; czyz same nie musicie spozywaé co-
dzieh zielonych lisci i to w porcyach nie lada?!
A poniewaz jest to ,faktem doswiadczenia,”
ktéremu zaprzeczy¢ nie mozna, przeto hypoteza
0 jakim$ innym niegasieniczym zywocie jest
»funkcya chorobliwego organizmu,” jest niedo-
rzecznos$cig i basta! Istnieje tylko ten S$wiat,
dostepny zmystom gasienic, w ktérym sie je,
petza i szuka cienia przed stoncem; wszystko
za$ konczy sie dla nas z chwilg, gdy przyrodzo-
na konieczno$¢ roztozy cialo nasze na czesci
sktadowe. Precz wiec z pizesadami, precz! bo
one paralizuj g tylko energie, ktérej potrzeba, by
zycie nasze nalezycie urzadzi¢ i wyzyskaé. Ga-
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sienica, ktéra wierzy w inne jakie$ zycie w przy-
sztosci, ktdra te wiare rozpowszechnia miedzy
towarzyszkami, jest wrogiem swojego rodu, bo
szerzagc marzycielstwo, utrudnia ciezkg walke
0 byt, te walke, ktora stanowi wihasnie wszystka
tre§¢ naszego zycia, naszych prac i zabiegow.
Byt gasienic wtedy dopiero normalny bedzie
1btogi, gdy niedorzeczne marzenia o innem zy-
ciu w postaci jakiej§ poczwarki i motyla wy-
tepione zostang doszczetnie, raz jeden na
zawszel”

Kzeczywisty Karol Vogt ani zaden z jego
poplecznikéw nie deklamuje, rzecz prosta, w ten
sposéb. Jest on cztowiekiem, jest uczonym na-
turalistg i wie doskonale, jakim owad ulega
przemianom. Lecz w kwestyi istnienia ludzkie-
go po $mierci ani na jote nie rezonuje logiczniej
niz 6w przypuszczalny Karol Vogt pomiedzy
gasienicami. Z tej albowiem okolicznosci,
z faktu, iz cztowiek nie widzi i nie zna tu na
ziemi innej formy zycia ludzkiego précz tej,
w jakiej sam zyje obecnie, Vogt (tg nazwa ozna-
czam tu kazdego przeczyciela nieSmiertelnosci
ludzkiej) ma odwage wnioskowac nie na zarty,
iz ae $miercig konczy sie stanowczo istnienie
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cztowieka, iz wiara w nieSmiertelnos$¢ jest nie-
dorzecznoscig *).

I gdybyz na poparcie takiego twierdzenia
istniat cho¢ jeden dowdd rozumny! Bo Ze ta-
kiego dowodu nie ma, Ze tedy cata negacya nie-
$miertelnosci jest gotostowna, zmuszeni sg przy-
znaé ci nawet, co nie mato zadrukowali papieru,
by, w braku racyi logicznych, szyderstwy i so-
fizmatami zohydzi¢ wiare w zywot pozagrobo-
wy, a na jej miejsce wdrozy¢ ttumom te wznio-
stg zasade, ze cziowiek jest manekinem, rzuco-
nym w przestrzen i czas bez celu, albo wiasciwie
w tym celu ostatecznym, zeby pewna ilo$¢ ro-
$lin i czerwi mogilnych nakarmi¢ sie mogta so-
kami jego trupa **).

Znang jest opowies¢ o krolu indyjskim, co
nie chciat uwierzy¢ w istnienie lodu dla tego, ze

*) Vogt, Bilder aus dem Tliierleben s. 386:
,Die Fortdauer der mensclilichen Seele anzunehmen
ist..,. Unsinn.”

**)  Ob. np. Feuerbach Ludw., Gedanken tiber
Tod und Unsterblichkeit (w przedmowie do 3-0 wyda-
nia): ,,Es wird nach unserm Leben so sein wie es vor
demselben war—dieses ist ein instinktmassiger Begriff
vor allem Raisonnement. Man kann ihn noch
nicht beweisen, aber fir mich hat er — eine unwi-

166 -



NIESMIERTELNOSCI.

nigdy lodu nie widziat. Przeciwnicy wyzszego
zycia po zgonie whnioskuja réwnie krytycznie
jak 6w kroél indyjski.

Co do pordéwnania, wzietego powyzej z zy-
cia owaddéw, Karol Vogt rzeczywisty zarzucithy
moze: ,Ze gasienica staje sie poczwarka i zyje
w tym stanie nie jedzac, rzecz to naturalna, dzie-
je sie wedtug praw przyrody i dla tego jest zro-
zumiaty.” Zapewne — lecz czeg6z to dowodzi?
Tego tylko, ze Vogt rzeczywisty wie z obserwa-
cyi, iz poczwarka zyje nie jedzgc, skutkiem cze-
go jest to dlan naturalne, niewatpliwe i tatwe
do pojecia. Ale Vogt-gasienica nie jest Vogtem-
profesorem uniwersytetu; — z obserwacyi i do-
$wiadczenia zna on tylko zycie zartocznych ga-
sienic i dla tego wyzszg forme istnienia, w kté-
rej owady zyjg bez pokarmu, uznaje za niedo-
rzeczno$¢. Vogt za$ istotny zna tylko to zycie
ziemskie, gdzie troska o chleb stanowi gtowna
sprezyne dziatalnosci ludzkiej, gdzie dotad prze-

clerstehliche Gewalt.—Taubert A., Der Pessimismus
und seine Gegner (Berlin 1873 str. 90): ,,Die Unster-
blichkeit—erweist sich aufjede Weise als undenkbar.—
Positive Beweise dagegen giebt es zwar ebensowe-
nig wie dafir, aber...” i t. p.
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maga falsz i sita piesci, gdzie, méwiac z Krasin-
skim, wiecej jest watroby niz serca; natomiast
nie zna zycia za grobem i dla tego je sofistyka
albo drwinami neguje. Lecz kiedy na zegarze
wiecznosci i dlan uderzy ostatnia godzina we-
drowki ziemskiej, kiedy nastepnie przekona sie
z osobistego doswiadczenia, ze badZz co badz
cztowiek naprawde zyje po $mierci, wtedy za-
pewne, gdyby $miali sie nieboszczykowie, wybu-
chnatby gorzkim $miechem politowania nad catg
rzeszg poczciwcoéw, co, z braku krytycznego
uzdolnienia, na seryo brali jego negacye. Gdyby
za$ mogt porozumiewac sie z ludzmi, gtositby nie-
watpliwie wszem wobec i kazdemu z osobna do-
sadng przestroge, zawartg w tym dwuwierszu
autora ,,Dziadéw”:

Chcesz zyskaé¢ niesmiertelno$¢ przez- jaki czyn
[dzielny:

Gtlupis! czy chcesz, czy nie chcesz, bedziesz nie-
[Smiertelny.

Motyl umiera. Gdyby nie umierat, bytby zy-
wym, faktycznym nieSmiertelnosci dowodem.
Wyzej za$ powiedziane byto, ze jest on tylko jej
symb olem, a od symbolu zadaé moznategoj edy-
nie, co on da¢ moze: podobienAstwa, nie tozsamosci.
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Kwestya psychopannychi,

Nie$miertelno$¢.
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»Qoniam, si maneat anima et milies sit immertalis,
sicut est revera, absque earne nonaccipiet bona
illa ineffabilia sicut neque punietur,”

S. Jan Chryzostom.

,,Cztowiek, gdy umrze, nie powstanie, az sie zetrze nie-
bo, nie ocuci sie ani powstanie ze snu swojego.”

Job. 7, 6
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Sctiolastyczna teorya nieSmiertelnosci i poglad na $mier¢ ja-

ko na sen czyli bezwiedny proces chemiczno-biologiczny.—

Odnosne wersety biblijne.— Sad szczegotowy i subjektywnosé

pojecia czasu.— Nauka Kosciota.—Kwestya wyrazu ,,dzien.”—
Zdanie prof. Daumera.

strony teologéw-scholastykéw, mianowicie
AY to mist 6w, spotka mie pewno zarzut, iz
postulujgc tak zwang psy chopanny chie
czyli pojmujac Smier¢ jako sen, a samowiedze
posmiertng jako przebudzenie, czyli zjawisko
psychiczne, ktére wydaje z siebie dusza po swej
palingenezyi cielesnej czyli po zigczeniu sie z no-
wym, takim lub innym, organizmem cielesnym,
nie jestem w zupeinej zgodzie z chrzescijan-
skiem nieSmiertelnosci pojeciem. Elementarng
bowiem prawdg katechizmowsa jest, iz cztowiek
zaraz po S$mierci staje na sad zwany
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szczegoOtowym (inaczej wiasciwym lub po-
spolitym).

Zbyt goracom ukochat idee chrzescijanska,
zbyt jasno widze, ze w dziejowym zamecie fak-
tow i mnieman ona przedewszystkiem jest
prawda, drogg i zyciem, zbyt wiele jej zawdzie-
czam, by mi obojetnem by¢ moglo, czy to, co
glosze drukiem, jest chrzeScijanskie prawdziwie.
Te przeto strone zajmujacej mie kwestyi rozpa-
trzytem rownie jak inne, i widze z zadowole-
niem, ze poglad mdj, do ktérego doszedtem bez
wszelkich apriorycznych zatozen, lubo moze
przeciwny transcendentalnym pojeciom pewnych
szkot filozoficzno-teologicznych, jest jednak
w zupetnej zgodzie zardéwno z trescig wersetow
biblijnych jak i z naukg Kosciofa.

Przedewszystkiem zauwaze, izwyznaj e i uza-
sadniam dwa podstawowe artykuty symbolu
apostolskiego: ciata zmartwychwstanie
i zywot wieczny, istnieje zatem miedzy mnga
a nauka chrzescijanskg in necessariis uni-
tas. A skoro tak jest, moze tez istnie¢ to, co
istnieje miedzy teologami najbardziej prawowier-
nemi—in dubiis libertas.
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Nigdy sie nie zgodze na uznanie Smierci za
akt jednochwilowy, nastepujacy rzekomo
po oddaniu tchu ostatniego i ustaniu wszelkich
dostrzegalnych (na wyraz ten ktade nacisk)
objawéw zycia. Takie prostacze pojecie wydaje
mi sie najprzod rezultatem grubo zmystowego
na zjawiska pogladu,—z ktérego wynikto np.
poczytywanie ziemi za ciato nieruchome,—po-
wtére sadze, ze jest ono wprost sprzecznem
z giebiej zrozumiang naturg cztowieka. Czlowiek
albowiem nie jest ani ciatem tylko ani duchem
tylko, jest jednem i drugiem—istotg cielesno-
duchowa. Kazdy czyn jego, chocby najwznio-
$lejszy, mysl jego najgtebsza, uczucie najzywsze
potrzebuje pewnego substratu fizycznego, po-
trzebuje materyi. Materya nie jest czems$ po-
diem, nizkiem, godnem pogardy, jak sadzit nie-
jeden bohater cnoty, niejeden wielkiego serca
ale stabego umystu maz chrzescitanski. Jest ona
rzeczg najobficiej przez Boga rozlang w naturze,
jestréwnie potrzebng w ekonomii wszechbytu
jak kazdy inny w nim czynnik *).

*) Nie moge przytem nie zaznaczyé, iz tylko bar-
dzo powierzchownemu umystowi moze sie materya wy-
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Cielesno-duchowym jest cztowiek w zyciu—
takim samym pozosta¢ musi i w $mierci i po

dawaé¢ tem, za co j% poczytuje mniemanie pospolite.
Atomistyczna teorya Leiicyppa i Demokryta, wyznawa-
na dotad przez wielu nawet powaznych naturalistow,
po blizszym rozbiorze okazuje sie niezwykle naiwng
i niedorzeczng. Wedtug tej teoryi, materya sktada sie
z atomow t. j. czasteczek niedajgcych sie juz dzieli¢
nawet myslg, czyli niezajmujgcych zadnej przestrzeni
(gdyby bowiem zajmowaty przestrzen jakakolwiek, by-
tyby jeszcze podzielne, a wiec nie bytyby atomami, lecz
molekutami czyli ciatami);—stowem, przestrzen, zajmo-
wana przez atom, ma roéwna¢ sie zeru. Jednakze
teorya ta twierdzi, ze kilka, kilkanascie, setka, tysiac,
milion, miliard atoméw skiadajg juz molekute czyli
ciatko zajmujgce przestrzen. Innemi stowy, teo-
rya ta uczy, iz zero, pomnozone pewng liczbg razy, daje
w iloczynie nie zero, lecz pewng ilos¢.... Ta oczywista
niedorzeczno$¢ atomistyki wulgarnej byta powodem, iz
niektérzy nowocze$ni badacze™ mianowicie za$ lipski
astrofizyk Fryd. Zdéllner, autor gtosnego dzieta ,,0 na-
turze komet,” Ayznowiti czeSciowo teorye Leibnitza, we-
dle ktorej atomy sg bezprzestrzennemi, niewazkiemi,
bezksztattnemi i bezbarwnemi ogniskami sit, mona da-
nii, czyli istotami duchowemi, przestrzen zas$, wa-
ga, ksztatty i t. p. sg tylko naszemi subjektywnemi po-
jeciami, wynikajgcemi z oddziatywania tych istot du-
choivych na nasza dusze, ktéra jest takze atomem.
Swiat albowiem, glebiej pojety, jest dla cztowieka tyl-
ko sumg podmiotowych poj eé (jak: czas, przestrzen,
forma, linia, punktit. p.), wrazen (barwa, dZzwiek.
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niej—inaczej przestatby by¢ cztowiekiem. Dusza
ludzka nigdy, nawet po ostatecznym rozktadzie

won, smak, ciepto i zimno), uczu¢ (opér czyli waga
i twardo$¢, bol, przykro$é, rozkosz,przyjemnosc) i sta-
now (Swiadomosé, samowiedza, omdlenie, sen), ktére to
czysto duchowe zjawiska mog% by¢ wynikami jedy-
nie czysto duchowych, s$wiadomych albo bezwiednych,
czynnikéw. (Nb. Kogo w tej teoryi gorszy przypuszcze-
nie istot duchowych a jednak bezwiednych, ten niech
sobie przypomni, Ze i dusza ludzka w okresie embryolo-
gicznym, w czasie snu i nieprzytomnosci, nie przestaje
by¢ istota duchowa jakkolwiek jest bezwiedna; ze
i wtedy nie przestaje ona by¢ czems, i ze nie zrywa
biernego przynajmniej stosunku z innemi pierwiastkami
natury).

Nienowa ta, tylko w nowem Swietle przyrodo-
znawczem przez znakomitego astrofizyka przedstawiona
teorya duchowosci atomow, nie jest bez watpienia pa-
naceg na wszystkie niedomagania filozofii natury; cze-
go$ bowiem takiego nie wytworzy nigdy laboratoryum
mysli cztowieczej. Wydaje sig ona i wydawaé bedzie
»mistyczng” tym naturalistom, ktdrym snadz tatwiej
strawi¢ ,credo quia absurdum,” niz przyjaé logiczng
teorye dla tego, ze pachnie—duchowoscia. Ale dla lu-
dzi, ktérym chodzi o rzecz, o prawde, o harmonie lo-
giczng, teorya ta, — wyznawana miedzy innemi przez
profesora H. Struvego (w wytwornej a tak mato przez
krytyke pojetej pracy ,,Synteza dwoch Swiatéw”),—pozo-
stanie pomystem jednym z najznakomitszych, jakie Kie-
dykolwiek powstaty w gtowach ludzkich, pomystem,
ktdry predzej czy pdzniej potozyé musi kres — Ze uzyje
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ciata, nie moze catkowicie zerwa¢ zwigzku z ma-
terya (chociazby tylko zjedng jej molekutg albo

stow Trentowskiego — panowaniu Bartkow i Mackow
w filozofii natury.

Kto teoryi Z6llnera zarzuca mistycyzm, ten wi-
nienby na mistyka kreowa¢ réwniez Tyndalla za to, iz
uczy, ze ,,w atomach przemieszkujg olbrzymy.” Potega
tych atomistycznych olbrzyméw jest oczywistg w dzia-
faniu np. odrobiny pary, ciagnacej za soba ,,0lbrzymi”
pociag towarowy. Ze za$ para byla niedawno woda,
a woda mogta by¢ wczoraj lodem, przeto mamy prawo
powiedzie¢, ze i w martwych pozornie, twardych cia-
fach przemieszkuja réwniez olbrzymy. Jezeli za$ za-
miast ,,0lbrzymy” uzyjemy wyrazéw ,ogniska sit,”
»centra dynamiczne” albo ,,istoty duchowe” (co natu-
ralnie tylko eufemistycznego gustu jest kwestya), be-
dziemy w zupetnosci na stanowisku Zéllnera.

Teorya duchowosci czyli dynamicznosci atomdw
nigdy prawdopodobnie popularng nie bedzie; nazbyt
jestesmy wszyscy niewolnikami swych utomnych za-
wodnych zmystéw. Nawet stanowczy jej zwolennicy”
ulegajgc powszechnemu natogowi, méwig i méwic¢ beda
o czynnych sitach i o biernej, twardej, ciezkiej materyi,
podobnie jak astronomowie dzi$ jeszcze méwig i mowié
beda o wschodzie i zachodzie — stoica. Atoli nie be-
dzie to przesada, gdy powiem, ze w powaznej Scistej
dyskusyi filozoficznej teorya ta jest kamieniem probier-
czym, za ktérego pomocg mozna odrdzni¢ umysty gte-
biej myslace od powierzchownych, albo raczej jest ona
kamieniem granicznym, przy ktorym sie te umysty roz-
chodza. BoOwniez sadze, iz przyjeta krytycznie przez
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nawet atomem), jest bowiem czastkg stworzenia,
jest sita, a sity bez materyi t. j. bez takiej lub
innej korrelacyi z innemi centrami dy-
namicznemi (czyli bezwiednemi lub Swiado-
memi monadami, atomami) nie ma w stworzeniu.
Dusze umartych, nie mogga przebywac w jakiej$
nicosci czy prézni, zawsze albowiem zostajg we
wszech$wiecie, ktéry jest nieskonczony, i abso-
lutnej, zgota bezmateryalnej prézni nie zna zu-
pelnie. Natura horret vacuum, to zas$ co
sie nazywa prOznig w pompie powietrznej, pro-
znig Torricellego w barometrze i t; d., jest tylko
tak zwang proznia, préznig dla naszych zmy-
stow, ale nigdy istotna.

Z tych wzgledow uwazam za catkiem nie-
potrzebne, bezcelowe i nikogo przekonac¢ nie
mogace wysitki tych teologéw, ktérzy coute
gue coute starajg sie dowies¢, iz dusza po

metafizyke clirzeScijaniska teorya ta mogtaby jej oddac
ustugi olbrzymiej doniostosci. Z pomiedzy znakomi-
tych uczonych Kkatolickich, do tej teoryi sktania sie juz
znany badacz francuzki ksigdz Moigno, ktory w tej
mierze jest uczniem Faraday’a. Ob; F. A. Lange, Hi-
storya Materyalizmu. T. Il. dziat 2. art. Sita i Mate-
rya, gdzie cala kwestya atomistyki wylozona jest his-
torycznie.

Nie$miertelnosc. 12
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Smierci moze istnie¢, czué¢ i mysle¢ sama, izolo-
wana od S$wiata materyi, jako ,,czysta forma,”
bez wszelkiej cielesnosci *). Na szczescie, po-
glady tak filozofujacych teologéw nie sg dogma-

*) Kogoz bowiem naprawde przekonaé¢ moga ta-
kie np. zapewnienia najznakomitszego ze scholasty-
kow, autora ,,Sumy Teologicznej”: ,,Anima post mar-
terntribus modis (zkad to wie $w. Tomasz?) intelli-
git; uno modo per species, quas recepit a rebus, dum
erat in corpore: alio modo per species in ipsa sua sepa™
ratione a corpore sibi divinitus infusas: tertio modo vi-
dendo substantias separatas et in eis species rerum
intuendo. Sed hoc ultimiim non subjacet ejus arbitrio,
sed magis arbitrio substantiae separatae etc* (Thom.
s. th. 1. Qu. LXXXIX art. 1 et 15; cf. Qu. X1X, inter
Q¥ Quodlib. de cognt. animae post mortem).—Gtoéwni
przedstaAviciele Sredniowiecznej filozofii chrzescijanskiej
czyli scholastyki byli bez watpienia olbrzymami mysli,
jak to przyznajg najwieksi nawet ich nieprzyjaciele.
Zbyt wszakze byli oni dzieémi swojego wieku, zbyt
fatwo jeszcze byto im rozcina¢ zawilsze kwestye cudo-
wnosciowem salto, zbyt wreszcie naiwnie pojmowali
materye, zeby do zjawiska, tak silnie dziatajgcego na
wyobraznig, acz tak naturalnego, jak $mier¢ Czlowieka,
mogli zastosowaé nalezng miare chtodnego, krytycznego
sadu. Psycholog, jak $w. Tomasz, ktéry pojmowat dusze
jako czystg forme (forma separata), astrofizyk, przypusz-
czajacy, ze gwiazdami i planetami poruszajg specyalni
ad hoc aniotowie (C. Gent. 111, 23 et passim), mogt tez
fatwo mniemag, iz dusza jest w stanie zy¢ samowiednie
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tami Kosciota, ktdry nigdy nie nauczat katego-
rycznie, iz zycie cztowieka po $mierci jest cal-

(intelligere) bez wszelkicli narzadéw cielesnych. Lecz
naukowe hypotezy scholastykéw nie sg dogmatami Ko-
Sciota. Znana encyklika dzisiejszego Papieza (zaleca-
jaca naukowym zaktadom katolickim studya tomistycz-
ne jako rodzaj pozytecznych éwiczen w apologietyce)
nie podnosi ich bynajmniej do tej godnosci, nie ,,zaku-
wa mysli ludzkiej w jeden systemat,” jak to w swoim
czasie gtosili nasi radykalisci (,,Nowiny” 1879 r. nr. 233
art. wst.), lecz jedynie wskazuje ogélny kierunek, w ja-
kim samodzielne w szczegétach badania filozoficzne
rozwija¢ sie winny. ,,Bo je$li gdzie u doktoréw scho-
lastycznych — sg stowa tej encykliki — jest jaka zbyt
wygdrowana subtelno$¢ w stawianiu pytan, jakie twier-
dzenie nie do$¢ uzasadnione, jakie zdanie mnigj
zgodne z dowiedzionemi w czasie pOzZniejszym
prawdami naukowemi, albo z jakiegobgdz wzgledu nie-
zastugujace na uznanie, tego zadng miarg nie mamy
na mysli podawa¢ wiekowi naszemu za wzér do
nasladowania.” ,,LLIe chcemy zaprawde gani¢ tych ludzi
uczonych i pilnych, ktérzy pracg i naukag swojg do
uprawy filozofii sie przyczyniaja.”

Dr. Hettinger, jeden z najpowazniejszych apo-
logietéw chrzescijanstwa, jako jedyny dowéd, iz dusza
po $mierci istnieie samowiednie a jednak zgota bezcie-
leSnie, przytacza (Apologie I. str. 355) okolicznosé, iz
B6g ,.moze” jg wprawi¢ w stan taki. Bez watpienia.
Duch, ktory jest Prawodawca $wiata, moze oczywiscie
zawiesi¢ lub zmieni¢ nadane przez sie prawa; ale ztad
nie wynika bynajmniej zeby musiat tak czyni¢ dla
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kiem bezcielesne. Wedtug pojecia cbrzescijan-
skiego, zycie zagrobowe polega, jak'wiadomo,
na doznawaniu rozkoszy (nagrody) albo przy-
krosci (kary). Otoz ani rozkosz ani Kkara,
wedtug wyraznej nauki $w. Jana Chryzostoma,
jest niemozliwg ,bez ciata.” Quoniam— sg sto-
wa tego doktora *) — si maneat anima et milies
sit immortalis, sicut est revera, absque carne MJ1
accipiet bona ilia ineffabilia, sicut noquo
puniotur.” Zanim atoli dusza posiedzie nowy
organizm cielesny i pocznie doznawa¢ nagrody
lub kary, musi koniecznie przeby¢ jakis$ stan
przejsciowy, jest bowiem niezniszczalnag. Stan
ten, ktory Ojcowie Kosciota zowig ,,niezdecydo-
wanym,” ,wiezieniem,” , przytutkiem,” ,przy-
sionkiem” it. p., **) nie moze by¢ czem innem
tylko wiasnie owag postulowang w ksigzce
niniejszej psychopannychig czyli snem, sta-

fego, Zze to jest potrzebne pewnej hypotezie teologicz-
nej, chociazby tej hypotezy autorem byt tak znakomity
umyst jak $w. Tomasz z Akwinu, a wyznawcg i gtosi-
cielem tak wielostronnie wyksztatcony profesor jak dr.
Eranciszek Hettinger.

*) Horn. 39 in 1 ad Cor. 11, 3.

**)  Sw. Ambrozy (Lib 2 de Cain et Abel, c. 2,
n. 9): post finem vitae hujus adhuc tarnen futuri indicii
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nem bezwiednym. Przypuszcza¢ bowiem stan
duszy samowiedny, a jednak pozbawiony wszel-
kich mysli i uczu¢ mitych lub przykrych, byto-
by zaréwno niedorzecznos$cig psychologiczng jak
i herezyg ze stanowiska filozofii chrze$cijanskie;j.
Ta bowiem ostatnia nie moze przypuszczaé za-
dnej bezcelowos$ci w prawach i sprawach
wszechbytu. A jakimze, jesli nie bezcelo-
wym, bytby bezmysiny, bezuczuciowy, bezwra-
zeniowy stan duszy, trzymanej jak mowi prze-
nosnie $w. Hilary, ,w wiezieniu do czasu, w kto-
ryui Sedzia roztrza$nie jej zastugi”? Jasng przy-
tem jest rzecza, ze gdyby nawet mozliwem byto
psychologicznie i logicznie samowiedne wyczeki-
wanie bei wszelkich uczu¢ mitych lub przy-
krych, jednostajne wyczekiwanie to na niezna-
ny wyrok staéby sie musiato w koicu niemito-
siernie nudnem, co dla ludzi sprawiedliwych,
dla zmartej w niewinnym stanie dziatwy it. p.
bytoby ciezka a wcale niezastuzong kara.

ambigiio (anima) siispenclitur. — Sw. Hilary (In Ps.
120, n. 16): jf*nimae in custodia detinentur, denec
veniat tempus, quo judex meritorum facial examen.”
Sw. Augustyn nazywa stan ten receptaculum, $w. Ber-
nard atrium i t. p.
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Jezeli teologom - scholastykom  chodzi
o czyS$ciec i wszystko, co sie z dogmatem tym
faczy, to nastepujace orzeczenie soboru Lyon-
skiego winno im znie$¢ wszelkg watpliwosc, iz
zadosycuczynienie czyScowe odbywa cztowiek
nie jako duch bezcielesny, lecz jako istota cie-
lesno-duchowa. ,,Credimus — sg stowa tego
orzeczenia *) — animas, quae, post contractam
Xreccati maculam, vel in suis corporibus, vel
iisdem (takich samych) corjporibus sunt
purgatae, in coelum mox recipi.” Przytem
teolog i to winien mie¢ na uwadze, ze ,num
ignis j3urgatorii sit materialis (t. j. palacy
materye i pochodzacy z materyi) an metaphori-
cus... ab Ecclesia definitum non est”

Pojmujac cztowieka jako istote materyalno-
duchowg zawsze i wszedzie, czylijako statg sub-
stancyalng site duchowa, ktra nie moze nie po-
zostawa¢ w cigglym, czynnym albo biernym,
stosunku z innemi centrami dynamicznemi,—
a takie pojmowanie zgodne jest, jak widzimy,
zaréwno z niezbitemi danemi antropologii, jako

*) Perrone 1 c. I. p. 818.
**) lbidem 1. 834.
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tez Znauka Kosciota, i wymaganiami rozumu,—
nalezy uwazac¢ $mier¢ nie za akt jednochwilowy,
lecz za trwajgcy przez czas pewien proces
chemiczno -biologiczny, polegajacy na
rozktadzie jednego ciata a utworzeniu drugiego
przez dusze ludzka. Ta ostatnia, jak to wyz do-
wiedzionem zostato, jest bytem odrebnym i sta-
tym a wiec niezniszczalnym nigdy, nawet pod
brzemieniem najsilniejszych cioséw, w ptomie-
niach najgoretszego ognia, w meczarniach cho-
réb najciezszych. Taka sama dusza jest tez,
jakby powiedziat Arystoteles, entelechig cia-
fa, t. j. pierwiastkiem przyrody, ktéry skupia
w pewng statg forme atomy materyi, utrzymuje
je w ciggtej przemianie i ruchu, skutkiem czego
urabia swdj organizm cielesny, i wydaje z siebie
zjawiska, zwane $wiadomoscig i samowiedza.
Dusza musi istnie¢, bo jest niezniszczalng, musi
sobie utworzyé organizm cielesny, przebudzié
sie i zy¢ samowiednie, bo do tego jest przezna-
czona, bo to nalezy do najistotniejszych, nie-
odtgcznych, integralnych jej powinnosci w natu-
rze. Szczeg6tdw tego przysztego przebudzenia
naszej niezniszczalnej duszy nierozumiemy dzis—
to prawda; nawet wysitki fantazyi nie wiele tu
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zdziatajg,. Tyle jednak innych najzwyklejszych
nie rozumiemy rzeczy w szczegoOtach, a jednak
uznajemy je w rysach ogdlnych, uznajemy w za-
sadzie, gdyz ote umystowi ludzkiemu chodzi
nadewszystko.

Ze za$ pomieniony proces chemiczno-hio-
logiczny przebywa dusza w stanie bezwiednosci
czyli snu gtebokiego, wyplywa to wprost z jej
natury, jako istoty warunkowej t. j. potrzebuja-
cej do swego funkcyonowania takich a nie in-
nych warunkéw. Myslenie samowiedne i czucie
Swiadome mozliwe jest dotad jedynie, dopoki
nie nastagpig w mozgu pewne stanowcze zmiany
fizyologiczne lub patologiczne. Do pewnego je-
dynie stopnia znie$¢ moze cztowiek wszelkie po-
draznienie nerwowe, zaréwno bolesne jak i roz-
koszne. Est modus in rebus, sunt certi
denique fines. Gdy wiec czy to boles¢, czy
rozkoszne uczucie, czy wyniszczenie cielesne
przekroczg pewng granice, cziowiek doznaje
z razu zaklocenia samowiedzy, nastepnie wpada
w omdlenie, w kohcu staje sie nieprzytomnym,
czyli po prostu zasypia. Spi za$ dotad, poki
nie zostang usuniete te przyczyny czy tez wa-
runki, ktore sen sprowadzity. Poczecie cztowieka
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nie jest jeszcze poczatkiem jego samowiednego
zywota; rowniez tchnienie ostatnie nie jest jesz-
cze znakiem, ze cztowiek rozpoczyna swoj«zywot
z nowg $wiadomoscig, z nowem poczuciem Swo-
jego ,ja” i wszystkiemi mozliwemi tego poczucia
nastepstwy.

Takie pojmowanie $mierci jedynie zaspo-
koi¢ moze, do pewnego przynajmniej stopnia,
umyst czlowieczy, jest bowiem najprostszem,
najzgodniejszem z naturg ludzka, najwiecej ana-
logii wskaza¢ mogacem ttdmaczeniem tego zja-
wiska. Taki tez jedynie moze by¢ sens zna-
nych stdbw Chrystusowych, wyrzeczonych przed
wskrzeszeniem cérki arcybdzniczego: ,,Nie umar-
ta dzieweczka, ale $pi.” Jeszcze jasniejsza w tej
mierze jest opowie$¢ ewangieliczna o wskrzesze-
niu Lazarza (Jan 11. 11. 14):

»T0 wymoéwit (Jezus), a potem rzekt im:
tazarz, przyjaciel nasz, $pi, ale ide, abym go
obudzit.

»Rzekli tedy uczniowie Jego: Panie, jesli
$pi, bedzie zdrow.

»A Jezus mowit o S$mierci jego, lecz oni
mniemali, iz o (zwykiem) zasnieniu snem powie-
dziat.

Niesmiertelnos¢. 12»

18[,_
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»Na ten czas Jezus powiedziat im jawnie:
tazarz umart.”

Na upartego, w wyrazeniach Chrystusa
LSpi” i ,,0budzi¢” mozna dopatrywaé jakich$
retorycznych przenosni. Odwotuje sie jednak
do zdrowego rozsadku i pytam: czyzby Zbawi-
ciel Swiata uzywat przenosni bezuzytecznie?
Chrystus istotnie postugiwat sie przeno$niami,
lecz jedynie w celu uprzystepnienia prostaczym
umystom prawd, ktérych gtebokiej tresci umy-
sty te inaczejby ,nie zniosty.” Nazywaé za$
przenosnym wyrazem ,sen” tak dobrze zrozu-
miatg i znana kazdemu rzecz, jakg jest Smierd,
gdyby $mieré rodzajem snu w rzeczy samej nie
byla, nie zgadzatoby sie z Boska madroscig
Chrystusa, gdyz byloby wprost bezcelowe i bezu-
zyteczne. DosS¢ byto Chrystusowi bez wszelkiej
parafrazy i metafory rzec to, co powiedziat na
koncu: ,tazarz umart,” i kazdy, najmniej nawet
rozwiniety stuchacz pojatby Go wybornie. Skoro
za$ On, ktory nic nie czynit bez racyi i celu,
skoro Chrystus wyrzekt, iz zmarty tazarz $pi,
jest to, sadze, niezbitym ewangielicznym dowo-
dem, iz wyltozone przezemnie pojecie $mierci jest
prawdziwie chrze$cijanskie, bo—Chrystusowe.
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Jakze atoli pogodzi¢ rzeczong chemiczno-
biologiczng teorye $mierci z tg zasada katechiz-
mu, iz czlowiek zaraz po $mierci idzie na sad?
OdpowiedzZ lezy na dtoni. Gdy ukoriczonym zo-
stanie caty chemiczno-biologiczny proces $mier-
ci, gdy jedno ciatlo roztozonem a nowe zbudo-
wanem zostanie, gdy wiec faktycznie bedzie po
$mierci, dusza zaraz nie tylko moze ale musi
sie ocknaé, musi myslec¢ i czué¢ Swiadomie a wiec
i sadzong by¢ moze. Albo tez, sad szczegOtowy
jako wyrok, (a czemze, jezeli nie gotowym juz
wyrokiem Boskim sad ten by¢é moze?) zapada
w czasie samego procesu $mierci, skutkow za$
tego wyroku doznaje cztowiek wdwczas, gdy
pocznie czu¢ swoj byt i mysle¢ Swiadomie. Przed
narodzinami, w czasie bezwiednego embryolo-
gicznego procesu, cztowiek nie wie bynajmniej,
co go czeka w przysztem zyciu Swiadomem: nie
wie, czy bedzie wodzem milionéw czy jednostka
nieznang, geniuszem albo idyotg, bogaczem czy
zebrakiem, silnym czy stabym. A jednak wyrok
Bozy zapada niewatpliwie nad bezwiedna, $pia-
cg duszg zarodka przebywajacg chemiczno-bio-
logiczny proces narodzin. W podobny, by¢ mo-
ze, sposob zapada wyrok Bozy nad dusza, prze-
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bywajaca réwniez bezwiedny, ctiemiczno-biolo-
giczny proces $mierci.

Co sie za$ tyczy czasu potrzebnego na ten
chemiczno-biologiczny proces $mierci czyli okre-
su miedzy ostatnig chwilg $wiadomosci w tern
zyciu a przysztem przebudzeniem po$miertnem,
—czy bedzie wynosit minute, godzine, rok czy
lat miliardy,— jest to rzecz dla umartego zupet-
nie bez znaczenia. Czas bowiem jest tylko na-
szem subjektywnem pojeciem, formg naszego
myslenia, ktéra wtedy jedynie rodzi sie w na-
szym umysle, gdy czuwamy, gdy jesteSmy przy-
tomni. We wszystkich za$ bezwiednych stanach
naszego bytu czas dla nas nie istnieje *). Juz
w pierwszej chwili poczecia istniejemy faktycz-
nie, istniejemy niewatpliwie, cho¢ tylko w ksztat-
cie mikroskopijnego zarodka; ajednak nie czu-
jemy naszego istnienia, zyjemy nieSwiadomie bez
poczucia naszego ,,ja,” tak samo jak w $nie gte-
bokim. Dla tego to kazdy z nas, zasngwszy
mocno, ani wie jak prze$pi kilka, nieraz kilka-
nascie godzin, i czesto wierzy¢ nie chce, gdy mu

*) Ob. ciekawa prace cl-ra Kasztelana p. t. Czas,
przestrzen i wieczno$¢. Poznanh 1880.
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czuwajacy powiedza, Ze spat tak diugo. Dla te-
go tez, lubo w tonie matki przebywamy okoto
dziewieciu miesiecy, czas ten dla kazdego osobi-
Scie rowna sie zeru. MoglibySmy tam przeby¢
rok, dzien, godzine, lat kilka lub kilkadziesigt—
wszystko to dla nas jedno; z okresu tego nie pa-
mietamy nic, bosSmy go przebyli w nieprzytom-
nosci. Tak samo dla umartego zgota obojetng
jest rzecza, czy w stanie sennej nieprzytomnosci,
w jakg go wprawi¢ musi agonia, przetrwa ma-
lenkg chwile czy lat miliardy. | te miliardy i ta
chwila jest dlan tem samem zerem, tern samem
niczem. Ani za$ sekunda snu, ani sen wielowie-
czny nie zniszczy w jego istocie ani jednej cechy,
nie zmaze anijednej winy, nie zatrze ani jednej
cnoty, nie zniweczy wiadomosci i poje¢ naby-
tych. Sen albowiem gieboki (przypomnie¢ to
musze) pokrzepia istote ludzka, a nie ostabia
jej nigdy; im za$ dtuzszym igtebszym byt sen,
tem przytomniejszym budzi sie cziowiek, tem
jasniej stan swoj pojmuje, tem zywiej czuje
i mysli.

Poniewaz tedy taki lub inny przecigg czasu
potrzebny na ukonczenie procesu S$mierci jest
dla umartego rzeczg zupeitnie bez znaczenia.
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przeto i nas zyjacych nic nie zniewala do bada-
nia tej kwestyi. Stowa $w. Pawta (1 Tess. 5. 1):
»A 0 czasiech i o chwilach, bracia, nie
potrzebujecie, abySmy wam pisali” od-
noszgace sie do ,,dnia Panskiego” czyli sagdu osta-
tecznego, zastosowac tez mozna do réwnie taje-
mniczego sadu szczegGtowego. Dogmat o tym
sadzie szczegétowym opiera sie na jednym tylko
ustepie biblijnym, ktéry brzmi: ,tacno jest
przed Bogiem w dzien Smierci zaptaci¢ kazdemu
wedtug drég jego” (EKKI. 11, 28). Jezeli za$
niektdrzy egzegeci dzisiejsi ttomaczg sze$¢ dni
stworzenia, jako sze$¢ peryodoéw, ktére mo-
gly sie ciagnaé przez ,cate tysigclecia,” *
sadze, ze i w przytoczonym ustepie mozna wyraz
dzien ttomaczy¢ niejako przecigg 24 godzin
lecz jako caty okres; ile ze ,Biblia nie zwykia
uzywac wyrazen Scistych” ze ,,secundum opinio-

*) Beuscli, Bibliai Natura przeklad Ks. M.
Nowodworskiego. AVarszawa 1872 str. 88. — Przypo-
minam tu jeszcze znany werset (2. Piotr I11. 8): ,,jeden
dzien u Panajako tysigc lat, a tysiac lat jako je-
den dzien,” oraz te stowa $w. Augustyna (De Civit.
D. M. 21): ,,lle dni trwa¢ ma sad, jest to niepewnem, ale
stylem sobie wtasciwym Pismo uzywa tu wyrazu dzien
za czas.
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nem populi loquitur scriptura,” t. j. Ze czesto
spotka¢ mozna w Biblii ,,wyrazenia pospolite,”
»na ktérych literalnie opierac sie nie mozna.” *)

Inna rzecz gdy chodzi o uznanie, iz czto-
wiek przebywa ten proces przygotowawczy
w stanie zgota bezwiednym. Nieuznawanie bo-
wiem takiego stanu sprzeciwia sie najoczywist-
szym postulatom nauki o cztowieku, a zarazem
niezgodne jest z wyraznemi, zadnego innego

*) Beusch, ibidem,—A moze ktory teolog sadzi,
ze to troche zadtugo czekac pare tysiecy, milionéw czy
miliardéw lat na odrodzenie cielesne i przebudzenie, ze
przez ten czas gotowa zmarnie¢ cata tres¢ duchowa
cztowieka, gotowe znikna¢ jego cnoty i winy. Temu
przypomne, ze w piramidach egipskich znaleziono ziar-
na zbozowe, ktére, cho¢ tam lezaty kilka tysiecy lat,
jednak zasiane, czyli otoczone odpowiedniemi wa-
runkami, wydaly w naszych czasach taki sam plon,
jaki wydajg ziarna zebrane przed rokiem. Jezeli fatwo
ulegajace rozkiadowi ziarno mogto zachowac tres¢ swo-
je catkowitg przez kilka tysiecy lat, to c6z dopiero ta-
ka monada jak dusza, istota, jak wiemy, niezniszczalna,
niepodzielna, bedaca zawsze tg samg, nie mogaca nigdy
utraci¢ swej tresci; istota, ktéra w swem zyciu przed-
Smiertnem wielokrotnie traci na pozor tres¢ swoje
w chorobach i we $nie, lecz ktora, oprzytomniawszy,
tres¢ te odzyskuje zawsze; istota wreszcie, dla ktdrej,
gdy bytuje bezwiednie, zaréwno godzina jak i lat milion
jest tern samem zerem, tem samem—niczem.
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ttomaczenia niedopuszczajgcemi wersetami Pi-
sma $w. Précz przytoczonych wyzej o prze-
budzeniu +tazarza, wymieniobym mogt ich
jeszcze kilkanascie, réwnie wyraznych, jak np.
(Job. XIX): ,Wiem bowiem, ze Odkupiciel mgj
zywie, a w dzien ostateczny powstane (ja) z zie"
mie.”

»|I za$ bede (ten sam ja czyli dusza moja)
obleczon w skére mojg i w ciele mojem ogla-
dam Boga mojego.” [Gdyby w pierwszym wier-
szu byta mowa o ,,powstaniu z ziemie” nie duszy
lecz ciala (skory) tylko, wbéwczas w wierszu
nastepnym rozumiecby tez trzeba, ze nie ,ja”
(dusza) obleczon bede w skére moja, ale ze...
skéra w skore takze obleczong bedzie],
»Jako ci, ktérzy $pig w grobach” (Ps. 87. 6).
»A nie chcemy bracia, abyscie wiedzie¢ nie
mieli o tych, ktérzy zasneli, izbysScie sie nie
smucili, jako i drudzy, ktdrzy nadzieje nie majg”
(1. Tess. 4. 13.) ,,Cztowiek, gdy umrze nie
powstanie, az sie zetrze niebo, nie OCUCi
sie ani powstanie ze snu swojego (Job.
7,6). it. p. Procz tego msza zatobna Bazylego
W. méwi: ,Pamietaj Panie na wszystkie $pig”
ce w nadziei zmartwychwstania Twojego;” do
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wyrazu za$ greckiego zlL{jla (ide spac, $pie),
uzywanego w tekscie N. Testamentu na ozna-
czenie pojecia umrze¢, miejsca, gdzie grzeba-
no umartych, nosity nazwe (zta,d tacin-
skie coemeterium i polskie cmentarz), co
facinscy ojcowie Kosciota oddawali wyrazem
dormitoria (miejsca snu) *).

Sadze, Ze rozwazone dotychczas wzgledy
przemawiajg dowodnie, iz wylozona w mej pracy
teorya S$mierci i zycia przysziego jest chrzesci-
janska. Zbyt atoli dobrze znam site nawy-
knienia, bym sie mogt spodziewac, ze teorya
ta zyska niezwlocznie prawo objrwatelstwa
w tych sferach teologiczno-filozoficznych, o ktére
mi tu chodzi.

Mimo to jestem przekonany najgiebiej
(a wynika to, sadze, nie z autorskiej ambicyi,
lecz z niezbitych faktéw i Scistych dedukcyi, na
ktorych wsjjieram swoj poglad), Zze skuteczna
apologietyka nieSmiertelnosci rozwijac sie moze
w tym jedynie kierunku, ktdérego praca moja
mieSci w sobie zarysy. Kwestya albowiem przed-

*) Ob. Ed. Spiess Entwicklungsgeschichte der
Vorstellungen vom Zustande nach dem Tode. Jena,
1877 str. 557.

Nie$miertelnosé. 13
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stawia sie w sposob taki. Albo nalezy uznaé
Smier¢ za stan nieprzytomnosci, spowodowany
patologicznemi zmianami w organizmie ciata,
a samowiedze posSmiertng za przebudzenie, na-
stepujagce po odrodzeniu cielesnem,—co
jest tak naturalne i logiczne,—albo przypuszczad,
ze dusza wychodzi z ciata, leci w gére czy
na doét, leci kedy$ do bezmateryalnej prozni,
gdzie, pozbawiona wszelkiego aparatu cielesne-
go, mysli jednak i czuje wybornie. Na ten
jednak ostatni poglad, na te fantazyjng i, ze tak
powiem, fruwajgcg nieSmiertelno$¢, nie zgo-
dzi sie nikt, kto Scisle rozwazat warunki samo-
wiedzy, kto wie, jak skomplikowanych organéw
i procesow wymaga choéby tylko najprostszy,
najnizszy objaw psychiczny — wrazenie zmysto-
we.— Na takg nieSmiertelno$¢ nie moze réwniez
zgodzi¢ sie chrzescijanin, $wiadomy doktadnie
prawdziwej nauki Kosciota. Ten bowiem ostatni
w Skiadzie Apostolskim, bedgcym kwintesencyg
catej dogmatyki, ani jednem stowem nie naka-
zuje wierzy¢ w bezmateryalne, bezcielesne zycie
po S$mierci, ale przeciwnie zaleca poktadac
ufnos¢ w odrodzeniu cielesnem, w zmartwych-
wstaniu ciata, dotykalnego, widzialnego, mate-
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ryalnego ciata. Wprawdzie w PiSmie Sw., w je-
zyku koscielnym i traktatach Ojcow mowa jest
niekiedy o smierci jako o ,,wyjsciu” duszy z cia-
fa, jako o ,rozlgczeniu” jednego z drugiem,—
lecz wyrazenia takie i do nich podobne sg oczy-
wistem (umysinem lub mimowolnem) pedago-
giczno-retorycznem ustepstwem na rzecz po-
pularnego pojecia wiernych, ktdrych ogromna
wiekszosC wyobrazata sobie i wyobraza dotagd
dusze jako co$ w rodzaju pary lub dymu. Po-
dobnych ustepstw czyni Kosciot wiele, aby
uprzystepni¢ prawdy, ktorych jest gtosicielem.
W jezyku koscielnym mowa jest czesto o ,to-
nie Abrahama,” o ,Boskiej prawicy,” ,bra-
mach piekielnych” i t. p.; kaznodzieja, méwiac
0 Bogu i niebie, wskazuje reka w gére, o piekle
— na dot, chociaz Kosciot nie naucza bynaj-
mniej, ze BOg i niebo jest w gorze a piekto na
dole. Podobniez przemawiajagc do umystow,
niemajacych zadnego pojecia o fizyologii i psy-
chologii, Kosciét uzywa wyrazen obrazowych
1popularnych. *)

*)  Wiadomo takze, iz we wszystkich krajach ka-
tolickich wierni modlg sie do rozmaitych $wietych, pa-
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Jezeli za$ w pewnem miejscu Biblii (EkKI.
12. 7)) czytamy ze ,wr6ci proch do ziemie,
z ktérej byt, a duch wréci do Boga, ktéry go
dat,” to chrzescijanin popetnitby, S$cisle biorac,
bluznierstwo, gdyby w tych stowach nie widziat
tylko efektownej retorycznej figury. Duch nie
potrzebuje, owszem nie moze wracac (iS¢, le-
cie¢, fruwac, przenosi¢ sie) do Boga, ktory we-
dtug nauki chrzescijanskiej jest—wszechobecny.

Powtarzam, iz teorya zgota bezmateryalnej,
czyli tak zwanej ,,czysto duchowej” nieSmiertel-
nosci nie jest bynajmniej dogmatem Kaosciota,
lecz popularng hypotezg teologiczng, ktora
uswiecita olbrzymia powaga $w. Tomasza z Akwi-

trondw i t. p. Kosciot, widzac w tein dobroczynne zré-
dto podniesienia dnclia, patrzy na te modty z zyczli-
wem pobtazaniem, jakkolwiek Sobér Trydencki orzekt
wyraznie, iz nie jest bynajmniej dogmatem, ze Swieci
styszg modlitwy ludzkie. (,,Concilium Tridentiniim
non docet neque etiam de fi de est Sanctos in coelo
audire pieces nostras, aut occultarum cogitationum
notitiam habere.” Stowa z ,,Institutiones theol. dogm.”
Wiesta, Y. Il. 8 377). Jako madry wychowawca
ludéw (nie za$ samych tylko teologdw, filozoféw, uczo-
nych), Kosciot liczy sie zawsze z ich pojeciami ! potrze-
bami zaréwno umystu jak serca.
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nu *). Hypoteza ta, skutkiem swojej dawnosci
nabrata takich pozoréw zasadniczego dogmatu,
ze dzi$ o odrodzeniu cielesnem, o zmartwych-
wstaniu ciata, bedgcem ,,podstawg catej religii”
i ,najwazniejszym artykutem wiary” **), mysli
mato kto z chrzescijan, lubo miliony ust mowig
0 niem codziennie. Hypoteza ta jest tolerowa-
na, owszem bardzo nawet dobrze widziang przez
Kosciot, silnie bowiem przemawia do wyobrazni,
jest poetyczna, podnosi ducha, o co tez chodzi

*) Jak znakomicie zreszta pod wzgledem ko-
Scielnym jest zastuzona ta powaga, Swiadczy miedzy
wielu innemi nastepujgce uznanie ze strony wrogo
wzgledem Kkatolicyzmu usposobionego protestanta-ra-
cyonalisty. ,,Wir kénnen wobl sagen, pisze prof. uniw.
w Jenie dr. Edm. Spiess (Entwicklungsgescli. d. Vor-
stell. str. 578), dass Thomas v. Aquino, jener tiefe
und scharfe Denker, jener gewaltigste aller Scho-
lastiker, jener begeisterte Kirchenlehrer und Volks-
prediger, im Glanzen den Glauben seiner Zeitgenossen
repraesentirt und in seiner Summa theologiae die
relig. Meinungen seines Jahrhunderts in feiner wis-
senschaftlicher Eorm und klarem Zusammenhan-
ge dargestellt hat.”

Perrone, I. 883: Gravissimus fidei articulus.
Na tym artykule ,,niby na gruncie najmocniejszym na-
dzieja zbawienia naszego ugruntowana jest.” Katechizm
Kzymski Soboru Trydenckiego wyd. ks. J. Krukowskie-
go. Krakow 1880 str. 111.
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najwiecej, Ale do antropologéw, do ludzi, kt6-
rzy dobrze wiedzg, jak warunkowag, jak bar-
dzo warunkowsg i zalezna sitg jest staba dusza
ludzka, i ktérzy z tego powodu nie uwierzg
nigdy, zeby lada przypadek patologiczny, ja-
kie§ pekniecie zyty lub sparalizowanie nerwu
miato cudownie z warunkowej i stabej duszy
uczyni¢ potezng istote, gardzgca wszelkiemi wa-
runkami materyi,—do badaczy ducha ludzkiego
Kosciot nie przemawia w ten sposob: jezeli chce-
cie pozosta¢ synami mojemi, obowigzani jestescie
n¥ierzyc¢, iz gdy cztowiek wyda tchnienie ostatnie,
gdy ustang wszelkie dostrzegalne objawy zycia,
gdy ciato stezeje i trupig powlecze sie barwa,
dusza w jednym momencie wychodzi z ciata,
zrywa wszelki stosunek ze Swiatem materyi
lwptywom jego przestaje ulegac¢. Kwe-
stye co do istoty Smierci, jako czysto naukowa.
Kosciot pozostawia dociekaniu ludzkiemu.
Woprawdzie sobory lyonski i florencki orze-
kty, iz ,,cztowiek, nigdy nieskalany grzechem albo
oczyszczony ze wszelkiej zmazy grzechowej idzie
natychmiast po $mierci do niebai ogladaBoga,”*)

O Perrone I. 818.
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lecz orzeczenie to (pomijajac, iz stosuje sie ono
nie do wszystkich, lecz tylko do matego zastepu
»~wybranych” z wielkiej liczby ,,wezwanych”)
W niczem nie jest przeciwne bronionej przeze-
mnie teoryi, albowiem: I-0 Kosciot nie decyduje
w niem wcale na czem polega istota $mierci
i jak dtugo trwa jej akt czyli proces (czy trwa
sekunde, minute, godzine, rok, lata lub wieki
cate); 2-0 nie mowi tez Koscidt, ze rozkoszny
stan (status, nie locus), zwany niebem, a pole-
gajacy na ogladaniu istoty Boga (visio divinae
essentiae, méwiac jezykiem ,,anielskiego dokto-
ra”) przebywa cztowiek jako duch bezcielesny.
Owszem, pamietajac na wyrazne stowa Pisma,
iz nie bez ciata, lecz ,w ciele mojem oglg-
daé¢ bede Pana Boga mojego,” kazdy wierny nie
moze mie¢ watpliwosci, ze cztowiek i w niebie
jest zawsze cztowiekiem — istotg cielesno-du-
chowa.

O zerwaniu wszelkich zwigzkéw z materya,
o istnieniu cztowieka jako ducha bezcielesnego
Objawienie nie méwi nigdzie.

Jak atoli rzeklem, mimo wszystko, com tu
przytoczyt, nie tudze sie wcale, by wylozona
w mej pracy teorya nieSmiertelnosci zyskata
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aprobate przewazajacego dzi$ w teologii kierun-
ku. Ale teologia jest nauka, dziedzing pracy
umystowej upra\viang przez ludzi, a wiec do-
skonalacg sie z czasem i postepem wiedzy ludz-
kiej wogole. Postepy astronomii sprawily, ze
niektére ustepy Biblii ttomaczone sg dzisiaj nie
wedtug teoryi Ptolemeusza lecz Kopernika; od-
krycia geologiczno-paleontologiczne wptynety
bardzo stanowczo na zmiane chronologii biblij-
nej; ukazanie sie pierwszego cztowieka na ziemi
pojmowane jest dzi$ juz nie po garncarsku, lecz
filozoficznie; apolegietyka wspdtczesna, w meto-
dzie i drobiazgowem liczeniu sie z faktami, tak
sie ma do apolegietyki z czaséw $w. Justyna
i Tertulliana, jak medycyna np. Klaudyusza Ber-
narda do llippokratesowej i t. d. Ten nieza-
przeczony racyonalny postep teologii kaze
mi mie€ nadzieje, ze i broniona przeze mnie teo-
rya, jako niezbita w zasadzie a prosta i kon-
sekwentna matematycznie, predzej czy pézniegj
znalez¢ musi uznanie i w sferach teologicznych.
Co nim nastgpi, nalezy tylko pracowa¢ nad roz-
winieciem jej szczegotdw i czekac spokojnie. At-
t endre—dobrze powiada Lamartine—e st ton-
te la vengeance de la verite.
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Nadmienie wreszcie, iz moje zapatrywanie
sie na $Smier¢ nie jest odosobnione w literaturze
filozoficznej rozwazajgcej zagadki bytu z chrze-
Scijanskiego punktu widzenia. Przytocze tu
stowa szanowanego powszechnie w katolicyzmie
konwertyta prof. Fr. Daumera, ktérego zbior
»Swiadectw i faktéw” dotyczacych zycia przy-
sztego *) wpadt mi wiasnie w rece, a ktéry wi-
docznie w swych badaniach nad nieSmiertelno-
§cig interesuje sie tern gtownie, co i mnie najzy-
wiej obchodzi. Daumerowi bowiem, podobnie
jak mnie, idzie przedewszystkiem o wykazanie,

ze warto zy¢ dobrze, warto cierpie¢ i wytrwac
do konca.

,Ostatnim, doskonalszym rodzajem snu, mo-
wi on, jest $mierc¢... Leczjak zwyczajny sen,
dobroczynnie ogarnia cztowieka, nie niszczac
bynajmniej jego indywidualnosci, nie zagradza-
jac mu powrotu do Swiadomego istnienia, tak
rownie i Smier¢ nie moze byé negacyjno-destruk-
cyjnem potknieciem osobowosci ludzkiej. Smieré

*) Der Tod des Leibes — kein Tod der Seele.
Dresden, 1865. Ob. o tym autorze artykut w Encyklop.
Koscielnej Ks. Nowodworskiego T. IV. str. 74.

Niesmiertelnos¢. 13a
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jest jeszcze czein$ bardziej dodatniem, bardziej
zywotnem nizli sen zwykly. Ten ostatni krzepi
cztowieka, czynigc go zdolnym do dalszej indy-
widualnej dziatalnosci; a im gtebszym byt
sen, tern razniejszym budzi sie czto-
wiek. Zwilaszcza tez letarg, czyli zgon pozorny
dowodzi na tych, co sie zen ockneli, jak wielka,
niemal cudowng jest jego sita ozywcza. Dla tego
mozemy by¢ pewni, ze $mieré, nie niszczac rdze-
nia naszej indywidualnosci, nie rozpuszczajac
jej panteistycznie w negacyjnym wszechbycie,
dla tego jedynie w tak doskonaty, w tak gleboki
wprawia dusze ludzkg stan wewnetrznego sku-
pienia, izby zen wyszedt cztowiek z rownie zy-
wem i silnem, z rébwnie doskonatem poczuciem
swej nowej egzystencyi posmiertnej.

Jak za$ nalezy pojmowal szczegdly tej
przysziej egzystencyi, czy dusza przyoblecze no-
we swe ciato juz w terazniejszym okresie roz-
woju wszech$wiata, by zy¢ dalej na ziemi lub
na innej planecie, czy tez przetrwa w stanie spo-
kojnego skupienia w sobie az do wielkich kata-
strof i przeobrazen ziemi i $wiata, zapowiada-
nych przez religie pod nazwg sadu ostatecznego
i zmartwychpowstania — kwestye te pozostawic
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musimy bez odpowiedzi..... Dos¢ nam juz gdy
wiemy, ze $mieré¢ nie zatraca osobowo-
§ci naszej, ze prawemu i szlachetnemu
cztowiekowi zgotowane jest w Bogu
szczesSliwe odpocznienie. Skoro za$ tego
jesteSmy juz pewni, mozemy zy¢ spokojnie,
bosmy zdobyli rzecz wielkaj, rzecz brzemienna
skutkami, rzecz nieoceniong” *).

*)  Nim sie z czytelnikiem rozstane, uwazam za
stosowne odpowiedzie¢ na bardzo mozliwg i naturalng
z jego strony uwage, mianowicie, ze wytozona w mej
pracy teorya nieSmiertelnosci czlowieka stosuje sie
réwniez i do duszy zwierzecej. Wyznaje tedy, ze
wierzac w powszechne prawo zachowania bytu i pojmu-
jac, jak wielkg niedorzecznoscig jest przypuszczenie, ze
z realnego czego$ moze powstaé nic abstrakcyjne,
wierze zarazem w nieSmiertelno$¢ powszechnag,
w nieSmiertelnos¢ wszystkiego co jest, co bytuje real-
nie. Ze za$ dusze zwierzecia, dusze myslaca i czujaca,
byt ktory weseli sie i cierpi, pamieta, nienawidzi i kocha,
uwazam za byt realny, przeto i dla tego bytu postuluje
nieSmiertelnosé—naturalnie sui generis. Zgadzam
sie w tej mierze najzupetni¢j ze zdaniem materyalisty
Burmeistra: ,,Jezeli ludzka dusza jest nieSmiertelna, to
jest nig takze dusza zwierzeca: obie majg do tego
jednakie prawo.” Biblia i pisarze chrzescijanscy row-
niez przyjmuja nieSmiertelnos¢ powszechng. W jednym
z psalméw czytamy: ,Ludzie i zwierzeta zbawisz
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Panie;” a w liscie do Ezymian moéwi apostot: ,,Gdyz
wiemy ze wszystko stworzenie wzdycha i jakby
rodzac boleje az dotad... bo i samo stworzenie be-
dzie wyswobodzone z niewolstwa skazenia na wolnosé
chwaty synéw Bozych (Ezym. VII1. 21, 22.)—Sw. Teo-
fil (zwieku 3-go w piSmie przeciw Antolikowi
. 77) méwi: ,,0d dnia naszej naprawy i wszystkie
inne stworzenia powrdci¢ muszg do pierwotnego
przeznaczenia swojego.” Sw. Ireneusz w traktacie adv.
H aeres. pisze: ,,Gdy sie wypetni liczba ludzi maja-
cych zamieszkiwaé Kroélestwo Boze, ludzkos$¢ przestanie
sie mnozy¢, powstana umarli i rowniez natura ca-
t a” —Stosownem bedzie rowniez nadmieni¢, Ze, wcédtug
nauki chrzescijanskiej zycie przyszte ludzi, przynaj-
mniej pewnej ich liczby, ma trwa¢ na tej samej naszej
ziemi, tylko ,,zmienionej na lepszg” (Sw. Hieronim in
Isai LI1.). Odnoszg sie tutaj nastepujgce cytaty: ,,Lecz
nowej ziemi i niebios nowych wedtug obietnicy Jego

oczekiwamy” (2 Piotr 1M. 13). ,,I widziatem ziemie
nowg i niebo nowe” (Obj. $w. Jana X X1. 1.). ,,I odno-
wi oblicze ziemi (Ps. CIIl. 30). ,,A sprawiedliwi

odziedziczg ziemieg i bedg mieszkali na wieki wie-
kéw na niej”it. d. ,,Mutatione namque rerum
non omnino interitu peribit hic mundus,” powiada $w.
Augustyn (De Civ. D. Il. 21). ,,Bég nowag ziemie i no-
we niebiosa nie z niczego stworzy ale z terazniej-
szych, zmieniajac tylko ich postaé,” naucza $w. Cyryl
(In Isai LI). Podobniez ucza inni doktorowie chrze-
Scijanscy. W znanej nauce na gorze (Mat. 5. 4) Jezus
Chrystus wyraznie gtosit rzeszom. ,,Btogostawieni cisi,

albowiem oni odziedziczg ziemie.”—Z tych cytat jako
tez z calej pracy mojej przekonat sig, mniemam, czy-
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telnik, ze wiasciwie pojeta chrzescijanska nauka o zyciu
przysztem jest nierdéwnie prozaiczniejsza od réznych
spirytualistycznych teoryi. Tem przeto tatwiej przyjeta,
byé moze przez wszystkie krytyczne a bezstronne
umysty.

KONIEC. u

Nie niszczyC ksigzek






TEGOZ AUTORA

prace wydane osobno i niektore artykuty w czasopismach:

0 granicach poznania przyrody. ,,Kron, Rodz.*“ 1874.

Prawo zachowania silty i zjawiska psych. ,,Kr. Rodz.“ 1874.

Odczyty lingwisty amerykanskiego Whitneya o jezykoznaw-
stwie. ,,Bibl. Warsz.* 1875 r. Tom II.

Irédta dziejowe Szlgzka. Cze$¢ przektadu dzieta prof. Zeiss-
berga ,,Die polnische Geschitsschreibung des Mittelal-
ters.” Warszawa, 1877.

0 zasadniczych réznicach psychicznych miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem. Szkic lingwistyczno-psychologiczny.
Warszawa, E. Wende, 1876.

My$l i stowo, logika i gramatyka. Warszawa, E.Wende, 1876.

OdpowiedZ Maxa Miillera Darwinowi. ,,Bibl. Warsz.” 1876
Tom III.

Autobiografia gluchoniemego. ,,Klosy*“ 1879, nr. 710.

Filochor, historyk-teolog atenski z konca IV-go i poczatku
l1l-go wieku przed Chr. Rozprawa konkursowa, od-
znaczona medalem ztotym przez Uniwersytet Warszaw-
ski (w jez. ross.). Warszawa, 1877.

Biesiada u milionera rzymskiego za czaséw Nerona. Wediug
»oatyrykonu® Petroniusza Arbitra. Warszawa, Ge-
bethner i Wolff, 1879.

J. 1. Kraszewski W liScie do autora tak si¢ miedzy inm
nemi wyrazit: ,,Biesiade* dostatem wczoraj i jednym tchem
ja przeczytatem, podziwiajac zycie i barwe, jaka jej nadat
ten przekiad..... Gdybysmy wiecej mieli taldch przektadow
pisarzy starozytnych, pojetych tak i uczutych, zywiejby sie
nam przedstawita przesztos¢, dotad chtodna i sztywna,
a w istocie tak barwna i petna zycia.”

Oto jeszcze zdan kilka z licznych recenzyi tej pracy:
~jBiblioteka Warszawska~r~ (Wrzesien 1879) pisze: ,,Autor
tej ksiazki, znany lingwista i mysliciel, zamierzyt sobie do
ilustracyi neronskich doda¢ mato u nas znany, arcycha-
rakterystyczny przyczynek, ktdry przedstawia nam juz
nie profil ale rzezbowag dotykalno$¢ ohydy, wjakag



ubrneta spoteczno$é rzymska w pierwszych juz latach po Au-
guscie.—Po wstepnem zagajeniu, wiadomosciach dotyczacych
satyryka i jego ocalonych dotad utworéw, autor nasz podaje
powies¢ tytutowy (,,Biesiada Trymalchiona®“) w wy-
bornem tlémaczeniu, jedrnym, typowo polskimje-
Zykiem (przymiot, na pozér prosty, ale w przektadach
szczegoblniej utworéw humorystyki fatwiejszy do wygtoszenia
niz do wykonania).“

LKurjer Warszawsbl‘~ (r. 1879 nr. 187) tak zamyka
poswiecony ,,Biesiadzie* fejleton: ,,Na tern sie konczy frag-
ment, peten najciekawszych szczegdtow o zyciu i uczcie
sybaryty-bogacza... Wogdle fragmenta Petroniusza przedsta-
wiajg wyborny przyczynek do dziejow cywitizacyi w tej
epoce. Przektad pana D. odznacza sie potoczystosciag
i wytworno$cg, o wiernosci za$ jego nie pozwalajg wat-
pi¢ inne tegoz autora prace.“

W ,Nowinach* (r. 1879, nr. 233) 6wczesny ich redak-
tor p. Al. Swietochowski, uznajac to za szkode dla ,,nauko-
wego badania Rzymian,” iz w przektadzie pominigte zostaty
niektére sceny zbyt nagiego hultajstwa (przeciwko czemu
godzi sie zauwazy¢, ze bardzo lichy bytby podobno ten badacz
Rzymian, coby wiadomosci o tym narodzie czerpat z przekla-
déw), przyznaje jednak, iz ,,znakomity ten zabytek pan
Debicki opatrzyt starannemi wyjasnieniami i prze-
tozyt bardzo tadnie.”

,,Przeglad Tygodniowy* (r. 1879, nr. 42) tak sie wyra-
zit:  ,,Zwyczaje i sceny, przewybomie charakteryzujace bie-
siadnikéw, humor i obrazowo$¢ utrzymujg uwage
w ciggtem napieciu i nie pozwalajg ksiazki ztozy¢
przed jej ukonczeniem. Przektad odznacza sie potoczystoscia,
a krytyczne wydania niemieckie, ktdrych ttdémacz uzywat, da-
ja rekojmie wiernosci w szczeg6tach tak nieraz trudnych
i wymagajacych wielkiej nauki do wiasciwego ich oddania.”

Najnieprzychylniejsza wreszcie z krytyk, zamieszczona
W .Kurjerze Codziennym* (r. 1879, nr. 216) konczy sie temi
stowy: ,,Mimo to jednak, ksigzka p. D. czyta si¢ z nie-
zmiernem zajeciem. Opis biesiady u bogacza peten
malowniczej werwyj zawiera mnéstwo szczegotow o obycza-
jach domowych rzymian, maluje wybornie chargfet6i”’p'S eiad-
nikéw i rzuca zupetnie nowe Swiall ludzi oWhb
wieku.* "hel*
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