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z  D R U K A R N I  „SŁO W A  P O L S K IE G O “ WE LW O W IU  

pod zarządem Z. Halacińskie^o.



posiadamy dotychczas nawet próby kryty- 
cznego przedstawienia zmian, jakim u nas 
w ciągu wieków ulegały pojęcia estetyczne, 

nie możemy wiec pod tym względem mieó jasnego 
i dokładnego wyobrażenia, o ile byliśmy tylko 
odgłosem teoryi obcych, a o ile własny dorobek 
wnieśliśmy do tej dziedziny.

Nasze historye literatury nadzwyczaj mało 
i bardzo powierzchownie zajmują się sprawą zapa­
trywań estetycznych w różnych okresach rozwoju 
piśmiennictwa, a nasze monografie wyłącznie jeszcze 
dotychczas obracają się w kole gromadzenia i roz­
trząsania czysto faktycznych danych, odnoszących 
się do pewnego pisarza, czy to wziętego samego 
w sobie, czy też w stosunku do innych autorów 
swojskich lub obcych. Dbamy o dokładne i ściśle 
oznaczone daty biograficzne i bibliograficzne, sta­
ramy się o wyczer])ujący rozbiór twórczości poe­
tyckiej naszych mistrzów, śledzimy źródła ich 
natchnień. Dobre i pożądane są to rzeczy, zna­
mionują one wzrost metody krytycznej badania; 
nie myślę bynajmniej od nich odstręczaó, ale sądzę, 
że należy je  koniecznie uzupełnió dochodzeniem, 

Estetyka A. Mickiewicza. 1
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jakie i skąd brane były lub się rodziły teoretyczne 
podstawy mniemali i poglądów autorów naszych; 
tym tylko bowiem sposobem będziemy mogli wy- 
robió sobie pojęcie, czy i o ile twórcy nasi mieli 
zupełną „świadomość“ albo raczej „samowiedzę“ 
swojej twórczości.

Chciałbym w pracy niniejszej zrobić w tej 
mierze początek, chciałbym Awkazaó kolejne prze­
twarzanie się pojęć wielkiego inicyatora noлvego 
kierunku w poezyi naszej, który nietylko samą 
twórczością swoją, ale także i teoretycznymi po­
glądami, lubo skąpo i niesystematycznie wypowia­
danymi, oddziałał na literaturę ojczystą.

W tych teoretycznych poglądach Mickiewicza 
zauważyć można cztery ważniejsze doliy. AV pier­
wszej jest on wyznawcą teoryi tak zwanej klasy­
cznej , drugiej przedstawia się jako bojownik 
romantyzmu, który do poezyi naszej wprowadza, 
w trzeciej (od r. 1830 do 1841) przetwarza teoryę 
romantyczną, przenikając ją  to pierwiastkami mi­
stycznymi , to wprost przeciwnymi —  realistyczny­
mi; w czwartej wreszcie, pod wpływem mesyani- 
zmu, czyni ją  całkowicie zależną od poglądów 
swoich na reformę religijno-społeczną.

Ta ogólnikowa, przedwstępna charakterystyka 
będzie wyjaśniona i uzupełniona w wywodach, roz­
bierających po kolei każdą dobę, a posłużyć winna 
do zoryentowania się лг szczegółach, jakie w nich 
dotknięte być mają.



C zęść  p i e r w s z a .

I.
ЛУ czasach kształcenia się Mickiewicza ti*zy 

głóлvnie kwestye zaprzątały umysły naszych lite­
ratów i poetów; to jest zadośćuczynienie warunkom 
dobrej epopei, dobrego poematu opisowego czy 
dydaktycznego i dobrej tragedyi; brak bowiem 
doskonałych Avzorów z trojakiej tej dziedziny po- 
ezyi mocno dawał się uczuwaó tym, którzy pra­
gnęli przybliźyó literaturę naszą do europejskiej, 
a właściwie mówiąc do francuskiej, uważanej za 
najdoskonalszą ze wszystkich. Z tego to źródła 
płyną przekłady francuskicli autorów, nieraz po 
kilka razy podejmowane (np. ..Henryady“ Woltera 
3 tłómaczenia, przekłady tragedyi Kornela, Ka­
syna, Woltera i Krebillona, przekłady poematów 
opisowo - dydaktycznych Delille’a). Z tego źródła 
wynikają usiłowania twórczości oryginalnej : W oro­
nicza, który nakreślił sobie plan ..Jagiellonidy“ , 
Dyzmy Boilczy Tomaszewskiego, który, nie znając 
tego planu, sam ..Jagiellonidę“ napisał, Muśni- 
ckiego, który „Pułtawę“ ogłosił, Jędrzeja Swider­
skiego, który próbował różnych tematów (..Galicya 
oswobodzona“ , ..Józefada“ ), Alojzego Felińskiego, 
który nad „Barbarą“ tyle lat przepędził, Fran-
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ciszka AVezyka, który „Okolice Krakowa” opiewaó 
zaczął (w „Pamiętniku AVarszawskim” 1809). Z tego 
wreszcie źródła pochodzą teoretyczne rozpraAvy, 
w których starano się rozwinąć zasady sztuki, 
jakim odpoAviadać miały upragnione przez Avszyst- 
kich utwory. Towarzystwo Przyjaciół Nauk w AÂ ar- 
szawie podjęło plan zbiorowego opracowania dzieła 
o literaturze na wzór Laharpe’a, a poszczególni 
jego członkowie w' części przynajmniej plan ten 
urzeczywistnili. Pilnowano przytem reguł poetyki 
francuskiej tak dalece, źe gdy jeden z młodszych 
członków, Franciszek AFęźyk, w rozprawie o lite­
raturze dramatycznej odważył się zaproponować 
bardzo lękliwe i małoznaczące zmiany co do je ­
dności czasu i miejsca, a prócz tego ośmielił się 
krytykować mistrzów tragedyi francuskich, roz- 
praAvę jego odrzucono.

Mickiewicz kształcił swój smak literacki pod 
wpływem tych wyobrażeń klasycznych; rzeczą więc 
było całkiem naturalną, iż przejął się uznaniem 
dla reguł francuskich, które i w szkole w Nowo­
gródku od ks. Joachima AA^ęckiewieża i w uniwer­
sytecie od Leona Borowskiego^) słyszał wpajane,

AViadomo wprawdzie, że Borowski wyraźnie 
i otwarcie występował przeciw ślepemu i wyłą­
cznemu naśladowaniu smaku francuskiego; wy­
powiedział to mianowicie dobitnie r. 1820 w swo­
ich „Uwagach nad poezyą i wymową“ , ale co 
do reguł poszczególnych, trzymał się, przynaj­
mniej w r. 1815, poetyki francuskiej. I  tak 
w nekrologu Euzebiusza Słowackiego, mówiąc



a które również znajdował w książkach podręcz­
nych o wymowie i poezyi jak i w recenzyach 
utworów poetyckich.

Sposobiąc się w uniwersytecie na nauczy­
ciela wymowy, musiał Mickiewicz ze szczególniej­
szą })ilnością i zajęciem śledzić poglądy estetyczne 
i rozbiorowi ich nie mało poświęcać czasu )̂. 
Zwłaszcza od jesieni r. 1817, kiedy zawiązane zo­
stało w gronie młodzieży uniwersyteckiej towarzy­
stwo filomatyczne, które postawiło solne za cel 
wspólne kształcenie się na coniedzielnych posiedze­
niach, odczytując i krytykując wzajemnie roz­
prawy pisane przez członków, widzimy wyraźne 
ślady takich studyów u Mickiewicza. Sądząc z ty­
tułów rozpraw, a więc z rodzaju tematów obiera­
nych przez młodzież, oraz z ujawnionych nieba­
wem w druku utworów, nie })omylimy się, gdy 
wyobrażenia estetyczne tej młodzieży zbliżymy.

z powodu przekładu ^Henryady“ o jej wartości, 
ocenia ją podług: prawideł pseudo-klasycznych. 
a chwaląc teoiyę smaku Słowackiego, zaznacza 
z zadowoleniem, „że umiał uniknąć zbytniego 
zaciekania w metafizyczne niemieckiej filozofii 
skrytości“ („Dziennik Wileński“ 1815, I ,  
20— 28). Podobnież w krytyce „Samoluba“ , 
komedyi Niemcewicza, wcale nie powstaje prze­
ciw trzem jednościom i robi uwagę, że liczne 
nieprawdopodobieństwa, „dla zachowania ści­
słej jedności miejsca, cierpiane być muszą“ 
(Tamże II., 82— 99).

)̂ Zol)acz prośbę Mickiewicza do Czartoryskiego 
z r. 1822 л\' „Korespondencyi“  poety, IV , 78.



a raczej utożsamimy z zasadami klasycyzmu. Jó­
zef Kowalewski tlómaczył autorów greckich, Józef 
Jeżowski czytał rozprawę o tragikach greckich. Ani 
jednego Avśród tych robót filomatycznych nie znamy te­
matu, któryby dozwalał przypuszczać, że teorye este­
tyczne niemieckie przeniknęły do umysłów studenc­
kich w Wulnie pomiędzy r. 1817 a 1819. Mickiewicz 
na tych posiedzeniach czytał ,,o piękności“ i „gór- 
ności“ )̂. Ciekawą byłoby rzeczą wiedzieó, jakie 
mianowicie rozwijał tu pomysły; o ogóle ich je ­
dnak można z góry i napewno orzec, że się 
obracały w kole zasad poetyki klasycznej, że się 
opierały w części na tłómaczonym przez Kowalew­
skiego traktacie starożytnego retora, niby Longina, 
o górności.

Do takiego twierdzenia upoważnia nas teo- 
rya epopei, rozwinięta przez Mickiewicza z po­
wodu poematu Dyzmy Boilczy Tomaszewskiego 
]). t. „Jagiellonida“ .

ЛУ Wilnie r. 1817 kwestya epopei żywo za­
przątała świat literacki. Dał ku temu pobudkę 
nauczyciel szkoły Winnickiej na Podolu, pan 
Gwalbert Styczyński, ogłaszając w „Dzienniku 
AVilenskim“ (w zeszycie lutowym, str. 168— 202) 
obszej-ne sprawozdanie i rozbiór poematu księdza 
jezuity, Nikodema Muśnickiego, p. n. „Pułtawa“ . 
Ponieważ wytknął utworowi temu wiele rażacYch

Zobacz „Autografy Mickiewicza“ , ogłoszone 
przez p. Teodora Wierzbowskiego w „Bibliotece 
Warszawskiej“ , 1888, kwiecień, str. 29.



wad i odmówił mu nazwy epopei, zestawiając go 
tylko z p o e m a t a m i  h i s t o r y c z n y m i  Samuela 
Twardowskiego, jezuita Wincenty Buczyński ujął 
się w temze piśmie (zeszyt czerwcowy, str. 610 do 
648) za zmarłym wierszopisem, usiłując dowieśó 
licznemi cytatami z dzieł prawodawcÖAv estety­
cznych od Arystotelesa do Blaira, ze „РпНалге 
w rzędzie dobrych epopei kłaśó należy Styczyń­
ski nie pozostał dłużnym w odpowiedzi i dla pod­
trzymania swego zdania nie szczędził również ob­
szernych przytoczeń z tychże co i Buczyński au- 
toró\v („Dziennik ЛУВепвЫ“ , zeszyt grudniowy, str. 
610— 633). Polemika ta bardzo wielostronnie
oświeciła kwestyą epopei ze stanowiska formalnego 
w duchu klasycznym. Zanim się jeszcze ukończyła, 
Styczyński pomieścił w tymże „Dzienniku ЛТИеп- 
skim‘* (zeszyt sierpniowy, str. 113— 143) sprawo­
zdanie z „Jagiellonidy“ Tomaszewskiego, którą 
odczytawszy w rękopismie, tak jej pięknością był 
zajęty, że z treścią tej „epopei“ pośpieszył zazna- 
jomió czytelników, spodziewając się, iż będzie ona 
„zawsze mile czytana przez ziomków“ )̂.

Gdy w kilka miesięcy po tern streszczeniu 
pojawił się poemat Tomaszewskiego z druku 
w Berdyczowie, Mickiewicz napisał krytykę jego 
i prawdopodobnie przedstawił tę krytykę jako roz-

Dr. Antoni J. myli się całkowicie, twierdząc 
w V-tej seryi swoich „Opowiadań“ (str. 429), że 
Styczyński dał Tomaszewskiemu „odprawę“" 
w stylu , szorstkim“ .
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prawe konkursową do oceny profesora, Ijcona Bo­
rowskiego. Wiadomo, że Mickiewicz za rozprawę 
w r. 1818 dostał tylko a c c e s s i t .  Niebawem, 
15 października, zarząd uniwersytetu, oddawszy au­
torowi „ Jagiellonidy‘’ pochwały w liście pisanym 
do niego przez rektora Malewskiego, mianował go 
członkiem honorowym uniwersytetu wileńskiego. 
Gdy się o tern dowiedział Mickiewicz, który 
przy końcu swej krytyki powtórzył wprawdzie 
zdanie Styczyńskiego, źe dzieło Tomaszewskiego 
..jako pamiątka znamienitych czynów narodu na­
szego z przyjemnością od ziomków czytane będzie‘b 
ale wogóle dowodził jego małej wartości estety­
cznej, —  postanowił swój rozbiór wydrukować i udał 
się z prośbą do Ijclewela, bawiącego wtenczas 
juź w Warszawie, ażeby jego pracę do ..Pamię­
tnika Warszawskiego“ zaprotegował, dodając, źe 
mu na tern „wiele zależy“ . I^elewel uczynił zadość 
prośbie. „Uwagi nad Jagiellonidą Dyzmasa Bończy 
Tomaszewskiego, drukowaną w Berdyczowie roku 
1818“ ukazały się w „Pamiętniku Warszawskim“ 
na r. 1819, w zeszycie styczniowym (str. 70— 107) 
z podpisem: A . N. Mickiewicz.

Stosując się do ])rzej)isów krytyki formalnej 
w duchu klasycznym, Mickiewicz zastanawia się 
po kolei nad jednością akcyi i epizodami, nad 
bohaterem poematu, nad machiną czyli „dziwnością 
epiczną“ , nad obyczajami, nad połączeniem przy­
gód i „przejściami“ , wreszcie nad dykcyą. W  ża­
dnej ze swych uwag ogólnych nie powołuje się 
autor na zdanie jakiegoś głośnego teoretyka, ale
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tylko na zasady przyjęte powszechnie; w jednem 
miejscu sobie przypisuje myśl odnoszącą się do 
„dziwności epicznej“ , ale, jak zobaczymy, i ta 
myśl była juz bardzo za jego czasów rozpowsze­
chnioną, tak, że możemy powiedzieć, iż nie po­
gląd na epopeję, tylko zastosowanie znanych po­
glądów do ,,Jagiellonidy‘* jest istotną Mickiewicza 
własnością.

Przypatrzmy się szczegółom.
1. Co do akcyi, Mickiewicz sądzi wraz ze 

wszystkimi teoretykami, że „epopeja, ażeby za­
służyła na to nazwisko, powinna mieć akcyą wa­
żną i interesujacą‘% oraz domaga się w niej je ­
dności. Sprawy „ważności“ nie dotyka wcale, nie­
wątpliwie z tego powodu, że treść „Jagiellonidy“ , 
przedstawiającej połączenie Ińtwy z Polską, czy­
niła zadość temu warunkowi. „Interes“ poematu 
zasadza głównie na „dziwności epicznej“ i dlatego 
mówi o tym przymiocie dopiero w dalszym ciągu 
recenzyi. Przedewszystkiem więc zajmuje się kwe- 
styą „jedności“ .

Wspomniawszy, że Tomaszewski, opiewając 
zjednoczenie Litwy z Polską, nie chciał ominąć 
żadnej z wojen ówczesnych, które „w różnych 
miejscach, z różnych przyczyn i w różnym spo­
sobie przedsiębrane, są oddzielnymi i prawie ża­
dnego widocznego pomiędzy sobą zAviązku nie ma­
jącymi wypadkami“ , silnie zaznacza trudność uło­
żenia tych zdarzeń w jedną akcyę. ,.A przecież — 
dodaje —  pewną jest rzeczą, że bez jedności
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akeyi ani drama^), ani epopeja (która w tym wzglę­
dzie jest tylko wielkim dramatem) żadnego interesu 
mieć nie będą'\ AVarunki zaś tej jedności tak 
określa; .,Akcya wtenezas się jedną nazywa, kiedy 
wszystkie, mniejsze nawet zdarzenia, do niej 
wprowadzone, z jednego rozwijają się punktu, 
])ostępują w ciągłej od siebie zależności, wikłają 
się i rozwiązują nareszcie; opisy zaś i obrazy, za 
okrąg głównej akcyi wychodzące, są tylko epizo­
dami, które, jakkolwiek potrzebne, przecież 
w użyciu okieślone być muszą“ .

Zupełnie taksamo mówią o tej jedności akcyi 
nasi prawodawcy estetyczni, będący zresztą echem 
tylko zagranicznych, dawniejszych i nowszych. 
Franciszek Ks. Dmochowski w „Sztuce rymotwór- 
czej“ , będącej, jak wiadomo, przeróbką takiejżre 
„Sztuki“ Boala, powiada:

AV tern sztuka: umieć związać treść całego wątku, 
Żeby wszystko z j e d n e g o p ł у n ę ł o p o c z ą t к u. 
Nie wiele taki zyska, co się rozprzestrzeni 
I  dom mały nadstawić chce wielkością sieni. 
Czasem ubóstwo rodzi zbyteczną obfitość 
Г tam niesmak nastąpi, gdzie zupełna sytość.

F ili]) Neryusz (żolafiski w dziele „O wymowie 
i poezyi“ (edycya trzecia, 1808, str. 561) mówi:

W  „Pamiętniku AVarszawskim“ wyrazy drama(t) 
i poemait) stale są używane w rodzaju nijakim, 
zgodnie z pochodzeniem tych wyrazów^; niewą- 
tpliwą jest rzeczą, iż i Mickiewicz w tej do­
bie nie inaczej je uważał.
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„Akeya poematu będzie jednostajna, gdy od po­
czątku az do końca, od zamysłu aź do jego wy­
konania, jednaź będzie przyczyna, do jednegoż 
celu daźąca. ЛУ tym względzie uważane poema nie 
może być określone ani długością czasu, ani ob- 
szernością miejsca, ani liczbą trafunków, które się 
rozlicznym sposobem, podług zdania poety, po­
mnożą: b y l e  t y l k o  t ak  si ę w z a j e m n i e
z s o b ą ł ą c z y ł y ,  a ż e b y  j e d n e  z d r u g i c u 
wy  ]ł a d a ł y “ .

Dosyć będzie tych przytoczeń, ażeby wska­
zać zależność studenta, piszącego krytykę epopei, 
od wyobrażeń, j)owszechnie wtedy w świecie lite­
rackim u nas przyjętych.

Z kwestyą jedności akcyi połączył Mickie­
wicz najściślej rzecz o e p i z o d a c h .  Potrzebę ich 
uznaje z tejsamej przyczyny, co Dmochowski, to 
jest, że „wyobraźnia nasza, zajęta interesem cią­
gle wzmagającym się w głównej akcyi, czuje po­
trzebę mniejszych obrazów, które łatwiej objąwszy 
i piękność ich uczuwszy, w y p o c z ę ł a  i odżywiła­
by się niejako“ . (Porównaj Aviersz Dmochowskiego: 
,,Ciągiem rzeczy strudzony, tu sobie o d p o c z n ę “). 
Dlatego też zaaniem Mickiewicza „użycie ustępów 
kończy się na zwolnieniu natężonej uwagi“ i ..jak­
kolwiek wmieszane do głównej akcyi przydają jej 
rozmaitości i wdzięku, same jednak poematu sta­
nowić nie mogą, gdyż takie poema, nie mając 
żadnego interesu, byłoby, jak powiada W olter, 
])odobne do ram, w które według upodobania
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ustępy nakształt ol)razko\v wstawiać i z których 
według upodobania dobywać je  można“ . Gani 
więc te epizody w „ Jagiellonidzie“ , które możnaby 
bez szkody dla treści wyrzucić, a inne na ich 
miejsce włożyć.

2. Co do bohatera. „Podług prawideł —  
mówił Mickiewicz — bohater epopei ma być: 1) naj- 
лvażniejszą akcyi osobą, 2 ) charakterem i 
dziełami swojemi nad wszystkich innych celo­
wać“ . Potem obszernie dowodzi, że Jagiełło, l)o- 
hater poematu Tomaszewskiego, przez całą pierw­
szą połowę gra tylko ..sekundarną rolę i jest czę­
sto cudzej woli narzędziem“ , a potem „jako wielki 
książę obchodzi nas bardziej dla swojej dostojno­
ści, aniżeli dla czynów znamienitych“ . Tę ujemną 
właściwość „Jagiellonidy“ tern stara się Mickie­
wicz wyjaśnić, „że poeta przerwami i na czas 
krótki Jagiełłę na scenę wyprowadza; kiedy dla 
pozyskania palmy zwycięstwa nie dość jest nawet 
mety dobiec; trzeba ją kilkakrotnie okrążyć, 
trzeba ze Avszystkich stron dać się poznać widzowi, 
a tego właśnie poeta ze swoim bohaterem nie 
uczynił, co większa, wyprowadzając go na scenę, 
prawie zawsze stawi obok osobę, która więcej 
aniżeli sam bohater interesować zwykła“ .

M ymagania krytyka co do bohatera epopei 
były powtórzeniem, jak sam z góry zapowiada, 
prawideł obowiązujących. Istotnie F. Ks. Dmo- 
chow'ski w „Sztuce Rymotwórczej“ każe epopei 
opisy^yać „dzieje bohatera wielkiego, który przez 
cnoty swoje, przez oręża dzielność, sprawie
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dliwie zarobił sobie nieśmiertelność 
dodaje:

Także cnoty pomiernej nie uchodzi chwalić. 
Czyliź może nas taki bohatyr zapalić,
W  którym nic szczególnego nie widzisz nad ludzi! 
Cnota tylko, a cnota wysoka nas budzi.

Golański zaś zwięźle rzecz tę określa w sło­
wach: „Jako w tragedy!, tak i w wierszu bohater­
skim powinny być wszystkie zamiary, sposoby, czyny 
ślachetne i spaniało: bohatera stałość nieprzeła- 
mana, cnota dla wielu pożyteczna, przypadki nad­
zwyczajne, szczęście i nieszczęście wielkie“ .

W  zastosowaniu tych przepisów do krytyki 
Jagiełły zrobił Mickiewicz obszernie i szczegóło­
wo to, co Styczyński w zastosowaniu do Piotra, 
jako bohatera .,Pułtawy“ Muśnickiego, mówiąc: 
„W  całem dziele nie tyle on nas interesuje, ile 
Karol X I I , którego może mimowolnie ks. Muśnicki 
na większe naraża niebezpieczeństwo, a tern samem
0 którego los bardziej czytelnik się troszczy;
1 gdyby rozwiązanie sprawy nie uczyniło króla 
szwedzkiego nieszczęśliwym, zaledwobym nie śmiał 
wyznać, że on jest pierwszym bohaterem poema­
tu“ )̂. Trzymanie się jednakowych przepisów mu­
siało nasuwać analogiczne u^vagi Styczyńskiemu 
i Mickiewiczowi.

3. Co do machiny czyli „dziwności epicznej“ . 
Poetyka francuska uważała machinę cudowną, to

„Dziennik W ileński“ 1817, V , 186.
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jest widoczny wpływ bóstw na sprawy w epopei 
opiewane, za najistotniejszą cechę, wyróżniającą ten 
gatunek poezyi od innych. Mickiewicz podziela 
ten j)ogląd i za złe ma Tomaszewskiemu, iż 
„wszelką d z i w n o ś ć  z dzieła swego usunął“ )̂. 
Rozwija przy tej sposobności zapatrywanie na pra- 
ktykoAvane do owego czasu trzy rodzaje ..dziwności“ : 
grecko-rzymski, którym posługiwali sic twórcy 
epopei u Greków i Rzymian, chrześcijański, przez 
Tassa i Miltona wprowadzony, i m a g i c z n y ,  ze 
Wschodu w wiekach średnich do poezyi przejęty.

„Czarujące błędy“ poetów grecko-rzymskich, 
wystawiających bóstwa na podobieństwo ludzi, ustą­
piły „prawdzie“ —  jak powiada Mickiewicz — 
„szczęściem dla rozumu, a może dla sztuk pię­
knych nieszczęściem“). Dość, że dziś niepodo­
bna Jowiszów, Marsów i Neptunów napo wrót do 
poematu przywołać; machina albowiem takowa, 
nie mając żadnego interesu, chybia tern samem

Mickiewicz chętniej w recenzyi używa wyrazu 
d z i w n o ś ć  niż machina. Przejął go niewątpli­
wie od L . Borowskiego, który dawniej używane 
terminy: d z i w  (u Dmochowskiego), ma c h i n a  
(u Golańskiego, obok d z i w u ), zastąpił wyra­
zem d z i w n o ś ć  w nekrołogu vSłowackiego, dru­
kowanym r. 1815 w „Dzienniku Wileńskim“ , 
a następnie naturalnie posługiwał się tym termi­
nem Av odczytach uniwersyteckich.

Tę sarnę myśl znajdujemy u Borowskiego w „Uwa­
gach nad poezyą i wymową“ , gdy mówi, że 
„światło ftłozofii spędziło błogi urok poezyi“ .
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celu, dla którego jest wprowadzona, zimnych tylko 
allegoryi może nosie n a z w i s k o P o d  tym wzglę­
dem opinie teoretyków klasyeznych były do pe­
wnego stopnia podzielone; jedni, idąc za Boalem, 
ganili mieszanie wyobrażeń chrzęściańskich z mito- 
logicznemi, ale mitologii nie wyjiedzali z epopei, 
inni zaś na wzór Batteux’go całkowicie ją  z niej 
usuwali. U  nas Dmochowski, który ])rzerabiał 
„Sztukę rymotwórczą“ z Boala, poszedł za swym 
лvzorem, ale Karpiński w rozprawie ,.() wymowie 
w prozie albo Avierszu“ (z  r, 1783) stanowczo za­
protestował przeciwko użyciu w poezyi imion bóstw, 
,.o których próżności aż nadto przeświadczeni je- 
steśmy‘\ Mickiewicz poszedł za Karpińskim, czy 
to bezpośrednio z jego dzieł, czy też z ust Bo­
rowskiego zapoznawszy się z tym poglądem. Jeden 
mianowicie szezegół stwierdzać się zdaje taką ge­
nezę zapatrywań Mickiewicza. AYyrzucając Toma- 
szeAvskiemu, iż wyjjadki swego j)oematu bardzo 
często przyrównywał ,,do faktów historycznych \nh 
mitologicznych bajek“ , ])owiada, że tak tworzyć 
..jes t to  p i s a ć  t y l k o  dl a  l u d z i  u c z o n у c h , 
a nawet i tym niezupełne czyni się zadowolenie, 
gdyż muszą naprzód przypominać sobie osoby 
i wypadki, do których poeta porównania odnosi“ . 
Otóż tym samym argumentem przeciw mitologii 
posługiwał się już i Karpiński. Używając mito­
logii —  pisał on —  ,,odl)iegamy od jednej z po­
między własności tak poezyi, jako i pisma każ­
dego ; a ż e b у ]) o w s z e c h n i e i' o z u m i a n e 1) у ł y, 
jak  były rozumiane poezye starycli, zamykając
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w sobie wiarę, którą każdy z najnikczemniejszych 
pogan wiedzieć i wierzyć był obowiązany. Prócz 
umiejących mitologią , których proporcya może jak 
jeden do dziesięciu tysięcy będzie, kto, proszę, 
zrozumie wielu naszych poetów dzieła?“ )̂.

Ponieważ jak mitologia tak też i magia, 
której zrazu „szczęśliwie“ używano, czyniąc przez 
nią poematy interesującymi, obecnie „za zmianą 
])ublicznej całego oświeceńszego świata opinii na 
nic przydać się nie może“ , a epopei bez dziwności 
obejść się niepodobna, pozostaje więc tylko ma­
china, w duchu chrześciaóskim obmyślona.

Tok rozumoAvania o dziwności chrześciań- 
skięi jest u Mickiewicza z początku Avielce po­
dobny do szeregu myśli, wypowiedzianych przez 
Gdańskiego. Ten bowiem wspomniawszy o mito­
logii klasycznej, tak dalej ciągnie: „Dziś gdy
dawne przesądy i zabobony jak ciemność przed 
światłem nikną, niepodobna wszystkiego cudami 
wymierzać. Ani też prawego Boga, na wzór da­
wniejszych bogów i bogiń, pospolitować nie mo­
żemy. Nie byłby do prawdy podobny (co jest 
przeciw najpierwszym prawidłom poezyi) wymysł 
])oety, któryby zawsze objawieniami bohatera 
swego utwierdzał. Owszem-by mu to poczytano 
może za słabość rozumu“ . Mickiewicz argumen­
tuje podobnież, lubo zwraca więcej uwagi na 
estetyczne warunki, Avymagające zmysłowego przed-

1) „Dzieła Fr. Karpińskiego“ . Kraków 1862, str. 
759, 760.
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8tawienia. Powiada on : „Bóstwo chrześciańskie
według wyobrażeń, jakie o nim wiara i filozofia 
mieć każą, zdaje sie, iż ż a d n y m  s p o s o b e m  za 
machinę do })oematu ^vprowadzonem byó nie 
może; trudno albowiem malować zm  у s ł o w i e  
potęgę, d(du’oć lub inny jakikolwiek przymiot 
istoty, której u my s l o A v i e  pojąć nie jesteśmy 
w stanie. Poeta przecież metafizykiem nie je s t . . .  
Zawsze niszczy sie po większej części interes poe­
matu, kiedy jedna strona, której bóstwo sprzyja, 
koniecznie zwycięską być musi, a nieszczęście 
i ])rzeciwnośei, jakie ją spotykają , są przestępstw 
})opełnionych karami, a zatem nie tak męstwa 
i stałości, jak raczej, według wyobrażeń chrze- 
ściańskich , pokornego poddania się i cierpliwości 
wymagają. Żaden rycerz krucyaty nie odezwie się 
ku niebu górnemi słowy boliaterów Iliady... “

Mimo jednak tych zastrzeżeń o trudności 
i niedogodności użycia bóstwa chrześciańskiego za 
„machinę“ , zarówno Golański jak Mickiewicz nie 
wykluczają tego środka artystycznego z poezyi. 
Golański, powtarzając słowa teoretyka francuskiego 
Batteux, utrzymuje, „że gdyby drugi jaki Homer 
na świat przyszedł, znalazłby w Idstoryi religii 
rzeczy godne twórczego dowcipu swego“ i przy­
kładowo dodaje: „Gdyby się umysł tego poety
uniósł wyobrażeniami proroków i innych religii 
pisarzów, jakby pięknie zapewne było patrzeć na te 
obrazy, któreby odmalował! widzieć bohatera, który 
się namyśla, przedsiębierze, wykonywa pod władzą 
i opieką niestworzone] istoty!.. . I  pokazałby w dziele

Estetyka A. Mickiewicza. 2
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swojem, żęto,  co jest najwyższego i najpoważniej­
szego w naszej re lig ii, nie tylkó nic epopei nie 
przeszkadza, ale owszem, może byd źródłem naj­
piękniejszych ozdób“ . Mickiewicz powołuje się 
również na Pismo Święte, które „w wielu razach 
starało się z m у s ł o w ie  wystawić przymioty 
Boga“ , kiedy „wyprowadza go zljrojnie w bitwie 
z buntowniczymi duchami hdj też przejeżdżającego 
się na wiatrach“ ; przy ozem robi uwagę, że tak 
malując Boga, Pismo Św. nie chciało ograniczyć 
Jego potęgi, ale przedstawiało „ją całą w mniej­
szym, jeśli tak rzec można, portrecie, któryby 
ludzie wyobrazić i pojąć mogli“ . Wnioskował więc, 
że jak Tassowi i Miltonowi, tak i Tomaszew­
skiemu „godziło się iść w ślady Pisma Świętego“ .

Poglądu tego atoli nie rozwija Mickiewicz 
szerzej, gdyż miał gotowe, cokolwiek odmienne, 
jego zastosowanie, które za wynik własnej rozwagi 
nad dziwnością epopei podaje, mówiąc: ,,Tu śmiem 
dołączyć myśli, na które m n i e  rozważanie tego 
przedmiotu wprowadziło!“ Odnosiły się one do 
wprowadzenia ś w i ę t у c h na widownię epopei 
i użycia ich za „machinę“ . Uzasadnia je  w sło­
wach następnych: „Kościół nasz wyznaje i czci
świętych; wszyscy ich wpływowi na ludzkie 
sprawy podług wiary zaprzeczyć nie mogą; co 
większa, ci święci, z ludzi zrodzeni, ludźmi, 
a w szczególności narodami, miastami i pewnemi 
opiekujący się towarzystwami, nie za])ominający 
nawet upodobanych sobie na ziemi zabaw, kiedy 
nieraz natchnieniem swojem wspierają mędrców.



19

Avalcza widomie lub nieAvidomie przed szeregami 
swoich współziomków, czego w żywotach świętych 
doczytać się łatwo. Nie mogłyżby daleko przyzwo­
icie] te interesujące nas a przymiotami wyższe 
istoty, miejsca bożków starożytnych w poemacie 
zastąpić?“

Dla j)o}>arcia swojej propozycyi powołuje się 
Mickiewicz na przykład „jednego z największych 
przeszłego wieku poetów“ , który wproAvadzając 
świętych do swego utworu, „chociaż w nagannym 
sposobie“ , ]U’zecież „zostawił drogę talentom tra­
ktowaniu tego przedmiotu z taką godnością, ja ­
kiej poema bohaterskie Avyciąga“ .

Xa jakiegoż to poetę i na jaki utwór zwraca 
Mickiewicz uwagę w ten, trochę zagadkowy, s])o- 
sób? Zdaje się rzeczą niewątpliwą, że moAva tu 
o Wolterze i jego heroikomieznym poemacie: „Tra 
pucelle d’Orlćans“ )̂, gdzie monsieur Saint Denis, 
patron Francy i, jest głÓAvną sprężyną akcyi, gdyż 
Avyszukuje Joannę, chroni ją od zamaehÓAv na jej 
dzicAvictAvo, zsyła jej boskiego skrzydlatego osła, 
uciera się aa' niebie z patronem Anglii, ŚAAiętym 
Jerzym (malhßiirenx saint, atrahilaire, x>a-
troif maudit д'ип^тирЫ sanguinaire), zwycięża go

Obrońca TomaszeAvskiego , niejaki A. C. (z głę­
bokiej Ukrainy), odpoAviadajac na rozbiór Dlickie- 
Avicza Av „Pamiętniku WarszaAvskim“ (r. 1819, 
tom X1Y, strona 273—-293) domyśla się tu 
Parny’ego. „Kogoż-to, przebóg — poAviada —- 
recenzent cytuje za jednego z najAviększych 
przeszłego wieku poetów?... domyśli się zape-
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na konkursie pieśniarskim, zaproj)onowanym przez 

Ig bon monsieur saint Pierre, се grand portier, 
dont le papę est ricaire; słowem we wszystkich 
stanowczych ukazuje sie cliwilach i kieruje wy­
padki ku pożądanemu rezultatowi. Robi to 
„w  sposób naganny“ , bo drwiący, ale daje, zda­
niem M ickiew icza, pi‘zyk ład , który można i ])o- 
trzeba w s])osób poważny naśladować.

Czy istotnie M ickiewicz uwagę swoją o mo­
żności w])rowadzenia świętych do epopei zaczer-

wne każdy, lubo lęo recenzent wymienić sie 
wstydzi, że to Parny, Francuz, wydawca poe­
matu p. t. „Wojna bogów pogańskich z chrze- 
ściańskimi“ , poematu wcale niebohaterskiego, 
ale szydersko-żartohliwego, który depcząc bez­
czelnie religią, oburza honor moralny i targa 
całe szczęście rodzaju ludzkiego“ . Jakkolwiek 
Parny należał w początkach X IX  wieku do 
poetów głośnych, niepodobna jednak przypu­
ścić, ażeby go można było jednym z najwię­
kszych Avieku zeszłego poetów nazwać, gdy 
przeciwnie Woltera, i to z powodu „La  pucelle 
d’Orleans“ , mógł nawet student uniwersytetu 
epitetem tym obdarzyć, gdy profesor wymowy, 
Euzebiusz Słowacki, nie wahał się w kursie 
swoim umieścić następnego o tym osławionym 
utworze zdania; „Dziewica Orleańska Woltera 
byłaby w z o r e m  d o s k o n a ł y m  tego rodzaju 
poematów, gdyby autor, przez zbyt rozwołnione 
zdania i gorszące małowidła, nie był ją (!) zrobił 
nader niebezpieczną dla obyczajów i religii“ 
(Dzieła E. Słowackiego, t. II., str. IIG). Tę 
stronę „niebezpieczną“ miał widać na myśłi Mi­
ckiewicz, gdy o ..nagannym sposobie" wspomniał.
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pnął jedynie / rozważania poematu Woltera? czy 
nie mógł ])owołać się na żadnego teoretyka?

Ponieważ twierdzi wyraźnie, że są to myśli, 
na które go naprowadziło rozważanie ])rzedmiotii, 
nie mamy podstawy do przeczenia mu, ale mu­
simy zrol)ió uwagę, że myśli* te były już tak 
w świecie literackim rozpowszechnione, iż j)rze- 
cliodziły do książek elementarnych.

Mam oto przed sol)ą podręcznik szkolny, 
napisany przez Domairon’a , p. t. ,.Poótique fran- 
ęaise“ (Paryż, 1814), podręcznik znany dobrze 
i u nas, gdyż w ..Wyborze i'óżnych gatunków 
poezyi“ , wydanym przez Pijarów av Warszawie, 
wstępy teoretyczne są z niego wzięte, zresztą bez 
wskazania źródła. Czytam tu na stronie 3b6 
i зет zdania następujące:

„Rozum wymaga, ażeby cudowność brana 
była ze źródła wspólnej wiai-y tych nai4)dów, dla 
których się ])isze, i żeby poeta wprowadzał do 

akcyi jedynie l)óstwa znane i czczone w kraju 
i w czasie, gdzie i kiedy akcya owa się od­
bywała.

„Czy stąd wynika, że do treści chrześciau- 
skiej można wprowadzić aniołów, świętych i zł(' 
duchy {les anges, les saints et les demons)^ Są 
krytycy, którzy odpowiadają na to przecząco; 
sam Boileau należy do ich liczby. Atoli mniema­
nie n a j jł o w s z e c h n i e j s z e jest, że rol)ic to można 
(le sentiment le plus ghieral est, qu'on le peut). 
Istotnie, ponieważ z zasady wszelkiej religii wy­
nika , że bóstwo rządzi i ki('ruje wszystkimi wy-



})aclkami, ezyź-to byłoby ubliżeniem majestatowi 
naszego Boga przypuszczać, nie tylk<i źe }>rzy- 
gotował jakąś czynnośd prawdziwie wielką, pra­
wdziwie ważną, którą wykonywa cnotliwy bo­
hater, lecz również, że wykonanie tej czyn­
ności śledzi za pośrednictwem sług (les mini- 
stres) rozkazów i луоИ swojej ? Czyż byłoby rze­
czą niestosowną, aby poeta twierdził, że jest 
natchniony przez ducha {mir un genie celeste)  ̂
któremu Istota najwyższa odkryła wszystkie ta­
jemne sprężyny mądrości swojej w działaniu swego 
bohatera? Jest rzeczą pewną, że taka cudownośó 
może się stad w poemacie źródłem najwznioślej­
szych piękności^)“ .

Z tego przytoczenia okazuje się, ze wśród 
śwdata literackiego zgodzono się już wtedy na 
możność wprowadzenia śwdetych do poematu 
z czasów chrześciańskich; Mickiewiczowi zatem 
])rzyznad należy jedynie pomysł wydzielenia, za- 
akcentow'ania i umotywowania roli ])atronów kra-

ЛУ skróeonem tłómaczeniu pijarskiem w „W y­
borze“  ustęp ten brzmi tak : „Należy wprowa­
dzać bóstwa znane i szanowane od narodu  ̂
w którym się działa rzecz opiewana od poety. 
Niektórzy krytycy, a między nimi Boileau, są 
tejro zdania, że religia chrześciańska tak jest 
wysoka i doskonała, iż Boga, aniołów, świętych 
bez poniżenia jej wprowadzać nie można. Są 
atoli i na przeciwną stronę równie poważne 
zdania; i w chrześciańskich poetach znajdujemy 
liczne tej prawdy przykłady“  (,,Wybór“ , część 
II I ,  Warszawa 1820, str. 173).
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jów, miast i pewnych towarzystw. Jest to zresztą 
pomysł, który w naszej literaturze żadnego nie zna­
lazł zastosowania , a zaraz po ogłoszeniu g o , wy­
wołał ze strony, co praAvda interesowanej , bo od 
obrońcy Tomaszewskiego, protest, oparty na po­
wadze Woltei-a, który, używszy sam w „Dziewicy 
Orleańskiej“ w sposób komiczny figur świętych, 
a w „Henryadzie“ wystawiwszy epizodycznie św. L u ­
dwika , był przeciwnikiem w})rowadzania takich 
figur do epopei i w rozj^rawie położonej na czele 
„Henryady“ powiedział: „Zartowanoby z szyder- 
skim uśmiechem teraz z autora, któryby bogów 
pogańskich równic jak i naszych świętych do poe­
matu użył. Wenera i fJuiiona ])owinny zostać 
w dawnych poematach greckich i łacińskich, św. 
Genowefa, śś. Dyonizy, Roch i Krzysztof nie po­
winni mieć miejsca tylko w żyw'otacli i naszych 
pacierzach^)“ .

Oprócz ])oruszenia zasadniczej kwestyi „dzi­
wności“ w epopei, Mickiewicz zastanawia się szcze­
gółowo nad „poraniejszemi poetyckiemi. zmyśle­
niami“ , które w „Jagiellonidzie“ znalazł, ale które 
ocenił jako „nie najszczęśliwiej wprowadzone“ . 
Są to: „Pustelnik Avszystkowiedzący“ , „W ieść“ , 
„Zawiść“ , „Niezgoda“ , „Fanatyzm“ i „Jędza“ . 
Nie potępia on w zasadzie tych allegorycznych 
uosobień, wykazuje tylko niewłaściwe albo złe arty­
styczne ich przeprowadzenie w ])oemacie. Prze­
ciw „Jędzy“ jedynie mniej się okazuje wyrozumia-

„Pamiętnik Warszawski“ , 1810, X IV , 270,
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łym, wołając: ..Zyczyeby należało poetom, żeby 
albo na zawsze tę J ę d z ę  ze swoich poematów 
Avygnali, albo, przynajmniej nie tak ją często i nie 
w tym sposobie Avprowadzali“ . IMickiewicz stoi 
w tej kwestyi allegoryi na stanowisku ..Sztuki Ry- 
motwórczej“ Dmochowskiego, gdzie powiedziano:

]\Ioźna zręcznie połączyć to wszystkie ozdoby 
I cnoty i występki przekształcić w osoby.

4. Co do obyczajów. Mickiewicz bardzo słu­
sznie domaga się, ażeby poeta opiewając przeszłość, 
trafiał ,, w ówczesny duch wi ekus t osowa ł  się ,,do 
dawnych wyobrażeń, obyczajów i charakterów“ , 
a natrącając o znanej licencyi poetyckiej, powiada: 
„Zdaje się, że pomimo wszelkiej dozwolonej po­
etom wymyślania wolności, lepiej zawsze stosować 
się do narodowości i zwyczaju“ . Wymagania tc 
nie są bynajmniej, jakby się powierzchownemu 
czytelnikowi zdawać mogło, odgłosem teoryi ro­
mantycznej , żądającej przeniesienia się wyobra­
źnią w wieki ubiegłe; są one tylko zastosowaniem 
reguły poetyki francuskiej, któi-a u Boila brzmi;

Des sićcles, des pays ćtudiez les mocurs,
T̂ es climats font sou vent les diverses humeurs,

a którą Dmochowski oddał w słowach:

Inne dziś obyczaje, a inne za Piasta.
Do tego, wady w różnych nie jednej natury. 
Nie te ma lekki Francuz, co Anglik ponury. 
Nie te Niemiec opiły, które Włoch złośliwy.
Nie te skrzętny Holender, co Hiszpan leniwy.



Wymacania swe względem ,.Jagiellonidy‘’ 
zastosował Mickiewicz w bardzo szczupłej mierze, 
choć się })rzedstawiała sposobność po temu. Ani 
słowem nie wsjiomniał o takich n. j). niestosow­
nościach, jak całkiem fałszywy obraz stanu cywili­
zacyjnego Tntwy, gdzie pod koniec wieku X IV  
Tomaszewski ukazywał wsjianiałe świątynie (Pal­
lady, Jowisza i t. d.), zamki olbrzymie, puklerze 
złotem obleczone, pięknie rzeźbione wozy, setki 
posągów, M'vrocznie Feba i t. p. Nie zganił by­
najmniej tej czułości i rzewności nadzwyczajnej 
rycerzy litewskich, którzy łzy strumieniami wyle­
wają, owszem, obrazki czułości poczytał za ..całą 
ozdobę Jagiellonidy^' widocznie ])od wpływem pa­
nującego sentymentalnego nastroju. Wykroczenia 
]irzeciwko duchowi wieku i obyczajom wytknął 
i skrytykował tylko cztery: 1) biegłość IJtwinów 
w mitologii i historyi grecko-rzymskiej, 2) wspo­
minanie o Kortezach, Katemozynacld), zwyczajach 
malabarskich i innych rzeczach, od IJtwy zwła­
szcza pogańskiej dalekich, 3) gonitwę wozów
czworokonnych na wzór grecki, 4) wyrzucanie 
kopii z daleka, jirzebijanie nią tarczy i ]niklerza, 
a nawet wytrącanie nią z siodła samego Iwjownika. 
Zarzuty te były zupełnie usprawiedliwione, bo ro­
bione ze znajomością rzeczy; część ich uznał na­
wet obrońca Tomaszewskiego, A. C., i zmuszony 
był ueiec się aź do wvbieiru tłómaczenia uclivbieii

W oryginale ..Jagiellonidy‘' czytamy; Gwan- 
tazym.
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])i-zykładem Miltona, mówiąc: szanujemy recen­
zenta erudycyą, ale zęby w j)odobnych opisach 
koniecznie się stosować do chronologii, wyobraźnia 
poetów podobnych kajdan nie znosi. Xie było za­
pewne w czasie buntu aniołów, ani armat, ani rę­
cznej strzelby; a gdy je  Milton na widok wpro­
wadza, uwielbiamy wielkiego z geniuszu poetę^ 
nie śmiejąc mu wyrzucić niepodobnych do wiary 
obrazów“ )̂.

ń. Co do })ołączenia pi*zygód i ])i*zejść. 
Dmochowski w „Sztuce Rymotwórczej “ przestrze­
gał, źe ])orządek w opowiadaniu epicznem jest ko­
nieczny, ale zarazem, źe „prosty wykład“ , to jest 
jednostajność, zły sprawia skutek; „w samym nie- 
]>orządku porządnym być“ , oto ideał doskonałego 
wykonania naracyi. Dodawał jłrzytem, źe nie na­
leży zbytecznie rozszerzać się w ustępach“ , gdyż, 
„mnóstwo ]*óźnych widoków pi’zyjemnie mnie nęci, 
ale mi główny zamiar wytrąca z pamięci“ . Mic- 
kicAvicz zgodnie z temi uwagami wytyka Toma- 
szew'skiemu jako błąd, częste zmiany miejsca, które 
„przypadkowemi“ nazywa, oraz wynik tej wady, je ­
d n o s t a j n o ś ć  prawcie w^szys tk i ch p r z e j ś ć ,  
jakich ]>oeta używa, co kilku przytoczeniami po- 
jńera. W ie on, źe zmiana miejsca nie zawsze 
byw'a w’adą, owszem okazuje się zaletą, „jeśli 
sam ciąg akcyi koniecznie zmiany takow'ej wy­
maga“ ; jak n. p. W'])odróźach „Ulisesa w' Odysei“ ,

„Pamiętnik Warszawski“ , 1819, t. X IV , str. 
289.



.,p]n(‘iisza w Eneidzie” , Wąsko de Gama w Lu- 
zyadzie‘*; albowiem .,w tych podrózacli i charak­
ter bohatera i jego czyny najświetniej się okazują“ . 
Takiego właśnie uzasadnienia zmiany miejsca 
w .,Jagiellonidzie“ nie znajduje i dlatego, ją  auto­
rowi jako uchybienie wytyka.

b. Co do dykcyi. W  ciągu rozbioru swego 
^Mickiewicz zwraca uwagę na rodzaj porównań 
rzeczy dawniejszych do nowszych, często S})oty- 
kany w ..Jagiellonidzie“ , i gani go, starannie mo­
tywując ])oWód tego potępienia. „Zdaje się —  po­
wiada — ze poeta nie bardzo szczęśliwie porów­
nywa rzeczy dawno zdarzone do teraźniejszych. 
Ei’zy])omina to nam zawsze pisarza, gubi illuzyą 
i wrażenie, jakie na nas starożytność sprawiać 
zwykła. Takie porównanie ])odobne jest do 
gmachu, w którym architekt do części starego 
muru nowy sztukuje“ . Przeciwstawia im porówna­
nia brane z natury, gdyż te „są zawsze wspanial­
sze, więcej podnoszą przedmiot, do którego się 
przyrównywają, a zatem lepiej swemu celowi od­
powiadają“ ; o nich „każdy, kto ma uczucie, są­
dzić jest zdolnym“ , a tymczasem porównywanie bo­
haterów do osób, a wypadków poematu do faktów 
historycznych, wymaga pewnego już stopnia nauki 
i pewnego natężenia umysłu, co na efekt poety­
czny wywierać musi wpływ ujemny. Ta ocena po­
równań była wynikiem ogólnego prze})isu retoryki, 
/e })rzenośnia wszelka j)owinna jaśniej i dobitniej 
wystawiać rzecz, niż ])rzez proste jej nazwanie; 
]>onieważ zaś ]>opierając swoją uwagę powołuje się
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Mickiewicz mi Homera, który brał porównania 
z natury, zastosowanie zatem oj>4)lneg:o prawidła 
odbyło się jiod wpływem lektury klasycznej. 
O ile w sformułowaniu go młody student był sa­
modzielnym , a o ile zależnym od wykładów Bo­
rowskiego , wyśledzić nie mogłem. AV podręczni­
kach polskich retoryki lub jioetyki z owego czasu 
takiej uwagi nie znalazłem.

Również w ciągu rozbioru, przygodnie wspo­
mina Mickiewicz o rymowaniu, domagając się od 
autora ,,Jagiellonidy“ większej staranności „w  uło­
żeniu i wygładzeniu wierszy, a nawet w dobraniu 
ozdobniej szych rymów“ tam zwłaszcza, gdzie poeta 
.,w])ada w ton liryczny“ . Cytuje wiersz jeden wy­
kraczający ,,})rzeciw harmonii“ , oraz drugi, w któ­
rym ..]irzez położenie na rymie“ [lieciozgłoskowego 
wyrazu, wiersz .,stał się bardzo jiłaskim“ . Zazna­
cza wreszcie, iż rym w środku wiersza, obok lymu 
w jego końcu, jest błędem; dodaje wszelako, że 
gdy wyrazy pewne z takim środkowym rymem 
„położone są emfatycznie, wykroczenie jest mniej­
sze“ . Ponieważ Tomaszewski jirzeciw głównej za­
sadzie wierszowania według ]ioetyki wtedy obowią­
zującej , która nie pozwalała na przenoszenie 
sensu z wiersza na wiersz, zwłaszcza do innego 
rymu służący^), nie grzeszył, nie mógł naturalnie 
IMiekiewicz jej rozwijać w swojej recenzyi.

Zobacz F. N. (xolaiiskiego „O  wymowie i poe- 
zyi“ str. 473. Zastosowanie tego prawidła 
w krytyce przez Styczyńskiego, zobacz w ..Dzien­
niku Wileńskim“ 1817, t. V , 18!).
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Szczeg(5ło\v() w końcu rozbioru zastanawia 
się Mickiewicz nad językiem „Jagiellonidy", t. j. 
jak sam objaśnia , nad wyrażeniami, zwrotami i sa­
mymi wyrazami od poety używanymi“ w dAVu ]ńer- 
wszych główmie j)ieśniach. W yi’azeniom wogole za­
rzuca „wielkie zaniedbanie“ , nazywa je całkiem słu­
sznie płaskiemi i prozaicznemi „prawie zaw-sze“ , do­
dając, że ponieważ mu brak „mocy i powagi“ wy­
słowienia, jeśli poeta chce się wznieść niekiedy, 
staje się nieścisłym i wpada w deklamacyą“ oraz 
„rozwlekłość“ i „])ełne są tych wad — ])Owdada —  
modlitwy, rozmowy bohaterów i wznioślejsze 
opisy‘ ;̂ ]>rzykładu „górności” nie mógł znaleść ani 
jednego w całym poemacie. W  szczegółach zaś 
wytyka przedewszystkiem niepoprawuiość: w zAvrotce 
ośmiowierszowej pięć razy })owtórzony zaimek 
s wó j  i pięć trybów bezokolicznych, a dalej po­
wtarzanie jednej myśli różnymi słowami i n i e d e -  
1 i ka t  n o ś ć  („krew, pluszcząc z ciała, ręce go 
dźwigające i twarz tw'ą oblała“ ). Co do wyrazów 
znajduje u Tomaszewskiego „wiele nieoznaczonych 
i tułackich, które z poezyi wypędzonymi być po­
winny“ , a do których liczy mianowicie wyraz n a- 
t u r a  w różnorodnem znaczeniu kładziony; a nadto 
„pospolite“ i „nieszlachetne“ , do których między 
innymi liczy następne : s ł u ż b i t a, z g r a j  a, R u- 
śn i ak i ,  L i t w a k i .  Uogólniając swe zarzuty ję- 
zykow’e do całego dzieła, powiada Mickiewicz, 
ze „ledwieby można gdzie znaleść trzy lub cztery 
po sobie idące zwrotki wolne od wytkniętych 
uchybień“ . — I  w tych uwagach krytycznych wi-
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dzimy tylko zastosowanie przepisów poetyki ów­
czesnej , bezpośredni zaś pi-zykład rozbi(n4i e[)opei 
przez Styezyiiskiefjo nie pozostał tez prawdopodobnie 
bez wpływu. Jeżeli mianowicie zestawimy końcowe
iiwao-i Mickiewicza o wysłowieniu z takiemi rów- “ *
nież końcowemi uwagami Styczyńskiego, to ana­
logia ujawni się wyraźnie. Styczyński mówi o „Puł- 
tawie‘' : „Widzimy, że w tych nawet wybranych
wyjątkach nie ma prawie żadnego obrazu, któryby 
całkowicie był dobrze skończony, z a n i e d b a- 
n ie  daje się postrzegać p r a w i e w s z ę d z i e .  Ma 
też autor jedne wyrażenia obraźliwe i nieprzystojne, 
drugie śmieszne, albo i niezrozumiałe... Znajdujemy 
nadto w tern dziele wyrazy źle zadetiniowane, inne 
mało dziś używane, a inne przekręcane dla 
rymu“ )̂.

Z ])owyższych wywodów łatwo każdy wyj)ro- 
wadzi wniosek, że student uniwersytetu wileńskie­
go , wykształcony przez nauczycieli, hołdujących 
mniej lub więcej smakowi klasycznemu, pisząc re- 
cenzyę poematu epicznego w r. 1<S18, zostawał 
лу całkowitej zależności od zasad przyjętych wów­
czas u nas powszechnie, i żadnej nie wyraził my­
śli , któraby dozwala w nim dopatrzyć się ])rzy- 
szłego inieyatora nowego kierunku poezyi. K ry­
tyka jego miała, jak wszystkie ówczesne u nas, 
charakter prawie Aryłącznie formalny, i jłod tym 
względem świadczyła o dobrych studyach i traf- 
nem poczuciu piękna z jego strony zewnętrznej.

„Dziennik W a rsza w s k i1817, V, 201, 202.
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Zarzuty, robione ..Jagiellonidzie" z tego punktu 
widzenia, są prawie bez wyjątku słuszne; utwór 
to był rzeczywiście całkowicie chybiony.

Można mu było zrobić daleko ważniejsze ze 
strony psychologicznej, zwracając uwagę nie tyle 
na to, że Jagiełło nie jest bohaterem, jakiego 
wymagała poetyka, ale że tak on, jak i inne osoby 
w poemacie, nie są to istoty żywe, tylko papierowe 
manekiny. Tego punktu Mickiewicz dotknął zaledwie 
kilku słowami, powiadając, że „inni rycerze li­
tewscy i polscy momentalnie występują na scene 
i nikną, nie jak aktorowie dramatu, ale raczej 
jak cienie czarnoksięskiej latarni“ ; a wogóle pod 
względem psychologicznym trzy tylko zrobił uwagi, 
z których jedna była z gruntu fałszywa. Powie­
dział on mianoAvicie, porównywając Kloryndę Tassa 
z Eminiąi) Tomaszewskiego, że dzieła bohater­
skie „daleko właściwiej“ przystoją kobiecie kró­
lewskiego rodu wychowanej po rycersku, jak Klo- 
rynda, niż „podłej niewolnicy, wziętej jassyrem 
od kozaków“ . Słusznie już ol)roiica Tomaszew­
skiego odparł ten zai-zut, mówiąc : „że samej tylko 
krwi królewskiej przystoi męstwo, tego jeszcze 
prawidła nie znaliśmy“ '̂ ). Możnaby tylko jej górny 
sposób mówienia za niewłaściwy poczytać, ale to

ЛУе wszystkich wydaniach recenżyi ^Mickiewicza, 
poczynając od ,,Pamiętnika . Warszawskieą:o“ , 
błędnie drukowano E lm ini; oryginał ,,Jagiello- 
nidy“ , podaje formę w tekście wyrażoną.
,.Pamiętnik Warszawski“  1819, X IV , 287.



juz wychodziło 
przez ]>oetyko.

Druga uwaga 
nagłego zakocliaiiia

]>() za kres prawideł j)rzyjętych

])sychologiezua odnosi sie do 
się Jagiełły w Jadwidze , jm 

ujrzeniu jej ])ortretu, w którym poznał „rysy 
przyszłej małżonki we śnie mu zjawione'k jNIickie- 
wiez uważa to za i’zecz niewłaściwą dla bohatera 
})oematu. „Miłość ta nagła —  powiada —  zakrawa 
nieco na rycei-sko-awanturnicze romanse, i wiele 
w nich podobnycli wypadków doczytać się można. 
Tak na ])rzykład w powieściach perskich pod ty­
tułem: Tysiąc i jeden dzieid); młody Kaluf za­
kochał się również w jmrtrecie, jeśli dobrze pa­
miętam, księżniczki czy królewną] chińskiej“ . 
Obrońca Tomaszewskiego starał się i ten zarzut 
usunąć, na])rzód pomawiając i’ecenzenta o przei­
stoczenie rzeczy zawartej w poemacie, a następnie 
jamołując się na łakta rzeczywiste. Powiada on 
mianowicie, że według poematu „nie sam wizeiai- 
nek Jadwigi zachwycił Jagiełłę, bo wprzód długie 
o])isywanie jej charakteru, jej cnót, pozyskanie 
sobie serca od całego nai’odu polskiego, słyszał 
od Radziwiłła". Prawda, że to słyszał, ale Mic­
kiewicz miał słuszność, nie przytaczając tych 
szczegółów, gdyż Jagiełło po wysłuchaniu Radzi­
wiłła, wyszydzał jego uniesienie i nie wierzył, by

Powieści, pod tym napisem ogłoszone po fran­
cusku przez Petis de la Croix, przełożył na połski 
i wydrukował Jakób Adamczewski w 3 tomi­
kach (Warszawa, 1805).
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Avdzieki Jadwigi były tak wielkie; a dopiero uj­
rzawszy portret, „przebiegł zaraz obłoki okiem 
zaiskrzonem“ i umieśeił wizerunek „na sercu“ , 
ł  akt rzeczywisty z życia Ludwika X V , który 
zobaczywszy u jednego z swych dworzan portret 

Maryi lieszczynskiej, tułaczki i córki wyzutego 
z tronu elekcyjnego ojca, przeniósł ją nad związki 
z potężnym, i powinowatym i sąsiedzkim mo­
narchą “ )̂, — może jedynie w'skazac możność po­
ślubienia osoby znanej z wizerunku, ale nie tłó- 
maczy objaw^ów miłości gwałtownej , jakie Toma- 
szew^ski odmalow'^ał.

Trzecia Avreszcie uwaga Mickiewicza treści 
psychologiczno-estetycznej, dotyczy dziwnych, a ra­
czej dziwacznie przedstawionych przygód Adeli. 
„Opowiadanie tych jirzygód mocno grzeszy —  
mówi recenzent —  przeciwico podobieóstwui do 
prawiły zbytecznem sku])ieniem nadzwyczajnych

,,Pamiętnik Warszawski“  1819, X IV , str. 282, 
283. Przy tej sposobności dodam nawiasem, że 
obrońca Tomaszewskiego ma słuszność przeciw 
Mickiewiczowi, gdy prostuje wyrażenie je g o , 
iż w ostatniej pieśni pustelnik nawiedza Ja­
giełłę we śnie i ukazuje mu szereg sławnych 
potomków, gdyż istotnie w poemacie dzieje się 
to na jawie. Natomiast twierdzenie obrońcy To­
maszewskiego , iż w owem ukazaniu potomków 
nie ma nic więcej tłómaczonego z szóstej księgi 
,,Eneidy“ , prócz ułomku wiersza Tu eris Mar­
cellus , nie jest ścisłe, gdyż sam początek tego 
wieszczenia o przyszłości już może być za prze­
kład z Wergiliusza poczytany.

Rstetyka A. Mickiewicza. 3
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i n i e n a t u r a l n y c h  wypadków. Xie dość było 
Adeli raz wpaść w ręce nieprzyjaciół; nie dość, 
ze jej maź dostał szczególniejszego rodzaju pomie­
szania ; trzeba było jeszcze, ażeby znowu przy­
szedł do przytomności i znowu ją utracił; trzeba 
było Adeli powtórnie dostać się niewolę“ . Słu­
szność tego spostrzeżenia tak była oczywista, że 
nawet obrońca Tomaszewskiego, uczuwszy wido­
cznie swą w'obec niej słabość, nie dotknął wcale 
tego ustępu recenzyi.

Kończąc rzecz o poglądach Mickiewicza na 
epopeję, zawartych w rozbiorze „Jagiellonidy“ , 
winienem jeszcze dodać jedno sprostowanie słów 
wyrzeczonych o niej przez samego poetę w dzie­
sięć lat po jej wydrukowaniu. W  „przemowie do 
krytyków i recenzentów warszawskich“ r. 1828, 
zapisał Mickiewicz te słowa: „Przed k i l k u n a s t u  
laty, gdym był studentem, drukowałem także 
w Pamiętniku Warszawskim tchnącą klasyczno- 
ścią recenzyą, p r z y t a c z a ł e m  o b f i c i e  list do 
Pizonów i kurs Laharpe’a, co dotąd w onej ka­
pitule uchodzi za niepospolitą erudycyą i dostate­
czną na urząd krytyka kwalifikacyą“ . Pomijając 
nieścisłe oznaczenie czasu, w czem poeta nasz nie­
raz błądzi, zauważyć należy, iż , jak widzieliśmy, 
w recenzyi „Jagiellonidy“ nie manie tylko p r z y ­
t o c z o n e g o ,  ale nawet wspomnianego ani listu 
do Pizonów Horacyusza, ani kursu Jjaharpe’a , 
ani wogóle żadnego wyraźnie wymienionego teo­
retyka; są jedynie powoływania się na ogólne pra­
widła, i są myśli zgodne ze sztuką rymotwórczą
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Horacego i z kursem francuskiego retora. Z ta­
kim jedynie sprostowaniem słowa Mickiewicza 
będą prawdziwe; trzymanie się prawideł było isto­
tnie Avybitna cechą studenckiej jego pracy, tak 
dalece, źe obrońca Tomaszewskiego, niewątpliwie 
klasyk także, widział potrzebę zrobienia długiego 
wyciągu z rozprawy AYoltera o epopei, gdzie ten 
poeta ostro wystąpił przeciw krytykom, napełniają­
cym całe tomy prawidłami, porównywaj ąc ich do 
tyranów, którzy chcą prawami SAvemi ujarzmić 
naród wolny, charakteru jego nie znając: „dlatego 
też częstokroć mniemani ci prawodawcy pomieszali 
wszystko w tym narodzie, którym zarządzać usiło­
wali“ )̂.

Cenienie prawideł przez studenta, ])oświęca- 
jącego się z zapałem literaturze, było rzeczą cał­
kiem naturalną; reformatorskich myśli jeszcze on 
wtedy nie miał.

„Pamiętnik Warszawski“ 1819, 274, 275.



II.

Uwagi nad poczyą opisową skreślił Mickie- 
Avicz juz nie jako student, lecz jako nauczyciel 
literatury, blisko w Cztery lata po recenzyi „Ja- 
giellonidy“ , bawiąc w Wilnie na urlopie. Znał 
juź wtedy, prócz literatury greckiej, łacińskiej, 
francuskiej i włoskiej, także niemiecką; rozczyty­
wał się w pismach Bürgera, Schillera, Goethego, 
Jean Paula, Schlegla, Bouterweka, Kanta, Schel- 
linga, był już sam twórcą ballad. Jednakże mi­
mo zmiany, jaką wymienione tu okoliczności spro- 
wadzió musiały w jego umyśle, nie zerwał on 
gwałtoAvnie z daAvniejszemi, Avpojonemi przez wy­
kształcenie szkolne i uniwersyteckie, pojęciami estc- 
tycznemi. Powodem tego było najprzód jego uspo­
sobienie , które obok żywości a nawet porywczości, 
miało też w sobie zdolnośd do Avielostronnej roz­
wagi , a więc chociaż ulegało świeżym wjdywom ze­
wnętrznym , dążyło przecież do zlania ich z tem, co 
już daAvniej w duszy istniało; po wtóre zaś, zawód 
nauczycielski, zmuszający do starannego przetra­
wiania nowych poglądów, zanim się je sformułuje 
na pożytek młodzieży, co oczywiście hamoAvad 
musi pochopnośd do imania się nowinek.



To tez gdy ^Mickiewicz na propozycyą księ­
garza wileńskiego, B. Xeumanna, miał sic zabrać 
w początkach r. 1822 do napisania komentarza, 
który-by wykazał ])iekność wielbionego powszechnie 
poematu Trembeckiego p, t. „Zofijówka“ , to mu 
się utwór ten jirzedstawił w bengalskicm oświetle­
niu zachwytów, jakimi się przejął dla stanisławow­
skiego i tulczyńskiego jwety nasz komentator 
w czasach szkolnych pod wpływem nauczycieli )̂, 
uie zaś ze stanowiska nowej szkoły jmetyckiej, 
której zaczął juz hołdować.

Istotnie Mickiewicz w rozbiorze „Zofijówki“ 
ani jednem słówkiem nie daje poznać, izby miał 
choćby najdrobniejszą wątj)liwość co do uprawnie­
nia samego rodzaju opisowego w twórczości poetyc­
kiej i podobnie jak poetyka francuska przyjmuje 
go bez żadnych zastrzeżeń, wykazując jedynie 
rzeczywiste trudności, jakie się poecie nasuwają 
Av tym rodzaju, który ..na pierwszą uwagę“ wy­
daje się łatwiejszym od innych dlatego, że „głó­
wną część dzieła, rzecz jego, samo nastręcza 
przyrodzenie, zostawując tylko talentowi ])oetyc- 
kiemu rozkład ])rzedmiotu i stosowne wyda-

AVplyw Trembeckiego pod względem stylu i ję­
zyka na twórczość Mickiewicza wykazali szcze­
gółowo; p. Józef Tretiak w rozprawie „Mickie­
wicz i Trembecki“ („Przegląd polski“ , 188() 
i „K ra j“ , 1887) oraz p. Roman Piłat w roz­
biorze tej rozprawy („Pamiętnik Towarzystwa 
literackiego im. i^Iickiewicza“ tom I.)
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n ie “ )̂. Mickiewicz łatwość tę nazywa pozorna, 
ty lko , a trudności Avidzi w powszedniości przed­
miotu , w naleźytem ustosunkowaniu pocliwały 
i wreszcie w utrzymaniu interesu dla opisywanych 
})rzedmiotów. Jakiejźe sztuki —  powiada —  po­
trzeba na b ), ażeby przedmioty, każdemu znane, 
.,czy-to zrecznem wszystkich części wystawieniem 
i odbiciem, czy wtrącaniem własnych myśli, po- 
strzeźeń i ustęjiów, })odnieść, u s z l a c h e t n i ć  
i barwą nowości przyodziać‘ч Po wtóre ,,w malo­
waniu okolic najhojniej od natury upieknionych 
i godnych ])odziwienia, ślizki jest nader środek 
między jiochwałą zbyt ogólną, deklamacyjną a do- 
kładnem tylko topograficznem szczegółów Avylicza- 
niem“ . Potrzecie wreszcie „dodajmy trudność 
utrzymania interesu tam, g d z i e  ż a d ne j  ni e 
masz  a к c у i , gdzie nic do namiętności nie prze­
mawia , gdzie wszystkie zalety olu-azu |)oetyckiego 
kończą się na doskonałej pcrsj)ektywie, światło­
cieniu i kolorycie, a przyznamy, jak Avielkiego 
talentu, jak wysoko ukształconego smaku poema 
opisowe wymaga“ .

Wyraz „ w y d a n i e “ w znaczeniu nadania for­
my artystycznej utworowi, przejął Mickiewicz 
z książki Golańskiego „O wymowie i poezyi“ , 
adzie się on nieraz obok innych w tern znacze­
niu pojawia (np. str. 320), a może z wykładów 
ustnych Borowskiego; w recenzyi „Jagiellonidy“ 
użył go Mickiewicz raz tylko: „łączy on do
naturalności i czystości języka wielką prostotę 
wy d a n i a “ .
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Trembecki wszystkie te wymagania spełnił 
i dlatego nie waha się Mickiewicz nazwać „Zofi- 
jówki“ arcydziełem, ,,stawającem obok najcelniej­
szych poematów tego rodzaju лу jakiejkolwiek lite­
raturze“ . Ponieważ „wielką a może najgłówniejszą 
poematów opisowych ozdobą jest koloryt czyli ze­
wnętrzne ubranie“ , podziwia więc przedewszystkiem 
„wielmożność i blask“ mowy poetyckiej Trembec­
kiego, „zwroty śmiałe i niepospolite składnie“, 
czego dokonywał poeta przez „лyskrzeszanie vyyra­
zów niesłusznie zaniedbanych, wcielanie cudzoziem­
skich z języka pobratymczego, nowych tworzenie“ , 
słowem przez „samowolną, ale szczęśliwą nad 
mową władzę, jemu samemu właściwą, którą gdyby 
kto nie talentem i nauką, ale ślepo naśladując, 
zuchwałem wdzierstwem chciał osiągnąć, skaziłby 
język i wydał się dziwacznie“ . Mickiewicz w uwiel­
bieniu swojem dla „łamania składni“ przez Trem­
beckiego nie dostrzega skażenia języka w takiem 
np. wyrażeniu: „niech was dziecinny szelest świad­
czy tu przytomnych“ ; owszem zaleca tę „nową 
składnią“ jako „celującą zwięzłością i mocą, na 
sposób łaciński, kędy słowo czynne kładzie się 
z przypadkiem czwartym i trybem bezokolicznym“ . 
Podobnież lubując się w poetach klasycznych, nie 
ma nic do zganienia w dwuwierszu Trembeckiego:

Baran, k t ó r e g o  twoje utuczyły zioła.

Ciężary chwostu j e g o  dźwigać muszą koła.

Owszem ma to za szczęśliwie przyswojony 
zwrot: „Zaimek j e g o  —  m ówi— jidtby niepotrze-
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bnie wtrącony, łamie zwyczajną kcjiistiaikcyą. Jest 
to umyślna nieregnlarnośc mowy, zwana u poetów 
starożytnych a n a к o 1 u t o n , bardzo często od 
Trembeckiego używana“ . IMy-byśmy dzisiaj dla 
takich anakolutow nie mieli tej wyrozumiałości, 
choóby się one nawet u MickieAvicza znajdowały. 
Mickiewicz j^atrzał na nie pobłażliwie, a co wię­
ce j, z zachwytem, przejęty czcią dla klasyków ła­
cińskich i uwielbieniem dla Trembeckiego.

Bezwarimkowem uwielbieniem dla Treml)ec- 
kiego wyjaśnia się również przyznanie mu cech 
„złotego wieku jioezyi narodowe]“ wobec rozpow­
szechnionej gallomanii, i wyniesienie go ponad 
wszystkich ]>oetów spółczesnych. Twierdzi on wbrew 
rzeczywistości, iż gallomania nie miała wpływu na 
talent i mowę Trembeckiego, za])ewniając, że ..ta- 
lenta i język klasyków starożytnych, talenta i ję ­
zyk ojczysty wieków Zygmuntowskich , poznawanie 
gruntowne historyi, literatury i innych nauk, oto 
jest wszystko, z czego Trembecki лс mowie pol­
skiej znalazłszy niewyczerpane skarby, umiał nimi 
hojnie, ale zawsze r o z s ą d n i e  zarządzaó’‘ . Gdyby 
przez te określenia rozumiał Mickiewicz jedynie 
i wyłącznic j ę z y k  Trembeckiego, to możnaby się 
było z nim zgodzić, dodając, że nie sam tylko 
autor „Zofijówki“ , ale także i Naruszewicz obficie 
czerpał ze źródła mowy staropolskiej ; —  ale M ic­
kiewicz obejmuje powyższemi zdaniami także fra­
zeologię i sztukę rymotwórczą, —  a w tym wzglę­
dzie Trembecki zostawał pod tak silnym wpływem 
francuszczyzny, iż dziwić się należy, jak go mógł
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nie widzieć komentator. Wszakże antytezy i pery- 
frazy są cechą znamienną stylu Trembeckiego, a te 
])rzedewszystkiem u autorów francuskich bujnie 
były rozwinięte; wszak T]*embecki pierwszy z na­
szych rymotwórców zastosował ściśle przepis ]łoe- 
tyki francuskiej, żeby w dwuwierszach zamykać 
zdania wraz z rymem, czego dawniejsi nasi poeci, 
a nawet po części Naruszewicz i Krasicki, wcale 
nie zachowywali. Jakże można nie uznać tych fa­
któw za wpływ ,,gallomanii'?‘’

Mickiewicz jednak utrzymuje stanowczo, że 
„gdy moŵ a polska poetycka charakter swój wła- 
śeiwy tracić zaczęła i postać przybierać obcą , fran­
cuską, Trembecki zachował cechy złotego wieku 
poezyi narodowej“ . A  po tej ogólnej charaktery­
styce, dotyka szczegółowo kwesty! stylu i лг1ег- 
szowania, zapewniając, że i tu ulubiony autor na 
stanowisku narodowem pozostał. I  tak co do stylu 
powiada: „K iedy naśladowanie i tłómaczenie poe­
tów francuskich wprowadziło styl jednostajny tak 
dalece, że ta jednostajność w tłómaczeniu Iliady, 
Raju utraconego i Georgik francuskich, co do 
z e w n ę t r z n e g o  w у d a n i a ,  zaciera zupełnie ró­
żnicę charakterów między odległymi wiekami: pro­
stotą majestatyczną zdumiewającym Grekiem, mię­
dzy ponurym i olbrzymim Anglikiem, i wreszcie 
lekkim wvmuskanvm Francuzem : stvl Trembec-

Co tu o spółczesnych Trembeckiego, to w G lat 
potem pisząc przemowę do krytyków i recenzen­
tów warszawskich, powiedział Mickiewicz o poe-
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kiego мypłyAva z natury mowy ojczystej, jest wiec 
giętki, sjłosobny równie do wydania górności jak 
prostoty myśli i różnych w tej mierze połączeń 
i odcieniów, ale zawsze właściwym sobie sposobem, 
nie tracąc bynajmniej piętna narodowości i orygi­
nalnego talentu“ .

Xa takie przecenienie wartości stylu Trem­
beckiego zgodzió się niepodobna. Już Hipolit 
Klimaszewski w swoim „Rozbiorze Poezyj S. Trem­
beckiego“ (r. 1830) podzielając zresztą ogólny sąd 
Mickiewicza, zrobił trafną uwagę, że Trembecki 
taksamo jak Naruszewicz, ilekroć pokusi się „o lekki

taeh z początku X IX . wieku, zaostrzywszy jedy­
nie wyrażenia; „Co do stylu, wszyscy prawie 
tłumacze długą wprawą doszli do tego, że wszy­
scy równie poprawni, równie od prowincyona- 
lizmów wolni, wszyscy dobrze piszą wiersze. 
Wiersze te , dziwnie do siebie podobne, zdają 
się z jednego kruszcu, z jednej pochodzić men­
nicy ... Czy to tłómaczenia Moliera, czy Iliady, 
Aliltona czy Ijegouve, jeden wszędzie tok wier­
sza, styl, ledwie nie rymy“ . Ten sarkazm po­
dobał się spółczesnym Mickiewiczowi; Hipolit 
Klimaszewski, który w r. 1830 wydał w MTl- 
nie „Rozbiór poezyj S. Trembeckiego“ , powtó­
rzył je w formie ogólnej, mówiąc; „Ijiteratura 
francuska wieku Ludwika X IV . służyła za 
wzór kształcenia się wszystkim naszym poetom, 
do tego stopnia, że nawet tłómaczenia z pod 
ich pióra wyszłe , nie noszą tej uroczystej cechy 
starożytności, jaką się oryginały odznaczają, 
lecz poniekąd odziane są suknią według mody 
francuskiej sporządzoną“ (str. 7),
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skok dowcij)u", prawie zawsze ukazuje się „niż­
szym od swego talentu" (str. 140), a zdanie to 
rozciągnąć wypadnie i do zakresu uczuć łagodnych 
a tkliwych.

Tem mniej ])rzyznać można słuszności M ic­
kiewiczowi co do wierszowania Trembeckiego. 
„K iedy sztuka rymotwórcza dzisiejsza — powiada 
on —  zdaje sic przechodzić w sztukę wierszowania 
i ubiegać się szczególniej o płynność, liarmonią, 
j)ołysk, rzadkie lymowanie i inne zewnętrzne 
ozdoby, mowa Trembeckiego potężna, z wyboru 
i masy myśli zalety szukająca, bogata, rozmaita, 
powinnaby zawstydzać i rozżalać nas, że tak ją  
na czerkieską przerabiamy", »leżeli który ze sta­
nisławowskich pisarzy, to właśnie ]>rzedewszystkiem 
Trembecki dbał o „zewnętrzne ozdoby“ wiersza, 
o jego płynność, harmonię, połysk i rzadkie ry­
mowanie. Nie darmo ju’zeciei dobry znawca tej 
kwestyi, A lojzy Feliński, naznaczał od Trembec­
kiego „nową epokę we względzie udoskonalenia 
mechanizmu wiersza polskiego“ , co po})arł szcze­
gółu wem wyliczeniem reform, przezeń wprowa­
dzonych )̂.

To bezwarunkowe uwielbienie Mickiewicza 
dla Trembeckiego mogłoby się uważać za wynik 
dążności nowego kierunku poetycznego, ażeby mieć 
patrona w poecie narodowym, gdy szło o walkę 
z „gallomanią“ , zwłaszcza, że komentator „Zofi-

Zobacz rozprawę Felińskiego „O wierszowaniu“ 
w „Dziełach“ 1840, t. II., str. 200 —  203.
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jów k i“ '}.усг\\ usilnie literaturze polskiej, „izby 
smak Trembeckiego mógł się stawać coraz j)o- 
wszeclmiejszym“ . Było by to jednak przypuszcze­
niem bez gruntownej podstawy. Hasło walki z ..gal- 
lomanią“ przejął Mickiewicz nie od romantyków 
niemieckich, ale od profesora swego, Borowskiego, 
podobnie jak uwielbienie dla autora ..Zofijówki‘b 
Niewątpliwie Borowski na })relekcyach rozwijał te 
same poglądy, które wypowiedział w druku r. 1820, 
ogłaszając swe „Uwagi nad poezyą i Avymową‘b —  
a tu znajdujemy bardzo stanowcze potępienie poe- 
zyi francuskiej, która —  ze słów jego użyję — 
stawszy się jasną, poprawną, pełną smaku jak 
proza, „utraciła właściwe sobie pratva, mianowicie 
prawo władania mową podług j>otrzeby i woli, 
czego ona tein szczęśliwiej używa, im wyższe 
i niez wyczaj niej sze są krainy, w które się imagi- 
nacya i czułość u n o s i Z  zestawienia tych myśli 
Borowskiego i IMickiewicza można wyprowadzić 
wniosek, że jako przeciwnik „gallomanii- poeta 
nasz, piszący już Avówczas ballady, rozwijał jedy­
nie myśli J^orowskiego.

Nawet same objaśnienia do „Zofijówki” 
miały swój Avzór w komentarzu Borowskiego do 
„Monachomachii“ , ogłoszonym r. 1818 w ..Dzien­
niku Wileńskim“ , tylko, że Mickiewicz więcej się 
zajął kлvestyami rzeezowemi i wyrazowemi, niż 
estetycznemi. Rozwinął tu znaczną erudyeyę, mia­
nowicie zaś oczytanie w autorach klasycznych, 
z których pożyczki lub podobieństwa u Trembec­
kiego wykazywał. Cytuje Horacego, Wergiliusza,
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Owidyusza, Liikreeyiisza, Cycerona, ]\Iaki4)biu- 
sza, Odyseję, Hezyoda. (Jbjaśnienia i zestawienia 
są tu dość liczne, lecz bynajmniej nie wyczerpu­
jące ; ażeby o tem przekonać, dość powiedzieć, że- 
zajęły one 27 stronic tylko, i to dość luźnie dru­
kowanych, gdy późniejszy komentarz Klimaszew­
skiego, w którym zresztą były przyjęte już to 
milcząco, już to z wymienieniem autora, Avszystkie 
prawie uwagi Mickiewicza, mieścił się na 52 stro­
nach bardzo ścisłego druku.

Te trzy prace: Borowskiego, ]\Iickiewieża
i Klimaszewskiego, były pierwszemi u nas próba­
mi objaśniania autorów ojczystych; po r. 1831 
zapomniano o nicli i dopiero w najnowszych cza­
sach wzięto się znowu do komentowania znakomi­
tych ]>oematów, ale nie powołano się przytem na 
wzory z własnej literatury, tylko na przykład 
Niemców...

Przy rozważaniu uwag Mickiewicza nad po- 
ezyą opisową, nasuwa się pytanie, czy też znał 
on wtedy najważniejszą do tego przedmiotu odno­
szącą się rozprawę, to jest ,,Laokoona‘M.^essinga^). 
Jest w nich jeden ustęp, dotychczas przezemnie 
nie dotknięty, któiy na pozór przynajmniej wydaje 
się odpowiedzią twierdzącą na to pytanie.

Gotthold Efraim Lessing (1729 t  1781) najważ­
niejsze swe poglądy estetyczno - krytyczne po­
mieścił w dwu dziełach: „Laokoon, oder über
die Grenzen der Malerei und Poesie“ (1706); 
„ Hamburgische Dramaturgie“ (1708).
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Podawszy układ poematu, uwydatniwszy fakt, 
że Trembecki „przebiega" wraz z czytelnikiem 
wszystkie części „Zofijowki", komentator dołącza 
następne sj)ostrzeżenie: „Uważać wyj>ada, iź oprócz 
Avmieszanycb stosownych ustę})ow dla rozmaitości , 
samo to przechodzenie z miejsca na miejsce oka­
zuje wielką sztukę poety, który o p r o w a d z a j ą c  
n i e j a k o  za s obą  c z y t e l n i k a ,  m a r t w e m u  
o b r a z o w i  ż y c i e  i r uc h  n a d a ł “ . Lessing, 
jak  wiadomo, w tern sztukę Homera podziwiał, 
że w opisie tarczy Achillesa widzimy, jak ona 
powstaje; możnaby wiec przypuszczać, że Mickie­
wicz analogicznie zaletę „Zofijówki“ w tern upa­
trywał, że poeta „oprowadzając niejako czytelnika“ 
po ogrodzie i ukazując mu po kolei jego części, 
uczynił tak jak Homer.

Przeciwko przypuszczeniu takiemu walczą 
jednak bardzo ważne względy. A naprzód potrzeba 
zaznaczyć, iż analogia tak upatrzona jest zewnę­
trzną tylko. Przykładowi Ijessinga co do tarczy 
Achillesa odpowiedziałby taki jedynie, który-by 
jłrzedstawił nam, jak ogród w „Zofijówce“ był za­
kładany, jak po kolei części jego powstawały. 
Powtóre, gdyby Mickiewicz znał „Tjaokoona“ , to 
prawdopodobnie nie byłby z takim zachwytem 
uwielbiał poematu Trembeckiego, jako okazu 
wkraczania poezyi w dziedzinę malarstwa; a jeże­
liby mimo rozumowań I^essinga dopuszczał prawo 
bytu dla poezyi opisowej, toby uczuł się zmuszo­
nym do zbicia, albo zachwiania przynajmniej za­
sady, ]>rzez krytyka niemieckiego ]mstawionej , że
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właściwą dziedziną poezyi są rzeczy dziejące się 
w czasie, nie zaś przedmioty w przestrzeni. Tym ­
czasem Mickiewicz, jak wspomniałem, ani słów­
kiem nie dotyka tej pierwszorzędnej w estetyce 
kwestyi, jakby ona wcale przez nikogo poruszoną 
nie była, jakby wszyscy uznawali jeszcze prawo- 
mocnośó przepisów poetyki francuskiej, jakby war­
tość poezyi opisowej nie była juz poddana wątpie­
niu. Żeby zaś Mickiewicz wiedział o tej sprawie , 
a nie poruszył jej rozmyślnie z tej tylko przy­
czyny, ze ona w naszej literaturze nie była tra­
ktowaną, tego przypuścić av młodym komentatorze 
niepodobna, boć dobrowolnie wyrzec się możności 
rozwinięcia albo zupełnie nieznanych u nas, albo 
też własnych świeżych poglądów, to przechodzi 
chyba siły każdego, kto w zawodzie literackim od­
znaczyć się pragnie. Wypada więc raczej przyjąć 
za fakt, iż Mickiewicz rozprawy T.<essinga w r. 1822 
nie znał wcale, jak jej nie znał w 8 lat })otem 
piszący Klimaszewski, który poświęciwszy osobny 
rozdział na przedstawienie „krótkiego rysu prawi­
deł i literatury poezyi opisoлvej“ , a nie mając prócz 
ogólników nic do powiedzenia o r a w i d ł a c h , 
wolał mówić o l i t e r a t u r z e ,  stosunek zaś poety 
do malarza tak określił: „Chociaż poeta nie może 
mieć tej zręczności współczesnego działania na 
zmysły, jaką posiada malarz, który w wystaлvie 
w s z y s t k i e  s w o j e  m y ś l i  wyśledzać dozwala, 
wszelako tę ma nad n im  w y ż s z o ś ć ,  że przez 
nastęj)ne pomysłów swoich rozwijanie i przez wy­
razy malowne może zmysły bawić, rozum zajmować.
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namiętności wzruszać, słowem, według zamiaru 
działać na wszystkie władze“ )̂.

Uwaga Mickiewicza o nadaniu przez Тгетт 
])eckiego ruchu i życia martwemu obrazowi, wy­
nikła, zdaniem mojem, nie z czytania Laokoona, 
lecz poprostu z zastosowania })owszeehnej i ogólnie 
uznanej przez wszystkich teoretyków, czy klasy­
cznych czy romantycznych, reguły o potrzebie akcyi 
i ruchu w poezyi. Ponieważ w poemacie opiso­
wym nie ma istotnej akcyi, wiec przynajmniej 
pozór jej, przez Trembeckiego nadany, podobał sie- 
komentatorowi i zasłużył sobie na uwydatnienie.

Jeszcze wiec i w kwestyi poezyi opisowej 
Mickiewicz pozostał wiernym kierunkowi klasy­
cznemu. Jak w tym samym tomiku pomieścił 
poeta ballady obok Warcab, tak też w tym samym 
roku napisał objaśnienia do „Zofijówki“ i rzecz-
0 poezyi romantycznej. Nie prędko jeszcze uczuje
1 napisze do Odyńca następne słowa, przekreśla­
jące ])rawie zupełnie uwielbienie dla poematu oj)i- 
sowego: „Ciekawy jestem twoich pejzażów; trudno  ̂
mnie wprawdzie ĵ oj ąć o p i s y  same ,  o d e - 
r wa ne  “

b „Rozbiór poezyj S. Trembeckiego“ 1830, str.
2 0 , 21 .

“) „Korespondencja“ Mickiewicza, t. 1Л̂ ., str. 103. 
Ust z 20 maja 1828 r.
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Nad dramatem rozmyślał Mickiewicz w tej 
dobie tak samo jak jego współcześni, ale uwag 
nad nim nie pozostawił, a przynajmniej my ich 
nie mamy. Naturalnie, musiały się one mieśció 
w owych „seksternach literatury dla trzech klas 
wyższych“ , seksternach, które poeta nasz jakc 
nauczyciel w Kownie ułożył , a które albo zagi­
nęły, albo leżą dotychczas w ukryciu. Wiemy, że 
Mickiewicz kilka dramatów całych a kilka w po­
łowie dokonanych w ogień wrzucił^); wiemy, że 
napisał tragedyę zupełnie w smaku klasycznym 
p. t. „Demostenes“ ^ ); możemy więc twierdzić na- 
pewno, że i w tym rodzaju przez czas studyów 
uniwersyteckich, a może i j)rofesorstwa, trzymał się 
przepisów powszechnie u nas jeszcze uznawanych; 
lecz po za to ogólne określenie wyjśó nam nie­
podobna —  dla braku odpowiednich materyałów.

AVidzimy więc, że w pierwszej dobie roz­
woju swego Mickiewicz nie był t\vórcą pomysłów 
estetycznych, ale zgłębił i dobrze stosować umiał 
te, jakie były naówczas w obiegu w naszym świę­
cie literackim, poczytując to za obowiązek nie 
tylko teoretyków, ale i poetów, „bo sztukmistrze 
—  ])isał w objaśnieniach do „Zofijówki“ — teraz

b „Korespondeneya“ , t. IV ., str. 70.
“) Tamże str. 101.

„Biblioteka polska“ , Dmochowskiego, 1826, 
t. II., str. 183 —  187.

Rstetyka A. Mickiewicza. 4
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zwłaszcza, podobnie jak uczeni, znać powinni do­
kładnie drogę doskonalenia się swojego; inaczej 
talent ich łatwo albo się wykrzywi i zdziwaczy, 
albo spospolituje i potworne albo niedołężne, ja ­
kich zawsze pełno, będzie pomnażał płody“ . To 
wymaganie jasnej świadomości drogi, na której 
twórezośó poety doskonalić się ma, лvymaganie, 
przez samego Mickiewicza wypełniane, jest pię­
knym dowodem jego rozległego rozumu, nieprze- 
szkadzającego wcale rozwinięciu się fantazyi ge­
nialnej.



C z ę ś ć  d r u g a .

Jeżeli już podczas studyów uniwersyteckich 
zajmował sie Mickiewicz pilnie ..częścią teorety­
czną sztuk pięknych, t. j. właściwą estetyką, bli­
żej zaś retoryką i p<mtyką, co do ich historyi, 
prawideł i krytyk i, ze szczególnem do literatury 
ojczystej zastosowaniem“ , —  to zostawszy nauczy­
cielem literatury w Kownie, musiał z obowiązku 
poświęcić się badaniom tego i-odzaju, ażeby mógł 
słuchaczom swoim podać wskazówki ukształcenia 
smaku estetycznego. AViemy, że żadnej ze znanych 
sobie książek elementarnych, traktującycli o este­
tyce w obcych językach, nie uznawał ,,co do ma- 
teryi i sposobu traktowania“ za odpowiednią ze 
względu na potrzeby szkól ówczesnych i ]>rzyjęty 
tryb uczenia. Zaraz лyięc w ])ierwszym roku nau­
czycielstwa swego „ułożył naprędce seksterna li­
teratury dla trzech klas wyższych“ . Seksterna te 
zapewne przedstawiał na wiosnę r. 1822 księciu 
Adamowi Czartoryskiemu, kuratorowi Avydziału 
naukowego wileńskiego, starając się o stypendyum 

лvyjazd za granicę , gdzie zamierzał „wysłuchać
4 *
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w uniwersytetach teoryi s/tiik pięknych czyli 
estetyki we wszystkich jej oddziałach , co się ty­
czy history i sztuk, obeznania się ze wzorami, tu­
dzież zgłębienia części prawidłowej i krytycznej“ 
oraz poznad metody wykładu tej umiejętności za­
równo w uniwersytetach jak w szkołach, a)>y je- 
następnie ,,tem trafniej do układu szkół naszych 
i potrzeb krajowych zastosoлvaó лу napisaniu ele­
mentarnej książki“ , co było oddawna myślą Mic­
kiewicza^).

Cały ten zamiar spełzł na niczem. Mickie­
wicz za granicę wówczas do uniwersytetu nie po­
jechał i książki elementarnej z dziedziny estetyki 
nie napisał. Zeszyty szkolne, które w Kownie 
ułożył, gdzieś się zawieruszyły, tak że ich do­
tychczas odszukaó nie zdołano. Tym sposobem nie 
możemy poznać ogółu poglądów naszego poety na 
kwestye piękna i sztuki z doby bardzo ważnej, 
bo z doby wytwarzania się w nim t. z. kierunku 
„romantycznego“ . Musimy i teraz zadowolić się 
wiadomościami ułamkowemi, jakie znajdujemy 
ЛУ „przemowie“ do pierwszego tomu poezyi,. 
w niedokończonej rozprawie o Goethem i Byronie,, 
w artykule „o krytykach i recenzentach warszaw- 
skich^ ,̂ wreszcie we wzmiankach okolicznościo­
wych, zawartych w korespondencyi wieszcza.

Zob. w „Korespondencyi“ i\lic. t. IV, str. 
77— 79 podanie poety do kuratora, z 20 
marca 1822 r.
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Kto chce mieć trafne pojecie o naszym rii- 
'clm romantycznym, ten musi przedewszystkiem 
wyróżnić go stanoAvczo od kierunku „szkoły ro­
mantycznej“  niemiekiej, re])rezentowanej głównie 
przez Tiecka, Xovalisa i braci Sćhleglów. Jakkol­
wiek bowiem i-omantycy nasi, a najprzód Mickie­
wicz, zapatrywali się początkowo na wzory nie­
mieckie, to przecież bynajmniej nie ograniczali się 
do autorów, należących do szkoły romantycznej, 
lecz korzystali ze wszystkich tych, co w drugiej po­
łowie ХЛ^ТИ. stulecia uświetnili j)oezyę niemiecką. 
Kie Tieck, Xovalis, Chamisso i t. d., lecz Bür­
ger, Herder, Schiller, Goethe i Jean Paul 
stali się dla naszych romantyków pierwszymi 
i najdawniejszymi kierownikami w sprawie odmło­
dzenia czy odrodzenia piśmiennictwa ojczystego. 
Możnaby nawet twierdzić z pewnością, że w po­
czątkach przynajmniej ani IMickiewicz ani najbliżsi 
jego naśladowcy zgoła nie Avyróżniali ,,szkoły ro­
mantycznej“  od innych poetów niemieckich, któ­
rzy utworzyli e|)okę w dziejach literatury, lecz 
cały ruch, odradzający poezyę w Niemczech, po-
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czytywali zd „romantyczny“ . Nie należy bowiem 
zapominać, że ostateczną pobudkę do zastanawia­
nia sie 11 nas nad nową poezyą dała sławna ksią­
żka pani Stael „o Niemczech“ , a tutaj nazwa ro­
mantyzmu, jako })rzeciwieilstwa klasycyzmu fran­
cuskiego , odniesiona została do całego okresu li­
teratury niemieckiej od Klopstocka jioczynając, 
tak dalece , że nią objęła autorka i różnorodną 
twórczość Goethego i fatalistyczne, pełne tajemni­
czości sztuki Wernera. Za przykładem }>. Stael 
poszedł u nas Brodziński, pierwszy oryginalnie 
a szczegółowiej piszący o klasycyzmie i romanty­
zmie ; i on również mówiąc o romantyczności nie­
mieckiej, wymienia Herdera , (foethego i Schillera, 
a Tiecka i Noyalisa wcale nie wzmiankuje. Przy- 
tem Brodziński rozciąga bardziej jeszcze od }>. Stael 
pojecie romantyczności, włączając w nie ce­
chy poezyi wschodniej i północnej. Po nim wszy­
scy, Co u nas w kwestyi romantyzmu głos zabierali 
aż do r. 1830, poszli w oznaczeniu granic jego 
mniej więcej za Brodzińskim ; a niektóre szczegóły 
teoryi ,,szkoły romantycznej“  jeden clndia tylko 
IMaurycy Mochnacki w rozprawie z r. 1825 
„O  źródłach ]ioezyi polskiej“  przejął i rozwijał.

Takie wzorowanie się naszego romantyzmu 
na odrodzonej literaturze niemieckiej wogóle, a nie 
na „szkole romantycznej“ , uchroniło go w pierw­
szych ])oczątkach od krańco\vości i ekstrawagan- 
cyi fantastycznych i uczuciowych. Pążył on tak 
samo, jak odrodzona liteiatura niemiecka, do przy-, 
wrócenia praw fantazyi i uczucia, upośledzonych



w klasycyzmie francuskim, ale dalekim był od 
jłoniewierania praw rozumu av sztuce i od chęci 
wystawiania fantazyi i uczucia jako j e d y n y c h  
je] żywiołów.

Wielostronna natura geniuszu Mickiewicza, 
dozwalająca mu równocześnie Avidzied częściową 
słuszność różnych poglądów i pomimo głębokiej 
uczuciowości mied trafne zdanie o potrzebie umiar­
kowanego traktowania rzeczy, potężnie wpłynęła 
na przyjęcie Avyż zaznaczonego kierunku literackiego 
i rozwijanie go w duchu, dalekim od krańcowości. 
Obowiązki nauczyciela gimnazyahiego, zmuszające 
do oględności w wyborze i stosowaniu noAvych za- 
})atrywall estetycznych, dopomogły mu niemało 
Av tej mierze. Nie został on fanatycznym krzeA\d- 
cielem doktryn jednostronnych, ani też nie popadł 
Av mdły, bezbarwny eklektyzm.

Chcąc odżywid zanikającą av poezyi naszej 
fantazyę i przeciAA^lziaład napuszoności, a przynaj­
mniej sztywnej uroczystości klasycyzmu, zAATÓcił 
się do świata fantastycznego Avyobrażeń ludoAvych, 
starając się o najAviększą prostotę i naiAAmośd av \yj -  

rażeniu. Chcąc sentymentalny nastrój, panujący 
Av poezyi sielankoAÂ ej od ostatniej dwierci XVI11. 
stulecia, na \AdaściAvszy, bliższy praAA'dy tor spro- 
wadzid, AAwbucha potężnym głosem głębokiego 

uczucia. Ale nie myśli AÂ cale o jakiemś Avskrzesza- 
niu Avieków średnich, o Avielbieniu rycerstAva i sto- 
sunkÓAv rycerskich, których aâ Polsce nie było, 
ani też o idealize aa’ani u marzycielskiej bezczynności, 
ani o AA^zdychaniu za „niebieskim IcAAiatkiem“, cu-
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darni nocv księżycowych, samotnością leśną, ani 
wreszcie o łamaniu zasadniczycli ]>rawideł sztuki 
i dowolnem mieszaniu rozmaitych rodzajów poety­
ckich. Twórczość jego pod tymi wszystkimi wzglę­
dami ma ])odobieustwo do twórczości Herdera, 
Bürgera, Schillera, Goethego, Jean Paula, nie 
zaś „szkoły romantycznej niemieckiej".

Wielce interesującą jest rzeczą wiedzieć, skąd 
czerpał pierwotnie jNIickiewicz swoje teoretyczne 
poglądy na poezyę w tej nowej dobie.

AViadomo, ze w uniwersytecie wileńskim 
Leon Borowski posługiwał się лу swych wykładach 
estetycznych książką Jana Joachima Eschenburga 
p. n. „Entwurf einer Theorie und Tńteratur der 
schönen Wissenschaften", ogłoszoną })o raz pierw­
szy w roku 1783, а później niejednokrotnie prze­
drukowywaną. Mam ])rzed sobą wydanie trzecie 
z r. 1805; tytuł tu o tyle tylko zmieniony, że 
zamiast „Wissenschaften^’ ])ołożono ..Redekünste“ ; 
w tekście zaś są zmiany i uzupełnienia, których 
domagał się rozwój samej estetyki oraz literatury 
owoczesnej. Prawdo])odobnie tego właśnie wydania 
używał BoroAvski. Ze zaś to dziełko istotnie 
bardzo dobrze odpowiadało ])otrzebom szkoły 
i w skróceniu mogło posłużyć za ])odręcznik dla 
uczniów, niewątpliwie poznać się z niem musiał 
MickieAvicz.

Drugiem dziełem, z którego i Eschenburg 
Av trzeciem Ауу daniu SAvego „Zarysu“ obficie 
czerpał pod Avzględem historycznym, a z którego 
BoroAvski Av rozpraAvie SAVojej, ..ÜAAagi nad рое-



zyą i л\уто\уа‘' (1820) całe ustępy tłómaczył bez 
лvymienienia źródła, była obszerna dwunasto- 
tomowa^) historya poezyi i wymowy Fryderyka 
Bouterweka: „Gesohichte der Poesie und Bered­
samkeit seit dem Ende des dreizehnten Jahrhun­
derts“ (Güttingen, 1801 — 1810). Przypuszczae na­
leży, iź Borowski słuchaczom swoim wskazywał 
to dzieło jako cenne źródło wiadomoźci history­
czno-literackich , a źe je  ^Mickiewicz znał choć 
w części, to nie ulega wąt])liwości. Znał także 
i drugie mniejsze teoretyczne dziełko Bouterweka: 
j.Aesthetik“ , лулч1апе r. 180(5 w Tjij)sku w 2 czę­
ściach (razem str. 43(5), do uiego bowiem czyni 
aluzyę ЛУ przemowie, ])omieszczonej na czele 1-go 
tomu swoich Poezyi.

W  tejże ])rzemowie wspomina również Jana 
Augusta Eberharda jako teoretyka sztuk jiięknych, 
mając oczywiście na myśli jego czterotomoAvy 
podręcznik estetyki: „Handbuch der Aesthetik fili- 
gebildete Leser ans allen Ständen, in Briefen“ 
(Halle, 1803— 1805).

Tamże nakoniec wymienione jest nazwisko 
Schlegla ogólnikowo, bez oznaczenia imienia , tak, 
źe nie wiadomo, którego z liraci: bhyderyka czy 
też Augusta Wilhema miał na widoku. Ponieważ 
imię Augusta Wilhelma było wtedy av Europie 

wiele głośniejsze od J^hyderykowego z ]łowodu

Rzecz sama zawiera się w 11 tomach, w dwu­
nastym mieszczą się spisy: przedmiotowy
i imienny.



znanych odczytów o literaturze dramaty czaiej, 
skłonie się chyba wypadnie ku przypuszczeniu, ze 
Mickiewicz, wzmiankując nazwisko Schlegla, o tym 
starszym bracie chciał mówió. Czy znał Mickie­
wicz wydane wspólnie jjrzez obu braci 1801 roku 
w Królewcu: „Charakteristiken und Kritiken’h
gdzie miedzy innemi znajdowała się obszerna 
rozprawa o Biirgerze, a mianowicie o jego balla­
dach, jest rzeczą bardzo wątpliwą, gdyż rozprawę 
tę najpewniej, jak zobaczymy, odczytał nasz po­
eta dopiero w kilka lat potem.

Rzecz warta zastanowienia, że próez Schle­
gla Avszyscy powyżej wymienieni estetycy nie byli 
bynajmniej zapalonymi zwolennikami romantyzmu, 
lecz eklektykami, którzy wcale nie lekceważąc in­
nych kierunków poezyi, uznawali i w romanty- 
czności piękne strony, ])ojmując ją nie w duchu 
„szkoły romantycznej” . Bouterwek zaś zarówno 
w swoich „Kleine Schriften“ jak i pod koniec 
swej historyi ])oezyi i wymowy, mówiąc o estety­
kach tej szkoły, a szczególniej o Schleglach, lubo 
im niemałe zasługi ])rzyznawał, to przecież ostro 
karcił ich krańcowe za])ędy^), za co zwolennicy

Warto ustęp ten poznać w całości: „D ie wich­
tigste Angelegenheit dieser neuen Aesthetiker 
war, den M у s t i c i s m u s i h r e r  U n e n d l i c i i -  
k e i t s  W i s s e n s c h a f t  mit der neu erwachten 
R o m a n t i k  zu verschmelzen, die von einer 
andern Seite vorgedrungen war. Dieses Zusam­
mentreffen transcendentaler und romantischer 
Begriffe war nicht ohne Gewinn für die Krl-
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„romantyzmu^’ odmawiali mu rozumu i smaku 
i nazywali go „bezdusznym k o m p ila to rem (еш 
(jeistloset • Co n ipilato r) .

tik. Man lernte besser, als vorher, einsehen, 
(las der Mystieismus seine ihm eigne Art von 
Poesie hat, die nicht gering zu schätzen ist; 
(lass (las Romantische in der Kunst, auch wo 
es von den Gesetzen des griechischen Ge­
schmacks weit ab weicht, darum nicht verwer­
flich ist; dass überhaupt die Kritik, um Fort­
schritte zu machen, ihren Gesichtskreis erweitern 
und nicht bei den von den Werken des griechi­
schen und römischen Alterthums abstrahirten Ge- 
schmaksregeln stehen bleiben muss. Aber man 
ging nun auch so we i t ,  zu behaupten, d ie  
r omant i s che  K u n s t  des europäischen Mittel­
alters sei in ihrer Art eben so c l ass i sch,  
als di e g r i ech i sche .  Die grossen italieni­
schen Maler und Dichter, die durch Vereini­
gung des romantischen Geistes mit der Eleganz 
antiker Formen ein neus Zeitalter schufen, soll­
ten nun gar für Geschmacksverderber angesehen 
werden. D ie  a u f f a l l e n d s t e n  V e r i r r u n ­
gen des G e n i e s a u f  d e m r 0 m a n t i s c h e n 
W e g e  sо 111en, a l l e n  bi s d а hin а ng e ­
il о m m e n e n R e g e l n d e s  g u t e n  G e ­
schmacks  und se l bs t  dem g e s u n d e n  
M e n s c h e n v e r s t ä n d e  zum T r o t z ,  b e ­
wunder t  und n а c h g e а h m t we r den . . .  
Wer diesen und ähnlichen Lehren nicht huldigte, 
wurde von der neuen Hchule zu dem V o l k e  
der  P l a t t e n  gezählt, die des Talents zur Phi- 
losopie und des wahren Gefühls des Schönen in 
gleichem Grade ermangeln. W as aber  im 
G e i s t e  d i e s e r  S c h u l e  g e s a g t  u nd  ge-
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Taki dobór ])rze^v()dnikó^v po krainie ])iękna 
«przyjął oczywiście wielostronności poglądów Mic­
kiewicza i utwierdzał go лу niechęci do krańco­
wych ekstrawagaiicyi. Jak dalece on ich zgłębił, 
o ile im ufał, o ile ich wskazówkami się jirzejął, 
tego określić dokładnie nie podoiłna, lecz to 
pewna, że jako umysł genialny nie szedł wcale 
ślepo za nimi, nie powtarzał nigdy dosłownie ich 
określeń i zapatrywań. Przerobiwszy na swoją 
własność jakieś pojęcie, nie troszczył się tak bar­
dzo o jego pierwotne pochodzenie, lecz ])ostępo- 
wał z niem tak, jak mu jego własny bieg myśli, 
jego asocyacye wskazywały. Xie mając zaś w so­
bie ani trochę usposobienia na uczonego, obcho­
dził się bardzo swobodnie nawet z cytatami.

Ten sposól) ..wchłaniania“ pojęć i dowolnego 
z niemi obchodzenia się czyni ])гамМе niepodo- 
bnem wykazanie dokładne i szczegółowo związku, 
jaki zachodził pomiędzy poglądami Mickiewicza 
na poezyę a zapatrywaniami estetyków i history­
ków literatury, na których sam się powołuje. Dla-

d i c h t e t  wurde ,  h i e s s  « e  ii i al  i s e h. Je  
s e l t s a m e r ,  a u s s e r o r d e n t l i c h e r ,  e x e e n- 
t r i s c h - w i t z i g e i  d i e  E i n f ä l l e  waren,  
d u r c h  di e e i n  A n h ä n g e r  de r  n e u e n  
L e h r e  den  a n d e r n  zu ü h e r b i e t e n  v e r ­
suchte ,  d e s t o  m e hr  w u r d e  s e i n  G e n i e  
b e w u n d e r t “ . (Bouterwek : Geselliehte der 
Poe.de und Beredsamkeit, torn X l-ty, r. 1819, 
str. 531— 5 3 2, 5 3 0).
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tego tez można wskazać tylko analogie dalsze lub 
bliższe.

Najogólniejszą myślą, jaką odnaleść można 
w Przemowie” Mickiewicza do 1-go tomu Poe- 
zyi, jest, że poezya zostaje w ścisłym związku 
z cywilizacyą danego narodu, będąc „najpewniej- 
szem znamieniem" jego „wiekowego usposobienia“  ̂
że „za odmianą uczuć, charakteru, opinii naro­
dowych, zachodzi odmiana w samej poezyi“ .

Kto pierwszy myśl te wypowiedział, ściśle ozna­
czyć sic nie da; cząstkowo znajdujemy ją u ró­
żnych pisarzów wieku X V I I I . ;  najdobitniej sfor­
mułował ją  Herder , ogłaszając swój zbiór pieśni 
ludowych („D ie Stimmen der A^ölker“ ). Na po­
czątku naszego stulecia myśl ta już sie liczyła do 
takich, co się stały dobrem powszechnem. P. Stael 
pisze już obszerną książkę „De la littćra- 
ture, considćrće dans ses rapj)orts avec les insti­
tutions sociales“ . U nas wyraża ją  pierwszy po­
dobno Gotfryd E. Groddeck, uważając ją  za rzecz 
nie ulegającą zajn'zeczeniu, za myśl, według któ­
rej należy op]’acowywać dzieje piśmiennictwa^). 
Brodziński w rozprawie o klasyczności i roman- 
tyczności (1818) już wprost wychodzi z tej za-

Widzieć to można z ogłoszenia konkursu na 
katedrę literatury polskiej, redagowanego nie­
wątpliwie przez Gródka, a ogłoszonego w „Dzien­
niku wileńskim“ r. 1815 (t. I. 485). Autor 
rozprawy miał uwzględnić wpływy kłimatu, 
wieku, ducha i charakteru narodu, rządu, oby­
czajów na poezyę i wymowę.
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sady, ze „poezya jest z\viei'ciadłem każdego wieku 
i narodu stosownie jak każdy j)od innein niebem, 
odmiennych jest obyczajów, różne ma wyobraże­
nia o Bogu i wielorako rządzony bywa“. BoroAV- 
ski AA' ,, UAA'agach nad poezyą i AV'ymoAA'a“ (1820) 
stara się spełnió program Gródka i Avykazac zAV'ia- 
zek pomiędzy eliarakterem narodÓAV i ich Iosóaa' 
a ich poezyą )̂.

Nie tylko Aviec aa' obcej, ale i aa'c AAdasnej 
literaturze miał już MickicAA'icz i*ozAA'iniętą tę AA'a- 
żną zasadę historyezno-krytyczną. To też nie roz­
szerza się on nad nią, zaznaczając ją  tylko i na 

niej opierając SAA'oje dalsze AA'yw'ody.
Ze ścisłego zastosoAA'ania tej zasady AAyni- 

knąó musi uznanie rÓA\noupraAA'nienia AA'szystkieh 
literatur, AA'szystkieh sposobÓAA' AA'yi’ażenia piękna 
za pośrednictAAcm moAAęy, bo zasada OAA'a AA'yklu- 
cza })ojęeie jakiegoś jedynego i AA'yłącznego ideału 
piękna, do którego inne pojęcia przymierzać 
i AA'edług którego za lepsze lub gorsze, niższe lub 
Avyższe poezytaó-by je należało. Tak też robi isto­
tnie IMiokicAA'icz AA'zgledem AA'szystkieh literatur, 
])rócz rzymskiej i francuskiej , które suroAÂ ej pod­
daje ocenie. Dlaczego? Oto dlatego, że jedna 

i druga nie AAypłyAAmła z szerokich mas ludoAAych, 
ale była udziałem klasy tylko możniejszej, a Avięc 
szczupłej cząstki narodu, że jedna była ])rostem

Szczegółowo rozwinąłem to av artykule o Leonie 
Borowskim av „Encyklopedyi Wychowawczej“ 
(t. II, 23G— 252).
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jeuo naśladownictwem greckiej, a druga, lubo 
miała swoje odrębne właściwości, zawarimkowane 
otoczeniem, wśród którego sie rozwinęła, mało 
atoli posiadała w sobie prawdziwej poetyczności.

Ijekcewaźenie poezyi rzymskiej było dość 
powszechne Avśród Niemców od ostatniej cwierci 
X V I I I ,  stulecia, gdy się zaczęto zachwycać sztuką 
grecką; romantycy wzmocnili tylko ten sąd dla 
Rzymian nieprzychylny, jak to widzieć można 
mianowicie w Dziejach literatury Fryderyka 
Schlegla („Geschichte der alten und neuen Litte- 
ratur“ ), datujących z roku 1812. Czytamy tu, ż(̂  
literatura rzymska „ulega zarzutowi zaniedbania 
własnych starożytnych jiodau ojczystych, tudzież 
daremnego wymuszonego naśladownictwa podań 
ojczystych, tudzież daremnego wymuszonego na­
śladownictwa obcych form, które ])rzeniesione na 
obcą ziemię, zdają się po większej części nie- 
ezynne, martwe i zimne, lub też tylko jak rośliny 
w szklarniach u])rawiane, nikczemnie się utrzy­
mują“ i). Nie twierdzę, jakoby Mickiewicz z tego 
właśnie dzieła swą niekorzystną o literaturze 
rzymskiej opinię zaczerpnął, zwłaszcza, że u na­
szego ])oety daleko ostrzej, bez żadnego ograni­
czenia , opinia ta została wy])owiedziana : przyto­
czyłem tylko ustę}) powyższy na dowód, że na 
początku Avieku naszego zdania ])odobne były roz-

Cytuję według tłómaczenia polskiego, które wy­
szło w Warszawie 1831 r. p. n. „Obraz litera­
tury starożytnej i nowożytnej“ (str. 96).
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})()\vszechiii()nc. Twierclzonie Mickiewicza, źe lite­
raturę rzymską ..czytała sama tylko klasa mo­
żniejszych, nader szczu})ła cząstka narodu^' jest 
w wyraźnym związku ze zdaniem Brodzińskiego: 
„Augustom i Mecenom nucił Horacy i M aro; 
już nie od ludu, ale od nich zależało znaczenie 
poetów; dosyć już było Horacemu od ludu cligito 
monstrari''’ )̂. AViadomo, że to lekceważenie literatu­
ry rzymskiej bardzo j)rzypadło do smaku naszym 
teoretykom romantyzmu; najsilniejszy wyraz dał 
mu Maurycy Mochnacki przy końcu rozprawy 
swojej „O  literaturze polskiej w wieku X I X “ . 
Sam Mickiewicz z biegiem czasu znacznie pod 
tym względem odmienił zdanie i wypowiedział je 
w jednym z odczytów lozańskich w r. 1839.

Co do literatury francuskiej , to w jej oce­
nie oparł się Mickiewicz na Brodzińskim, Borow­
skim, Bouterweku i Eberhardzie. Uwagi jegO' 
o tern, że poezya francuska była „pod panowa­
niem rozsądku, d o w c i j ) u  i f o r m a l n o ś c i “ , że 
tu „imaginacya nie ważyła się sama przez się ża­
dnego uczynić kroku i poś})iesza tylko na usługi 
innym władzom umysłu“ , że z przedmiotów rze­
czywistych zdejmowała „})ortrety, wykończone- 
wprawdzie co do kolorytu, ale co do układu 
zbyt a r c h i t e к t o n i c z n e, zbyt wzorom swoim 
podobne a przez to obumarłe“ , że uczucie było 
tu skrępowane, zbyt wyrafinowane, zbyt wykwin­
tne, że „ton namiętności miesza się z rozumowa-

być wskazywanym palcami.
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niem i dowcipem лу maksymach i antytezach“ , 
są w gruncie powtórzeniem tylko spostrzeżeń 
Brodzińskiego i Borowskiego. Przywiodę tylko 
najznamiennie) sze ustępy z ich rozpraw.

Brodziński mówi: „Jeżeli żartobliwym, d o w ­
c i pu  у m, polerownością znakomitym dziełom 
francuskim ducli ani język żadnego może nie wy­
równa narodu, j a k ż e  n i s k o  zostaną tam, gdzie 
c z u c i e  żywo dosięgaó powinno , gdzie i rn a g i- 
nacya  tworząc obrazy i igrając z pięknością 
i filozofią, tworzy zarazem i igra z wyrazami луо1- 
nego języka ? Jakże z i mn i ,  jak w y m u s z e n i ,  
mimo oczywistej staranności zostaną tam, gdzie 
ujmująca, rzewna prostota prosto trafia do serca?..., 
W  salonowych posiedzeniach, w któiych berło 
otrzymała płeó piękna, od jej sądu zależy poezya, 
a w miarę clięci podobania się tejże p łc i, obok 
lekkości, przyjemności i d o wc i p u ,  brak лу pie­
ni ach męskiej siły, głębokości i poetycznego za­
pału, zamiast serdecznych wyrazów, więcej w y- 
s z u k a n e g o  p o c h l e b s t w a ,  nie miłość, ale 
próżność podsycającego... Dowc i p . . .  całkowite 
o b j ą ł  p a n o w a n i e  tak w tłómaczeniu myśli, 
jak wyrażeniu uczuć... (Poezya u Francusów) 
jestto f o r e m n i e  s t r z y ż o n y  ogród francuski, 
w którym żadne drzewko wywyższyć się ani roz­
szerzyć nie może, którego piękność, jedynie na 
1* e g u 1 a r n o ś c i zasadzoną, j ednym rzutem oka 
zaspokoić można“ .

Borowski ЛУ całej literaturze francuskiej nie 
widzi zgoła poezyi, tylko wymowę; zdaniem jego

Estetyka A. Mickiewicza. fi
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nadzwyczajna troskliwość o poprawność wyrażenia, 
rozwinięta przez akademię francuską, nic nie zo­
stawiła talentowi pisarza, jego woli i śmiałości. 
„Zbyt g e o m e t r y c z n y  porządek myśli i wyobra­
żeń uwięził swobodne skrzydła imaginacyi, ogra­
niczył bystrość natchnienia i zniósł panowanie 
myśli nad mową“ . Poezya i proza stały się zaró- 
Avno jasne, poprawne, pełne smaku, „leez poezya 
utraciła właściwe sobie prawa, mianowieie prawo 
władania mową podług potrzeby i woli, czego ona 
tern szczęśliAviej używa, im wyższe i niezwyczaj- 
niejsze są krainy, w które się imaginacya i czu­
łość unosi“ .

Porównywając te orzeczenia Brodzińskiego i 
Borowskiego ze zdaniami Mickiewicza, nie znajdzie­
my wprawdzie tożsamości w myślach a tembardziej 
w wyrażeniach, ale spostrzeżemy niezawodnie, że 
wszyscy trzej pisarze лу tymsamym obrębie wyo­
brażeń pozostają.

AYyjaśnienie charakteru poezyi francuskiej 
przez wpływ konwenansów, koteryi i dworu kró­
lewskiego, spólne jest Mickiewiczowi z Bouter- 
Avekiem i Eberhardem, nie tylko co do myśli sa­
mej , ale i co do niektórych wyrażeń. Zwracam 
mianowicie uwagę na następujące szczegóły.

Mickiewicz pisze: „Za ugruntowaniem władzy 
królewskiej i nadwerężeniem feudalnego systematu, 
cały interes narodowy przeniósł się na dwór kró­
lów. ЛVszystko musiało tam stosować się do ety­
kiety łagodzonej nieco f r a n c u s k ą  l e k k o ś c i ą ,  
k o t t e r i e  prywatne przyjęły ton dworu, którego
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cechą było przestrzeganie form etykietalnyeh, dys- 
symulacya prawie dyplomatyczna, grzeczność ujmu­
jąca wprawdzie, ale ceremonialna, ściśle podług 
miejsca i osób wyrachowana... K to chciał podo­
bać sie Francyi, to jest Paryżowi, p o w i n i e n  
b y ł  o s t r o ś ć  s w o j e g o  i n d y w i d u a l n e g o  
c h a r a k t e r u  stosoAvać do mody panującej, ażeby 
się nie wydać pedantem i dziwakiem, musiał 
t r z y m a ć  w k a r b a c h  swó j  t a l e n t ,  m i a r k o ­
wać  i m a g i 11 a c у ą i u c z u c i e ,  gdyż wszelki 
5̂a p ę d , wszelkie g w a ł t o w n e  u n i e s i e n i e  obra­
żało p r z y z w o i t o ś ć  dworską, poszukującą raczej 
dowcipu i rozsądku“ . —  Bouterwek, skreśliwszy 
świetność dworu Ludivika Х1Л7., powiada: „Życze­
nie zwrócenia na siebie uwagi dworu i podobania 
się dworowi opanowało wszystkich pisarzy fran­
cuskich, mających pretensyę do smaku... Wedle 
wzoru, dawanego przez dwór, starano się w ka- 
zdem dobrem towarzystwie paryskiem, wyrażać 
się zarówno elegancko, jak ściśle, zawsze w do­
branych frazesach, a przecież nie bez u p r z e j m e j 
l e k k o ś c i . . .  Z duchem panowania Imdwika X IV .  
schodziła się ogłada charakteru towarzyskiego Fran­
cuzów ... w sposób tak naturalny, że mowa i lite­
ratura francuska za pośrednictwem tonu rozmowy 
w kółkach prywatnych i к o t e r у a c h paryskich, 
jeżeli nie więcej , to przynajmniej równie silnie była 
kształcona i kierowana, jak za pośrednictwem 
przykładu dworu i prawodawstwa krytycznego 
akademii francuskiej .. . Estetycznej p r z у z w o i - 
t o ś c i  w myślach i wyrażeniu, jako należących
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do dobrego trybu życia, wymagano z surowa kon- 
sekwencyą i od pisarzów także. Pomysły uderza­
jące dobrze przyjmowano, lecz musiały być one 
z elegancyą i l e k k o ś c i ą  raczej nasuwane, niż 
formalnie wygłaszane. A le wszystko, co b y ł o  g ł e-  
1) o к o p o m y ś l a n e  i g ł e b o к o o d c z u t e ,  wy­
ganiano tak samo z literatury, jak z dobrego to- 
warzyst\va, niby raecz ]) u s t e 1 n i c z ą i fantasty­
czną... K a ż d y  ś m i e l s z y  i s w o b o d n i e j s z y  
w z 1 o t f  a n t a z у i , k a ż d y  s i l n i  e j s z у v̂ у г а z 
u c z u c i a  p o e t y c z n e g o  p o t ę p i a n o  j a k o  
]• z e c z у n i e s m a c z n e "  Eiberhard w Estety-

b Bouterwek; Geschichte der Poesie und Bered­
samkeit, t. VI., г. 1807, str. 9, 10, 13, 15, 
10. „Der Wunsch, уот Hofe bemerkt zu wer­
den und dem Hofe zu gefallen, beherrschte alle 
französischen Schriftsteller, die auf Geschmack 
Anspruch machten... Nach dem Muster, das der 
Hof gab, suchte man in aller guten Gesell­
schaft zu Paris sich eben so fein, als bestimmt, 
immer in gewählten Phrasen, und doch nicht 
ohne g e f ä l l i g e r  L e i c h t i g k e i t  auszudrüc­
ken... Mit dem Geiste der Regierung Ludwigs 
X IV . traf die Ausbildung des geselligen Cha­
rakters der Franzosen... so natürlich zusammen, 
dass die französische Sprache und Litteratur 
durch den Ton der Unterhaltung in P r i v a t ­
z i r k e l n  und C o t t e r i e n  zu Paris wenigstens 
eben so sehr, wo nicht noch mehr, gebildet und 
geleitet wurde, als durch das Beispiel des Hofes 
und die kritische Gesetzgebung der französischen 
Akademie... Ebne ästhetische A n s t ä n d i g k e i t  
in Gedanken und Ausdruck wurde, weil sie zur
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■се mówiąc о poczyi francuskiej za Ludwika Х1Л^. 
i więzach nakładanych przez otoczenie dworskie, 
wyraził się podobnie jak Bouterwek: ..Smak ta­
kich widzów i czytelników krępuje wszakże poetę

Suten Lebensart gehört, mit consequenter Strenge 
auch von den Schriftstellern verlangt. Frappante 
Einfälle wurden gut aufgenommen; nur mussten 
sie mit Feinheit und Leichtigkeit... mehr hin­
ge werfen , als förmlich vorgetragen werden. 
Aber a l l es  t i e f  Ge d a c h t e  und t i e f  Emp ­
f u n d e n e  wurde als e i n s i e d l e r i s c h  und 
phantastisch aus der guten Litteratur, wie aus 
der guten Gesellschaft, verwiesen... J e de r  
kühne r e  und f r e i e r e  A u f f l u g  der  
Phant as i e ,  j e d e s  k r ä f t i g e r e  W o r t  des 
poe t i s chen  G e f ü h l s  u r d e g e s c hma c k­
l os g e s c h o l t e n “ .

Handbuch der Aesthetik, t. III., r. 1801, str. 
275 i 270. „Der Geschmack solcher Zuschauer 
und Leser umschliesst aber den Dichter mit 
Schranken, worin es dem feurigsten Genie 
unmöglich wird, sich seinem Fluge zu über­
lassen. W ie  kö nnt e  auch die Feierlichkeit 
der Repräsentation und die Gravität der Würde, 
worin sich der hohe Rang dieses Königs und 
seines Hofes hüllte, dem f r e i e n  L a u f e  der  
Phant a s i e  g ün s t i g  se i n,  die ihre Gesetze 
nur in ihrer eigenen Begeisterung findet?... 
Eben so wenig ist auch die Verfeinerung der 
Weichlichkeit d e m k r ä f t i g e n  G e f ü h l e  
des К  u n s t g e n i e s g ü n s t i g. Sie schliesst 
alles S t a r ke ,  alles T i e f e i n d r i n g e n d e ,  
alles U n g e m e i n e ,  alles E r s c hü t t e r nd e  
aus “ .
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szrankami, w których niepodobna ognistemu ge­
niuszowi powierzyd się swym lotom. Jakżeby uro- 
czystośd reprezentacyi i powaga godności, лу które 
się obwijało wysokie stanowisko tego króla i jego 
dworu, mogły sprzyjad swobodnemu polotowi fan- 
tazyi, co prawa swe znajduje we własnem tylko 
natchnieniu?... Taksamo wydelikacenie miękkości 
nie jest przyjaznem p o t ę ż n e m u  u c z u c i u  g e ­
n i u s z u  a r t y s t y c z n e g o .  Wyklucza ono wszy­
stko, co s i l ne ,  co p r z e n i k a j ą c e  w s k r ó ś ,  
co n i e z w y k ł e ,  co w s t r z ą s a j  ą c e “ ...

Podobneż analogie upatrzyd można pomiędzy 
ustępem, w którym Mickiewicz opisuje stosowanie 
się poetów nie do natury, lecz do towarzystwa 
dworskiego, a słowami Bouterweka o tymsamym 
przedmiocie. Mickiewicz pisze: „Poeci, idąc za po- 
})ędem AviekoAvym, zwrócili uwagę n ie  ta k  na 
n a t u r ę  i na charakter ludzi jako raczej na cha­
r a k t e r  s p o ł e c z e ń s t w  j) a r y  s к i ch ;  wyśmie- 
Avali trafnie i zręcznie uchybienia przeciwko przy­
zwoitości, obyczajowi i modzie; etykietę panującą 
na pięknym świecie wprowadzając do świata ima- 
ginacyi, podciągali wszystko pod prawidła rozsą­
dnie ułożone i wydane ozdobnie; baw’ i l i  nare­
szcie widowiskami d w ó r  i P a r y ż ” . Bouterwek 
rzecz tę wwu-aża krótko a dobitnie, mówdąc o „ko- 
teryach literackich“ ^): „Tu  przemieniła się zło-

W dziele wyżej cyt. t. VI., str. 17. „Hier ver­
wandelte sich die goldene Grundregel der
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ta zasada sztuki: S t u d у u j n a t u r ę !  w pra­
widło wcale inaczej brzmiąee: S t u d у ii j d w ó r  
i m i a s t o

Nazwania świata poetyckiego francuskiego 
„konw'encyonalnym“ nie znajduję w książkach^ 
które powyżej wymieniłem, a któremi się poeta 
nasz posługiwał, ale pochop do niego dał Mickie­
wiczowi prawdopodobnie Bouterwek, używający 
chętnie w л\йе1п ustępach swej historyi poezyi i wy- 
mowy przymiotnika konwencyonalny (conventioneil) 
na oznaczenie różnych stosunków literackich we 
Francyi. I  tak np. mówiąc o Kornelu, ролу1а0а, 
że nie umiał on Avyróżnió лу teatrze greckim tego, 
co konwencyonalne i narodow^e, od tego, co ko­
nieczne i istotne (tom V I., 38). ЛУ innem miejscu 
wytyka estetykom francuskim Avieku X V II . ,  że nie 
])osiadając uczucia poetyckiego, dawali się prze­
kupić „konwencyonalnym prawidłom smaku“ (V I., 
313). Mickiewicz uogólnił te wyrażenia i odniósł 
j e , zujłełnie zgodnie z duchem wywodów Bouter- 
weka, do całości poezyi francuskiej. Wszakżeż 
sam Bouterwek przedstawiaj ąe zarys poetyki fran­
cuskiej , twierdził, że według niej poezya nie ró­
żniła się w istocie od tych sztuczek, przez które

Kunst; S t ud i e r e  di e Na t ur !  in die gar 
anders lautende: S t u d i e r e d e n  H o f  und 
di e  S t a d t “ . Przy tej sposobności przypomina 
Bouterwek napomnienie Boileau; Etudiez let 
cour et coyinoissez la rille.
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człowiek dowcipny i ukształcony podoba sic w d o- 
b r e m t o w a r z y s t w i e  )̂.

Jeżeli AV ])rzedstawieniu literatury rzymskiej 
i francuskiej Mickiewicz dał sie unieść prądowi 
polemicznemu i wykazywał ujemne jedynie iclv 
strony: to ЛУ obrazie innych literatur trzymał się 
zasady, iź wszystkie rodzaje literackie, rozważane 
historycznie, „zarówno uwagi godne będą“ , bo 
„wszystkie są tworem ludzi, ze wszystkich wy czy­
tujemy charakter rozmaicie wykształconego umysłu 
ludzkiego, a najwyraźniej z tych, które jedynie 
mają na celu człowieka, malują jego obyczajem 
i uczucia“ .

Najobszerniej i z nadzwyczaj nem ujłodoba- 
niem rozwiódł się nad pięknością ])oezyi greckiej, 
którą myaźał za Avykwit „równowagi pomiędzy ima- 
ginacyą, uczuciem i rozsądkiem“ . Poszedł w tern 
za powszeehnem wtedy uwielbieniem twórczości 
helleńskiej (boć i romantycy bynajmniej nie sta­
nowili w tym względzie wyjątku), w szczególności 
zaś za mistrzem swym uniwersyteckim Grodkiem. 
Niektóre mianowicie wyrażenia żywo przypominają 
myśli i słowa znakomitego profesora. Tak n. j). 
przypisanie talentowi sztukmistrzów greckich stwo- 
rzania „świata mitologicznego“ odpowiada wyraże-

„Die Poesie war nach einer solchen Poetik von 
den Künsten, durch die ein geistreicher und 
gebildeter iNIensch in guter Gesellschaft gefällt, 
gar nicht wesentlich verschieden“ (tom VI., 
str. 322).
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niu Gródka, iz najdawniejsi wieszczowie l)vli 
twórcami (auctores) o])rządków religijnych i mi- 
steryów“ )̂. Charakterystyka umysłów greckich, 
jako „podniesionych, ciekawych, wytrwałycli“ mo­
że mieć źródło w GrodkoAvem ..mobile ac sailers 
ingenium" P o w s t a n i e  świata l)ajecznego ])od 
wpływem „m łodej, ognistej, lecz nicnkształconej 
imaginacyi“ , której dojmmaga w tern „język zwy- 
ezajnie z początku gruby, zmysłowy, wyobrażenia 
oderwane pod postacią rzeczy zmysłom maluj ący‘‘ , 
odtworzył nasz jmeta według słów Gródka, iż po­
glądy na początek świata i siły jirzyrody zawdzię­
czali Grecy .g)hantasiae magis imlomitae et prisei 
sermonis indoli, (ршт suhtiliori rationi" )̂. Zresztą 
ów zapał, jaki profesor przy wykładach swoich 
umiał ])rzelewae w słuchaczów, niemało także przy- 
ezynió się musiał do Avielce gorącego zobrazowania 
charakteru ])oezyi greckiej przez Mickiewicza,

Świat poetycki grecki ma ciągle Mickiewicz 
na pamięci, gdy kreśli zarys poezyi średniowie­
cznej, romantycznej. Czuje on i wie doskonale, 
że w niej nie było talentów, „któreby tak świetnie, 
jak niegdyś u Greków, mogły świata bajecznego

Groddeck; „ Initia hlstoriae Graecorum litterariae “ . 
Wydanie drugie. Tom I. z r. 18.21, str. 15, 
por. także str. 8.

Tamże str. G.

Tamże str. 7. „raczej fantazyi nieposkromionej 
i właściwościom starego języka, niż hardziej wy­
doskonalonemu rozumowi“ .
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użyć, wpłynąć na uobyczajenie ludów, charakter 
narodowy oczyszczać i wzmacniać‘b \Yie i zazna­
cza z naciskiem, że „mitologia północna, jakkol­
wiek po niektórych stronach, av poezyą bogatszych, 
kształcona, nigdy nie ustaliła się jednak“ , że „луу- 
obrażenia mityczne nie złożyły foremnej, pięknej 
i harmonijnej jedności, czyli systematu świata 
mitycznego“ , że „zawsze tam przebijała się niefo- 
remność, potworność, brak porządku, związku 
i całości“ . ЛУ tej szczególnej trosce o mitologię, 
w tym niejako żalu, iż narody nowożytne nie miały 
szczęścia wyrobić sobie takiego systematu mity­
cznego jak Grecy, możnaby widzieć wpływ Fry­
deryka Schlegla, który w swojej rozmowie o poezyi 
(„Gespräch über die Poesie“ ) mitologię brał za 
jedno z poezyą i wzywał do ożywienia mitologii 
starożytnej w sposób noAvożytny; ale niepodobna- 
by tego twierdzenia uzasadnić szczegółowymi do­
wodami, tak, że raczej przyjąć tu wypadnie pro­
ste jedynie oddziaływanie zapatrzenia się na Avzory 
greckie, gdzie mitologia tak potężnym i świetnym 
była czynnikiem.

W  przedstawieniu żywiołów poezyi średnio­
wiecznej jest Mickiewicz zwięzłym; wylicza je tylko 
w następnym porządku: 1) „tak zwany duch ry­
cerski i z nim połączony szacunek i miłość ku 
płci pięknej, Grecyi i Rzymianom obcy“ ; 2) „ści­
słe przestrzeganie praw honoru“ ; 3) „uniesienia 
religijne“ ; 4) „podania mityczne i wyobrażenia 
ludów barbarzyńskich, dawniejszych pogan i no­
woczesnych chrześcian pomieszane razem“ . To sa-



m o, tylko obszernie i szczegółowo, umieszczając 
na czele wyobrażenia i uniesienia religijne, a do- 
]ńero potem zmiany w życiu społecznem ( duch 
rycerski, cześó dla kobiet),  przedstawił Bouter- 
wek Ave wstępie do I-go tomu swojej „H istoryi 
])oezyi i \vymowy“ (str. 3 —  34); krótko zaś stre­
ścił Eschenburg, mówiąc o wątku poematów ro­
mantycznych )̂. Wyprowadzenie nazwy „romanty­
czny“ z języka „romańskiego“ , będącego „zlew- 
kiem języków północnych i rzymskiego“ , było już 
wtedy }>OAvszechnem i weszło do podręczników ̂ ). 
Piękne, obrazowe przedstawienie stylu romanty­
cznego Av })rzeciwstawieniu do klasycznego i kon- 
wencyonalnego francuskiego jest całkowitą INIickie- 
wicza Avłasnością.

Nie potrafiłbym wyjaśnić, dlaczego poeta nasz 
])ominął całkowicie literaturę hiszpańską, a z wło­
skiej uwzględnił tylko wiek ХЛ"1., zapominając 
zupełnie o Dantem, Petrarce i Bokacyuszu. Czyby 
i poezyę hiszpańską i twórczość tej trójcy włoskiej

„Der kriegerische Enthusiasmus, welcher in 
jenen Ritterzeiten so herrschend war; der eben 
so allgemein verbreitete Geist der Galanterie; 
die Verbindung, worin Liebe, Tapferkeit und 
Religion damals standen; der ganze Charakter 
der damaligen Sitten und die Liebe zu Aben- 
theuern und gewagten Unternehmungen... “ 
(„Entwurf einer Theorie und Litteratur der 
schönen Redekünste“ , 1805, str. 221).

)̂ Zob. Esclienburg; Entwurf... str. 188 w przy- 
pisku.
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obejmował w ogólnej i ogólnikowej charakterystyce 
romantycznośći średniowiecznej, nie nważając za 
potrzebne wymienienie nazwisk wybitnych? Czy 
raczej widzieć w tein jedynie zapomnienie? Л\ biegu 
jego rozumowania nie stanowiłyby wzmianki o li­
teraturze hisz})ailskiej i o wieku X IV . we Włoszech 
żadnej zawady .. .

ЛУ zarysie poezyi włoskiej wieku X\"l. wy­
mienia Mickiewicz trzy nazwiska: Trissina, Aryo- 
sta i Tassa, j^dvo reprezentujące trzy rozmaite 
sposoby tworzenia nowych kompozycyj ]K)etyckich , 
tj. naśladowanie Greków m' rzeczy i formie; branie 
przedmiotów romantycznych i obrabianie ich co do 
.stylu według wzorów greckich, wreszcie podciąga­
nie treści romantycznej ściśle pod formy klasyczne. 
Charakterystyka ta jest zupełnie w duchu i nie­
mal słowami Bouterweka wykonana. O Trissinie 
powiada krytyk niemiecki, źc we wszystkich jego 
poezyach znać ślady mozolnego naśladowania sta­
rożytnych (Spuren einer peinlichen Nackahmum) 
der Alten), że w „Sofonisbie“ poszedł ś l e p o  
w ślady starożytnych, nie wyróżniając istotnej 
piękności tragedyi Sofoklesa i Eurypidesa od przy­
padkowej )̂. W  idAvorach Aryosta uwydatnia tenże 
bogatą fantazyc czerpiącą jiomysły ze świata ro­
mantycznego, a zarazem zachwycającą jasność my­
śli i rozumną prostotę wyrażenia, przez którą 
więcej niż którykolwiek inny p r z e d  ni m nowszy

b Bouterwek: Geschichte... II., 7t, Sl.



])isarz zbliża się do poezyi starożytnej )̂. „Jero­
zolimę wyzwoloną“ Tassa nazywa Bouterwek 
„Iliadą romantyczną“ i powiada, że epiezną ideą 
poety włoskiego było Avlac dacha religijno-roman- 
tycznego rycerstwa w prawidłowo-epiczną kompo- 
zycyę Avedłng wzoru Iliady, co też wykonał po 
mistrzowsku

Na ]>rzedstawionie najdawniejszej poezyi an­
gielskiej wpłynął także prawdopodobnie Bonter- 
wek; mianowicie uwydatnienie Aviększej niż u in­
nych narodów samoistności Anglosasów i Szkotów 
w przechowaniu starodawnych podań i wyobrażeń, 
w niepoddawanin się wpływowi poezyi grecko- 
rzymskiej, jest u obu pisarzów główną myślą 
w tej charakterystyce^).

Ale co do Szekspira już to podobieństwo po­
glądów ustaje. Mickiewicz gani tragedye jego

Bouterwek; Geschichte... II., 44; „Durch die 
reizendste Klarheit der Gedanken und eine 
sinnreiche Simplicität des Ausdrucks schliesst 
sich Ariost näher als irgend ein neuerer Dich­
ter vor ihm an die poetische Antike“ .
Tamże, str. 239 i 240; „Den Geist des reli­
giös-romantischen Ritterthums einer regelmässig 
epischen Composition nach dem Muster der Ilias 
einzuhauchen... das war Tasso’s epische Idee; 
und diese Idee führte er aus als ein Meister“ . 
W „Pamiętniku AVarszawskim“ z r. 1819 (torn 
X III., 357) myśl tężsamą wypowiedziano, idąc 
za jakimś pisarzem francuskim.
Bouterwek; Geschichte... tom VII. (z r. 1809),  ̂
str. 4 —  6, 18, 20, 24, 25.
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wzięte z dziejów jjjreckieh i rzymskich, i powiada, 
ie  „dla mało upowszechnionej wtedy znajomości 
historyi i literatury, niepodobna było trafiać do­
skonale w charakter i w ducha dwóch starożytnych 
narodów“ . Przeciwnie Bouterwek charaktery rzym­
skie, przez Szekspira av „Antoniuszu i Kleopatrze“ 
oraz w „Juliuszu Cezarze“ narysowane według 
Plutarcha, poczytuje za prawdziwie rzymskie 
römisch^), potępia zaś tylko „Tytusa Andronika“ )̂. 
A  ponieważ i August W. Schlegel w swoich „Od­
czytach o literaturze dramatycznej“ przyznaje Szek­
spirowi uderzającą trafność w malowaniu chara­
kteru Rzymian jak i innych narodów, musimy po­
czytać owo zdanie Mickiewicza, jako też jego 
ogólne określenie, że „Szekspir znając człowieka, 
nie znał Greka, Rzymianina ani Anglika“ , za jego 
własne.

Natomiast króciutkie zobrazowanie zmiany 
zaszłej Av poezyi angielskiej pod wpływem francu­
skiej, znów przypomina Bouterweka. Słowa Mic­
kiewicza: „Na dwór Saint James przeniosła się 
etykieta wersalska a z nią smak francuski“ są 
tylko stylistyczną przeróbką zdań niemieckiego 
uczonego: „Po  restauracyi domu królewskiego za­
częto nagle w A nglii.. . naśladować elegancyę oby­
czajów francuskich... Stąd poszło, że w Londynie 
dwór prawie tak samo silnie się różnił od miasta, 
jak w Paryżu ... Wszystkie formy towarzyskie

Tamże, V II., 285. 
Tamże, V II., 265.
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stały sie bardziej eleganekiemi; za eleganeyą ubie­
gali sie tez poeci i dowcipni pisarze z taką gor­
liwością, jak nigdy przedtem“ )̂.

ЛУ obrazku literatury niemieckiej zaznacza 
Mickiewicz, podobnie jak Brodziński, лvielką ró­
żnorodność kierunków, lecz zarazem uznaje „pewny 
stały charakter, u różnych poetów mniej lub wię­
cej wydatny“ , a mianowicie: 1) skłonność do unie­
sień i sentymentalności, 2) dumanie nad ulepsze­
niem bytu moralnego ludzi i społeczeństw, 3) ko­
smopolityzm , 4) filozofowanie a przez to nadawanie 
uczuciom i wyobrażeniom „formy coraz bardziej 
oderwanej i ogólnej“ , wreszcie 5) idealizm („czy­
stość prawie umysłową“ ) uczucia. Pierwsze dлvic 
cechy, oznaczone przez Mickiewicza, oraz czwartą 
odnajdujemy już u Brodzińskiego, który w tej 
mierze poszedł zdaje się głównie za p. Stael, na­
zywającą Niemcy „ojczyzną myśli“ , a pisarzów nie­
mieckich najukształceńszymi i najbardziej skłonny­
mi do dumań ze wszystkich europejskich, kocha­
jącymi się we wspomnieniach średniowiecznych.

Tamże, ЛЧП., 14, 17. „Nach der Kestauration 
des königlichen Hauses fing man plötzlich in 
England... an, die Eleganz der französischen 
Sitten uachzuahmen... So kam es, dass sich in 
London der Hof fast eben so sehr von der 
Stadt unterschied, wie in Paris... Alle Formen 
der Geselligkeit wurden eleganter, und nach 
Eleganz strebten auch die Dichter und gestrei- 
chen Schriftsteller mit einem Eifer, wie nie 
zuvor“ .
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w tajniach ])rzyrody samotnej i usposabiającej do 
marzeń, oraz w ideach oderwanych )̂. Cecha ko­
smopolityzmu jest wyciągnięta z drugiej („dumania 
nad ule])szeniem bytu“ ), a cecha idealizmu uczucia 
ze skłonności do abstrakcyi. Uwielbienie dla Schil­
lera, który według Mickiewicza najlepiej uwyda­
tnił cechy tego idealizmu, jest mu również wspólne 
z Brodzińskim. Zdanie o Goethem, iż tenże „we 
wszystkich p r a w i e dziełach swoich ukazuje się co­
raz innym i nieskończenie i'ozmaitym“ jest uogól­
nieniem sądu Boutcrweka o utworach dramaty­
cznych Goethego^). Kiedy Mickiewicz mówi, że 
„Ifigenia Av Taurydzie, sądem znawców, ze wszyst­
kich dzieł nowoczesnych najbliżej do Greków 
]>rzystepuje“ , to ma widocznie słowa Bouterweka 
na uwadze, który })owiedział: „Jego Ifigenia do­
wiodła, że jeszcze żaden nowszy poeta nie uchwy­
cił trafniej ducha tragedyi starożytnej i nie po­
trafił go lepiej sobie przyswoić“ )̂. Wreszcie słowa 
Mickiewicza o dramacie Goethego „Tor(piąto Tasso“ , 
iż łączy on „duch romantyczny ze stylem klasy­
cznym“, jest odmiennem tylko wyrażeniem myśli

\) Stael: De 1’Allemagne, wyd. z r. 1876, str. 
25, 28.

-) Bouterwek; Geschichte.., XI., 384: „Fas t
j edes  seiner dramatischen Werke gehörte zu 
einer andern Gattung“ .
Tamże, XI., 383. „Seine Iphigenie bewies, dass 
noch kein neuerer Dichter den Geist der anti­
ken Tragödie richtiger aufgefasst und ihn sich 
anzueignen besser verstanden hatte“ .
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Boiiterweka, któiy nazwał Tassa „einen dramatic 
sirten AVerther i n h 5 h e r e m S t y l  “ )̂.

Z żary sil dziejów poezyi, podanego przez 
siebie, wyciąga nasz poeta słuszny wniosek, źe roz­
maitość jest tu tak wielka, iź wszelki podział ogól­
niejszy poezyi, np. na klasyczną i romantyczną, musi 
być uważany za „absolutny i niewłaściлvy“ ; bon ie 
tylko u różnych narodów, nie tylko w jednym na­
rodzie, ale nawet u pojedynczego pisarza można 
nieraz odkryć bardzo odmienne rodzaje poezyi. 
AV ocenie zatem twórczości nie należy być jedno­
stronnym, a tern mniej nie należy powoływać się 
na jakieś stałe, tradycyjnie przekazywane reguły 
estetyczne. „Chcący albowiem podług ułamku poe­
tyki Arystotelesa wyrokoAvać o Homerze, Ary oście, 
Klopsztoku, Szekspirze , podobnym będzie do sę­
dziego, któryby podług praw Solona, albo X I I .  
tablic stanoAvil w sprawie Greka, AYłocha, Niem­
ca i Anglika“ . Równie stanowczo protestuje Rou­
ter wek w estetyce swojej przeciw ogólnikoAvym po­
działom: „Dawno zaznaczone przeciwieństwo —
powiada on —  między greckim a wschodnim du­
chem i stylem równie nie wyczerpuje istoty sztuki, 
jak nowsze przeciwieństwo miedzy starożytnym 
a nowożytnym duchem, czyli między greckim a ro­
mantycznym. Kto nieskończoną różnorodność pię­
kny cli przejawów uczucia artystycznego zakuwa 
w takie Avięzy, grzeszy jArzeeiw naturze nie rozu-

Tamże, XI., 38q.. „ zdramatyzowanym AVerthe- 
rem w wyższym stylu“ .

Estetyka A. Mickiewicza. b



—  82 —

mniej od tego, kto s ma k  p e w n e g o  n a r o d u  
ze wszystkimi właściwościami, stanowiącymi styl 
jedynie, chce podnieść do godności s ma k u  no r ­
m a l n e g o  “

Zastosowując te ogólne uwagi, które zresztą 
nie miały wcale na celu zaprzeczenia „istotnych 
i przyrodzonych sztuki prawideł‘% do poezyi ro­
mantycznej , zastrzega przedewszystkiem Mickie­
wicz, źe „dzieł Avłaściwie romantycznych, лу całem 
znaczeniu tego wyrazu, szukać należy u poetów 
wieku średniego“ i wyciąga stąd polemiczny argu­
ment, iż „powstać przeciwko romantyczności nic 
jest to powstać przeciwko poetom, ale wypowiadać

Bouterwek; Aesthetik, str. 238, 239. „Der 
alte Gegensatz zwischen griechischem und orien­
talischem Geist und Styl erschöpft das ЛУезеп 
der Kunst eben so wenig, als der neuere Gegen­
satz des Antiken und des Modernen, oder des 
Griechisclien und des Romantischen. Wer die 
unendliche Mannigfaltigkeit der schönen Ent­
wickelungen des Kunstgefühls in eine solche 
Klemme einsperrt, sündigt nicht verständiger 
gegen die Natur, als, wer den Ge s c hmac k  
e i ner  N a t i o n  mit allem Eigenthümlichen, 
das nur Styl ist, zur Würde eines N o r ma l ­
g e s chmacks  erheben will “ . \Vystepuje on 
także przeciw uogólnieniom кг}Чук0лу niemie­
ckich, chcących owładnąć „ogólną ideą piękna“ , 
powiadając, iż do dziejów powszechnych piękna 
wnoszą oni SAVoją „ograniczoną abstrakcyę“ 
i wprowadzają zamieszanie tylko w dziedzinę 
teoryi estetycznej.
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wojno uczoną narodom rycerskim, których oby­
czaje i dzieła opiewali poeci“ . ЛУаг1о zauważyć, 
ie  podobnego argumentu użył juz bezimienny autor 
odpowiedzi na rozprawę Śniadeckiego o pismach 
klasycznych i romantycznych, w r. 1819. Wska­
zawszy bowiem naturalne przyczyny, które roman- 
tyczność wieków średnich powołały do życia, po­
wiedział: „Chcieć romantyczność wyśmiewać, jest 
chcieć wyśmiewać charakter narodowy, który, cho­
ciażby nie był godnym zalety, jako dzieło nie 
ludzi, lecz samego przyrodzenia, ludziom wyrzu­
cać i na urągowisko wystawiać, jestto nierozsąd- 
kiem i rzeczą godną pogardy“ )̂.

Uprawnienie rodzaju romantycznego w cza­
sach nowożytnych sformułowane jest przez poetę 
naszego w bardzo krótkich słowach, które są po­
wtórzeniem zdań Bouterweka i pani Stael. „Jako 
w teraźniejszym Europie stanie —  mówi Mickie­
wicz —  wiele zatrzymało się opinii, wiele odzywa 
eię uczuć z czasów rycerskich, tak i w wielu dzie­
łach nowożytnych różnego rodzaju, widać mniej 
lub więcej cechy romantyczności“ . Bouterwek za­
znaczywszy, że wszystkie umyślne (fjeflissentliche) 
naśladownictwa })oezyi greckiej okazują się zimne- 
mi (frostig), dodaje: „ Albowiem z r o m a n t y c z n e ­
go  s p o s o b u  m y ś l e n i a  i c z u c i a  p o w s t a ł  
nasz  d z i s i e j s z y .  Tylko na gruncie romanty­
cznym rośnie kwiat noAvszej poezyi w s])osób na-

„Pamiętnik AVarszawski“ , tom XIV., 474.

6*
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Pani Stael zaś w sj)osob bardziej sta­
nowczy myśl te wyraziła: „Literatura romantyczna 
jest jedyną, co może być jeszcze udoskonaloną, 
ponieważ m a j ą c  s av e k o r z e n i  e w n a s z y m 
w ł a s n y m  g r u n c i e , ona j edna tylko może Avzra- 
stać i ożywić sic na now o; wyraża ona I’eligie 
naszą, przypomina naszą historye; jej początek 
jest dawny, ale nie starożytny-).

Określenia romantyczności pod względem este­
tycznym ^Mickiewicz nie podaje, powołuje sie 
tylko ogólnikowo na definieye „Schlegela, Bouter- 
weka, Eberharda“ i protestuje j)rzeciwko pojęciu 
romantyczności, wyrażonemu przez »lana Śniade­
ckiego, jakoby taż co do istoty swojej zasadzała

Bouterwek: Aestlietik, str. 247, 248. „Denn 
aus der r omant i s c he n  De n k -  und S i n- 
n e s a r t i st  di e u n s r i s e h e r v о r g e g a n- 
gen. Nur auf romantischem Boden Avächst die 
Blume der neueren Poesie natürlich“ . Ale autor 
niemiecki zastrzega, że i na umy ś l na  roman­
tyka w duchu całkiem średniowiecznym przed­
stawia się dziwacznie (fjrotesk), że zatem kwiat 
poezyi nowożytnej musi hyć wyhodowany przez 
kulturę grecką i czyste poczucie sztuki wogóle.

Stael: De I’AHemagne, str. IG9. „La litterature 
romantique est la seule qui soit susceptible en­
core d’ etre perfectionnee, parce q u ’ a у a n t s e s 
r ac i nes  dans not r e  propre  sol ,  eile est 
la seule qui puisse croitre et se vivifier de nou­
veau ; eile exprime notre religion, eile rappelle 
notre histoire; son origine est ancienne, mais 
non antique“ . (Cześć II., rozdz. XI.)



sie ..na łamaniu jłrawidoł i w])r()\vatl/aniu dyâ - 
błow“ )̂.

Wobec tego, sadze, ze nie będzie bez inte­
resu zapoznanie z określeniami romantyeznośei, 
wypowiedzianemi })rzez wspomnianych w „])rzemo- 
Avie‘‘ Mickiewicza estetyków.

Xaj]łierw, jak wiadomo, starał się pojecie 
romantyeznośei zdefiniować J^hyderyk Schlegel, ale 
zmieniał często swe określenia. Naj ważniej szem 
jest to, które znajdujemy iv Rozmmvie o Poezyi 
ż r. 1800. Powiada tu, że „romantycznem jest t o , 
co nam treść uczuciową przedstawia iv formie fan­
tastycznej“ -). Chciał on, ażeby poezya irogóle 
stała się „romantyczną“ iv tak okrcślonem znacze­
niu. Brat jego August Wilhelm w 1-ym Odczycie 
o jioezyi dramatycznej przeciwstawił stanowczo 
klasyczność i romantyczność (jirzeciwko czemu.

J. Śniadecki („O pismach klasycznych i roman­
tycznych“ ) powiada, że romantyczno.ść nie słucha 
prawideł sztuki i stroi prawdę w „karykaturę 
fałszu i olupstwa“ , wprowadzając na scenę schadz­
ki czarownic, duchów cliodzących i upiorów, 
„rozmowy dyabłów i aniołów“ i tym ])odohiie 
„brednie zabobonu“ i „wywietrzało duby pro­
stactwa“ . „Dziennik W ił.“ 1819,1.1., str. 3, (i, 7).

Fr. Schłeo;eł’s Sämmtliche Werke (wyd. wie­
deńskie r. 18.22 —  1825) t. V., 291 : „Nach
meiner Ansicht... ist eben das romantisch, was 
uns einen sentimentalen Stoff in einer fanta­
stischen d. h. in einer ganz durch die Fantasie 
bestimmten Form datstellt“ .
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jak widzieliśmy, Mickiewicz się zastrzegał), utoż­
samiając ducha starożytności z pierwszą, a ducha 
nowożytnego z drugą; według niego są to dwa 
wprost przeciwne bieguny prądii magnetycznego; 
klasycyzm to poezya używania, romantyzm to po- 
ezya pragnienia, kołysząca sie między wspomnie­
niami pi’zeszłości i przeczuciem przyszłości, sferą 
jej — nieskończoność.

Bouterwek wyróżnia stanowczo poezye nowo­
żytną zarówno od starożytnej klasycznej jak i od 
średniowiecznej romantycznej, powiadając, że no­
wożytna jest mieszaniną obu (eine Mischung von 
beiden). Za cechę romantyczności średniowiecznej 
uważa marzycielstwo, obrazowanie walki namię­
tności z obowiązkiem i ])rzeładowanie stylowe; 
w poemacie Dantego oddziela się noc gotycka od 
nowej jutrzni (die fjothische Finsterniss von dem 
neuen Tage): wraz z Petrai-ką w poezyi, a Rafa­
elem i Michałem Aniołem w malarstwie zaczyna 
się r o ma n t  у к a k l a s  у c z n a. Bouterwek nazywa 
nieuleczonymi marzycielami tych, którzyby chcieli 
wskrzesić za naszych czasów j)oezyę Prowansalów 
i malarstwo Cimabuego. .,Co innego jest —  powia­
da —  uznawać wysoką wartość starszej romanty­
cznej sztuki nawet w jej gotyckiem ograniczeniu, 
a co innego ograniczoność tę poczytywać j>o ma­
rzycielski! z nabożną naiwnością  ̂ dziecka za roman­
tyczna doskonałość“ )̂.

b Bouterwek; Aesthetik, str. 244 —  247.
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Eberhard Avreszcie istotę romantvcznosci upa­
trywał w połączeniu tego, co miłe i łagodne, 
z tem, co niepospolicie Avielkie a nawet awantur­
nicze tak, izby eteryczny blask i różana woń de­
likatnej uczuciowości, obyczajowego i religijnego 
marzy ci elstwa łagodziły wrażenie, jakie wielkośó 
i nadzwyczajność osób i wypadkÓAV wywrzeć-by 
mogły. Źródło uczucia romantycznego widzi on 
w religii clirześciańskiej, we wierze, obyczajach 
i poezyi ЛУschodu )̂.

Określeń powyższych niepodobna zestawić 
jako jednorodnych. Mickiewicz, Avyliczajac w je ­
dnym szeregu nazwiska teoretyków niemieckich, 
nie przypominał sobie zapcAvne dokładnie różnic, 
jakie pomiędzy ich pojęciami zachodziły; chciał 
tylko zaznaczyć, że znajdują się av nich określenia, 
które nie tylko wyróżniają roman ty czność od kla- 
syczności, ale także oznaczają, że ona nie jest 
hasłem łamania prawideł estetycznych i Avprowa- 
dzania dyabłów, lecz kierunkiem wywołanym po­
trzebami ducha nowożytnego. Definicyi ściślejszej 
dać nie chciał lub nie mógł, poprzestając tylko na 
wskazaniu różnicy genetycznej kierunku romanty­
cznego od klasycznego i to zarówno лу })oezyi jak

Eberhard; Handbuch der Aesthetik, t. II.,
416----118, 130. —  „Es ist der Charakter des
ungewöhnlichen Grossen und seihst des Aben- 
theuerlichen, durch Ijieblichkeit verschönert, 
welcher das Wesen des Romantischen ausraacht“ 
str. 417.
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w innych sztukach })icknych, a mianowicie w ma­
larstwie. ,,ЛУ malarstwie szkoły Avloskiej —  powiada 
Mickiewicz —  madonna i wyobrażenia aniołów sa 
wzięte ze świata romantyeznego i do ideału pod­
niesione“ . W  tern zdaniu idzie głównie za Eber- 
hardem, który twierdził, że „natura romantyczna 
stała sic panującą naturą sztuki nowożytnej“ , że 
„przeszła do sztuk obrazowych (zeichnende Künste) 
i do muzyki“ , a w innem miejscu powiedział, że 
romantycznośó „w osobie Najświętszej Panny z naj­
czystszą i najdelikatniejszą kobiecością połączyła 
naj wyższą zwycięsko - opiekuńczą potęgę, której 
narzędziami i wysłańcami rozkazów są święci wy­
brańcy niebiescy“ )̂.

Przechodząc od ogólnych wywodów o roman- 
tyczności do charakterystyki „ballad i romansów“ , 
podanej przez Mickiewicza, zauważyć napi‘zód mu­
szę, że w żadnym z estetyków niemieckich, któ­
rych wymieniłem, nie znalazłem takiego ugrupo­
wania uwag i nazwisk, jak w „Przemowie“ naszego 
poety. Przedewszystkiem żaden z nich, ani A. ЛУ. 
Schlegel, który w r. 1800 napisał rozbiór utworów 
a głównie ballad Bürgera-), ani Eschenburg, któ­
ry za nim poszedł , ani Bouterwek i Eber-

El)erhard, H. d. Aesthetik, II., 421, 418.
A. AV. Schlegel: Kritische Schriften, Berlin, 
1828, II., str. 19 —  22; Sämmtliche Werke, 
1846, t. V III., 64 —  139.
Esehenburg: Entwurf... str. 188 —  191. 
Bouterwek: Aesthetik, str. 380 —  382.
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1ш1чР) nic wyróżniają wcale ballady od romancy. 
JMickicwicz powiada całkiem słusznie, ze ballady 
,,u Hisz])anów znano tylko pod imieniem romansów 
ale mimo to sam widząc podobieństwo jednych do 
drugich, różnicę upatruje wt em,  iż romance „po­
świecone są czułości, mniej wiec do nicli w])ływają 
zmyślenia dziwne, a forma pos])olicie dramatyczną 
być z w y k ł a c h o ć  Eberhard twierdził, że romance 
bywają i wesołe i kajuyśne i żartobliwe i tkliwe, 
a Escheid)urg za dowolność poczytywał przypisywa­
nie balladom charakteru tragicznego. AYogóle trzeba 
zauważyć, że teoretycy niemieccy chętniej używali 
nazwy romancy niż ballady tak dalece, że Sidzer 
w swoim słowniku estetycznym umieścił tylko ro­
mancę, a o balladzie jedynie pod tym artykułem 
wspomina, jako o nazwie stosowanej do utAvorow 
angielskich -), Eberhard zaś zgoła nazwy ballady 
jako i’odzaju literackiego nie wymienia. Wyprowa­
dzanie nazwy ballady od włoskiego balio (taniec) 
jest i u Sulzera i u Eschenburga ®).

W  Aviadomościach historycznych o balladzie 
Mickiewicz nie idzie za Bouterwekiem, jakby przy­
puszczać było można. Określenie charakteru naj­
dawniejszych ballad angielskich i szkockich jest

Eberhard: Handl)uch der Aesthetik, t. \X.,
34,2, 343.

-) Joh. Georg- ftulzer: Allgemeine Theorie der 
schönen Künste, 2-gie Avyd. Lipsk 1794, t. IV., 
IIU —  120.
Eschenburg: Entwurf, str. 188.
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nawet w jednym punkcie co do „tonu melancho- 
licznego“ wprost sprzeczne zc zdaniem Bouterweka, 
który właśnie występuję przeciwko mniemaniu lite­
ratów, liczących ton melancholiczny do istotnych 
cech ballady wielkobrytańskiej, gdyż mnóstwo’ 
ballad komicznych, mianowicie w literaturze szko­
ckiej , sięga rÓAvnie odległej a po części odleglej­
szej nawet starożytności, jak ballady poAvażne 
i tragiczne )̂. Wyliczenie autorów ballad w litera­
turze angielskiej inny ma charakter u Mickiewicza 
niż u Boutenveka. Takich pisarzÓAV, których kry­
tyk niemiecki za balladystów podaje, jak Tickell, 
iShenstone'“), Mickiewicz Avcale nie Avspomina, a na­
tomiast wymienia takich, którzy Avedług Bouter- 
weka pisali: „małe opowiadania“ (Ideine ErzäMun- 
цеп), lub „pieśni“ (Lieder), a nie ballady, jak 
Cowley, Prior, Swift, Rowe, (тау^). Natomiast 
u Sulzera występują jako auto rowie romanc t. j .  
ballad: Prior, Rowe, Cay, j)rzyczem autor dodaje, 
że u Rove’a utwory te nie mają napisu ballad’*). 
Ponieważ jednak nie ma tu nazwisk Cowleya 
i Swifta, trudno ])rzy})uśció, ażeby od Sulzera 
brał nasz poeta swe informacye; miał widać jakieś 
inne, mnie nieznane źródło.

Dotknąć mi tu Avreszcie AA’ypada jednego je ­
szcze jninktu: sjAosobu ju’zytaczania zdań cudzyeh

*) BouteiAvek; Geschichte... t. V II., 109, 110.
-) Tamże, t. V III., 82, 320.
'*) Tamże, t. V II., fOl; ЛТП., 07, 80, 182,227. 
■*) Sulzer Av dziele przytoczonem, str. 117.
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})rzez Mickiewicza. Są w „Przemowie“ trzy miejsca^ 
w których poeta nasz powołuje sie na zdanie obce, 
odnoszące sie do pewnego określonego przedmiotu. 
Otóż z porównania tekstów wynika ten wniosek, 
że żadna z cytat nie odznacza się ścisłą dokła­
dnością, 1 tak, wspominając w przypieku o wal­
kach Kornela ze Scudórym i o rozprawach z tego 
jiowodn ])isanych, w których nie tragicy greccy, 
ale ])oetyka Arystotelesa była często na placu, 
})i'zytacza ^Mickiewicz słowa AVoltera: „ach! jakże 
ranie nudzicie swoim ^Vrystotelesem“ . Otóż AVolter 
w komentarzu do utworów Kornela, w ustępie 
zawierającym „spostrzeżenia 2iad uwagami Scudó- 
rego“ woła tylko do niego, a n ie  do obu: ,,Mais 
que ta es ennuijeux avec ton Aristote!"^). ЛУ dru­
gi em miej sen mówiąc o tera, że we Francyi nie- 
i*az madiygały i romance nazywano balladami, 
dodaje, że Avedług łhńleaii „często ucinek dowci- 
})uy albo rym osobliwszy stanowi całą zaletę tego 
gatunku poezyi“ . Boilean w „Sztuce rymotwórczej“ 
mówi tylko o osoljliwości rymów:

Tai ballade, asseiwie a ses vieilles maximes,.
Souvent doit tout son Insti-e an caprice des rimes.

W i’eszcie Mickiewicz utrzymuje, że zdaniem 
Bouterweka, Schiller „nieco się oddalił, mianowi­
cie w stylu, od naturalności i pi*ostoty właściwej 
balladom szkockim“ . U  TTouterweka jednak napró-

b Oeuvres completes de Voltaire (г. 178G), tom 
\j., str. 145.



—  02  —

xno-byśmy szukali takiego zdania. Powiedziawszy 
bowiem o duelm filozoficznym poezyi Schillera na- 
Avet lirycznych , Б outer wek dodaje : .ЛУ swoich 
poetycznych opowiadaniach i romancach, które 
należą do najznakomitszych w języku niemieckim, 
umyślnie nadał sobie i n n y  k i e r u n e k ,  ażeby 
spróbować, czego może dokonać i w tych także 
rodzajach poetyckich".

Taki charakter cytat wskazuje dowodnie, że 
INIickiewicz podczas pisania su'ej „Przemowy“ dzieł, 
na które sic ])owoływał, nie miał pod ręką i przy­
taczał zdania cudze z ])amieci, łącząc z niemi nie­
rozerwalnie Acłasne swoje poglądy i uogólnienia. 
Tak ])ostę])ują zazwyczaj umysły żywe i poety­
ckie, ])rzetwarzające wszystkie wrażenia na swą 
bezwarunkową własność i zachowujące się м’оЬес 
nich nie [)rzedmiotowo, ale podmiotowo. Mickie- 
Avicz zawdzięczał, jak widzieliśmy, wiele myśli 
o ])oezyi komuś innemu, ale na wszystkich wyci­
snął własną, oryginalną pieczęć. Nowych, nie­
znanych przed nim poglądów na twórczość })oe- 
tycką Mickiewicz w swej „Przemowie“ nie i-ozwi- 
nął, ale to, co było naówczas świeżego w świecie

Bouterwek: Geschichte... t. XI., 418; „In sei­
nen poetischen Erzählungen und Romanzen, 
die zu den vorzüglichsten in deutscher Sprache 
gehören, hat er sich absichtlich e i ne  andre  
R i c h t u n g  g e g e b e n ,  um zu versuchen, was 
er auch in  d i esen I)  i chtu n g s a rte n leisten 
könne“ .
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/ dziedziny estetyki, pmtał społziomkom swoim 
w jasnej formie, we właściwy sobie sposób, z Avy- 
bitną cechą potężnego, twórczego talentu. Teore­
tyczne jego i historyczne wywody rozświetlały no­
wą, przezeń u nas otwartą drogę rozwoju poety­
cznego , a twory same w nowym duchu podbijały 
serca i porywały umysły za sobą.



I I .

ЛУ rozpraM'io ..Goethe i Byron“ , najńsanej 
prawdopodobnie w Moskwie roku 1826 rozwinął 
znacznie juz zmężniały i coraz samodzielniejszy 
nasz poeta następne cztery myśli główne:

1. Narzekania teoretyków estetycznych a na­
wet poetów na wygasanie w ludzkości ognia poe­
z j i ;  nazywanie naszego stulecia „epoką zgrzybia­
łości, przekwitnienia literackiego, słowem j)rozy“ 
są zupełnie pozbawione zasady, gdyż „ród ludzki 
zbyt jeszcze jest młody“ , ażebyśmy go o zgrzybia- 
łośó posądzać mogli, „ród ludzki postępuje ciągle 
i posiada zawsze teżsame usposobienia, ma zawsze 
wyobraźnią i uczucia, a więc i organ poezyi“ .

2. Krytyka utworów poezyi powinna przestać 
być „szkolną“ , która żadnemi innemi naukami 
i wiadomościami się nie posługuje „oprócz dziesię­
ciu kart Arystotelesa i poetyki Boala“ , a wyrokuje 
zuchwale o wszystkiem, „co przypada lub nie do 
jej rozmiaru“ ; ale powinna się stać „historyczną“ 
i rozważać dzieła poetyckie „pod względem narodu, 
gdzie one wzięły początek, czasu i okoliczności 
wpływających na ich wzrost i dojrzewanie“ , a oce-
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«iajac talent pisarza ..według łatwości, jakie zna­
lazł, albo trudności, jakie zwalczył‘b nie s t a w i  ad 
w y r o k u ,  ale pisać h i s t o r y e  sztuki

3. Poezyę można rozdzielić na dwa wielkie 
rodzaje t. j. na poezye jwzeszłośei i na poezyę 
czasów obecnych lub przyszłych. ..Poeta history­
czny udaje się między pomniki zeszłych narodów, 
otacza się dziejami i jiodaniami i stara się. wywołać 
z nich ducha przeszłości; powinien zamknąć oczy, 
być ślepym na wszystko, co go otacza, i w sa­
motności układać swe dzieło; przeciwnie poeta, 
głoszący wielkie dzieła, na które patrzy, zachęca­
jący do boju, wylewający uczucia miłości lub po- 
dziwienia dla swej kochanki, podziela uczucia 
swego narodu i swego czasu i miesza się лс spra­
wy, które opiewa“ . Za przykład poety history­
cznego w Grecyi może być podany Homer, który 
według podania wywoławszy ducha Achillesa, 
..oślepiony blaskiem jego zbroi, stracił wzrok 
i w tym stanie utworzył Iliadę“ . Za przykład po-

Myśl ta, jak wiemy, znajduje się już w zarod­
ku w „Przemowie“ z roku 1822. W  sformuło­
waniu atoli zadania „krytyki historycznej“ Mic­
kiewicz i teraz jeszcze doświadczył trudności. 
W  autografie rozprawy „Goethe i Byron“ po 
wyrazach; „ według krytyki liistorycznej “ nastę­
puje p i ęć  w i e r s z y  przemazanych, w których 
starał się poeta tę krytykę określić i dopiero po 
parokrotnych usiłowaniach napisał to, co przy­
taczam ЛУ tekście. Przytoczenia moje są robione 
według autografu.
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otów opiewających tcra/iiicjszoiśó, mogą służyć greccy 
poeci liryczni: .,tak Pindar przypatrywał (sic) igrzy­
skom olimpijskim, a Alccus i Tyrteus uderzali 
lutnie na czele hufców zbrójnyclrh Za ])rzykład 
wreszcie poetów, przedstawiających })j’zyszłość, a złą­
czonych najściślejszym węzłem z j)oetami drugiej 
grupy, przytoczyć można Sybille, które Avidziały 
rzeczy innym zakryte i czuły w sol)ie „obecność 
gwałtownego jakiegoś, dręczącego bóstwa” .

4. W  ])oezyi nowożytnej i-eprezentantem hi- 
storyczności jest (ioethe, repiczentantem teraźniej­
szości — Byron. Położenie Niemców, l)ędących 
tylko „sceną” burzliwych działań ])olitycznych, 
a nic aktorami na niej, zajmowanie się gorliwe 
])isarzów niemieckich „starożytnościami i historyą” , 
urodzenie się Goethego z rodziców nie mających 
żadnego politycznego znaczenia , Avychowanic jego 
wśród obyAvateli, którzy, s])rzyjając na])rzemiany 
„Prancuzom lub Prusakom“ , nie wyrobili sobie 
„żadnych Avłasnych, })atryotycznych uczuć“ , uspo­
sobienie jego naturalne, skłaniające go do ])rzera- 
biania uczuć, wrażeń i doświadczeń własnych na 
wątek idealny, coraz więcej od rzeczywistości się 
różniący, wreszcie brak czegoś, coby jioetę „poru­
szało gwałtownie i ])ociągało na scenę życia, albo 
natchnęło tegoczesnemi namiętnościami“ : oto oko­
liczności i ])obudki, które, zdaniem Mickiewicza, 
zwróciły Goethego do czerpania natchnienia av prze­
szłości i do napisania „Goetza“ . Mickiewicz za])o- 
mina o tern, co o nadzwyczajnej różnorodności 
utworów Goethego w „Przemowie“ z r. 1822 na-
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j)isał i chociaż nie przeczy, że Goethe „jako czło-  ̂
wiek, jako Europejczyk, ulegał namiętnościom, 
był jiocl wpływem ducha czasu, wylewał swoje 
uczucia, przemawiał głosem Avspółezesnych“ , ale tę 
stronę twórczości jego usuwa w cień, uwydatnia­
jąc tylko historycznośó i to jedynie na „Goetzu‘4 
Przeciwnie, w Byronie widzi wyłącznego przedsta­
wiciela uczuć nowożytnych, spółczesnych. Wypro­
wadza tę dążność z okoliczności życia poety. Po ­
chodzenie ze znakomitej, mającej znaczenie poli­
tyczne rodziny, ale podupadłej i czującej swoje 
poniżenie, wychowanie лу samotności, przejmowa­
nie się smutnemi uczuciami rodziny, zadraśnięcie 
dumy przez krytykę pierwszych prób poetyckich, 
zdrada w miłości, zawody, doznane od przyjaciół, 
życie w złych towarzystwach, przypatrywanie się 
morderczej wojnie, uleganie wpływowi Wschodu, 
„krainy dumania“ , widok potęgi jednego człowieka 
(Napoleona) wznoszącego się własną siłą i ujarz­
miającego mnogie ludy: wszystko to wywołało 
w Byronie wylew gwałtowny uczuć, myśli filozo­
ficznych i poglądów politycznych, które znalazły 
oddźwięk w duszach, bo były jmtężnym wyrazem 
prądu bieżącego.

Te cztery główne myśli Mickiewicza nieje­
dnakową posiadają wartość. Pierwsze dwie są trafne 
i })rawie powszechnie })rzyjęte. Druga zwłaszcza 
o zadaniu krytyki jest, jak wiadomo, podstawą 
dzisiejszych poglądów estetycznych. Co do wyró­
żnienia i przeciwstawienia dwu rodzajów poezyi, 
to odpowiedniejsze byłyby, zdaje się, nazwy poe-

Estetyka A. Mickiewicza. <
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zyi przedmiotowej (objektywnej) i })odmi(»toNsej 
(subjektywnej), gdyż malując nawet spółczcsne wy­
padki i namiętności, można iicziid własnych nie 
wyjawić, gdy przeciwnie przedstawiając przeszłość, 
można ją uczynić organem tendencyi własnych lub 
bieżących wogóle. Przykład, wybrany przez INIic- 
kiewicza z literatury noлvożytnej, bardziej właśnie 
odpowiada takiemu podziałowi. Dziś już chyba nikt 
nie nazwie Goethego poetą przeszłości, gdy poetą 
przedmiotowym mianuje się go powszechnie, tak jak 
Byrona nawskróś podmiotowym. Porównania, zro­
bione przez Mickiewicza, również lepiej mogą być 
wyjaśnione przez pojęcie przedmiotowości i pod­
miotowości, niż historyczności i teraźniejszości. I  tak : 
„Goethe —  mówi Mickiewicz —  zdaje się, że uwa­
żał własne namiętności j a k o  n a t c h n i e n i a ,  
к t ó r e j e g o d z i e ł a  s z t u k i  o ż y w i a ć  m i a ł y ;  
namiętności Byrona, jak starożytne fatum, władały 
całem jego życiem fizycznem i moralnem; dla 
Goethego były to puhary falerneńskiego trunku, 
jakiemi lubił orzeźwiać się Horacy; muza Byrona 
odurzała się niemi, jak Pythonissa wieszczym dy­
mem ... W  postaciach niewieścich, stworzonych 
przez siebie, Goethe nie rozpoznałby swoich da­
wnych kochanek i przyjaciółek, do żadnej z nich 
nie przywiązał się wyłącznie i dlatego umi a ł  
z r ó w n ą  b i e g ł o ś c i ą  rozmaite przedstawiać 
charaktery. . .  Byron zachował do zgonu uczucie, 
a przynajmniej pamiątkę żywą dla osoby, którą 
kochał w młodości; ile razy malował miłość, z a ­
wsz e  j ą  m i a ł  ] ) r z e d  o c z y m a  i n i e  m ó g ł
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лу s t г z у in a Ć \v у 1 c w u s w o i c h  лу ł a s n у c h 
ii czuć.  J e g o  ]) i e г w s z a k o c h a n k a  n a d a ł a  
n h a r a к t e r w s z у s t к i m h e r o i n o m  j e g o p o- 
c z y i .  X i e  m a l o w a ł  i n n y c h  ch aгakteró^y,  
nie dlatego, żeby nie mógł, ale, źe ich stiidyo- 
waniem zająć (się) nie raczy ł...“ Wszystkie te 
określenia wybornie dają się zrozumieć jako prze- 
oivystawienie przedmiotowego trybu tworzenia pod­
miotowemu; ale z nastrojem historycznym i spół- 
czesnym są w dość dalekim związku. Jeżeliby 
chodziło o zestawienie dwu pisarzów j)od tym dru­
gim względem, to odpowiedniejszy byłby лууЬог 
Walter Scotta, a nie Goethego, dla porównania 
z Byronem.

Zresztą sam Mickiewicz niedługo temu prze­
ciwstawieniu historycznej i spółczesnej poezyi przy- 
])isywał donioślejszą wartość. Posługiwał się wpra­
wdzie tymi terminami, ale im nadał inne znaczenie, 
nie })sychologiczne, lecz estetyczne tylko. W  je ­
dnym z listów do Odyiica^), 28 kwietnia 1828 r. 
wypowiada on myśl, którą parokrotnie potem po­
wtarza, że w naszej epoce ..jedyne drama, o d p o ­
w i a d a j ą c e  p o t r z e b  o m w i e k u ,  j est history­
czne“ , i dodaje, że ..dotąd jeszcze n i k t  go w całem 
znaczeniu nie rozwinął“ . A  Avspominając przy tej 
sposobności Goethego, powiada, że on ,.w jednym 
Goetzu t r o c h ę odgadywał dążenie historyczne 
epoki“ , a że av innych swoich dramatach ..jest

Korespondeneya Mickiewicza t. IV., str. 101.
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zawsze p o e t ą  p r z e s z ł o ś c i ,  szczęśliwie dawne 
formy odświeża i stosuje’\ Rzecz widoczna, iź 
nazywając tu Goethego poetą przeszłości tj. poetą 
odświeżającym dawne formy, bierze te nazwę w cał­
kiem innym sensie, niż w rozprawie o „Goethcm 
i Byronie’” ; tu mówił o лvgłębianiu się w ])rzeszłośó 
i wicrnem jej malowaniu, w liście mówi o formach 
dramatycznych. O Byronie w tymże liście })owiada 
także co do formy niby to samo, co w rozprawie, 
t. j. że „uczuł ducha nowej poezyi“ , ale znowuż 
ma na myśli tylko względy estetyczne, bo zaraz 
dodaje, iż Byron „znalazł f o r m y  e p i c z n e ”', ale 
dramatycznych nie, „bo te się najpóźniej tworzą“ .

Co rozumiał Mickiewicz przez nowe formy 
dramatyczne, które miały być dopiero wynalezione,. 
tego nie wyjaśnił; spodziewał się ich ])owstania 
nie u nas, ale w A n g lii, „a naj])odobniej we 
Francyi“ . Zdawało mu się nawet, że już się poja­
wiały zapowiedzi nowego kierunku. Dnia 20 maja 
1828 r. pisał do Odyńca: „A le , ale, biegnij zaraz 
do księgarni, szukaj, kupuj, chwytaj i czytaj 
dzieło f)”ancuskie pod tytułem; Les Soirees de 
Neuilhj, jeżeli się nie mylę w ortografii ostatniego 
wyrazu... autor V abhe de. . .  (zmyślone nazwisko). 
Są to sceny dramatyczne, podług mnie najcie­
kawsze i najpoetyczniejsze dzieło naszej epoki, 
mo ż e  n a e t s t a n o w i ć  e p o k ę  w s z t uc e  
d r a m a t y c z n e j ,  a przynajmniej o b wA e s z c z a  
noAvą s z c z y t n ą  f o r m ę ,  różną od greckiej 
i od Szekspirowskiej, formę praAvdziwie naszego 
wieku, do tegoczcsnych zdarzeń najstosowniej-
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sza“ 1). Utwór, którym sie Mickiewicz tak zachwy­
cał, ze jeszcze w dwa lata potem nader pochlebne 
miał o nim mniemanie , nie odegrał w rozwoju dra­
matu roli Avybitnej. Było to dzieło spółki literackiej: 
Dittmer i Cavó, zapomnianej dzisiaj zupełnie, nie 
l)rzeznaczonc wcale na scene, jak się zdaje, lecz 
do czytania tylko. Nie zachowano w nicm zgoła 
jedności miejsca; budowa dramatyczna była bardzo 
luźna; ale sceny jiisanc były żywo, w dyalogach 
starano sie o naturalność, a w przedstawieniu rze­
czy o wierność historyczną; temata były wzięte 
z chwil silnie jeszcze tkwiących w pamięci czytel­
ników ówczesnych. Jeden ze szkiców, zawartych 
w ..AA'ieczorach“ , który się Mickiewiczowi podoliał 
najbardziej, mówił o sjirzysiężeniu Maleta z r. 1812 
})rzeciwko Napoleonowi. ..Mickiewiczowi podobała 
się z pewnością szczerość autora M a l e t a ,  jego 
l)oszukiwanie historycznej prawdy, s])Osól) wyraże­
nia jej śmiały, szczery, naturalny“ )̂.

Korespondeiicyę Mickiewicza, t. 1Л’ .̂, 101. Tę 
samą nadzieją wyraził poeta w art. ,,() kryty­
kach i recenzentach warszaw.«kich“ (w przy- 
pisku).
A. E. Odyniec: ..Listy z podróży“ , t. III. 307. 
..Les soirees de Neuilly“ pierwszy u nas odszu­
kał dr. Józef Kalłenbach i podał o nich wia- 
domo.ść w ,.Tygodniku Iłustrowauym“ r. 1895. 
Charakterystyka ich oraz przywiedziona w tekście 
cytata, wzięta została z dzieła tegoż autora 
o „Adamie ^Mickiewiczu“ . (Kraków, 1897 t. II. 
5 — 8).
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Xiewjitpliwie, Wieczory лс X c u illy  różniły 
się stanowczo od tragedy] fi-aneuskich pseiidokla- 
sycznych i co do budowy i co do stylu, lecz zna­
czenia reformatorskiego, jakie im poeta nasz })rzy- 
pisywał, nie ])osiadały.

Zanim się marzone nowe formy dramatyczne 
ustalą, radził Mickiewicz OdyncoAvi i wogóle Po­
lakom naśladować Szekspii'a, Schillera, Goethego, 
„przynajmniej ich formy, stosując je  do narodo­
w y c h S a m  ])odawał się za „zabitego Szekspirzy- 
stę‘b miał „wstręt okrutny do wszystkich wysp 
i krajów, których nie ma na mapie, i królów, 
których nie ma w h i s t o r y ! intrygi „osnowane na 
przebraniach się i siurpryzach, wyroczniacli" były 
mu „nieznośne"; lubo dozwalał „odmieniać formy 
i ekonomią dramatir^ szukał przecież w nim za­
wsze „ducha poetyckiego i prawdy historycznej 
chciał, żeby dramat był na])rawdę di’amatcm, nie 
zaś „dyalogowaną powieścią", domagał się w nim 
„wielkiego wypadku, wielkich charaktei‘ów, wiel­
kich sytuacyi". Z tego })unktu widzenia krytyko­
wał romantyczny dramat Odyiica: „Izora" )̂.

W  tern miejscu wypada mi zaznaczyć zdanie 
Mickiewicza o Karjunskim, wypowiedziane w roz­
prawie napisanej prawdo])odobnie r. 1828 lub 1829, 
podczas pobytu w Petersburgu Skreśliwszy po-

h Zob. Korespondeneyę, t. I., wyd. 1871, str. 344; 
t. IV., luo —  103. "

“) Ojrłosił ją z rękopismu dr. Roman Piłat w „Pa­
miętniku lit. im. IMickiewicza", t. IV., 177 —  182.
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krotce rozwój sielanki w literaturze europejskiej, 
poeta nasz twierdzi z naciskiem, iź Karpiński 
żadnego z ])oprzedników swoich nie naśladował, iż 
„szczęśliwym instynktem odgadnął, że chociaż 
i s t o t a  r o d z a j ó ЛУ o e z у i j e s t  taż  s ama ,  
a l e  i ch t r e ś c i  i f o r m y  n i e  p o w t a r z a ć ,  
a l e  c o r a z  n o w y m  s p o s o b e m  r o z w i j a ć  s i ę  
muszą*h Nazywa więc Karpińskiego „poetą swo­
jego wieku i narodu*', gdyż w jego pieniach „ozwały 
się charakter i usposobienie współrodaków“ . Zda­
niem Mickiewicza, nie umieszczał Karpiński scen 
swoich w wieku złotym , ale ])0])rostu na wsi, 
„Aktorowie jego —  powiada —  są ludzie zwyczajni, 
nam z usj)osobienia i charakteru podobni, ale 
])oeta odmalował ich życie z jednej strony, t. j. 
w stosunkach domowej zaciszy. Małe troski, łago­
dne, niewinne wiejskie zabawy, stanowią tło i rysy 
sielanek })olskich. Co do formy zewnętrznej, poeta 
wziął ją ze ś p i e w ó av g m i n n y c h ,  naginając 
budowę zwrotek wedle prawideł udoskonalonej 
wersyfikacyi.. .  Prawda , że niekiedy Karpiński 
wystę})ował z tej ogólnej, skreślonej od nas idei, 
niekiedy zbyt zbliżał się ku urojonej Avieku złotego 
sferze i bardzo często niepotrzebnie, uświęcone 
zwyczajem imiona, ale teraz ledwie nie śmieszne, 
Pilonów i Menalków aktorom swoim nadawał. 
Wszystko to nas ])rzekonywa, że ogólny charakter 
])oezyi swojej nie z góry sobie })odług pewnych 
prawideł rozumowania nakreślił, ale raczej szczę­
śliwym instynktem odgadnął. 3 ledwie nie śmieli­
byśmy powiedzieć, że j e s z c z e  o r y g i n a l n i e j -
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s z y m i w i ę k s z y m  b y ł b y  p i s a r z e m ,  g d y -  
b у m u w z o r у s t a r o ż y t n e  p o e z у i p a s t e r ­
s k i e j ,  a l b o  z g o ł a  n i e  b y ł y  z n a j o m e ,  albo 
żeby o nieb eałkiem umiał zapomnieć. Jak dalece 
co do formy zewnętrznej Karpiński studyował 
śpiewy gminne i przejął się ich charakterem, słu­
żyć może za dowód jeden z najpiękniejszych jego 
tworów, duma liistoryczna o I^udgardzie, z której 
piszący w tym rodzaju Polacy uczyć-by się po­
winni składni i toku śpiewnego swojej mowy“ .

To wielkie uznanie dla cech narodowych 
M' poezyi Karpińskiego, uledz miało z czasem 
w umyśle jMickiewicza znacznemu obniżeniu pod 
Avplywem teoryi mistycznej, jak to w swojem 
miejscu zaznaczę; tutaj dodać tylko winienem, 
że wzorowanie się naszego poety na Karpińskim 
w swoich ..romansach“ , oraz muzykalność wierszy 
ulubionej przez Mickiewicza sielanki .Джанга i Pilon“ 
niemałą odegrały rolę w jego uwielbieniu z lat, 
poprzedzających wielki zwrot duchowy.

Trzeźwość poglądów i zamiłowanie w pięknej 
prostocie słowa, widnieją ze zdań naszego poety 
o spółczesnych mu polskicli zwolennikach nowego 
kierunku twórczości.

Młodzi romantycy, drukujący swe wiersze 
Av Warszawie, niecierpliwili i gniewali IMickieM'icza. 
Dla jego jasnego umysłu i głębokiego uczucia 
wszelkie zawiłości, ciemność, mętność i afektaeya 
były w wysokim stopniu wstretnemi. Domagał sic 
od wszystkich prostoty i prawdy. ..Gdzie nie ma 
—  pisał w r. 1827 —  wyraźnej, dobrze od jusarza
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zrozumianej myśli, gdzie nie ma prostego i mo- 
enego uczucia, tam mimo słów, figur, nic nikt nie 
znajdzie... Te mętne myśli i te niby uczucia bez 
uczucia są tak smutne, jak zimne opisy Fraueu- 
zów ... To nie jest ani klasycznośó, ani romanty- 
cznośc —  to jest poprostu nonsens“ )̂. Tymonowi 
Zaborowskiemu radził rymy pożegnać, bo jego 
wiersz może służyć za wzór iiajpustszej i najnie­
znośniejszej deklamacyi. ЛУ Maurycym Gosławskim 
widział „niepospolity talent, a co większa różno- 
stronny“ , ale zarzucał mu wiele niestosoAvności, 
dysharmonię, koncepta nieznośne li la (Г Arlin- 
court, niewłaściwe zestawianie wyrazów, nie licu­
jących ze sobą („Jehowa ni w pięć ni w dziewięć 
obok kozaków“ ), a wreszcie równie jak Zal)orow- 
skiemu —  deklamacyę. ..Przeczytawszy — powiada 
w liście z 22 marca 1 <S28 roku '̂ ) — owe w i a u i e 
i w у к г z у w i а n i e, o^ve w u 1 к a n у ust a лг i c z n e 
i g r a d y  na p i e r s i a c h ,  j a d у w p i e r s i a c h  
i ł z y  r o z m a z a n e  ]> o t w a r z у , myślałem, że 
})an Maurycy człowiek zdes})erowany i że go 
oprócz Ordyiica nikt już nigdy nie zrozumie. Tej 
sentymentalnej deklamacyi nienawidzę gorzej, ni-

Tamże I., 345.

Tak należy poprawić datę listu wydrukowanego 
W' 1Л̂ . tomie korespondencyi str. 9(i — lOU.

J. K. Ordy nieć liył redaktorem ..Dziennika 
Warszawskiego“ , gdzie iNlaurycy Gosławski po­
mieszczał swoje ])oezye.
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żeli prozaicznej francuskiej, bo ostatnią j)rzynaj~ 
mniej rozumiem” . Dopiero zapoznawszy się z pier­
wszym tomikiem poezyi Gosławskiego (wydanym 
w AVarszawie 1828 r.j, lepsze o nim powziął wyo­
brażenie. Dramatyczny talent Korzeniowskiego ce­
nił dośd wysoko i wiele sobie po nim obiecywał. 
Na nim też, a zwłaszcza na Zaleskim i Odyńcu 
opierał nadzieje pomyślniejszego rozwoju literatiiry. 
W  Witwickim widział materyał na dobrego histo­
ryka literatury i krytyka. Brodzińskiego sąd kry­
tyczny w Warszawie i Borowskiego w Wilnie wię­
cej u niego w’ażył, „niż wszystkie wykrzykniki 
wielbicielów i sarkazmy przeciwników“ ; zadziwiły 
go atoli niepomału zdania Brodzińskiego w przed­
mowie do tłómaczenia pieśni słowiańskich (r. 1826j, 
zdania potępiające poezyę Byrona i jego naśla­
dowców, oraz głoszące, że wszystko, co jest okro­
pne, a nawet wzniosłe i tragiczne, przeciwi się' 
charakterowi Słowian. Dmochowskiego (Franciszka 
Salezego) jeszcze w roku 1827 i 1828 wolał dzie­
sięć ]‘azy bardziej niż poetów romantycznych wy­
stępujących w „Dzienniku Warszawskim“ , bo „do­
brze po polsku pisze, głupstw nie gada, wiersze 
jego przynajmniej gładkie i ]K)})rawne". Do Odyńca 
pisał: „Dmochowski, jeśli będzie pracował, wyj­
dzie na dobrego literata i wolałbym, żebyś się 
z nim pobratał, aniżeli z owymi n iby-to roman­
tykami , od których zgłupieć można" )̂.

Kor. Mick. IV., 90 —  101.
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Roztrząsać tych opinii poety, rzuconych mi­
mochodem ЛУ listach, nie będę; znawca literatury 
potnifi je sam ocenić; zebrałem je tylko razem, 
ażeby tworzyły jaką taką całość.



III.

Kzecz ..() krytykach i recenzentach warszaw- 
skicli“ z końca r. 1828 nie zatrzyma nas długo. 
Była ona juz niejednokrotnie i szczegółowo roz­
trząsaną, poczynając od ,,Od})owiedzi“ F. S. Dmo­
chowskiego (1829), a kończąc na krytycznej roz­
prawie p. H. Biegeleisena: ..Atak Mickiewicza na 
obóz klasyków“ (188.b). Dziś w świecie naukowym 
ustaliło sic juz chyba zdanie, iż artykuł naszego 
poety, wymierzony przeciwko literaturze warszaw­
skiej , nie może l)yó uważany za krytykę przedmio­
tową, ani tern liardziej za obraz rzeczywistych 
stosunków literackich owego czasu, lecz za dzielny 
pamflet polemiczny, mający niemałe znaczenie dzie­
jowe w piśmiennictwie naszem, bo będący wyrazem 
zwycięskiego pochodu nowycli w poezyi dążeń. 
Pisząc ]>amflet, Mickiewicz powiększał sprzeczności, 
w sądach krytyków swoicli zawarte, wydobywał 
na wierzch drobne często usterki swoich przeci­
wników, ażeby wykazad ich nieuctwo'^ a mając 
zwyczaj, jak już wiemy, cytowania z pamięci, po- 
jiełniał dużo, nieraz mimowolnycli nies])rawiedli- 
wości, zarówno względem ]>ojedynczych osób, jak
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i całych grup literackich. Chodziło mu o Avyszy- 
dzenic powierzchowności i ciasnoty sądów kryty- 
cznych, oraz o rozszerzenie widnokręgu poglądów 
literackich —  a tego dokonał po mistrzowsku.

Z myśli ogólniejszych, zawartych tu, ważne 
są następne:

1. Użycie pгoлvincyonalizmów, zwłaszcza 
„w balladach, pieśniach i w ogólności we wszel­
kich ])oezyach na gminnem podaniu opartych 
i szczególny charakter miejscowy noszących"h jest 
uprawnione przykładem wielkich poetÓAV staroży­
tnych i nowoczesnych. „Wszystko tu zależy od 
szczęśliwego użycia. Głęboka znajomość języka 
i smak wytrawionych znawców wyrokują o nowo­
ściach gramatycznych; wyroki te publiczność z cza­
sem zatwierdza, lub odrzuca". A le wara od tego 
sądu pedantom, którzy sądzą, „że nabywszy sło­
wnik, mają w kieszeni trybunał gotowy rozstrzy­
gać najdelikatniejsze spory, tyczące się poetyckieg«) 
wysłowienia".

2. Użycie wyrazów cudzoziemskich, a w szcze­
gólności oryentalnych, może być dozwolone poecie, 
gdy ich potrzebuje do lepszej, dosadniejszej cha­
rakterystyki ludzi i rzeczy. „W  opisie poetyckim 
miast naszych —- mówi Mickiewicz —  któż nie 
wspominał o kościołach i wieżach? W  opisie mia­
sta wschodniego jak pominąć m i n a r e t y ?  jak je  
wytłómaczyć po polsku?“

3. Zamknięcie się w ciasnem kółku trady­
cyjnie ju’zekazywanych wyobrażeń, niedopuszczanie 
odżywczego tchnienia nowych prądów, jest zabój-
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czem dla poezyi i oświaty wogóle. Próżne wiec są 
krzyki przeciwko ..nowatorom“ , próżne ol)awy ..re­
torycznych alarmistów“ , grożących, że wraz z j)o- 
rzuceniem ich prawideł literatura popadnie w bar­
barzyństwo. Mickiewicz przywiódłszy w krótkości 
dzieje sporów literackich лс Niemczech , Hiszpanii, 
Anglii i Francyi, zapewnia, że wróżby ..o bliskim 
upadku literatury i smaku w Polsce zdają się być 
bezzasadne“ , że ..przynajmniej nie ze strony ro­
mantycznej zagraża niebezpieczeństwo“ . A  następnie 
wskazuje istotne źródło zepsucia smaku w różnych 
-stadyach rozwoju i u różnych narodów, a miano­
wicie: brak nowych idei i prądów. ..Dzieje litera­
tury powszechnej —  powiada —  przekonywają, że 
upadek smaku i niedostatek talentów jiochodził 
wszędzie z jednej przyczyny: z zamknięcia się
w pewnej liczbie prawideł, myśli i zdań, po któ­
rych Avytrawieniu, w niedostatku nowych pokar­
mów, głód i śmierć następuje. Tak ujiadła litera­
tura bizantyńska, dziedziczka najbogatsza pomni­
ków Grecyi, bo zarówno odgrodziwszy się od 
Franków i Arabów, z postępem wieku nowych 
form przyjąć nie chciała. Podobne wycieńczenie 
w przeszłym wieku dotknęło francuską literaturę. 
U  nas, za czasów jezuickich, zły smak rozszerzali 
Avłaśnie ludzi najlepiej znający ])rawidła retoryki, 
właśnie profesorowie i kaznodzieje. Powszechna 
ciemnota p o c h o d z i ł a  ni e  z w p r o w a d z a n i a  
o b c y c h  na uk ,  a l e  z i ch  p i l n e g o  s t r z e ż e ­
ni a  się. Kiedy Konarski dowodził potrzeby języka 
francuskiego, uczniowie i stronnicy jezuitów obu-
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rzyli się na tę nowość, równie jak dziś uezniovsie 
i stronnicy szkoły warszawskiej na literaturę an­
gielską i niemiecką“ .

Zastosowanie zarzutu ciasnoty poglądów do 
лyszystkicll teoretyków })olskich od czasów Stani­
sława Augusta, aź do chwili, w której Mickiewicz 
pisał swą filipikę, jest, trzeba to wyznać, niezu­
pełnie słuszne, Kiedy n. p. mówi poeta o Piramo­
wiczu, iż ten w chwili, gdy wysokie o sztuce 
myśli Lessinga, Home’a^), Hutchesona-), Burke’a^), 
Smith’a^) zajmowały Europę, ..nie może wyjrzeć 
za granicę retoryki szkolnej“ , to zupełnie mija się 
z prawdą, zapomniawszy widocznie o tern, iż 
Piramowicz cały jeden rozdział swej książki po-

Henryk Home (1696 f  1782) napisał »między 
innemi trzytomowe dzieło o krytyce: ^Elements 
of criticism“ г. 1762 —  65.
Franciszek Hutcheson (1694 t  1747), jeden 
z twórców estetyki, jest autorem dzieła o po­
czątku naszych pojęć o pięknie i cnocie: „An
inquiry into the original of our ideas of beauty 
and virtue“ 1720.
Edmund Burke (1730 + 1797), znakomity mówca 
angielski, ogłosił w młodości r. 1756 epokową 
rozprawę o pięknie i wzniosłości: „A  philoso­
phical inquiry into the origin of our ideas of 
the sublime and the l)eautiful“ .
Adam Smith (1723 1 1790), słynny ekonomista, 
zamieścił w swojej ..teoryi uczuć moralnych“ 
(„Theory of moral sentiments“ 1759) uwagi 
о pięknie; а w pismach jego pośmiertnych znaj­
duje sie rozprawka o „sztukach naśladowczych“ .
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święcił wykiizuniu nieuzyteczności a nawet szkodli­
wości owej „szkolnej retoryki“ 1). Kiedy wy drwi wa 
działalność krytyczną towarzystwa lxów, to ma 
widocznie w ]>amieci tylko taki lub owaki ustej), 
nacechowany drobiazgową formalistyką, ale nie 
zna wszystkiego, co towarzystwo to pisało, nie 
wie, ze niektórzy jego członkowie juz w r. 181(> 
posługiwali się odczytami o literaturze dramaty­
cznej A. ЛУ. Schlegla tak samo, jak później od 
r. 1818 Ludwik Osiński w swoich pi’elekcyach o li­
teraturze powszechnej , miewanych w uniwersytecie 
warszawskim.

Stąd wreszcie i ogólna charakterystyka stanu 
krytyki w AVarszawie z owyćh czasów jest cięta, 
lecz jednostronna. Bi-zmi to dowcipnie, gdy Mic­
kiewicz ])owiada, źe tu „utrzymuje się w ciągłym 
biegu pewna liczba zdań, nie mających gdzieindziej 
żadnej wartości, jak na Żmudzi ciągle krążą stare 
talary holenderskie i orty“ , —  ale ])rawdą istotną 
nie jest, równie jak i to, że zwolennicy poetyki 
szkolnej w AVarszawie stali na niej jak na ko­
twicy nieporuszeni, krzepiąc „słabiejącą odwagę 
czytaniem broszurek i kilku dzienników francu­
skich, najmniej we Francyi czytanych“ . Rzeczą 
jest niewątpliwą, że starano się avówczas w AA’̂ ar- 
szawie o jłoznanie literatury obcej, wydając w roku 
1821 i 1822 „Gazetę literacką“ , że przyswajano

„AVymowa i Poezya dla szkół narodowych“ 
1792 str. 74 —  101 ; zob. mianowicie str. 85- 
o „szkolnych retorykach“ .
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sobie dzieła traktujące o nowych poglądach lite- 
1’aekich (.,Zasady poezyi i wymowy" Schallera 
1826, 1827, zganione przez Mickiewicza, choć 
niezbyt słusznie. .,0 poezyi romantycznej“ 1828), 
ze tłomaczono i niemieckich i angielskich poetów, 
zarówno w osobnych wydawnictwach, jak i w czaso­
pismach. Przy całem tern krzątaniu się niewiele 
zrobiono, to nie ulega wątpliwości; ale też i wa­
runki ówczesnego rozwoju umysłowego nie były 
u nas tak pomyślne jak w Niemczech, Anglii 
i Prancyi, nie mówiąc już o tern, że kraj był nie­
porównanie biedniejszy i mniej zasobny w talenta.

Bądżcobądź niepodobna twierdzić wraz z M ic­
kiewiczem, iż niektórzy literaci warszawscy radzili 
wyciągnąć „ k o r d o n  z d r o w i a ,  ażeby przypad­
kiem na uk a  ni c  w k r a d ł a  s i ę  z z a g r a n i c y “ )̂. 
Prawdopodobnie miał tu Mickiewicz na myśli sło­
wa Bi'odzinskiego wymierzone przeciwko naślado­
wnictwu Anglików, a zwłaszcza Niemców, których 
poezye nie są według niego owocem c z e r s t w e j  
natury, lecz przedstawiają lud „ z n ę k a n y  własną 
imaginacyą-, gdy tymczasem cechą znamienną Sło­
wian jest „ c z e r s t w a ,  bogata poezya, smak

Wyrażenie to przypomina zwrot użyty przez 
p. Stael w dziele „De TAllemagne“ , (str. 28) 
w podobnej okoliczności; „Nous n’en sommes 
pas, j ’imagine, a vouloir elever autour de la 
France litteraire la grande muraille de Chine, 
pour enijjecher les idóes du dehors d'g рё- 
netrer ‘̂ .

Kstetvka A. Mickiewicza. ^
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z d г о лу у, stały, z n a t u r ą  z g о d n у . Jakkol- 
wiek słowa te były jednostronne, nie zawierały 
one przeeieź w sobie potępienia oświaty zagrani­
cznej wogóle, wzywały tylko do większego cenie­
nia własnych, słowiańskich pierwiastków, a w ża­
dnym razie „blokadą rozumu“ nie groziły.

Ze szczegółowych uwag Mickiewicza o na­
szych poetach, wspomnę dwie tylko znamienne: 
jedną surową o „Odprawie posłów“ Kochanow­
skiego, która według niego jest dramatem „dla 
narodu nieinteresującym“ , a „przez zły wybór for­
my, dla poezyi nawet niewdzięcznym“ ; drugą zbyt 
pochlebną o „Kazimierzu AVielkim“ Niemcewicza. 
Pierwszą uwagę sprostował później sam poeta 
w swoich odczytach paryskich; druga pozostała 
świadectwem, źe Mickiewicz, pisząc z przypomnie­
nia, bardzo juz widać zatartego, wyniósł do wiel­
kiego znaczenia utwór słaby, niczem nie przewyż­
szający innych dramatów Niemcewicza. My dziś 
w „Kazimierzu W ielkim“ , ani dramatyczności, 
ani kolorytu miejscowego i rysów epoki, ani języka 
Zygmuntowskiej doby odszukaó nie możemy. Jestto 
sztuka okolicznościowa, naprędce przez poeto 
w r. 1792 zrobiona, mająca tę chyba jedną oso- 
bliwośó, że chociaż miała być dramatem history­
cznym, napisana została, wbrew przepisom poetyki

Słowa te wypowiedział Brodziński w przedmowie 
do sw'ego przekładu pieśni ludowych słowiańskich 
w roku 1826. Oburzał się przeciw nim Mickie­
wicz w listach z roku 1827.
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francuskiej, prozą a nie wierszem, i źe nie ma 
w sobie napuszone) patetyczności, choć nie wolna 
jest od sentymentalizmu z końca wieku X V I I I .

Rzecz ..o krytykach i recenzentach warszaw­
skich“ przez swe trafne myśli ogólne podziałała 
ożywiająco na naszą krytykę, ale przez swe pam- 
lletowe wycieczki, lubo ośmieszyła klasyków, roz- 
})0wszechniła zarazem niesłuszne sądy o całości li­
teratury naszej z początków X IX . Stulecia, sądy, od 
których zaczęliśmy się uwalniać naprawdę dopiero 
od niedawna.

Ze wskazanych przez Mickiewicza w tej roz- 
])rawie krytyków nowożytnych (obu Schleglów, 
Tiecka, Sismondego, Hazlitta, Guizota, Л"И1е- 
maina i redaktorów „Globu“ ), zaczęto od tego 
czasu więcej korzystać i ujawniać to w literaturze. 
Ogłoszono ЛУ przekładzie polskim r, 1830 Augusta 
Wilhelma Schlegla: „Porównanie Fedry Rasyna 
z Fedrą Eurypidesa“ ; rozpoczęto tegoż „Kurs lite­
ratury dramatycznej“ w tłómaczeniu Erazma Ko- 
marnickiego; Fryderyka Schlegla wydrukowano 
w r. 1831 tom I. „Obrazu literatury starożytnej 
i nowożytnej“ . Z Villemaina czerpał obficie młody 
natenczas krytyk, Michał Grabowski.

Kiedy sam Mickiewicz zgłębił odczyty A. W. 
Schlegla o literaturze dramatycznej, napewno okre­
ślić się nie da; ale, że je  znał w r. 1827, można 
wnosić z listu do Odyilca, gdzie ubolewa, że 
Schlegel dotyczas u nas nie tłómaczony^), a jeszcze

Kor. ^Mickiewicza I., 345.
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bardziej z rady danej Odyilcowi 28 kwietnia 1828, 
zęby przeczytał Schlegla o Szekspirze trochę prze­
sadzone i Tiecka głębokie zdanie )̂. Inne kiytyczne 
pisma A. ЛУ. Schlegla odczytał najprawdopodobniej 
dopiero w no wem ich wydaniu z 1828 w Berlinie 
p. n. „Kritische Schriften“ (2 tomy, str. 436, 420).. 
Zdaje się bowiem, ze pod świezern wrażeniem le­
ktury napisał 12 maja 1829 roku do Odyuca te 
słowa: „Przeczytaj krytykę Schlegla na ballady 
Bttrgera“ “), Krytyka ta, jedna z najznakomitszych, 
mieściła się właśnie w 2-im tomie owych „K riti­
sche Schriften“ (str. 1 —  81). Jeżeli ten domysł 
mój jest słuszny, to WÓAvczas przypuszczenie prof. 
Nehringa o w})ływic krytyki „Hermana i Doroty^

)̂ Kor. Mickiewicza IV., 101.

)̂ Kor. Mickiewicza I., 33. AVydrukowano tu; „na 
b a l l a d ę  Bürgera“ , prawdopodobnie mylnie, 
gdyż krytyki Schlegla na jakąś jedną balladę. 
Bürgera nie znam. ЛУ artykule o Bürgerze, 
ogłoszonym w „Dzienniku Wileńskim“ r. 1822, 
(jako wstęp do przekładu „Myśliwca“ przez. 
Odyńca) a przedrukowanym przez MJadysława 
Bełzę w I. tomie „Pamiętnika Tow. lit. im. 
^lick.“ (116 —  117), prawdopodobny jego autor, 
Mickiewicz, powołuje się także na krytykę 
Schlegla i przytacza z niej nawet wyjątek; lecz 
o ile mnie się zdaje, cytatę ową wziął wówczas 
z drugiej chyba ręki; inaczej trudnoby zrozumieć, 
dłaczegoby w 7 lat potem z takim naciskiem 
kazał odczytać Odyńcowi krytykę Schlegla na. 
ballady Burgera.
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Ooethego, napisanej przez Schlegla, na j)0\vstanie 
..Pana Tadeusza“ zyskałoby większe, niź dotych­
czas m a t e r y a l n e  uzasadnienie, wynikałaby bo­
wiem istotna możność zapoznania sie Mickiewicza 
z teoryą epopei rozwiniętą w rozbiorze Hermana 
i Doroty, gdyż krytyka ta mieści się również 
w „Kritische Schriften“ (tomie I ., str. 34 —  73). 
M prawdzie, zarówno rzecz o Biirgerze, jak i o Her­
manie była już poprzednio w roku 1801 ogłoszona 
w formie książkowej w „Charakteristiken und 
Kritiken“ (Królewiec), ale tej książki najpewniej 
Mickiewicz nie znał; przynajmniej nie posiadamy 
najmniejszej choćl)y w tyra względzie wskazówki.

Śmielszym i coraz somoistniejszym, jak wi- 
<lzimy, był Mickiewicz w charakterze inieyatora 
nowego kierunku poezyi; zgodnie ze swojem zasa- 
dniczem usposobieniem i z charakterem narodo­
wym, uniknął szczęśliwie wszelkich wybujałości 
romantycznych, gdyż rozległy rozum nie dopuścił 
l)anoszenia się rozkiełzanej wyobraźni i samopas 
})uszczonego uczucia. Wybrał on, przyswoił sobie 
i przetrawił, co było najlepszego w ówczesnych 
poglądach estetyczno-krytycznych i tem odświe­
żył atmosferę literacką i rozszerzył widnokrąg 
umysłowy. Oryginalnych, prawdziwie ważnych 
odkryć na polu estetycznem nie porobił i teraz, 
lecz przyczynił się silnie do uświadomienia wśród 
intelis:encvi liardzo wielu trafnych i rozumnych
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uogólnień, oraz sądów i opinii szczegółowyelu 
Zresztą twórczość jego poetyczna miała naturalnie 
w sprawie reformy literackiej niesłychanie wyższe 
znaczenie nad jego wywody teoretyczne.
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Najświetniejsza doba twórczości wielkiego 
wieszcza, kiedy wydał takie wspaniałe poematy 
jak trzecia cześć „Dziadów“ Avraz z „Ustępem“ 
i „Pan Tadeusz“ , kiedy zatem doszedł najwyższej 
dojrzałości i doskonałości jako artysta, niewiele, 
niestety, przedstawia nam bezpośrednich danych 
o rozwoju i ustaleniu się teoretycznych jego prze­
konań w zakresie sztuki.

„Listy z podróży“ Odyóca podają wprawdzie 
sporo zdań Mickiewicza, jeżeli nie całkiem este­
ty czno-krytyczn ej natury, to przynajmniej takich, 

których możnaby było wyciągnąć pewne wnioski 
literackie; ale zdania te bardziej niż inne, zewnę­
trzne szczegóły, zawarte w „Listach“ , nie mogą 
być uważane za zupełnie autentyczne. Jeżeli już 
nazajutrz po rozmowie, nie potrafimy zazwyczaj 
d o s ł o w n i e  powtórzyć nietylko słów cudzych, 
lecz nawet własnych, to jakżeż można zaufać 
choćby najlepszej pamięci po latach 40 —  50? 
A  przecież wiadomo już dzisiaj dostatecznie, iż 
praca Odyńca powstała po takim właśnie przeciągu
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czasu na podstawie przeważnie wspomnień z l)ar- 
dzo szczupłą stosunkowo pomocą listew i notatek, 
pochodzących rzeczywiście z e])oki podróży autora 
z Mickiewiczem w r. 1829 i 1880. Ujawnione 
i dowiedzione już szczegóły wskazały, że zawodziła 
Odyńca wyboi’na jego zresztą pamięć, że każe 
rozmawiać Mickiewiczowi z wybitnemi osobistoś­
ciami w takim czasie i takich okolicznościacli, 
Avśród jakich w żaden sposól) nastąpić to nie mo­
gło^). Nie można wiadomości, podanycli przez niego.

IVskazalem już w książce mojej o Mickiewiczu 
(II., 80) jeden z uderzających przykładów takiej 
grubej pomyłki, ałe na tem miejscu rozwinąć 
rzecz tę winienem. W  liście nit)y to z 28-go 
grudnia 1829 r. (tom III., 102 —  107) opo­
wiada Odyniec szczegółowo o Karolu Bonstette- 
nie, twierdząc, że on wraz z Mickiewiczem po­
znali tego głośnego literata szwajcarskiego „u pani 
Klustin, na obie Izie w drugie święto (tj. 2ł5-go 
grudnia 1829 r.) i w oktawę dnia urodzin księ­
żny lYołkońskiej “ ; a po tak dokładnem okre­
śleniu czasu poznania, pisze; „Adam zna i wy­
soko ceni najnowsze dzieło jego; „L ’homme du 
Nord et Thomme du Midi“ , a panna Anastazya 
(Klustin) ma nam dać do przeczytania; .A’ ôyage 
sur la scćne du dernier livre de l’Enelde“ , gdzie 
ma być ciekawe opisanie ówczesnych okolic 
Rzymu. S ł y s z a ł e m,  jak r o z ma wi a ł  w tym 
przedmiocie z A d a me m,  i obydwaj byli z sie­
bie kontenci. Ale najkontentniejszą, jak widzia­
łem, l)yła sama panna Anastazya, że mogła tak 
na obie strony przyjaciółmi się swoimi poszczy­
cić“ (III., 104). Otóż okazuje sie, że to słyszę-
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odrzucić całkowicie, jjikbv ich nie było; ale na­
leży zachować wielką ostrożność w wysnuwaniu 
wniosków, opartych na tych Aviadomosciach, gdyż 
d o s ł o w n e g o  ich brzmienia nigdy nie AS’olno po­
czytać za autentyczne.

Po za L i s t ami Odyńca  mamy kilka arty­
kułów literackich i artystycznych (o malarstwie re­

nie i widzenie w dniu 2(» grudnia 1829 jest 
prostera złudzeniem pamięci, która późniejsze 
wrażenia przeniosła pod wcześniejszą datę. Po­
siadamy listy Bonstettena autentyczne, ogłoszone 
w III. tomie „Korespondencyi“ Mickiewicza 
(133 — 135) świadczące, że jeszcze w końcu 
kwietnia 1830 r. znany był Mickiewicz Bon- 
stettenowi tyłko z imienia, a nie z osoby. Dnia
10 marca 1830 pisze B. do panny Kłustin: 
„Je me rejouis de voir votre ami Mickiewicz, 
(juoiqiie j ’aic peur de faire sa connaissance.
11 a trop bonne opinion de moi, pour que je 
ne perde pas a me montrer“ . Dnia 22 marca 
znów powiada: „Nos futures amities au Byron 
polonais“ . Dnia 22 kwietnia zaś: „Prenez votre 
baguette your nous amener votre barde polo­
nais“ . Z tego wyraźnie wynika, że znajomość 
z Bonstettenem nie mogła nastąpić w r. 1829, 
że rozmowa o treści „Ostatniej księgi Eneidy“ 
nie mogła się wówczas odbyć i t. d. Może taka 
rozmowa Mickiewicza z Bonstettenem istotnie 
miała miejsce, ale mogło to się stać dopiero 
w sierpniu 1830 r., t. j. po rzeczy wistem zazna­
jomieniu i zetknięciu się ich z sobą. ’W każdym 
razie widzimy, że nawet bardzo szczegółowo skre­
ślone przez Odyńca zdarzenia l)ywają w tej for­
mie, w jakiej on je podaje, zupełnie złudne.



122

ligijnem, о Puszkinie i t. p.), mamy ułamki z od­
czytów o literaturze łacińskiej w Lozannie, pierw- 
szoletni kurs literatury słowiańskiej w kolegium 
francuskiem, wreszcie inne dzieła i listy poety, 
w których tu i owdzie znaleśc można jakąś myśl 
z kwestyami literackiemi związaną.

Xa tych materyałach przeważnie osnuwam 
przedstawienie rozwoju poglądów estetyczno-kryty- 
cziiych Mickiewicza w tej trzeciej dobie. Na same 
utwory poetyckie bede się musiał powołań, gdyż 
stwierdzenie największego wyrobienia pojęć estety­
cznych bez takiego powołania się byłoby niemo- 
żliwem.



Od samego początku reformatorskiego wy­
stąpienia Mickiewicza w dziedzinie poezyi naszej, 
uczuciowość i nastrój fantastyczny, jako najwybi­
tniejsze znamiona świeżego prądu, objawiały się 
])otęźnie w jego utworach, będących wyrazem 
stanów duchowych poety; ale pod wpływem czyn­
ników, które starałem się wykazać w poprzednich 
dwu częściach mej ]>racy, nie zamieniały się one 
w teorye, ponieważ tu rozległy rozum stawiał 
tamy, nie dozwalające wzburzonym falom uczucia 
i wyobraźni pochłaniać całego umysłu.

Dopiero zAVolna i stopniowo zaczęły się po­
pędy twórcze i usposobienie naturalne przedosta­
wać do sfery maksym teoretycznych i wypłaszać 
z niej nie rozum w ogóle, ale rozum jednostkowy 
(indywidualny), przeeiwstatviony rozumotvi powsze­
chnemu, opartemu na jakiejkolwiek trądycyi zgo­
dnej co do pewnego sposobu zapatrywania się na 
wielkie zagadnienia. Wpływ mistyka Oleszkiewicza 
w Petersburgu, choć jego zdania poeta nasz zby­
wał na razie żartami, należy poczytać za pierwszy 
wyraźniejszy bodziec do skierowania myśli w krainę
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tajemniczych związków pomiędzy światem widzial­
nym i niewidzialnym, nadzmysłowym. T o , co ])o- 
przednio miało raczej artystyczne, niź ściśle ze 
zwykłym sposobem myślenia związane znaczenie 
dla poety, t. j. wiara w istoty fantastyczne, ulegało 
przemianie, porzucało sukienkę ludową, a wdzie­
wało bardziej usubtelnioną i uprawnioną j>rzez 
religię. Pobyt w Rzym ie, widok szczerej, a nai­
wnej wiary dwu ])anienek: Marceliny Łempickiej 
i Henryki Ankwiczównej, tkliwsze iiczucia dla 
jednej z nieb, zgon ks. Parczewskiego, Aviadomośc
0 śmierci Oleszkiewicza, a następnie rozmowy 
z ks. Cbołoniewskim, br. Rzewuskim, rozczyty­
wanie się w dziełach treści religijnej, akt skruchy 
okazany w przystąpieniu do spowiedzi po kilkole- 
tniem zaniedbaniu tej praktyki pobożnej sprawiły, 
ze owe zagłębiania się mistyczne przybierać zaczęły 
bardziej określoną formę: w lekceważeniu i ])Otę- 
pianiu rozumu indywidualnego, a podnoszeniu
1 Avielbieniu wiary i uczucia (..Rozum i Wiara‘‘ , 
„Mędrcy“ , „Rozmowa wieczorna“ ).

Poeta nic będzie się teraz pytał ogólnikowo, 
jak Gustaw pyta księdza w ..Dziadach“ : „W ięc
żadnych nie ma duchów“ , ażeby w dalszym ciągu 
skręcić zręcznie i mówić o rozumnym ustroju 
wszechświata, świadczącym, że istnieje w nim 
duch-kierownik; lecz wprost, nie w formie poety­
ckiego jedynie zmyślenia, utrzymywać będzie z ca- 
łem przekonaniem, że każdego z ludzi otaczają 
szatany ! anioły, czekające na kierunek jego myśli 
(..Czy ty w piekło uderzysz, czy w niebo zaświc-
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cisz-‘ ), i ze można mieć naprawdę widzenia („m ary") 
zupełnie różne od tworów fantazyi indywidualnej. 
(„G łupi, zaledwie z wieści wyobraźnię znają, !  nam 
wieszczom o niej b a ją !... Prędzej dzień będzie 
nocą, rozkosz będzie kaźnią. Niż sen będzie pa­
mięcią, mara —  wyobraźnią‘d- 'Peraz nie zadowoli 
się jak dawniej zaznaczeniem swej predylekcyi do 
uczucia i wiary w przeciwstawieniu do badań nau­
kowych („Czucie i л\йага silniej mówi do mnie, 
Niż mędrca szkiełko i oko“ ); lecz wypowie walkę 
czysto rozsądkowym, czy nawet rozumowym me­
todom. Dawniej owo hasło romantyczne brzmiało 
odgłosem myśli jak mgła niepochwytnej , na wszyst­
kie strony rozpływającej się. Teraz myśl ta stwar- 
dła, że tak powiem, zgęstniała, nabierając zarazem 
regularnych, uporządkowanych kształtów. To , co­
da wniej można było policzyć na karb poetycznego 
tylko na świat poglądu, przeszło teraz w niezło­
mne ])i’zeświadczenie, które poeta zastosować pra­
gnął do wszystkich sfer życia tak jednostki, jak 
narodu i ludzkości.

Przypomnijmy sobie tę scenę w improwizacyi 
Konrada, gdzie bohater wyzywa Stwórcę do walki 
nie na rozumy, lecz na serca („N ie nauką —  
prędko gnije; Chcę czuciem rządzić, które jest 
we mnie“ ). Przypomnijmy sobie te liczne ustępy 
w „Księgach pielgrzymstwa“ i w artykułach dru- 
koAvanych w „Pielgrzymie“ , gdzie tak bez ogródki 
})otępioną została nietylko cywilizacya materyalna, 
ale i nauka europejska, wyrosła z rozumu indy­
widualnego: „Mądrość wieku tego jest to Avoda
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wielka“ ; „Ludzie uczeni rozdawali zamiast chleba 
truciznę i głos ich stał się jak szum młynów pu­
stych , w których nie było juz zboża wiary; a więc 
młyny szumią, a nikt się z nich nie nakarmi“ ; 
,,Nauka Europy głupstwem jest“ ; ,,W czasach 
kiedy umysły, chore na sofisteryę, pozwalają sobie 
rozprawi aó na prawo i lewo, r o z u in r o d u 1 u d z- 
k i e g o ,  wygnany z książek i rozmów, choAva się 
AV ostatnim szańcu, w s e r c a c h  l u d z i  c z u ­
j ą c y c h “ .

Rękojmię pewności dawało poecie teraz nie 
rozumowanie, lecz intuicya. Była ona, zdaniem 
jego , wyższa nad rozum, nad wszelkie dociekania 
naukowe; stawała się władzą duszy naczelną, której 
inne powinny bezwarunkowo ulegaó. Poeta nasz, 
skłonny do widzeń poetyckich, nadzwyczaj wyraź­
nych i dokładnych, będąc pewny, że widzenia 
takie są zwiastunami jakiejś nieznanej prawdy 
i przepowiedziawszy parę razy, za pośrednictwem 
tych widzeń, wypadki nieznane, ale rzeczywiste, 
uwierzył w niezawodnośó SAVojej wieszczej potęgi. 
Intuicya też dawała mu bezpośrednią pewnośó 
ostatecznycli wyników m yśli, które przez szereg 
rozumowań nie zostały przeprowadzone.

Obok intuicyi i w zwiąku z nią drugicm 
źródłem pewności dla poety stała się wiara chrze- 
ściańska, którą własnym opatrywał komentarzem. 
I  tu również nie lubił doktrynerstwa, av ogóle ro­
zumowania, doAvodzenia. W  licznych Avzmiankach 
z tego czasu o potrzebie wiary, MickicAA'icz nigdzie 
nie Awspomina z naciskiem o AAładzy papieskiej,
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nigdzie nie formułuje dogmatów i nie określa 
obrzędów. Wiara jego, to wiara żywa, kierująca 
się uczuciem', daleka od hierarchicznych uroszczeii. 
Mistycy, stygmatyzoAvani pociągali go ku sobie 
najbardziej. W  liście do Odyilca z 28 września 
1835 r. pisze: „Zdaje się, że korzystałem wiele, 
myśląc i czytając kilka tylko książek, które do­
starczają zapasu na długie medytacye. Z tych ksią­
żek, jeśli co znajdziesz, radzę ci czytać. Takiemi 
są dzieła St. Martina, rzadkie bardzo i mało znane. 
Л\ yszukaj też koniecznie w Dreźnie książkę p. t . : 
Das bittere Leiden Jesu Christi, München, 
druga edycya. Są to \yizye mniszki Emmerich, 
^^aszem zdaniem najwznioślejsze роста i wyższe 
od Ivlopstoka‘\

Nie myślę wyczerpywać wszystkich świadectw, 
któreby na potwierdzenie powyższego poglądu 
przywieść się dały; należy to raczej do psycholo­
gicznego wizerunku poety z tych czasów, aniżeli 
do rozprawy o jego pojęciach estetyczno-kryty­
czny eh. Zaznaczyć atoli ten pogląd musiałem, ażeby 
wskazać źródło, z którego wypłynęły niektóre jego 
zapatrywania na twórczość artystyczną. Rzecz bo­
wiem naturalna, iż nastrój ogólny umysłu musiał 
pociągnąć za sobą Avyniki i w dziedzinie własnej 
twórczości poety i w zakresie l)ojęć o twórczości 
innych.

I  tu wszakże na nowo stwierdzić należy do­
bitnie to samo, co już dawniej zaznaczyłem, że 
Mickiewicz nie pozbywał się odrazu całego dorobku 
duchowego poprzedniej doby w rozwoju swego



—  1,28

ducha, lecz przez cały czas, o którym tu mówimy 
{od 1829 —  i 841), obok nowych odcieni swego 
zapatrywania się na życie i literaturę, przechowy­
wał wiele z dawniejszych poglądów i bynajmniej 
nie tonął jeszcze w mistycyzmie. Jak ])oprzednio 
obok płomiennych „Dziadów“ mieścił spokojną 
„Grażynę“ ; tak i teraz obok mistycznych widzeń 
i przepowiedni, w które trzecia część „Dziadów“ 
obfituje, Uvorzy sceny w tymże samym poemaeie 
tchnące realizmem, lub nacechowane rozległym 
rozumem, a nadto pisze arcydzieło spokoju i har­
monii —  „Pana Tadeusza“ . Z pamięcią o tym 
znamiennym fakcie trzeba przypatrywać się zda­
niom , wyrażanym przez poetę naszego w ciągu tej 
fazy jego umysłu.



II.

Spadek duehowy po badaczach drugie] po- 
łoAvy X V I I I .  wieku, wyrazić się dający w zdaniu, 
źe na charakter twórczości artystycznej oddziały­
wają j>rzyrodzone właściwości danego jdemienia, 
a dalej klimat i w ogóle Avarunki geograficzne, 
przAjął MickieAvicz, i zgodnie z nim juz aa' wierszu 
„Do Joachima IjclcAvela“ (1822) prześlicznie śpieAAmł:

CzłoAA'ieku, sługo Avieczny! bo nietylko zmysły, 
Ale i sądy tAvoje od drugich zaAAÓsły.
Pierś dziecinną ojcoAA'skie napełniają czucia; 
Gdyś młody, uciskają zAAyczajÓAV okucia.
Nieraz myślisz, ze zdanie urodziłeś z siebie,
A  ono jest AAwssane av macierzystym chlebie, 
Albo niem nauczyciel poił ucho tAA'oje,
ZaAA’zdy cześć AAdasnej duszy mieszając aa' napoje. 
A  tak, gdzie sie obrócisz, 2' Imidej wydasz stopy, 
Ześ z nad Xiemna, żeś Polak, mieszkaniec Europy.

Doniosłość tego poglądu ograniczył Mickie- 
AA icz AA" czasach, o których teraz mÓAAumy, tAA"ier- 
dzeniem, źe oddziałyAA^anie AA’arunkÓAv klimatycznych 
J rasoAA-ych najsilniej objaAA"ia sie tam, gdzie potęga

Rstetyka A. Mickiewicza.
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duchowa jeszcze się nie rozwinęła, albo juz siły 
swej nie wywiera. Ze objawienie w tern wyswobo­
dzeniu ducha z pod nacisku materyi odgrywa 
pierwszorzędną rolę, to łatwo wnieść z ówczesnego 
nastroju poety.

Poznajmy charakterystykę ludów, na pierw­
szym, najniższym szczeblu rozwoju zostających, 
podaną przez Mickiewicza w „Pierwszych wiekach 
historyi polskiej“ .

„Gotowie, ja k  w s z y s c y  l u d z i e  ś w i a ­
t ł e g o  лvł osa,  nie mieli wyobraźni rzutkiej, ogni­
stej , rozmaitej , ani gwałtowności właściwej c z a r ­
ni  a лг у m AVschodowcom, mieszkańcom gór i dolin, 
na ża r  s ł o n e c z n y  w y s t a w i o n y m ;  ale za to 
wyobraźnia ich rozleglej sza, silniejsza, obfitsza. 
Szukali więc miejsc dla siebie milszych, dalekich, 
szerokich, mglistych, j)osępnych. Kiedy uczucia 
ludów kaukaskich (są) naprzemian to ł)urzliwe, to 
spokojne jak morze Czarne, to wylewające się, 
to osychające jak Kaspia; Skandowie przeciwnie 
upodobali Bałtyk głęboki jak ich uczucie, barwą 
jednostajny i wiecznie szerokiemi falami od cią­
głych wiatrów kołysany. Prędko dojrzewa i ginie 
niezmiernie rozmaita wegetacya kaukaska; przeci­
wnie wiecznie szarzeją się mchy, zielenią się gęste 
wrzosy i czernieją powoli rosnące wysokie jodły 
skandynawskie. Tez charaktery przebijają się w we- 
g e t a c у i u m у s ł o w e j Północników. Ludzie, przez 
długie miesiące zimowe w domach zawarci, albo 
po jednostajnych śniegach i puszczach za zwie­
rzem brodzący, na mglistem, zimnem morzu uga-
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niający sie za rybami, mają Aviele czasu do roz­
pamiętywania i myślenia; stąd u Gotów tylu bar­
dów, tyle poezyi. Dawne pamiątki AYscliodu i póź­
niejsze czyny rycerskie, mieszane m' pieśniach, 
utworzyły ogromny świat mitologiczny, którego 
k s z t a ł t y  f a n t a s t y c z n e ,  p o d o b n e  g ó r o m
0 к r y t y  m m g ł a m i , a t on  n a ś l a d u j e  s zu­
my  B a ł t y c k i e g o  morza“ )̂.

A le tu zaraz mamy zastrzeżenie, iź ten po­
tężny wpływ przyrody na umysłowośc był wynikiem 
braku światła wyższego, bo zdaniem Mickiewicza, 
tak samo jak zdaniem De Maistre’a i Henryka 
Rzewuskiego, ludy, oddzielone od „pierwotnego 
gniazda“ , t. j. od raju, miały skłonność do wyra­
dzania się i psucia. ,,Л¥уobrażenia religijne —  
mówi nasz poeta —  n ie  z a s i l a n e  no wem o b j a ­
w i e n i e m,  a o d c i ę t e  od ź r ó d ł a  c z y s t e j  
t r a d y c y i ,  mieszały się i grubiały; duch upadał 
ku ziemi, ku materyi i uwodził się znowu czcią 
materyi, natury. Stąd na m i t o l o g i a c h  t a k  
w y r a ź n y  w p ł у w t e m p e r a m e n t u ,  k l i m a t u
1 m i e j s c o w o ś c i “ '“).

ЛУ odczytach o literaturze słowiańskiej znaj­
dujemy te same przekonania, tylko wyrażone 
w sposób bardziej określony i stanowczy. ..Nie 
sądzę —  mówił Mickiewicz —  żeby klimat działał 
ua ludzi tak potężnie, jak mniemają filozofowie

Dzieła Ad. Mick., t. IV., 255, 250 (wydanie 
paryskie z r. 1868).

)̂ Dzieła A. INI. t. str. 255.
9*
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nowożytni; niepodobna uważać rodu ludzkiego  ̂
jako królestwa graniczącego (a cotó) z królestwem 
zwierzecem i roślinnem. Człowiek nie jest wytwo­
rem gruntu (U  komme ii’est pas la production du sol) ; 
ale pewną jest rzeczą, ze człowiek ustawicznie 
s z u k a ł  gruntu i klimatu, odpowiadającego naj­
lepiej jego naturze wewnętrznej i zewnętrznej. Be- 
duini ciągle jeszcze patrzą na miasto jak na wię­
zienie, Cygana niepodobna było dotychczas stale 
]>rzywiązać do jakiegoś kraju, pozostał włóczęgą. 
Słowianin, choć osiądzie na stepie, nie prowadzi 
życia koczowniczego; przebiegając go, zawsze do­
znaje wstrętu zmieszanego z przestrachem; pragnie 
on dachu, stałego mieszkania, choćby ono znaj­
dowało się wśród pustyni. Gospodarstwo rolne 
było dla niego zawsze niezbędną potrzebą. Instynkt 
niemylny, ])ędzący ptaki i zwierzęta ku klimatom 
dla nich odpowiednim, sprowadził też bezwątpienia 
ludy słoAciańskie z wyżyn azyatyckich do miejsco­
wości, w których odnajdujemy ich dzisiaj” )̂.

Jak poprzednio w’ tonie opowieści skandy­
nawskich, słyszał „szumy Bałtyckiego morza 
tak teraz w świetnych zwrotkach Zaleskiego słyszy 
..rój pszczół, motyli, muszek latających i brzęczą­
cych złocistemi skrzydełkami po nad zieleniejącemi 
stej)ami Ukrainy”

Ze szczegółowych wzmianek o wj)ływach te- 
rytoryalnych na twórczość narodu zaznaczyć po-

Cours de litterature slave I., 58, 50, (Lekc.V^). 
“) Tamże, str. G4.
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trzeba to , со Mickiewicz mówi о goi’ach i ])ła- 
szczyznacli. ..Jakkolwiek prawdą jest —  j)owiada 
on w lekcyi IV . —  że л\* górach mogły sic roz- 
Avinac i zakwitnąć niektóre rodzaje poetyckie, nic 
mniej prawdą jest także, że te kwiaty poetyckie 
na szczytacli, lubo piękne i nadzwyczaj świeże, 
nie mogły być nigdy bujnymi, ani urozmaiconymi. 
Są rośliny literackie, które wymagają iiju'awy 
Avpośród Indów osiadłych i pracowitych, którycii 
potrzeby fizyczne śą zapewnione. To też av owych 
dzikich samotniach dochodzi się do stworzenia po- 
czyi lirycznej , jdeśni, epizodów bohaterskich; ale 
to co jest nauką i literaturą tryższą (haute littera- 
ture), nie może się tam zakorzenić i rozwinąć“ )̂. 
A  znowu w krajach płaskich ..mniej śpiewają ]>ie- 
śni bohaterskich, wolą bajki i baśnie, opowiadania 
o rozbójnikach, widmach i strachach“ “).

Że uznawał poeta nasz Avj)ływ bytu sj)ołe- 
czncgo i ustroju politycznego na twórczość, to nie 
potrzebuje dowodzeń szerszych. Dość będzie kilku 
przytoczeń. Mówiąc o poezyach zawartych w kro­
nice Gallusa, robi Mickiewicz uwagę, że bi-zmią 
one radością i tryumfem, gdyż Polska była wów­
czas wielką i zwycięską: kroczyła ku wolności,
gdy tymczasem w chwili, kiedy powstało Słowo 
o pułku Igora, bolesne przeczucie ściskało Ruś; 
naród ten miał świadomość, że sam rządzić się 
nie ])otrafi; niej)odobna mu też było natchnąć

Cours de litt, slave, I., 39.
”) Tamże, t. I., 22-8 (lekcja XV I).



134

książętom normanclzkim, co nim rządzili, uczuć 
patryotycznych i wspaniałomyślnych )̂. Charakte­
ryzując zaś ogólnie literaturę polską i rosyjską 
w I I I .  lekcyi, wszystkie ich właściwości zasadnicze 
wyprowadza ze stanu i natury ich rządu; w pierw­
szej wolność, w drugiej despotyzm, wpłynęły na 
wyrobienie całkiem odmiennej fizyognomii poetycznej. 
„Patryotyzm —  czytamy tu —  jest dogmatem 
twórczym całego rozwoju duchowego i umysłowego 
Polski, podobnie jak samowładztwo jest takimże 
dogmatem Rosyi; a literatura polska, która jest 
jedynie rozwinięciem i zastosowaniem owego do­
gmatu , powstała, wzrosła, zakwitła pod płodnem 
natchnieniem idei o jc zy zn y "I.iite ra tu ra  rosyjska 
dążyła zrazu do jedności, potem czciła Avładzę, 
a w końcu uwielbiła absolutyzm. Xader prawdzi- 
wem nazywa MickicAvicz to zdanie jakiegoś poety, 
iż potęga rosyjska jest cierpliwa jak czas i rozle­
gła jak przestrzeń; nigdy bowiem nie oznaczyła 
sobie granic, u których-by miała się zatrzy­
mać ®).

Za najpożądańszy dla rozkwitu poezyi po­
czytuje Mickiewicz czas spokoju politycznego; 
„spokój jest koniecznym dla wydania wielkich 
dzieł sztuki” '*); lata od 1815 do 1830 były szczę­
śliwym dla j)oetów okresem, bo „po długich

*) Cours de litt, slave, I., 197 (lekcya XV). 
-) Tamże, str. 28, 29.

Tamże, str. 30.
Tamże, t. II., 77.
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i wielkich wojnach Europa c; îiła się znużoną bi­
twami i kongresami, biuletynami i protokołami, 
smutna rzeczywistość stała sie jej wstrętną i pod­
nosiła oczy ku tak zwanemu światowi idealnemu“ . 
Wtedy to ukazał sic Byron i niebawem „zajął 
w sferach wyobraźni to samo miejsce, jakie do- 
]>iero co zajmował cesarz w dziedzinie rzeczywi­
stości. Przeznaczenie, co dostarczało Napoleonowi 
pozorów do wojen ustawicznych, dopomagało By­
ronowi długim pokojem. Podczas jego ])oetyckiego 
])anowania, żaden wielki wypadek nie rozrywał 
uwagi Eiu’opy, zajętej czytaniem poezyi angiel­
skiej “ 1).

Wreszcie oddziaływanie jednych literatur na 
drugie, wcześniejszych pisarzÖAV na następnych 
jest oczywiście dla Mickiewicza faktem jawnym, 
niezaprzeczonym. Czy istnieje postęp w rozwoju 
literatury powszechnej ? Na to pytanie odpowiada 
nasz poeta stanowczo t a k ,  kiedy o tę] kwestyi 
mówi oddzielnie, ale niezupełnie jest konsekwen­
tnym ЛУ rozwinięciu tej myśli, w zastosowaniu jej 
do dziejów poezyi.

Przyjrzyjmy się tym poglądom szczegółowym 
na rozwój literatury powszechnej, o ile naturalnie 
materyały po temu wystarczają. Znajdziemy ich 
najwięcej w odczytach lozańskich ̂ ), a dopełnimy 
je  wiadomościami zaczerjmiętemi skądinąd.

Melanges posthumes I., 295.

Ułamki odczytów Mickiewicza w Lozannie były 
najpierw ogłoszone w moim przekładzie doko-
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Wypowiedziawszy zdanie ogólne, ze ..teraź- 
niejszośó celuje z a w s z e  nad przeszłością“ )̂, nie 
rozwija go szczegółowo, dalsze poglądy luźnie 
z niem zestawiając.

AYschód, zdumiewający swoją płodnością, 
a jako nowość pociągający w początkach w. X IX . 
uczonych i poetów, nie stanowi, zdaniem Mickie- 
Avicza, integralnej części twórczości ])owszechnej. 
Tjiteratury azyatyckie, to rostki olbrzymiego drzewa 
prawdziwej cywilizacyi, rostki, które zdziczały 
na])owrót. Są one ważne dla filozofa, dla historyka, 
dla specyalisty, ale nie są niezbędnymi dla czło- 
Avieka w ogóle , dla tego, kto uprawia studium hu- 
manitatis: służyóby mu jedynie mogły jako nauki 
pomocnicze. Xie uważając się za kompetentnego 
ЛГ sądzie o ich wartości estetycznej , powołuje sie 
INIickiewicz na zdania uczonych oryentalistów. 
„Oni sami —  mówi —  przyznają, że epopeje i dra- 
mata Indusów (Indye —  to Grecya A\"schodu; 
Mahabharata, Sakontala, perska Szach - Xameh 
—  to Eneidy azyatyckie) stoją niżej od epopei 
greckiej i łaeiilskiej, i daleko im do tych przy-

nanym z manuskryptu, dostarczonego przez 
Wł. Mickiewicza, w „Wędrowcu“ i w osobnej 
odbitce; potem w drugiej połowie r. 1884 i na 
początku 1885 лvyszły w oryginale francuskim 
w „Revue universelle internationale“ wychodzą­
cym pod redakcyą Lenniny i Mlad. Mickiewi­
cza. Mieszczą się w nr. 18 —  20 (zeszyty z gru­
dnia i stycznia). Cytuję według mojego przekładu. 
Odczyty w Lozannie, str. 39.
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miotów, jakie l)łyszezą u Homera i Wergiliusza. 
Trudno jest, kierując się nawet przy studyacli 
■całą bezstronnością , całem skupieniem duclia i całą 
możliwą ciekawością, trudno jest, powiadam, od­
czytać od początku do końca Szach-Xameh czyli 
Księgę Królów Ferduzego. Próbowaliśmy to zro­
bić, posługując się, co prawda, tłómaczeniem; ale 
i sami literaci perscy wyznają, iż doświadczają 
takiegoż znużenia ]u*zy czytaniu tego arcydzieła. 
Możnaby nam odpowiedzieć, że Persowie nie przy­
wiązują może taki ej że, jak my, ceny do tego, co 
nazywamy planem, prowadzeniem rzeczy, intere­
sem, intrygą utworu. A  jednakże ciż sami Perso­
wie nocami całemi słuchają bajek Tysiąca i jednej 
nocy, które właśnie tę tylko posiadają zaletę, 
zresztą bardzo ]>ospolitą i nader łatwą, że intere­
sują .. .  Wiadomo również, że lubo literaturze 
azyatyckiej rozróżnia się rodzaje i gatunki odrębne, 
to nie])odobna w niej rozpoznać tych k o l e j n у c h 
fa z  r o z w o j u  i t e g o  r o z r a d z a n i a s i ę  ż у - 
w e g o ,  j a k i e  s t a n o w i ą  c e c li ę l i t e  r a t u ]• 
e u r o p e j s k i c h .  Tragedy a i ch n i e \vy daj e si ę 
zrodzoną z e])oj)ei, dla s})łodzenia komedyi i sa- 
tyry, oraz dla rozsyj)ania się w epigramatacli. 
A  to dlatego, że Jndusowie przyjńsują stworzenie 
różnych rodzajów bóstwom różnym, że u nich ro­
dzaje te istnieją s])ółcześnie, nie wywierając na 
siebie wzajemnego Avpływu. To też ich literatura 
osiągnąwszy pewien stojneń dojrzałości, zatrzymuje 
się w rozwoju i staje się bezpłodną. Widać na 
niej wszystkie oznaki j)rodukeyi anormalnej, inie-
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pzaiiej, niezdolnej do rozpłodu. Sztuka np. kraso­
mówcza jeszcze się tara nie z r o d z i ł a W y j ą t e k  
stanowi według Mickiewicza tylko poezya religijna, 
która „przedstawia ustępy wzniosłe i godne porów­
nania z naszcmi najlepszemi poezyami nowozytnemi, 
przewyższając je niekiedy podniosłością i głębią"; 
lecz twierdzi, że ta poezya Avłaśnie nie ma po­
chodzenia, ani sanskryckiego, ani perskiego; jest 
ona „ przytłumionem echem tegoż samego głosu, 
który przemawiał do Mojżesza, a który nie może 
całkowicie zniknąó w sercu człowieka‘‘ )̂. Ażeby 
właściwie rozumieó te zdania o literaturze wscho­
dniej , trzeba pamiętaó, że je  wypowiedział Mic­
kiewicz jako profesor literatury łacińskiej, zmuszony 
na początku swego Acykłarlu odpierać sądy dla niej 
nieprzychylne, że zatem musiał w owych zdaniach 
czynnik polemiczny odegrać dość znaczną rolę 
i zamącić sj)okój i bezstronność oceny.

Też samą uwagę zastosować należy do cha­
rakterystyki ])oezyi greckiej , którą w lekcyi wstę- 
]>nej zestawiał nasz poeta ciągle z poezyą rzymską, 
starając się odkryć w tej drugiej takie zalety, 
któreby studyowanie jej mogły uczynić ponętnem. 
Zmienił j)od tym względem dawniejsze swoje po­
glądy, kiedy w r. 1822 idąc za przeważnym 
w tedy wśród estetyków głosem, poczytywał ])oezyę 
rzymską za ])roste naśladownictwo greckiej. Teraz 
w zapatrywaniu się swojem po części zajął to sta­
nowisko, jakie w ocenie ])oczyi rzymskiej Bro-

Odczyty w Lozannie, str. 54 —  56.
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dziński w r. 1<S18 u nas i’eprezciit()\vał, po części 
oryginalnemi wzbogacił je uogólnieniami,

..Poezya grecka —  mówił teraz Mickiewicz 
— było to natchnienie przyrodzone, naiwne, pra­
wie zwierzęce. Była to piosnka narodu złożonego 
z improwizatorów, piosnka ciągła, nieskończona 
1 niewymierna. Nie miała ona z góry zakreślonego 
celu, nie obrachoлvywała swych środków, była cał­
kiem instynktowna. Rzymianie, jakkolwiek przej­
mowali się tym zapałem, usiłowali przecież używać 
go do osiągnięcia pewnego celu; m i e l i  ś w i a d o ­
mość  t e g o ,  do  c z e g o  d ą ż y l i .  Próbowali na­
śladować рое10лу greckieh, ale daleko więcej za­
wdzięczają mówcom. Demostenes stanowi przejście 
z Grecyi do Rzymu

J ednem słowem, „Rzymianie w y n a l e ź l i  
1 o r m ę w s z t u c e s ł o У' a , j ak (тгесу wynaleźli 
ją w rzeźbie i malar.stwie“ . Otóż Mielcie wieź, po­
wołując się na Jean РаиГа twierdzi, że świado­
mość środków wykonania stanowi główna zasadę 
sztuki: „ Rzymianie b y l i  p i e r лу s z у m i p r a w ­
d z i w y m i  a r t y s t a m i  s ł owa.  A r s , według 
pewnego scholiasty, oznaczała początkowo sztukę 
kowalską, słowo to dobrze Ayyraża siłę użytą do 
nadania materyi formy nowej, przy posługiwaniu 
się ogniem ręki. Grecka techne nie posiada tegoż 
znaczenia. Śmieszną byłoby rzeczą nazywać Homera 
«irtystą, j)rawie tak śmieszną, jak szukać sztuki 
w psalmach Dawida. Poezya hebrajska })ochodziła 
w całości z natchnienia boskiego, poezya grecka 

z natchnienia przyrodzonego, poezya rzymska —
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7. natchnienia ludzkiego, t. j. artystycznego. Rzy­
mianie byli pierwszymi literatami; })ojecie pi­
śmiennictwa jest całkiem rzymskie’ч

Połączenie rozumu z zapałem wyniosło, zda­
niem Mickiewicza, sztukę rzymską do godności 
sztuki ludzkościowej , natchnęło ją  patryotyzmem, 
Avyjasnia nam prace Enniusza i powstanie Eneidy; 
nakoniec, dążność do zrozumienia wszystkiego, do 
zdawania sobie sprawy ze wszystkiego, wyćwiczyła 
w Rzymianach rozsądek i zabar\sdła odcieniem sa­
tyrycznym ich utwory. Ten ezynnik sprawia, że 
studyowanie literatury rzymskiej pozostaje ciągle 
rzeezą niezbędną.

Na pytanie, której z dwu literatur, greckiej 
czy rzymskiej, winniśmy oddać pierwszeństwo, 
Mickiewiez odpowiada prawie tak samo, jak nie­
gdyś Brodziński. Pisarz nowożytny, któryby wzdy­
chał do zaszczytu zostania klasycznym, t. j. po­
wszechnym , musi bezwarunkowo, zdaniem Mickie­
wicza, z samoistnością grecką połączyć sztukę 
rzymską. „Napróżno próbowano w ostatnich czasach 
naśladować wyłącznie Greków, wskrzesić naiwną 
piosnkę ludową lub bachiczny zapał Pindara; było 
to to samo, co chcieć zmusić ludzkość do cofnię­
cia sic aż w czasy Homera“

Odczyty w Lozannie, str. 4 3 —-4ó, 47. Poró­
wnaj stówa Brodzińskiego (Pisma, III., 13); 
„Minęła czerstwość natury, minęła młodość gre­
cka ; już ona nie jest dla nas; do dawnej na­
tury, jak do lat młodości, wrócić niepodobna;
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Chcąc zaś „nowożytnym zapaleńcom", którzy 
w dziełach Goethego i Byrona, biorąc je sobie 
za wzór, odczuli tylko natchnienie, a nie ocenili 
głębokich ich studyów, zwłaszcza nad klasykami 
rzymskimi, wskazać tych studyów niezbędność,. 
dowodzi Mickiewicz, że Rzymianie „zasiali ziarna 
literatury ])rzyszłości” i tak myśl tę śmiałą roz­
wija: Jeżeli w poezyi Rzymian podziwiamy formo 
jedynie, to w ich prozie „odkryjemy prawdziwą,- 
wysoką, oryginalną poezyę. Liwiusz tworzył epo­
pej Tacyt i Swetoniusz —  tragedye, nie wiedząc 
sami dokładnie, czego dokonywali. Tu nie byli 
oni naśladowcami, tu też instynktem powodowani 
])oeci szukali swych natchnień. Tą właśnie stroną 
Rzymianie dotykają literatury nowożytnej. Dante, 
lubo chwali AVergiliusza , rzadko go j)rzecież na­
śladuje, zdania zaś swoje zapożycza częstokroć 
u Tacyta i Swetoniusza. Szekspir studyował i zu­
żytkował historyków rzymskich i od nich przejął 
niektóre ze swych wzniosłych pomysłów... Mnie­
mamy, że nowy rozwój sztuki nowożytnej ukaże 
nam w literaturze łacińskiej takie bogactwa, jakich

kto raz wstąpił na granicę sztuki, już się do 
natury z trudnością cofnąć może; aby się do 
niej zbliżyć, całe wprzód pole sztuki przemie­
rzyć potrzeba. Dlatego Grecy i natura wzorami, 
ale Rzymianie i sztuka nauczycielami naszymi 
być muszą. Do młodości pierwszych łatwo się 
przywiążemy, ale igrać z nimi już nam nie 
wolno. Trudniejszy zawód z drugimi, ale należ>' 
im ufać“ .
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nawet nie podejrzewamy. Histoiyey rzymscy zo­
staną może dla dramaturga nowożytnego tern, cżem 
bajarze greccy byli dla Homera, Nawet u autorów 
najmniej znanych i najmniej czytanych, spotykamy 
oryginalność i poezyą rzeczywistą“ . Kończy ten 
wywód efektowne zestawienie kilku urywków z hi­
storyków i poetów rzymskich doby późniejszej 
z charakterystyką Korsarza u Byrona. Zestawienie 
to miało wskazać, iz „poeci nowożytni, ci, któ­
rych nazwano romantykami, których ]>owstanie 
przepisywano samorodztwu po za wszelką tradycyą, 
i których porównywano do meteorów“ , bardzo 
лу1е1е zawdzięczali studyom swoim nad łaciną )̂.

Literatura rzymska jest to, według Mickie- 
лvicza, „literatura uniwersalna“ , bo złączyła w so­
bie pierwiastki Wschodu i Zachodu. Poezya reli­
gijna Wschodu, a wiec to, co w niej było naj­
piękniejszego i naj samodzielniej szego, przeszła do 
Europy wraz z biblią. ..Duch AYschodu spotkał 
się z duchem Europy w Rzym ie, a wielki ten 
wypadek zdarzył się w wieku Augusta. Duch ten, 
coraz bardziej przenikając życie Rzymian i Greków, 
utwierdził na zawsze zjednoczenie obu wielkich 
cywilizacyi pogańskich, a równocześnie związał je 
z tradycyą powszechną. Skutkiem tego literatura 
rzymska nabywa dla nas noAvego znaczenia, nowej 
godności jako literatura uniwersalna. Ej)oka Augu­
sta może być nazwana epoką centralną“ )̂.

Odczyty w Lozannie, str. 40 —  50. 
“) Odczyty w Lozannie, str. 57.
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To wielkie znaczenie literatury łacińskiej 
stara sie Mickiewicz uzasadnić przyczynowo, jako 
wynik koniecznego postępu dziejowego. Jakoż ce­
cha zasadnicza literatury tej nie jest dziełem szcze­
gólnego jakiegoś talentu autorskiego, lecz dziełem 
postępu, „jaki zrobiła ludzkość, prowadzona mie­
czem konsulów, kierowana })olityką senatu, utrzy­
mywana Żelaznem ramieniem cesarzów“ . Cecha ta 
polega ,.na wyższym stopniu wolności i niezależ­
ności ducha ludzkiego“ , a objawia się wprowa­
dzeniem do sztuki nowego żywiołu, t. j. inteligen- 
c y i, rozumu, ba , nawet rachuby.

Jak poeta nasz łączył tak określoną literaturę 
łacińską z poezyą wieków średnich, jak stosował 
w dalszym ciągu dziejów twórczości ideę postępu, 
trudno określić, gdyż nie posiadamy żadnych bez­
pośrednich pod tym względem świadectw. ЛУук1а- 
dając literaturę słowiańską, nigdzie nie uważał za 
potrzebne scharakteryzować literaturę średnioлvie- 
czną europejską, a wzmianki uboczne, n. p. zesta­
wienie kroniki Gallusa z pieśniami minezengerów 

trubadurów (lekcya X I I . )  nie mogą nas w tej 
mierze oświecić. Można tylko zrobić przy})uszczenie, 
iż dla Mickiewicza było dowodem postępu rozwi­
nięcie się uczucia religijnego, są bowiem w pi­
smach jego z tego czasu wyrażenia, w których 
cywilizacyę wieków średnich utożsamia z chrze- 
ściaństwem.

Pewne migotliwe światło rzucić mogą słowa 
wyrzeczone w 1840 r. w Lozannie o powstawaniu 
poezyi clirzcściańskiej za cesarstwa. „IMyśli i uczucia
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chrześciaóskie —  })owiada tu Mickiewic/ —  owi­
nięte w 8/erokic lieksametry lub wystrojone w elc- 
g-anckie pentametry, stają się zgoi’szeniem dla po- 
l)oznośei, a niemiłem луга^еп1ет dla smaku czy­
telnika (scandaUsent la piele et chofjiient le (jout 
da lecteur). Wygląda to tak, j^kby się widziało 
cienie surowych pustelników i pokornych dziewie 
kościoła pierwotnego przechadzające się w ubraniu 
Rzymian: w latyklawach, chlamidach i sukniach 
jedwabnych. AVobec takiego stanu rzeczy, sztuka 
chrześciańska nie istniała jeszcze. Natchnienie liry­
czne })oszukiwało właśnie rytmu, zwrotek i melo­
dy] , któreby dla niego stosownemi byó mogły,, 
a równocześnie odpowiadały wymaganiom sztuki... 
Dla stworzenia sztuki chrześciaiiskiej potrzeba 
było poety, któiyby połączył święte natchnienie 
wyznawcy z umiejętnością filologa. Chwała ta na­
leży się Prudencyuszowi, poecie z czwartego wieku 
ery naszej “ )̂.

Z tern zaznaczeniem początku poezyi chrze- 
ściailskięj moźnaby ]>ołączyó charakterystykę naszych 
..Kantyczek” rozwiniętą ])rzez Mickiewicza w X X X .. 
lekcyi kursu I-go literatury słowiańkiej, gdyż pieśni 
w nich zawarte są właśnie przeniknięte duchem 
średniowiecznym. Jak wiadomo, poeta nasz był 
wielkim wielbicielem „Kantyczek‘‘ , widział w nich 
taką delikatnośó i świętość wyrażeniu uczuć 
Matki - Dziewicy dla swego boskiego svna , iż tłó- 
maczenie ich prozą poczytywał za profanacyę..

Odczyty w Lozannie. Str. 9 4.
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Przyznawał wprawdzie, źe antorowie „Kantyczek" 
pozAvalali sobie niekiedy na в1олуа grube, pospolite; 
ale ogół tych pieśni tak go zachAvycał, iż mało 
znajdował podobnych w którejkolwiek literaturze 
europejskiej. Co do formy, zaznacza Mickiewicz, 
że poeci pieśni kantyczkowych nieraz zaniedbują 
miarę, opuszczają rym jako „zbyt epigramatyczny, 
zbyt nędzny“ (mesquine) i szeregują swe wiersze 
według miary wewnętrznej (une mesure Interieure)у 
Avedhig miary wyższej muzyki, a rymy ich stają 
się asonancyami. Wyróżnia pomiędzy niemi pieśni 
kolendowe, które nazywa d r ohne  mi  m i s t e -  
r yami .  „Prawie wszędzie występują tu pasterze 
mazowieccy, mówiący właściwą sobie gwarą. Baka­
łarz zawsze wyjaśnia proroctwa, jako człowiek naj- 
uczeńszy. Poeta nie dba o koloryt lokalny i zapo­
wiada w stylu napuszonym nadzieje na przyszłość“ ^). 
Szczerość uczucia i odpowiadająca jej prostota 
formy widocznie najwięcej się podobały Mickieлvi- 
czowi zarÓAvno w Kantyczkach jak wogóle w utAvo- 
rach sztuki średniowiecznej.

Ten punkt Avidzenia (z pominięciem utAV'orÓAV 
treści ŚAAÓeckiej) przeważa u niego i av ocenie prze- 
Avrotu, dokonanego av sztuce i literaturze przez hu­
manizm i odrodzenie.

Jeżeli zaAA'ierzymy OdyilcoAvi, to już av roku 
1829 był MickieAvicz stanoAvczym przeciAvnikiem 
prądu humanistycznego. Nie przedstaAviałoby to 
żadnej sprzeczności z jego innymi poglądami; bo

Cours de litter, slave II., 78, 80.

Estetyka A. Mickiewicza. Ю
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cześć dla średniowiecza i niechęć do epoki odro­
dzenia odznacza wogóle ruch romantyczny. Naśla­
downictwo form starożytnych w wieku odrodzenia 
stało się w istocie „zamarciem“ rozwijającej sie do 
owego czasu w Europie, ,,w prawdzie uczucia wie­
ków średnich, poezyi nowej : chrzęściaóskiej i na­
rodowej“ . Poeci odrodzenia udawali jedynie na­
tchnienie, naśladując prawdziwie natchnionych , ale 
tylko formę ich natchnień, bo nic więcej naśla­
dować nie można. Sztuka taka, jaką oni stworzyli, 
„wystarczała dla wieków, w których życie naro­
dów skupiało się w dworach monarszycli, albo 
w społeczeństwach dworaków, których też uczucia 
i życie były ciągłem udawaniem i sztuką“ )̂.

ЛУ zastosowaniu do malarstwa myśli podobne 
M^ypowiedział Mickiewicz w artykule swoim, ])omie- 
szczonym 1835 r. w „Revue du Nord“ , a obecnie 
przetłómaczonym na nowo przez p. J. Kallenba­
cha 2). Miał poeta zamiar napisać o spółczesnem 
sobie malarstwie religijnem w Niemczech, t. j. 
zapewne o Corneliusie, Overbecku i t. ])., ale 
urwał na лvstępie, w którym przeciwstawił malar-

Odyniec, Listy z podroży, t. I. 138.
W  „Przeglądzie polskim“ r. 1891, styczeń 
i w „Tygodniku ilustrowanym“ r. 1891 Nr. 53 
i 54 p. t .; „Adam Mickiewicz o malarstwie re­
ligijnem“ . Cytuję według tego tłómaczenia. 
Oryginał przedrukował „Pamiętnik tow. literac­
kiego imienia A. Mickiewicza“ w tomie 
235 — 241; „De ła peinture rełigieuse moderne 
des Allemands“ . Pierwszy przekład był w „Pa­
miętniku literackim“ Kraków, 1837.
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stwo średniowieczne zwyrodnionemu, jego zdaniem, 
przez odrodzenie malarstwu późniejszemu. Zna­
mienne rysy tego poglądu postaram sie tu skupie, 
do})ełniając tym sposobem to, com o zapatrywa­
niach Mickiewicza na poezye wieków średnich jm- 
dał powyżej.

Malarze średniowieczni —  mówi poeta —  zda­
niem własnem i ogółu „spełniali urząd do pewnego 
stopnia kapłański“ . Natchnienie czerpali oni w mo­
dlitwie, pomysłów szukali w ewangelii, a „modelów 
w świecie nadziemskim“ . Ponieważ zaś ewangelia 
była wtedy „historyą powszechną i prawem pospo- 
litem ludów“ , istniał zatem „czuły i stały związek 
między artystami, a ludem“ . Owe niezliczone gło­
wy Chrystusa, „utworzone przez malarzów prze­
różnych krajów i talentów, uznawano wszędzie 
i czczono, bo wszystkie miały mniej lub więcej 
ten sam charakter boski i ewangeliczny“ . „Anioły 
unoszące się po nad ołtarzami i pod kopułami 
tumów nie były tworem dziwacznej fantazyi; wy­
rażały one Av oczach ludu rzeczywistość istotną. 
Nie będąc podobnemi do ludzi śmiertelnych, były 
one podobne jedne do drugich; wszystkie miały 
cechy niebian, wspólne rysy niebiańskiej rodziny; 
kształty, ruchy, figury tych nadziemskich istot 
były zupełnie zgodne z pojęciem, jakie sobie lud 
prosty o nich wyrobił z opowiadań ewangelicznych, 
z legend i z Dantego... Jakże to było możliwem 
nakreślić podobne kształty, nie widziawszy ich 
])ierwej w zjawieniu ? Powszechnie mówiono wów­
czas o zjawieniach, widzeniach —  wierzono w nie.

10*
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Nie zatem dziwnego, źe gmin ehrześeiański odda­
wał takie] sztuce cześć czci, jaka otaczał Boga 
i świętych jego. Niezdolny osądzić strony techni­
cznej obrazu, gmin, uduchowiony przez religią  ̂
odczuwał to, co jest najwznioślejszem w sztuee: 
ideę obrazu, jego cel i doniosłość“ .

Tę jednolitość sztuki średniowiecznej ze­
rwały dwa potężne prądy: humanistyczny i i-efor- 
macyjny.

„Podziw dla zabytków starożytności, gło­
szony przez papieżów, wzniecony przez uczonych 
i erudytów, stał się modą, monomanią stulecia. 
Przepłacano, odnawiano, szukano posągów i pła­
skorzeźb. ЛУ tym celu uprzątano ruiny świątyń 
i cyrków, otwierano groboAvee. AVywolywano ducha 
pogaństwa, i duch pogaństwa posłuszny był nowym 
czarodziejom. Nieznacznie zjawił się znowu na 
wzgórzach i ulicach Rzymu cały Olimp z marmuru 
i bronzu, cały tłum posągów. ])wa światy, dwie 
sztuki stanęły przeciw sobie, gotowe do walki. 
Sztuka chrześciańska z niebios, zda się, zstąpiła, 
jak nowa Jeruzalem, niesiona przez aniołów i świę­
tych, rozszerzała się po ziemi; nim jednak ją po­
kryła, sztuka pogańska zmartwychwstała, z otchłani 
wyszła nakształt potwora o stu głowach bogów, 
nimf i półbogów. Ci bogowie, tacy dumni i tacy 
piękni, obnażając swe ciała jędrne, tworzyli dzi­
wne przeciwieństwo z przezroczystymi, a leciu- 
chnymi kształtami aniołów i świętych. Te nimfy 
i półbogi Av całej swej zmysłowej piękności i mu­
skularnej sile, zdawały się kusić i wyzywać czystość
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dziewic chrzeeeiańskich, męczenników ])okorę i asce­
tyczną chudość zakonników“ .

Uznając wielki talent Michała Anioła i Ra­
faela, zarzucał im nasz poeta obniżenie ideału 
ehrześciańskiego. Michał Anioł, ..naprzekór same­
mu sobie stał sie naśladowcą Greków“ , nie mógł 
oderwać wzroku od oblicza Jowisza, od torsu 
Herkulesa; Rafael ..zapominał zwolna nauk czy­
stego i spokojnego ducha, który natchnieniem go 
darzył w pracowni Perugina i w klasztorze Sienny“ , 
stworzył wprawdzie „obrazy tryskające życiem 
i ])rawdą, j)rawie namaealne, tylko prawda ta była 
eoi'az bardziej materyalną“ ; jego madonny ..nabrały 
wyrazu J^\)rnariny, a jego apostołowie wyrazu filo­
zofów greckicli“ .

I  szkole weneckiej nie przebacza Mickiewicz 
..zaniedbania ewangelii dla historyi krajowej i współ­
czesnej“ . Gorszy go, że ,,na obrazach w Palazzo 
ducale czapka doży górowała w grupach history­
cznych i zastępowała krzyż“, jak nie mniej to, że 
„portrety wielkich panów i pięknych pań wtargnęły 
do obrazów ze Starego i Nowego Testamentu“ , że 
złotogłów i jedwabne szaty okryły ciała świętych 
i wydały się bardziej malowniczemi, niż pi'oste 
sukno dawnych mistrzńw“ .

Nierównie groźniejszym od humanizmu wro­
giem wieków średnich był ])rąd reformacyjny, 
„który podobien smokowi św. Jana, spadł nagle 
na Niemcy, paląc ])ołowę ziemi i zatruwając źró­
deł połowę“ . Reformaeya, niszcząc poezyę obrzędów 
religijnych, ..przecięła kanały, które żywiły sztukę,
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łącząc ją  n i e b e m O d t ą d  artyści mieli opuścid 
kościół... „Rozproszeni po świecie, jedni błądzili 
w polach i lasach, podpatrując i naśladując nature 
martwą (pejzaż); inni zakładali pracownie po jda- 
cach i targach i mozolili się dla zabawy bogatych 
mieszczan i kramarzy (szkoła flamandzka). Kilku 
we Francyi było na żołdzie dworaków i zalotnic, 
a przy ich boku parali się rzemiosłem nizkiem, 
które miało w sobie coś z dworactwa i z tapicer- 
stwa. Był to ostatni stopień upadku malarstwa. 
Sztuka, jak ewangeliczny syn marnotrawny, opuś­
ciwszy kościół, dom ojcowski, bawiła czas niejaki 
na wielkim świecie, ale wnet zstąpiła do szynków 
i dobiła się wreszcie w domach rozpusty

Tiud nie umiał zgłębiać j)rzyczyny zmian za­
szłych w sztuce, ale odczuł ich skutki; dostrzegł­
szy złe tendeneye, przestał dzieła sztuki szanować. 
„Ten sam lud, który uwielbiał niegdyś madonny 
starego Cimabue’g o , który korzył się w zachwycie 
przed madonnami Giotta, ten lud włoski, taki 
żywy i taki Avrażliwy, stanął zimny i niewzruszony 
przed utworami Carracci’ch , A llori’ch , Guida 
i Guercina. A  przecież nie zatracił on poczucia 
sztuki, z uporem strzegł w kościołach arcydzieł 
Rafaela i Corregia, gotów był z bronią w ręku 
nie dopuścić ich zabrania; ale lud ten nie dbał 
wcale o nowsze utwory. Widział w nich jedynie 
obce i niezrozumiałe sceny, figury pogańskie i bar­
barzyńskie, nie poznaAYał już w tych obrazach 
swej ewangelii. Ani szumne tytuły, jakimi ozda­
biano artystów, ani pochwały i zachęty, szczodrze
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im udzielane przez papieży i uczonych, nie zdołały 
zrehabilitować malarstwa w oczach tłumu. AVielkie 
ju r  u ludowe wydało Averdykt; uznało nowe obrazy 
za to, czem były rzeczywiście: za przedmioty handlu, 
za sprzęty; pytano się o ich cenę i przechodzono 
dalej. Tak sztuka, wypierając się ducha ewangelii, 
straciła cały swój wpływ moralny, całą popu­
larność“ .

Taki jest w głównych zarysach pogląd M ic­
kiewicza na wpływ ruchu odrodzenia w dziedzinie 
malarstwa. O ile i pod jakim specyalnym kierun­
kiem wyrobił się on w umyśle naszego poety, nie­
podobna mi określić; pi^zypomnę tylko, że nie był 
on w r. 1<S35 jakąś nowością, gdyż takie mniej 
więcej zapatrywania można już stwierdzić od roku 
1811, t. j. od czasu wytworzenia się w Rzymie 
towarzystwa malarzy niemieckich (Corneliusa, 
üverbecka i innych), którzy zwrócili uwielbienie 
swe ku wiekom średnim, ku epoce przedrafaelow- 
skiej i tworzyć zaczęli w duchu religijnym śre­
dniowiecza. Mickiewicz w uwagach swoich nie do­
chodzi właśnie do tej grupy malarzy, lecz przy 
końcu swego artykułu zaznacza odrodzenie malar­
stwa historycznego przez Davida pod wpływem 
rewolueyi francuskiej i przezCamuccini’ego. „David, 
gorący republikanin i wielki wielbiciel staroży­
tności, zwrócił się ku staremu Rzymowi. N ie znaj- 
(Injąc pomiędzy Avspółczesnymi sobie modelów na 
swych trybunów i konsulów, szukał ich w muzeach 
i na scenie. Otóż posągi i aktorowie, służący za 
modele Davidowi, mieli więcej prawdy i życ ia ,
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iiiz ich można było znaleśc w malarstwie starej 
szkoły z jej kiipidynami o kołczanach herbowych, 
z pasterzami w perukach i nimfami w dworskich 
sukniach. David wyprowadził sztukę ze sfery 
codziennego życia prozaicznego, wyniósł ją na 
szczyt malarstwa historycznego“ . Camucciiii według 
Mickiewicza „jest najsławniejszym, a p r a w d o ­
p o d o b n i e  o s t a t n i m  przedstawicielem szkoły 
polityczno-historycznej. Przeszedł Davida liczbą 
i bogactwem utworów, dokładnością swych rysunków 
i blaskiem kolorytu. Wydobył wszelką możliwą 
treść z idei Davida, rozwinął wszystko, co się 
tam zarodku znajdowało; można powiedzieć, że 
w у c z e r ]) a ł s w ó j r o d z a j  “ .

Mimo jednak wielkiej zalety obrazów swoich, 
Camuccini nie wywarł „żadnego wpływu na lud“ ; 
w końcu znużył „nawet dyletantów“ ; treść bowiem 
jego utworów nie była czerpana ze świadomości 
ogólnej. „By zrozumieć liczne jego obrazy i szkice, 
trzeba znać Inwiusza i Tacyta, a lud nie troszczy 
się o annały; miłośnik sztuki, uderzony zrazu war­
tością obrazów, dziwi się rychło jednostajności 
j)rzedmiotów i środków artystycznych. Są to za­
wsze Rzymianie, zawsze senatorowie i jdebejusze, 
rozstawieni w gruj)ach teatralnycli, zawsze uzbro­
jeni nosy orle, wzrok srogi i sztylet, zawsze 
zabijający lub zabijani“ .

Jedynie naavi’ót do ])rzedmiotów religijnych 
mógł był podnieść malarstwo, i uczynić je  znowu 
drogiem dla ludu. Krok ten uczvnili Niemca'.
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Niejakie dopełnienie tych ])Ogląd(5\v znajdu­
jemy w dwu listach do Wojciecha Stattlera, zna­
nego malarza i dobrego przyjaciela poety. W  je ­
dnym z nich (20 marca 1836) Mickiewicz pisze: 
..Powiadano nam, ke miałeś zamiar udać się znowu 
za granicę i Paryż odwiedzić. Trudno zgadnąć, 
dlaczego-byś przedsiębrał tę ])odróż, bo znasz 
lepiej odemnie lichy stan sztuki w tym kraju; ale 
nigdy się nie domyślisz, do jakiego stopnia spo­
dlenia moralnego przyszli tu artyści i jak wszystko 
stało się tandetą i kramką kupiecką. Zdaje mi się, 
ze mocno-byś cierpiał, bo znam twoje uczucia, 
myśli i dążenia, nad tem. A le to źle, żeś dotąd 

acha  1) e u s z ó w nie skończył. Staraj się konie­
cznie tę wielką i piękną pamiątkę zostawić w Kra- 
kowie‘\ W  drugim liście, bez daty, j)rawdopodo- 
bnie, jak wydawca korespondencyi Mickiewicza 
sądzi, z r. 1838, zachęca Stattlera do przysłania 
swych obrazów do Paryża i ])isze: „Czyś zaczął 
N a j ś w i ę t s z ą  P a n n ę  C z ę s t o c h o w s k ą ?  Je­
śli mnie dasz znać o sobie, prześlę ci także moje 
plany i marzenia malarskie, z których zrobisz, co 
ci się podoba... Kilka lat temu nie warto było 
pokazywać twojej roboty Paryżowi, bo-by się na 
niej nie j)oznano; ale teraz zachodzi wielka odmiana 

sztuce. Ju ż O v e r b e c k  i C o r n e l i u s  u z n a ­
ni  za p i e r  w s z y c h  m i s t r z ó w ,  j u ż  s z k ó ł  у 
dii s s e 1 d o r f  s ki  ej  p r ó b y  z a j ę ł y  b a r d z o  
t u t e j s z ą  ]) u b 1 i c z n o ś ć , a chociaż dziennikarze 
nie oddali im należnej sprawiedliwości, przecież 
artyści zaczynają poznawać, że t y l k o  m a l a r -
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st wo c h r z es e i a ń s к i e ma j ) r z e d  soba 
j ) r z y s z ł o ś ó ,  а inne rodzaje są tylko zabawką. 
We Franeyi jak złe tak i dobre mniemania prędko 
upowszeehniają się; mam nadzieję, za rok jeszeze 
lepiej tu się nauczą sztukę sądzić. Gdybyś ty 
M a c h a b e u s z ó w  jirzysłał i jeszcze co z N o ­
we g o T e s t a m e n t u  utworzył ? “

W  łagodniejszy sposób, ale w gruncie także 
nieprzychylny, ocenił Mickiewicz działalność hu­
manistów na polu literatury, kiedy zabiei'al się do 
wykładów w Lozannie. Żyw o, dosadnie odmalował 
owych mężów, co z zaj)ałem rzucili się do odgrze­
bywania gruzów zmarłego, jak się zdawało, bytu. 
„Nagle —  powiada —  луе wszystkich krajach euro- 
])ejskich występuje plejada ludzi niezwykłych, po- 
wiedziećl)y można —  Rzymian zmartwychwstałych , 
a raczej u])iorów rzymskich {des revenants romains). 
Mężowie ci z zapałem apostołów łączą wytrwałość 
mnichów i pracowitość robotników. Udaje im się 
niebawem odbudować gród rzymski i zaludnić go 
tłumem widm starożytnych. Jest to zupełna restaii- 
racya latynizmu wraz z przedawnif)nemi preten- 
syami i reakcyjnemi nienawiściami restauracyi. 
Mężowie odrodzenia n a d u ż y l i  rzeczywiście, 
w sposób dziwny, swej chwilowej władzy. Jak 
])rawdziwi Rzymianie, zagarnęli oni wszystkie pro- 
wincye ducha, zajadle tępiąc wszelką narodowość , 
w:szelkie dążności do postępu. Co tylko łacińskiem 
nie by ło , to ])rześladowano lub ignorowano. Skali- 
gerowie, Kasaubonowie, IRirmanny, Vossyusze, 
Heinzyusze zostali rzeczywiście poganami. Nietylko
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w oraoyach uroczystych używali formuł staroży­
tnych , ale nawet w listach poufnych, w rozmo­
wach najserdeczniejszych. Przysięgają na Kastora 
i Polluksa, zasyłają modły do Wenery Amaltu- 
zyjskiej i Eskulapa Epidauryjskiego. Napróżnoby 
kto chciał przeczyć ich  s y m p a t y i  d l a  b a ł w o -  
c h w a 1 s t w a i v̂ s t r ę t u do c h r у s t у a n i z m u.. 
Ta śmieszna ma n i a  a n t у c h r z e ś c i a ń s к a prze­
niknęła wraz z erudycyą do gabinetów uczonych 
najsławniejszych. Rozsądny, miły Hemsterhuzyusz 
zwykł był mawiać, że za tekst jakiegoś tam autora 
greckiego oddałby całą furę ojców kościoła. Gibbon, 
z. nienawiści do tychże ojców, sfałszował znaczną 
cześc swoich dziejów. Xakonieo Goethe odważył 
się wydrukować, że ze wszystkich kultów, kult 
nimf, satyrów, a zwłaszcza fatum poczytuje za 
najrozumniejszy i naturze ludzkiej najod]wwie- 
dniejszy )̂.

Jak z powyższycli [)rzytoczeil widzimy, ]ło- 
budką do })otepienia sztuki odrodzenia była dla 
Mickiewicza nie jakaś czysto - estetyczna zasada, 
lecz raczej uczucie moralno - religijne, które się 
czuło obrażonem formami pogańskiemi, wskrzesza- 
nemi przez chrześcian. Rzecz naturalna, że cały 
dalszy rozwój literatury od wieku X V I .  aż do 
czasów, gdy odrodzenie w duchu chrześciańskim 
nastąpiło, nie mógł pozyskać pochwały ze strony 
naszego jmety; nie mamy atoli wyraźnych pod tym 
względem wyrażeń Mickiewicza, tylko drobne,

Odczyty w Lozannie, str. o5, o(i.
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ułamkowe wzmianki. Wielką ])opularność autorów 
francuskich z w. ХЛ"11. tłómaczy faktem , źe język 
francuski kształtował sic na łacinie i ze przyswoił 
sobie jej formy; brak zaś podobnej kultury nie 
])Ozwalał, zdaniem jego, Szekspirowi i kilku auto­
rom włoskim stać sie europejskimi )̂. W iek X V I I I . ,  
mianowicie we Francyi, nazywał stuleciem sofistów 
i retorów; Woltei’owi odmawiał głębszego rozumie­
nia poezyi, ])owołując się na jego drwiny z bogactw 
opiewanych jirzez Iliadę-), odmawiał wszelkiego 
poczucia sprawiedliwości, przywodząc na pamięć 
usprawiedliwianie przezeń rozbioru Polski i powin­
szowania trzem zaborczym rządom®).

Dodatkowo przytoczyć jeszcze wv})ada krót­
kie określenia wartości rozmaitych ])oetów euro- 
])ejskich, wedle relacyi Odyńca. W  roku tedy 
1829 jadąc z Eger do Eranzensbadu, miał Mickie­
wicz następne wypowiedzieć s ą d y : ..Największym 
poetą z wiary był Dante. Szekspir dojrzał najwię­
cej prawdy w sercach i dziejach ludzkich. Byron 
jest juz dziś w j)rawdzie, lecz tylko w praAvdzie 
uczuć swoich. Goethe szuka prawdy rozumem; 
Schiller czuł ją częściej w natchnieniu. Wpływ 
Schillera na życie swego narodu większym jest 
dlatego, źe ])rzez serce działa więcej na młodzież.

Odczyty w Loz. str. 47. Por. Cour.s de litt, slave 
I. 171.
Cours de litt, slave I. 279 (lekcya XIX ).

®) Tamże, II., 288 (lekcya ХТЛ).
■*) Listy z podróży, I., 189.
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która to życie wyrabia. Goethe więcej przemawia 
do tych, co juz tylko rozmyślają nad życiem“ .

U wielbienie dla Byrona gruntowało się wtedy 
u Mickiewicza głównie na podstawie moralnej , 
gdyż zdaniem jego, Byron sam jeden „na drodze 
literatury” zatrzymał „ruch umysłowy dążący ku 
sofisteryi“ i wstecz go zawrócił. „AVielka zagadka 
świata, zagadka przeznaczeń rodu ludzkiego , przy­
szłego życia stała mu zawsze przed oczyma. Poru­
szył on wszystkie zasadnicze pytania moralne i filo­
zoficzne, pasował się ze wszystkiemi ti-udnościami 
dogmatów i trądyeyi, klął i dąsał się jak tytan 
Prometeusz, którego cień tak często lubił wywo­
ływać. Nie rozwiązał sobie zagadnienia, nie uspo­
koił duszy, ależ mu brakło, jak jego bohaterom, 
—  czasu“ ! Przypominając, że odgłos powszechny 
nazwał Byrona Napoleonem poetów, jak Napoleona 
uznano za jedynego poetę Francyi, dodaje: „ЛУ1е1е 
wieków minie, nim się znajdzie ręka, która-by 
jedno z tych bereł dźwignąć mogła“ . Dla określenia 
sceptycyzmu Byrona, używa pięknego porównania. 
Sceptycyzm ukazuje się na świeeie dwojako: „raz 
jako mrok wilgotny i zimny, wróżący noc długą; 
drugi raz jako to c h w i l o w e  ś c i e m n i e n i e  po ­
r a n k o w e ,  połączone z powiewem orzeźwiającym,, 
które zapowiada dzień. Byron wyobraża tę drugą 
epokę sceptyków, niepewnych w swojem dążeniu, 
ale pełnych ducha i szczerości“ )̂.

Przedmowa do przekładu Giaura, pisana w ro­
ku 1835.
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о  literaturze słowiańskiej miał Mickiewicz, 
jak ^viadom(), szereg odczytów w Kolegium fran- 
cuskiem. Pierwszy rok, najściślej ze wszystkich 
trzymający sic założonego tematu, był też najob­
fitszym w lekoye: odbyło się ich 41. A le nadzieja 
znalezienia w nich obfitego j)lonu uwag estetyczno- 
krytycznych jest zawodną. Mickiewiczowi chodziło 
o zaznajomienie cudzoziemców z całą cywilizaeyą 
mało im znanego j)lemicnia, które zaczęło intere­
sować natenczas Europę z })Owodu znaczenia, 
jakiego nabyła Rosya. Pomniki literackie służyły 
więc profesorowi za środek do uwydatnienia cha­
rakterystyki rasy i jej dziejowego rozwoju; strona 
czysto-estetyczna musiała tedy odgrywać w wykła­
dzie rolę })odrzędną. Tam, gdzie treść główmie inte­
resowała, nie mogło zależeć na rozbiorze literackim. 
Mickiewicz najczęściej ]>odaje znamienne wyjątki, 
wskazuje związek utwoi*ów' fantazyi z rzeczywistoś­
cią historyczną, rozszei'za się nieraz nad zabytka­
mi , które istotnej wartości estetycznej nie j)osia- 
dają, ale są w wysokim stopniu zajmujące, jako 
wyrazy ])Cwnych stanów', j)ew'nych położeń społe­
czno-politycznych, lub też psychologicznych. Sąd 
swój o wartości poetyckiej wypowiada zaŵ sze 
^Mickiewicz dogmatycznie, bez próby naw'ct uza­
sadnienia go odpowiedniem rozumowaniem. Dlatego 
też kto chce zebrać znamienne cechy poglądów' 
jego na całość literatury słowiańskiej, musi j)o- 
przestać na samych niemal ogólnikach, jeżeli nie 
|)uści się na szeregowiiuie ocen utworów oddziel- 
nyeh lub jednostek pisarskich.
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Za cecho znamienną rasy słowiańskiej w wie­
kach poprzedzających zetkniecie się z cywilizacyą, 
poczytuje Mickiewicz jiracę nad wyrobieniem jeżyka. 
»Czynność Słowian —  mówi on —  nie zwróciła sie 
do wznoszenia jwmników budowlanych; nie pozo­
stawili po sobie ani miast, ani dzieł sztuki, ani 
uawet medalów, monet lub napisów. Z ])rac ich 
pozostał sam tylko jeżyk, którego utworzenie i wy- 
pracowariie {la formation et Velaboration) Ĵ ajeło 
wszystkie ich siły, wszystkie zdolności... Cała 
praca umysłowa Słowian wydała jeden tylko po­
mnik, t. j. język, gdy dla innych krajów jęj^yk 
jest cząstką zaledwie owocu ich mozołów“ )̂.

Najogólniejszą charakterystykę trzech głó­
wnych literatur słowiańskich: ruskiej (względnie 
rosyjskiej), czeskiej i polskiej j)odał Mickiewicz 
w jednem tylko miejscu, roztrząsając przyczyny za­
niknięcia niektórych narzeczy,jak np. starosłowiań­
skiego (cerkiewnego). Główną przyczynę widząc 
w tern, że narzecze to nie wchłonąwszy w siebie 
eywilizacyi starożytnej, odepchnąwszy wpływ łaciny, 
nie idąc z dalszym rozwojem clirystyanizmu, nie 
mogło wyrażać nowych jłotrzeb społeczeństwa sło­
wiańskiego i mówiło tylko o przeszłości, —  tak 
dalej rzecz swoją ])гоwadzi:

,,Z trzech głównych obecnie języków rasy 
słowiańskiej, jeden tylko ruski wziął spadek [)o 
eywilizacyi bizantyńskiej; oddawna-by przestał już 
był istnieć, gdyby się nie był uczepił, że tak po-

Cours de littćrat. slave I., 85, 89 (lekcya V II).



— и; о —

wiem, eywilizaeyi nowożytnej, naśladując najwzód 
])olszczyznę, a potem czerpiąc nieco siły w litera­
turze łacińskiej.

,, Ijiteratura czeska })rzytłumioną została wpły­
wem niemieckim, nie posiadała dc^syć siły, l)y 
jwzyswoic sobie pierwiastki obce, i niebawem sama 
sie wynarodoлviła.

„lateratura polska, chociaż mniej oryginalna 
niż literatura niektórych narodów słowiańskich, 
Serbów np., rozwinęła się przecież najpotężniej 
(avec la plus grandę vigueur). Nie upadłszy pod 
wpływem łaciny, przyswoiła sobie Aviele z ducha 
francuskiego, a częstokroó także naśladowała Niem­
ców, nic nie tracąc przecie ze swego pierwotnego 
charakteru“ )̂.

Cechę zasadniczą poezyi 1 u d o w ej słowiań­
skiej wykrywa MickieAvicz w zestawieniu z poezyą 
normandzką i grecką; widzi tę cechę w ziemskości 
pomysłów, mówiąc:

„U  Normandów poezya pogrąża się ciągle 
w chmurach; jest zawsze fantastyczną. Bohaterami 
kieruje przeznaczenie {la destinee), wpływ bogów; 
to też ich zamiarów niepodobna wyfłómaczyd spo­
sobem rozumowym. Straszna nieokreśloność {un 
vague terrible) unosi się zawsze nad wszystkiemi 
opowieściami poezyi normandzkiej.

.,Grecy ściągnęli w końcu, że tak powiem r 
bóstwo na ziemię {ont fini par naturaliser la di- 
vinitß). świat niewidzialny osadzili na górze pewnej^

Cours de litt. sl. I., str. 171, 172 (lek. XIII)>
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na Olimpie, potem drugą stronę tego nicAvidzial- 
nego świata, piekło, przedstawili jako przepaść, 
jako podziemie. Oba atoli bieguny bytu ukazają 
się ciągle w ich utworach poetyckich; u nich 
człowiek - bohater działa zawsze otoczony ze wszech 
stron potęgami tajemniczemi.

.,U Słowian brak zupełny tych pierwiastków 
nadprzyrodzonych. Poezya ich jest całkowicie przy­
rodzoną, ziemską. Jej sfera ograniczona jest Du­
najem , przynajmniej w poezyi dawnej, oraz kra­
jami IJtwinów i Niemców“

Zwraca tez uwagę j\Iickiewicz na plastykę 
stylu u Słowian i porównywa znowuź i pod tym 
względem z poezyą normandzką i grecką.

„Formy poezyi normandzkiej —  poAviada —  
są zawsze określone (arretees), rysunek każdego 
kawałka jest zupełnie czysty, chociaż myśl buja 
w chmurach; styl jest bardzo ścisły i bardzo wy­
razisty. W  poezyi greckiej znajdujemy giętkość 
{de la mollesse) pomimo świetności kolorytu. Poezya 
słowiańska trzyma środek między temi dwoma ro­
dzajami: Nie posiada ona wytwornej doskonałości 
{la perfection etwliee) stylu greckiego; nie ma też 
tak twardych konturów jak poezye liryczne skan­
dynawskie. Jest ona plastyczną, jest widzialną i do­
tykalną {visible et sensible) w swym stylu; forma ta 
wyróżnia ją  zarówno od dawnej poezyi skandynaw- 

j'̂ k̂ i od poezyi niemieckiej nowożytnej“ )̂.

Cours de littćrat. slave, L, 197, 198.
'“) Tamże, I., 198. (lekcya ХЛЬ-

Estetyka A. Mickiewicza. 11
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Z innych właściwości p(»e/yi słowiańskiej 
uwydatnił Mickiewicz głownie jej liryzm. Ani epo- 
]>eja, ani dramat w niej się nie rozwinęły. „Ubo­
lewania tych —  mówi nasz poeta —  co żałują 
zatraconych (jakoby przez chrystyanizm) epopei, są 
])róźne i nieuzasadnione. Dramat nie mógł sic 
utworzyć u ludów, u których życie polityczne, po­
jęcia literackie, pomysły artystyczne były tak mało 
rozwinięte. Sama tylko poezya liryczna, która jest 
лvyrazem uczuć życia domowego, miała grunt przy­
jazny na ziemi słowiańskiej“ )̂. Co do poezyi dra­
matycznej sądził Mickiewicz, że się ona może 
u Słowian rozwinąć, wskazuje jej zarodki w poezyi 
serbskiej , w naszych kantyczkach “), ale o mo­
żności powstania ej)0]>ei wśród Słowian wątpi. 
Wprawdzie są wzmianki w kursie literatury sprze­
czne z tern orzeczeniem. Mickiewicz mówiąc o pie­
śniach serbskich, nieraz je  zestawia z homery- 
cznemi; w lekcyi X V I .  wyraźnie nawet twierdzi, 
że nowożytna jmezya epiczna jest głównie słowiań­
ska^); ale zaraz w lekcyi X V I I .  Acystąjńł ]łi’ze- 
ciwko nadziejom Vatera i Grimma, którzy ocze­
kiwali od Słowian j)oematu epickiego, ,.l)o tej pory 
—  powiada —  lud nie potrafił go utworzyć; poeci 
uczeni prawdo])odobnie szczęśliwszymi nie będą“, 
a to mianowicie z powodu braku wyrobionej mito-

)̂ Cours de litterat. slave, I., 116 (lekcya IX). 

“) Tamże, I., 322, II., 80.

)̂ Tamże, I., 226.
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Zdaniem jego, tylko urywki, rapsody, ale nie 
całość epiczna, charakteryzują poezye słowiańską.

Uwydatniając szczerość, powagę i szlache­
tność w utworach Słowian, twierdzi MickieAvicz, 
ie  s a t у r a j  e s t i m z u p e ł n i e obcą ,  lubo we­
soła zart obli wosć w nich obficie tryska. „Satyra —  
mówi on —  nie jest bynajmniej rodzajem słowiań­
skim; jest ona wytworem pierwiastku, nazywają­
cego się doweipem {Vesprit) u ludów zachodnich, 
u wynikającego z uczuć nienawistnych i gwałto­
wnych. Tenże dowcip, co tworzy satyrę i komedyę, 
w upadku swoim rodzi karykaturę. Naodwrót jme- 
J:ya ludowa w rozwoju swoim dosięga wzniosłości 
{s'eleve au sublime): a kiedy zbacza i upada, wy­
radza się w przesadę (exageration): staje się nie­
kiedy niedorzeczną (niaise). ale nigdy nie jest 
gburowatą {triviale). Jest to uwaga zasadnicza co 
do poezyi słowiańskiej; nawet w’ najw'eselszych 
piosnkach nie znajdujemy ducha szyderczego. Jest 
to wesołość szczera; mogłaby wytwmrzyć komedyę 
charakterów', ale nigdy rodzaju satyrycznego. Satyra 
zresztą zaznacza zawsze dobę upadku w'ielkiej po­
ezyi, Bardzo szczęśliwym dla Słowian wypadkiem, 
jeszcze się u nich nie zaczęła‘" Pienvszy ,yvzór 
ironii“ , dotychczas obcej literaturze słow'iańskiej, 
dał wielki książę moskiewski Iwan Groźny w swojej 
korespondencyi z Kurbskim )̂.

Cours de litter, slave, I., 240. 
“) Tamże, I., 303 (lekcya XX ). 

Tamże, II., 99 (lekcya X X X I).
11
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Z sądów o poszczególnych pisc.rzach, zwrócę 
uAvage tylko na jeden, ze Avzgledii, iż w poj)rze- 
dniej dobie Mickiewicz o tym samym utworze cał­
kiem odmienne wypowiedział zdanie. Dawnief 
o „Odprawie posłów greckich” Kochanowskiego 
wyraził sie lekceAvazaco, teraz wyniósł ją ponad 
miarę. Stwierdza on wprawdzie i teraz, że dla 
ogółu utwór ten nie mógł być interesującym, ale 
Avalczył w jego obronie przeciAV krytykom w. ХЛ 'Ш ,. 
którzy poczytywali go za szkic bezkształtny. Dla 
krytykÓAV tych — powiada Mickiewicz —  po więk­
szej części nieukształconych {ięjnorants), znających 
z literatury dramatycznej tylko sztuki francuskie, 
styl i kompozycya Kochanowskiego były literą 
martwą. N ie można się temu dziwić, gdyż gusta 
publiczności zndeniają się często: wielkie utwory 
Dantego naAvet i Szekspira były ignoroAA^ane i źle 
oceniane przez krytykÓAv urzedoAvych aa' ciągu ca­
łego stulecia—  Dopiero av zeszłym AAÓeku słaAAuiy 
Goethe sjwóboAA-ał odt\A^orzyć dramat grecki av jego 
formie pierAA'otnej, pisząc Ifigenią aa' Taurydzie. 
ZałoAA*ać należy, iż aa" szkole nie porÓAAmano dAvu 
cudnych {admirahles) kompozycyi Goethego i Ko­
chano AA'skiego. Dznanoby tego drugiego niższym 
pod AA'zgledem siły i namiętności, ale może c z y s t ­
s z y m i b a r d z i e j  g r e c k i m ,  niż Goethe. Ko- 
chanoAÂ ski przecudnie pochwycił i odtAcorzył to 
Avszystko, co znalazł av pisarzach greckich; Goethe 
niekiedy zapuszcza Avzrok po za literature i odga- 
duje szczegóły życia domoAA'Cgo, piosenki ludoA\e
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z czasów przedhomerycziiych! To wszystko jego 
jest wytworem {de sa creation) )̂.

Xie dążyłem do wyczerpania wszystkich naj- 
di-obniejszych odcieni w poglądach Mickiewicza na 
charakter poezyi różnych narodów, a szczególniej 
słowiańskiej, oraz na jej zależność od wpływów 
natury i życia polityczno-społecznego; sądzę jednak, 
że co dało się Acynaleść znamiennego, skupiłem 
tutaj, nie wchodząc w krytyczny rozbiór. Wypada 
teraz zająć się ugrupowaniem jego poglądów na 
samą twórczość poetycką, jej rodzaje, na stosunek 
treści do formy.

b Cours de litter, slave  ̂ II.. 192, 193 (lekcya 
X X X V I).
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Znaczenie poezyi określił w tym czasie Mic­
kiewicz przez jej zestawienie z historyą. Odyniec 
opowiada, jak poeta nasz odwiedzinami k^gerii 
(Chebu) i wspomnieniem AVallensteina ożywiony, 
wyrzekł słuszne })od względem charakterystyki po­
glądów ogółu zdanie, ze nie historyą sama, ale 
dopiero poezya nadaje wypadkom tę posągową, 
nieśmiertelną postać, w jakiej ją  лyidzi potomność. 
Nie zadowolił się atoli Mickiewicz stwierdzeniem 
faktu, lecz wysnuł naprędce teoryę, która jest 
uwielbieniem poezyi, lekceważeniem dziejopisarstwa: 
,,Bóg wie, jak tam było w istocie pod Troją; ale 
wieki wierzą na ślepo temu, który sam, navyet 
jako ślepy, okiem ludzkiem na to nie patrzał -).

Listy z podroży, I., 137.

'-) Por. nieco podobne wyrażenie w Cours de litte- 
rat. slaye, I., 299, 300: „L ’historieu consulte
les poemes homeriques, ainsi que les poesies 
slaves, avec confiance pour tout ее qui regarde 
la gónóalogie et la góographie“ . A  nadto tamże 
I., 217.
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Gdybynmy zamiast Iliady, mieli tylko relacye kro­
nikarzy, choćby nawet naocznych świadków tro­
jańskich i greckich, pewnoby z nich Aleksander ЛУ. 
nie zaczerpnął pochopu i siły do zadziwienia i pod­
boju świata. Poeta więc, nie kronikarz, jest praw­
dziwym kapłanem historyi, Historya })rzez poezyę 
tylko może być mistrzynią ludzkości. A le jakaż to 
być powinna poezya ? Zapewne, nie sztuka dla 
sztuki, ale chyba prawda dla prawdy. A le dojdźże 
lub dopatrz prawdy samym rozumem! W  zachwy­
ceniu ją  chyba obaczysz ; natclinienie ci ją  chyba 
przyniesie! Bez tego nie odgadniesz przeszłości, 
tak jak i przyszłt)ści nie zgadniesz. Sami tylko 
prorocy byli prawdziwymi poetami, w pełnem tego 
słowa znaczeniu. ЛVszyscy inni są więksi, lub mniejsi, 
w miarę jak się kunim zbliżają, w miarę więcej lub 
mniej natchnienia, jakie na nich zstąpiło z góry. A le 
jeśliż natchnienie ma być darem bożym, to czyliż 
Pan Bóg może je  dać temu, o kim wie, że niem 
gotów dla pvchv lid) dla namiętności frvmarczyc?“ 
W  yróżniwszy zaś prawdziwe natchnienie od sztu­
cznego , poeta mówił dalej przebiegając różne źró­
dła, skąd poezya czerpać może. „Dziś, gdy świat 
znów jirawdy zapragnął, sztuka już nie wystarcza 
ludzkości i jioezya musi wrócić do ])i*awdy. Jakoż 
i zaczyna już wracać, ale jeszcze tylko przez 
sztukę, przez naśladownictwo form nowych , któ 
rych szuka w p o e z у i 1 u d o w e j , gdzie natura 
góruje nad sztuką. A l e  c i a s n y  o b r ę b  p o j ę ć  
l u d o w y c h ,  sama szczerość i prostota uczuć nie
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wystarczają jeszcze poezyi wyzszej. Źródło zaś ży­
wych i najwyższych jej natchnień —  żywa wiara 
jako prawda najwyższa —  jest jeszcze dla dzisiej­
szych poetów, jak tym skarbem zaklętym w l)ajce, 
jak tą zapomnianą ])rzez ludzi drugą półkulą świata, 
którą natchniony chyba geniusz odnajdzie, a na- 
tehnione słowo otworzy“ )̂.

Za źrodło poezyi podawał Mickiewicz: „rze­
czywistość i prawdę“ , przeciwstawiając je  czerpaniu 
natchnienia z książek i sztuczności. W  opowiadaniu 
Odyóca tak się ten pogląd jirzedstawia: „Poezya 
prawdziwa wszędzie i zawsze wykwita tylko z po­
czucia i zamiłowania rzeczy własnych , bo takie on 
tylko sam j)rzez siebie widzieć, poznać i poczuć 
może. Przedmioty i uczucia poetyczne, brane 
z książek, będą to zawsze tylko albo zasuszone, 
albo sztucznie robione kw iaty; ciekawe może dla 
botanika, dobre dla sztucznych włosów lub bar­
wionych twarzy, ale których żadna wiejska dziew­
czyna za nic na świecie ani do głowy, ani do serca 
przypiąćby sobie nie chciała. Poezye tego rodzaju 
mogą podobać i jtodziwiać pewne światowe i lite­
rackie koterye, ale ogół nigdy ich ani nie prz^yj- 
mie, ani uzna za swoje“ “}.

Wzmocnić można tę relacyę Odyuca spra­
wozdaniem, złożonem przez Zygmunta Krasińskiego 
ojcu po wysłuchaniu Mickiewicza, w ISdO roku. 
„Zupełnie mi wyperswadował, że szumność jest

Odyniec, Listy z podróży I., 138, 139. 
Tamże, I., 343.
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głupstwem, tak w działaniu, jak w mowach, jak 
w pisaniu, ze p r a w da i p r a w da t у ł к o m o ź e 
ł) у ć p i ę к n ą i j) o n ę t n ą w naszym wieku, ze 
^vszystkie ozdół)ki, kwiatki stylu są niczem, kiedy 
myśli nie m a, że wszystko na tej myśli ])olega 
i ze chcąc być czemś teraz, trzeba uczyć sic 
i uczyć i uczyć i ])rawdy wszędzie szukać, nie 
dając się ułudzić j)rzez l)łyskotki, które świecą 
przez czas jakiś, jak robaczki na trawie \v maju, 
a potem gasną na wieki"i).

Niewątpliwie, zapatrywania te na twórczość 
poetycką znajdują świetne zastosowanie praktyczne 
w kilku scenach I I I  części „Dziadów“ , av całym 
„Ustępie“ i w całym „Panu Tadeuszu“; nikt wy­
mienionym tu utworom nazwy estetycznej idealizmu 
nie odmówi, są one owszem ])ierwszymi w [)oezyi 
naszej a może i europejskiej prawdziwie, ale zara­
zem pięknie, t. j. artystycznie realistycznymi. Nie 
idzie jednak zatem, żeby Mickiewicz miał zupełną 
t e o r e t y c z n ą  świadomość realizmu. Przeciwnie. 
Ponieważ w jego poglądach ogólnych nastrój reli- 
gijno-mistyczny zaczął w tym czasie nabierać wiel­
kiego znaczenia, więc i w zapatrywania na sztukę 
wchodzić musiał ten czynnik wybitnie. twói’- 
nzości instynkt artystyczny, mianowicie w „Ustę­
pie“ i ..Panu Tadeuszu“ , wziął górę nad teoretycz- 
nemi pojęciami, ale w dziedzinie uogólnień trwało

^Tyjątki z listów Zygmunta do ojca pomieścił 
Odyniec przy końcu IV  tomu Listów z podróży., 
Cytowany ])Owyżej ustęp jest na str. 40G.
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ciągłe walianie ^ic; poeta raz mniej, drugi raz 
więcej pochylał się ku idealizmowi. Wszak bezpo­
średnio po ukończeniu „Pana Tadeusza‘ лу lutym 
1834 r. pisał do Odyńca: „Przekonywam się, że 
się za nadto żyło i ])racowało d la  ś w i a t a  t y l k o ,  
dla })ustych pochwał i c e l ó w  d r o b n y c h .  Zdaje 
mi się, że nigdy już pióra na f r a s z k i  nie użyję. 
To tylko dzieło warte czegoś, z którego człowiek 
może p o p r a w i ó s ię  i m ą d r o ś c i  n a u c z y  ć. 
Możebym i T a d e u s z a  zaniechał, ale już był 
blizki końca... licdwiem skończył, bo mnie już 
duch jiorywał gdzieindziej , do dalszych części 
D z i a d ó  w,  których kawałki oderwane mimojaz- 
dem pisałem. Z D z i a d ó w  chcę zrobió j e d y n e  
d z i e ł o  m o j e  w a r t e  c z y t a n i a ,  jeśli Bóg do­
zwoli skończyó“ . A  następnie w r. 1835, w liście 
do Kajsiewicza z Aviekszym jeszcze naciskiem dąz- 
nośó tę moralną w dziełach sztuki zaznacza: „Zbyt 
wiele pisaliśmy dla zabawy, albo celów zbyt ma­
łych. Przypomnij ])roszę te słowa St-Martin’a : On 
ne dßvralt ecrin>, des vers gi.Capres avoir fait an 
miracle. Mnie sic zdaje, że wrócą czasy takie, że 
trzeba będzie być świętym, żeby byó poetą, że 
trzeba będzie natchnienia i wiadomości z góry 
o rzeczach , których rozum powiedzieó nie umie, 
żeby obudzió w ludziach uszanowanie dla sztuki, 
która nadto długo była aktorką, nierządnicą lub 
polityczną gazetą. Te myślh często b u d z ą  we 
m n i e ź a 1 i l e d w i e  ni e  z g r y z o t ę ;  często 
zdaje mi się, że widzę ziemię obiecaną poezyi, jak
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Mojzesz z gory, ale o/ujo, zem nie godzien ząjśd 
do niej-\

Przy tak silnym nacisku na t r e śd  utworów, 
musiała f o r m a  zająć miejsce podrzędne. Jakoż 
w artykule Mickiewicza o malarstwie znajdujemy 
bardzo wielkie lekceważenie strony formalnej , czy­
sto artystycznej. Wspominając o próbach j)odnie- 
sienia sztuki, podejmowanych przez większe talenta 
w X V I I  i X V I I I  stuleciu, gani ich za to, że 
zamiast szukać przyczyn złego w osłabieniu zapału 
religijnego, widzieli je  .,w Avadliwosci metody 
i w braku techniki“ , że przeświadczeni o niższości 
ws])ółczesnych sobie malarzy pod tym względem, 
zwrócili się ku arcydziełom wieku I^eona X  , robiąc 
z nich „przedmiot studyów anatomicznych i alche­
micznych“ . „Cyrklem rozmierzali — ])owiada —  
rysunki Rafaela, badali przez lupę })oeiągnięcia 
pędzla A'inci’ego, analizowali w tygielku farby 
szkoły weneckiej. Dla wskrzeszenia sztuki, zamiast 
ożywić ducha, odrestaiu’owali formę. Stąd poszedł 
ów eklektyzm śmieszny, któremu się uroiło, że 
potrafi połączyć w jednej i tej samej kreaeyi roz­
maite zalety Rafaela, Tycyana i Corregia; stąd 
owe cudaczne systemy grup, które jedni chcieli 
układać w trójkąty a drudzy woleli urządzać 
w kształcie winogron; stąd wreszcie owe tomowe 
przepisy o wyborze modelów, o kostiumie i kolo­
rycie lokalnym, o architekturze i t. d. i t. d. 
Artyści tej nowej szkoły uczyli malarstwa tak , jak 
nauczyciele wymowy, którym się zdaje, że uczą 
swych wy Chowańców poezyi. Zbadali on i, zgłęl)ili,
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wyuczyli sic wszystkich składowych części sztuki, 
])Osiedli wszystkie jej tajniki, ale geniuszu twór­
czego im brakło“ )̂.

Wykłady w I^ozaiinie, uwydatnienie w ])oezyi 
łacińskiej „sztuki słowa“ wpłynęły na zmodyfiko­
wanie tego jednostronnego poglądu. Poeta, który 
sam tak świetnie władał formą, nie mógł długo 
pozostawać wyznawcą teoryi, która ją  lekceważyła. 
Podziwiając arcydzieła rzymskie, które „przede- 
wszystkiem jaśnieją wdziękiem, poprawnością , har­
monią i elegancyą“ )̂, musiał uznać wysokie este­
tyczne znaczenie formy. Dlatego to chociaż w pier- 
wszorocznym kursie literatury słowiańskiej znaleść 
można od czasu do czasu jakieś słów^ko niedoce­
niające należycie samych kształtów' artystycznych, 
wmgóle jednak widzimy szczere zajęcie się ukła­
dem , stylem i rytmiką nawet.

Poniew'aż nad dw'oma głównymi rodzajami 
])oezyi: epopeją i liryką, zastanawia się Mickiewńćz 
W' tym kursie, wypada nam poznać jego zapatry- 
w'ania pod tymi dw'oma w'zgledami.

Rozbierając rapsody serbskie, znajduje w'nich 
„tę wielką bezstronność, jaką podziAviamy u Ho­
mera , a nawet pewien rodzaj bezstronności reli­
gijnej pomimo przywiązania Słowian do sprawy 
i doktryny narodow'ej“ ; uwmża, iż składają się one, 
mówiąc w' ogólności, z różnych uryw'ków, z opo-

O malarstwie religijnem, w tłóinaezeniu p. Kal­
lenbacha.
Odczyty w Lozannie, str.
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wiadan okolicznościowych o wypadkach nie mają­
cych ze sobą żadnego związku bezpośredniego, ale 
odnoszących sie do jakiegoś głóлvnego Avypadku; 
że w tych opowiadaniach jiowracają ciągle „nie­
które zwrotki, niektóre formuły przyjęte przez eały 
naród, których się uczono na pamięć i które sta­
rano się Avtrącaó Avszędzie“ . Powtarzając te opo­
wiadania, „lud dodaje pewne zwrotki, odrzuca 
inne, })rzemienia je  w ten sposób w każde] epoce. 
Ta ustawiczna praca oczyszczała (epurait) poezyę, 
odtrącając to Avszystko, co się wydawało maniero- 
wanem lub było zbyt indywidualnem; jest to 
w istocie jedyna poezya nie mająca maniery, for­
muł. U Greków poezya homeryczna miała tę wła­
ściwość, u nowożytnych odnajdujemy ją u Serbów. 
Największe utwory będące dziełem człoAvieka ge­
nialnego noszą na sobie zawsze cechę tego czło­
wieka i wyradzają się zazwyczaj w to, co nazy­
wamy manierą. Poezye greckie i serbskie uniknęły 
tej wady wskutek samego sposobu ich rozpowsze­
chniania się. Nie przestając być dawnemi, odmła­
dzały się ciągle dlatego właśnie, że były śpiewane 
przez cały naród, wypowiadane przez rapsodów 
i żyły życiem ludu“ )̂.

Na pytanie, dlaczego u Słowian pomimo tak 
pięknych rapsodów epicznych, nie powstała epo- 
peja, odpowiada Mickiewicz, że dlatego głównie, 
iż Słowianie nie wyrobili swej mitologii, że zatem 
nie mogli wprowadzió cudowności, lub po szkol-

Cours de litterat. slave, I, 226, 227 (lekcyaXVI).
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nemu mówiąc ..machiny cudownej‘‘ do swoich utwc- 
rów; a cudowność jest g;runtem i korzeniem (le 
fond, la radne) wszelkiego poematu epicznego^). 
Widać w tern przywiązaniu do machiny cudownej 
i odziaływanie tradycyi szkolnej, która w rozbio­
rze ,, Jagiellonidy“ tak silnie brzmiała, i zarazem 
wpływ religijno-mistycznego nastroju, według któ­
rego związek świata zmysłowego z nadprzyrodzo­
nym jest najważniejszym w poezyi. Mając to na 
uwadze, zrozumiemy, dlaczego Mickiewicz nie na­
zwał ..Pana Tadeusza“ , w którym żadnej cudow­
ności nie m a, epopeją, ale tylko historyą szla­
checką. Niewątpliwie, nietylko skromność autorska, 
lecz nie mniej przekonanie teoretyczne podyktowało 
poecie naszemu owo określenie: według jego ))o- 
glądu, „Pan Tadeusz“ nie mógł być nazwany 
epopeją, gdyż brakło mu pierwiastku, który we­
dług niego l)ył zasadniczym, istotnym (essenUel) 
w utworacli tego rodzaju.

Co do rytmu, upodobnia Mickiewicz ra))sody 
serbskie z homerycznemi. „Każda zwrotka — mówi 
on —  składa się z dziesięciu wierszy pięciostopo- 
wych o dwu zgłoskach, cezura przypada na drugą 
stopę. Ta ]>rost()ta uczyniła tego rodzaju poematti 
bardzo łatwemi: ona to, być może, sprzyjała ich 
powstaniu w Serbii, gdy u innych ludów słowiail-

Cours de lit., 1, 247 (lekcya XY1I). Porów, także 
to, co mówi ^Mickiewicz z powodu Słowa o pułku 
Igora, I, 197: la machine explique, resume toute 
la peu.=će de la creation poetique.
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«kieh z powodu l)ardzo trudnego metru, przekła­
dano prozą. Ale tez ta prostota przeszkodziła udo­
skonaleniu tej poezyi, ponieważ z powodu prze­
wagi muzyki nad rytmem, wiersz stawał się mo­
notonnym ; nie miano dosyć łatwości na wielką 
kompozycyę, ani dosyć pierwiastków do jej uroz­
maicenia. Roztrząsając heksametr grecki, przeko­
nywamy się, źe on składał się z dwu wierszy, 
przedzielonych cezurą; połączyły się one następnie 
dla utworzenia heksametru; prawdopodobnie re­
forma ta nastąpiła w epoce, kiedy poezya nie była 
śpiewana, ani nie miała akompaniamentu muzycz­
nego, kiedy Avięc zaczęto ją  tylko deklamować 
{reciter). U ludów słowiańskich natomiast aż do 
dziś dnia poezya podlega Avpływowi muzyki; to 
też pewne formuły liryczne, powtarzanie tychże 
wyrazów, sposób rozpoczynania zwrotek, wszystko 
to niszczyło swobodę rytmu serbskiego. Dyalekt 
serbski jest najłiarmonijniejszym i najmuzykalniej- 
szym ze wszystkich narzeczy słowiańskich. Łagodzi 
on, zmiękcza spółgłoski, jest to niby język włoski 
ludów słowiańskich. Zauważono, że spółgłoski 
tworzą szkielet, ciało jeżyka, samogłoski— ducha 
jego. Wszystkie narzecza słowiańskie podobne są 
do siebie pod względem spółgłosek; wszystkie tam 
wyrazy składają się z tych samych spółgłosek różnie 
skombinowanych. Otóż narzecze serbskie okazuje 
bardzo wielkie rozwinięcie, systemu spółgłoskowego 
a wielkie id)óstAvo svstemu samogłoskowego“ )̂.

Cours de littćrat. slave, I, 244— 40 (lekcya XV II).
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Trudno jest, co prawda, wyrozumieć, jak 
Mickiewicz objaśniał największą muzykalność języka 
serbskiego i jak mógł go zestawiać z włoskim, 
wobec zaznaczonej przewagi spółgłosek nad samo­
głoskami. Musze poprzestać na zapisaniu tylko tego- 
zdania i przechodzę do charakterystyki poezyi 
lirycznej pod względem stylu i rytmu.

Muzykalność liryki serbskiej uważa Mickie­
wicz za większą jeszcze, niż muzykalność wierszy 
epicznych; pod względem poprawności i ścisłości 
w liryce Serbowie doszli do najwyższej doskona­
łości, do jakiej mowa słowiańska wznieść się mo- 
gła^). Zgodność stylu z treścią w liryce serbskiej 
objaśnia Mickiewicz spontaneicznością jej powsta­
nia. „Dziewczęta i chłopcy- - powiada — na prze­
chadzce, wśród zabawy Avyrażają jakieś uczucia 
lub jakąś myśl wierszem; robią w ten sposób 
wiersze, nie wiedząc o tern... Według prawa świata 
moralnego, prawa równie pewnego, jak prawa fizy­
czne świata materyalnego, f o r m a  p r a w d z i w a 
s t a j e si ę w i e c z y s t ą  {une forme vraie devient 
óternelle): ryje się łatwo w pamięci; ani twórca,, 
ani ci, co ją  posłyszeli, nie zapominają jej nigdy“ -). 
„Treść i forma jednoczą się jak najściślej лс tych 
poezyach pierwotnych. Później sztuka rozdziela 
pierwiastki i rozwija je ; wówczas rozpoczyna się 
rozmaitość stylów. Niebawem style te coraz bar­
dziej się dzieląc, rozkładają się i kończą się prozą.

Cours de litter, slave, I, 313 (lekcya XXI). 
)̂ Tamże, I, 320.
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Jak tylko retoryka zaznaczy różnicę miedzy wy­
razami szlachetnymi a pospolitymi, między zwro­
tami wzniosłymi a poziomymi, między stylem kwie­
cistym a górnym, już widzieć się daje proza. 
W  poezyi słowiańskiej style stykają się z sobą, 
zmieniają się stosownie do uczuć, stosownie do 
myśli, jakie wyrażają, a przecież w tym przejściu 
z jednego stylu do drugiego nie ma kontrastów, 
ani nawet niezgodnych odcieni (des nucmces heur- 
tees). Jest to koloryt tęczy. Cóżby powiedziano np. 
we Francyi, gdyby w usta sławnego tragika wło­
żono wpośród wierszy Kasyna i Kornela zwrotkę 
Marot’a, Desaugiers’a lub BćrangeFa? Któżby 
zrozumiał taką mieszaninę? Otóż dzieje się to u Sło­
wian. Piosnka żeńska doskonale wchodzi do poezyi 
bohaterskiej, jeżeli rytm jest ten sam. Poezya bo­
haterska łatwo przemienia się w dramat. Dosyć 
jest rozdzielić tyrady, kazać je wypowiadać oddziel­
nym osobistościom, ażeby utworzyć jakąś scenę, 
jakąś dobrą sztukę teatralną“ . Zaraz jednakże do­
daje Mickiewicz, że rytm piosenki bardzo się 
różni od rytmu epopei; odnajduje w nim, z ma- 
łemi zmianami, wszystkie formy greckie, od małej 
adonijskiej zwrotki aż do sztucznych kombinacyi 
alcejskięj i safickiej ; — wówczas tylko gdy tak zwana 
„pieśń żeńska“ ma charakter poważny i tragiczny, 
zbliża się rytmem do pieśni epickich^).

Ciekawem jest spostrzeżenie naszego poety 
eo do wierszy kronikarza Gallusa. М1ск1елу1сг

b Cours de littćr. slave, I, 321, 322 (lekcya XX I).

Estetyka A. Mickiewicza. 1 "
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uważał j>;o za Polaka i w jego opowiadaniu dopa­
trywał się zwrotów polskich i myśli polskiej. W  jego 
wersyfikacyi widział rytm „tyck śpiewów narodo­
wych kościelnych, które się przechowały w naszych 
starych kantyczkach“ )̂. Wobec ustalonego już faktu, 
że za czasów Gallusa nie mogliśmy mieć pieśni 
kościelnych w języku polskim, spostrzeżenie to 
w tym jedynie Avzględzie jest ważne, iż stwierdza 
Avpływ śpiewu kościelnego wogóle na leoniny i ry­
mowaną prozę Gallusa.

Jeżelibyśmy obok tego zajęcia się stroną for­
malną poezyi, szukali uznania Mickiewicza dla niej 
AV jakiemś z więzłem orzeczeniu, to znajdziemy je 
zaraz Av pierwszej lekcyi kursu literatury słowiań­
skiej, gdzie mówiąc o trudnościach, jakich do­
świadczać musi cudzoziemiec, przemawiający po 
francusku o poezyi słowiańskiej, zwraca między 
innymi uwagę na t o , że mu wypadnie tłómaezyć 
nieraz utwory jej na język, który nie jest jego 
rodzimym i powiada: „trzeba mu będzie oddać 
dokładnie formę zeAvnętrzną, tę część nieodłączną, 
c z ę s t o k r o ć  g ł ó w n ą  dzieł sztuki: a jeden wy­
raź niewłaściwy, albo źle użyty, albo nawet źle 
wymówiony wystarezy niekiedy, by zniszezyć wra­
żenie całego wykładu“ -).

Cours de lit., I, 152 (lekcya X II).

-) Tamże, I, 3: „il lui faudrait.., rendre exacte- 
ment la forme extćrieure, cette partie insepara­
ble, souvent capitale, des produits de l ’art“ etc.
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1 tu wszelako dobrze będzie pamiętać, źe 
jest to wyrażenie okolicznościowe, którego nie 
można brać za całkowity i głęboki wyi’az przeko­
nań estetycznych autora, tak samo jak owo lekce­
ważenie formy, ujawnione wkrótce po napisaniu 
..Pana Tedeusza“ nie może być w tym okresie 
czasu ]mczytywane za stanowcze. Ani lekceważenia, 
ani uwielbienia formy Mickiewicz nie przeprowa­
dził konsekwentnie w teoryi, chociaż nią tak 
świetnie i tak genialnie zawładnął w „Ustępie“ 
i w „Panu Tadeuszu“ .

Dla uzupełnienia tych zestawień, dotyczących 
pojęcia poezyi i sztuki u Mickiewicza w tym okre­
sie, podaję jeszcze kilka uwag aforystycznych, 
ważnych same przez się, ale przez ])oetę naszego 
nie rozwiniętych, choćby av takiej mierze, jak po­
wyższe spostrzeżenia o formie utworów sztuki.

Przedewszystkiem więc bardzo ważnem , jak 
się okazało później w teoryi Hipolita Taine’a, nie­
zależnie zresztą od Mickiewicza wyrobionej, było 
uogólnienie dotyczące wielkiego znaczenia górują­
cej w człowieku czy w narodzie namiętności. M ic­
kiewicz zrobił to uogólnienie w niedokończonej 
rozprawie „O  duchu narodowym“ , pisanej w r. 1833. 
^-zytamy tu : „Jak w człowieku indywidualnym 
wszystkich jego działań czy politycznych czy lite­
rackich jest zasadą pewne uczucie, które lud wy­
raża ogólnym znakiem, nazywając jednego poczci­
wym , drugiego chciwym, trzeciego dumnym i t. d., 
i z tego nazwiska, jeśli jest słusznie nadane, można 
najlepiej wszystkie działania człowieka tłómaczyć;

12*
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tak i potrzeb i dąźeil narodowych jest zasadą 
релупа mysi, pewne powszechne uczucie. Póki 
trwa ta myśl, to uczucie póki wszystkich ożywia; 
póty narody żyją i rosną, z jej osłabieniem cho­
rują, z jej zniszczeniem umierają‘‘ )̂. W  dalszym 
ciągu rozprawy jest zastosowanie tego uogólnienia 
tylko do dziejów politycznych.

Drugą, również przez Taine’a znakomicie 
a niezależnie rozwiniętą, ważną myślą Mickiewicza 
jest, że w literaturze ,,prawie wszystko to, co się- 
odnosi do namiętności i interesów chwilowych, 
żyje ułudnem tylko istnieniem“ {vit diunę existence 
factice), gdy to, co się na uczuciach głębokich 
(jakiemi np. są religijne) gruntuje, ma zapewnione 
byt wieczny^).

W  związku z przedstawionym w poprzednim 
okresie zarysem krytyki historycznej pozostaje 
zdanie, że oceniać poezye dawne z punktu widze­
nia dzisiejszego jest niewłaściwością, jest ciasnotą 
umysłoAvą; przeciwnie potrzeba myślą przenosić się 
w te czasy i miejsca, kiedy i gdzie poemat powstaP).

Pod wpływem H egla , Inbo zapewne bez­
wiednie, zjawiła się u Mickiewicza zasada, wypo­
wiedziana w 1 prelekcyi lozańskiej 1839 r., że 
„geniusz (czy w ogóle talent, le (jenie) musi przejść 
p r z e z  w s z у s t к i e w i e 1 к i e f  a z у l u d z k o ś c i ,

Dzieła Adama Mickiewicza wyd. paryskie V, 29 
(z r. 1880).

“) Cours de litter, slave, II, 77 (lekcya XX X ). 
Cours de litter, slave, I, 279 (lekcya X IX ).
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ażeby sie wznieść do życia własnego, indywidu­
alnego“ )̂.

Xakoniec, nie bez interesu będzie zaznaczyć, 
Jak Mickiewicz w teoryi zajął wyraźnie stanowisko 
krytyczne względem „romantyzmu“, mówiąc o jego 
„przesadzie“ j)odobnie jak w twórczości swej „Ustę­
pem“ i „Panem Tadeuszem“ oddalił się od niego 
stanowczo. Pisząc w r. 1837 wspomnienie o A le­
ksandrze Puszkinie, chwali poemata jego „Cyga­
nie“ i „Mazepa“ za t o , że mają one lepszy grunt 
w rzeczywistości (dans la realite) niż poprzednie 
jego utAvory, poczem dodaje: „Treść ich jest prosta, 
charaktery osób lepiej ])ojęte i nakreślone silnie, 
styl ich wydaje się już wolnym od wszelkiej p r z e ­
s a d y  r o m a n t y c z n e j  {librę de toute affectation 
vonunitique). Ха nieszczęście forma byronowska 
uciskała jeszcze, jak zbroja Saula, ruchy tego 
młodego Dawida; ale widać już l)y ło , że niebawem 
ją zrzuci

Xa tem świadomem, lubo ogólnikowcm tylko 
Uznaniu słabości kierunku romantycznego, którego 
Mickiewicz był u nas inieyatorem i wodzem, koń­
czymy ten zarys poglądów jego estetyczno - kry­
tycznych w najświetniejszej dobie jego twórczości. 
Uokonała się w nim kolejna ewolueya, rozpoczy­
nająca się od przyswojenia sobie tradycyjnie prze­
kazanych zapatrywań, idąca następnie przebojem 
przez dziedziny poezyi nowym oświetlone blaskiem

Odczyty w Lozannie, str, 47. 
“) Melanjres posthumes, I, 301.
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i dochodząca do całkiem nowożytnego pojęcia za­
dań poety, mającego odtworzyć znamienne cechy 
rzeczywistości zewnętrznej czy wewnętrznej w for­
mach słowa jak najpiękniejszych, t. j. jak najcha­
rakterystyczniej. Jak w dobie pseudo - klasycznej 
forma, ciasno pojęta, górowała nad treścię, jak 
potem w fazie i-omantycznej treść większych zwła­
szcza utworów rozsadzała formę mianowicie w kom- 
pozycyi, tak w tym trzecim okresie nastąpiło 
w najszczęśliwiej wykonanych dziełach poety nowe 
zjednoczenie formy rozszerzonej , podniesionej , udo­
skonalonej z treścią bogatą już nietylko wielkimi 
porywami ducha, lecz i rozległem doświadczeniem.

Jako poeta wznosi się Mickiewicz ponad 
wzory, które mu za przewodników shiżyły, i częścią 
wchłaniając obce poglądy^), częścią wytwarzając je  
sobie samodzielnie, staje na wyżynach twórczości, 
na których niewielu tylko ma towarzyszów. Jako 
myśliciel - estetyk, nie posiadając w wyższym sto­
pniu zdolności analitycznych, nie dochodzi on do 
jakiegoś ściśle spójnego systematu prawd, daje się 
nawet niekiedy unosić na krańce, niezgodne z tą 
skalą zharmonizowania potęg duchowych, jaką 
j)odziwiamy w jego arcydziełach, ale bądź co bądź 
ma on świadomość drogi, jm której idzie, zna

b Jak i o ile korzystał ^Mickiewicz z wywodów 
A. W. Schlebia co do Hermana i Doroty Goe­
thego, gdy tworzył „Pana Tadeusza“ , czytelnik 
znajdzie szczegółowe wskazówki w ,,8tudyach 
literackich“ \Vł. Nehringa, str. 209— 320.
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warunki i źródła twórczości, a niekiedy wypowiada 
luźnie głębokie prawdy, które gdyby obrobione 
zostały i rozwinięte, mogłyby mu były zapewnić 
niepoślednie miejsce wśród znawców i teoretyków 
piękna i sztuki.

Równowaga atoli ducha na wyższych szcze­
blach rozwinięcia jest bardzo trudną do utrzyma­
nia; jak większość geniuszów, tak i Mickiewicz, 
rzadkie miał chwile, w których równowaga ta stałą 
nazwaną być mogła; w takich to chwilach utwo­
rzył „Ustęp“ i „Pana Tadeusza“ ; w większośei 
wypadków jednak równowaga ta była chwiejną, 
wahając się między rozumem i rozbiorem a uczu­
ciem i wyobraźnią, dopóki w końcu ta druga para 
czynników nic przeważyła stanowczo w jego umyśle 
w innem ustosunkowaniu i zabarwieniu, aniżeli 
w pierwszych najgorętszych chwilach romantyki, 
dojłóki poety nie ogarnął mistycyzm, którego obja­
wy literackie rozjiatrzę w ostatniej części pracy 
obecnej.



Cześć czwarta i ostatnia.

okresie messyaniczuym Mickiewicz poclj>o- 
rządkował całkowicie poglądy swoje estetyczne 
idei udoskonalenia wewnętrznego, mającego być 
osiągniętem za pośrednictwem szczerej, usilnej 
i wytrwałej dążności do obcowania najściślejszego 
ze światem duchów i do spełniania tu na ziemi 
ich natchnień.

Wszystko, co ziemskie, materyalne, zewnę­
trzne, staje się dla niego błahem i marnem, gdyż 
jedyną istotną rzeczywistością jest sfera wewnę­
trzna życia, działalność ducha. „N ie ma nic bar­
dziej względnego, bardziej zmiennego — mówił on 
—  nad to , co nazywamy r z e c z y w i s t o ś c i ą  {la 
Q'ealite), to jest świat widzialny, to co ucieka, co 
mija, co ma nadejść, co nie ma chwili obecnej. 
Dusza-to jedynie ujmuje stosunki świata widzial­
nego; dusza-to je ustala i nadaje im tym sposo- 
l)em niejaką rzeczywistość; dusza-to tworzy idee, 
instytucye, dzieła, jedyne rzeczy realne, jedyne 
rzeczy ])rzechodzące do duszy i stanowiące żywą

Cours de littćrature slave t. IV., str. 140.



—  185 —

tradycyę rodzaju ludzkiego“ . Dusze zatem należy 
utrzymywać w ciągiem naprężeniu, ażeby zdolną 
była pochwycić i zrozumieć natchnienia świata nie­
widzialnego.

Powtóre, nie dosyć jest mieć natchnienia 
i wizye, potrzeba starać się o ich zastosowanie do 
życia, o ich zrealizow'anie i to nietylko w dzie­
dzinie sztuki przez wcielanie ideałów, ale przede- 
wszystkiem i głównie w dziedzinie czynów', mają­
cych na celu udosla)nalenie, podniesienie i udu­
chowienie człow'ieka, narodu, ludzkości.

Z tych dw'u zasadniczych twierdzeń w'ypły- 
wają wszystkie poszczególne zapatrywania się Mic- 
kiew'icza na znaczenie sztuki wmgóle, a poezyi 
i jej rodzajów' w' szczególności, oraz na stosunek 
dzieł artystycznych do życia. Postaram się ugru- 
pow'ać je  nie chronologicznie, jak były })rzez 
poetę w'vpowiadane, lecz systematycznie, poczynając 
od orzeczeń naj rozleglej szych, a kończąc na zasto- 
aowainiu tych orzeczeń do utw'orów' jmjedyńczych.



I.

źródłem wszelkich czynności ludzkich, a więc 
i artystycznych, jest duch. Pojecie „ducha“ av okre­
sie messyanicznym przedstawia się nam jako zu- 
}>ełnie poważne rozumienie ludowych Acyobrażeń, 
uplastycznionych przez poetę w dobie twórczości 
młodzieńczej. Duch nie jest bynajmniej tern, co 
francuski esprit: nie jest także tern samem, co 
dus z a  (V (bne), bo „dusza, jak j)Owiada Mickie­
wicz, według filozofów nowożytnych, uważana jest 
za niższą cześć istoty duchowej, za ogół naszych 
namiętności, naszych żądz —  nazywają to duszą 
zwierzęcą (V nme animale). Duch u Słowian jest 
tern, czego lud we wszystkich krajach nie j)rze- 
staje nazywać duchem, kiedy się mówi, że się 
widziało d u c h a ,  że się rozmawiało z duchami .  
Zasadniczo ważną jest rzeczą ściśle określić zna­
czenie tego wyi’azu d u c h , gdyż można powiedzieć, 
iż trzecia część wyrazów obfitej толуу słowiańskiej 
pochodzi od tego jednego. Wszystkie wyrazy ozna­
czające , w dziedzinie umysłowej, popędy duszy, 
]>ragnień , w oli, a w dziedzinie zmysłowej —  ruch, 
pochodzą od wyrazu duc h ,  lub też zachowują
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jakieś jego pierwiastki. 1) u e h znaczy wiec nie 
mens (myśl), jak go pojmnje większa częśd filozo­
fów, nie esprit w pospolitem użyciu tego słowa, 
lecz człowieka duchowego, człowieka wewnętrznego 
ożywiającego ciało, jest to spiritus w sensie biblij­
nym“ ... Rozum, ciało, serce są to organa, nie 
zaś części ducha. Organa te bynajmniej nie absor­
bują ducha, mogącego się wcielać już to w pra­
gnienia, już to w rozum, już to w serce, lecz 
istniejącego oddzielnie, niezależnie od tych or­
ganów )̂.

Duch taki, jako istota samodzielna, może 
wchodzić w stosunki z innymi duchami, żyjącymi 
albo w t. z w. świeci e rzeczywistym, albo w ś wiecie 
nadziemskim, może otrzymywać od nich natchnie­
nia, może miewać wi/ye, i następnie natchnienia 
te i wizye ludziom ])i’zedstawiać w dziełach sztuki.

..Sztuka —  powiada M ickiewicz— jest jednym 
z węzłów, łączących ludzkość ze światem niewi­
dzialnym. Są nawet epoki, kiedy dusze najszla­
chetniejsze, kiedy ludzie najsilniejsi poświęcają się 
głównie sztuce: bywa to wówczas, gdy zasadnicze 
zagadnienia ludzkości zostały rozwiązane, a zaga­
dnienia te pi'awie zawsze rozwiązują się wstępnym 
bojem; kiedy świat wchodzi na drogę postępu 
powolnego, wówczas sztuka kwitnie i upiększa byt 
ludzki"“). Sztuka ,,nie jest tylko naśladowaniem

)̂ Cours de lit. III., 5Г>, 57. 

“) Tamże, IV., 48.
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natury^), bo do oddania formy zewnętrznej jedno­
stek dosyćby było zrobić je  z wosku i pokryć 
zwykłą ich odzieżą. Sztuka nakoniec nie polega 
na umiejętności utworzenia typu rodzajowego przez 
zjednoczenie różnorodnych części, zapożyczonych 
od gatunków i jednostek: byłaby to robota kom- 
pilacyjno - materyalistyczna , albo abstrakcyjno - 
umysłowa, a przecież arcydzieło jest czemś naj- 
l>ardziej konkretnem. Gdzież więc znaleść tyj), 
ideał arcydzieła ? Ideał ten istnieje tylko w krainie 
ducliów. Kilku filozofów starożytnych: Pitagoras, 
I^laton, wiedzieli o tern, wszyscy wielcy artyści 
czuli to; teoretycy nowocześni zaczynają to spo­
strzegać. S z t u к a w i n n a w c i e l i ć  t e  n 
i d e a ł  w k s z t a ł t  w i d z i a l n y ,  p o w i n n a d a ć 
nam u c z u ć  i i d z i e ć du c h a  j e d n o s t k i ,  
o s w a b a d z a j ą c  g o  od p o w ł o k i  z i e m s k i e j ,  
co  g o  z a c i e m n i a ł a ,  i n a d a j ą c  mu f o r m e , 
b ę d ą c ą  w y r a z e m j e g o  n a t u r y  w e w n ę ­
t r z n e j ,  f  o 1- m ę , k t ó r ą  d u c h  t e n  mó g ł  
i j) o w i 11 i e n b y ł  m i e ć  na z i e m i “ .

Ażeby w ten sposób wystawić ducha w jego 
formie przyrodzonej, trzeba go było wprzódy wi­
dzieć. „Sztuka jest rodzajem wywoływania duchów; 
sztuka jest czynnością tajemniczą i świętą“ )̂.

Na potwierdzenie swego zdania przywodzi 
jMickiewicz słowa mistyka francuskiego, Saint- 
Martinhi (1743 —  1804) : ..Sztuka jest wizyą;

Cours de lit. V., 94, 95. 
“) Tamże, V., 95.
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artyści są to ludzie obdarzeni, częstokroć bez 
świadomości z ich strony, darem miewania wizyi“ 
i tak je rozwija: ,,Gdybyśmy teg’o daru nie przy­
puszczali w artystacli, to jak moglibyśmy uwie­
rzyć, źe postaci bohaterów i świętych, które nam 
pokazują w swych pracowniach, należą istotnie do 
duchów indywidualności wielkich, znikłych z ziemi 
od wieków? Jakim sposobem sam artysta mógłby 
się upewnić wewnętrznie, że kopia ziemska podo­
bna jest do oryginału niewidzialnego? Sztuka jest 
i może być tylko odtworzeniem wizyi, A  czemże 
jest talent artystyczny? To co nazywamy talen­
tem, darem nieba, to co artyści czują w sobie, 
a czego nie starają się należycie wytłómaczyć sobie, 
jest to właśnie ów węzeł, co łączy ducha artysty 
ze światem niewidzialnym, jest to przywilej obco­
wania ze światem niewidzialnym" )̂.

Zastosował Mickiewicz ten pogląd ogólny, 
mówiąe o rzeźbiarstwie, malarstwie i poezyi, oraz 
oznaczając właściwe im dziedziny.

Co do rzeźbiarstwa. Ze wszystkich sztuk na- 
daje ono duchom foi’mę najkonkretniejszą i używa 
ku temu wszelkich materyałów, od miękkiej gliny 
do granitu, od bronzu do złota. ,,A przecież ani 
forma, ani materyał nie zależą tu od samowoli 
artysty. Marmur czy bronz, nagość czy draperya 
opięta lub powiewna, wszystko to powinno odpo­
wiadać istocie ducha, którego przedstawić mamy. 
Instynkt artystów zgaduje niekiedy prawa świata

Cours de lit. V., 90.
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duchowego i jego stosunki z mateiyą, religia ])o- 
winnaby je wytłómaezyc. Kzeczywiście, tradycya 
religijna i poetycka dopuszcza hierarchie duchów 
i przybiera jednostki każdej hierarchii, według 
zajmowanego przez nie stopnia, w formy i przy­
mioty odmienne. Naprzykład. Podług naszej trą­
dy cyi , duchy poziome, które po opuszczeniu ciała 
zachowały popędy zwierzęce, ukazują się av kształ­
tach dziwacznych i fantastycznych; duchy ludzi 
cierpiących jeszcze, nie mogących się całkowicie 
oderwaó od ziemi, mają kształt i przynTiioty, cha­
rakteryzujące je  w ich życiu ziemskiem; ich cier­
pienia pokiywają je  barwą posępną lub czarną. 
Naodwrót, bohaterowie i błogosławieni, odwie­
dzający tylko ludzi pobożnych, ukazują się zawsze 
czyści i b ia li, zawsze są samotni. Dodajmy, że 
wszystkie te zjaAvienia mogą tylko av nocy zacho­
dzie; blask księżyca jest jedynem światłem, co je 
oświetla“ )̂.

Uczonym, śmiejącym się z tej ludowej teoryi 
duchów, Mickiewicz każe zastanowió się nad fa­
ktem, że „wszystkie wielkie pomniki rzeźbiarstwa 
starożytnego i nowoczesnego doskonale odjłowia- 
dają wymaganiom tej teoryi i tym sposobem zu­
pełnie są zgodne z wiarą powszechną. Pauzaniasz 
powiada, że na posągi bogów i bohaterów uży­
wano głÓAAmie białego marmuru i kości słoniowej , 
i że posągi te stawiano w miejscacli ciemnych 
świątyni lub w cieniu świętych gajów. Xajslynniej-

Cours de lit. Л”., 99.
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8ze arcydzieła sztuki greckiej są jediiokształtne 
(monoformes): wszystkie mają cechę powagi i świę­
tości. Takim tez jest M o j ż e s z  Michała Anioła, 
]>rawdziwy typ wielkości i potęgi proroczej , jednem 
i ł̂owem największe arcydzieło rzeźby chrześcian-

1 draperye i-ównieź sławnych posągów, zaró­
wno starożytnych, jak nowoczesnych, podobne są 
do siebie, jakby były ułożone wedle jednostajnego 
systemu. Rzeźbiarze używają z zamiłowaniem dra­
pery i ]n-ostycb , unikając wymuszoności, rozpłyn- 
uości i drobiazgowości; nie ubiegają się za malo- 
wniczością. I  to rzecz naturalna: „malowniczośc
widzieć można tylko przy świetle słońca, a posąg , 
w prostocie swego przystrojenia, domaga się bla­
sku księżycowego“ . Za rzecz najosobliwszą poczy­
tuje Mickiewicz to, że „bohaterowie i święci rzeź­
bieni noszą wszędzie ten sam ubiór, jakby >v je ­
dnym kraju wszyscy mieszkali; nazywają go grec­
kim lub rzymskim, ale niesłusznie, ubiór to tra- 
<Vcyjny, wzięty z pierwotnego objawienia“ . AVidzi- 
my go na niektórych pomnikach sztuki Indusów 
1 Egipcyan; opisany jest w biblii; podaje go ró­
wnież Jasnowidząca z Prevorst jako niezmienną 
właściwość pewnej hierarchii duchów; w tradycyi 
wreszcie i we wszystkich poematach religijnych 
słowiańskich odnajdujemy go również. Dowodzenie 
to kończy Mickiewicz odezwą do uczonych, wy­
magając od nich przyznania, że „forma, w jakiej 
duch objawia się oczom naszym lub naszej imagi-
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nacyi, niema w sobie nic dowolnego, ponieważ 
wszędzie jest tą samą“ )̂.

Z kolei przechodzi nasz ])oeta do uwag nad 
malarstwem , uważając je  za wyższy od rzeźby prze­
jaw twórczości. „Duchy —  powiada —  nie zacho­
wujące w sobie już nic ziemskiego, ukazują się 
w powietrzu; bardziej zbliżone do światła, przy­
bierają kształty oślepiające jńęknością i jaśniejące 
barwami: jestto dziedzina wizy i Ave właściwem 
znaczeniu, niewyczerpane źródło malarstwa“ . Ma­
larstwo zjawić się mogło dopiero \vraz z chrze- 
ściaństwem, bo chrześcianom dopiero dauern było 
miewać wizye niebieskie, a przynajmniej oni pier­
wsi je opowiadali. „Największą, naj rozleglej szą 
z wizyi znajdujemy rozwiniętą na ostatnich kartach 
ksiąg świętych, w Apokalipsie, a ostatni wielki 
obraz sztuki chrześciańskiej, t. j. obraz Michała 
Anioła, odtwarza Apokalipsę. Artyści, częstokroć 
bezwiednie, długo wiernymi pozostali poczuciu 
ludowemu, będącemu prawdą istotną. Najpiękniej­
szymi obrazami są te, których scenerya odbywa 
się w powietrzu: Madonna drezdeńska. Madonna 
z Foligno, Wniebowzięcie Tycyana, Zachwycenie 
św. Pawła, Przemienienie i t. d.“ )̂.

Co do poezyi, Mickiewicz, opierając się na 
etymologii wyrazu, widzi jej główne zadanie w po­
budzaniu do d z i a ł a n i a ,  do czynu. Przytoczywszy 
znany ustęp z „Nieboskiej Komedyi“ („Błogosła-

Cours de lit. V., 100. 
Tamże, V., 101.
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wiony ten, w którym zamieszkałaś“ i t. d.), tak 
go objaśnia, pochwalając pogląd Krasińskiego: 
„Dla niego poezya nie jest rozrywką; odmaloAvai 
on tu obraz potęgi poetyckiej, potęgi duszy, która 
się powierza całkowicie w y o b r a ź n i  swojej, która 
na tym rydлvanie, na tej tęczy buja wśród burz 
i chmur, i która Avierzy, iź wszystko posiada, lecz 
się gubi, używając tego daru nieba dla swej wła­
snej zab aw y... Poezya dla niego jest powaźnem 
natchnieniem; trzeba ją  nosió, jak  powiada, 
w głębi duszy. Słowo, poezya wypowiedziana sło­
wami, jest już nieszczęściem dla duszy, która się 
w ten sposób zdradziła^). Słowo napisane okazuje 
niemoc działania. A  poezya prawdziwa, naAvet 
u GrekÓAY, znaczyła poprostu działanie. . .  Czegóż 
żąda autor polski? Oto żeby dusze najhartoAAmiej- 
sze, na]Avznioślejsze, najdzielniejsze, te , które 
obcują z bóstAÂ em, zamiast mÓAAÓó, zachoAvały 
Avszystkie SAve siły na działanie. . .  Biada poetom, 
którzyby poprzestali na mÓAAÓeniu ty lk o ! WÓAA’Czas 
to poezya rzuciłaby im ten Avieniec zAviędłych 
kAviatÓAV, którymby musieli się zadawalaó przez 
całe SAve życie“ )̂.

Przy rozbiorze „Ducha od stepu“, UAvydatnia 
znoAAUi MickieAAÓcz inną stronę poglądu swego na 
poezyę, mianoAvicie bezpośredni jej zAviązek ze

Por. wiersze Av ImproAvizacyi Konrada: „jJ îeszczę- 
sny, kto dla ludzi głos i język trudzi!“ —  
„Pieśni ma, tyś jest gAviazda za granicą świata!“ 

-) Cours de lit. IV., 29, 30.

Estetyka A. Mickiewicza.
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światem niewidzialnym. „N ie chęć opiewania czy­
nów wodzów sławnych, nie pragnienie popularności, 
nie miłość sztuki utworzyć może poetę; ])otrzeba 
mieć z góry przeznaczenie ku temu, potrzeba być 
związanym tajemniczymi węzłami z okolicą, którą 
się ma kiedyś opiewać; a śpiewać znaczy to obja­
wiać myśl bożą, spoczywającą nad tą okolicą i nad 
ludem, do którego należy poeta“ )̂.

ЛД" oznaczeniu poszczególnych rodzajów poe- 
z y i, oba te czynniki: pobudzanie do działania
i ścisły związek ze światem nadprzyrodzonym uwy­
datnił nasz poeta jeszcze dobitniej.

Tak zwana „cudowność“ w epopei nie jest 
bynajmniej machiną poetycką, wprowadzoną dla 
zaostrzenia ciekawości czytelnika, lecz jest częścią 
niezbędną każdego wielkiego utworu, każdego 
utworu mającego jakieś życie. „Naturaliści powia­
dają nam —  mówi M i c k i e w i c z —- że roślina, że 
każda istota organiczna przedstawia, przy ostate­
cznym rozbiorze, cud jakiś niepodobny do wyja­
śnienia. Ten cud jest zasadą jej życia organicznego. 
Tak samo jest z poezyą. ЛТ każdem dziele poety- 
ckiem istnieje w głębi to życie organiczne i nie­
wyjaśnione, ta tajemnica, którą w szkole nazy­
wają cudownością, a która wzmagając się wraz 
z rozmiarami każdego utworu, ukazuje się nam 
w drobnych poezyach, jakby tchnienie wyższego

1) Cours de lit. IV., 38. 

■̂) Tamże, IV., 315, 31G.
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świata, jakby niepewne (vcujue) wspomnienie Inb 
przeczucie świata nadprzyrodzonego, a w epopei 
i w dramacie, przybiera kształt widomy i s t o t y  
b o s k i e j “ . Tego żywiołu nadprzyrodzonego radzi 
używać Mickiewicz skru])ulatnie i bogobojnie; wy­
rzuca więc artystom chrześciańskim, że posługi­
wali się nim w sposób lekkomyślny i śmieszny. 
Aż do dziś dnia, według poety naszego, Homer 
jest najbardziej chrześciańskim pod tym względem. 
,.U niego wszystko się najprzód dzieje w niebie, 
to jest w dziedzinie duchów, i dopiero potem czło­
wiek wykonywa myśl bożą. A le człowiek nie jest 
ślepą maszyną; może on przyjąć rady i pomoc 
bóstwa, może je  także odepchnąć, a wówczas 
cicr]>i; lecz cała siła jego działania zależy od tego 
tajemniczego wpływu. Dlatego to nawet bohatero­
wie Homera są daleko naturalniejsi. Odczmv'amy 
ich lepiej, niż bohaterów Tassa, lub też poemata 
i romanse nowoczesne. Ludzie Homera mają chwile 
szczęścia, odwagi, dni powodzenia, jakich sami 
«obie- wyjaśnić nie umieją. A le tenże bohater, opu­
szczony przez bóstwo, miesza się, waha; nie lęka 
się wyznać wówczas swego zmieszania, ucieka na­
wet , opuszcza pole bitwy... Smutne to , że po tylu 
wiekach, nikt wśród poetów nie zbliżył się jeszcze 
do Homera w znajomości wielkicli tajemnic czło­
wieczeństwa. Xie mówię już Oi nadużyciu, jakie 
popełniono w ostatnich czasach co do posługiwania 
się cudownością, o sposobie, w jaki traktowano 
ten świat, o s])osobie świętokradzkim, w jaki

19’
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ośmielono wdzierać się do nich i wyjawiać jego 
tajemnice“ )̂.

Poezya liryczna zostaje w najściślejszym 
związku z muzyką; liryk, który układa pieśni, 
nie słysząc chociażby wewnętrznie tonów śpiewnych 
w sobie, nie jest lirykiem prawdziwym. „Muzyka 
nie jest jeno akompaniamentem poezyi lirycznej, 
stanowi ona jej część zasadniczą; jest ona jej du­
szą , życiem i światłem. Stąd pochodzi ważność 
muzyki narodowej i śpiewu narodowego, stąd po­
chodzi, że w krajach, gdzie lud przestaje śpie­
wać, poeci muszą z konieczności przestać tworzyć 
prawdziwe poezye liryczne. Cóż to jest muzyka 
narodowa? Jak piosnki ludowe są natchnieniami 
jednostek niekiedy bardzo prozaicznych, które 
przecież miały w swem życiu chwile rzeczywistego 
natchnienia; tak i muzyka ludowa jest ogółem to­
nów wyrwanych z dusz narodów, przez nagłe na­
tchnienie muzykalne. Te tony oderwane nazywają 
m o t y w a m i .  Wyraz jest trafny, bylebyśmy tylko 
chcieli zrozumieć całą jego doniosłość. Cóż to jest 
motyw? Jest to motor, jest to idea, czyli zasada 
ruchu. Skądże ruch ten pochodzi? Xawet fizyka 
powiada, że ruch jest rzeczą niemateryalną. Ruch, 
motyw nie mogą pochodzić ani z materyi, ani 
z pojęć oderwanych. Jest to więc pierwiastek cał­
kiem niemateryalny. Dlatego to muzycy bardzo 
uczeni, bywają bardzo często ubodzy w motywy; 
słuchają u wrót karczmy, by pochwycić te moty-

Cours de lit. IV., 315, 310.
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wy, jakie еЫо]> znajduje, rzępoląc na skrzypcach. 
Dlaczego narody przestają niekiedy śpiewać? Kiedy 
się naród jaki zmateryalizuje, nie może juz znaleść 
motywu. Muzyka tego narodu musi z konieczności 
ubożeć, staje się uczoną, namiętną, wyraża poru­
szenia niższej części ludzkości, ale niema już mo­
tywów twórczych. Prawdziwa zatem muzyka ])0- 
wstaje z pierwiastku niemateryalnego. Nie oceniono 
należycie jej wjdywu na poezyę. Pewien lekarz 
polski zauważył, że muzyka powstrzymuje krążenie 
krw i, że osłabia system krwisty, a równocześnie 
rozwija system nerwowy, t. j. wyprawia w ruch ten 
system, którym pierwiastek niemateryalny jest 
związany z człowiekiem materyalnym... Muzyka 
tedy, działając na ducha poety, poskramia mate- 

powstrzymuje jej potęgi zwierzęce i rozwi- 
kływa ])ierwiastek niemateryalny. Bez takiego od­
działywania , poezyę czuć będzie zawsze częścią 
materyalną człowieka; będzie ona mogła dobrze 
przedstawić to, co jest zwierzęcego w człowieku: 
krzyki wściekłości, krzyki żądz; będzie mogła na­
wet małpować wesołość; ale nigdy nie będzie 
miała tej wielkości spokojnej i tych poruszeń wy­
niosłych i boskich, jakie się odczuwa np. w poe- 
zyi hebrajskiej i w niektórych ułomkach poezyi 
orficznej t. j. w pieśniach utworzonych widocznie 
}>od wpływem muzyki... Znajdujemy jeszcze nie­
jasne wspomnienia prawdziwej poezyi lirycznej 
w chórach poetów greckich ... A le te tony rozpro­
szone, te kawałki Ayzniosłej muzyki, jakie lud je ­
szcze dotąd przechowuje, rzadko oceniane l)ywają
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przez poetów. Chłop, ktoiy orząc rolę i pati'zju* 
na słońce, znajduje nutę, nie zdając sobie sprawy 
z jej pochodzenia, tworzy prawdziwą poezyę liry­
czną. Dlatego to w całej poezyi pieśni narodowych 
panuje tenże spokój, taż sama rełigijność, jakie 
podziwiamy w poezyi hebrajskiej i w chórze gi‘e- 
ckim. Naodwrót, poezya oderwana od śpiewu, po­
padła w oderwane rozumowania i była wiedziona 
na pokuszenie, by się odwoływać do ])oziomycli 
namiętności“ )̂.

Dramat i według Mickiewicza, ze znanych 
już nam powodów, jest najwyższą formą twór­
czości poetyckiej. Jest on „najdzielniejszą realiza- 
cyą artystyczną poezyi“ . dramacie „poezya
wprawiona jest w ruch wobec słuchaczów". Dramat 
zapowiada prawie zawsze koniec jednej, a ])oczą- 
tek drugiej epoki. „K iedy myśl, ożywiająca naród, 
znalazła już przedstawicieli w rzeczywistości, kiedy 
wydała już bohaterów, wówczas stara się o utrwa­
lenie wspomnienia ich czynów w sztuce, wydaje 
dramat. Sztuka ta przeznaczona jest do pobudze­
nia , a raczej, jeżeli nam wolno tak się wyrazić, 
do zmuszenia duchów opieszałych (les esprits retar- 
dataires) ku działaniu“ . Xa początku każdej epo­
ki słowo natchnione wybiera geniusze, by nadać 
tej e])oee popęd, ale ogół pozostaje przez czas 
długi bezczynnym; wtedy sztuka używa wszelkich 
możliwych sposobów, ucieka się do architektury, 
do muzyki, nawet do tańca, by ogół ten ożywić;

Cours de lit. III., 02 —  0>5,
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lecz jeżeli sztuka przerodzi się w komedye, w farsę, 
natenczas znika. „Dramat, wnajwyższem i najroz- 
leglejszem znaczeniu tego wyrazu, p o w i n i e n  
z j e d n o c z y ć  w s z y s t k i e  }) i e r w i a s к i p o e z у i 
p r a w d z i w i e  n a r o d o w e j ,  tak samo jak insty- 
tucya j)olityczna narodu powinna wyrazić wszystkie 
jego dążenia polityczne. W  chórach tragedyi Eschi- 
losa i Sofoklesa znajdziecie лvzniosłą poezyę liry­
czną czasów pierwotnych, a av dyalogach znajdzie­
cie epopeję odtworzoną w akcyi postaci dramatu, 
Achillesów, Ulissesów, a nawet bóstw znanych 
ludowi z opowieści Homera; można też rozeznać 
tutaj zaród wymowy politycznej, która miała nie­
bawem zagrzmieć na placu publicznym. Nigdzie nie 
dosiągł dramat takiej doskonałości, równie całko­
witej realizacyi. U  chrześcian, dramat poczyna się 
po epoce bohaterskiej, po wyprawach krzyżowych; 
wspaniałe (fjrandioses) jego próby znajdujemy 
w mi s t e r y  ach.  I  tu przedstawiano również cały 
wszechświat, jak go pojmowało chrześciaństwo. 
Teatr ukazywał nam n i e b o  wraz z jego duchami 
niebieskimi; z i e m i a  t. j. scena właściwa, była 
dziedziną czynności ludzkich, a p i e k ł o  repre­
zentowane było przez paszczę szatana, skąd wy­
chodzili przedstawiciele zła, zła we wszelkim ro­
dzaju, poczynając od zdrady, a kończąc na bła­
zeństwie. Dramat ten wszakże, po wydaniu prób, 
zaczął słabnąć. Powoli pisarze, wziąwszy sobie 
Greków i Rzymian za wzór, odtrąciwszy niebo 
chrześciaóskie wraz z jńekłem, zacieśnili dramat 
w salonach i l)uduarach, gdzie pozostał do dziś
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dnia. Przypuszczać można, źe dramat chrześciań- 
ski l)ędzie miał jeszcze kilka epok. Misterya two­
rzą jego rzeczywisty zaczątek. Dramat hiszpański 
i Szekspirowski udoskonaliły pewne części tej roz­
ległej kreacyi. A le sztuka dramatyczna francuska 
za Ludwika X IV .  będzie prawdopodobnie odrzu­
cona jako wtręt obcy, jako rodzaj reakcyi ])Ogań- 
skiej w rozwoju dramatu chrześciańskiego“ )̂.

ЛУ ystawa dramatu jest niewątpliwie potrze­
bną, ale nie należy do istoty rzeczy. W  tej mierze 
powołuje się Mickiewicz na zdanie znanego poety 
romantycznego, Ludwika Tiecka (1772 —  1853), 
który dowodził, że udoskonalenie dekoracyi i ma- 
szyneryi, a zwłaszcza waga do tych udoskonaleń 
przywiązywana, są objawem upadku dramatu. „Je­
śli uczucie poety nie jest dość silne, by chwycić 
za serce wszystkich słuchaczów i przenieść ich 
w dziedzinę wyobraźni; jeśli jego słowo nie ma 
dostatecznej potęgi, by odmalować budynek i co 
chwila zmieniać dekoracye; jeżeli potrzebuje przy­
woływać na pomoc dekoratora i maszynistę, do­
wodzi on albo swej słabości, albo ostatecznego 
znikczemnienia (l’ extreme degradation) swej pu­
bliczności“ . Szeksj)ir obywał się bez tych zewnę­
trznych pomocy, a jednak wywoływał potężne wra­
żenie; duchy i światła, bohaterowie i zamki wy­
rastają u niego same w wyobraźni czytelnika i wi­
dza. Mickiewicz radzi autorom dramatycznym na­
śladować w tej mierze oj)owiadaczów słowiańskich.

Cours de lit. IV., 301 —  304.
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,.Jak niektórzy poeci greccy, jak Arystofanes, jak 
aiitorowie misteryów, opowiadacz słowiański pra­
wie zawsze wprowadza siebie do opowiadania 
i odgrywa w niem pewną rolę; czasami daje do 
zrozumienia, źe uczestniczył w pewnych pracacli 
i w pewnych czynach l>ohaterów swoich; a w opo­
wieściach najcudowniejszych posługuje sie nieraz 
środkami bardzo prostymi dla ożywienia uwagi 
słuchaczów. Oto n. p. opowiada baśń, w której 
bohater poszukuje tajemniczego, bajecznego ptaka, 
niby feniksa. Ptak ten przelatując nad pewnym 
krajem słowiańskim, upuszcza jedno jedyne piórko, 
które })odjęte przez bohatera i wniesione do chaty, 
rzuca blask tak żywy, iż napełnia światłem całe 
mieszkanie. W  tej chwili bajarz zazwyczaj zapala 
garść wiórów, a jasność niemi wywołana przejmuje 
słuchaczów dreszczem. W innej bajce, kiedy sic 
mówi o owym })ałacu kryształowym zamieszkałym 
przez wróżki, wystę})ujące razem jak gwiazdy, tak 
że trudno było bohaterowi odnaleść między niemi 
poszukiwaną, chłop wówczas odmyka drzwi i uka­
zuje słuchaczom swoim niebo zimowe, iskrzące 
gwiazdami, i chmury, których kształty fantastyczne 
lepiej, niż jakakolwiek dekoracya teatralna, od­
twarza pałac kryształowy" )̂.

Cours de lit. IV., 311 — 313.
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Poznawszy główne l)oglątIy Mickiewicza na 
zadania sztuki i poszczególnych jej jirzejawów, 
przejdźmy teraz do zaznaczenia tych źródeł, z któ­
rych ma ona czerpać pomysły swoje, i tych 
środków, za })omocą których ma odziały wad na 
ludzi.

Łatwo juz z powyższego zarysu odgadnąć 
można, że źródłem dla artysty nie może być do­
świadczenie, ani rozum, bo te dziedziny dalekiemi 
są od tego świata niewidzialnego, jaki sztuka ma 
w dziełach swoich odtwarzać. Jedynem źródłem 
prawdziwej poezyi jest (obcowanie ze światem 
duchów, a środkami, pomagającymi do utrzy­
mania się na wyżynie niezbędnej dla pozostania 
w zAviazku z tym światem ,są:  i n t u i c y a  i e g z a l -  
t a c у a.

I n t u i c y a ,  którą Mickiewicz za Cieszkow­
skim fantastycznie wywodzi od wyrazów: intiis itio 
(wehodzenie wewnątrz) jest wejściem w samego 
siebie (la rmtree en soi-meme). „Im  gruntowniej czło­
wiek zgłębia swą naturę, tern więcej prawd z niej 
wydobywa, ponieważ wówczas zbliża się do tego
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ogniskuj przez które łączy eię z Bogiem"^). Takie 
pojmowanie intuicyi nie jest лу tym czasie u M i­
ckiewicza objawem chwilowym, owszem znajdujemy 
je stale i wszędzie, gdy jest mowa o najwyższym 
i najniezawodniejszym sposobie przenikania istoty 
rzeczy. Nie gromadząc tu całego szeregu dowodów, 
poprzestanę na jednym, najjaskrawszym. Zdaniem 
Mickiewicza boską naturę Jezusa lepiej od wszyst­
kich teologów wyjaśnił Napoleon, powiadając, iż 
żył po to tylko, aby działać. Otóż od czasÓAy 
Chrystusa, wśród wszystkich chrześcian, Napoleon 
działał najwięcej, pracował najwięcej, realizował 
najлvięcej na ziemi. „Jakżeż się on bierze do zba­
dania natury Jezusa Chrystusa ? B a d a  s a m e g o 
s i e b i e ;  miał świadomość swojej siły i wielkości 
swego powołania; ma śmiałość porównać się av du­
chu z Jezusem Chrystusem. J oto wynik tych roz­
myślań : Jezus Chrystus nie był człowiekiem... Ja 
wiem, do jakiego stopnia może się wznieść czło­
wiek. .. Mam dar elektryzowania ludzi, ale w miarę 
oddalania się ode mnie, tracą oni tę siłę... Przy­
znaje zatem, że nie miał daru zakładania w ser­
cach ludzkich ognisk trwałych siły" -).

E g z a l t a c y a  jest podniesieniem się duszy 
ponad powszedniość życia materyalnego i ponad 
formuły rozumu praktycznego, aż do tych wyżyn,

Cours de lit. IV , Por. z tem uwagi w czę­
ści I I I  rozprawy niniejszej.

-) Tamże Л", 107, 108.
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gdzie wielkie i wieczyste jirawdy widzieć się dają^). 
Wraz z chrześciailstwem stała się czynnikiem S ])0 -  

łecznym {element social). I  w starożytności wpraw­
dzie byli ludzie egzaltowani, np. pitagorejczycy, 
lub uczniowie klpikteta, co nie znajdując wśród 
swego otoczenia żywiołu, w którymby żyć i roz­
wijać się mogli, usuwali się od społeczeństwa 
i starali się utorować sobie noл'е drogi; ale chrze- 
ściaństwo otwarło dla tych egzaltacyi cząstkowych 
noAvą dziedzinę działania, stworzyło świat, gdzie 
duch egzaltowany mógł znaleść pokarm i podstawę; 
na tej to zasadzie powstały klasztory, szewalerya, 
wszystkie zakony rycerskie i religijne. Pod koniec 
wieku ХЛ^-go ten stan rzeczy się zmienił; dueli 
religijny, duch egzaltacyi, co już przedostał się do 
towarzystw prywatnych , zamiast się rozpoAvszechnić 
dalej i przejść do społeczeństwa politycznego, mu­
siał, jak się zdawało, na nowo się zagrzebać 
w duszach jednostek. Z tego stanu rzeczy cóż mo­
żna przepowiedzieć na przyszłość? Czy klasztory 
i zakony rycerskie i wszystkie towarzystwa oj)arte 
na uczuciach moralnych, wszystkie towarzystwa 
wynikłe z chrystyanizmu i ściśle z nim związane 
mają zniknąć z ziemi? czyż społeczeństwo ludzkie, 
odrzucając egzaltacyę, ma się odtąd zwracać jedynie 
w stronę interesów materyalnych ? Ależ byłoby to 
przypuszczać zagładę chrześciaństwa. Jesteśmy 
przekonani, że ten duch egzaltacyi chrześciańskiej 
jest przeznaczony do czynności daleko rozleglejszej,

Cours de lit. V, 113.
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niź ją  miał dotychczas, jest powołany do ożywienia 
społeczeństwa politycznego i będzie uznany za źró­
dło praw nowych. Wówczas te jednostki potworne, 
wypchnięte uczuciem swojem po za społeczeństwo 
obecne, Avszyscy ci ludzie, którzy już nie znajdują 
w zwykłej dziedzinie życia dosyó powietrza do 
oddychania, wejdą do społeczeństwa odpowiedniego 
ich naturze; wtedy pochód awanturniczy a często 
destrukcyjny takich jednostek zostanie uregulo­
wany, gdyż każdy znajdzie swe przeznaczenie“ )̂.

Mówiąc o znaczeniu egzaltacyi dla życia 
w ogóle, Mickiewicz, jak naturalna, miał na 
względzie i sztukę, która z pierwiastkiem egzalta­
cyi miała zawsze najwięcej do czynienia. Od stopnia 
egzaltacyi i od zdolności intuicyjnej zależy mniejsza 
lub większa doskonałośó dzieł sztuki, a gdzie brak 
ich, tam się sztuka przemienia w rzemiosło. „A r ­
tysta natchniony stwarza formę boską, odziewa 
ciałem uczucie, co go ożywiało; ta forma staje się 
następnie natchnieniem dla ludu; ale niebawem 
artysta zdobywszy sobie zręczność techniczną, 
pewny odtąd, że może łatwo nowe tworzyć formy, 
nie czeka już nowego natchnienia; stwarza bogów 
i boginie na zimno (a tete reposee). Tym sposobem, 
zamiast przyoblekać ciałem uczucie prawdziwe 
i głębokie, bawi się tworzeniem form bez życia:
robi cacka i baAvi niemi lud___  Człowiek, czujący
natchnienie na widok wielkich zjawisk natury, 
zwracający swą pieśń do słońca, księżyca, drzew.

Cours de lit. III, 243,
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przekazuje czytelnikom lub słuchaczom swoje wra­
żenia. Czytelnicy i słuchacze, zamiast posługiwali 
się tą pieśnią, jako pomocą do podniesienia się 
ku temuż samemu uczuciu, zamiast p6jś(? podzi­
wiać to słonce, patrzeć na ten księżyc i te drzewa, 
co natchnęły poetę, po])rzestają na odczytywaniu 
i podziwianiu jego utworu, dodając do niego ob­
jaśnienia. Tym sposobem poezya staje się także 
przyczyną poniżenia dla ludu, któremu daleko 
łatwiej odczuć i podziwiać wiersze, niż czerpać 
natchnienie w wielkich cudach przyrody“ )̂.

Kto tak głęboko jak Mickiewicz przejęty jest 
znaczeniem intuicyi i egzaltacyi dla sztuki i dla 
wszelkich innych objawÓM' życia duchowego, ten 
nie może być zwolennikiem chłodnego rozsądku, 
metodycznego rozumowania, retoryki, dyskusyi 
prowadzonej na zimno, doktrynerstwa i dowcipu. 
i )  każdym z wyliczonych tu sposobów udzielania 
myśli swych innym wypowiedział nasz ]>oeta 
w przeciągu trzech lat (od końca 1841 do maja 
1844) bardzo wiele zdań potępiających. Xic będę 
ich tu szeregował, gdyż odnaleźć je bardzo łatwo; 
zaznaczę jeno dwa sądy: o retoryce i o dowcipie 
satyrycznym, gdyż sądy te posłużą do zrozumienia 
zdań Mickiewicza o całej grupie autorów.

Przedstawiając działalność Stanisława Konar­
skiego, a mianowicie treść dzieła jego „O  ]к>рга- 
wie wad wymowy“ , Mickiewicz powiedział: „Reto­
ryka przypuszcza, że może człowieka nauczyć wy-

Cours de lit. IV, 234, 23ö.
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mowy, źe można mu wpoić s/tiikę przekonywania 
i sztukę podobania się, nie działając na jego duszę, 
że rozum (Vint eilig ence) wystarcza, by mieć władzę 
tworzenia. Retoryka jest sztuką wynalazku pogań­
skiego , dyametralnie przeciwną ducliowi chrzęściaó- 
skiemu; wszystko w niej jest fałszywe: idea za­
sadnicza (Videe m.ere), metody, klasyfikacye“ )̂. 
Gdzieindziej znowu, z powodu metody H eg la , tęż 
samą myśl rozwinął szerej , mówiąc: „Według re­
torów, mowa poczyna się od ws t ę p u ,  przechodzi 
do e k s p o z y c y i ,  r o z w i n i ę c i a ,  a kończy się 
d o m ó w i e n i e m .  Każda z tych części składa się 
z f i g u r ,  dla przyozdobienia, dla koloryzacyi, jak 
mówią retorowie. Figury te są bardzo rozmaite: 
figury retoryczne, figury myślowe, figury wyra­
zowe i t. d. W  czasach, kiedy sztuka ta kwitła, 
liczono do sześciu- czy siedmiuset figur, których 
trzeba było nauczyć się na pamięć. Czy te spo­
strzeżenia retorów są pożyteczne? Są one niekiedy 
bardzo głębokie, bardzo subtelne; uczucie, czy 
myśl, rozwijając się w słowach, idzie za pewnemi 
prawidłami; retorowie określili pochód uczucia 
i myśli, ale czy metoda ich jest prawdziwą? By­
najmniej. Żadnego wielkiego mówcy nie \vykształ- 
cili retoi4)wie. Jeżeli niepodobna .stworzyć, za po­
mocą retoryki, Demostenesa lub Cycerona, jakiż 
Iłędzic użytek z książek napisanych przez reto­
rów? To też metoda ta została stłumiona przez

Cours de lit. II, 425.
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rozwój rzeczywistego życia p(^litycznego i poetycz­
nego" )̂.

W  związku z tą niechęcią do retoryki i chłod­
nego namysłu zostaje „ргалуч) moralne i literackie 
zarazem” , które M ickiewicz, powołując się na 
ewangelię, sformułował w ten sposób, iż każdemu,, 
kto chce mówió o wielkich prawdach, zabroniono, 
wyraźnie zabroniono j)rzynosió frazesy gotowe 
w głowie (,Л1 est cUfendu a celui qid veut parier 
de hautes verites, expressement defendu, dUipporter 
dans sa tete des phrases toutes faites")> Poeta sam,, 
powołany do wykładów w Kolegium francuskiem, 
lubo język francuski znał tylko z użycia; lubo 
wyrażał się z trudnością, postanowił trzymać się 
tego przepisu; nigdy nie przygotOAvywał naprzód 
swej mowy, wierząc w obietnicę ewangelii, iż Bóg 
go nie opuści i natchnie mu słowa właściwe — 
i nigdy go nadzieja pomocy opatrznościowej nie 
zawiodła -).

Dowcip satyryczny, jak już wiemy z dawniej- 
tzych wywodów Mickiewicza, uważał nasz poeta

Cours de lit. IV, 451, 452.

“) Tamże V, 279, 280. Poeta ma na myśli słowa 
Chrystusa, przytoczone przez wszystkie trzy ewan­
gelie synoptyczne (Mat. X, 19, 20; Marek X III, 
11; Łuk. X II, 11, 12); a najzwięźlej sformu­
łowane u ś. Marka: ,,A gdy wydając powiodą 
was, nie troszczcie się wprzód, co mówić macie, 
i nie przemyśliwajcie; ale co wam będzie dano 
onejże godziny, to mówcie; albowiem nie wy 
jesteście mówiącymi, lecz Duch święty*'.
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za obey Słowianom; ponieważ zaś ostudza on i ha­
muje zapał, więc obecnie poczytywał go za rzecz 
bardzo niską, za wynik czysto ziemskiego nastroju, 
za przeciwieństwo pierwiastku boskiego. Pewne 
rodzaje poezyi i pewne przymioty duchowe wła­
ściwe są tylko pewnym narodom. Duch, jak wiemy, 
może się wcielić (s ’incarner) w jeden ze swoich 
organów, np. w rozum albo w wyobraźnię. Każdy 
człowiek, a więc i każda rasa posiada pewne or­
gana przeważne , mogące zabsorbować całą duszę 
jednostki. Lud izraelski np. w sztukach, poezyi 
i polityce działał całym swym duchem, nie roz­
praszając go na organa poszczególne; nie układał 
dzieł rozumowych i fantazyjnych, obrachowanych, 
i utworzonych przez życie ziemskie; nie uległ po­
kusie władz poziomych, władz czysto ziemskich, 
to jest rozumowi i wyobraźni. Ludy celtyckie na­
tomiast mają bardzo rozwinięty rozum. Rzymianie 
już zauważyli, że Gallowie z nadzwyczajną łatwo­
ścią chwytali wydatną stronę każdej rzeczy, stronę 
praktyczną i szybko wyciągali z niej wszystkie 
konsekwencye. Rozum, zbyt rozwinięty, działając 
na wyobraźnię, ochładza ją  i powstrzymuje. To 
też u ludów celtyckich, obok utworów prawdziwie 
poetycznych i natchnionych, widzimy te poezye 
mieszane, gdzie rozum walczy z wyobraźnią, jak 
np. w rodzaju dydaktycznym. Satyra, satyra praw­
dziwa, jest tworem celtyckim. Urodziła się w Rzy­
mie, nie wśród patrycyuszów, lecz wśród gminu 
italskiego, pochodzącego od Celtów. Przez całe 
wieki średnie, kiedy wzniosła poezya kwitła

Estetyka A. Mickiewicza.



210

u Franków, satyra i poezya sarkastyczna była 
w dalszym ciągu uprawiana przez mieszczaństwo 
i motłoch (le bas peiiple) pochodzenia celtyckiego. 
U  Słowian, instynkt boski, duch, rozwinięty jest, 
być może, w wyższym stopniu, niż u któregokol­
wiek innego narodu; stąd pochodzi sympatya ich 
do wszystkiego, co jest religijnem, głębokiem 
i wzniosłem, ustawiczne zajmowanie się przeszło­
ścią i przyszłością, niedbanie o teraźniejszość. Sło­
wianie posiadają dużo wyol^raźni, ale są, pod 
względem rozumu, nieskończenie niżsi od narodów 
germańskich i celtyckich. Poeci słowiańscy ilekroć 
pragną tworzyć w rodzajach, gdzie potrzeba roz­
winiętego rozumu, zmuszeni są wyrzec się swojej 
natury i wykorzenić w sobie pierwiastek boski, 
owo dążenie człowieka do wzniosłych dziedzin po- 
ezyi. Rodzaj ten nigdy się nie udał u Słowian 
i prawdopodobnie nie uda się nigdy. Pisarz taki, 
jak  Trembecki, wynarodowił się całkowicie przez 
małpoAvanie pisarzy francuskich“ )̂.

Zwrócić tu muszę uwagę, że w oznaczeniu 
charakteru literatury słowiańskiej, Mickiewicz za­
chowując niektóre szczegóły, dawniej przez siebie 
podane, dokonał zmiany zasadniczej. Tu , jak wi­
dzimy, kładzie nacisk na duchowość, na dążenie 
Słowian do wszystkiego, co jest religijne i wznio­
słe; gdy tymczasem dawniej, w odczycie z 16. lu­
tego 1841 roku, mówił, co następuje: „U  Słowian 
pierwiastków nadprzyrodzonych brak zupełny. Ich

Cours de lit. III, 108— 110.



—  211  —

))oezya jest całkowicie naturalna, ziemska. Jej 
<lziedzina ograniczona jest Dunajem, przynajmniej 
w poezyi dawnej , i krajami lutwinow i Niemców“ 
Zmiana ta wynikła z dążności przedstawienia Sło­
wian jako reprezentantów now^ego objawienia.

W przedstawieniu poglądów estetyczno-kry- 
tyeznych Mickiewicza z okresu messyanizmu nie­
podobna })ominąó jednego jeszcze pojęcia, przeję­
tego od mistrza Towiańskiego. Pojęciem tern jest 
t o n. Według naszego poety nie frazes, nie sens 
nawet jakiegoś zdania działa na ludy, lecz ton. 
Sens jest tylko jakby tchnieniem ducha (un souffle 
de V esprit), a ton nadaje mu formę, ciało, czy­
niąc je  czemś źyjącem. „Ten sam frazes, który 
wymówiony przez jenerała, pociągnąłby za sobą 
całą jego armią, powtórzony przez dziecko, pobu­
dziłby do śmiechu. Ton jest zasadniczym warun­
kiem życia. Może on wyjść tylko z głębi duszy 
wyższej nad te, które ma pobudzić do oznaczo­
nego ruchu“ . Ton rosyjski przejmuje ludzi zlodo­
waceniem strachu i zmusza do posłuszeństwa ma­
chinalnego. Ton polski z początku, pod wpływem 
ehrześciaństwa, był podobny do tonu rycerstwa 
średniowiecznego; z czasem zaczął słabnąć, tiuvał 
jednak, ale nigdy nie mógł dosięgnąć ]>otęgi tonu 
rosyjskiego. Żołnierze I’osyjscy żartują sobie z ofi­
cerów polskich, którzy według nich zamiast roz­
kazywać żołnierzom, proszą ich , ażeby łaskawi 
byli dać ognia... Z pomiędzy Avszystkich poetów

Cours de lit. I, 198.
14’
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polskich to energie rosyjską, te sile, co zlodowa­
ceniem strachu przejmuje, posiada tylko Goszczyń­
ski. Napoleon jedynie wydał ton wyższy od rosyj­
skiego , był to ton człowieka potężnego wskutek 
entuzjazmu. Ton ten zrozumiała Polska“ .

Stosownie do tego tonu, historya literatury, 
według Mickiewicza, powinnaby pisarzów rosyj- 
sk icli, czeskicli i polskich ugrupować w zupełnie 
inne niż dotychczas związki. I  tak np. największy 
między pisarzami polskimi artysta słowa, Stanisław 
Treml>ecki, należałby do Rosyi i liczyłby się do 
autorów epoki Katarzyny. Żukowski, przeciwnie, 
należałby do szkoły poetów litewskich. Puszkin 
jest już to Rosyaninem właściwym, częstokroć na­
wet Moskalem, już to Europejczykiem. Kollar sam 
jeden jest prawdziwym Czechem: piewcą przeszło­
ści, przyjmującym teraźniejszość z rezygnacyą, nie 
śmiejącym ])rawie myśleć o przyszłości. Karpiński 
i Brodziński, to Słowianie południowi. Goszczyński 
stanąłby między Dierżawinem a Puszkinem; pod 
względem tonu jest on niekiedy bardziej Moska­
lem niż Puszkin. Bohdan Zaleski jest największym 
ze wszystkich ])oetów słowiańskich; rzucił on rów- 
niankę zwrotek dla zamknięcia poetyckiego wido­
wiska Słowian; wprawiać będzie zawsze w rozpacz 
każdego, coby chciał tworzyć sztukę dla sztuki. 
Najbardziej zaś polskim ])oetą jest Stefan Gar- 
czyński, a to z powodu, że wyrażał najlepiej ducha 
messvaniczneöfo

Cours de lit. III, 347, 348, 359— 301 w zesta­
wieniu ze str. 159, 301, oraz z t. II, 305.
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z  poBzczególnych sądów o pisarzach i dzie­
łach uwydatnię jeno kilka dla stwierdzenia przy­
kładowego tych poglądów ogólnych, których za- 
4sadą jest intuicya, egzaltacya, jednem słowem 
wysoka podniosłośó ducha.

Z całej literatury naszej wieku X V II-g o  wy­
różnił Mickiewicz jeden głównie utwór: „Giganto- 
inachie“ Kordeckiego, nazywając ją „epopeją ino- 
ralną‘h głoszącą tryumf wiary. Nie zważał na to, 
że jest to dzieło bez najmniejszego talentu lite­
rackiego napisane, nieudolnie ułożone; ale położył 
nacisk na żywe źródło religijności, z niego try­
skające, na prosty i naiwny sposób, w jaki tra­
ktowany tam jest świat niewidzialny, cudowność. 
Gdyby iSlickiowicz znał był „Psalmodyę polską 
Kochowskiego, niewąt])liwie byłby ją podniósł wy­
soko, z nieporównanie większą słusznością aniżeli 
..Gigantomachię“ .

Że pisarze wieku X V II I - g o , w których ro­
zum i dowcip satyryczny przcmaga, zostali zbyci 
lekceważąco, to wynikało z ogólnego nastroju. Kra­
sickiego zaliczył Mickiewicz do kategoryi ..pisarzy
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żołądkowych" {abdomenien), u których organ tra­
wienia dobrze funkcyonujący wywołuje Avesołe uspo­
sobienie. Poeci z początków X IX -go  stulecia o tyle 
wyższe zajmują u Mickiewicza stanowisko, o ile 
silniej i żywiej zapowiadają konieczność pojawienia 
bię zmian społeczno-])olitycznych, o ile wyraźniej 
za})Owiadają przyjście człowieka, co bedzie wcie­
leniem idei messyanicznej. Stąd bezwarunkowe 
uwielbienie dla Garczyńskiego, nadzwyczaj szcze­
gółowy rozbiór .,Xieboskiej komedyi“ ; stąd także 
pominięcie Słowackiego, z dzieł którego jeden 
tylko ,,Anhelli‘‘ został wspomniany okolicznościowo, 
gdy Mickiewicz mówił o wygnańcach syberyjskich )̂.

Do dawniejszych zdań o Byronie, przydał 
nasz ]>oeta w okresie messyanicznym nowe, przed­
stawiające go jako tajemnicze ogniwo między lite­
raturą Zachodu a poezyą słowiańską. „Promień, 
co zapalił ogień w poecie angielskim, wyszedł 
z duszy Xapoleona. Dość porównać pierwsze utwory 
tego poety: The hours o f idleness, z wielkiemi 
dziełami naszkicowancmi podczas podróży po H i­
szpanii i AVschodzie, by się przeświadcyć o tej 
prawdzie, że działalność Francyi i działalność Xa- 
]>oleona wyrwały go z pośród zajęć szkolarskich. 
Wraz z Byronem poczyna się e )• a p o e z у i n o- 
w e j ; on pierwszy dał poczuć ludziom całą poAvażną 
stronę {le sórieiu:) poezyi; zrozumiano, że trzeba 
było żyć stosownie do tego, co się pisze, że jwa- 
gnienie, słowo, nie wystarczają; widziano, jak ten

Cours de lit. III, 20Г).
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poeta bogaty i wychowany w kraju arystokratycz­
nym, opuszcza parlament i ojczyznę swoja, l)y 
służyć sjirawie Greków. Ta głęboko odczuta po­
trzeba uczynienia życia poetycznem, zbliżenia tym 
sposobem ideału do rzeczywist(»ści, stanowi całą 
zasługę poetycką Byrona... Xikt lepiej od niego 
nie odmaloAvał udręczenia tych istot anormalnych, 
co zaznaczyły przejście między wiekiem X V I I I  
a X I X , tej podróży bez celu, tego poszukiwania 
})rzygód nadzwyczajnych, tych wzlotów ku przy­
szłości, o jakiej nie miano jeszcze pojęcia. Wszystko 
to napełniało dusze młodzieży naszego pokolenia; 
wszystko było ])rzedstawione przez Byrona z wielką 
wiernością. Z tego ])unktu widzenia, jest to poeta 
rzeczywistości“ (un poete de realite^).

Przeciwstawieniem Byrona jest Walter-Scott. 
..W swojej dumie poetyckiej, która jest może 
większa od dumy Byrona, miał on pretensyę do 
znajomości najgłębszych skrytek duszy osób, wpro­
wadzonych do swych romansów; sądził, że ])rze- 
niknął ich charakter, zmierzył cały zawód duchoMW 
i doczesny; traktuje on bohaterów swoich z tonem 
wyższości i z rodzajem naigrawającej się dobro- 
duszności. AValter Scott pisał dla zabawy czytel­
ników, l)ędących wyborem publiczności bezczyn­
nej“ -). Odmawia mu Mickiewicz poczucia związku 
miedzy światam nadnaturalnym a zmysłowym )̂.

b Cours de lit. IV, 43— 45. 
-) Tamże III, 101, 102. 

Cour.s de lit. IV, 310.
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Jaka bodzie poezya przyszłości ? Musi ona 
wrócić ze wzmocnioną siłą do tego stanu, który 
nam przedstawiają podania mityczne. .,Xie woln<v 
juz będzie mówić w imię natchnienia boskiego, nie 
doznawszy go w rzeezywistości; nikczemnym {in­
fame) nazwą człowieka, który będzie nam mówił, 
jak to teraz bywa, o aniołach, demonach i tajni­
kach natury, chociaż nie widział ich w duchu; 
każdemu czytelnikowi danym będzie sposób wyróż­
nienia w poemacie, co w nim jest rzeezywistem,. 
boskiem i natchnionem, od tego, co jest fałszy- 
wem, co jest tylko naśladowaniem, od tego wre­
szcie, co pospolicie nazywają ]>oezyą. Tern sposo­
bem poezya stanie się tern, czem była za czasu 
proroków, za czasów Orfeusza i Muzeusza, a wtedy 
będzie miała prawo do uwagi i szacunku ludzi.. 
Ze wszystkich pisarzów, jakich znam, jeden tylko- 
pisarz franeuski, Saint-Martin , odgadł tę prawdę; 
poAviada on, że nie należałoby pisać wierszy, ehyba 
})() dokonaniu cudu. Powinienby był zmodyfikoAvać 
wyrażenie i powiedzieć, że nie należałoby pisać 
wierszy, to jest używać mowy, która w szkołach 
nazywa się językiem bogów, chyba wówczas, gdy 
się było obecnym przy objawie mającym wszystkie 
cechy bezpośredniej przytomnośei bóstwa, przy 
akcie wykonywania tej władzy, którą filozof Baader 
nazywa władzą wykonawczą religii. Dlatego to ze 
wszystkich literatur, polska jest jedyną, nie po­
wiem katolicką, gdyż cała literatura francuska jest 
mniej lub więcej katolicką, bo porusza zagadnienia 
zajmujące kościół powszechny, stara się zrealizo-
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\vac dogmata kościoła; —  ale ze wszystkich lite- 
1’atur polska jedna tylko ma znamię kapłańskie
{le caractere sacerdotal) )̂.

Xa tern kończymy nasze przedstawienie po­
glądów estetyczno-krytycznych Mickiewicza. Nad 
ostatnią fazą jego przekonań nie czyniłem u w a g  
własnych; starałem sic tylko zobrazować to, co 
można uważać za główne i zasadnicze jego twier­
dzenia. Krytyka tych poglądów jest niewątpliwie 
uprawniona; ale mnie chodziło raczej o przedsta- 
M'ienie ich w historycznym rozwoju, aniżeli o pod­
dawanie ich ocenie z jakiegokolwiek punktu wi­
dzenia : idealistycznego czy realistycznego. To chyba 
stwierdzić winienem , że chociaż pod względem ściśle 
naukowym wiele zarzucićby można poglądom M ic­
kiewicza, dążność jego główna: podniesienie po­
ziomu moralnego wśród artystów, domaganie się 
od nich rzeczywistego natchnienia, potępienie ru­
tyny i rzemieślnictwa w sztuce, ze Avszech miar 
zasługuje na najwyższe i najgorętsze uznanie. Wiemy, 
że Av praktyce dziać się będzie inaczej, lecz to nie 
przeszkadza bynajmniej usiłowaniom, mającym na 
celu wzmożenie , sj)otęgowanie czci dla ideału.

Gdybym chciał najogólniej scharakteryzować 
cały przebieg rozwoju myśli krytycznej u Mickie­
wicza , to mógłbym powiedzieć, iż rozpocząwszy 
od przyjęcia pojęć tradycyjnych, zaakcentował na-

b Cours de lit. V, 75, 7ó.
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stępnie znaczenie uczuciu i wyobraźni w twórczości 
artystycznej, doszedł do zharmonizowania wszyst­
kich potęg ducha zarówno pod względem treści 
jak i formy, a w końcu nadał nadmierne, wyłą­
czne znaczenie tym czynnikom, które mu jako 
j>oecie romantyeznemu zapewniły władztwo nad 
duszami: uczucie rozżarzył aź do białości aniel­
skiej w egzaltacyi, wyobraźnię uduchowił i uskrzy­
dlił do wzlotu w najdalsze, najniedostępnie)sze 
dla zwykłych umysłów ludzkich dziedziny intuicyi 
boskiej.

Mickiewicz zawsze był szczerym : i wtedy gdy 
j)ałał zmysłową namiętnością do 1). 1)., i wtedy, 
gdy uwierzył w boskie posłannictwo Towiańskiego 
i wytężył wszystkie siły ducha, aby urzycczywistnió 
na ziemi ideał doskonałości moralnej i politycznej. 
Marzycielem, fantastą nazwać go niejłodobna; ni­
gdy się on nie zadawalał krainą czystej fantazyi, 
zawsze dążył do sprowadzenia nieba na ziemię, 
.lak w „Odzie do młodości“ chciał ])oruszyc z po­
sad bryłę świata, tak z większą p o d m i o t o w ą  
jiewnością siebie, pragnął dokonać tego w okresie 
messvanicznvm.

К О X I E C.
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