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posiadamy dotychczas nawet proby kryty-

cznego przedstawienia zmian, jakim u nas

w ciggu wiekoéw ulegaly pojecia estetyczne,
nie mozemy wiec pod tym wzgledem mied jasnego
i dokladnego wyobrazenia, o ile byliSmy tylko
odgtosem teoryi obcych, a o ile wlkasny dorobek
wnieslisSmy do tej dziedziny.

Nasze historye literatury nadzwyczaj mato
i bardzo powierzchownie zajmujg sie sprawg zapa-
trywan estetycznych w réznych okresach rozwoju
piSmiennictwa, a nasze monografie wylgcznie jeszcze
dotychczas obracajg sie w kole gromadzenia i roz-
trzgsania czysto faktycznych danych, odnoszacych
sie do pewnego pisarza, czy to wzietego samego
w sobie, czy tez w stosunku do innych autoréw
swojskich lub obcych. Dbamy o doktadne i $cisle
oznaczone daty biograficzne i bibliograficzne, sta-
ramy sie o wyczer])ujagcy rozbidr twodrczosci poe-
tyckiej naszych mistrzéw, $ledzimy zrédia ich
natchniern. Dobre i pozadane sa to rzeczy, zna-
mionujg one wzrost metody krytycznej badania;
nie mysle bynajmniej od nich odstreczad, ale sadze,
ze nalezy je Kkoniecznie uzupetnié dochodzeniem,

Estetyka A. Mickiewicza. 1



jakie i skad brane byty lub sie rodzity teoretyczne
podstawy mniemali i pogladéw autoréw naszych;
tym tylko bowiem sposobem bedziemy mogli wy-
robié sobie pojecie, czy i o ile twoércy nasi mieli
zupetng ,Swiadomos¢“ albo raczej ,samowiedze“
swojej twdrczosci.

Chciatbym w pracy niniejszej zrobi¢ w tej
mierze poczatek, chciatbym Awkazaé kolejne prze-
twarzanie sie poje¢ wielkiego inicyatora nonvego
kierunku w poezyi naszej, ktéry nietylko sama
tworczoscig swojg, ale takze i teoretycznymi po-
gladami, lubo skapo i niesystematycznie wypowia-
danymi, oddziatat na literature ojczysta.

W tych teoretycznych pogladach Mickiewicza
zauwazy¢ mozna cztery wazniejsze doliy. AV pier-
wszej jest on wyznawcg teoryi tak zwanej klasy-
cznej , drugiej przedstawia sie jako bojownik
romantyzmu, ktéry do poezyi naszej wprowadza,
w trzeciej (od r. 1830 do 1841) przetwarza teorye
romantyczna, przenikajgc jg to pierwiastkami mi-
stycznymi, to wprost przeciwnymi — realistyczny-
mi; w czwartej wreszcie, pod wplywem mesyani-
zmu, czyni ja catkowicie zalezng od pogladow
swoich na reforme religijno-spoteczng.

Ta ogolnikowa, przedwstepna charakterystyka
bedzie wyjasniona i uzupetniona w wywodach, roz-
bierajagcych po kolei kazdg dobe, a postuzy¢ winna
do zoryentowania sie nr szczeg6tach, jakie w nich
dotkniete by¢ maja.



Czes$é¢ pierwsza.

JV czasach ksztatcenia sie Mickiewicza ti*zy
gtonvnie kwestye zaprzataly umysty naszych lite-
ratow i poetdéw; to jest zados€éuczynienie warunkom
dobrej epopei, dobrego poematu opisowego czy
dydaktycznego i dobrej tragedyi; brak bowiem
doskonatych Avzoréw z trojakiej tej dziedziny po-
ezyi mocno dawat sie uczuwad tym, Kktoérzy pra-
gneli przyblizyd literature naszg do europejskiej,
a wilasciwie mowigc do francuskiej, uwazanej za
najdoskonalszg ze wszystkich. Z tego to Zrodia
ptyng przektady francuskicli autoréw, nieraz po
kilka razy podejmowane (np. ..Henryady“ Woltera
3 ttbmaczenia, przeklady tragedyi Kornela, Ka-
syna, Woltera i Krebillona, przektady poematéw
opisowo - dydaktycznych Delille’a). Z tego zrédia
wynikajg usitowania tworczosci oryginalnej : Woro-
nicza, ktéry nakreslit sobie plan ..Jagiellonidy*,
Dyzmy Boilczy Tomaszewskiego, ktéry, nie znajac
tego planu, sam ..Jagiellonide” napisat, Musni-
ckiego, ktory ,Puttawe” ogtosit, Jedrzeja Swider-
skiego, ktéry prébowat ré6znych tematéw (..Galicya
oswobodzona“, ..Jozefada“), Alojzego Felinskiego,
ktéory nad ,Barbarg“ tyle lat przepedzit, Fran-
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ciszka AVezyka, ktéry ,Okolice Krakowa” opiewad
zaczat (w ,Pamietniku AVarszawskim” 1809). Z tego
wreszcie zrédia pochodza teoretyczne rozpraAvy,
w ktérych starano sie rozwingé zasady sztuki,
jakim odpoAviada¢ miaty upragnione przez Avszyst-
kich utwory. Towarzystwo Przyjaciot Nauk w AXar-
szawie podjeto plan zbiorowego opracowania dzieta
o literaturze na wzér Laharpe’a, a poszczeg6lni
jego cztonkowie W czesci przynajmniej plan ten
urzeczywistnili. Pilnowano przytem regut poetyki
francuskiej tak dalece, Ze gdy jeden z miodszych
cztonkéw, Franciszek AFezyk, w rozprawie o lite-
raturze dramatycznej odwazyt sie zaproponowaé
bardzo lekliwe i matoznaczgce zmiany co do je-
dnosci czasu i miejsca, a procz tego osmielit sie
krytykowaé¢ mistrzow tragedyi francuskich, roz-
praAve jego odrzucono.

Mickiewicz ksztatcit swoj smak literacki pod
wptywem tych wyobrazen klasycznych; rzeczg wiec
byto catkiem naturalna, iz przejgt sie uznaniem
dla regut francuskich, ktore i w szkole w Nowo-
grodku od ks. Joachima AA”eckiewieza i w uniwer-
sytecie od Leona Borowskiego”) styszat wpajane,

AViadomo wprawdzie, ze Borowski wyraznie
i otwarcie wystepowat przeciw Slepemu i wylg-
cznemu nasladowaniu smaku francuskiego; wy-
powiedziat to mianowicie dobitnie r. 1820 w swo-
ich ,Uwagach nad poezya i wymowg“, ale co
do regut poszczegolnych, trzymat sie, przynaj-
mniej w r. 1815, poetyki francuskiej. | tak
w nekrologu Euzebiusza Stowackiego, moéwiac



a ktére réwniez znajdowat w ksigzkach podrecz-
nych o wymowie i poezyi jak i w recenzyach
utworéw poetyckich.

Sposobigc sie w uniwersytecie na nauczy-
ciela wymowy, musial Mickiewicz ze szczegolniej-
szg }ilnoscia i zajeciem $ledzi¢ poglady estetyczne
i rozbiorowi ich nie matlo poswieca¢ czasu .
Zwiaszcza od jesieni r. 1817, kiedy zawigzane zo-
stalo w gronie miodziezy uniwersyteckiej towarzy-
stwo filomatyczne, ktoére postawito solne za cel
wspoélne ksztalcenie sie na coniedzielnych posiedze-
niach, odczytujac i krytykujgc wzajemnie roz-
prawy pisane przez cztonkéw, widzimy wyrazne
Slady takich studyéw u Mickiewicza. Sadzac z ty-
tutébw rozpraw, a wiec z rodzaju tematéw obiera-
nych przez miodziez, oraz z ujawnionych nieba-
wem w druku utworéw, nie }omylimy sie, gdy
wyobrazenia estetyczne tej miodziezy zblizymy.

z powodu przektadu ~Henryady“ o jej wartosci,
ocenia ja podtug: prawidet pseudo-klasycznych.
a chwalgc teoiye smaku Stowackiego, zaznacza
z zadowoleniem, ,ze umial unikngé¢ zbytniego
zaciekania w metafizyczne niemieckiej filozofii
skrytosci“ (,Dziennik WileAski* 1815, I,
20— 28). Podobniez w krytyce ,Samoluba“ ,
komedyi Niemcewicza, wcale nie powstaje prze-
ciw trzem jednosciom i robi uwage, ze liczne
nieprawdopodobienstwa, ,dla zachowania $ci-
stej jednosci miejsca, cierpiane by¢ muszg“
(Tamze 11., 82— 99).

7N Zol)acz prosbe Mickiewicza do Czartoryskiego
z r. 1822 N ,Korespondencyi“ poety, IV, 78.



a raczej utozsamimy z zasadami klasycyzmu. Joé-
zef Kowalewski tlbmaczyt autoréw greckich, Jézef
Jezowski czytat rozprawe o tragikach greckich. Ani
jednego Avérdéd tych roboét filomatycznych nie znamy te-
matu, ktoryby dozwalat przypuszczac¢, ze teorye este-
tyczne niemieckie przeniknety do umystéw studenc-
kich w Wulnie pomiedzy r. 1817 a 1819. Mickiewicz
na tych posiedzeniach czytat ,,0 pieknosci“ i ,gor-
nosci“ ”. Ciekawa byloby rzeczg wiedzied, jakie
mianowicie rozwijal tu pomysty; o ogdle ich je-
dnak mozna z géry i napewno orzec, ze sie
obracaty w kole zasad poetyki klasycznej, ze sie
opieraly w czesci na ttémaczonym przez Kowalew-
skiego traktacie starozytnego retora, niby Longina,
0 goérnosci.

Do takiego twierdzenia upowaznia nas teo-
rya epopei, rozwinieta przez Mickiewicza z po-
wodu poematu Dyzmy Boilczy Tomaszewskiego
]). t. ,Jagiellonida“.

Y Wilnie r. 1817 kwestya epopei zywo za-
przatata Swiat literacki. Dat ku temu pobudke
nauczyciel szkolty Winnickiej na Podolu, pan
Gwalbert Styczynski, ogtaszajac w ,Dzienniku
AVilenskim* (w zeszycie lutowym, str. 168— 202)
obszej-ne sprawozdanie i rozbiér poematu ksiedza
jezuity, Nikodema Musnickiego, p. n. ,Puttawa“.
Poniewaz wytknagt utworowi temu wiele razacYch

Zobacz  ,Autografy Mickiewicza“, ogtoszone
przez p. Teodora Wierzbowskiego w ,Bibliotece
Warszawskiej“, 1888, kwiecien, str. 29.



wad i odmowit mu nazwy epopei, zestawiajgc go
tylko z poematami historycznymi Samuela
Twardowskiego, jezuita Wincenty Buczynski ujat
sie w temze piSmie (zeszyt czerwcowy, str. 610 do
648) za zmartym wierszopisem, usitujac dowieso
licznemi cytatami z dziet prawodawcOAv estety-
cznych od Arystotelesa do Blaira, ze ,PnHanre
w rzedzie dobrych epopei ktasé nalezy Styczyn-
ski nie pozostat dtuznym w odpowiedzi i dla pod-
trzymania swego zdania nie szczedzit réwniez ob-
szernych przytoczenn z tychze co i Buczynski au-
tor6\v (,Dziennik JlYBensbl“, zeszyt grudniowy, str.
610—633). Polemika ta bardzo wielostronnie
odwiecita kwestya epopei ze stanowiska formalnego
w duchu klasycznym. Zanim sie jeszcze ukonczyta,
Styczynski pomiescit w tymze ,Dzienniku JTWen-
skim'* (zeszyt sierpniowy, str. 113— 143) sprawo-
zdanie z ,Jagiellonidy® Tomaszewskiego, Kktorg
odczytawszy w rekopismie, tak jej pieknoscig byt
zajety, ze z trescig tej ,epopei“ pospieszyt zazna-
jomid czytelnikéw, spodziewajac sie, iz bedzie ona
.zawsze mile czytana przez ziomkoéw"".

Gdy W Kkilka miesiecy po tern streszczeniu
pojawit sie poemat Tomaszewskiego 2z druku
w Berdyczowie, Mickiewicz napisat krytyke jego
i prawdopodobnie przedstawitte krytyke jako roz-

Dr. Antoni J. myli sie catkowicie, twierdzac
w V-tej seryi swoich ,Opowiadan®” (str. 429), ze
Styczyniski dat Tomaszewskiemu ,odprawe*"
w stylu , szorstkim*.



prawe konkursowg do oceny profesora, ljcona Bo-
rowskiego. Wiadomo, Z7e Mickiewicz za rozprawe
w r. 1818 dostat tylko accessit. Niebawem,
15 pazdziernika, zarzad uniwersytetu, oddawszy au-
torowi ,, Jagiellonidy” pochwatly w liscie pisanym
do niego przez rektora Malewskiego, mianowat go
cztonkiem honorowym uniwersytetu wilenskiego.
Gdy sie o tern dowiedziat Mickiewicz, ktory
przy koncu swej krytyki powtdrzyt wprawdzie
zdanie Styczynskiego, ze dzielo Tomaszewskiego
..jako pamiatka znamienitych czynéw narodu na-
szego z przyjemnoscig od ziomkow czytane bedzie'b
ale wogdle dowodzit jego malej wartosci estety-
cznej, — postanowit swoj rozbiér wydrukowac i udat
sie z prosbha do ljclewela, bawigcego wtenczas
juz w Warszawie, azeby jego prace do ..Pamie-
tnika Warszawskiego“ zaprotegowal, dodajac, ze
mu na tern ,wiele zalezy“. 1™elewel uczynit zadosé
prosbie. ,Uwagi nad Jagiellonidg Dyzmasa Boriczy
Tomaszewskiego, drukowang w Berdyczowie roku
1818“ ukazaly sie w ,Pamietniku Warszawskim®*
na r. 1819, w zeszycie styczniowym (str. 70— 107)
z podpisem: A. N. Mickiewicz.

Stosujac sie do J)rzej)isow krytyki formalnej
w duchu klasycznym, Mickiewicz zastanawia sie
po kolei nad jednoscig akcyi i epizodami, nad
bohaterem poematu, nad maching czyli ,dziwnosciag
epiczng“, nad obyczajami, nad potaczeniem przy-
goéd i ,przejsciami“, wreszcie nad dykcya. W za-
dnej ze swych uwag ogélnych nie powotuje sie
autor na zdanie jakiego$ glosnego teoretyka, ale



tylko na zasady przyjete powszechnie; w jednem
miejscu sobie przypisuje mys$l odnoszacg sie do
,dziwnosci epicznej“, ale, jak zobaczymy, i ta
mys$l byla juz bardzo za jego czaséw rozpowsze-
chniona, tak, ze mozemy powiedzie¢, iz nie po-
glad na epopeje, tylko zastosowanie znanych po-
gladéw do ,,Jagiellonidy'* jest istotng Mickiewicza

wiasnoscia.
Przypatrzmy sie szczeg6tom.
1. Co do akcyi, Mickiewicz sadzi wraz ze

wszystkimi teoretykami, ze ,epopeja, azeby za-
stuzyla na to nazwisko, powinna mie¢ akcyg wa-
Zzng i interesujaca'% oraz domaga sie w nigj je-
dnosci. Sprawy ,waznosci“ nie dotyka wcale, nie-
watpliwie z tego powodu, ze tres¢ ,Jagiellonidy”,
przedstawiajgcej potgczenie Intwy z Polskg, czy-
nita zados¢ temu warunkowi. ,Interes“ poematu
zasadza gtéwnie na ,dziwnosci epicznej* i dlatego
mowi o tym przymiocie dopiero w dalszym ciagu
recenzyi. Przedewszystkiem wiec zajmuje sie kwe-
styg ,jednosci”.

Wspomniawszy, ze Tomaszewski, opiewajgc
zjednoczenie Litwy z Polskg, nie chcial omingé
zadnej z wojen oOwczesnych, ktore ,w roznych
miejscach, z réznych przyczyn i w réznym spo-
sobie przedsiebrane, sg oddzielnymi i prawie za-
dnego widocznego pomiedzy sobg zAvigzku nie ma-
jacymi wypadkami“, silnie zaznacza trudnos¢ uto-
zenia tych zdarzen w jednag akcye. ,.A przeciez —
dodaje — pewnag jest rzecza, ze bez jednosci



10

akeyi ani drama”), ani epopeja (ktéra w tym wzgle-
dzie jest tylko wielkim dramatem) zadnego interesu
mie¢ nie beda"\ AVarunki za$ tej jednosci tak
okre$la; .,Akcya wtenezas si¢ jednag nazywa, Kiedy
wszystkie, mniejsze nawet zdarzenia, do niej
wprowadzone, z jednego rozwijaja sie punktu,
J)ostepuja w ciagltej od siebie zaleznosci, wiktaja
sie i rozwigzujg nareszcie; opisy za$ i obrazy, za
okrag gtéwnej akcyi wychodzace, sa tylko epizo-
dami, ktore, jakkolwiek potrzebne, przeciez
w uzyciu okieslone by¢ muszg“.

Zupetnie taksamo moéwig o tej jednosci akcyi
nasi prawodawcy estetyczni, bedgcy zresztg echem
tylko zagranicznych, dawniejszych i nowszych.
Franciszek Ks. Dmochowski w ,Sztuce rymotwor-
czej“, bedacej, jak wiadomo, przerobka takiejzre
»,Sztuki“ Boala, powiada:

AV tern sztuka: umie¢ zwigzaé tres¢ catego watku,
Zeby wszystko zjednegoptynetopoczatku.
Nie wiele taki zyska, co sie rozprzestrzeni

I dom maty nadstawi¢ chce wielkos$cig sieni.
Czasem uboéstwo rodzi zbytecznag obfitosé

I tam niesmak nastapi, gdzie zupetna sytos¢.

Fili]) Neryusz (zolafiski w dziele ,O wymowie
i poezyi“ (edycya trzecia, 1808, str. 561) mowi:

W ,Pamietniku AVarszawskim" wyrazy drama(t)
i poemait) stale sg uzywane w rodzaju nijakim,
zgodnie z pochodzeniem tych wyrazéw”; niewa-
tpliwg jest rzecza, iz i Mickiewicz w tej do-
bie nie inaczej je uwazat.
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~Akeya poematu bedzie jednostajna, gdy od po-
czatku az do konca, od zamystu az do jego wy-
konania, jednaz bedzie przyczyna, do jednegoz
celu dazaca. Y tym wzgledzie uwazane poema nie
moze by¢ okres$lone ani diugoscig czasu, ani ob-
szernoscig miejsca, ani liczbg trafunkow, ktore sie
rozlicznym sposobem, poditug zdania poety, po-
mnozg: byle tylko tak sie wzajemnie
z sobg taczyty, azeby jedne 1z drugicu
wy [tadaty*“.

Dosy¢ bedzie tych przytoczen, azeby wska-
za¢ zalezno$¢ studenta, piszacego krytyke epopei,
od wyobrazen, j)owszechnie wtedy w Swiecie lite-
rackim u nas przyjetych.

Z kwestyg jednosci akcyi potgczyt Mickie-
wicz najscislej rzecz o epizodach. Potrzebe ich
uznaje z tejsamej przyczyny, co Dmochowski, to
jest, ze ,wyobraZznia nasza, zajeta interesem cia-
gle wzmagajacym sie w gtownej akcyi, czuje po-
trzebe mniejszych obrazéw, ktére latwiej objgwszy
i pieknos$¢ ich uczuwszy, wypoczeta i odzywita-
by sie niejako“. (Poréwnaj Aviersz Dmochowskiego:
,,Ciagiem rzeczy strudzony, tu sobie odpoczne®").
Dlatego tez zaaniem Mickiewicza ,uzycie ustepow
konczy sie na zwolnieniu natezonej uwagi“ i ..jak-
kolwiek wmieszane do gtéwnej akcyi przydajg jej
rozmaitosci i wdzieku, same jednak poematu sta-
nowi¢ nie moga, gdyz takie poema, nie majac
zadnego interesu, bytoby, jak powiada Wolter,
]J)odobne do ram, w ktére wedlug upodobania
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ustepy naksztatt ol)razko\v wstawia¢ i z ktérych
wedtug upodobania dobywaé¢ je mozna“. Gani
wiec te epizody w ,Jagiellonidzie“, ktore moznaby
bez szkody dla tresci wyrzuci¢, a inne na ich
miejsce wiozyc€.

2. Co do bohatera. ,Podiug prawidet —
mowit Mickiewicz —bohater epopei ma by¢: 1) naj-
nvazniejsza  akcyi osobg, 2) charakterem i
dzietami swojemi nad wszystkich innych celo-
wac“. Potem obszernie dowodzi, ze JagieHo, Il)o-
hater poematu Tomaszewskiego, przez catg pierw-
szg potowe gra tylko ..sekundarng role i jest cze-
sto cudzej woli narzedziem*, a potem ,jako wielki
ksigze obchodzi nas bardziej dla swojej dostojno-
$ci, anizeli dla czynéw znamienitych®. Te ujemng
whasciwos¢ ,Jagiellonidy” tern stara sie Mickie-
wicz wyjasni¢, ,ze poeta przerwami i na czas
krotki Jagiele na scene wyprowadza; kiedy dla
pozyskania palmy zwyciestwa nie dos¢ jest nawet
mety dobiec; trzeba ja kilkakrotnie okrazy¢,
trzeba ze Avszystkich stron da¢ sie pozna¢ widzowi,
a tego wihasnie poeta ze swoim bohaterem nie
uczynit, co wieksza, wyprowadzajgc go na scene,
prawie zawsze stawi obok osobe, ktora wiecej
anizeli sam bohater interesowaé zwykia“.

M ymagania krytyka co do bohatera epopei
byty powtoérzeniem, jak sam z gory zapowiada,
prawidet obowigzujacych. Istotnie F. Ks. Dmo-
chow'ski w ,Sztuce Rymotworczej“ kaze epopei
opisyya¢ ,dzieje bohatera wielkiego, ktéry przez
cnoty swoje, przez oreza dzielno$¢, sprawie



dliwie zarobit sobie niesmiertelnos¢ ]>oczem
dodaje:

Takze cnoty pomiernej nie uchodzi chwalié.
Czyliz moze nas taki bohatyr zapali€,

W ktoérym nic szczeg6lnego nie widzisz nad ludzi!
Cnota tylko, a cnota wysoka nas budzi.

Golanski za$ zwiezle rzecz te okresla w sto-
wach: ,Jako w tragedy!, tak i w wierszu bohater-
skim powinny by¢ wszystkie zamiary, sposoby, czyny
Slachetne i spaniatlo: bohatera stalos¢ nieprzeta-
mana, cnota dla wielu pozyteczna, przypadki nad-
zwyczajne, szczedcie i nieszczescie wielkie®.

W zastosowaniu tych przepisow do KkrytyKi
Jagiely zrobit Mickiewicz obszernie i szczeg6to-
wo to, co Styczynski w zastosowaniu do Piotra,
jako bohatera .,Puitawy“ Musnickiego, moéwigc:
~W calem dziele nie tyle on nas interesuje, ile
Karol X Il, ktérego moze mimowolnie ks. Musnicki
na wieksze naraza niebezpieczenstwo, atern samem
O ktérego los bardziej czytelnik sie troszczy;
1 gdyby rozwigzanie sprawy nie uczynito kréla
szwedzkiego nieszczesliwym, zaledwobym nie $miat
wyznaé, ze on jest pierwszym bohaterem poema-
tu“”. Trzymanie sie jednakowych przepiséw mu-
siatlo nasuwa¢ analogiczne u”vagi Styczynskiemu
i Mickiewiczowi.

3. Co do machiny czyli ,dziwnosci epicznej“.
Poetyka francuska uwazala machine cudowng, to

,Dziennik Wilenski“ 1817, V, 186.
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jest widoczny wptyw béstw na sprawy w epopei
opiewane, za najistotniejsza ceche, wyr6zniajacg ten
gatunek poezyi od innych. Mickiewicz podziela
ten jloglad i za zte ma Tomaszewskiemu, iz
wszelkg dziwnos$¢é 1z dzieta swego usunat M.
Rozwija przy tej sposobnosci zapatrywanie na pra-
ktykoAvane do owego czasu trzy rodzaje ..dziwnosci“:
grecko-rzymski, ktorym postugiwali sic twoércy
epopei u Grekéw i Rzymian, chrzescijanski, przez
Tassa i Miltona wprowadzony, i magiczny, ze
Wschodu w wiekach $rednich do poezyi przejety.

».Czarujace bledy“ poetéw grecko-rzymskich,
wystawiajgcych boéstwa na podobienstwo ludzi, ustg-
pity ,prawdzie* — jak powiada Mickiewicz —
.Szczesciem dla rozumu, a moze dla sztuk pie-
knych nieszczesciem®). Dos¢, ze dzis§ niepodo-
bna Jowiszéw, Marsow i Neptunow napowrét do
poematu przywotac¢; machina albowiem takowa,
nie majac zadnego interesu, chybia tern samem

Mickiewicz chetniej w recenzyi uzywa wyrazu
dziwnos$¢ niz machina. Przejat go niewatpli-
wie od L. Borowskiego, ktéry dawniej uzywane
terminy: dziw (u Dmochowskiego), machina
(u Golanskiego, obok dziwu), zastgpit wyra-
zem dziwnos¢ w nekrotogu vStowackiego, dru-
kowanym r. 1815 w ,Dzienniku Wilenskim*,
a nastepnie naturalnie postugiwat sie tym termi-
nem Av/ odczytach uniwersyteckich.

Te sarne mysl znajdujemy u Borowskiego w ,,Uwa-
gach nad poezya i wymowg“, gdy moéwi, ze
LSwiatto ftlozofii spedzito btogi urok poezyi“.
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celu, dla ktérego jest wprowadzona, zimnych tylko
allegoryi moze nosie nazwiskoPod tym wzgle-
dem opinie teoretykéw klasyeznych byty do pe-
wnego stopnia podzielone; jedni, idac za Boalem,
ganili mieszanie wyobrazenn chrzescianskich z mito-
logicznemi, ale mitologii nie wyjiedzali z epopei,
inni zaS5 na wzor Batteux'go catkowicie ja z niegj
usuwali. U nas Dmochowski, ktéry ])rzerabiat
~Sztuke rymotwdrcza“ z Boala, poszedt za swym
nvzorem, ale Karpinski w rozprawie ,.() wymowie
w prozie albo Avierszu“ (z r, 1783) stanowczo za-
protestowat przeciwko uzyciu w poezyi imion béstw,
,.0 ktérych préznosci az nadto przeswiadczeni je-
steSmy"\ Mickiewicz poszedt za Karpinskim, czy
to bezposrednio z jego dziet, czy tez z ust Bo-
rowskiego zapoznawszy sie z tym pogladem. Jeden
mianowicie szezeg6t stwierdza¢ sie zdaje taka ge-
neze zapatrywan Mickiewicza. AYyrzucajac Toma-
szeAvskiemu, iz wyjjadki swego jjoematu bardzo
czesto przyrownywat ,,do faktéw historycznych \nh
mitologicznych bajek”, ])owiada, ze tak tworzy¢
..jest to pisa¢ tylko dla ludzi uczonych,
a nawet i tym niezupeilne czyni sie zadowolenie,
gdyz muszg naprzéd przypomina¢ sobie osoby
i wypadki, do ktérych poeta poréwnania odnosi“.
Ot6z tym samym argumentem przeciw mitologii
postugiwat sie juz i Karpinski. Uzywajac mito-
logii — pisat on — ,,odl)iegamy od jednej 2z po-
miedzy wiasnosci tak poezyi, jako i pisma kaz-
dego; azeby JJowszechnieiozumiane J)yty,
jak byty rozumiane poezye starycli, zamykajac
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w sobie wiare, ktéorg kazdy z najnikczemniejszych
pogan wiedzie¢ i wierzy¢ byt obowigzany. Proécz
umiejacych mitologig, ktérych proporcya moze jak
jeden do dziesieciu tysiecy bedzie, kto, prosze,
zrozumie wielu naszych poetéw dzieta?“N.

Poniewaz jak mitologia tak tez i magia,
ktorej zrazu ,szcze$liwie“ uzywano, czynigc przez
nig poematy interesujgcymi, obecnie ,za zmiang
]ublicznej catego oswiecennszego Swiata opinii na
nic przyda¢ sie nie moze“, a epopei bez dziwnosci
obejs¢ sie niepodobna, pozostaje wiec tylko ma-
china, w duchu chrzesciaéskim obmyslona.

Tok rozumoAvania o dziwnosci chrzescian-
skiei jest u Mickiewicza z poczgtku Avielce po-
dobny do szeregu mysli, wypowiedzianych przez
Gdanskiego. Ten bowiem wspomniawszy 0 mito-
logii klasycznej, tak dalej ciaggnie: ,Dzi$ gdy
dawne przesady i zabobony jak ciemnos¢ przed
Swiattem nikng, niepodobna wszystkiego cudami
wymierza¢. Ani tez prawego Boga, na wzor da-
wniejszych bogéw i bogin, pospolitowa¢ nie mo-
zemy. Nie bylby do prawdy podobny (co jest
przeciw najpierwszym prawidtom poezyi) wymyst
]oety, ktéryby zawsze objawieniami bohatera
swego utwierdzat. Owszem-by mu to poczytano
moze za stabo$¢ rozumu“. Mickiewicz argumen-
tuje podobniez, lubo zwraca wiecej uwagi na
estetyczne warunki, Avymagajgce zmystowego przed-

1) ,Dzieta Fr. Karpinskiego“. Krakéw 1862, str.
759, 760.
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8tawienia. Powiada on: ,Bdstwo chrzeScianskie
wedtug wyobrazen, jakie o nim wiara i filozofia
mie¢ kazg, zdaje sie, iz zadnym sposobem za
maching do }oematu “vprowadzonem byd nie
moze; trudno albowiem malowa¢ zm ystowie
potege, d(du'o¢ Ilub inny jakikolwiek przymiot
istoty, ktorej umysloAvie poja¢ nie jesteSmy
w stanie. Poeta przeciez metafizykiem nie jest...
Zawsze niszczy sie po wiekszej czesci interes poe-
matu, kiedy jedna strona, ktorej bdéstwo sprzyja,
koniecznie zwycieskg by¢ musi, a nieszczescie
i )rzeciwnosei, jakie jg spotykaja, sa przestepstw
Hopetnionych karami, a zatem nie tak mestwa
i statosci, jak raczej, wedtug wyobrazen chrze-
Scianskich , pokornego poddania sie i cierpliwosci
wymagaja. Zaden rycerz krucyaty nie odezwie sie
ku niebu gérnemi stowy boliateréow lliady...“

Mimo jednak tych zastrzezen o trudnosci
i niedogodnosci uzycia bostwa chrzescianskiego za
.machine“, zaréwno Golanski jak Mickiewicz nie
wykluczajg tego S$rodka artystycznego z poezyi.
Golanski, powtarzajgc stowa teoretyka francuskiego
Batteux, utrzymuje, ,ze gdyby drugi jaki Homer
na Swiat przyszedt, znalaztby w Idstoryi religii

rzeczy godne twdérczego dowcipu swego“ i przy-
ktadowo dodaje: ,Gdyby sie umyst tego poety
unioést wyobrazeniami prorokéw i innych religii

pisarzow, jakby pieknie zapewne byto patrze¢ na te
obrazy, ktéreby odmalowat! widzie¢ bohatera, ktéry
sie namys$la, przedsiebierze, wykonywa pod wiadza
i opieka niestworzone] istoty!... | pokazatby w dziele

Estetyka A. Mickiewicza. 2
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swojem, zeto, co jest najwyzszego i najpowazniej-
szego w naszej religii, nie tylké nic epopei nie
przeszkadza, ale owszem, moze byd zrédiem naj-
piekniejszych o0zdob“. Mickiewicz powotuje sie
réwniez na Pismo S'Wiete, ktére ,w wielu razach
staralo sie zmystowie wystawi¢ przymioty
Boga“, kiedy ,wyprowadza go zljrojnie w bitwie
z buntowniczymi duchami hdj tez przejezdzajacego
sie na wiatrach”; przyozem robi uwage, ze tak
malujagc Boga, Pismo Sw. nie chciato ograniczyé
Jego potegi, ale przedstawiato ,jg calg w mniej-
szym, jesli tak rzec mozna, portrecie, ktoryby
ludzie wyobrazi¢ i poja¢ mogli“. Wnioskowat wiegc,
ze jak Tassowi i Miltonowi, tak i Tomaszew-
skiemu ,godzito sie i$¢ w $lady Pisma Swietego“.

Pogladu tego atoli nie rozwija Mickiewicz
szerzej, gdyz miat gotowe, cokolwiek odmienne,
jego zastosowanie, ktére za wynik wlasnej rozwagi
nad dziwnoscig epopei podaje, méwigc: ,,Tu $Smiem
dotgczy¢ mysli, na ktére mnie rozwazanie tego
przedmiotu wprowadzito!* Odnosity sie one do
wprowadzenia $wietych na widownie epopei
i uzycia ich za ,machine”. Uzasadnia je w sto-
wach nastepnych: ,Kosciét nasz wyznaje i czci
Swietych; wszyscy ich wptywowi na ludzkie
sprawy podiug wiary zaprzeczy¢ nie moga; co
wieksza, ci Swieci, z ludzi zrodzeni, ludzmi,
a w szczeg6lnosci narodami, miastami i pewnemi
opiekujacy sie towarzystwami, nie za])ominajacy
nawet upodobanych sobie na ziemi zabaw, kiedy
nieraz natchnieniem swojem wspieraja medrcéw.
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Avalcza widomie lub nieAvidomie przed szeregami
swoich wspétziomkéw, czego w zywotach sSwietych
doczyta¢ sie tatwo. Nie moglyzby daleko przyzwo-
icie] te interesujgce nas a przymiotami wyzsze
istoty, miejsca bozkéw starozytnych w poemacie
zastgpic?“

Dla j)o}>arcia swojej propozycyi powotuje sie
Mickiewicz na przyktad ,jednego =z najwiekszych
przesztego wieku poetéw”, ktéry wproAvadzajgc
Swietych do swego utworu, ,chociaz w nagannym
sposobie“, JUzeciez ,zostawit droge talentom tra-
ktowaniu tego przedmiotu z takg godnoscia, ja-
kiej poema bohaterskie Avycigga“.

Xa jakiegoz to poete i najaki utwér zwraca
Mickiewicz uwage w ten, troche zagadkowy, s])o-
s6b? Zdaje sie rzecza niewatpliwg, ze moAva tu
0 Wolterze i jego heroikomieznym poemacie: ,Tra
pucelle d’Orléans*”), gdzie monsieur Saint Denis,
patron Francyi, jest giOAvng sprezyna akcyi, gdyz
Avyszukuje Joanne, chroni ja od zamaehOAv na jej
dzicAvictAvo, zsyla jej boskiego skrzydlatego osta,
uciera sie = niebie z patronem Anglii, SAAietym
Jerzym (malhBiirenx saint, atrahilaire, xa
troif maudit gnn™Tupbl sanguinaire), zwycieza go

Obronca TomaszeAvskiego , niejaki A. C. (z gte-
bokiej Ukrainy), odpoAviadajac na rozbiér Dlickie-
Avicza A ,Pamietniku WarszaAvskim* (r. 1819,
tom X1Y, strona 273—293) domysla sie tu
Parny’ego. ,Kogoz-to, przebdég — poAviada —
recenzent cytuje za jednego z najAviekszych
przesztego wieku poetow?... domysli sie zape-
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na konkursie piesniarskim, zaproj)onowanym przez
Ig bon monsieur saint Pierre, ce grand portier,
dont le pape est ricaire; stowem we wszystkich
stanowczych ukazuje sie cliwilach i kieruje wy-
padki ku pozadanemu rezultatowi. Robi to
.W spos6b naganny“, bo drwigcy, ale daje, zda-
niem Mickiewicza, pizyktad, ktéry mozna i ])o-
trzeba w s])oséb powazny nasladowac.

Czy istotnie Mickiewicz uwage swojg o mo-
znosci w])rowadzenia $wietych do epopei zaczer-

wne kazdy, lubo leo recenzent wymienié¢ sie
wstydzi, ze to Parny, Francuz, wydawca poe-
matu p. t. ,Wojna bogéw poganskich z chrze-
Scianskimi“, poematu wecale niebohaterskiego,
ale szydersko-zartohliwego, ktory depczac bez-
czelnie religig, oburza honor moralny i targa
catle szczeScie rodzaju ludzkiego“. Jakkolwiek
Parny nalezat w poczatkach XIX wieku do
poetéw gtosnych, niepodobna jednak przypu-
Sci¢, azeby go mozna bylo jednym z najwie-
kszych Avieku zeszlego poetéw nazwaé, gdy
przeciwnie Woltera, i to z powodu ,La pucelle
d’'Orleans“, mogt nawet student uniwersytetu
epitetem tym obdarzyé¢, gdy profesor wymowy,
Euzebiusz Stowacki, nie wahat sie w kursie
swoim umiesci¢ nastepnego o tym ostawionym
utworze zdania; ,Dziewica Orleariska Woltera
bytaby wzorem doskonatym tego rodzaju
poematéw, gdyby autor, przez zbyt rozwoinione
zdania i gorszace matowidta, nie byt jg (!) zrobit
nader niebezpieczng dla obyczajéow i religii“
(Dzieta E. Stowackiego, t. Il., str. 11G). Te
strone ,niebezpieczng“ miat wida¢ na mysti Mi-
ckiewicz, gdy o ..nagannym sposobie" wspomniat.
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pnat jedynie / rozwazania poematu Woltera? czy
nie mogt J)owotaé sie na zadnego teoretyka?

Poniewaz twierdzi wyraznie, ze sg to mysli,
na ktére go naprowadzito rozwazanie ])rzedmiotii,
nie mamy podstawy do przeczenia mu, ale mu-
simy zrol)i6 uwage, ze mysli* te byly juz tak
w Swiecie literackim rozpowszechnione, iz j)rze-
cliodzity do ksigzek elementarnych.

Mam oto przed sol)a podrecznik szkolny,
napisany przez Domairon’a, p. t. ,.Pod6tique fran-
eaise* (Paryz, 1814), podrecznik znany dobrze
i u nas, gdyz w ..Wyborze i'éznych gatunkoéw
poezyi“, wydanym przez Pijaréw a Warszawie,
wstepy teoretyczne sg z niego wziete, zresztg bez
wskazania zrodta. Czytam tu na stronie 3b6
i 3eT zdania nastepujace:

sRozum wymaga, azeby cudowno$é¢ brana
byta ze Zrédia wspoélnej wiai-y tych nai4)déw, dla

ktérych sie J)isze, i zeby poeta wprowadzat do
akcyi jedynie l)6stwa znane i czczone w kraju
i w czasie, gdzie i kiedy akcya owa sie od-
bywata.

,Czy stad wynika, ze do tresci chrzesSciau-
skiej mozna wprowadzi¢ aniotow, Swietych i zK'
duchy {les anges, les saints et les demons)* Sag
krytycy, ktorzy odpowiadajg na to przeczaco;
sam Boileau nalezy do ich liczby. Atoli mniema-
nie naj fowszechniej sze jest, ze rol)ic to mozna
(le sentiment le plus ghieral est, qu'on le peut).
Istotnie, poniewaz z zasady wszelkiej religii wy-
nika, ze béstwo rzadzi i Ki('ruje wszystkimi wy-



haclkami, ezyz-to byloby ublizeniem majestatowi
naszego Boga przypuszczaé¢, nie tylk<i ze }>rzy-
gotowal jakas$ czynnosd prawdziwie wielkag, pra-
wdziwie wazng, ktéra wykonywa cnotliwy bo-
hater, lecz réwniez, ze wykonanie tej czyn-
nosci $ledzi za posrednictwem stug (les mini-
stres) rozkazéw i nyol swojej ? Czyz bytoby rze-
cza niestosowna, aby poeta twierdzit, ze jest
natchniony przez ducha {mir un genie celeste)
ktéremu Istota najwyzsza odkryta wszystkie ta-
jemne sprezyny madrosci swojej w dziataniu swego
bohatera? Jest rzeczg pewna, ze taka cudowno$o
moze sie stad w poemacie Zzrodiem najwzniosSlej-
szych pigknoscin™)“.

Z tego przytoczenia okazuje sie, ze wsrod
Swdata literackiego zgodzono sie juz wtedy na
moznos¢ wprowadzenia $wdetych do poematu
z czas6w chrzescianskich; Mickiewiczowi zatem
Drzyznad nalezy jedynie pomyst wydzielenia, za-
akcentow'ania i umotywowania roli ])atronéw kra-

Ny skréeonem ttémaczeniu pijarskiem w ,Wy-
borze* wustep ten brzmi tak: ,Nalezy wprowa-
dza¢ boéstwa znane i szanowane od narodu”
w ktorym sie dziala rzecz opiewana od poety.
Niektérzy krytycy, a miedzy nimi Boileau, sa
tejro zdania, ze religia chrzescianska tak jest
wysoka i doskonata, iz Boga, aniotéw, Swietych
bez ponizenia jej wprowadza¢ nie mozna. Sa
atoli i na przeciwng strone réwnie powazne
zdania; i w chrzescianskich poetach znajdujemy
liczne tej prawdy przykiady“ (,,\Wybor“, czes¢
111, Warszawa 1820, str. 173).
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jow, miast i pewnych towarzystw. Jest to zresztg
pomyst, ktéry w naszej literaturze zadnego nie zna-
lazt zastosowania , a zaraz po ogtoszeniu go, wy-
wotat ze strony, co praAvda interesowanej , bo od
obroncy Tomaszewskiego, protest, oparty na po-
wadze Woltei-a, ktéry, uzywszy sam w ,Dziewicy
Orleanskiej* w sposéb komiczny figur sSwietych,
aw ,Henryadzie* wystawiwszy epizodycznie $w. Lu -
dwika, byt przeciwnikiem w}rowadzania takich
figur do epopei i W rozj*rawie potozonej na czele
.Henryady“ powiedziat: ,Zartowanoby z szyder-
skim usmiechem teraz z autora, ktéryby bogow
poganskich réwnic jak i naszych $wietych do poe-
matu uzyt. Wenera i fJuiiona ])owinny zostaé
w dawnych poematach greckich i tacinskich, 3$w.
Genowefa, $5. Dyonizy, Roch i Krzysztof nie po-
winni mie¢ miejsca tylko w zyw'otacli i naszych
pacierzach”)".

Oprécz ])oruszenia zasadniczej kwestyi ,dzi-
wnosci“ w epopei, Mickiewicz zastanawia sie szcze-
gotowo nad ,poraniejszemi poetyckiemi. zmysle-
niami“, ktére w ,Jagiellonidzie” znalazt, ale ktére
ocenit jako ,nie najszczesliwiej wprowadzone".
Sg to: ,Pustelnik Avszystkowiedzacy”, ,Wiesc¢",
.Zawis¢“, ,Niezgoda“, ,Fanatyzm®“ i ,Jedza“.
Nie potepia on w zasadzie tych allegorycznych
uosobienn, wykazuje tylko niewtasciwe albo zte arty-
styczne ich przeprowadzenie w ])oemacie. Prze-
ciw ,Jedzy” jedynie mniej sie okazuje wyrozumia-

,Pamietnik Warszawski“, 1810, XIV, 270,
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tym, wotajgc: ..Zyczyeby nalezato poetom, zeby
albo na zawsze te Jedze ze swoich poematow
Avygnali, albo, przynajmniej nie tak ja czesto i nie
w tym sposobie Avprowadzali“. IMickiewicz stoi
w tej kwestyi allegoryi na stanowisku ..Sztuki Ry-
motwoérczej* Dmochowskiego, gdzie powiedziano:

N\lozna zrecznie potgczy¢ to wszystkie ozdoby
I cnoty i wystepki przeksztatci¢ w osoby.

4. Co do obyczajéw. Mickiewicz bardzo stu-
sznie domaga sie, azeby poeta opiewajac przesziose,
trafiat ,w 6wczesny duch wiekustosowat sie ,,do
dawnych wyobrazen, obyczajéw i charakteréw",
a natrgcajac o znanej licencyi poetyckiej, powiada:
.Zdaje sie, ze pomimo wszelkiej dozwolonej po-
etom wymyslania wolnosci, lepiej zawsze stosowac
sie do narodowosci i zwyczaju“. Wymagania tc
nie sa bynajmniej, jakby sie powierzchownemu
czytelnikowi zdawa¢ mogto, odgtosem teoryi ro-
mantycznej , zadajacej przeniesienia sie wyobra-
Znig w wieki ubiegte; sga one tylko zastosowaniem
reguty poetyki francuskiej, ktéi-a u Boila brzmi;

Des siccles, des pays c¢tudiez les mocurs,
T%es climats font souvent les diverses humeurs,

a ktérg Dmochowski oddat w stowach:

Inne dzi$ obyczaje, a inne za Piasta.

Do tego, wady w réznych nie jednej natury.
Nie te ma lekki Francuz, co Anglik ponury.
Nie te Niemiec opity, ktére Wioch ztosliwy.

Nie te skrzetny Holender, co Hiszpan leniwy.



Wymacania swe wzgledem ,.Jagiellonidy”
zastosowat Mickiewicz w bardzo szczuptej mierze,
cho¢ sie }rzedstawiata sposobnos¢ po temu. Ani
stowem nie wsjiomniat o takich n. j). niestosow-
nosciach, jak catkiem fatszywy obraz stanu cywili-
zacyjnego Tntwy, gdzie pod koniec wieku X1V
Tomaszewski ukazywat wsjianiate Swiatynie (Pal-
lady, Jowisza i t. d.), zamki olbrzymie, puklerze
ztotem obleczone, pieknie rzezbione wozy, setki
posagéw, M'vrocznie Feba i t. p. Nie zganit by-
najmniej tej czutodci i rzewnosci nadzwyczajnej
rycerzy litewskich, ktérzy tzy strumieniami wyle-
waja, owszem, obrazki czutoSci poczytat za ..calg
ozdobe Jagiellonidy”™' widocznie ])od wplywem pa-
nujacego sentymentalnego nastroju. Wykroczenia
Jirzeciwko duchowi wieku i obyczajom wytknat
i skrytykowat tylko cztery: 1) biegtos¢ 13twindow
w mitologii i historyi grecko-rzymskiej, 2) wspo-
minanie o Kortezach, Katemozynacld), zwyczajach
malabarskich i innych rzeczach, od |Jtwy zwia-
szcza poganskiej dalekich, 3) gonitwe wozéw
czworokonnych na wzor grecki, 4) wyrzucanie
kopii z daleka, jirzebijanie nig tarczy i ]niklerza,
a nawet wytrgcanie nig z siodla samego Iwjownika.
Zarzuty te byty zupetnie usprawiedliwione, bo ro-
bione ze znajomos$cia rzeczy; czes¢ ich uznat na-
wet obronca Tomaszewskiego, A. C., i zmuszony
byt ueiec sie az do wvbieiru ttbmaczenia uclivbieii

W oryginale .Jagiellonidy" czytamy; Gwan-
tazym.
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Di-zyktadem Miltona, moéwiac: Sszanujemy recen-
zenta erudycya, ale zeby w jlodobnych opisach
koniecznie sie stosowac¢ do chronologii, wyobraZnia
poetéw podobnych kajdan nie znosi. Xie byto za-
pewne w czasie buntu aniotéw, ani armat, ani re-
cznej strzelby; a gdy je Milton na widok wpro-
wadza, uwielbiamy wielkiego z geniuszu poete”
nie Smiejac mu wyrzuci¢ niepodobnych do wiary
obrazéw“”N.

N. Co do }olaczenia pi*zygod i ])i*zejsc.
Dmochowski w ,Sztuce Rymotwoérczej“ przestrze-
gat, Ze ])orzadek w opowiadaniu epicznem jest ko-
nieczny, ale zarazem, ze ,prosty wyktad”, to jest
jednostajnos$¢, zty sprawia skutek; ,w samym nie-
]>orzadku porzadnym byc¢“, oto ideal doskonatego
wykonania naracyi. Dodawat jirzytem, Ze nie na-
lezy zbytecznie rozszerza¢ sie w ustepach®, gdyz,
,mnostwo J*6éznych widokoéw pi'zyjemnie mnie neci,
ale mi gtéwny zamiar wytrgca z pamieci“. Mic-
kicAvicz zgodnie z temi uwagami wytyka Toma-
szew'skiemu jako btad, czeste zmiany miejsca, ktére
.przypadkowemi“ nazywa, oraz wynik tej wady, je-
dnostajnos$¢ prawcie w/szystkich przejs¢,
jakich J>oeta uzywa, co Kkilku przytoczeniami po-
jnera. Wie on, Ze zmiana miejsca nie zawsze
byw'a wadg, owszem okazuje sie zaletg, ,jesli
sam ciag akcyi koniecznie zmiany takow'ej wy-
maga“; jak n. p. W])odrézach ,Ulisesa w Odysei“,

,Pamietnik Warszawski“, 1819, t. XIV, str.
289.



.pIn(iisza w Eneidzie”, Wasko de Gama w Lu-
zyadzie*; albowiem .,w tych podrézacli i charak-
ter bohatera i jego czyny najswietniej sie okazujg“.
Takiego wilasnie uzasadnienia zmiany miejsca
w ., Jagiellonidzie* nie znajduje i dlatego, ja auto-
rowi jako uchybienie wytyka.

b. Co do dykcyi. W ciggu rozbioru swego
~Mickiewicz zwraca uwage na rodzaj poréwnan
rzeczy dawniejszych do nowszych, czesto S}oty-

kany w ..Jagiellonidzie, i gani go, starannie mo-
tywujac ])owod tego potepienia. ,Zdaje sie — po-
wiada — ze poeta nie bardzo szczeSliwie porow-

nywa rzeczy dawno zdarzone do terazniejszych.
Ei'zy]))Jomina to nam zawsze pisarza, gubi illuzyg
i wrazenie, jakie na nas starozytnos¢ sprawiac
zwykta. Takie poréwnanie ]J)odobne jest do
gmachu, w ktéorym architekt do czesci starego
muru nowy sztukuje“. Przeciwstawia im poréwna-
nia brane z natury, gdyz te ,sg zawsze wspanial-
sze, wiecej podnoszg przedmiot, do ktdérego sie
przyrébwnywajg, a zatem lepiej swemu celowi od-
powiadajg“; o nich ,kazdy, kto ma uczucie, sg-
dzi¢ jest zdolnym*, a tymczasem poréwnywanie bo-
hateréw do osdb, a wypadkéw poematu do faktéw
historycznych, wymaga pewnego juz stopnia nauki
i pewnego natezenia umystu, co na efekt poety-
czny wywiera¢ musi wplyw ujemny. Ta ocena po-
rownan byta wynikiem ogdlnego prze}isu retoryki,
/e }rzenosnia wszelka jowinna jasniej i dobitniej
wystawiaé rzecz, niz ])rzez proste jej nazwanie;
]>oniewaz za$ ]>opierajac swojg uwage powotuje sie
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Mickiewicz mi Homera, ktéry brat poréwnania
Zz natury, zastosowanie zatem oj>4)lneg:o prawidia
odbyto sie jiod wplywem lektury klasycznej.
O ile w sformutowaniu go miody student byt sa-
modzielnym , a o ile zaleznym od wyktadéw Bo-
rowskiego, wys$ledzi¢ nie mogtem. AV podreczni-
kach polskich retoryki lub jioetyki z owego czasu
takiej uwagi nie znalaztem.

Réwniez w ciggu rozbioru, przygodnie wspo-
mina Mickiewicz o rymowaniu, domagajgc sie od
autora ,Jagiellonidy” wiekszej starannosci ,w uto-
zeniu i wygtadzeniu wierszy, a nawet w dobraniu
ozdobniejszych rymoéw* tam zwihaszcza, gdzie poeta
,wllada w ton liryczny“. Cytuje wiersz jeden wy-
kraczajacy ,,})rzeciw harmonii“, oraz drugi, w kt6-
rym .lirzez potozenie na rymie* [lieciozgtoskowego
wyrazu, wiersz .stat si¢ bardzo jitaskim®“. Zazna-
cza wreszcie, iz rym w $rodku wiersza, obok lymu
w jego koncu, jest btedem; dodaje wszelako, ze
gdy wyrazy pewne z takim S$rodkowym rymem
.potozone sg emfatycznie, wykroczenie jest mniej-
sze“. Poniewaz Tomaszewski jirzeciw gtéwnej za-
sadzie wierszowania wedtug Jioetyki wtedy obowia-
zujacej , ktora nie pozwalata na przenoszenie
sensu z wiersza na wiersz, zwlaszcza do innego
rymu stuzacy”), nie grzeszyt, nie moégt naturalnie
IMiekiewicz jej rozwija¢ w swojej recenzyi.

Zobacz F. N. (xolaiiskiego ,O0 wymowie i poe-
zyi* str.  473. Zastosowanie tego prawidia
w krytyce przez Styczynskiego, zobacz w ..Dzien-
niku Wilenskim* 1817, t. Vv, 18I).
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Szczeg(5to\v() w koncu rozbioru zastanawia
sie Mickiewicz nad jezykiem ,LJagiellonidy”, t. j.
jak sam objasnia, nad wyrazeniami, zwrotami i sa-
mymi wyrazami od poety uzywanymi“ w dAVuU Jner-
wszych gtéwmie jliesniach. Wyi'azeniom wogole za-
rzuca ,wielkie zaniedbanie“, nazywa je catkiem stu-
sznie ptaskiemi i prozaicznemi ,prawie zaw-sze“, do-
dajac, ze poniewaz mu brak ,mocy i powagi“ wy-
stowienia, jesli poeta chce sie wznies¢ niekiedy,
staje sie niescistym i wpada w deklamacya“ oraz
Jrozwlektos¢” i ,])etne sg tych wad — ])Owdada —
modlitwy, rozmowy bohateréw i wznioSlejsze
opisys ]>rzyktadu ,gérnosci” nie mégt znales¢ ani
jednego w calym poemacie. W szczegbétach zas
wytyka przedewszystkiem niepoprawuios¢: w zAvrotce
oSmiowierszowej pie¢ razy }owtdérzony zaimek
swoéj i pie¢ trybéw bezokolicznych, a dalej po-
wtarzanie jednej mys$li réoznymi stowami i niede-
li kat nos¢ (,krew, pluszczac z ciata, rece go
dzwigajgce i twarz twg oblata“). Co do wyrazéw
znajduje u Tomaszewskiego ,wiele nieoznaczonych
i tutackich, ktére z poezyi wypedzonymi by¢ po-
winny“, a do ktdérych liczy mianowicie wyraz n a-
tura W réznorodnem znaczeniu kiadziony; a nadto

.pospolite* i ,nieszlachetne”, do ktérych miedzy
innymi liczy nastepne: stuzbita, zgraj a R u-
Sniaki, Litwaki. Uogélniajagc swe zarzuty je-

zykow'e do catego dzieta, powiada Mickiewicz,
ze ,ledwieby mozna gdzie znales¢ trzy lub cztery
po sobie idace zwrotki wolne od wytknietych
uchybien*. — | w tych uwagach krytycznych wi-



dzimy tylko zastosowanie przepiséw poetyki Ow-
czesnej , bezposredni za$ pi-zyktad rozbi(n4i e[)opei
przez Styezyiiskiefjo nie pozostat tez prawdopodobnie
bez wptywu. Jezeli mianowicie zestawimy koricowe
iiwao-i Mickiewicza o wystowieniu z takiemi réw-
niez koncowemi uwagami Styczyniskiego, to ana-
logia ujawni sie wyraznie. Styczyniski méwi o ,Put-
tawie" : ,Widzimy, ze w tych nawet wybranych
wyjatkach nie ma prawie zadnego obrazu, ktéryby
catkowicie byt dobrze skonczony, zaniedb a-
nie daje sie postrzega¢ prawie wszedzie. Ma
tez autorjedne wyrazenia obrazliwe i nieprzystojne,
drugie Smieszne, albo i niezrozumiate... Znajdujemy
nadto w tern dziele wyrazy Zle zadetiniowane, inne
mato dzi§ uzywane, a inne przekrecane dla
rymu“”.

Z Jowyzszych wywodéw tatwo kazdy wyj)ro-
wadzi wniosek, ze student uniwersytetu wilerskie-
go , wyksztatcony przez nauczycieli, hotdujgcych
mniej lub wiecej smakowi klasycznemu, piszac re-
cenzye poematu epicznego w r. 1<S18, zostawat
ny catkowitej zaleznosci od zasad przyjetych woéw-
czas u nas powszechnie, i zadnej nie wyrazit my-
$li, ktéraby dozwala w nim dopatrzy¢ sie ])rzy-
sztego inieyatora nowego kierunku poezyi. Kry-
tyka jego miata, jak wszystkie o6wczesne u nas,
charakter prawie Arylgcznie formalny, i jlod tym
wzgledem $wiadczyla o dobrych studyach i traf-
nem poczuciu piekna z jego strony zewnetrznej.

,Dziennik Warszawskil817, V, 201, 202.



Zarzuty, robione ..Jagiellonidzie" z tego punktu
widzenia, sg prawie bez wyjatku stuszne; utwor
to byt rzeczywiscie catkowicie chybiony.

Mozna mu byto zrobi¢ daleko wazniejsze ze
strony psychologicznej, zwracajac uwage nie tyle
na to, ze JagielHo nie jest bohaterem, jakiego
wymagata poetyka, ale ze tak on, jak i inne osoby
w poemacie, nie sg to istoty zywe, tylko papierowe
manekiny. Tego punktu Mickiewicz dotknat zaledwie
kilku stowami, powiadajac, ze .,inni rycerze li-
tewscy i polscy momentalnie wystepujg na scene
i nikng, nie jak aktorowie dramatu, ale raczej
jak cienie czarnoksieskiej latarni“; a wogéle pod
wzgledem psychologicznym trzy tylko zrobit uwagi,
z ktorych jedna byta z gruntu fatlszywa. Powie-
dziat on mianoAvicie, poréwnywajac Klorynde Tassa
z Eminiai) Tomaszewskiego, ze dzielta bohater-
skie ,daleko witasciwiej“ przystojg kobiecie kro-
lewskiego rodu wychowanej po rycersku, jak Klo-
rynda, niz ,podiej niewolnicy, wzietej jassyrem
od kozakéw®. Stusznie juz ol)roiica Tomaszew-
skiego odpart ten zai-zut, mowiac : ,ze samej tylko
krwi krolewskiej przystoi mestwo, tego jeszcze
prawidta nie znaliSmy“"y. Moznaby tylko jej gérny
sposéb moéwienia za niewtasciwy poczytaé, ale to

JYe wszystkich wydaniach recenzyi ~“Mickiewicza,
poczynajac od ,,Pamietnika .Warszawskieg:o",
btednie drukowano EIlmini; oryginat ,,Jagiello-
nidy“, podaje forme w tekscie wyrazona.
,.Pamietnik Warszawski“ 1819, X1V, 287.



juz wychodzito X) za kres prawidet j)rzyjetych
przez ]>oetyko.

Druga uwaga ])sychologiezua odnosi sie do
nagtego zakocliaiiia sie Jagiety w Jadwidze , jm
ujrzeniu jej ])ortretu, w ktérym poznat ,rysy
przysztej matzonki we $nie mu zjawione'k jNlickie-
wiez uwaza to za i'zecz niewtasciwg dla bohatera
hoematu. ,Mitos¢ ta nagta — powiada — zakrawa
nieco na rycei-sko-awanturnicze romanse, i wiele
w nich podobnycli wypadkéw doczytaé¢ sie mozna.
Tak na ])rzyktad w powiesciach perskich pod ty-
tutem: Tysigc i jeden dzieid); miody Kaluf za-
kochat sie rowniez w jmrtrecie, jesli dobrze pa-
mietam, ksiezniczki czy krélewnag] chinskiej“.
Obronca Tomaszewskiego starat sie i ten zarzut
usungé, nal)rz6d pomawiajgc i'ecenzenta o przei-
stoczenie rzeczy zawartej w poemacie, a nastepnie
jamotujgc sie na takta rzeczywiste. Powiada on
mianowicie, ze wedtug poematu ,nie sam wizeiai-
nek Jadwigi zachwycit Jagiete, bo wprzéd dtugie
o])isywanie jej charakteru, jej cnot, pozyskanie
sobie serca od catego nai'odu polskiego, styszat
od RadziwiHa". Prawda, ze to styszal, ale Mic-
kiewicz miat stuszno$¢, nie przytaczajac tych
szczeg6téw, gdyz JagieHo po wystuchaniu Radzi-
wita, wyszydzat jego uniesienie i nie wierzyt, by

Powiesci, pod tym napisem ogtoszone po fran-
cusku przez Petis de la Croix, przetozyt na potski
i wydrukowat Jakéb Adamczewski w 3 tomi-
kach (Warszawa, 1805).
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Avdzieki Jadwigi byty tak wielkie; a dopiero uj-
rzawszy portret, ,przebiegt zaraz obtoki okiem
zaiskrzonem“ i umieseit wizerunek ,na sercu”,
t akt rzeczywisty z zycia Ludwika XV, ktory
zobaczywszy u jednego z swych dworzan portret
Maryi lieszczynskiej, tutaczki i corki wyzutego
z tronu elekcyjnego ojca, przeniést ja nad zwiazki
z poteznym, i powinowatym i sasiedzkim mo-
narchg“”), — moze jedynie w'skazac moznos¢ po-
Slubienia osoby znanej z wizerunku, ale nie ti6-
maczy objaw™w mitosci gwattownej , jakie Toma-
szewski odmalowat.

Trzecia Avreszcie uwaga Mickiewicza tresci
psychologiczno-estetycznej, dotyczy dziwnych, a ra-
czej dziwacznie przedstawionych przygéd Adeli.
-Opowiadanie tych jirzygéd mocno grzeszy —
méwi recenzent — przeciwico podobiedéstwui do
prawity zbytecznem sku])ieniem nadzwyczajnych

,,Pamietnik Warszawski“ 1819, XIV, str. 282,
283. Przy tej sposobnosci dodam nawiasem, ze
obronca Tomaszewskiego ma stuszno$¢ przeciw
Mickiewiczowi, gdy prostuje wyrazenie jego,
iz w ostatniej piesni pustelnik nawiedza Ja-
giele we $nie i ukazuje mu szereg stawnych
potomkoéw, gdyz istotnie w poemacie dzieje sie
to na jawie. Natomiast twierdzenie obroncy To-
maszewskiego , iz w owem ukazaniu potomkoéw
nie ma nic wiecej ttdbmaczonego z szOstej ksiegi
.,Eneidy“, précz utomku wiersza Tu eris Mar-
cellus, nie jest $ciste, gdyz sam poczatek tego
wieszczenia o przysztosci juz moze by¢ za prze-
kiad z Wergiliusza poczytany.

Rstetyka A. Mickiewicza. 3
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i nienaturalnych wypadkéw. Xie dos¢ byto
Adeli raz wpas$¢ w rece nieprzyjaciét; nie dosé,
ze jej maz dostat szczegdlniejszego rodzaju pomie-
szania; trzeba bylo jeszcze, azeby znowu przy-
szedt do przytomnosci i znowu ja utracit; trzeba
byto Adeli powtérnie dostac¢ sie niewole“. Stu-
szno$¢ tego spostrzezenia tak byla oczywista, ze
nawet obrorica Tomaszewskiego, uczuwszy wido-
cznie swa w'obec niej stabos$¢, nie dotknat wcale
tego ustepu recenzyi.

Konczac rzecz o pogladach Mickiewicza na
epopeje, zawartych w rozbiorze ,Jagiellonidy”,
winienem jeszcze doda¢ jedno sprostowanie stow
wyrzeczonych o0 niej przez samego poete w dzie-
sie¢ lat po jej wydrukowaniu. W ,przemowie do
krytykéw i recenzentéw warszawskich” r. 1828,
zapisat Mickiewicz te stowa: ,Przed kilkunastu
laty, gdym byt studentem, drukowalem takze
w Pamietniku Warszawskim tchnacg klasyczno-
Scig recenzya, przytaczatem obficie list do
Pizonoéw i kurs Laharpe’a, co dotad w onej ka-
pitule uchodzi za niepospolitg erudycya i dostate-
czng na urzad krytyka kwalifikacyg”. Pomijajac
niesciste oznaczenie czasu, W czem poeta nasz nie-
raz bigdzi, zauwazy¢ nalezy, iz, jak widzieliSmy,
w recenzyi ,Jagiellonidy“ nie manie tylko przy-
toczonego, ale nawet wspomnianego ani listu
do Pizonéw Horacyusza, ani kursu Jjaharpe’'a,
ani wogéle zadnego wyraZznie wymienionego teo-
retyka; sa jedynie powotywania sie naogélne pra-
widta, i sag mysli zgodne ze sztukg rymotwércza



Horacego i z kursem francuskiego retora. Z ta-
kim jedynie sprostowaniem stowa Mickiewicza
bedg prawdziwe; trzymanie sie prawidet byto isto-
tnie Avybitna cechg studenckiej jego pracy, tak
dalece, Zze obronnica Tomaszewskiego, niewatpliwie
klasyk takze, widziat potrzebe zrobienia dtugiego
wyciagu z rozprawy AYoltera o epopei, gdzie ten
poeta ostro wystapit przeciw krytykom, napetniajg-
cym cate tomy prawidtami, poréwnywajac ich do
tyranéw, ktérzy chcg prawami SAvemi ujarzmié
naréd wolny, charakteru jego nie znajac: ,dlatego
tez czestokro¢ mniemani ci prawodawcy pomieszali
wszystko w tym narodzie, ktéorym zarzadzaé¢ usito-
wali“N).

Cenienie prawidet przez studenta, ])oSwieca-
jacego sie z zapatem literaturze, bylo rzecza cat-
kiem naturalng; reformatorskich mysli jeszcze on
wtedy nie miat.

,Pamietnik Warszawski“ 1819, 274, 275.



Uwagi nad poczyg opisowa skreslit Mickie-
Avicz juz nie jako student, lecz jako nauczyciel
literatury, blisko w Cztery lata po recenzyi ,Ja-
giellonidy*, bawigc w Wailnie na urlopie. Znat
juz wtedy, procz literatury greckiej, tacinskiej,
francuskiej i wioskiej, takze niemiecka; rozczyty-
wat sie w pismach Burgera, Schillera, Goethego,
Jean Paula, Schlegla, Bouterweka, Kanta, Schel-
linga, byt juz sam twércg ballad. Jednakze mi-
mo zmiany, jaka wymienione tu okolicznosci spro-
wadzié musialy w jego umys$le, nie zerwal on
gwattoAvnie z daAvniejszemi, Avpojonemi przez wy-
ksztatcenie szkolne i uniwersyteckie, pojeciami estc-
tycznemi. Powodem tego byto najprzéd jego uspo-
sobienie , ktére obok zywos$ci a nawet porywczosci,
miato tez w sobie zdolnosd do Avielostronnej roz-
wagi, a wiec chociaz ulegato swiezym wjdywom ze-
wnetrznym , dazylto przeciez do zlania ich ztem, co
juz daAvniej w duszy istniato; powtére zas, zawod
nauczycielski, zmuszajgcy do starannego przetra-
wiania nowych pogladéw, zanim sie je sformutuje
na pozytek miodziezy, co oczywiscie hamoAvad
musi pochopnosd do imania sie nowinek.



To tez gdy ~Mickiewicz na propozycya ksie-
garza wilennskiego, B. Xeumanna, miat sic zabrac
w poczatkach r. 1822 do napisania komentarza,
ktory-by wykazat ])ieknos¢ wielbionego powszechnie
poematu Trembeckiego p, t. ,Zofijowka“, to mu
sie utwor ten jirzedstawit w bengalskicm oswietle-
niu zachwytéw, jakimi sie przejgt dla stanistawow-
skiego i tulczynskiego jwety nasz komentator
w czasach szkolnych pod wptywem nauczycieli?),
uie za$ ze stanowiska nowej szkoly jmetyckiej,
ktérej zaczat juz hotdowad.

Istotnie Mickiewicz w rozbiorze ,Zofijowki“
ani jednem stéwkiem nie daje poznac¢, izby miat
choc¢by najdrobniejsza watj)liwo$¢ co do uprawnie-
nia samego rodzaju opisowego w twdérczosci poetyc-
kiej i podobnie jak poetyka francuska przyjmuje
go bez zadnych zastrzezen, wykazujac jedynie
rzeczywiste trudnosci, jakie sie poecie nasuwajag
A tym rodzaju, Kktéry ..na pierwsza uwage“ wy-
daje sie tatwiejszym od innych dlatego, ze ,gt6-
wng czes¢ dzieta, rzecz jego, samo nastrecza
przyrodzenie, zostawujgc tylko talentowi ])oetyc-
kiemu rozktad ])rzedmiotu i stosowne wyda-

AVplyw Trembeckiego pod wzgledem stylu i je-
zyka na twdrczos¢ Mickiewicza wykazali szcze-
gétowo; p. Jozef Tretiak w rozprawie ,Mickie-
wicz i Trembecki“ (,Przeglad polski“, 188()
i ,Kraj*, 1887) oraz p. Roman Pitat w roz-
biorze tej rozprawy (,Pamietnik Towarzystwa
literackiego im. i~lickiewicza® tom 1.)
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nie“”. Mickiewicz tatwos¢ te nazywa pozorna,
tylko, a trudnosci Avidzi w powszedniosci przed-
miotu, W nalezytem ustosunkowaniu pocliwaty
i wreszcie w utrzymaniu interesu dla opisywanych
Hrzedmiotéw. Jakiejze sztuki — powiada — po-
trzeba na b), azeby przedmioty, kazdemu znane,
.,czy-to zrecznem wszystkich czesci wystawieniem
i odbiciem, czy wtracaniem wiasnych mysli, po-
strzezen i ustejidbw, }odnies¢, uszlachetnic¢
i barwa nowosci przyodzia¢'y Powtére ,,w malo-
waniu okolic najhojniej od natury upieknionych
i godnych ])odziwienia, $lizki jest nader Srodek
miedzy jiochwalg zbyt ogdlng, deklamacyjna a do-
ktadnem tylko topograficznem szczeg6étow Avylicza-
niem*“. Potrzecie wreszcie ,dodajmy trudnosc
utrzymania interesu tam, gdzie zadnej nie
masz akcyi, gdzie nic do namietnosci nie prze-
mawia , gdzie wszystkie zalety olu-azu |)oetyckiego
koriczg sie na doskonatej pcrsj)ektywie, Swiatto-
cieniu i kolorycie, a przyznamy, jak Avielkiego
talentu, jak wysoko uksztatconego smaku poema
opisowe wymaga“.

Wyraz ,wydanie®“ w znaczeniu nadania for-
my artystycznej utworowi, przejat Mickiewicz
z ksigzki Golanskiego ,0 wymowie i poezyi“,
adzie sie on nieraz obok innych w tern znacze-
niu pojawia (np. str. 320), a moze z wyktadoéw
ustnych Borowskiego; w recenzyi ,Jagiellonidy*
uzyt go Mickiewicz raz tylko: ,taczy on do
naturalnosci i czystosci jezyka wielkg prostote
wy dania“.
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Trembecki wszystkie te wymagania spetnit
i dlatego nie waha sie Mickiewicz nazwa¢ ,Zofi-
jowki“ arcydzietem, ,stawajgcem obok najcelniej-
szych poematéw tego rodzaju nyjakiejkolwiek lite-
raturze“. Poniewaz ,wielkga a moze najgtéwniejsza
poematéw opisowych ozdobg jest koloryt czyli ze-
wnetrzne ubranie®, podziwia wiec przedewszystkiem
~wielmoznos$é i blask” mowy poetyckiej Trembec-
kiego, ,zwroty $miale i niepospolite skitadnie®,
czego dokonywat poeta przez ,nyskrzeszanie vyyra-
z6w niestusznie zaniedbanych, wcielanie cudzoziem-
skich z jezyka pobratymczego, nowych tworzenie*,
stowem przez ,samowolng, ale szcze$liwg nad
mowa wiadze, jemu samemu wiasciwa, ktdra gdyby
kto nie talentem i nauka, ale $lepo nasladujac,
zuchwatem wdzierstwem chciat osiggna¢, skazitby
jezyk i wydat sie dziwacznie*. Mickiewicz w uwiel-
bieniu swojem dla ,famania sktadni“ przez Trem-
beckiego nie dostrzega skazenia jezyka w takiem
np. wyrazeniu: ,niech was dziecinny szelest $wiad-
czy tu przytomnych®“; owszem zaleca te ,nowag
sktadnig“ jako ,celujaca zwieztosScig i moca, na
spos6b tacinski, kedy stowo czynne kiadzie sie
z przypadkiem czwartym i trybem bezokolicznym®.
Podobniez lubujac sie w poetach klasycznych, nie
ma nic do zganienia w dwuwierszu Trembeckiego:

Baran, ktérego twoje utuczyly ziota.

Ciezary chwostu jego dzwiga¢ musza kota.

Owszem ma to za szcze$liwie przyswojony
zwrot: ,Zaimek jego — mowi— jidtby niepotrze-
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bnie wtrgcony, tamie zwyczajng kcjiistiaikcyg. Jest
to umysina nieregnlarnosc mowy, zwana u poetéw
starozytnych anakoluton, bardzo czesto od
Trembeckiego uzywana“. [IMy-bysmy dzisiaj dla
takich anakolutow nie mieli tej wyrozumiatosci,
choo6by sie one nawet u MickieAvicza znajdowaly.
Mickiewicz jratrzat na nie pobtazliwie, a co wie-
cej, z zachwytem, przejety czcig dla klasykow ta-
cinskich i uwielbieniem dla Trembeckiego.
Bezwarimkowem uwielbieniem dla Treml)ec-
kiego wyjasnia sie¢ réwniez przyznanie mu cech
,ztotego wieku jioezyi narodowe]* wobec rozpow-
szechnionej gallomanii, i wyniesienie go ponad
wszystkich ]>oetéw spotczesnych. Twierdzi on wbrew
rzeczywistos$ci, iz gallomania nie miata wptywu na
talent i mowe Trembeckiego, za])ewniajac, ze ..ta-
lenta i jezyk klasykéw starozytnych, talenta i je-
zyk ojczysty wiekéw Zygmuntowskich , poznawanie
gruntowne historyi, literatury i innych nauk, oto
jest wszystko, z czego Trembecki nc mowie pol-
skiej znalaziszy niewyczerpane skarby, umiat nimi
hojnie, ale zawsze rozsgdnie zarzgdzad*. Gdyby
przez te okreslenia rozumiat Mickiewicz jedynie
i wylgcznic jezyk Trembeckiego, to moznaby sie
byto z nim zgodzi¢, dodajac, ze nie sam tylko
autor ,Zofijowki“, ale takze i Naruszewicz obficie

czerpatl ze zrédta mowy staropolskiej ; — ale Mic-
kiewicz obejmuje powyzszemi zdaniami takze fra-
zeologie i sztuke rymotwoércza, — a w tym wzgle-

dzie Trembecki zostawat pod tak silnym wpltywem
francuszczyzny, iz dziwi¢ si¢ nalezy, jak go mogt
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nie widzie¢ komentator. Wszakze antytezy i pery-
frazy sa cecha znamienng stylu Trembeckiego, a te
])rzedewszystkiem u autoréw francuskich bujnie
byty rozwiniete; wszak T]*embecki pierwszy z na-
szych rymotwoércéw zastosowatl Scisle przepis Jtoe-
tyki francuskiej, zeby w dwuwierszach zamykac¢
zdania wraz z rymem, czego dawniejsi nasi poeci,
a nawet po czesci Naruszewicz i Krasicki, wcale
nie zachowywali. Jakze mozna nie uznaé¢ tych fa-
ktow za wptyw ,,gallomanii'?”

Mickiewicz jednak utrzymuje stanowczo, ze
,0dy mow™a polska poetycka charakter swoj wia-
Seiwy traci¢ zaczeta i posta¢ przybiera¢ obca , fran-
cuska, Trembecki zachowat cechy ztotego wieku
poezyi narodowej“. A po tej ogdélnej charaktery-
styce, dotyka szczegotowo kwesty! stylu i nrler-
szowania, zapewniajac, ze i tu ulubiony autor na
stanowisku narodowem pozostat. | tak co do stylu
powiada: ,Kiedy nasladowanie i ttémaczenie poe-
téw francuskich wprowadzito styl jednostajny tak
dalece, ze ta jednostajnos¢ w ttbmaczeniu lliady,
Raju wutraconego i Georgik francuskich, co do
zewnetrznego wydania, zaciera zupetnie ro6-
znice charakteréw miedzy odlegtymi wiekami: pro-
stotg majestatyczna zdumiewajacym Grekiem, mie-
dzy ponurym i olbrzymim Anglikiem, i wreszcie
lekkim wvmuskanvm Francuzem : stvl Trembec-

Co tu o spéiczesnych Trembeckiego, to w Glat
potem piszac przemowe do krytykéw i recenzen-
tow warszawskich, powiedziat Mickiewicz o poe-
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kiego myptyAva z natury mowy ojczystej, jest wiec
gietki, sjlosobny réwnie do wydania gornosci jak
prostoty mysli i ré6znych w tej mierze potaczen
i odcieniow, ale zawsze wiasciwym sobie sposobem,
nie tracagc bynajmniej pietna narodowosci i orygi-
nalnego talentu*.

Xa takie przecenienie wartosci stylu Trem-
beckiego zgodzié sie niepodobna. Juz Hipolit
Klimaszewski w swoim ,Rozbiorze Poezyj S. Trem-
beckiego® (r. 1830) podzielajgc zreszta ogélny sad
Mickiewicza, zrobit trafng uwage, ze Trembecki
taksamo jak Naruszewicz, ilekro¢ pokusi sie ,,0 lekki

taech z poczatku XIX. wieku, zaostrzywszy jedy-
nie wyrazenia; ,Co do stylu, wszyscy prawie
tlumacze dtuga wprawa doszli do tego, ze wszy-
scy réwnie poprawni, roéwnie od prowincyona-
lizméw wolni, wszyscy dobrze piszg wiersze.
Wiersze te, dziwnie do siebie podobne, zdaja
sie z jednego kruszcu, z jednej pochodzi¢ men-
nicy ... Czy to ttémaczenia Moliera, czy lliady,
Aliltona czy ljegouve, jeden wszedzie tok wier-
sza, styl, ledwie nie rymy“. Ten sarkazm po-
dobat sie spotczesnym Mickiewiczowi; Hipolit
Klimaszewski, ktory w r. 1830 wydat w MTI-
nie ,Rozbidr poezyj S. Trembeckiego“, powto-
rzyt je w formie ogélnej, moéwigc; ,ljiteratura
francuska wieku Ludwika XIV. stuzyla za
wzor ksztatcenia sie wszystkim naszym poetom,
do tego stopnia, ze nawet ttémaczenia z pod
ich piéra wyszte , nie nosza tej uroczystej cechy
starozytnosci, jaka sie oryginaly odznaczaja,
lecz poniekad odziane sg suknig wedtug mody
francuskiej sporzgdzong* (str. 7),
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skok dowcij)u”, prawie zawsze ukazuje sie ,niz-
szym od swego talentu" (str. 140), a zdanie to
rozciggng¢ wypadnie i do zakresu uczu¢ tagodnych
a tkliwych.

Tem mniej J)rzyzna¢ mozna stusznosci Mic-
kiewiczowi co do wierszowania Trembeckiego.
,Kiedy sztuka rymotwoércza dzisiejsza — powiada
on — zdaje sic przechodzi¢ w sztuke wierszowania
i ubiega¢ sie szczeg6lniej o ptynnosé, liarmonia,
j)otysk, rzadkie Ilymowanie i inne zewnetrzne
ozdoby, mowa Trembeckiego potezna, z wyboru
i masy mysli zalety szukajaca, bogata, rozmaita,
powinnaby zawstydza¢ i rozzala¢ nas, ze tak ja
na czerkieskg przerabiamy”, »lezeli ktéry ze sta-
nistawowskich pisarzy, to wiasnie ]>rzedewszystkiem
Trembecki dbat o ,zewnetrzne ozdoby“ wiersza,
o jego ptynnosé, harmonie, potysk i rzadkie ry-
mowanie. Nie darmo ju'zeciei dobry znawca tej
kwestyi, Alojzy Felinski, naznaczat od Trembec-
kiego ,nowag epoke we wzgledzie udoskonalenia
mechanizmu wiersza polskiego“, co po}art szcze-
gétuwem wyliczeniem reform, przezen wprowa-
dzonych M.

To bezwarunkowe uwielbienie Mickiewicza
dla Trembeckiego mogtoby sie uwaza¢ za wynik
daznosci nowego kierunku poetycznego, azeby miec
patrona w poecie narodowym, gdy szto o walke
z ,0allomanig“, zwlaszcza, ze komentator ,Zofi-

Zobacz rozprawe Felinskiego ,O wierszowaniu®
w ,Dzietach® 1840, t Il., str. 200 — 203.
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jowki* 'Lycr\\ usilnie literaturze polskiej, ,izby
smak Trembeckiego moégt sie stawa¢ coraz j)o-
wszeclmiejszym*“. Byto by to jednak przypuszcze-
niem bez gruntownej podstawy. Hasto walki z ..gal-
lomanig“ przejat Mickiewicz nie od romantykéw
niemieckich, ale od profesora swego, Borowskiego,
podobnie jak uwielbienie dla autora ..Zofijowki‘b
Niewatpliwie Borowski na }relekcyach rozwijat te
same poglady, ktoére wypowiedziat w druku r. 1820,
oglaszajagc swe ,Uwagi nad poezya i Avymowagb —
a tu znajdujemy bardzo stanowcze potepienie poe-
zyi francuskiej, ktéra — ze stdw jego uzyje —
stawszy sie jasnag, poprawng, petng smaku jak
proza, ,utracita wiasciwe sobie pratva, mianowicie
prawo wiladania mowag podiug j>otrzeby i woli,
czego ona tein szczesliwiej uzywa, im wyzsze
i niezwyczajniejsze sa krainy, w ktoére sie imagi-
nacya i czutos¢ unosiZ zestawienia tych mysli
Borowskiego i IMickiewicza mozna wyprowadzié¢
wniosek, ze jako przeciwnik ,gallomanii- poeta
nasz, piszacy juz Avéwczas ballady, rozwijat jedy-
nie mysli J”™orowskiego.

Nawet same objasnienia do ,Zofijowki”
miaty swdj Avzor w komentarzu Borowskiego do
sMonachomachii“, ogtoszonym r. 1818 w ..Dzien-
niku Wilenskim®, tylko, ze Mickiewicz wigcej sie
zajat knavestyami rzeezowemi i wyrazowemi, niz
estetycznemi. Rozwinat tu znaczng erudyeye, mia-
nowicie za$ oczytanie w autorach klasycznych,
z ktérych pozyczki lub podobienstwa u Trembec-
kiego wykazywat. Cytuje Horacego, Wergiliusza,
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Owidyusza, Liikreeyiisza, Cycerona, ]\laki4)biu-
sza, Odyseje, Hezyoda. (Jbjasnienia i zestawienia
sg tu dos¢ liczne, lecz bynajmniej nie wyczerpu-
jace ; azeby o tem przekonaé, dos¢ powiedzieé, ze-
zajety one 27 stronic tylko, i to dos$¢ luznie dru-
kowanych, gdy pézniejszy komentarz Klimaszew-
skiego, w ktérym zresztg byly przyjete juz to
milczaco, juz to z wymienieniem autora, Avszystkie
prawie uwagi Mickiewicza, miescit sie na 52 stro-
nach bardzo $Scistego druku.

Te trzy prace: Borowskiego, \lickiewieza
i Klimaszewskiego, bytly pierwszemi u nas préba-
mi objasniania autoréw ojczystych; po r. 1831
zapomniano o nicli i dopiero w najnowszych cza-
sach wzieto sie znowu do komentowania znakomi-
tych ]>oematéw, ale nie powotano sie przytem na
wzory z wlasnej literatury, tylko na przykiad
Niemcow...

Przy rozwazaniu uwag Mickiewicza nad po-
ezyg opisowa, hasuwa sie pytanie, czy tez znat
on wtedy najwazniejszg do tego przedmiotu odno-
szgca sie rozprawe, to jest ,,Laokoona‘M.”essinga’).
Jest w nich jeden wustep, dotychczas przezemnie
nie dotkniety, ktdiy na pozor przynajmniej wydaje
sie odpowiedzig twierdzgcg na to pytanie.

Gotthold Efraim Lessing (1729 t 1781) najwaz-
niejsze swe poglady estetyczno -krytyczne po-
miescit w dwu dzietach: ,Laokoon, oder uber
die Grenzen der Malerei und Poesie* (1706);
,Hamburgische Dramaturgie“ (1708).
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Podawszy uktad poematu, uwydatniwszy fakt,
Zze Trembecki ,przebiega" wraz z czytelnikiem
wszystkie czesci ,Zofijowki", komentator dotacza
nastepne sj)ostrzezenie: ,Uwaza¢ wyj>ada, iz oprécz
Avmieszanycb stosownych uste}low dla rozmaitosci ,
samo to przechodzenie z miejsca na miejsce oka-
zuje wielka sztuke poety, ktéry oprowadzajac
niejako za sobg czytelnika, martwemu
obrazowi zycie i ruch nadat“. Lessing,
jak wiadomo, w tern sztuke Homera podziwiat,
ze w opisie tarczy Achillesa widzimy, jak ona
powstaje; moznaby wiec przypuszczaé, ze Mickie-
wicz analogicznie zalete ,Zofijowki“ w tern upa-
trywat, ze poeta ,oprowadzajgc niejako czytelnika“
po ogrodzie i ukazujgc mu po kolei jego czesci,
uczynit tak jak Homer.

Przeciwko przypuszczeniu takiemu walcza
jednak bardzo wazne wzgledy. A naprzéd potrzeba
zaznaczy¢, iz analogia tak upatrzona jest zewne-
trzng tylko. Przykiadowi ljessinga co do tarczy
Achillesa odpowiedziatby taki jedynie, ktéry-by
jirzedstawit nam, jak ogréd w ,Zofijéwce“ byt za-
ktadany, jak po kolei czesci jego powstawaly.
Powto6re, gdyby Mickiewicz znat ,Tjaokoona“, to
prawdopodobnie nie bytby 2z takim zachwytem
uwielbial poematu Trembeckiego, jako okazu
wkraczania poezyi w dziedzine malarstwa; a jeze-
liby mimo rozumowan I~essinga dopuszczat prawo
bytu dla poezyi opisowej, toby uczut sie zmuszo-
nym do zbicia, albo zachwiania przynajmniej za-
sady, ]>rzez krytyka niemieckiego Jmstawionej , ze
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wihasciwg dziedzing poezyi sa rzeczy dziejace sig
w czasie, nie za$ przedmioty w przestrzeni. Tym-
czasem Mickiewicz, jak wspomniatem, ani stow-
kiem nie dotyka tej pierwszorzednej w estetyce
kwestyi, jakby ona wcale przez nikogo poruszong
nie byta, jakby wszyscy uznawali jeszcze prawo-
mocnosé przepisdw poetyki francuskiej, jakby war-
tos¢ poezyi opisowej nie byta juz poddana watpie-
niu. Zeby za$ Mickiewicz wiedziat o tej sprawie,
a nie poruszyt jej rozmysinie z tej tylko przy-
czyny, ze ona W naszej literaturze nie byla tra-
ktowang, tego przypusci¢ av mtodym komentatorze
niepodobna, bo¢ dobrowolnie wyrzec sie moznosci
rozwiniecia albo zupelnie nieznanych u nas, albo
tez wiasnych $wiezych pogladéw, to przechodzi
chyba sity kazdego, kto w zawodzie literackim od-
znaczy¢ sie pragnie. Wypada wiec raczej przyjac
za fakt, iz Mickiewicz rozprawy T.<essinga w r. 1822
nie znat wcale, jak jej nie znat w 8 lat })otem
piszacy Klimaszewski, ktoéry poswieciwszy osobny
rozdzial na przedstawienie ,krotkiego rysu prawi-
det i literatury poezyi opisonvej“, a nie majgc procz
0g6lnikéw nic do powiedzenia o rawidtach,
wolat méwi¢ o literaturze, stosunek zas poety
do malarza tak okreslit: ,Chociaz poeta nie moze
mie¢ tej zrecznosci wspoétczesnego dziatania na
zmysty, jakg posiada malarz, ktéry w wystanvie
wszystkie swoje my$li wysledza¢ dozwala,
wszelako t¢ ma nad nim wyzszos$é, ze przez
nastej)ne pomystéw swoich rozwijanie i przez wy-
razy malowne moze zmysty bawi¢, rozum zajmowac.
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namietnosci wzrusza¢, stowem, wedlug zamiaru
dziata¢ na wszystkie wihadze“ M.

Uwaga Mickiewicza o nadaniu przez TreTT
])eckiego ruchu i zycia martwemu obrazowi, wy-
nikia, zdaniem mojem, nie z czytania Laokoona,
lecz poprostu z zastosowania })owszeehnej i ogélnie
uznanej przez wszystkich teoretykéw, czy Kklasy-
cznych czy romantycznych, reguty o potrzebie akcyi
i ruchu w poezyi. Poniewaz w poemacie opiso-
wym nie ma istotnej akcyi, wiec przynajmniej
pozor jej, przez Trembeckiego nadany, podobal sie-
komentatorowi i zastuzyt sobie na uwydatnienie.

Jeszcze wiec i w kwestyi poezyi opisowej
Mickiewicz pozostat wiernym kierunkowi klasy-
cznemu. Jak w tym samym tomiku pomiescit
poeta ballady obok Warcab, tak tez w tym samym
roku napisat objasnienia do ,Zofijowki“ i rzecz-
0 poezyi romantycznej. Nie predko jeszcze uczuje
1 napisze do Odynca nastepne stowa, przekresla-
jace ])rawie zupetnie uwielbienie dla poematu o0j)i-
sowego: ,Ciekawy jestem twoich pejzazéw; trudno®
mnie wprawdzie jja¢ opisy same, ode-
rwane *“

b ,Rozbiér poezyj S. Trembeckiego“ 1830, str.
20, 21.

“) ,Korespondencja“ Mickiewicza, t. UW., str. 103.
Ust z 20 maja 1828 r.
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Nad dramatem rozmyslat Mickiewicz w tej
dobie tak samo jak jego wspoétczesni, ale uwag
nad nim nie pozostawit, a przynajmniej my ich
nie mamy. Naturalnie, musialy sie one miescié
w owych ,seksternach literatury dla trzech klas
wyzszych®, seksternach, ktére poeta nasz jakc
nauczyciel w Kownie utozyt , a ktére albo zagi-
nely, albo lezg dotychczas w ukryciu. Wiemy, ze
Mickiewicz kilka dramatéw catych a kilka w po-
towie dokonanych w ogien wrzucit?); wiemy, ze
napisat tragedye zupelnie w smaku klasycznym
p. t. ,Demostenes” ”); mozemy wiec twierdzi¢ na-
pewno, ze i w tym rodzaju przez czas studyow
uniwersyteckich, a moze i jrofesorstwa, trzymat sie
przepis6w powszechnie u nas jeszcze uznawanych;
lecz po za to ogélne okreslenie wyjsé nam nie-
podobna — dla braku odpowiednich materyatow.

AVidzimy wiec, ze w pierwszej dobie roz-
woju swego Mickiewicz nie byt t\vorca pomystow
estetycznych, ale zgtebit i dobrze stosowaé umiat
te, jakie byly nadwczas w obiegu w naszym Swie-
cie literackim, poczytujac to za obowigzek nie
tylko teoretykdéw, ale i poetéow, ,bo sztukmistrze
— Jisat w objasnieniach do ,Zofijowki“ — teraz

b ,Korespondeneya“, t. IV., str. 70.

“) Tamze str. 101.
,Biblioteka polska“, Dmochowskiego, 1826,
t. Il., str. 183 — 187.

Rstetyka A. Mickiewicza. 4
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zwlaszcza, podobnie jak uczeni, zna¢ powinni do-
ktadnie droge doskonalenia sie swojego; inaczej
talent ich tatwo albo sie wykrzywi i zdziwaczy,
albo spospolituje i potworne albo niedotezne, ja-
kich zawsze petno, bedzie pomnazat ptody“. To
wymaganie jasnej $wiadomosci drogi, na Kktérej
twoérezos6 poety doskonali¢ sie ma, nvymaganie,
przez samego Mickiewicza wypetniane, jest pie-
knym dowodem jego rozlegtego rozumu, nieprze-
szkadzajgcego wcale rozwinieciu sie fantazyi ge-
nialnej.



Czes$C¢ druga.

Jezeli juz podczas studyéw uniwersyteckich
zajmowat sie Mickiewicz pilnie ..czeScig teorety-
czng sztuk pieknych, t. j. wlasciwg estetyka, bli-
zej za$ retoryka i p<mtyka, co do ich historyi,
prawidet i krytyki, ze szczegélnem do literatury
ojczystej zastosowaniem“, — to zostawszy nauczy-
cielem literatury w Kownie, musiat z obowigzku
poswieci¢ sie badaniom tego i-odzaju, azeby mogt
stuchaczom swoim poda¢ wskazowki uksztatcenia
smaku estetycznego. AViemy, ze zadnej ze znanych
sobie ksigzek elementarnych, traktujgcycli o este-
tyce w obcych jezykach, nie uznawat ,,co do ma-
teryi i sposobu traktowania“ za odpowiednig ze
wzgledu na potrzeby szkél oOwczesnych i J>rzyjety
tryb uczenia. Zaraz nyiec w ])ierwszym roku nau-
czycielstwa swego ,utozyt napredce seksterna li-
teratury dla trzech klas wyzszych”. Seksterna te
zapewne przedstawiat na wiosne r. 1822 ksieciu
Adamowi Czartoryskiemu, kuratorowi Avydziatu
naukowego wilenskiego, starajac sie o stypendyum

nvyjazd za granice , gdzie zamierzat ,wystuchac
4+
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w uniwersytetach teoryi s/tiik pieknych czyli
estetyki we wszystkich jej oddziatach, co sie ty-
czy historyi sztuk, obeznania sie ze wzorami, tu-
dziez zglebienia czesSci prawidtowej i krytycznej“
oraz poznad metody wyktadu tej umiejetnosci za-
réwno w uniwersytetach jak w szkotach, apy je-
nastepnie ,,tem trafniej do ukiadu szkét naszych
i potrzeb krajowych zastosonvad iy napisaniu ele-
mentarnej ksigzki“, co byto oddawna mysla Mic-
Kiewicza”).

Caly ten zamiar spetzt na niczem. Mickie-
wicz za granice woéwczas do uniwersytetu nie po-
jechat i ksigzki elementarnej z dziedziny estetyki
nie napisat. Zeszyty szkolne, ktore w Kownie
utozyt, gdzie$ sie zawieruszyly, tak ze ich do-
tychczas odszukad nie zdotano. Tym sposobem nie
mozemy pozna¢ ogétu pogladéw naszego poety na
kwestye piekna i sztuki z doby bardzo waznej,
bo z doby wytwarzania sie w nim t. z. kierunku
sromantycznego“. Musimy i teraz zadowoli¢ sie
wiadomosciami utamkowemi, jakie znajdujemy
J¥ ,przemowie* do pierwszego tomu poezyi,.
w niedokonczonej rozprawie o Goethem i Byronie,,
w artykule ,o0 krytykach i recenzentach warszaw-
skich™, wreszcie we wzmiankach okoliczno$cio-
wych, zawartych w korespondencyi wieszcza.

Zob. w ,Korespondencyi“ i\lic. t. IV, str.
77— 79 podanie poety do kuratora, z 20
marca 1822 r.



Kto chce mie¢ trafne pojecie o naszym rii-
‘clm romantycznym, ten musi przedewszystkiem
wyrézni¢ go stanoAvczo od kierunku ,szkoly ro-
mantycznej“ niemiekiej, re])rezentowanej gtéwnie
przez Tiecka, Xovalisa i braci Sc¢hleglow. Jakkol-
wiek bowiem i-omantycy nasi, a najprzéd Mickie-
wicz, zapatrywali sie poczatkowo na wzory nie-
mieckie, to przeciez bynajmniej nie ograniczali sie
do autoréw, nalezacych do szkolty romantycznej,
lecz korzystali ze wszystkich tych, co w drugiej po-
towie XNNTW. stulecia uswietnili j)oezye niemiecka.
Kie Tieck, Xovalis, Chamisso i t. d., lecz Bur-
ger, Herder, Schiller, Goethe i Jean Paul
stali sie dla naszych romantykéw pierwszymi
i najdawniejszymi kierownikami w sprawie odmio-
dzenia czy odrodzenia piSmiennictwa ojczystego.
Moznaby nawet twierdzi¢ z pewnoscig, ze w po-
czatkach przynajmniej ani IMickiewicz ani najblizsi
jego nasladowcy zgota nie Avyrozniali ,,szkoty ro-
mantycznej* od innych poetéw niemieckich, kto-
rzy utworzyli e])oke w dziejach literatury, lecz
caly ruch, odradzajacy poezye w Niemczech, po-
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czytywali zd ,romantyczny“. Nie nalezy bowiem
zapominac¢, ze ostateczng pobudke do zastanawia-
nia sie 11 nas nad nowa poezya data stawna ksia-
zka pani Stael ,0 Niemczech“, a tutaj nazwa ro-
mantyzmu, jako }rzeciwieilstwa klasycyzmu fran-
cuskiego , odniesiona zostata do catego okresu li-
teratury niemieckiej od Klopstocka jioczynajac,
tak dalece , ze nig objeta autorka i réznorodng
tworczos¢ Goethego i fatalistyczne, peilne tajemni-
czosci sztuki Wernera. Za przyktadem }» Stael
poszedt u nas Brodzinski, pierwszy oryginalnie
a szczegoOtowiej piszacy o klasycyzmie i romanty-
zmie ; i on réwniez mowigc o0 romantycznosci nie-
mieckiej, wymienia Herdera, (foethego i Schillera,
a Tiecka i Noyalisa wcale nie wzmiankuje. Przy-
tem Brodzinski rozciaga bardziej jeszcze od }>. Stael
pojecie romantycznosci, wiaczajac w nie ce-
chy poezyi wschodniej i p6inocnej. Po nim wszy-
scy, Co unas w kwestyi romantyzmu gtos zabierali
az do r. 1830, poszli w oznaczeniu granic jego
mniej wiecej za Brodzinskim ; a niektére szczegoéty
teoryi ,,szkoly romantycznej* jeden clIndia tylko
IMaurycy Mochnacki w rozprawie z r. 1825
»,O zréditach Jioezyi polskiej* przejat i rozwijat.
Takie wzorowanie sie naszego romantyzmu
na odrodzonej literaturze niemieckiej wogoéle, a nie
na ,szkole romantycznej*, uchronito go w pierw-
szych ])oczatkach od kranco\vosci i ekstrawagan-
cyi fantastycznych i uczuciowych. Pazyt on tak
samo, jak odrodzona liteiatura niemiecka, do przy-,
wrécenia praw fantazyi i uczucia, uposledzonych



w klasycyzmie francuskim, ale dalekim byt od
jloniewierania praw rozumu av sztuce i od checi
wystawiania fantazyi i uczucia jako jedynych
je] zywiotow.

Wielostronna natura geniuszu Mickiewicza,
dozwalajgca mu rownoczesnie Avidzied czesSciowg
stusznos¢ réznych pogladéow i pomimo gtebokiej
uczuciowosci mied trafne zdanie o potrzebie umiar-
kowanego traktowania rzeczy, poteznie wplyneta
na przyjecie Awyz zaznaczonego kierunku literackiego
i rozwijanie go w duchu, dalekim od krancowosci.
Obowigzki nauczyciela gimnazyahiego, zmuszajgce
do oglednosci w wyborze i stosowaniu noAvych za-
Hatrywall estetycznych, dopomogly mu niemato
As tej mierze. Nie zostat on fanatycznym krzeA\d-
cielem doktryn jednostronnych, ani tez nie popadt
Ar mdly, bezbarwny eklektyzm.

Chcgc odzywid zanikajaca av poezyi naszej
fantazye i przeciAAMzialad napuszonosci, a przynaj-
mniej sztywnej uroczystosci klasycyzmu, zAATCcit
sie do Swiata fantastycznego Avyobrazen ludoAvych,
starajac sie o najAvieksza prostote i nalAAMosd av \yj-
razeniu. Chcac sentymentalny nastrdj, panujacy
A/ poezyi sielankoAA™ej od ostatniej dwierci XVI11.
stulecia, na \AdasciAvszy, blizszy praAAdy tor spro-
wadzid, AAwbucha poteznym gtosem gtebokiego
uczucia. Ale nie mysli AXcde o jakiems$ Avskrzesza-
niu Aviekéw s$rednich, o Avielbieniu rycerstAva i sto-
sunkOAv rycerskich, ktérych af* Polsce nie byto,
ani tez o idealizeadaniu marzycielskiej bezczynnosci,
ani o AA"zdychaniu za ,niebieskim IcAAiatkiem™, cu-
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darni nocv ksiezycowych, samotnoscig lesng, ani
wreszcie 0 tamaniu zasadniczycli ]>rawidet sztuki
i dowolnem mieszaniu rozmaitych rodzajow poety-
ckich. Tworczos¢ jego pod tymi wszystkimi wzgle-
dami ma ])odobieustwo do tworczosci Herdera,
Birgera, Schillera, Goethego, Jean Paula, nie
za$ ,szkoly romantycznej niemieckiej".

Wielce interesujgca jest rzecza wiedziec, skad
czerpat pierwotnie jNlickiewicz swoje teoretyczne
poglady na poezye w tej nowej dobie.

AViadomo, ze w uniwersytecie wilenskim
Leon Borowski postugiwat sie ny swych wyktadach
estetycznych ksigzka Jana Joachima Eschenburga
p. n. ,Entwurf einer Theorie und Thteratur der
schonen Wissenschaften", ogtoszona })o raz pierw-
szy w roku 1783, a péZniej niejednokrotnie prze-
drukowywang. Mam ])rzed sobg wydanie trzecie
z r. 1805; tytut tu o tyle tylko zmieniony, ze
zamiast ,Wissenschaften™' ])otozono ..Redekiinste“;
w tekscie za$ sga zmiany i uzupetnienia, ktérych
domagat sie rozwlj samej estetyki oraz literatury
owoczesnej. Prawdo])odobnie tego wlasnie wydania
uzywat BoroAvski. Ze za$ to dzietko istotnie
bardzo dobrze odpowiadato ])otrzebom szkoty
i w skroceniu moglo postuzy¢ za ])odrecznik dla
uczniéw, niewatpliwie poznaé¢ sie z niem musiat
MickieAvicz.

Drugiem dzietem, z ktérego i Eschenburg
A trzeciem Ayydaniu SAvego ,Zarysu“ obficie
czerpat pod Avzgledem historycznym, a z ktdrego
BoroAvski A/ rozpraAvie SAVojej, ..UAAagi nad poe-



zyg i n\yto\ya" (1820) cate ustepy ttémaczyt bez
nvymienienia  zrodia, byla obszerna dwunasto-
tomowa”) historya poezyi i wymowy Fryderyka
Bouterweka: ,Gesohichte der Poesie und Bered-
samkeit seit dem Ende des dreizehnten Jahrhun-
derts“ (Glttingen, 1801 — 1810). Przypuszczae na-
lezy, iz Borowski stuchaczom swoim wskazywat
to dzieto jako cenne zrédto wiadomozZci history-
czno-literackich, a Zze je “Mickiewicz znat choc
w czesci, to nie ulega wat])liwosci. Znal takze
i drugie mniejsze teoretyczne dzietko Bouterweka:
j.Aesthetik”, nynulane r. 1805 w Tjij)sku w 2 cze-
Sciach (razem str. 43(5), do wuiego bowiem czyni
aluzye J¥ przemowie, ])omieszczonej na czele 1-go
tomu swoich Poezyi.

W tejze ])rzemowie wspomina réwniez Jana
Augusta Eberharda jako teoretyka sztuk jiieknych,
majac oczywiscie na mysli jego czterotomoAvy
podrecznik estetyki: ,Handbuch der Aesthetik fili-
gebildete Leser ans allen Standen, in Briefen“
(Halle, 1803— 1805).

Tamze nakoniec wymienione jest nazwisko
Schlegla ogélnikowo, bez oznaczenia imienia , tak,
ze nie wiadomo, ktérego z liraci: bhyderyka czy
tez Augusta Wilhema miat na widoku. Poniewaz
imie Augusta Wilhelma byto wtedy a Europie

wiele gtosniejsze od J”hyderykowego z Jtowodu

Rzecz sama zawiera sie¢ w 11 tomach, w dwu-
nastym mieszcza sie  spisy: przedmiotowy
i imienny.



znanych odczytow o literaturze dramatyczaiej,
skionie sie chyba wypadnie ku przypuszczeniu, ze
Mickiewicz, wzmiankujgc nazwisko Schlegla, o tym
starszym bracie chciat moéwié. Czy znat Mickie-
wicz wydane wspélnie jjrzez obu braci 1801 roku
w Krolewcu: ,Charakteristiken und Kritiken’h
gdzie miedzy innemi znajdowata sie obszerna
rozprawa o Biirgerze, a mianowicie o jego balla-
dach, jest rzeczg bardzo watpliwag, gdyz rozprawe
te najpewniej, jak zobaczymy, odczytat nasz po-
eta dopiero w kilka lat potem.

Rzecz warta zastanowienia, ze proez Schle-
gla Avszyscy powyzej wymienieni estetycy nie byli
bynajmniej zapalonymi zwolennikami romantyzmu,
lecz eklektykami, ktorzy wecale nie lekcewazac in-
nych kierunkéw poezyi, uznawali i w romanty-
cznosci piekne strony, ])ojmujac ja nie w duchu
,szkoty romantycznej”. Bouterwek za$ zaréwno
w swoich ,Kleine Schriften* jak i pod koniec
swej historyi ])oezyi i wymowy, modwiac o estety-
kach tej szkotly, a szczegdlniej o Schleglach, lubo
im niemate zastugi ])rzyznawat, to przeciez ostro
karcit ich krancowe za))edy”?), za co zwolennicy

Warto ustep ten poznaé w catosci: ,Die wich-
tigste Angelegenheit dieser neuen Aesthetiker
war, den Mysticismus ihrer Unendlicii-
keits Wissenschaft mit der neu erwachten
Romantik zu verschmelzen, die von einer
andern Seite vorgedrungen war. Dieses Zusam-
mentreffen transcendentaler und romantischer
Begriffe war nicht ohne Gewinn fur die Krl-
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Jromantyzmu”  odmawiali mu rozumu i smaku
i nazywali go ,bezdusznym kompilatorem (ew
(jeistloset- Conipilator) .

tik. Man lernte besser, als vorher, einsehen,
(las der Mystieismus seine ihm eigne Art von
Poesie hat, die nicht gering zu schatzen ist;
(lass (las Romantische in der Kunst, auch wo
es von den Gesetzen des griechischen Ge-
schmacks weit abweicht, darum nicht verwer-
flich ist; dass Uberhaupt die Kritik, um Fort-
schritte zu machen, ihren Gesichtskreis erweitern
und nicht bei den von denWerken des griechi-
schen und rémischen Alterthums abstrahirten Ge-
schmaksregeln stehen bleiben muss. Aber man
ging nun auch so weit, zu behaupten, die
romantische Kunst des europaischen Mittel-
alters sei in ihrer Art eben so classisch,
als die griechische. Die grossen italieni-
schen Maler und Dichter, die durch Vereini-
gung des romantischen Geistes mit der Eleganz
antiker Formen ein neus Zeitalter schufen, soll-
ten nun gar fur Geschmacksverderber angesehen
werden. Die auffallendsten Verirrun-
gen des GeniesaufdemrOmantischen
Wege solllen, allen bis dahin ange-
ilommenen Regelndes guten Ge-
schmacks und selbst dem gesunden
Menschenverstande zum Trotz, be-
wundert und nachgeahmt werden...
Wer diesen und &hnlichen Lehren nicht huldigte,
wurde von der neuen Hchule zu dem Volke
der Platten gezahlt, die des Talents zur Phi-
losopie und des wahren Gefuihls des Schoénen in
gleichem Grade ermangeln. Was aber im
Geiste dieser Schule gesagt und ge-
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Taki dobor ]rze”v()dniké”™v po krainie ])iekna
«przyjat oczywiscie wielostronnosci pogladow Mic-
kiewicza i utwierdzat go ny niecheci do kranco-
wych ekstrawagaiicyi. Jak dalece on ich zgtebit,
o ile im ufal, o ile ich wskazowkami sie jirzejat,
tego okresli¢ dokitadnie nie podoitna, lecz to
pewna, Ze jako umyst genialny nie szedt wcale
Slepo za nimi, nie powtarzal nigdy dostownie ich
okreslen i zapatrywan. Przerobiwszy na swoja
whasnos¢ jakie$s pojecie, nie troszczyt sie tak bar-
dzo o jego pierwotne pochodzenie, lecz ])ostepo-
wat z niem tak, jak mu jego wiasny bieg mysli,
jego asocyacye wskazywaly. Xie majac za$ w so-
bie ani troche usposobienia na uczonego, obcho-
dzit sie bardzo swobodnie nawet z cytatami.

Ten sposol) ..wchtaniania“ poje¢ i dowolnego
z niemi obchodzenia sie¢ czyni JramMe niepodo-
bnem wykazanie dokladne i szczeg6towo zwigzku,
jaki zachodzit pomiedzy pogladami Mickiewicza
na poezye a zapatrywaniami estetykoéw i history-
kéw literatury, na ktérych sam sie powotuje. Dla-

dichtet wurde, hiess «eiiialiseh Je
seltsamer, ausserordentlicher, exeen-
trisch-witzigei die Einfalle waren,
durch die ein Anhdnger der neuen
Lehre den andern zu Uherbieten ver-
suchte, desto mehr wurde sein Genie
bewundert®“. (Bouterwek : Geselliehte der
Poe.de und Beredsamkeit, torn XlI-ty, r. 1819,
str. 531— 532, 530).
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tego tez mozna wskazac¢ tylko analogie dalsze lub
blizsze.

Najogdlniejsza mysla, jaka odnales¢ mozna
w Przemowie” Mickiewicza do 1-go tomu Poe-
zyi, jest, ze poezya zostaje w S$cistym zwiazku
z cywilizacyg danego narodu, bedac ,najpewniej-
szem znamieniem" jego ,wiekowego usposobienia“”®
ze ,za odmiang uczué, charakteru, opinii naro-
dowych, zachodzi odmiana w samej poezyi“.

Kto pierwszy mysl te wypowiedziat, Scisle ozna-
czy¢ sic nie da; czgstkowo znajdujemy ja u ro-
znych pisarzéw wieku XV IIIl.; najdobitniej sfor-
mutowat ja Herder, oglaszajgc swoj zbidr piesni
ludowych (,Die Stimmen der A”dlker”). Na po-
czatku naszego stulecia mys$l ta juz sie liczyta do
takich, co sie staty dobrem powszechnem. P. Stael
pisze juz obszerng ksiazke ,De la littéra-
ture, considérée dans ses rapjlorts avec les insti-
tutions sociales“. U nas wyraza jg pierwszy po-
dobno Gotfryd E. Groddeck, uwazajgc jg za rzecz
nie ulegajaca zajn'zeczeniu, za mysl, wedtug kté-
rej nalezy opJacowywaé dzieje piSmiennictwan).
Brodzinski w rozprawie o klasycznosci i roman-
tycznosci (1818) juz wprost wychodzi z tej za-

Widzie¢ to mozna z ogtoszenia konkursu na
katedre literatury polskiej, redagowanego nie-
watpliwie przez Grodka, a ogtoszonego w ,Dzien-
niku wilenskim“ r. 1815 (t. |. 485). Autor
rozprawy miat uwzgledni¢ wplywy klimatu,
wieku, ducha i charakteru narodu, rzadu, oby-
czajow na poezye i wymowe.
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sady, ze ,poezya jest z\viei'ciadtem kazdego wieku
i narodu stosownie jak kazdy j)od innein niebem,
odmiennych jest obyczajow, rézne ma wyobraze-
nia o Bogu i wielorako rzadzony bywa“. BoroAv-
ski AA ,UAAagach nad poezya i AVynoAAa“ (1820)
stara sie spetnié program Groédka i Avykazac zAVia
zek pomiedzy eliarakterem narodOAV i ich lossaa!
a ich poezya”N.

Nie tylko Aviec a& obcej, ale i ac AAdasng
literaturze miat juz MickicAA'icz i*ozAAlinieta te Ala
zng zasade historyezno-krytyczng. To tez nie roz-
szerza sie¢ on nad nig, =zaznaczajac jg tylko i na
niej opierajac SAAoje dalsze AAywody.

Ze Scistego zastosoAA'ania tej zasady AAyni-
kngd musi uznanie rOA\noupraAAnienia AA'szystkieh
literatur, AA'szystkieh sposobOAA  AMyiazenia piekna
za posrednictAAcm noAlgy, bo zasada OMa AAYKIu-
cza })ojeeie jakiego$ jedynego i AA'ylacznego ideatu
piekna, do ktérego inne pojecia przymierzac
i AAedlug ktérego za lepsze lub gorsze, nizsze lub
Avyzsze poezytad-by je nalezato. Tak tez robi isto-
tnie IMiokicAAlicz AAzgledem AA'szystkieh literatur,
Drécz rzymskiej i francuskiej , ktoére suroAXYej pod-
daje ocenie. Dlaczego? Oto dlatego, ze jedna
i druga nie AAyplyAAmta z szerokich mas ludoAAych,
ale byta udziatem klasy tylko mozniejszej, a Aviec
szczuptej czastki narodu, ze jedna byla ])rostem

Szczeg6towo rozwingtem to as artykule o Leonie
Borowskim as ,Encyklopedyi Wychowawczej*
(t. 11, 23G— 252).
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jeuo nasladownictwem greckiej, a druga, lubo
miata swoje odrebne witasciwosci, zawarimkowane
otoczeniem, wsrdd ktérego sie rozwineta, mato
atoli posiadata w sobie prawdziwej poetycznosci.

ljekcewazenie poezyi rzymskiej byto dos¢
powszechne Avéréd Niemcéw od ostatniej cwierci
XV III, stulecia, gdy sie zaczeto zachwycaé sztuka
greckag; romantycy wzmocnili tylko ten sad dla
Rzymian nieprzychylny, jak to widzie¢ mozna
mianowicie w Dziejach literatury Fryderyka
Schlegla (,Geschichte der alten und neuen Litte-
ratur”), datujgcych z roku 1812. Czytamy tu, z"
literatura rzymska ,ulega zarzutowi zaniedbania
wiasnych starozytnych jiodau ojczystych, tudziez
daremnego wymuszonego nasladownictwa podan
ojczystych, tudziez daremnego wymuszonego na-
Sladownictwa obcych form, ktére ])rzeniesione na
obcg ziemie, zdajg sie po wiekszej czesci nie-
ezynne, martwe i zimne, lub tez tylko jak rosliny
w szklarniach u])rawiane, nikczemnie sie utrzy-
muja“i). Nie twierdze, jakoby Mickiewicz z tego
wihasnie dzieta swa niekorzystng o literaturze
rzymskiej opinie zaczerpnat, zwitaszcza, ze u na-
szego ])oety daleko ostrzej, bez zadnego ograni-
czenia, opinia ta zostata wy])owiedziana : przyto-
czytem tylko wuste}) powyzszy na dowdd, ze na
poczatku Avieku naszego zdania ])odobne byty roz-

Cytuje wedlug ttdmaczenia polskiego, ktére wy-
szto w Warszawie 1831 r. p. n. ,Obraz litera-
tury starozytnej i nowozytnej“ (str. 96).
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H0\vszechiii()nc. Twierclzonie Mickiewicza, ze lite-
rature rzymska ..czytata sama tylko klasa mo-
zniejszych, nader szczu}ta czastka narodu”™ jest
w wyraznym zwigzku ze zdaniem Brodzinskiego:
JAugustom i Mecenom nucit Horacy i Maro;
juz nie od ludu, ale od nich zalezalo znaczenie
poetéw; dosy¢ juz byto Horacemu od ludu cligito
monstrari'’”). AViadomo, ze to lekcewazenie literatu-
ry rzymskiej bardzo j)rzypadto do smaku naszym
teoretykom romantyzmu; najsilniejszy wyraz dat
mu Maurycy Mochnacki przy koncu rozprawy
swojej ,O literaturze polskiej w wieku X IX*“.
Sam Mickiewicz z biegiem czasu znacznie pod
tym wzgledem odmienit zdanie i wypowiedziat je
w jednym z odczytéw lozanskich w r. 1839.

Co do literatury francuskiej , to w jej oce-
nie opart si¢ Mickiewicz na Brodzifskim, Borow-

skim, Bouterweku i Eberhardzie. Uwagi jegO'
o tern, ze poezya francuska byta ,pod panowa-
niem rozsadku, dowcij)u i formalnosci“, ze

tu ,imaginacya nie wazyla sie sama przez si¢ za-
dnego uczyni¢ kroku i pos})iesza tylko na ustugi
innym wiladzom umystu“, ze z przedmiotéw rze-
czywistych  zdejmowata ,})ortrety, wykonczone-
wprawdzie co do kolorytu, ale co do ukfadu
zbyt architektoniczne, zbyt wzorom swoim
podobne a przez to obumarie”, Zze uczucie byto
tu skrepowane, zbyt wyrafinowane, zbyt wykwin-
tne, ze ,ton namigtnosci miesza sie z rozumowa-

by¢ wskazywanym palcami.
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niem i dowcipem ny maksymach i antytezach®,
sg W gruncie powtorzeniem tylko spostrzezen
Brodzinskiego i Borowskiego. Przywiode tylko
najznamiennie) sze ustepy z ich rozpraw.
Brodzinski mowi: ,Jezeli zartobliwym, dow-
cipuy m, polerownoscia znakomitym  dzietom
francuskim ducli ani jezyk zadnego moze nie wy-
réwna narodu, jakze nisko zostanag tam, gdzie
czucie zywo dosiegad powinno, gdzie imagi-
nacya tworzac obrazy i igrajgc z pieknoscia
i filozofig, tworzy zarazem i igra z wyrazami nyol-
nego jezyka ? Jakze zimni, jak wymuszeni,
mimo oczywistej starannosci zostang tam, gdzie
ujmujaca, rzewna prostota prosto trafia do serca?...,
W salonowych posiedzeniach, w ktoéiych berto
otrzymata pted piekna, od jej sadu zalezy poezya,
a w miare clieci podobania sie tejze pici, obok
lekkos$ci, przyjemnosci i dowcipu, brak ny pie-
niach meskiej sity, gtebokosci i poetycznego za-
patu, zamiast serdecznych wyrazéw, wiecej w y-
szukanego pochlebstwa, nie mitosé, ale

préznos¢ podsycajacego... Dowcip... caltkowite
objat panowanie tak w tidmaczeniu mysli,
jak wyrazeniu uczué... (Poezya u Francusow)

jestto foremnie strzyzony ogrdd francuski,
w ktorym zadne drzewko wywyzszy¢ sie ani roz-
szerzy¢ nie moze, ktérego pieknosé, jedynie na
*egularnos$ci zasadzong, jednym rzutem oka
zaspokoi¢ mozna“.

Borowski JV¥ catej literaturze francuskiej nie
widzi zgota poezyi, tylko wymowe; zdaniem jego

Estetyka A. Mickiewicza. fi
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nadzwyczajna troskliwo$¢ o poprawnos$¢ wyrazenia,
rozwinieta przez akademie francuskg, nic nie zo-
stawita talentowi pisarza, jego woli i Smiatosci.
-Zbyt geometryczny porzadek mysli i wyobra-
zen uwiezit swobodne skrzydia imaginacyi, ogra-
niczyt bystros¢ natchnienia i zniést panowanie
mysli nad mowag“. Poezya i proza staty sie zaro-
Avno jasne, poprawne, peine smaku, ,leez poezya
utracita wiasciwe sobie prawa, mianowieie prawo
wiadania mowa podtug potrzeby i woli, czego ona
tern szczesliAviej uzywa, im wyzsze i niezwyczaj-
niejsze sg krainy, w ktére sie imaginacya i czu-
tos¢ unosi“.

Poréwnywajac te orzeczenia Brodzinskiego i
Borowskiego ze zdaniami Mickiewicza, nie znajdzie-
my wprawdzie tozsamosci w mys$lach a tembardziej
W wyrazeniach, ale spostrzezemy niezawodnie, ze
wszyscy trzej pisarze ny tymsamym obrebie wyo-
brazen pozostajq.

AYyjasnienie charakteru poezyi francuskiej
przez wptyw konwenansow, koteryi i dworu Kro-
lewskiego, spolne jest Mickiewiczowi z Bouter-
Avekiem i Eberhardem, nie tylko co do mysli sa-
mej , ale i co do niektérych wyrazen. Zwracam
mianowicie uwage na nastepujgce szczegoOty.

Mickiewicz pisze: ,Za ugruntowaniem wiadzy
krélewskiej i nadwerezeniem feudalnego systematu,
caly interes narodowy przeniést sie na dwor kro-
low. NVszystko musiato tam stosowac¢ sie do ety-
kiety tagodzonej nieco francuskag lekkosScia,
kotterie prywatne przyjety ton dworu, ktérego
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cechg byto przestrzeganie form etykietalnyeh, dys-
symulacya prawie dyplomatyczna, grzeczno$¢ ujmu-
jaca wprawdzie, ale ceremonialna, $cisle podtug
miejsca i os6b wyrachowana... Kto chciat podo-
ba¢ sie Francyi, to jest Paryzowi, powinien
byt ostro$¢ swojego indywidualnego
charakteru stosoAva¢ do mody panujacej, azeby
sie nie wyda¢ pedantem i dziwakiem, musiat
trzymac¢ w karbach swéj talent, miarko-
waé imagillacyg i uczucie, gdyz wszelki
Baped, wszelkie gwattowne uniesienie obra-
zalo przyzwoitos¢ dworska, poszukujgca raczej
dowcipu i rozsadku“. — Bouterwek, skresliwszy
$wietno$¢ dworu Ludivika X1/17., powiada: ,Zycze-
nie zwrocenia na siebie uwagi dworu i podobania
sie dworowi opanowato wszystkich pisarzy fran-
cuskich, majacych pretensye do smaku... Wedle
wzoru, dawanego przez dwoér, starano sie w ka-
zdem dobrem towarzystwie paryskiem, wyrazac
sie zarowno elegancko, jak $&cisle, zawsze w do-
branych frazesach, a przeciez nie bez uprzej mej
lekkos$ci... Z duchem panowania Imdwika X 1V .
schodzita sie ogtada charakteru towarzyskiego Fran-
cuzoéw ... w spos6b tak naturalny, ze mowa i lite-
ratura francuska za posrednictwem tonu rozmowy
w koétkach prywatnych i koteryach paryskich,
jezeli nie wiecej, to przynajmniej rownie silnie byta

ksztatcona i kierowana, jak za posrednictwem
przyktadu dworu i prawodawstwa krytycznego
akademii francuskiej ... Estetycznej przyzwoi-

tosci w myslach i wyrazeniu, jako nalezacych
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do dobrego trybu zycia, wymagano z surowa kon-
sekwencya i od pisarz6w takze. Pomysty uderza-
jace dobrze przyjmowano, lecz musiaty by¢ one
z elegancyg i lekkos$cig raczej nasuwane, niz
formalnie wygtaszane. Ale wszystko, co byto gte-
Joko pomys$lane i gteboko odczute, wy-
ganiano tak samo z literatury, jak z dobrego to-
warzyst\va, niby raecz ]J)ustelniczg i fantasty-
czng... Kazdy S$mielszy i swobodniejszy
wzlot fantazyi, kazdy silniejszy ‘vyraz
uczucia poetycznego potepiano jako
lfzeczy niesmaczne" Eiberhard w Estety-

b Bouterwek; Geschichte der Poesie und Bered-
samkeit, t. VI., r. 1807, str. 9, 10, 13, 15,
10. ,Der Wunsch, yoT Hofe bemerkt zu wer-
den und dem Hofe zu gefallen, beherrschte alle
franzosischen Schriftsteller, die auf Geschmack
Anspruch machten... Nach dem Muster, das der
Hof gab, suchte man in aller guten Gesell-
schaft zu Paris sich eben so fein, als bestimmt,
immer in gewahlten Phrasen, und doch nicht
ohne gefalliger Leichtigkeit auszudric-
ken... Mit dem Geiste der Regierung Ludwigs
XI1V. traf die Ausbildung des geselligen Cha-
rakters der Franzosen... so naturlich zusammen,
dass die franzosische Sprache und Litteratur
durch den Ton der Unterhaltung in Privat-
zirkeln und Cotterien zu Paris wenigstens
eben so sehr, wo nicht noch mehr, gebildet und
geleitet wurde, als durch das Beispiel des Hofes
und die kritische Gesetzgebung der franzésischen
Akademie... Ebne asthetische Anstandigkeit
in Gedanken und Ausdruck wurde, weil sie zur
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me mowiac o poczyi francuskiej za Ludwika X110,
i wiezach naktadanych przez otoczenie dworskie,
wyrazit sie podobnie jak Bouterwek: ..Smak ta-
kich widzéw i czytelnikéw krepuje wszakze poete

Suten Lebensart gehdrt, mit consequenter Strenge
auch von den Schriftstellern verlangt. Frappante
Einfalle wurden gut aufgenommen; nur mussten
sie mit Feinheit und Leichtigkeit... mehr hin-
gewerfen, als formlich vorgetragen werden.
Aber alles tief Gedachte und tief Emp-
fundene wurde als einsiedlerisch und
phantastisch aus der guten Litteratur, wie aus
der guten Gesellschaft, verwiesen... Jeder
kihnere wund freiere Aufflug der
Phantasie, jedes kraftigere Wort des
poetischen Gefuhls urde geschmack-
los gescholten®.

Handbuch der Aesthetik, t. Ill., r. 1801, str.
275 i 270. ,Der Geschmack solcher Zuschauer
und Leser umschliesst aber den Dichter mit
Schranken, worin es dem feurigsten Genie
unmoglich wird, sich seinem Fluge zu Uber-
lassen. Wie konnte auch die Feierlichkeit
der Repréasentation und die Gravitat der Wirde,
worin sich der hohe Rang dieses Konigs und
seines Hofes hullte, dem freien Laufe der
Phantasie gunstig sein, die ihre Gesetze
nur in ihrer eigenen Begeisterung findet?...
Eben so wenig ist auch die Verfeinerung der
Weichlichkeit dem kraftigen Gefuhle
des Kunstgenies gunstig. Sie schliesst
alles Starke, alles Tiefeindringende,
alles Ungemeine, alles Erschitternde
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szrankami, w ktérych niepodobna ognistemu ge-
niuszowi powierzyd si¢ swym lotom. Jakzeby uro-
czystosd reprezentacyi i powaga godnosci, ny ktére
sie obwijalo wysokie stanowisko tego kroéla i jego
dworu, mogty sprzyjad swobodnemu polotowi fan-
tazyi, co prawa swe znajduje we wiasnem tylko
natchnieniu?... Taksamo wydelikacenie migkkosci
nie jest przyjaznem poteznemu uczuciu ge-
niuszu artystycznego. Wyklucza ono wszy-
stko, co silne, co przenikajgce wskros,
co niezwykte, co wstrzagsajgce"“...

Podobnez analogie upatrzyd mozna pomiedzy
ustepem, w ktorym Mickiewicz opisuje stosowanie
sie poetow nie do natury, lecz do towarzystwa
dworskiego, a stowami Bouterweka o tymsamym
przedmiocie. Mickiewicz pisze: ,Poeci, idac za po-
Hedem AviekoAvym, zwro6cili uwage nie tak na
nature i na charakter ludzi jako raczej na cha-
rakter spoteczenstw j)aryskich; wySmie-
Avali trafnie i zrecznie uchybienia przeciwko przy-
zwoitosci, obyczajowi i modzie; etykiete panujaca
na pieknym S$wiecie wprowadzajagc do Swiata ima-
ginacyi, podciggali wszystko pod prawidta rozsa-
dnie ulozone i wydane ozdobnie; baw’ili nare-
szcie widowiskami dwoér i Paryz”. Bouterwek
rzecz te wwuaza krotko a dobitnie, moéwdac o ,ko-
teryach literackich“ ”?): ,Tu przemienita sie zto-

W dziele wyzej cyt. t. VI., str. 17. ,Hier ver-
wandelte sich die goldene Grundregel der
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ta zasada sztuki: Studyuj nature! w pra-
widto wcale inaczej brzmigee: Studyiij dwor
i miasto

Nazwania $wiata poetyckiego francuskiego
skonw'encyonalnym“ nie znajduje w Kksigzkach”
ktére powyzej wymienitem, a ktéremi sie poeta
nasz postugiwat, ale pochop do niego dat Mickie-
wiczowi prawdopodobnie Bouterwek, uzywajacy
chetnie w fV&ln ustgepach swej historyi poezyi i wy-
mowy przymiotnika konwencyonalny (conventioneil)
na oznaczenie roznych stosunkow literackich we
Francyi. | tak np. mowigc o Kornelu, ponylaOa,
ze nie umiat on Avyréznié ny teatrze greckim tego,
co konwencyonalne i narodow”e, od tego, co ko-
nieczne i istotne (tom VI., 38). JIY innem miejscu
wytyka estetykom francuskim Avieku XV II., ze nie
]osiadajgc uczucia poetyckiego, dawali sie prze-
kupi¢ ,konwencyonalnym prawidtom smaku“ (V1I.,
313). Mickiewicz uogdlnit te wyrazenia i odniést
je, zujtelnie zgodnie z duchem wywodéw Bouter-
weka, do catosci poezyi francuskiej. Wszakzez
sam Bouterwek przedstawiajge zarys poetyki fran-
cuskiej , twierdzit, ze wedtug niej poezya nie ré-
znita sie w istocie od tych sztuczek, przez ktore

Kunst; Studiere die Natur! in die gar
anders lautende: Studiereden Hof und
die Stadt“. Przy tej sposobnosci przypomina
Bouterwek napomnienie Boileau; Etudiez let
cour et coyinoissez la rille.
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cztowiek dowcipny i uksztatcony podoba sic w d o-
brem towarzystwie M.

Jezeli A/ ))rzedstawieniu literatury rzymskiej
i francuskiej Mickiewicz dat sie unies¢ pradowi
polemicznemu i wykazywat ujemne jedynie iclv
strony: to JV¥ obrazie innych literatur trzymat sie
zasady, iz wszystkie rodzaje literackie, rozwazane
historycznie, ,zarbwno uwagi godne beda“, bo
2wszystkie sg tworem ludzi, ze wszystkich wyczy-
tujemy charakter rozmaicie wyksztatconego umystu
ludzkiego, a najwyrazniej z tych, ktore jedynie
maja na celu czlowieka, malujg jego obyczajem
i uczucia“.

Najobszerniej i z nadzwyczajnem ujtodoba-
niem rozwidodt sie nad pigknoscia ])oezyi greckiej,
ktérg myazat za Avykwit ,réwnowagi pomiedzy ima-
ginacya, uczuciem i rozsgdkiem“. Poszedt w tern
za powszeehnem wtedy uwielbieniem twérczosci
helleniskiej (bo¢ i romantycy bynajmniej nie sta-
nowili w tym wzgledzie wyjatku), w szczegdlnosci
za$ za mistrzem swym uniwersyteckim Grodkiem.
Niektéore mianowicie wyrazenia zywo przypominaja
mysli i stowa znakomitego profesora. Tak n. j).
przypisanie talentowi sztukmistrzéw greckich stwo-
rzania ,Swiata mitologicznego“ odpowiada wyraze-

»,Die Poesie war nach einer solchen Poetik von
den Kiunsten, durch die ein geistreicher und
gebildeter iNlensch in guter Gesellschaft geféllt,
gar nicht wesentlich verschieden® (tom VI.,
str. 322).
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niu Grédka, iz najdawniejsi wieszczowie I)vli
tworcami (auctores) o])rzadkoéw religijnych i mi-
steryéw”“ N. Charakterystyka umystow greckich,
jako ,podniesionych, ciekawych, wytrwatycli“ mo-
ze mie¢ zrodto w GrodkoAvem .mobile ac sailers
ingenium"Powstanie $wiata l)ajecznego ])od
wptywem ,mtodej, ognistej, lecz nicnksztatconej
imaginacyi“, ktorej dojmmaga w tern ,jezyk zwy-
ezajnie z poczatku gruby, zmystowy, wyobrazenia
oderwane pod postacig rzeczy zmystom malujacy”,
odtworzyt nasz jmeta weditug stow Groédka, iz po-
glady na poczatek Swiata i sity jirzyrody zawdzie-
czali Grecy .g)hantasiae magis imlomitae et prisei
sermonis indoli, (pwT suhtiliori rationi" ). Zreszta
6w zapat, jaki profesor przy wyktadach swoich
umiat J)rzelewae w stuchaczéw, niemato takze przy-
ezyni6 sie musial do Avielce goracego zobrazowania
charakteru ])oezyi greckiej przez Mickiewicza,
Swiat poetycki grecki ma ciggle Mickiewicz
na pamieci, gdy kresli zarys poezyi S$redniowie-
cznej, romantycznej. Czuje on i wie doskonale,
ze w niej nie byto talentéw, ,ktoreby tak Swietnie,
jak niegdy$ u Grekéw, mogly Swiata bajecznego

Groddeck; ,, Initia historiae Graecorum litterariae “.
Wydanie drugie. Tom |I. z r. 1821, str. 15,
por. takze str. 8.

Tamze str. G

Tamze str. 7. ,raczej fantazyi nieposkromionej
i whasciwosciom starego jezyka, niz hardziej wy-
doskonalonemu rozumowi*.
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uzy¢, wptyng¢ na uobyczajenie ludéw, charakter
narodowy oczyszcza¢ i wzmacnia¢'b \Yie i zazna-
cza z naciskiem, ze ,mitologia po6tnocna, jakkol-
wiek po niektérych stronach, av poezya bogatszych,
ksztatcona, nigdy nie ustalita sie jednak”, ze ,nyy-
obrazenia mityczne nie ztozyty foremnej, pieknej
i harmonijnej jednosci, czyli systematu Swiata
mitycznego“, ze ,zawsze tam przebijata sie niefo-
remnos¢, potwornos¢, brak porzadku, zwigzku
i catosci“. JIY tej szczegdlnej trosce o mitologie,
w tym niejako zalu, iz narody nowozytne nie miaty
szczescia wyrobi¢ sobie takiego systematu mity-
cznego jak Grecy, moznaby widzie¢ wplyw Fry-
deryka Schlegla, ktéry w swojej rozmowie o poezyi
(,Gesprach Uber die Poesie“) mitologie brat za
jedno z poezya i wzywat do ozywienia mitologii
starozytnej W sposéb noAvozytny; ale niepodobna-
by tego twierdzenia uzasadni¢ szczegotowymi do-
wodami, tak, ze raczej przyja¢ tu wypadnie pro-
ste jedynie oddzialywanie zapatrzenia sie na Avzory
greckie, gdzie mitologia tak poteznym i Swietnym
byta czynnikiem.

W przedstawieniu zywiotdw poezyi Srednio-
wiecznej jest Mickiewicz zwigeztym; wylicza je tylko
w nastepnym porzadku: 1) ,tak zwany duch ry-
cerski i z nim potaczony szacunek i mitos¢ ku
ptci pieknej, Grecyi i Rzymianom obcy“; 2) ,Sci-
ste przestrzeganie praw honoru“; 3) ,uniesienia
religijne“; 4) ,podania mityczne i wyobrazenia
ludéw barbarzynskich, dawniejszych pogan i no-
woczesnych chrzescian pomieszane razem“. To sa-



mo, tylko obszernie i szczeg6towo, umieszczajgc
na czele wyobrazenia i uniesienia religijne, a do-
lnero potem zmiany w zyciu spotecznem (duch
rycerski, czes6 dla kobiet), przedstawit Bouter-
wek Awe wstepie do I-go tomu swojej ,Historyi
]oezyi i \vymowy“ (str. 3 — 34); krotko zas stre-
scit Eschenburg, méwigc o watku poematéw ro-
mantycznych ). Wyprowadzenie nazwy ,romanty-
czny“ z jezyka ,romanskiego“, bedacego ,zlew-
kiem jezykéw poéinocnych i rzymskiego“, byto juz
wtedy }>OAvszechnem i weszto do podrecznikéw M.
Piekne, obrazowe przedstawienie stylu romanty-
cznego Av Przeciwstawieniu do klasycznego i kon-
wencyonalnego francuskiego jest catkowita INlickie-
wicza Aviasnoscia.

Nie potrafitbym wyjasni¢, dlaczego poeta nasz
J)lominat catkowicie literature hiszpariskg, a z wio-
skiej uwzglednit tylko wiek XJ/1"1., zapominajac
zupetnie o Dantem, Petrarce i Bokacyuszu. Czyby
i poezye hiszpanska i tworczosé tej tréjcy wioskiej

.Der kriegerische Enthusiasmus, welcher in
jenen Ritterzeiten so herrschend war; der eben
so allgemein verbreitete Geist der Galanterie;
die Verbindung, worin Liebe, Tapferkeit und
Religion damals standen; der ganze Charakter
der damaligen Sitten und die Liebe zu Aben-
theuern und gewagten Unternehmungen... *
(,Entwurf einer Theorie und Litteratur der
schonen Redektnste*, 1805, str. 221).

7N Zob. Esclienburg; Entwurf... str. 188 w przy-
pisku.
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obejmowat w ogélnej i ogélnikowej charakterystyce
romantycznos¢i Sredniowiecznej, nie nwazajac za
potrzebne wymienienie nazwisk wybitnych? Czy
raczej widzie¢ w tein jedynie zapomnienie? JN biegu
jego rozumowania nie stanowityby wzmianki o li-
teraturze hisz})ailskiej i o wieku X1V . we Wiloszech
zadnej zawady ...

Ny zarysie poezyi wioskiej wieku X\"l. wy-
mienia Mickiewicz trzy nazwiska: Trissina, Aryo-
sta i Tassa, j°dvo reprezentujgce trzy rozmaite
sposoby tworzenia nowych kompozycyj ]K)etyckich ,
tj. nasladowanie Grekéw m rzeczy i formie; branie
przedmiotéw romantycznych i obrabianie ich co do
.stylu wedtug wzoréw greckich, wreszcie podcigga-
nie tresci romantycznej $cisle pod formy klasyczne.
Charakterystyka ta jest zupelnie w duchu i nie-
mal stowami Bouterweka wykonana. O Trissinie
powiada krytyk niemiecki, Zzc we wszystkich jego
poezyach zna¢ Slady mozolnego nasladowania sta-
rozytnych (Spuren einer peinlichen Nackahmum)
der Alten), ze w ,Sofonisbie* poszedt $lepo
w $lady starozytnych, nie wyrézniajgc istotnej
pieknosci tragedyi Sofoklesa i Eurypidesa od przy-
padkowej M. W idAvorach Aryosta uwydatnia tenze
bogata fantazyc czerpigca jiomysty ze Swiata ro-
mantycznego, a zarazem zachwycajaca jasnos¢ my-
Sli i rozumng prostote wyrazenia, przez Kktorg
wiecej niz ktorykolwiek inny przed nim nowszy

b Bouterwek: Geschichte... Il., 7t, SI.



])isarz zbliza sie do poezyi starozytnej”. ,Jero-
zolime wyzwolong“ Tassa nazywa Bouterwek
»lliadg romantyczng“ i powiada, ze epiezng ideg
poety wioskiego byto Avlac dacha religijno-roman-
tycznego rycerstwa w prawidtowo-epiczng kompo-
zycye Aveding wzoru lliady, co tez wykonat po
mistrzowsku

Na ]>rzedstawionie najdawniejszej poezyi an-
gielskiej wplyngt takze prawdopodobnie Bonter-
wek; mianowicie uwydatnienie Avigkszej niz u in-
nych narodéw samoistnosci Anglosaséw i Szkotow
w przechowaniu starodawnych podan i wyobrazen,
w niepoddawanin sie wptywowi poezyi grecko-
rzymskiej, jest u obu pisarzéw gtdwng mysla
w tej charakterystyce”).

Ale co do Szekspira juz to podobienstwo po-
gladéw ustaje. Mickiewicz gani tragedye jego

Bouterwek; Geschichte... 11., 44; ,Durch die
reizendste Klarheit der Gedanken wund eine
sinnreiche Simplicitat des Ausdrucks schliesst
sich Ariost naher als irgend ein neuerer Dich-
ter vor ihm an die poetische Antike*.

Tamze, str. 239 i 240; ,Den Geist des reli-
gids-romantischen Ritterthums einer regelmassig
epischen Composition nach dem Muster der llias
einzuhauchen... das war Tasso's epische Idee;
und diese ldee fuhrte er aus als ein Meister”.
W ,Pamietniku AVarszawskim“ z r. 1819 (torn
XI1l., 357) mysl tezsamg wypowiedziano, idgc
za jakim$ pisarzem francuskim.

Bouterwek; Geschichte... tom VII. (z r. 1809 "
str. 4— 6, 18, 20, 24, 25.
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wziete z dziejow jjjreckieh i rzymskich, i powiada,
ie ,dla mato upowszechnionej wtedy znajomosci
historyi i literatury, niepodobna byto trafia¢ do-
skonale w charakter i w ducha dwo6ch starozytnych
narodéw"“. Przeciwnie Bouterwek charaktery rzym-
skie, przez Szekspira av ,Antoniuszu i Kleopatrze“
oraz w ,Juliuszu Cezarze* narysowane wedtug
Plutarcha, poczytuje za prawdziwie rzymskie
rémisch”), potepia za$ tylko ,Tytusa Andronika® /.
A poniewaz i August W. Schlegel w swoich ,0d-
czytach o literaturze dramatycznej“ przyznaje Szek-
spirowi uderzajgcg trafnos¢ w malowaniu chara-
kteru Rzymian jak i innych narodéw, musimy po-
czyta¢ owo zdanie Mickiewicza, jako tez jego
ogo6lne okreslenie, ze ,Szekspir znajac cztowieka,
nie znat Greka, Rzymianina ani Anglika“, za jego
wiasne.

Natomiast kroéciutkie zobrazowanie zmiany
zasztej A/ poezyi angielskiej pod wptywem francu-
skiej, znéw przypomina Bouterweka. Stowa Mic-
kiewicza: ,Na dwér Saint James przeniosta sie
etykieta wersalska a z nig smak francuski“ sa
tylko stylistyczng przerébka zdan niemieckiego
uczonego: ,Po restauracyi domu krélewskiego za-
czeto nagle w Anglii... nasladowac elegancye oby-
czajéw francuskich... Stad poszto, ze w Londynie
dwor prawie tak samo silnie sie réznit od miasta,
jak w Paryzu... Wszystkie formy towarzyskie

Tamze, VII., 285.
Tamze, VII., 265.



79

staly sie bardziej eleganekiemi; za eleganeya ubie-
gali sie tez poeci i dowcipni pisarze z takg gor-
liwoscig, jak nigdy przedtem* /.

JVY obrazku literatury niemieckiej zaznacza
Mickiewicz, podobnie jak Brodzinski, nvielkg ro-
znorodnos$¢ kierunkdw, lecz zarazem uznaje ,pewny
staly charakter, u réznych poetow mniej lub wie-
cej wydatny“, a mianowicie: 1) sklonno$¢ do unie-
sien i sentymentalnosci, 2) dumanie nad ulepsze-
niem bytu moralnego ludzi i spoteczenstw, 3) ko-
smopolityzm , 4) filozofowanie a przez to nadawanie
uczuciom i wyobrazeniom ,formy coraz bardziej
oderwanej i og6lnej“, wreszcie 5) idealizm (,czy-
stos¢ prawie umystowg“) uczucia. Pierwsze dnvic
cechy, oznaczone przez Mickiewicza, oraz czwartg
odnajdujemy juz u Brodzinskiego, ktory w tej
mierze poszedt zdaje sie gtéwnie za p. Stael, na-
zywajgca Niemcy ,o0jczyzng mysli“, a pisarzéw nie-
mieckich najuksztatcenszymi i najbardziej sktonny-
mi do duman ze wszystkich europejskich, kocha-
jacymi sie we wspomnieniach $redniowiecznych.

Tamze, N4yn., 14, 17. ,Nach der Kestauration
des koniglichen Hauses fing man plétzlich in
England... an, die Eleganz der franzdsischen
Sitten uachzuahmen... So kam es, dass sich in
London der Hof fast eben so sehr von der
Stadt unterschied, wie in Paris... Alle Formen
der Geselligkeit wurden eleganter, und nach
Eleganz strebten auch die Dichter und gestrei-
chen Schriftsteller mit einem Eifer, wie nie
zuvor*.
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w tajniach ])rzyrody samotnej i usposabiajgcej do
marzen, oraz w ideach oderwanych ®. Cecha ko-
smopolityzmu jest wyciggnieta z drugiej (,dumania
nad ule])szeniem bytu®), a cecha idealizmu uczucia
ze sktonnosci do abstrakcyi. Uwielbienie dla Schil-
lera, ktoéry wedlug Mickiewicza najlepiej uwyda-
tnit cechy tego idealizmu, jest mu réwniez wspoéine
z Brodzinskim. Zdanie o Goethem, iz tenze ,we
wszystkich prawie dzietach swoich ukazuje sie co-
raz innym i nieskonczenie i'ozmaitym“ jest uogdl-
nieniem sadu Boutcrweka o utworach dramaty-
cznych Goethego”). Kiedy Mickiewicz mowi, ze
Jlfigenia As Taurydzie, sadem znawcéw, ze wszyst-
kich dziet nowoczesnych najblizej do Grekow
]>rzystepuje“, to ma widocznie stowa Bouterweka
na uwadze, ktory }owiedziat: ,Jego Ifigenia do-
wiodta, ze jeszcze zaden nowszy poeta nie uchwy-
cit trafniej ducha tragedyi starozytnej i nie po-
trafit go lepiej sobie przyswoi¢“”. Wreszcie stowa
Mickiewicza o dramacie Goethego ,Tor(pigto Tasso",
iz taczy on ,duch romantyczny ze stylem klasy-
cznym*, jest odmiennem tylko wyrazeniem mysli

\) Stael: De ZIAllemagne, wyd. z r. 1876, str.
25, 28.

-) Bouterwek; Geschichte.., XI., 384: ,Fast

jedes seiner dramatischen Werke gehorte zu
einer andern Gattung“.
Tamze, Xl., 383. ,Seine Iphigenie bewies, dass
noch kein neuerer Dichter den Geist der anti-
ken Tragddie richtiger aufgefasst und ihn sich
anzueignen besser verstanden hatte“.



Boiiterweka, ktoéiy nazwat Tassa ,einen dramatic
sirten AVerther in h5herem Styl “/.

Z zarysil dziejow poezyi, podanego przez
siebie, wycigga nasz poeta stuszny wniosek, ze roz-
maitos¢ jest tu tak wielka, iz wszelki podziat ogél-
niejszy poezyi, np. na klasyczng i romantyczng, musi
byé uwazany za ,absolutny i niewtascinvy”; bonie
tylko u réznych narodéw, nie tylko w jednym na-
rodzie, ale nawet u pojedynczego pisarza mozna
nieraz odkry¢ bardzo odmienne rodzaje poezyi.
AV ocenie zatem twdérczosci nie nalezy by¢ jedno-
stronnym, a tern mniej nie nalezy powotywac sie
na jakie$s state, tradycyjnie przekazywane reguty
estetyczne. ,,Chcacy albowiem podiug utamku poe-
tyki Arystotelesa wyrokoAva¢ o Homerze, Ary oScie,
Klopsztoku, Szekspirze, podobnym bedzie do se-
dziego, Kktéryby podiug praw Solona, albo XII.
tablic stanoAvil w sprawie Greka, AYiocha, Niem-
ca i Anglika“. ROwnie stanowczo protestuje Rou-
terwek w estetyce swojej przeciw ogolnikoAvym po-
dziatlom: ,Dawno zaznaczone przeciwienstwo —
powiada on — miedzy greckim a wschodnim du-
chem i stylem réwnie nie wyczerpuje istoty sztuki,
jak nowsze przeciwienstwo miedzy starozytnym
anowozytnym duchem, czyli miedzy greckim a ro-
mantycznym. Kto nieskonczong réznorodnosé pie-
knycli przejawéw uczucia artystycznego zakuwa
w takie Aviezy, grzeszy jArzeeiw naturze nie rozu-

Tamze, XIl., 38qg. ,zdramatyzowanym AVerthe-
rem w wyzszym stylu“.

Estetyka A. Mickiewicza. b



mniej od tego, kto smak pewnego narodu
ze wszystkimi wilasciwosciami, stanowigcymi styl
jedynie, chce podnies¢ do godnosci smaku nor-

malnego

Zastosowujac te ogolne uwagi, ktore zresztg
nie miaty wcale na celu zaprzeczenia ,istotnych
i przyrodzonych sztuki prawidet% do poezyi ro-
mantycznej , zastrzega przedewszystkiem Mickie-
wicz, ze ,dziet Aviasciwie romantycznych, ny calem
znaczeniu tego wyrazu, szuka¢ nalezy u poetéw
wieku Sredniego” i wycigga stad polemiczny argu-
ment, iz ,powsta¢ przeciwko romantycznosci nic
jest to powsta¢ przeciwko poetom, ale wypowiadaé

Bouterwek; Aesthetik, str. 238, 239. ,Der
alte Gegensatz zwischen griechischem und orien-
talischem Geist und Styl erschopft das /1Yeszen
der Kunst eben so wenig, als der neuere Gegen-
satz des Antiken und des Modernen, oder des
Griechisclien und des Romantischen. Wer die
unendliche Mannigfaltigkeit der schénen Ent-
wickelungen des Kunstgefuhls in eine solche
Klemme einsperrt, sundigt nicht verstandiger
gegen die Natur, als, wer den Geschmack
einer Nation mit allem EigenthUmlichen,
das nur Styl ist, zur Wurde eines Normal-
geschmacks erheben will*. \Vystepuje on
takze przeciw uog6lnieniom krjdykOny niemie-
ckich, chcacych owladngé ,0g96lng ideg piekna“,
powiadajgc, iz do dziejéw powszechnych piekna
wnosza oni  SAVgg ,ograniczong abstrakcye“
i wprowadzaja zamieszanie tylko w dziedzine
teoryi estetycznej.



— 83 —

wojno uczong narodom rycerskim, ktérych oby-
czaje i dziela opiewali poeci“. /Yarlo zauwazy¢,
ie podobnego argumentu uzytjuz bezimienny autor
odpowiedzi na rozprawe Sniadeckiego o pismach
klasycznych i romantycznych, w r. 1819. Wska-
zawszy bowiem naturalne przyczyny, ktére roman-
tycznos¢ wiekéw srednich powotaly do zycia, po-
wiedziat: ,Chcie¢ romantyczno$¢ wysmiewacd, jest
chcie¢ wySmiewac¢ charakter narodowy, ktéry, cho-
ciazby nie byt godnym zalety, jako dzieto nie
ludzi, lecz samego przyrodzenia, ludziom wyrzu-
caC¢ i na urggowisko wystawiac, jestto nierozsad-
kiem i rzecza godnag pogardy“ /.

Uprawnienie rodzaju romantycznego w cza-
sach nowozytnych sformutowane jest przez poete
naszego w bardzo kroétkich stowach, ktére sg po-
wtérzeniem zdan Bouterweka i pani Stael. ,Jako
w terazniejszym Europie stanie — mowi Mickie-
wicz — wiele zatrzymato sie opinii, wiele odzywa
eie uczu¢ z czaséw rycerskich, tak i w wielu dzie-
tach nowozytnych réznego rodzaju, wida¢ mniej
lub wiecej cechy romantycznosci“. Bouterwek za-
znaczywszy, ze wszystkie umysine (fjeflissentliche)
nasladownictwa })oezyi greckiej okazujg sie zimne-
mi (frostig), dodaje: ,Albowiem zromantyczne-
go sposobu mys$lenia i czucia powstat
nasz dzisiejszy. Tylko na gruncie romanty-
cznym roé$nie kwiat noAvszej poezyi w s])oséb na-

L,Pamietnik AVarszawski“, tom XIV., 474.
6"
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Pani Stael za$ w sj)osob bardziej sta-
nowczy mysl te wyrazita: ,Literatura romantyczna
jest jedyng, co moze byc¢ jeszcze udoskonalona,
poniewaz majgc save korzenie w naszym
wtasnym gruncie, ona jedna tylko moze Avzra-
sta¢ i ozywi¢ sic na nowo; wyraza ona leligie
naszg, przypomina nasza historye; jej poczatek
jest dawny, ale nie starozytny-).

Okres$lenia romantycznosci pod wzgledem este-
tycznym “~Mickiewicz nie podaje, powotuje sie
tylko ogolnikowo na definieye ,Schlegela, Bouter-
weka, Eberharda®" i protestuje j)rzeciwko pojeciu
romantycznoséci, wyrazonemu przez »lana Sniade-
ckiego, jakoby taz co do istoty swojej zasadzata

Bouterwek: Aestlietik, str. 247, 248. ,Denn
aus der romantischen Denk- und Sin
nesart ist die unsrise hervorgegan-
gen. Nur auf romantischem Boden Avachst die
Blume der neueren Poesie naturlich*. Ale autor
niemiecki zastrzega, ze i naumysina roman-
tyka w duchu catkiem Sredniowiecznym przed-
stawia si¢ dziwacznie (fjrotesk), ze zatem kwiat
poezyi nowozytnej musi hy¢ wyhodowany przez
kulture grecka i czyste poczucie sztuki wogole.

Stael: De I'’AHemagne, str. 1G9. ,La litterature
romantique est la seule qui soit susceptible en-
core d’ etre perfectionnee, parce qu’ayant ses
racines dans notre propre sol, eile est
la seule qui puisse croitre et se vivifier de nou-
veau ; eile exprime notre religion, eile rappelle
notre histoire; son origine est ancienne, mais
non antique“. (Czes¢ Il., rozdz. XI.)



sie ..na tamaniu jtrawidot i w]yr()\vatl/Zaniu dya™
btow* N.

Wobec tego, sadze, ze nie bedzie bez inte-
resu zapoznanie z okresleniami romantyeznosei,
wypowiedzianemi })rzez wspomnianych w ,])rzemo-
Avie" Mickiewicza estetykow.

Xajltierw, jak wiadomo, starat sie pojecie
romantyeznosei zdefiniowa¢ J*hyderyk Schlegel, ale
zmieniat czesto swe okreslenia. Najwazniejszem
jest to, ktore znajdujemy iv Rozmmvie o Poezyi
z r. 1800. Powiada tu, ze ,romantycznem jest to,
co nam tres¢ uczuciowg przedstawia iv formie fan-
tastycznej“ -). Chciat on, azeby poezya irogéle
stata sie ,romantyczng“ iv tak okrcslonem znacze-
niu. Brat jego August Wilhelm w 1-ym Odczycie
0 jioezyi dramatycznej przeciwstawit stanowczo
klasycznos¢ i romantycznos¢ (jirzeciwko czemu.

J. Sniadecki (,0 pismach klasycznych i roman-
tycznych*) powiada, ze romantyczno.s¢ nie stucha
prawidet sztuki i stroi prawde w ,karykature
fatszu i olupstwa“, wprowadzajac na scene schadz-
ki czarownic, duchéw cliodzacych i upioréw,
Jssozmowy dyabtow i aniotéw“ i tym ])odohiie
sbrednie zabobonu“ i ,wywietrzatlo duby pro-
stactwa“. ,Dziennik Wit.* 1819,1.1, str. 3, (i, 7).

Fr. Schieoets Sammtliche Werke (wyd. wie-
deniskie r. 1822 — 1825) t. V., 291: ,Nach
meiner Ansicht... ist eben das romantisch, was
uns einen sentimentalen Stoff in einer fanta-
stischen d. h. in einer ganz durch die Fantasie
bestimmten Form datstellt”.



jak widzieliSmy, Mickiewicz sie zastrzegal), utoz-
samiajgc ducha starozytnosci z pierwszg, a ducha
nowozytnego z druga; wediug niego sg to dwa
wprost przeciwne bieguny pradii magnetycznego;
klasycyzm to poezya uzywania, romantyzm to po-
ezya pragnienia, kolyszaca sie miedzy wspomnie-
niami pi'zesztosci i przeczuciem przysztosci, sferg
jej — nieskonczonosc.

Bouterwek wyro6znia stanowczo poezye nowo-
zytng zaréwno od starozytnej klasycznej jak i od
Sredniowiecznej romantycznej, powiadajac, ze no-
wozytna jest mieszaning obu (eine Mischung von
beiden). Zza ceche romantycznosci $redniowiecznej
uwaza marzycielstwo, obrazowanie walki namie-
tnosci z obowigzkiem i ])rzetadowanie stylowe;
w poemacie Dantego oddziela sie noc gotycka od
nowej jutrzni (die fjothische Finsterniss von dem
neuen Tage): wraz z Petrai-kg w poezyi, a Rafa-
elem i Michatem Aniolem w malarstwie zaczyna
sie romantyka klasyczna. Bouterwek nazywa
nieuleczonymi marzycielami tych, ktérzyby chcieli
wskrzesi¢ za naszych czas6w j)oezye Prowansaléw
i malarstwo Cimabuego. .,Co innego jest — powia-
da — uznawa¢ wysoka warto$¢ starszej romanty-
cznej sztuki nawet w jej gotyckiem ograniczeniu,
a co innego ograniczono$¢ te poczytywaé j0 ma-
rzycielski! z nabozng naiwnoscig™ dziecka za roman-
tyczna doskonatosc* M.

b Bouterwek; Aesthetik, str. 244 — 247.



Eberhard Avreszcie istote romantvcznosci upa-
trywat w polgczeniu tego, co mite i tagodne,
z tem, co niepospolicie Avielkie a nawet awantur-
nicze tak, izby eteryczny blask i r6zana won de-
likatnej uczuciowos$ci, obyczajowego i religijnego
marzycielstwa tagodzity wrazenie, jakie wielko$é
i nadzwyczajno$¢ os6b i wypadkOAV wywrzeé-by
mogly. Zrodlo uczucia romantycznego widzi on
w religii clirzescianskiej, we wierze, obyczajach
i poezyi /1¥Yschodu N.

Okreslen powyzszych niepodobna zestawié
jako jednorodnych. Mickiewicz, Avyliczajac w je-
dnym szeregu nazwiska teoretykéw niemieckich,
nie przypominat sobie zapcAvne dokiadnie roznic,
jakie pomiedzy ich pojeciami zachodzity; chciat
tylko zaznaczy¢, ze znajdujg sie av nich okreslenia,
ktore nie tylko wyrdzniajg romantycznos¢ od kla-
sycznosci, ale takze oznaczajg, ze ona nie jest
hastem tamania prawidet estetycznych i Avprowa-
dzania dyabtéw, lecz kierunkiem wywotanym po-
trzebami ducha nowozytnego. Definicyi Scislejszej
da¢ nie chciat lub nie mégt, poprzestajgc tylko na
wskazaniu réznicy genetycznej kierunku romanty-
cznego od klasycznego i to zaréwno ny }oezyi jak

Eberhard; Handbuch der Aesthetik, t. II.,
416----118, 130.— ,Es ist der Charakter des
ungewohnlichen Grossen und seihst des Aben-
theuerlichen, durch ljieblichkeit verschoénert,
welcher das Wesen des Romantischen ausraacht”
str. 417.
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w innych sztukach })icknych, a mianowicie w ma-
larstwie. ,,JTY malarstwie szkoty Avloskiej — powiada
Mickiewicz — madonna i wyobrazenia aniotéw sa
wziete ze Swiata romantyeznego i do ideatu pod-
niesione“. W tern zdaniu idzie gtéownie za Eber-
hardem, Kktéry twierdzit, ze ,natura romantyczna
stata sic panujgcg naturg sztuki nowozytnej“, ze
~przeszta do sztuk obrazowych (zeichnende Kiinste)
i do muzyki“, a w innem miejscu powiedziat, ze
romantycznosé ,w osobie Najswietszej Panny z naj-
czystsza i najdelikatniejszg kobiecosScia potaczyta
najwyzsza zwyciesko - opiekuncza potege, ktorej
narzedziami i wystaicami rozkazéw sa Swieci wy-
brancy niebiescy” /.

Przechodzac od ogélnych wywodéw o roman-
tycznosci do charakterystyki ,ballad i romanséw”,
podanej przez Mickiewicza, zauwazy¢ napi‘zéd mu-
sze, ze w zadnym z estetykéw niemieckich, kto-
rych wymienitem, nie znalaztem takiego ugrupo-
wania uwag i nazwisk, jak w ,Przemowie“ naszego
poety. Przedewszystkiem zaden z nich, ani A. JIY.
Schlegel, ktéry w r. 1800 napisat rozbiér utworéw
a gtéwnie ballad Bulrgera-), ani Eschenburg, kté-
ry za nim poszedt , ani Bouterwek i Eber-

Elerhard, H. d. Aesthetik, 1l., 421, 418.

A. AV. Schlegel: Kritische Schriften, Berlin,
1828, Il., str. 19— 22; Sammtliche Werke,
1846, t. VIIIl., 64 — 139.

Esehenburg: Entwurf... str. 188 — 191.
Bouterwek: Aesthetik, str. 380 — 382.
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1wyP) nic wyrézniaja wcale ballady od romancy.
JMickicwicz powiada catkiem stusznie, ze ballady
,,u Hisz])anéw znano tylko pod imieniem romanséw
ale mimo to sam widzac podobienstwo jednych do
drugich, réznice upatruje wtem, iz romance ,po-
Swiecone sg czutosci, mniej wiec do nicli w])lywaja
zmys$lenia dziwne, a forma pos])olicie dramatyczng
by¢ zwyktachoé¢ Eberhard twierdzit, ze romance
bywaja i wesote i kajuysne i zartobliwe i tkliwe,
a Escheid)urg za dowolno$¢ poczytywat przypisywa-
nie balladom charakteru tragicznego. AYogoéle trzeba
zauwazy€, ze teoretycy niemieccy chetniej uzywali
nazwy romancy niz ballady tak dalece, ze Sidzer
w swoim stowniku estetycznym umiescit tylko ro-
mance, a o balladzie jedynie pod tym artykuiem
wspomina, jako o nazwie stosowanej do utAvorow
angielskich -), Eberhard za$ zgota nazwy ballady
jako i'odzaju literackiego nie wymienia. Wyprowa-
dzanie nazwy ballady od wioskiego balio (taniec)
jest i u Sulzera i u Eschenburga®.

W Aviadomosciach historycznych o balladzie
Mickiewicz nie idzie za Bouterwekiem, jakby przy-
puszcza¢ byto mozna. Okreslenie charakteru naj-
dawniejszych ballad angielskich i szkockich jest

Eberhard: Handl)uch der Aesthetik, t. \X.,
34,2, 343.

-) Joh. Georg- ftulzer: Allgemeine Theorie der
schonen Kinste, 2-gie Awd. Lipsk 1794, t. IV.,
IHU — 120.

Eschenburg: Entwurf, str. 188.



90

nawet w jednym punkcie co do ,tonu melancho-
licznego“ wprost sprzeczne zc zdaniem Bouterweka,
ktéry wlasnie wystepuje przeciwko mniemaniu lite-
ratow, liczacych ton melancholiczny do istotnych
cech ballady wielkobrytanskiej, gdyz mnéstwo’
ballad komicznych, mianowicie w literaturze szko-
ckiej , siega rOAvnie odleglej a po czesci odleglej-
szej nawet starozytnosci, jak ballady poAvazne
i tragiczne”N. Woyliczenie autoréw ballad w litera-
turze angielskiej inny ma charakter u Mickiewicza
niz u Boutenveka. Takich pisarzOAV, ktérych kry-
tyk niemiecki za balladystow podaje, jak Tickell,
iShenstone™), Mickiewicz Avcale nie Avspomina, a na-
tomiast wymienia takich, ktérzy Aveditug Bouter-
weka pisali: ,mate opowiadania“ (ldeine Erz&dMun-
uen), lub ,piesni* (Lieder), a nie ballady, jak
Cowley, Prior, Swift, Rowe, (Tay”). Natomiast
u Sulzera wystepujg jako autorowie romanc t. j.
ballad: Prior, Rowe, Cay, j)rzyczem autor dodaje,
ze u Rove’a utwory te nie majg napisu ballad®).
Poniewaz jednak nie ma tu nazwisk Cowleya
i Swifta, trudno ])rzy}uscié, azeby od Sulzera
brat nasz poeta swe informacye; miatl widac¢ jakie$
inne, mnie nieznane Zzrodito.

Dotkna¢ mi tu Avreszcie Aypada jednego je-
szcze jninktu: sjAosobu juzytaczania zdan cudzyeh

*) BouteiAvek; Geschichte... t. VII., 109, 110.

-) Tamze, t. VIII., 82, 320.

% Tamze, t. VII., fOl; NTM., 07, 80, 182,227.
) Sulzer As dziele przytoczonem, str. 117.
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Wrzez Mickiewicza. Sg w ,Przemowie” trzy miejsca™
w ktérych poeta nasz powotuje sie na zdanie obce,
odnoszace sie do pewnego okreslonego przedmiotu.
Ot6z z pordéwnania tekstéw wynika ten wniosek,
ze zadna z cytat nie odznacza sie $cista dokia-
dnoscig, 1 tak, wspominajagc w przypieku o wal-
kach Kornela ze Scudérym i o rozprawach z tego
jiowodn J])isanych, w ktérych nie tragicy greccy,
ale ])oetyka Arystotelesa byta czesto na placu,
Di‘zytacza ~Mickiewicz stowa AVoltera: ,ach! jakze
ranie nudzicie swoim ~Vrystotelesem“. Ot6z AVolter
w komentarzu do utworéw Kornela, W ustepie
zawierajgcym ,spostrzezenia Jdad uwagami Scudo6-
rego“ wota tylko do niego, a nie do obu: ,Mais
que ta es ennuijeux avec ton Aristote!"?). Ny dru-
giem miejsen mowigc o tera, ze we Francyi nie-
i*az madiygaty i romance nazywano balladami,
dodaje, ze Avedtug thnleaii ,czesto ucinek dowci-
Huy albo rym osobliwszy stanowi catg zalete tego
gatunku poezyi“. Boilean w ,Sztuce rymotworczej*
mowi tylko o osoljliwosci rymow:

Tai ballade, asseiwie a ses vieilles maximes,.
Souvent doit tout son Insti-e an caprice des rimes.

Wi'eszcie Mickiewicz utrzymuje, ze zdaniem
Bouterweka, Schiller ,nieco sie oddalit, mianowi-
cie w stylu, od naturalnosci i pi*ostoty wlasciwej
balladom szkockim®“. U TTouterweka jednak napro-

b Oeuvres completes de Voltaire (r. 178G), tom
\j., str. 145.
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xno-bysSmy szukali takiego zdania. Powiedziawszy
bowiem o duelm filozoficznym poezyi Schillera na-
Avet lirycznych , Bouterwek dodaje : .JIY swoich
poetycznych opowiadaniach i romancach, ktére
naleza do najznakomitszych w jezyku niemieckim,
umyslnie nadat sobie inny Kierunek, azeby
sprobowaé, czego moze dokona¢ i w tych takze
rodzajach poetyckich".

Taki charakter cytat wskazuje dowodnie, ze
INlickiewicz podczas pisania su'ej ,Przemowy* dziet,
na ktére sic ])owotywatl, nie miat pod reka i przy-
taczat zdania cudze z ])amieci, taczac z niemi nie-
rozerwalnie Actasne swoje poglady i uog6lnienia.
Tak ])oste])uja zazwyczaj umysly zywe i poety-
ckie, ])rzetwarzajagce wszystkie wrazenia na swa
bezwarunkowg wilasnos¢ i zachowujgce sie Mobec
nich nie [)rzedmiotowo, ale podmiotowo. Mickie-
Avicz zawdzieczat, jak widzieliSmy, wiele mysli
0 ])oezyi komus innemu, ale na wszystkich wyci-
sngt wilasng, oryginalng piecze¢. Nowych, nie-
znanych przed nim poglagdow na tworczosé })oe-
tycka Mickiewicz w swej ,Przemowie® nie i-ozwi-
nat, ale to, co byto naéwczas Swiezego w Swiecie

Bouterwek: Geschichte... t. XI., 418; ,In sei-
nen poetischen Erzdhlungen und Romanzen,
die zu den vorzuglichsten in deutscher Sprache
gehéren, hat er sich absichtlich eine andre
Richtung gegeben, um zu versuchen, was
er auch in diesen 1)ichtu ngsarte n leisten
kénne*.
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/ dziedziny estetyki, pmtatl spotziomkom swoim
w jasnej formie, we wiasciwy sobie sposéb, z Avy-
bitng cechg poteznego, twérczego talentu. Teore-
tyczne jego i historyczne wywody rozswietlalty no-
wa, przezen u nas otwartg droge rozwoju poety-
cznego, a twory same w nowym duchu podbijaty
serca i porywaty umysty za soba.



Y rozpraM'io ..Goethe i Byron“, najnsanej
prawdopodobnie w Moskwie roku 1826 rozwinagt
znacznie juz zmeznialy i coraz samodzielniejszy
nasz poeta nastepne cztery mysli gtéwne:

1. Narzekania teoretykdw estetycznych a na-
wet poetéw na wygasanie w ludzkosci ognia poe-
zji; nazywanie naszego stulecia ,epoka zgrzybia-
tosci, przekwitnienia literackiego, stowem j)rozy*
sg zupetnie pozbawione zasady, gdyz ,ro6d ludzki
zbyt jeszcze jest miody“, azebySmy go o zgrzybia-
tosé posadza¢ mogli, ,réd ludzki postepuje ciggle
i posiada zawsze tezsame usposobienia, ma zawsze
wyobraznig i uczucia, a wiec i organ poezyi“.

2. Krytyka utwordéw poezyi powinna przestac
by¢ ,szkolng“, ktora zadnemi innemi naukami
i wiadomosciami sie nie postuguje ,oprocz dziesie-
ciu kart Arystotelesa i poetyki Boala“, a wyrokuje
zuchwale o wszystkiem, ,co przypada Ilub nie do
jej rozmiaru“; ale powinna sie sta¢ ,historyczng“
i rozwazac dzieta poetyckie ,pod wzgledem narodu,
gdzie one wziety poczatek, czasu i okolicznosci
wplywajgcych na ich wzrost i dojrzewanie“, a oce-
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«iajac talent pisarza ..wedlug tatwosci, jakie zna-
lazt, albo trudnosci, jakie zwalczytb nie stawi ad
wyroku, ale pisa¢ historye sztuki

3. Poezye mozna rozdzieli¢c na dwa wielkie
rodzaje t. j. na poezye jwzesztosei i na poezye
czas6w obecnych lub przysztych. ..Poeta history-

czny udaje sie miedzy pomniki zesztych narodéw,
otacza sie dziejami i jiodaniami i stara sie. wywotacé
z nich ducha przesztosci; powinien zamkna¢ oczy,
by¢ Slepym na wszystko, co go otacza, i w sa-
motnosci uktada¢ swe dzieto; przeciwnie poeta,
gloszacy wielkie dzieta, na ktore patrzy, zacheca-
jacy do boju, wylewajacy uczucia mitosci lub po-
dziwienia dla swej kochanki, podziela uczucia
swego narodu i swego czasu i miesza si¢ fic spra-
wy, ktore opiewa“. Za przyktad poety history-
cznego w Grecyi moze by¢ podany Homer, ktéry
wedtug podania wywotawszy ducha Achillesa,
..08lepiony blaskiem jego zbroi, stracit wzrok
i w tym stanie utworzyt lliade“. Za przyktad po-

Mysl ta, jak wiemy, znajduje sie juz w zarod-
ku w ,Przemowie“ z roku 1822. W sformuto-
waniu atoli zadania ,krytyki historycznej* Mic-
kiewicz i teraz jeszcze doswiadczyt trudnosci.
W autografie rozprawy ,Goethe i Byron“ po
wyrazach; ,wedtug krytyki liistorycznej“ naste-
puje pie¢ wierszy przemazanych, w ktorych
staral sie poeta te krytyke okresli¢ i dopiero po
parokrotnych usitowaniach napisat to, co przy-
taczam JV tekscie. Przytoczenia moje sg robione
wedtug autografu.
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otéw opiewajacych tcra/iiicjszoiso, moga stuzy¢ greccy
poeci liryczni: .,tak Pindar przypatrywat (sic) igrzy-
skom olimpijskim, a Alccus i Tyrteus uderzali
lutnie na czele hufcéw zbréjnyclrh  Za ])rzykiad
wreszcie poetdéw, przedstawiajgcych })j'zysztos¢, a zig-
czonych najscislejszym weztem z jloetami drugiej
grupy, przytoczy¢ mozna Sybille, ktore Avidzialy
rzeczy innym zakryte i czuly w sol)ie ,obecnos¢
gwattownego jakiego$, dreczacego bdstwa”.

4. W ])oezyi nowozytnej i-eprezentantem hi-
storycznosci jest (ioethe, repiczentantem terazniej-
szosci — Byron. Potozenie Niemcow, l)edacych
tylko ,sceng” burzliwych dziatan ])olitycznych,
a nic aktorami na niej, zajmowanie sie gorliwe
])isarz6w niemieckich ,starozytnosciami i historya”,
urodzenie sie Goethego z rodzicow nie majacych
zadnego politycznego znaczenia, Avychowanic jego
wsrod obyAvateli, ktorzy, s])rzyjajac na])rzemiany
,Prancuzom Ilub Prusakom®, nie wyrobili sobie
».zadnych Aviasnych, })atryotycznych uczuc“, uspo-
sobienie jego naturalne, sktaniajgce go do ])rzera-
biania uczué¢, wrazen i doswiadczen wiasnych na
watek idealny, coraz wiecej od rzeczywistosci sie
rézniacy, wreszcie brak czego$, coby jioete ,poru-
szato gwattownie i ])ociggato na scene zycia, albo
natchneto tegoczesnemi namietnosciami“ : oto oko-
licznosci i ])obudki, ktére, zdaniem Mickiewicza,
zwrocity Goethego do czerpania natchnienia av prze-
sztosci i do napisania ,,Goetza“. Mickiewicz za])o-
mina o tern, co o0 nadzwyczajnej roznorodnosci
utworéw Goethego w ,Przemowie* z r. 1822 na-
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jisat i chociaz nie przeczy, ze Goethe ,jako czlo"
wiek, jako Europejczyk, ulegal namietnosciom,
byt jiocl wpltywem ducha czasu, wylewal swoje
uczucia, przemawial glosem Avspdlezesnych®, ale te
strone twdérczosci jego usuwa w cien, uwydatnia-
jac tylko historycznos$é i to jedynie na ,Goetzu'4
Przeciwnie, w Byronie widzi wytgcznego przedsta-
wiciela uczu¢ nowozytnych, spétczesnych. Wypro-
wadza te daznos¢ z okolicznosci zycia poety. Po-
chodzenie ze znakomitej, majacej znaczenie poli-
tyczne rodziny, ale podupadtej i czujgcej swoje
ponizenie, wychowanie ny samotnosci, przejmowa-
nie sie smutnemi uczuciami rodziny, zadrasniecie
dumy przez krytyke pierwszych prob poetyckich,
zdrada w mitosci, zawody, doznane od przyjaciot,
zycie w ztych towarzystwach, przypatrywanie sie
morderczej wojnie, uleganie wptywowi Wschodu,
,krainy dumania“, widok potegi jednego cztowieka
(Napoleona) wznoszacego sie wilasng sitg i ujarz-
miajacego mnogie ludy: wszystko to wywotato
w Byronie wylew gwattowny uczué¢, mysli filozo-
ficznych i pogladéw politycznych, ktore znalazty
oddzwiek w duszach, bo byty jmteznym wyrazem
pradu biezgcego.

Te cztery gtéwne mysli Mickiewicza nieje-
dnakowa posiadajg wartos¢. Pierwsze dwie sg trafne
i })rawie powszechnie })rzyjete. Druga zwiaszcza
o zadaniu krytyki jest, jak wiadomo, podstawg
dzisiejszych pogladéw estetycznych. Co do wyré6-
znienia i przeciwstawienia dwu rodzajéow poezyi,
to odpowiedniejsze bytyby, zdaje sie, nazwy poe-

Estetyka A. Mickiewicza. <
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zyi przedmiotowej (objektywnej) i })odmi(»toNsej
(subjektywnej), gdyz malujac nawet spoéiczcsne wy-
padki i namietnosci, mozna iicziid wlasnych nie
wyjawié, gdy przeciwnie przedstawiajgc przesztosc,
mozna jg uczyni¢ organem tendencyi wiasnych lub
biezacych wogole. Przyktad, wybrany przez INlic-
kiewicza z literatury nonvozytnej, bardziej wiasnie
odpowiada takiemu podziatowi. Dzi$ juz chyba nikt
nie nazwie Goethego poetg przeszitosci, gdy poetag
przedmiotowym mianuje sie go powszechnie, tak jak
Byrona nawskrd$ podmiotowym. Pordwnania, zro-
bione przez Mickiewicza, rowniez lepiej moga byc¢
wyjasnione przez pojecie przedmiotowosci i pod-
miotowosci, niz historycznosci i terazniejszosci. | tak :
,Goethe — méwi Mickiewicz — zdaje sie, ze uwa-
zat wilasne namietnosci jako natchnienia,
Ktdrejego dzieta sztuki ozywiaé¢ miaty;
namietnosci Byrona, jak starozytne fatum, wiadaty
catem jego zyciem fizycznem i moralnem; dla
Goethego byly to puhary falernenskiego trunku,
jakiemi lubit orzezwia¢ sie Horacy; muza Byrona
odurzata sie niemi, jak Pythonissa wieszczym dy-
mem ... W postaciach niewiescich, stworzonych
przez siebie, Goethe nie rozpoznatby swoich da-
wnych kochanek i przyjaciotek, do zadnej z nich

nie przywigzat sie wylgcznie i dlatego umiat
z rébwnag biegtosciag rozmaite przedstawiaé
charaktery... Byron zachowat do zgonu uczucie,

a przynajmniej pamigtke zywa dla osoby, ktérg
kochat w miodosci; ile razy malowat mitosé, za-
wsze ja miat ])rzed oczyma i nie mogt



— 99 —

nystrzyinaC Wylcwu swoich fsytasnych
iiczu¢. Jego Jlierwsza kochanka nadata
nharakter wszystkim heroinom jego po-
czyi. Xie malowat innych ch araktero”y,
nie dlatego, zeby nie mégt, ale, Zze ich stiidyo-
waniem zajaé (sie) nie raczyt...® Wszystkie te
okres$lenia wybornie dajg sie zrozumie¢ jako prze-
oivystawienie przedmiotowego trybu tworzenia pod-
miotowemu; ale z nastrojem historycznym i spot-
czesnym sa w do$¢ dalekim zwigzku. Jezeliby
chodzito o zestawienie dwu pisarzéw j)od tym dru-
gim wzgledem, to odpowiedniejszy bytby nyybor
Walter Scotta, a nie Goethego, dla poréwnania
z Byronem.

Zresztg sam Mickiewicz niedlugo temu prze-
ciwstawieniu historycznej i spoétczesnej poezyi przy-
])isywat donio$lejsza wartos¢. Postugiwal sie wpra-
wdzie tymi terminami, ale im nadat inne znaczenie,
nie })sychologiczne, lecz estetyczne tylko. W je-
dnym z listéw do Odyiica”), 28 kwietnia 1828 r.
wypowiada on mys$l, ktorg parokrotnie potem po-
wtarza, ze w naszej epoce ..jedyne drama, odpo-
wiadajgce potrzeb om wieku, jest history-
czne“, i dodaje, ze ..dotad jeszcze nikt go w catem
znaczeniu nie rozwinat“. A Avspominajac przy tej
sposobnosci Goethego, powiada, ze on ,.w jednym
Goetzu troche odgadywat dazenie historyczne
epoki“, a ze av innych swoich dramatach ..jest

Korespondeneya Mickiewicza t. V., str. 101.
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zawsze poeta przeszitosci, szczeSliwie dawne
formy odswieza i stosuje’\ Rzecz widoczna, iz
nazywajac tu Goethego poetg przesztosci tj. poeta
odswiezajacym dawne formy, bierze te nazwe w cal-
kiem innym sensie, niz w rozprawie o ,Goethcm
i Byronie™; tu méwit o nvglebianiu sie w ])rzesztosé
i wicrnem jej malowaniu, w liscie méwi o formach
dramatycznych. O Byronie w tymze liscie })owiada
takze co do formy niby to samo, co w rozprawie,
t. j. ze ,uczut ducha nowej poezyi“, ale znowuz
ma na mysli tylko wzgledy estetyczne, bo zaraz
dodaje, iz Byron ,znalazt formy epiczne”, ale
dramatycznych nie, ,bo te sie najpdzniej tworza“.

Co rozumiat Mickiewicz przez nowe formy
dramatyczne, ktére miaty by¢ dopiero wynalezione,
tego nie wyjasnit; spodziewat sie ich ])owstania
nie u nas, ale w Anglii, ,a najl)odobniej we
Francyi“. Zdawato mu sie nawet, ze juz sie poja-
wiaty zapowiedzi nowego kierunku. Dnia 20 maja
1828 r. pisat do Odynca: ,Ale, ale, biegnij zaraz
do ksiegarni, szukaj, kupuj, chwytaj i czytaj
dzieto f)ancuskie pod tytutem; Les Soirees de
Neuilhj, jezeli sig nie myle w ortografii ostatniego
wyrazu... autor Vabhe de... (zmy$lone nazwisko).
Sa to sceny dramatyczne, podtug mnie najcie-
kawsze i najpoetyczniejsze dzieto naszej epoki,
moze na et stanowi¢ epoke w sztuce
dramatycznej, a przynajmniej obwAeszcza
noAvag szczytna forme, rézna od greckiej
i od Szekspirowskiej, forme praAvdziwie naszego
wieku, do tegoczcsnych zdarzenn najstosowniej-
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sza“ 1). Utwér, ktorym sie Mickiewicz tak zachwy-
cat, ze jeszcze w dwa lata potem nader pochlebne
miat o nim mniemanie , nie odegrat w rozwoju dra-
matu roli Avybitnej. Byto to dzieto spoéiki literackiej:
Dittmer i Cav06, zapomnianej dzisiaj zupetnie, nie
l)rzeznaczonc wcale na scene, jak sie zdaje, lecz
do czytania tylko. Nie zachowano w nicm zgota
jednosci miejsca; budowa dramatyczna byta bardzo
luzna; ale sceny jiisanc byly zywo, w dyalogach
starano sie o naturalno$¢, a w przedstawieniu rze-
czy o0 wierno$¢ historyczng; temata byly wziete
z chwil silnie jeszcze tkwigcych w pamieci czytel-
nikow o6éwczesnych. Jeden ze szkicéw, zawartych
w ..AA'ieczorach“, ktéry sie Mickiewiczowi podoliat
najbardziej, mowit o sjirzysiezeniu Maleta z r. 1812
Drzeciwko Napoleonowi. ..Mickiewiczowi podobata
sie z pewnoscig szczero$¢ autora Maleta, jego
l)oszukiwanie historycznej prawdy, s])Osol) wyraze-
nia jej Smiaty, szczery, naturalny“ 7).

Korespondeiicye Mickiewicza, t. UM, 101. Te
samg nadziejg wyrazit poeta w art. ,,() kryty-

kach i recenzentach warszaw.<kich* (w przy-
pisku).
A. E. Odyniec: ..Listy z podrézy“, t. 11l. 307.

..Les soirees de Neuilly* pierwszy u nas odszu-
kat dr. J6zef Kallenbach i podat o nich wia-
domo.s¢ w ,.Tygodniku Hustrowauym“ r. 1895.
Charakterystyka ich oraz przywiedziona w tekscie
cytata, wzieta zostata z dziela tegoz autora
o0 ,Adamie “Mickiewiczu“. (Krakow, 1897 t. II.
5 — 8).
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Xiewjitpliwie, Wieczory nc Xcuilly réznity
sie stanowczo od tragedy] fi-aneuskich pseiidokla-
sycznych i co do budowy i co do stylu, lecz zna-
czenia reformatorskiego, jakie im poeta nasz })rzy-
pisywat, nie ])osiadaty.

Zanim sie marzone nowe formy dramatyczne
ustalg, radzit Mickiewicz OdyncoAvi i wogoble Po-
lakom nasladowa¢ Szekspii‘a, Schillera, Goethego,
.przynajmniej ich formy, stosujgc je do narodo-
wychSam J)odawat sie za ,zabitego Szekspirzy-
ste'b miat ,wstret okrutny do wszystkich wysp
i krajow, ktéorych nie ma na mapie, i kroléow,
ktéorych nie ma w history!intrygi ,osnowane na
przebraniach sie i siurpryzach, wyroczniacli" byty
mu ,nieznosne"; lubo dozwalat ,odmienia¢ formy
i ekonomig dramatir® szukal przeciez w nim za-
wsze ,ducha poetyckiego i prawdy historycznej
chciat, zeby dramat byt na])rawde di'amatcm, nie
zas ,dyalogowang powiescig", domagat sie w nim
~wielkiego wypadku, wielkich charaktei‘éw, wiel-
kich sytuacyi". Z tego }unktu widzenia krytyko-
wat romantyczny dramat Odyiica: ,lzora" M.

W tern miejscu wypada mi zaznaczy¢ zdanie
Mickiewicza o Karjunskim, wypowiedziane w roz-
prawie napisanej prawdo])odobnie r. 1828 lub 1829,
podczas pobytu w Petersburgu Skresliwszy po-

h Zzob. Korespondeneye, t. I., wyd. 1871, str. 344;
t IV.,, luo— 103."

“) Ojriosit ja z rekopismu dr. Roman Pitatw ,Pa-
mietniku lit. im. IMickiewicza", t. IV., 177 — 182.
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krotce rozwéj sielanki w literaturze europejskiej,
poeta nasz twierdzi z naciskiem, iz Karpinski
zadnego z ])oprzednikéw swoich nie nasladowat, iz
.szczesliwym instynktem odgadnat, ze chociaz
istota rodzaj6J¥ oezyi jest taz sama,
ale ich tresci i formy nie powtarzac,
ale coraz nowym sposobem rozwijac¢ sie
musza*h Nazywa wiec Karpinskiego ,poeta swo-
jego wieku i narodu*', gdyz w jego pieniach ,ozwaty
sie charakter i usposobienie wspétrodakéw". Zda-
niem Mickiewicza, nie umieszczal Karpinski scen
swoich w wieku ztotym, ale ])0])rostu na wsi,
,2AKktorowie jego — powiada — sa ludzie zwyczajni,
nam z usj)osobienia i charakteru podobni, ale
J)oeta odmalowat ich zycie z jednej strony, t. j.
w stosunkach domowej zaciszy. Mate troski, tago-
dne, niewinne wiejskie zabawy, stanowig tto i rysy
sielanek })olskich. Co do formy zewnetrznej, poeta
wzigt jg ze Spiewdar gminnych, naginajac
budowe zwrotek wedle prawidet udoskonalonej
wersyfikacyi... Prawda , ze niekiedy Karpinski
wyste}owat z tej ogdlnej, skreslonej od nas idei,
niekiedy zbyt zblizat sie ku urojonej Avieku ztotego

sferze i bardzo czesto niepotrzebnie, uswiecone
zwyczajem imiona, ale teraz ledwie nie Smieszne,
Pilonéw i Menalkéw aktorom swoim nadawat.

Wszystko to nas ])rzekonywa, ze ogdélny charakter
])oezyi swojej nie z goéry sobie }odiug pewnych
prawidet rozumowania nakreslit, ale raczej szcze-
sliwym instynktem odgadnat. 3 ledwie nie $mieli-
bySmy powiedzie¢, ze jeszcze oryginalniej-
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szym i wiekszym bytby pisarzem, gdy-
by mu wzory starozytne poezyi paster-
skiej, albo zgota nie byty znajome, albo
zeby o nieb eatkiem umiat zapomnie¢. Jak dalece
co do formy zewnetrznej Karpinski studyowat
Spiewy gminne i przejgt sie ich charakterem, stu-
zy¢ moze za dowdd jeden z najpiekniejszych jego
tworéw, duma liistoryczna o I|~udgardzie, z ktorej
piszacy w tym rodzaju Polacy uczy¢-by sie po-
winni skiadni i toku $piewnego swojej mowy".

To wielkie wuznanie dla cech narodowych
M poezyi Karpinskiego, uledz miato z czasem
w umysle jMickiewicza znacznemu obnizeniu pod
Avplywem teoryi mistycznej, jak to w swojem
miejscu zaznacze; tutaj dodac¢ tylko winienem,
ze wzorowanie si¢ naszego poety na Karpinskim
w swoich ..romansach“, oraz muzykalnos$¢ wierszy
ulubionej przez Mickiewicza sielanki .bkaHrai Pilon“
niemala odegraty role w jego uwielbieniu z lat,
poprzedzajacych wielki zwrot duchowy.

Trzezwo$¢ pogladéw i zamitowanie w pieknej
prostocie stowa, widniejg ze zdan naszego poety
0 spoétczesnych mu polskicli zwolennikach nowego
kierunku tworczosci.

Mtodzi romantycy, drukujgcy swe wiersze
Av Warszawie, niecierpliwili i gniewali IMickieM'icza.
Dla jego jasnego umystu i gtebokiego uczucia
wszelkie zawitosci, ciemno$¢, metnos¢ i afektaeya
byty w wysokim stopniu wstretnemi. Domagat sic
od wszystkich prostoty i prawdy. ..Gdzie nie ma
— pisat w r. 1827 — wyraznej, dobrze od jusarza
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zrozumianej mys$li, gdzie nie ma prostego i mo-
enego uczucia, tam mimo stéw, figur, nic nikt nie
znajdzie... Te metne mysli i te niby uczucia bez
uczucia sg tak smutne, jak zimne opisy Fraueu-
z6w... To nie jest ani klasyczno$é, ani romanty-
cznosc — to jest poprostu nonsens“ 2. Tymonowi
Zaborowskiemu radzit rymy pozegnaé, bo jego
wiersz moze stuzy¢ za wzér iiajpustszej i najnie-
znosniejszej deklamacyi. J/IY Maurycym Gostawskim
widziat ,niepospolity talent, a co wieksza rézno-
stronny“, ale zarzucat mu wiele niestosoAvnosci,
dysharmonie, koncepta nieznosne li la (I Arlin-
court, niewlasciwe zestawianie wyrazéw, nie licu-
jacych ze soba (,Jehowa ni w pie¢ ni w dziewiec
obok kozakéw"), a wreszcie rownie jak Zal)orow-
skiemu — deklamacye. ..Przeczytawszy — powiada
w liscie z 22 marca 1<88 roku”)y — owe wiauie
i wykrzywianie, o"e wulkany ustanriczne
i grady na piersiach, jady w piersiach
i tzy rozmazane Po twarzy, myslatem, ze
han Maurycy czlowiek zdes}erowany i ze go
oprécz Ordyiica nikt juz nigdy nie zrozumie. Tej
sentymentalnej deklamacyi nienawidze gorzej, ni-

Tamze 1., 345.

Tak nalezy poprawi¢ date listu wydrukowanego
W UM tomie korespondencyi str. 9(i — I0OU.

J. K. Ordynie¢ liylt redaktorem ..Dziennika
Warszawskiego®“, gdzie iNlaurycy Gostawski po-
mieszczat swoje ])oezye.
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zeli prozaicznej francuskiej, bo ostatnig j)rzynaj~
mniej rozumiem”. Dopiero zapoznawszy sie z pier-
wszym tomikiem poezyi Gostawskiego (wydanym
w AVarszawie 1828 r.j, lepsze o nim powzigt wyo-
brazenie. Dramatyczny talent Korzeniowskiego ce-
nit dosd wysoko i wiele sobie po nim obiecywat.
Na nim tez, a zwlaszcza na Zaleskim i Odyrcu
opierat nadzieje pomyslniejszego rozwoju literatiiry.
W Witwickim widzial materyat na dobrego histo-
ryka literatury i krytyka. Brodzinskiego sad kry-
tyczny w Warszawie i Borowskiego w Wilnie wie-
cej u niego wazyt, ,niz wszystkie wykrzykniki
wielbicieléw i sarkazmy przeciwnikow" ; zadziwity
go atoli niepomatu zdania Brodzinskiego w przed-
mowie do ttdbmaczenia piesni stowiarniskich (r. 1826j,
zdania potepiajace poezye Byrona i jego nasla-
dowcow, oraz gloszace, ze wszystko, co jest okro-
pne, a nawet wznioste i tragiczne, przeciwi si¢'
charakterowi Stowian. Dmochowskiego (Franciszka
Salezego) jeszcze w roku 1827 i 1828 wolat dzie-
sie¢ J'azy bardziej niz poetéw romantycznych wy-
stepujacych w ,Dzienniku Warszawskim*, bo ,do-
brze po polsku pisze, gtupstw nie gada, wiersze
jego przynajmniej gtadkie i JK)})rawne". Do Odynca
pisat: ,Dmochowski, je$li bedzie pracowat, wyj-
dzie na dobrego literata i wolalbym, zeby$ sie
z nim pobratat, anizeli z owymi niby-to roman-
tykami, od ktéorych zgtupie¢ mozna" /.

Kor. Mick. IV., 90 — 101.
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Roztrzgsa¢ tych opinii poety, rzuconych mi-
mochodem JV listach, nie bede; znawca literatury
potnifi je sam oceni¢; zebratem je tylko razem,
azeby tworzyty jaka taka catosc.



Kzecz ..() krytykach i recenzentach warszaw-
skicli“ z kornica r. 1828 nie zatrzyma nas dtugo.
Byta ona juz niejednokrotnie i szczegétowo roz-
trzagsang, poczynajac od ,,0d})owiedzi“ F. S. Dmo-
chowskiego (1829), a koniczac na krytycznej roz-
prawie p. H. Biegeleisena: ..Atak Mickiewicza na
ob6z klasykéw"” (188.b). Dzis w Swiecie naukowym
ustalito sic juz chyba zdanie, iz artykut naszego
poety, wymierzony przeciwko literaturze warszaw-
skiej , nie moze l)yé uwazany za krytyke przedmio-
towg, ani tern liardziej za obraz rzeczywistych
stosunkow literackich owego czasu, lecz za dzielny
pamflet polemiczny, majacy niemate znaczenie dzie-
jowe w piSmiennictwie naszem, bo bedacy wyrazem
zwycieskiego pochodu nowycli w poezyi dazen.
Piszac ]>amflet, Mickiewicz powigkszal sprzecznosci,
w sadach krytykéw swoicli zawarte, wydobywat
na wierzch drobne czesto usterki swoich przeci-
wnikéw, azeby wykazad ich nieuctwo'r a majac
zwyczaj, jak juz wiemy, cytowania z pamieci, po-
jielniat duzo, nieraz mimowolnycli nies])rawiedli-
wosci, zaréwno wzgledem ]>ojedynczych os6b, jak
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i calych grup literackich. Chodzito mu o Avyszy-
dzenic powierzchownosci i ciasnoty sadéw kryty-
cznych, oraz o rozszerzenie widnokregu pogladéw
literackich — a tego dokonat po mistrzowsku.

Z mysli ogblniejszych, zawartych tu, wazne
sa nastepne:

1. Uzycie proavincyonalizméw, zwlaszcza
.w balladach, piesniach i w ogo6lnosci we wszel-
kich ])oezyach na gminnem podaniu opartych
i szczego6lny charakter miejscowy noszacych'h jest
uprawnione przykiadem wielkich poetOAV starozy-
tnych i nowoczesnych. ,Wszystko tu zalezy od
szczesliwego uzycia. Gileboka znajomosc¢ jezyka
i smak wytrawionych znawcow wyrokuja o nowo-
Sciach gramatycznych; wyroki te publicznos¢ z cza-
sem zatwierdza, lub odrzuca". Ale wara od tego
sgdu pedantom, ktérzy sadza, ,ze nabywszy sto-
wnik, majg w kieszeni trybunat gotowy rozstrzy-
ga¢ najdelikatniejsze spory, tyczgce sie poetyckieg«)
wystowienia".

2. Uzycie wyrazéw cudzoziemskich, a w szcze-
goélnosci oryentalnych, moze by¢ dozwolone poecie,
gdy ich potrzebuje do lepszej, dosadniejszej cha-
rakterystyki ludzi i rzeczy. ,W opisie poetyckim
miast naszych —- moéwi Mickiewicz — ktéz nie
wspominat o kosciotach i wiezach? W opisie mia-
sta wschodniego jak poming¢ minarety? jak je
wyttdmaczy¢ po polsku?“

3. Zamkniecie sie w ciasnem koétku trady-
cyjnie ju'zekazywanych wyobrazen, niedopuszczanie
odzywczego tchnienia nowych pradéw, jest zabdj-
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czem dla poezyi i oswiaty wogdle. Prézne wiec sa
krzyki przeciwko ..nowatorom“, prézne ol)awy ..re-
torycznych alarmistéw”, grozacych, ze wraz z j)o-
rzuceniem ich prawidet literatura popadnie w bar-
barzynstwo. Mickiewicz przywiédiszy w krotkosci
dzieje sporow literackich nc Niemczech , Hiszpanii,
Anglii i Francyi, zapewnia, ze wrézby ..o bliskim
upadku literatury i smaku w Polsce zdaja sie by¢
bezzasadne“, ze ..przynajmniej nie ze strony ro-
mantycznej zagraza niebezpieczenstwo“. A nastepnie
wskazuje istotne zrodio zepsucia smaku w réznych
-stadyach rozwoju i u réznych narodéw, a miano-
wicie: brak nowych idei i pradéw. ..Dzieje litera-
tury powszechnej — powiada — przekonywajg, ze
upadek smaku i niedostatek talentéw jiochodzit
wszedzie z jednej przyczyny: z zamkniecia sie
w pewnej liczbie prawidet, mysli i zdan, po kto-
rych Avytrawieniu, w niedostatku nowych pokar-
mow, gtéd i Smier¢ nastepuje. Tak ujiadia litera-
tura bizantynska, dziedziczka najbogatsza pomni-
kéw Grecyi, bo zaréwno odgrodziwszy sie od
Frankéw i Arab6éw, z postgpem wieku nowych
form przyja¢ nie chciata. Podobne wycienczenie
w przesztym wieku dotkneto francuskg literature.
U nas, za czasow jezuickich, zty smak rozszerzali
Aviasnie ludzi najlepiej znajacy ])rawidta retoryki,
wlasnie profesorowie i kaznodzieje. Powszechna
ciemnota pochodzita nie z wprowadzania
obcych nauk, ale z ich pilnego strzeze-
nia sie. Kiedy Konarski dowodzit potrzeby jezyka
francuskiego, uczniowie i stronnicy jezuitéw obu-



rzyli sie na te nowos$¢, rownie jak dzi$§ uezniovsie
i stronnicy szkoly warszawskiej na literature an-
gielska i niemiecka”.

Zastosowanie zarzutu ciasnoty pogladow do
nyszystkicll teoretykéw }olskich od czaséw Stani-
stawa Augusta, az do chwili, w ktérej Mickiewicz
pisat swa filipike, jest, trzeba to wyznaé, niezu-
petnie stuszne, Kiedy n. p. méwi poeta o Piramo-
wiczu, iz ten w chwili, gdy wysokie o sztuce
mysli Lessinga, Home’a”), Hutchesona-), Burke’a”),
Smith’a”) zajmowaly Europe, ..nie moze wyjrzec
za granice retoryki szkolnej“, to zupetnie mija sie
z prawdg, zapomniawszy widocznie o tern, iz
Piramowicz caly jeden rozdziat swej ksigzki po-

Henryk Home (1696 f 1782) napisat »miedzy
innemi trzytomowe dzieto o krytyce: “~Elements
of criticism“ r. 1762 — 65.

Franciszek Hutcheson (1694 t 1747), jeden
z twércow estetyki, jest autorem dzieta o po-
czatku naszych poje¢ o pieknie i cnocie: L,An
inquiry into the original of our ideas of beauty
and virtue* 1720.

Edmund Burke (1730 + 1797), znakomity méwca
angielski, ogtosit w miodosci r. 1756 epokowa
rozprawe o pieknie i wzniostosci: ,A philoso-
phical inquiry into the origin of our ideas of
the sublime and the l)eautiful“.

Adam Smith (1723 1 1790), stynny ekonomista,
zamiescit w swojej ..teoryi uczu¢ moralnych“
(,Theory of moral sentiments® 1759) uwagi
o pieknie; a w pismach jego posmiertnych znaj-
duje sie rozprawka o ,sztukach nasladowczych“.
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Swiecit wykiizuniu nieuzytecznosci a nawet szkodli-
wosci owej ,szkolnej retoryki“ 1). Kiedy wydrwiwa
dziatalno$é¢ krytyczng towarzystwa IX0w, to ma
widocznie w ]>amieci tylko taki lub owaki ustej),
nacechowany drobiazgowg formalistykg, ale nie
zna wszystkiego, co towarzystwo to pisato, nie
wie, ze niektdrzy jego cztonkowie juz w r. 181(>
postugiwali sie odczytami o literaturze dramaty-
cznej A. JNIY. Schlegla tak samo, jak pozniej od
r. 1818 Ludwik Osinski w swoich pielekcyach o li-
teraturze powszechnej , miewanych w uniwersytecie
warszawskim.

Stad wreszcie i og6lna charakterystyka stanu
krytyki w AVarszawie z owyc¢h czasow jest cieta,
lecz jednostronna. Bi-zmi to dowcipnie, gdy Mic-
kiewicz ])owiada, Ze tu ,utrzymuje sie w ciggtym
biegu pewna liczba zdan, nie majacych gdzieindziej
zadnej wartosci, jak na Zmudzi ciagle krgzg stare
talary holenderskie i orty*, — ale ]J)rawdg istotng
nie jest, rownie jak i to, ze zwolennicy poetyki
szkolnej w AVarszawie stali na niej jak na ko-
twicy nieporuszeni, Kkrzepigc ,stabiejgcg odwage
czytaniem broszurek i kilku dziennikéw francu-
skich, najmniej we Francyi czytanych“. Rzecza
jest niewatpliwg, ze starano sie avowczas w AR"ar-
szawie o jloznanie literatury obcej, wydajac w roku
1821 i 1822 ,Gazete literackg”, ze przyswajano

JAVymowa i Poezya dla szkét narodowych®
1792 str. 74 — 101 ; zob. mianowicie str. 85
0 ,szkolnych retorykach®.
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sobie dzieta traktujgce o nowych pogladach lite-
laekich (.,Zasady poezyi i wymowy" Schallera
1826, 1827, zganione przez Mickiewicza, choc¢
niezbyt stusznie. .,0 poezyi romantycznej“ 1828),
ze ttlomaczono i niemieckich i angielskich poetéw,
zaréwno w osobnych wydawnictwach, jak i w czaso-
pismach. Przy calem tern krzataniu sie niewiele
zrobiono, to nie ulega watpliwosci; ale tez i wa-
runki Owczesnego rozwoju umystowego nie bytly
u nas tak pomyslne jak w Niemczech, Anglii
i Prancyi, nie moéwiac juz o tern, ze kraj byt nie-
poréwnanie biedniejszy i mniej zasobny w talenta.

Badzcobgdz niepodobna twierdzi¢ wraz z Mic-
kiewiczem, iz niektérzy literaci warszawscy radzili
wyciagna¢ ,kordon zdrowia, azeby przypad-
kiem nauka nic wkradta sie zzagranicy“".
Prawdopodobnie miat tu Mickiewicz na mysli sto-
wa Bi'odzinskiego wymierzone przeciwko naslado-
wnictwu Anglikow, a zwiaszcza Niemcéw, ktérych
poezye nie sg wedlug niego owocem czerstwej
natury, lecz przedstawiajg lud ,znekany wilasng
imaginacya-, gdy tymczasem cecha znamiennag Sto-
wian jest ,czerstwa, bogata poezya, smak

Wyrazenie to przypomina zwrot uzyty przez
p. Stael w dziele ,De TAllemagne“, (str. 28)
w podobnej okolicznosci; ,Nous n’en sommes
pas, j'imagine, a vouloir elever autour de la
France litteraire la grande muraille de Chine,
pour enijjecher les idées du dehors d'g pé-
netrer™.

Kstetvka A. Mickiewicza. n
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zdrosnyy, staly, z natura zgodny . Jakkol-
wiek stowa te byly jednostronne, nie zawieraty
one przeeiez w sobie potepienia os$wiaty zagrani-
cznej wogole, wzywaty tylko do wiekszego cenie-
nia wlasnych, stowianskich pierwiastkéw, a w za-
dnym razie ,blokadg rozumu“ nie grozity.

Ze szczeg6towych uwag Mickiewicza o na-
szych poetach, wspomne dwie tylko znamienne:
jedng surowa o ,Odprawie postow“ Kochanow-
skiego, ktora wedtug niego jest dramatem ,dla
narodu nieinteresujgcym“, a ,przez zty wybor for-
my, dla poezyi nawet niewdziecznym* ; drugg zbyt
pochlebng o ,Kazimierzu AVielkim*“ Niemcewicza.
Pierwszg uwage sprostowatl pdzniej sam poeta
w swoich odczytach paryskich; druga pozostata
Swiadectwem, Ze Mickiewicz, piszac z przypomnie-
nia, bardzo juz widaé¢ zatartego, wynioést do wiel-
kiego znaczenia utwdr staby, niczem nie przewyz-
szajacy innych dramatéw Niemcewicza. My dzi$
w ,Kazimierzu Wielkim*“, ani dramatycznosci,
ani kolorytu miejscowego i rysow epoki, anijezyka
Zygmuntowskiej doby odszukadé nie mozemy. Jestto
sztuka okolicznosciowa, napredce przez poeto
w r. 1792 zrobiona, majgca te chyba jedna oso-
bliwoséd, ze chociaz miata by¢ dramatem history-
cznym, napisana zostata, wbrew przepisom poetyki

Stowa te wypowiedziat Brodzinski w przedmowie
do swego przektadu piesni ludowych stowianskich
w roku 1826. Oburzat sie przeciw nim Mickie-
wicz w listach z roku 1827.
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francuskiej, proza a nie wierszem, i Ze nie ma
w sobie napuszone) patetycznosci, cho¢ nie wolna
jest od sentymentalizmu z korica wieku XV III.

Rzecz ..0 krytykach i recenzentach warszaw-
skich* przez swe trafne mysli ogdélne podziatata
ozywiajgco na naszga krytyke, ale przez swe pam-
lletowe wycieczki, lubo os$mieszyta klasykow, roz-
HOwszechnita zarazem niestuszne sgdy o catosci li-
teratury naszej z poczatkéw X IX. Stulecia, sady, od
ktorych zaczeliSmy sie uwalnia¢ naprawde dopiero
od niedawna.

Ze wskazanych przez Mickiewicza w tej roz-
Drawie krytykéw nowozytnych (obu Schleglow,
Tiecka, Sismondego, Hazlitta, Guizota, /T"/le-
maina i redaktoréow ,Globu"“), zaczeto od tego
czasu wiecej korzysta¢ i ujawniaé¢ to w literaturze.
Ogtoszono JV przektadzie polskim r, 1830 Augusta
Wilhelma Schlegla: ,Poréwnanie Fedry Rasyna
z Fedra Eurypidesa“; rozpoczeto tegoz ,Kurs lite-
ratury dramatycznej* w ttdmaczeniu Erazma Ko-
marnickiego; Fryderyka Schlegla wydrukowano
w r. 1831 tom |. ,Obrazu literatury starozytnej
i nowozytnej“. Z Villemaina czerpat obficie mtody
natenczas krytyk, Michat Grabowski.

Kiedy sam Mickiewicz zgtebit odczyty A. W.
Schlegla o literaturze dramatycznej, napewno okre-
sli¢ sie nie da; ale, ze je znal w r. 1827, mozna
wnosi¢ z listu do Odyilca, gdzie ubolewa, ze
Schlegel dotyczas u nas nie tftémaczony”), ajeszcze

Kor. ~Mickiewicza I., 345.
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bardziej z rady danej Odyilcowi 28 kwietnia 1828,
zeby przeczytat Schlegla o Szekspirze troche prze-
sadzone i Tiecka gtebokie zdanie ”. Inne kiytyczne
pisma A. JIY. Schlegla odczytat najprawdopodobnigj
dopiero w nowem ich wydaniu z 1828 w Berlinie
p. n. ,Kritische Schriften“ (2 tomy, str. 436, 420)..
Zdaje sie bowiem, ze pod Swiezern wrazeniem le-
ktury napisal 12 maja 1829 roku do Odyuca te
stowa: ,Przeczytaj krytyke Schlegla na ballady
Bttrgera“ “), Krytyka ta, jedna z najznakomitszych,
miescita sie wilasnie w 2-im tomie owych ,Kriti-
sche Schriften” (str. 1 — 81). Jezeli ten domyst
méj jest stuszny, to WOAvczas przypuszczenie prof.
Nehringa o w}tywic krytyki ,Hermana i Doroty”

N Kor. Mickiewicza IV., 101.

N Kor. Mickiewicza 1., 33. AVydrukowano tu; ,na
ballade Burgera“, prawdopodobnie mylnie,
gdyz krytyki Schlegla na jaka$ jedng ballade.
Buirgera nie znam. JIY artykule o Birgerze,
ogtoszonym w ,Dzienniku Wilenskim* r. 1822,
(jako wstep do przektadu ,Mysliwca“ przez.
Odynca) a przedrukowanym przez MJadystawa
Belze w I. tomie ,Pamietnika Tow. lit. im.
Alick.” (116 — 117), prawdopodobny jego autor,
Mickiewicz, powotuje sie takze na krytyke
Schlegla i przytacza z niej nawet wyjatek; lecz
o ile mnie sie zdaje, cytate owa wzigt wowczas
z drugiej chyba reki; inaczej trudnoby zrozumie¢,
dtaczegoby w 7 lat potem z takim naciskiem
kazat odczyta¢ Odyncowi krytyke Schlegla na.
ballady Burgera.
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Ooethego, napisanej przez Schlegla, na j)0\vstanie
..Pana Tadeusza“ zyskaloby wieksze, niz dotych-
czas materyalne uzasadnienie, wynikataby bo-
wiem istotna mozno$¢ zapoznania sie Mickiewicza
z teorya epopei rozwinietg w rozbiorze Hermana
i Doroty, gdyz krytyka ta miesci sie réwniez
w ,Kritische Schriften* (tomie |., str. 34 — 73).
M prawdzie, zar6éwno rzecz o Biirgerze, jak i o Her-
manie byta juz poprzednio w roku 1801 ogtoszona
w formie ksigzkowej w ,Charakteristiken und
Kritiken“ (Krolewiec), ale tej ksigzki najpewniej
Mickiewicz nie znal; przynajmniej nie posiadamy
najmniejszej choélly w tyra wzgledzie wskazéwki.

Smielszym i coraz somoistniejszym, jak wi-
<lzimy, byt Mickiewicz w charakterze inieyatora
nowego kierunku poezyi; zgodnie ze swojem zasa-
dniczem usposobieniem i z charakterem narodo-
wym, uniknat szczesliwie wszelkich wybujatosci
romantycznych, gdyz rozlegty rozum nie dopuscit
llanoszenia sie rozkielzanej wyobrazni i samopas
Huszczonego uczucia. Wybrat on, przyswoit sobie
i przetrawit, co bylo najlepszego w Owczesnych
pogladach estetyczno-krytycznych i tem odswie-
zyt atmosfere literackg i rozszerzyt widnokrag
umystowy. Oryginalnych, prawdziwie waznych
odkry¢ na polu estetycznem nie porobit i teraz,
lecz przyczynit sie silnie do uswiadomienia ws$réd
intelis:encvi liardzo wielu trafnych i rozumnych
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uogllnien, oraz sadéw i opinii szczegétowyelu
Zresztg twoérczos¢ jego poetyczna miatla naturalnie
w sprawie reformy literackiej niestychanie wyzsze
znaczenie nad jego wywody teoretyczne.



Czesé trzecia.

Najswietniejsza doba twdrczosci wielkiego
wieszcza, kiedy wydat takie wspaniate poematy
jak trzecia czes¢ ,Dziadow“ Avraz z ,Ustepem*
i ,Pan Tadeusz“, kiedy zatem doszedt najwyzszej
dojrzatosci i doskonatosci jako artysta, niewiele,
niestety, przedstawia nam bezposrednich danych
0 rozwoju i ustaleniu sie teoretycznych jego prze-
konan w zakresie sztuki.

,Listy z podrézy“ Odyo6ca podajg wprawdzie
sporo zdan Mickiewicza, jezeli nie calkiem este-
tyczno-krytycznej natury, to przynajmniej takich,

ktérych moznaby bylo wyciggna¢ pewne wnioski
literackie; ale zdania te bardziej niz inne, zewne-
trzne szczego6ty, zawarte w ,Listach“, nie moga
by¢ uwazane za zupeinie autentyczne. Jezeli juz
nazajutrz po rozmowie, nie potrafimy zazwyczaj
dostownie powtérzy¢ nietylko stéw cudzych,
lecz nawet wiasnych, to jakzez mozna zaufaé
choéby najlepszej pamieci po latach 40 — 507
A przeciez wiadomo juz dzisiaj dostatecznie, iz
praca Odyrica powstata po takim wiasnie przeciggu
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czasu na podstawie przewaznie wspomnien z l)ar-
dzo szczupta stosunkowo pomocag listew i notatek,
pochodzacych rzeczywiscie z e])oki podrézy autora
z Mickiewiczem w r. 1829 i 1880. Ujawnione
i dowiedzione juz szczegOty wskazaty, ze zawodzita
Odynca wyboi'na jego zresztg pamie¢, ze kaze
rozmawia¢ Mickiewiczowi z wybitnemi osobistos-
ciami w takim czasie i takich okolicznosciacli,
Avérod jakich w zaden sposoél) nastgpi¢ to nie mo-
gto”). Nie mozna wiadomosci, podanycli przez niego.

IVskazalem juz w ksigzce mojej o Mickiewiczu
(1., 80) jeden z uderzajacych przykiadow takiej
grubej pomyiki, ale na tem miejscu rozwingc
rzecz te winienem. W liscie nitly to z 28-go
grudnia 1829 r. (tom IIl., 102 — 107) opo-
wiada Odyniec szczeg6towo o Karolu Bonstette-
nie, twierdzgc, ze on wraz z Mickiewiczem po-
znali tego gtosnego literata szwajcarskiego ,u pani
Klustin, na obie Izie w drugie $Swieto (tj. 245-go
grudnia 1829 r.) i w oktawe dnia urodzin ksie-
zny lIYotkonskiej“; a po tak dokladnem okre-
Sleniu czasu poznania, pisze; ,Adam zna i wy-
soko ceni najnowsze dzieto jego; , L’homme du
Nord et Thomme du Midi“, a panna Anastazya
(Klustin) ma nam da¢ do przeczytania; .Aoyage
sur la scéne du dernier livre de I'Enelde”, gdzie
ma by¢ ciekawe opisanie Owczesnych okolic
Rzymu. Styszatem, jak rozmawiat w tym
przedmiocie z Adamem, i obydwaj byli z sie-
bie kontenci. Ale najkontentniejsza, jak widzia-
tem, l)yta sama panna Anastazya, ze mogta tak
na obie strony przyjaciétmi sie¢ swoimi poszczy-
ci¢“ (Ill., 104). Otd6z okazuje sie, ze to shysze-
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odrzuci¢ catkowicie, jjikbv ich nie byto; ale na-
lezy zachowaé¢ wielkg ostroznos¢ w wysnuwaniu
wnioskéw, opartych na tych Aviadomosciach, gdyz
dostownego ich brzmienia nigdy nie Aolno po-
czytaé¢ za autentyczne.

Po za ListamiOdynca mamy kilka arty-
kutow literackich i artystycznych (o malarstwie re-

nie i widzenie w dniu 2» grudnia 1829 jest
prostera ztudzeniem pamieci, ktéra pozniejsze
wrazenia przeniosta pod wczesniejsza date. Po-
siadamy listy Bonstettena autentyczne, ogtoszone
w Ill. tomie ,Korespondencyi“ Mickiewicza
(133 — 135) Swiadczace, ze jeszcze w koncu
kwietnia 1830 r. znany byt Mickiewicz Bon-
stettenowi tytko z imienia, a nie z osoby. Dnia
10 marca 1830 pisze B. do panny Kilustin:
»~Je me rejouis de voir votre ami Mickiewicz,
(juoiqiie j 'aic peur de faire sa connaissance.
1 a trop bonne opinion de moi, pour que je
ne perde pas a me montrer*. Dnia 22 marca
znéw powiada: ,Nos futures amities au Byron
polonais”. Dnia 22 kwietnia zas: ,Prenez votre
baguette your nous amener votre barde polo-
nais“. Z tego wyraznie wynika, ze znajomosc¢
z Bonstettenem nie mogta nastgpi¢ w r. 1829,
ze rozmowa o tresci ,Ostatniej ksiegi Eneidy*“
nie mogta sie wéwczas odby¢ i t. d. Moze taka
rozmowa Mickiewicza z Bonstettenem istotnie
miata miejsce, ale moglto to sie sta¢ dopiero
w sierpniu 1830 r., t. j. po rzeczywistem zazna-
jomieniu i zetknieciu sie ich z sobg. 'W kazdym
razie widzimy, ze nawet bardzo szczeg6towo skre-
Slone przez Odynca zdarzenia l)ywaja w tej for-
mie, w jakiej on je podaje, zupetnie zitudne.



122

ligijnem, o Puszkinie i t. p.), mamy utamki z od-
czytdw o literaturze tacinskiej w Lozannie, pierw-
szoletni kurs literatury stowianskiej w kolegium
francuskiem, wreszcie inne dzieta i listy poety,
w ktorych tu i owdzie znaleSc mozna jakas mysl
z kwestyami literackiemi zwigzang.

Xa tych materyatach przewaznie osnuwam
przedstawienie rozwoju pogladoéw estetyczno-kryty-
cziiych Mickiewicza w tej trzeciej dobie. Na same
utwory poetyckie bede sie musiat powotan, gdyz
stwierdzenie najwiekszego wyrobienia poje¢ estety-
cznych bez takiego powotania sie bytoby niemo-
zliwem.



Od samego poczatku reformatorskiego wy-
stgpienia Mickiewicza w dziedzinie poezyi naszej,
uczuciowos$¢ i nastrgj fantastyczny, jako najwybi-
tniejsze znamiona S$wiezego pradu, objawialy sie
])oteznie w jego utworach, bedacych wyrazem
stanéw duchowych poety; ale pod wplywem czyn-
nikéw, ktore staratem sie wykazaé w poprzednich
dwu czesciach mej J>racy, nie zamieniaty sie one
w teorye, poniewaz tu rozlegly rozum stawiat
tamy, nie dozwalajgce wzburzonym falom uczucia
i wyobrazni pochtania¢ catlego umystu.

Dopiero zAVolna i stopniowo zaczety sie po-
pedy twdrcze i usposobienie naturalne przedosta-
waé do sfery maksym teoretycznych i wyptaszac
z niej nie rozum w ogdle, ale rozum jednostkowy
(indywidualny), przeeiwstatviony rozumotvi powsze-
chnemu, opartemu na jakiejkolwiek tradycyi zgo-
dnej co do pewnego sposobu zapatrywania sie na
wielkie zagadnienia. Wptyw mistyka Oleszkiewicza
w Petersburgu, cho¢ jego zdania poeta nasz zby-
watl na razie zartami, nalezy poczyta¢ za pierwszy
wyrazniejszy bodziec do skierowania mysli w kraine
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tajemniczych zwigzkéw pomiedzy Swiatem widzial-
nym i niewidzialnym, nadzmystowym. To, co ])o-
przednio miato raczej artystyczne, niz Scisle ze
zwyklym sposobem mys$lenia zwigzane znaczenie
dla poety, t.j. wiara w istoty fantastyczne, ulegato
przemianie, porzucato sukienke ludowg, a wdzie-
wato bardziej usubtelniong i uprawniong j>rzez
religie. Pobyt w Rzymie, widok szczerej, a nai-
wnej wiary dwu ])anienek: Marceliny tempickiej
i Henryki Ankwiczéwnej, tkliwsze iiczucia dla
jednej z nieb, zgon ks. Parczewskiego, Aviadomosc
0 Smierci Oleszkiewicza, a nastepnie rozmowy
z ks. Cbotoniewskim, br. Rzewuskim, rozczyty-
wanie sie w dzielach tresci religijnej, akt skruchy
okazany w przystgpieniu do spowiedzi po Kkilkole-
tniem zaniedbaniu tej praktyki poboznej sprawity,
ze owe zagtebiania sie mistyczne przybierac¢ zaczety
bardziej okreslong forme: w lekcewazeniu i ])Ote-
pianiu rozumu indywidualnego, a podnoszeniu
1 Avielbieniu wiary i uczucia (..Rozum i Wiara“,
~Medrcy“, ,Rozmowa wieczorna“).

Poeta nic bedzie sie teraz pytat ogdlnikowo,
jak Gustaw pyta ksiedza w ..Dziadach®: ,Wiec
zadnych nie ma duchéw“, azeby w dalszym ciggu
skreci¢ zrecznie i mowi¢ o rozumnym ustroju
wszechs$wiata, $wiadczacym, ze istnieje w nim
duch-kierownik; lecz wprost, nie w formie poety-
ckiego jedynie zmyslenia, utrzymywaé bedzie z ca-
tem przekonaniem, ze kazdego z ludzi otaczajag
szatany ! anioly, czekajace na kierunek jego mysli
(..Czy ty w piekio uderzysz, czy w niebo zaswic-
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cisz-'), i ze mozna mie¢ naprawde widzenia (,mary")
zupetnie rézne od tworéw fantazyi indywidualnej.
(,Gtupi, zaledwie z wieSci wyobraznie znaja, ! nam
wieszczom o0 niej baja!... Predzej dzien bedzie
noca, rozkosz bedzie kaznig. Niz sen bedzie pa-
miecig, mara — wyobraznig'd- 'Peraz nie zadowoli
sie jak dawniej zaznaczeniem swej predylekcyi do
uczucia i wiary w przeciwstawieniu do badan nau-
kowych (,Czucie i n\ara silniej moéwi do mnie,
Niz medrca szkietko i oko*); lecz wypowie walke
czysto rozsadkowym, czy nawet rozumowym me-
todom. Dawniej owo hasto romantyczne brzmiato
odgtosem mysli jak mgta niepochwytnej , na wszyst-
kie strony rozptywajacej sie. Teraz mys$l ta stwar-
dita, ze tak powiem, zgestniata, nabierajgc zarazem
regularnych, uporzadkowanych ksztattéw. To, co-
dawniej mozna byto policzy¢ na karb poetycznego
tylko na swiat pogladu, przeszto teraz W niezio-
mne ])i'zeswiadczenie, ktére poeta zastosowac pra-
gnat do wszystkich sfer zycia tak jednostki, jak
narodu i ludzkoSci.

Przypomnijmy sobie te scene w improwizacyi
Konrada, gdzie bohater wyzywa Stwoérce do walki
nie na rozumy, lecz na serca (,Nie naukg —
predko gnije; Chce czuciem rzadzi¢, ktére jest
we mnie“). Przypomnijmy sobie te liczne ustepy
w ,Ksiegach pielgrzymstwa“ i w artykutach dru-
koAvanych w ,Pielgrzymie“, gdzie tak bez ogrodki
Hotepiong zostata nietylko cywilizacya materyalna,
ale i nauka europejska, wyrosta z rozumu indy-
widualnego: ,Madros¢ wieku tego jest to Avoda
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wielka® ; ,Ludzie uczeni rozdawali zamiast chleba
trucizne i glos ich stat sie jak szum miynéw pu-
stych, w ktérych nie byto juz zboza wiary; a wiec
miyny szumig, a nikt sie z nich nie nakarmi*;
»,Nauka Europy glupstwem jest“; ,,W czasach
kiedy umysty, chore na sofisterye, pozwalajg sobie
rozprawiad na prawo i lewo, rozuin rodu 1ludz-
kiego, wygnany z ksigzek i rozméw, choAva sie
A/ ostatnim szahcu, w sercach ludzi czu-
jacych*.

Rekojmie pewnosci dawalo poecie teraz nie
rozumowanie, lecz intuicya. Byta ona, zdaniem
jego, wyzsza nad rozum, nad wszelkie dociekania
naukowe; stawata sie wladzg duszy naczelna, ktorej
inne powinny bezwarunkowo ulegaé. Poeta nasz,
sktonny do widzen poetyckich, nadzwyczaj wyraz-
nych i doktadnych, bedac pewny, ze widzenia
takie sa zwiastunami jakiej$ nieznanej prawdy
i przepowiedziawszy pare razy, za posrednictwem
tych widzen, wypadki nieznane, ale rzeczywiste,
uwierzyt w niezawodno$é SAVojej wieszczej potegi.
Intuicya tez dawala mu bezposrednia pewnosé
ostatecznycli wynikéw mysli, ktoére przez szereg
rozumowan nie zostalty przeprowadzone.

Obok intuicyi i w zwigku 2z nig drugicm
zrédtem pewnosci dla poety stata sie wiara chrze-
Scianska, ktoérg wlasnym opatrywat komentarzem.
I tu réwniez nie lubit doktrynerstwa, av ogéle ro-
zumowania, doAvodzenia. W licznych Avzmiankach
z tego czasu o potrzebie wiary, MickicAA'icz nigdzie
nie Awspomina z naciskiem o AAtadzy papieskiej,
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nigdzie nie formuluje dogmatéw i nie okresla
obrzedéw. Wiara jego, to wiara zywa, Kierujgca
sie uczuciem', daleka od hierarchicznych uroszczeii.
Mistycy, stygmatyzoAvani pociggali go ku sobie
najbardziej. W liscie do Odyilca z 28 wrzesnia
1835 r. pisze: ,Zdaje sig, ze korzystalem wiele,
myslac i czytajac kilka tylko ksigzek, ktore do-
starczaja zapasu na diugie medytacye. Z tych ksig-
zek, jesli co znajdziesz, radze ci czyta¢. Takiemi
sg dzieta St. Martina, rzadkie bardzo i mato znane.
Myszukaj tez koniecznie w Dreznie ksigzke p. t.:
Das Dbittere Leiden Jesu Christi, Maunchen,
druga edycya. Sa to \yizye mniszki Emmerich,
~Maszem zdaniem najwznio$lejsze pocTa i wyzsze
od Ivlopstoka™\

Nie mys$le wyczerpywaé wszystkich Swiadectw,
ktéreby na potwierdzenie powyzszego pogladu
przywie$¢ sie datly; nalezy to raczej do psycholo-
gicznego wizerunku poety z tych czaséw, anizeli
do rozprawy o jego pojeciach estetyczno-kryty-
cznyeh. Zaznaczy¢ atoli ten poglad musiatem, azeby
wskaza¢ zrodio, z ktérego wyplynety niektére jego
zapatrywania na tworczos$¢ artystyczng. Rzecz bo-
wiem naturalna, iz nastr6j ogélny umystu musiat
pociaggna¢ za sobg Avyniki i w dziedzinie wlasnej
tworczosci poety i w zakresie l)oje¢ o twérczosci
innych.

I tu wszakze na nowo stwierdzi¢ nalezy do-
bitnie to samo, co juz dawniej zaznaczytem, ze
Mickiewicz nie pozbywat sie odrazu catego dorobku
duchowego poprzedniej doby w rozwoju swego



- 128

ducha, lecz przez caty czas, o ktorym tu méwimy

{od 1829 — i841), obok nowych odcieni swego
zapatrywania sie na zycie i literature, przechowy-
wat wiele z dawniejszych pogladéw i bynajmnigj

nie tonagt jeszcze w mistycyzmie. Jak ])oprzednio
obok ptomiennych ,Dziadéw"“ miescit spokojna
,Grazyne“; tak i teraz obok mistycznych widzen
i przepowiedni, w Kktére trzecia czes¢ ,Dziadéw*
obfituje, Uvorzy sceny w tymze samym poemaeie
tchnace realizmem, Ilub nacechowane rozlegtym
rozumem, a nadto pisze arcydzieto spokoju i har-
monii — ,Pana Tadeusza“. Z pamiecia 0 tym
znamiennym fakcie trzeba przypatrywa¢ sie zda-
niom , wyrazanym przez poete naszego w ciggu tej
fazy jego umystu.



Spadek duehowy po badaczach drugie] po-
toAvy XV III. wieku, wyrazi¢ sie dajacy W zdaniu,
Zze na charakter twdrczosci artystycznej oddziaty-
waja j>rzyrodzone wiasciwosci danego jdemienia,
a dalej klimat i w og6le Avarunki geograficzne,
przAjat MickieAvicz, i zgodnie z nim juz a wierszu
».D0 Joachima ljclcAvela“ (1822) przeslicznie $pieAAMY:

CztoAA'ieku, stugo Avieczny! bo nietylko zmysty,
Ale i sady tAvoje od drugich zaAAGsly.

Piers dziecinng ojcoAA'skie napetniajg czucia;
Gdys$ miody, uciskajg zAAyczajOAV okucia.
Nieraz myslisz, ze zdanie urodzite$ z siebie,

A ono jest AAwssane av Mmacierzystym chlebie,
Albo niem nauczyciel poit ucho tAAQje,

ZaAAzdy czes¢ AAdasnej duszy mieszajac a napoje.
A tak, gdzie sie obrécisz, 2 Imidej wydasz stopy,
Ze$ z nad Xiemna, ze$ Polak, mieszkaniec Europy.

Doniostos¢ tego pogladu ograniczyt Mickie-
Micz M czasach, o ktorych teraz mOAAUNMYy, tAA'ier-
dzeniem, Ze oddziatyAA™anie AarunkOAv klimatycznych
J rasoAA-ych najsilniej objaAA'ia sie tam, gdzie potega

Rstetyka A. Mickiewicza.
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duchowa jeszcze sie nie rozwineta, albo juz sity
swej nie wywiera. Ze objawienie w tern wyswobo-
dzeniu ducha z pod nacisku materyi odgrywa
pierwszorzedng role, to tatwo wnieS¢ z 6wczesnego
nastroju poety.

Poznajmy charakterystyke ludéw, na pierw-
szym, najnizszym szczeblu rozwoju zostajgcych,
podang przez Mickiewicza w ,Pierwszych wiekach
historyi polskiej“.

,Gotowie, jak wszyscy ludzie Swia-
ttego nviosa, nie mieli wyobrazni rzutkiej, ogni-
stej , rozmaitej , ani gwaltownosci wilasciwej czar-
ni aary m AVschodowcom, mieszkancom gor i dolin,
na zar stoneczny wystawionym; ale za to
wyobraznia ich rozleglejsza, silniejsza, obfitsza.
Szukali wiec miejsc dla siebie milszych, dalekich,
szerokich, mglistych, jlosepnych. Kiedy uczucia
ludéw kaukaskich (sg) naprzemian to hurzliwe, to
spokojne jak morze Czarne, to wylewajgce sie,
to osychajgce jak Kaspia; Skandowie przeciwnie
upodobali Battyk gieboki jak ich uczucie, barwg
jednostajny i wiecznie szerokiemi falami od cia-
gtych wiatréw kotysany. Predko dojrzewa i ginie
niezmiernie rozmaita wegetacya kaukaska; przeci-
wnie wiecznie szarzejg sie mchy, zielenig sie geste
wrzosy i czerniejg powoli rosngce wysokie jodly
skandynawskie. Tez charaktery przebijaja sie w we-
getacyi umystowej Péinocnikéw. Ludzie, przez
dtugie miesigce zimowe w domach zawarci, albo
po jednostajnych $niegach i puszczach za zwie-
rzem brodzacy, na mglistem, zimnem morzu uga-
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niajagcy sie za rybami, majg Aviele czasu do roz-
pamietywania i myslenia; stad u Gotéw tylu bar-
déw, tyle poezyi. Dawne pamigtki AYscliodu i p6z-
niejsze czyny rycerskie, mieszane m piesniach,
utworzylty ogromny $wiat mitologiczny, Kktorego
ksztatty fantastyczne, podobne gdérom
Okryty m mgtami, a ton nasladuje szu-
my Battyckiego morza“”N.

Ale tu zaraz mamy zastrzezenie, iz ten po-
tezny wptyw przyrody na umystowosc byt wynikiem
braku sSwiatta wyzszego, bo zdaniem Mickiewicza,
tak samo jak zdaniem De Maistre’a i Henryka
Rzewuskiego, ludy, oddzielone od ,pierwotnego
gniazda“, t. j. od raju, miaty skionnos¢ do wyra-
dzania sie i psucia. ,,JI¥yobrazenia religijne —
mowi nasz poeta— nie zasilane nowem obja-
wieniem, a odciete od zrédta czystej
tradycyi, mieszaly sie i grubiaty; duch upadat
ku ziemi, ku materyi i uwodzit sie¢ znowu czciag
materyi, natury. Stad na mitologiach tak
wyrazny wptyw temperamentu, klimatu
1 miejscowos$ci“™).

Ny odczytach o literaturze stowianskiej znaj-
dujemy te same przekonania, tylko wyrazone
w spos6b bardziej okreslony i stanowczy. ..Nie
sadze — mowit Mickiewicz — zeby klimat dziatat
ua ludzi tak poteznie, jak mniemajg filozofowie

Dzieta Ad. Mick., t. IV., 255, 250 (wydanie
paryskie z r. 1868).

7 Dzieta A. IN. t. str. 255.
9*
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nowozytni; niepodobna uwaza¢ rodu ludzkiego ~
jako krolestwa graniczacego (a cotd) z krélestwem
zwierzecem i roslinnem. Cztowiek nie jest wytwo-
rem gruntu (U komme ii’estpas la production du sol) ;
ale pewng jest rzecza, ze cztowiek ustawicznie
szukat gruntu i klimatu, odpowiadajgcego naj-
lepiej jego naturze wewnetrznej i zewnetrznej. Be-
duini ciggle jeszcze patrzg na miasto jak na wie-
zienie, Cygana niepodobna byto dotychczas stale
]>rzywiaza¢ do jakiego$ kraju, pozostat widczega.
Stowianin, cho¢ osigdzie na stepie, nie prowadzi
zycia koczowniczego; przebiegajac go, zawsze do-
znaje wstretu zmieszanego z przestrachem; pragnie
on dachu, statego mieszkania, chocby ono znaj-
dowato sie ws$réd pustyni. Gospodarstwo rolne
byto dla niego zawsze niezbedng potrzebg. Instynkt
niemylny, ])edzacy ptaki i zwierzeta ku klimatom
dla nich odpowiednim, sprowadzit tez bezwatpienia
ludy stoAcianskie z wyzyn azyatyckich do miejsco-
wosci, w ktorych odnajdujemy ich dzisiaj” ™).

Jak poprzednio W tonie opowiesci skandy-
nawskich, styszat ,szumy Battyckiego morza
tak teraz w Swietnych zwrotkach Zaleskiego styszy
..réj pszczot, motyli, muszek latajacych i brzecza-
cych ziocistemi skrzydetkami po nad zieleniejacemi
stejJami Ukrainy”

Ze szczegb6towych wzmianek o wj)lywach te-
rytoryalnych na twdérczo$¢ narodu zaznaczy¢ po-

Cours de litterature slave 1., 58, 50, (Lekc.V?).
“) Tamze, str. G4
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trzeba to, co Mickiewicz méwi o goi'ach i ]}ia-
szczyznacli. ..Jakkolwiek prawdag jest — j)owiada
on w lekcyi IV. — ze & gérach mogly sic roz-
Avinac i zakwitng¢ niektore rodzaje poetyckie, nic
mniej prawda jest takze, ze te kwiaty poetyckie
na szczytacli, lubo piekne i nadzwyczaj S$wieze,
nie mogly by¢ nigdy bujnymi, ani urozmaiconymi.
Sa rosliny literackie, ktére wymagaja iijuawy
Avposrod Indow osiadlych i pracowitych, ktorycii
potrzeby fizyczne $g zapewnione. To tez av owych
dzikich samotniach dochodzi sie do stworzenia po-
czyi lirycznej, jdes$ni, epizodéw bohaterskich; ale
to co jest naukg i literaturg tryzsza (haute littera-
ture), nie moze sie tam zakorzeni¢ i rozwingc* /.
A znowu w krajach ptaskich ..mniej Spiewajg ]>ie-
$ni bohaterskich, wolg bajki i basnie, opowiadania
0 rozbojnikach, widmach i strachach**).

Ze uznawal poeta nasz Avjlyw bytu sjote-
czncgo i ustroju politycznego na twoérczosé, to nie
potrzebuje dowodzen szerszych. Dos$¢ bedzie kilku
przytoczenn. Mowiac o poezyach zawartych w kro-
nice Gallusa, robi Mickiewicz uwage, ze bi-zmig
one radoscig i tryumfem, gdyz Polska byta wow-
czas wielka i zwycieska: kroczyta ku wolnosci,
gdy tymczasem w chwili, kiedy powstato Stowo
0 putku Igora, bolesne przeczucie S$ciskato Rus;
naréd ten miat Swiadomos¢, ze sam rzgdzi¢ sie
nie ])otrafi; niejJodobna mu tez byto natchnaé

Cours de litt, slave, 1., 39.
"y Tamze, t. 1., 228 (lekcja XVI).
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ksigzetom normanclzkim, co nim rzadzili, uczué
patryotycznych i wspaniatomysinych ©. Charakte-
ryzujac za$ ogoélnie literature polska i rosyjska
w IIl. lekcyi, wszystkie ich wiasciwosci zasadnicze
wyprowadza ze stanu i natury ich rzadu; w pierw-
szej wolnos$¢, w drugiej despotyzm, wpiynely na
wyrobienie catkiem odmiennej fizyognomii poetycznej.
,Patryotyzm — czytamy tu — jest dogmatem
twérczym catego rozwoju duchowego i umystowego
Polski, podobnie jak samowladztwo jest takimze
dogmatem Rosyi; a literatura polska, Kktora jest
jedynie rozwinieciem i zastosowaniem owego do-
gmatu, powstata, wzrosta, zakwitta pod ptodnem
natchnieniem idei ojczyzny"l.iiteratura rosyjska
dazyta zrazu do jednosci, potem czcita Awviadze,
a w konicu uwielbita absolutyzm. Xader prawdzi-
wem nazywa MickicAvicz to zdanie jakiego$ poety,
iz potega rosyjska jest cierpliwa jak czas i rozle-
gta jak przestrzen; nigdy bowiem nie oznaczyta
sobie granic, u ktérych-by miata sie zatrzy-
macé ®.

Za najpozadanszy dla rozkwitu poezyi po-
czytuje Mickiewicz czas spokoju politycznego;
,Spokoj jest koniecznym dla wydania wielkich
dziet sztuki” *); lata od 1815 do 1830 byty szcze-
Sliwym dla j)oetéw okresem, bo ,po dtugich

* Cours de litt, slave, 1., 197 (lekcya XV).
-) Tamze, str. 28, 29.

Tamze, str. 30.

Tamze, t. Il., 77.
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i wielkich wojnach Europa c;Niita sie znuzong bi-
twami i kongresami, biuletynami i protokotami,
smutna rzeczywistos¢ stata sie jej wstretng i pod-
nosita oczy ku tak zwanemu Swiatowi idealnemu*.
Wtedy to ukazal sic Byron i niebawem ,zajat
w sferach wyobrazni to samo miejsce, jakie do-
]>iero co zajmowat cesarz w dziedzinie rzeczywi-
stosci. Przeznaczenie, co dostarczato Napoleonowi
pozoréw do wojen ustawicznych, dopomagato By-
ronowi dtugim pokojem. Podczas jego ])oetyckiego
])anowania, zaden wielki wypadek nie rozrywat
uwagi Eiu'opy, zajetej czytaniem poezyi angiel-
skiej “ 1).

Wreszcie oddziatywanie jednych literatur na
drugie, wczeéniejszych pisarzOAV na nastepnych
jest oczywiscie dla Mickiewicza faktem jawnym,
niezaprzeczonym. Czy istnieje postep w rozwoju
literatury powszechnej ? Na to pytanie odpowiada
nasz poeta stanowczo tak, Kkiedy o tg] kwestyi
mowi oddzielnie, ale niezupetnie jest konsekwen-
tnym JV¥ rozwinieciu tej mysli, w zastosowaniu jej
do dziejéow poezyi.

Przyjrzyjmy sie tym poglagdom szczegétowym
na rozwdj literatury powszechnej, o ile naturalnie
materyaly po temu wystarczajg. Znajdziemy ich
najwiecej w odczytach lozanskich ), a dopetnimy
je wiadomosciami zaczerjmietemi skadinad.

Melanges posthumes 1., 295.

Utamki odczytow Mickiewicza w Lozannie byty
najpierw ogtoszone w moim przekiadzie doko-
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Wypowiedziawszy zdanie ogdélne, ze ..teraz-
niejszos6 celuje zawsze nad przeszioscig“”), nie
rozwija go szczeg6towo, dalsze poglady luznie
Z niem zestawiajac.

AYschoéd, zdumiewajgcy swoja ptodnoscia,
a jako nowos$¢ pociggajacy w poczatkach w. X 1X.
uczonych i poetéw, nie stanowi, zdaniem Mickie-
Avicza, integralnej czesci twdrczosci ])owszechnej.
Tjiteratury azyatyckie, to rostki olbrzymiego drzewa
prawdziwej cywilizacyi, rostki, ktére zdziczalty
na])owrdot. Sg one wazne dla filozofa, dla historyka,
dla specyalisty, ale nie sg niezbednymi dla czto-
Avieka w ogole , dla tego, kto uprawia studium hu-
manitatis: stuzyéby mu jedynie mogly jako nauki
pomocnicze. Xie uwazajac sie za kompetentnego
JT sadzie o ich wartosci estetycznej, powotuje sie
INlickiewicz na zdania uczonych oryentalistow.
,0ni sami — moéwi — przyznajg, ze epopeje i dra-
mata Induséw (Indye — to Grecya A\"schodu;
Mahabharata, Sakontala, perska Szach - Xameh
— to Eneidy azyatyckie) stojg nizej od epopei
greckiej i taeiilskiej, i daleko im do tych przy-

nanym z manuskryptu, dostarczonego przez
Wt Mickiewicza, w ,Wedrowcu“ i w osobnej
odbitce; potem w drugiej potowie r. 1884 i na
poczatku 1885 nvyszty w oryginale francuskim
w ,Revue universelle internationale“ wychodzg-
cym pod redakcyg Lenniny i Mlad. Mickiewi-
cza. Mieszczg sie w nr. 18 — 20 (zeszyty z gru-
dnia i stycznia). Cytuje wedtug mojego przektadu.
Odczyty w Lozannie, str. 39.
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miotéw, jakie I}yszezg u Homera i Wergiliusza.
Trudno jest, Kkierujgc sie nawet przy studyacli
mcalg bezstronnoscig, calem skupieniem duclia i catg
mozliwg ciekawoscig, trudno jest, powiadam, od-
czyta¢ od poczatku do korica Szach-Xameh czyli
Ksiege Kroléw Ferduzego. PrébowaliSmy to zro-
bi¢, postugujac sie, co prawda, ttbmaczeniem; ale
i sami literaci perscy wyznaja, iz doswiadczaja
takiegoz znuzenia Ju*zy czytaniu tego arcydzieta.
Moznaby nam odpowiedzie¢, ze Persowie nie przy-
wigzuja moze takiejze, jak my, ceny do tego, co
nazywamy planem, prowadzeniem rzeczy, intere-
sem, intryga utworu. A jednakze ciz sami Perso-
wie nocami calemi stuchajg bajek Tysigca ijednej
nocy, ktére wiasnie te tylko posiadajg zalete,
zreszta bardzo ]>ospolita i nader tatwa, ze intere-
suja ... Wiadomo réwniez, ze lubo literaturze
azyatyckiej rozréznia sie rodzaje i gatunki odrebne,
to nie])odobna w niej rozpozna¢ tych kolejnych
faz rozwoju i tego rozradzania sie zy-
wego, jakie stanowig ceclie literatule
europejskich. Tragedya ich nie \wdaje sie
zrodzong z e])ojlei, dla s}hlodzenia komedyi i sa-
tyry, oraz dla rozsyjania sie w epigramatacli.
A to dlatego, ze Jndusowie przyjAsujg stworzenie
réznych rodzajow béstwom réznym, ze u nich ro-
dzaje te istniejg s])6tczeSnie, nie wywierajgc na
siebie wzajemnego Avptywu. To tez ich literatura
osiggnawszy pewien stojnen dojrzatosci, zatrzymuje
sie w rozwoju i staje sie bezptodng. Wida¢ na
niej wszystkie oznaki j)rodukeyi anormalnej, inie-
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pzaiiej, niezdolnej do rozptodu. Sztuka np. kraso-
mowcza jeszcze sie tara nie zrodzitaWyjatek
stanowi wedtug Mickiewicza tylko poezya religijna,
ktoéra ,przedstawia ustepy wznioste i godne porow-
nania z naszcmi najlepszemi poezyami nowozytnemi,
przewyzszajac je niekiedy podniostoscig i gtebig";
lecz twierdzi, ze ta poezya Awviasnie nie ma po-
chodzenia, ani sanskryckiego, ani perskiego; jest
ona , przyttumionem echem tegoz samego gtosu,
ktory przemawiat do Mojzesza, a ktéry nie moze
catkowicie znikngd w sercu czitowieka" ™. Azeby
wiasciwie rozumied te zdania o literaturze wscho-
dniej , trzeba pamietad, ze je wypowiedziat Mic-
kiewicz jako profesor literatury tacinskiej, zmuszony
na poczatku swego Acykiarlu odpiera¢ sady dla niej
nieprzychylne, ze zatem musiat w owych zdaniach
czynnik polemiczny odegra¢ do$¢ znaczna role
i zamaci¢ sj)okoj i bezstronnosé oceny.

Tez samg uwage zastosowaé nalezy do cha-
rakterystyki ])oezyi greckiej, ktérg w lekcyi wste-
]>nej zestawial nasz poeta ciggle z poezyg rzymska,
starajac sie odkry¢ w tej drugiej takie zalety,
ktoreby studyowanie jej mogly uczyni¢ ponetnem.
Zmienit j)od tym wzgledem dawniejsze swoje po-
glady, kiedy w r. 1822 idgc za przewaznym
wtedy wsrod estetykéw gtosem, poczytywat ])oezye
rzymskg za ])roste nasladownictwo greckiej. Teraz
w zapatrywaniu sie swojem po czesci zajat to sta-
nowisko, jakie w ocenie ])oczyi rzymskiej Bro-

Odczyty w Lozannie, str. 54 — 56.
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dzinski w r. 1<S818 u nas ieprezciit()\vat, po czesci
oryginalnemi wzbogacit je uogolnieniami,

..Poezya grecka — mowit teraz Mickiewicz
— byto to natchnienie przyrodzone, naiwne, pra-
wie zwierzece. Byta to piosnka narodu ztozonego
z improwizatoréw, piosnka ciagta, nieskonczona
1 niewymierna. Nie miata ona z géry zakreslonego
celu, nie obrachonvywata swych srodkéw, byta cat-
kiem instynktowna. Rzymianie, jakkolwiek przej-
mowali sie tym zapatem, usitowali przeciez uzywac
go do osiggniecia pewnego celu; mieli Swiado-
mos¢ tego, do czego dazyli. Probowali na-
Sladowac¢ poelOny greckieh, ale daleko wiecej za-
wdzieczajg méwcom. Demostenes stanowi przejscie
z Grecyi do Rzymu

Jednem stowem, ,Rzymianie wynalezli
lorme w sztuce stoY a, jak (trecy wynalezli
ja w rzezbie i malar.stwie“. Otéz Mielciewiez, po-
wotujgc sie na Jean Paula twierdzi, ze $wiado-
mos¢ srodkéw wykonania stanowi gtéwna zasade
sztuki: ,Rzymianie byli piernyszymi praw-
dziwymi artystami stowa. Ars, wedtug
pewnego scholiasty, oznaczata poczatkowo sztuke
kowalskg, stowo to dobrze Ayyraza site uzyta do
nadania materyi formy nowej, przy postugiwaniu
sie ogniem reki. Grecka techne nie posiada tegoz
znaczenia. Smieszna bytoby rzeczg nazywaé Homera
«irtystg, j)rawie tak Smieszng, jak szukac¢ sztuki
w psalmach Dawida. Poezya hebrajska })ochodzita
w catosci z natchnienia boskiego, poezya grecka

z natchnienia przyrodzonego, poezya rzymska —
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7. natchnienia ludzkiego, t. j. artystycznego. Rzy-
mianie byli pierwszymi literatami; })ojecie pi-
Smiennictwa jest catkiem rzymskie'y

Potaczenie rozumu z zapatem wyniosto, zda-
niem Mickiewicza, sztuke rzymska do godnosci
sztuki ludzkosciowej , natchneto ja patryotyzmem,
Avyjasnia nam prace Enniusza i powstanie Eneidy;
nakoniec, dgzno$¢ do zrozumienia wszystkiego, do
zdawania sobie sprawy ze wszystkiego, wycwiczyta
w Rzymianach rozsadek i zabar\sdta odcieniem sa-
tyrycznym ich utwory. Ten ezynnik sprawia, ze
studyowanie literatury rzymskiej pozostaje ciagle
rzeeza niezbedna.

Na pytanie, ktérej z dwu literatur, greckiej
czy rzymskiej, winnismy odda¢ pierwszenstwo,
Mickiewiez odpowiada prawie tak samo, jak nie-
gdys Brodzinski. Pisarz nowozytny, ktéryby wzdy-
chat do zaszczytu zostania klasycznym, t. j. po-
wszechnym , musi bezwarunkowo, zdaniem Mickie-
wicza, z samoistnosciag grecka potaczy¢ sztuke
rzymska. ,Naprézno prébowano w ostatnich czasach
nasladowaé¢ wytacznie Grekoéw, wskrzesi¢ naiwng
piosnke ludowg lub bachiczny zapat Pindara; byto
to to samo, co chcie¢ zmusi¢ ludzkos¢ do cofnie-
cia sic az w czasy Homera*

Odczyty w Lozannie, str. 43—-46, 47. Por6-
wnaj stéwa Brodzinskiego (Pisma, IIl., 13);
-Mineta czerstwos¢ natury, mineta mtodos¢ gre-
cka; juz ona nie jest dla nas; do dawnej na-
tury, jak do lat miodosci, wr6ci¢ niepodobna;
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Chcac za$ ,nowozytnym zapalencom", ktérzy
w dzietach Goethego i Byrona, biorgc je sobie
za wzOr, odczuli tylko natchnienie, a nie ocenili
gtebokich ich studyoéw, zwilaszcza nad klasykami
rzymskimi, wskaza¢ tych studyow niezbednos$¢,
dowodzi Mickiewicz, ze Rzymianie ,zasiali ziarna
literatury ])rzysztosci” i tak mysl te $miatg roz-
wija: Jezeli w poezyi Rzymian podziwiamy formo
jedynie, to w ich prozie ,odkryjemy prawdziwa,-
wysokg, oryginalng poezye. Liwiusz tworzyt epo-
pej Tacyt i Swetoniusz — tragedye, nie wiedzac
sami doktadnie, czego dokonywali. Tu nie byli
oni nasladowcami, tu tez instynktem powodowani
]oeci szukali swych natchnien. Ta wlasnie stronag
Rzymianie dotykajg literatury nowozytnej. Dante,
lubo chwali AVergiliusza , rzadko go j)rzeciez na-
Sladuje, zdania za$ swoje zapozycza czestokroé
u Tacyta i Swetoniusza. Szekspir studyowat i zu-
zytkowat historykéw rzymskich i od nich przejat
niektére ze swych wzniostych pomystéw... Mnie-
mamy, ze nowy rozwoéj sztuki nowozytnej ukaze
nam w literaturze taciniskiej takie bogactwa, jakich

kto raz wstgpit na granice sztuki, juz sie do
natury z trudnoscia cofngé moze; aby sie do
niej zblizy¢, cale wprzéd pole sztuki przemie-
rzy¢ potrzeba. Dlatego Grecy i natura wzorami,
ale Rzymianie i sztuka nauczycielami naszymi
by¢ musza. Do miodosci pierwszych tatwo sie
przywigzemy, ale igra¢ z nimi juz nam nie
wolno. Trudniejszy zawod z drugimi, ale nalez>'
im ufac“.
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nawet nie podejrzewamy. Histoiyey rzymscy zo-
stang moze dla dramaturga nowozytnego tern, czem
bajarze greccy byli dla Homera, Nawet u autoréw
najmniej znanych i najmniej czytanych, spotykamy
oryginalno$¢ i poezya rzeczywistg“. Konczy ten
wywod efektowne zestawienie kilku urywkéw z hi-
storyk6w i poetéw rzymskich doby pozniejszej
z charakterystyka Korsarza u Byrona. Zestawienie
to miato wskaza¢, iz ,poeci nowozytni, ci, kto-
rych nazwano romantykami, ktoérych J>owstanie
przepisywano samorodztwu po za wszelka tradycya,
i ktéorych poréwnywano do meteorow”, bardzo
nylele zawdzieczali studyom swoim nad tacing /).

Literatura rzymska jest to, wedtug Mickie-
nvicza, literatura uniwersalna“, bo zlgczyta w so-
bie pierwiastki Wschodu i Zachodu. Poezya reli-
gijna Wschodu, a wiec to, co w niej byto naj-
piekniejszego i najsamodzielniejszego, przeszta do
Europy wraz z biblig. ..Duch AYschodu spotkat
sie z duchem Europy w Rzymie, a wielki ten
wypadek zdarzyt sie w wieku Augusta. Duch ten,
coraz bardziej przenikajac zycie Rzymian i Grekow,
utwierdzit na zawsze zjednoczenie obu wielkich
cywilizacyi poganskich, a réwnoczes$nie zwiazat je
z tradycyg powszechng. Skutkiem tego literatura
rzymska nabywa dla nas noAvego znaczenia, nowej
godnosci jako literatura uniwersalna. Ej)oka Augu-
sta moze byé nazwana epoka centralng“ /.

Odczyty w Lozannie, str. 40 — 50.
“) Odczyty w Lozannie, str. 57.
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To wielkie znaczenie literatury tacinskiej
stara sie Mickiewicz uzasadni¢ przyczynowo, jako
wynik koniecznego postepu dziejowego. Jakoz ce-
cha zasadnicza literatury tej nie jest dzietem szcze-
go6lnego jakiegos$ talentu autorskiego, lecz dzietem
postepu, ,jaki zrobita ludzko$é¢, prowadzona mie-
czem konsuléw, kierowana })olityka senatu, utrzy-
mywana Zelaznem ramieniem cesarzéw*. Cecha ta
polega ,.na wyzszym stopniu wolnosci i niezalez-
nosci ducha ludzkiego“, a objawia sie wprowa-
dzeniem do sztuki nowego zywiotu, t.j. inteligen-
cyi, rozumu, ba, nawet rachuby.

Jak poeta nasz tgczyt tak okreslong literature
tacinska z poezya wiekéw $rednich, jak stosowat
w dalszym ciggu dziejow twdrczosci idee postepu,
trudno okres$li¢, gdyz nie posiadamy zadnych bez-
posrednich pod tym wzgledem Swiadectw. JYykla-
dajac literature stowianska, nigdzie nie uwazat za
potrzebne scharakteryzowaé literature S$rednionvie-
czna europejska, a wzmianki uboczne, n. p. zesta-
wienie kroniki Gallusa z pieSniami minezengeréw

trubaduréw (lekcya XI1I.) nie moga nas w tej
mierze oswieci¢. Mozna tylko zrobi¢ przy})uszczenie,
iz dla Mickiewicza byto dowodem postepu rozwi-
niecie sie uczucia religijnego, sa bowiem w pi-
smach jego =z tego czasu wyrazenia, w ktorych
cywilizacye wiekdw $rednich utozsamia z chrze-
Scianstwem.

Pewne migotliwe sSwiatlo rzuci¢ moga stowa
wyrzeczone w 1840 r. w Lozannie o powstawaniu
poezyi clirzcScianskiej za cesarstwa. ,IMysli i uczucia
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chrzesciaéskie — }owiada tu Mickiewic/ — owi-
niete w 8/erokic lieksametry lub wystrojone w elc-
g-anckie pentametry, staja sie zgoi'szeniem dla po-
l)oznosei, a niemitem nyra”enlet dla smaku czy-
telnika (scandaUsent la piele et chofjiient le (jout
da lecteur). Wyglada to tak, j*kby sie widziato
cienie surowych pustelnikéw i pokornych dziewie
kosSciota pierwotnego przechadzajgce sie w ubraniu
Rzymian: w latyklawach, chlamidach i sukniach
jedwabnych. AVobec takiego stanu rzeczy, sztuka
chrzesciannska nie istniala jeszcze. Natchnienie liry-
czne })oszukiwato wiasnie rytmu, zwrotek i melo-
dy] , ktéreby dla niego stosownemi byé mogty,,
a rownocze$nie odpowiadalty wymaganiom sztuki...
Dla stworzenia sztuki chrzesSciaiiskiej potrzeba
byto poety, ktdiyby potaczyt sSwiete natchnienie
wyznawcy z umiejetnoscig filologa. Chwatla ta na-
lezy sie Prudencyuszowi, poecie z czwartego wieku
ery naszej“ M.

Z tern zaznaczeniem poczatku poezyi chrze-
Sciailskiej moznaby ]>otaczy6 charakterystyke naszych
..Kantyczek” rozwinieta ])rzez Mickiewicza w XX X..
lekcyi kursu I-go literatury stowiankiej, gdyz piesni
w nich zawarte sg wihasnie przenikniete duchem
Sredniowiecznym. Jak wiadomo, poeta nasz byt
wielkim wielbicielem ,Kantyczek®, widziat w nich
taka delikatno$é i Swietos¢ wyrazeniu uczucé
Matki - Dziewicy dla swego boskiego svna, iz tt6-
maczenie ich proza poczytywat za profanacye..

Odczyty w Lozannie. Str. 94



Przyznawal wprawdzie, ze antorowie ,Kantyczek"
pozAvalali sobie niekiedy na Blonya grube, pospolite;
ale ogot tych piesni tak go zachAvycal, iz mailo
znajdowat podobnych w ktérejkolwiek literaturze
europejskiej. Co do formy, zaznacza Mickiewicz,
7e poeci piesni kantyczkowych nieraz zaniedbujg
miare, opuszczajg rym jako ,zbyt epigramatyczny,
zbyt nedzny* (mesquine) i szereguja swe wiersze
wedtug miary wewnetrznej (une mesure Interieure)y
Avedhig miary wyzszej muzyki, a rymy ich stajg
sie asonancyami. Wyréznia pomiedzy niemi piesni
kolendowe, ktére nazywa drohnemi miste-
ryami. ,Prawie wszedzie wystepujg tu pasterze
mazowieccy, moéwigcy wiasciwa sobie gwarg. Baka-
tarz zawsze wyjasnia proroctwa, jako cztowiek naj-
uczenszy. Poeta nie dba o koloryt lokalny i zapo-
wiada w stylu napuszonym nadzieje na przyszto$¢“ ).
Szczero$¢ uczucia i odpowiadajaca jej prostota
formy widocznie najwiecej sie podobaly Mickienvi-
czowi zarOAvno w Kantyczkach jak wogdle w utAvo-
rach sztuki Sredniowiecznej.

Ten punkt Avidzenia (z pominieciem utAVorQAV
tresci SAAOeckiej) przewaza u niego i av ocenie prze-
Avrotu, dokonanego av sztuce i literaturze przez hu-
manizm i odrodzenie.

Jezeli zaAA'ierzymy OdyilcoAvi, to juz av roku
1829 byt MickieAvicz stanoAvczym przeciAvnikiem
pradu humanistycznego. Nie przedstaAvialoby to
zadnej sprzecznosci z jego innymi pogladami; bo

Cours de litter, slave Il., 78, 80.

Estetyka A. Mickiewicza. 0
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cze$¢ dla sredniowiecza i nieche¢ do epoki odro-
dzenia odznacza wogodle ruch romantyczny. Nasla-
downictwo form starozytnych w wieku odrodzenia
stato sie w istocie ,zamarciem® rozwijajacej sie do
owego czasu w Europie, ,,w prawdzie uczucia wie-
kéw $rednich, poezyi nowej : chrzesciadskiej i na-
rodowej“. Poeci odrodzenia udawali jedynie na-
tchnienie, nasladujac prawdziwie natchnionych , ale
tylko forme ich natchnienn, bo nic wiecej nasla-
dowac¢ nie mozna. Sztuka taka, jaka oni stworzyli,
.wystarczata dla wiekéw, w ktorych zycie naro-
dow skupiato sie w dworach monarszycli, albo
w spoteczenstwach dworakéw, ktérych tez uczucia
i zycie byty cigglem udawaniem i sztukg“ /.

Y zastosowaniu do malarstwa mysli podobne
M~7ypowiedziat Mickiewicz w artykule swoim, ])omie-
szczonym 1835 r. w ,Revue du Nord“, a obecnie
przettdmaczonym na nowo przez p. J. Kallenba-
cha 2. Mial poeta zamiar napisa¢ o spoéiczesnem
sobie malarstwie religijnem w Niemczech, t. j.
zapewne o Corneliusie, Overbecku i t. ])., ale
urwat na nvstepie, w ktérym przeciwstawit malar-

Odyniec, Listy z podrozy, t. |. 138.

W  ,Przegladzie polskim“ r. 1891, styczen
i w ,Tygodniku ilustrowanym* r. 1891 Nr. 53
i 54 p. t.; ,Adam Mickiewicz o malarstwie re-
ligijnem*“. Cytuje wedlug tego tidmaczenia.
Oryginat przedrukowat ,Pamietnik tow. literac-
kiego imienia A. Mickiewicza® w tomie
235 — 241; ,De ta peinture retigieuse moderne
des Allemands”. Pierwszy przektad byt w ,Pa-
mietniku literackim“ Krakoéw, 1837.
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stwo Sredniowieczne zwyrodnionemu, jego zdaniem,
przez odrodzenie malarstwu poézZniejszemu. Zna-
mienne rysy tego pogladu postaram sie tu skupie,
do})etniajgc tym sposobem to, com o zapatrywa-
niach Mickiewicza na poezye wiekéw Srednich jm-
dat powyzej.

Malarze $redniowieczni — moéwi poeta — zda-
niem wilasnem i ogétu ,spetniali urzad do pewnego
stopnia kaptanski“. Natchnienie czerpali oni w mo-
dlitwie, pomystéw szukali w ewangelii, a ,modeléw
w Swiecie nadziemskim“. Poniewaz za$ ewangelia
byta wtedy ,historyg powszechng i prawem pospo-
litem ludow“, istniat zatem ,czuty i staly zwigzek
miedzy artystami, a ludem®. Owe niezliczone gto-
wy Chrystusa, ,utworzone przez malarzéw prze-
réznych krajow i talentéw, uznawano wszedzie
i czczono, bo wszystkie miaty mniej Ilub wiecej
ten sam charakter boski i ewangeliczny“. ,Anioty
unoszace sie po nad ottarzami i pod koputami
tuméw nie byly tworem dziwacznej fantazyi; wy-
razaly one Av oczach Iludu rzeczywisto$¢ istotna.
Nie bedac podobnemi do ludzi $miertelnych, byty
one podobne jedne do drugich; wszystkie miaty
cechy niebian, wspdlne rysy niebianskiej rodziny;
ksztatty, ruchy, figury tych nadziemskich istot
byty zupetnie zgodne z pojeciem, jakie sobie lud
prosty o nich wyrobit z opowiadan ewangelicznych,
z legend i z Dantego... Jakze to byto mozliwem
nakreslic podobne ksztatty, nie widziawszy ich
)ierwej w zjawieniu ? Powszechnie moéwiono wow-
czas 0 zjawieniach, widzeniach — wierzono w nie.

10-



148

Nie zatem dziwnego, Zze gmin ehrzeseianski odda-
wal takie] sztuce cze$¢ czci, jaka otaczal Boga
i Swietych jego. Niezdolny osadzi¢ strony techni-
cznej obrazu, gmin, uduchowiony przez religig”®
odczuwat to, co jest najwznioSlejszem w sztuee:
idee obrazu, jego cel i doniostos¢“.

Te jednolitos¢ sztuki $redniowiecznej ze-
rwaty dwa potezne prady: humanistyczny i i-efor-
macyjny.

,Podziw dla zabytkéw starozytnosci, gto-
szony przez papiezOw, wzniecony przez uczonych
i erudytéw, stat sie modg, monomania stulecia.
Przeptacano, odnawiano, szukano posgagéw i ptla-
skorzezb. Y tym celu uprzatano ruiny Swigtyn
i cyrkoéw, otwierano groboAvee. AVywolywano ducha
poganstwa, i duch poganstwa postuszny byt nowym
czarodziejom. Nieznacznie zjawit sie znowu na
wzgérzach i ulicach Rzymu caty Olimp z marmuru
i bronzu, caly ttum posagow. ]J)wa Swiaty, dwie
sztuki stanely przeciw sobie, gotowe do walki.
Sztuka chrzesciannska z niebios, zda sie, zstgpita,
jak nowa Jeruzalem, niesiona przez aniotow i Swie-
tych, rozszerzala sie po ziemi; nim jednak ja po-
kryta, sztuka poganska zmartwychwstata, z otchtani
wyszta naksztatt potwora o stu gtowach bogow,
nimf i pétbogéw. Ci bogowie, tacy dumni i tacy
piekni, obnazajac swe ciata jedrne, tworzyli dzi-
wne przeciwienstwo z przezroczystymi, a leciu-
chnymi ksztattami aniotéw i Swietych. Te nimfy
i potbogi As calej swej zmystowej pieknosci i mu-
skularnej sile, zdawaty sie kusi¢ i wyzywaé czystosé
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dziewic chrzeeeianskich, meczennikoéw ])okore i asce-
tyczna chudos$¢ zakonnikow*.

Uznajgc wielki talent Michata Aniota i Ra-
faela, zarzucat im nasz poeta obnizenie ideatu
ehrzescianskiego. Michat Aniot, ..naprzekér same-
mu sobie stat sie nasladowcag Grekéw“, nie mogt
oderwa¢ wzroku od oblicza Jowisza, od torsu
Herkulesa; Rafael ..zapominat zwolna nauk czy-
stego i spokojnego ducha, ktory natchnieniem go
darzyt w pracowni Perugina i w klasztorze Sienny“,
stworzyt wprawdzie ,obrazy tryskajace zyciem
i J)rawda, j)rawie namaealne, tylko prawda ta byta
eoi'az bardziej materyalna“ ; jego madonny ..nabraty
wyrazu J™\)rnariny, a jego apostotowie wyrazu filo-
zoféw greckicli.

| szkole weneckiej nie przebacza Mickiewicz
..zaniedbania ewangelii dla historyi krajowej i wspo6t-
czesnej*. Gorszy go, ze ,,na obrazach w Palazzo
ducale czapka dozy goérowata w grupach history-
cznych i zastepowata krzyz“, jak nie mniej to, ze
LJportrety wielkich panéw i pieknych pan wtargnety
do obrazéw ze Starego i Nowego Testamentu“, ze
ztotogtow i jedwabne szaty okryty ciata Swietych
i wydaly sie bardziej malowniczemi, niz pi'oste
sukno dawnych mistrznw".

Nieréwnie grozniejszym od humanizmu wro-
giem wiekéw $rednich byt Jrad reformacyjny,
.ktory podobien smokowi $w. Jana, spadt nagle
na Niemcy, palac ])otowe ziemi i zatruwajac zro-
det potowe”. Reformaeya, niszczac poezye obrzedéw
religijnych, ..przecieta kanaly, ktore zywity sztuke,
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taczac ja niebemOdtagd artysci mieli opuscid
kosciot... ,Rozproszeni po Swiecie, jedni btadzili
w polach i lasach, podpatrujac i nasladujac nature
martwg (pejzaz); inni zakladali pracownie po jda-
cach i targach i mozolili sie dla zabawy bogatych
mieszczan i kramarzy (szkota flamandzka). Kilku
we Francyi byto na zoldzie dworakéw i zalotnic,
a przy ich boku parali sie rzemiostem nizkiem,
ktore miato w sobie co$ z dworactwa i z tapicer-
stwa. Byt to ostatni stopien upadku malarstwa.
Sztuka, jak ewangeliczny syn marnotrawny, opus-
ciwszy kosciot, dom ojcowski, bawita czas niejaki
na wielkim $wiecie, ale wnet zstgpita do szynkow
i dobita sie wreszcie w domach rozpusty

Tiud nie umiat zgtebiac¢ j)rzyczyny zmian za-
sztych w sztuce, ale odczut ich skutki; dostrzegt-
szy zte tendeneye, przestat dzieta sztuki szanowac.
.Ten sam lud, ktory uwielbiat niegdys madonny
starego Cimabue’'go, ktory korzyt sie w zachwycie
przed madonnami Giotta, ten Ilud witoski, taki
zywy i taki Avrazliwy, stangt zimny i niewzruszony
przed utworami Carracci'ch, Allori'ch, Guida
i Guercina. A przeciez nie zatracit on poczucia
sztuki, z uporem strzegt w kosciotach arcydziet
Rafaela i Corregia, gotéw byt z bronia w reku
nie dopusci¢ ich zabrania; ale lud ten nie dbat
wcale o nowsze utwory. Widziat w nich jedynie
obce i niezrozumiate sceny, figury poganskie i bar-
barzyniskie, nie poznaAYat juz w tych obrazach
swej ewangelii. Ani szumne tytuly, jakimi ozda-
biano artystéw, ani pochwaly i zachety, szczodrze
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im udzielane przez papiezy i uczonych, nie zdotaty
zrehabilitowa¢ malarstwa w oczach ttumu. AVielkie
juru ludowe wydato Averdykt; uznato nowe obrazy
za to, czem byty rzeczywiscie: za przedmioty handlu,
za sprzety; pytano sie o ich cene i przechodzono
dalej. Tak sztuka, wypierajac sie ducha ewangelii,
stracita caly swéj wplyw moralny, calg popu-
larnosé“.

Taki jest w glébwnych zarysach poglad Mic-
kiewicza na wptyw ruchu odrodzenia w dziedzinie
malarstwa. O ile i pod jakim specyalnym Kierun-
kiem wyrobit sie on w umysle naszego poety, nie-
podobna mi okresli¢; pi“zypomne tylko, ze nie byt
on w r. 1S3 jaka$ nowoscia, gdyz takie mniej
wiecej zapatrywania mozna juz stwierdzi¢ od roku
1811, t. j. od czasu wytworzenia sie w Rzymie
towarzystwa malarzy niemieckich (Corneliusa,
tverbecka i innych), ktoérzy zwrécili uwielbienie
swe ku wiekom $rednim, ku epoce przedrafaelow-
skiej i tworzy¢ zaczeli w duchu religijnym Sre-
dniowiecza. Mickiewicz w uwagach swoich nie do-
chodzi wiasnie do tej grupy malarzy, lecz przy
koncu swego artykutu zaznacza odrodzenie malar-
stwa historycznego przez Davida pod wplywem
rewolueyi francuskiej i przezCamuccini’ego. ,David,
goracy republikanin i wielki wielbiciel starozy-
tnosci, zwrécit sie ku staremu Rzymowi. Nie znaj-
(Injac pomiedzy Avspodtczesnymi sobie modeléw na
swych trybunéw i konsuléw, szukat ich w muzeach
i na scenie. Otéz posagi i aktorowie, stuzacy za
modele Davidowi, mieli wiecej prawdy i zycia,
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iliz ich mozna bylo znalesc w malarstwie starej
szkoty z jej kiipidynami o kotczanach herbowych,
z pasterzami w perukach i nimfami w dworskich
sukniach. David wyprowadzit sztuke ze sfery
codziennego zycia prozaicznego, wyniost ja na
szczyt malarstwa historycznego®. Camucciiii wedtug
Mickiewicza ,jest najstawniejszym, a prawdo-
podobnie ostatnim przedstawicielem szkoty
polityczno-historycznej. Przeszedt Davida liczbg
i bogactwem utworéw, doktadnoscig swych rysunkéw
i blaskiem kolorytu. Wydobyt wszelkg mozliwag
tres¢ z idei Davida, rozwingt wszystko, co sie
tam zarodku znajdowato; mozna powiedzie¢, ze
wyczer])at swéj rodzaj “.

Mimo jednak wielkiej zalety obrazéw swoich,
Camuccini nie wywart ,zadnego wptywu na lud”;
w konicu znuzyt ,nawet dyletantéw”; tres¢ bowiem
jego utworéw nie byta czerpana ze $wiadomosci
ogllnej. ,By zrozumiec liczne jego obrazy i szKice,
trzeba zna¢ Inwiusza i Tacyta, a lud nie troszczy
sie 0 annaly; mito$nik sztuki, uderzony zrazu war-
toscia obrazéw, dziwi sie rychto jednostajnosci
j)rzedmiotéow i Srodkow artystycznych. Sa to za-
wsze Rzymianie, zawsze senatorowie i jdebejusze,
rozstawieni w gruj)ach teatralnycli, zawsze uzbro-
jeni nosy orle, wzrok srogi i sztylet, zawsze
zabijajgcy lub zabijani“.

Jedynie naavi'6t do ])rzedmiotéw religijnych
mogt byt podnies¢ malarstwo, i uczyni¢ je znowu
drogiem dla ludu. Krok ten uczvnili Niemca'.
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Niejakie dopetnienie tych 1)Oglad(5\v znajdu-
jemy w dwu listach do Wojciecha Stattlera, zna-
nego malarza i dobrego przyjaciela poety. W je-
dnym z nich (20 marca 1836) Mickiewicz pisze:
..Powiadano nam, ke miate$ zamiar udaé sie znowu
za granice i Paryz odwiedzi¢. Trudno zgadnag,
dlaczego-by$ przedsiebrat te ])odr6z, bo znasz
lepiej odemnie lichy stan sztuki w tym kraju; ale
nigdy sie nie domyslisz, do jakiego stopnia spo-
dlenia moralnego przyszli tu artysci i jak wszystko
stato sie tandetg i kramka kupiecka. Zdaje mi sie,
ze mocno-bys$ cierpiat, bo znam twoje uczucia,
mysli i dgzenia, nad tem. Ale to Zle, ze$ dotad

acha )euszow nie skonczyt. Staraj sie konie-
cznie te wielkg i piekng pamiatke zostawi¢ w Kra-
kowie'\ W drugim liscie, bez daty, j)rawdopodo-
bnie, jak wydawca korespondencyi Mickiewicza
sadzi, z r. 1838, zacheca Stattlera do przystania
swych obrazéw do Paryza i ])isze: ,Czy$ zaczat
Najswietszg Panne Czestochowskg? Je-
Sli mnie dasz zna¢ o sobie, przesle ci takze moje
plany i marzenia malarskie, z ktérych zrobisz, co
ci sie podoba... Kilka lat temu nie warto byto
pokazywaé¢ twojej roboty Paryzowi, bo-by sie na
niej nie j)oznano; ale teraz zachodzi wielka odmiana

sztuce. Juz Overbeck i Cornelius uzna-
ni za pierwszych mistrzéow, juz szkoéty
diisseldorfskiej préby =zajety bardzo
tutejszg JJublicznos$¢, a chociaz dziennikarze
nie oddali im naleznej sprawiedliwos$ci, przeciez
artysci zaczynaja poznawac¢, ze tylko malar-
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stwo <chrzeseianskie ma j)rzed soba
j)rzysztosé, a inne rodzaje sg tylko zabawka.
We Franeyi jak zite tak i dobre mniemania predko
upowszeehniaja sie; mam nadzieje, za rok jeszeze
lepiej tu sie naucza sztuke sadzi€. Gdyby$ ty
Machabeuszow jirzystat i jeszcze co z No-
wego Testamentu utworzyt?“

W tagodniejszy sposo6b, ale w gruncie takze
nieprzychylny, ocenit Mickiewicz dziatalno$¢ hu-
manistéw na polu literatury, kiedy zabiei'al sie do
wyktadéw w Lozannie. Zywo, dosadnie odmalowat
owych mezoéw, co z zaj)atem rzucili sie do odgrze-
bywania gruzéw zmartego, jak sie zdawato, bytu.
.Nagle — powiada — nye wszystkich krajach euro-
)ejskich wystepuje plejada ludzi niezwyktych, po-
wiedzieé¢l)ly mozna — Rzymian zmartwychwstatych ,
a raczej ul)ioréw rzymskich {des revenants romains).
Mezowie ci z zapalem apostotéw tacza wytrwatosé
mnichéw i pracowito$¢ robotnikéw. Udaje im sie
niebawem odbudowa¢ gréd rzymski i zaludni¢ go
ttumem widm starozytnych. Jest to zupeina restaii-
racya latynizmu wraz z przedawnif)nemi preten-
syami i reakcyjnemi nienawisciami restauracyi.
Mezowie odrodzenia naduzyli rzeczywiscie,
w spos6b dziwny, swej chwilowej wiladzy. Jak
Drawdziwi Rzymianie, zagarneli oni wszystkie pro-
wincye ducha, zajadle tepigc wszelka narodowosc ,
w:szelkie dgznosci do postepu. Co tylko tacinskiem
nie byto, to ])rzesladowano lub ignorowano. Skali-
gerowie, Kasaubonowie, IRirmanny, Vossyusze,
Heinzyusze zostali rzeczywiscie poganami. Nietylko



155

w oraoyach uroczystych uzywali formut starozy-
tnych , ale nawet w listach poufnych, w rozmo-
wach najserdeczniejszych. Przysiegajg na Kastora
i Polluksa, zasylaja modty do Wenery Amaltu-
zyjskiej i Eskulapa Epidauryjskiego. Napréznoby
kto chciat przeczy¢ ich sympatyi dla batwo-
chwalstwa i “vstretu do chrystyanizmu..
Ta Smieszna mania antychrzescianska prze-
nikneta wraz z erudycyg do gabinetéw uczonych
najstawniejszych. Rozsgdny, mity Hemsterhuzyusz
zwykt byt mawiaé, ze za tekstjakiego$ tam autora
greckiego oddatby catg fure ojcow kosciota. Gibbon,
z nienawisci do tychze ojcéw, sfatszowat znaczng
cze$c swoich dziejow. Xakonieo Goethe odwazyt
sie wydrukowaé¢, ze ze wszystkich kultéw, kult
nimf, satyréw, a zwlaszcza fatum poczytuje za
najrozumniejszy i naturze ludzkiej najod]wwie-
dniejszy M.

Jak z powyzszycli [)rzytoczeil widzimy, Jto-
budka do })otepienia sztuki odrodzenia byta dla
Mickiewicza nie jaka$ czysto - estetyczna zasada,
lecz raczej uczucie moralno -religijne, ktore sie
czuto obrazonem formami poganskiemi, wskrzesza-
nemi przez chrzescian. Rzecz naturalna, ze caly
dalszy rozwdéj literatury od wieku XVI. az do
czaséw, gdy odrodzenie w duchu chrzescianskim
nastgpito, nie madgt pozyska¢ pochwaly ze strony
naszego jmety; nie mamy atoli wyraznych pod tym
wzgledem wyrazen Mickiewicza, tylko drobne,

Odczyty w Lozannie, str. 05, ofi.



utamkowe wzmianki. Wielkg ])opularnos¢ autoréw
francuskich z w. X/1"11. ttémaczy faktem , Ze jezyk
francuski ksztattowat sic na tacinie i ze przyswoit
sobie jej formy; brak za$ podobnej kultury nie
])Ozwalat, zdaniem jego, Szekspirowi i Kkilku auto-
rom wioskim sta¢ sie europejskimi ©). Wiek XV III.,
mianowicie we Francyi, nazywat stuleciem sofistéw
i retor6w; Woltei'owi odmawiat gtebszego rozumie-
nia poezyi, ]J)owotujac sie najego drwiny z bogactw
opiewanych jirzez lliade-), odmawiat wszelkiego
poczucia sprawiedliwos$ci, przywodzac na pamieé
usprawiedliwianie przezen rozbioru Polski i powin-
szowania trzem zaborczym rzadom®).

Dodatkowo przytoczy¢ jeszcze wv}ada Kkrot-
kie okreslenia wartosci rozmaitych ])oetéw euro-
)ejskich, wedle relacyi Odynca. W roku tedy
1829 jadac z Eger do Eranzensbadu, miat Mickie-
wicz nastepne wypowiedzie¢ s g dy : ..Najwiekszym
poetg z wiary byt Dante. Szekspir dojrzat najwie-
cej prawdy w sercach i dziejach ludzkich. Byron
jest juz dzi§ w j)rawdzie, lecz tylko w praAvdzie
uczu¢ swoich. Goethe szuka prawdy rozumem;
Schiller czut ja czesciej w natchnieniu. Wpiyw
Schillera na zycie swego narodu wiekszym jest
dlatego, Ze ])rzez serce dziata wiecej na miodziez.

Odczyty w Loz. str. 47. Por. Cour.s de litt, slave

. 171.
Cours de litt, slave |I. 279 (lekcya XIX).
® Tamze, Il., 288 (lekcya XTN).

) Listy z podrozy, l., 189.
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ktéra to zycie wyrabia. Goethe wiecej przemawia
do tych, co juz tylko rozmyslaja nad zyciem*“.

U wielbienie dla Byrona gruntowato sie wtedy
u Mickiewicza gtéwnie na podstawie moralnej ,
gdyz zdaniem jego, Byron sam jeden ,na drodze
literatury” zatrzymat ,ruch umystowy dazacy ku
sofisteryi“ i wstecz go zawrocit. ,AVielka zagadka
Swiata, zagadka przeznaczen rodu ludzkiego , przy-
sztego zycia stala mu zawsze przed oczyma. Poru-
szyt on wszystkie zasadnicze pytania moralne i filo-
zoficzne, pasowal sie ze wszystkiemi ti-udnosciami
dogmatow i tradyeyi, klat i dasat sie jak tytan
Prometeusz, ktdérego cien tak czesto lubit wywo-
tywaé. Nie rozwigzat sobie zagadnienia, nie uspo-
koit duszy, alez mu brakto, jak jego bohaterom,
— czasu“! Przypominajac, ze odgtos powszechny
nazwat Byrona Napoleonem poetéw, jak Napoleona
uznano za jedynego poete Francyi, dodaje: ,J1Ylele
wiek6w minie, nim sie znajdzie reka, ktora-by
jedno z tych beret dzwigng¢ mogta“. Dla okresSlenia
sceptycyzmu Byrona, uzywa pieknego poréwnania.
Sceptycyzm ukazuje sie na Swieeie dwojako: ,raz
jako mrok wilgotny i zimny, wrézacy noc diuga;
drugi raz jako to chwilowe $ciemnienie po-
rankowe, potaczone z powiewem orzezwiajagcym,,
ktére zapowiada dzien. Byron wyobraza te drugg
epoke sceptykow, niepewnych w swojem dazeniu,
ale petnych ducha i szczerosci“ M.

Przedmowa do przekladu Giaura, pisana w ro-
ku 1835.
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o literaturze stowianskiej miat Mickiewicz,
jak ~viadom(), szereg odczytéw w Kolegium fran-
cuskiem. Pierwszy rok, najscislej ze wszystkich
trzymajacy sic zatozonego tematu, byt tez najob-
fitszym w lekoye: odbyto sie ich 41. Ale nadzieja
znalezienia w nich obfitego j)lonu uwag estetyczno-
krytycznych jest zawodng. Mickiewiczowi chodzito
0 zaznajomienie cudzoziemcéw z calg cywilizaeyg
mato im znanego j)lemicnia, ktére zaczeto intere-
sowa¢ natenczas Europe z })Owodu znaczenia,
jakiego nabyla Rosya. Pomniki literackie stuzyty
wiec profesorowi za Srodek do uwydatnienia cha-
rakterystyki rasy i jej dziejowego rozwoju; strona
czysto-estetyczna musiata tedy odgrywacé¢ w wykita-
dzie role }odrzedng. Tam, gdzie tres¢ gtéwmie inte-
resowata, nie mogto zaleze¢ na rozbiorze literackim.
Mickiewicz najczesciej ]>odaje znamienne wyjatki,
wskazuje zwigzek utwoi*éw' fantazyi z rzeczywistos-
cig historyczng, rozszei'za sie nieraz nad zabytka-
mi, ktére istotnej wartosci estetycznej nie j)osia-
dajg, ale sg w wysokim stopniu zajmujgce, jako
wyrazy ])Cwnych stanow', jlew'nych potozern spote-
czno-politycznych, lub tez psychologicznych. Sad
swoj o0 wartosci poetyckiej wypowiada zaw'sze
~Mickiewicz dogmatycznie, bez préby naw'ct uza-
sadnienia go odpowiedniem rozumowaniem. Dlatego
tez kto chce zebra¢ znamienne cechy pogladéw!
jego na catos¢ literatury stowianskiej, musi j)o-
przesta¢ na samych niemal ogdélnikach, jezeli nie
|)usci sie na szeregowiiuie ocen utworéw oddziel-
nyeh lub jednostek pisarskich.
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Za cecho znamienng rasy stowianskiej w wie-
kach poprzedzajacych zetkniecie sie z cywilizacya,
poczytuje Mickiewicz jirace nad wyrobieniem jezyka.
»Czynnos¢ Stowian — moéwi on — nie zwrocita sie
do wznoszenia jwmnikéw budowlanych; nie pozo-
stawili po sobie ani miast, ani dziet sztuki, ani
uawet medaléw, monet lub napiséw. Z J)rac ich
pozostal sam tylko jezyk, ktérego utworzenie i wy-
pracowariie {la formation et \klaboration) Jajelo
wszystkie ich sity, wszystkie zdolnosci... Cata
praca umystowa Stowian wydata jeden tylko po-
mnik, t. j. jezyk, gdy dla innych krajow jej*yk
jest czastka zaledwie owocu ich mozotéw* ).

Najogdlniejsza charakterystyke trzech gto-
wnych literatur stowianskich: ruskiej (wzglednie
rosyjskiej), czeskiej i polskiej jjodat Mickiewicz
w jednem tylko miejscu, roztrzgsajgc przyczyny za-
nikniecia niektérych narzeczy,jak np. starostowian-
skiego (cerkiewnego). Gidéwnag przyczyne widzac
w tern, ze narzecze to nie wchiongwszy w siebie
eywilizacyi starozytnej, odepchnawszy wptyw taciny,
nie idac z dalszym rozwojem clirystyanizmu, nie
mogto wyraza¢ nowych jlotrzeb spoteczenstwa sto-
wianskiego i méwito tylko o przesztosci, — tak
dalej rzecz swojg ])rowadzi:

»Z trzech gtéwnych obecnie jezykéw rasy
stowianskiej, jeden tylko ruski wzigt spadek [)o
eywilizacyi bizantynskiej; oddawna-by przestat juz
byt istnie¢, gdyby sie nie byt uczepit, ze tak po-

Cours de litt¢érat. slave I., 85, 89 (lekcya VII).
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wiem, eywilizaeyi nowozytnej, nasladujac najwzo6d
])olszczyzne, a potem czerpigc nieco sity w litera-
turze facinskiej.

»ljiteratura czeska })rzyttumiong zostata wpty-
wem niemieckim, nie posiadata dcisy¢ sity, Iy
jwzyswoic sobie pierwiastki obce, i niebawem sama
sie wynarodonvita.

Jlateratura polska, chociaz mniej oryginalna
niz literatura niektérych narodoéw stowianskich,
Serbow np., rozwineta sie przeciez najpotezniej
(avec la plus grande vigueur). Nie upadiszy pod
wptywem taciny, przyswoita sobie Aviele z ducha
francuskiego, a czestokrod takze nasladowata Niem-
céw, nic nie tracgc przecie ze swego pierwotnego
charakteru“ /.

Ceche zasadniczg poezyi ludowej stowian-
skiej wykrywa MickieAvicz w zestawieniu z poezya
normandzka i grecka; widzi te ceche w ziemskosci
pomystéw, mowiac:

,U Normandéw poezya pograza sie ciagle
w chmurach; jest zawsze fantastyczng. Bohaterami
kieruje przeznaczenie {la destinee), wplyw bogéw;
to tez ich zamiaréw niepodobna wyfldmaczyd spo-
sobem rozumowym. Straszna nieokreslonos¢ {un
vague terrible) unosi sie zawsze nad wszystkiemi
opowiesciami poezyi normandzkKiej.

.,Grecy S$ciaggneli w koncu, ze tak powiemr
bostwo na ziemie {ont fini par naturaliser la di-
vinitR). $wiat niewidzialny osadzili na gérze pewnej”

Cours de litt. sl. 1., str. 171, 172 (lek. XIII)>
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na Olimpie, potem druga strone tego nicAvidzial-
nego Swiata, piekto, przedstawili jako przepasc,
jako podziemie. Oba atoli bieguny bytu ukazajg
sie ciagle w ich wutworach poetyckich; u nich
cztowiek - bohater dziala zawsze otoczony ze wszech
stron potegami tajemniczemi.

.,U Stowian brak zupelny tych pierwiastkéw
nadprzyrodzonych. Poezya ich jest catkowicie przy-
rodzong, ziemskag. Jej sfera ograniczona jest Du-
najem , przynajmniej w poezyi dawnej, oraz kra-
jami 1Jtwinéw i Niemcow*

Zwraca tez uwage j\lickiewicz na plastyke
stylu u Stowian i poréwnywa znowuz i pod tym
wzgledem z poezyg normandzka i grecka.

,Formy poezyi normandzkiej — poAviada —
sa zawsze okreslone (arretees), rysunek kazdego
kawatka jest zupetnie czysty, chociaz mysl buja
w chmurach; styl jest bardzo $cisty i bardzo wy-
razisty. W poezyi greckiej znajdujemy gietkos¢
{de la mollesse) pomimo $wietnosci kolorytu. Poezya
stowianska trzyma s$rodek miedzy temi dwoma ro-
dzajami: Nie posiada ona wytwornej doskonatosci
{la perfection etwliee) stylu greckiego; nie ma tez
tak twardych konturéw jak poezye liryczne skan-
dynawskie. Jest ona plastyczng, jest widzialng i do-
tykalng {visible et sensible) w swym stylu; forma ta
wyroéznia ja zaréwno od dawnej poezyi skandynaw-

"k i od poezyi niemieckiej nowozytnej“ .

Cours de littérat. slave, L, 197, 198.
“) Tamze, 1., 198. (lekcya X/Jlb-

Estetyka A. Mickiewicza. 11
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Z innych wlasciwosci p(»e/yi stowianskiej
uwydatnit Mickiewicz gtownie jej liryzm. Ani epo-
]>eja, ani dramat w niej sie nie rozwinety. ,Ubo-
lewania tych — méwi nasz poeta — co zalujg
zatraconych (jakoby przez chrystyanizm) epopei, sa
Drézne i nieuzasadnione. Dramat nie mogt sic
utworzy¢ u ludoéw, u ktérych zycie polityczne, po-
jecia literackie, pomysty artystyczne byty tak mato
rozwiniete. Sama tylko poezya liryczna, ktéra jest
nvyrazem uczué¢ zycia domowego, miata grunt przy-
jazny na ziemi stowianskiej* . Co do poezyi dra-
matycznej sadzit Mickiewicz, ze sie ona moze
u Stowian rozwingé, wskazuje jej zarodki w poezyi
serbskiej , w naszych kantyczkach“), ale o mo-
znosci powstania e€j)0]>ei wsrod Stowian watpi.
Wprawdzie sg wzmianki w kursie literatury sprze-
czne z tern orzeczeniem. Mickiewicz moéwigc o pie-
Sniach serbskich, nieraz je zestawia z homery-
cznemi; w lekcyi XV I. wyraznie nawet twierdzi,
ze nowozytna jmezya epiczna jest gtéwnie stowian-
ska”); ale zaraz w lekcyi XV I1I. Acystajit Ji'ze-
ciwko nadziejom Vatera i Grimma, Kktorzy ocze-
kiwali od Stowian j)oematu epickiego, ,.1)o tej pory
— powiada — lud nie potrafit go utworzy¢; poeci
uczeni prawdo])odobnie szczesliwszymi nie beda"“,
a to mianowicie z powodu braku wyrobionej mito-

N Cours de litterat. slave, |., 116 (lekcya IX).
“) Tamze, 1., 322, Il., 80.
N Tamze, |., 226.
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Zdaniem jego, tylko urywki, rapsody, ale nie
catos¢ epiczna, charakteryzujg poezye stowianska.
Uwydatniajagc szczero$¢, powage i szlache-
tnos¢ w utworach Stowian, twierdzi MickieAvicz,
ie satyrajest im zupetnie obcg, lubo we-
sota zartobliwos¢ w nich obficie tryska. ,Satyra —
moéwi on — nie jest bynajmniej rodzajem stowian-
skim; jest ona wytworem pierwiastku, nazywajg-
cego sie doweipem {Vesprit) u ludéw zachodnich,
u wynikajacego z uczu¢ nienawistnych i gwatto-
wnych. Tenze dowcip, co tworzy satyre i komedye,
w upadku swoim rodzi karykature. Naodwrdét jme-
Jya ludowa w rozwoju swoim dosiega wzniostosci
{s'eleve au sublime): a kiedy zbacza i upada, wy-
radza sie w przesade (exageration): staje sie nie-
kiedy niedorzeczng (niaise). ale nigdy nie jest
gburowata {triviale). Jest to uwaga zasadnicza co
do poezyi stowianskiej; nawet w najw'eselszych
piosnkach nie znajdujemy ducha szyderczego. Jest
to wesoto$¢ szczera; mogtaby wytwmrzy¢ komedye
charakteréw', ale nigdy rodzaju satyrycznego. Satyra
zreszta zaznacza zawsze dobe upadku w'ielkiej po-
ezyi, Bardzo szczesliwym dla Stowian wypadkiem,
jeszcze sie u nich nie zaczeta™ Pienvszy ,yvzor
ironii“, dotychczas obcej literaturze stow'ianskiej,
dat wielki ksigze moskiewski lwan Grozny w swojej
korespondencyi z Kurbskim /.

Cours de litter, slave, I., 240.
“) Tamze, 1., 303 (lekcya XX).
Tamze, 1., 99 (lekcya XXXI).
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Z sadéw o poszczegélnych pisc.rzach, zwroce
UAvage tylko na jeden, ze Avzgledii, iz w poj)rze-
dniej dobie Mickiewicz o tym samym utworze cat-
kiem odmienne wypowiedzial zdanie. Dawnief
o ,Odprawie postéw greckich” Kochanowskiego
wyrazit sie lekceAvazaco, teraz wyniést jg ponad
miare. Stwierdza on wprawdzie i teraz, ze dla
ogo6tu utwor ten nie mogt by¢ interesujgcym, ale
Avalczyt w jego obronie przeciAV krytykom w. XJ1'LU ,.
ktorzy poczytywali go za szkic bezksztattny. Dla
krytykOAV tych — powiada Mickiewicz — po wiek-
szej czesci nieuksztatconych {iejnorants), znajacych
z literatury dramatycznej tylko sztuki francuskie,
styl i kompozycya Kochanowskiego byty literg
martwg. Nie mozna sie temu dziwié, gdyz gusta
publicznosci zndeniaja sie czesto: wielkie utwory
Dantego naAvet i Szekspira byty ignoroAA™ane i zZle
oceniane przez krytykOAv urzedoAvych & ciggu ca-
tego stulecia— Dopiero av zesziym AAOku staAAuiy
Goethe sjwoboAA-at odt\A"orzy¢é dramat grecki avjego
formie pierAA'otnej, piszac Ifigenia &« Taurydzie.
ZaloAA*aé nalezy, iz & szkole nie porOAAmano dAvu
cudnych {admirahles) kompozycyi Goethego i Ko-
chanoAA'skiego. Dznanoby tego drugiego nizszym
pod AAzgledem sity i namietnosci, ale moze czyst-
szym i bardziej greckim, niz Goethe. Ko-
chanoAA"ski przecudnie pochwycit i odtAcorzyt to
Avszystko, co znalazt av pisarzach greckich; Goethe
niekiedy zapuszcza Avzrok po za literature i odga-
duje szczegéty zycia domoAA'Cgo, piosenki ludoA\e
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z czasbw przedhomerycziiych! To wszystko jego
jest wytworem {de sa creation) .

Xie dazytem do wyczerpania wszystkich naj-
di-obniejszych odcieni w pogladach Mickiewicza na
charakter poezyi réznych narodéw, a szczegdlniej
stowianskiej, oraz na jej zaleznos¢ od wpltywow
natury i zycia polityczno-spotecznego; sadze jednak,
ze co dalo sie Acynales¢ znamiennego, skupitem
tutaj, nie wchodzac w krytyczny rozbiér. Wypada
teraz zajg¢ sie ugrupowaniem jego pogladéw na
samg tworczos¢ poetycka, jej rodzaje, na stosunek
tresci do formy.

b Cours de litter, slave™ Il.. 192, 193 (lekcya
XXXVI).



Znaczenie poezyi okreslit w tym czasie Mic-
kiewicz przez jej zestawienie z historyg. Odyniec
opowiada, jak poeta nasz odwiedzinami Kk~ gerii
(Chebu) i wspomnieniem AVallensteina ozywiony,
wyrzekt stuszne })od wzgledem charakterystyki po-
gladéw ogo6tu zdanie, ze nie historyg sama, ale
dopiero poezya nadaje wypadkom te posagowa,
nieSmiertelng postaé¢, w jakiej ja nyidzi potomnosc.
Nie zadowolit sie atoli Mickiewicz stwierdzeniem
faktu, lecz wysnut napredce teorye, ktora jest
uwielbieniem poezyi, lekcewazeniem dziejopisarstwa:
,,BOg wie, jak tam bylo w istocie pod Troja; ale
wieki wierzg na $lepo temu, ktory sam, navyet
jako S$lepy, okiem ludzkiem na to nie patrzat-).

Listy z podrozy, 1., 137.

') Por. nieco podobne wyrazenie w Cours de litte-
rat. slaye, 1., 299, 300: ,L’historieu consulte
les poemes homeriques, ainsi que les poesies
slaves, avec confiance pour tout ee qui regarde
la gondalogie et la gbéographie“. A nadto tamze
., 217.
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Gdybynmy zamiast lliady, mieli tylko relacye kro-
nikarzy, choé¢by nawet naocznych $wiadkéw tro-
janskich i greckich, pewnoby z nich Aleksander J1y.
nie zaczerpnagt pochopu i sity do zadziwienia i pod-
boju sSwiata. Poeta wiec, nie kronikarz, jest praw-
dziwym kaptanem historyi, Historya })rzez poezye
tylko moze by¢ mistrzynia ludzkosci. Ale jakaz to
by¢ powinna poezya? Zapewne, nie sztuka dla
sztuki, ale chyba prawda dla prawdy. Ale dojdzze
lub dopatrz prawdy samym rozumem! W zachwy-
ceniu jg chyba obaczysz ; natclinienie ci ja chyba
przyniesie! Bez tego nie odgadniesz przesztosci,
tak jak i przyszi)sci nie zgadniesz. Sami tylko
prorocy byli prawdziwymi poetami, w pelnem tego
stowa znaczeniu. /1Vszyscy inni sg wieksi, lub mniejsi,
w miare jak sie kunim zblizajg, w miare wiecej lub
mniej natchnienia, jakie na nich zstgpito z goéry. Ale
jesliz natchnienie ma by¢ darem bozym, to czyliz
Pan Bég moze je da¢ temu, o kim wie, ze niem
gotéw dla pvchv lid) dla namietnosci frvmarczyc?“
W yrézniwszy za$ prawdziwe natchnienie od sztu-
cznego , poeta mowit dalej przebiegajac rézne Zzré-
dta, skad poezya czerpa¢ moze. ,Dzi$, gdy Swiat
znéw jirawdy zapragnat, sztuka juz nie wystarcza
ludzkosci i jioezya musi wréci¢ do ])i*fawdy. Jakoz
i zaczyna juz wracaé, ale jeszcze tylko przez
sztuke, przez nasladownictwo form nowych , Kkté
rych szuka w poezyi ludowej, gdzie natura
goruje nad sztukg. Ale ciasny obreb pojec
ludowych, sama szczero$¢ i prostota uczué nie
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wystarczajg jeszcze poezyi wyzszej. Zrédio zas zy-
wych i najwyzszych jej natchnien — zywa wiara
jako prawda najwyzsza — jest jeszcze dla dzisiej-
szych poetéw, jak tym skarbem zakletym w l)ajce,
jak tg zapomniang ])rzez ludzi druga poétkulg Swiata,
ktérg natchniony chyba geniusz odnajdzie, a na-
tehnione stowo otworzy“ M.

Za zrodto poezyi podawat Mickiewicz: ,rze-
czywistosé i prawde“, przeciwstawiajac je czerpaniu
natchnienia z ksigzek i sztucznosci. W opowiadaniu
Odyo6ca tak sie ten poglad jirzedstawia: ,Poezya
prawdziwa wszedzie i zawsze wykwita tylko z po-
czucia i zamitowania rzeczy wlasnych , bo takie on
tylko sam j)rzez siebie widzie¢, pozna¢ i poczucé
moze. Przedmioty i uczucia poetyczne, brane
z ksigzek, beda to zawsze tylko albo zasuszone,
albo sztucznie robione kwiaty; ciekawe moze dla
botanika, dobre dla sztucznych wioséw Ilub bar-
wionych twarzy, ale ktérych zadna wiejska dziew-
czyna za nic na $wiecie ani do gtowy, ani do serca
przypigéby sobie nie chciata. Poezye tego rodzaju
mogga podobac i jtodziwia¢ pewne Swiatowe i lite-
rackie koterye, ale og6t nigdy ich ani nie prziyj-
mie, ani uzna za swoje“ “}.

Wzmocni¢ mozna te relacye Odyuca spra-
wozdaniem, ztozonem przez Zygmunta Krasinskiego
ojcu po wystuchaniu Mickiewicza, w ISdO roku.
SZupetnie mi wyperswadowat, ze szumno$¢ jest

Odyniec, Listy z podrézy 1., 138, 139.
Tamze, 1., 343.
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glupstwem, tak w dziataniu, jak w mowach, jak
w pisaniu, ze prawda i prawda tytko moze
hy¢ piekng i jjonetna w naszym wieku, ze
~vszystkie ozdébki, kwiatki stylu sg niczem, kiedy
mys$li nie ma, ze wszystko na tej mysli ])olega
i ze chcac by¢ czems$ teraz, trzeba uczy¢ sic
i uczy¢ i wuczy¢ i Jyrawdy wszedzie szukac, nie
dajac sie utudzi¢ j)rzez I)tyskotki, ktoére Swiecy
przez czas jakis, jak robaczki na trawie W maju,
a potem gasnag na wieki"i).

Niewatpliwie, zapatrywania te na twoOrczosé
poetycka znajduja Swietne zastosowanie praktyczne
w Kilku scenach IIl czesci ,Dziadéw*“, av catym
,Ustepie“ i w calym ,Panu Tadeuszu“; nikt wy-
mienionym tu utworom nazwy estetycznej idealizmu
nie odmoéwi, sg one owszem J)ierwszymi w [)oezyi
naszej a moze i europejskiej prawdziwie, ale zara-
zem pieknie, t. j. artystycznie realistycznymi. Nie
idzie jednak zatem, zeby Mickiewicz miat zupetng
teoretyczng Swiadomos$¢ realizmu. Przeciwnie.
Poniewaz w jego pogladach ogélnych nastroj reli-
gijno-mistyczny zaczat w tym czasie nabieraé wiel-
kiego znaczenia, wiec i w zapatrywania na sztuke

wchodzi¢ musiat ten czynnik wybitnie. twoi'-
nzodci instynkt artystyczny, mianowicie w ,Uste-
pie“ i ..Panu Tadeuszu“, wziat gére nad teoretycz-

nemi pojeciami, ale w dziedzinie uog6lnienn trwato

ATyjatki z listbw Zygmunta do ojca pomiescit
Odyniec przy koncu IV tomu Listow z podrozy.,
Cytowany ])Owyzej ustep jest na str. 40G.
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ciggte walianie ”ic; poeta raz mniej, drugi raz
wiecej pochylat sie ku idealizmowi. Wszak bezpo-
Srednio po ukonczeniu ,Pana Tadeusza‘' ny lutym
1834 r. pisat do Odynca: ,Przekonywam sie, ze
sie za nadto zyto i J)racowato dla Swiata tylko,
dla }ustych pochwat i celéw drobnych. Zdaje
mi sie, ze nigdy juz piéra na fraszki nie uzyje.
To tylko dzieto warte czego$, z ktorego czlowiek

moze poprawio6 sie i madrosci nauczy ¢
Mozebym i Tadeusza zaniechat, ale juz byt
blizki konca... licdwiem skonczyt, bo mnie juz

duch jiorywal gdzieindziej, do dalszych czesci
Dziado w, ktorych kawalki oderwane mimojaz-
dem pisatem. Z Dziadéw chce zrobié jedyne
dzieto moje warte czytania, jesli Bog do-
zwoli skonczyé“. A nastepnie w r. 1835, w liscie
do Kajsiewicza z Aviekszym jeszcze naciskiem daz-
nosé te moralng w dzietach sztuki zaznacza: ,Zbyt
wiele pisaliSmy dla zabawy, albo celéw zbyt ma-
tych. Przypomnij ])rosze te stowa St-Martin’a: On
ne dRvralt ecrin>, des vers gi.Capres avoir fait an
miracle. Mnie sic zdaje, ze wrécg czasy takie, ze
trzeba bedzie by¢ Swietym, zeby by6 poeta, ze
trzeba bedzie natchnienia i wiadomosci z gory
o rzeczach , ktérych rozum powiedzieé nie umie,
zeby obudzié w ludziach uszanowanie dla sztuki,
ktéra nadto diugo byta aktorka, nierzadnicg lub
polityczng gazetg. Te myslh czesto budza we
mnie zal i ledwie nie zgryzote; czesto
zdaje mi sie, ze widze ziemie obiecang poezyi, jak
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Mojzesz z gory, ale o/ujo, zem nie godzien zajsd
do niej-\

Przy tak silnym nacisku na tresd utworéw,
musiata forma zajg¢ miejsce podrzedne. Jakoz
w artykule Mickiewicza o malarstwie znajdujemy
bardzo wielkie lekcewazenie strony formalnej, czy-
sto artystycznej. Wspominajac o probach j)odnie-
sienia sztuki, podejmowanych przez wieksze talenta
w XVII i XVIIl stuleciu, gani ich za to, ze
zamiast szukaé¢ przyczyn ziego w ostabieniu zapatu
religijnego, widzieli je ..w Avadliwosci metody
i w braku techniki“, ze przeswiadczeni o nizszosci
ws])6tczesnych sobie malarzy pod tym wzgledem,
zwrocili sie ku arcydzietom wieku 1™eona X , robigc
z nich ,przedmiot studyéw anatomicznych i alche-
micznych*. ,Cyrklem rozmierzali — ]J)owiada —
rysunki Rafaela, badali przez Ilupe })oeiggniecia
pedzla A'inci'ego, analizowali w tygielku farby
szkoty weneckiej. Dla wskrzeszenia sztuki, zamiast
ozywi¢ ducha, odrestaiu’owali forme. Stad poszedt
ow eklektyzm $mieszny, ktéremu sie uroito, ze
potrafi potgczy¢ w jednej i tej samej kreaeyi roz-
maite zalety Rafaela, Tycyana i Corregia; stad
owe cudaczne systemy grup, ktére jedni chcieli
uktada¢ w trojkaty a drudzy woleli urzadzac
w Kksztalcie winogron; stad wreszcie owe tomowe
przepisy o wyborze modeléw, o kostiumie i kolo-
rycie lokalnym, o architekturze i t. d. i t d.
Artysci tej nowej szkoty uczyli malarstwa tak, jak
nauczyciele wymowy, ktérym sie zdaje, ze wucza
swych wyChowancéw poezyi. Zbadali oni, zgtel)ili,
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wyuczyli sic wszystkich skitadowych czesci sztuki,
])Osiedli wszystkie jej tajniki, ale geniuszu twor-
czego im brakio“N.

Wyktady w IMozaiinie, uwydatnienie w ])oezyi
tacinskiej ,sztuki stowa“ wptynety na zmodyfiko-
wanie tego jednostronnego pogladu. Poeta, ktory
sam tak Swietnie wladat forma, nie moégt diugo
pozostawaé wyznawcag teoryi, ktéra ja lekcewazyta.
Podziwiajac arcydzieta rzymskie, ktore ,przede-
wszystkiem jasniejg wdziekiem, poprawnoscia, har-
moniag i elegancya“”y, musial uzna¢ wysokie este-
tyczne znaczenie formy. Dlatego to chociaz w pier-
wszorocznym kursie literatury stowianskiej znalesé
mozna od czasu do czasu jakie$s stéw™ko niedoce-
niajace nalezycie samych ksztattow' artystycznych,
wmgodle jednak widzimy szczere zajecie sie ukla-
dem, stylem i rytmikg nawet.

Poniew'az nad dw'oma gtdwnymi rodzajami
])oezyi: epopeja i liryka, zastanawia sie Mickiewncéz
W tym kursie, wypada nam poznac¢ jego zapatry-
wania pod tymi dw'oma w'zgledami.

Rozbierajac rapsody serbskie, znajduje w'nich
.te wielkg bezstronnos¢, jakg podziAviamy u Ho-
mera, a nawet pewien rodzaj bezstronnosci reli-
gijnej pomimo przywigzania Stowian do sprawy
i doktryny narodow'ej; uwmza, iz skladaja sie one,
moéwigc W ogélnosci, z réznych uryw'kéw, z opo-

O malarstwie religijnem, w tiéinaezeniu p. Kal-
lenbacha.

Odczyty w Lozannie, str.
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wiadan okolicznosciowych o wypadkach nie majg-
cych ze sobg zadnego zwiazku bezposredniego, ale
odnoszacych sie do jakiego$ gtonvnego Avypadku;
ze w tych opowiadaniach jiowracajg ciggle ,nie-
ktére zwrotki, niektére formuty przyjete przez eaty
nardéd, ktérych sie uczono na pamig¢ i ktdre sta-
rano sie Avtrgcad Avszedzie“. Powtarzajac te opo-
wiadania, ,lud dodaje pewne zwrotki, odrzuca
inne, }rzemienia je w ten sposéb w kazde] epoce.
Ta ustawiczna praca oczyszczata (epurait) poezye,
odtrgcajac to Avszystko, co sie wydawato maniero-
wanem lub byto zbyt indywidualnem; jest to
w istocie jedyna poezya nie majgca maniery, for-
mut. U Grekdw poezya homeryczna miata te wia-
Sciwos¢, u nowozytnych odnajdujemy ja u Serbow.
Najwieksze utwory bedace dzietem czloAvieka ge-
nialnego nosza na sobie zawsze ceche tego czto-
wieka i wyradzajg sie zazwyczaj w to, co nazy-
wamy manierg. Poezye greckie i serbskie uniknety
tej wady wskutek samego sposobu ich rozpowsze-
chniania sie. Nie przestajac by¢ dawnemi, odmia-
dzaly sie ciggle dlatego wiasnie, ze byly Spiewane
przez caty nardd, wypowiadane przez rapsodoéw
i zylty zyciem ludu“”).

Na pytanie, dlaczego u Stowian pomimo tak
pieknych rapsodéw epicznych, nie powstata epo-
peja, odpowiada Mickiewicz, ze dlatego gtownie,
iz Stowianie nie wyrobili swej mitologii, ze zatem
nie mogli wprowadzié cudownosci, lub po szkol-

Cours de litterat. slave, I, 226, 227 (lekcyaXVl).
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nemu moéwigc ..machiny cudownej* do swoich utwc-
row; a cudownos$¢ jest giruntem i korzeniem (le
fond, la radne) wszelkiego poematu epicznego?).
Wida¢ w tern przywigzaniu do machiny cudownej
i odziatywanie tradycyi szkolnej, ktora w rozbio-
rze ,Jagiellonidy” tak silnie brzmiata, i zarazem
wptyw religijno-mistycznego nastroju, wedtug kté-
rego zwigzek Swiata zmystowego z nadprzyrodzo-
nym jest najwazniejszym w poezyi. Majac to na
uwadze, zrozumiemy, dlaczego Mickiewicz nie na-
zwat ..Pana Tadeusza“, w ktérym zadnej cudow-
nosci nie ma, epopeja, ale tylko historyg szla-
checka. Niewatpliwie, nietylko skromnos$¢ autorska,
lecz nie mniej przekonanie teoretyczne podyktowato
poecie naszemu owo okreslenie: wedlug jego ))o-
gladu, ,Pan Tadeusz" nie mogt by¢ nazwany
epopeja, gdyz braklo mu pierwiastku, ktory we-
dtug niego l)yt zasadniczym, istotnym (essenUel)
w utworacli tego rodzaju.

Co do rytmu, upodobnia Mickiewicz ra))sody
serbskie z homerycznemi. ,Kazda zwrotka — mowi
on — sklada sie z dziesieciu wierszy pieciostopo-
wych o dwu zgtoskach, cezura przypada na druga
stope. Ta J>rost()ta uczynita tego rodzaju poematti
bardzo tatwemi: ona to, by¢ moze, sprzyjata ich
powstaniu w Serbii, gdy u innych ludéw stowiail-

Cours de lit., 1, 247 (lekcya XY1l). Porow, takze
to, co méwi "Mickiewicz z powodu Stowa o putku
Igora, I, 197: la machine explique, resume toute
la peu.=¢e de la creation poetique.
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«kieh z powodu l)ardzo trudnego metru, przekta-
dano prozag. Ale tez ta prostota przeszkodzita udo-
skonaleniu tej poezyi, poniewaz z powodu prze-
wagi muzyki nad rytmem, wiersz stawal sie mo-
notonnym ; nie miano dosy¢ tatwosci na wielkg
kompozycye, ani dosy¢ pierwiastkéw do jej uroz-
maicenia. Roztrzgsajac heksametr grecki, przeko-
nywamy sie, ze on skladat sie z dwu wierszy,
przedzielonych cezurg; potgczyly sie one nastepnie
dla utworzenia heksametru; prawdopodobnie re-
forma ta nastgpita w epoce, kiedy poezya nie byta
Spiewana, ani nie miata akompaniamentu muzycz-
nego, kiedy Aviec zaczeto ja tylko deklamowaé
{reciter). U Iudéw stowiariskich natomiast az do
dzi$ dnia poezya podlega Avplywowi muzyki; to
tez pewne formuty liryczne, powtarzanie tychze
wyrazéw, sposob rozpoczynania zwrotek, wszystko
to niszczytlo swobode rytmu serbskiego. Dyalekt
serbski jest najtiarmonijniejszym i najmuzykalniej-
szym ze wszystkich narzeczy stowianskich. tagodzi
on, zmiekcza spotgtoski, jest to niby jezyk wioski
ludow stowianskich. Zauwazono, ze spotgtoski
tworzg szkielet, ciato jezyka, samogtoski— ducha
jego. Wszystkie narzecza stowianskie podobne sg
do siebie pod wzgledem spoétgtosek; wszystkie tam
wyrazy skiadajg sie z tych samych spétgtosek réznie
skombinowanych. Otéz narzecze serbskie okazuje
bardzo wielkie rozwiniecie, systemu spoétgtoskowego
a wielkie id)6stAvo svstemu samogtoskowego“?).

Cours de littérat. slave, |, 244— 40 (lekcya XV 11).
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Trudno jest, co prawda, wyrozumieé, jak
Mickiewicz objasniat najwiekszg muzykalnos¢ jezyka
serbskiego i jak mogt go zestawia¢ z wioskim,
wobec zaznaczonej przewagi spotgtosek nad samo-
gtoskami. Musze poprzestaé¢ na zapisaniu tylko tego-
zdania i przechodze do charakterystyki poezyi
lirycznej pod wzgledem stylu i rytmu.

Muzykalnos¢ liryki serbskiej uwaza Mickie-
wicz za wigksza jeszcze, niz muzykalno$¢ wierszy
epicznych; pod wzgledem poprawnosci i Scistosci
w liryce Serbowie doszli do najwyzszej doskona-
tosci, do jakiej mowa stowiariska wznies¢ sie mo-
gta”). Zgodnos$é stylu z trescig w liryce serbskiej
objasnia Mickiewicz spontaneicznoscig jej powsta-
nia. ,Dziewczeta i chtopcy- - powiada — na prze-
chadzce, ws$rdd zabawy Avyrazajg jakie$ uczucia
lub jakas mysl wierszem; robig w ten spos6b
wiersze, nie wiedzac o tern... Wedtug prawa $wiata
moralnego, prawa réwnie pewnego, jak prawa fizy-
czne Swiata materyalnego, forma prawdziwa
staje sie wieczysta {une forme vraie devient
Oternelle): ryje sie tatwo w pamieci; ani twoérca,,
ani ci, cojag postyszeli, nie zapominajg jej nigdy“-).
.Tres¢ i forma jednocza sie jak najscislej nc tych
poezyach pierwotnych. P6zniej sztuka rozdziela
pierwiastki i rozwija je; woOwczas rozpoczyna sie
rozmaitos¢ styléw. Niebawem style te coraz bar-
dziej sie dzielgc, rozktadaja sie i konczg sie proza.

Cours de litter, slave, I, 313 (lekcya XXI).
AN Tamze, 1, 320.
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Jak tylko retoryka zaznaczy réznice miedzy wy-
razami szlachetnymi a pospolitymi, miedzy zwro-
tami wzniostymi a poziomymi, miedzy stylem kwie-
cistym a goérnym, juz widzie¢ sie daje proza.
W poezyi stowianskiej style stykaja sie z sobg,
zmieniajg sie stosownie do uczué, stosownie do
mysli, jakie wyrazajg, a przeciez w tym przejsciu
z jednego stylu do drugiego nie ma kontrastow,
ani nawet niezgodnych odcieni (des nucmces heur-
tees). Jest to koloryt teczy. Cdzby powiedziano np.
we Francyi, gdyby w usta stawnego tragika wito-
zono wposréd wierszy Kasyna i Kornela zwrotke
Marot’a, Desaugiers’a lub BérangeFa? Ktoézby
zrozumiat taka mieszanine? Ot6z dzieje sie to u Sto-
wian. Piosnka zeriska doskonale wchodzi do poezyi
bohaterskiej, jezeli rytm jest ten sam. Poezya bo-
haterska tatwo przemienia sie w dramat. Dosy¢
jest rozdzieli¢ tyrady, kaza¢ je wypowiada¢ oddziel-
nym osobisto$ciom, azeby utworzy¢ jaka$ scene,
jaka$ dobra sztuke teatralng“. Zaraz jednakze do-
daje Mickiewicz, ze rytm piosenki bardzo sie
rézni od rytmu epopei; odnajduje w nim, z ma-
temi zmianami, wszystkie formy greckie, od maiej
adonijskiej zwrotki az do sztucznych kombinacyi
alcejskiej i safickiej ; — wowczas tylko gdy tak zwana
Lpiesn zenska“ ma charakter powazny i tragiczny,
zbliza sie rytmem do piesni epickich”).

Ciekawem jest spostrzezenie naszego poety
eo do wierszy kronikarza Gallusa. Milcklenylcr

b Cours de litt¢r. slave, I, 321, 322 (lekcya X X1).

Estetyka A. Mickiewicza. 1"
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uwazat po za Polaka i w jego opowiadaniu dopa-
trywat sie zwrotéw polskich i mysli polskiej. W jego
wersyfikacyi widziat rytm ,tyck $piewéw narodo-
wych koscielnych, ktére sie przechowaly w naszych
starych kantyczkach“”). Wobec ustalonego juz faktu,
ze za czasOw Gallusa nie mogliSmy mie¢ piesni
koscielnych w jezyku polskim, spostrzezenie to
w tym jedynie Avzgledzie jest wazne, iz stwierdza
Avptyw $Spiewu koscielnego wogdle na leoniny i ry-
mowang proze Gallusa.

JezelibySmy obok tego zajecia sie strong for-
malng poezyi, szukali uznania Mickiewicza dla niegj
AV jakiem$ zwieztem orzeczeniu, to znajdziemy je
zaraz Av pierwszej lekcyi kursu literatury stowian-
skiej, gdzie moéwiac o trudnosciach, jakich do-
Swiadcza¢ musi cudzoziemiec, przemawiajacy po
francusku o poezyi stowianskiej, zwraca miedzy
innymi uwage na to, ze mu wypadnie ttomaezy¢
nieraz utwory jej na jezyk, Kktory nie jest jego
rodzimym i powiada: ,trzeba mu bedzie oddac
doktadnie forme zeAvnetrzng, te czes¢ nieodigczna,
czestokro¢ gtdéwnag dziet sztuki: a jeden wy-
raz niewlasciwy, albo Zzle uzyty, albo nawet Zle
wymoéwiony wystarezy niekiedy, by zniszezy¢ wra-
zenie catego wyktadu*-).

Cours de lit., I, 152 (lekcya XII).

-) Tamze, 1, 3: il lui faudrait.., rendre exacte-
ment la forme extcrieure, cette partie insepara-
ble, souvent capitale, des produits de I’art* etc.
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1 tu wszelako dobrze bedzie pamietaé, zZe
jest to wyrazenie okolicznosciowe, ktérego nie
mozna bra¢ za catkowity i gteboki wyi'az przeko-
nan estetycznych autora, tak samo jak owo lekce-
wazenie formy, ujawnione wkrétce po napisaniu
..Pana Tedeusza“ nie moze by¢ w tym okresie
czasu ]mczytywane za stanowcze. Ani lekcewazenia,
ani uwielbienia formy Mickiewicz nie przeprowa-
dzit konsekwentnie w teoryi, chociaz nig tak
Swietnie i tak genialnie zawtadnat w ,Ustepie”
i w ,Panu Tadeuszu*“.

Dla uzupetnienia tych zestawien, dotyczacych
pojecia poezyi i sztuki u Mickiewicza w tym okre-
sie, podaje jeszcze kilka uwag aforystycznych,
waznych same przez sie, ale przez ])oete naszego
nie rozwinietych, choéby avtakiej mierze, jak po-
wyzsze spostrzezenia o formie utworéw sztuki.

Przedewszystkiem wigec bardzo waznem , jak
sie okazato pozniej w teoryi Hipolita Taine'a, nie-
zaleznie zresztg od Mickiewicza wyrobionej, byto
uogolnienie dotyczgce wielkiego znaczenia goruja-
cej w cztowieku czy w narodzie namietnosci. Mic-
kiewicz zrobit to uogélnienie w niedokonczonej
rozprawie ,,O duchu narodowym*, pisanej w r. 1833.
N-zytamy tu: ,Jak w cztowieku indywidualnym
wszystkich jego dziatan czy politycznych czy lite-
rackich jest zasada pewne uczucie, ktére lud wy-
raza ogo6lnym znakiem, nazywajac jednego poczci-
wym , drugiego chciwym, trzeciego dumnym i t. d.,
i z tego nazwiska, jesli jest stusznie nadane, mozna
najlepiej wszystkie dziatania cztowieka ttdomaczy¢;

12.
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tak i potrzeb i dazeil narodowych jest zasada
penyna mysi, pewne powszechne uczucie. POoKi
trwa ta mys$l, to uczucie poéki wszystkich ozywia;
poty narody zyja i rosna, z jej ostabieniem cho-
ruja, z jej zniszczeniem umierajg“”). W dalszym
ciggu rozprawy jest zastosowanie tego uogodlnienia
tylko do dziejéw politycznych.

Druga, roéowniez przez Taine'a znakomicie
a niezaleznie rozwinieta, wazng mysla Mickiewicza
jest, ze w literaturze ,prawie wszystko to, co sie-
odnosi do namietnosci i intereséw chwilowych,
zyje utudnem tylko istnieniem* {vit diune existence
factice), gdy to, co sie na uczuciach gtebokich
(jakiemi np. sa religijne) gruntuje, ma zapewnione
byt wieczny”).

W zwigzku z przedstawionym w poprzednim
okresie zarysem Kkrytyki historycznej pozostaje
zdanie, ze ocenia¢ poezye dawne z punktu widze-
nia dzisiejszego jest niewlasciwoscia, jest ciasnotag
umystoAva; przeciwnie potrzeba myslg przenosic sie
w te czasy i miejsca, kiedy i gdzie poemat powstaP).

Pod wptywem Hegla, Inbo zapewne bez-
wiednie, zjawita sie u Mickiewicza zasada, wypo-
wiedziana w 1 prelekcyi lozanskiej 1839 r., ze
~geniusz (czy w ogdle talent, le (jenie) musi przejsc
przez wszystkiewielkie fazy ludzkos$ci,

Dzieta Adama Mickiewicza wyd. paryskie V, 29
(z r. 1880).

“) Cours de litter, slave, II, 77 (lekcya XXX).
Cours de litter, slave, I, 279 (lekcya XIX).
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azeby sie wznies¢ do zycia wiasnego, indywidu-
alnego“”).

Xakoniec, nie bez interesu bedzie zaznaczyc,
Jak Mickiewicz w teoryi zajat wyraznie stanowisko
krytyczne wzgledem ,romantyzmu“, moéwigc o jego
sprzesadzie“ j)odobnie jak w twoérczosci swej ,Uste-
pem®“ i ,Panem Tadeuszem® oddalit sie¢ od niego
stanowczo. Piszac w r. 1837 wspomnienie o Ale-
ksandrze Puszkinie, chwali poemata jego ,Cyga-
nie“ i ,Mazepa“ za to, ze majg one lepszy grunt
w rzeczywistosci (dans la realite) niz poprzednie
jego utAvory, poczem dodaje: ,Tresc ich jest prosta,
charaktery oséb lepiej ])ojete i nakreslone silnie,
styl ich wydaje sie juz wolnym od wszelkiej prze-
sady romantycznej {libre de toute affectation
vonunitique). Xa nieszczescie forma byronowska
uciskata jeszcze, jak zbroja Saula, ruchy tego
miodego Dawida; ale wida¢ juz l)yto, ze niebawem
ja zrzuci

Xa tem Swiadomem, lubo ogdélnikowcm tylko
Uznaniu stabosci kierunku romantycznego, ktérego
Mickiewicz byt u nas inieyatorem i wodzem, kon-
czymy ten zarys pogladéw jego estetyczno - kry-
tycznych w najswietniejszej dobie jego tworczosci.
Uokonata sie w nim kolejna ewolueya, rozpoczy-
najgca sie od przyswojenia sobie tradycyjnie prze-
kazanych zapatrywan, idgca nastepnie przebojem
przez dziedziny poezyi nowym os$wietlone blaskiem

Odczyty w Lozannie, str, 47.
“) Melanjres posthumes, |, 301.
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i dochodzgca do catkiem nowozytnego pojecia za-
dan poety, majacego odtworzy¢ znamienne cechy
rzeczywistosci zewnetrznej czy wewnetrznej w for-
mach stowa jak najpiekniejszych, t.j. jak najcha-
rakterystyczniej. Jak w dobie pseudo - klasycznej
forma, ciasno pojeta, goérowata nad trescie, jak
potem w fazie i-omantycznej tres¢ wiekszych zwia-
szcza utword6w rozsadzata forme mianowicie w kom-
pozycyi, tak w tym trzecim okresie nastgpito
w najszczesliwiej wykonanych dzietach poety nowe
zjednoczenie formy rozszerzonej , podniesionej , udo-
skonalonej z trescig bogata juz nietylko wielkimi
porywami ducha, lecz i rozleglem doswiadczeniem.

Jako poeta wznosi sie Mickiewicz ponad
wzory, ktore mu za przewodnikéw shizyly, i czesScig
wchtaniajgc obce poglady”), czescig wytwarzajac je
sobie samodzielnie, staje na wyzynach tworczosci,
na ktorych niewielu tylko ma towarzyszéw. Jako
mysliciel - estetyk, nie posiadajac w wyzszym sto-
pniu zdolnosci analitycznych, nie dochodzi on do
jakiegos$ Scisle spojnego systematu prawd, daje sie
nawet niekiedy unosi¢ na krance, niezgodne z tg
skala zharmonizowania poteg duchowych, jaka
j)odziwiamy w jego arcydzietach, ale bgdz co badz
ma on Swiadomos¢ drogi, jm ktérej idzie, zna

b Jak i o ile korzystat ~Mickiewicz z wywodbéw
A. W. Schlebia co do Hermana i Doroty Goe-
thego, gdy tworzyt ,Pana Tadeusza“, czytelnik
znajdzie szczeg6towe wskazéwki w ,,8tudyach
literackich® \Wt. Nehringa, str. 209— 320.
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warunki i zrédta twoérczosci, a niekiedy wypowiada
luznie gtebokie prawdy, ktére gdyby obrobione
zostalty i rozwiniete, mogtyby mu byly zapewnic
nieposlednie miejsce wsrod znawcoéw i teoretykéw
piekna i sztuki.

Réwnowaga atoli ducha na wyzszych szcze-
blach rozwiniecia jest bardzo trudng do utrzyma-
nia; jak wiekszos¢ geniuszow, tak i Mickiewicz,
rzadkie miat chwile, w ktérych rownowaga ta stalg
nazwang by¢ mogta; w takich to chwilach utwo-
rzyt ,Ustep“ i ,Pana Tadeusza“; w wiekszosei
wypadkoéw jednak réwnowaga ta byta chwiejna,
wahajac sie miedzy rozumem i rozbiorem a uczu-
ciem i wyobraznig, dopdki w koncu ta druga para
czynnikéw nic przewazyta stanowczo w jego umysle
w innem ustosunkowaniu i zabarwieniu, anizeli
w pierwszych najgoretszych chwilach romantyki,
dojtéki poety nie ogarnagt mistycyzm, ktérego obja-
wy literackie rozjiatrze w ostatniej czesci pracy
obecnej.



Cze$¢ czwarta i ostatnia.

okresie messyaniczuym Mickiewicz poclj>o-
rzadkowat catkowicie poglady swoje estetyczne
idei udoskonalenia wewnetrznego, majgcego by¢
osiggnietem za posrednictwem szczerej, usilnej
i wytrwalej dagznosci do obcowania najscislejszego
ze Swiatem duchéw i do spelniania tu na ziemi
ich natchnien.

Wszystko, co ziemskie, materyalne, zewne-
trzne, staje sie dla niego btahem i marnem, gdyz
jedyng istotna rzeczywistoscig jest sfera wewne-
trzna zycia, dziatalno$¢ ducha. ,Nie ma nic bar-
dziej wzglednego, bardziej zmiennego — mowit on
— nad to, co nazywamy rzeczywistoscia {la
Qedlite), to jest Swiat widzialny, to co ucieka, co
mija, co ma nadejs¢, co nie ma chwili obecne;j.
Dusza-to jedynie ujmuje stosunki Swiata widzial-
nego; dusza-to je ustala i nadaje im tym sposo-
l)lem niejaka rzeczywistos¢; dusza-to tworzy idee,
instytucye, dzieta, jedyne rzeczy realne, jedyne
rzeczy ])rzechodzgce do duszy i stanowigce zywag

Cours de littérature slave t. V., str. 140.
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tradycye rodzaju ludzkiego“. Dusze zatem nalezy
utrzymywaé¢ w ciggiem naprezeniu, azeby zdolng
byta pochwyci¢ i zrozumie¢ natchnienia $wiata nie-
widzialnego.

Powtdére, nie dosy¢ jest mie¢ natchnienia
i wizye, potrzeba stara¢ sie o ich zastosowanie do
zycia, o0 ich zrealizow'anie i to nietylko w dzie-
dzinie sztuki przez wecielanie ideatow, ale przede-
wszystkiem i gtéwnie w dziedzinie czyndéw', majg-
cych na celu udosla)nalenie, podniesienie i udu-
chowienie cztow'ieka, narodu, ludzkosci.

Z tych dwu zasadniczych twierdzenn w'yply-
wajg wszystkie poszczegélne zapatrywania sie Mic-
kiew'icza na znaczenie sztuki wmgdle, a poezyi
i jej rodzajow' w szczegélnosci, oraz na stosunek
dziet artystycznych do zycia. Postaram sie ugru-
pow'a¢ je nie chronologicznie, jak byty }rzez
poete w'vpowiadane, lecz systematycznie, poczynajac
od orzeczen najrozleglejszych, a konczac na zasto-
aowainiu tych orzeczen do utw'orow' jmjedynczych.



zrodtem wszelkich czynnosci ludzkich, a wiec
i artystycznych, jest duch. Pojecie ,ducha“ avokre-
sie messyanicznym przedstawia sie nam jako zu-
}>elnie powazne rozumienie ludowych Acyobrazen,
uplastycznionych przez poete w dobie twodrczosci
miodziericzej. Duch nie jest bynajmniej tern, co
francuski esprit; nie jest takze tern samem, co
dusza (V (bne), bo ,dusza, jak jOwiada Mickie-
wicz, wedtug filozoféow nowozytnych, uwazana jest
za nizsza czes¢ istoty duchowej, za og6t naszych
namietnosci, naszych zadz — nazywajg to duszg
zwierzeca (V nme animale). Duch u Stowian jest
tern, czego lud we wszystkich krajach nie j)rze-
staje nazywa¢ duchem, kiedy sie mowi, ze sie
widziato ducha, ze sie rozmawiato z duchami.
Zasadniczo wazna jest rzecza scisle okresli¢é zna-
czenie tego wyi'azu d u c h, gdyz mozna powiedzie¢,
iz trzecia cze$¢ wyrazow obfitej Tonyy stowianskiej
pochodzi od tego jednego. Wszystkie wyrazy ozna-
czajgce , w dziedzinie umystowej, popedy duszy,
]>ragnien , woli, a w dziedzinie zmystowej — ruch,
pochodzag od wyrazu duch, Ilub tez zachowujg
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jakie$ jego pierwiastki. 1) ue h znaczy wiec nie
mens (mys$l), jak go pojmnje wigksza czesd filozo-
fow, nie esprit w pospolitem uzyciu tego stowa,
lecz cztowieka duchowego, cztowieka wewnetrznego
ozywiajgcego ciato, jest to spiritus w sensie biblij-
nym*“ ... Rozum, ciato, serce sg to organa, nie
za$ czesci ducha. Organa te bynajmniej nie absor-
buja ducha, mogacego sie wciela¢ juz to w pra-
gnienia, juz to w rozum, juz to w serce, lecz
istniejacego oddzielnie, niezaleznie od tych or-
ganow .

Duch taki, jako istota samodzielna, moze
wchodzi¢ w stosunki z innymi duchami, zyjagcymi
albo w t. zw. Swiecie rzeczywistym, albo w Swiecie
nadziemskim, moze otrzymywaé¢ od nich natchnie-
nia, moze miewa¢ wi/ye, i nastepnie natchnienia
te i wizye ludziom J)i'zedstawia¢ w dzietach sztuki.

..Sztuka — powiada Mickiewicz— jest jednym
z weztéw, taczacych ludzkos¢ ze Swiatem niewi-
dzialnym. Sa nawet epoki, kiedy dusze najszla-
chetniejsze, kiedy ludzie najsilniejsi poswiecajg sie
gtownie sztuce: bywa to wéwczas, gdy zasadnicze
zagadnienia ludzkosci zostaly rozwigzane, a zaga-
dnienia te pi‘awie zawsze rozwigzujg sie wstepnym
bojem; kiedy s$wiat wchodzi na droge postepu
powolnego, wowczas sztuka kwitnie i upieksza byt
ludzki"*). Sztuka ,,nie jest tylko nasladowaniem

N Cours de lit. Ill., 9> 57.
“) Tamze, 1V., 48.



natury”), bo do oddania formy zewnetrznej jedno-
stek dosyéby byto zrobi¢ je z wosku i pokryc¢
zwykta ich odzieza. Sztuka nakoniec nie polega
na umiejetnosci utworzenia typu rodzajowego przez
zjednoczenie roéznorodnych czesci, zapozyczonych
od gatunkéw i jednostek: bytaby to robota kom-
pilacyjno - materyalistyczna, albo abstrakcyjno -
umystowa, a przeciez arcydzielo jest czem$ naj-
I>ardziej konkretnem. Gdziez wigc znale$¢ tyj),
ideat arcydzieta ? Ideat ten istnieje tylko w krainie
ducliéw. Kilku filozoféow starozytnych: Pitagoras,
INlaton, wiedzieli o tern, wszyscy wielcy artysci
czuli to; teoretycy nowoczes$ni zaczynajg to spo-
strzega¢. Sztuka winna wcieli¢ ten
ideat w ksztatt widzialny, powinna da¢
nam uczué i idzie¢ ducha jednostki,
oswabadzajgc go od powtoki ziemskiej,
co go zaciemniata, i nadajgc mu forme,
bedacg wyrazem jego natury wewne-
trznej, folme, ktérag duch ten mobgt
i Jowillien byt mie¢ na ziemi®*“.

Azeby w ten spos6b wystawi¢ ducha w jego
formie przyrodzonej, trzeba go byto wprzody wi-
dzie¢. ,Sztuka jest rodzajem wywotywania duchoéw;
sztuka jest czynnoscig tajemnicza i Swietg“ M.

Na potwierdzenie swego zdania przywodzi
jMickiewicz stowa mistyka francuskiego, Saint-
Martinhi (1743 — 1804) : ..Sztuka jest wizya;

Cours de lit. V., 94, 95.
‘) Tamze, V., 95.
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artysci sg to ludzie obdarzeni, czestokro¢ bez
Swiadomosci z ich strony, darem miewania wizyi“
i tak je rozwija: ,,GdybySmy teg'o daru nie przy-
puszczali w artystacli, to jak moglibySmy uwie-
rzy¢, ze postaci bohateréw i Swietych, ktére nam
pokazuja w swych pracowniach, nalezg istotnie do
duchéw indywidualnosci wielkich, zniktych z ziemi
od wiekéw? Jakim sposobem sam artysta mogtby
sie upewni¢ wewnetrznie, ze kopia ziemska podo-
bna jest do oryginatu niewidzialnego? Sztuka jest
i moze by¢ tylko odtworzeniem wizyi, A czemze
jest talent artystyczny? To co nazywamy talen-
tem, darem nieba, to co artySci czujg w sobie,
a czego nie starajg sie nalezycie wyttémaczy¢ sobie,
jest to wlasnie 6w wezet, co tgczy ducha artysty
ze Swiatem niewidzialnym, jest to przywilej obco-
wania ze Swiatem niewidzialnym" /.

Zastosowal Mickiewicz ten poglad ogéliny,
modwige o rzezbiarstwie, malarstwie i poezyi, oraz
oznaczajgc wihasciwe im dziedziny.

Co do rzezbiarstwa. Ze wszystkich sztuk na-
daje ono duchom foi'me najkonkretniejszg i uzywa
ku temu wszelkich materyatéw, od miekkiej gliny
do granitu, od bronzu do ziota. , A przeciez ani
forma, ani materyat nie zaleza tu od samowoli
artysty. Marmur czy bronz, nagos¢ czy draperya
opieta lub powiewna, wszystko to powinno odpo-
wiadac¢ istocie ducha, ktorego przedstawi¢ mamy.
Instynkt artystéw zgaduje niekiedy prawa Swiata

Cours de lit. V., 90.
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duchowego i jego stosunki z mateiyg, religia ])o-
winnaby je wyttémaezyc. Kzeczywiscie, tradycya
religijna i poetycka dopuszcza hierarchie duchéw
i przybiera jednostki kazdej hierarchii, wedtug
zajmowanego przez nie stopnia, w formy i przy-
mioty odmienne. Naprzyktad. Podiug naszej trg-
dycyi, duchy poziome, ktére po opuszczeniu ciata
zachowatly popedy zwierzece, ukazujg sie av ksztat-
tach dziwacznych i fantastycznych; duchy ludzi
cierpigcych jeszcze, nie mogacych sie catkowicie
oderwadé od ziemi, majg ksztatt i przynTiioty, cha-
rakteryzujgce je w ich zyciu ziemskiem; ich cier-
pienia pokiywajg je barwa posepng lub czarna.
Naodwrot, bohaterowie i blogostawieni, odwie-
dzajacy tylko ludzi poboznych, ukazujg sie zawsze
czysci i biali, zawsze sg samotni. Dodajmy, ze
wszystkie te zjaAvienia moga tylko av nocy zacho-
dzie; blask ksiezyca jest jedynem Swiattem, co je
oswietla“ »).

Uczonym, S$miejgcym sie z tej ludowej teoryi
duchoéw, Mickiewicz kaze zastanowié sie nad fa-
ktem, ze ,wszystkie wielkie pomniki rzezbiarstwa
starozytnego i nowoczesnego doskonale odjtowia-
daja wymaganiom tej teoryi i tym sposobem zu-
petnie sg zgodne z wiarg powszechng. Pauzaniasz
powiada, ze na posagi bogébw i bohaterow uzy-
wano glOAAmie biatego marmuru i kosci stoniowej ,
i ze posagi te stawiano w miejscacli ciemnych
Swiatyni lub w cieniu Swietych gajow. Xajslynniej-

Cours de lit. JT'., 99.
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8ze arcydzieta sztuki greckiej sg jediioksztattne
(monoformes): wszystkie maja ceche powagi i $wie-
tosci. Takim tez jest Mojzesz Michatla Aniota,
>rawdziwy typ wielkosci i potegi proroczej , jednem
iNtowem najwieksze arcydzieto rzezby chrzescian-

1 draperye i-6wniez stawnych posagoéw, zaro-
wno starozytnych, jak nowoczesnych, podobne sg
do siebie, jakby byty ulozone wedle jednostajnego
systemu. Rzezbiarze uzywajg z zamitowaniem dra-
peryi ]n-ostycb, unikajgc wymuszonosci, rozpiyn-
uosci i drobiazgowosci; nie ubiegajg sie za malo-
wniczoscig. | to rzecz naturalna: ,malowniczosc
widzie¢ mozna tylko przy Swietle stonca, a posag,
w prostocie swego przystrojenia, domaga sie bla-
sku ksiezycowego“. Za rzecz najosobliwszg poczy-
tuje Mickiewicz to, ze ,bohaterowie i Swieci rzez-
bieni noszg wszedzie ten sam ubiér, jakby >v je-
dnym kraju wszyscy mieszkali; nazywajg go grec-
kim lub rzymskim, ale niestusznie, ubi6r to tra-
<Vcyjny, wziety z pierwotnego objawienia“. AVidzi-
my go na niektérych pomnikach sztuki Induséw
1 Egipcyan; opisany jest w biblii; podaje go ré-
wniez Jasnowidzaca z Prevorst jako niezmienng
wilasciwos¢ pewnej hierarchii duchow; w tradycyi
wreszcie i we wszystkich poematach religijnych
stowianskich odnajdujemy go rowniez. Dowodzenie
to konczy Mickiewicz odezwg do uczonych, wy-
magajac od nich przyznania, ze ,forma, w jakiej
duch objawia sie oczom naszym lub naszej imagi-
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nacyi, niema w sobie nic dowolnego, poniewaz
wszedzie jest tg sama“ /.

Z kolei przechodzi nasz ])oeta do uwag nad
malarstwem , uwazajgc je za wyzszy od rzezby prze-
jaw twoérczosci. ,Duchy — powiada — nie zacho-
wujace w sobie juz nic ziemskiego, ukazuja sie
w powietrzu; bardziej zblizone do Swiatta, przy-
bierajg ksztalty osSlepiajgce jrieknoscig i jasniejgce
barwami: jestto dziedzina wizyi Awe wlasciwem
znaczeniu, niewyczerpane zrodio malarstwa“. Ma-
larstwo zjawi¢ sie mogto dopiero \vraz z chrze-
Scianstwem, bo chrzescianom dopiero dauern byto
miewaé wizye niebieskie, a przynajmniej oni pier-
wsi je opowiadali. ,Najwieksza, najrozleglejsza
z wizyi znajdujemy rozwinietg na ostatnich kartach
ksigg swietych, w Apokalipsie, a ostatni wielki
obraz sztuki chrzescianskiej, t. j. obraz Michata
Aniota, odtwarza Apokalipse. Artysci, czestokroé
bezwiednie, dtugo wiernymi pozostali poczuciu
ludowemu, bedgcemu prawdg istotng. Najpiekniej-
szymi obrazami sg te, ktérych scenerya odbywa
sie w powietrzu: Madonna drezdenska. Madonna
z Foligno, Wniebowziecie Tycyana, Zachwycenie
sSw. Pawta, Przemienienie i t. d.“”N.

Co do poezyi, Mickiewicz, opierajac sie na
etymologii wyrazu, widzi jej gtéwne zadanie w po-
budzaniu do dziatania, do czynu. Przytoczywszy
znany ustep z ,Nieboskiej Komedyi“ (,Btogosta-

Cours de lit. V., 100.
Tamze, V., 101
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wiony ten, w Kktérym zamieszkatas“ i t. d.), tak
go objasnia, pochwalajac poglad Krasinskiego:
,Dla niego poezya nie jest rozrywka; odmaloAvai
on tu obraz potegi poetyckiej, potegi duszy, ktéra
sie powierza catkowicie wyobrazni swojej, ktora
na tym rydnvanie, na tej teczy buja ws$réd burz
i chmur, i ktéra Avierzy, iz wszystko posiada, lecz
sie gubi, uzywajgc tego daru nieba dla swej wia-
snej zabawy... Poezya dla niego jest powaznem
natchnieniem; trzeba ja nosi6, jak powiada,
w glebi duszy. Stowo, poezya wypowiedziana sto-
wami, jest juz nieszczeSciem dla duszy, ktéra sie
w ten sposéb zdradzita”). Stowo napisane okazuje
niemoc dziatania. A poezya prawdziwa, naAvet
u GrekOAY, znaczyla poprostu dziatanie... Czegéz
zada autor polski? Oto zeby dusze najhartoAAmiej-
sze, na]JAvznioslejsze, najdzielniejsze, te, ktore
obcujg z bostAAem, zamiast mOAADS,  zachoAvaly
Avszystkie SAwe sity na dziatanie... Biada poetom,
ktérzyby poprzestali na mOAACeniu tylko! WOAXCzas
to poezya rzucitaby im ten Avieniec zAviedtych
kAviatOAV, ktorymby musieli sie zadawalad przez
cate SAe zycie“ M.

Przy rozbiorze ,Ducha od stepu“, UAvydatnia
70AAU MickieAAOcz inng strone pogladu swego na
poezye, mianoAvicie bezposredni jej zAvigzek ze

Por. wiersze AsImproAvizacyi Konrada: ,jJNeszcze-
sny, kto dla ludzi glos i jezyk trudzi!* —
~Piesni ma, ty$ jest gAviazda za granica Swiata!“

-) Cours de lit. 1V., 29, 30.

Estetyka A. Mickiewicza.
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Swiatem niewidzialnym. ,Nie che¢ opiewania czy-
néw wodzoéw stawnych, nie pragnienie popularnosci,
nie mitos¢ sztuki utworzy¢ moze poete; ])otrzeba
mie¢ z gory przeznaczenie ku temu, potrzeba byc¢
zwigzanym tajemniczymi weztami z okolicg, ktoérg
sie ma kiedy$ opiewaé; a $piewac¢ znaczy to obja-
wia¢ mys$l boza, spoczywajaca nad tg okolicg i nad
ludem, do ktérego nalezy poeta“ .

/IO oznaczeniu poszczegdlnych rodzajow poe-
zyi, oba te czynniki: pobudzanie do dzialania
i Scisty zwigzek ze Swiatem nadprzyrodzonym uwy-
datnit nasz poeta jeszcze dobitniej.

Tak zwana ,cudownos$¢“ w epopei nie jest
bynajmniej maching poetycka, wprowadzong dla
zaostrzenia ciekawosci czytelnika, lecz jest czescig
niezbedng kazdego wielkiego utworu, kazdego
utworu majgcego jakies zycie. ,Naturalisci powia-
daja nam — méwi Mickiewicz— ze ros$lina, ze
kazda istota organiczna przedstawia, przy ostate-
cznym rozbiorze, cud jaki$ niepodobny do wyja-
Snienia. Ten cud jest zasadg jej zycia organicznego.
Tak samo jest z poezyag. /IT kazdem dziele poety-
ckiem istnieje w gtebi to zycie organiczne i nie-
wyjasnione, ta tajemnica, ktéra w szkole nazy-
wajg cudownoscig, a ktéra wzmagajac sie wraz
z rozmiarami kazdego utworu, ukazuje sie nam
w drobnych poezyach, jakby tchnienie wyzszego

1) Cours de lit. 1V., 38.
o) Tamze, IV., 315, 31G.
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$wiata, jakby niepewne (vcujue) wspomnienie Inb
przeczucie $wiata nadprzyrodzonego, a w epopei
i w dramacie, przybiera ksztatt widomy istoty
boskiej“. Tego zywiotu nadprzyrodzonego radzi
uzywaé¢ Mickiewicz skru]julatnie i bogobojnie; wy-
rzuca wiec artystom chrzescianskim, ze postugi-
wali sie nim w sposob lekkomysiny i Smieszny.
Az do dzi$ dnia, wedlug poety naszego, Homer
jest najbardziej chrzescianskim pod tym wzgledem.
,.U niego wszystko sie najprzéd dzieje w niebie,
to jest w dziedzinie duchéw, i dopiero potem czto-
wiek wykonywa mysl bozg. Ale cztowiek nie jest
Slepg maszyna; moze on przyja¢ rady i pomoc
béstwa, moze je takze odepchngé, a woéwczas
cicr]>i; lecz cala sita jego dziatania zalezy od tego
tajemniczego wptywu. Dlatego to nawet bohatero-
wie Homera sg daleko naturalniejsi. Odczmv'amy
ich lepiej, niz bohateréw Tassa, lub tez poemata
i romanse nowoczesne. Ludzie Homera majg chwile
szczescia, odwagi, dni powodzenia, jakich sami
«obie- wyjasni¢ nie umiejg. Ale tenze bohater, opu-
szczony przez bdstwo, miesza sie, waha; nie leka
sie wyzna¢ wowczas swego zmieszania, ucieka na-
wet , opuszcza pole bitwy... Smutne to, ze po tylu
wiekach, nikt ws$réd poetéw nie zblizyt sie jeszcze
do Homera w znajomosci wielkicli tajemnic czto-
wieczenistwa. Xie moéwie juz G naduzyciu, jakie
popetniono w ostatnich czasach co do postugiwania
sie cudownoscia, 0 sposobie, w jaki traktowano
ten Swiat, o s])osobie Swietokradzkim, w jaki

19’
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oSmielono wdziera¢ sie do nich i wyjawiaé¢ jego
tajemnice* .

Poezya liryczna zostaje w najscislejszym
zwigzku z muzyka; liryk, ktéry uklada piesni,
nie styszac chociazby wewnetrznie tonéw $Spiewnych
w sobie, nie jest lirykiem prawdziwym. ,Muzyka
nie jest jeno akompaniamentem poezyi lirycznej,
stanowi ona jej czesS¢ zasadniczg; jest ona jej du-
szg, zyciem i Swiattem. Stad pochodzi waznosé
muzyki narodowej i $piewu narodowego, stad po-
chodzi, ze w krajach, gdzie lud przestaje $pie-
wac, poeci muszg z koniecznosci przesta¢ tworzyc¢
prawdziwe poezye liryczne. Co6z to jest muzyka
narodowa? Jak piosnki ludowe sg natchnieniami
jednostek niekiedy bardzo prozaicznych, ktére
przeciez mialty w swem zyciu chwile rzeczywistego
natchnienia; tak i muzyka ludowa jest ogétem to-
néw wyrwanych z dusz narodéw, przez nagte na-
tchnienie muzykalne. Te tony oderwane nazywajg
motywami. Wyraz jest trafny, bylebySmy tylko
chcieli zrozumieé¢ cala jego doniostos¢. Cé6z to jest
motyw? Jest to motor, jest to idea, czyli zasada
ruchu. Skadze ruch ten pochodzi? Xawet fizyka
powiada, ze ruch jest rzecza niemateryalng. Ruch,
motyw nie mogg pochodzi¢ ani z materyi, ani
z poje¢ oderwanych. Jest to wiec pierwiastek cat-
kiem niemateryalny. Dlatego to muzycy bardzo
uczeni, bywajg bardzo czesto ubodzy w motywy;
stuchajg u wrét karczmy, by pochwyci¢ te moty-

Cours de lit. IV., 315, 310.
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wy, jakie eblo]> znajduje, rzepolgc na skrzypcach.
Dlaczego narody przestaja niekiedy Spiewac¢? Kiedy
sie narod jaki zmateryalizuje, nie moze juz znalesé
motywu. Muzyka tego narodu musi z koniecznosci
ubozeé, staje sie uczonag, namietng, wyraza poru-
szenia nizszej czesci ludzkosci, ale niema juz mo-
tywow tworczych. Prawdziwa zatem muzyka ])0-
wstaje z pierwiastku niemateryalnego. Nie oceniono
nalezycie jej wjdywu na poezye. Pewien lekarz
polski zauwazyt, ze muzyka powstrzymuje krgzenie
krwi, ze ostabia system krwisty, a réwnoczesnie
rozwija system nerwowy, t. j. wyprawia w ruch ten
system, ktoérym pierwiastek niemateryalny jest

zwigzany z cztowiekiem materyalnym... Muzyka
tedy, dziatajgc na ducha poety, poskramia mate-
powstrzymuje jej potegi zwierzece i rozwi-

ktywa ])ierwiastek niemateryalny. Bez takiego od-
dziatywania, poezye czué bedzie zawsze czesScig
materyalng czlowieka; bedzie ona mogta dobrze
przedstawi¢ to, co jest zwierzecego w czitowieku:
krzyki wsciektosci, krzyki zadz; bedzie mogta na-
wet matpowaé wesotos¢; ale nigdy nie bedzie
miata tej wielkosci spokojnej i tych poruszen wy-
niostych i boskich, jakie sie odczuwa np. w poe-
zyi hebrajskiej i w niektéorych utomkach poezyi
orficznej t. j. w piesniach utworzonych widocznie
}od wptywem muzyKi... Znajdujemy jeszcze nie-
jasne wspomnienia prawdziwej poezyi lirycznej
w choérach poetéw greckich ... Ale te tony rozpro-
szone, te kawatki Ayzniostej muzyki, jakie lud je-
szcze dotad przechowuje, rzadko oceniane l)ywaja
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przez poetéw. Chtop, ktoiy orzac role i pati'zju*
na stonce, znajduje nute, nie zdajgc sobie sprawy
z jej pochodzenia, tworzy prawdziwa poezye liry-
czng. Dlatego to w catej poezyi piesni narodowych
panuje tenze spokoj, taz sama retigijnos¢, jakie
podziwiamy w poezyi hebrajskiej i w choérze gi‘e-
ckim. Naodwrot, poezya oderwana od $piewu, po-
padta w oderwane rozumowania i byla wiedziona
na pokuszenie, by sie odwolywa¢ do ])oziomycli
namietnosci“ 7).

Dramat i wedtug Mickiewicza, ze znanych
juz nam powodow, jest najwyzszg forma twor-
czosci poetyckiej. Jest on ,najdzielniejsza realiza-
cya artystyczng poezyi“. dramacie ,poezya
wprawiona jest w ruch wobec stuchaczéw". Dramat
zapowiada prawie zawsze koniec jednej, a ])ocza-
tek drugiej epoki. ,Kiedy mysl, ozywiajgca narod,
znalazta juz przedstawicieli w rzeczywistosci, kiedy
wydata juz bohateréw, wowczas stara sie o utrwa-
lenie wspomnienia ich czyn6éw w sztuce, wydaje
dramat. Sztuka ta przeznaczona jest do pobudze-
nia, a raczej, jezeli nam wolno tak sie wyrazic,
do zmuszenia duchéw opieszatych (les esprits retar-
dataires) ku dziataniu“. Xa poczatku kazdej epo-
ki stowo natchnione wybiera geniusze, by nada¢
tej e])oee poped, ale ogét pozostaje przez czas
dtugi bezczynnym; wtedy sztuka uzywa wszelkich
mozliwych sposobéw, ucieka sie do architektury,
do muzyki, nawet do tanica, by ogét ten ozywic;

Cours de lit. Ill., 02 — 05
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lecz jezeli sztuka przerodzi sie w komedye, w farse,
natenczas znika. ,Dramat, wnajwyzszem i najroz-
leglejszem znaczeniu tego wyrazu, powinien
zjednoczy¢ wszystkie }ierwiaski poezyi
prawdziwie narodowej, tak samo jak insty-
tucya j)olityczna narodu powinna wyrazi¢ wszystkie
jego dazenia polityczne. W chérach tragedyi Eschi-
losa i Sofoklesa znajdziecie nvzniosta poezye liry-
czng czasow pierwotnych, a av dyalogach znajdzie-
cie epopeje odtworzong w akcyi postaci dramatu,
Achilleséw, Ulisses6w, a nawet bostw znanych
ludowi z opowiesci Homera; mozna tez rozeznaé
tutaj zaréd wymowy politycznej, ktéra miata nie-
bawem zagrzmiec¢ na placu publicznym. Nigdzie nie
dosiggt dramat takiej doskonatosci, réwnie catko-
witej realizacyi. U chrzescian, dramat poczyna sie
po epoce bohaterskiej, po wyprawach krzyzowych;
wspaniate (fjrandioses) jego préby znajdujemy
w mistery ach. | tu przedstawiano réwniez caty
wszechswiat, jak go pojmowato chrzescianstwo.
Teatr ukazywat nam niebo wraz z jego duchami
niebieskimi; ziemia t. j. scena wilasciwa, byta
dziedzing czynnosci ludzkich, a piekto repre-
zentowane byto przez paszcze szatana, skad wy-
chodzili przedstawiciele zta, zla we wszelkim ro-
dzaju, poczynajagc od zdrady, a koniczac na bia-
zenstwie. Dramat ten wszakze, po wydaniu prob,
zaczat stabna¢. Powoli pisarze, wzigwszy sobie
Grekéw i Rzymian za wz06r, odtraciwszy niebo
chrzesciaéskie wraz z jnektem, zaciesnili dramat
w salonach i ljuduarach, gdzie pozostat do dzi$
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dnia. Przypuszcza¢ mozna, ze dramat chrzescian-
ski l)edzie miat jeszcze kilka epok. Misterya two-
rza jego rzeczywisty zaczatek. Dramat hiszpanski
i Szekspirowski udoskonality pewne czesci tej roz-
legtej kreacyi. Ale sztuka dramatyczna francuska
za Ludwika X IV. bedzie prawdopodobnie odrzu-
cona jako wtret obcy, jako rodzaj reakcyi ])Ogan-
skiej w rozwoju dramatu chrzescianskiego“ /.
JYystawa dramatu jest niewatpliwie potrze-
bng, ale nie nalezy do istoty rzeczy. W tej mierze
powotuje sie Mickiewicz na zdanie znanego poety
romantycznego, Ludwika Tiecka (1772 — 1853),
ktory dowodzit, ze udoskonalenie dekoracyi i ma-
szyneryi, a zwilaszcza waga do tych udoskonalen
przywigzywana, sg objawem upadku dramatu. ,Je-
Sli uczucie poety nie jest dos¢ silne, by chwyci¢
za serce wszystkich stuchaczéw i przenies¢ ich
w dziedzine wyobrazni; jesli jego stowo nie ma
dostatecznej potegi, by odmalowa¢ budynek i co
chwila zmienia¢ dekoracye; jezeli potrzebuje przy-
wotywaé na pomoc dekoratora i maszyniste, do-
wodzi on albo swej stabosci, albo ostatecznego
znikczemnienia (I’ extreme degradation) swej pu-
blicznosci“. Szeksj)ir obywal sie bez tych zewne-
trznych pomocy, ajednak wywolywat potezne wra-
zenie; duchy i Swiatta, bohaterowie i zamki wy-
rastajg u niego same w wyobrazni czytelnika i wi-
dza. Mickiewicz radzi autorom dramatycznym na-
Sladowa¢ w tej mierze oj)owiadaczéw stowianskich.

Cours de lit. 1V., 301 — 304.
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,.Jak niektérzy poeci greccy, jak Arystofanes, jak
aiitorowie misteryéw, opowiadacz stowianski pra-
wie zawsze wprowadza siebie do opowiadania
i odgrywa w niem pewna role; czasami daje do
zrozumienia, ze uczestniczyt w pewnych pracacli
i w pewnych czynach I>ohateréw swoich; a w opo-
wiesciach najcudowniejszych postuguje sie nieraz
Srodkami bardzo prostymi dla ozywienia uwagi
stuchaczéw. Oto n. p. opowiada basn, w ktorej
bohater poszukuje tajemniczego, bajecznego ptaka,
niby feniksa. Ptak ten przelatujgc nad pewnym
krajem stowianskim, upuszcza jedno jedyne piorko,
ktore }odjete przez bohatera i wniesione do chaty,
rzuca blask tak zywy, iz napelnia Swiattem cale
mieszkanie. W tej chwili bajarz zazwyczaj zapala
gars¢ widréw, a jasnos¢ niemi wywotana przejmuje
stuchaczow dreszczem. W innej bajce, kiedy sic
moéwi o owym }atacu krysztalowym zamieszkatym
przez wroézki, wyste}lujgce razem jak gwiazdy, tak
ze trudno byto bohaterowi odnales¢ miedzy niemi
poszukiwang, chtop woéwczas odmyka drzwi i uka-
zuje stuchaczom swoim niebo zimowe, iskrzgce
gwiazdami, i chmury, ktorych ksztalty fantastyczne
lepiej, niz jakakolwiek dekoracya teatralna, od-
twarza patac krysztatowy" M.

Cours de lit. IV., 311 — 313.



Poznawszy gtowne l)oglatly Mickiewicza na

zadania sztuki i poszczegélnych jej jirzejawow,
przejdZzmy teraz do zaznaczenia tych Zrédet, z kto-
rych ma ona czerpa¢ pomysty swoje, i tych

srodkéw, za })omocg ktoérych ma odziatywad na
ludzi.

tatwo juz z powyzszego zarysu odgadngc
mozna, ze zrédiem dla artysty nie moze by¢ do-
Swiadczenie, ani rozum, bo te dziedziny dalekiemi
sg od tego Swiata niewidzialnego, jaki sztuka ma
w dzielach swoich odtwarza¢. Jedynem Zrédiem
prawdziwej poezyi jest (obcowanie ze Swiatem
duchéw, a $rodkami, pomagajgcymi do utrzy-
mania sie na wyzynie niezbednej dla pozostania
w zAviazku z tym Swiatem ,sg: intuicya i egzal-
tacya

Intuicya, ktéra Mickiewicz za Cieszkow-
skim fantastycznie wywodzi od wyrazéw: intiis itio
(wehodzenie wewnatrz) jest wejSciem w samego
siebie (la rmtree en soi-meme). ,Im gruntowniej czio-
wiek zglebia swag nature, tern wiecej prawd z niej
wydobywa, poniewaz wobwczas zbliza sie do tego
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ogniskuj przez ktére lgczy eie z Bogiem"?). Takie
pojmowanie intuicyi nie jest ny tym czasie u Mi-
ckiewicza objawem chwilowym, owszem znajdujemy
je stale i wszedzie, gdy jest mowa 0 najwyzszym
i najniezawodniejszym sposobie przenikania istoty
rzeczy. Nie gromadzac tu calego szeregu dowodow,
poprzestane na jednym, najjaskrawszym. Zdaniem
Mickiewicza boskg nature Jezusa lepiej od wszyst-
kich teologéw wyjasnit Napoleon, powiadajac, iz
zyt po to tylko, aby dziataé. Ot6z od czasOAy
Chrystusa, wsrod wszystkich chrzescian, Napoleon
dziatat najwiecej, pracowatl najwiecej, realizowat
najnviecej na ziemi. ,Jakzez sie on bierze do zba-
dania natury Jezusa Chrystusa? Bada samego
siebie; miat Swiadomos¢ swojej sity i wielkosci
swego powotania; ma $miatos¢ porownac sie av du-
chu z Jezusem Chrystusem. J oto wynik tych roz-
myslan : Jezus Chrystus nie byt czlowiekiem... Ja
wiem, do jakiego stopnia moze sie wznie$¢ czio-
wiek. .. Mam dar elektryzowania ludzi, ale w miare
oddalania si¢ ode mnie, tracg oni te site... Przy-
znaje zatem, ze nie miat daru zakltadania w ser-
cach ludzkich ognisk trwatych sity" -).
Egzaltacya jest podniesieniem sie duszy
ponad powszednio$¢ zycia materyalnego i ponad
formuty rozumu praktycznego, az do tych wyzyn,

Cours de lit. 1V, Por. z tem uwagi w cze-
sci 11l rozprawy niniejszej.

-) Tamze /T, 107, 108.
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gdzie wielkie i wieczyste jirawdy widzie¢ sie dajg”).
Wraz z chrzesciailstwem stata sie czynnikiem s])o-
tecznym {element social). | w starozytnosci wpraw-
dzie byli ludzie egzaltowani, np. pitagorejczycy,
lub uczniowie klpikteta, co nie znajdujgc wsrod
swego otoczenia zywiotu, w ktéorymby zy¢ i roz-
wija¢ sie mogli, usuwali sie od spoteczenstwa
i starali sie utorowaé¢ sobie non'e drogi; ale chrze-
Scianstwo otwarto dla tych egzaltacyi czastkowych
noAva dziedzing dziatania, stworzyto Swiat, gdzie
duch egzaltowany mogt znales¢ pokarm i podstawe;
na tej to zasadzie powstaty klasztory, szewalerya,
wszystkie zakony rycerskie i religijne. Pod koniec
wieku XJ/1N-go ten stan rzeczy sie zmienit; dueli
religijny, duch egzaltacyi, co juz przedostat sie do
towarzystw prywatnych , zamiast sie rozpoAvszechnié
dalej i przejs¢ do spoteczenstwa politycznego, mu-
siat, jak sie zdawalo, na nowo si¢ zagrzebal
w duszach jednostek. Z tego stanu rzeczy c6z mo-
zna przepowiedzie¢ na przysztos¢? Czy klasztory
i zakony rycerskie i wszystkie towarzystwa oj)arte
na uczuciach moralnych, wszystkie towarzystwa
wynikte z chrystyanizmu i Scisle z nim zwigzane
maja zniknag¢ z ziemi? czyz spoteczenstwo ludzkie,
odrzucajac egzaltacye, ma sie odtad zwracacjedynie
w strone intereséw materyalnych ? Alez bytoby to
przypuszcza¢ zaglade chrzescianstwa. JesteSmy
przekonani, ze ten duch egzaltacyi chrzesScianskiej
jest przeznaczony do czynnosci daleko rozleglejszej,

Cours de lit. Vv, 113.
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niz ja miat dotychczas, jest powotany do ozywienia
spoteczenstwa politycznego i bedzie uznany za zré-
dto praw nowych. Wowczas te jednostki potworne,
wypchniete uczuciem swojem po za spoteczenstwo
obecne, Avszyscy ci ludzie, ktoérzy juz nie znajduja
w zwyktej dziedzinie zycia dosy6d powietrza do
oddychania, wejdg do spoteczennstwa odpowiedniego
ich naturze; wtedy pochéd awanturniczy a czesto
destrukcyjny takich jednostek zostanie uregulo-
wany, gdyz kazdy znajdzie swe przeznaczenie® /).

Moéwigc o znaczeniu egzaltacyi dla zycia
w ogéle, Mickiewicz, jak naturalna, miat na
wzgledzie i sztuke, ktora z pierwiastkiem egzalta-
cyi miata zawsze najwiecej do czynienia. Od stopnia
egzaltacyi i od zdolnosci intuicyjnej zalezy mniejsza
lub wieksza doskonatos6 dziet sztuki, a gdzie brak
ich, tam sie sztuka przemienia w rzemiosto. ,Ar-
tysta natchniony stwarza forme boskg, odziewa
ciatem uczucie, co go ozywiato; ta forma staje sie
nastepnie natchnieniem dla ludu; ale niebawem
artysta zdobywszy sobie zrecznos$¢ techniczna,
pewny odtad, ze moze tatwo nowe tworzy¢ formy,
nie czeka juz nowego natchnienia; stwarza bogéw
i boginie na zimno (a tete reposee). Tym sposobem,
zamiast przyobleka¢ ciatem uczucie prawdziwe
i gtebokie, bawi sie tworzeniem form bez zycia:
robi cacka i baAvi niemi lud___ Czlowiek, czujacy
natchnienie na widok wielkich zjawisk natury,
zwracajacy swag pieSn do storica, ksiezyca, drzew.

Cours de lit. 111, 243,
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przekazuje czytelnikom lub stuchaczom swoje wra-
zenia. Czytelnicy i stuchacze, zamiast postugiwali
sie tg piesnig, jako pomoca do podniesienia sie
ku temuz samemu uczuciu, zamiast p6js(? podzi-
wia¢ to stonce, patrze¢ na ten ksiezyc i te drzewa,
co natchnely poete, po])rzestajg na odczytywaniu
i podziwianiu jego utworu, dodajac do niego ob-
jasnienia. Tym sposobem poezya staje sie takze
przyczyng ponizenia dla ludu, ktéremu daleko
tatwiej odczué¢ i podziwia¢ wiersze, niz czerpac
natchnienie w wielkich cudach przyrody*“ M.

Kto tak gteboko jak Mickiewicz przejety jest
znaczeniem intuicyi i egzaltacyi dla sztuki i dla
wszelkich innych objawOM' Zycia duchowego, ten
nie moze by¢ zwolennikiem chitodnego rozsadku,
metodycznego rozumowania, retoryki, dyskusyi
prowadzonej na zimno, doktrynerstwa i dowcipu.
i) kazdym z wyliczonych tu sposob6w udzielania
mys$li  swych innym wypowiedzial nasz ]>oeta
w przeciagu trzech lat (od korica 1841 do maja
1844) bardzo wiele zdan potepiajacych. Xic bede
ich tu szeregowal, gdyz odnalez¢ je bardzo tatwo;
zaznacze jeno dwa sady: o retoryce i o dowcipie
satyrycznym, gdyz sady te postuza do zrozumienia
zdan Mickiewicza o catej grupie autorow.

Przedstawiajac dzialalno$¢ Stanistawa Konar-
skiego, a mianowicie tres¢ dzieta jego ,O Jk>pra-
wie wad wymowy“, Mickiewicz powiedziat: ,Reto-
ryka przypuszcza, ze moze cztowieka nauczyé¢ wy-

Cours de lit. 1V, 234, 236.
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mowy, Ze mozna mu wpoi¢ s/tiikke przekonywania
i sztuke podobania sie, nie dziatajac najego dusze,
ze rozum (Vinteiligence) wystarcza, by mieé¢ wiadze
tworzenia. Retoryka jest sztuka wynalazku pogan-
skiego , dyametralnie przeciwng ducliowi chrzesciao-
skiemu; wszystko w niej jest falszywe: idea za-
sadnicza (Videe m.ere), metody, klasyfikacye* ").
Gdzieindziej znowu, z powodu metody Hegla, tez
sama mysl rozwinagt szerej , mowigc: ,Wedtug re-
toréw, mowa poczyna sie od wstepu, przechodzi
do ekspozycyi, rozwiniecia, a konczy sie
domowieniem. Kazda z tych czesci skiada sie
z figur, dla przyozdobienia, dla koloryzacyi, jak
mowig retorowie. Figury te sa bardzo rozmaite:
figury retoryczne, figury myslowe, figury wyra-
zowe i t. d. W czasach, kiedy sztuka ta kwitta,
liczono do szesciu- czy siedmiuset figur, ktérych
trzeba byto nauczy¢ sie na pamie¢. Czy te spo-
strzezenia retoréw sg pozyteczne? Sg one niekiedy
bardzo gtebokie, bardzo subtelne; uczucie, czy
mys$l, rozwijajac sie w stowach, idzie za pewnemi
prawidtami; retorowie okreslili pochéd uczucia
i mysli, ale czy metoda ich jest prawdziwg? By-
najmniej. Zadnego wielkiego moéwcy nie \vyksztai-
cili retoid)wie. Jezeli niepodobna .stworzyé¢, za po-
mocag retoryki, Demostenesa lub Cycerona, jakiz
ltedzic uzytek z ksiazek napisanych przez reto-
row? To tez metoda ta zostata sttumiona przez

Cours de lit. I, 425.
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rozwoéj rzeczywistego zycia p(“litycznego i poetycz-
nego" M.

W zwigzku z tg niechecig do retoryki i chiod-
nego namystu zostaje ,pranyd) moralne i literackie
zarazem”, ktére Mickiewicz, powotujgc sie na
ewangelie, sformutowat w ten sposéb, iz kazdemu,,
kto chce moéwié o wielkich prawdach, zabroniono,
wyraznie zabroniono j)rzynosié frazesy gotowe
w gtowie (JI1 est cUfendu a celui qid veut parier
de hautes verites, expressement defendu, dUipporter
dans sa tete des phrases toutes faites")> Poeta sam,,
powotany do wyktadéw w Kolegium francuskiem,
lubo jezyk francuski znat tylko z uzycia; Ilubo
wyrazatl sie z trudnoscig, postanowit trzymac sie
tego przepisu; nigdy nie przygotOAvywat naprzéd
swej mowy, wierzac w obietnice ewangelii, iz Bog
go nie opusci i natchnie mu stowa wilasciwe —
i nigdy go nadzieja pomocy opatrznosciowej nie
zawiodta -).

Dowcip satyryczny, jak juz wiemy z dawniej-
tzych wywodéw Mickiewicza, uwazat nasz poeta

Cours de lit. IV, 451, 452.

“) Tamze V, 279, 280. Poeta ma na mysli stowa
Chrystusa, przytoczone przez wszystkie trzy ewan-
gelie synoptyczne (Mat. X, 19, 20; Marek XIII,
11; tuk. XII, 11, 12); a najzwiezlej sformu-
towane u S Marka: ,,A gdy wydajac powioda
was, nie troszczcie si¢ wprzéd, co moéwi¢ macie,
i nie przemys$liwajcie; ale co wam bedzie dano
onejze godziny, to moéwecie; albowiem nie wy
jesteScie moéwigcymi, lecz Duch Swiety*'.
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za obey Stowianom; poniewaz za$ ostudza on i ha-
muje zapat, wiec obecnie poczytywal go za rzecz
bardzo niska, za wynik czysto ziemskiego nastroju,
za przeciwienstwo pierwiastku boskiego. Pewne
rodzaje poezyi i pewne przymioty duchowe wia-
Sciwe sg tylko pewnym narodom. Duch, jak wiemy,
moze sie wcieli¢ (s'incarner) w jeden ze swoich
organéw, np. w rozum albo w wyobraznie. Kazdy
cztowiek, a wiec i kazda rasa posiada pewne or-
gana przewazne, mogace zabsorbowac calg dusze
jednostki. Lud izraelski np. w sztukach, poezyi
i polityce dziatat catym swym duchem, nie roz-
praszajgc go na organa poszczeg6lne; nie ukitadat
dziet rozumowych i fantazyjnych, obrachowanych,
i utworzonych przez zycie ziemskie; nie ulegt po-
kusie wladz poziomych, wiadz czysto ziemskich,
to jest rozumowi i wyobrazni. Ludy celtyckie na-
tomiast maja bardzo rozwiniety rozum. Rzymianie
juz zauwazyli, ze Gallowie z nadzwyczajng tatwo-
Scig chwytali wydatng strone kazdej rzeczy, strone
praktyczng i szybko wyciggali z niej wszystkie
konsekwencye. Rozum, zbyt rozwiniety, dziatajac

na wyobraznie, ochtadza jg i powstrzymuje. To
tez u ludéw celtyckich, obok utworéw prawdziwie
poetycznych i natchnionych, widzimy te poezye

mieszane, gdzie rozum walczy z wyobraznia, jak
np. w rodzaju dydaktycznym. Satyra, satyra praw-
dziwa, jest tworem celtyckim. Urodzita sie w Rzy-
mie, nie wséréd patrycyuszow, lecz wsréd gminu
italskiego, pochodzacego od Celtéw. Przez cate
wieki $rednie, kiedy wzniosta poezya kwitta

Estetyka A. Mickiewicza.
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u Frankéw, satyra i poezya sarkastyczna byta
w dalszym ciggu uprawiana przez mieszczanstwo
i mottoch (le bas peiiple) pochodzenia celtyckiego.
U Stowian, instynkt boski, duch, rozwiniety jest,
by¢é moze, w wyzszym stopniu, niz u ktéregokol-
wiek innego narodu; stad pochodzi sympatya ich
do wszystkiego, co jest religijnem, gtebokiem
i wzniostem, ustawiczne zajmowanie sie przeszio-
Scig i przysztoscia, niedbanie o terazniejszo$¢. Sto-
wianie posiadaja duzo wyol~razni, ale sa, pod
wzgledem rozumu, nieskonczenie nizsi od narodéw
germanskich i celtyckich. Poeci stowianscy ilekroé
pragna tworzy¢ w rodzajach, gdzie potrzeba roz-
winietego rozumu, zmuszeni Ssg wyrzec sie swojej
natury i wykorzeni¢ w sobie pierwiastek boski,
owo dazenie cztowieka do wzniostych dziedzin po-
ezyi. Rodzaj ten nigdy sie nie udat u Stowian
i prawdopodobnie nie uda sie nigdy. Pisarz taki,
jak Trembecki, wynarodowit sie catkowicie przez
matpoAvanie pisarzy francuskich® /).

Zwroéci¢ tu musze uwage, ze W o0znaczeniu
charakteru literatury stowianskiej, Mickiewicz za-
chowujac niektére szczego6ty, dawniej przez siebie
podane, dokonat zmiany zasadniczej. Tu, jak wi-
dzimy, kladzie nacisk na duchowo$é, na dazenie
Stowian do wszystkiego, co jest religijne i wznio-
ste; gdy tymczasem dawniej, w odczycie z 16. lu-
tego 1841 roku, mowit, co nastepuje: ,,U Stowian
pierwiastkéw nadprzyrodzonych brak zupeiny. Ich

Cours de lit. I, 108— 110.
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))oezya jest catkowicie naturalna, ziemska. Jej
<lziedzina ograniczona jest Dunajem, przynajmniej
w poezyi dawnej , i krajami lutwinow i Niemcoéw*“
Zmiana ta wynikta z daznosci przedstawienia Sto-
wian jako reprezentantéw now"ego objawienia.

W przedstawieniu pogladéw estetyczno-kry-
tyeznych Mickiewicza z okresu messyanizmu nie-
podobna })omingd jednego jeszcze pojecia, przeje-
tego od mistrza Towianskiego. Pojeciem tern jest
ton. Wedtug naszego poety nie frazes, nie sens
nawet jakiego$ zdania dziata na ludy, lecz ton.
Sens jest tylko jakby tchnieniem ducha (un souffle
de Vesprit), a ton nadaje mu forme, ciato, czy-
niac je czem$ zyjagcem. ,Ten sam frazes, Kktory
wymowiony przez jenerata, pociggnatby za soba
calg jego armig, powtdérzony przez dziecko, pobu-
dzitby do Smiechu. Ton jest zasadniczym warun-
kiem zycia. Moze on wyjs¢ tylko z gtebi duszy
wyzszej nad te, ktére ma pobudzi¢ do oznaczo-
nego ruchu“. Ton rosyjski przejmuje ludzi zlodo-
waceniem strachu i zmusza do postuszenstwa ma-
chinalnego. Ton polski z poczatku, pod wptywem
ehrzescianstwa, byt podobny do tonu rycerstwa
Sredniowiecznego; z czasem zaczat stabngé, tiuvat
jednak, ale nigdy nie moégt dosiegngé ]>otegi tonu
rosyjskiego. Zotnierze losyjscy zartujg sobie z ofi-
cerow polskich, ktérzy wedtug nich zamiast roz-
kazywa¢ zoinierzom, prosza ich, azeby faskawi
byli da¢ ognia... Z pomiedzy Avszystkich poetéw

Cours de lit. 1, 198.
14
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polskich to energie rosyjska, te sile, co zlodowa-
ceniem strachu przejmuje, posiada tylko Goszczyn-
ski. Napoleon jedynie wydat ton wyzszy od rosyj-
skiego, byt to ton cziowieka poteznego wskutek
entuzjazmu. Ton ten zrozumiata Polska“.

Stosownie do tego tonu, historya literatury,
wedtug Mickiewicza, powinnaby pisarzow rosyj-
skicli, czeskicli i polskich ugrupowa¢ w zupetnie
inne niz dotychczas zwigzki. | tak np. najwiekszy
miedzy pisarzami polskimi artysta stowa, Stanistaw
Treml>ecki, nalezalby do Rosyi i liczytby sie do
autoréw epoki Katarzyny. Zukowski, przeciwnie,
nalezatby do szkoly poetéw litewskich. Puszkin
jest juz to Rosyaninem wiasciwym, czestokro¢ na-
wet Moskalem, juz to Europejczykiem. Kollar sam
jeden jest prawdziwym Czechem: piewcg przeszio-
Sci, przyjmujacym terazniejszo$¢ z rezygnacya, nie
Smiejacym ])rawie mysle¢ o przysztosci. Karpinski
i Brodzinski, to Stowianie potudniowi. Goszczyrski
stanatby miedzy Dierzawinem a Puszkinem; pod
wzgledem tonu jest on niekiedy bardziej Moska-
lem niz Puszkin. Bohdan Zaleski jest najwiekszym
ze wszystkich ])oetéw stowianskich; rzucit on réw-
nianke zwrotek dla zamkniecia poetyckiego wido-
wiska Stowian; wprawia¢ bedzie zawsze w rozpacz
kazdego, coby chciat tworzy¢ sztuke dla sztuki.
Najbardziej za$ polskim ])oeta jest Stefan Gar-
czynski, a to z powodu, ze wyrazat najlepiej ducha
messvanicznedfo

Cours de lit. 111, 347, 348, 359— 301 w zesta-
wieniu ze str. 159, 301, oraz z t. Il, 305.



z poBzczegdlnych sadéw o pisarzach i dzie-
tach uwydatnie jeno kilka dla stwierdzenia przy-
ktadowego tych pogladéw ogélnych, ktérych za-
4sadq jest intuicya, egzaltacya, jednem stowem
wysoka podniosto$6 ducha.

Z calej literatury naszej wieku XV Il-go wy-
réznit Mickiewicz jeden gtéwnie utwoér: ,Giganto-
inachie* Kordeckiego, nazywajac ja ,epopeja ino-
ralng'h gloszaca tryumf wiary. Nie zwazat na to,
ze jest to dzieto bez najmniejszego talentu lite-
rackiego napisane, nieudolnie utozone; ale potozyt
nacisk na zywe zrodto religijnosci, z niego try-
skajace, na prosty i naiwny spos6b, w jaki tra-
ktowany tam jest $wiat niewidzialny, cudownos¢.
Gdyby iSlickiowicz znat byt ,Psalmodye polskg
Kochowskiego, niewat])liwie bylby ja podniost wy-
soko, z nieporéwnanie wieksza stusznoscig anizeli
..Gigantomachie*“.

Ze pisarze wieku XVIll-go, w ktérych ro-
zum i dowcip satyryczny przcmaga, zostali zbyci
lekcewazaco, to wynikato z og6lnego nastroju. Kra-
sickiego zaliczyt Mickiewicz do kategoryi ..pisarzy
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zotadkowych" {abdomenien), u ktérych organ tra-
wienia dobrze funkcyonujacy wywotuje Avesole uspo-
sobienie. Poeci z poczatkow X 1X-go stulecia o tyle
wyzsze zajmujg u Mickiewicza stanowisko, o ile
silniej i zywiej zapowiadajg koniecznos¢ pojawienia
bie zmian spoteczno-])olitycznych, o ile wyrazniej
za})Owiadajg przyjscie cztowieka, co bedzie wcie-
leniem idei messyanicznej. Stad bezwarunkowe
uwielbienie dla Garczynskiego, nadzwyczaj szcze-
goétowy rozbidér ., Xieboskiej komedyi“; stad takze
pominiecie Stowackiego, z dziet ktérego jeden
tylko ,,Anhelli* zostat wspomniany okolicznosciowo,
gdy Mickiewicz méwit o wygnarcach syberyjskich ™).

Do dawniejszych zdan o Byronie, przydat
nasz ]>oeta w okresie messyanicznym nowe, przed-
stawiajgce go jako tajemnicze ogniwo miedzy lite-
raturg Zachodu a poezya stowianska. ,Promien,
co zapalit ogien w poecie angielskim, wyszedt
z duszy Xapoleona. Dos¢ poréwnacé pierwsze utwory
tego poety: The hours of idleness, z wielkiemi
dzietami naszkicowancmi podczas podrézy po Hi-
szpanii i AVschodzie, by sie przeswiadcy¢ o tej
prawdzie, ze dziatalnos¢ Francyi i dzialalno$¢ Xa-
]>oleona wyrwaty go z posréd zaje¢ szkolarskich.
Wraz z Byronem poczyna si¢ ejpa poezyi no-
wej ; on pierwszy dat poczué ludziom catg poAvazng
strone {le sérieiu:) poezyi; zrozumiano, ze trzeba
byto zy¢ stosownie do tego, co sie pisze, ze jwa-
gnienie, stowo, nie wystarczaja; widziano, jak ten

Cours de lit. I11, 20r).
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poeta bogaty i wychowany w kraju arystokratycz-
nym, opuszcza parlament i ojczyzne swoja, |y
stuzy¢ sjirawie Grekéw. Ta gleboko odczuta po-
trzeba uczynienia zycia poetycznem, zblizenia tym
sposobem ideatu do rzeczywist(»$ci, stanowi calg
zastuge poetyckg Byrona... Xikt lepiej od niego
nie odmaloAvat udreczenia tych istot anormalnych,
co zaznaczyly przejScie miedzy wiekiem XV 111
a X1X, tej podrézy bez celu, tego poszukiwania
Hrzygdéd nadzwyczajnych, tych wzlotow ku przy-
sztosci, o jakiej nie miano jeszcze pojecia. Wszystko
to napetniato dusze miodziezy naszego pokolenia;
wszystko byto ])rzedstawione przez Byrona z wielka
wiernoscia. Z tego J)unktu widzenia, jest to poeta
rzeczywistosci“ (un poete de realite?).
Przeciwstawieniem Byrona jest Walter-Scott.
..W swojej dumie poetyckiej, ktéra jest moze
wieksza od dumy Byrona, miat on pretensye do
znajomosci najgtebszych skrytek duszy oséb, wpro-
wadzonych do swych romanséw; sadzit, ze ])rze-
nikngt ich charakter, zmierzyt caty zawéd duchoMw
i doczesny; traktuje on bohateréw swoich z tonem
wyzszosci i z rodzajem naigrawajacej sie dobro-
dusznosci. AValter Scott pisat dla zabawy czytel-
nikéw, l)edacych wyborem publicznosci bezczyn-
nej“ -). Odmawia mu Mickiewicz poczucia zwigzku
miedzy Swiatam nadnaturalnym a zmystowym M.

b Cours de lit. IV, 43— 45,
-) Tamze 111, 101, 102.
Cour.s de lit. 1V, 310.
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Jaka bodzie poezya przysztosci? Musi ona
wréci¢ ze wzmocniong sita do tego stanu, Ktory
nam przedstawiajg podania mityczne. .,Xie woln<v
juz bedzie méwi¢ w imie natchnienia boskiego, nie
doznawszy go w rzeezywistosci; nikczemnym {in-
fame) nazwa cztowieka, ktéry bedzie nam mowit,
jak to teraz bywa, o aniotach, demonach i tajni-
kach natury, chociaz nie widziat ich w duchu;
kazdemu czytelnikowi danym bedzie sposéb wyroz-
nienia w poemacie, co w nim jest rzeezywistem,.
boskiem i natchnionem, od tego, co jest fatszy-
wem, co jest tylko nasladowaniem, od tego wre-
szcie, co pospolicie nazywajg ]>oezya. Tern sposo-
bem poezya stanie sie tern, czem byta za czasu
prorokéw, za czaséw Orfeusza i Muzeusza, a wtedy
bedzie miata prawo do uwagi i szacunku ludzi..
Ze wszystkich pisarzéw, jakich znam, jeden tylko-
pisarz franeuski, Saint-Martin , odgadt te prawde;
poAviada on, ze nie nalezatoby pisa¢ wierszy, ehyba
N() dokonaniu cudu. Powinienby byt zmodyfikoAvac
wyrazenie i powiedzie¢, ze nie nalezatoby pisac
wierszy, to jest uzywa¢ mowy, ktéra w szkotach
nazywa sie jezykiem bogéw, chyba woéwczas, gdy
sie bytlo obecnym przy objawie majgcym wszystkie
cechy bezposredniej przytomnosei boéstwa, przy
akcie wykonywania tej wiadzy, ktéra filozof Baader
nazywa witadzg wykonawcza religii. Dlatego to ze
wszystkich literatur, polska jest jedyna, nie po-
wiem katolickg, gdyz cata literatura francuska jest
mniej lub wiecej katolickg, bo porusza zagadnienia
zajmujgce kosciét powszechny, stara sie zrealizo-
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\vac dogmata kosciota; — ale ze wszystkich lite-
latur polska jedna tylko ma znami¢ kaptanskie
{le caractere sacerdotal) /.

Xa tern konczymy nasze przedstawienie po-
gladéw estetyczno-krytycznych Mickiewicza. Nad
ostatnig faza jego przekonan nie czynilem uwag
whasnych; staratem sic tylko zobrazowac¢ to, co
mozna uwaza¢ za gtdwne i zasadnicze jego twier-
dzenia. Krytyka tych pogladow jest niewatpliwie
uprawniona; ale mnie chodzito raczej o przedsta-
M'ienie ich w historycznym rozwoju, anizeli o pod-
dawanie ich ocenie z jakiegokolwiek punktu wi-
dzenia : idealistycznego czy realistycznego. To chyba
stwierdzi¢ winienem , ze chociaz pod wzgledem Scisle
naukowym wiele zarzuci¢by mozna pogladom Mic-
kiewicza, daznos¢ jego gtowna: podniesienie po-
ziomu moralnego ws$rod artystéw, domaganie sie
od nich rzeczywistego natchnienia, potepienie ru-
tyny i rzemie$lnictwa w sztuce, ze Avszech miar
zastuguje na najwyzsze i najgoretsze uznanie. Wiemy,
ze Av praktyce dzia¢ sie bedzie inaczej, lecz to nie
przeszkadza bynajmniej usitowaniom, majacym na
celu wzmozenie, sj)otegowanie czci dla ideatu.

Gdybym chciat najogélniej scharakteryzowaé
caly przebieg rozwoju mysli krytycznej u Mickie-
wicza, to mdgtbym powiedzie¢, iz rozpoczawszy
od przyjecia poje¢ tradycyjnych, zaakcentowat na-

b Cours de lit. V, 75, 76.
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stepnie znaczenie uczuciu i wyobrazni w tworczosci
artystycznej, doszedt do zharmonizowania wszyst-
kich poteg ducha zaréwno pod wzgledem tresci
jak i formy, a w koricu nadat nadmierne, wyla-
czne znaczenie tym czynnikom, ktére mu jako
j>oecie romantyeznemu zapewnity wiladztwo nad
duszami: uczucie rozzarzyt az do biatosci aniel-
skiej w egzaltacyi, wyobraznie uduchowit i uskrzy-
dlit do wzlotu w najdalsze, najniedostepnie)sze
dla zwyktych umystéw ludzkich dziedziny intuicyi
boskiej.

Mickiewicz zawsze byt szczerym : i wtedy gdy
jJatat zmystowg namietnoscia do 1). 1), i wtedy,
gdy uwierzyt w boskie postannictwo Towianskiego
i wytezyt wszystkie sity ducha, aby urzycczywistnio
na ziemi ideat doskonatosci moralnej i politycznej.
Marzycielem, fantastag nazwa¢ go niejtodobna; ni-
gdy sie on nie zadawalal kraing czystej fantazyi,
zawsze dazyt do sprowadzenia nieba na ziemie,
Jdak w ,0Odzie do mitodosci“ chciat ])oruszyc z po-
sad bryle Swiata, tak z wiekszg podmiotowa
jiewnoscig siebie, pragnat dokonaé¢ tego w okresie
messvanicznvm.

KOXIEC
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