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SZTUKA A SOCYALIZM.

Z długiego szeregu zarzutów, wytaczanych 
przeciwko nowoczesnemu ruchowi robotnicze­
mu, żaden może nie zyskał takiej popularno- 
î ci u tłumu,- jak zdanie, że socyalizm, będąc 
wytworem materyalistycznego na świat i ludz­
kość poglądu, dąży do zniweczenia wszelkich 
zdobyczy kulturnych, szczególniej w dziedzi­
nie literatury i sztuk pięknych. Wychodząc 
z założenia, że tylko to ma racyę bytu i tylko 
to zasługuje na ochronę i poparcie społeczeń­
stwa, co mu materyalną i dotykalnie bezpo­
średnią przysparza korzyść, zapoznaje socya­
lizm rzekomo znaczenie społeczne sztuki i jej 
wytworów i nietyiko, że nie odnosi się do 
niej przychylnie, ale zdradza niezaprzeczone 
skłonności do zupełnego jej zniesienia i zni­
szczenia.

Zdanie to, wypowiadane z namaszczeniem 
przez różnych orędowników burżuazyjnego 
porządku i popularyzowane w licznych pam- 
fletach i pismach ulotnych, znalazło wiarę 
uietylko u tych „wrogów“ socyalizmu, którzy



zaufawszy ślepo kilku przywódcom, dają si(j 
im wodzić na pasku ambicyi i blagi, ale także 
u tych dobrodusznych ofiar kłamliwej imagi- 
nacyi, które oddalone od wiru i walk publi­
cznego życia, drżą ze strachu, ilekroć ktoś 
wspomni przy nich o owych „światoburczych“ 
zastępach wandalów, niszczących z barbarzyń­
ską zaciekłością wszystko, cokolwiek wchodzi 
w styczność z poezyą i sztuką. Co więcej: 
zarzut, wymyślony przez płatnych najemników 
gazeciarskich i na pozór zbyt śmieszny, aby 
się z nim rozprawiać na seryo, zdołał nawet 
zbałamucić część zwolenników nowego prądu 
i obudzić w nich przekonanie, że sztuka 
istotnie zbyt wiele posiada cech służalczych, 
zbyt wyraźnie Avystępuje w charakterze orę­
downiczki Burżuazyi, choć przez nią samą jako 
rzecz z b y t k u  jest traktowana, aby w ogóle 
godziło się jej przyznawać jakiś wpływ na 
ukształtowanie się stoguujfów, na wskróś odrę­
bnych od dzisiaj istniejących i brać w ra­
chubę w walce społecznej, którą obecnie toczy 
proletaryat.

Pogląd ten, pozbawiony rzeczywistej pod­
stawy, nie wyłonił się wprawdzie w party i 
\y postaci jakiegoś programu, ale tu i ordzie 
ujawniał się w pojedynczych artykułach ‘dzien­
nikarskich i na pozór całkiem- poważnie kwe- 
styonował znaczenie i potrzebę sztuki w życiu 
społecznein. Nie jest naszym zamiarem pole­
mizować na tem miejscu z nielicznymi wy­
znawcami tego poglądu, a tera mniej zarówno 
zbijać ich zarzuty, jak prostować wymysły 
przeciwników socyalizmu; polemika ta zdaje
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nam się być rzeczą nieużyteczną z powodu, 
że dotykając rzeczy zasadniczej, musiałaby 
z konieczności popaść w rolę głosicielki prawd 
dawno odkrytych i nieraz w gienialny już 
sposób wypowiedzianych; z drugiej zaś strony, 
byłoby stratą czasu i miejsca wykazywanie, 
ile to fałszów i błędów popełnia prasa burżu- 
azyjna, skoro zabiera głos o zasadach i dąże­
niach socyalizmu. I tu bowiem trzebaby po­
wtarzać znowu to, co już gdzieindziej dokła­
dniej i lepiej wypowiedziano. Celem naszym 
jest obecnie raczej:

1) wyłuszczenie istotnego poglądu socya- 
listów na znaczenie i wartość sztuki w ogóle, 
wysnutego zarówno z ogólnych zasad socya­
lizmu, jakoteż z poszczególnych faktów, stwier­
dzających jego prawdziwość, a zarazem

2) określenie stanowiska, jakie sztuka dzi­
siejsza zajmuje w obec ruchu robotniczego 
i jakie nawzajem tenże w obec niej zajął, lub 
zająć powinien.

Z góry tylko należy zaznaczyć, że oskarża­
nie socyalizmu o dążności barbarzyńskie, a ro­
zumiemy przez to wszelkie niszczenie i burzenie 
wytworów kultury, nie stojących w związku 
z systemem wyzysku jednych warstw przez 
drugie: — jest równie bezpodstawnem, jak 
twierdzenie, że socyalizra, walczący o rzeczy­
wiste zrównanie wszystkich czbnków spo­
łeczeństwa, dąży do „ujarzmienia wszelkich 
popędów samodzielności umysłowej i zdeptania 
swobody indywidualnej poszczególnych jedno­
stek“. Dodać zaś możemy, że podobnie, jak osta­
tnie twierdzenie obecnie zupełnie już straciło
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na walorze i nawet wśród szerszej publiczno­
ści nie znajduje wiary, tak również odnośnie 
do pierwszego podniosły się w ostatnich cza­
sach poważne głosy, wykazujące niesłusznośó 
zarzutów, jakie socyalizmowi czynią rzekomi 
obrońcy sztuki i jej kapłanów*).

W niedawno wydanej książce wykazał 
znany uczony niemiecki i profesor uniwersytetu 
wiedeńskiego Antoni Menger**) cały szereg 
niesprawiedliwości i krzywd, jakich wobec 
klas nieposiadających, dopuszczają się ustawo­
dawstwa współczesne, uświęcając niemi sto­
sunki anormalne, niezgodne ani z prostem po­
jęciem moralności, ani z tym podniosłym 
duchem sprawiedliwości, o którym tak pięknie 
powiedział jeden z najgłośniejszych filozofów 
francuskich, że powinien przenikaó wszystkie 
przepisy i prawa, normujące wzajemne sto­
sunki jednostek w społeczeństwach cywilizo­
wanych i być „jak krew czysta, krążąca w ży­
łach zbiorowego człowieka i utrzymująca przy 
życiu najgłówniejszy organ jego jestestwa — 
serce, które powinno być miernikiem jego 
działań i probierzem pobudek“. Krzywdy te 
dotyczą tylko jednej strony życia i to tej, 
która ściera się w walce codziennej. Odczuwa

*) Z literatury, odnoszącej sig do tego przedmiotu, 
wymieniamy następujące dzieła, najszerzej uwzglę­
dnione powyżej: E. M i e 1 к e : Die Revolution in а, 
Kunst; A l b e r t i  С.: Kunst м. Natur; D. E e i c h :  
Die bürgerliche Kunst i bezimiennego autora: Das 
Kunstverständniss von Heute. (1892).

**) Das bürgerliche Kecht u. die bezitzlosen Volks- 
klassen (1892),



je też proletaryat na każdym kroku, przy 
każdej czynności, ilekroć widzi się skrępowa­
nym w wykonywaniu prawa samoochrony 
i obrony przed wyzyskiem, a odczuwa je tem 
dotkliwiej, im częściej dochodzi do poznania, 
że prawa „nie są na to, aby chronić, ale na 
to, aby ograniczać“.

Inaczej się dzieje na polu krzywd moral­
nych, których ohyda i niesprawiedliwość nie 
od razu, nie każdej chwili i nie każdemu się 
rzuca w oczy i do których zrozumienia i od­
czucia potrzeba obok jasnej świadomości wła­
snych praw i potrzeb, także dokładnej znajo­
mości tych wszystkich zdobyczy cywilizacyj­
nych, których korzyści spożywają niepodzielnie, 
a zwykle także nieprawnie inni. Potrzeba także 
wielkiej dozy krytycyzmu i umiejętności oce­
nienia wspomnianych powyżej korzyści, ażeby 
zrozumieć, ile się wraz z niemi traci, a zara­
zem pojąć, jaką przez tę ogólną stratę ponosi 
się krzywdę. Przybytki sztuk pięknych, muzea, 
teatra i galerye obrazów, do których się 
obecnie broni przystępu masom proletarya- 
tu, kryją w wnętrzu swoim skarby, bę- 
dące jego własnością, bo osiągnięte jego 
pracą, nędzą, upodleniem, a mające dla nie­
go wartość stokroć wyższą, niż dla innych, 
przez to właśnie, że wzbroniono mu korzysta­
nia z owoców własnego trudu, że nie­
sprawiedliwie owoce te usunięto z pod je­
go władztwa i dobro publiczne zamieniono 
na własność prywatną jednej klasy, a nawet 
kilku jej jednostek. Przywłaszczanie sobie tych 
skarbów przez klasy posiadające, jest wykro-
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czeniem przeciwko temu pojęciu własności, w 
którego obronie sami przywłaszczyciele w walce 
z socyalizmem najgrubsze kruszą kopie, a za­
razem najwymowniejszym dowodem samolu­
bnej ich obłudy. Co gorsza atoli — przywła­
szczeniem tern wyrządza burżuazya i pokrewna 
jej warstwa feudałów krzywdę, klasie ro­
botniczej, która przyczyniając się w naj­
znaczniejszej mierze — jak to nawet przyznają 
przeciwnicy — do utrzymania społeczeństwa, 
ma jeśli nie większe, to co najmniej równe 
prawo do korzystania z przysparzanych jemu 
i sobie skarbów.

Przywłaszczenia określonego powyżej do- 
konywują na szkodę proletary atu klasy uprzy­
wilejowane w sposób tak zwany „legalny“, 
to znaczy: nie wchodząc wcale w kolizyę z ko­
deksem państw burżuazyjnych, mimo iż de­
wizą tych kodeksów jest wszędzie: w ł a s n o ś ć  
to r z ecz  n i e t y k a l n a  i ś w i ę t a .  Czynią 
to zaś w sposób trojaki: 1) tworząc sobie 
tak zwane „zbiory prywatne“, którym piecza 
i pieczęć państwowa zapewnia „nietykalność 
własności“, oddając je — z małymi, jak zoba­
czymy poniżej, wyjątkami — pod nieograni­
czone władztwo posiadaczy; 2) oznaczając za 
wstęp do teatrów, muzeów i galeryj p u b l i ­
c z n y c h  ceny, uniemożliwiające korzystanie 
z nich proletaryatowi; 3) uprawiając i pro­
tegując z zamiłowaniem takie kierunki sztuki, 
które znieprawiając jej stanowisko, nie odpo­
wiadają w niczem ani jej zadaniu, ani wyma­
ganiom proletaryatu i przynoszą ujmę swym 
Wórcom, służąc tylko do podniecania zużytych
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i stępi ałych w bezmyślnem próżniactwie ner­
wów szczupłej garstki wybrańców.

Zastanawiając się szczegółowo nad ozna­
czonymi powyżej „sposobami“, jakich chwy­
tają się klasy posiadające wobec dopomina­
jącego się swych praw proletary atu, — warto 
wspomnieć, że jest w Europie państwo, które 
przynajmniej pod jednym względem samowolę 
„bogatych panów świata“ ukróca. Jest niera 
w tym wypadku państwo włoskie. Powodo­
wany zresztą zupełnie odmiennymi pobudkami, 
aniżeli względami na dobro proletaryatu wło­
skiego, zabronił rząd włoski posiadaczjimjdzi^ 
sztuki rozporządzania się niemi, jako_ zupełną^ 
swą ~wläsnösci^ i zakazał spr’zedawania ich 
Tiu lo m  zagranmźirmrwyćE0l^.c ze s łu sz n e j  
“саШет^ założenia, że' każdy utwór sztuki, bę­
dący dziełem natchnienia i warunków zewnę­
trznych, tkwiących w otoczeniu twórcy, jest 
niejako zbiorowym utworem całego społeczeń- 

~stwa i należy dÓ niego z tytułu jego pośre- 
dniego^^półudziałirw twórczo3Ći7~Niema zaś 
prawa rozporządzać się własnością społeczeń­
stwa jednostka, która, dzięki chwilowym, przy­
padkowym okolicznościom, stała się posiada­
czem danego dzieła sztuki. Jest to zupełnie 
podobne stanowisko, jakie w ocenie prawa 
własności zajńiuje socyalizm; z tą tylko ró­
żnicą, że rząd włoski zasadę powyższą stosuje 
jedynie do dzieł sztuki i to tylko, o ile idzie 
o prawo pozbywania ich za granicę Włoch. 
Zresztą stanowią one przynależność tych, do 
których posiadania przeszły bądź drogą dzie­
dzictwa, bądź kupna, lub innym sposobem ną-
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bycia i wolno posiadaczom wyłi^czne zresztą 
ciągnąć z nich korzyści. Lud włoski, wzro­
sły w ciągłej styczności z arcydziełami 
sztuki malarskiej i rzeźbiarskiej, zdobiącymi 
prawie każdy plac miejski i budynek publiczny, 
silniej odczuwa bezprawność, jakiej się w obec 
niego dopuszczają bogaci właściciele prywa­
tnych muzeów i zbiorów, zamykając mu do 
nich przystęp. W nim bowiem żyje już po­
trzeba wyższej rozrywki, żyje poczucie piękna 
i świadomość kulturnego znaczenia sztuki.

Proletaryat innych krajów, budzący się 
z uśpienia stuletniej niewoli, zaczyna również 
oddychać szerszem powietrzem i coraz dobi­
tniej zadawać kłam przestarzałej formułce, że 
„kwestya socyalna, to tylko kwestya żołądka, 
po za którym nie ma dla robotnika nic uwagi 
godnego“. 1 już dzisiaj niema chyba człowie­
ka, któryby — sprowadziwszy całą olbrzymią 
walkę społeczną do tego zasadniczego miano­
wnika, jakim jest głód, — zechciał zaprzeczyć 
walczącej o życie klasie praw do wyższych 
i szlachetniejszych nabytków cywilizacyi. Jak 
wszystkie inne pola działalności ludzkiej, tak 
i dziedzina sztuki musi stać otworem dla 
_w ||y ||ki^]rjak w każdej innej, tak i w tej 
pracy cywilizacyjnej winna być dla wszystkich 
zawarowana wolność i możność współudziału, 
tak biernego, jak i czynnego.

Kwestya wygórowanych cen wstępu do 
przybytków sztuk pięknych, stała się obecnie 
żywotną we wszystkich większych ogniskach 
cywilizacyi europejskiej, gdziekolwiek tylko 
z powiewem czerwonego sztandaru zawitął
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prąd nowych idei i ozwały si<j żądania krzyw­
dzonego ludu. Kwestya to w gruncie rzeczy 
ważnieisza, niżby się na pozór zdawało. 
Ekonomiczne upośledzenie proletaryatu bywa 
często najsilniejszem oparciem dla bogaczów, 
a niedalekoby nam przyszło szukać dowodów 
na to, że materyalne ubóstwo robotnika do­
starcza sferom rządzącym często sposobności 
zgnębienia go i zohydzenia w oczach tych, 
dla których pieniądz jest niezbędnym warun­
kiem publicznego wpływu i znaczenia. W dzie­
dzinie sztuki upośledzenie to jeszcze silniejszą 
stanowi tarczę dla klasy burżuazyjnej; zape­
wnia jej niejako ochronę przed „najściem“ 
proletaryatu za kulisy jej politycznej wielko­
ści i zamyka szczelnie wrota do przybytków 
piękna dla tych, którzy nie mogą za wstęp 
uiścić żądanego haraczu. W tera też szukać 
trzeba objaśnienia tej skwapliwej gorączki, 
z jaką burżuazya domaga się zawsze jak naj­
wyższych cen wstępu do muzeów, galeryj 
obrazów i teatrów. Krzycząca niesprawiedli­
wość, zamykająca często przed oczyma prole­
taryatu gmach sztuki, wzniesiony kosztem publi­
cznego grosza i pracą robotników, będący zatem 
własnością ogółu — nie wzrusza bynajmniej 
„protektorów sztuki“. Czasem, jak ochłap z pań­
skiego stołu, rzucą myśl wystawienia „teatru 
ludowego“, w którymby ze sceny pouczono 
„tłum“, jak ma czcić i szanować swych „do­
broczyńców“, a gdy próba taka spełznie na 
niczem, podnoszą okrzyk zgrozy na ciemnotę 
roboczej masy, która zupełnie nie odczuwa 
potrzeby wyższych rozrywek i duchowego
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zajęcia. Wtedy to wykazują najemne pismaki 
całą „bezzasadność“ żądań robotniczego dnia 
ośmiogodzinnej pracy. „Bo cóżby robotnik 
robił z resztą wolnego czasu? Albo zabijałby 
go snem i rozleniwił się zupełnie, albo użył 
na pijatykę i bójki“. Wprawdzie filozof bur- 
żuazyjny, Kant, powiedział wyraźnie, że dla 
człowieka pracującego ośm godzin dziennie 
konieczną jest rzeczą poświęcić drugie tyle 
rozrywce, a resztę wypoczynkowi, ale (według 
rozumienia burżuaz3fi) nieomylny Kant miał 
tu na myśli „człowieka wyższych sfer; — 
gdzieżby zaś myślał o tłumie roboczym? Zgu- 
bnem jest przeto hasło, podniesione przez 
socyalistów i żądające równego podziału doby 
między pracę, zabawę i sen“. Eozumowanie 
powyższe, pojawiające się dziś jeszcze w pi­
smach i książkach prawowiernej i bezwy­
znaniowej burżuazyi, nie ma już dzisiaj tego 
wpływu, co dawniej. Instytucye publiczne, 
gdzieniegdzie nawet i rządy, uznały słuszność 
żądań proletaryatu, a przewidując mądrze, że 
prędzej, czy później spełnić je będzie trzeba, 
starają się roztropnie zawczasu ująć pragnie­
nia i dążności robotników w karby umiarko­
wania i spełniają same choć w części ich wy­
magania. Prym w tym względzie trzyma 
Anglia, gdzie żądania i potrzeby duchowe 
mas ludowych znalazły najszersze uwzglę­
dnienie.

Słynny „pałac ludowy“ w Londynie, wy- 
budow^any ze składek publicznych i oddany 
do użytku publicznego w r. 1887, zawiera 
pbok obszernych sal do ćwiczeń gimnasty-
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cznych, odczytów bezpłatnych, zgromadzeń 
i zabaw ludowych, koncertów i przedsta­
wień scenicznych — także olbrzymią biblio­
tekę dzieł naukowych i popularnych, oraz 
wspaniałą galerję obrazów, którą w ciągu je­
dnego lata zwiedza przeciętnie 300.000 robo­
tników. Liczne uniwersytety wędrowne, krze­
wiące wiedzę bezpłatnie w najszerszych kołach 
ludności i niezliczony szereg instytucyj publi­
cznych w rodzaju „Oxfordhouse i „Toynbe- 
hall“, zaspakajające (bezpłatnie) potrzebę wyż­
szych rozrywek umysłowych, świadczą o ogrom­
nym postępie, który w latach ostatnich zdołał 
społeczeństwo angielskie doprowadzić choć do 
częściowego uznania słusznych praw proleta- 
ryatu, pracującego usilnie i wytrwale nad 
wyzwoleniem swojera z pod umysłowej i ma- 
teryalnej przewagi burżuazyi. Mniej lub wię­
cej korzystnie przedstawia się dążnoś'ć ta we 
Francyi, gdzie robotnikom rząd wystawił wspa­
niałą „giełdę robotniczą“, która stała się miej­
scem wszelkich zebrań i ogniskiem francuskiego 
ruchu robotniczego; — oraz w Niemczech, 
gdzie partya socyalno - demokratyczna, jedna 
z-najsilniejszych w państwie, stworzyła sobie 
własne przybytki sztuki, t. z w. „Wolny teatr 
ludowy“, gdzie do robotników przemawia głos 
szczerego natchnienia, zagrzewający do walki
0 swoje prawa. W Austryi ruch ten obja­
wił się dotąd zaledwie w drobnych ustęp­
stwach. We Wiedniu otwarto robotnikom 
wstęp wolny do wspaniałych muzeów przyrody
1 sztuki, oznaczając jednakże oględnie godziny 
wejścia tak, aby korzystanie z muzeów utru-
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dnie roboczej masie. W innych miastach 
ustępstwa te są jeszcze drobniejsze, a już 
najmniejszą ich dawką pochlubić się może 
„błogosławiona“ pod bardzo wieln względami 
Galicja. Tu, oprócz kilku pomniejszych zbio­
rów starożytności, oddanych do użytku publi­
cznego, dla robotnika dostępnem jest tylko 
„Muzeum narodowe“ w Sukiennicach krako­
wskich i to raz na miesiąc, w pierwszą zawsze 
niedzielę. Ozem Muzeum to stać się może 
W’ przyszłości — trudno przesądzać; obecnie 
jest to tylko szczupły zawiązek, który potrze­
bom szerszej masy wystarczyć nie może. 

Chcąc ocenić dotychczasowe stanowisko 
sztuki współczesnej, musimy przedewszystkiem 
wskazać na rolę, jaką ona odgrywa w dzisiej- 
szem życiu społecznem. Z małymi wyjątkami 
— widzimy ją zawsze i wszędzie w usługach 
mocniejszego, czepiającą się bogactwa i po­
niżającą się częstokroć do niewolniczych dla 
niego posług. Sztuka współczesna, to prawdzi­
wa s z t u k a  w s ł u ż b i e ,  słuchająca skinie­
nia swego pana i robiąca, co on jej każe. №0 
tajną ani dla samych artystów, ani dla ich 
protektorów jest rzeczą, że sztuka dzisiejsjLS 
znajduje się w stanie na;igorszego upadku. 
"Wyczerpały się źródła natchnień, a resztki 
ich zabrudziła chęć zysków i pogoń za zło­
tem : — ta nieomylna oznaka, piętnująca 
wszystkich, którzy z kapitałem w bliższą wejść 
musieli styczność. Xie ma dzisiaj — z mały­
mi wyjątkami — wśród burżuazyjnej falangi 
poetów, powieśoiopisarzy i artystów wszel­
kiego rodzaju — takich, którzyby przejęci
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jakąś ideą, dla niej jedynie pracowali i jej 
tylko służyć pragnęli. Wszyscy prawie pracują 
dla zysku, bez którego w otoczeniu swojem nie 
zyskają ani znaczenia, ani uznania; nieliczna 
tylko garstka uczciwych, szamocze się w wię­
zach, które im nakłada otoczenie i walczy 
z przyduszającą wszelkie porywy talentu atmo­
sferą wyzysku. Walka ta kończy się często 
kompromisem. Sztuka pod pewnymi warun­
kami idzie na wysługę do burżuazyi i staje się 
jej niewolnicą. Czasem jednak — obecnie coraz 
częściej — zwycięża szlachetne oburzenie na 
despotyzm złotego cielca; artysta lub poeta 
zrywa z światem szychu i blichtru i rzuca 
śmiało rękawicę obłudnym „protektorom sztuki“ 
i wstępuje w szeregi niezadowolę jych z dzi­
siejszego porządku świata bojowników przy­
szłości. Z każdym przyrostem takim wzmaga 
się zastęp inteligentnego proleta^yatu,~nktófy 
Idee socyalizmu rozszerza w najdalsze zakątki 
burżuazyjnego społeczeństwa, podkopując jego 
warownie i budząc świadomość uśpioną w ko­
łach najmitów pióra, dłuta lub pędzla.

Przypatrzywszy się z bliska sztuce dzisiejszej 
spostrzeżemy, że zeszła ona u burżuazyi do 
rzędu prostego źródła uciech i rozrywek i stała 
się tem właśnie, czem u społeczeństw, chylą­
cych się do upadku pospolicie się staje. Bur- 
żuazya, przywłaszczywszy sobie prawo ko­
rzystania z utworów sztuki, nagięła ją do 
swoich wymagań i upodobań; nadużyła jej 
do zaspokojenia swoich popędów zmysło­
wych i zabiła w niej ducha. Pod jej wpły­
wem przyjęła sztuka na się role rajfurki
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i pochlebczyni dla naiszpetnieiszYch namią- 
*lnosćjXr^ samem oddaliła się zu p n ie  
od tej drogi, którą jej wytknęli mistrzowie 
■starożytności. Przestała „podnosić ducha“ i po­
niżona, ujarzmiona, spodlona schroniła się pod 
opiekuńcze skrzydła mocarzy giełdowych, lub 
potomków feudalnych samowładców. Na uspra­
wiedliwienie, czy też objaśnienie tego zbo­
czenia — zwykło się wskazywać na wypadki 
dziejowe, które artystów zmusiły do oddania 
się na łaskę i niełaskę bogaczów\ Ilekroć bo­
wiem lud, dopominając się o swoje prawa, 
wywoływał groźne przewroty społeczne, pierw­
szą ofiarą jego gniewu padały dzieła sztuki, 
zdobiące siedziby ciemiężycieli; ale tu burzącą 
ręką ludu kierowała zemsta za doznane krzy­
wdy, za wyzysk wiekowy; zemsta, niszcząca 
wszystko, co przywodziło przed oczy zbytek 

■i przepych pański i uwydatniało jaskrawo ró­
żnicę między położeniem wyzyskiwaczy, a wy­
zyskiwanych. To też — usprawiedliwiając nawet 
samą sztukę — nie podobna znaleźć jeszcze 
usprawiedliwienia dla tych, którzy do jej upa­
dku przyczynili się świadomie.

Przed kilkudziesięciu laty, gdy upadek 
sztuki zaczął zwracać uwagę raiłośnikW piękna 
na jego zanik w kołach burżuazyjnych, zna­
leźli się między nimi tacy, którzy sądzili, że 
uratują ją hasłem: „sztuka dla sztuki“. Zda­
niem ich miał artysta tworzyć zupełnie zdała 
od wszelkich walk życiowych, oddany jedynie 
zachwytom nad pięknością przyrody i cudowną 
harmonią tego świata. Nie spostrzegli się 
owi „reformatorzy“ jak ciasną i niemożliwą



-  17 -

granicą zakreślili twórczości artystycznej, dla 
której tylko życie, a prz}Toda jako tło 
życia, mogą dostarczyć materyału i stać зЦ 
źródłem natchnienia. Poza tem zresztą nie 
ma frazes „sztuka dla sztuki“ żadnego w prak­
tyce znaczenia; albowiem twórczość artysty­
czna, chcąc, lub nie chcąc; musi pozosta­
wać w zależności od wpływu warunków 
życiowych i życiowe objawy świadomie, lub 
nieświadomie odtwarzać. Toteż,  mimo, że 
burżuazya ż lubością broni hasła „sztuka dla 
sztuki“, faktem jest niezaprzeczonym, że w dzie­
łach artystów, wy szły ch z jej łona, wybornie 
odzwierciadla się jej upadek moralny i społe­
czny ; a określenie „lin de siede“ (koniec 
stulecia), wynalezione przez nią dla własnego 
zwyrodnienia, oznacza zarazem koniec jej prze­
wagi, zbliżający się szybko.

Oceniając powyżej sztukę współczesną, 
kładliśmy kilkakrotnie nacisk szczególny na 
burżuazyjiiy jej charakter. Nie wynika z tego, 
abyśmy zupełnie zapoznawać mieli istnienie 
sztuki innej, np. arystokratycznej, która du­
chem swym i charakterem należy do epoki feu­
dalnej. Zaprzeczyć się atoli nieda, że razem 
z feudalizmem minęła już dawno era sztuki ary­
stokratycznej, a wiek ośmuasty stanowi nie­
jako epokę przełomu, z którego na gruzach 
arystokratycznej powstała razem z burżuazyą, 
sztuka burżuazyjna. Odnośnie do stanu czwar­
tego — sztuka arystokratyczna nie odegrała



żadnej roli i trudao dzisiaj winić ją o to, że 
zasklepiała sią w granicach zbyt ciasnych, 
aby módz się stać dostępną dla szerszego 
ogółu.

Dopiero zwrot, który sztuce nadało zwy­
cięstwo mieszczaństwa, osiągnięte przy współ­
udziale i z pomocą czwartego stanu: stwo­
rzył odrazu kontrast między tern, co burżua- 
zya głosiła w swoich programach, a tem, co 
potem urzeczywistniła w swoich czynach. Od 
tego bowiem zwrotu rozpoczyna się równo­
legle historya krzywd, spełnianych przez stan 
trzeci w obec proletaryatu; a odmówienie 
temuż udziału w korzyściach wspólnie odnie­
sionego zwycięstwa nad światem feudalnym, 
dało pierwszą zapowiedź długiego szeregu 
nadużyć i wyzysków, których pasmo nieskoń­
czone jeszcze, ale bliskie końca, przeciągnęło 
się do dni naszych.

Braterstwo, równość i sprawiedliwość — 
owe hasła, z któremi burżuazya, korzystając 
z pomocy stanu czwartego, przystąpiła do 
zburzenia warowni wstecznictwa i możno- 
władczego ucisku; poszły szybko w zapo­
mnienie. Po rewolucji lipcowej w r. 1830., 
z nastaniem królestwa mieszczańskiego, z Lu­
dwikiem bhlipem na czele, zmienił się nagle 
stosunek burżuazyi francuskiej do stanu czwar­
tego. Zwycięski „stan trzeci“ spostrzegł za­
wczasu, że dzieląc się sprawiedliwie korzy­
ściami swego zwycięstwa z swoim sprzymie­
rzeńcem : proletaryatem, nie będzie mógł 
ziścić nadziei, pokładanych w przewrocie; 
nie będńie mógł ś.riit.-i całogi) rzmdć pnd
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swoje stopy i zapanować nad ludzkością bez 
ograniczenia swej samowoli. Wolał tedy sprze­
niewierzyć sią własnym hasłom i dla zdusze­
nia rosnącego w siłę i znaczenie stanu czwar­
tego, rzucić się w objęcia feudałów i tej resztki 
arystokracyi, która wyszła cało z pogromu. 
Podali sobie ręce zwycięzcy i zwyciężeni dp 
nowej walki; — do walki przeciwko tym, któ­
rym pierwsi zawdzięczali swoje zwycięstwo.

Pamiętna ta w dziejach naszego stulecia 
„zmiana frontu“ ujawniła się wówczas natych­
miast także w literaturze i sztuce i stworzyła ro­
złam między obu klasami, który pogłębiając 
się coraz bardziej, doprowadził do jawnej 
i otwartej walki między burżuazyą, a proleta- 
ryatem robotniczym.

W ten sam sposób urządziła się również 
burżuazya niemiecka po roku 1848., — a idąc 
ręka w rękę ze swoją siostrzycą francuską, 
stworzyła złotą internacyonałkę i wywołała 
widmo najgroźniejszego swego przeciwnika: 
międzynarodowy związek proletary atu, so- 
cyalną demokracyę dzisiejszą.

Obecnie, gdy w stanie czwartym obudziła 
się potrzeba odwetu, walka z burżuazyą i złą­
czonym z nią feudalizmem, przybrała rozmiary 
o wiele poważniejsze od walki, którą przed 
stu laty wiódł stan trzeci z feudałarai. Gro­
źniej, aniżeli kiedykolwiek w dziejach, wystą­
pił na widownię świata proletaryat, wiedziony 
nie pragnieniem użycia i zaszczytów, ale po­
t r z e b ą  gryzącą, konieczną potrzebą zdobycia 
sobie praw, zaprzeczanych mu bezkarnie i śród-
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kóvv, zapewniających byt wolny i niezawisły 
ód samowoli ciemięzców.

Zastępy jego rosną ъ dniem każdym, wspo- 
piagane nieustannym przypływem żywiołów, 
wyzutych z własności i zepchniętych w sze- 
rbgi bezdomnego proletaryatu. Coraz też do­
bitniej zaostrza się przeciwieństwo dwóch 
stronnictw, obejmujących całą ludzkość cywi­
lizowaną. Z jednej strony kapitał z resztką 
arystokraćyi. wraz ze wszystkiemi zdobycza­
mi przeszłości i z sztuką najętą za złoto i od­
daną na usługi bogaczów; z drugiej element 
przyszłości, składający się z nieprzejrzanych, 
niezliczonych szeregów walczącego o życie 
i byt proletaryatu, a w nim budzące się za­
czątki nowej cywilizacji, zrywającej z tern, co 
było i stwarzającej nowy świat myśli i uczuć. 
Eównocześnie wstaje z kolebki-wstrząsających 
ludzkością idei —- npwa sztuka, pełna wspa­
niałych zapowiedzi na przyszłość, młoda, sił 
pełna, zrywająca śmiało z przeszłością i- od­
twarzająca obok jasnych obrazów wyzwolenia, 
ciemne i zgrozą przejmujące obraZy obecnego 
ucisku i nędzy.

Sztuka to w całem znaczeniu — wielka; 
a pierwszych jej zaczątków szukać należy 
w owej chwili, kiedy po raz pierwszy za­
brzm iał niespożyte hasło odrodzenia ludzko­
ści za sprawą stanu czwartego. Chwilą tą 
był rok 1.830, ten sam w którym burżuazya 
po raź””̂ ier^szy bryznęła w oczy proletary­
atu szyderstwem i wiarołorastwo położyła za 
podwalinę swojej budowy społecznej.
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\V Juku 1831 pojawił siłj bowiem na doro- 
czuej wystawie obrazów w Paryżu, obok czter­
dziestu innych utworów, sławiących rewolucyę 
lipcową, obraz Eugeniusza Delacroix (Delakroa) 
„Na barfkad:ach^którv w bistóryi szPuld staP 
się znakiem granicznym, oddzielającym, sztukę 
burżuazyjną od sztuki społecznej. Delacroix 
malarz-rewolucyonista umiał podniosłej swej 
apoteozie „28 lipca“ — nadać wyraz głębo­
kiego artyzmu, który odbijając od martwego 
szablonu dotychczasowej szkoły malarskiej, 
zyskał twórcy swemu ogólne uznanie i sławę. 
Obraz jego — któremu śliczny ustęp, pełen 
entuzyazmu i uniesień, poświęcił w pismach 
swoich wielki poeta niemiecki Henryk Heine — 
przedstawia młodą kobietę w czapce fry^ij- 
skiej na głowie, trzymającą w jednej ręce 
flintę, a wznoszącą w drugiej wysoko sztan­
dar trójkolorowy i kroczącą wśród dymu 
i kul, po krwaw;ej i zawalonej trupami bary- 
kadzie,  ̂ aby zagrzać do walki swem - pełnem 
głębokiego smutku obliczem i niezłomną pe­
wnością zwycięstwa. Obok niej, po prawej 
stronie, widać typową postać ulicznika pary­
skiego z pistoletem w ręku; po lewej zaś 
stoi posiwiały proletaryusz, który w obronie 
wzniosłej idei wolności pospieszył złożyć w o- 
fierze własne swoje życie. — W prostą tę 
scenę umiał artysta tchnąć tyle wyrazu i ży­
cia, że rząd ówczesny z obawy, aby widok 
tego dzieła nie podziałał „podburzająCo“ na 
widzów, zakupił obraz na swoją własność 
i ukrył go głęboko przed okiem publiczności.

dopiero w 33 lat później,. w. roku
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1864. na wystawienie go na widok publiczny 
w Luwrze paryskim.

Oprócz utworu powyższego wydał rok 1831 
i  .lata następne szereg obrazów pierwszorzę­
dnych malarzy, którzy zrywając z dotychcza­
sową manierą, przedstawiali oczom widzów 
sceny, wzięte z życia i mające zazwyczaj ści­
sły z niem związek. Szczególnego rozgłosu 
doczekały się mianowicie obrazy Horacyusza 
Vernet’a, „Judyta“ : Leopolda Boberfa .^Zni- 
wi^agLVL-bagnach pontviskicE^ i pełen me- 
liannholijnegonastr^’u „Wyjazd rybaków na 
morze adryatyckie“ (1834), ch^lKeryMjący~ 
^osadnieTrwogę tych ludzi, narażonych za­
wodem swoim na ciągłe niebezpieczeństwo 
nieprzewidzianej śmierci w morskiej głębinie. 
W roku 1848 objawił się w malarstwie fran- 
cuskiem zwrot do scen ludowych. Życie wiejskie 
nadawało się szczególniej do malarstwa rodza­
jowego, któremu początek dał Karol Gleyre 
(Glejr) swoim obrazem, przedstawiając^ n Wie^ 
czór na wsi“. Dopiero jednak Gustaw Courbet 
(Kurbe) wprowadził do obrazów swoich żywioł 
robotniczy z wyraźną chęcią przeciwstawienia 
ciężkich warunków, wśród jakich żyje prole- 
taryat, — bezczynnemu próżniactwu burżuazyi. 
Jego obraz „Kamieniarze“, przedstawiający 
dwóch robotników, pracujących w ciężkim zno­
ju dla zdobycia marnego kawałka chleba, stał 
się wymowną satyrą na istniejące stosunki 
społeczne. Walka komuny w r. 1871 i doko­
nane przez nią zburzenie kolumny na placu Ven- 
dome (Wandom) w Paryżu, zbudowanej na cześó 
tyraüsLva i ucisku, zyskały w Courbefcie czyn-
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uego i gorliwego zwolennika. Zdaniem jego bo­
wiem nie powinno i nie mogło byd zadaniem 
sztuki uświetniać akta gwałtu i mordów — 
jak to właśnie było przeznaczeniem owej ko­
lumny. Po minionej erze sztuki arystokraty­
cznej, miała się rozwinąd sztuka ludowa, do 
której tylko przejściem winna była byd sztu­
ka burżuazyjna; — a jakkolwiek nie we wszyst- 
kiem ziściły się żądania Courbefa; chód rząd 
zwaloną kolumnę wystawił na nowo — zdanie 
jego dotąd nie straciło na wadze i słuszności.

Niedługo po „Kamieniarzach“ Courbefa po­
jawił się głośny obraz MillePa „Człowiek z to-_, 

^ o rem “, który śćiągn^ na artystę niezliczo­
ne zarzuty^ze strony ówczesnych „znawców 
sztuki“. Millet przedsięwziął sobie bowiem 
przedstawiać w swych obrazach lud, jakim 
był wówczas w rzeczywistości, bez żadnych 
upiększeń, a zwłaszcza niedolę robotników i 
wyrobników wiejskich „zezwierzęconych w cią­
głym znoju i trudzie;“ będąc zaś sam synem 
chłopa, umiał najlepiej odczuć nędzę wieśnia­
czego ludu. Nie dziw też, że utwory jego 
zyskały sobie niezwykłe uznanie u szerszych 
warstw ludovTych. Nie mniejszą sławą i po­
pularnością cieszyły się obrazy Oktawiusza 

JlaasajBiii Jb.liuszą_T^ który^rzedstawuT 
zgon robotnicy, popchniętej straszną nędzą do 
samobójstwa. Alfred Boli uwiecznił w „Strej- 
ku węglarzy“ Г1880) jeden z najpamiętniej- 
szych momentów ruchu robotniczego — a po 
nim szereg malarzy odtwarza w licznych 
swoich utworach życie robotników francuskich, 
zastępując błahe i rozpustne sceny z życia
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„sfer wyższych“ obrazami, pełnemi prawdy 
i głębokiego uczucia.

Z pośród malarzy angielskich przynależność 
swą do ruchu socyalistyczuego uwydatnił M. 
Brown^ który w jednym ze swoich obrazów 
*sFworzyf wspaniałą apoteozę „Pracx“-

W Niemczech, poruszaniem tematów socy- 
alnych w dziełach sztuki i oświetlaniem ży­
cia proletaryatu niemieckiego, zwrócili na sie­
bie uwagę ogółu malarze: Danhauser, Hue- 
bner. Piloty, Menzel, Skarbiua, Bokelman, 
(„ Strejк stolarzy “) Heyden („Góruik ̂ ) i Sch walb 
(„Wydział robotniczy“) oraz rzeźbiarz Duern- 
bauer (w „Walce o byt“).

W Belgii zasługa ta przypada w udziale 
licznemu szeregowi malarzy, z pośród których 
warto zapamiętać sobie nazwiska takich orę­
downików socyalizmu, jak Frederic, Meunier, 
Kossi i Luyten.

Scenęzkomuny paryskiej odtworzył gie- 
nialnie rzeźbiarz włoski Ginotti^ przed laty 
dziesięciu.

W polskiem malarstwie zaznaczenia godnym 
jest udatny obraz Włodzimierza Łuskiny p. t. 
„Koniec stulecia, “przedstawiający wybuch strej- 
k u : Eobotnicy wchodzą gromadnie do kance- 
laryi fabrykanta, wyłuszczając mu swoje żądania. 
Bardzo dobrze uwydatnił artysta na swym o- 
brazie różnicę między wynędzniałemi, ale pełne­
mi zapału postaciami robotników, a upartą i bez­
myślną fizyonomią fabrykanta, który z głup- 
kowato-chytrym uśmiechem słucha przemawia­
jącego doń robotnika. Z nowszych utworów 
zasługuje na wspomnienie utwór A. Austena
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„Wydalony robotnik“, przedstawiający z życia 
wzięty obraz dzisiejszych stosunków, w któ­
rych robotnik zależnym jest najczęściej od ka­
prysów swego „pracobiorcy“.

Obok malarstwa znalazły nowe prądy spo­
łeczne najdobitniejszy wyraz swój w literatu­
rze. Pierwszy wprowadził do niej kwestyę so- 
cyalną w dzisiejszem rozumieniu słowa, poeta 
angielski Eobert Burns, który w pieśniach 
swoich opiewał~życie~rdolę roboczego ludu; 
pierwszym atoli poetą, rvyszłym z łona same­
go proletaryatu, był robotnik angielski Ebe- 
pezer Elliot, który w płomiennych wierszach 
wypowiedział uczucia, drzemiące w piersiach 
proletaryuszów. Godnym jego współzawodni­
kiem był prawnik angielski Bary Cornwall; 
obu jednakże prześcignął Tom̂ asz Hrod  ̂ któ­
rego słynna „Pieśń o koszuli“, opiewająca wy­
mownie nędzę robotnic angielskich, przeszła 
do ust ludu. W ślad za poetami poszli także 
pisarze prozaiczni. Sławny filozof angielski 
Carlyle stanął w r. 1843 gorąco w  obronie 
rofiótnikow przeciwko wyzyskowi fabrykantów. 
Również stanowczo ujęli się za nimi powieś- 
ciopisarz Dickens (w powieściach: „Boże na­
rodzenie“ T~7CIężkie czasy“) i znany mąż sta­
nu i pisarz angielski jlenjamin Disraeli w po­
wieści „Sybila“ ; a zadnimi cały sźefe^nnych  
pisarzy, między nimi najwięksi poeci angiel­
scy. Głównym atoli przedstawicielem socyalizmu 
w literaturze angielskiej był i jest jeszcze o- 
becnie William Morris, znakomity poeta i zna­
ny przywódca socyalistów angielskich, którego
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powieść „Wieści z Nikąd“ tłomaczuno prawie 
na wszystkie jfjzyki europejskie.

We Francyi zwrot ku socyalizmowi obja­
wił się w literaturze, acz nieznacznie, już w r. 
1830, w poezyach Beran^er'a i Barbiefa. Nie­
długo potem zyskał socyalizm potężnych orę­
downików w .Wiktorze Hugo i Jerzym Sandzie. 
Dopiero jednak w r. r84Ś~wydał prolelaryaf 
francuski własnego poetę w osobie Piotra Du­
pont (Dipą), synu robotnika, który~3est auto- 

TenTnowej marsylianki robotniczej. Socyalistą 
zarówno w pismach, jak i w życiu publicznem 
był Eugeniusz Sue, znany powieściopłsarz fran- 
cuski, który za przekonania swe zmarł na wy­
gnaniu. Z dzisiejszych francuskich poetów i 
pisarzy głębszem wniknięciem w stosunki dzi 
siejsze odznaczają się Alfons Daudet („Jack“) 
i Einil_ Zola, który w swojej powieści „Germi­
nal^ stworzył prawdziwą epopeję robotniczą 
i prawdziwe arcydzieło talentu poetyckiego. 
Z gryzącym sarkazmem kreśli Zola obrazy bur- 
żuazyjnej gospodarki, w której robotnik 
występuje wprawdzie jako istota ciemna i ze­
zwierzęcona, ale okazuje się taką z winy swo­
ich wyzyskiwaczy. Dla socyalizmu, jaku pro­
gramu spółecznego, nie okazuje Zola zbytniej 
przychylności; opracowując atoli nasuwające 
mu się przed oczy obrazy ucisku i nędzy, 
przedstawia wprawdzie robotnika ze stro­
ny najmniej pochlebnej, a jednak musi mu 
w utworach swoich przyznać stanowczą wyż­
szość moralną nad przedstawicielami kapitału. 
Ta właśnie przedmiotowość, tak rzadka u pi­
sarzy burżuazyjnych, — do których się i Zola
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zalicza — pozwoliła mu stworzyć dziełu tak 
wybitne, jak „Germinal“.

Literatura niemiecka wykazuje zajęcie się 
sprawą socjalną w duchu dla robotników przy­
chylnym, już w latach czterdziestych. Cha- 

^misso, Heine. Freiligrath i Herwegh _wymo- 
\ ш е  opiewali Jolę robotników niemieckich 
w pieśniach pełnych podniosłego dla uciśnionych 
współczucia; a w ślad za nimi cały zastęp po­
etów niemieckich w licznych dramatach, po­
ezjach i powieściach kreśli obrazy z życia ro­
botniczego, zaznaczając nieraz bardzo dobitnie 
swoją solidarność z ruchem socjalistycznym. 
Uwagi godnem jest, że w Miemczech nawet 
pisarze burżuazyjui częstokroć poruszają kwe- 
styę społeczną ze stanowiska socyalno derno- 
kratycznego, a utwory takie, jak „Dzieci świa­
ta“ Heyse’go lub „Brukarz“ Ferd. Saar’a mógł­
by śmiało podpisać zdecydowany pisarz socj­
alistyczny.

W niemieckiej literaturze współczesnej po­
siada atoli demokracja społeczna szereg wła­
snych i to wybitnych przedstawicieli i rze­
czników, a między nimi kilka pierwszorzędnych 
talentów, iak: May Kretzer. Karol Henckęl, 
Bruno Wille, Gerhart Hauptmann. Max Hal­
be, J. HTldackay.nfktory wprawdzie"obecnie 
zalicza się do obozu anarchistycznego, do nie­
dawna jednak wymownie propagował idee so­
cjalizmu) i wielu innych. Wspomniani pisarze 
cieszą się wielką popularnością, dzieła icb roz­
chodzą się w licznych wydaniach między pro- 
letaryatem, a przedstawienia takiego naprzy- 
kład dramatu, jak „Tkacze“ Hauptmanna, w
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którym poeta gienialme skreślił obraz kapitali­
stycznego wyzysku i roboczej niedoli, ściągają 
tysiące widzW ze sfer robotniczych. Gdzie­
kolwiek zresztą spojrzymy, wszędzie uderza 
nas zwrot rzeźwy i zdrowy: dążenie do oswo­
bodzenia literatury z pod przewagi żywiołów 
wstecznych i odrodzenia jej w atmosferze pra­
wdziwej wolności, której zwiastunem jest po­
tężniejący z dniem każdym ruch socyalny. Na­
wet Eosya, ta otchłań despotyzmu i ciemno­
ty, zabita na pozór deskami od światła sło­
necznego, odgraniczona chińskim murem od 
świata nowych myśli i idei, może się poszczy­
cić całym zastępem pisarzy, którzy świeżością 
uczuć, siłą natchnienia, szlachetnością inten- 
cyj i współczuciem dla cierpiącej ludzkości 
świadczą wymownie, że pod żelazną stopą ty­
rana północy żyje, wzmaga się i rozwija pro- 
letaryat i manifestuje łączność swoją z prole- 
taryatem całego świata. Nie pomogą knut i 
Sybir! idea wolności żyje nawet w najcie­
mniejszym zakątku cywilizacyi i przyświeca 
masom imionami Czemyszewskiego, Dostojew­
skiego; Korolenld, Garsymąj__ Szczepy na, GTi- 
gorowicza, Uspieńskiego, Nekrasowa i innych.

"П nas, g d ^  w'cT^u kiUru zaledwie lat 
idea socyalno - demokratyczna zyskała tysiące 
wyznawców i zwolenników, wpływ jej na li­
teraturę nie objawił się dotąd w całej pełni. 
Przyczyn tego faktu szukać należy zarówno w 
nader krótkim czasie, jak i w wyjątkowych 
warunkach, wśród których party a socyalistyozna 
wywalcza sobie u nas ważne stanowisko wobec 
istniejących w kraju partyj-politycznych. Od-
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ciąta kordonem od Królestwa polskiego, gdzie 
skupia się większość postępowej inteligencji 
polskiej i gdzie bije właściwe źródło polskiego 
żjcia umysłowego, — zmuszona jest partja 
galicyjska wszystkie siły swe wytężyć w kie­
runku stworzenia sobie warunków szerszego 
rozwoju w samym kraju i główną wagę kłaść 
na działania praktyczne, zdobywając sobie piędź 
po piędzi i przygotowując w ten sposób do­
piero grunt pod wszechstronną działalność pó­
źniejszą.

Niemniej przecież i u nas powoli wyra­
biać się zaczyna literatura i prasa socjalisty­
czna, która na wzór niemieckiej, z małych 
wychodząc zaczątków, coraz szersze ogarnia 
pole, coraz więcej zyskuje zwolenników i co­
raz ogólniejsze, sobie wywalcza uznanie.
. , Z prasą socjalistyczną w Galicji liczą się 

już jej przeciwnicy i to nietylko ci, którzy 
głośne na nią miotając klątwy, wzywają prze­
ciwko niej wszystkie moce piekieł, ziemi i uie- 
ba, ale i ci, którzy jak strusie zamykają oczy 
na \yidok grożącego im niebezpieczeństwa i są­
dzą, że ono ich przez to ominie. Zaprzeczyć 
się nie da, że naszym organom socjalistycznym 
nie dostaje jeszcze wielu warunków, potrzebnych 
do utworzenia z nich wielkich organów polity­
cznych, atoli w ocenie ich wartości trzeba się 
koniecznie kierować względem na czas ich trwa­
nia i warunki zewnętrzne, w których utrzymanie 
i i.konsekwentne prowadzenie pisma socjalisty­
cznego jest rzeczą o wiele trudniejszą, aniżeli 
wydawanie organów, popieranych prsez burżua- 
zyę. lub forytowanych przez rządy. Obecnie pi-

L
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sma te spełniają zadanie swoje, jako or­
gana partyjne, jako pisma informacyjne i po­
uczające; a byt ich i rozwój zbyt ściśle zwią­
zał sią z bytem i rozwojem partyi, abyśmy 
się o nie mieli obawiać na przyszłość.

Po za dziennikarstwem wpływ socyalizmu 
ujawnia się w literaturze polskiej coraz dobi­
tniej w utworach beletrystycznych młodszych 
naszych pisarzy, a nawet z zadowoleniem stwier­
dzić możemy, że rządkiem już (nawet u nas) 
stał się zjawiskiem poeta, lub powieściopisarz, 
któryby nie poruszył w swoich dziełach naj­
żywotniejszego z zagadnień współczesnych: 
przeciwieństwa kapitału do pracy. O dorówna­
niu, lub choćby zbliżeniu się pod tym wzglę­
dem do literatury niemieckiej, francuskiej, an­
gielskiej, lub choćby rosyjskiej, na razie jesz­
cze nie może być mowy. Zbyt silnie wpiły 
się w ciało narodu polskiego przesądy jezui- 
cko-feudalne i tradycye szlachecko- burżuazyj- 
ne, aby o natychmiastowera ich zniknięciu 
można było marzyć. Jednakowoż niewstrzy- 
manym jest prąd nowych idei, który porwie 
i uniesie resztki zemszałej przeszłości i oczyści 
grunt pod nowe zasiewy; a można śmiało 
przypuścić, że za sprawą socyalizmu stanie się 
to prędzej i skuteczniej, aniżeli sądzą jego 
przeciwnicy.

Skreśliliśmy powyżej w pobieżnych zary­
sach stan sztuki i literatury socyalistycznej, 
oraz stanowisko, jakie wobec prądów socyal- 
nych zajęła sztuka burżuazyjna. Nie wyczor-



31

Imaliśmy oczywiście ani w przybliżeniu olbrzy­
miego materyału, jaki dla naszego przeglądu 
nastre ĉzają cbodby tylko ostatnie lata, obfitu­
jące w dzieła sztuki i poezyi z charakterem 
i tendencyą socyalistyczną. Dokładne stresz­
czenie tego materyału wypełniłoby pokaźny tom, 
a nawet kilka tomów, a ani rozmiary, ani 
wskazany potrzebą cel praktyczny niniejszej 
rozprawki, nie pozwalają na tak szerokie objęcie 
przedmiotu. Nie szło nam też ani o dokładny 
inwentarz utworów sztuki, ani o bibliografi­
czne zastawienie wydawnictw literackich, odno­
szących się do socyalizmu; — pragnęliśmy, 
jedynie pouczyć naszych przeciwników, że 
twierdzenie ich o nieprzejednanym jakoby 
wstręcie i nienawiści socyalizmu do sztuki jest 
wymysłem, pozbawionym rzeczywistej podsta­
wy, a obecnie nawet jako sztuczka polemiczna 
straciło na walorze; zarazem jednak wykazać, 
że socyalizm, dążący do zerwania z wszelkim 
wyzpkiem, potępia zarówno jego objawy eko­
nomiczne, jak i moralne i występuje do walki 
nietylko w imię porządku w produkcyi spo­
łecznej, lecz także w imię niezależności du­
chowej proletaryatu i możności równego korzy­
stania z wszystkich zdobyczy współczesnej kul­
tury, z wyjątkiem tych, które dotknął trąd 
kapitalizmu i skazał na wytępienie przez oczy­
szczającą rękę proletaryatu.

Wykwity sztuki burżuazyjnej, noszące na 
sobie wyraźne ślady zwyrodnienia, wolne są 
zupełnie od „pożądań“ proletaryatu. Zachwy- 
î y nad wyuzdaną rafineryą sprzedajnych pi- 
oraaków i „artystów“ — nie leżą w sferze
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pragnień robotnika. Proletariat z góry zrze­
ka się wątpliwych korzyści burżnazyjnego 
„świata uniesień i podniet ducliewych“.- Żą­
dania jego skierowane są wprost do tych, 
którzy sztukę tworzą, a w życiu rzeczywistem 
i w walkach milionów widzą niewyczerpane 
źródło natchnienia. Od nich żąda proletaryat 
uszanowania świątyni sztuki, którą sam wzno­
si z czcią dla swych ideałów, a nie chcąc wi­
dzieć dzieła swego zeszpeconem przez ludzi 
niepowołanych do szczytnego zadania: — w wła­
snych szeregach znaleśó musi pracowników na 
jiiwie duchowej, którzy na fundamencie idei 
społecznej wzniosą sztuce gmach świetnej przy­
szłości.

/. S.




