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SZTUKA A SOCYALIZM.

Z dhugiego szeregu zarzutéw, wytaczanych
przeciwko nowoczesnemu ruchowi robotnicze-
mu, zaden moze nie zyskal takiej popularno-
id u tlumu,- jak zdanie, ze socyalizm, bedac
wytworem materyalistycznego na $wiat i ludz-
ko$¢ pogladu, dazy do zniweczenia wszelkich
zdobyczy kulturnych, szczegdlniej w dziedzi-
nie literatury i sztuk pieknych. Wychodzac
z zalozenia, ze tylko to ma racye bytu i tylko
to zastuguje na ochrone i poparcie spoteczen-
stwa, co mu materyalng i dotykalnie bezpo-
Srednig przysparza korzys$¢, zapoznaje socya-
lizm rzekomo znaczenie spofeczne sztuki i jej
wytworéw i nietyiko, ze nie odnosi sie do
niej przychylnie, ale zdradza niezaprzeczone
sktonnosci do zupetnego jej zniesienia i zni-
szczenia.

Zdanie to, wypowiadane z namaszczeniem
przez réznych oredownikdéw burzuazyjnego
porzadku i popularyzowane w licznych pam-
fletach i pismach ulotnych, znalazto wiare
uietylko u tych ,,wrogéw* socyalizmu, ktérzy



zaufawszy Slepo kilku przywédcom, dajg si(j
im wodzi¢ na pasku ambicyi i blagi, ale takze
u tych dobrodusznych ofiar ktamliwej imagi-
nacyi, ktére oddalone od wiru i walk publi-
cznego zycia, drzg ze strachu, ilekro¢ kto$
wspomni przy nich o owych ,,$wiatoburczych*
zastepach wandaldw, niszczacych z barbarzyn-
ska zaciektoscig wszystko, cokolwiek wchodzi
w styczno$¢ z poezya i sztuka. Co wiecej:
zarzut, wymyslony przez ptatnych najemnikoéw
gazeciarskich i na pozér zbyt S$mieszny, aby
sie z nim rozprawia¢ na seryo, zdofat nawet
zbatamuci¢ cze$¢ zwolennikéw nowego pradu
i obudzi¢ w nich przekonanie, Zze sztuka
istotnie zbyt wiele posiada cech stuzalczych,
zbyt wyraznie Avystepuje w charakterze ore-
downiczki Burzuazyi, cho¢ przez nig sama jako
rzecz zbytku jest traktowana, aby w ogole
godzito sie jej przyznawaé jakis wplyw na
uksztattowanie sie stoguujféw, na wskré$ odre-
bnych od dzisiaj istniejgcych i bra¢ w ra-
chube w walce spotecznej, ktérg obecnie toczy
proletaryat.

Poglad ten, pozbawiony rzeczywistej pod-
stawy, nie wylonit sie wprawdzie w partyi
\y postaci jakiego$ programu, ale tu i ordzie
ujawniat sie w pojedynczych artykutach ‘dzien-
nikarskich i na pozér catkiem- powaznie kwe-
styonowat znaczenie i potrzebe sztuki w zyciu
spotecznein. Nie jest naszym zamiarem pole-
mizowa¢ na tem miejscu z nielicznymi wy-
znawcami tego pogladu, a tera mniej zaréwno
zbija¢ ich zarzuty, jak prostowa¢ wymysty
przeciwnikéw socyalizmu; polemika ta zdaje
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nam sie by¢é rzecza nieuzyteczng z powodu,
ze dotykajac rzeczy zasadniczej, musiataby
z koniecznosci popas¢ w role glosicielki prawd
dawno odkrytych i nieraz w gienialny juz
sposob wypowiedzianych; z drugiej za$ strony,
bytoby stratg czasu i miejsca wykazywanie,
ile to fatszow i bledéw popetnia prasa burzu-
azyjna, skoro zabiera gtos o zasadach i daze-
niach socyalizmu. | tu bowiem trzebaby po-
wtarza¢ znowu to, co juz gdzieindziej dokia-
dniej i lepiej wypowiedziano. Celem naszym
jest obecnie raczej:

1) wytuszczenie istotnego pogladu socya-
listbw na znaczenie i warto$¢ sztuki w ogole,
wysnutego zaréwno z ogdélnych zasad socya-
lizmu, jakotez z poszczeg6lnych faktow, stwier-
dzajacych jego prawdziwo$é, a zarazem

2) okreslenie stanowiska, jakie sztuka dzi-
siejsza zajmuje w obec ruchu robotniczego
i jakie nawzajem tenze w obec niej zajat, lub
zaja¢ powinien.

Z gory tylko nalezy zaznaczy¢, ze oskarza-
nie socyalizmu o daznosci barbarzynskie, a ro-
zumiemy przez to wszelkie niszczenie i burzenie
wytworéw kultury, nie stojagcych w zwigzku
z systemem wyzysku jednych warstw przez
drugie: — jest rownie bezpodstawnem, jak
twierdzenie, ze socyalizra, walczacy o rzeczy-
wiste zréwnanie wszystkich czbnkdéw spo-
feczenstwa, dazy do ,ujarzmienia wszelkich
popeddw samodzielnosci umystowej i zdeptania
swobody indywidualnej poszczegélnych jedno-
stek*. Doda¢ za$ mozemy, ze podobnie, jak osta-
tnie twierdzenie obecnie zupetnie juz stracito
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na walorze i nawet wsrod szerszej publiczno-
§ci nie znajduje wiary, tak rowniez odnosnie
do pierwszego podniosty sie w ostatnich cza-
sach powazne gtosy, wykazujace niestuszno$é
zarzutdéw, jakie socyalizmowi czynig rzekomi
obroncy sztuki i jej kaptanow®).

W niedawno wydanej ksigzce wykazat
znany uczony niemiecki i profesor uniwersytetu
wiedeniskiego Antoni Menger**) caly szereg
niesprawiedliwosci i krzywd, jakich wobec
klas nieposiadajacych, dopuszczaja sie ustawo-
dawstwa wspoiczesne, uswiecajgc niemi sto-
sunki anormalne, niezgodne ani z prostem po-
jeciem moralnosci, ani z tym podniostym
duchem sprawiedliwosci, o ktérym tak pieknie
powiedziat jeden z najgtosniejszych filozofow
francuskich, ze powinien przenikadé wszystkie
przepisy i prawa, normujgce wzajemne sto-
sunki jednostek w spoteczenistwach cywilizo-
wanych i by¢ ,jak krew czysta, krazaca w zy-
tach zbiorowego cztowieka i utrzymujgca przy
zyciu najgtéwniejszy organ jego jestestwa —
serce, ktére powinno by¢ miernikiem jego
dziatan i probierzem pobudek®. Krzywdy te
dotyczg tylko jednej strony zycia i to tej,
ktéra Sciera sie w walce codziennej. Odczuwa

*) Z literatury, odnoszacej sig do tego przedmiotu,
wymieniamy nastepujace dzieta, najszerzej uwzgle-
dnione powyzej: E. Mielke: Die Revolution in a,
Kunst; Alberti C.: Kunst m Natur; D. Eeich:
Die burgerliche Kunst i bezimiennego autora: Das
Kunstverstdndniss von Heute. (1892).

**) Das burgerliche Kecht u. die bezitzlosen Volks-
klassen (1892),



je tez proletaryat na kazdym Kkroku, przy
kazdej czynnosci, ilekro¢ widzi sie skrepowa-
nym w wykonywaniu prawa samoochrony
i obrony przed wyzyskiem, a odczuwa je tem
dotkliwiej, im czedciej dochodzi do poznania,
ze prawa ,hie sa na to, aby chroni¢, ale na
to, aby ograniczac¢“.

Inaczej sie dzieje na polu krzywd moral-
nych, ktérych ohyda i niesprawiedliwo$¢ nie
od razu, nie kazdej chwili i nie kazdemu sie
rzuca w oczy i do ktdrych zrozumienia i od-
czucia potrzeba obok jasnej $wiadomosci wia-
snych praw i potrzeb, takze doktadnej znajo-
mosci tych wszystkich zdobyczy cywilizacyj-
nych, ktérych korzysci spozywajg niepodzielnie,
a zwykle takze nieprawnie inni. Potrzeba takze
wielkiej dozy krytycyzmu i umiejetnosci oce-
nienia wspomnianych powyzej korzysci, azeby
zrozumieé, ile sie wraz z niemi traci, a zara-
zem pojac, jakg przez te ogdlng strate ponosi
sie krzywde. Przybytki sztuk pieknych, muzea,
teatra i galerye obrazéw, do Kktorych sie
obecnie broni przystepu masom proletarya-
tu, kryja w wnetrzu swoim skarby, be-
dace jego wiasnosciag, bo osiggniete jego
praca, nedza, upodleniem, a majgce dla nie-
go warto$¢ stokro¢ wyzsza, niz dla innych,
przez to wiasnie, ze wzbroniono mu korzysta-
nia z owocéw wilasnego trudu, ze nie-
sprawiedliwie owoce te usunigto z pod je-
go wiadztwa i dobro publiczne zamieniono
na wiasnos¢ prywatng jednej klasy, a nawet
kilku jej jednostek. Przywiaszczanie sobie tych
skarbdw przez klasy posiadajace, jest wykro-
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czeniem przeciwko temu pojeciu wiasnosci, w
ktérego obronie sami przywiaszczyciele w walce
z socyalizmem najgrubsze kruszg kopie, a za-
razem najwymowniejszym dowodem samolu-
bnej ich obtudy. Co gorsza atoli — przywia-
szczeniem tern wyrzadza burzuazya i pokrewna
jej warstwa feudatow krzywde, klasie ro-
botniczej, ktdra przyczyniajac sie w naj-
znaczniejszej mierze — jak to nawet przyznaja
przeciwnicy — do utrzymania spoteczeristwa,
ma jesli nie wieksze, to co najmniej rdéwne
prawo do korzystania z przysparzanych jemu
i sobie skarbdw.

Przywilaszczenia okreSlonego powyzej do-
konywuja na szkode proletaryatu klasy uprzy-
wilejowane w sposéb tak zwany ,legalny*,
to znaczy: nie wchodzac wcale w kolizye z ko-
deksem panstw burzuazyjnych, mimo iz de-
wizg tych kodeksow jest wszedzie: wtasnos$¢
to rzecz nietykalna i Swieta. Czynig
to za$ w sposéb trojaki: 1) tworzac sobie
tak zwane ,,zbiory prywatne“, ktérym piecza
i piecze¢ panstwowa zapewnia ,,nietykalnosc¢
wiasnosci®, oddajac je — z matymi, jak zoba-
czymy ponizej, wyjatkami — pod nieograni-
czone wihadztwo posiadaczy; 2) oznaczajac za
wstep do teatréw, muzedw i galeryj publi-
cznych ceny, uniemozliwiajace korzystanie
z nich proletaryatowi; 3) uprawiajac i pro-
tegujac z zamitowaniem takie kierunki sztuki,
ktére znieprawiajac jej stanowisko, nie odpo-
wiadaja w niczem ani jej zadaniu, ani wyma-
ganiom proletaryatu i przynoszg ujme swym
Woércom, stuzac tylko do podniecania zuzytych
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i stepiatych w bezmys$lnem prdézniactwie ner-
wow szczuptej garstki wybranicow.
Zastanawiajgc sie szczegOtowo nad ozna-
czonymi powyzej ,,sposobami®, jakich chwy-
tajg sie klasy posiadajgce wobec dopomina-
jacego sie swych praw proletaryatu, — warto
wspomnie¢, ze jest w Europie parnstwo, ktore
przynajmniej pod jednym wzgledem samowole
»bogatych panéw Swiata“ ukroca. Jest niera
w tym wypadku panstwo wioskie. Powodo-
wany zresztg zupetnie odmiennymi pobudkami,
anizeli wzgledami na dobro proletaryatu wio-
skiego, zabronit rzad wioski posiadaczjimjdzin
sztuki rozporzadzania si¢ niemi, jako_zupetng”
swa ~wlasnosci™ i zakazat sprizedawania ich
Tiulom zagranmzirmrwyCEOI™.c ze stusznej
‘tallleT” zatozenia, ze' kazdy utwor sztuki, be-
dacy dzietem natchnienia i warunkéw zewne-
trznych, tkwigcych w otoczeniu tworcy, jest
niejako zbiorowym utworem catego spoteczen-
~stwa i nalezy dO niego z tytulu jego posre-
dniego~potudziatirw tworczo3Ci7~Niema za$
prawa rozporzadza¢ sie wiasnoscig spoteczen-
stwa jednostka, ktora, dzieki chwilowym, przy-
padkowym okolicznosciom, stata sie posiada-
czem danego dzieta sztuki. Jest to zupetnie
podobne stanowisko, jakie w ocenie prawa
wiasnosci  zajniuje socyalizm; z tg tylko roé-
Znicg, ze rzad wioski zasade powyzszg stosuje
jedynie do dziet sztuki i to tylko, o ile idzie
0 prawo pozbywania ich za granice Wioch.
Zreszta stanowig one przynalezno$¢ tych, do
ktorych posiadania przeszty badz drogg dzie-
dzictwa, badZz kupna, lub innym sposobem ng-
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bycia i wolno posiadaczom wyliczne zreszta
ciggna¢ z nich korzysci. Lud wioski, wzro-
sty w ciagtej stycznosci z arcydzietami
sztuki malarskiej i rzezbiarskiej, zdobigcymi
prawie kazdy plac miejski i budynek publiczny,
silniej odczuwa bezprawnosé¢, jakiej sie w obec
niego dopuszczajg bogaci witasciciele prywa-
tnych muzedw i zbioréw, zamykajac mu do
nich przystep. W nim bowiem zyje juz po-
trzeba wyzszej rozrywki, zyje poczucie piekna
i Swiadomo$¢ kulturnego znaczenia sztuki.

Proletaryat innych krajow, budzacy sie
z uspienia stuletniej niewoli, zaczyna réwniez
oddycha¢ szerszem powietrzem i coraz dobi-
tniej zadawaé klam przestarzatej formuice, ze
»Kwestya socyalna, to tylko kwestya zotgdka,
po za ktorym nie ma dla robotnika nic uwagi
godnego“. 1juz dzisiaj niema chyba cztowie-
ka, ktdryby — sprowadziwszy catg olbrzymig
walke spoteczna do tego zasadniczego miano-
wnika, jakim jest gtdd, — zechcial zaprzeczy¢
walczacej o zycie klasie praw do wyzszych
i szlachetniejszych nabytkéw cywilizacyi. Jak
wszystkie inne pola dziatalnosci ludzkiej, tak
i dziedzina sztuki musi sta¢ otworem dla
_wlly||ki*]rjak w kazdej innej, tak i w tej
pracy cywilizacyjnej winna by¢ dla wszystkich
zawarowana wolno$¢ i mozno$¢ wspotudziatu,
tak biernego, jak i czynnego.

Kwestya wygoérowanych cen wstepu do
przybytkéw sztuk pieknych, stata sie obecnie
zywotng we wszystkich wiekszych ogniskach
cywilizacyi europejskiej, gdziekolwiek tylko
Z powiewem czerwonego sztandaru zawitgt
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prad nowych idei i ozwaly siq zadania krzyw-
dzonego ludu. Kwestya to w gruncie rzeczy
waznieisza, nizby sie na pozor zdawato.
Ekonomiczne uposledzenie proletaryatu bywa
czesto najsilniejszem oparciem dla bogaczéw,
a niedalekoby nam przyszto szuka¢ dowodow
na to, ze materyalne ubdstwo robotnika do-
starcza sferom rzadzacym czesto sposobnosci
zgnebienia go i zohydzenia w oczach tych,
dla ktérych pienigdz jest niezbednym warun-
kiem publicznego wptywu i znaczenia. W dzie-
dzinie sztuki upo$ledzenie to jeszcze silniejszg
stanowi tarcze dla klasy burzuazyjnej; zape-
wnia jej niejako ochrone przed ,,najsciem*
proletaryatu za kulisy jej politycznej wielko-
§ci i zamyka szczelnie wrota do przybytkéw
piekna dla tych, ktérzy nie moga za wstep
uisci¢ zadanego haraczu. W tera tez szukac
trzeba objasnienia tej skwapliwej goraczki,
z jakg burzuazya domaga sie zawsze jak naj-
wyzszych cen wstepu do muzebw, galeryj
obrazéw i teatréw. Krzyczaca niesprawiedli-
wos¢, zamykajaca czesto przed oczyma prole-
taryatu gmach sztuki, wzniesiony kosztem publi-
cznego grosza i pracg robotnikow, bedacy zatem
wlasnoscig og6tu — nie wzrusza bynajmniej
»protektorow sztuki“. Czasem, jak ochtap z pan-
skiego stotu, rzucag mys$l wystawienia ,.teatru
ludowego“, w ktérymby ze sceny pouczono
»ttum®, jak ma czci¢ i szanowa¢ swych ,,do-
broczyncow®, a gdy prdba taka spelznie na
niczem, podnosza okrzyk zgrozy na ciemnote
roboczej masy, ktéra zupetnie nie odczuwa
potrzeby wyzszych rozrywek i duchowego
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zajecia. Wtedy to wykazujg najemne pismaki
cala ,bezzasadno$¢“ zadan robotniczego dnia
oSmiogodzinnej pracy. ,Bo c6zby robotnik
robit z resztg wolnego czasu? Albo zabijatby
go snem i rozleniwit sie zupetnie, albo uzyt
na pijatyke i bojki“. Wprawdzie filozof bur-
zuazyjny, Kant, powiedziat wyraznie, ze dla
cztowieka pracujacego oSm godzin dziennie
konieczng jest rzecza poswieci¢ drugie tyle
rozrywce, a reszte wypoczynkowi, ale (wedtug
rozumienia burzuaz3fi) nieomylny Kant miat
tu na mysli ,czlowieka wyzszych sfer; —
gdziezby za$ myslat o thumie roboczym? Zgu-
bnem jest przeto hasto, podniesione przez
socyalistow i zadajace réwnego podziatu doby
miedzy prace, zabawe i sen“. Eozumowanie
powyzsze, pojawiajace sie dzi$ jeszcze w pi-
smach i ksigzkach prawowiernej i bezwy-
znaniowej burzuazyi, nie ma juz dzisiaj tego
wplywu, co dawniej. Instytucye publiczne,
gdzieniegdzie nawet i rzady, uznaty stusznosc¢
zadan proletaryatu, a przewidujgc madrze, ze
predzej, czy pOzniej speini¢ je bedzie trzeba,
starajg sie roztropnie zawczasu ujg¢ pragnie-
nia i daznosci robotnikéw w karby umiarko-
wania i spetniajg same cho¢ w czesci ich wy-
magania. Prym w tym wzgledzie trzyma
Anglia, gdzie zadania i potrzeby duchowe
mas ludowych znalazty najszersze uwzgle-
dnienie.

Stynny ,,patac ludowy*“ w Londynie, wy-
budowany ze sktadek publicznych i oddany
do uzytku publicznego w r. 1887, zawiera
pbok obszernych sal do ¢éwiczenn gimnasty-
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cznych, odczytéw bezptatnych, zgromadzen
i zabaw ludowych, koncertéw i przedsta-
wien scenicznych — takze olbrzymia biblio-
teke dziet naukowych i popularnych, oraz
wspaniatg galerje obrazéw, ktérg w ciggu je-
dnego lata zwiedza przecietnie 300.000 robo-
tnikdw. Liczne uniwersytety wedrowne, Kkrze-
wigce wiedze bezptatnie w najszerszych kotach
ludnodci i niezliczony szereg instytucyj publi-
cznych w rodzaju ,,Oxfordhouse i ,,Toynbe-
hall“, zaspakajajace (bezptatnie) potrzebe wyz-
szych rozrywek umystowych, $wiadczag o ogrom-
nym postepie, ktéry w latach ostatnich zdotat
spoteczenstwo angielskie doprowadzi¢ cho¢ do
czeSciowego uznania stusznych praw proleta-
ryatu, pracujacego usilnie i wytrwale nad
wyzwoleniem swojera z pod umystowej i ma-
teryalnej przewagi burzuazyi. Mniej lub wie-
cej korzystnie przedstawia sie dagzno$'¢c ta we
Francyi, gdzie robotnikom rzad wystawit wspa-
niatg ,,gietde robotnicza“, ktéra stata sie miej-
scem wszelkich zebran i ogniskiem francuskiego
ruchu robotniczego; — oraz w Niemczech,
gdzie partya socyalno - demokratyczna, jedna
z-najsilniejszych w panstwie, stworzyta sobie
wiasne przybytki sztuki, t. zw. ,,Wolny teatr
ludowy*, gdzie do robotnikdéw przemawia gtos
szczerego natchnienia, zagrzewajgcy do walki
0 swoje prawa. W Austryi ruch ten obja-
wit sie dotgd zaledwie w drobnych ustep-
stwach. We Wiedniu otwarto robotnikom
wstep wolny do wspaniatych muzeéw przyrody
1sztuki, oznaczajgc jednakze oglednie godziny
wejscia tak, aby korzystanie z muzeéw utru-
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dnie roboczej masie. W innych miastach
ustepstwa te sa jeszcze drobniejsze, a juz
najmniejszag ich dawka pochlubi¢ sie moze
»btogostawiona* pod bardzo wieln wzgledami
Galicja. Tu, oprécz kilku pomniejszych zbio-
row starozytnosci, oddanych do uzytku publi-
cznego, dla robotnika dostepnem jest tylko
.Muzeum narodowe*“ w Sukiennicach krako-
wskich i to raz na miesigc, w pierwszg zawsze
niedziele. Ozem Muzeum to sta¢ sie moze
W przysztoéci — trudno przesadza¢; obecnie
jest to tylko szczuply zawigzek, ktoéry potrze-
bom szerszej masy wystarczy¢ nie moze.
Chcagc oceni¢  dotychczasowe stanowisko
sztuki wspotczesnej, musimy przedewszystkiem
wskaza¢ na role, jakg ona odgrywa w dzisiej-
szem zyciu spotecznem. Z malymi wyjgtkami
— widzimy jg zawsze i wszedzie w ustugach
mocniejszego, czepiajacg sie¢ bogactwa i po-
nizajaca sie czestokro¢ do niewolniczych dla
niego postug. Sztuka wspoiczesna, to prawdzi-
wa sztuka w stuzbie, stuchajaca skinie-
nia swego pana i robiaca, co on jej kaze. NeQ
tajng ani dla samych artystow, ani dla ich
protektoréw jest rzecza, ze sztuka dzisiejsjLS
znajduje sie w stanie na;jigorszego upadku.
"Wyczerpaly sie Zzrodta natchnien, a resztki
ich zabrudzita che¢ zyskéw i pogon za zio-
tem: — ta nieomylna oznaka, pietnujaca
wszystkich, ktérzy z kapitatem w blizszg wejs$¢
musieli styczno$¢. Xie ma dzisiaj — z maty-
mi  wyjatkami — wéréd burzuazyjnej falangi
poetéw, powiesoiopisarzy i artystow wszel-
kiego rodzaju — takich, ktdrzyby przejeci
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jakas idea, dla niej jedynie pracowali i jej
tylko stuzy¢ pragneli. Wszyscy prawie pracujg
dla zysku, bez ktérego w otoczeniu swojem nie
zyskajg ani znaczenia, ani uznania; nieliczna
tylko garstka uczciwych, szamocze sie w wie-
zach, ktére im naklada otoczenie i walczy
z przyduszajaca wszelkie porywy talentu atmo-
sferg wyzysku. Walka ta konczy sie czesto
kompromisem. Sztuka pod pewnymi warun-
kami idzie na wystuge do burzuazyi i staje sie
jej niewolnicg. Czasem jednak — obecnie coraz
czesciej — zwycieza szlachetne oburzenie na
despotyzm ziotego cielca; artysta lub poeta
zrywa z Swiatem szychu i blichtru i rzuca
$miato rekawice obtudnym ,,protektorom sztuki*
i wstepuje w szeregi niezadowole jych z dzi-
siejszego porzadku Swiata bojownikdw przy-
sztodci. Z kazdym przyrostem takim wzmaga
sie zastep inteligentnego proleta”yatu,~nkt6fy
Idee socyalizmu rozszerza w najdalsze zakatki
burzuazyjnego spoteczenistwa, podkopujac jego
warownie i budzac $wiadomos¢ uspiong w ko-
fach najmitéw piéra, diuta lub pedzla.
Przypatrzywszy sie z bliska sztuce dzisiejszej
spostrzezemy, ze zeszta ona u burzuazyi do
rzedu prostego zrodia uciech i rozrywek i stata
sie tem wiasnie, czem u spoteczenstw, chyla-
cych sie do upadku pospolicie sie staje. Bur-
zuazya, przywilaszczywszy sobie prawo ko-
rzystania z utworéw sztuki, nagieta jg do
swoich wymagan i upodoban; naduzyta jej
do zaspokojenia swoich popedéw zmysto-
wych i zabita w niej ducha. Pod jej wpty-
wem przyjeta sztuka na sie role rajfurki
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i pochlebczyni dla naiszpetnieiszYch namig-
*Inos¢jXrn samem oddalita sie zupnie
od tej drogi, ktérg jej wytkneli mistrzowie
mstarozytnosci. Przestata ,,podnosi¢ ducha“ i po-
nizona, ujarzmiona, spodlona schronita sie pod
opiekuricze skrzydta mocarzy gietdowych, lub
potomkéw feudalnych samowtadcow. Na uspra-
wiedliwienie, czy tez objasnienie tego zbo-
czenia — zwyklo sie wskazywaé na wypadki
dziejowe, ktdre artystow zmusity do oddania
sie na taske i nietaske bogaczéw\ llekro¢ bo-
wiem lud, dopominajac sie 0 swoje prawa,
wywotywat grozne przewroty spoteczne, pierw-
sza ofiarg jego gniewu padaly dzieta sztuki,
zdobigce siedziby ciemiezycieli; ale tu burzaca
rekg ludu kierowata zemsta za doznane krzy-
wdy, za wyzysk wiekowy; zemsta, niszczaca
wszystko, co przywodzito przed oczy zbytek
m przepych panski i uwydatniato jaskrawo ro-
znice miedzy potozeniem wyzyskiwaczy, a wy-
zyskiwanych. To tez —usprawiedliwiajgc nawet
sama sztuke — nie podobna znalez¢ jeszcze
usprawiedliwienia dla tych, ktoérzy do jej upa-
dku przyczynili sie $wiadomie.

Przed kilkudziesieciu laty, gdy upadek
sztuki zaczat zwraca¢ uwage raitosnikW piekna
na jego zanik w kotach burzuazyjnych, zna-
lezli sie miedzy nimi tacy, ktorzy sadzili, ze
uratujg jg hastem: ,sztuka dla sztuki“. Zda-
niem ich miat artysta tworzy¢ zupetnie zdata
od wszelkich walk zyciowych, oddany jedynie
zachwytom nad pieknoscig przyrody i cudowng
harmonig tego Swiata. Nie spostrzegli sie
owi ,reformatorzy”“ jak ciasna i niemozliwa
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granicg zakreslili twérczosci artystycznej, dla
ktérej tylko zycie, a prz}Toda jako tio
zycia, moga dostarczy¢ materyatu i sta¢ 3L
zrodlem natchnienia. Poza tem zresztg nie
ma frazes ,,sztuka dla sztuki“ zadnego w prak-
tyce znaczenia; albowiem twdérczos¢ artysty-
czna, chcac, lub nie chcac; musi  pozosta-
waé w zaleznosci od wpltywu warunkéw
zyciowych i zyciowe objawy Swiadomie, Ilub
nieSwiadomie odtwarzaé. Totez, mimo, ze
burzuazya z luboscig broni hasta ,sztuka dla
sztuki‘, faktem jest niezaprzeczonym, ze w dzie-
fach artystéw, wysztych z jej tona, wybornie
odzwierciadla sie jej upadek moralny i spote-
czny ; a okreslenie ,lin de siede* (koniec
stulecia), wynalezione przez nia dla wasnego
zwyrodnienia, oznacza zarazem koniec jej prze-
wagi, zblizajacy sie szybko.

Oceniajac  powyzej sztuke wspdtczesna,
ktadlismy kilkakrotnie nacisk szczeg6lny na
burzuazyjiiy jej charakter. Nie wynika z tego,
abySmy zupetnie zapoznawaé¢ mieli istnienie
sztuki innej, np. arystokratycznej, ktéra du-
chem swym i charakterem nalezy do epoki feu-
dalnej. Zaprzeczy¢ sie atoli nieda, ze razem
z feudalizmem minetfa juz dawno era sztuki ary-
stokratycznej, a wiek o$muasty stanowi nie-
jako epoke przetomu, z ktérego na gruzach
arystokratycznej powstata razem z burzuazya,
sztuka burzuazyjna. Odnosnie do stanu czwar-
tego — sztuka arystokratyczna nie odegrata



zadnej roli i trudao dzisiaj wini¢ jg o to, ze
zasklepiata sig w granicach zbyt ciasnych,
aby moédz sie sta¢ dostepng dla szerszego
0g6tu.

Dopiero zwrot, ktdry sztuce nadato zwy-
ciestwo mieszczanstwa, osiggniete przy wspot-
udziale i z pomocg czwartego stanu: stwo-
rzyt odrazu kontrast miedzy tern, co burzua-
zya gtosita w swoich programach, a tem, co
potem urzeczywistnita w swoich czynach. Od
tego bowiem zwrotu rozpoczyna sie rowno-
legle historya krzywd, spetnianych przez stan
trzeci w obec proletaryatu; a odmdwienie
temuz udziatlu w korzysciach wspoélnie odnie-
sionego zwyciestwa nad $wiatem feudalnym,
datlo pierwsza zapowiedZz dtugiego szeregu
naduzy¢ i wyzyskéw, ktorych pasmo nieskon-
czone jeszcze, ale bliskie konca, przeciggneto
sie do dni naszych.

Braterstwo, rownos¢ i sprawiedliwo$¢ —
owe hasta, z ktdremi burzuazya, korzystajac
z pomocy stanu czwartego, przystgpita do
zburzenia warowni wstecznictwa i mozno-
wihadczego ucisku; poszty szybko w zapo-
mnienie. Po rewolucji lipcowej w r. 1830.,
z nastaniem krélestwa mieszczanskiego, z Lu-
dwikiem bhlipem na czele, zmienit sie nagle
stosunek burzuazyi francuskiej do stanu czwar-
tego. Zwycieski ,stan trzeci“ spostrzegt za-
wczasu, ze dzielac sie sprawiedliwie korzy-
§ciami swego zwyciestwa z swoim sprzymie-
rzehcem : proletaryatem, nie bedzie mogt
ziSci¢ nadziei, pokladanych w przewrocie;
nie bednie modgt Sriit-i catogi) rzmd¢ pnd
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swoje stopy i zapanowa¢ nad ludzkoscig bez
ograniczenia swej samowoli. Wolat tedy sprze-
niewierzy¢ sig wiasnym hastom i dla zdusze-
nia rosnacego w site i znaczenie stanu czwar-
tego, rzuci¢ sie w objecia feudatdw i tej resztki
arystokracyi, ktéra wyszta calo z pogromu.
Podali sobie rece zwyciezcy i zwyciezeni dp
nowej walki; — do walki przeciwko tym, Kkto-
rym pierwsi zawdzieczali swoje zwyciestwo.

Pamietna ta w dziejach naszego stulecia
»Zmiana frontu* ujawnita sie¢ woéwczas natych-
miast takze w literaturze i sztuce i stworzyia ro-
ztam miedzy obu klasami, ktory pogiebiajac
sie coraz bardziej, doprowadzit do jawnej
i otwartej walki miedzy burzuazya, a proleta-
ryatem robotniczym.

W ten sam sposob urzadzita sie réwniez
burzuazya niemiecka po roku 1848., — a idac
reka w reke ze swojg siostrzycg francuska,
stworzyla zilotg internacyonatke i wywotata
widmo najgrozniejszego swego przeciwnika:
miedzynarodowy zwigzek proletaryatu, so-
cyalng demokracye dzisiejsza.

Obecnie, gdy w stanie czwartym obudzita
sie potrzeba odwetu, walka z burzuazyg i zia-
czonym z nig feudalizmem, przybrata rozmiary
0 wiele powazniejsze od walki, ktérg przed
stu laty wiodt stan trzeci z feudatarai. Gro-
Zniej, anizeli kiedykolwiek w dziejach, wystg-
pit na widownie S$wiata proletaryat, wiedziony
nie pragnieniem uzycia i zaszczytéw, ale po-
trzebg gryzaca, konieczng potrzebg zdobycia
sobie praw, zaprzeczanych mu bezkarnie i $rod-
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kéw, zapewniajgcych byt wolny i niezawisty
6d samowoli ciemiezcow.

Zastepy jego rosng b dniem kazdym, wspo-
piagane nieustannym przyptywem zywiotow,
wyzutych z wihasnosci i zepchnietych w sze-
rbgi bezdomnego proletaryatu. Coraz tez do-
bitniej zaostrza sie przeciwienstwo dwoch
stronnictw, obejmujacych calg ludzko$¢ cywi-
lizowang. Z jednej strony kapitat z resztka
arystokradyi. wraz ze wszystkiemi zdobycza-
mi przesztosci i z sztukg najeta za ztoto i od-
dang na ustugi bogaczéw; z drugiej element
przysztosci, skladajacy sie z nieprzejrzanych,
niezliczonych szeregbw walczgcego 0 zycie
i byt proletaryatu, a w nim budzace sie za-
czatki nowej cywilizacji, zrywajgcej z tern, co
byto i stwarzajacej nowy Swiat mysli i uczuc.
Edwnocze$nie wstaje z kolebki-wstrzgsajgcych
ludzkoscig idei — npwa sztuka, pelna wspa-
niatych zapowiedzi na przysztosé, mioda, sit
petna, zrywajaca Smiato z przesztoscig i- od-
twarzajgca obok jasnych obrazéw wyzwolenia,
ciemne i zgroza przejmujace obraZy obecnego
ucisku i nedzy.

Sztuka to w calem znaczeniu — wielka;
a pierwszych jej zaczatkéw szuka¢ nalezy
w owej chwili, kiedy po raz pierwszy za-
brzmiat niespozyte hasto odrodzenia ludzko-
§ci za sprawa stanu czwartego. Chwilg tg
byt rok 1.830, ten sam w ktérym burzuazya
po raz”Mier~szy bryznela w oczy proletary-
atu szyderstwem i wiaroforastwo potozyta za
podwaline swojej budowy spotecznej.
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\V Juku 1831 pojawit sitj bowiem na doro-
czuej wystawie obrazéw w Paryzu, obok czter-
dziestu innych utworéw, stawigcych rewolucye
lipcowa, obraz Eugeniusza Delacroix (Delakroa)
»Na barfkad:ach”~ktérv w bistéryi szPuld staP
sie znakiem granicznym, oddzielajagcym, sztuke
burzuazyjng od sztuki spotecznej. Delacroix
malarz-rewolucyonista umiat podniostej swej
apoteozie ,,28 lipca“ — nada¢ wyraz gtebo-
kiego artyzmu, ktory odbijajgc od martwego
szablonu dotychczasowej szkoty malarskiej,
zyskat tworcy swemu og6lne uznanie i stawe.
Obraz jego — ktdremu Sliczny ustep, peten
entuzyazmu i uniesie, poswiecit w pismach
swoich wielki poeta niemiecki Henryk Heine —
przedstawia miodg kobiete w czapce frynij-
skiej na gtowie, trzymajacg w jednej rece
flinte, a wznoszaca w drugiej wysoko sztan-
dar trojkolorowy i kroczaca wsrdéd dymu
i kul, po krwaw;ej i zawalonej trupami bary-
kadzie aby zagrza¢ do walki swem -petnem
gtebokiego smutku obliczem i nieztomng pe-
wnoscig zwyciestwa. Obok niej, po prawej
stronie, wida¢ typowa posta¢ ulicznika pary-
skiego z pistoletem w reku; po lewej za$
stoi posiwiaty proletaryusz, ktéry w obronie
wzniostej idei wolnosci pospieszyt ztozy¢ w o-
fierze wilasne swoje zycie. — W prosta te
scene umial artysta tchnac tyle wyrazu i zy-
cia, ze rzad Owczesny z obawy, aby widok
tego dzieta nie podziatat ,,podburzajgCo” na
widzoéw, zakupit obraz na swojg wiasnosé
i ukryt go gteboko przed okiem publicznosci.

dopiero w 33 lat po6zniej,.w. roku
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1864. na wystawienie go na widok publiczny
w Luwrze paryskim.

Oprécz utworu powyzszego wydat rok 1831
i .lata nastepne szereg obrazéw pierwszorze-
dnych malarzy, ktérzy zrywajac z dotychcza-
sowg manierg, przedstawiali oczom widzow
sceny, wziete z zycia i majgce zazwyczaj Sci-
sty z niem zwigzek. Szczeg6lnego rozgtosu
doczekaly sie mianowicie obrazy Horacyusza
Vernet’a, ,,Judyta“: Leopolda Boberfa .~Zni-
wiagLVL-bagnach pontviskicE™ i peten me-
liannholijnegonastr™’u ,,Wyjazd rybakéw na
morze adryatyckie”“ (1834), ch”lKeryMjacy~
~osadnieTrwoge tych ludzi, narazonych za-
wodem swoim na ciggte niebezpieczenstwo
nieprzewidzianej $mierci w morskiej giebinie.
W roku 1848 objawit si¢ w malarstwie fran-
cuskiem zwrot do scen ludowych. Zycie wiejskie
nadawato sie szczegdlniej do malarstwa rodza-
jowego, ktéremu poczatek dat Karol Gleyre
(Glejr) swoim obrazem, przedstawiajgc”™ nWien
cz6r na wsi“. Dopiero jednak Gustaw Courbet
(Kurbe) wprowadzit do obrazéw swoich zywiot
robotniczy z wyrazng checig przeciwstawienia
ciezkich warunkoéw, wsréd jakich zyje prole-
taryat, — bezczynnemu prdézniactwu burzuazyi.
Jego obraz ,Kamieniarze”, przedstawiajacy
dwoch robotnikéw, pracujacych w ciezkim zno-
ju dla zdobycia marnego kawatka chleba, stat
sie wymowng satyrg na istniejgce stosunki
spoteczne. Walka komuny w r. 1871 i doko-
nane przez nig zburzenie kolumny na placu Ven-
dome (Wandom) w Paryzu, zbudowanej na cze$d
tyralisLva i ucisku, zyskaly w Courbefcie czyn-
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uego i gorliwego zwolennika. Zdaniem jego bo-
wiem nie powinno i nie mogto byd zadaniem
sztuki uswietnia¢ akta gwattu i mordow —
jak to wiasnie bylo przeznaczeniem owej ko-
lumny. Po minionej erze sztuki arystokraty-
cznej, miata sie rozwingd sztuka ludowa, do
ktérej tylko przejsciem winna byfta byd sztu-
ka burzuazyjna; — a jakkolwiek nie we wszyst-
kiem ziScity sie zadania Courbefa; chod rzad
zwalong kolumne wystawit na nowo — zdanie
jego dotad nie stracito na wadze i stusznosci.
Niedtugo po ,,Kamieniarzach* Courbefa po-
jawit sie gtosny obraz MillePa ,,Cztowiek z to-
~orem*, ktory $éiggn”™ na artyste niezliczo-
ne zarzuty”ze strony o6wczesnych ,,znawcéw
sztuki“. Millet przedsiewzigt sobie bowiem
przedstawia¢ w swych obrazach lud, jakim
byt wéwczas w rzeczywistosci, bez zadnych
upiekszen, a zwilaszcza niedole robotnikdw i
wyrobnikéw wiejskich ,,zezwierzeconych w cig-
glym znoju i trudzie;” bedac za$ sam synem
chtopa, umiat najlepiej odczu¢ nedze wiesnia-
czego ludu. Nie dziw tez, ze utwory jego
zyskaly sobie niezwykte uznanie u szerszych
warstw ludovTych. Nie mniejszg stawg i po-
pularnoscig cieszyty sie obrazy Oktawiusza
JlaasajBiii Jb.liuszg T~ ktory~rzedstawuT
zgon robotnicy, popchnietej straszng nedza do
samobdjstwa. Alfred Boli uwiecznit w ,,Strej-
ku weglarzy* I'1880) jeden z najpamigtniej-
szych momentéw ruchu robotniczego — a po
nim szereg malarzy odtwarza w licznych
swoich utworach zycie robotnikéw francuskich,
zastepujac btahe i rozpustne sceny z zycia
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»Sfer wyzszych® obrazami, pelnemi prawdy
i glebokiego uczucia.

Z posrdéd malarzy angielskich przynaleznosé
swg do ruchu socyalistyczuego uwydatnit M.
Brown” ktéry w jednym ze swoich obrazéw
*sFworzyf wspaniatg apoteoze ,,Pracx‘-

W Niemczech, poruszaniem tematéw socy-
alnych w dzietach sztuki i o$wietlaniem zy-
cia proletaryatu niemieckiego, zwrdcili na sie-
bie uwage ogétu malarze: Danhauser, Hue-
bner. Piloty, Menzel, Skarbiua, Bokelman,
(,, Strejkstolarzy *) Heyden (,,Goruik”y i Schwalb
(,,Wydziat robotniczy*) oraz rzezbiarz Duern-
bauer (w ,,Walce o byt").

W Belgii zastuga ta przypada w udziale
licznemu szeregowi malarzy, z posrod ktérych
warto zapamieta¢ sobie nazwiska takich ore-
downikéw socyalizmu, jak Frederic, Meunier,
Kossi i Luyten.

Scenezkomuny paryskiej odtworzyt gie-
nialnie rzezbiarz wioski Ginotti™ przed laty
dziesieciu.

W polskiem malarstwie zaznaczenia godnym
jest udatny obraz Wiodzimierza tuskiny p. t.
,.Koniec stulecia, “przedstawiajacy wybuch strej-
ku: Eobotnicy wchodzg gromadnie do kance-
laryi fabrykanta, wytuszczajac mu swoje zgdania.
Bardzo dobrze uwydatnit artysta na swym o-
brazie réznice miedzy wynedzniatemi, ale petne-
mi zapatu postaciami robotnikéw, a upartai bez-
myslng fizyonomig fabrykanta, ktéry z ghtup-
kowato-chytrym usmiechem stucha przemawia-
jacego don robotnika. Z nowszych utworéw
zastuguje na wspomnienie utwdr A. Austena
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»Wydalony robotnik®, przedstawiajacy z zycia
wziety obraz dzisiejszych stosunkdéw, w kto-
rych robotnik zaleznym jest najczesciej od ka-
pryséw swego ,,pracobiorcy“.

Obok malarstwa znalazty nowe prady spo-
feczne najdobitniejszy wyraz swoj w literatu-
rze. Pierwszy wprowadzit do niej kwestye so-
cyalng w dzisiejszem rozumieniu stowa, poeta
angielski Eobert Burns, ktéry w pieSniach
swoich opiewat~zycie~rdole roboczego ludu;
pierwszym atoli poetg, rvysztym z tona same-
go proletaryatu, byt robotnik angielski Ebe-
pezer Elliot, ktéry w ptomiennych wierszach
wypowiedziat uczucia, drzemigce w piersiach
proletaryuszéw. Godnym jego wspdtzawodni-
kiem byt prawnik angielski Bary Cornwall;
obu jednakze przescigngt TonTesz Hrod™ kto-
rego stynna ,,Piesn o koszuli“, opiewajaca wy-
mownie nedze robotnic angielskich, przeszia
do ust ludu. W $lad za poetami poszli takze
pisarze prozaiczni. Stawny filozof angielski
Carlyle stangt w r. 1843 goraco w obronie
rofiétnikow przeciwko wyzyskowi fabrykantow.
Réwniez stanowczo ujeli sie za nimi powies-
ciopisarz Dickens (w powiesciach: ,,Boze na-
rodzenie“T~7Clezkie czasy“) i znany maz sta-
nu i pisarz angielski jlenjamin Disraeli w po-
wiesci ,,Sybila*; a zadnimi caty szefe*nnych
pisarzy, miedzy nimi najwieksi poeci angiel-
scy. Gtdwnym atoli przedstawicielem socyalizmu
w literaturze angielskiej byt i jest jeszcze o-
becnie William Morris, znakomity poeta i zna-
ny przywodca socyalistdw angielskich, ktérego
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powies¢ ,,Wiesci z Nikad“ tlomaczuno prawie
na wszystkie jfjzyki europejskie.

We Francyi zwrot ku socyalizmowi obja-
wit sie w literaturze, acz nieznacznie, juz w r.
1830, w poezyach Beran”er'a i Barbiefa. Nie-
dtugo potem zyskat socyalizm poteznych ore-
downikéw w .Wiktorze Hugo i Jerzym Sandzie.
Dopiero jednak w r. r84S~wydat prolelaryaf
francuski wiasnego poete w osobie Piotra Du-
pont (Dipg), synu robotnika, ktory~3est auto-
TenTnowej marsylianki robotniczej. Socyalistg
zar6wno w pismach, jak i w zyciu publicznem
byt Eugeniusz Sue, znany powiescioptsarz fran-
cuski, ktéry za przekonania swe zmart na wy-
gnaniu. Z dzisiejszych francuskich poetdéw i
pisarzy glebszem wniknieciem w stosunki dzi
siejsze odznaczajg si¢ Alfons Daudet (,,Jack®)
i Einil_Zola, ktéry w swojej powiesci ,,Germi-
nal™ stworzyt prawdziwg epopeje robotniczg
i prawdziwe arcydzietlo talentu poetyckiego.
Z gryzacym sarkazmem Kkreéli Zola obrazy bur-
zuazyjnej gospodarki, w ktérej robotnik
wystepuje wprawdzie jako istota ciemna i ze-
zwierzecona, ale okazuje sie takg z winy swo-
ich wyzyskiwaczy. Dla socyalizmu, jaku pro-
gramu spoétecznego, nie okazuje Zola zbytniej
przychylnosci; opracowujgc atoli nasuwajace
mu sie przed oczy obrazy ucisku i nedzy,
przedstawia wprawdzie robotnika ze stro-
ny najmniej pochlebnej, a jednak musi mu
w utworach swoich przyzna¢ stanowczg wyz-
szo$¢ moralng nad przedstawicielami kapitatu.
Ta wiasnie przedmiotowos¢, tak rzadka u pi-
sarzy burzuazyjnych, — do ktérych sie i Zola
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zalicza — pozwolita mu stworzy¢ dzietu tak
wybitne, jak ,,Germinal®.

Literatura niemiecka wykazuje zajecie sie
sprawg socjalng w duchu dla robotnikéw przy-
chylnym, juz w latach czterdziestych. Cha-
~misso, Heine. Freiligrath i Herwegh _wymo-
\w e opiewali Jole robotnikow niemieckich
w piesniach petnych podniostego dla ucisnionych
wspoéitczucia; a w $lad za nimi caty zastep po-
etébw niemieckich w licznych dramatach, po-
ezjach i powiesciach kresli obrazy z zycia ro-
botniczego, zaznaczajac nieraz bardzo dobitnie
swojg solidarnos¢ z ruchem socjalistycznym.
Uwagi godnem jest, ze w Miemczech nawet
pisarze burzuazyjui czestokro¢ poruszajg kwe-
stye spoteczng ze stanowiska socyalno derno-
kratycznego, a utwory takie, jak ,,Dzieci $wia-
ta“Heyse’go lub ,,Brukarz* Ferd. Saar’a mogt-
by $miato podpisaé zdecydowany pisarz socj-
alistyczny.

W niemieckiej literaturze wspoétczesnej po-
siada atoli demokracja spoteczna szereg wia-
snych i to wybitnych przedstawicieli i rze-
cznikéw, a miedzy nimi kilka pierwszorzednych
talentéw, iak: May Kretzer. Karol Henckel,
Bruno Wille, Gerhart Hauptmann. Max Hal-
be, J. HTIldackay.nfktory wprawdzie'obecnie
zalicza sie do obozu anarchistycznego, do nie-
dawna jednak wymownie propagowat idee so-
cjalizmu) i wielu innych. Wspomniani pisarze
cieszg sie wielkg popularnoscia, dzieta icb roz-
chodza sie w licznych wydaniach miedzy pro-
letaryatem, a przedstawienia takiego naprzy-
ktad dramatu, jak , Tkacze* Hauptmanna, w
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ktérym poeta gienialme skreslit obraz kapitali-
stycznego wyzysku i roboczej niedoli, $ciggajg
tysigce widzW ze sfer robotniczych. Gdzie-
kolwiek zresztg spojrzymy, wszedzie uderza
nas zwrot rzezwy i zdrowy: dazenie do oswo-
bodzenia literatury z pod przewagi zywiotow
wstecznych i odrodzenia jej w atmosferze pra-
wdziwej wolnosci, ktérej zwiastunem jest po-
tezniejacy z dniem kazdym ruch socyalny. Na-
wet Eosya, ta otchlan despotyzmu i ciemno-
ty, zabita na pozor deskami od Swiatla sto-
necznego, odgraniczona chinskim murem od
$wiata nowych mysli i idei, moze sie poszczy-
ci¢ catym zastepem pisarzy, ktorzy Swiezoscig
uczué, sitg natchnienia, szlachetnoscig inten-
cyj i wspotczuciem dla cierpigcej ludzkosci
Swiadcza wymownie, ze pod zelazng stopg ty-
rana poétnocy zyje, wzmaga sie i rozwija pro-
letaryat i manifestuje gcznos$¢ swojg z prole-
taryatem catego Swiata. Nie pomoga knut i
Sybir! idea wolnoéci zyje nawet w najcie-
mniejszym zakatku cywilizacyi i przy$wieca
masom imionami Czemyszewskiego, Dostojew-
skiego; Korolenld, Garsymaj__Szczepyna, GTi-
gorowicza, Uspienskiego, Nekrasowa i innych.

"IN nas, gd”~ w'cT~u kiUru zaledwie Iat
idea socyalno - demokratyczna zyskata tysigce
wyznawcOw i zwolennikdéw, wplyw jej na li-
terature nie objawit sie dotgd w catej petni.
Przyczyn tego faktu szuka¢ nalezy zaréwno w
nader krotkim czasie, jak i w wyjatkowych
warunkach, wsrod ktérych partya socyalistyozna
wywalcza sobie u nas wazne stanowisko wobec
istniejacych w kraju partyj-politycznych. Od-
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cigta kordonem od Kroélestwa polskiego, gdzie
skupia sie wiekszo$¢ postepowej inteligencji
polskiej i gdzie bije wasciwe Zrédto polskiego
zjcia umystowego, — zmuszona jest partja
galicyjska wszystkie sity swe wytezy¢ w kie-
runku stworzenia sobie warunkéw szerszego
rozwoju w samym kraju i gtéwng wage kiasé
na dziatania praktyczne, zdobywajac sobie piedz
po piedzi i przygotowujac w ten sposéb do-
piero grunt pod wszechstronna dziatalno$é po-
Zniejsza.

Niemniej przeciez i u nas powoli wyra-
bia¢ sie zaczyna literatura i prasa socjalisty-
czna, ktdra na wzor niemieckiej, z matych
wychodzac zaczatkdw, coraz szersze ogarnia
pole, coraz wiecej zyskuje zwolennikéw i co-
raz ogoélniejsze, sobie wywalcza uznanie.

., Z prasa socjalistyczng w Galicji liczg sie
juz jej przeciwnicy i to nietylko ci, ktorzy
gtos$ne na nig miotajac klatwy, wzywaja prze-
ciwko niej wszystkie moce piekiet, ziemi i uie-
ba, ale ici, ktérzy jak strusie zamykajg oczy
na \yidok grozgcego im niebezpieczehstwa i sg-
dza, ze ono ich przez to ominie. Zaprzeczy¢
sie nie da, ze naszym organom socjalistycznym
nie dostaje jeszcze wielu warunkéw, potrzebnych
do utworzenia z nich wielkich organéw polity-
cznych, atoli w ocenie ich wartosci trzeba sie
koniecznie kierowa¢ wzgledem naczas ich trwa-
nia i warunki zewnetrzne, w ktérych utrzymanie
i i.konsekwentne prowadzenie pisma socjalisty-
cznego jest rzecza o wiele trudniejsza, anizeli
wydawanie organdw, popieranych prsez burzua-
zye. lub forytowanych przez rzady. Obecnie pi-
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sma te spelniajg zadanie swoje, jako or-
gana partyjne, jako pisma informacyjne i po-
uczajace; a byt ich i rozwodj zbyt Scisle zwig-
zat sig z bytem i rozwojem partyi, abySmy
sie 0 nie mieli obawiaé na przysziosc.

Po za dziennikarstwem wptyw socyalizmu
ujawnia sie w literaturze polskiej coraz dobi-
tniej w utworach beletrystycznych miodszych
naszych pisarzy, a nawet z zadowoleniem stwier-
dzi¢ mozemy, ze rzadkiem juz (nawet u nas)
stat sie zjawiskiem poeta, lub powiesciopisarz,
ktéryby nie poruszyt w swoich dzietach naj-
zywotniejszego z zagadnien wspoétczesnych:
przeciwienstwa kapitatu do pracy. O doréwna-
niu, lub chocby zblizeniu sie pod tym wzgle-
dem do literatury niemieckiej, francuskiej, an-
gielskiej, lub choéby rosyjskiej, na razie jesz-
cze nie moze by¢ mowy. Zbyt silnie wpity
sie w ciato narodu polskiego przesady jezui-
cko-feudalne i tradycye szlachecko- burzuazyj-
ne, aby o natychmiastowera ich zniknieciu
mozna bylo marzy¢. Jednakowoz niewstrzy-
manym jest prad nowych idei, ktéry porwie
i uniesie resztki zemszatej przesztosci i oczysci
grunt pod nowe zasiewy; a mozna S$mialo
przypuscié, ze za sprawa socyalizmu stanie sie
to predzej i skuteczniej, anizeli sgdzg jego
przeciwnicy.

Skreslilismy powyzej w pobieznych zary-
sach stan sztuki i literatury socyalistycznej,
oraz stanowisko, jakie wobec pradéw socyal-
nych zajeta sztuka burzuazyjna. Nie wyczor-
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Imalismy oczywiscie ani w przyblizeniu olbrzy-
miego materyatu, jaki dla naszego przegladu
nastre”czajg cbodby tylko ostatnie lata, obfitu-
jace w dzieta sztuki i poezyi z charakterem
i tendencya socyalistyczng. Dokladne stresz-
czenie tego materyatu wypetnitoby pokazny tom,
a nawet kilka toméw, a ani rozmiary, ani
wskazany potrzebg cel praktyczny niniejszej
rozprawki, nie pozwalajg na tak szerokie objecie
przedmiotu. Nie szto nam tez ani o doktadny
inwentarz utwordw sztuki, ani o bibliografi-
czne zastawienie wydawnictw literackich, odno-
szacych sie do socyalizmu; — pragnelismy,
jedynie pouczy¢ naszych przeciwnikow, ze
twierdzenie ich o nieprzejednanym jakoby
wstrecie i nienawisci socyalizmu do sztuki jest
wymystem, pozbawionym rzeczywistej podsta-
wy, a obecnie nawet jako sztuczka polemiczna
stracito na walorze; zarazem jednak wykaza,
ze socyalizm, dazacy do zerwania z wszelkim
wyzpkiem, potepia zaréwno jego objawy eko-
nomiczne, jak i moralne i wystepuje do walki
nietylko w imie porzadku w produkcyi spo-
fecznej, lecz takze w imie niezaleznosci du-
chowej proletaryatu i moznosci réwnego korzy-
stania z wszystkich zdobyczy wspétczesnej kul-
tury, z wyjatkiem tych, ktére dotknat trad
kapitalizmu i skazat na wytepienie przez oczy-
szczajaca reke proletaryatu.

Wykwity sztuki burzuazyjnej, noszace na
sobie wyrazne $lady zwyrodnienia, wolne sg
zupetnie od ,,pozadan® proletaryatu. Zachwy-
¥y nad wyuzdang rafineryg sprzedajnych pi-
oraakéw i artystow“ — nie leza w sferze
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pragnien robotnika. Proletariat z gory zrze-
ka sie watpliwych korzysci burznazyjnego
»Swiata uniesienn i podniet ducliewych“- Za-
dania jego skierowane sg wprost do tych,
ktérzy sztuke tworzg, a w zyciu rzeczywistem
i w walkach milionéw widzg niewyczerpane
zrédto natchnienia. Od nich zada proletaryat
uszanowania $wiatyni sztuki, ktéra sam wzno-
si z czcig dla swych ideatéw, a nie chcac wi-
dzie¢ dzietla swego zeszpeconem przez ludzi
niepowotanych do szczytnego zadania: — w wia-
snych szeregach znale$6 musi pracownikéw na
jiiwie duchowej, ktérzy na fundamencie idei
spotecznej wzniosg sztuce gmach $wietnej przy-
sztosci.






