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WYŚCIG PRACY
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I« Wielka rewolucja ekonomiczna 
wieku XIX-go

i .  W yśCIG PRACy — WyśClGIEM SySTEMÓW. [ 
GOSPODARCZyCH. ї
Naczelną wytyczną polskiej literatury ekonomicznej 

i  urzędowem hasłem całej polskiej prasy mieszczańskiej jest 
wciąż jeszcze znany aforyzm, wypowiedziany w maju r. 
1926, że w spółzawodnictwie międzynarodowem rozstrzygał 
‘dotąd wyścig krwi i żelaza, teraz jednak musi rozstrzygać 
wyścig pracy. Może więc nie będzie pozbawiony ani aktual­
nego, ani trwałego i głębszego znaczenia przegląd dotych­
czasowych wyników tego wyścigu pracy oraz tych zmian 
i przesunięć, które wskutek tego na szerokim świecie zaszły.

iWiadomo, że ten wyścig pracy, że ta konkurencja 
międzynarodowa była zawsze walką nietylko między róż- 
nemi narodami lub państwami, lecz zarazem i między róź- 
nemi systemami gospodarczemi. Zwyciężały w niej z regu­
ły te kraje i te grupy społeczne, które wyobrażały najbar­
dziej postępowy, najlepiej rozwinięty, technicznie najdo­
skonalszy system produkcji, wymiany, komunikacji itd. Tak 
np. cały wiek Х Щ  był;. Vistor ją zwycięskiego zmagania się 
kapitalizmu z najróżniejszemi dawniejszemi systemami, 
przeważającemi jeszcze w olbrzymiej większości krajów na 
całej kuli ziemskiej. Właśnie ten zwycięski pochód kapita- 
ł i^ u , właśnie ta niebywała rewolucja techniczna, organi­
zacyjna, kulturalna i cywilizacyjna, którą ogarnialiśmy jed-



nem słowem zbiorowem: kapitalizm, zapewniła taki wzrost 
potęgi i znaczenia tym kilku krajom europejskim i amery­
kańskim, które były nosicielami i głównymi szermierzami: 
tej rewolucji.

Obecnie w naszych oczach wiek X X  staje się widownią 
dalszego ciągu tej epokowej walki różnych systemów spo­
łecznych i gospodarczych, z tą jednak kolosalnej wagi różni* 
cą, że kapitalizm wszechświatowy musi już walczyć nietyl- 
ko z pozostałościami ustrojów poprzednich, mniej łub bar­
dziej pierwotnych, lecz i z formacjami, które uważają się 
za jego spadkobierców i które nieraz patrzą nań z takiem 
samem poczuciem swej organizacyjnej, technicznej czy cy­
wilizacyjnej wyższości, z jaką on sam traktował do nie­
dawna próchniejący feodalizm lub niedołężne rzemiosło*^

Jest jasne, że wobec takiej głębokiej zmiany warun­
ków również i wyniki spółzawodnictwa muszą byc innć 
w wieku dwudziestym niż były w wieku dziewiętnastym. 
Wszystkie państwa kapitalistyczne przechodzą obecnie, jak 
Aviadomo, kryzys gospodarczy niebywałej siły i przewlekłoś­
ci, zupełnie odmienny od dawnych „normalnych“ kryzy­
sów kapitalistycznych. Różnicy tej dzisiaj nie próbuje już 
zaprzeczyć prawie nikt. Powszechnie się mówi, że wszystkie 
kryzysy poprzednie były w zasadzie kryzysami „konjunktu- 
rałnemi“, to jest — że były wywołane tylko przez chwilowo  ̂
niesprzyjające warunki zewnętrzne, podczas gdy kryzys 
obecny jest kryzysem „strukturalnym“, to jest wynikają­
cym z samej budowy kapitalizmu, i zagrażającym samemu 
jego istnieniu.



AKTAGOKmiJCZKy 
/ KRXJZySy.

ROZWÓJ KAPITALIZMU

Nad tern rozróżnieniem warto się zastanowić przez 
chwilę. Wiadomo, że kryzysy gospodarcze są szczególną 
właściwością ery kapitalistycznej. Są one równie stare jak 
i sam kapitalizm i niewątpliwie wraz z nim znikną ze świa­
ta. Oczywiście, i przedtem rozwój nie był nigdy całkiem 
gładki i jednostajny. W  jednych krajach lub w pewnych 
©kresach wskutek zbiegu sprzyjających okoliczności (np. 
odkrycie nowych dogodniejszych dróg handlowych, no­
we wynalazki techniczne, szczęśliwe wojny lub podboje) 
następowała era przyśpieszonego rozwoju lub względnej 
pomyślności, podczas gdy gdzieindziej czy kiedyindziej ca­
łe rozległe kraje lub nawet części świata pogrążały się 
w zastoju lub podupadały i staczały się coraz niżej. Lecz 
wraz z nastaniem kapitalizmu i tak zwanej ery przemysło­
wej stajemy się świadkami zjawiska zupełnie nowego i od­
rębnego, a mianowicie stałego i uporczywego wracania co 
pewien czas wstrząśnień gospodarczych, nie wywołanych 
żadnemi przyczynami zewnętrznemi jak wojny, kataklizmy 
i t. p., lecz tkwiącemi w samych warunkach produkcji kapi­
talistycznej. Stale po okresach ożywienia i rozkwitu wra­
cały okresy tak zwanej nadprodukcji a wraz z nią i jej zło­
wrogich następstw: zamykania fabryk, bezrobocia, nędzy, 
głodu i t. p.

Rozumie się, że zjawisko to musiało zwrócić na siebie 
powszechną uwagę i stało się już w epoce najwcześniejszego 
kapitalizmu przedmiotem namiętnych oskarżeń i napaści na 
kapitalizm. Lecz pisarzem, który pierwszy ocenił całe histo- 
w^czne znaczenie tego zjawiska nietylko dla ciskania oskar­
żeń lecz i dla zrozumienia istoty i losów kapitalizmu, był



dopiero twórca socjalizmu naukowego, Karol Marks. Przy- 
tem, uznając całą doniosłość perjodycznych kryzysów, 
Marks pierwszy bodaj podkreślił, że są one jednak tylko 
jedną z faz stale powracającego cyklu gospodarczego i pier­
wszy opisał podstawowe prawo cyklicznego, czy — jeśli 
kto woli — falistego» wahadłowego rozwoju produkcji 
kapitalistycznej. Już w r. 1849, w swem znanem przemó­
wieniu na temat wolnego handlu, Marks stwierdza, że kto­
kolwiek chce mówić o ogólnych prawach, rządzących ka­
pitalizmem, ten

„musi zawsze brać przeciętną z sześciu lub siedmiu lat, t. j. z 
okresu, w którym przemysł nowoczesny przebywa kolejne fezy 
rozkwitu, zastoju, kryzysu, dokonywując swego nieuchronnego 
ruchu cyklicznego.” („N ę d z a F i l o z o f j i ” 7 wyd. niem., str. 
177,— por. przekład polski, wyd. w r. 1907 w Paryżu)

Uwaga ta jest słuszna i teraz, tak samo, jak była 
słuszna przed laty kilkudziesięciu. Ogólną tendencję rozwo­
jową kapitalizmu można poznać tylko przy uwzględnieniu 
dostatecznie długiego czasu. iWiadomo, że wszystkie do­
tychczasowe kryzysy gospodarcze bywały bądź ostrzejsze, 
bądź łagodniejsze, lecz naogół mijały dosyć prędko. Czy 
dlatego, że nie były one „strukturalnemi“? Bynajmniej. 
Przecież występująca co parę lat nadprodukcja zawsze 
miała bardzo osobliwy charakter. iWcale nie polegała ona 
na tern, że wytworzono więcej niż ludność mogła spożyć. 
Nigdy jeszcze w dziejach nie było takiego wypadku, żeby 
ilość wytworzonych dóbr przewyższała potrzeby ludzkie. 
iWszak szerokie masy społeczeństw kapitalistycznych wciąż 
żyły niewiele albo wcale nie lepiej niż za dawnych cza­
sów pańszczyźnianych lub cechowych i z łatwością spo­
żyłyby produkcję nawet kilkakrotnie wyższą. Lecz poziom 
zarobków nawet w okresie najlepszej „konjunktury** był 
zawsze tak niski, że mogły one nabywać zaledwie drobną 
cząstkę wytworzonych przez siebie bogactw. I oto, Wfkośek;
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stworzonych przez kapitalizm warunków społecznych, im 
ostrzejszy był głód towarowy; szerokich rzesz pracowni­
czych, tem silniej kapitaliści odczuwali co czas pewieii 
nadprodukcję.

A więc, już wówczas były to kryzysy „strukturalne“, 
gdyż wyrastały z samego rdzenia ustroju kapitalistyczne­
go i stawały się tem ostrzejsze, im bardziej kapitalizm 
przenikał całe społeczeństwa, wypierając z nich resztldi 
dawnych ustrojów i systemów.

Natomiast przez cały ciąg wieku X IX  i na począt­
ku wieku XX, mniej więcej do wojny światowej, wszyst­
kie, choć liczne i ostre, kryzysy nie powstrzymywały stałe­
go, nader szybkiego wzrostu produkcji oraz stałego wzrostu 
zatrudnienia. Każde kolejne przesilenie niszczyło pewną 
liczbę przdsiębiorstw, robiło szczerby w produkcji, zwię­
kszało armję bezrobotnych. Ale zaraz potem powstawały, 
nowe kolosy, potok towarów stawał się jeszcze potworniej­
szy, a przemysł w krajach kapitalistycznych nietylko zatru­
dniał z powrotem niedawno wyrzuconych robotników, alt 
ponadto ściągał ich coraz większemi masami z okręgów 
wiejskich, z bardziej zacofanych krajów sąsiednich, z pod­
bitych kolonij i t. d.

5. ROZKWir SIŁ PRODUKCyjHyCH.

Pomimo więc perjodycznych konwulsyj, kapitalizm 
przez całe dziesięciolecia odznaczał się taką szybkością 
zwoju, takim rozkwitem wszystkich sił wytwórczych, jakie­
go dotąd nie znały dzieje. Wystarczy w epoce przedwo­
jennej wziąć dla porównania nawet takie krótkie okrcs|r 
czasu, jak dziesięciolecia, aby otrzymać obraz napozór zü- 
pełnie gładkiego i nieprzerwanego postępu, jakgdyby nisz­
czących kryzysów w międzyczasie wogóle nie było. Są to 
rzeczy tak powszechnie znane i tak jednomyślnie шіЩГе



nawet przez najzagorzalszych wrogów kapitalizmu, źe wy- 
łtarczy tylko kilka przykładów liczbowych raczej dla ilu­
stracji niź dla udowodnienia tego stanu faktycznego.

a) Wzrost zatrudnienia i postęp techniczny.
Oto np. liczba robotników, zatrudnionych w przemy­

śle, wynosiła (w tysiącach) w różnych krajach według zna­
nych zestawień W. Wojtyńskiego („Die W elt in Zahlen“), 
t. IV, str. 12-13):

Kraje r. 1880-82 r. 1890-92 r. 1900-02 r. 1910-12

Niemcy 6.396 8.281*) — 11.256**)
Angija 6.373 7.336 8.350 7.631
Francja — — 6.400 7.486
Włochy 4.185 —■ 3.999 4.502
Austro-Węgry — 3.823 4.322 5.072
Belg] a — — 1.372 1.581
Holandja — — 651 783
Szwecja 534 774 1.121 1.513
Stany Zjednoczone — 4.478 7.039 11.954

Jak widać, wzrost zatrudnienia w przemyśle był 
w większości państw niewątliwy, a w niektórych był nawet 
niezwykłe szybki. Tak np. w Niemczech w ciągu 25 lat 
1882 — 1907 proletarjat fabryczny prawie podwoił swe 
szeregi, przyczem w ciągu pierwszych 13 lat przyrost wy­
niósł ok. 30®/o, a w ciągu następnych 12 lat — nawet prawie 
40®/o. Jeszcze szybciej uprzemysłowiały się Stany Zjedno­
czone Ameryki Północnej, gdzie liczba zatrudnionych 
więcej niż podwoiła się w ciągu zaledwie 20 lat. Zresztą 
już i ta pierwsza tablica wskazuje, że na tle ogólnego szyb­
kiego postępu zaczęły występować objawy zastoju i nawet 
pewnego cofania się w najbardziej kapitalistycznem i naj­
bardziej uprzemysłowionem państwie na świecie, a miano­
wicie w tWielkiej Brytanji.

Ale chociaż liczba robotników przemysłowych wzra-

Dana z r. 1895. **) Da»e z r. 1907.



stała na całym świecie nader szybko, to jednak jeszcze sil­
niejszy i szybszy był rozwój techniczny i wzrost potęgi wy­
twórczej przemysłu. Jako przykład, wystarczą dane, zebra­
ne przez znanego statystyka Mulhalla o wydajności silni­
ków parowych w tysiącach HP.

Kraje r. 1840 r. 1850 r. 1860 r. 1870 r. 1880 r. 1888 r. 1896

Rosja 20 70 200 920 1.740 2.240 3.100
Niemcy 40 260 850 2.480 5.120 6.200 8.080
Anglja 620 1.290 2.450 4.040 7.600 9.200 13.700
Francja 90 S70 1.120 1.850 3.070 4.520 5.920
Włochy 10 40 50 830 500 830 1.520
Hiszpanja 10 20 100 210 470 740 1.180
Austrja 20 100 330 800 1.560 S.150 2.520
Belgja 40 70 160 350 610 810 1.180
Holandja — 10 30 130 250 340 600
Portugalia — — 10 30 60 180 170
Szwecja — — 20 100 - 220 300 510
Szwajcarja — — 90 140 230 290 580
Danja — — 10 30 90 150 260
Norwegja — — 10 40 90 180 410
Stany Zjednoczone 760 1.680 3.470 5.590 9.110 14 400 18 060
Inne państ. i kolon 4 80 480 1.420 3.430 7.720 8.310

O g ó ł e m 1.650 3.990 9.380 18.460 34.150 50.150 66.100

Nie można, rzecz prosta, przysięgać na zupełną dok­
ładność tych liczb, ale niewątpliwie oddają one ogólny kie­
runek rozwoju. Jak widać, wydajność silników parowych 
na całym świecie podwajała się niemal regularnie co jakieś 
łO łat, a w niektórych krajach wzrastała jeszcze szybciej. 
Trzeba zaś pamiętać, że w ostatnich dziesięcioleciach silniki 
parowe już nawet przestały być właściwą charakterystyką 
postępu technicznego, gdyż zaczęły być wypierane przez 
inne, bardziej wydajne i sprawne, zwłaszcza zaś przez mo­
tory elektryczne.

Rozkład tych stalowych robotów na świecie był i wciąż 
jeszcze jest bardzo nierównomierny. Tak np, na dwa tylko 
kraje anglo-saskie (Anglja i U. S. A.) jeszcze w połowic 
ubiegłego stulecia przypadało ok. */4 części całej motorycz-



nej siły świata, a choć potem uprzemysłowienie innych 
krajów posunęło się również bardzo daleko, to i tak prze­
cież pod koniec wieku ubiegłego dwa te państwa rozporzą­
dzały jeszcze połową światowej siły mechanicznej. Na trze- 
ciem miejscu przez czas pewien kroczyła Francja, ale zwła­
szcza od czasu przegranej wojny z r, 1871 została wyprze­
dzona przez Niemcy. Razem te cztery państwa jeszcze w po­
łowie w. X IX  rozporządzały niemal monopolem przemysło­
wym, gdyż z pośród 4 mil jonów H. P. na całym ś wiecie 
posiadały ok. 3.600.000 H.P., czyli ponad 90®/o. Jeszcze pod 
koniec wieku ubiegłego odsetek tych 4 państw wynosił 
ok. 70«/o.

Udział innych państw stopniowo wzrasta, lecz jeszcze 
na przełomie wieku X X  odgrywały one rolę raczej pod­
rzędną. W każdym razie już tutaj spotykamy się ze zjawis­
kiem, które potem wciąż będzie wracało; że po osiągnięciu 
pewnego określonego poziomu kapitalizm albo przestaje się 
wogóle rozwijać albo przynajmniej zaczyna się rozwijać 
wolniej, dając się doganiać albo nawet wyprzedzać krajom 
,,młodszego“ kapitalizmu. Tak np. Anglja została prześcig­
nięta najpierw przez Stany, potem przez Niemcy, a potem 
wszystkie one zaczęły być doganiane przez Rosję i kraje 
półkolonjalne. Ale chociaż wskutek tego ciężar gatunkowy 
Europy zachodniej i Ameryki Północnej wciąż malał, to 
jednak proces ten oznaczał zwycięski podbój coraz to dal­
szych obszarów globu ziemskiego przez kapitalizm.

b) Rozkwit przemysłu i rolnictwa.
Nie trzeba dowodzić, że wobec stałego i szybkiego 

zwiększania się liczby rąk roboczych i uzbrojenia technicz­
nego — produkcja przemysłowa musiała również wzrastać 
jeszcze szybciej. Oto np. dane, dotyczące wartości przed­
wojennej produkcji górniczej, zebrane przez 'Ы. Meissne­
ra w pracy p. t. ,.Die Versorgung der W elt mit Bergwerfis- 
•rzeugnissen'‘ (w miljonach marek niem.):

10



Produkcja górnicza w mlljonach mk.:
Kraje r. 1896 r. 1900 r. 1906 r. 1912

Rosja 600 600 810 1.700
Niemcy 777 1.249 1.622 2.100
Anglja ł.382 2.720 2.116 2.500
Francja 286 440 438 600
Włochy 96 116 120
Ja pon] a 52 100 220 250
Stany Zjednocz. 2.560 4.380 7.820 8.000

Produkcja światowa 7.400 11.800 16.700 20.000

Górnictwo koncentruje się, rzecz prosta, przedewszyst- 
kiem w krajach, bogatych w podstawowe minerały (Rosja, 
Anglja, Niemcy w Europie, Stany Zjednoczone lub Kana­
da w Ameryce i t. d.) i stąd względnie słaby rozwój w ta­
kich np. Włoszech lub we Francji. Lecz nawet i w tych 
raczej upośledzonych krajach wartość produkcji podwoiła 
się w ciągu zaledwie 16 lat. W innych zaś państwach roz­
wój był jeszcze szybszy. W Rosji produkcja potroiła się 
w ciągu zaledwie 12 lat na początku w. XX. W Japónji 
podwajała się ona niemal co 4-5 lat, a na całym świecie po­
troiła się w ciągu lat 16.

Taki sam szybki rozwój można stwierdzić i w innych 
gałęziach przemysłu. A więc, światowa produkcja surów­
ki żelaznej wynosiła przeciętnie rocznie: w latach 1861- 
65 ok. 8,8 miljonów ton, w latach 1881-85, t. j. dwadzie­
ścia lat później — 20.7 milj. ton, w r. 1901 już 41,2 a w 
r. 1913 — nawet 78,5 miljonów ton. Jeżeli przedtem pro­
dukcja podwajała się mniej więcej co lat 20, to przed samą 
wojną prawie taki sam przyrost nastąpił już w ciągu lat 12.

Analogiczne dane dla światowej produkcji stali są na­
stępujące: w latach 1881-85 — ok. 6,1, w latach 1891-95— 
już 13,3, w r. 1901 — już ok, 34, a w r. 1913 nawet ok. — 
74 miljonów tonn.

Nie chcę mnożyć tych przykładów. O wielu gałęziach 
wypadnie mi jeszcze mówić w dalszym ciągu. Tutaj wy­l i



starczy stwierdzić ogólnie, źe zasadniczo podobny obraz 
uzyskałoby się również w stosunku do takich najważniej­
szych grup przemysłu przetwórczego, jak przem. włóknisty, 
drzewny, maszynowy, chemiczny, budowlany i t. d. Ber­
liński Instytut Badania Konjunktury wydał w roku 1933 
bardzo ciekawą i źródłową pracę o rozwoju produkcji prze­
mysłowej w Niemczech i na całym świecie w okresie lat 
siedemdziesięciu I860 -1932*). Autor tej rozprawy, Dr. 
Wagenführ, obliczył, że produkcja przemysłowa wynosiła 
w odsetkach produkcji roku 1913:

K r a j e  г. 1860 r. 1870 r. 1880 r. 18§0 r. 1900 r. 1910 r. 1913
Anglja 34 44 53 62 79 85 100
Francja 26 34 43 56 66 89 100
Niemcy 14 18 25 40 65 89 100
Włochy — 17 23 40 5S 99 100
Rosja 8 13 17 27 61 84 100
Stany Zjednocz. 8 11 17 39 54 89 100

Prod, światowa 14 19 26 43 60 88 100

W ciągu więcej niż pół wieku światowa produkcja 
przemysłowa wzrosła według tej oceny więcej niż siedmio­
krotnie. Inaczej mówiąc — podwajała się mniej więcej 
co lat dwadzieścia. Najpowolniejszy w tym okresie był 
rozwój przemysłowy Wielkiej Brytanji, gdyż produkcja 
tylko potroiła się w ciągu łat 50, oraz we Francji, gdzie 
wzrosła w czwórnasób. Najszybciej zpośród krajów 
uwzględnionych rozwijały się Stany Zjednoczone i Rosja, 
gdzie wzrost produkcji był 12-13 krotny. W każdym jednak 
razie wystarczyło wziąć krótkie, np. dziesięcioletnie odstę­
py, żeby już nie dostrzegać ani śladu kryzysów.

Zresztą, szybki rozwój przemysłowy przed wojną jest 
zjawiskiem dostatecznie wszystkim znanem. Warto nato-

*) Dr. R o 1 f W a g e 11 f Ü h r „Die Iiidustriewirtsohaft", Vłer- 
teljahreshefte zur Konjunkturforschung, Sonderheft 31.
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miast zaznaczyć, że kapitalizm w tym okresie potrafił o- 
siągać znaczne postępy i szybko pomnażać siły produkcyjne 
również i poza sferą swego najwspanialszego rozkwitu, — 
również i w rolnictwie. Oto np. zestawione przez Wojtyń- 
skiego dane o światowych zbiorach pszenicy w miljonach 
centnarów:

K r a j e r. 1870 r. 1880 r. 1890 r. 1900 r. 1910

Rosja Europejsiea —
23.5

— 107.7 190.3
Niemcy — 28.3 38.4 38.6
Anglja 30.7 20.4 20.7 14.8 15.4
Francja 74.2 75.5 89.7 88.6 68.8
Włochy — — 36.1 c6.8 41.8
Rumunja 7.7 —■ 14.3 15.6 30.2
¡4ustro-Węgry — 35.9 54.8 52.6 65.0
Japon ja — 3.1 3.4 5.7 6.2
Ind je Bryt. — — 69.9 54.4 97.9
Stany Zjednocz. 64.2 135.7 108.7 142.0 172.9
Kanada 4.6 8.8 11.5 15.1 35 9
Argentyna — 8.5 8.7 27.7 35.7
Australia 3.6 7.8 9.2 10.9 24.6

Pomimo nieuniknionych wahań, spowodowanych przez 
przypadkowe nieurodzaje, łatwo można stwierdzić, że zbio­
ry pszenicy, to jest najważniejszego artykułu rolnego na 
rynku wszechświatowym, przed wojną rosły nieustannie. 
Zastój a nawet cofanie się widać tylko w takich nielicznych 
krajach wysokokapitalistycznych jak Anglja i Francja, któ­
re dzięki zagrabieniu szczególnie rozległych obszarów ko- 
lonjalnych pobierały z krajów podbitych tak obfite hara­
cze, że mogły sobie pozwolić nawet na lekceważenie wła­
snego rolnictwa. Natomiast już takie szybko uprzemysła­
wiające się kraje, jak Niemcy i Stany Zjednoczone, wyka­
zują jednoczesny szybki rozwój produkcji rolnej, przyczem 
zwłaszcza w Niemczech nie jest to bynajmniej następ­
stwem rozszerzenia powierzchni uprawy, lecz stałego pod­
noszenia plonów, czyli postępu technicznego w rolnictwie. 
Najszybszy był jednak wzrost produkcji w takich krajach
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dziewiczych і w kolonjach, jak Kanada, Argentyna, Aust- 
ralja, Indje Brytyjskie i t. p.

Analogiczne dane dla żyta wyglądają podług tegoż au­
tora jak następuje (w mil jonach centnarów):

K r a j e r. 1880 r. 1890 r. 1900 r. 1910
Posja Europejska — 159.5 ' 229.6 214.3
Niemcy 49.7 58.7 85.5 105.1
Francja 18.7 17.3 15.1 11.1
Austro-Węgry 30.3 34.5 30.0 40.9
Stany Zjednoczone 6.2 6.6 6.1 8.9

W odróżnieniu od pszenicy żyto nie miało nigdy zna­
czenia zboża wszechświatowego, a jego uprawa i spożycie 
ogranicza się głównie do krajów Europy Środkowej 
i Wschodniej, przyczem nawet i tutaj przejawia się pewna 
tendencja do zastępowania żyta przez pszenicę. W każdym 
jednak razie w obu głównych krajach produkujących, t. j. 
w dawnej Rosji i w Niemczech, wzrost produkcji tego zbo­
ża przed wojną nie ulegał wątpliwości.

Zobaczmy teraz, jakie były zbiory owsa i jęczmienia 
iw mil jonach centnarów):

Kr aj e
Kesja Europejska 
Niemcy 
Anglja 
Francja 
Austro-Węgry 
Japonja
Stany Zjednoczone 
Kanada

Wzrost zbiorów jest tu jeszcze wyraźniejszy, niż np. 
w stosunku do żyta. Wogóle uprawa głównych zbóż ziarni­
stych była w zastoju lub nawet kurczyła się tylko w bardzo 
nielicznych państwach, podczas gdy w głównych krajach 
produkujących, zarówno rozporządzających, jak i nieroz- 
porządzających dziewiczemi gruntami, zbiory rosły stosun­
kowo szybko, choó oczywiście, znacznie wolniej niż produk-

r. 1880 r. 1890 r. 1900 r. 1910
— 123.4 168.6 239.0

63.9 71.9 100.9 108.4— 48.6 44.7 45.1
62.1 54.5 50.5 57.0— 52.7 55.3 58.0
12.5 9.9 19.9 20.2
70.4 90.6 130.2 210.9
14.6 16.4 28.2 43.9

14



cja przemysłowa. Ten bardziej powolny wzrost produkcji 
rolnej był nieuchronnem następstwem procesu uprzemyslo- 
wiania się przodujących państw kapitalistycznych i stałego 
odpływu ludności wiejskiej do miast.

Wzrost uprawy okopowizn był może jeszcze szybszy 
niż zbóż. W ciągu 20 lat 1890-1910 zbiory ziemniaków 
wzrosły w Niemczech z 233 do 435 milj. q., w Rumunji 
z 21 do 56, w Austro-Węgrzech ze 103 do 190, w Japonji 
z 5 do 38, w USA z 40 do 95, w Rosji Europejskiej w ciągu 
tylko 10 lat 1900-1910 z 257 do 358 milj. q. i t. d. Również 
wzrost uprawy kukurydzy, stanowiącej pospolity środek po­
żywienia bardzo licznych krajów na obu półkulach, był ra­
czej szybszy niż zbóż ziarnistych. W ciągu 20-lecia 1890- 
1910 zbiór kukurydzy wzrósł w USA z 378 do 733 miljo- 
nów q., w Meksyku z 18 do 45, w Austro Węgrzech z 32 
do 59, w Rumunji z 16 do 28 i t. d., a w ciągu jednego 10- 
lecia 1900-1910 zbiory wzrosły w Argentynie z 14 do 45, 
w Rosji Europejskiej z 9 do 20 milj. q. i t. d.

4. WZROST OPTyU IZM U  GOSPODARCZEGO.
A więc, czy weźmiemy stan zatrudnienia, czy nagroma­

dzanie kapitału (mierzone choćby siłą motorów), czy też 
produkcję przemysłową i rolną, to okres przedwojenny był 
okresem stałego i stosunkowo szybkiego wzrostu, który 
z łatwością zacierał ślady wybuchających co parę lat kry­
zysów.

Inaczej mówiąc, choć perjodyczne kryzysy były nieod­
łącznie związane z kapitalizmem i wynikały z jego struktury, 
to jednak aż do pewnego czasu nic powstrzymywały jego 
rozwoju. Były one wybitną właściwością ustroju kapitali­
stycznego, lecz stopniowo przestały być uważane za niebez­
pieczeństwo przez obrońców i najwybitniejszych przedsta- 
wtdeli tego ustroju. Rzecz znamienna, że strach, wznieceiay 
przez kryzysy, był raczej silniejszy przed laty kilkudziesię-
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cłu, gdy faktycznie były one jeszcze najmniej groźne. 
[Wówczas różni ekonomiści i „znawcy“ burźuazyjni, chcąc 
uspokoić umysły, próbowali nawet zaprzeczać samemu 
istnieniu kryzysów, jako zjawiska nieuchronnego i stale po­
wracającego, tłómacząc ich wybuchy przyczynami przypad- 
kowemi. Zato później, choć siła i napięcie kryzysów wzro­
sły, klasy posiadające i nawet część przedstawicieli ugodo­
wego socjalizmu zaczęli wierzyć, że pomimo swej prawidło­
wości kryzysy nie stanowią natychmiastowej groźby dla u- 
stroju. Urzędowa ekonomja mieszczańska nietylko jedno­
myślnie uznała ich istnienie, ale nawet stworzyła całą spe­
cjalną gałąź nauki, poświęconą ich ,,badaniu“ a raczej opi­
sywaniu. Zwłaszcza po wojnie we wszystkich państwach 
rządy powołały do życia liczne i bogato wyposażone „Insty­
tuty Badania Konjunktur“, które miały notować najlżejsze 
wstrząśnienia w gospodarstwie społecznem, tak samo jak 
instytuty geologiczne przy pomocy czułych aparatów mie­
rzą wstrząśnienia skorupy ziemskiej. Instytuty te uznały 
sformułowane niegdyś przez Marksa prawo, głoszące, że 
rozwój kapitalizmu nie jest rozwojem gładkim i nieprzer­
wanym lecz rozwojem cyklicznym, to jest że biegnie wciąż 
©d ożywienia do kryzysu i od zastoju do nowego ożywienia. 
Powstała cała olbrzymia literatura we wszystkich językach 
świata, niemal miłośnic opisująca poszczególne „fazy“ te­
go wciąż powtarzającego się cyklu: ożywienie, napięcie
lub naprężenie, recesja (spadek), kryzys, depresja (przy­
gnębienie), nowe ożywienie i t. d.

Cóż stąd, że za temi pięknie brzmiącemi nazwami kryły 
się również ogromne napięcia socjalne, gwałtowne starcia 
interesów i dążeń, cierpienia olbrzymich brył społecznych? 
„Nauka“ pozbawiona jest sentymentu, a skoro ostateczny 
wynik każdego cyklu prowadził do nowego coraz wyższego 
wzniesienia, to ostatecznie trzeba było przyjmować stan 
faktyczny z całem „dobrodziejstwem inwentarza“. Kto mó-
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wi, że ten nierówny, szarpany rytm rozwoju kapitalistycz­
nego przypomina konwulsje śmiertelnie chorego organiz­
mu? Raczej można w tern widzieć podobieństwo do wyna­
lazku nowoczesnej techniki, do silnika spalinowego. Wszak 
silnik ten pracuje również szarpanym, przerywanym ryt­
mem i przechodzi również perjodyczne „cykle“ od ssania 
poprzez sprężanie do wybuchu i usunięcia spalonego gazu, 
przyczem dla użytecznej pracy zużywa tylko jedną z tych 
faz, podczas gdy trzy fazy pozostałe są dla tej pracy bez­
pośrednio stracone. A mimo to ten silnik o spalaniu we- 
wnętrznem jest najwyższym cudem techniki i umożliwia 
wydajność i efekt nigdy przedtem nieosiągalne. Czyż nie 
to samo można powiedzieć i o samym kapitalizmie? Czyż 
cechujące go wstrząśnienia, jeżeli zachować odpowiednią 
„perspektywę“, czyli zapomnieć o tych nieuniknionych cier­
pieniach, nie przypominają również drgań potężnego moto­
ru, zwycięsko przezwyciężającego wszystkie tarcia we­
wnętrzne i wszystkie opory zewnętrzne?
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ROZDZIAŁ DRUGI.

Zai^mciiiie каріісаііжти po wojnie.
1. WOJNA, JAKO PRZEJAW W EW KĘTRZKljCH  

SPRZECZNOŚCI KAPITALIZMU.
Ten olimpijski spokój sterników kapitalizmu został po 

raz pierwszy poważnie zachwiany przez wojnę światową. 
Olbrzymia większość ludzkości widziała wszak w niej naj­
jaskrawszy przejaw sprzeczności wewnętrznych, targają­
cych kapitalizmem. A przytem wojna ta wstrząsnęła pro­
dukcją kapitalistyczną aż do samych podstaw i poczyniła 
w gospodarce światowej szczerby tysiąckrotnie większe niż 
dawne kryzysy ,,czysto-ekonomiczne“. Jeżeli uwzględnić 
takie następstwa wojny światowej, jak przewrót bolszewicki 
w Rosji carskiej, jak rewolucja w Niemczech, w Austrji, na 
Węgrzech, w Chinach, jak wrzenie w Indjach i t.d., a z dru­
giej strony takie zaburzenia gospodarcze, jak inflacja, nie- 
byv/ałe bezrobocie, zahamowanie międzynarodowej wymia­
ny towarowej i kapitałowej i t. d., — to można dojść 
do wniosku, że właściwie od chwili wybuchu woj­
ny światowej gospodarka kapitalistyczna nie wycho­
dziła wogóle ze stadjum kryzysu, i że zmieniały się tyl­
ko formy tego kryzysu. Jakoż, w burżuazyjnej nauce i pu­
blicystyce istnieje silny kierunek, uważający wojnę świato­
wą i kolosalne zniszczenia wojenne za podstawową przyczy­
nę wszystkich obecnych trudności gospodarczych. Poglądo­
wi takiemu hołdują nietylko różni ekonomiści, ale i liczni
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4)dpowiedzialni kierownicy polityki państwowej, a w Polsce 
jnajwymowniejszym rzecznikiem tej teorji jest były mini­
ster skarbu, pułk. Matuszewski.

Ale chociaż gospodarka światowa wykazywała w epo­
ce powojennej szczególnie dużo pierwiastków przewlekłe­
go rozprzężenia i chaosu, to jednak najbardziej powołani 
przedstawiciele klas posiadających jeszcze do niedawna by­
li dalecy od jakiegokolwiek pesymizmu. Przeciwnie, po 
krótkiej chwili niepewności, wywołanej wypadkami r. 1917 
-1918, urzędowy optymizm nauki mieszczańskiej osiągnął 
lekordowe, chciałoby się powiedzieć — wręcz spotworniałe 
— rozmiary.

Już nawet wspomniane ,,wojenne“ ujęcie kryzysu jest 
w gruncie rzeczy ujęciem krzepiącem i optymistycznem. 
Chociaż bowiem teorja ta widzi i uznaje wszystkie „przero­
sty“ i całą bezrozumną chaotyczność gospodarki powojen­
nej, to jednak przyczyny wszystkiego złego dopatruje się 
w dosyć dalekiej przeszłości, natomiast w przyszłości zapo­
wiada niezawodną poprawę pod warunkiem tylko przysto­
sowania się kapitalizmu do zmienionego położenia powo­
jennego.

.2. KOMPROMITACJA SOCJALISTÓW I BAHKRUC- 
7 WO TEORJI „PROSPERITy“.
Naogół jednak tak zwana nauka, nietylko mieszczań- 

tska ale nawet i ugodowo-socjalistyczna do niedawna wo- 
góle odrzucała samo istnienie jakichś groźnych dla kapita­
lizmu „przerostów“ łub istnienie chaosu i rozprzężenia. Od­
wrotnie. Pod najróżniejszemi nazwami zaczęto szerzyć 
naodne teorje o tern, że kapitalizm nigdy jeszcze nie był tak 
„zorganizowany“ jak obecnie, że epoka anarchji i bezład- 
nKiści jest już dawno poza nami, że właśnie po wojnie kapi­
talizm wykazał najcudowniejszą zdolność „przystosowywa­
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nía się“ do zmienionych warunków, a więc і rekordową ży­
wotność i t.d. i t.d.

Państwowe instytuty badania konjunktur doszły stop­
niowo do przeświadczenia, że wskutek doskonałego pozna­
nia wewnętrznego mechanizmu cyklów gospodarczych uda 
się w przyszłości świadomie regulować natężenie wahaá 
konjunktury, unikając może blasku spekulacji i grynderstwa, 
ale też i zapobiegając kryzysom. Na poparcie tej obietnicy 
stworzono wnet całą „teorję“ kapitalizmu zorganizowanego. 
Naczelni ekonomiści II Międzynarodówki, — Hilferding, 
Kautsky i t.p. ręka w rękę z Sombartem i innymi ekonomi- 
■stami mieszczańskimi zaczęli dowodzić, że wzrost potęgi 
trustów i karteli oraz rosnący wpływ państwa usunął anar­
chiczną konkurencję drobnych przedsiębiorców, nie znają­
cych rynku i nie panujących nad rynkiem. Zamiast tego 
-mamy dzisiaj gospodarkę „związaną“, zorganizowaną, zdol­
ną regulować zarówno produkcję jak i rynek.

Z faktów tych wysnuwano nieraz ten wniosek, że kapi­
talizm przestaje już być właściwie „czystym“ kapitalizmem», 
stając się stopniowo i nieznacznie czemś w rodzaju „socja­
lizmu państwowego“, który uprawia „gospodarkę planową“.

Ale te niby-socjalistyczne przystawki nie zmieniają ani 
trochę tego faktu, że w gruncie rzeczy cała ta teorja była 
jednym wspaniałym hymnem pochwalnym na cześć żywot­
ności i odporności kapitalizmu. Jaskrawem świadectwem te­
go faktu mogą być dwa wystąpienia dwóch najwybitniej­
szych spółtwórców tej ultraoptymistycznej teorji, a miano­
wicie starego wodza i teoretyka ugodowo-socjalistycznego, 
Karola Kautskiego z jednej, a byłego prezydenta Stanów 
Zjednoczonych, Herberta Hoovera — z drugiej strony.

Kautsky, przez całe dziesięciolecia uważany za żywe uo­
sobienie myśli socjalistycznej, w swem ostatniem wiełkięm 
dziele, wydanem w roku 1927, a mianowicie w „Materja- 
fizmie Dziejowym“, wogóle „obala“ Marksowską teorję-
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kryzysów kapitalistycznych, najzjadliwiej jednak rozpra­
wia się z tymi, kto spodziewał się katastrofy kapitalizmu 
wskutek wojny światowej. Owszem, powiada Kautsky, woj­
na była wstrząśnieniem głębszem i ostrzejszem niż to mogli 
przewidywać najwięksi pesymiści. Ale cóż z tego?

„Ale kapitalizm nie załamał się: Okazało się, że jego sprężystość 
jego zdolność pizystosowania się do zmienionych warunków by­
ły o wiele silniejsze niż jego wrażliwość. Wytrzymał on próbę 
ogniową wojny i dziś, z punktu widzenia ściśle gospodarczego, 
jest silniejszy niż kiedykolwiek” (t. II, str. 559).

W innem miejscu Kautsky mówi jeszcze brutalniej:
„Przed trzydziestu laty sam liczyłem się z możliwością chronicz­
nego kryzysu. Odtąd jednak kapitalizm oparł się tylu kryzysom 
i potrafił dostosować się do tylu nowych, nieraz zgoła nieprze­
widzianych wymagań, że dziś, z punktu widzenia ściśle gospo­
darczego, wydaje rai się znacznie bardziej żywotny niż przed 
pół wiekiem” (t. II, str. 623).
Coprawda, w innych okolicznościach ten sam Kautsky 

mógł też nieraz przemawiać o wiele ostrożniej. Jakże jed­
nak przeświadczony musiał być o niezwałczonej potędze ka­
pitalizmu człowiek, który niemal nazajutrz po uroczystym 
jubileuszu swej socjalistycznej działalności, w dziele, ma- 
jącem być zapewne zamknięciem bilansu pracy pisarskiej 
całego życia, wzgardliwie odrzuca wszelkie osłonki i ozdób- 
ki socjalistyczne swych własnych uczniów i następców i na 
'ź lata przed największym w dziejach świata kryzysem o- 
świadcza; kapitalizm nigdy jeszcze nie był tak silny, go­
spodarka kapitalistyczna jest teraz zdrowsza i mocniej 
ugruntowana niż przed laty pięćdziesięciu!

Cóż dziwnego, że w takim klimacie umysłowym naj­
większy mocarz ówczesnego świata kapitalistycznego, pre­
zydent U. S. A., Herbert Hoover (czyt. Huwer), wystawił 
się na jeszcze większe ośmieszenie. W okresie powojennego 
ożywienia przemysłowego rozkazał on wielu profesorom 
i wybitnym specjalistom amerykańskim zbadać możliwości 
auzwojowe przemysłu amerykańskiego, poczem doszedł snąć
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do tych samych wniosków, co i zgrzybiały socjal-demokrata 
niemiecki. Jako trzeźwy „biznesmen“, Hoover drwił sobie 
z banialuków o socjalizmie państwowym: i o gospodarce 
planowej. Ale zato, jako przedstawiciel najpotęźniejszycb 
na świecie trustów i karteli, tern radośniej przyswoił sobie 
naukę chwalców tego nowego feodalizmu przemysłowego 
c niezwalczonej potędze kapitalizmu „zorganizowanego“. 
I oto, w przedmowie do pracy zbiorowej swych profeso­
rów i specjalistów. Hoover uroczyście oświadczył całemu 
światu już nie na parę lat a niemal na parę godzin przed; 
wybuchem kryzysu, że obecna organizacja społeczna i go­
spodarcza przy stosowaniu dotychczasowych „wypróbowa­
nych“ metod działania może zapewnić wszystkim chcącym 
pracować nietylko pracę i sposobność do pracy, ale nawet 
i stały, wciąż wzmagający się, niczem niezmącony dobro­
byt.

I znowu: jakże wielkie musiało być zaufanie człowieka, 
który brał na siebie takie zobowiązania, choć wiedział, źc 
ich niedotrzymanie zagrozi już nietylko jego moralnemu 
autorytetowi, ale i jego realnej, podówczas niemal nieogra­
niczonej władzy, a ponadto zaszkodzi całej klasie społecz­
nej, która uczyniła go swym przedstawicielem. Czemże więc 
tłumaczył się ówczesny taki niepohamowany, taki bezprzy­
kładny w swej krótkowzroczności optymizm? Oto tem, że 
pomimo liczniejszych niż kiedykolwiek pierwiastków roz­
przężenia i chaosu kapitalizm powojenny bynajmniej nie 
wykazywał jednostajnej i powszechnej linji spadku, lecz 
w niektórych krajach i w niektórych gałęziach wykazywał 
niewątpliwy dalszy wzrost, a rozpatrywany w całości za­
chował swą dawną cykliczną linję rozwoju. Zwłaszcza 
w ciągu dziesięciolecia 1918-1928 kapitalizm zdołał naogół 
powetować sobie zniszczenia wojenne, odbudować a nawet 
rozszerzyć aparat produkcyjny, osiągnąć dalszy postęp 
techniczny i t. d. Fala samochwalstwa i zarozumiałego
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optymizmu była więc ideologicznem odbiciem tego dzieła 
mniej lub bardziej dokonanej odbudowy powojennej, czyli— 
jak ten okres ochrzczono w literaturze proletarjackiej — 
dzieła względnej stabilizacji kapitalizmu.

3. ZAHAMOWANIE ROZWOJU 
SIŁ PRODUKCyjUyCH.

a) Zastój w rolnictwie i przemyśle.
Dzisiaj uderza w tern wszystkiem jaskrawa niewspół- 

mierność między realnemi faktami i szumnemi słowami, 
między istotnemi osiągnięciami i wybujałemi nadziejami, 
względnie złudzeniami. Istotnie, jeżeli przyjrzymy się licz­
bom o produkcji, to okaże się, że wyniki największego oży­
wienia powojennego są raczej skromne, niż okazałe. Oto np. 
dane o ogólnoświatowych zbiorach głównych płodów rol­
nych, zestawione według polskiego Rocznika Statystyczne­
go z r. 1930:

Zbiory wszechświatowe w miljonach centnarów:
Psze- Zyta Jęcz- Ow- Ziem- Bur. Kuku- Ry- 
nicy mien, sa niak. Cukr. rydzy źu

1029 450 380 656 1490 543 1046 773 
1133 436 351 665 1841 578 1096 861 
1118 458 403 796 1957 565 991 721

Przeciętnie w latach 1909-1913 
„ „ 1924-1928

r. 1929

Cóż się okazuje? Jeżeli przed wojną wzrost zbiorów 
pszenicy w ciągu 10-lecia wynosił w Rosji ok. 50®/o, w USA 
oraz w Argentynie ok. 40Vo, w Kanadzie zaś, w Australji, 
w Rumunji i t.p. — nawet lOOVo lub więcej, to po wojnie 
w ciągu 15 lat przyrost wyniósł na całym świecie zaledwie 
jakieś 10‘*/o. Zbiory żyta i jęczmienia, przed wojną rów­
nież stale wzrastające, w ciągu 15 lat powojennych raczej 
skurczyły się. Zbiory owsa wzrosły zaledwie o 3Vo, zbiory ku­
kurydzy — tylko o 5Vo. A więc, w dziedzinie produkcji rol­
nej postęp był wręcz znikomy, co jest tern godniejsze uwa­
gi, że jednocześnie zaludnienie wzrosło średnio o jakieś
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łO°/o. Jeżeli więc obecny kryzys agrarny (t.j. rolny) tłoma- 
czy się często nadmierną produkcją zbóż, to okazuje się, że 
takie tłomaczenie musi być uznane za nieprawdziwe. Pro­
dukcja rolna raczej nie nadążała za wzrostem zaludnienia, 
skąd wynika, że trudności zbytu świadczą tylko o spadku 
spożycia, o większem niż przedtem niedojadaniu, o spadku 
zamożności ludności i t.p.

Przechodzę do produkcji przemysłowej. Według tegoż 
Rocznika wynosiła ona na całym świecie;

Gaiąź przemysłu:
Węgiel kamień, mil. t. 
Ropa naftowa „ „
Surowiec żelaza „ „
Stal „ „
cynk metal tysiące ton
ołów „ „ „
cyna „ „ „
miedź

1913 r. 1928 r- 1929
1213.1 1240.6 1318.4

55.1 188.7 212.2
У 6.3 84.4 93.9
72.8 104.2 113.1

1008.6 1403.0 1441.1
1189.0 1680.0 1744.0
133.0 172.0 181.0
992.0 1801.0 1974.0

Liczby te, choć dotyczące niewielu gałęzi produkcji, za­
sługują przecież na baczną uwagę. Przypominam, że np. 
produkcja górnicza przed wojną wzrosła w ciągu zaledwie 
16 lat prawie trzykrotnie (por. str. 11). Natomiast w ciągu 
takiej samej liczby lat po wojnie wydobycie najważniejszej 
kopaliny, a mianowicie węgla kamiennego, pozostało pra­
wie niezmienione (wzrosło zaledwie o 2-7®/o). Coprawda, wy­
dobycie ropy naftowej wzrastało po wojnie równie szybko 
jak przed wojną. Niema w tern nic dziwnego. Jest to nie­
uchronne następstwo rozwoju ruchu samochodowego i lot­
nictwa. W związku z tern wzrasta również i produkcja kau­
czuku (pominięta w tej tabliczce) i t. p, Ale jest jasne, że 
wzrost wydobycia nafty w bardzo słabym stopniu równo­
waży kompletny zastój w takiej potężnie rozwiniętej i pod­
stawowej gałęzi, jak górnictwo węglowe.

W hutnictwie Żelaznem, tej drugiej nader ważnej galę-
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zi, uważanej w ciągu całych dziesięcioleci za najlepszy 
miernik rozwoju i potęgi przemysłowej, położenie było nie­
wiele lepsze niż w węglu. Przed wojną, zwłaszcza w latach 
ostatnich, hutnictwo niemal podwajało swoją produkcję 
co 10 lat. Obecnie taka szybkość rozwoju okazała się niedo- 
ściglem marzeniem,—nawet w okresie najlepszej konjunk- 
tury. Zwłaszcza produkcja żelaza surowego jeszcze w r. 
1928 znajdowała się niemal na poziomie przedwojennym, 
i nawet w r. 1929, czyli po latach 16, przewyższyła ten po­
ziom zaledwie o 10-12®/o. Znacznie szybszy był już wzrost 
produkcji stali i metalów kolorov/ych, wynoszący 40-50% 
w ciągu 16 lat, co niewątpliwie świadczy o odbywającym 
się postępie technicznym. Lecz w gruncie rzeczy jedynym 
z rozpatrzonych tu metalów, wykazujących wzrost produk­
cji równie szybki jak przed wojną, jest miedź, zatrudniają­
ca raczej znikomą ilość robotników, lecz zato posiadająca 
szczególne znaczenie dla przemysłu wojennego.

Nie zatrzymuję się nad innemi gałęziami produkcji 
przemysłowej, gdyż bardziej szczegółowo będzie o tern mo­
wa jeszcze poniżej. Wiadomo, że naogół ,,starsze“ gałęzie, 
w których akumulacja (czyli nagromadzenie) kapitału o- 
siągnęła już większą wysokość, rozwijały się wolniej, pod­
czas gdy „nowsze“ gałęzie, dopiero stosunkowo niedawno 
opanowane przez kapitał, rosły szybciej. Pozatem trzeba 
pamiętać, że w przeciwstawieniu do rozpatrzonej tu pro­
dukcji środków wytwarzania postęp w produkcji środków 
masowego spożycia był jeszcze powolniejszy. Według oce­
ny cytowanego już tu Wagenfiihra przyrost produkcji środ­
ków spożycia wyniósł po wojnie 30®/o w ciągu lat 16, a więc 
był 2 razy powolniejszy niż środków produkcji (gdzie wyniósł 
ok. 60®/o). Według danych niemieckiego Rocznika Statystycz­
nego światowe spożycie przemysłowe takiego masowego ar­
tykułu, jak bawełna, wzrosło w okresie 1913—1929 z 20.4 
do 23.7 mil jonów bel, czyli okrągło o jakieś 15®/e.
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Wymownym dowodem ogromnego zwolnienia szybkości 
rozwoju gospodarczego są również dane o budowie i o pra­
cy kolei żelaznych. Wiadomo, że komunikacja kolejowa roz­
winęła się na dobre dopiero w drugiej połowie ubiegłego 
stulecia, lecz zato jej postępy były bodaj najlepszym wy­
kładnikiem i najwspanialszym symbolem rozkwitu kapita­
lizmu wogóle. Niedarmo era kapitalistyczna sama przyswo­
iła sobie miano epoki „pary i elektryczności“. Kraj lub oko­
lica, pozbawiona kolei, była przez to samo skazana na wege­
tację gospodarczą i bezsiłę polityczną. Przeprowadzenie każ­
dej nowej linji kolejowej było uważane za przyłączenie no­
wego obszaru do świata cywilizowanego i miało takie samo 
znaczenie, jak np. w średniowieczu przyjęcie przez dany 
kraj chrześcijaństwa. Otóż, jeżeli wziąć dane o długości 
wszechświatowej sieci kolejowej, to wynosiła ona:
R o k  Tysiące km, Przyrost w R o k  Tysiące km, Przyrost w

1870 209,8 L94,0 1910 1030,0 L-30,3
1880 372,4 -77,6 1913 1102,0 - 7,0
1890 617,3 -65,7 1923 1216,0 -10,4
1900 790,1 -28,0 1930 1280,0 - 5,4

Przez całe dziesięciolecia, aż do czasu wojny świato­
wej, sieć kolejowa rosła bardzo szybko, a choć przyrost pro­
centowy stawał się coraz powolniejszy, to jednak w liczbach 
bezwzględnych był on coraz pokaźniejszy. Jeżeli w latach 
1860-70 co roku przybywało na świecie, średnio licząc, oko­
ło 10.000 km. nowych kolei, a w latach 1870-1880 — ok. 
16.000 km., to w okresie 1900-1913 średni przyrost roczny 
wynosił już 24.000 km. Łatwo zrozumieć, że takie wytężone 
budownictwo było bodźcem dla mnóstwa innych gałęzi prze­
mysłu, jak hutnictwo, przemysł metalowy, drzewny, szkla­
ny, kamieniarski, tapicerski i t. d., nie mówiąc już o tern, żc 
dawało bezpośrednie zatrudnienie setkom tysięcy i miljo- 
nom ludzi oraz że przyczyniało się pośrednio do rozwoju ca­
łego życia gospodarczego w tych krajach i okolicach, gdzie
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przebiegały nowe koleje. Lecz okazuje się, że po wojnie 
w tej tak ważnej dziedzinie zapanował również chroniczny 
zastój. W ciągu dziesięciolecia 1913—1923 przybyło prawic 
tyleż nowych linji kolejowych, co w ciągu tylko trzech lat 
przed wojną. W latach zaś późniejszych — nawet w łatach 
najlepszej konjunktury — sieć kolejowa prawie we wszyst­
kich krajach Europy Zachodniej i Ameryki zaczęła się na­
wet kurczyć. Zjawisko to tylko w słabym stopniu można tio- 
maczyć jednoczesnym rozwojem innych, bardziej nowocze­
snych środków transportu, jak samochody lub lotnictwo, 
gdyż te środki zastępcze odgrywają jeszcze dotąd rolę dru­
gorzędną. Raczej przejawia się tu ogólne osłabienie tętna 
życia gospodarczego po wojnie, przyczem jest jasne, że skur­
czenie się budownictwa kolejowego, będąc zpoczątku na­
stępstwem tego osłabienia tętna, z kolei samo wpływa na 
dalsze osłabienie, gdyż daje mniej obstalunków zaintereso­
wanym przemysłom, hamuje rozrost rynków, zmniejsza 
ilość nowych bodźców ożywczych i t. d.

b) Racjonalizacja i wzrost bezrobocia.
Jeżeli podsumować wszystkie te fakty, to stanie się jasne, 

że nawet ilościowy wzrost całej wszechświatowej produkcji 
przemysłowej musiał być po wojnie stosunkowo skromny. 
Istotnie, wynosił on według oceny berlińskiego Instytutu 
Badania Konjunktur w okresie 1913-1929 ok. 35-45®/o, czyli 
prawie dwa razy mniej niż w takim samym okresie 
przed wojną. Przytem wzrost jest nietylko powolniejszy, 
lecz i jeszcze bardziej niż przedtem nierównomierny. Kon- 
junktura powojenna okazała się łaskawą właściwie tylko dla 
krajów neutralnych, które utuczyły się na dostawach dla 
obu stron wojujących, oraz dla bardzo nielicznych krajów 
„młodego“ kapitalizmu. Jeżeli poziom produkcji z r. 1913 
przyjąć za 100, to w r. 1929 wyniosła ona: w Japónji — 
ok. 297 (potrojenie w ciągu 16 lat!), w St. Zjednoczonych
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— і 70, lecz zato we Francji, już tylko — 138, w Niem­
czech—tylko 113, w Anglji nawet już tylko—99, w Polsce— 
zaledwie — 90 it.d. Gdyby nie dwa kraje zamorskie, któ­
re się na wojnie dorobiły, to ogólnoświatowy wskaźnik przy­
rostu, i tak niezbyt wysoki, okazałby się jeszcze bez porów­
nania niższy.

Ale niedość tego, że przed wojną szybciej rosła ilość to­
warów przemysłowych i płodów rolnych, rozmiary budow­
nictwa kolejowego i t. d. Jeszcze ważniejsze jest to, że przed 
wojną szybko rosła również i liczba zatrudnionych robotni­
ków, dostarczając sposobności zarobkowania nietylko dora­
stającej młodzieży lecz i nadmiernej ludności dorosłej z o- 
kręgów wiejskich. Natomiast teraz w skali ogólnoświatowej 
nietylko niama już mowy o przyciąganiu do przemysłu no­
wych sił roboczych ze wsi lub z krajów zacofanych, lecz na­
wet zachodzi ustawiczne zmniejszanie się liczby robotników 
już zatrudnionych. Niema w tern nic dziwnego. Wszak ani 
wojna, ani okres powojenny nie powstrzymały postępu tech­
niki. Motory wciąż były ulepszane, maszyny i narzędzia pra­
cy wciąż były doskonalone, środki przewozu stawały się co­
raz szybsze i sprawniejsze, a więc dla wytworzenia prawie 
tej samej ilości dóbr co przed wojną trzeba bez porównania 
mniejszej ilości rąk. Jak wskazuje p. Tadeusz Szturm de 
Sztrem w swojej znanej rozprawce o bezrobochr“"), odsetek 
pozbawionych pracy robotników był nawet w najlepszych 
latach powojennych we wszystkich krajach kilkakrotnie 
wyższy niż w najgorszych latach przed wojną, a choć liczba 
zabitych podczas wojny światowej w samej Europie wynio­
sła ponad 10 miljonów dorosłych mężczyzn, to jednak już 
w kilkanaście lat potem liczba wyrzuconych na bruk „zby­
tecznych“ robotników i pracowników wyniosła w samym 
przemyśle europejskim kilkanaście miljonów.

T. S z t u r m de S z t r e m — „Bezrobocie w Europie Dzi­
siejszej", Warszawa 1931, wyd. Instytutu Gosp. Społecznego.
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Stąd właśnie płynęła osławiona zmora „racjonalizacji“, 
gnębiąca ludność pracującą nawet w najlepszych czasach 
ożywienia powojennego. Formalnie biorąc, ta racjonalizacja 
nie była niczem no wem. Kapitalizm racjonalizował wszak, 
czyli usprawniał swoją organizację przez cały czas swega 
istnienia, wciąż zmniejszając ilość pracy, niezbędnej dla 
wytworzenia tej samej ilości towarów. Ale do pewnego cza­
su rozwój produkcji był taki szybki, że ogólna liczba zatrud­
nionych w przemyśle wzrastała nietylko bezwgiędnie lecz. 
i w stosunku do całej ludności. Obecnie jednak wzrost pro­
dukcji okazał się powolniejszy niż wzrost wydajności pracy, 
i dlatego racjonalizacja powojenna ujawniła zupełnie no­
we, bez porównania bardziej złowrogie oblicze; oznaczała 
ona już bynajmniej nietylko postęp techniczny i organiza­
cyjny, lecz i stałą, chroniczną tendencję do zmniejszenia za­
trudnienia nawet w czasie najpomyślniejszej konjunktury;.

c) Wyścig kapitalizmu i socjalizmu.
Okazuje się więc, że hymny pochwalne, śpiewane przecf 

paru laty na cześć żywotności i potęgi kapitalizmu, nie były 
w żadnym stopniu uzasadnione nawet w tym okresie od­
budowy powojennej. W ostatecznym wyniku okres ten oz­
naczał wszak raczej deptanie na miejscu; ilościowy przy­
rost wytworzonych dóbr materjalnych był stosunkowo nie­
znaczny, podczas gdy jednocześnie wartość produkcji kapi­
talistycznej, mierzona ilością uruchomionej pracy, raczej 
zmalała w porównaniu z czasami przedwojennemi.

Można powiedzieć zgrubsza, że po pierwszym (przedwo­
jennym) okresie niewątpliwej przewagi kapitalizmu w mię­
dzynarodowym wyścigu pracy, po okresie rekordowych po­
stępów i zdobyczy gospodarczych nastąpił po wojnie okres 
drugi, okres ogromnego zahamowania dawnego rozpędu- 
i nawet względnego zastoju w bardzo wielu ważnych dzie­
dzinach. Już w tym drugim okresie kapitalizm zaczyna prze-
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grywać międzynarodowy wyścig pracy, zaczyna być prze­
ścigany przez swego groźnego spółzawodnika i spadkobier­
cę, to jest przez stawiającą pierwsze kroki planową gospo­
darkę socjalistyczną w ZSRR. Trzeba tu przedev^szystkiem 
przypomnieć, że nigdzie na świecie Zniszczenia wojenne 
nie były tak straszliwe, jak właśnie w ZSRR. Jeżeli wziąć 
liczby polskiego Rocznika Statystycznego z r. 1930, to oka­
że się, że produkcja w r. 1923, wyrażona w procentach 
r. 1913, wynosiła:

Cały Weg. Ropa Żelazo S t a l
przein.*) kamieii. naftowa

Sumy światowe bez ZSRR 112.0 110,0 303,6 92,4 109,0
ZSRR 37,0 41.9 57,6 9,1 17,1

Jak widać, produkcja przemysłowa w państwach ka­
pitalistycznych już w r. 1923 zlekka przekroczyła poziom 
przedwojenny, a wydobycie nafty przewyższyło go nawet 
trzykrotnie, podczas gdy w ZSRR następstwa wojny świa­
towej i wojen domowych wciąż jeszcze dawały o sobie 
znać w sposób niemał katastrofalny, gdyż górnictwo nie 
zostało odbudowane nawet w połowie, hutnictwo wlokło się 
jeszcze bardziej w tyle, a cała produkcja przemysłowa 
spadła do /̂з poziomu przedwojennego. Jeżeli więc ktoś 
chciałby się opierać na wspomnianej już przeze mnie 
,,wojennej“ teorji kryzysu, to narzucałby się wniosek, że 
trudności „przystosowania się“ muszą być w państwie so- 
cjalistycznem największe, a kryzys musi tu być najupor- 
czywszy. W rzeczywistości jednak zaszło coś wręcz prze­
ciwnego. W ciągu kilku lat następnych gospodarka socja­
listyczna pod względem szybkości swego rozwoju kolo­
salnie wyprzedziła wszystkie państwa pozostałe. Pro­
dukcja w r. 1929 w odsetkach roku 1923 wynosiła według 
tegoż Rocznika:

*) Według Iiistytatu Serlińskiego.



Cały Węg. Ropa Żelazo 
przem>) kamień, naftowa

Sumy światowe bez ZSRR 
ZSRR

130.0
477.0

107.0
330.6

141.7 134.3
253.0 1124.5

S t a l

146.1
669.Ѳ

Przypominam, że sześciolecie 1923—1929 — to był 
właśnie ów okres względnej stabilizacji i największego 
rozkwitu kapitalizmu powojennego, to był właśnie okres 
upojenia i bezgranicznego optymizmu w kołach mieszczań­
skich i w obozie reformistycznym. I właśnie wówczas roz­
rost górnictwa sowieckiego okazał się kilkanaście razy 
szybszy niż górnictwa kapitalistycznego, rozrost hutnictwa 
radzieckiego — nawet kilkadziesiąt razy szybszy, a rozwój 
całego przemysłu — dziesięciokrotnie szybszy niż w świę­
cie kapitalistycznym. Czemuż więc ten fakt nie wzbudził 
podówczas ani większego zaniepokojenia, ani nawet spe­
cjalnej uwagi uznanych luminarzy nauki ekonomicznej? 
Oto dlatego, że gospodarka radziecka była jeszcze podów­
czas liliputem w porównaniu z kapitalizmem. Istotnie, 
dawna produkcja rosyjska i produkcja sowiecka w rozpa­
trywanych gałęziach stanowiły w odsetkach produkcji ogól­
noświatowej :

G a ł ę z i e  p r z e m y s ł u ; r. 1913 r. 1923 r. 1929
Węgieł kamienny 2.4 1.0 3.2
Ropa naftowa 16.8 3.7 6.9
Żelazo surowe 5.5 0.6 4.6
S t a l 5.8 0.9 4.3

Ciężar gatunkowy Związku Radzieckiego w gospodar­
stwie światowem wzrósł w ciągu sześciolecia 1923—1929 
parokrotnie, ale naogół pozostawał wciąż jeszcze poniżej 
tego poziomu, który zajmowała przed wojną dawna Rosja 
carska. Można więc było przypuszczać, że tak szybki wzrost

* )  Według Instytutu Berlłńskiege'.
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jest możliwy tylko w okresie odbudowy i uruchamiania daw­
nych nieczynnych warsztatów pracy, a skończy się z chwi­
lą, gdy dla dalszego rozszerzenia produkcji trzeba będzie 
budować nowe fabryki, nowe kopalnie, nowe koleje, nowe 
szosy i kanały i t. d. Wreszcie, trzeba pamiętać, że wobec 
kolosalnej wówczas przewagi ilościowej kapitalizmu nawet 
kilkakrotnie niższy wzrost stosunkowy oznaczał bez porów­
nania większy wzrost bezwzględny produkcji kapitalistycz­
nej.
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Ш. Wielka rewolucja ekonom iczna  
wieku XX»go.

i. WyśClG PRACy W PRODUKCJI PRZEMySŁO- 
WEJ.

Z chwilą wybuchu kryzysu nastąpił nowy, tak zwany 
„trzeci etap“ w rozwoju kapitalizmu światowego. Warunki 
międzynarodowego wyścigu pracy zmieniły się odtąd za­
sadniczo. Przed wojną produkcja i wymiana rozszerzała się 
naogół bardzo szybko, po wojnie gospodarstwo światowe 
przechodziło różne etapy, przyczem szybkość rozwoju coraz 
bardziej malała, — lecz bądź co bądź jeszcze do niedawna 
chodziło naogół tylko o to, który kraj szybciej rozwija 
swoje zasoby materjalne i swoje siły produkcyjne. Nato­
miast od czasu załamania się względnej powojennej stabi­
lizacji kapitalizmu mamy już do czynienia z kierunkami 
rozwoju wręcz przeciwstawnemi. Jedne kraje i systemy go­
spodarcze już od kilku lat nieustannie cofają się i uwstecz­
niają, podczas gdy inne prą nieprzerwanie naprzód. Jest 
wobec tego jasne, że wyniki spółzawodnictwa międzynaro« 
dowego muszą być teraz bez porównania jaskrawsze, a zmia­
ny w ustosunkowaniu sił bez porównania szybsze i głęb­
sze niż kiedykolwiek.

Wobec ogromnych trudności znalezienia szczegółowych 
liczb porównawczych muszę z konieczności posługiwać się 
dość różnorodnemi źródłami. Chociaż przedewszystkiem in­
teresują mnie wyniki lat ostatnich, to jednak w miarę moż-
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ności będę podawał również dane przedwojenne dla uzy­
skania większej jasności obrazu i głębszej perspektywy. 
jW zestawieniach poniższych, o ile chodzi o czas do roku 
1927, opieram się głównie na danych niemieckiego 
Urzędu Statystycznego w pracy p. t. „Die Wirtschaft des 
Auslandes 1900—1927“ (Berlin, 1928), о ile zaś chodzi o la­
ta późniejsze — na rocznikach statystycznych Ligi Na­
rodów. Inne źródła, w miarę możności, podaję w każdym 
wypadku oddzielnie. W zestawieniach tych chcę uwzględ­
nić oprócz Polski tylko kraje, odgrywające dziś najważ­
niejszą rolę w gospodarstwie światowem, a więc w Euro­
pie: Anglję, Niemcy, Włochy i ZSRR, a poza Europą — 
również Japonję i Stany Zjednoczone. Braki statystyki po­
równawczej powodują, że w ogromnej większości wypad­
ków porównanie wymaga wielu zastrzeżeń i może być trak­
towane tylko jako przybliżony obraz rzeczywistości. Ale 
gdy chodzi o wykrycie zasadniczej linji rozwoju, nie można 
zrażać się poszczególnemi nieścisłościami.

a) Liczebność i skład zawodowy ludności.
Jakże więc wygląda pierwszy warunek spółzawodnic- 

twa międzynarodowego, a mianowicie zaludnienie poszcze­
gólnych krajów? Oto wynosiło ono w mil jonach osób:

K r a j e
r.

1900
r.

1913
r.

1927

r o k 1 9 3 3
Liczba
bez­

względna

Przyrost 
w odset. 
r. 1927

Anglja 41.2 45.6 45.4 46.5 _p 2.5
Francja — 41.5 41.0 41.9 - 2.1
Niemcy 50.6 60.7 64.2 66.1 - 3.0
Włochy 32.4 35.6 40.8 42.2 - 3.5
Stany Zjednocz. 76.0 92.0 118.6 125.2 - 5.9
Japonja 44.8 53.4 62.0 67.2 - 8.5
Polska — — 30.0 33.0 - 10.0
Z RR 104.1 139.3 147.0 166.0 j-11.4

Francja, Niemcy i ZSRR wzięte są w obecnych grani­
cach. Jak widać, z pośród wielkich mocarstw Francja i An-
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:glja wyróżniają się stałym nader powolnym wzrostem za­
ludnienia, w ostatnich zaś latach do tej samej grupy państw 
dołączyła się jeszcze Italja i Niemcy. Na przeciwległym 
krańcu stoi Polska i Związek Radziecki, wykazujące naj­
szybszy przyrost ludności, Japonja zaś i Ameryka zajmują 
miejsca pośrednie. Związek Radziecki jest jednak jedynym 
z pośród krajów, nowocześnie rozwiniętych, gdzie przyrost 
zaludnienia z biegiem czasu nietylko nie stawał się 
powolniejszy, lecz nawet jest coraz szybszy. Spadek 
przyrostu ludności w państwach europejskich i w większości 
amerykańskich jest faktem zbyt znanym, żeby go trzeba by­
ło dowodzić. Wystarcza wskazać, że w Stanach ludność 
przed wojną wzrastała średnio o jakieś 2®/o rocznie, nietylko 
wskutek przyrostu naturalnego, lecz i wskutek masowego na­
pływu emigrantów z Europy, teraz zaś przyrost ludności 
spadł poniżej l “/o rocznie. Natomiast w ZSRR przyrost lud­
ności, znacznie zwolniony po wojnie, obecnie wynosi też pra­
wie 2 ®/o rocznie, pomimo braku masowej imigracji.

Liczby te warto mieć w pamięci, ponieważ nie­
tylko w literaturze mieszczańskiej ale i w niektórych wystą­
pieniach „socjalistycznych“ istnieje nieraz dążność ku temu, 
by trudności gospodarcze i nawet kryzysy wiązać z tak zwa­
ną „teorją zaludnienia“, to jest np. tłomaczyć je przeludnie­
niem danego obszaru. Również i w Polsce niebrak ekono­
mistów — z profesorem Krzyżanowskim na czele, — którzy 
względne ubóstwo i uwstecznienie kraju wyprowadzają z je­
go przeludnienia. Otóż trzeba stwierdzić, że jest to ujęcie 
wybitnie antyhistoryczne i sprzeczne z najprostszemi fakta­
mi. Już przed wojną były kraje, które mimo znacznej gęsto­
ści zaludnienia przyciągały jeszcze znaczne ilości wychodź­
ców zza granicy i mimo to pomnażały najszybciej swój 
dobrobyt. Również i obecnie — w ZSRR przybywa rok 
rocznie ЗѴ2 miljony ludzi, a mimo to nietylko niema tam 
bezrobocia, lecz nawet daje się już odczuwać brak rąk ro-
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boczych. Natomiast w państwach zachodnio-europejskich,, 
choć ludność prawie przestała wzrastać, bezrobocie og^amę- 
ło już kilkanaście miljonów osób. Jest więc oczywiste, że 
decydujące znaczenie mają tu inne czynniki: ustrój społecz­
ny i gospodarczy, taka lub inna forma rządów i t. d. Kraj, 
który nie potrafi zatrudnić lub zapewnić dobrobytu swej 
obecnej ludności, nie zdoła uczynić tego nawet i wówczas, 
gdyby połowa tej ludności wyginęła z głodu, od wojen czy  
z innych przyczyn, a raczej położenie jego jeszcze pogorszy­
łoby się. Okrutne doświadczenia ostatniej wojny światowej, 
która pozbawiła życia tyle miljonów ludzi tylko nato, żeby 
pozostali przy życiu cierpieli od braku pracy, są aż nadt& 
wymownym tego dowodem.

Sama liczba bezwzględna ludności nie świadczy jeszcze 
dostatecznie wyraźnie o zdolności wytwórczej danego kraju. 
Pod tym względem bardziej już miarodajne są dane o skła­
dzie zawodowym tej ludności, to jest o stopniu jej zróżnicz­
kowania społecznego i o poziomie jej kwalifikacyj. Otóż po­
szczególne zawody wynosiły w odsetkach ogółu mieszkań­
ców:

Procent zawodowo: czynnych vz:

1921
1926
1925
1931
1930

Kraje:

Anglja 
Francja 
Niemcy 
Włochy 
Japonja
Stany Zjedn. 1930 
Polska 1921
ZSRR 1926

Pod względem uprzemysłowienia przodują dotąd dwa. 
kraje anglo-saskie. łW Stanach Zjednoczonych w rolnictwie 
zajęta jest tylko */g, a w Anglji — nawet mniej niż 
część całej ludności. Odsetek ludności, zatrudnionej w prze­
myśle i handlu, wynosi w Anglji ponad 60®/o, w Niemczecbi

Rolnictw.
leśnictw .

Górnictwie Handlu 
i przemyśle i ubezpiecz.

Komunikac. Innych 
i transpor. zawód. Ogółem;

6.8 47.2 13.9 7.0 25.1 1 0 0 .0 ‘
38.3 33.2 11.5 5.6 11.4 lo o .a
30.5 41.3 11.7 4.7 11.8 1 0 0 .0
46.3 30.4 8.3 4.6 10.4 1 0 0 .0 '
50.3 19.5 17.0 3.2 10.0 100.0>
22 .0 30.9 12.6 7.9 26.6 1 0 0 .0
72.3 10.3 3.7 1.8 11.9 1 0 0 .0
84.9 5.9 1.4 1.5 6.3 1 0 0 .0
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—  ponad 50®/o, w Stanach i we Francji — ponad 40®/o, w Ja- 
ponji i we Włoszech — ponad trzecią część. Na samym koń­
cu pod tym względem stoi Polska, gdzie w rolnictwie pracuje 
uk. /4 całej ludności, oraz ZSRR , gdzie jeszcze niedawno 
w  rolnictwie było zajęte więcej niż W ludności.

Lecz obecnie dane sowieckiego spisu ludności z roku 
1926 są już zgoła przestarzałe, gdyż w ciągu lat ostatnich zo­
stała tu dokonana olbrzymia rewolucja przemysłowa. 
O masowych przesunięciach w składzie zawodowym lud­
ności świadczą np. liczby, przytoczone przez prezesa Rady 
Komisarzy Ludowych, Mołotowa, na siódmym zjeżdzie So­
wietów w styczniu r. 1935. Oto na poszczególne grupy 
łudności przypadało tu w mil jonach osób:

r. 1928 r. 1934
■Proletarjat przemysłowy 24.1 41.8
Inni robotnicy i pracownicy 2.2 5.3
Chłopi, należący do kołchozów 4.4 77.0

,, gospodarujący samodzielnie 111.1 37.9
Żywioły burżuazyjne* )̂ 6.8 0.2
Pozostali 3.7 5.8

Ogółem 152.3 168.0
Nie mówiąc już o tym przewrocie, który zaszedł na 

wsi wskutek kolektywizacji, ani o zniknięciu żywiołów 
burżuazyjnych (kułackich i kupieckich), wystarczy wskazać, 
źe proletarjat przemysłowy prawie podwoił swoją liczbę 
w  ciągu paru zaledwie lat, przyczem w odsetkach ogółu ludno­
ści wzrósł z 16®/o, w r. 1928 do 25®/o w r. 1934. Innym prze­
jawem tej samej rewolucji przemysłowej jest szalony 
wzrost miast po roku 1926. Oto ludność ZSRR wynosiła 
według spisu z r. 1926 i według najnowszych źródeł urzę- 
<łowych :"*”*■) ( I

*) Pzedewszystkiem tak zwani .kułacy” wiejscy.
rtr \y-g wydawnictwa Centr. Kom Wyk. ZSRR p. t.
•łiwno-tierritorjalnoje dielenje ZSRR”, Moskwa 1934.

.Administra-
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Ludność ZSRR spis z r. 1926 l.I. 1929 I.I. 1933
w milj. proc. w milj. proc. w milj. proc.

W miastach 
na wsi

24.7
122.3

16.9
83.1

27.6
12Я.6

17.9
82.1

40.3
125.4

24.3
75.7

O g ó ł e m  j 147.0 100.0 154.2 1 100.0 1 165.7 100.0

iWi ciągu paru krótkich lat ludność miast w ZSRR 
wzrosła o 16 mil jonów, czyli o 60®/o. Przed rokiem 1929, to 
jest przed rozpoczęciem pierwszego planu pięcioletniego, 
miasta rosły tylko trochę szybciej niż wieś, lecz w latach 
ostatnich umiastowienie osiąga taką intensywność, że lud­
ność wiejska zaczyna zmniejszać się nietylko stosunkowo, 
lecz nawet i bezwzględnie. Lijczba miast ponad 100 .000 
mieszkańców wzrosła w tym samym czasie z 31 do 66 , czyli 
więcej niż wdwójnasób. Ludność Moskwy wzrosła z 2 do 
prawie 4 miljonów, Leningradu z P /2 do 3, Stalingradu 
ze 144 do 404 tysięcy, Swierdłowska ze 134 do 463, Cze­
labińska — z 57 do 214 i t. d. W ciągu tych paru lat wy­
rosły nowe potężne ośrodki przemysłowe, — np. Stalińsk 
wzrósł z 4 do 240 tysięcy, Magnitogorsk — z zera do 155 
tysięcy, Karaganda albo Berezniki nie istniały jeszcze na­
wet w r. 1931, a w roku 1933 liczyły już 116, względnie 
79 tys. mieszkańców.

Oczywiście, o czemś podobnem nie może być nawet mo­
wy w żadnem państwie kapitalistycznem. W Niemczech 
w okresie najszybszego rozkwitu przemysłu trzeba było 
dwudziestu lat 1880—1900, ażeby osiągnąć wzrost miast 
podobny do opisanego. Obecnie zaś w okresie 1910—1925, 
to jest w ciągu 15 lat ludność miast niemieckich wzrosła 
z 35.6 do 40.2 miljonów, czyli zaledwie o 13®/o. W drugim 
kraju, słynnym do niedawna z rozmachu, a mianowicie 
w Stanach Zjednoczonych, ludność miast w roku 1910 
wynosiła 42.2 miljony, w r. 1920 wzrosła do 54.3, a w
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г. 1930 — do 69.0 miljonów, czyli przyrost wynosił 
w pierwszem 10-leciu 29®/o, w drugiem 27®/о, a w ciągu ca­
łych lat dwudziestu ok. 64“/o, czyli tyleż co w ZSRR w cią­
gu lat sześciu. W Polsce w ciągu 10  lat 1921—1931 lud­
ność miast wzrosła o 32®/o, przyczem jej ciężar gatunko­
wy pozostał prawie niezmieniony, wynosząc 27®/o ogółu 
mieszkańców wobec 25®/o przed 10 laty.

b) Rozwój energietyki.
Przechodzę do produkcji przemysłowej. Wydobycie 

węgla kamiennego wynosiło w mil jonach tonn:
Kraje r. 1900 r. 1913 r. 1928 r. 1933 r. 1934*)

Anglja 222.8 292.0 241.3 210.5 225.0
Francja 33.4 40.81) 51.4 46.9 48.0
Niemcy 109.3 190.12) 187.7 138.1 158.0
U. S. A. 247.7 516.6 522.6 342.3 395.0
Jap on ja 7.5 21.3 33.9 32.3 37.0
Polska — 41.0 40.6 27.3 30.0
ZSRR 16.1 35.23) 35.8 76.0 93.5

Świat 708.8 1216.3 1241.0 1000.0 1120.0

*) Dane przybliżone.
1) W obecnych granicach 43.8 milj tonn.
2) „ „ „ 140.8 ,
3) „ „ » 29.1 „

W tablicy tej pomijam Włochy, gdzie górnictwo węgło­
we prawie że nie istnieje. Jeszcze w połowie ubiegłego stule­
cia Anglja miała taką olbrzymią przewagę w górnictwie 
węglowem, że sama jedna wytwarzała ok. бОѴо całego 
wydobycia światowego, przewyższając prawie sześcio­
krotnie wydobycie w U. S. A., a pięciokrotnie — w Niem­
czech. Na przełomie wieku X X  udział Angłji zniżył się do 
30®/o, przyczem zrównała się już ona ze Stanami Zjedno- 
czonemi, ale jeszcze dwukrotnie przewyższała produkcję 
niemiecką. W  ciągu wieku X X  Anglja prawie już nie
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zwiększa swego wydobycia, wobec czego zostaje bardzo 
silnie prześcignięta przez U. S. A., na które przypada już 
więcej niż 40®/o wydobycia światowego. Ogółem na trzy 
państwa przodujące, t. j. na Anglję, Amerykę i Niemcy, 
przypadało przed wojną więcej niż V5 całej produkcji 
światowej. Już wówczas jednak kraje „młodego“ kapita- 
łizmu, reprezentowane w tej tablicy przez Rosję i Japónję, 
odznaczały się najszybszym rozwojem wydobycia. Po woj­
nie rola przodującej trójcy spadła cokolwiek, z powodu za­
stoju wydobycia w Anglji i USA przy jednoczesnym wzro­
ście we Francji, w Japonji i ZSRR. O energicznem uprzemy­
sławianiu się Japonji może świadczyć fakt, że jeżełi jeszcze 
w r. 1913 wydobywała ona zaledwie połowę tego, co ziemie, 
nałeżące obecnie do Polski, to teraz jej produkcja przekracza 
wydobycie Polski o jakieś 20-25%. Dość znaczny wzrost wy­
dobycia przed rokiem 1928 nastąpił i w Niemczech, które po­
wetowały sobie utratę Górnego Śląska. Wzrost ten stał 
w związku z obowiązkiem odszkodowań w naturze dła Francji 
i z innemi przyczynami. Kryzys światowy 1929 -1933 zahamo­
wał wzrost wydobycia we wszystkich krajach kapitałistycz- 
nych — nawet w Japonji, — doprowadzając jednocześnie do 
niespotykanego dotąd nigdzie i nigdy wzrostu produkcji 
w ZSRR, a mianowicie do podwojenia wydobycia w ciągu 
zaledwie pięciu lat i prawie potrojenia w ciągu lat sześciu. 
Jeszcze parę lat temu plan przekroczenia poziomu przedwo­
jennego i dojścia do produkcji 40 miljonów ton rocznie po­
ważni specjaliści w Polsce i gdzieindziej uważali za „zwykły 
błuff“'̂ ), a dziś produkcja sowiecka stoi już na poziomie 100  - 
120  miljonów ton rocznie, czyli staje się jednym z najwię­
kszych ośrodków górnictwa węglowego na świecie.

Rok 1934 przyniósł ze sobą w dziedzinie produkcji pew-

*) Dr. B a t t a g l j a  „O programie gospodarczym Polski' 
Warszawa 1927. Porównaj str. 197 i nasi
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ne złagodzenie kryzysu światowego, co znalazło wyraz rów­
nież w ponownym wzroście wydobycia w większości kra­
jów, przyczem jednak poziom z r. 1928 nie został jeszcze przy­
wrócony w żadnem z państw kapitalistycznych oprócz Ja- 
ponji. Najsłabszy przyrost w roku 1934 można stwierdzić 
we Francji (ok. 2°/o), w Anglji (7®/o) i w Polsce (10®/o). Po­
ważniejszy jest już wzrost w Niemczech (14%), w U. S. A. 
(15®/o) i w Japonji (16%). Najpoważniejszy jednak przyrost 
w r. 1934 dał znowu Związek Radziecki (ok. 23®/o), chociaż 
tutaj każde rozszerzenie produkcji wymaga uprzedniego 
rozszerzenia aparatu produkcyjnego, czyli nowych wkła­
dów kapitałowych, podczas gdy we wszystkich krajach 
pozostałych chodzi tylko o uruchdmienie bezczynnych lecz 
gotowych urządzeń.

Zmiany, zachodzące w ustosunkowaniu sił, są dosyć 
jaskrawe. Udział U. S. A. z 40®/o w r. 1913 i 1928 spadł 
teraz do Ѵз części wydobycia światowego, Anglji — z 
do Vs części i t. d., natomiast udział Japonji wzrósł z nie­
spełna 2% przed wojną do 3®/o w r. 1934, a udział ZSRR 
(w obecnych granicach)—nawet z_2V2 do 9Ѵг®/о. Jeżeli wy­
dobycie przedwojenne w Rosji (nowe granice) było pra­
wie równe japońskiemu, to teraz jest 3 razy większe. Je­
żeli jeszcze w r. 1928 mała 30-miljonowa Polska wy­
twarzała więcej węgla niż ZSRR, to teraz wytwarza go 
3—4 razy mniej. Oczywiście, jeżeli uwzględnić rozmiary 
danego kraju, to obraz jeszcze nie jest tak jaskrawy, ale 
bądź co bądź między rokiem 1928 a 1934 produkcja wę­
gla na głowę ludności spadła we Francji z 1254 do 1140 
kg. rocznie, w Japonji z 550 do 540 kg., w Polsce (spo­
życie) z 775 do jakichś 500 kg., a w ZSRR produkcja 
wzrosła z 230 do 550 kg. na głowę. A więc, nawet w stosun­
ku do ludności górnictwo sowieckie przewyższyło poziom 
polski i japoński i szybko się zbliża do poziomu francuskie­
go.
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Dane о wydobyciu drugiego najważniejszego pro­
duktu górniczego, a mianowicie ropy naftowej, są na­
stępujące:

Wydobycie w miljonach tonn.
I^aje r. 1900 r. 1913 r. 1928 r. 1933 r. 1934*)

Stany Zjednocz. 8.8 34.2 123.6 123.2 139.0
Wenezuela — — 15.3 17.8 20.4
Meksyik — 3.9 7.6 5.1 5.5
Rumun ja — 1.8 4.3 7.4 8.3
Polska — U 0.74 0.55 0.52
ZSRR 9.9 9.2 12.3 22.5 25.5

Świat 55.1
•̂) Dane przybliżone.

183.8 197.4 211.0

Jak już wspomniano, produkcja ropy była jedną 
z tych ,,nowych“ gałęzi, które i po wojnie rozwijały się 
nader energicznie. Wydobycie ropy jest przywilejem nie­
wielu krajów, posiadających bogate źródła naftowe, przy- 
czem olbrzymią przewagę zdobyły tu Stany Zjednoczone, 
na które jeszcze w r. 1928 przypadało Ѵз produkcji świato­
wej, a jeszcze i teraz — więcej niż 60®/o. W porównaniu 
ze stanem przedwojennym produkcja USA wzrosła cztero­
krotnie, podczas gdy drugi najpoważniejszy spółzawod- 
nik. Związek Radziecki, wzmógł wydobycie tylko 2Ѵг raza. 
Ale ostatnie lata і tutaj doprowadziły do przesunięcia sił: 
podczas gdy ciężar gatunkowy USA spadł, to udział ZSRR 
wzrósł z niespełna 7®/o w r. 1928 do 12% w r. 1934. 
Jeżeli chodzi o inne kraje, to szybko wzmaga się znaczenie 
Wenezueli oraz Rumunji. Znaczeifie Meksyku zmniejsza 
się wskutek świadomej polityki Jankiesów, którzy opano­
wali kopalnie meksykańskie, a znaczenie Polski zmniejsza 
się między innemi wskutek wyczerpywania się pól nafto- 
nośnych.

Węgiel i nafta są głównemi źródłami energji, używa­
nej w przemyśle. Natomiast przeważającą formą zużycia 
tej energji staje się dzisiaj elektryczność. Z braku danych
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poprzestaję tutaj na powojennej statystyce Ligi Narodów. 
Produkcja energji elektrycznej w mil jardach kilowatgodz. 
wynosiła:

Kr aj e : r. 1924 r. 1926 r. 1928 r. 1933
Anglja 6.0 7.0 9.3 14.2
Francja 9.1 11.3 13.0 14.8
Niemcy 20.31) 21.2 27.9 23.5
Włochy 6.5 7.6 8.9 11.2
U. S. A. 72.0*0 90.3 105.0 115.0-**
Japón ja 7.3 9.3 12.0 I6 .O 3 )
Polska І.31) 1.4 1.9 1.9
ZSRR 2 .91) 3.5 5.0 16.44)
1) r. 1925 **) r. 1931 3) r. 1932 4) w r. 1934 — 20.5 w milj. KWH.

Dane powyższe nie są całkowicie porównalne, w jed­
nych bowiem krajach dotyczą całkowitej produkcji prądu, 
a w innych — tylko prądu, dostarczonego osobom postron­
nym, ale z takiemi niedokładnościami spotkamy się w ze­
stawieniach międzynarodowych na każdym kroku. W każ­
dym jednak razie tabliczka ta upoważnia do paru uogól­
nień. Pierwszy wniosek będzie ten, że elektryfikacja rozwi­
ja się szybko we wszystkich głównych krajach (stosunko­
wo najsłabiej w Polsce) również i po wojnie, a w niektó­
rych krajach (Anglja, Włochy, Japón ja)—nawet i w okre­
sie kryzysu światowego. Wniosek drugi polegałby na tern, 
że zużycie energji elektrycznej jest wciąż jeszcze bardzo 
nierównomierne. Zarówno bezwzględnie jak i w stosunku 
do zaludnienia, kolosalną przewagę posiada Ameryka, 
dość daleko za nią stoją takie państwa przemysłowe, jak 
Niemcy, Anglja, Francja i Japón ja, a dopiero na szarym 
końcu — Polska i ZSRR. Wniosek trzeci byłby taki, że naj­
szybszy rozwój elektryfikacji stwierdzamy w Związku Ra­
dzieckim, który upięciokrotnił swą produkcję w ciągu lat 
9, a potroił w ciągu zaledwie lat pięciu. Poziom przedwo­
jenny został przekroczony w Stanach Zjednoczonych
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і w Niemczech 4- 
krotnie.

-5 krotnie, a w ZSRR — conajmniej 10 -

c) Rozwój hutnictwa i budowy maszyn.
Z kolei rozpatrzę rozwój hutnictwa. Dane o produkcji 

podaje poniższa tabliczka:
Angija Francja Niemcy Wiochy USA Japonja Polska ZSRR

1. Produkcja żelaza w milj. tonn:
r. 1900 9.1 2.7 6.9 0.02 14.0 0.06 — 2.9
r. 1913 10.4 5.21) 16.82) 0.04 31.5 0.24 1.1 4.63)
r. 1928 6.7 10.1 11.8 0.55 38.7 1.1 0.68 3.4
r. 1933 4.2 6.3 5.3 0.55 13.4 1.5 0.31 7.1
r. 1934 6.2 6.2 8.7 0.58 16.2 1.9 0.38 10.5

2. Produkcja stali w milj. tonn:
r. 1900 5.0 1.6 6.8 0.03 10.4 0.06 — 2.2
r 1913 7.8 4.74) 17.P) 1.0 31.8 0.26 1.6 4.96)
r. 1928 8.7 9.5 14.3 2.0 52.4 2.0 1.4 4.3
r. 1933 7.1 6.5 7.6 1.8 23.4 3.1 0.83 6.9
r. 1934 9.4 6.1 12.0 1.9 26.5 3.7 0.86 9.5

1) W,obecnych granicach 8.9 milj. t.
2) /  „ 10.9 „ „
-3) в n I) 4.2 „ „

4) W obecnych granicach 7.0 milj. t.
!) i! )) 12.2 ,, „

6) -j jj jj 4.2 „ „

Przed wojną olbrzymią przewagę, podobnie jak 
w węglu, miała ,,gruba trójka“ anglo - niemiecko-
amerykańska, przyczem Angija straciła tu swoje sta­
nowisko przodujące znacznie wcześniej niż w węglu, 
i już w wieku X IX  — zepchnięta została na dru­
gie miejsce, a w wieku X X  — nawet na trzecie miejsce. 
Po wojnie, wskutek utraty Śląska i Alzacji rola Niemiec 
jspadła, głównie na rzecz Francji, ale jeszcze w r. 1928 
produkcja niemiecka była prawie dwukrotnie wyższa od an­
gielskiej. Przed wojną rozwój metalurgji był bardzo szybki 
we wszystkich wielkich państwach, natomiast po wojnie 
ogromną szybkość rozwoju wykazali tylko mniejsi produ-
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cenci (Włochy, Japunja), podczas gdy w „grubej czwórce"  ̂
aź do r. 1928 zaznaczył się względny zastój, jeżeli cho­
dzi o produkcję żelaza, a stosunkowo powolny wzrost, je­
żeli chodzi o stal. Jeżeli Włochy i Japonja przekroczyły 
poziom przedwojenny prawie 10-krotnie, to w Niemczech 
wzrost wydobycia stali wyniósł tylko niespełna 20®/o, we 
Francji — niespełna 40®/o, a nawet w U. S. A. — tylko 
60%. Przed wojną w ciągu krótszych odstępów czasu me­
talurg ja tych samych krajów podwajała lub nawet po­
tra jala swoją produkcję.

Kryzys sparaliżował hutnictwo we wszystkich pań­
stwach z wyjątkiem Japón j i i Związku Radzieckiego, 
przyczem produkcja spadła v/ różnych krajach nawet do 
połowy lub do trzeciej części poziomu r. 1928. Co do Ja- 
ponji, to jej rozwój można zobrazov/ać choćby w ten spo­
sób, że np. przed wojną wytwarzała żelaza pięć razy 
mniej a stali sześć razy mniej niż Polska, obecnie zaś wy­
twarza już pięć razy więcej niż Polska. Go zaś do ZSRR, 
to wbrew licznym przepowiedniom okres tak zwanego- 
„budownictwa socjalistycznego“ zamiast powstrzymania 
przyniósł ogromne przyspieszenie rozwoju hutnictwa, któ­
re podwoiło a nawet potroiło swoją produkcję w ciągu 
zaledwie sześciu ostatnich lat. Z jednego z najpodrzęd- 
niejszych miejsc hutnictwo sowieckie wysunęło się pod­
czas kryzysu na drugie (żelazo), względnie trzecie (stal) 
miejsce na świecie, osiągając lub nawet przekraczając nie- 
tylko obecny, kryzysowy, ale nawet i dotychczasowy, naj­
wyższy powojenny poziom takich przodujących dotąd 
krajów, jak Anglja, Francja i Niemcy. Kolejność ta nie 
uległa zmianie nawet w roku 1934, który w większości kra­
jów przyniósł znaczną poprawę w hutnictwie.

Największą poprawę w ciągu tego roku wykazała 
Trzecia Rzesza hitlerowska, która przeprowadzała, jak; 
wiadomo, gorączkową pracę nad wyrównaniem swoich.
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zbrojeń і dlatego potrzebowała wyjątkowo dużo żelaza 
i stali.

Oczywiście, gdyby za miarę porównania przyjąć nie 
liczby bezwzględne a stosunkowe, to kolejność krajów by­
łaby inna, lecz zmiany są również bardzo znamienne. Tak 
np. produkcja żelaza w przeliczeniu na głowę łudności 
w r. 1928 wynosiła: w U. S. A. — 324 kg., we Francji— 
246 kg., w Niemczech — 183 kg., w Anglji — 143 kg. 
i t. d., a z drugiej strony — w Polsce i ZSRR — tylko 
po 22 kg., w Japonji — 17 kg. i t. d. Natomiast w sześć 
lat potem, w r. 1934 produkcja na głowę spadła w U.S.A. 
do 120  kg., we Francji do 145 kg., w Niemczech do 130 
kg., w Polsce — do 12 kg., a zato w Japonji podniosła się 
do 28 kg., a w ZSRR — nawet do 62 kg. na głowę. Po­
dobne przesunięcia zachodzą i w produkcji stali.

Tablicę, dotyczącą produkcji metalów kolorowych, 
podaję na str. 47. Jak widać, ta młodsza i słabsza gałąź 
hutnictwa rozwijała się aż do r. 1928 znacznie szybciej niż 
produkcja żelaza i stali. Zwłaszcza stosuje się to do alu- 
minjum, którego wydobycie na większą skalę rozpoczęło 
się właściwie dopiero w wieku dwudziestym. Jeszcze do 
niedawna na same Stany Zjednoczone przypadało 
50—60®/o światowej produkcji miedzi, ok. 40®/o alumin- 
jum, ok. 30“/o ołowiu i cynku. Jeżeli chodzi o miedź, to An- 
glja i Francja straciły prawie całkowicie swoje dawne zna­
czenie, jako producenci, Włochy nigdy nie odgrywały po­
ważnej roli, natomiast po wojnie wzrósł ciężar gatunkowy 
Niemiec, Japonji i ZSRR. Produkcja miedzi w tym ostat­
nim kraju wyniosła w r. 1934 ok. 53.000 t., a w bieżącym 
roku 1935 ma wynieść ponad 70.000 ton, przekraczając 
poziom przedwojenny 2Ѵг raza.

Produkcja ołowiu poza Stanami najwyżej stoi 
w Niemczech. Anglja i Francja straciły dawne znaczenie, 
Polska również znacznie obniżyła swój poziom przedwo-
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Produkcja w tysiącach tonn:

Pro-

Rok Angjla Francja Niemcy Włochy St. Zj. Japonja Polska ZSRR
to w a

1. M i e d ź

1901 499.2 79.7 7.0 31.4 3.5 286.9 24.0 8.5
1913 1018.5 52.2 12.0 49.5 2.1 600.6 67.0 — 31.1
1928 1707.0 19.8 1.3 48.5 0.9 911.4 68.2 — 30.0
1933 1057.0 13.2,) 0.7i) 49.5 0.1 245.0 69.3 — 44.3

2. 0 ł ó w

1901 35.7 21.0 127.2 25.8 356.0 _ _ 0.2
19 3 1762.0 .0.6 28.8 191.22) 21.7 400.7 — 42.0 1.5
1928 1762.0 8.6 22.7 87.0 21.2 708.6 3.7 37.1 2.6
1933 1160.0 6.4 7.7 116.6 24.2 241.7 7.7 12.0 13.7

3. C у n к

1900 478.5 30.3 36.3 166.3 0.5 112.2 _ _

1913 1000.8 59.1 67.9 278.93) — 314.5 — 192.0 2.9
1928 1401.0 56.3 92.5 98.1 10.7 546.7 19.1 161.8 2.3
1933 995.0 41.7 55.8 50.9 23.3 278.7 27.0 83.0 16.6

4. A l u m i n j u m

1900 7.3 0.6 1.0 _ _ 3.2 _ _ _

1913 65.2 7.6 13.5 I S .O 0.9 20.9 — — —
1928 240.9 9.7 25.9 31.7 3.5 95 3 — — —
1933 137.0 11.6 14.3 13.7 12.1 38.6 — — 4.6

1) r. 1932 2) w obecnych granicach — 147.0 mili. t.
3) » J3 111.0 9f f f
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jenny, natomiast w ostatnich latach dość szybko zaczyna 
rosnąć produkcja japońska i bardzo szybko — prawie z ni­
czego — produkcja sowiecka (produkcja r. 1934 — ok. 
27.000 t., plan na r. 1935 — ok. 46.000 t.).

Produkcja cynku rozłożona jest bardziej równomier­
nie: poza Ameryką największym ośrodkiem tego przemysłu 
w Europie jest Polska, za nią idą Niemcy, Francja i Ang- 
łja. Ostatnio bardzo wydatnie wzrosła również produkcja 
sowiecka, rozpoczęta dopiero podczas pierwszej pięciolatki. 
Produkcja sowiecka w r. 1934 wyniosła ok. 27.000., a plan 
na r. 1935 — ok. 45.000 t.

Produkcja glinu (aluminjum), ta najmłodsza gałąź 
hutnictwa kolorowego, skupia się mniej więcej równolegle 
ze skupieniami przemysłu samochodowego i lotniczego. Po 
wojnie przemysł ten wykazywał rekordową szybkość roz­
woju, zwiększając swą produkcję (w skali światowej) 4- 
krotnie w ciągu lat 15, lecz w ciągu pięciu lat kryzysu 
skurczył swą produkcję niemal do połowy. Ostatnio w rzę­
dzie pięciu głównych producentów europejskich (poza 
wymienionemi jeszcze Szwaj car ja) staje nowy spółzawod- 
nik w postaci ZSRR., który właściwie rozpoczął produkcję 
dopiero w r. 1933, lecz już w r. 1934 wydobył ok. 14 tysię­
cy ton, to jest tyleż ile w roku 1933 dawali najwięksi pro­
ducenci europejscy. W roku bieżącym sowiecka produkcja 
glinu ma wynieść już 25 tys. ton.

Jeżeli chodzi o przemysły przetwórcze, to statystyka 
produkcji jest w większości krajów bardzo chwiejna i dla­
tego dane porównawcze możliwe są przeważnie w postaci 
wskaźników a nie w postaci liczb bezwzględnych.

Jeżeli chodzi o najważniejszą gałąź, mającą rozstrzy­
gające znaczenie dla samodzielności gospodarczej każdego 
kraju, to jest nią niewątpliwie nie produkcja tych lub 
innych przedmiotów użytkowych, lecz budowa maszyn.
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potrzebnych do wytworzenia tych przedmiotów użytko­
wych. Otóż stan i rozwój tego przemysłu budowy maszyn 
w niezmienionych cenach przedwojennych wg. sowieckie­
go wydawnictwa „Mirowoje Choziajstwo“ (z r. 1928) wy­
glądały w mil jardach marek niemieckich jak następuje:

Rok

1913
1925

Anglja Francja Niemcy Włochy U.S.A Japonja ZSRR
1.6 0.46 2.8 0.18 6.8 0.05 0.48
2.0 0.22 1.9 0.17 8.5 0.14 0.27

Produkcja maszyn przed wojną skupiona była niemal 
całkowicie w trzech przodujących krajach, a mianowi­
cie w Stanach Zjednoczonych, w Niemczech i w Anglji, 
przyczem przewaga Ameryki po wojnie zwiększyła się 
jeszcze bardziej. Wszystkie inne kraje odgrywały już na 
rynku światowym rolę zgoła trzeciorzędną, będąc w zasa­
dzie nabywcami maszyn, wytworzonych w tych trzech kra­
jach wysoko uprzemysłowionych. Z pośród krajów młode­
go kapitalizmu przemysł maszynowy szybko rozwijał się 
w Japonji, czemu zresztą sprzyjała konjunktura wojenna.

Ostatnio jednak zaszły w tej dziedzinie olbrzymie 
przesunięcia, towarzyszące kryzysowi wszechświatowemu. 
Według tygodniowych sprawozdań berlińskiego Instytutu 
Badania Konjunktur wskaźniki produkcji maszyn w pię­
cioleciu 1928—1932 wynosiły w 5 najważniejszych krajach:

Rok Anglja Francja Niemcy U.S.A ZSRR

; 1928 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
, 1929 107.0 113.8 100.9 139.7 135.5
. 1930 103.1 113.8 83.1 75.0 221.3

1931 83.9 98.6 59.5 Ъ 9 7 368.5
1932 78.3 69.6 38.4 18.5 454.2

Począwszy od roku 1929, produkcja maszyn zaczęła
w Europie i w Ameryce coraz szybciej spadać. przyczem
w chwili największego natężenia kryzysu i(padła w U.S.A do
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Vs, a w Niemczedi — prawie do V3 części swej poprzedniej 
objętości. Jak wiadomo, położenie przemysłu maszynowego 
w Polsce było może jeszcze cięższe. Tak np. budowa paro­
wozów w okresie 1929 - 1933 w Polsce zmniejszyła się 
o 60®/o (ze 165 do 72 sztuk), budowa wagonów o 30®/o (z 3.9 
do 2.8 tys.), rowerów — o 8OV0 (z 11.9 do 2.3), produkcja 
pługów konnych w okresie 1929 -1932 spadła prawie 
o 95®/o (z 51 do niespełna 4 tys.), produkcja bron, młocarni, 
wialni i t. p. spadła nawet o 98Vo (ze 138 do 2V2 tys.) i t. d. 
Natomiast w Związku Radzieckim polityka olbrzymich 
inwestycyj kapitałowych doprowadziła do prawie pięcio­
krotnego wzrostu przemysłu maszynowego.

Wskutek tego udział różnych krajów w światowej pro­
dukcji maszyn jest już teraz zupełnie inny niż przed wojną, 
wynosząc według wspomnianych biuletynów tygodnio­
wych berlińskiego instytutu w odsetkach;

Kraje: r. 1913 r. 1928 r. 1931
Stany Zjedn. 51.8 56.9 36.9
Anglja 12.2 10.8 15.0
Niemcy 21.3 13.7 13.9
Francja 2.0 2.2 3.8
ZSRR 3.5 4.0 21.4
inne państwa 9.2 12.4 9.0

Ogółem 100.0 100.0 100.0

A więc, ciężar gatunkowy Ameryki i Niemiec w prze­
myśle maszynowym znacznie się zmniejszył na korzyść 
Anglji i Francji, przedewszystkiem jednak wyrósł nowy 
potężny ośrodek budowy maszyn w Związku Radzieckim. 
Oczyw' de, w razie powrotu do dobrej konjunktury pań­
stwa rego kapitalizmu mogłyby znowu szybko urucho­
mić s jC warsztaty i znowu zwiększyć swój udział w pro­
dukcji światowej, ale nie ulega wątpliwości, że w wielkiej 
ilości dziedzin pierwszy i drugi plan pięcioletni oznaczają
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«osiągnięcie lub przekroczenie nawet najwyższego poziomu, 
osiągniętego dotąd przez Niemcy, Francję lub Anglję. Ty­
powym i najbardziej znanym przykładem może być przemysł 
samochodowy. Jak wiadomo, ^przygniatającą przewagę zdo­
była sobie tutaj oddawna Ameryka, gdzie na same Stany 
^Zjednoczone w r. 1929 przypadło 5.4 mil jonów wozów 
■z pośród 6.3 miljonów, wytworzonych na całym świecie, 
czyli 85®/o. W Europie jednak najwyższa produkcja rocz­
na wyniosła np. we Francji—250.000 wozów, w Anglji — 
240.000, w Niemczech — ok. 100.000, we Włoszech — 
€5.000, w Czechosłowacji niespełna 20.000 i t.d. Otóż prze­
mysł samochodowo-traktorowy w Związku Radzieckim za­
czął właściwie stawiać pierwsze kroki dopiero w latach 
1929 — 1930, lecz już w roku 1934 rzucił na rynek ponad 
70.000 samochodów i ponad 90.000 traktorów, a obecna 
.zdolność wytwórcza wynosi już ok. 200.000 maszyn roczn.

d) Rozwój innych gałęzi przemysłu.
Inną nader doniosłą gałęzią produkcji jest przemysł 

chemiczny, ważny nietylko z punktu widzenia całego ży­
cia gospodarczego, ale i z punktu widzenia tak zwanej 
obrony narodowej. Jest to również jedna z tych ,,nowych“ 
gałęzi, które odznaczały się szczególną szybkością rozwoju. 
Jeżeli np. wziąć dla przykładu państwo niemieckie, to 
<w ciągu ostatnich 20 lat przed wojną 1894 — 1913 cała 
produkcja przemysłowa wzrosła mniej więcej dwukrotnie, 
podczas gdy produkcja kwasu siarkowego З̂ /г razy, a pro­
dukcja innych najważnieszych artykułów chemicznych — 
.nawet 8V2 razy. Po wojnie o podobnej szybkości rozwoju 
niema już mowy,chociaż zarówno gospodarcze jak i wojen­
ne znaczenie chemji raczej wzrosło jeszcze bardziej. Jeżeli 
’wziąć sumy światowe, to produkcja najbardziej -akte- 
rystycznych środków chemicznych wynosiła według niem  ̂
^Locznika Statyst.:
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Produkcja światowa w tySi tonn
Rodzaj produkcji: r. 1913 r. 19241 r. 1929 r. 1932:
Związki azotowe 746 1154 2204 1665
Kwas siarkowy 7300 10850 12850 9000
Sole potasowe 1250 1212 2089 1279
Superfosfat 13500 12000 15500 9500
Barwmiki anilinowe 162 165 193 180

Jeżeli produkcja kwasu siarkowego, soli potasowych; 
i zwłaszcza związków azotowych wzrosła w okresie dobrej 
konjunktury bardzo wydatnie, choć znacznie wołniej niż 
przed wojną, to np. produkcja superfosfatu, tak ważnego 
z punktu widzenia uprawy roli, nawet za czasów najlepszej 
konjunktury pozostała prawie niezmieniona. Niewiele lep­
sze było położenie nawet w przemyśle barwników anilino­
wych, który miał tak doniosłe znaczenie, że przed wojną 
jego rozkwit w Niemczech był uważany za jeden z najważ­
niejszych wskaźników potęgi przemysłowej i wojskowej 
tego państwa""). Aż do roku 1925 ta gałąź przemysłu che-- 
micznego nie postąpiła wcale naprzód, a nawet w r. 1929 
przewyższyła poziom przedwojenny mniej niż o 20®/o. Po- 
wojnie nastąpiły tu ogromne przesunięcia geograficzne. 
Przed wojną prawie 90®/o światowej produkcji barwników 
posiadały Niemcy. Podczas wojny i po wojnie monopol ten.

*) por. np. artykuł inż Płużańskiego v/ jubileuszowym tomie iirze-- 
ciowego wydawnictwa „Przemysł i Handel 1918—1928” o organiczno- 
syntetycznym przemyśle chemicznym w Polsce (str. 206 i nasi). Autor 
stwierdza m. in., że:

„umiarkowana produkcja barwników zapewnia pokój, nadmierna— 
prowmkuje wojnę, brak zaś tego przemysłu sprowadza bezwład 
politycsiny danego państwa... Charakterystyczną bowiem cechą..., 
(tego przemysłu) jest łatwość zmiany i dostosowania prod.iikcji do 
potrzeb chwili. Częstokroć nawet jeden i ten sam półprodukt or­
ganiczny daje się łatwo przerobić bądź na barwnik, bądź na 
materjał kruszący, gaz bojowy, środek leczniczy i t.d__Dla pań­
stwa zatem istotne znaczenie posiada dział półproduktów orga­
nicznych, gdyż barwniki... zapewniają., możność utrzymywania 
w ruchu warsztatu pracĵ , mogącego przynieść nieocenione usługi  ̂
na wypadek wojny, epidemji i t.d....,”
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został bezpowrotnie złamany. Produkcja USA. wzrosła 
w okresie 1913—1928 z 3 do 44 tys. ton, w Anglji z 4 do 
23, we Francji z 1 do 15 i t. d., natomiast produkcja nie­
miecka spadła ze 140 do 75 tys. ton. Kryzys doprowadził 
iło skurczenia produkcji we wszystkich państwach z wyjąt­
kiem ZSRR. Tak np. produkcja spadła w r. 1931 w Niem­
czech do 67 tys. ton, w USA w r. 1932 — do 32, w Anglji 
—  do 22, we Francji — do 13 tys. ton itd., podczas gdy 
w ZSRR. produkcja w okresie 1928—1932 wzrosła z 1 1  
do 24 tys. ton.

Zmiany w produkcji kwasu siarkowego i superfosfatu 
(w tysiącach ton) były według tegoż niemieckiego „Jahrbu- 
chu“ następujące:

Anglja Francja Niemcy Włochy USA Japonja Polska ZSRR
l. Kwas siarkowy.

r. 1913 1.099 — 1.727 403 2.479 72 160 116
Г. 1928 943 — 1.555 704 4.7462) 384 193 188
r. 1933 801 — 9351) 705 2.950 7452) 100 7083)

2. Superfosfat:
r. 1913 820 1.920 1.819 972 3.248 514 — 63
Г. 1928 507 2.263 792 1.151 4.071 926 240 151
Г. 1933 5321) 1 .3571) 685 1.003 2.520 1.0421) 45 689

1) Г. 1932 2. r. 1929 3) r. 1933
Pod względem produkcji kwasu siarkowego przodują 

Stany Zjednoczone, na które jeszcze w r. 1928 przypadało 
bezmała 40®/o produkcji światowej przy jednoczesnem po­
dwojeniu poziomu przedwojennego. Niemcy, które przed 
wojną wytwarzały prawie tyleż co Stany, spadły w okresie 
odbudowy do /̂з części produkcji amerykańskiej. Pozatem 
w okresie dobrej konjunktury poziom przedwojenny został 
prawie dwukrotnie przekroczony we Włoszech a pięcio­
krotnie w Japonji, lecz przypadający na nie odsetek pro- 
^dukcji światowej był jeszcze bardzo nieznaczny. Kryzys za-
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trzymał wzrost produkcji we Włoszech i obniżył; produkcję 
amerykańską zpowrotem do poziomu przedwojennega 
a niemiecką i polską — nawet prawie do połowy poziom», 
przedwojennego, natomiast Japonja w tym samym czasie 
znowu prawie podwoiła, a Związek Radziecki nawet po^ 
troił swoją produkcję. W rezultacie Japonja i ZSRR. pra­
wie zrównały się z Włochami, Anglją i Niemcami.

Jeszcze większe przesunięcia widzimy w dziedzinie 
wytwarzania nawozów sztucznych, które przed wojną były 
jedną z głównych przyczyn przewagi rolnictwa krajów cy­
wilizowanych. Poza Japonją i ZSRR okres powojenny 
w żadnym prawie kraju nie dał większego wzrostu produk­
cji superfosfatu, a w niektórych krajach, np. w Niemczech 
i w Anglji, nastąpił nawet znaczny spadek już w okresie 
najlepszej konjunktury. W epoce kryzysu ten spadek stał 
się zjawiskiem powszechnem we wszystkich krajach, wobec 
czego ZSRR i Japonja zrównały się lub wyprzedziły ta­
kich poważnych niegdyś producentów, jak Anglja, Wło­
chy i Niemcy. Zwłaszcza zdumiewająco szybki jest rozwój 
przemysłu chemicznego w ZSRR. W  ciągu pięciu lat 1928— 
1933 produkcja nawozów azotowych wzrosła tu z 13 do 138 
tys. ton, produkcja mączki Thomasa nawet z 13 do 334 
tys. ton, produkcja opon samochodowych z 82 do 672 tys. 
sztuk i t. d.

W dziedzinie wytwarzania środków masowego spoży­
cia najważniejszą rolę odgrywa przemysł włókienniczy, 
zwłaszcza przemysł bawełniany. O jego rozwoju można 
jednak sądzić tylko pośrednio, gdyż dane o produkcji są 
zbyt różne w różnych krajach, aby je można było porówny­
wać. Przedewszystkiem więc trzeba wskazać, że zbiory ba­
wełny w Stanach Zjednoczonych, które są głównym do­
stawcą tego surowca na rynki światowe, przestały wzrastać 
po wojnie. Jeżeli w ciągu 10 -lecia 1905.—1914 zbiory
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wzrosły z 10.5 do 16.1 mil jonów beF), czyli prawie o 60Vo, 
to w ciągu następnych lat dwudziestu nietylko nie wzrosły, 
lecz nawet spadły do 13.2 mil. bel. Jednocześnie zbiory 
wszechświatowe spadły z 29 do 25 milj. bel.

O zdolności wytwórczej przemysłu bawełnianego mogą 
świadczyć dane o ilości wrzecion według „International
Cotton Bulletin“.

Ilość wrzecion w przemyśle bawełnianym w miljonach.

>>

Kraje r. 1900 r. 1913 r. 1927 r. 1933
Anglja 42.6 55.7 57.3 50.2
Francja — 7.4 9.6 10.2
Niemcy — 11.2 10.8 9.8
Włochy I.91) 4.62) 5.1 5.4
Stany Zjedn. 19.5 31.5 36.7 31.3
Indje Bryt. — 6.1 8.7 9.5
Japonja 1.33) 2.3 6.0 8.0
Polska — 1.3 1.8 1.8
ZSRR — 7.7 6.9 9.2

Świat — 143.4 164.6 157.8
1) r. 1928 2) r. 1912 3) r. 1908

Jeżeli w ciągu ostatnich lat przed wojną liczba wrzecion 
w tych krajach, gdzie są dane porównawcze, wzrosła pra­
wie o 45®/o, to w okresie 1913-1927—już tylko o 15®/o, czy­
li 3 razy wolniej, a w ciągu paru lat następnych nietylko 
nie wzrosła lecz nawet zmniejszyła się o kilka miljonów.

Anglja, ta kolebka kapitalizmu światowego, zajmowa­
ła niegdyś pierwsze miejsce pomiędzy wszystkiemi kraja­
mi we wszystkich najważniejszych gałęziach przemysłu, 
jak górnictwo, hutnictwo, budowa maszyn, włókiennictwo 
i t.d. Stopniowo jednak berło pierwszeństwa w coraz to no­
wych dziedzinach przechodziło do jej młodszych spółza-

*) Por. S t a n i s ł a w  Cu n g e ,  „Bawełna na rynkach 
Łódź 1934, str. 23 i nasi.

śsviata”3
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wodników, przedewszystkiem — do Niemiec i Stanów 
Zjednoczonych. W przemyśle bawełnianym wyniki wyści­
gu również nie są dla niej pomyślne, ale jednak w tej ga­
łęzi, uważanej narówni z górnictwem węglowem za trady­
cyjną podstawę świetności i bogactwa Angłji, jej pozycja 
jest wciąż jeszcze bez porównania mocniejsza. Jeżeli cho­
dzi o uzbrojenie techniczne, to zachowała tu ona dotąd sta­
nowisko przodujące. Wprawdzie liczba wrzecion w USA 
w ostatnich latach przed wojną wzrosła dwa razy szybciej 
niż w Anglji (ponad 60®/o przyrostu wobec 30®/o). Wpra­
wdzie w okresie odbudowy powojennej Japonja prawie 
potroiła liczbę swoich wrzecion, Indje Brytyjskie powięk­
szyły ich liczbę o 40 /̂o i t.d., podczas gdy w Anglji ich 
liczba pozostała prawie niezmieniona. Wprawdzie rów­
nież i w epoce kryzysu liczba wrzecion w Japonji i w In- 
djach pokaźnie wzrosła, podczas gdy w Anglji (tak sa­
mo zresztą jak w większości innych państw) pokaźnie zma­
lała. Wprawdzie również i w niektórych innych krajach 
(Chiny, Kanada, Brazylja) powstają nowe ośrodki prze­
mysłu bawełnianego. Ałe mimo to wszystko stara Anglja, 
stanowiąca nikły ułamek ludności europejskiej, nie mó­
wiąc już o światowej, posiadała przed wojną ok. 40Vo, 
w okresie ożywienia powojennego ok. 35Vo, a nawet je­
szcze i teraz ponad 30®/o wszystkich wrzecion na świecie, 
górując więcej niż U/2 raza nad Stanami Zjednoczonemi, 
pięciokrotnie nad Francją i Niemcami, sześciokrotnie nad 
Japón ją i t.d.

Trzeba pamiętać, że włókiennictwo jest gałęzią stosun­
kowo najrównomierniej rozłożoną na kuli ziemskiej. Roz­
wój przemysłu włóknistego jest zwykle pierwszym krokiem 
do dalszego uprzemysłowienia danego kraju. Dlatego 
zczasem, w miarę postępów uprzemysłowienia, ciężar ga­
tunkowy włókiennictwa w całokształcie produkcji prze­
mysłowej maleje. Tern też do pewnego stopnia tłomaczy

56



się, że po wojnie rozrost tej gałęzi ogranicza się niemal 
wyłącznie do krajów wczesnego kapitałizmu i do kolonij 
oraz do krajów napół kołonjalnych, Tem też do pewnego 
stopnia tłomaczy się bardzo powolny wzrost liczby wrze­
cion w bawełnictwie sowieckiem. Wbrew temu, co dotąd 
wykazywały wszystkie tablice, udział ZSRR w uzbrojeniu 
technicznem światowego przemysłu bawełnianego pozostał 
taki sam jak przed wojną. Częściowo jest to następstwem 
sowieckiej polityki planowej, która obecnie skupia swe 
wysiłki przedewszystkiem na rozszerzeniu produkcji środ­
ków wytwarzania. Lecz główną przyczyną tego zastoju przej­
ściowego zdają się być raczej względy samowystarczalności 
gospodarczej. Związek Radziecki systematycznie przestawia 
swą produkcję z bawełny zagranicznej na krajową. W mia­
rę wzrostu uprawy bawełny turkiestańskiej, zakaukaskiej 
i ukraińskiej kurczy się przywóz bawełny amerykańskiej 
i egipskiej. Dalsze wydatne rozszerzenie przemysłu włókni­
stego nastąpi wtenczas, gdy będzie umożliwione przez wzrost 
uprawy bawełny krajowej.

Trochę inny obraz stosunków w międzynarodowevn po­
łożeniu przemysłu bawełnianego dadzą liczby, mówiące 
już nie o zdolności wytwórczej lecz o samem wytwarzaniu. 
Można o niem sądzić na podstawie danych o przemysło- 
wem spożyciu bawełny. Według niemieckiego Rocznika 
Statyst. wynosiło ono w miłjonach bel (tabł. na str. 58): 

A więc światowe spożycie bawełny nie wzrasta po 
wojnie prawie wcale. Co do poszczególnych krajów, to o- 
kazuje się, że Angłja, mimo olbrzymiej przewagi pod 
względem liczby posiadanych wrzecion, już dawno dale­
ka jest od przewagi w dziedzinie przeróbki bawełny. Już 
przed wojną, posiadając dwa razy więcej wrzecion od Sta­
nów Zjednoczonych, Anglja przerabiała prawie DA raza 
mniej bawełny niż one. Ale poprzestając na drugiem miej­
scu w skali światowej, Anglja przerabiała jeszcze 2 razy
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Kraje r. 1913 r. 1927 r. 1932 r. 1933

Anglja 4.27 3.01 2.39 2.25
Francja 1.01 1.18 0.89 1.10
Niemcy 1.73 1.48 1.20 1.21
Włochy 0.79 0.93 0.79 0.86
Polska 0.41 0.32 0.19 0.26
ZSRR 2.51 1.75' 1.52 1.61
Stany Zjedn. 5.79 7.13 4.85 6.11
Japonja 1.59 2.85 2.77 2.90
Chiny — 1.92 2.25 2.60
Indje Bryt. 2.18 2.60 2.70 2.64

Świat 23.0 26.1 22.3 24.3

więcej bawełny niż Ind je, 2^/2 razy więcej niż Japonja 
i t.d. Po wojnie, w roku 1927, Anglja zachowała jeszcze 
swoje drugie miejsce, ale przerabiała już 2 razy mniej niż 
Stany Zjednoczone, a Japonja i Indje prawie się z nią 
zrównały. Kryzys zepchnął Anglję odrazu na czwarte miej' 
see, po Stanach, Japónji i Indjach. W roku 1933, pomimo 
pewnej poprawy, Anglja została już nawet zepchnięta 
przez Chiny na piąte miejsce. Zresztą Stany Zjednoczone, 
wyparłszy Anglję z pierwszego miejsca, same z kolei zagro­
żone są utratą tego miejsca na rzecz Japonji. Przed wojną 
przeróbka bawełny w Stanach była 3^/2 razy większa niż 
w Japonji, w r. 1927 — jeszcze 2V2 razy większa, a w r. 
1932 — już tylko IV2 raza, chociaż w 1933 pozycja USA 
znowu uległa poprawie. Przed wojną przeróbka amerykan* 
ska stanowiła ok. 25Vo przeróbki światowej, w r. 1927 — 
ok. ЗОѴ0, ale w r. 1932 — już tylko ok. 20®/o. Przemysł 
dwóch krajów anglosaskich pochłaniał przed wojną pra­
wie połowę zużycia bawełny, w r. 1927 — jeszcze ok. 40Vo, 
a w r. 1932 i 1933 już tylko ok. Ѵз części. Zmniejszył się 
również ciężar gatunkowy takich państw wysokoprzemy- 
słowych, jak Francja, Niemcy lub Włochy a wzrósł przede- 
wszystkiem udział Japonji, Chin, i Indyj Brytyjskich.
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Lecz przemysł bawełniany jest tylko jednem z rozga­
łęzień przemysłu włóknistego, O powojennym rozwoju pro­
dukcji całego przemysłu włóknistego wogóle można sądzie 
pośrednio na podstawie liczb stosunkowych. Poniżej poda­
ję wskaźniki Ligi Narodów, przyczem produkcja z r. 1928 
zastała przyjęta za 10 0 .

Otóż wskaźniki produkcji przemysłu włóknistego wyno­
siły:

Kraje: r. 192S r. 1928 r. 1930 r. 1932 r. 1933
Anglja — 100.0 78.4 83.3 88.2
Francja 94.0 100.0 96.4 74.4 90.2
Niemcy 90.0 100.0 90.0 79.0 91.0
Stany Zjedn. 97.2 100.0 84.3 77.6 90.6
Japón ja 84.8 100.0 100.0 110.4 120.7
Polska 69.0 100.0 71.0 58.0 60.0
ZSRR 73.5 100.0 112.0 124.0 133.0

Jak widać, produkcja włókiennicza znajduje się po 
wojnie w takim samym chronicznym zastoju jak i uzbroje­
nie techniczne tej gałęzi. Jest rzeczą znamienną, że w więk­
szości krajów produkcja zmniejszyła się nietylko w stosun­
ku do roku najlepszej konjunktury, lecz nawet i w stosun­
ku do lat wcześniejszych. Największe natężenie kryzysu 
można stwierdzić w Polsce. W roku 1933 w większości 
krajów nastąpiła już we włókiennictwie pewna poprawa, 
i wśród państw uwzględnionych tylko w Polsce zaznaczył 
się dalszy spadek poziomu produkcji. Natomiast najsku­
teczniej opierało się kryzysowi włókiennictwo japońskie. 
Lata kryzysowe nie przyniosły tu nawet cofnięcia, lecz tyl­
ko przerwę w długotrwałym szybkim rozwoju, tak że 
w calem ośmioleeiu 1925-33 włókiennictwo japońskie 
wzrosło prawie IV2 raza. Wzrost ten jest zrozumiały wo­
bec forsowania przez Japonję słynnego dumpingu włókni­
stego, czyli wywozu za wszelką cenę, choćby ze stratą, byle 
wyprzeć konkurentów z rynków zagranicznych.
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Со do włókiennictwa radzieckiego, to w rozpatrywa- 
nem siedmioleciu dało ono przyrost produkcji, wynoszący 
ok. 80®/o — czyli znacznie szybszy niż nawet w Japonji. 
Pomimo więc stosunkowo powolnego wzrostu liczby wrze­
cion i pomimo że włókiennictwo jest jedną z tych gałęzi, 
które w ZSRR rosły najwolniej, — nawet te najniższe nor­
my rozwojowe przemysłu socjalistycznego są jeszcze wyż­
sze od najwyższych norm w przemyśle świata kapitalistycz­
nego. Takie same mniej więcej wyniki uzyskuje się przy po­
równaniu obecnego poziomu produkcji z poziomem przed­
wojennym. Podczas gdy na całym świecie produkcja 
przedwojenna nie została naogół przekroczona, to w Ja­
ponji i w ZSRR uległa mniej więcej podwojeniu.

Po rozpatrzeniu najstarszej, największej lecz i najo- 
ciężalszej gałęzi włókiennictwa, jaką był przemysł baweł­
niany, może być interesujące zaznajomienie się z jego naj­
młodszą odnogą, a mianowicie z produkcją jedwabiu 
sztucznego, którą coprawda można równie dobrze uważać 
też za jeden z działów omówionego już przemysłu chemicz­
nego. Produkcja ta wynosiła w tysiącach ton (dane Ligi 
Narodów);

Kiaje r. 1913 r. 1927 r. 1930 r. 193Э
Anglja 5.2 17.6 22.1 38.1
Francja 2.9 9.5 18.1 25.5
Niemcy 2.1 18.7 26.8 30.0
Włochy 0.2 24.4 30.1 37.2
U. S. A. 0.7 34.3 49.9 94.2
Jap on ja — 4.8 16.6 44.4
Polska — 1.6 2.6 3.7
ZSRR — 0.1 0.6 5.40
Świat 16.2 135.2 192.9 302.5

1) r. 1934

Jak widać. gałąź ta nie wie co to kryzys i rośnie we
■wszystkich krajach jak na drożdżach. Jedną z przyczyn
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tego szybkiego rozwoju jest — oprócz mody — również i ten 
wzgląd, że produkcja jedwabiu sztucznego w razie potrze­
by może być bardzo łatwo przestawiona na wyrób środków 
wybuchowych i że wobec tego posiada ogromne znaczenie 
pozagospodarcze. Jest to nowy przykład stwierdzonego już 
przedtem wielokrotnie zjawiska: wytwarzanie „normal­
nych“ artykułów, potrzebnych bądź przemysłowi, bądź rol­
nictwu, jest w zastoju, lecz produkcja, nastawiona na po­
trzeby ewentualnej wojny, rośnie naogół szybko.

Opierając się na danych Ligi Narodów, podaję je­
szcze wskaźniki rozwoju przemysłu spożywczego, jako tej 
gałęzi, która najbardziej bezpośrednio obsługuje najszer­
sze koła ludności. Otóż wskaźniki te (przy poziomie r. 1928, 
przyjętym za 10 0 ) wynosiły:
Kraje r. 1925 r. 1928 r. 1930 r. 1932 r. 1933

Anglja — 100.0 103.0 96.0 97.1
Niemcy 80.0 100.0 92.0 78.0 85.0
Stany Zjedn. 100.0 100.0 94.9 88.8 93.9
Polska 103.0 100.0 96.0 67.0 59.0
ZSPvR 73 .51) 100.0 129.5 173.5 181,0

1) r. 1926
Obraz jest mniej więcej takiż, jak i we włókiennictwie... 

Produkcja przemysłu spożywczego jest po wojnie w stanie 
chronicznego zastoju i pomimo pewnej poprawy w roku 
1933 waha się koło pewnego stałego poziomu już w ciągu 
bezmała 10  lat. Stosunkowo najsłabsze natężenie kryzysu 
można stwierdzić w Anglji, najsilniejsze zaś w Polsce, 
gdzie w r. 1933 produkcja w przemyśle spożywczym spa­
dła prawie do połowy poziomu z przed kilku lat. Z Japonji 
brak analogicznych danych, natoihiast na podstawie japoń-- 
skiego Rocznika Statystycznego z r. 1933 można sądzić, że 
produkcja przemysłu spożywczego nie ucierpiała zbyt sil­
nie wskutek kryzysu. Tak np. soli kuchennej w r. 1923 wy­
dobyto -ISO tys. ton, w r. 1927 — 619, a w r. 1932 — 573



tys. ton, czyli spadek kryzysowy wyniósł tylko ok. 7®/o. Pro­
dukcja zaś cukru wynosiła w tych samych latach: 78, 102, 
124 tys. ton, czyli stale wzrastała pomimo kryzysu. Nato­
miast w Związku Radzieckim wzrost produkcji jest w tej 
gałęzi bez porównania szybszy niż we włókiennictwie. Po­
ziom przedwojenny został tu osiągnięty już około roku 
1925, odtąd zaś produkcja wzrosła prawie 2Ѵг razy. Po­
wstały zupełnie nowe gałęzie przemysłu, jak np. przemysł 
konserwowy i t.d.

e) Rozwój kolejnictwa.
Mniej więcej takie same tendencje, jak powyżej opi­

sano, stwierdzić można również i w innych gałęziach prze­
mysłu, np. w przemyśle budowlanym, drzewnym, poligra­
ficznym i in. Ażeby więc uniknąć przeładowania szczegóła­
mi i powtarzania się, omijam te gałęzie i na zakończenie 
przechodzę do zobrazowania rozwoju kolejnictwa, które 
jest wprawdzie pośrednim, ale bardzo dokładnym mierni­
kiem całego rozwoju gospodarczego w danym kraju. W  
tym celu podam tylko najbardziej podstawowe liczby 
■o długości sieci kolejowej i o rozmiarach przewozów kole­
jowych.

Długość sieci kolejowej na podstawie danych, zebra­
nych przez Wojtyńskiego i przez Polskie Roczniki Staty­
styczne, wynosiła w tysiącach km:
Kraje r. 1880 r. 1900 r. 1913 r. 1927 r. 1931
Anglja 28.9 35.2 38.1 32.81) 34.01)
Francja 26.2 42.8 51.2 43.3 43.5
Niemcy 33.8 51.4 63.7 58.2 58.4
Włochy 8.7 15.8 17.6 21.7 22.1
Stany Zjedn. 150.7 311.1 407.9 400.9 400.8
Japonja 0.1 5.9 11.0 17.6 20.2
Polska — — — 19.5 19.92)
ZSRR 24.0 50.8 58.5 76.8 83.3s)

1) Bez Irlandji 2) r. 1933 3) r. 1932
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w  zestawieniu tcm nie interesuje mnie stopień „na­
sycenia“ kolejami poszczególnych krajów, czyli stosunkowa 
gęstość sieci na każdy kilometr kwadratowy powierzchni lub 
na każdy 1000 mieszkańców. To względne nasycenie ma 
dla mnie tylko pośrednie znaczenie, jako bodziec do przy­
śpieszenia lub zahamowania budownictwa kolejowego. Na­
tomiast bezpośrednio interesuje mnie i tutaj, tak samo 
jak w całej książeczce, tylko punkt widzenia produkcji, czyli 
wyników, osiągniętych w międzynarodowym wyścigu pra-
cy- ^

I otóż liczby powyższe stwierdzają, że wielkie budow­
nictwo kolejowe w Anglji skończyło się na dobrą sprawę 
już przed rokiem 1880, we Francji, w Niemczech i w Rosji 
już przed rokiem 1900, w stanach Zjednoczonych — przed 
rokiem 1913 i t.d., a natomiast w zacofanej przedtem Ja­
pón j i zaczęło się właściwie dopiero w wieku XX. W każ­
dym jednak razie okres przedwojenny był jeszcze okresem 
znacznego postępu w kolejnictwie krajów przodujących. 
Anglja w ciągu lat trzydziestu zwiększyła długość sieci tylko 
o 33®/o, ale Francja, Niemcy i Rosja podwoiły ją, a Unja 
Amerykańska nawet ją potroiła. Nawet w ciągu ostatnich 
13 lat przed wojną przyrost wyniósł: w Rosji ok. 15®/o, we 
Francji i w Niemczech ok. 20®/o, w USA — więcej niż 30®/o, 
w Japonji ponad 90®/o i t. d.

Natomiast okres 20 lat powojennych jest w ogromnej 
większości krajów okresem kompletnego zastoju, a kryzys 
przynosi nawet ze sobą w wielu wypadkach kurczenie się 
sieci, zarzucanie niektórych nieopłacających się szlaków ko­
lejowych. Wyjątkami są znowu tylko Japonja i ZSRR. 
Zwłaszcza szybka jest rozbudowa sieci w Japonji, która 
przewyższyła poziom przedwojenny dwukrotnie, a poziom 
z r. 1927 o jakieś 15®/o, podczas gdy w ZSRR przyrost jest 
o połowę mniejszy: 40Vo w stosunku do roku 1913 i 8®/* 
w stosunku do roku 1927.
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Jeszcze bardziej miarodajne dla stanu produkcji kra­
jowej i międzynarodowej są dane o przewozach kolejo­
wych, gdyż nie ulega wątpliwości, że spadają one lub 
wzrastają równolegle z całą masą wytworzonych w danym 
kraju dóbr materjałnych i dlatego są wiernem odbiciem 
ogólnego rozwoju gospodarczego. Otóż przewozy te według 
znanego wydawnictwa „Railway Age“ і według roczni­
ków statystycznych Ligi Narodów wynosiły:

Przewozy w miljonach tonno-kiloraetrów:
Kraje r. 1§13 r. 1928 Г. 1933

Anglja 32.0 29.0 24.6
Francja 28.9 42.8 35.11)
Niemcy 57.3 73.2 47.8
Włochy — 11.7 9.1
Stany Zjedn. 440.5 636.7 360.0
Japonja 5.0 13.3 11.1
Polska — 22.0 1 5 . 5
ZSRR 66.8 95.4 170.0

1) r. 1932

Jeżeli wziąć najpomyślniejszą konjunkturę powojenną,  ̂
czyli rok 1928, to okaże się, że w większości krajów koleje 
przewiozły około IV2 raza, a w Japónj i nawet 2V2 razy 
więcej towarów niż przed wojną, co istotnie dość wiernie 
odpowiada ówczesnemu rozwojowi produkcji. Natomiast 
pięciolecie kryzysowe w ogromnej większości krajów co­
fnęło przewozy poniżej poziomu przedwojennego. Trzeba 
jednak pamiętać, że koleje odgrywają znacznie większą 
rolę w transporcie krajów lądowych, jak Polska, Niemcy, 
ZSRR, Stany Zjednoczone i t.d. niż w krajach wyspiar­
skich (Anglja, Japonja), lub napół wyspiarskich, jak Wło­
chy, gdzie ogromna część ładunków bywa przewożona stat­
kami przybrzeżnemi .

Z pośród rozpatrzonych krajów tylko w dv.mch poziom 
przewozów kolejowych w roku 1933 przewyższał poziom
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przedwojenny; w Japonji — dwukrotnie, a w ZSRR — 
prawie trzykrotnie. Zwraca więc uwagę, źe chociaż budo­
wa kolei była na wyspach japońskich znacznie bardziej 
wytężona niż w Związku, (por. str. 63) to jednak praca, wy­
konana przez koleje sowieckie, wzrosła bez porównania 
szybciej. W ciągu ostatniego pięciolecia sieć kolejowa ja­
pońska wzrosła o 20®/o, a przewozy spadły o 15Vo, Świad­
czy to o tem, że budownictwo kolejowe dyktowane jest tu­
taj częściowo różnemi względami pozagospodarczemi. Na­
tomiast w tym samym czasie w Związku Radzieckim sieć 
wzrosła tylko niespełna o 10®/o, a przewozy prawie się po­
dwoiły. Jest to tem godniejsze uwagi, że transport kolejo­
wy uważany jest naogół za jeden ze słabych punktów w go­
spodarce sowieckiej. Jak widać, pogląd taki jest słuszny 
tylko w pewnem określonem znaczeniu. Wydajność pracy 
kolei sowieckich wzrosła bardzo silnie, lecz niezawsze na­
dąża za jeszcze szybszym wzrostem produkcji i stwarza 
atmosferę silnego naprężenia. Natomiast w większości in­
nych krajów kurczenie się obrotów tworzy wprawdzie na 
kolejach, tak samo jak w przemyśle, znaczne rezerwy tech­
niczne, ale rezerwy te oznaczają zarazem wzrost martwych 
kosztów eksploatacyjnych i niewątpliwe marnotrawstwo 
społecznych sił wytwórczych. ,

f) Prawo nierównomiernego rozwoju.
Po dokonaniu przeglądu oddzielnych, najważniejszych 

gałęzi wytwórczości przechodzę do zestawienia wskaźników 
całej produkcji przemysłowej. Wskaźniki te według rocz­
ników i biuletynów miesięcznych Ligi Narodów wynosiły:

(tabl. na str. 66)
Jak widać, z pośród wszystkich państw kapitalistycz­

nych wydatny wzrost produkcji w ciągu minionego dzie­
sięciolecia dała tylko jedna Japonja, która prawie podwo­
iła swoją produkcję. Natomiast we wszystkich innych pań-
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Kraje r. 1924 r. 1926 r. 1928 r. 1930 r. 1932 r. 1934
Anglja 94.4 101.21) 100.0 97.9 88.4 104.7
Francja 85.8 99.2 100.0 110.2 75.6 78.0
Niemcy 69.0 80.8 100.0 90.1 61.2 85.8
Włochy 82.0 — 100.0 100.3 73.0 88.3
Stany Zjedn. 85.6 97.3 100.0 86.5 57.7 71.2
Japonja 78.6 88.6 100.0 106.5 114.2 140.5
Polska 72.9 70.8 100.0 81.8 53.7 62.8
ZSRR 30.3 70.1 100.0 164.5 230.3 296.4

Świat 82.0 90.0 100.0 96.0 73.6 91.9
Świat bez ZSRR 84.0 91.0 100.0 93.0 67.8 83.2

1) г. 1927
stwach ogólny rozwój produkcji okazał się mniej więcej 
taki sam jak i głównych gałęzi, dotąd przeze mnie rozpa­
trywanych; po każdym kroku naprzód robiono co najmniej 
krok albo dwa wstecz. W rezultacie, pomimo bardzo 
ostrych wahań konjukturalnych, ogólny poziom produkcji 
w całym rozpatrywanym okresie bądź nie podniósł się wca­
le, bądź zwyżkował załedwie o parę punktów. Natomiast 
rozwój uprzemysłowienia Związku Radzieckiego wystę­
puje w tej tabliczce szczególnie jaskrawo: przy chronicz­
nym zastoju na całym świecie przemysł sowiecki rozrósł się 
w ciągu 10 lat dziesięciokrotnie.

Jest to szybkość rozwoju, nie spotykana dotąd nigdy 
i w żadnym kraju. Twierdzenie to pozostanie słuszne na­
wet wówczas, gdy produkcję obecną porównać nie z okre­
sem zastoju powojennego lecz z poziomem przedwojennym. 
Jeżeli oprzeć się na cytowanej już pracy Dra Wagenfiihra 
(Instytut Berliński) i uzupełnić to dla lat ostatnich odpo­
wiednio przeliczonemi danemi Ligi Narodów, dopiero 
co przytoczonemi, to okaże się, że wskaźniki produkcji 
przemysłowej przy poziomie roku 1913, przyjętym za 100, 
wynosiły (tabł. na str. 67):

Jest to nader ciekawa tabliczka, choć rozumie się, że 
może być uważana tylko za przybliżone odbicie rzeczywi-
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Kraje r. 1924 r. 1928 r. 1930 r. 1932 r. 1934^
Anglja 92 94 91 83 98
Francja 108 126 139 95 98
Niemcy 78 112 100 69 96
Włochy 130 159 163 116 140
Stany Zjedn. 137 159 138 92 113
Japonja 205 270 278 291 391
Polska 63 90 74 48 56
ZSRR 43 143 223 327 424

Świat 112 136 128 100 125
Świat bez ZSRR 115 137 127 93 114

'* ) Dane przybliżone.

stych kierunków rozwoju. Wskazuje ona przedewszystkiem, 
że świat kapitalistyczny, wzięty w całości, odbudował swą 
produkcję przedwojenną już mniej więcej w 10 lat po wy­
buchu wojny, lecz zarazem w ciągu całych 20 lat upłynio- 
nych nie zdołał jej wydatnie rozszerzyć. Wskazuje ona po- 
wtóre na wzmożoną nierównomierność rozwoju różnych kra­
jów. Podczas gdy np. Japonja przekroczyła poziom przed­
wojenny prawie w czwórnasób, — inne państwa kapitali­
styczne wciąż jeszcze znajdują się bądź tylko trochę powy­
żej, bądź nawet cofnęły się poniżej tego poziomu. Nawet 
Stany Zjednoczone, zbogacone na konjunkturach wojen­
nych, w ciągu pierwszych piętnastu lat rozpatrywanego 
okresu rozszerzyły wprawdzie swój przemysł o jakieś 60Vo, 
lecz potem prawie najboleśniej odczuły kryzys i dopiero te­
raz wracają znowu do poziomu przedwojennego. Francja, 
odwrotnie, ucierpiała wyjątkowo dużo od zniszczeń wojen­
nych, lecz zato w następstwie traktatu wersalskiego przyłą­
czyła wysoko uprzemysłowione i bogate w surowce okręgi 
.alzacko-lotaryńskie oraz uzyskała olbrzymie odszkodowa­
nia, reparacje, kontrybucje i t.p. i wskutek tego dłużej niż 
inne kraje opierała się kryzysowi, zwiększając zarazem 
swój udział w światowej produkcji przemysłowej. Ale kry- 
.2 ys jest tu tern uporczywszy, im bardziej był opóźniony, a.
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dziś oznaki względnej poprawy są we Francji słabsze niż: 
w innych krajach. Jeżeli jeszcze przed paru laty należała 
ona wraz z Ameryką i Włochami do państw, które najsil­
niej rozszerzyły swą produkcję, to teraz znowu straciła całą 
uzyskaną nadwyżkę i cofnęła się poniżej norm przedwojen­
nych.

Warunki rozwoju Rzeszy Niemieckiej były nieledwie 
odwróceniem tych, które istniały we Francji. Wskutek woj­
ny utraciły one ważne ośrodki przemysłowe w Alzacji, 
w Lotaryngji, na Górnym Śląsku i t.d. Dlatego ciężar ga­
tunkowy Niemiec w produkcji światowej znacznie się 
zmniejszył. Oprócz tego Rzesza w pierwszych latach po 
wojnie musiała płacić znaczne odszkodowania. Lecz wza- 
mian za to Rzesza uzyskała od zagranicy, zwłaszcza zaś od 
Ameryki, olbrzymie wielomiljardowe kredyty, których spła­
cenia potem odmówiła. W ten sposób odszkodowania wo­
jenne Niemcy zapłaciły w znacznym stopniu z cudzej kie­
szeni a zarazem odnowiły swój aparat wytwórczy. Lecz mi­
mo to Rzesza zdołała zaledwie odbudować przedwojenny 
poziom produkcji, a spadek kryzysowy był tu szczególnie 
silny. Wreszcie potężna Anglja, ciągnąca korsarskie zy­
ski ze wszystkich pięciu części świata, stosunkowo łatwiej 
znosi kryzys, ale zarówno przed wojną jak po wojnie rezy­
gnuje już naogół z rozszerzania swej produkcji krajowej 
i poprzestaje coraz bardziej na roli międzynarodowego^ 
rent] era,

W zupełnie specjalnych warunkach rozwijało się go­
spodarstwo społeczne w Polsce. Wskutek gwałtownego zer­
wania poprzednich węzłów, wiążących ją z dawnemi pań­
stwami zaborczemi, i wskutek niejednakowej struktury go­
spodarczej, społecznej i narodowej swych dzielnic, pań­
stwo polskie miało znacznie większe trudności przystosowa­
nia się do zmienionych warunków międzynarodowych. Stąd 
nawet w najlepszym okresie ożywienia Polska nie zdołała-.
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jeszcze osiągnąć w całości przedwojennego poziomu produ­
kcji przemysłowej, choć większość jej spółzawodników 
dość znacznie go przekroczyła.

Jeżeli zaś ożywienie gospodarcze było w Polsce słab­
sze niż gdzieindziej, — to kryzys okazał się tu ostrzejszy i u- 
porczywszy. Przyczyną tego jest z jednej strony słabość 
kapitałowa państwa polskiego, a z drugiej — ten fakt, że 
agrarno-przemysłowy kraj musi dotkliwiej niż inne kraje 
odczuwać skojarzenie się kryzysu przemysłowego z jeszcze 
bardziej przewlekłym kryzysem rolnym. Właśnie dlatego 
obecna produkcja przemysłowa, pomimo znacznego przy­
rostu ludności, tak daleko jeszcze odbiega od norm przed­
wojennych.

Wszystkie te nierównomierności w światowej gospo­
darce kapitalistycznej stają się jeszcze bardziej niepokojące 
wskutek tego, że towarzyszy im niebywały rozkwit młode­
go przemysłu socjalistycznego w ZSRR. Jeżeli dane tablicz­
ki na str. 67 zestawić z analogicznemi danemi Instytutu 
berlińskiego, przytoczonemi na str. 12, to okaże się, że 
szybkość rozwoju produkcji sowieckiej jest zjawiskiem, 

niespotykanem dotąd w historji. Obrazuje to poniższy wy­
kres Nr. 1 (s. 70), gdzie zestawiono: krzywą rozwoju świato­
wej produkcji kapitalistycznej w ciągu lat bez mała 80 
i  krzywą rozwoju produkcji socjalistycznej w ciągu lat 15. 
Kontrast jest tak jaskrawy, że żadne komentarze nie mo­
głyby go osłabić ani wzmocnić. Możnaby wprawdzie po­
wiedzieć, że szybkość ta nie jest jednak czemś takiem znowu 
wyjątkowem, skoro np. kapitalistyczna Japón ja przekro­
czyła poziom przedwojenny prawie o tyleż co ZSRR. Ale 
już krótka chwila zastanowienia wystarczy, aby zrozumieć, 
że w istocie M>'aga obu tych zjawisk bynajmniej nie jest 
jednakowa.

Po pierwsze, wszystkie poprzednio przytoczone dane 
wskazują, że w Japónji dość słabo są rozwinięte te ga-
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Wykres Nr/l.t2
KiKAÍWKI PRODUKCM PRZEMVił.OW£J (| 9» °' lO o)

494a І91Ъ 4 ^

łęzie „przemysłu ciężkiego“, które dopiero rozstrzygają o 
ekonomicznej samodzielności kraju. Powtóre zaś — głów^ 
ny skok w górę nastąpił w Japónji podczas wojny i bezpo­
średnio po wojnie, obecnie zaś szybkość jej rozwoju jest 
znacznie mniejsza i jest ona również coraz bardziej prze­
ścigana przez ZSRR. Wymownie ilustruje to wykres Nr. 2 
(str. 71), gdzie pdane są wskaźniki produkcji przemy­
słowej w obu krajach przy poziomie roku 1928 przyjętym 
za 100. Nie można zaś zapominać, że Japonja nie zaznała 
zniszczeń wojennych a nawet kolosalnie obłowiła się na 
wojnie, rozszerzając przytem i swoje terytorjum i swoje 
źródła surowcowe i rynki zbytu. Natomiast w ZSRR z po­
śród minionych lat dwudziestu co najmniej połowa była 
pasmem najokropniejszych zniszczeń, jakie zna historja.

Przesunięcia, dokonane wskutek nierównomierności 
rozwoju powojennego, są niezwykle głębokie. Przed wojną 
rolę wszechświatowego warsztatu przemysłowego odgrywa­
ły przedewszystkiem trzy największe mocarstwa: Stany'
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Wykres Nr. 2.
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Zjednoczone, Niemcy і Angl ja. Dopiero w znacznej odle­
głości za 'ią „nordyczną“ trójcą szła Francja, silna mety­
le pod względem przemysłowym co finansowym. Pozosta­
łe państwa, bądź silnie uprzemysłowione lecz niewielkie 
(jak Belg ja, Szwaj car ja i t. d.), bądź wielkie lecz będące 
dopiero „na dorobku“ i dlatego pozostające jeszcze pod ku­
ratelą (jak Rosja, Włochy, Japonja, Kanada i t.d.), musia­
ły poprzestawać na zgoła podrzędnych miejscach.

Obecnie obraz jest już zupełnie inny. Jeżeli pominąć pro­
ces pewnego uprzemysłowienia (zresztą niezbyt silnego) 
w nieuwzględnionych tu krajach agrarnych oraz pół-kolon- 
jalnych, to główna przemiana polega na powstaniu dwóch 
nowych ośrodków uprzemysłowienia: jednego słabszego
lecz bardzo ruchliwego w Japonji i drugiego, bez porówna­
nia większego i bardziej prężnego—w Związku Rad. Wszel­
kie szacunki w tej dziedzinie mogą być dokładne tyłko 
z dużem przybliżeniem, ale używać ich trzeba dla uzyskania 
koniecznej perspektywy. Otóż udział procentowy różnych 
krajów w całej wszechświatowej produkcji przemysłowej 
wynosił według oceny berlińskiego Instytutu Badania Kon-
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junktur (dla roku 1934 odsetki wyliczone na podstawie
wskaźników Ligi Narodów);

Kraje г. 1913 г. 1928 г. 1932 r. 1934
Anglja 13.5 9.3 11.3 10.6
Francja 7.6 7.0 7.5 6.0
Niemcy 14.1 11.6 8.9 10.8
Włochy 2.7 3.1 3.3 3.0
Stany Zjedn. 38.6 44.8 34.4 35.0
Japonja 1.9 2.3 4.0 5.9
Polska 1.1 0.8 0.6 0.5
ZSRR 4.5 4.7 13.1 15.3
kraje pozost. 16.0 16.4 16.9 12.9

Ogółem 100.0 100.0 100.0 100.0

Wykres Nr. 3.

Ü.WíAfc EdŹMM KRAJÓW Я /ШТШ] 1»RGdl/Hüi
AMERVKR Є=3 rAAwcy.sss ттіѵхшж

1913 1926 1934

Jeżeli przed wojną na trzy największe mocarstwa 
przemysłowe przypadało prawie dokładnie produkcji 
światowej, a wraz z Francją nawet ok. to po wojnie — 
nawet w okresie najlepszej konjunktury — znaczenie 
państw zachodnio-europejskich dość silnie się zmniejszyło, 
i tylko Unja amerykańska przejściowo zwiększyła swój 
ciężar gatunkowy, zbliżając się już do połowy całej wszech­
światowej produkcji przemysłowej. Był to właśnie okres 
największych tryumfów gospodarczych i politycznych Sta­
nów Zjednoczonych. Był to okres, gdy kraj ten zaczął od-
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g^ywsić w gospodarstwie światowem mniej więcej taką sa- 
Jką przodującą rolę, jaką jeszcze w połowie wieku X IX  
"odgrywała Wielka Brytanja. Był to okres, gdy przedstawi­
ciele amerykańskiego kapitału finansowego marzyli już o 
dyktowaniu swej woli całej Europie, gdy generał Dawes 
dokonywał ,,sanacji“ gospodarki niemieckiej, gdy mister 
Dewey był „wysokim“ doradcą przy sanacyjnym rządzie 
polskim, gdy nietylko wielu ekonomistów burżuazyjnych 
lub umiarkowanie-socjalistycznych, lecz nawet i Lew Trocki 
gotów był uwierzyć w ,,organizatorską“ wszechpotęgę no­
wojorskiej „Wall-Street“ (siedziba giełdy i głównych ban­
ków'“').

Lecz te złote „sny o potędze“ rychło się rozwiały. 
Upłynęło zaledwie parę lat, i oto udział potężnej ,,Unji“ 
w produkcji światowej spadł — tak samo, jak przedtem jej 
zachodnio-europejskich spółzawodników — poniżej pozio­
mu przedwojennego, a wszystko zdaje się przemawiać za 
tern, że będzie spadał również i w przyszłości. Jeżeli 
w okresie ożywienia same Stany Zjednoczone wyobrażały 
prawie połowę rok rocznie wytwarzanych przez przemysł 
dóbr, to już w 4 lata później nawet wraz z trzema swoimi 
największymi zachodnio - europejskimii satelitami wytwa­
rzały niewiele więcej niż połowę produkcji światowej.

Takie gwałtowne zmiany, takie zwichnięcia równowa­
gi, takie błyskawiczne przesunięcia w układzie sił są w do­
tychczasowej historji gospodarczej świata i kapitalizmu 
czemś zupełnie nowem i dotąd niespotykanem. W zasadzie 
proces kolejnego „dojrzewania“ coraz to młodszych państw 
kapitalistycznych odbywał się już i przed wojną. Proces 
ten najpierw zdetronizował starą i potężną Anglję, potem 
zaś zaczął zmniejszać ciężar gatunkowy Francji i Niemiec

*) Słynna była wówczas formuła Trockiego o tem, że „Ameryka 
weźmie Europę na garnuszek (na pajok)”.
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і nawet Stanów Zjednoczonych. Ale te potężne twierdze ka­
pitalizmu światowego nie poddawały się tak łatwo. Nawet 
gdy ograniczały produkcję u siebie w kraju, to wzamian za 
to wywoziły swe kapitały do kolonij i do krajów dziewi­
czych lub ,,półdziewiczych“, zapewniając sobie w nich nie- 
tylko lwią część zysków ale i wpływ na cały rozwój gospo­
darczy i na całą ich politykę. Ich cofanie się było więc 
w ogromnym stopniu raczej pozorne. Powtóre zaś,przemia­
ny i przesunięcia ówczesne rozkładały się na całe dziesięcio­
lecia, a więc były prawie nieznaczne. Pomimo to nawet i te 
powolne zmiany w układzie sił doprowadzały do takich na­
prężeń, że wreszcie wyładowały się w najstraszliwszej woj­
nie światowej, jaką znają dzieje. To jednak, co zaszło 
obecnie, — to już nawet nie przemiany, to już prawdziwy 
przewrót, istna rewolucja w stosunkach międzynarodo­
wych, skoncentrowana już nawet nie w granicach życia 
jednego pokolenia a na odcinku jednego krótkiego dziesię­
ciolecia.

I skądże to nadeszło takie błyskawiczne przesunięcie 
środka ciężkości gospodarstwa światowego? Wprawdzie 
zmniejszenie się roli wielkich lewjatanów kapitalizmu na­
stąpiło w pewnym stopniu dzięki bujniejszemu rozrostowi 
niektórych państw ,,młodszego“ kapitalizmu, np. Włoch, 
Japonji, Kanady i t. d. Lecz te zmiany były stosunkowo 
nieznaczne.. Nawet wyjątkowo szybki wzrost uprzemysło­
wienia w Japonji nie zdołał jeszcze dotąd silnie zaważyć 
w skali ogólnoświatowej. Jej udział wzrósł z 2”/o przed 
wojną do 5% obecnie — i to wszystko. Jej produkcja prze­
mysłowa przed wojną była oceniana jako równa mniej wię­
cej produkcji belgijskiej. Obecnie jest ona już równa pro­
dukcji dwóch takich małych kraików jak Belg ja, — i to 
wszystko. Przed wojną Japonja wytwarzała 10 razy mniej 
niż państwo niemieckie, obecnie zaś — tylko 2 — 3 razy 
mniej. Jest to więc postęp, dla samej Japonji bardzo waż-
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ny, ale niewiele znaczący dla struktury gospodarstwa świa­
towego. Również i wszystkie państwa agrarne, a także kolo- 
njalne i półkolonjalne nie zdołały jeszcze osiągnąć takich 
postępów, żeby to już teraz wydatnie zmieniło rozkład sil 
na kuli ziemskiej.

Istotne nabrzmienie przemysłowe, wywołujące zmianę 
całego gospodarczego obrazu świata, rośnie już poza sferą 
działania kapitalizmu, i jest wywołane przez planową gos­
podarkę socjalistyczną. Ta zmiana jakościowa kolosalnie 
zwiększa znaczenie zmiany ilościowej, która i tak jest dosta­
tecznie pokaźna. Przemysł sowiecki, będący jeszcze niedaw­
no karłem pośród olbrzymów, dziś już wygrał tyleż punk­
tów w wyścigu, ile stracił lewjatan amerykański, o głowę: 
przerósł spółzawodnika brytyjskiego, 1^/2 raza przewyższa 
spółzawodnika niemieckiego, a 2V2 razy — spółzawodnika 
francuskiego. Wprawdzie, gdyby kryzys wszechświatowy 
mógł zniknąć odrazu, gdyby świat kapitalistyczny mógł od­
zyskać swą przedwojenną szybkość rozwoju, gdyby przodu­
jące państwa kapitalistyczne mogły uruchomić swe ogromne 
a niewyzyskane teraz rezerwy techniczne, to ich udział 
w całokształcie produkcji znowuby się trochę powiększył. 
Ale o powrocie do norm przedkryzysowych wogóle niema 
już mowy, gdyż w przeciągu tych paru lat nowe ośrodki 
przemysłowe bardzo siłnie zwiększyły nietylko swą produk­
cję doraźną ale i swój aparat produkcyjny. To też pierwsze 
tymczasowe obliczenia dla r. 1934 wykazują, że mimo pew­
nej, miejscami nawet dość znacznej, poprawy konjunktu- 
ralnej udział poszczególnych państw kapitalistycznych 
w produkcji światowej nie uległ wiełkim zmianom, a stosu­
nek sił między, wziętą w całości gospodarką kapitalistyczną 
i socjalistyczną znowu zmienił się na korzyść tej ostatniej. 
Jest zaś jasne, że każdy rok dalszego trwania kryzysu albo 
depresji musi w nader szybkiem tempie pogarszać jeszcze 
bardziej stosunek sił między dwoma spółzawodniczącemi ze 
sobą systemami gospodarczemi.
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2. WZJSCIG PRACy W  PRODUKCJI ROLNEJ.

A więc, w dziedzinie przemysłu od dwudziestu już lat 
można obserwować w świecie kapitalistycznym zastój 
w produkcji, nawet niezależnie od obecnego, szczególnie 
gwałtownego kryzysu. Pozostaje więc jeszcze zapoznać się 
z ewolucją gospodarstwa rolnego, które teraz znajduje się 
również pod obuchem wyjątkov/o silnego kryzysu agrar­
nego. Tak samo jak dotąd, nie będę zaprzątał uwagi czy­
telnika wszystkiemi złożonemi zagadnieniami, związane- 
mi z tym kryzysem, a poprzestanę tylko na przedstawieniu 
wyników rozwoju poszczególnych krajów w zakresie pro­
dukcji rolnej.

a) Produkcja roślinna.
Dla krótkości podaję tu dane o zbiorach wszystkich 

czterech głównych zbóż ziarnistych, uprawianych w Euro­
pie. Liczby odnośne wzięte są z polskich roczników sta­
tystycznych, i tylko dane z r. 1933—z Rocznika Ligi Naro­
dów. Zbiory pszenicy, żyta, owsa i jęczmienia wynosiły 
w mil jonach tonn;

Przeciętnie rocznic:
Kraje r. 1909-13 r 1923-27 r. 1928 32 r. 1933

Angija*) 5.2 5.0 4.6 6.1
Francja 16.7 14.3 14.6 17.6
Niemcy 25.9 18.2 21.7 24.8
Włochy*'") 5.0 5.7 6.6 8.1
Polska 11.7 10.2 12.3 12.1
ZSRR 62.0 55.0 64.5 75.2
U.S.A. 40.3 47.5 47.8 28.7
Kanada*) 11.8 19.5 19.3 13.6
Argentyna**) 4.0 5.9 6.5 7.0
Jndje Bryt**) 9.6 9.4 9.2 9.6
Australja**) 2.5 3.7 4.9 4.4

.Świat 251.5 252.8 279.9 278.2
•9 Bez żyta Tylko pszenica.

Jak widać, w uprawie zbóż, tak samo jak w przemyśle.
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w ciągu ostatnich 20—25 lat niema prawie żadnego po­
stępu, skoro zbiory ogólnoświatowe w tym czasie podniosły 
się zaledwie o jakieś 10—IP/o. Jeżeli zaś chodzi o zmia­
ny w poszczególnych krajach, to można tu rozróżnić dwa 
odmienne okresy. Podczas wojny i bezpośrednio po wojnie 
ucierpiało rolnictwo krajów wojujących, natomiast upra­
wa rozszerzyła się w krajach dziewiczych i neutralnych. 
A więc, zbiory przeciętne w pięcioleciu przedkryzysowem 
spadły w porównainiu z pięcioleciem przedwojennem; 
w ZSRR i w Polsce o jakieś 10—12°/o, we Francji prawie 
o 15®/o, w Niemczech — o jakieś 25®/о i t. d. Jednocześnie 
zaś zbiory te wzrosły w Stanach Zjednoczonych prawie 
o /̂5, w Argentynie i Australji — prawie IV2 raza, w Ka­
nadzie nawet o 65^0. Natomiast w okresie pokryzysowym 
widzimy raczej odwrotny kierunek rozwoju. Pod wpływem 
trudności płatniczych i wskutek dążności do samostarczal- 
ności (tak zwany argument obrony narodowej!) główne 
mocarstwa przemysłowe w Europie odgradzają się bar jera­
mi celnemi i zakazami importowemi od przywozu płodów 
rolnych i zaczynają same forsować u siebie produkcję rol­
ną. Wobec jednoczesnego spadku produkcji przemysłowej 
doprowadza to do znanego zjawiska reagraryzacji (to jest 
do ponownego zwiększenia się roli rolnictwa w strukturze 
gospodarczej kraju). Istotnie, pięciolecie kryzysowe dało 
w Niemczech i we Włoszech prawie 15—20®/o wzrostu pro­
dukcji rolnej, w Polsce — ponad 20No, a rok 1933 dał taki 
sam przyrost nawet w Angłji i Francji, nie mówiąc już 
o Rzeszy Niemieckiej. Nic dziwnego, że wobec takiej po­
lityki głównych dotychczasowych nabywców zboża kryzys 
rolny musiał się zaostrzyć, a pozaeuropejscy wytwórcy zbo­
ża musieli to odczuć bardzo boleśnie. Poza Argentyną i Au- 
stralją, które nie odgrywają większej roli, najważniejsze 
kraje pozaeuropejskie przestały już rozszerzać uprawę zbóż, 
a ostatnio nawet zaczynają silnie ją ograniczać. Zwłaszcza
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ostry charakter ograniczenie to przybrało w Stanach Zjed­
noczonych.

Zupełnie odrębny był rozwój rolnictwa w ZSRR. Okres 
światowego kryzysu agrarnego był tutaj okresem niebywa­
łej rewolucji agrarnej, która w swych skutkach słusznie po­
równywana jest do drugiej rewolucji październikowej. Jak 
wiadomo, ta nowa rewolucja polegała na uspołecznieniu 
(kolektywizacji) rolnictwa radzieckiego, to jest przedewszyst- 
kiem na masowem wyrzeczeniu się przez chłopów swych 
dawnych zagród i na przystąpieniu do wspólnych gospo­
darstw zbiorowych (kołchozów) oraz na tworzeniu olbrzymich 
gospodarstw państwowych (sowchozów). Wiadomo, że 
pierwszy okres kolektywizacji jest już w gruncie rzeczy 
bliski zakończenia. W końcu r. 1933 ponad % wszystkich 
zagród chłopskich należało już do kołchozów, (por. str. 37) 
a to znaczy, że wielka socjalistyczna gospodarka rolna, że 
wspólna uprawa roli stała się na obszarach dawnej Rosji 
formą bezwzględnie przeważającą a nawet wręcz panującą.

Jest jasne, że taka wstrząsająca rewolucja, zmieniająca 
nietylko starodawne sposoby gospodarowania, ale i całą 
przedwieczną psychikę olbrzymich wielomiljdnowych mas 
chłopskich, i to rewolucja, dokonana w tak niebywale krótkim 
przeciągu czterech czy pięciu lat, nie mogła przejść całkiem 
gładko, musiała spotkać się z najróżniejszemi przeszkoda­
mi i pokonać wielorakie opory. Wystarczy wspomnieć sto­
sunki w przemyśle sowieckim w pierwszych latach po uspo­
łecznieniu, żeby zrozumieć, iż nawet przejściowe większe 
lub mniejsze niepowodzenie byłoby rzeczą zupełnie zrozu­
miałą. Wszak ogromna część opinji europejskiej i świa­
towej zgóry już nastawiała się na nieuchronną katastrofę 
całego ustroju sowieckiego. Prasa wszystkich krajów w prze­
ciągu szeregu lat rozpisywała się o biernym oporze i o zbroj­
nych powstaniach chłopskich przeciwko kolektywizacji. Sły­
szeliśmy o masowym sabotażu, o umyślnem niedbalstwie 
podczas pracy, a nawet o groźnych nieurodzajach i o klęsce

78



głodowej w ZSRR. Wobec tego statystyka zbiorów w tym 
kraju i w tym okresie nabiera szczególnego historycznego 
znaczenia, jako sprawdzian powodzenia lub niepowodzenia 
największego w dziejach świata eksperymentu socjalnego.

I oto okazuje się, że mimo zupełnej nowości przedsię­
wziętego zamierzenia, mimo braku jakichkolwiek wzorów 
i mimo koniec^nści dokonania niebywał,tego przełomu 
w umysłach dziesiątków mil jonów ludzi, produkcja zbożo­
wa pierwszego okresu kolektywizacji (t. j. pięciolecia 
1928-32) wzrosła prawie o 20®/o, czyli prawie dwa razy 
szybciej niż ogólnoświatowa, która dała tylko ok. llVo przy­
rostu. W roku 1933 produkcja sowiecka dała nowy rekor­
dowy skok w górę (ponad 15®/o), podczas gdy w całym sze­
regu innych krajów zbiory spadły nawet bezwzględnie.

Podczas gdy rolnictwo zachodnioeuropejskie do­
piero w roku 1933 zaczyna osiągać swój poziom przed­
wojenny, a w Stanach Zjednoczonych nawet spada znacz­
nie poniżej tego poziomu, to rolnictwo socjalistyczne 
poziom ten przekroczyło już w pierwszych latach swego 
przełomu, a obecnie przewyższa go więcej niż o 20®/o. Dzieło 
odbudowy rolnictwa do poziomu przedwojennego zostało 
dokonane właściwie nawet jeszcze przed epoką kolektywi­
zacji. Odbudowa ta była dziełem jeszcze gospodarzy jed­
nostkowych w okresie tak zwanego ,,nepu“, to jest w okre­
sie polityki gospodarczej, przyznającej pewne ułatwienia 
gospodarstwom prywatnym właśnie w interesach tej od­
budowy. Ale jest faktem niewątpliwym, że jeżeli chodzi 
o produkcję zbożową, to kolektywizacja nietylko nie przer­
wała tego rozwoju, lecz go nawet przyspieszyła. Świadczą 
o tern również dane z roku 1934, gdy wskutek złych wa­
runków klimatycznych na całym świecie nastąpił już nie­
wątpliwy nieurodzaj, a w ZSRR. zbiory utrzymały się na 
rekordowym poziomie roku 1933, wynosząc np. dla 4 wy­
mienionych zbóż ziarnistych 76.3 milj. tonn.

Można wprawdzie zauważyć, że wobec wzrostu pro-
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dukejі przemysłowej о 300”/о ponad poziom przedwojen­
ny wzrost zbiorów nawet o ЗОѴѳ jest zgoła niespółmierny. 
Można zarzucić również i to, że gdy w przemyśłe każde pię­
ciolecie przynosiło dotąd w ZSRR conajmniej podwojenie 
produkcji, to w rolnictwie przyrost zbiorów wyniósł w roz- 
patrywanem pięcioleciu zaledwie 15—20Vo. To jest nie­
wątpliwie prawda. Ta niespółmierność rozwoju była dotąd 
faktem. Do pewnego — ale tylko do pewnego — stopnia 
jest ona nieunikniona w ustroju, który całą swą przyszłość 
opiera na szybkiem uprzemysłowieniu. Gdy jednak nie­
spółmierność ta staje się zbyt rażąca, to zaczyna działać ha­
mująco na cały rozwój gospodarczy. Prężący się i prący na­
przód przemysł socjalistyczny domagał się coraz więcej 
surowców, coraz więcej środków spożywczych i innych po­
mocy, a nie mógł ich uzyskać, dopóki rolnictwo krajowe 
rozwijało się według przedwojennych, czyli teraz już 
przedpotopowych, żółwich zwyczajów. Toteż właśnie ta 
niespółmierność stała się jedną z pobudek rozpoczęcia po­
lityki szybkiej kolektywizacji rolnictwa. Słusznie czy nie­
słusznie, kierownicy gospodarki planowej w ZSRR doszli 
do wniosku, że dopóki produkcja rolno-surowcowa zależy 
od woli i od 'Piastrojów dziesiątków mil jonów drobnych 
właścicieli prywatnych, póty nie może być mowy nietylko
0 przeprowadzeniu planu w tej tak ważnej dziedzinie, ale
1 o szybkich postępach gospodarczych w uprawie. Kolekty­
wizacja była więc pomyślana, jako droga do usunięcia lub 
złagodzenia д/iespółmierności pomiędzy rozrostem prze­
mysłu i rolnictwa, jako droga do zaszczepienia na wsi no­
woczesnej techniki maszynowej, nawozów sztucznych, elek­
tryczności i wogóle racjonalnych naukowych metod gospo­
darowania. Zarazem zaś w mniemaniu władz sowieckich 
olbrzymie postępy uprzemysłowienia objektywnie umożli­
wiły masową kolektywizację. Nie. była ona możliwa, do­
póki wieś nie mogła otrzymać odpowiedniej ilości trak-
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torów, kombajnów, maszyn rolniczych, nawozów sztucz­
nych i t. d. Natomiast nowa podstawa techniczna wprost 
nie dałaby się wyzyskać bez wielkiej, uspołecznionej upra­
wy rolnej. Wyniki pierwszych 2 lub 3 lat nie upoważniają, 
być może, do kategorycznego stwierdzenia, że osiągnięte 
już sukcesy w produkcji zbóż są zapowiedzią spodziewane­
go trv/alego przełomu. Lecz nawet największy sceptyk łub 
najsurowszy krytyk nie może przeoczać tego faktu, że roz- 
patrzoné wyniki pierwszych lat uspołecznionego rolnictwa 
są bez żadnego porównania pomyślniejsze, niż wyniki 
pierwszych lat po uspołecznieniu przemysłu.

Oprócz zbóż ogromne znaczenie w produkcji rolnej 
ma również uprawa okopowizn. Odnośne dane (dla bura­
ków i kartofli) czerpię z polskiego Rocznika Statystycznego, 
a dla r. 1933 — z wydawnictw międzynarodowego Insty­
tutu Rolnego w Rzymie.

Produkcja buraków i ziemniaków w railj. tonn:
Przeciętnie rocznie:

Kraje r. 1909-13 r. 1923-27 r. 1928-32 r. 1933
Anglja*) 4.7 4.9 5.2 5.4
Francja 20.2 18.9 22.0 21.6
Niemcy 52.0 45.7 55.1 52.7
Stany Zjednocz. 14.1 17.4 17.3 18.7
Polska 28.9 28.5 34.3 30.2
ZSRR 30.1 47.5 57.0 —

*) Tylko ziemniaki

Ewolucja uprawy okopowizn jest naogół taka sama 
jak zbóż ziarnistych, lecz zmiany, zachodzące między róż- 
nemi krajami, są jeszcze wyraźniejsze. Jest to tern waż­
niejsze, że okopowizny są tym masowym produktem, który 
wymaga znacznie staranniejszej uprawy roli i dlatego jest 
ważnym czynnikiem postępu technicznego w rolnictwie. 
W krajach zachodnioeuropejskich powojenny spadek pro­
dukcji został wyrównany dzięki polityce samostarczalności

81



і reagraryzacji, lecz poziom przedwojenny został przekro­
czony bardzo nieznacznie, zwłaszcza że rok 1933 przyniósł 
nowe zmniejszenie zbiorów w większości krajów. W Sta­
nach Zjednoczonych, odwrotnie, nastąpił pewien wzrost po 
wojnie, lecz w okresie kryzysu produkcja zatrzymała się. 
Najszybszy wzrost uprawy okopowizn nastąpił w Europie 
[Wschodniej. W ciągu pięciolecia 1928—32 w porównaniu 
z pięcioleciem poprzedniem zbiory wzrosły w Niemczech, 
w Polsce i ZSRR o 20Vo, przyczem jednak przewyźka nad 
poziomem przedwojennym w Niemczech jdst minimalna, 
w Polsce wynosi już ok. 20%, w ZSRR zaś—aż 90%. Zbio­
ry okopowizn (pod względem wagi) mają się do zbiorów 
zbóż ziarnistych: w Polsce mniej więcej jak 3 do 1, w Niem­
czech jak 2 do 1, w Anglji i Francji — jak 1 do 1 i wreszcie 
w Stanach Zjednoczonych — jak 1 do 3, przyczem w żad­
nym z tych krajów proporcja ta nie uległa zbyt wielkim 
zmianom. W jednym tylko Związku Radzieckim proporcja 
zmieniła się bardzo wydatnie, gdyż przed wojną zbiory 
okopowizn wynosiły (na wagę) około połowy zbioru zbóż 
ziarnistych, obecnie zaś prawie się z niemi zrównały. Pły­
nie to stąd, że — jak wspomniałem — zbiory ziemniaków 
i buraków wzrastały w ZSRR znacznie szybciej niż 
zbiory zbóż, prawie podwoiwszy poziom przedwojenny. 
Ogółem najv/ażniejsze działy produkcji roślinnej w pierw­
szym okresie kolektywizacji wzrosły w ZSRR prawie 
o 20%, a w porównaniu z okresem przedwojennym o 32%. 
Jest to przyrost, niewątpliwie, znaczny — i nawet bodaj 
najwyższy na świecie, a w każdym razie wyższy niż przy­
rost ludności (por. str. 34), ale niespółmierny z potrzebami 
ogólnego rozwoju gospodarczego.

Jeszcze może ważniejsza jest uprawa roślin technicz­
nych, będących cennemi surov/cami dla przemysłu. Oto od­
nośne dane, dotyczące bawełny, lnu i słoneczników, za­
czerpnięte z sowieckiego rocznika „SSSR w cyfrach“:
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1924-28 1929-33 1934*)
5.9 11.7 13.2
5.1 7.6 7.0
2.7 4.8 5.5

18.7 21.0 20.8

Przeciętnie rocznie:

bawełna surowa milj. ceitt. 
len nasienie milj. cent 
len włókno milj. cent.
:słoneczniki milj. cent.

*) Dane przybliżone.

Zwiększenie zbiorów w okresie kolektywizacji jest tu 
jeszcze szybsze niż w innych działach produkcji roślinnej. 
Zwłaszcza imponujące jest podwojenie zbiorów bawełny 
przy jednoczesnem kurczeniu się zbiorów w takiej Ame­
ryce (por. str. 54—55). Poziom przedwojenny w zbiorach 
^viększości rośłin technicznych został w ZSRR przekroczony 
podwójnie lub nawet potrójnie.

b) Produkcja hodowlana.
Ale produkcja roślinna jest dopiero jedną, choć co­

pra wda najważniejszą gałęzią produkcji rolnej. Drugim 
jej zasadniczym konarem jest hodowla. Rozwój tej ho­
dowli w różnych krajach kreśli tablica na str. 84 oparta 
na danych polskich Roczników Statystycznych:

Jak widać z tych liczb, pomiędzy różnemi krajami za­
chodzą dość duże różnice. Uderza np. stosunkowo mała 
i wciąż zmniejszająca się ilość pogłowia końskiego w kra­
jach wysoko uprzemysłowionych. Jeżeli wziąć produkcję 
głównych zbóż i okopowizn, to — 1 koń przypadał w Angłji 
przed wojną na jakieś 5 tonn zbiorów, a po wojnie — na 
8 t.. w Polsce mniej więcej na 11 tonn, we Francji i we 
Włoszech przed wojną na 10—11, a obecnie — na 14—16 
tonn, w Niemczech na 23—24 tonny i t. d., a w dawnej 
Rosji — tyłko na 4 tonny i nawet obecnie — jeszcze tylko 
na 8 tonn zbiorów. Skąd pochodzą te różnice? Oczywiście, 
im wyżej stała technika ogólna i rolna, im lepsze były 
marzędzia pracy i maszyny rolnicze, im doskonalsze środki
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transportu, tem mniej gospodarstwo narodowe wymagało 
żywej siły pociągowej końskiej.

Jeżeli jednak pogłowie końskie w dawnej Rosji jeszcze 
niedawno przewyższało prawie wdwójnasób takież pogło­
wie w U. S. A., ośmiokrotnie — pogłowie niemieckie, 
iO-krotnie — pogłowie francuskie i 20-krotnie — pogłowie 
angielskie, — to już z bydłem rogatem i z trzodą chlewną 
położenie było zupełnie inne. Największą ilość bydła roga­
tego posiadała przed wojną już nie Rosja, lecz Ameryka, 
pomimo znacznie mniejszej liczby ludności. Podczas gdy 
w Rosji ilość bydła rogatego przewyższała pogłowie końskie 
mniej więcej P /2 raza, a obecnie w ZSRR — dwukrotnie, 
to w Stanach Zjednoczonych przewyżka była przedtem 
3-krotna, a obecnie 6-krotna, a w Europie Zachodniej już 
i przed wojną 5—6-krotna. Pod względem ilości trzody 
chlewnej pierwsze miejsce zajmuje również Ameryka, dru­
gie przypada Niemcom, a ZSRR znajduje się już na trze- 
ciem miejscu.

Jeżeli liczba koni zmniejsza się stałe we wszystkich 
krajach, co jest nieuchronnem następstwem postępującej 
motoryzacji, to ilość bydła i trzody raczej wzrasta i v/ więk­
szości krajów przewyższa już bydłostan przedwojenny. 
W jednym tylko Związku Rad wzrost pogłowia trwał tylko 
do roku 1928, poczem rozpoczął się okres gwałtownego 
zmniejszania się liczby wszystkich zwierząt gospodarskich. 
Ten spadek, wynoszący w ciągu 5 łat około połowy całego 
bydłostanu, przypada właśnie na okres masowej kolekty­
wizacji i jest z nią niewątpliwie związany. Przewidywania 
przeciwników kolektywizacji, że doprowadzi ona do zała­
mania się rolnictwa radzieckiego i do wygłodzenia kraju, 
nie sprawdziły się. Produkcja roślinna, uznana przez wła­
dze sowieckie za główny i rozstrzygający odcinek frontu, 
nie załamała się, a nawet daje, być może, wzrastające nor­
my przyrostu. Ale to nie znaczy, że wielka rewolucja agrar-
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na przeszła gładko і bezboleśnie. Od czasu utworzenia się; 
odrębnych klas społecznych nie bywało wogóle bezbo- 
lesnych przewrotów społecznych, i właśnie głównym gospo­
darczym wskaźnikiem tych oporów, które uspołecznienie rol­
nictwa musiało przezwyciężać na swej drodze, jest raptow­
ny spadek bydłostanu. Jest rzeczą powszechnie wiadomą, 
co znalazło już odbicie nawet w literaturze pięknej (np. 
w wielkiej epopei Szołochowa; ,,Zorany Ugór“), że ten 
ubytek połowy inwentarza żywego nie był czemś przypad- 
kowem, że była to świadoma akcja wyrzynania bydła, roz­
pętana jako protest przeciw kolektywizacji przez burżua- 
zyjne (t. zw. ,,kułackie“) elementy na wsi.

Jakież były i będą następstwa tego odruchu dla cało­
kształtu gospodarstwa narodowego ZSRR ? Nie ulega 
wątpliwości, że w ogólnym dotychczasowym przeglądzie 
tego gospodarstwa ва obecnym etapie jest to pierwsza bez­
względnie głęboka rysa, pierwszy poważny ujemny wynik 
tego gospodarstwa. Dotąd mieliśmy tu do czynienia conaj- 
wyżej z różnemi niespółmiernościami ogólnego wzrostu.. 
tWbrew wyrażanym tu i owdzie poglądom, takie niespół- 
mierności bynajmniej nie świadczą o niepowodzeniu idei 
planowości, gdyż wykonanie żadnego planu nie może 
W obecnych warunkach dać idealnego uzgodnienia we 
wszystkich szczegółach. Nawet organizmy roślinne i zwie­
rzęce w swym rozwoju przejawiają w epoce wzrostu pewne 
niespółmierności, które wyrównują się dopiero w okresie 
dojrzewania. Tu jednak mamy już do czynienia nie ze zja­
wiskiem niespółmierności a z jaskrawym faktem uwstecz- 
nienia na pewnym określonym etapie. Nie ulega też wątpli­
wości, że raptowna utrata połowy pogłowia dotkliwie od- 
bija się nietylko na doraźnem zaopatrzeniu ludności w mię­
so, nabiał, w wełnę i t. p., ale i na interesach produkcji 
rolnej (brak sprzężaju, brak nawozu naturalnego) i prze­
mysłowej (brak szeregu surowców).
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Czy jednak ta skaza na ogólnym obrazie jest groźna 
dla samych podstawowych zamierzeń, czy też jest tylko 
przejściową szczerbą, którą sam czas będzie stopniowo za­
cierał? Nie wdając się w jakiekolwiek przewidywania, chcę 
tylko stwierdzić, że brakom tym nie można nadawać nad­
miernego znaczenia. Zmniejszenie bydłostanu, o ileby się 
okazało przejściowe, byłoby raczej niską ceną tego prze­
wrotu, który już został dokonany w rolnictwie, zwłaszcza, 
że przewrót ten odbył się w imię stworzenia podstaw dla 
ogromnego zwiększenia wydajności pracy w przyszłości. 
Jakoż, ostatnie dane stwierdzają, że już w roku 1934 na­
stąpił w hodowli sowieckiej określony przełom. Liczba np. 
bydła rogatego wzrosła w tym roku do 42.4 mil jonów głów, 
czyli o 10®/o, liczba owiec wzrosła do 52 milj., czyli o ЗѴ2Ѵ0, 
a trzoda chlewna doszła nawet do ПѴ2 miljonów, czyli 
wzrosła o 44V0. Ilość koni wprawdzie jeszcze nie wzrosła, 
ale nie można zapominać, że ogólnoświatowa tendencja do 
uszczuplania pogłowia końskiego w miarę postępów moto­
ryzacji nie może ominąć również i Związku Radzieckiego. 
.Wprawdzie olbrzymie rozmiary tego kraju, zły stan dróg 
i wiele innych czynników sprawiają, że koń będzie tu długo 
jeszcze miał większe niż gdzieindziej znaczenie, ale w każ­
dym razie ani poziom z roku 1928 ani nawet poziom przed­
wojenny nie może tu już być miarodajny.

3. WySCIG PRACy W  PRODUKCJI UMySŁOWEJ.

Ograniczając się przez cały czas tylko do poznania 
wyników ostatecznych konkurencji międzynarodowej, mu­
szę wyrzec się uwzględnienia wszelkich — niemniej intere­
sujących i nieraz nawet może ważniejszych — zagadnień, 
dotyczących spożycia, wymiany i podziału dóbr zarówno 
w skali międzynarodowej jak i w stosunkach między różne- 
mi klasami społecznemi. Lecz jest jasne, że nawet przy ta-
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kiem ograniczeniu zakresu badania, przegląd konkretnych 
osiągnięć byłby nader niewystarczający i jednostronny, 
gdyby miał poprzestać tylko na produkcji dóbr materjal- 
nych. Musi on być, z natury rzeczy, uzupełniony przeglą­
dem produkcji umysłowej, przegłądem postępów łub nie­
powodzeń produkcji kultury najszerszych mas ludności. 
Praca umysłowa, praca oświatowo-kulturalna jest przecież 
w ogółnej masie wartości, wytworzonych w każdym kraju, 
tą może najważniejszą częścią, która zakłada podwałiny 
trwałego przodowania lub — ̂ odwrotnie — przesądza 
o trwałem zacofaniu kraju. Wiadomo, że ogólny przeciętny 
poziom kultury szerokich mas ludności jest wciąż jeszcze bar­
dzo niski we wszystkich krajach, gdyż dostęp do źródeł wie­
dzy prawie wszędzie jest jeszcze przywiłejem łub monopo­
lem zaledwie drobnej mniejszości każdego narodu. Wiado­
mo też, że w społeczeństwach klasowych tak zwane naucza­
nie masowe zmierza nie ku wytworzeniu łudzi, zwiększają­
cych swą władzę nad stworzonemi przez przyrodę siłami oraz 
nad stosunkami społecznemi, stworzonemi przez nich samych, 
lecz ku wytworzeniu narzędzi ludzkich, możliwie najpodat- 
niejszych i najposłuszniejszych dla ustroju, który ich potrze­
buje. Ale jeżeli w tym ogólnym niskim stanie oświaty i kul­
tury istnieją pewne stopniowania,—to między temi stopnio- 
waniami a ogólnym rozwojem sił wytwórczych danego kra­
ju istnieje wyraźna spółzałeżność.

Z jednej strony dopiero określony stopień rozwoju 
społecznego i gospodarczego, dopiero określony poziom 
zróżniczkowania ludności i społecznego podziału pracy 
stwarza masowe zapotrzebowanie na pracę wyszkoloną, 
wykwalifikowaną, a więc i na nauczanie ogólne i zawodo­
we. Z drugiej zaś strony niski stan szkolnictwa i oświaty 
masowej, czyli płynący stąd brak dostatecznej kadry spe­
cjalistów różnego stopnia musi utrudniać danemu krajowi 
osiągnięcie większej wydajności pracy a wraz z tern i wyższe-
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go szczebla rozwoju gospodarczego, co z kolei utrudnia mu 
również spółzawodnictwo międzynarodowe.

Ustrój kapitalistyczny, wzmagając siły produkcyjne we 
wszystkich dziedzinach, wywołał też w swoim czasie prze­
wrót w dziedzinie nauczania powszechnego. Historycznym 
tytułem dumy kapitalizmu światowego był nietylko zwy­
cięski pochód maszyny, pary i elektryczności, ale i likwi­
dacja analfabetyzmu i wzrost czytelnictwa i rozkwit nauki 
i bogata twórczość artystyczna. Zwłaszcza stan i poziom 
szkolnictwa były nieledwie miernikiem mniejszego lub 
większego rozwoju gospodarczego poszczególnych krajów.

Dane porównawcze o rozwoju i stanie szkolnictwa 
w różnych państwach są szczególnie trudne do zebrania i do 
zestawienia, gdyż i typy szkół i sposób ogłaszania tych da­
nych są nader różnorodne. Dlatego bardziej celov/em będzie 
zobrazować położenie w każdym kraju zosobna, poprzesta­
jąc tylko na najogólniejszych wnioskach, do jakich upo­
ważniają nawet niezupełnie kompletne liczby. Zaznaczam 
przytem odrazu, że z konieczności ograniczam się do po­
równania ilościowego rozwoju szkolnictwa, biorąc za pod­
stawę liczbę kształcących się, i nie analizując bliżej jakości 
tego nauczania. Dane odnośne opieram poczęści na cyto­
wanej już pracy Wojtyńskiego, przeważnie zaś na roczni­
kach statystycznych lub specjalnych opracowaniach w po­
szczególnych krajach.

a) Szkolnictwo w Stanach Z jednoczonych.

Zaczynam ten przegląd od państwa, które przoduje 
nietylko pod względem swego uprzemysłowienia ale i pod 
względem rozpowszechnienia oświaty masowej, — to jest 
od Stanów Zjednoczonych. Jeżeli wziąć młodzież w wieku 
lat 5—17, to jest na poziomie, odpowiadającym mniej wię­
cej naszemu nauczaniu początkowemu i średniemu, to okaże
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się, że liczba uczniów szkół państwowych w stosunku do 
całej młodzieży wynosiła w Stanach Zjednoczonych:

Cała młodzież od 5 Młodzież kształcąca się:KOK do 17 lat w miljon. w milionach w proc. 
1. ogólnej

1870 12.1 6.9 57.0
1880 15.1 9.9 65.5
1890 18.5 12.7 68.6
1900 21.4 15.5 72.4
1910 24.2 17.8 73.5
1920 27.7 21.6 77.8
1924 29.4 24.3 82.6
1928 30.9 25.2 81.4
1930 31.6 25.7 81.3

Rzuca się w oczy stały i stosunkowo szybki postęp. Je­
żeli liczba całej młodzieży w wieku 5—17 lat wzrosła 
w ciągu sześciu dziesięcioleci mniej więcej 2Ѵг razy, to ta 
jej część, która uczęszczała do szkół, wzrosła bez mała czte­
rokrotnie. Szkoły państwowe, które przed laty kilkudzie­
sięciu ogarniały niewiele więcej niż połowę młodzieży ame­
rykańskiej, — teraz ogarniają już więcej niż Vs, co jest 
niewątpliwie odsetkiem v/ysokim, jak na czasy obecne. 
Jednak i tutaj po wojnie widzimy pewne zwichnięcie do­
tychczasowej linji rozwojowej. Począwszy od roku 1924 — 
a więc jeszcze w okresie najlepszej konjunktury gospodar­
czej — odsetek kształcącej się młodzieży amerykańskiej za­
czyna się obniżać narazie bardzo nieznacznie. W latach 
ostatnich, stosunki pogorszyły się jeszcze bardziej.

Jeżeli teraz uwzględnić nietylko szkoły państwowe, ale 
i prywatne zakłady naukowe, to liczba kształcących się 
w Stanach Zjednoczonych wynosiła na różnych stopniach 
nauczania (tabl. na str. 91):

Do szkolnictwa początkowego statystyka amerykańska 
zalicza również ogródki dziecięce, do których uczęszczało
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Rodzaj nauczania: Liczba kształcących się w tysiącach:
r. 1890 r. 1900 r. 1910 r. 1920 Г.1930

Szkolnictwo początkowe 14.181 16.224 18.457 20.864 23.500
„ średnie 358 696 1.111 2.495 4.799
„ zawodowe i wyższe 236 330 510 930 1.369

Ogółem 14.775 17.250 20.078 24.289 29.700
% całej ludności 23.6 22.8 21.8 22.9 24.2

ostatnio ok. 800.000 dzieci. Jako szkoły średnie, uwzględ­
niono tutaj tylko tak zwane w statystyce „secondary scho­
ols“, со odpowiada drugiemu stopniowi nauczania ogólno­
kształcącego. Natomiast ogromna część szkolnictwa śred­
niego, a mianowicie szkolnictwo zawodowe, łączona jest 
w statystyce amerykańskiej z wyźszemi zakładami nau- 
kowemi.

Liczby podane wskazują, że prawie czwarta część całej 
ludności Unji Amerykańskiej uczęszcza do szkół. Jednak 
w ciągu całego prawie półwiecza odsetek kształcących się 
nie ulega tu większym zmianom. Przed wojną odsetek ten 
powoli spadał, obecnie powoli wzrasta, wracając do pozio­
mu sprzed łat czterdziestu. Spadek przedwojenny tłomaczył 
się tern, że wskutek silnego napływu emigrantów w kwiecie 
wieku roczniki szkolne w U. S. A. rosły znacznie wolniej 
niż cała ludność kraju. Natomiast po wojnie — wobec 
skurczenia się a nawet ustania imigracji — zachodzi zja­
wisko odwrotne. Naogół jednak rozwój szkolnictwa amery­
kańskiego dotrzymuje kroku ogólnemu przyrostowi ludności.

Ta względna stabilizacja świadczy o tern, że szkolnic­
two amerykańskie stosunkowo dawno już osiągnęło swój 
„standard“, to jest rozmiary, określone przez panujące sto­
sunki społeczne. Lecz jeżeli pod względem ilościowym za­
znacza się tu wyraźna stabilizacja, to przecież zachodzą wi­
doczne zmiany jakościowe. Przed wojną główny nacisk był 
kładziony na szkolnictwo początkowe, co się wyrażało 
w tern, że uczniowie szkół średnich stanowili wówczas za-
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ledwie 4—8% ogółu uczniów, a w szkołach początkowych 
92—96Vo. Natomiast po wojnie rozwój był już inny. Licz­
ba uczniów w szkołach początkowych w ciągu 20-lecia 
1910—1930 wzrosła v/prawdzie z 18^/2 do 23 /̂г miłjonów, 
czyli więcej niż o 25Vo, lecz jednocześnie liczba uczniów 
szkół średnich wzrosła z 1.1 do 4.8 miłjonów, czyli prawie 
pięciokrotnie, a w szkołach zawodowych i wyższych prawie 
się podwoiła. W rezultacie ten drugi i trzeci stopień nau­
czania ogarnia już teraz 2 P/o wszystkich uczniów zamiast 
8°/o przed wojną.

Jeżeli więc pominąć łata najostatniejsze, z których czę­
ściowo brak jeszcze danych, to okaże się, że okres powojen­
ny aż do niedawna był w szkolnictwie amerykańskiem okre­
sem dosyć znacznego postępu.

b) Szkolnictwo w Anglji, Francji i Niemczech.

Stosunki angielskie są pod wielu względami podobne 
do amerykańskich, z tą jednak różnicą, że Anglja pozo­
stawała dość znacznie wtyle za Unją Amerykańską. Je­
żeli oprzeć się na danych Wojtyńskiego, to okaże się, że 
w ciągu ostatnich trzydziestu łat przed wojną liczba ucz­
niów szkół początkowych w całej Wielkiej Brytanji 
wzrosła z jakichś 4V2 do 7Ѵг miłjonów. Ten przyrost, sta­
nowiący ok. 65®/o, był wprawdzie dwukrotnie wyższy od 
przyrostu całej ludności, wynoszącego tylko 30®/o. Wskutek 
tego odsetek uczniów szkół powszechnych, wynoszący 
w r. 1881 ok. ІЗѴ0 całej ludności, podniósł się w prze­
dedniu wojny prawie do 17Vo. Trzeba jednak pamiętać, że 
w Ameryce analogiczny odsetek wyniósł już w łatach 90- 
tych ponad 20®/o.

Jeżeli zaś wziąć stosunki powojenne, to w Anglji 
i Wałji (z pominięciem Szkocji i Irłandji) młodzież kształ­
cąca się w wieku 5—17 łat wynosiła w mil jonach:
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R o k Cała Młodzież kształcąca się;
młodzież Ogółem ® 1 0

1913 8.6 5.9 68.6
1920 8.7 6.1 70.2
1925 8.1 5.7 70.4
1928 8.1 5.8 71.ń
1932 7.8 5.9 75.6

Liczba uczniów nie wzrasta prawie wcale dlatego, źe 
wojna i lata powojenne przyniosły ze sobą zmniejszenie siq 
liczby urodzeń, a więc i spadek ogólnej liczby młodzieży 
w wieku szkolnym. Lecz odsetek młodzieży kształcącej się, 
wzrastał bezustannie, chociaż wciąż jeszcze pozostawał 
wtyle za analogicznemi odsetkami amerykańskiemi.

A oto dane o uczniach według stopni nauczania, róż­
niące się trochę od danych w tabliczce poprzedniej ze 
względu na trochę inną podstawę obliczeń:

Rodzaj nauczania:

Szkolnictv/o początkowe 
„ średnie
,, zawodowe i dokształć. 
„ wyższe

|/.Liczba kształcących się w tysiącaci :
' r. 1913 r. 1920 r. 1928 r. 1932'

6.016
174

5.918
308

920
35

5.571
378

898
43

5.576
432

1.001
48

Ogółem
% całej ludności

7.181
19.3

6.890
17.4

7.057
17.6

Do szkolnictwa początkowego zaliczyłem t. zw. „Ele­
mentary Schools“, przyczem uwzględniłem wszystkie dzieci, 
zapisane do szkoły. Do szkolnictwa średniego zaliczyłem 
t. zw. ,,Secondary Schools“, przyczem zostali uwzględnieni 
t. zw. „full-time pupils“, to jest uczniowie, pobierający peł­
ny kurs nauki. Jeżeli jednak chodzi o szkolnictwo zawodo­
we i wyższe, uwzględniłem również i t. zw. ,,part-time stu­
dents“, czyli młodzież, która korzysta tylko z niektórych 
wykładów, — np. wieczorem — z powodu pracy zarobko­
wej lub z innych przyczyn. Na uniwersytetach ta kategorja
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słuchaczy „częściowych“ wynosi ok. Ѵз. Natomiast w szkol­
nictwie zawodowem stanowią już oni więcej niż 95®/o słu­
chaczy.

Ale nawet przy uwzględnieniu tych słuchaczy „częścio­
wych“ okazuje się, że ogólny odsetek kształcących się w sto­
sunku do całej ludności nietylko jest niższy niż w Amery­
ce, ale nawet zniżył się w ciągu ostatnich 12 lat z 19Ѵг do 
І7Ѵ2Ѵ0. Częściowo jest to spowodowane wspomnianem już 
zjawiskiem kurczenia się roczników szkolnych. Lecz jedno­
cześnie świadczy to chyba i o tern, że w Anglji słabiej niż 
w Ameryce przejawia się tendencja do podnoszenia pozio­
mu nauczania, do przedłużenia liczby lat nauki i t. d. 
Wprawdzie liczba uczniów szkół średnich wzrosła po woj­
nie 2Ѵ2 razy (w Ameryce wzrost był pięciokrotny!), ale 
i ten wzrost odbył się głównie w pierwszych latach po 
wojnie, w ciągu zaś ostatnich lat 12 szybkość rozwoju spa­
dła bardzo silnie. Natomiast szkolnictwo zawodowe wyka­
zuje prawie zupełny zastój, co już zapewne jest następ­
stwem przewlekłego kryzysu gospodarczego. Uczniowie na 
wyższych stopniach nauczania stanowili w r. 1920 ok. 17Vo, 
a w r. 1932 — ok. 2U/o wszystkich uczniów. Jeżeli jednak 
pominąć słuchaczy ,»częściowych“, to odsetek ten odrazu 
zniżyłby się do 6—12̂ /o.

W trzeciem przodującem dotąd mocarstwie, a miano­
wicie w Niemczech można stwierdzić podobny zastój jak 
w Anglji. Przed wojną Wojtyński oblicza ilość uczniów 
szkół powszechnych na 9 mil jonów w r. 1901 a na 10.7 
miljonów w r. 1911. W stosunku do całej ludności ozna­
czało to postęp minimalny, gdyż odsetek uczniów wzrósł 
w ciągu tych 10 lat z 16 do 17Vo ogółu mieszkańców.

Powojenny rozwój szkolnictwa v/ Niemczech podaję 
na podstawie opracowania niem. Urzędu Statystycznego 
p. t. „Das Schulwesen im Deutschen Reich“Ґ")

"О S t a t i s t i k  d e s  D e u t s c h e n  R e i c h e s ,  B. 438, Berlin 1933.
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Rodzaj nauczania:
Liczba kształcących się w tysiącach: 

r. 1911 r. 1921|22 r, 1926|27 r. 1031|32
Szkolnictwo początkowe 9.120 8.977 6.702 7.629

„ dokształć, i zawodowe — 2.121 2.579 1.753
„ średnie 924 1.052 1.081 1.018
„ wyższe 94 — 99 104

Ogółem — 12.250 10.461 10.400
% całej ludn. — 19.5 16.4 15.9

Jeżeli w Anglji w okresie 1920—1932 liczba kształ­
cących się pozostała prawie niezmieniona, to w Niem­
czech mamy już w tym samym czasie dość silny spadek, 
wynoszący ok. 2 mil jonów uczniów. Spadek ten wywołany 
jest naogół temi samemi przyczynami co po tamtej stro­
nie kanału: z jednej strony zmniejszeniem się liczby mło­
dzieży w wieku szkolnym, a z drugiej — skutkami kryzy­
su gospodarczego. Zwłaszcza silne jeist kurczenie się 
szkolnictwa zawodowego i dokształcającego, które w cią­
gu zaledwie pięciu lat ostatnich straciło ponad 800.000 
uczniów, czyli prawie trzecią część stanu z r. 1926. Jest to 
nowy jaskrawy przejaw przemysłowego uwstecznienia 
Rzeszy w ciągu lat ostatnich.

Odsetek kształcących się śród ogółu ludności zniżył 
się w ciągu dziesięciu lat z 20 do 16®/o, czyli spadł poniżej 
poziomu nietylko amerykańskiego lecz nawet i angielskie­
go. Ale trzeba pamiętać, że jeżeli chodzi nie o odsetek 
śród ogółu ludności a śród młodzieży w wieku szkolnym, 
to Niemcy nie ustępują nawet Ameryce. Istotnie, kształ­
cący się w szkołach początkowych średnich i zawodo­
wych stanowili tu w r. 1926 — 85®/o młodzieży w wieku 6— 
18 lat, czyli trochę więcej niż w U.S.A.

Przechodzę do rozpatrzenia stosunków francuskich: 
(tabl. na str. 96)

Francja była oddawna krajem bez przyrostu ludno-
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Rodzaj nauczania :

Szkolnictv/o początkowe 
„ średnie
„ zawodowe
„ wyższe*)

Liczba kształcących się w tysiącach:
r. 1891 r. 1901 r. 1913 r. 1923|4 r. 1932|3

6.304 6.281 6.277 4.289 5.500
96 107 139 169 237
— — 22 29 55
18 28 36 45 70

6.418 6.416 6.474 4.532 5.862
:i 16.7 16.5 16.3 11.3 14.0

Ogółem

*) Bez studentów—cudzoziemców.

ści i dlatego liczba uczniów również nie wzrasta prawie 
wcale w ciągu dziesięcioleci. Statystyka szkolna stoi tu 
również gorzej niż w innych krajach. Tylko więc z pew­
nym stopniem przybliżenia na podstawie odsetka kształ­
cących się śród ogółu ludności można wnosić, że Francja 
pozostawała wtyle za trzema dotąd rozpatrzonemi pań 
stwami nietylko pod względem swego uprzemysłowienia, 
ałe również i pod względem poziomu oświaty. Wojna 
i jej skutki przyniosły pod tym wzgłędem nowe pogorsze­
nie, wywołane jednak w ogromnym stopniu zmniejsze­
niem się liczby dziatwy w wieku szkolnym.

Zwłaszcza uderza niski procent uczniów na średnim 
i wyższym poziomie nauczania oraz szczególnie silne zaco­
fanie szkolnictwa zawodowego. Prawda, że i we Francji, 
jak wszędzie, te wyższe stopnie szkolnictwa rosną bez po­
równania szybciej niż stopień najniższy. We Francji ros­
ną nawet tylko te wyższe stopnie, gdyż liczba dzieci 
w szkołach początkowych albo się nie zmienia albo nawet 
maleje. Lecz mimo to jeszcze i teraz szkoły średnie, zawo­
dowe i wyższe ogarniają, według tych ogólnikowych da­
nych urzędowych, zaledwie 5 lub 6®/o wszystkich uczniów, 
czyli tyle co np. Stany Zjednoczone przed pół wiekiem.

c) Szkolnictwo w innych państwach kapitalistycznych.
Wszystkie rozpatrzone cztery państwa— pomimo za­

chodzących między niemi różnic — należały jednak do
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grupy, która już od kilku dziesięcioleci osiągnęła stosunko­
wo wysoki poziom oświaty i kultury, i dopiero teraz wystę-- 
pują w nich objawy zastoju lub cofania się.

Teraz przechodzę do grupy drugiej, to jest do państw, 
jeszcze niedawno uważanych za mocno zacofane w tej 
dziedzinie i zmuszonych do doganiania swych spółzawod- 
ników.

Z pośród wszystkich uwzględnionych tutaj państw ka­
pitalistycznych największe wyniki również i w tym wy­
ścigu, podobnie jak w innych, osiągnęła Japonja. Wed­
ług Wojtyńskiego liczba uczniów w japońskich szkołach 
początkowych w ciągu jednego tylko dziesięciolecia 
przedwojennego (1901 — ll)wzrosła z 4.7 do 6.9 mil jonów, 
czyli prawie P /2 raza, podczas gdy nawet w Stanach 
Zjednoczonych taki sam przyrost wymagał około trzydzie­
stu lat. Ale też, nawet pomimo takiego rozmachu ucznio­
wie ci stanowili w przededniu wojny światowej dopiero 
13% całej ludności, podczas gdy w Stanach — już o 20 laf 
wcześniej stanowili ok. 25%. Powojenny rozwój szkolni­
ctwa japońskiego był następujący:

Rodzaj nauczania :

Szkolnictwo początkowe ogólnokształcące 
„ „ zawodowe rolne

Szkolnictwo początkowe zawodowe inne 
Szkolnictwo średnie ogólnokształcące 
Szkolnictwo średnie techniczne i zawód. 
Szkolnictwo wyższe

Liczba kształcących 
się w tysiącach
r. 1928 
9.650 

215 
%7 
665 
302 
57

r. 1932 
10.550 

272 
1.000 

691 
369 
70

Ogółem
% całej ludności

11.856
19.1

12.952
19.3

Jak widać, główny rozmach w rozszerzaniu nauczania 
należy już w Japonji do przeszłości. Jeżeli w szkołach po­
wszechnych przed wojną w ciągu 10  lat przybyło prawie
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50®/o uczniów, to teraz prawie tyleż przybyło ich w ciągu 
więcej niż 20 lat (1911 — 32). W ciągu zaś czterolecia 
1928 — 32 ogólny przyrost wszystkich kształcących się wy­
niósł tylko ok. 1 miljona osób, czyli zaledwie 9®/o. Jeżeli 
przedtem liczba uczniów wzrastała znacznie szybciej niż 
cała ludność, to teraz dotrzymuje tylko kroku przyrostowi 
ludności, tak że odsetek kształcących się śród ogółu miesz  ̂
kańców nie uległ już żadnej zmianie. Ale zato trzeba 
stwierdzić, że odsetek ten jest dzisiaj zbliżony do stan- 
dartu amerykańskiego, a już wyższy od angielskiego, nie­
mieckiego i francuskiego. Nie można stąd wyciągać zbyt 
daleko idących wniosków, gdyż wyższość ta może być tyl­
ko następstwem większej liczebności młodzieży w wieku 
szkolnym, — lecz nie ulega wątpliwości, że pod względem 
ilościowego rozwoju szkolnictwa Japonja już teraz wysu­
nęła się na jedno z pierwszych miejsc na świecie. Zwraca 
również uwagę dość silne rozpowszechnienie szkolnictwa 
zawodowego, — przedewszystkiem rolnego lecz również 
i handlowo-przemysłowego.

Stosunkowo szybki rozwój szkolnictwa — nietylko 
przed ale również i po wojnie — można stwierdzić i we 
Włoszech. Według Wojtyńskiego szkolnictwo powszechne 
w ciągu 35 lat przedwojennych (1880 — 1916) nieledwie 
podwoiło tu liczbę swych uczniów, podnosząc ją z 1.9 do 
3.7 milj. osób, podczas gdy liczba ludności wzrosła jedno­
cześnie z 28 do 37 mlij., czyli tylko o 30®/o. Rozwój szkol­
nictwa włoskiego po wojnie obrazują liczby następujące;

L. kształcących się w tys
Rodzaj nauczania: r. 1924|5 Г. 192819 r. 193314

Szkolnictwo początkowe 3.749 4.167 4.969
„ średnie 105 115
„ zawodowe 283 202 315
„ wyższe 44 40 51

Ogółem 4.076 4.514 5.450
% cały ludności 10.3 11.2 12.3
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Jak widać, w ciągu 8 Uät "przybyło we .Włoszech pra­
wie P /2 miljona uczniów i studentów, czyli prawie 35®/o, 
rozwój zaś szkolnictwa średniego i zawodowego był je­
szcze szybszy. Zwraca przytem uwagę, że w okresie 1928— 
32, to jest w okresie ostrego kryzysu gospodarczego szkol­
nictwo zawodowe nietylko nie skurczyło się, jak w wielu 
innych państwach, lecz nawet wydatnie zwiększyło liczbę 
słuchaczy. Pomimo to stan szkolnictwa zawodowego 
świadczy wciąż jeszcze o przemysłowem zacofaniu Italji 
faszystowskiej, skoro uczniowie tej grupy stanowią zaled­
wie około pół procenta całej ludności wobec np. 3—4®/o 
w Niemczech. Również i ogólny stan całego szkolnictwa 
faszystowskiego jest wciąż jeszcze raczej zacofany. Odse­
tek kształcących się śród ogółu mieszkańców wynosił 
wszak w Ameryce ok. 25®/o, w Japonji ok. 20%, w Niem­
czech 16 — 20%, i t.d., a tutaj waha się dopiero między 10 
i  12‘’/o. Włochy wciąż jeszcze są krajem względnie silnego 
analfabetyzmu. Na początku stulecia analfabetami była 
oprawie połowa ludności, w przededniu wojny — ok.40%, 
w roku 1921 — V4, a w r. 1931 — jeszcze ^/5 część ludno­
ści.

Wreszcie, do krajów, stosunkowo szybko rozwijają­
cych swoje szkolnictwo, należała do niedawna również 
i Polska. Liczba uczniów wynosiła tu mianowicie w tysią­
cach;

Rodzaj nauczania: r. 1922|3 r. 1928|9 r. 193213
^Szkolnictwo początkowe 3.294 3.590 4.625

„ średnie 227 204 187
„ zawodowe i dokształć. 139 202 184
„ wyższe 39 44 52'

Ogółem 3.599 4.040 5.047
% całej ludności 12.9 15.4 15.6

Jak widać, dorobek ilościowy szkolnictwa w państwie
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polskiem był przed rakiem 1932 wcale pokaźny. Jeżeli np.*. 
w Unji Amerykańskiej ogólna liczba kształcących się 
wzrosła w rozpatrywanem dziesięcioleciu o 25”/o, jeżeli 
w Anglji liczba ta prawie nie uległa zmianie, a w 
Niemczech i we Francji znacznie się zmniejszyła,, 
to w Polsce wzrosła o 40Vo. Zwłaszcza pokaźny jesfe 
rozrost ilościowy szkolnictwa początkowego. Zwraca to 
uwagę tern bardziej, że — jak już wskazałem powyżej— 
ogólny rozwój gospodarczy był w Polsce znacznie powol­
niejszy niż w większości innych państw. Ten fakt szybsze­
go. niż gdzieindziej rozwoju na pewnym określonym eta­
pie tłomaczy się u nas mniej więcej temi samemi przyczy­
nami co i we Włoszech i w Japonji, a mianowicie dotych- 
czasowem uwstecznieniem Polski w dziedzinie szkolnictwa 
i koniecznością dogonienia innych spółzawodników. O pa­
lącym charakterze tego uwstecznienia świadczy choćby te»  
fakt, że liczba analfabetów wynosi obecnie w Polsce mniej 
więcej tyleż co i we Włoszech, a mianowicie ok. 20®/o lud­
ności.

Pozostaje do rozpatrzenia ostatni z uwzględnionycfo 
tu przeze mnie krajów, a mianowicie Związek Radziecki.

Liczba kształcących się wynosiła tu w tysiącach’*’):

Rodzaj nauczania r. 1914 r. 1924 r. 1928 r. 1932:

Szkolnictwo początkowe 7.240 8.310 10.470 18.180
„ średnie 5.60 830 1.610 3.630̂
„ zawodov/e i dokszt. 267 — 440 1.7962)
„ wyższe 125 — 168 5012):

fakultety robotnicze — — 49 3532)

Ogółem &.192 — 12.737 24.460-
% całej ludności 5.9 8.3 I4.s;

*) 'Według rocznika: 
2) r. 1933.

statycznego,; „3SSR' w cyfrach”.
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Jak już wskazałem, rozwój szkolnictwa w większości 
krajów, zwłaszcza zaś w tych, które dotąd należały do bar­
dziej zacofanych, bynajmniej nie zatrzymał się po wojnie, 
a  w Polsce był nawet stosunkowo bardzo szybki. Lecz 
w  żadnem z uwzględnionych przeze mnie mocarstw nie by­
ło ani takiego straszliwego zacofania, ani później takiego 
gwałtownego, takiego wybuchowego rozrostu oświaty i kultu- 
cy. Przed wojną w dawnej carskiej Rosji liczba kształcących 
się stanowiła zaledwie niespełna 6 % ogółu mieszkańców, 
to jest czterokrotnie mniej, niż np. w Stanach Zjednoczo­
nych i w innych krajach przodujących. Rosja ówczesna 
była jeszcze napół-barbarzyńskim krajem ciemnoty i ma­
sowego analfabetyzmu, dosięgającego ok. połowy całej lud­
ności męskiej i ok. % całej ludności kobiecej. Typowe przy- 
tem było to, że w tej przymusowej ciemnocie utrzymywane 
były przedewszystkiem masy ludowe, gdyż szkolnictwo 
średnie i wyższe, dostępne tylko dla małej garstki klas 
wówczas uprzywilejowanych i kształcące caratowi urzęd­
ników i oficerów, przedstawiało się w Rosji carskiej znacz­
nie pokaźniej. Podczas gdy np. w demokratycznych Sta­
nach Zjednoczonych liczba tej uprzywilejowanej młodzie­
ży, pobierającej naukę ńa wyższym poziomie, była wów­
czas dwadzieścia pięć razy mniejsza niż rzesza uczniów szkół 
początkowych, to w despotycznej Rosji carskiej — była ona 
tyiko parę razy mniejsza.

Ale im większa była ciemnota przed rewolucją, tem 
potężniejszy był rozkwit oświaty po jej zwycięstwie. Je­
żeli wziąć kraje, dotąd najszybciej rozwijające swą oświa­
tę, to okaże się, że w Japonji liczba uczniów i studentów 
podwoiła się w ciągu ostatnich lat trzydziestu, we Wło­
szech — w ciągu lat trzydziestu pięciu, w Stanach Zjedno­
czonych — w ciągu lat czterdziestu i t.d. Natomiast Zwią­
zek Radziecki zdążył potroić tę liczbę w ciągu tylko kilku- 
.nastu lat powojennych { podwoić ją w ciągu ostatnich czte-lOt



rech czy pięciu lat. Oznacza to; że równolegle z оШггуті% 
rewolucją techniczną oraz jeszcze większą rewolucją ag­
rarną odbyła się w Związku Radzieckim niemniej sza re­
wolucja kulturalna. Najlepszym wykładnikiem dokonane­
go przewrotu jest to, że odsetek kształcących się śród ogółu; 
mieszkańców jeszcze przed paru laty bodaj najniższy 
w tak zwanym świecie cywilizowanym, już obecnie prze­
wyższył poziom włoski i francuski, zrównał się z poziomem 
polskim a zbliżył się do poziomu niemieckiego. Jeszcze bar­
dziej uderzający jest fakt, że odsetek analfabetów, do­
sięgający przed rewolucją Ѵ3 części ludności, obecnie jest 
tutaj niższy niż w Stanach Zjednoczonych.

Właściwie, o żadnej analogji nie można tu wogóle 
mówić! Weźmy kraje, odznaczające się dotąd najszybszym 
rozwojem szkolnictwa. W okresie 1928—1932 w Polsce, 
we Włoszech, w Japonji przybyło mniej więcej po jednym 
mil jonie uczniów, a w ZSRR liczba uczniów w tym samym 
czasie podwoiła się, a przyrost wynosił prawie 12  miljo- 
nów. Czyż trzeba mówić, jaki to oznacza wysiłek, ile 
w tym celu trzeba było zbudować nowych szkół, ile sił na­
uczycielskich przysposobić, ile opracować podręczników 
i pomocy szkolnych? Wystarczy jeden przykład. W Polsce 
w roku 1928 było ok. 29.100 tysięcy szkół powszechnych 
i średnich, a w r.1932 ok. 29.500, czyli w ciągu czterech lat 
przybyło tylko ok. 400 nowych szkół. Natomiast w ZSRR 
liczba szkół powszechnych wzrosła w tym samym czasie ze. 
124 do 167 tysięcy, czyli przybyło ich 43 tysiące.

W  ciągu tych kilku lat zmieniła się też zasadniczo 
struktura szkolnictwa radzieckiego. Podczas gdy w całej 
prawie Europie i Ameryce nauczanie powszechne trwa od 
6 do 7 lat, a w niektórych krajach zaczynało się rozpo­
wszechniać nawet 10 -letnie nauczanie, to w dawnej Rosji 
carskiej i w pierwszych latach po rewolucji nawet ta nie­
wielka część dziatwy, która mogła się kształcić w nielicz-
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nych szkołach powszechnych, pobierała naukę tylko co 
najwyżej w przeciągu czterech lat. Powtóre, — rewolucja 
prawie całkowicie skasowała szkoły średnie tego typu co 
np. polskie albo niemieckie gimnazja, francuskie licea, an­
gielskie lub amerykańskie „colleges“ i t. p. W państwie 
proletarjackiem główny nacisk położono na rozszerzenie 
szkolnictwa początkowego, a jego uzupełnieniem mia¥y 
być nie szkoły średnie ogólnokształcące, lecz szkoły zawo­
dowe, techniczne i specjalne, przygotowujące kadry wy­
kwalifikowanych pracowników dla różnych dziedzin życia 
praktycznego.

Szkolnictwa średniego ogólnokształcącego w zachod­
ni oeuropejskiem znaczeniu tego słowa niema w Związku 
Radzieckim właściwie również i teraz. Władze szkolne 
w ZSRR , przejąwszy po rządzie carskim szkołę powszech­
ną czteroletnią, postanowiły przekształcić ją najpierw 
w szkołę siedmioletnią a następnie—nawet w powszechną, 
obowiązkową i całkowicie bezpłatną szkołę dziesięcioletnią. 
Otóż rubryka, nazwana w tej tablicy „szkolnictwem począ- 
tkowem“ odpowiada w zasadzie pierwszym czterem latom 
nauczania, rubryka zaś ,,szkolnictwo średnie“ — oznacza 
poprostu drugi, wyższy stopień nauczania powszechnego, 
t. j. aż do realizowanej krok za krokiem szkoły dziesięcio­
letniej. Wynika stąd, rzecz prosta, że przy porównaniu 
liczb odnośnych z liczbami, dotyczącemi innych państw, 
trzeba zachować należną ostrożność.

Jak daleko posunęła się realizacja tego programu? 
Liczby dowodzą, że rozwój posuwa się jednocześnie w obu 
kierunkach. Z jednej strony najniższy stopień nauczania, 
t. j. szkoła czteroletnia, ogarnia coraz to nowe zastępy 
dziatwy, przedtem stojącej poza wszelkiem nauczaniem. 
Liczba uczniów w tych szkołach już w roku 1924 przekro­
czyła poziom przedwojenny, w r. 1928 wzrosła o nowe 2 
miljony, a w r. 1932 — jeszcze o 8 mil jonów. Przyrost wy-
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niósł tu ok. 80% w ciągu lat czterech, a znacznie ponad 
lOOVo w stosunku do r. 1924 i do stanu przedwojennego. 
Ale im wyższy był poziom nauczania, tern przyrost uczniów 
był szybszy. W roku 1924 tylko dziesiąta część uczniów 
szkoły czteroletniej mogła kształcić się dalej w ra­
mach szkoły powszechnej, w roku 1928 — już szósta część, 
a w roku 1932 — nawet piąta część. Liczba uczniów
w szkołach siedmioletnich i dziesięcioletnich podwajała się 
co cztery lata. Jeżeli w roku 1924 szkoła siedmioletnia by­
ła jeszcze dopiero szczęśliwym wyjątkiem, to teraz jest ona 
już normalnym typem w miastach i zdobywa coraz więk­
szą przewagę po wsiach. Dziesięcioletnie nauczanie po­
wszechne dalekie jest jeszcze od realizacji, lecz zrobiono 
w tym kierunku ogromną część drogi.

Nie trzeba tłumaczyć, że wykonanie tego planu pow­
szechnego i obowiązkowego nauczania 10-letniego byłoby 
epoką w dziejach szkolnictwa wogółe. W, prawie wszyst­
kich tak zwanych państwach cywilizowanych naucza­
nie powszechne poprzestaje na szkole początkowej sied­
mioletniej. Wykształcenie średnie i wyższe stoi nieraz 
bardzo wysoko, lecz jest już bardzo kosztowne i dlatego 
dostępne tylko dla uprzywilejowanych. Zapewnienie więc 
dziesięcioletniego nauczania całemu dorastającemu poko­
leniu oznaczałoby niebywałe w dziejach podniesienie 
oświaty masowej, zwłaszcza że przy usunięciu z progra­
mów szkolnych całego pedagogicznie szkodliwego balastu 
to 10-letnie nauczanie może nawet przewyższyć obecny po­
ziom szkolnictwa średniego.

Jest to tern ważniejsze, że równolegle z takiem rozsze­
rzaniem ram szkolnictwa powszechnego otwarto najszer­
szym masom ludności dostęp do wiedzy specjalnej, tech­
nicznej, zawodowej, uniwersyteckiej. Około 2Ѵз miljonów 
studentów i słuchaczów szkół zawodowych, i wyższych —
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to już może zapowiedź tej ery, gdy każdy ślusarz albo szo­
fer będzie inżynierem, każdy oracz — agronomem, każdy 
pastuch — weterynarzem, każda kucharka — chemikiem.

Drugą najważniejszą dziedziną produkcji umysłowej 
jest działalność wydawnicza. Ze względu na nader skąpe 
dane porównawcze, ograniczam się do zestawienia (wed­
ług niem. Roczn. Stat.) liczby wydawanych co roku ksią­
żek i broszur. Liczba ta wynosiła w tysiącach:

Angjla Francja Niemcy Włochy USA Japonja Polska ZSRR*)

Ї. 1913 12.4 ___ 28.2 9.3 12.2 44.6 — 28.1
r. 1928 14.4 11.5 27.8 17.0 9.2 19.9 10.3 34.2
r. 1932 14.8 12.2 21.5 12.5 9'6 23.DD 9.7 49.9

*) Według rocznika stat. „Socjatisticzeskoje Stroitielstwo”. 
r. 1931.

W odróżnieniu od statystyki szkolnej, która w wię­
kszości krajów stwierdzała mniejszy łub większy postęp 
w dziedzinie oświaty masowej, — te liczby świadczą 
o kompletnym zastoju lub nawet o znacznem załamaniu się 
produkcji umysłowej i czytelnictwa we wszystkich pań­
stwach kapitalistycznych. W jednej tylko Japonji łata os­
tatnie przyniosły dość widoczny wzrost działalności wy­
dawniczej, ale tutaj trudno przeprowadzić porównanie 
z okresem przedwojennym, gdyż liczba wydawnictw z r. 
1913 jest tak nieprawdopodobnie wysoka, że oczywiście mu­
si się odnosić nietylko do książek i broszur.

Przed wojną pierwsze miejsce na rynkach księgar­
skich należało bezsprzecznie do Rzeszy Niemieckiej, Ona 
przodowała pod względem liczby i poziomu swoich wydaw­
nictw, a ta jej rola przodownicza najjaskrawiej wyrażała 
się w tern, że wydawała książek prawie tyleż, co Anglja, 
Francja i Włochy razem wzięte. Natomiast potężne, boga­
te i wielkie Stany Zjednoczone stały wówczas i stoją obec-
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nie na szarym końcu pod względem twórczości literackiej. 
Po wojnie kolejność różnych państw kapitalistycznych po­
została naogół ta sama, lecz przewaga Niemiec zmalała 
bardzo znacznie na korzyść przedewszystkiem Włoch i An- 
glji. Główna jednak zmiana połega na kolosałnym wzroście 
działałności wydawniczej w ZSRR. Jeżeli w produkcji prze­
mysłowej i pod względem rozwoju szkolnictwa Związek Ra­
dziecki dopiero dogania swych spółzawodników kapitali­
stycznych, to na rynkach księgarskich już ich prześciga, 
gdyż liczba wydawanych książek jest tu już teraz większa 
niż w trzech największych mocarstwach europejskich.

Coprawda, sama liczba książek jeszcze nie mówi o roz­
woju czytelnictwa, gdyż zależy ono również od ich nakła­
du, czyli od ilości drukowanych i rozpowszechnianych eg­
zemplarzy. Nie ulega jednak wątpliwości, że po uwzględ­
nieniu tego czynnika obraz pozostałby ten sam. Mogę się tu 
oprzeć na porównaniu tylko dwóch krajów, co do których 
posiadam odpowiednie liczby, a mianowicie Polski i Zw. 
Radzieckiego. Otóż liczba wydrukowanych egzemplarzy 
książek i broszur wynosiła w miłjonach:

w Polsce 
w ZSRR

r. 1924 
17.3 

251.5

r. 1928 
56.5 

266.7

1932
24.7

518.3

Aż do roku 1928 produkcja książek rosła w Polsce bar­
dzo szybko, gdyż w ciągu lat czterech liczba egzemplarzy 
potroiła się, kryzys jednak cofnął tę produkcję z powrotem 
prawie do poziomu z przed lat ośmiu. Natomiast w Zwią­
zku Radzieckim właśnie lata ostatnie, lata realizacji planu 
pięcioletniego, doprowadziły do podwojenia nakładów, tak 
że liczba książek na 1 mieszkańca jest tu już kilkakrotnie 
wyższa niż u nas.
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IV. Wyścig systemów gospodarczych.

w  całym powyższym przeglądzie najważniejszych 
przemian i przesunięć w strukturze gospodarczej świata 
starałem się trzymać tylko bezspornych faktów, a nawet 
i przy stosowaniu tych faktów postawiłem sobie za za­
sadę zachować konieczną perspektywę historyczną, unika­
jąc wszelkich pohopnych wniosków na podstawie zbyt 
szczupłego materjału. Dlatego starannie unikałem opiera­
nia się na wynikach tylko okresu kryzysowego, biorąc za 
podstawę porównań cały, dostatecznie chyba długi, okres 
powojenny, a w miarę możności również i dziesięciolecia 
przedwojenne. Jeżeli nawet braki w porównywanym ma­
ter jale lub możliwe błędy w mojej analizie mogą podwa­
żyć ten lub inny wniosek poszczególny, to jednak sądzę, że 
zamykanie oczu na wynikający z tych faktów aż nadto ja­
skrawy obraz zachodzących przemian podstawowych byłby 
tylko próbą zaprzeczania niewątpliwym faktom.

Otóż tym podstawowym faktem, tym kamieniem wę­
gielnym całej przeżywanej przez nas epoki — i bynajmniej 
nietylko ostatnich lat kryzysowych — jest jaskrawa nie- 
spółmierność a obecnie nawet zupełnie przeciwstawne kie­
runki rozwoju gospodarki zarówno w przodujących jak 
w zacofanych państwach kapitalistycznych z jednej strony 
i gospodarki sowieckiej z drugiej. Wszystkie inne prze­
miany i przesunięcia mają już w porównaniu z tern najważ­
nie jszem zjawiskiem znaczenie raczej drugorzędne.

Nie ulega wątpliwości, że świadomość tego fundamen­
talnego przeciwieństwa wyników staje się dziś nietylko 
przedmiotem najdonioślejszych starć ideologicznych, nie-
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tylko główną sprężyną i osią krystalizacyjną najbardziej 
masowych ruchów społecznych na całym świecie (faszyzm, 
socjalizm, komunizm), ale również i polityki praktycznej 
niemal wszystkich rządów państwowych. Zagadnienie pla­
nowości, zagadnienie społecznego kierownictwa produkcją 
i wymianą przestało już być zagadnieniem ściśle teore- 
tycznem i nie da się już zdjąć z porządku dziennego życia 
praktycznego.

1. PLANOWOŚĆ, c z y  KAPI7AL1ZM 
PANSrwOW y.

Nie brak, rzecz prosta, i dzisiaj działaczów, zaprzecza­
jących samemu faktowi wyłaniania się i krzepnięcia no­
wych ustrojów społeczno-gospodarczych. Jest zwłaszcza bar­
dzo wielu działaczów i pisarzy, zarówno otwarcie stają­
cych na stanowisku burżuazyjnem, jak socjalistycznych 
i nawet „komunizujących“, którzy jeszcze i teraz odmawia­
ją gospodarce radzieckiej wszelkiego charakteru socjali­
stycznego, którzy uważają, że osiągnięte przez nią wyniki 
nie mają nic wspólnego z zasadą planowości i uspołecz­
nienia.

Pomijam tu, oczywiście, cały leg jon korespondentów 
prasy zagranicznej z ZSRR z najbardziej popularnym 
w Polsce korespondentem ,,Gazety Polskiej“, p. Otmarem, 
na czele. W swych artykułach, częściowo zebranych 
w książce p. t. ,,Nowa Rosja“'*'), p. Otmar wytrwale dowo­
dzi, że wszystkie dodatnie wyniki, osiągane w ZSRR., są 
zawsze następstwem powrotu do starych, wypróbowanych 
metod kapitalistycznych, a wszystkie braki, trudności i nie­
powodzenia są owocem doktrynerskich prób wcielania 
w życie utopji marksowskiej. Pomijam te wywody dla-

*) Wydane w Warszawie w r. 1933.
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lego, że publicystyki dziennikarskiej nie obowiązuje nau­
kowa ścisłość argumentacji, skoro kieruje się ona raczej 
nakazami aktualności politycznej. Lecz wiadomo, że ta sa­
ma teza została rozwinięta również i w całej obszernej lite­
raturze statystycznej, ekonomicznej, prawniczej, historycz­
nej i t. d. Dla przykładu wspomnę tylko o dwóch utwo­
rach, obficie wyzyskanych również i w polskiej literaturze, 
dotyczącej tego przedmiotu. Mam tu na myśli dzieła burżu- 
azyjnego profesora P. Haensla'*') i rosyjskiego emigranta 
socjalistycznego A. Jugowa''“'"̂ ). Obaj autorzy zgodnie dowo­
dzili, że przedwojenny rozwój kapitalizmu w Rosji nie był 
powolniejszy niż obecny rozwój gospodarczy ZSRR i że 
gdyby nie było rewolucji bolszewickiej, to również i po 
wojnie uprzemysłowienie tego kraju zapewne posuwałoby 
się szybciej niż pod rządami sowieckiemi. Twierdzenie to 
było wprawdzie wypowiedziane w czasie, gdy plan pięcio­
letni był dopiero śmiałem zamierzeniem, do którego moż­
na było odnosić się nieufnie. Ale oto jeden z najwybitniej­
szych polskich specjalistów w tej sprawie, profesor Swia- 
niewicz, spółkierownik t. zw. Instytutu Wschodniego, 
w pracy, wydanej już w r. 1934*''*'’*’’), oświadcza;

”У:іп)0\ѵоІі nasuva się pytanie, czy w wypadku, gdyby Rosja po­
została krajem dojrzewającego kapitalizmu, stopień rozbudowy 
Produkcji nie byłby większy niż ten, który zapowiada „piatilet* 
Ĵ a”? (str. 26).

Goprawda, w cytacie tej autor nie uv/aża ustroju so­
wieckiego za kapitalizm. Ale nie uważa go róv/nież za so-

* ) P a u I  H a e n s e l  —„Die Wirtschaftspolitik Sowietrusslands*, 
Tuebingen 1930, str. 204.

*̂ ) A. J u g o  w —„Die Volkswirtschaft der Sowietunion und ihre 
Probleme”, Dresden 1929 str. 371.

S t a n  S w i a n i e w i c  z—„Problemy Sowieckiej Polityki Go­
spodarczej” w Roczniku Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschod­
niej, t. II. Wilno 1934.
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cjalistyczny, gdyż w innej pracy, umieszczonej w tym sa­
mym Roczniku (por. str. 254), oświadcza, że uprzemysło­
wienie ZSRR jest jeszcze bardzo niskie, że takie okręgi 
przemysłowe, jak np. Zagłębie Donieckie — ,,to tyłko wy- 
spy pośród morza“ gospodarki napół jeszcze patrjarchal- 
nej, napół naturałnej i że wobec tego:

„Szerokie masy ludności rosyjskiej nie zaznały jeszcze uspołecz­
niającego wpływu techniki współczesnej. Rosja nie posiada jeszcze 
podstawy technicznej, na której możnaby ustawić machinę go. 
spodarki socjalistycznej”.

Profesor Swianiewicz, powołując się zresztą na świa­
dectwo pisarza socjałistycznego Jugowa, zaprzecza również 
istnieniu planowości w gospodarce sowieckiej:

„W Rosji Sowieckiej niema właściwie planowej gospodar­
ki... Istnieieje (tylko) kierownictwo o mocnej dłoni, umiejące bez­
względnie riarzucać wykonanie swej woii wszystkim częściom 
olbrzymiego organizmu gospodarczego, ale wola ta zmierza ra­
czej V7 kierunku zorganizowania jakichś swoistych wyścigów po­
między różnemi gałęziami produkcji niż w kierunku sharmonizo- 
wania różnych części gospodarki sowieckiej” (str. 280—281).

2. SOCJALIZM W  JEDKZJM KRAJU.

Jeszcze bardziej stalnnwczo występują socjalistyczni 
przeciwnicy tak zwanej „teorji budowania socjalizmu 
w jednym kraju“. Trudno może o bardziej jaskrawe i dra­
styczne sformułowanie tego stanowiska, jak w pracy zbio­
rowej p. t. ,,Pod Prąd“, wydanej w Warszawie w r. 1934. 
Czołowy publicysta tej grupy, Paweł Trestka, oświadcza, 
że cały ,,kolosalny rozmach rewolucji łutowej i paździer­
nikowej, zwycięstwo nad klasami posiadającemi, zdobycie 
ziemi, fabryk i władzy przez masy pracujące“ i t. p. — to 
tylko zwykła „fasada zjawisk“ (str. 91), przyczem ta fasada 
„zasłoniła“ inne, bez porównania ważniejsze procesy wew-
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nętrzne. Procesów tych zaś nie zrozumiemy 
autora — nigdy, dopóki

zdaniem

„będziemy patrzyli nań z jednego, choćby najbardziej obronio­
nego cyframi, danemi gospodarczemi i t. d. punktu” (str. 127).

Te cyfry, te dane gospodarcze, te takie czy inne wy­
niki i osiągnięcia, — to również tylko „fasada“. Najważ­
niejszy zaś proces wewnętrzny.-—to tworzenie się w ZSRR 
nowej klasy uprzywilejowanej, a mianowicie biurokracji, 
tego

„potężnego aparatu, rządzącego arbitralnie i przywłaszczającego 
sobie lwią część ze szczupłych zasobów konsumcyjnych nowego 
społeczeństwa* (str. 100).

Jest jasne, że przywłaszczenie sobie ,,lwiej części“ 
wszystkich dóbr materjalnych przez biurokrację — to prze­
cież to samo, co pochłanianie wartości dodatkowej przez 
klasę kapitalistów, i Trestka nie cofa się przed tym wnio­
skiem logicznym:

„Aparat państwowy... broni swych interesów przeciw masie (lud­
ności), a w i ę c  z a j m u j e  m i e j s c e  d a w n y c h  k l a s  wy-  
Z5'’s k u j ą c y c h ” (sir. 118).

Takich cytat z różnych autorów dałoby się przytoczyć 
całe mnóstwo, i przytaczam je tutaj wcale nie poto, by 
z niemi polemizować. Możnaby ostatecznie zrozumieć ten 
wyniosły stosunek do takiej „fasady“ jak największe 
w dziejach łudzkości przewroty lub zdobycze w dziedzinie 
dóbr mater jalnych i duchowych, ale tylko pod tym warun­
kiem, gdyby ktokolwiek potrafił wskazać jakikołwiek inny 
miernik rozwoju i postępu historycznego. Póki jednak to 
nie nastąpi i póki owa tak pogardliwie potraktowana „fa­
sada“ będzie nadal przedmiotem najżarliwszych i najpate- 
tyczniejszych zapasów, przedmiotem najgorętszych pożą-
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dań lub zasłużonej czy niezasłużonej, mniejsza o to, dumy 
olbrzymich mas społecznych we wszystkich krajach, — po­
ty uważne jej studjowanie pozostanie prostym i zwykłym 
obowiązkiem każdego, kto chce poznać i zmienić otaczającą 
nas złożoną rzeczywistość.

Co zaś do tego, czy ustrój sowiecki trzeba nazwać ko­
munizmem, czy socjalizmem, czy kapitalizmem państwo­
wym, czy dyktaturą biurokracji czy jeszcze inaczej, — to 
przecież odpowiedź na fundamentalne pytanie naszej ery 
nie zależy od tego, jaką ktoś naklei etykietę na badanem 
przez siebie zjawisku. Kapitalną i dziś już niewątpliwą 
sprawą jest to, że wszystkie dziedziny twórczości materjal- 
nej i duchowej podlegają zupełnie innym ргалѵот rozwo­
jowym w państwach starego czy młodego kapitalizmu, a zu­
pełnie innym w tym nowotworze społeczno-politycznym, 
który się nazywa ZSRR. Można, jeśli ktoś chce koniecznie, 
w tym nowotworze dopatrywać się tylko swoistego znie­
kształcenia lub swoistej regeneracji (odrodzenia) tych sa­
mych pierwiastków kapitalistycznych, lecz w takim razie 
z fatalną siłą wraca to samo pytanie w dosyć nieoczeki­
wanej postaci. Jeżeli i tutaj i tam mamy do czynienia 
V7 zasadzie z kapitalizmem, to czemuż w obu wypadkach 
osiągnięte wyniki są tak krańcowo przeciwstawne? Dla­
czego ten kapitalizm wykazał w ZSRR taką niezwykłą 
prężność i bujność dopiero po sprawieniu sobie takiej ,,fa­
sady“, jak ta, którą opisuje Paweł Trestka, a mianowi­
cie — ,,kolosalny rozmach rewolucj¿, — obalenie caratu, 
zwycięstwo nad klasami posiadającemi, zdobycie ziemi, 
fabryk i władzy przez masy pracujące, olbrzymia panora­
ma stoczonej zwycięsko wojny domowej, utrwalenie się 
władzy sowieckiej w walce z niepoliczonemi trudnościami 
i t. p.“? {„Pod Prąd“, str. 91).

Otóż, rzecz nie jest tak znowu skomplikowana i spor­
na, jakby się zdawało. Przyznawanie lub odmawianie no-
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wemu ustrojowi charakteru rewolucyjnego, charakteru so­
cjalistycznego, jest raczej sprawą stratęgji polemicznej, 
sprawą metody agitacyjnej, która bynajmniej nie prze­
szkadza autorom rozumieć i uznawać jakościowej, gatun­
kowej odmienności ustrojów społeczno - gospodarczych 
Wystarczą znowu dwa tylko przykłady. Dr. Mieczysław 
Szawłeski, ówczesny kierownik biura ekonomicznego 
państwowego Banku Polskiego, stwierdzał już w roku 1928 
w swej znanej książce, wydanej nakładem tegoż banku*''), że

„wbrew przewidywaniom powszechnym... komunizm sowieck 
stał się metodą gospodarczą, która... wywarła i wywierać długo 
będzie wpływ na ekonomikę światową” (str. 373).

Wprawdzie dr. Szawłeski przypuszczał jeszcze wów­
czas, że w zetknięciu z życiem ten komunizm sowiecki po­
czyni wiele ustępstw na rzecz gospodarki indywidualnej 
(por. str. 383). Wprawdzie dopatrywał się w nim również 
pewnych elementów kapitalizmu państwowego, lecz mimo 
to jego wniosek ostateczny brzmiał, żc:

„na widownię dziejową z całą potęgą wysuwają się dwa biegu­
ny rozpędowe, dwa ogniska światoburcze: superkapitalizm ame­
rykański i komunizm sowiecki.......Na peryferjach tych sił snują
się niezdecydowanie: neokapitalizm europejski i faszyzm.......Uni­
kając proroctw, należy już dzisiaj stwierdzić, że głównie z tych 
dwóch biegunów idzie ku światu nowy model gospodarczy".

Wystarczy porównać te słowa z tern, co jednocześnie 
pisał ,,socjalista“ Jugow lub co teraz jeszcze wypisują nieu­
gięci przeciwnicy „socjalizmu w jednym kraju“, żeby się 
przekonać, o ile więcej realizmu, dalekowzroczności i na­
wet zwykłej bezstronności wykazał ten przedstawiciel naj­
większej w Polsce instytucji finansowej. Sprawa zasadni-

*) Dr. M. Szawlewski — „Polska na tle gospodarki światowej”. 
Warszawa 1928, — Prace Biura Ekonomicznego Banku Polskiego, tom 3.
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czego przeciwieństwa między dotychczasowym ustrojem 
kapitalistycznym i nowym ustrojem sowieckim (niezależnie 
od jego nazwy) ujęta tu została z całą trzeźwością, i nawet 
rola faszyzmu została określona jako stosunkowo podrzęd­
na, nie rozstrzygająca o samej istocie spółzawodnictwa 
ustrojowego.

Z drugiej zaś strony cytowany już przeze mnie prof. 
Swianiewicz, choć niezupełnie wierzy w wykonalność so­
wieckich planów gospodarczych, — to jednak o samej isto­
cie zagadnienia wyraża się w sposób jeszcze bardziej ka­
tegoryczny:

„Istotnie, gdyby Rosji udało się pod względem rozwoju produkcji 
i konsumcji zrównuć się naprzykład ze Stanami Zjednoczone- 
mi ,..(to) raogljbyśmy wówczas mówić o nieuniknionem zwycię­
stwie komunizitiu w skali międzynarodowej”.*)

Wystarczy znowu porównać to stanowisko wybitnego 
działacza sanacyjnego i otwartego przeciwnika socjalizmu 
ze stanowiskiem takiego choćby Trestki, żeby ocenić, gdzie 
jest przewaga trzeźwości i prawdy historycznej. Mimocho­
dem tylko zaznaczę, że perspektywa, rysowana przez prof. 
Swianiewicza, nie jest może tak znów zanadto odległa. Je­
żeli bowiem produkcja przemysłowa ZSRR i USA w roku 
1928 miały się do siebie prawie jak 1 do 10, to już w roku 
ubiegłym, 1934, stosunek ten wyglądał mniej więcej, jak 
1 do 2. Po takim olbrzymim skoku w ciągu 6 lat nie jest 
bynajmniej wykluczone, że zrównanie będzie dziełem naj­
bliższej przyszłości.

3. PLANOWOŚĆ 1 GOSPODARKA PIENIĘŻNA.

Inni autorzy, nawet wówczas, gdy nie podtrzymują 
bezpośrednio tezy, że gospodarka sowiecka nie wniosła nic

*) „Rocznik”, j: w., str. 28-29
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^zasadniczo odmiennego do metod kapitalistycznych, to- 
przecież usiłują dowieść, że osiągnięte przez nią wyniki nie 
mają nic wspólnego z |)łanowością lub socjalizmem. Ostat­
nio np. ukazał się na półkach księgarskich przekład książki 
człowieka, który już z tytułu zajmowanego przez siebie sta­
nowiska powinien należeć do najlepiej zorjentowanych 
w tendencjach gospodarstwa światowego. Mam tu na myśli 
sprawozdanie dyrektora Międzynarodowego Biura Pracy 
przy Lidze Narodów, p. Harolda Butlera, p. t. „Zagadnie­
nia społeczne a kryzys gospodarczy“ (Warszawa, 1935). 
Autor zajmuje się głównie wpływem kryzysu na bezrobo- 
'cie. Otóż, omawiając wyniki, osiągnięte w tej dziedzinie 
przez ZSRR, dyrektor Butler oświadcza;

„Z drugiej strony trudno jest odpowiedzieć w sposób katego­
ryczny na pytanie, czy w ogólności metoda „planu” przemysło­
wego, jako środka usuwania bezrobocia, powiodła się czy też 
zawiodła. Ponieważ ZSRR jest dotąd jedynym krajem, w którym 
przemysł jest całkowicie „upaństwowiony”, wyciągnięto z faktu 
nieistnienia w tyra kraju w ciągu ostatnich czterech lat jakiego­
kolwiek poważniejszego bezrobocia wniosek, że kontrola państwa 
nad przemysłem definitywnie znosi bezrobocie. Naszem zdaniem 
jest rzeczą przedwczesną wydawanie w tej sprawie definitywnego 
sądu. W pierwszych latach po rewolucji istniało w Rosji poważne 
bezrobocie, i niektórzy ekonomiści sądzą, że niedawne zniknięcie 
tego zjawiska wywołane jest nie „kic-rowaniem” przemysłu a in­
flacją pieniężną lub też może łącznym wpływem tych dwóch 
czynników” (str. 28);

Jak widać, dyrektor międzynarodowego biura pracy 
mówi z wyraźnym przekąsem i sceptycyzmem o samej za­
sadzie planowości. Gdyby ten sceptycyzm zmierzał tylko ku 
wykazaniu, że ani planowość ani ,,kierowanie“ przemysłem 
przez państwo nie może być traktowane jako cudowne le­
karstwo w oderwaniu od ustroju społecznego, to — oczy­
wiście — możnaby mu tylko przyklasnąć. Lecz tu chodzi
0 co innego. Chodzi o wykazanie, że również i w tym kraju
1 w tym ustroju, który na planowaniu opiera swoje istnie- 
inie, planowość albo nie odgrywa żadnej roli albo rolę zgo-
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ła podrzędną i że osiągnięte sukcesy są tu czemś bardzo, 
krótkotrwałem i raczej przypadkowem. Od innych twier­
dzeń tego typu głos dyrektora Butlera różni się jednak tem, 
że wskazuje zupełnie konkretną przyczynę tych sukcesów». 
Przyczyną tą ma być mianowicie inflacja.

Otóż, inflacja, czyli nadmierne drukowanie pieniędzy 
papierowych lub obniżanie w inny sposób wartości pienię­
dzy, zaczyna obecnie znowu odgrywać taką osobliwą rolę: 
w międzynarodowem życiu gospodarczem i wywierać taki 
swoisty wpływ na rozwój produkcji światowej, że na za­
kończenie tego przeglądu wyników konkurencji międzyna­
rodowej warto poświęcić temu zagadnieniu chwilę uwagi.

Czy inflacja może doprowadzić do wzrostu produkcji 
oraz do ożywienia obrotów gospodarczych? Z własnego 
smutnego doświadczenia lat wojennych i powojennych 
wiemy, że ożywienie takie jest możliwe tylko na bardzo 
krótką metę i tylko kosztem ogromnych szkód, wyrządzo­
nych całemu życiu gospodarczemu i strat, ponoszonych przez: 
najliczniejsze klasy społeczne. Inflacja oznacza częściową 
albo zupełną ruinę systemu pieniężnego. Otóż w ramach go­
spodarki towarowej główną rolą pieniądza jest takie po­
średniczenie w wymianie towarów i usług, żeby wymiana 
ta odbywała się według ich wartości. Każdy zamach na 
system pieniężny jest więc próbą ominięcia podstawowego 
prawa gospodarki towarowej, t. j. prawa wartości. Inflacja, 
jest zawsze próbą sprzedawania lub nabywania określo­
nych dóbr (np. towarów albo rąk roboczych) bądź powy­
żej bądź poniżej ich istotnej wartości. Oczywiście, że ta 
próba zgwałcenia fundamentalnego prawa ekonomicznego- 
okazuje się wkońcu bezskuteczna. Prawo wartości nie prze­
staje działać, lecz musi torować sobie drogi i kanały okólne, 
a więc szkodliwe i rujnujące dla całego życia gospodar­
czego.

Jest więc jasne, że inflacja w ramach gospodarki to-
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•warowej jest zawsze objawem ehorobowym, choć w pew­
nych warunkach może być środkiem nieuniknionym i ko­
niecznym warunkiem zwalczenia samej choroby, — tak sa­
mo jak np. gorączka w organizmach zwierzęcych jest nie- 
lylko przejawem choroby i alarmowym sygnałem niebezpie­
czeństwa, ale zarazem i przejawem walki organizmu z tern 
niebezpieczeństwem. Wiemy wszyscy, że przy pewnym 
stopniu nasilenia inflacja staje się wręcz zabójcza dla ży­
cia gospodarczego, tak samo jak gorączka dla życia orga­
nicznego. Ale co jest słuszne dla najwyższych stanów tak 
zwanej „hyperinflacji“, jest na mniejszą skalę słuszne rów­
nież i dla umiarkowanej inflacji, tak zwanej ,,regulowa­
nej“. Wiemy z praktyki, że powrót od konjunktury infla­
cyjnej do „normalnej“ gospodarki pieniężnej był we wszy­
stkich bez wyjątku państwach kapitałistycznych połączony 
3. mniej lub bardziej ostrem przesileniem, które dopiero 
uprzątało pozostałości ówczesnej „sztucznej“ konjunktury.

Jakoż, aż do niedawna stałość waluty była uważana 
przez wszystkie państwa za jedno z najważniejszych za­
dań polityki gospodarczej i niemal za symbol siły i bezpie­
czeństwa. Dopiero obecnie, dopiero pod wpływem katastro- 
fałnego napięcia kryzysu, zjawiły się różne znachorskie 
pomysły ratowania się z opresji, a śród nich rów­
nież i próby rozmyśłnego stosowania infłacji łub 
zmniejszania wartości pieniądza. Pierwsza weszła na 
tę drogę Japón ja, potem potężna i tak szanująca tra­
dycję Wielka Brytan ja, potem Stany Zjednoczone, 
aż wreszcie doszło do tego, że dzisiaj łiczba państw 
D  wzgłędnie „zdrowym“ pieniądzu (tak zwany „blok zło­
ty“) jest już stosunkowo niewielka. Jeżeli dawniej w razie 
zachwiania się waluty główną troską było wynalezienie 
sposobów jej uzdrowienia, to teraz niejednokrotnie obser­
wujemy obraz wręcz odwrotny. Widzieliśmy, że np. Stany 
Zijednoczone i Anglja walczyły na giełdach światowych
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о to, aby rúe dopuścić do podniesienia kursu swojej waluty 
powyżej poziomu swego konkurenta. Widzieliśmy, że 
umyślna, świadoma inflacja jest w coraz to innym kraju 
wysuwana, jako środek sztucznego ożywienia, jako środek 
„nakręcania“ konjunktury. Aby podniecić produkcję, rzą­
dy różnych państw drukują pieniądze i szafują miljardo- 
wemi kredytami, udzielanemi fabrykantom i właścicielom 
ziemskim na uruchomienie różnych robót. Jakież są jednak 
tego następstwa? W ogromnym stopniu polegają one na sa- 
mooszukiwaniu się. Jeżeli zaś chodzi o najgłębszy, istotny 
sens tych metod, to polega on nie na wieize w to, że in­
flacja stanie się źródłem trwałej poprawy, lecz na tej na­
dziei, że kryzys i tak ma się ku końcowi i że potrzebne jest 
jakieś pchnięcie, jakaś szczególna podnieta, aby nastąpiło 
przejście do ogólnej poprawy"'). Tą jednorazową podnietą 
miałaby być właśnie inflacja. Nadzieje te dotąd bynaj­
mniej się nie sprawdziły, i jest jasne, że dalsze stosowa­
nie metod inflacyjnych musi tylko do reszty sparaliżować 
kredyt i handel międzynarodowy i stać się czynnikiem, za­
ostrzającym kryzys.

Również i w Polsce zagadnienie inflacji jest wysoce 
aktualne. Są i u nas bardzo wpływowe koła zarówno śród 
burżuazji przemysłowej jak i śród szlachty wiejskiej, zain­
teresowane w inflacji. Obszarnicy spodziewają się od niej; 
automatycznego oddłużenia, gdyż jest jasne, że im bardziej 
spadnie wartość pieniądza, tern bardziej stopnieje realna 
wartość wszelkich zobowiązań pieniężnych. Przemysłowcy 
spodziewają się po infłacji ułatwionego wywozu towarów. 
Wszystkie zaś odłamy klas posiadających wiedzą dosko­
nale, że inflacja oznacza automatyczną obniżkę zarobków

*) Porównaj np. artykuł prof. E. Lipińskiego, dyrektora polskie­
go Instytutu Badania Konjuktury, p. t. „Nakręcanie Konjuktury” w „Eko­
nomiście”, r. 1934, t, I.
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robotniczych і pracowniczych oraz wywłaszczenie masy 
drobnych oszczędności drobnomieszczaństwa.

Ale mimo tylu pokus odpowiedzialni przedstawiciele 
klas posiadających w Polsce tylko bardzo rzadko występują 
jawnie w obronie inflacji, poprzestając raczej na nacisku 
zakulisowym. Dlaczego? Oto dlatego, źe Polska jest bardzo 
silnie uzależniona od wierzycieli zagranicznych, którzy do­
magają się stałości waluty. Oto dlatego, że inflacja poder­
wałaby do reszty zagraniczny kredyt Polski. Dlatego, że 
Polska nie posiada sił i środków, aby ,,regulować“ inflację, 
i trzeba się liczyć z tern, że gdy złoty raz się zachwieje, to 
może się potoczyć niewiadomo dokąd i t. d. i t. d.

Ale im powściągliwsze są wystąpienia klas posiadają­
cych, tern zapalczywiej i goręcej wyręczają je róż­
ni ,,lewicowcy“ aż do przedstawicieli zarówno „prawicy“ 
jak i ,,lewicy“ socjalistycznej. Wiadomo np., że najbar­
dziej złotoustym obrońcą inflacji w Polsce jest już oddawna 
senator z listy P. P. S., dr. Gross. Tłomaczy on robotnikom, 
że drukowanie dodatkowych pieniędzy papierowych byłoby 
poprostu źródłem wszelkiego dobrobytu, lekarstwem na 
wszelkie bolączki i t. d. Mniej prostackie, ale w zasadzie rów­
nie znachorskie jest stanowisko „lewego“ socjalisty, W. Al­
tera, który przed kilku laty dokonał olśniewającego odkrycia 
statystycznego, że obieg pieniężny w przeliczeniu na głowę 
ludności jest w Polsce znacznie mniejszy niż w innych kra­
jach i od tej pory widzi w tern jedną z podstawowych przy­
czyn przeżywanych trudności gospodarczych. A w ślad za 
socjalistami idą też różni inni ,,lewicowcy“, — np. w cza­
sach ostatnich lewica sanacyjna. Leg jon Młodych, Part ja 
Pracy, ZZZ i inne ugrupowania sanacyjne domagają się 
wypuszczenia jakiejś waluty dodatkowej w celu urucho-
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mienia robót publicznych i usunięcia kryzysu."') Wogóle has­
ło inflacji stało się w Polsce jakgdyby równoznacznikiem ja­
kiejś „lewicowości“ i wysuwane jest rzekomo dla ratov/ania 
pogrążonych w nędzy robotników i chłopów.

Otóż czas już najwyższy zdemaskować tę legendę. Jest 
oczywiste, że inflacja w jakiejkolwiek postaci musi być opła­
cona właśnie przez masy pracujące.

Kapitalista, posiadający realne wartości (domy, ziemię, 
maszyny, towary), może nawet zyskać na spadku v/artości 
pieniądza. Ale każdy najemnik, opłacany za swą pracę pie­
niędzmi, musi stracić na spadku pieniądza i na wynikają­
cej stąd drożyźnie. Oczywiście, każdy obrońca inflacji go­
tów jest przysięgać i kląć się, że jego projekty bynajmniej 
nie naruszą wartości pieniądza. Lecz żadne przysięgi nie za­
słonią tego, że hasło inflacji w szeregach robotniczych nie 
oznacza nic innego, jak świadomą lub bezwiedną obronę in­
teresów kapitału przemysłowego.

A więc, inflacja jest właśnie zjawiskiem, typowem dla 
większości państw kapitalistycznych. Gzy dała tu ona jakieś 
dodatnie wyniki gospodarcze? Bynajmniej. Można wpraw­
dzie powołać się na szybkie postępy Japonji, która stosuje 
świadomą inflację. Ale przecież największe sukcesy osiąg­
nęła ona jeszcze przed rokiem 1928, czyli przed zastosowa­
niem tego środka. Można powołać się na to, że Anglja 
i Ameryka po obniżeniu kursu waluty osiągnęły pewną po­
prawę konjunktury. Ale poprawa ta już bodaj przemija, 
początkowy optymizm już przygasa, a przytem przejścio-

*) Porównaj np. broszurę jednego z liderów lewicy s a n a c y j n i  
Tytusa Filipowicza, p. t. „Czy Polsce jest potrzebna gospodarka pla­
nowa?” (Warszawa, 1935). Plan p. Filipowicza zachowuje, rzecz prosta, 
własność prywatną fabryk i majątków. Najradykalniejsza reforma pole­
ga najtem, że pożyczki państwowe byłyby udzielane tylko „pożytecznym” 
kapitalistom. Istota „planu” sprowadza się do świadomej inflacji pie­
niężnej dla uruchomienia robót publicznych przy pomocy osławionych 
obozów' pracy.
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wa poprawa nastąpiła również i w krajach „bloku złotego“. 
Wszystko wskazuje, że w państwach kapitalistycznych 
inflacja przestaje już być nawet środkiem chwilowej 
podniety. Na rynku wewnętrznym doprowadza ona wkrótce 
do takiej zwyżki cen i zniżki zarobków, że zatyka z powro­
tem wszystkie kanały zbytu. Na rynkach zaś światowych 
spotyka się z równie skutecznemi środkami odwetu, bądź 
w postaci takiego samego obniżenia innych walut, bądź 
w postaci zakazów przywozowych, ograniczeń walutowych, 
ceł ruchomych i t. d.

Czemuż więc ta sama inflacja, rujnująca światową 
gospodarkę kapitalistyc2tną, miałaby tłumaczyć niesłycha­
nie bujny rozkwit gospodarki sowieckiej, jak to nam podsu­
wa pan dyrektor Międz. Biura Pracy? Wiadomo, że i Zwią­
zek Radziecki nie uniknął w swoim czasie inflacji. Pamię­
tamy te czasy wojen domowych, interwencji i ,,komuniz­
mu wojennego“, gdy kilo chleba kosztowało miljony rubli. 
Czyż wtedy ktokolwiek na świecie uważał tę inflację za po- 
rękę powodzenia gospodarki radzieckiej? Wręcz przeciwnie! 
Uważano ją powszechnie za oczywisty dowód nieudolności 
rz"ądu sowieckiego i za niezawodną oznakę rychłego upad­
ku rewolucji. Przewidywania te nie sprawdziły się. Już oko­
ło roku 1923, po częściowem uruchomieniu produkcji, a więc 
po otwarciu realnych źródeł dochodowych, przeprowadzono 
w ZSRR reformę pieniężną i wprowadzono stałą walutę 
czerwońcową. W państwach kapitalistycznych powrót od 
inflacji do normalnego pieniądza był wszędzie połączony 
z mniej lub bardziej ostrem przesileniem. W ZSRR, mimo 
zachowania form gospodarki pieniężnej, istniały już wów­
czas silne pierwiastki planowości i społecznego kierow­
nictwa produkcją, i dlatego reforma pieniężna nie wywo­
łała tu żadnych wstrząśnień.

Reforma ta zbiegła się mniej więcej z okresem tak zwa­
nego ,,Nepu“ (Nowej Polityki Ekonomicznej), który na ca-

121



łym niemal świecie był z początku zrozumiany jako wyrze­
czenie się komunizmu, jako „termidoryzm“"'), jako powrót 
nietylko do „zdrowej“ gospodarki pieniężnej ale nawet do 
normalnej gospodarki kapitalistycznej. Wiadomo, że i ta 
djagnoza się nie sprawdziła, ale w każdym razie kilka lat 
następnych były istotnie naogół okresem zdrowego pieniądza, 
okresem gdy kurs czerwońca stał wględnie mocno nawet 
na giełdach zagranicznych. O inflacji stało się znowu głoś­
no dopiero w okresie, gdy w ZSRR zaczęto realizować 
pierwszy i drugi plany pięcioletnie, w okresie kolektywizacji 
rolnictwa, w okresie olbrzymich inwestycyj,—słowem w okre­
sie, który przejdzie do historji już nie jako okres ,,nepu“ lecz 
jako okres słynnej stalinowskiej „Linji Generalnej“. Czy 
istotnie jednem ze źródeł tego olbrzymiego budownictwa 
we wszystkich dziedzinach była również i inflacja? Oto bio­
rę liczby, dotyczące wysokości obiegu pieniężnego w róż­
nych krajach według Rocznika Ligi Narodów. Liczby te 
również nie są całkowicie porównalne, gdyż w ZSRR do­
tyczą one Avszelkiego rodzaju znaków pieniężnych, np. ban­
knotów, bilonu i biletów skarbowych, a w krajach pozo­
stałych tylko samych banknotów. Ale nawet i te niezupeł­
ne dane upoważniają do niektórych wniosków. .Aby zaś 
zmiany w rozmiarach obiegu pieniężnego były zrozu- 
mialsze, nie poprzestaję na przytoczeniu samych tylko 
sum bezwzględnych, lecz podaję również wskaźnik tego 
obiegu oraz wskaźnik produkcji przemysłowej przy pozio­
mie roku 1929, przyjętym za 100. A więc, obieg pieniężny 
w mil jonach waluty danego kraju oraz wskaźnik produk­
cji wynosiły:

*) Termidor — miesiąc, w którym dokonano kontrrewolucyjnej 
go zamachu stanu i obalono dyktaturę Jakobinów podczas Wielkiej 
Rewolucji Francuskiej,
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Kraje i waluta
obieg banknotów wskaźniki(1929-100)

obiegu produkcji
przemysł.

r. 1929 r. 1933

Anglja mil. f. szt. 370 392 106.0 88.5
Francja „ fr. 67.769 80.638 119.0 84.3
Niemcyl) , mk. 6.613 5.716 86.4 69.0
Włochy „ lir. 16.854 13.243 78.5 85.2
Stany Zjednocz. „ doi. 2.463 4.170 169.4 63.9
Japonja , jen 1.603 1.482 92.5 109.5
Polska „ zł. 1.600 1.346 84.2 55.0
ZSRR2) rb. 2.773 6.861 247.5 199.1

1) wraz z bilonem
2) „ „ „ i biletami skarbowemi.

Jest zupełnie jasne, że sam fakt wzrostu łub spadku 
ilości pieniędzy w obiegu nic jeszcze nie mówi o tern, czy 
wypuszczono ich zadużo czy zamało. Jeżeli bowiem rośnie 
produkcja i wymiana, to dla zwiększonych obrotów może 
być również potrzebna i większa suma środków obroto­
wych, gdy zaś tętno życia gospodarczego zamiera, to na­
wet niezmieniona lub zmniejszona suma obiegu może się 
okazać nadmierna. Otóż w ciągu czterolecia 1929-1933 
z pośród wszystkich uwzględnionych tu państw kapitalistycz­
nych produkcja i obroty wzrosły tylko w jednej Japónji, 
w innych zaś spadły o jakieś 15-45Vo. Lecz zarazem we 
wszystkich tych państwach emisja (t. j. druk) pieniędzy al­
bo kurczyła się bez porównania wolniej niż obroty, albo 
nawet wzrastała pomimo kurczenia się obrotów. Tak na- 
przykład w Niemczech emisja spadła o 13Vo, a produkcja 
o 31%, czyli 2 razy szybciej, w Polsce emisja o 16®/o, pro­
dukcja o 45®/o, czyli 3 razy szybciej, jeżeli zaś uwzględnić 
emisję ok. 200 milj. biletów skarbowych, to obieg pienięż­
ny w Polsce wogóle się nie zmniejszył. W Anglji produk­
cja zmniejszyła się o 12Vo, lecz obieg banknotów wzrósł 
o 6®/o, we Francji niespółmierność była jeszcze większa: spa-
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dek produkcji wyniósł ok. 16®/o, a wzrost obiegu ok 2 0 %, 
a więc ilość pieniędzy na każdą jednostkę wytworzonego to­
waru jest teraz IV2 raza większa. Lecz najjaskrawiej to sa­
mo zjawisko występuje w Ameryce. Produkcja spadła tu 
mniej niż do V3 a obieg wzrósł więcej niż o Ѵз, czyli że 
ilość pieniędzy w stosunku do faktycznych obrotów gospo­
darczych wzrosła mniej więcej trzykrotnie. A przecież, sa­
me tylko liczby o emisji banknotów nie są jeszcze miaro­
dajne, gdyż istnieją różne uboczne, pośrednie sposoby ob­
niżania kursu waluty lub maskowania inflacji. Tak np. 
Japonja wykazuje urzędowo nawet pewne zmniejszenie 
obiegu pomimo wzrostu produkcji, a mimo to jest klasycz­
nym krajem, posiadającym obniżoną walutę. To samo 
trzeba powiedzieć o Wielkiej Brytanji mimo że ilość ban­
knotów w obiegu jest tu raczej niewielka w porównaniu 
z innemi krajami. Ale wobec tego przytoczone liczby tern 
wymownej świadczą o tem, że silne tendencje inflacyjne 
istnieją nawet w krajach ,,złotego bloku“ i w krajach 
o mocnej walucie.

Najbardziej wzrósł obieg pieniężny w ZSRR, gdyż 
2 Ѵ2 razy, ale jednocześnie również i cała produkcja wzros­
ła dwukrotnie, tak że niespółmierność jest tu raczej mniej­
sza niż nawet w tych krajach kapitalistycznych, które za­
chowały dotąd poprzedni kurs swej waluty.

Czy znaczy to, że w Związku Radzieckim drukowa­
no w tym okresie zawsze tylko tyle pieniędzy, ileby tego 
wymagały same obroty wytworzonemi dobrami? Nie, — 
jest prawie pewne, że istotnie przez czas pewien ilość zna­
ków pieniężnych, puszczanych w obieg, była wyjątkowo 
wielka. Najlepszym dowodem, że sama wymiana mogła 
się obejść mniejszą ilością środków obrotowych, jest nie­
dawne oświadczenie komisarza skarbu Hryńki, że w roku 
1934, mimo dalszego znacznego wzrostu produkcji, ilość pie­
niędzy w obiegu zmniejszyła się o jakiś 1 mil jard rubli.
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Ale ten przejściowy przerost emisji pieniężnej był sto­
sunkowo nieznaczny. Wszak wzrosła ona w sumie o jakieś. 
4 miljardy rubli, podczas gdy jednocześnie produkcja prze­
mysłowa wzrosła z 21 miljardów w r. 1929 do 50 miljar- 
dów w roku 1934, obroty handlowe wewnątrz kraju wzrosły 
jeszcze silniej, a suma inwestycyj kapitałowych wyniosła 
w całem gospodarstwie narodowem ok. 60 miljardów. 
Czyż można przypuścić, żeby źródłem takiego przyrostu 
wartości zupełnie namacalnych, zupełnie realnych, było do­
datkowe wydrukowanie wspomnianych 4 miljardów pienię­
dzy papierowych?

Oczywiście, że nie. Jest oczywiste, że w ZSRR doko­
nywał się nader szybko proces, zwany u nas kapitalizacją, 
wewnętrzną, a tam — nagromadzeniem socjalistycznem. 
Nagromadzenie to wymagało w pewnej chwili uruchomie­
nia olbrzymich ilości pracy ludzkiej, wymagało manewro­
wania temi masami, przerzucania ich z jednej dziedziny 
pracy w drugą i t. p. Ponieważ zaś ZSRR nie mógł lub nie 
chciał liczyć na te źródła nagromadzenia, które normalnie 
działały w państwach kapitalistycznych (zwycięskie wojny,, 
podboje, kontrybucje, wyzysk krajów kolonjalnych lub do­
pływ wielkich mas kapitału z zagranicy), więc równolegle 
z tą mobilizacją pracy musiała w pewnej chwili nastąpić 
również mobilizacja większych niż kiedykolwiek mas 
środków obrotowych, aby wszystkie kółka i tryby tego ol­
brzymiego mechanizmu obracały się lżej. Jeżeli nawet ta­
kie powiększenie środków obrotowych, nie odrazu i nie cał­
kowicie równoważone odpowiednim wzrostem potoku to­
warowego, uważać za inflację, — to w każdym razie nie 
byłaby ona źródłem osiągniętych sukcesów, jak to nam pod­
powiada p. dyrektor Butler, lecz co najwyżej ziem koniecz- 
nem. W każdym zaś razie było to stosunkowo podrzędne- 
i  przejściowe zarządzenie natury wyłącznie technicznej.

Że tak jest w istocie, o tern świadczy ten fakt, że władze
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skarbowe w Związku dążyły do tego, aby przyrost emisji 
możliwie zahamować i żeby rublowi przywrócić trwałą war­
tość. Obieg pieniężny wzrósł w r. 1929 prawie o 40®/o, w r. 
1930 — nawet o 59®/o, lecz potem, w miarę narastania real­
nych źródeł nagromadzenia, emisja wzrasta coraz wolniej. 
W roku 1931 przybyło pieniędzy jeszcze 28Vo, w r. 1932 — 
już tylko 13®/o, w r. 1933 — tylko IP/o, a w roku 1934 obieg 
pieniężny nawet poważnie się zmniejszył. Otóż, gdyby roz­
mach produkcji był w jakimkolwiek stopniu następstwem 
inflacji, to jest jasne, że wraz z osłabieniem emisji ulegał­
by również zahamowaniu lub nawet ustąpiłby miejsca za­
stojowi lub przesileniu. W Rzeczywistości zachodzi jednak 
zjawisko wręcz odwrotne. Przyrost produkcji, wynoszący 
w r. 1932 ok. 13®/o, a w r. 1933 — ok. 9Vo, podskoczył w ro­
ku 1934 do 18Vo, a w roku 1935 ma wynieść ok. 17®/o. A więc, 
równolegle ze wzrastaniem siły nabywczej rubla, równoległe 
ze zmniejszaniem się potoku papierowego, potok towarowy 
wzrasta szybciej niż kiedykolwiek. Jeżeli w roku 1932 
i 1933 przyrost wartości produkcji przemysłowej wyniósł 
ok. 4 mil jardów rubli rocznie, to w roku 1934 — już ok. 8 
miljardów.

4. ZAKOÑCZEKIE.

Gdyby więc operować naszemi pojęciami, to trzebaby 
dojść do wniosku, że w ZSRR zarówno ,,inflacja“ jak 
i ,,deflacja“ (czyli zwiększanie siły nabywczej pieniądza) 
dają v/yniki krańcowo różne niż w państwach kapitali­
stycznych. Wobec tego wydaje się niewątpliwe, że przy­
czyny tej odmienności wyników trzeba szukać nie w tern, 
co na pierwsze wejrzenie jest podobne w gospodarce so­
wieckiej i kapitalistycznej, lecz właśnie w tern, co te syste­
my zasadniczo od siebie odróżnia. Otóż można się bez koń­
ca spierać o to, jaką nazwę, jaką etykietę przykleić gospo-
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darce sowieckiej. Lecz niewątpliwe jest jedno: podczas 
gdy w państwach kapitalistycznych o rozmiarach produk­
cji, o szybkości nagromadzenia, a więc koniec końców o lo­
sie całej ludności, rozstrzyga interes osobisty przedsię­
biorcy, rozstrzyga sprawa zysku od kapitału. — to w Zwią­
zku Radzieckim jedynym bodźcem jest już nie ten zysk, lecz 
tylko zaspakajanie potrzeb społecznych.

Jest jasne, że święta zasada zysku poszczególnego 
przedsiębiorcy i zysku całej klasy wszystkich przedsiębior­
ców musi być źródłem coraz ostrzejszych przeciwieństw 
gospodarczych, społecznych i politycznych i źe wobec te­
go rozwój kapitalizmu musi być zawsze rozwojem anta­
gonisty cznym (t. j. rozwojem, wciąż odtwarzającym te 
przeciwieństwa). Natomiast gospodarka, obsługująca tylko 
potrzeby społeczne, może być czasem nieudolna, sztywna 
lub biurokratyczna, lecz jej udoskonalenie jest tylko spra­
wą nauczenia się, „jak się to robi“, sprawą wyszkolenia 
kadr, sprawą wychowania nowego pokolenia i t, d., a więc 
tylko sprawą czasu, a jej rozwój musi być w zasadzie roz­
wojem harmonijnym, to jest zmierzającym do coraz więk­
szego uzgodnienia interesów i do coraz lepszego obsłuże­
nia całej ludności.

Jest jasne, że święta dotąd zasada zysku i własności 
prywatnej wyłącza wszelkie planowanie ogólnonarodowe 
lub międzynarodowe, gdyż każdy plan, nawet najrozum­
niejszy, nietylko natknie się w ustroju kapitalistycznym na 
tysiączne monopole i przywileje, ale ponadto musi zawsze 
schylić czoła przed absolutną koniecznością zyskowności 
produkcji. Natomiast system, oparty na obsługiwaniu po­
trzeb społecznych, nietylko może ale nawet musi być 
w swej istocie przeprowadzeniem jednolitego planu we­
dług stopniowania pilniejszych lub mniej pilnych potrzeb, 
co oczywiście nietylko nie wyłącza, lecz nawet wymaga
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racjonalnej kalkulacji i ustawicznego wzmagania wydaj­
ności pracy.

I wreszcie różnica najważniejsza. Gospodarka, oparta 
na świętej zasadzie zysku i własności prywatnej, prędzej 
lub później musi natknąć się na nieprzekraczalne granice 
rozwoju produkcji, gdyż zysk kapitalistów jest tern więk­
szy, im mniejszą część produktu społecznego spożywają 
klasy wyzyskiwane. Poza pewną granicą wzrost spożycia 
masowego nietylko nie obiecuje zwiększenia zysku, lecz na­
wet zaczyna zagrażać jego zmniejszeniem, a wówczas dal­
sza produkcja zaczyna się „nie opłacać“ oddzielnemu ka­
pitaliście i całej klasie kapitalistów. Stąd coraz przewlek- 
lejszy i coraz ostrzejszy charakter kryzysów kapitalistycz­
nych, stąd powojenny zastój produkcji, spożycia i budow­
nictwa. Natomiast gospodarka, obsługująca potrzeby spo­
łeczne, nie zna kresu swego rozwoju, nie może nigdy cier­
pieć na nadprodukcję, gdyż i potrzeby ludzkie są nieogra­
niczone. Nasycenie w jednej dziedzinie musi doprowadzić 
tylko do tern większego wzrostu produkcji w innych dzie­
dzinach, a jedynemi szrankami będą dla niej granice wy­
dajności pracy ludzkiej, zależne z kolei od nieograniczone­
go również rozwoju techniki, wiedzy, świadomości, kultu­
ry i organizatorskich zdolności ludności.
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