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O ~'~esli z krajow pozaalpejskich wytaczymy Francye i Niderlandy, to
O 1O caty $rodek i pétnoc Europy byta w $redniowieczu dla sztuki

Okartg niezapisang. Wstawaty i tu wspaniate romanskie i wczesno
‘OO0 gotyckie katedry, nie byty one jednak dzietem autochtonéw,
nie budowata je reka miejscowego artysty, nie byly wykwitem miej-
scowej kultury. Francuscy budowniczowie przebiegali zachodnig i $rod-
kowa Europe, wznoszac katedry, ktére sa chwatg ludzkosci, ktore po
dzi$ dzien Swiadczg o geniuszu wielkiego francuskiego ludu. Euszczkie-
wicz dowiodt, ze romanskie koscioty w Polsce budowali Cystersi
Francuzi; i dokumenty i styl dowodzg, ze francuscy architekci budo-
wali krakowskie gotyckie koscioty. Najubozszymi w rodzimg sztuke
1w rodzimych artystbw az po wiek XVI byly ziemie niemieckie.
Wszystko co w ich architekturze $redniowiecznej wznioste i wspaniate,
budowali Francuzi, wszystko, od katedry strassburskiej i kolonskiej az
do bamberskiej, to francuskie dzieta. Najnowsze, energiczne usitowania
nacyonalistycznych niemieckich pisarzy, aby ten istotny stan rzeczy
zakry¢, romanskie, gotyckie budowle i rzezby, jako dzieta narodowej
kultury przedstawi¢, francuskich architektow jako mularzy, niemieckich
za$ mularzy, jako architektéw przedstawi¢, znajdujg w Niemczech
wiare, a za granicami Niemiec — politowanie. Uraga temu patryoty-
cznemu przemytnictwu styl, a bardzo czesto i dokument.

Stusznie zaprawde powiedziat Fryderyk Schiller, ze do dawnej
niemieckiej sztuki nie usmiechata sie taska zadnego mecenasa sztuki,
chluba to nasza, ze takich witasnie mecenasow sztuki wydata Sto-
wianszczyzna. Kultura Karola 1V, taska Kazimierza Wielkiego sztuke
w Czechach i w Polsce stworzyta. Dzieki opiece Karola IV zakwita
w Pradze znakomita, czeska szkota malarska. Oddziatata ta szkota
poteznie na kulture sasiednich narodéw, przedewszystkiem na Niemcy,
w 6wczesnych Niemczech sztuka czeska jedyng sztuka byta, aforyzm za$
niemieckiego historyka sztuki, brzmiacy, ze jedng osig niemieckiego malar-
stwa byla sztuka czeska, a drugg niderlandzka, nalezy uzupetni¢ faktem,
ze miedzy owa osig czeska, a niderlandzka, absolutna jeno nico$¢ byta.

Kazimierz Wielki stworzyt z Krakowa gniazdo sztuki, nad dzietem
jego dobra gwiazda $wiecita. | on, jak reszta po6tnocnej Europy, po-
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stugiwat sie artystami francuskimi, o tyle jednak byt szczesliwym, ze
gdy posiew Francuzéw nie przyjat sie w Niemczech, w Polsce ze-
szedt bujnie. Nie zamarto ziarno rzucone przez chiopskiego krola
w polskg ziemie, plon bogaty, plon przepyszny wydato. Krakowska
szkota wydata ludzi, ktérych talent i praca ogromng role w Swiecie
odegrata. Pierwszym wielkim krakowianinem byt Piotr Parier. Ten
genialny syn "Henryka Arlera ,z Polski“ konczy praska katedre, bu-
duje kosciot w Gmind; w zylach jego nie ptyneta zapewne polska
krew, a jednak, on sam, w napisie w katedrze praskiej, gtosi, Zze jest
z Polski rodem, ubolewania za$ godng jest rzecza, ze rownie rozpa-
czliwa, jak zabawna w swej logice ,Parierfrage”, ta Parier-
frage, ktoéra twierdzi, ze zupetnie wyraznie w kamieniu wykute sHwa:
»,de Polonia“, ,nalezy czyta¢“ ale ,de Golonig“ — nie znalazta po
dzi$ dzien w Polsce zadnej zgota reakcyi, krytyki, ni odpowiedzi.

Drugim artysta, ktdrego kultura kazimierzowska wydata, byt ma-
larz, rzezbiarz, rotgisarz, sztycharz i architekt-inzynier Wit Stwosz.
Pochodzit on z rdzennie polskiej rodziny. W czasach, kiedy sami
Polacy swe dokumenty prawie wytgcznie w jezyku facinskim pisza,
szlachecka rodzina StwoszOw pisze je po polsku. R6d Stwoszéw po-
chodzi z polskiego S$laska, z polskiej po dzi$ dzien wsi Olbrachcie.
Mieszkaja oni w Kunicach i Branicach, mieszkajg w Wielkopolsce, za
czasow Kokietka piastujg oni godnosci dworskie przy polskim krélu.
Ci Kokietkowscy Stwosze w dokumentach swych polskim jezykiem
do nas przemawiaja. Z czasem przenosza sie ze Slaska i Wielko-
polski w Krakowskie. Bogatsi z nich, juz za czaséw Kazimierza Ja-
giellona otrzymujg szlachectwo polskie, mniej zamozni, posiadajg lub
przyjmuja obywatelstwo krakowskie. Krew rycerska ptynie w zyfach
tych mieszczan, ojciec Wita Stwosza, rotgisarz i puszkarz Hanusz
Stwosz idzie z wojskami kréla Kazimierza Jagiellonczyka i bije sie
z Niemcami. Synem jego byt Wit, ktory gieniuszem swym w calem
chrzedcijanstwie zastynat. Urodzit on sie, jak Swiadczy Neudorfer,
w r. 1438 w Krakowie.

Dwa kulturalne strumienie ztozyty sie na rozwdj jego olbrzymiego
talentu. Pierwszym byfa francuska rzezba krakowska. Jak juz wspo-
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mnielismy, Kazimierz Wielki francuskich artystow do Krakowa spro-
wadza; posiadamy dokument, ze miasto Krakow, Henrykowi Parle-
rowi, ojcu znakomitego Piotra, za rzezby dostawione do ozdoby Ma-
ryackiego kosciota ptaci. Stwosz przejmuje sie zywo wptywem fran-
cuskim, do$¢ spojrze¢ na rzezby przestawnych francuskich katedr, aby
sie przekonaé, ze maniery francuskiej rzezby wychowawcy dla krakow-
skiego artysty byly. Typowe linie francuskie, postacie francuskie,
wypowiadanie sie plastyczne francuskie, zywem stowem moéwig do
nas z dziel Wita Stwosza. Ten wplyw francuski tak byt ogromnym,
ze Stwosz nie pozbyt sie go az do konca zywota swego. Zauwaza
ten wplyw pisarz niemiecki, pytajac sie: ,Polakiemze jest Stwosz
czy Francuzem?*

O ile kultura francuska krakowskich Parleréow stworzyta rzezbiarza
Stwosza, o tyle wielka era niderlandzkich van Eyckdw zrodzita ma-
larza Stwosza, sztycharza i kompozytora Stwosza. Uprzytomnijmy sobie
tylko 6wczesne krakowskie stosunki. Prof. St. Kutrzeba uczy nas, ze
.,na targu Flandryi spotyka sie towar z Polski, idacy juz w koncu
X1 wieku. W poczatkach X1V w. mamy poswiadczong tamze obe-
cno$¢ kupcow krakowskich, ktorzy droga na Toruh i Gdansk, a poz-
niej na wiasnych okretach morzem wioza do Briigge towar, by w za-
mian inny przywozi¢“. Tak bylo za czaséw miodosci Stwosza. A hi-
storya sztuki uczy nas, ze wiasnie wtedy tam, w Brigge, byto zbio-
rowisko obrazéw Jana van Eycka, bo¢ on tam w Brigge w r. 1430
dom kupuje, bo¢ on tam w r. 1441 umiera. W Briigge mieszka i ma-
luje do r. 1468 Jaques Daret, Petrus Cristus jest w r. 1444 obywa-
telem w Briigge, Hugo van der Goes mieszka poddwczas i maluje
w Brigge, Hans Memling prawie do r. 1460 maluje w Briigge pozZniej
Gerard Dawid i Adrian Isenbrand nalezg do cechu malarskiego
w Brigge. W obliczu tych faktéw stwierdzimy nie nasze, lecz nie-
mieckie rozpoznania, 0 miodziericzych pracach Stwosza. Nie my, lecz
cata niemiecka nauka, z Berganem na czele, stwierdza, ze sztychy
Stwosza sg jego miodziericzemi robotami (u Bergana: Schularbeiten),
ze taz nauka, z Thausingiem na czele, stwierdza ogromny wptyw ni-
derlandzkiej sztuki na tez miodziencze sztychy Stwosza. A dalej?
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Trudno zaprawde wyliczy¢ sumy niderlandzkich reminiscencyj w Stwo-
szu; wszak ,Zwiastowanie“ na tryptyku z Lusiny to ,Zwiastowanie* Jana
van Eyka i mistrza Flemalle zarazem, ,Pokion trzech kréléw“ na Ré-
zancu Stwosza, w ottarzu bamberskim Stwosza, to reminiscencya i pa-
rafraza takiejze kompozycyi Jaquesa Daret, ,Zwiastowanie” Stwosza
w Berlinie i ,Narodzenie“ w Schwabachu, to echa takichze tematéw
Piotra Cristusa z r. 1452, Aniotowie na rzezbie ,Narodzenie“ w Bar-
dyowie w ten sam sposob, jak na obrazie Hugona van der Goes, no-
wonarodzonemu Chrystusowi hotd sktadaja. ,,Zgon Maryi“ tego artysty
jest dla Stwosza wzorem, gdy rzezbi tez sceng, tak na ottarzu w Schwa-
bachu jak, gdy ja w St. Wolfgang w poliptyku maluje. Wspaniate
~Zwiastowanie“ Hansa Memlinga to wzor i temat licznych kompo-
zycyi Stwosza. Stwosz rzezbigc krakowski ,Chrzest $w. Jana“, miat
wspélny wzér niderlandzki z Gerardem Dawidem, ktory tez samg
scene tak samo przedstawia i komponuje.

A ten stan rzeczy rodzi odeprze¢ sie nie dajacy domyst, Ze Stwosz
za miodu osobiscie zapoznat sie z niderlandzka sztuka, Ze rzezba fran-
cuska i wielkie dziedzictwo van Eycka artystyczng macierza mu byty.
Przerdst on potem swych wielkich nauczycieli, na podtozu dwoch wielkich
kultur powstat jego ,Ogrojec”, ,,Grob Jagiellona“ i ,,Ottarz Maryacki“.

Byto to dla nas i dla Stwosza ciezkiem nieszczesciem, ze wielki
artysta nie pozostat na zawsze w swym ojczystym kraju. Uzasadniona
i usprawiedliwiona ambicya jego, $wiadomos$¢ wiasnej potegi i zadza
stawy kazata mu postuchaé wezwania, aby zatozyt drugg pracownie
w Norymberdze; — {zawym i krwawym zywotem zaptacit za utudne
szczesScie za goérami. Norymberga 6wczesna i Niemcy Owczesne bytly
to dla sztuki tabula rasa.

Artystdw w dwczesnej Norymberdze nie ma, zapotrzebowania sztuki
nie ma. Nie znajg 6wczesne Niemcy stowa: opieka sztuki. Hans Hol-
bein, ojciec, nie mogac na suchy kawatek chleba zarobi¢, sciganym jest
przez wierzycieli, ktérzy go licytuja. Wielkim gtosem oskarza swa oj-
czyzne Eukasz Moser, ktéry na ottarzu wypisuje stowa: ,Krzycz o
sztuko i ptacz, bo cie tu nikt nie potrzebuje, o biada“. Zupetny zanik
nietylko sztuki plastycznej, ale suchotniczy zywot rzemiosta plastycznego.
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Progu rzemiosta nie przekroczyt tukasz Moser, ze sztukg nie ma
nic wspolnego mistrz Franke, Konrad Witz, ni Hans Multscher. Po-
waznie namysle¢ sie trzeba, nim si¢ przyzna tytul artysty rzemie$lni-
kowi Hansowi Pleydenwurfowi — co do okropnych bohomazéw Wol-
gemutha niema zludzen w samych Niemczech, nawet tez nowa, ha-
cyonalistyczna nauka niemiecka (n. p. p. Daun) tych wolgemutow-
skich wyrobéw do skarbnicy sztuki nie kwalifikuje. Tymczasem No-
rymberga, to srodowisko handlu i przemystu, rosnie w dostatki i bo-
gactwa. Francuscy budowniczowie wznies$li wspaniate koscioty, ko-
sciotéw tych nie ma kto wypetni¢ obrazami i rzezbami. Niema arty-
stbw w Niemczech, z zagranicy ich Norymberga sprowadza. Czytajmy
edykty rady, jak ona artystéw z catego Swiata do Norymbergi neci,
jakie ona ufatwienia im robi, jak goscinng jest dla nich, jak ona pra-
wem obywatelstwa szafuje! Ratsverldsse mowig, ze wieze w ko-
Sciele Sw. Sebalda stawiajg wegierscy budowniczowie z goéry obywa-
telstwem obdarzeni, budowle miejskie stawia rodzina Czechéw, Be-
hemdw, gdy wieksze organy sprawic¢ trzeba, to sie w r. 1464 wota
majstra Ludwika, Polaka z Wroctawia i z gory mu sie obywatelstwo
ofiaruje. Z Wioch sprowadzita Norymberga Jacopa de Barbari, gdy
cesarz chce wspaniaty gréb dla siebie zbudowac, sprowadza Francuza
Franciszka Lerchea, bo w Niemczech artysty rzezbiarza na lekar-
stwo niema. Monachium chce mie¢ w Kkosciele $w. Piotra wielki
oharz, sprowadza w r. 1484 z Krakowa malarza Jana Polaka, No-
rymberga chce dzietami sztuki ustroi¢ koscioty — Polaka Wita Stwosza
w r. 1475 do Norymbergi sprowadza. Tak skagpo w twércze talenty
wyposazyt los zaborcow i tepicieli narodéw, ze nawet pierwszy
obok Holbeina i Schongauera jedyny wybitniejszy ich malarz, Albrecht
Durer nie miat w swych zytach krwi niemieckiej, nie miat niemie-
ckiego nazwiska; ten syn rodowitego Madyara Aytosa (Aytos =
Drzwi= Thir= Ddlrer) nie byt Niemcem, lecz naptywowym z We-
gier, zgermanizowanym Madyarem.

Nie tu miejsce opisa¢ dziatalno$¢ naszego genialnego Stwosza. Nie
miejsce opanowa¢ ogrom jego wplywow. Jesli p. Daun protestuje
przeciw dawnym, niemieckim, naukowym wyrokom, jakoby kazdy go-
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tycki ottarz, w kazdej niemieckiej wsi byt dzietem Stwosza, to my
sie zastrzedz musimy przeciw temu protestowi. Tradycya niemieckiego
ludu, dawna nauka niemiecka miata stuszno$é¢. Nie kazda wie$ nao-
koto Norymbergi posiada dzieto Stwosza, ale kazda wie$ posiada
dzieto nasladowcze Stwosza, roboty jego pracowni, jego czeladnikdw,
jego nasladowcdw, jego plagiatorow, jego epigondéw. Wszystko co
w Tyrolu, w krajach austryackich, naddunajskich, bawarskich, jest
pbéznogotycka rzezba, to sg kopie Stwosza, nasladownictwa Stwosza,
parafrazy i parodye Stwosza. Nie sg one w ogromnej czesci dzietami
Stwosza, niemniej jednak, sg jego moralng witasnoscia, jego tworczym
powiewem, jego dorobkiem i wiasnoscig polskiej kultury. Tego nie
zakryje nacyonalistyczna dyalektyka, temu nie pomoze rozbior Stwo-
sza, uczynienie z jego dorobku narodowych geniuszéw: Pachera, Kraffta,
Vischera, ktére chwilowo mogto zdoby¢ kurs dzigki temu nieszczesciu,
ze w Polsce skutek, wzieto za przyczyng, ze w Krakowie nie spoj-
rzano w chronologie i tyrolskie, frankonskie, bawarskie dzieta nasla-
dowcze Stwosza, wzieto za przyczyne dziet Stwosza, za szkote z ktorej
on wyszedd!! A ta chronologia witasnie przekona, ze Durer, Schon-
gauer, Holbein starszy, to uczniowie Stwosza, ktérzy dziela jego po-
wtarzajg i kopiuja, ze Tyrol, Austrya i Bawarya sg tak bogate w rzezby,
ktére Kilkadziesigt lat pierwej zjawity sie na oltarzu Maryackim i na
tryptyku z Lusiny.

Po pieciu set latach wchodzi Stwosz jako storice. Nie wierzg
ludzie w jego blask i ogrom, blask stonca ich razi. Nie moze by¢
celem tej ksigzki cytatq Zzrodet prostowaé daty i prostowaé pojecia,
jakie dotad panowaty. To gdzieindziej czynimy. Mozemy tylko za-
pewni¢, ze nie wiemy, co to gotostowno$¢. Wszyskie stowne i obra-
zowe dzisiejsze twierdzenia nasze, majg podstawe, dowdd i oparcie
w ksigzkach naszych: ,Rewindykacye wilasnosci naszej“ i ,Prawda
0 Piotrze Vischerze®. Twierdzenia tam nie dowiedzione, znajdg uza-
sadnienie w przysztej pracy ,Lux ex Oriente“. Nie nasza wina, ze
ogromne dzieto rewindykacyi, przez nas podjete, przechodzi Srodki
1 zasoby jednego zywota i jednego cztowieka.
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Krol Wiadystaw Jagietto.
Portret z mauzoleum na Wawelu.






Wskrzeszenie tazarza.
Rycina Wita Stwosza.












Wit Stwosz.

Swieta Rodzina. Srodek tryptyku z Lusiny.
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Wit Stwosz.
Narodzenie Chrystusa. Relief ze skrzydta tryptyku z Lusiny.
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Wit Stwosz. -2
Zgon N. P. Maryi. Plasikorzezba na skrzydle tryptyku z Lusiny.



Wit Stwosz. 13
Zwiastowanie. Ptaskorzezba na skrzydle tryptyku z Lusiny.



Wit Stwosz.

Posag Chrystusa w Wielkim Ogrojcu w Krakowie.
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Wit Stwosz.

Dwaj Apostotowie w Wielkim Ogrojcu w Krakowie.






Wit Stwosz.
Nawiedzenie. Fragment ,R6zanca“ w Norymberdze.
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Wit Stwosz.
Upadek pod Krzyzem ] Ztozenie do Grobu.
Fragment wielkiego ottarza zamieszczony w portalu
kosciota Maryackiego w Norymberdze.
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Wit Stwosz. 19
Koronowanie Bogarodzicy w Germanskiem Muzeum w Norymberdze.






Wit Stwosz.
Stworzenie Ewy. Fragment ,R6zanca“ w Norymberdze.
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Wit Stwosz.
Trzej Krolowie. Fragment ,,R6zanca“ w Norymberdze.
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Wit Stwosz.
Fragment rzezby
,Sw. Anna“
w Cieszynie.
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Wit Stwosz. 24

Fragment ,,R6zanca“ w Norymberdze.



Wit Stwosz.

Narodzenie. Tryptyk w.Bardyowie.
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Wit Stwosz.

Sw. Anna, rzezba w Cieszynie.
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Wit Stwosz.

Figura z predelli ottarza Maryackiego w Krakowie.
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Wit Stwosz.
Figura z predelli ottarza Maryackiego w Krakowie.
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Wit Stwosz,

Szczeg6t z ottarza Maryackiego w Krakowie.
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Wit Stwosz.
Szczego6t z ottarza Maryackiego w Krakowie.
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Wit Stwosz.

Wit Stwosz.
Szczeg6t z ottarza Maryackiego
w Krakowie.

Szczeg6t z ottarza Maryackiego w Krakowie.
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Wit Stwosz.

Szczeg6t z ,,Ogrojca“ w Norymberdze.

35



Pawet z Lewoczy(?).
.UKrzyzowanie* tryptyk w Bardyowie.

36



Wit Stwosz.
Szczeg6t Maryackiego
ottarza w Krakowie.

Jan Polak. Sw. Piotr i Pawet zaklinajag maga Szymona.



Jan Polak.

Wit Stwosz.
Szczeg6t z ohtarza
Maryackiego w Krakowie.
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Sw. Piotr leczy opetanego.

40



Filip Kallimach Buonacorsi
rzezba i odlew Wita Stwosza.
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Wit Stwosz.

Swieta Anna. Fragment ottarza w Tarnowie.
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Wit Stwosz.

Krucyfiks w kosciele Maryackim w Krakowie.
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Krakowska szkola. 44
Whiebowziecie. Ptaskorzezba w kosciele w. Wojciecha w Poznaniu.






Wit Stwosz. 46
Mauzoleum Kazimierza Jagielloriczyka na Wawelu w Krakowie.






Wit Stwosz.

Mauzoleum $w. Sebalda w Norymberdze
odlane przez Piotra Vischera.
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Wit Stwosz.

Epitafium Hofferowej w Schwaz w Tyroiu.
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Szkota Wita Stwosza.

Madonna w Germariskiem Muzeum
w Norymberdze.
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Wit Stwosz.

Krucyfiks w Bardyowie.
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Wit Stwosz.

Epitafium Imhofa

w Muzeum Narodowem
w Monachium.

Wit Stwosz. 53
Epitafium Rebekéw w Norymberdze.






Wit Stwosz.
Szczeg6t z ottarza
Maryackiego w Krakowie.

Wit Stwosz. Wieczerza Pariska.
Kamienny relief w kosciele $w. Sebalda w Norymberdze.



Wit Stwosz.
Ogrojec w kosciele $w. Sebalda w Norymberdze.



Wit Stwosz.
Pojmanie Chrystusa.
Rzezba kamienna w kosciele $w. Sebaida w Norymberdze.

58



Madonna z domu Stwosza w Norymberdze.



Szkofa Stwosza. RQ
Posag w Germanskiem Muzeum w Norymberdze.



Wit Stwosz.
Spizowy portret Hennebsrgéw w ROmhild.
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Wit Stwosz.

Sw. Anna Samotrzecia w Schwaz w Tyrolu.
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Wit Stwosz.

Ogrojec’ w_Schwaz.

Wit Stwosz.
Szczego6t z ottarza
Maryackiego w Krakowie.
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Wit Stwosz.

Krucyfiks w Schwaz.
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Wit Stwosz.
Szczego6t z ottarza Maryackiego
w Krakowie.

Wit Stwosz. 67
Sedzia niesprawiedliwy. W Germanskiem Muzeum w Norymberdze.



Wit Stwosz.
Boner przekupujacy sedziego.
Fragment rzezby ,,Sedzia niesprawiedliwy*.
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Wit Stwosz.

Prawdopodobny autoportret Stwosza.
Fragment rzezby ,,Sedzia niesprawiedliwy'
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Pracownia Wita Stwosza z wspoétudziafem mistrza.
Ukrzyzowanie w Muinnerstadt.
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Wit Stwosz.
Posag $w. Rocha w kosciele Ognisanti we Florencyi.
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Wit Stwosz.

Fragment predelli w Salzburgu.
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Wit Stwosz.
Zasnigcie Bogarodzicy. Relief tryptyku w Schwabachu.
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Wit Stwosz.

Spizowy portret Piotra Salomona
w kosciele Maryackim w Krakowie.
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Wit Stwosz.

Spizowy portret Szamotulskiego w Szamotutach.
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Wit Stwosz.
Spizowy portret Piotra Kmity na Wawelu w Krakowie.
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stworzyciel Swiata.
Rzezba w Ferdinandeum w Insbrucku.



Presbiteryum w St. Wolfgang
w glebi poliptyk Wita Stwosza.
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Wit Stwosz.

Wit Siwosz.
Szczeg6t z Maryackiego ottarza
w Krakowie.
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Szczeg6t rzezby w St. Wolfgang.
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Wit Stwosz.

Bogarodzica w ottarzu w St. Wolfgang.
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Wit Stwosz.

Srodek poliptyku w St. Wolfgang.
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Wit Stwosz.

Fragment ottarza w St. Wolfgang.
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Wit Stwosz.
Koronowanie Bogarodzicy. Rzezba w St. Wolfgang
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Wit Stwosz.

Posag $w. Floryana w St. Wolfgang.
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Wit Stwosz.

Narodzenie, obraz w St. Wolfgang.
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Wit Stwosz.

Obrzezanie, obraz w St. Wolfgang.
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Wit Stwosz.

Zasnigcie N. P. Maryi, obraz w St. Wolfgang.
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Wit Stwosz.

Wskrzeszenie tazarza, obraz w St. Wolfgang.
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Wit Stwosz.

Ofiarowanie, obraz w St. Wolfgang.
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Wit Stwosz. 100 101

Ojcowie Kosciota, obrazy w Pinakotece monachijskiej.



Wit Stwosz. 102
Spizowy posag kréla Teodoryka w Insbruku.



Wit Stwosz. 103 Wit Stwosz. 104

Spizowe posagi krélowej Joanny i kréla Teodoryka w Insbruku



Wit Stwosz. 105
Spizowy posag Cymbarki Mazowieckiej w Insbruku.



Wit Stwosz. 106
Spizowy posag $w. Leopolda w Insbruku.



Wit Stwosz.

Spizowy posag kréla Artura w Insbruku.
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Wit Stwosz. 108
Spizowy posag Maryi Burgundzkiej w Insbruku.



Wit Stwosz.
109

Szereg spizowych dam w Insbruku.



Szereg spizowych rycerzy w Insbruku. Lo
Zaczyna ten szereg Artur, konczy Teodoryk, posagi Wita Stwosza.



Wit Stwosz. 111
Taniec Herodyady, Relief w oftarzu floryariskim w Krakowie,



Wit Stwosz. 112
Chrzest $w, Jana. Ottarz w Kosciele $w. Floryana w Krakowie.



Wit Stwosz.
Eleonora Portugalska. Spizowy posag w Insbruku,
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Wit Stwosz,
Relief z oftarza flory-
anskiego w Krakowie.
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Szkota Wita Stwosza.
Relief z grobowca
kardynata Fryderyka
w Krakowie.
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Wit Stwosz. -j-iR
Stworzyciel Swiata i Chrystus, Rzezba w Bardyowie.



Wit Stwosz. 117
Swieta Anna Samotrzecia w koéciele tegoz wezwania w Wiedniu.



Wit Stwosz.
Krucyfiks w Kermarku.



Wit Stwosz.

Ogrojec w Bystrzycy.
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Szkota Wita Stwosza. 120
Madonna w Germarnskiem Muzeum w Norymberdze.



Szkota Wita Stwosza.
Madonna w Germanskiem Muzeum w Norymberdze.
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Szkota Wita Stwosza. 122
Pieta w Norymberdze.



Wit Stwosz. 123 Wit Stwosz. 124
Marmurowy pomnik Jerzego Szereda w Bardyowie. 1



Wit Stwosz. -|125
Krucyfiks w Germanskiem Muzeum w Norymberdze.



Wit Stwosz.
Relief na skrzydle tryptyku w Bambergu.



Wit Stwosz,

Boze Narodzenie. Tryptyk w Bambergu.
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1. Monument, dajacy histor
bardzo wiele do myslenia. Oczywistg
jest rzecza, ze figury na $cianach sarkofagu
inna wykonata reka, ze kto inny rzezbit
portret kréla. Pierwszy byt pracujgcym we-
dtug szablonu, do$¢ pospolitym dekorato-
rem-rzemieslnikiem, figure Hokietka wyko-
nat realistycznie artysta duzej miary. Jak
sie to stato? Czyz nalezy przypusci¢ ze
to dzieto jednej i tej samej pracowni, ze
postaé krdlewska rzezbit mistrz, a deko-
racye jego mato utalentowani pomaocnicy?
Czy tez nalezy mniema¢, ze monument po-
wstat za zycia kréla i za czasow dwcze-
snego niemowlectwa sztuki, portret zas

krola polecit wykona¢ syn jego, Kazimierz Wielki? Czyzby wreszcie
miat racye skrajny pessymizm, ktéry nie watpigc w autentycznos$¢ sar-

kofagu, watpi w autentyczno$¢ figury krdlewskiej i powstanie jej
w pézniejszy przenosi wiek?
2. Perta gotyku i jeden z najpiekniejszych tego rodzaju monumen-

téw na Swiecie. Blgkata sie w naszej literaturze hypoteza, jakoby mo-
nument ten wykonano w Koszycach, wiadomos$é ta zadnych podstaw
nie ma, i Dtugosz, moéwiacy o genezie tego pomnika nic o tern nie
wie, a stowa jego przeczy¢ sie temu zdajg. Pisze Diugosz: ,Godzito
sie uczci¢ niezwyklym grobowcem Kazimierza, ktéry ojczyzne tak
ukochat, jakoz pdzniej gréb jego ozdobiono rzezba i obrazami, rytymi
w marmurze, kedy i posta¢ Kazimierza, tak jak go znano za zycia, wi-
dzie¢ mozna wyobrazong". Poniewaz rzezba podowczas kwitneta w Kra-
kowie, poniewaz Kazimierz ,rzezbg" zamek stroi, poniewaz Kazimierz
.28 szczegblng starannoscig budowat i zdobit przybytki panskie* na-
lezy mniema¢, ze w Krakowie byto za duzo sit takich, ktére ,zdo-
bi¢ przybytki“ byly zdolne. Trudno nadto przypusci¢ aby obcy ludzie
wykonali z opowiadania lub nieudolnego wzoru posta¢ kréla, ktory tu
jest widocznie z natury, co najmniej za$ za autopsyi sportretowany.

Rilsa pastyka SrecHionieze. 8 13



Sarkofag Kazimierza jestto dzieto francuskich rzezbiarzy ktérzy pod-
o6weczas koscioty gotyckie w Krakowie rzezbami stroili. Jezeli spojrzymy
na francuskie rzezby gotyckie w Reims, Amiens lub Paryzu, widzimy
Ze rzezbiarz wszystkie ludzkie postacie najeden szablon buduje, portreto-
wane postacie rézne maja gtowy, ale, w ogromnej wiekszosci, réwne maja
ciata, na jeden idealny model zbudowane. Takaz sama idealng postac
ma portret Kazimierza W. Dtugosz wyraznie pisze, ze krol byt ,oty-
ty“, rzezbarz za$ obyczajem z Amiens do normalnego a przyjetego
typu posta¢ krola doprowadzit. Twarz kréla, posta¢ jego méwi wyraznie
7e to francuska rzesba. Ze to w istocie francuskie dzieto, dowodzi
styl pomnika, dowodza wytacznie romanskie typy, ktore tumbe stroja.

3. 4. Ten piekny sarkofag rzezbit bardzo zdolny artysta w szkole
francuskiej wychowany. Wszystko wzigt z francuskiej szkoty, na bo-
kach jednak grobowca zyjg polskie typy i stowianskie gltowy. Totez
watpi¢ nalezy, zeby cudzoziemiec tak zywo odczut polski typ i tak
prawdziwie go plastycznie wypowiedzie¢ potrafit. — Data powstania
tego grobowca pewng nie jest, stowa Diugosza zupetnie jasno pyta-
nia w tej sprawie nie rozstrzygajag. Mowi Diugosz, ze ,gréb (sepul-
crum) dla kréla byt juz oddawna przygotowanym“, w innem miejscu
jednak opowiada, Ze krél na grobowcu (bustum) jest wiernie spor-
tretowanym. Czy wiec krol podziemny grdb, czy tez sarkofag dla sie-
bie postawit, to nie jest jasno oznaczonem. Mauzoleum Jagietty, zna-
komite dzieto sztuki, jest zarazem waznym dokumentem dla history!
tejze sztuki. Poréwnajmy go z grobowcem Kazimierza Jagiellona, stwier-
dzmy identycznos$¢ herbowej dekoracyi, stwierdzmy, Ze na tumbie
grobu JagieHy sg tak pospolite w dzietach Stwosza ,polskie typy*“
i ,stowianskie glowy“ a dowiemy sie, gdzie i u kogo ksztatcit sie
W rzezbie Stwosz. On wyszedt ze szkoly, ktéra sarkofag Jagiety
rzezbita.

5. Nie dowiemy sie moze nigdy, czy autor tego ottarza posrednio
czy tez osobiscie zapoznatl sie z niderlandzkg sztuka; ze sie on z nig
tak jak Stwosz, zapoznat, dowodza gtowy aniotkéw, ktére wiericem
otwartym gtowe Boga Ojca otaczajg. Przypatrzmy sie im w oryginale.
Te postacie z rozchylonemi ustami przypominajg nham na pierwszy
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rzut oka obraz Eyck’ow, do-
myst o pokrewienstwie arty-
stycznem tych aniotdéw z arcy-
dzietem z Gent natychmiast
sie rodzi. Niejednokrotnie je-
szcze rzezby i obrazy takie
pod wpltywem Eyck éw po-
wstate, dzi$ jeszcze omawiac
bedziemy. — Tryptyk ,Bdg
Ojciec” jest w historyi naszej
waznem S$wiadectwem, a rzez-
ba stojacg na przetomie. Jest
on mieszaning sztuki i rze-
miosta. Robi wrazenie takie,
jakby caly ten ottarz drugo-
rzedny rzemie$lnik wykonat,
artysta za$, dzieto rzemiesIni-
ka, w wielu szczegétach kon-
czyt i poprawiat. Nie nalezy
to wcale w $redniowieczu do
rzadkosci. Nauka niemiecka
stwierdza, ze warto$¢ artysty-
czna warsztatu Wolgemuta o-
scyluje, lichem jest to, co Wol-
gemut maluje, dzieta jednak
jego wzrastajg w sztuke, jesli
sie mu od czasu do czasu zdol-
niejszy czeladnik trafi. Takie
same przebtyski wielkiego ta-
lentu wykazuje ten mierny ot-
tarz. Nie da sie uwierzy¢, zeby
np. krucyfiks wykonat ten sam
autor, ktéry wykonat szablono-
we, boczne figury $wietych, u

8~

Relikwiarz z pod Grunwaldu.
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stop znowu tych lichych figur sg bardzo piekne, typowe twarze
zdeptanych heretykéw. Peine czaru i wdzieku sg postacie aniotkéw
$piewajacych, jak i tych, u stop Boga Ojca. Na szczycie znowu
ottarza sg rzemieS$lnicze kompozycye, wsrdd za$§ nich Sw. Anna
Samotrzecia, grupa, ktérg tyle razy na te modie Stwosz w swem
zyciu wypowiada. Postawiono w Polsce domyst o wspotudziale w tym
ottarzu Wita Stwosza. Dr Kopera nie wyklucza jego reki w postaciach
rycerzy, mysmy sami we felietonie dziennikarskim zauwazyli, ze wy-
bornie narysowany krucyfiks jest prototypem pézniejszych, genialnych
krucyfiksow Stwosza. Wolno stwierdzi¢ ten fakt, z trudnoscig jednak
mozna podtrzyma¢ domyst o omawianym wspoétudziale arcymistrza.
Wykluczonem jest, aby ottarz ten wyszedt z ragk Stwosza, bardzo tru-
dnem do przyjecia jest, zeby w r. 1467, 29 letni Stwosz w cudzym
warsztacie pracowalt, lub tez dzieta swego wspdtzawodnika swg reka
ozdabiat. Ze wszystkich za$ hypotez najmniej dorzeczng jest ta, ja-
koby ottarz byt dzielem niemieckiej reki — poréwnajmy go z norym-
berskim, bez granic lichym oftarzem w kaplicy Léffelholzéw! Nasz
rzemieslniczy oharz jest stoncem w poréwnaniu z temi miernotami;
niepodobna za$ przypusci¢ zeby niemieccy rzezbiarze lichoty dla sie-
bie rzezbili, a dziela lepsze na export przeznaczali. Przeczy temu zre-
sztg kategorycznie francuski styl oltarza. Ofttarz ten rzezbit albo rze-
miesinik francuski, albo tez Krakowianin, w sferze krakowskiej, francu-
skiej szkoty rzezbiarskiej wychowany.

6. Jesli w ksigzce naszej poswieconej polskiej rzezbie podajemy
kilka dziet malowanych i rysowanych, to czytelnik przebaczy nam to
ze wzgledu, ze niepodobna przecie rzezbiarza Stwosza oddzieli¢ od
malarza Stwosza i sztycharza Stwosza. Jednym z najbardziej charak-
terystycznych, miodzienczych, jak méwi Bergau, rysunkéw Stwosza jest
nasz sztych. Poréwnajmyz Chrystusa na ,Wskrzeszeniu tazarza“ Al-
berta van Ouwatera, z Chrystusem na naszym sztychu, poréwnajmy
te kompozycye, te wizerunki ludzi, ktérzy skutkiem zgnilizny otwar-
tego grobu nozdrza sobie zastaniajg, a odpowiemy sobie na rozwazane
w przedmowie pytanie nasze, gdzie i na jakich wzorach ksztatcit sie
miody Stwosz. Rysunek ten jest waznym dla dziejow talentu Stwosza
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dokumentem, niemniej wazng jest jego pierwsza rycina ,Madonna ‘
(129), jego ,Ztozenie do grobu“ (130), jego gtowica pastoratu (144)
i przepyszny kapitel (131), ktéry wraz z rysunkiem norymberskim

z r. 1488, przedstawiajagcym pro-
jekt do Mauzoleum $w. Sebalda,
jest Swiadectwem i pomnikiem
geniuszu architekty Stwosza.

7. 8. 9. Przedewszystkiem
stwierdzi¢ nalezy, ze ten oharz
miat inne wezwanie. Dwie wiel-
kie a liche figury w srodku ottarza
nie naleza do tego oharza, ani
nie pochodza zr. 147 1. W kaplicy
Sw. Krzyza musiat by¢ ottarz
Sw. Krzyza, nim za$ byt wiasnie
ten oltarz. W $rodku jego stat
Krucyfiks, po bokach jego po-
stacie optakujgce meke Zbawi-
ciela. Typem jak wygladata ta
kompozycya jest ottarz ze szkoty
Stwosza w Crailsheim. Najwaz-
niejsza czescig, monumentalng wa-
zno$¢ majacy czescig tego oltarza
sg jego obrazy. Kto je malowat ?
JesteSmy w stanie odpowiedzieé
na to pytanie. W Bardyowie
istnieje po dzi$ dzien ottarz, kto-
rego tematem jest Narodzenie
Chrystusa (25). Kepkowski, za

Madonna. Rycina Stwosza.

Kepkowskim Daun orzekli, ze ottarz ten jest dzietem Stwosza. Rzezbiony
ten tryptyk ma malowane skrzydta. Niepodobna przypuscié, aby skrzydta
te malowat kto inny, niz malarz Wit Stwosz. Dokument ogtoszony przez
Weitzsackera mowi wyraznie, ze Stwosz podejmuje sie wykonania nie
rzezbionego, lecz malowanego oharza, to¢ niepodobna przyja¢, aby
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tenze malarz Stwosz, dostawiajac ottarz do Bardyowa, innego malarza
na pomoc wzywat. Przypatrzmy sie technice i fakturze malarskiej ottarza
w Bardyowie, a stwierdzimy, ze obrazy te i obrazy wawelskie jeden
i ten sam malarz malowat. On n. p. wawelskg scene ,Chrystus nau-
cza w S$wiatyni“ w Bardyowie parafrazuje, niemal kopiuje. Tyle w tern
krotkiem objasnieniu o nieznanym dotagd w Polsce, polskim malarzu
Stwoszu — gdzieindziej zestawienie fotografij obydwu malowidet wszel-
kie watpliwosci co do tego pytania usunie.— RzeZzby wawelskiego ot-
tarza (z wyjatkiem wspomnianych, po6zniej wstawionych, lichych figur)
sg dzietem Stwosza. Takiez prymitywne figury jak 8. 9. koronujg
szczyt jego ,Roézanca“ w Norymberdze. Takiemiz figurami jak 8. 9.
Stwosz w r. 1492 sarkofag Jagiellona dekoruje (47). Chciejmy po-
réwna¢ figury 8, 9. z takiemiz figurami na szczycie ,Ré6zanca“, ze-
stawmy te prymitywy z rzezbami 47, a mamy doskonaty obraz ewolucyi
rzezbiarskiej techniki jednego i tegoz samego rzezbiarza z lat 1471, 1475,
1492. Niestychanej pieknosci sg gtowki aniotéw, ktérych wdzigk przez
nas wykonana fotografia (7) nie do$¢ szczesliwie odtworzyta. Gtowki
te, ten przez Stwosza w r. 1471 rzezbiony i malowany ottarz jest
jednym z najwazniejszych momentéw w historyi polskiej sztuki,

10. 11. 12. 13. Jednem z pytan najbardziej zawitych, bo nie-
rzadko rozmyslnie zaciemnianych jest chronologia dziet Stwosza. Pojaé
niepodobna, w jaki sposob niemiecka historyografia mogta ,Rézaniec”
datowaé¢ po Maryackim krakowskim ottarzu, jak mogta nie zauwazyc,
ze prymitywne, pot naiwne figury szczytu ,R6zanca“ zadng miarg po
Maryackim ottarzu powsta¢ nie mogly, lecz w wiele, w wiele lat przed
tern, petnie talentu artysty stanowigcem dzietem. Z wuznaniem podno-
simy, ze jeden, jedyny Liibke spostrzegt te smutng pomyike, on jeden
zalicza ,,Rézaniec* do wczesnych dziel Stwosza. Jesli artysta to dzieto
w Norymberdze wykonat i tam rzezbit, to nie mogto ono powstaé
kiedyindziej jak tylko w r. 1475— 1476, bo w owych, wczesnych la-
tach Stwosza kiedyindziej w Norymberdze nie byto. Poréwnajmyz te-
raz ryciny nasze 11 a 24, a kazdy rzezbiarz stwierdzi, ze ostatnie
dzieto jest ewolucyg pierwszego, ze powazne, petne uroczystego na-
stroju, twarde jednak i surowe Narodzenie z tryptyku z Lusiny (11),
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przed Norymberskim ,R6zancem* (24) powstato. Nalezy wiec ozna-
czy¢ czas powstania tryptyku z Lusiny na lata 1471 — 1476. Jeden
szczegdt madgtby temu przeczy¢ a to przesliczna, przemyslana pod
wzgledem artystycznym, zréwnowazona i dojrzata posta¢ $w. Jozefa;
przeczenie to jednak jest pozornem. Na miodzienczym obrazie Matejki
~Skarga“ jest bardzo wiele cech z ,Holdu pruskiego”, pochodzacego
z lat dojrzatych mistrza.

14. 15. 16. Niedo$¢ na tern ze wielki krakowski Ogrojec jest

130
Ztozenie do grobu. Rycina Stwosza.

znakomitem, szczerem dzietem sztuki. Wazniejsza rzecz, ze on jest
ogromnej wagi dokumentem.

Monografista stwoszowki, Berthold Daun stusznie méwi, ze dzieto
to nalezy zaliczy¢ do najwczesniejszych rzezb mistrza, ze ,ich
mochte ihn in die fruheste Zeit setzen®. Zauwaza on
wspolne cechy tego dzieta ze stwoszowskimi sztychami, my podkre-
Slamy, ze i w tern dziele i owych ,najwczesniejszych” sztychach sa
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owe charakterystyczne, bogato udrapowane ramiona, w ktérych pod
wspaniatg draperyg wcale ramion niema. Kiedyz powstat ,Wielki
Ogrojec”, kiedyz powstaty sztychy, owe, jak trafnie Bergan mowi,
prace szkolne, ,Schularbeiten® Stwosza, kiedyz to w $re-
dniowieczu jest czas rzemieslniczej szkoty ? Chiopiec zostaje oddanym
do rzemiosta w 10 roku zycia. Stanistaw Stwosz jest w 1480, to
jest w szesnastym roku swego zycia wyzwolonym czeladnikiem, uro-
dzony za$ w roku 1438 Wit Stwosz miedzy latami 1448 a 1455,
odbywa termin, czas szkoly i swoje ,Schularbeiten® wykonuje.
Nie nasza to wiec hipoteza, lecz oczywisty z twierdzerh Dauna i Ber-
gaua wyptywajacy wniosek, ze ryciny Stwosza, owe najwczesniejsze
prace, owe uczniowskie ,szkolne® prace powstaty miedzy 1448 a 1454
ze jego Ogrojec, jak my z tychze samych dat gdzieindziej dowodzimy,
powstat okoto roku 1463.

Spéjrzmy teraz na ,Wielki Ogrojec”, na te kamienne ogromy,
na owe nadnaturalnej wielkosci postacie! Czyz jest rzecza mozliwg, aby
te olbrzymie bloki kamienne wozono z Norymbergi do Krakowa?
Czyz mozliwe zeby, jesli te rzezby, jak twierdzi dr. Kopera sg z pin-
czowskiego kamienia, pinczowski kamien do Norymbergi wozono ?
To jest bezwarunkowo wykluczonem, a wiec Wit Stwosz rzezbe te
okoto roku 1463 wykonat w Krakowie.

Wali sie wiec w gruzy bajka, jakoby Stwosz z Norymbergi
~przybyt do Krakowa. Osobisty przyjaciel Stwosza Neuddrffer twier-
dzi, ze genialny rzezbiarz jest urodzonym w Krakowie, rodzi sie on
tam w r. 1438, miedzy latami 1448 a 1454 drukuje swe ryciny w Kra-
kowie, w roku 1463 zeni sie w Krakowie, okoto tegoz roku rzezbi
swoj ,Ogrojec”, w r. 1464 chrzci syna, Stanistawa, w Krakowie, przed
rokiem 1473 portretuje z natury Gruszczynskiego w Krakowie, w T.
1474 oddaje syna do ztotnika Wojtka w Krakowie. Precz wiec zab-
surdem, ktory nacyonalistyczna nauka stworzyla i uporczywie pod-
trzymuje !

Wielki rzezbiarz nie ,przywedrowat* w 1477 z Norymbergi do
Krakowa, on, jak powyzsze Zrddtowe daty i dokumenty mdwig,
urodzit sie w Krakowie, wychowat i wyksztatcit sie gtownie i prze-
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dewszystkiem w Krakowie. Nie Niemcy, lecz Krakdw i Niderlandy sg
wychowawcami i mistrzami Stwosza.

Przypatrzmy sie Chrystusowi z Wielkiego Ogrojca (14). Jedno
z najlepiej narysowanych, najlepiej odczutych, plastycznych wypowie-
dzen $redniowiecza. Skromnos$¢ $ledzacego akt ludzki ucznia, a przecie
niestychana grandezza mistrza.
W pébzniejszym, o lat przeszto
40 — norymberskim Ogrojcu
mistrz sie nam catg potega
swej plastycznej techniki po-
pisywa¢ bedzie, z kamienia
wiotka, niestychanie delikatng
tkanine dzierzga¢ bedzie, mae-
strya moze wiekszg bedzie,
ale tej prostoty, tej szczerosci,
tej artystycznej uczciwosci juz
nie bedzie. W tern miodzien-
czem, czeladniem, czy tez

pierwszem, magistrowskiem
dziele jest Iwi pazur, ktory
tworce ,Zasniecia“, ,,Pozdro-
wienia Anielskiego®, ,Teo-
doryka“ i ,bamberskiego Be-
tleem* zapowiada.

Rzezba jest dzi$§ w ubo-
lewania godnym stanie. Na-
lezy ja wydoby¢ i ustawi¢ we
wnetrzu Maryackiego kosciota.
Przedewszystkiem za$ nalezy
przeprowadzi¢ uzupetnienie jej i rekonstrukcya. Wszystkie istotne jej
czesci odziedziczylisSmy, sa wiasnoscig nasza i w rekach je mamy,
tto za$ jej nalezy odtworzy¢ Scisle wedtug stwoszowskich istniejgcych
Ogrojcow.

»Wielki Ogrojec” jest dla plastyki Swiata epoka i przetomem.

131
Rycina Stwosza.
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Przypomnijmy sobie synchronistyke wielkiej europejskiej sztuki! Po-
wstat ten ,Ogrojec” wtedy, gdy Sansovino miat lat 3, gdy Leonardo
da Vinci miat lat jedenascie, powstal on okoto 8 lat przed naro-
dzinami Diirera, 12 lat przed urodzeniem Michata Aniota, 14 lat
przed urodzeniem Tycyana, 15 lat przed urodzeniem Giorgiona, 17 lat
przed urodzeniem Palmy Vecchio, 20 lat przed urodzeniem Rafaela,
31 lat przed urodzeniem Corregia, 55 lat przed urodzeniem Tintoretta
a 65 lat przed urodzeniem Pawita Veronese. Stwosz, jak wi-
dzimy, rzezbigc Ogrojec, rzezbigc Ottarz Maryacki
nie miat wzoréw. Wszystko co mial, miat z Boga i ze siebie.
Widzimy przecie naocznie, ze ten wielki pionier zaczat wielkg europejska
sztuke, byt obok Donatella, Jana van Eycka jednym z tych, ktorzy
zaczeli europejskg wielkg ere, ere Michata Aniota i Rafaela.

Stad to pochodzi, Ze Wielki Ogrojec wraz z krakowskim Ma-
tym Ogrojcem, byly dla tej sztuki hastem i wzorem. W$rdd artystow
gotyku i renesansu nie przeliczysz jego kopii, nasladownictw, parafraz
i plagiatow. Schongauer w swym sztychu niewolniczo Stwoszowy Ogro-
jec kopiuje, Albrecht Direr z wzoru Stwosza niewolniczy plagiat
rysuje, spéjrzmy na Dom $w. Sakramentu z kamienia rzezbiony przez
Adama Kraffta (142), jakiz tam niewolniczy i bezduszny plagiat wielkiego,
stwoszowskiego dzieta! Rzesza bezimiennych artystébw Ogrojec Stwo-
sza kopiuje, w kopie tez ustrojone sg europejskie koscioty od Renu,
Norymbergi i Sw. Sczepana we Wiedniu, az do Miuihlbachu i Her-
manstadtu w Siedmiogrodzie.

17. 20. 21. 22. 24. Podkreslilismy powyzej zdanie Lubkego, Ze

Rézaniec* nalezy do wczesnych dziet Stwosza, jesli za$ tak jest,
jesli przed krakowskim ottarzem Maryackim powstat, nie moégt, jak
wspomnielismy, powsta¢ kiedyindziej jak za pobytu Stwosza w Norym-
berdze w latach 1474— 1477. | w tern dziele nietyle strone arty-
styczng, ile historyczng do podniesienia mamy. Dekoracyjna tablica
»Rbézanca“ jest skarbem dla kazdego, kto dzieta wielkiego Stwosza
studyuje. W reliefach, ktére ten obraz wiencza, znajdujg sie zapowiedzi
wielu pozniejszych kompozycyi, ktére Stwosz powtarza i kompiluje.
Piszac o dzietach Stwosza, rozpoznajac jego nieznane dzieta, wiele
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razy przyjdzie nam powota¢ sie na autorytet kompozycyi ,R6zanca“,
na reliefy jego, ktdére pierwszem natchnieniem dla doskonatych dziet
Stwosza byly.

18. Te dwie drewniane rzezby, w sposéb barbarzynski obciete.

132 133
Fragment Maryackiego oftarza. Fragment t. zw. Stacyi Kraffta.

w sposob barbarzynski w gotycki portal wttoczone, sg fragmentem ot-
tarza, ktory Stwosz w Norymberdze wykonat. Poniewaz rzezby te
strojg portal norymberskiego Maryackiego kosciota, poniewaz Stwosz,
jak twierdzi Bergau, w r. 1504 rzezbi dla tegoz kosciota wielki ot-
tarz, poniewaz ottarz ten barbarzynskie rece zburzyly i zniszczyly,
uzasadnionym wiec bedzie moze domyst nasz, ze drewniane reliefy,
wprawione w portal Maryackiego kosciota, sg szczatkiem maryackiego,
stwoszowskiego, wielkiego ottarza, ktory stat w tymze kosciele. Sg to
reliefy ze skrzydet.
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19. Z lat 1474 —1476 pochodzi relief, przedstawiajacy ,,Koro-
nowanie“. Jestto gotycka, twarda, ortodoksalna rzezba, o wielkim ma-
jestacie, z wielkim talentem wykonana. Przecie to oczywiste, ze ,,Ko-
ronowanie“ w krakowskim, maryackim ottarzu jest odnosnie do tej
rzezby postepem, nastepstwem i ewolucyg. A ta oczywisto$¢ zmusita
nas do powyzszego datowania, ktére sie tak rozbiega z mylnemi,
dotychczasowemi.

23. 26. Wraca Stwosz w r. 1477 do ojczyzny i caly szereg
wspaniatych dziet tworzy. Do rzezb, w tym czasie wykonanych, na-
lezy zaliczy¢ Sw. Anne w Cieszynie. Nie tu miejsce szeroko sie roz-
wodzi¢ jak dzieta Stwosza dzieli¢ nalezy. Tak, jak nasladowca Stwo-
sza, Ddirer, najrozmaitszej wartosci dzieta tworzy, a warunkami finan-
sowymi zmuszony, zbyte, pobiezne, drugorzedne dzieta produkuje, tak
samo i Stwosz inaczej rzezbi dla kréla polskiego, dla cesarza, inng
za$ skale nalezy przyktada¢ do dziet, z ktéremi on, czego R atsver-
lasse dowodza, na jarmarki jezdzi. Takg rzezbg dla prowincyi $la-
skiej wykonang jest Sw. Anna w Cieszynie. Ale Stwosz potrafi dac
rzecz dekoracyjng, pobiezng, nie potrafi da¢ rzeczy banalnej. | w tej
Sw. Annie cieszynskiej sg szczegdty i wypowiedzenia kompozycyjne
pierwszorzednej wartosci.

25. Z tego okresu krakowskiego, bez watpienia zg$ z przed
r. 1496 pochodzi ottarz bardyowski ,Narodzenie“. | znowu nie wolno
do tego dzieta, wykonanego dla prowincyi przyktada¢ miary z Marya-
ckiego, krakowskiego ottarza, w to jednak watpi¢ nie mozna, ze stu-
szno$¢ maja Kepkowski i Daun, ktorzy te rzezbe za wilasnoreczne
dzieto Stwosza poczytali. Ogromng historyczng warto$¢ maja malo-
wane skrzydta tego otarza. Uderzyty one swa wartoscig Uepkowskiego,
ktéry je za dziela Hansa Suessa poczytal, znakomity ten historyk
sztuki bytby niewatpliwie znalazt istotnego autora, gdyby byt znat do-
kumenty o notorycznym malarzu Stwoszu, ktére w wiele lat po S$mierci
t epkowskiego ogtoszono. Te malowidta bardyowskie sg drogowska-
zem, gdzie w Polsce dziet malarza Stwosza szuka¢ nalezy, one roz-
wigzg pytanie, kto jest autorem malowidet w St. Wolfgang, ktéremi
w ostatnich latach zajeta sie cata Europa.
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27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 37. 39. 55. 63. 66. 73.
86. Sg ograne melodye, sptowiate barwy, sg hasta, ktore prze-
brzmiaty, ognie, ktére nie Swiecg i nie grzeja, sa przestawne, o wszech-
ludzkiem znaczeniu poematy, ktére kazdy chwali, a nikt ich czyta¢
nie chce. Zbladty ich barwy, patos,
ktory przed latami, budzit ptomie-
nie i dreszcze, nie wstrzasnie juz,
nie zapali i nie wzburzy nowozytnej
duszy. Tylko ci pierwsi w ludzko-
Sci byli, sa i bedg na zawsze stu-
chani. Patrzelismy na ten oltarz
maryacki jako dzieci, patrzelismy
cate zycie, wios siwieje, a my spie-
szymy do Zasniecia N. P. Maryi
stucha¢ co Wielki Duch zywioto-
wym gtosem olbrzyma do nas moéwi.
Dusza ludzka, jedno jej na ziemi
istnienie nie wyczerpie tresci, ktdrg
On, ten wielki, opowiada. On wiecej
dzi$ méwi niz p6t wieku temu, to
zrodto wielkiej sztuki nie do ogar-
niecia i nie do wyczerpania. | czto-
wiek nie jest w stanie piérem opisac
tego co nam potbog w krakowskim
ottarzu Maryackim opowiedziat.

- - - 134

o Il e 1 -1 c Fragment Maryackiego ottarza
Kto Wielkie dzieto Stwosza w Krakowie.

odczyta¢ umie, ten dokladnie wie

co wykonat w niem osobiscie i wtasng rekg Stwosz, co za$ wedtug
jego rysunkéw i wskazan wykonali jego robiency. Szczesliwy Krakow,
ze posiada takie dzieto Stwosza, naktorem bardzo mato rak jego czeladzi,
ktére w ogromnej wigkszosci wykonat sam Stwosz. Biskupow, stoja-
cych na szczycie oharza, aniotdow obok nich nie tknat rekg Stwosz;
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sg sceny na skrzydtach tryptyku, w ktérych jedne postacie wykonat
sam mistrz, reszte, jego pomocnik. Ale pomocniczych rgk tu niewiele.
Przedstawiamy relief, (28) ktéry reka wiasng wykonat Stwosz. Ude-
rzajg w tej ptaskorzezbie akcenty renesansu, przesliczna, trzecig figure
od lewej, poznamy w poznych, renesansowych dzietach Wita Stwosza.

Jak wielkim byt Stwosz dekoratorem, tego dowodzg nam szczyty
ottarza Maryackiego i jego predella. Tam, na szczytach, sg niestycha-
nie dilugie postacie, obliczone na to, Ze one, ogladane z dotu, spra-
wiajg efekt normalnej ludzkiej figury. Inna rzecz w predelli. Tu po-
ziomy roéwnolegtobok nalezato ustroi¢ w rzesze ludzkich figur. Niepo-
dobnaby ich byto pomiesci¢, gdyby normalnie narysowane byty.
Stwosz wiec, ktory figurg ludzkg rozporzadzat tak, jak zaden inny
z artystow Swiata — w predelli figure ludzka skraca. Figury nasze
29, 30, figury na tumbie sarkofagu Kazimierza Jagiellona dowodza, jak
Stwosz, odstepujgc nawet od kardynalnych zasad proporcyi ciata
ludzkiego umie zachowa¢ artystyczng miare.

Istnieje tradycya, Ze mistrz w gtéwnych postaciach ottarza (27) spor-
tretowat 6wczesnych rajcow krakowskich. Jestto mozliwem do przyjecia,
bo¢ mamy analogiczny wypadek, Ze on rajcéw norymberskich w swej ,,W ie-
czerzy Panskiej“, w postaciach apostotdw sportretowat. Za prawdziwoscig
tradycyi krakowskiej przemawiataby okolicznos¢, ze przewaza w po-
staciach tych typ germanski, — cho¢ Stwosz stanvnym jest w Niem-
czech z tego, ze w dzielach jego znajduje sie nieprzeliczona ilo$¢
gtéw polskich i typéw stowianskich. Wprawdzie ci, sportretowani, kra-
kowscy rajcy przewaznie Niemcami juz nie byli — corka Morsztyna
nosi imie chrzestne ,Czensna“ (Szczesna!), zona Tursona ofiaruje ko-
$ciotowi ,slatoglow” (ztotogtéw !), niemniej u tych germani polo-
nia tici dziedziczny typ pozostat. Nie brak zresztg w ottarzu Ma-
ryackim i stowianskiego (63) a nawet semickiego (34) typu. Reali-
styczna prawda wszystkich gtéw mowi, ze w wielkiem dziele sztuki
odtworzonym jest i sportretowanym Krakéw z r. 1480.

Jest ten nasz ottarz Maryacki olbrzymim skarbem waloréw arty-
stycznych nieocenionych i nieznanych. Przedewszystkiem stwierdzi¢
nalezy, ze po dzi$ dziehn nie posiadamy dobrych i dobrze oswietlonych
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fotografii z tego ottarza, te bowiem, ktére mamy, cho¢ wykonane su-
miennie, dokonane sg w warunkach $wietlnych tak fatalnych, ze o wdzieku
i czarze stwoszowskiej roboty najmniejszego wyobrazenia nie dajg. Spoj-
rzmy na tablice 31. 33. 34. 37. Te mistrzowskie szczegoty gubig sie
marnie w dotychczasowych odtworzeniach. 1 akich i doskonalszych.

135
Malowidio Wita Stwosza w Neustift.

genialniejszych szczegotéw sa cate setki oczom rodakéw po dzi$ dzien
zupetnie nieznanych, zupetnie nie podanych. Obcy, ktoérzy rozebraw-
szy oftarz w St. Wolfgang, nawet kazdg wazniejszg reke w spo-
sob niestychanie sumienny odfotografowali i w wybornych reproduk-
cyach nauce podali, niechze bedg dla nas wskazaniem i wzorem. Po-
znajmyz wreszcie najpiekniejszy Kklejnot Polskiej Korony, poznajmyz
ten narodowy skarb nasz.

O#ttarz Maryacki nie doszedt do ragk naszych w pierwotnym sta-
nie. Zatracong i zle odtworzong jest attyka olarza. Zauwazyt to juz
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Essenwein. Niemasz wypadku, zeby Stwosz kiedykolwiek, budujac
tryptyk, gérng potowe kosciota nie wypetniong zostawit. Cze$¢ pres-
byteryum nad oltarzem wypetniona byta gotycka architekturg. Na py-
tanie, jakim byt woéwczas ottarz Maryacki odpowiada nam ottarz w St.
Wolfgang, mniej juz oltarz w Schwabachu. Sumienne, $ciste, ze stwo-
szowskich motywow dokonane przywrécenie dawnej attyki bedzie za-
daniem przysztych pokolen.

Echa oftarza maryackiego odezwg sie w nastepnych dzietach
Stwosza. Rycerzykowie z tego tryptyku (134) sg zapowiedzig stwo-
szowskich insbruckich spizowych rycerzy (102, 107). Sceny z tego
ottarza bedg zrodtem natchnien dla stwoszowskich epigonéw (132 a 133).

35. Patrz 57.

36. Swiadomie i nieSwiadomie mylne rozpoznania przypisaty ten
ohltarz Ukrzyzowanego Stwoszowi. On nie jest dzietem jego reki.
Szukajac autora Krucyfixu staraliSmy sie znale$¢ Stwosza reke przy-
najmniej w postaciach prorokéw, ktore brzegi ottarza strojg, S$ladu
jednak tego tam bezwarunkowo niema. Znamy dzieta szkoty Stwo-
sza, ktore cate wykonat czeladnik, Stwosz tylko wiasng reka kilka
wazniejszych szczegétéw wykonat — ot6z nawet takiem, warsztato-
wem dzietem ten oftarz nie jest. Mylne rozpoznanie tego ottarza
przypisa¢ nalezy smutnej okolicznosci, ze s ludzie w Niemczech,
ktérzy metodycznie liche rzeczy Stwoszowi przypisuja, Stwosza rozmy-
$Inie deprecyonuja, a w laury wielkich dziet Stwosza, Kraffta, Pachera
i Vischera stroja. Oftarz ten jest zapewne dzietlem mistrza Pawtia.
Nazywamy tego artyste Pawilem z Lewoczy, niemasz atoli na to za-
dnego dowodu, aby on z Lewoczy pochodzit, nazywa sie za$ tak dla-
tego, ze w Lewoczy obrat swojg siedzibe. Owszem przypuszcza¢ na-
lezy, ze ten wybitny uczern kompilator i nasladowca Stwosza, wyksztat-
cony w jego pracowni w Krakowie, byt Krakowianinem i Polakiem.
Osiadtszy w Lewoczy wnuczke za Polaka Urbanowicza wydaje. Do-
kument Zrédlowy uczy nas, ze jest autorem gtownego ottarza w Le-
woczy; rozpoznania artystyczne z tego oltarza piynace kazg mu przy-
pisa¢ wiekszo$¢ tryptykow w Lewoczy, ottarze w Podhradziu (n. p.
Koronowanie N. P. Maryi, rowniez najfatalniej Stwoszowi przypisane)
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ottarz w Mikutaszu i omawiany tryptyk w Bardyowie. Malowane
skrzydta tego tryptyku posiadajg wielkg wartos¢ artystyczng. W spa-
niaty koloryt malowidet wewnetrznych, dziwnie przypominajg Nider-
landczyka, autora oltarza Sw. Bar-
ttomieja (pinakoteka monachijska),
jedna z gtéw bardyowskich dziwnie
przypomina obraz tego mistrza w Mu-
zeum Narodowem w Londynie. Tru-
dno przypusci¢, aby znakomity Ni-
derlandczyk rzezbiarzowi spiskiemu
skrzydta tryptyku malowat, raczej
trzeba przyja¢, ze ottarz ten jest
jednym z licznych dowodéw, po-
pierajagcych twierdzenia nasze, ze
w Niderlandach sg Zrodta, z kto-
rych zrodzit sie strumien $rednio-
wiecznej krakowskiej kultury.

Na rycinie naszej widzimy w
gtebi znany nam juz ottarz ,Naro-
dzenie” (por. 25). Zwrd6¢my uwage
na wielkg szczytowa iglice. Pod
wyginajaca sie arkada zabrakio ar-
tyscie miejsca na szczyt ottarza,
pobiegta wiec gotycka iglica za skrzy-
wieniem sie arkady. Tak samo uczyni
Stwosz, gdy dla kamieniarza Kraffta
dom Sw. Sakramentu projektowaé
bedzie. | w Bardyowie i w Norym-
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berdze szczytowa, gotycka iglica, za Mikotaj Salomon.

biegiem budowli eryWi Sie i po- Rysunek i odlew Wita Stwosza.
chyla.

38. 40. Obrazy w Bardyowie po dzi$ dzien dla Polski bez-
imienne, obrazy w kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu przez nikogo
nie rozpoznane, takiez obrazy w Koszycach i St. Wolfgang rzucity
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wreszcie promien na istote polskiego malarstwa XV wieku. Jestesmy
juz dzis$ w stanie wyliczy¢ kilka imiennych, kilka, niestety, bezimien-
nych artystycznych indywiduéw, ktore sg aktywem tejze szkoty.

Jesli zaczniemy od bezimiennych, to wcale zdolng jednostka jest
autor ,,Bogarodzicy” z kosciota w Szczepanowie (dzi$ w muzeum,
w Tarnowie, — rozpoznajacy ten obraz, jako dzieto Pleydenwurffa
patryota niemiecki, nie miat wyobrazenia o Pleydenwurffie, ani o sztuce
ani o rozpoznanym obrazie); niepospolicie Swietnie rzadzi sie barwa
kompilator van Eycka, autor ,,Zwiastowania“® w muzeum dyecezyal-
nem w Tarnowie; wybitnym artystg jest twdrca obrazdw w kosciele
Sw. Magdaleny we Wroctawiu, w tym Wroctawiu, w ktérym sg
pierwszorzedne walory polskiej rzezby i polskiego malarstwa, po dzi$
dzien oczom S$wiadomego artysty-inwentaryzatora zupetnie nieznane.
Przekroczyt prég $wiatyni sztuki autor ,Trzech kréli“, ktéry to obraz
po dzi§ dzien jest w kosciele w Szczepanowie. Znakomitym artysta
jest autor tryptyku z Domostawic (wyborne fragmenty w muzeum
dyecezyalnem w Tarnowie), przy innej sposobnosci szuka¢ bedziemy
autora ,,Chrystusa w Swigtyni“ w kosciele Sw. Katarzyny w Krakowie.

Na szczescie mozemy wskaza¢ imiennie polskich malarzy tego
czasu. Znamy ich trzech, sg nimi: Wit Stwosz, Jan Polak i Mikotaj
z Bochni. Wszyscy trzej w jednym i tym samym czasie Polske opusz-
Czaja, z miasta o zakwittej sztuce, do krajow w sztuke ubogich po-
wotani. Mikotaj z Bochni wyjezdza w r 1474 do Ko-
szyc i kilka lat tam bawi, poniewaz za$, w tychze Ko-
szycach, jak nas uczy p. Kornel Divald, wtas$nie od
r. 1474 do r. 1477 wielki malowany ottarz powstaje,
poniewaz oftarz ten jest przepeinionym krakowskimi, z innych obra-
zOw znanymi nam motywami, nie nalezy watpi¢, ze skrzydta wielkiego
ohtarza w Koszycach sa dzietem Mikotaja z Bochni. Nie o tym pot-
rzemie$lniku, nie o tym najstabszym z tej malarskiej, polskiej trojcy
i nie 0 najwiekszym z nich Stwoszu piszemy tutaj, lecz o trzecim,
najwazniejszym.

Jestto rzecz smutna, ze o tymJanie Polaku po dzi$ dziern w Polsce
nic nie wiadomo, pocieszajagcag natomiast okolicznodcig jest ta, ze juz
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niema sporu o narodowos$¢ tego wybitnego pioniera kultury. Wat-
piono u nas w polskg narodowo$¢ Wita Stwosza, watpiono w pol-

137
Fragment z grobu $w. Sebalda w Norymberdze.
Odtworzy! z rysunku Stwosza Heideioff.

skie pochodzenie ,,Piotra, syna Henryka z Polski“, w Krakowie sto-
czono bdj o niemieckg narodowo$¢ syna, lub wnuka Jana, Teofila* Po-

9 131



laka, pomimo, ze zrodto historyczne zwie go: ,.ein geborener Polak”.
Inna rzecz z Janem. Nikt w Polsce nic o nim do dzi$ dnia nie wie, nasz wiec
dyletantyzm nie miat jeszcze okazyi zrobienia sensacyi i zwrocenia na siebie
uwagi watpieniem w jego polskg narodowosé. A w Niemczech, jak
to zobaczymy, juz nie watpig. C6z wiemy o tym malarzu? Akta miasta
Monachium wykazujg pobyt Jana Polaka w temze mieScie w r. 1484.
Po tej dacie zostaje on tam miejskim malarzem, maluje tam wielki
ottarz w kosciele Sw. Piotra. Jest ten oftarz, jak twierdzi niemiecki
esteta, gtdbwnym pomnikiem (Hauptdenkmal) starobawarskiego (sic) ma-
larstwa. Umiera Jan Polak w r. 1519, jest wiec réwiesnikiem Stwo-
sza. Pierwszy wydawca jego obrazéw, Ernest Heidrich, moéwi wyra-
Znie, ze jego nazwisko, brzmiace dostownie i literalnie: ,,Jan Polak"
dowodzi jego narodowego polskiego pochodzenia. My szczegdlniejsza
uwage zwrdémy na to brzmienie. Zjawia sie w Monachium przed
r. 1484 malarz i dyktuje pisarzowi miejskiemu swe imie nie: Hans,
Johann, lecz: ,Jan*, dyktuje swe istotne, czy tez rzekome nazwisko,
stowem: ,,P ola k*. Zatem ten wyborny, miejski malarz w Monachium,
tak samo, jak Wit Stwosz, po niemiecku nie umie.

Technika obrazéw Jana Polaka jest olbrzymiej wagi zrédtem i mo-
numentem. Ona rozwigzata nam jedno z najwazniejszych polskich kul-
turalnych pytan. Ten kolega Wita Stwosza jest dzi§ punktem wyj-
Scia przy stworzeniu sobie typu S$redniowiecznej, krakowskiej szkoty.
On jest cementem, ktory Sredniowieczne obrazy Wroctawia, Koszyc,
Bardyowa, Krakowa i Tarnowa w jedna szkote spaja. Jan Polak, od
Stwosza talentem znacznie nizszy, jest jednak manierg swg najblizszym
malarzowi Stwoszowi. Obrazy, ktore przedstawiamy przepojone sg
rozwichrzeniem malowidet Stwosza, miodzienczych rzezb Stwosza,
sztychéw Stwosza. Niedo$¢ na tern. Wezmy te dwa obrazy w reke,
uswiadommy sobie ich typy, ich maniere i spéjrzmy na obrazy Miko-
taja z Bochni, na znakomite, anonimowe malowidta w ottarzu ,,Na-
rodzenie” w Koszycach, na znakomity obraz ,Sw. Jan w Oleju”
w zakrystyi w Koszycach, na zniszczony przemalowaniem ,,Zgon Ma-
ryi“ w Muzeum Czartoryskich w Krakowie, na oltarz Sw. Barbary
we Wroctawiu, nie moéwie juz o wawelskim malowanym ottarzu,
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0 obrazach w St. Wolfgang, w Bardyowie, w Miinnerstadt i t. d.
To jedna dusza, to jedna krew, jedna szkoka, to wspélny typ, wspolna
technika i jednaka malarska mowa. Wodzem ich jest znakomity ma-
larz, ktéry wykonat obrazy w ottarzu Sw. Krzyza na Wawelu, obrazy
w St. Wolfgang, wizerunek Sw. Stanistawa u Franciszkandéw w Kra-
kowie, przestawny tryptyk augsbursko-monachijski, przedstawiajacy
,,Ojcow Kosciota“, ottarz Sw. Stanistawa w Hradcu i ohtarz ,Na-
rodzenie® w Bardyowie — Wit Stwosz. Nizszy od rzezbiarskiego,
a przeciez potezny jego malarski talent stwarza catg plejade wska-
zanych imiennie, wspomnianych bezimiennie malarzy skuzynowanych
wspolnoscig krwi, skuzynowanych jeszcze bardziej wspo6lng malarska
manierag. Zebranie za$ tych dziet, fotograficzne zestawienie obok sie-
bie, to zestawienie, ktére jest synonimem poczatku studyéw o wspa-
niatej polskiego malarstwa erze — jest jedng z najpilniejszych spraw
1 najpierwszych obowigzkéw polskiej kultury. Pisa¢ dzi§ piekne dzieje
Sredniowiecznego malarstwa polskiego, zastepowaé naoczne zestawie-
nia fotograficzne nawata stéw, to wybiera¢ sie na wojne bez broni.

Rzecz charakterystyczna. Tenze sam p. Ernest Heidrich, ktory
twierdzi, ze cztowiek zwacy sie ,Jan Polak" by}t Polakiem, twierdzi,
ze ten malarz byt ,,zapewne pod wplywem tyrolskiej szkoty Michata
Pachera“. Jakie charakterystyczne wyznanie — co za cigzarne stowa!l
Jakze to wiec byto? Ten Jan Polak jezdzit z Krakowa ksztatci¢ sie
w malarstwie az do rzekomego autora oitarza w St. Wolfgang do
Bruneck w Tyrolu?! Nie. A miasto Monachium? Po c6z ono spro-
wadza malarza z Krakowa? Czemuz go nie sprowadza z niedalekiego
Tyrolu? Oto btedne koto, oto rozwigzanie kwestyi obrazow w St.
Wolfgang. W istocie jest olbrzymie kuzynowstwo miedzy Janem Po-
lakiem a obrazami w St. Wolfgang. Ale to kuzynowstwo nastgpito —
w Krakowie, a nie w Tyrolu. Istotnie autor obrazéw ze St. Wolfgang,
Wit Stwosz, zamieszkaty w Krakowie, oddziatat na Jana Polaka, ma-
larza w Krakowie.

Nakoniec kilka dat. Stwosz wyjezdza do Niemiec w r. 1474,
Jan Polak bawi juz w Monachium w r. 1484. Przed nim niemasz
artysty malarza w Niemczech, przed nim sg tylko rzemieslnicy w tym
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kraju. Spojrzmy na artystyczny dorobek Niemiec z przed tych lat. Oto
od Stwosza i Jana Polaka zaczyna si¢ niemiecka sztuka. A c6z be-
dzie z twierdzeniem p. Wernera Weisbacha, ze Pleydenwurff i Suess
przyniesli artystyczng kulture Polsce, temu ,,nap6t cywilizowanemu
krajowi ?“ Rzemie$lnik Pleydenwurff nigdy w Polsce nie byt, zadnego
jego wyrobu w Polsce niema, drugorzedny malarz, Suess, przybywa
tu w r. 1514. C6z mowig te daty? To nie tak bylo, nie_Pleyden-
wurff i Suess przyniesli kulture Polsce, potcywilizowanej ziemi, lecz
do Niemiec, do zupeklnie niecywilizowanego kraju, zaniesli kulture,
Swiatlo sztuki w latach 1474 i 1484 Jan Polak i Wit Stwosz. Nie
lepiejze to bylo wierzy¢ rodakowi, Niemcowi, Norymberczykowi,
ktory pisze w r. 1493, ze w Krakowie surowe umysty Norymberczy-
kéw zamieniano na polerowane ?!

41. Oko malarza zdolne jest w ottarzu Maryackim $ledzi¢ ewo-
lucye talentu Stwosza, rozpoznaje twarde gotyckie roboty z r. 1477
od migkkich, przepojonych juz renesansem, z r. 1484. Styl tych pierw-
szych posiadajg pompatyczne, ale twarde draperye, zdobigce posta¢
Kallimacha (41). Kallimach przybywa do Krakowa z r. 1470, Stwosz go
dwa razy portretuje. Portretuje go na jednym z przeslicznych, ale naj-
prymitywniejszych relieféw Maryackiego oftarza. Ten relief powstat
w poczatkach rob6t nad Maryackim ottarzem. Ta okoliczno$¢, jak
i twarde draperye dominikanskiego spizu, dowodzg, ze w tymze cza-
sie, w latach 14771480 wykonat Stwosz drugi, niezalezny od ot-
tarza, portret Kallimacha. Ten na reliefie 41 wyobrazony, stosunkowo
miody cztowiek, nie mogt byé portretowanym z pamieci po r. 1496.
To jest pozujacy, zywy cziowiek, on otoczony aparatem nauki, tak
sie kazat sportretowac. Moze by¢, ze Kallimach uczynit to z mysla,
aby portret ten by} tablicg grobowa, bo cate setki ludzi podéwczas
za zycia grobowce sobie zamawiali. Odlewat ten portret w ojcowskiej
odlewami przy ul. Grodzkiej, na rogu Poselskiej, Wit Stwosz. Nie
moégt go kto inny, zwiaszcza zagranica, odlewaé, bo krakowski Kalli-
mach jest najpiekniejszym i najczystszym odlewem ze wszystkich, ja-
kie posiada pozaalpejska Europa. ,,Nie da sie zakry¢ odlewom Ghi-
bertiego“ moéwi Niemiec Daun. Gdyby zagraniczny rotgisarz byt go
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odlewat, bytby w ojczyznie swojej co najmniej réwnie czyste odlewy
zostawit, tak nie byto, odstraszajacym przykiadem nedzy artystycznej
i odlewniczej jest dzieto Vischera 138. Takich, Kallimachowi réwnych,
do Kallimacha zblizonych poza Al-
pami nie masz, niepodobna za$ po-
mysle¢, zeby norymberski odlewacz
gorsze dla ojczyzny, znakomite dla
zagranicy wykonywat. Spiz ten jest
portretem, po S$mierci uzyto go na
epitafium Kallimacha, niedbale go
jednak z poZniejszym ornamentem
zestawiono.
Spiz przedstawiajagcy Kallima-
cha jest wreszcie bardzo waznym
dokumentem. Chciej czytelniku po-
rowna¢ ten spiz 41 z malowi-
diem 135.
Oto jeden rysunek, jeden ruch,
jedna kompozycya, reka jednego
i tego samego artysty. Kto malowat
obraz w Neustift? Jednogtosnie nie-
miecka nauka uznata, ze malowat go
autor obrazéw w St. Wolfgang. —
A wiec, jak to na oczy przywodzi-
my, obrazy w St. Wolfgang malo-
wat autor Kalimacha. Byt nim Wit
Stwosz. 138
42. Stary Tarnéw gosci w swych Rysunek Katzheimera.
murach cztery stwoszowskie rzezby. Odlew Piotra Vischera.
Najwybitniejszg z nich i najpiek-
niejsza jest Sw. Anna w muzeum dyecezyalnem. Szczescie to wielkie,
ze tejze samej sceny dwa egzemplarze w spadku dla nas pozostaty.
Rzezba tarnowska daje nam doktadne wskazowki jak egzemplarz u Ber-
nardynéw w Krakowie zrestaurowa¢ mamy i, nawzajem, rzezba kra-
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kowska wskaze, jak my raczki Sw. Anny w tarnowskiej rzezbie od-
tworzy¢ musimy.

43. Potega Michata Aniota zastania nam fakt, ze ,,Mojzesz”
jest ewolucyg wielkiej, artystycznej kultury, ze poprzedzita go i zro-
dzita wielka tworczos¢ Grecyi i Donatella, ze — to nie wirch, ktéry
z nicosci morza, do nieba wystrzelit, lecz alpejski szczyt, najwyzszy
miedzy bardzo wysokimi. Michat Aniot, mial wzory, nauczycieli,
podpory, na ktorych sie wspierat idagc na wyzyny. Michat Aniot ist-
niat na wysokosciach starszej od niego, olbrzymiej, artystycznej wy-
zyny, aby z tej dopiero wyzyny, jeszcze jeden krok postawi¢ ku gwia-
zdom. Autor Maryackiego krucyfiksu nic przed sobg nie miat. Apo-
stotowie francuskiego narodu, ci, ktérzy Europie gotyk dali, Parlerowie,
ktorzy koscioty w Krakowie, w Pradze i Koszycach stawiali, byli
genialnymi architektami, rzezba jednak ich byta tylko stuga architek-
tury i niczem wiecej. Wsrod krakowskich nauczycieli Stwosza, Fran-
cuzéw, — Scopasa i Donatella nie stato. Stwosz poczat ten Krucyfiks
nie ze Scopasa i Donatella, lecz z ducha swego i taski bozej. Nie
poréwnujmy tego wspaniatego ciata z Apollinami i Wenerami, ktére
tak wykwintnie i tak... fatwo pozuja. Oto przed nami najpiekniejszy
grecki posag, nie pozy, lecz straszliwej meki i bolu, przed nami nie
Michat Aniot, ktéry odziedziczyt stare szlachectwo greckiej i rzym-
skiej sztuki, lecz geniusz, ktory sam osobiscie swe szlachectwo zdo-
byt. Szlachectwo ? Wymowna zaprawde rzecz, ze w szlacheckim na-
rodzie trzej najwieksi polscy szlachcice, Kopernik, Stwosz i Chopin
herbéw wecale nie mieli.

Mowig ludzie, ze przed tym Krucyfiksem od wiekéw cuda sie
dzieja. Swieta prawda, ktdrej $wiadectwo chetnie dajemy. Przed tym
Krucyfiksem i przy tym Krucyfiksie cud sie stat niestychany. Oto
Wszechmocny BoOg zywy z nieba zstapit, cziowieczej rece potegi
Swej tworczej uzyczyt, prawicy artysty Swiatto btyskawic i moc pio-
runa dat, przebtogostawiona reka ludzka dzieto godne Boga stwo-
rzyta. Na krzyzu wisi piekny, trzydziestoletni Jezus, spojrzcie na Jego
twarz, spéjrzcie jak Boga godny talent opowiada nam, jak ten miody,
piekny cztowiek w trzech dniach katuszy, bicia, zgryzoty, zwatpienia
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i cierpienia starcem sie stal, jakie morze bolu On przezyt. | nie uchy-
biajcie Pomazancowi Bozemu pordéwnujac jego dzieto z tern, co wy-
konali greccy ludzie...

44. Zagadkowy relief, ktérego genezy odgadna¢ trudno. Prawdo-
podobnie jest ten obraz s$rodkiem tryptyku, ktérego skrzydet brak. Ze
jest dzietem zrodzonem w pracowni Wita Stwosza, dowodzi nietylko
faktura jego, lecz analogia ze sceng na norymberskim ,,Rézancu”, kto-
rej jest parafraza i kopig. Przeciw osobistemu autorstwu Stwosza prze-
mawiataby oschto$¢ postaci Sw. Piotra, pod ktérego draperyg ciata nie
widzimy, familijne podobienstwo wielu gtow, tak rzadkie u przebogatego
szafarza typow, Stwosza. Boimy sie uzna¢ to dzieto za osobistg prace
rak Stwosza, jak z drugiej strony, byloby rzeczg bardzo $miata zwa-
li¢ te rzezbe na czeladnikow Stwosza z wykluczeniem udziatu jego
czcigodnej reki.

Réwniez nalezy sprostowaé zdanie niemieckie, jakoby obraz nasz
byt fragmentem, jakoby u géry jego brakowato postaci N. Panny, kto-
rej posta¢ ucieto. Tak nie jest. Na ,Ro6zancu“ tak samo sie Stwosz
wypowiada, u goéry reliefu jest obtok i uciete stopy Madonny.

45. W r. 1486 wyjezdza Stwosz w pilnym interesie do Norym-
bergi, przy innej sposobnosci wspomnimy, jakie to pilne sprawy go
tam powotaly. Z tych czaséw, niewatpliwie, pochodzi Sad ostateczny,
bedacy zarazem tablica grobowag Dr. Hermana Schedla. Poniewaz
Schedel umiera w r. 1485 wiec ufatwia to datowanie rzezby a za-
razem wyjawia jeden z pomniejszych ,,interesow”, w jakich Stwosz
w r. 1486 do Norymbergii pojechat. Nie przeczymy niemieckim roz-
poznaniom, ze to dzieto Stwosza, przyznajemy, ze rzezba ta jest prze-
sycona manierami Stwosza, nie sadzimy jednak, aby byta wiasnorecz-
nem jego dzielem. Stare, gotyckie koscioty wroctawskie sg przepet-
nione parafrazami, kopiami i plagiatami dziet Stwosza, a jednak Stwosz
nie jest ich autorem. Epitafium Schedla powstalo w kamieniarskiej
oficynie mistrza Wita. Robierice jego, jego manierg te postacie rzezbili,
jego typy przesadnie kopiowali, jego pozy w karykaturze przedstawiali.
Bardzo by¢ moze, ze pod koniec roboty zblizyt sie do dzieta mistrz i, co
czesto sie zdarzato, kilka wazniejszych szczegétéw osobiscie wykonat.
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Zanotujmy nakoniec autopsye nasza, ze rzezba nie sprawia wra-
zenia jednolitego dzieta. Nie wykluczamy, ze sad ostateczny powstat
niezaleznie, ze w isniejaca rzezbe posta¢ Schedla, tablice i herby jego
sztucznie wttoczono. Pytanie to mogtoby rozwigza¢ zbadanie rzezby
dla nas dzi$ niedostepnej.

46. Ze Bode znalazt w sarkofagu Jagiellona znakomitego ,arty-
ste” niemieckiego Jorga Hubera, temu dziwi¢ sie nie nalezy, wszak on
i jego rodacy znajg ,artystow*: Pachera, Kraffta i pot tuzina Yischerdw,
ktéorzy — przyznajemy to — na tym samym stopniu artyzmu, co Jorg
Huber stali. Poniewaz jednak i poza kotem niemieckich estetow pisze
sie 0 ,,wspotautorze” grobowca krdlewskiego, Huberze, nalezy sie raz
wreszcie z tern rozprawi¢. Krakowski dyletant nic nie wie o tern, ze za
kazdym rzezbiarzem $wiata, od czaséw greckich, po dzi$ dzien, stoi jego
punktator. Jestto najemnik, ktory geometrycznie punktuje w marmurze, gli-
niany, gipsowy czy drewniany model artysty. Nie do$¢ na tern. Sa
artysci, ktorzy wykonawszy model w glinie, oddaja go rzemie$lnikom
do rak i nic dalej o nim nie wiedzg. Punktator wykona matematycz-
nie z modelem zgodne dzieto i oddaje go na wystawe — a jednak
nikomu na mys$l nie przyjdzie uwaza¢ punktatora za autora, wspot-
autora a chocby cwiercautora dzieta. Takim stugg Stwosza, takim jego
punktatorem byt Huber, ktdry w ukryciu kapitelu swe imie uwiecznit.
W bledzie jesteSmy? A wiec ci, ktorzy to twierdza, niechze wskaza
nam cho¢ jedno dzieto tego ,,artysty” Jorga Hubera!

47. Juz Essenwein zauwazyt, ze postacie te nie wigzg sie z ot-
tarzem, ktory dzisiaj strojg; nie mylit sie wcale, ze rzezby te sztu-
cznie, nielogicznie i niepotrzebnie z Floryanskim ottarzem ztgczono.
Pochodzg one z attyki sarkofagu Kazimierza Jagiellona. W r. 1521
byta na tym marmurowym sarkofagu drewniana korona, w r. 1670
staty na szczytach drewniane posazki, ktére ,odpadiszy teraz w Kka-
cie lezg“. Po straceniu drewnianej attyki ozdobiono szczyt mauzoleum
kulami, w r. 1850 zrzucono kule, a sarkofag, w sposob lekkomysiny,
dzisiejszemi kwiatonami marmurowymi zwieniczono. Czy przysztym
pokoleniom danem bedzie odtworzy¢ stwoszowska attyke grobowca ?
Sadzi¢ nalezy, ze tak. Pytanie, jak ona wygladata rozwigzuje w poto-
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139
Grob sw. Sebalda w Norymberdze.

wie genialny rysunek Stwosza z r. 1488. Na reszte pytania odpowie
oczyszczenie grobowca z surrogatu z r. 1850. Wtedy malarz i archi-
tekt znajdzie dostateczne $lady i poszlaki, jak sie stwoszowska linia
w gore pieta, dostateczne wskazowki, jaka dekoracyg artystyczng za-
kwitta. Nikt dzi$ nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, skad sie
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wziety, z czem zwigzek mie¢ mogly stwoszowskie figurki na szczy-
tach skrzydet Floryanskiego ottarza, jedyng odpowiedz moze da¢ hi-
storyczny fakt, ze takiez i takiejze wielkosci figurki na sarkofagu Ja-
giellona byty. Wro6ca one kiedy$ tam, gdzie je mistrz 400 lat temu
postawit.

48. W r. 1486 przybyt do Norymberg! Stwosz, otrzymawszy
kilka ogromnych zamoéwien. Jednem z gtéwnych bylto sprawienie dla
trumny patrona Norymberg!, Sw. Sebalda, sarkofagu. Wykonat naprzéd
za 34 fl. ,mate wzniesienie“. Byt to drewniany, rzezbiony projekt
wielkosci i ksztattu krakowskich sarkofagéw. Rada byla z tego pro-
jektu zadowolona; nie byt jednak z niego zadowolonym artysta. W r.
1488 narysowat genialny projekt daleko wiekszego mauzoleum i projekt
ten wykonat (por. 137). Nad grobem Sw. Sebalda staneto olbrzymie, na 19
metrow wysokie, drewniane, strojne w posagi mauzoleum. Tymczasem
w r. 1506 powstat pomyst, ze drewniany grob jest zbyt niklem ucz-
czeniem patrona. Postanowiono zburzy¢ Stwoszowe dzieto, a postawic
nie drewniany, lecz spizowy grobowiec. Rada miejska posiadata juz
zaptacony pierwszy projekt, owo ,,mate wzniesienie, to oddano Pio-
trowi Vischerowi i on to ze spizu wykonat.

Dzieto Vischera jest parodya Stwoszowskiego projektu. Az po
zamkniecie gotyckich tukéw trzymat sie odlewacz do$¢ wiernie goty-
ckiego oryginatlu. Tymczasem zmienit sie styl, syn Vischera wrdcit
z Wioch i przywi6zt nowe renesansowe wzory. Na gotycki grobowiec
wttoczono analfabetyczne szopki, cudactwa, grzybki, koncepty, ktére
ze sztuka nic wspélnego nie maja.

Uporczywie sie utrzymuje w Niemczech nietylko stawa ,artysty*“
Vischera ale i odlewacza Vischera. Otdz nawet tytut tej drugiej stawy
nie jest uzasadnionym. Tumba strojna jest w reliefy z zycia Sw. Se-
balda; otéz Vischer tak grobowcem gospodarowat, ze kazdy relief
jest kolumng na dwie czedci podzielony, a wiec niewidoczny i za-
kryty !!

Widzie¢ to mozna i przekonaé¢ sie o tern mozna na tablicy 139.
Relief 140 fotografowanym zostat podczas restauracyi pomnika, bo
w innym czasie nie mozna w catosci oglada¢ zakrytego kolumng dzieta.
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Te i inne okropne partactwa odlewu zwrdcity uwage umiarkowanego
odtamu niemieckich historykéw sztuki.

49. Anna Hofferin umiera w r. 1493, wybitne cechy renesansu
na tym pomniku wykluczajg, aby w owym czasie, w najblizszych latach
po r. 1493, moégt ten pomnik wykona¢ inny pétnocnoeuropejski arty-
sta niz jedynie poddwczas z renesansem obeznany Wit Stwosz. Tech-
nika dzieta kaze wierzy¢, ze pomnik ten wykonat artysta w Schwaz
w latach 1500— 1503, wtedy gdy rzezbit ottarze i Ogrojec w Schwaz.

50. Rysunek postaci N. Panny, typ Jej, charakterystyczne Dzie-
cigtko, nie pozwalajg szuka¢ autora dla tego dzieta poza szkola Stwo-
sza. My widzimy osobiste dotkniecie jego reki w gtéwce N. Panny,
widzimy jego reke w catej tej postaci. Data 1482, umieszczona na
kroksztynie nie wyrokuje o niczem. Posag mogt powsta¢ w r. 1476, 1486
a nawet pdzniej, na kroksztynie za$ jest data fundacyi ottarza lub ka-
plicy, w ktéra rzezba wstawiong byta.

51. Neudérffer pisze: ,Rajca Koller miat krucyfiks wielkosci roz-
piecia dtoni, ktéry jednak na 40 fl. sobie cenit, z czego wida¢, co za
rozum ten Stwosz miat“. Niewielki krucyfiks tegoz autora, znaleziony
przez nas w kosciele w Bardyowie, Swiadczy podobnie, jak kollerowski,
co za talent ten Stwosz miat

52. 53. 54. Niemasz na to najmniejszego Zrédtowego dowodu
ani zadnego innego dowodu, zeby Krafft byt autorem epitafium Re-
bekéw (53) i autorem grobowca Laudaueréw (54). Owszem. Jesli
przypatrzymy sie niestychanie marnym, a historycznem zrodtem stwier-
dzonym kompozycyom rzezbiarskim Kraffta na Sakramentshausie, to
bezwarunkoAVo wykluczy¢ musimy, aby on byt tych grobowcéw auto-
rem. Bajke o krafftowskim autorstwie tych epitafiow stworzyt w 19
wieku prof. Wanderer, a bezdenna przepas¢ tej bajki jest dzi$ powo-
dzig stdw, bezmierng sieczkg patryotycznej dyalektyki bez zadnego
skutku zasypywang. Zestawiamy te rzezby ze znanem i uznanem
stwoszowskiem epitafium Imhoféw (52) i twierdzimy, ze wszystkie te
mistrzowskie rzezby wykonal wiasnorecznie Stwosz. Ro6znice techniki
pochodza stad, ze powstanie tych dziet przegradza diugi szereg lat.

56. 57. 58. 35. Z ogromnej artystycznej wartosci tych rzezb zda
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sobie sam czytelnik sprawe. My podniesiemy szczeg6t z dziejow ich
rozpoznania, szczegdt, na ktory polska kultura powinna raz wreszcie
oczy otworzyé. Te trzy rzezby przez kilka wiekow uchodzity za dzieta
Kraffta; az po potowe XIX. w. nikt w to nie watpit w Niemczech,
ze to mistrzowskie arcydzieta Kraffta. Wanderer, ten ,,twérca“ Kraffta
nie ma cienia watpliwosci, ze to dzieta Kraffta. Tymczasem przyjez-
dza do Norymbergi polski malarz Aleksander Lesser. Przypatrzyt sie
rzezbom blizej i znalazt na szabli zotnierza (58) date i monogram —
Wita Stwosza!!

Oto rozpoznania niemieckie! Jakto?! A wiec az Lessera trzeba
byto, aby zdoby¢ Swiadomos$¢ ze to dzieto Stwosza ?! Co6z wiec war-
tajg te rozpoznania?!

Na olarzu w St. Wolfgang, na pomniku Hennebergéw, na kra-
kowskim Kallimachu i wielkopolskim Szamotulskim etc. etc. zapomniat
Stwosz potozy¢é swego monogramu. | dzieki jedynie temu posiada
Germania olbrzymie, ,,niemieckie” dzieta, ktore sa szczytem jej kultu-
ralnego dorobku.

Dla poréwnania wybornych Stwoszowskich rzezb 56, 57, 58,
35, podajemy tu plagiaty tychze rzezb, ohydne parodye tychze rzezb
wykonane, co stwierdza historyczne zrédto przez Adama Kraffta (142,
143), podajemy rysunek tegoz Kraffta 141. Autorowi tego okropnego
rysunku przypisuje niemiecki szowinizm autorstwo znakomitej archite-
ktury Sakramentshauzu, analfabetycznego rzezbiarza, autora 141, 143,
stroi tenze szowinizm w kilka stwoszowskich rzezb, czynigc zen z nie-
stychang przewrotnoscig nauczyciela Stwosza!

Nie wolno nam nie zwr6ci¢ szczegdlniejszej uwagi czytelnika na
pierwowzér ,Pojmania“ (58) w ,,R6zancu“ Stwosza. Poréwnanie tych
dwoch reliefow, z ktorych nasz jest powtdrzeniem i parafrazg z ,,R6-
zanca“, nie pozostawi juz chyba zadnej watpliwosci co do naszego
datowania Rézanca“. Oczywista i w oczy narzucajgca sie ewolucya
techniczna méwi nam, ze prymitywny relief,,R6zanca“ powstat w la-
tach 1474— 1477 ten za$ (58) w 1499 r. A przez to dajemy obraz,
jak falszywie dyletantyzm czy ztodliwos¢ datuje dzieta Stwosza.

59. W krakowskim Maryackim oftarzu sg na szczytach prze-
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dtugie figury, rozmyslnie, dla dekoracyjnego efektu zle rysowane. Ta-
kaz dekoracyjna, rozmyélnie pobieznie wykonang rzezbg jest Madonna,
ktérg Stwosz po to wykonat, aby ogladana na wysokosci dom jego
stroita. Zestawiono jg dzi$ na d6t i z krzywda Stwosza w german-
skiem muzeum umieszczono.

I krzywdzi Stwosza kazdy historyk sztuki, ktory rzezbe te bez po-
wyzszych zastrzezen czytelnikom przedstawia.

60. Katalog Germanskiego Muzeum i niemiecka nauka mowi, ze
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Relief z grobu $w. Sebalda w Norymberdze.

ta rzezba pochodzi ,ze szkoly“ Pachera. Jesli to zdanie inaczej zre-
dagujemy, jesli postawimy je tak, ze rzezba ta, pochodzi ze szkoty
autora ottarza w St. Wolfgang, to my je w zupetnosci przyjmujemy.
Udowodnilismy, ze autorem poliptyku w St. Wolfgang jest — Wit
Stwosz.

61. Henneberg byt osobistym przyjacielem Stwosza, gdy
1503 dwaj oszusci, Boner i Starzedel, okradli Stwosza, niesprawiedliwy
za$ sad norymberski przeciw Stwoszowi, a po stronie zbrodniarzy sta-
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nat, Henneberg byt jednym z tych szlachcicéw, ktérzy sie za sprawa
Stwosza ujeli. Henneberg za zycia zamowit dla siebie tablice gro-
bowa, co powszechnym poddéwczas byto zwyczajem. Rzezbit jg i od-
lewat Wit Stwosz, znaczac swoje dzieto literami M.(e) F.(ecit) W.
(ittus) S.(twosz). 1500.

Autorstwo tego wspaniatego grobowca byto tematem bardzo ozy-
wionego sporu. Heideloff przyznat ten spiz Stwoszowi, caly szereg
pisarzy zwalcza Heideloffa twierdzac, ze Henneberga rzezbit i odlewat
Vischer. Sprawa sie zagmatwata tern, ze pomnik ten jest uderzajgco
podobny do rysunku Diirera we Florencyi, datowanego z r. 1513.
Zawrzata w Niemczech walka: kto jest autorem postaci rycerza? Vi-
scher czy Ddurer? Direr w r. 1513 skopiowat istniejgcy oddawna
monument, czy tez Vischer ,przeczut“ rysunek Ddurera? Bedzie ten
naukowy spor tematem Smiechu dla przysztych pokolen. Posta¢ ry-
cerza Henneberga (61) ma swego protoplaste w... Krakowie. Na wi-
zerunku $w. Stanistawa w kosciele Franciszkanéw w Krakowie, jest
dekoracyjna figura, zdobigca tron Swietego. Henneberg i Kmita z W a-
welu sg wiernemi kopiami tejze figury. Jeden i ten sam autor rzezbit
i malowat Henneberga, Kmite i wizerunek $w. Stanistawa. Byt nim
Wit Stwosz. A Direr? Osobng pracg naocznie wskazemy, ile razy
ten znakomity malarz Stwosza kopiuje. Nie trzeba wecale kwestyo-
nowaé daty na rysunku Durera, wszystko jest w porzadku; Prymityw
stwoszowski, $w. Stanistaw wykonanym jest przed r. 1474, w r. 1500
rzezbi Stwosz Henneberga, Direr za$ ten monument z natury w r.
1513 rysuje. Potem Stwosz rzezbi Kmite i Szereda, w dzietach za$
tych, swdj wiasny pierwowzor z wizerunku $w. Stanistawa powtarza.

62. W atpi¢ w autentycznosé tych rzezb z powodu delikatnej przedzy
draperyi moze tylko ten, kto nie widzi ewolucyi techniki Stwosza od
Ogrojca do Maryackiego ofttarza, od ohtarza za$ przez kamienne, no-
rymbergskie reliefy, do Pozdrowienia Anielskiego. Ciezko bedzie o te
trzy perty stwoszowskiego dorobku powigkszy¢ patryotycznie kulture
niemiecka, z tych trzech peret powiekszy¢ te kulture o jednego, ,niezna-
nego potudniowo-niemieckiego” rzezbiarza. Autor posagéw w Schwaz
jest doskonale znanym, prace jego legitymuje zatgczony (146), po raz
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pierwszy w pomniejszonym autografie reprodukowany kwit z Schwaz.
I ten dokument, cho¢ jest tylko odpisem z oryginalnego konceptu
Stwosza, ma wtrety przez Stwosza dyktowane, a okropng niemczyzng
pisane. Badacz niemiecki pojg¢é nie moze, co znaczg stowa ,werch
und tafel“. Jestto krakowski zargon cztowieka, ktéry po niemiecku
nie byt w stanie sie nauczyé. Gdy w r. 1473 Maciej Opoczko daje
na ottarz Maryacki 60 flor., to, nie umiejagc sie wystowi¢ ani po ta-
cinie ani po niemiecku, leguje pienigdze: pro nova tabula alias ,ta-
blicza“. O takiej samej ,tabliczy” i tutaj mowa. Gdyby Stwosz byt
krakowskim Niemcem, bytby po 12-letnim pobycie w Norymberdze
z tatwoscig dyalektu norymberskiego sie nauczyt. Kwit ze Scbwaz,
a bardziej jeszcze list z r. 1506 dowodza, ze ten rdzenny Polak
nigdy sobie jezyka niemieckiego nie przyswoit.

64. Po dzisdzien zapoznane dzieto Stwosza w Scbwaz, w Ty-
rolu, jest reliefem plaskim, z drzewa wykonanym. Jest on powtdrze-
niem takiejze figury Chrystusa z Ogrojca w kosciele $w. Sebalda
w Norymberdze, technika tylko, tam na wskré$ gotycka, tu ztamana zo-
stata wplywem renesansu. Figury apostotéw, na naszej fotografii nie-
widoczne, sg echem kreacyi stwoszowskich, wyszty jednak nie z reki
Stwosza, lecz czeladnika, ktéry swego kierownika i mistrza bezdusznie
nasladowat. —

65. Stwosz wykonat w Zzyciu kilkanascie krucyfikséw. Mamy
0 nich wiadomosci zrédtowe, wiele z nich dochowato sie do naszych
czasOw. Stojg te Meki Panskie na czele dorobku Stwosza. Krucyfiks
w Muzeum Germanskiem i ten, w prawej nawie Maryackiego kosciota,
nalezg do najgenialniejszych dziet, jakie ludzko$¢ wydata. Nie naj-
wieksze, ale bardzo wielkie zalety ma Krucyfiks w Schwaz. Niewat-
pliwe to dzieto Stwosza, fatalnie polichromowane, po dzisdzien nie-
znane, marnieje w wilgoci cmentarnej kaplicy w Schwaz.

67. 68. 69. Sg kwestye w Niemczech, co do ktérych panuje
dziwna niedomys$lno$¢. W r. 1503 i w r. 1506 rozegraly sie w No-
rymberdze procesy, ktére przyniosty temu miastu hanbe. Potepiony
wyrokami tych proceséw Stwosz kilkakrotnie moéwi, ze on jest niewin-
nym, ze stuszno$¢ jest po jego stronie. Stowa te wypowiada nietylko
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ustnie, ale plastycznie. W r. 1506 od rady zada, aby pozwolita mu
przybi¢ tablice pamigtkowa, przypominajacg haniebny fakt tego pro-
cesu. Rada odmawia. | z tychze czaséw pozostata rzezba Stwosza,
majaca wszelki wyglad fragmentu takiejze tablicy. Przedstawia ta rzezba
wymowng, charakterystyczng scene; ,Sedzia niesprawiedliwy“. A nie-
domysInosé niemiecka po dzis dzien nie wie, po dzi§ dzien udaje, ze
nie wie, jaki powdd i geneza, jakie pochodzenie rzezby: ,Sedzia nie-
sprawiedliwy“ ...

My nie dziwimy sie wyrokowi norymbergskiemu, ani dzisiejszej
niemieckiej nauce. W roku 1503 dokonata Norymberga haniebnej
zbrodni zrujnowania, ztupienia i obdarcia bogatego, polskiego przybysza.
W r. 1503 staneta po stronie rodakow-totrow, Banera i Starzelda,
w r. 1506, gdy Rada byta winna Stwoszowi ogromng sume 2,734
ztotych i gdy Stwosz Rade o te sume pozwat. Rada byta sedzig
i zawyrokowata, ze nic nie jest winng. Nauka za$ nie-
miecka, zupetnie, od wiekéw ipo dzi$§ dzien Swiadoma,
ze Stwosz jest Polakiem, stara sie monumentalng bezecno$¢ i hanbe
zbrodni zmy¢ dyalektyczng wodg i zwali¢ wine na Polaka, Stwosza...

To nie dziwi. Ale to boli, ze po dzi§ dzieri nikt w Polsce kom-
pletu zrédet z r. 1503 nie czytat, ze mySmy o tej sprawie, jedynie
u pp. Bodego i Dauna sie informowali, ze oni robili dla nas referaty
0 tej stwoszowej ,zbrodni“, a mysSmy nie zréddtom, lecz tym referatom
wiare dali. | stala sie rzecz straszna. Oto mottoch obcych ludzi Stwo-
sza kamienuje, polski za$ nieuk, nie znajac sprawy, nie znajgc zrodet,
nic, absolutnie nic, nie wiedzac o winie lub niewinie Stwosza, porwat
kamien z ulicy i w ksigzce, wydanej kosztem najwyzszej naukowej
instytucyi, na Stwosza nim rzucit. Wielkiego Ducha najbardziej zabolat
ten kamienh z reki rodaka, ktéry kamienuje a — literalnie — nie wie,
co czyni...

Moze wkrdtce pozwoli nam los przedtozy¢ Polsce wypracowany
1 gotowy komplet zrédet o procesie z r. 1503, tak, jak przeditozy-
liSmy je o procesie z r. 1506. Jezeli prawdg jest, ze cztowiekowi
okradzionemu wolno jest uzywaé wszelkich sposobéw, aby od ztodzieja
wiasno$¢ swa odebra¢, to Stwosz w r. 1503 nie popetnit zadnej
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winy. Torturowanie i piethowanie Stwosza w r. 1503 jest jedng z naj-
haniebniejszych zbrodni, jakg mottoch popetnit na swym Apostole.
Rzezba na naszych rycinach jest fragmentem owej tablicy, ktérg
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Rysunek Adama Kraffta.

Stwosz wykonat przed dniem 20 marca 1506 — w tym dniu odma-
wia mu rada pozwolenia na umieszczenie tablicy. Domysle¢ sie ta-
two, wyptywa ten domyst z ducha czasu i z przeméwien plastycznych
tych czaséw, ze rada dlatego gtownie tej tablicy przybi¢ nie pozwo-
lita, bo w jej figurach sportretowat Stwosz wyrokujgcego totra-se-
dziego (67) przekupujagcego Bonera (68) i siebie (69 i 145). Rzez-
biona posta¢ Bonera jest zapoznana. Przecie to jedna z najpiekniejszych
peret, jakie posiada skarbiec renesansu.
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71. Odkrywca tej rzezby, Niemiec Voss, ma zupetng stusznosé
uznajac ja za dzietlo Stwosza. Powie$¢ jego jednak, jakoby kolonia
niemiecka we Florencyi z poczatku XV 1 w., wiedziona tesknotg, do
niemieckiej kaplicy, z dalekiej niemieckiej ojczyzny ogromne rzezby do
Florencyi sprowadzita, jest bardzo czuly, ale krytyki nie wytrzymujgca
legenda. Gdyby to byto prawda, rzezby Stwosza bylyby w jednym
florenckim kosciele, w tym, w ktérym jest niemiecka kaplica; rzezby
za$ Stwosza sg w dwoch florenckich kosciotach. Krucyfiks i $w. Roch
sg fragmentami jakiejS wiekszej catosci, ktdrg Stwosz w pierwszych
latach XV I w. tu, we Florencyi wykonat.

72. 74. 75. Ze predella salcburska, znaleziona przez nas, jest
dzietem wielkiego polskiego rzezbiarza, dowodzimy nastepujgcymi
szczegotami: 1) Jest ona parafrazg takiejze predelli w krakowskim
Maryackim ottarzu (73). 2) Wszystkie, bez wyjatku wszystkie figury
salcburskiej rzezby sg innem wypowiedzeniem, takiejze jednak artysty-
cznej koncepcyi krakowskiej predelli. 3) W kazdym calu rzezby jest
pietno techniki Wita Stwosza. 4) Tworca postuguje sie tymi samymi
Srodkami co autor Maryackiego ottarza. Majac rzezbi¢ 15 figur w tru-
dnej i dziwacznej pozycyi siedzenia na gateziach drzewa Jessego, osa-
dza je taksamo jak w Maryackim ottarzu. Dziwaczna pozycya stwarza
dziwaczne ruchy, zwitaszcza budowanie ruchéw ciata i rozrzucenie nog
jest identycznie takiem samem, jak w Maryackim ottarzu. 5) o ile
uczniowie i nasladowcy Stwosza bardzo czesto ruchy jego i linie jego
powtarzaja, o tyle ten bez granic w koncepcyg artystyczng bogaty ge-
niusz w swych wiasnorecznie rzezbionych dzietach bardzo rzadko sie
powtarza. A przeciez wsérdd pietnastu figur salcburskiej predelli raz
sie powtorzyt, a mianowicie w figurze szostej z rzedu i dat wiecej
niz parafraze, bo kopie uczonego, umieszczonego w krakowskim reliefie:
»Chrystus naucza w $wiatyni“ pod postacig Jezusa. 6) aby wyczerpaé
ogrom stwoszowskich akcentow w salcburskiej predelli, trzeba spisaé¢
cala broszure parafraz i analogii, przestarzala to metoda zastepowac
fotografie powodzig stow — odsylamy wiec czytelnika do przedsta-
wionej fotografii.

Salcburska predella goéruje nad krakowska tern, Ze jest cata i kom-
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pietna. Jak wiadomo, krakowska nie doszta do naszych czaséw w ory-
ginalnym stanie. Brakuje kilku figur, co najwazniejsza za$, brakuje
glownych figur, to jest postaci N. Panny i Jessego, z ktérego piersi
drzewo Jessego wyrasta. Ostatnia restauracya rozporzadzita sie odzie-
dziczonym materyatem jak mogta i umiata, wedtug swego widzimisie
figury rozmieszczajac, sploty roélinne, gatezie drzewa Jessego uzupet-
niajagc. Dzi$ w salcburskiej predelli posiadamy kompletne i zupeine
dzielo Stwosza, dzi§ zdobywamy wzor, jak krakowska predella wy-
glada¢ powinna, na salcburskim tez catoksztatcie wzorowaé sie bedzie
przyszta restauracya.

Wedtug naszego przekonania dzieto salcburskie powstato miedzy
r. 1500 a 1503. W r. 1499 rzezbi Stwosz trzy przepojone duchem
gotycyzmu reliefy kamienne w kosciele Sw. Sebalda, po r. 1504 rzezbi
swe arcydzieto w St. Wolfgang, na ktdrem czu¢ juz silny prad i wpltyw
odrodzenia, w r. 1506 rzezbi mistrzowska grupe ,Sedziego niespra-
wiedliwego“. Ostatnie dzieto to juz szczery renesans i zapowiedz
~Pozdrowienia Anielskiego“, tego, jak twierdzi Dr. Reber, pierwszego
w Norymberdze renesansowego dzieta sztuki. Charakterem techniki
wymienionych dziet uzasadniamy date powstania salcburskiej predelli.
To dzieto, stojace na przetomie gotyku i renesansu, to dzieto stojgce
na przetomie techniki Stwosza, powstato po r. 1499 a przed rokiem
1504. Domyst nasz potwierdzajg daty zywota Stwosza. Wowczas to
wiadnie Stwosz czesto bawi w krajach alpejskich, kwit jego zwiastuje
nam, ze w dniu 19 sierpnia 1503 bawi w Alpach, w Schwaz.

Predella salcburska uczy nas, kto byt wzorem i nauczycielem nie-
mieckich stawnych ,Kleinmeistrow*, kto byt twoérca stawnej, norym-
berskiej ,K leinkunst“. Powtarzamy, ze Neudorffer pisze w zycio-
rysie Stwosza: ,Spadkobiercy rajcy Kollera mieli przybitego na krzyzu
Jezusa. Jest On nie o wiele diuzszy od rozpiecia dtoni, a rajca Koller,
ktory byt mitosnikiem sztuki i rozumiat sie na niej, na 40 1L sobie ten
krucyfiks cenit”. Zapisana przez Neudorffera i istniejgca salcburska rzezba
sg mistrzowskimi prawzorami norymberskiej ,Kleinkunst®, dzieta Flot-
nera i Labenwolla sg niedorastajagcem do pierwowzoru echem gienial-
nego ,Kleinmeistra“, autora kolerowskiego krucyfiksu i predelli. Wielka
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sztuka niemiecka, wielka era Diirera i Holbeina powstata z taski
Stwosza i polskiej, kazimierzowskiej kultury, z tegoz polskiego zrédia
rodzi sie i norymberska ,Kleinkunst“. Z Polski i z reki Stwosza wy-
leciata ortem najwyzszych artystycznych natchnien i wypowiedzen —
wrdcita do Polski, po $mierci Stwosza, epigonskiem dzietem tak arty-
stycznie drugorzednem, jak relief Flotnera, Labenwolffa i Bayera na
srebrnym zygmuntowskim ottarzu.

76. 77. Najnieszcze$liwsze z dziet Stwosza. Orli lot geniusza
obnizyt sie ku ziemi, dumny dab ku padotowi burza pochylita. Moze
wiasnie dlatego jest to dzieto tak rozmyélnie w Niemczech zachwa-
lane, tak jako typ pracy Stwosza wystawiane, tak reklamowane, aby
tern lepiej i tern tatwiej obnizy¢ wartos¢ dziet i wptywoéw cudzo-
ziemca. Gdzieindziej przecie widzielisSmy, jak pomniejszyciel Stwosza
Bode, pracuje, aby go na rzecz rzemiedlnikow Kraffta i Vischera po-
nizy¢, w reklamach schwabaskiego ottarza te sama tendencyg widzimy.

Nie korzystamy z broni, aby zwali¢ stabizne tego oltarza, jego
reliefow na czeladz Stwosza. Owszem, uznajemy tu w giéwnych cze-
Sciach jego wiasnoreczne dzieto. Ale nie Stwosza geniusz tu pracuje,
lecz same jego rece, nie jego wiecznie $wieza obserwacya, lecz zdobyta
i ograna maniera. Wszystko to wyttumaczy nam fakt, ze w nieszcze-
snym dla Stwosza roku 1506 rzezbit ten obraz zrujnowany fizycznie,
moralnie i pienieznie cztowiek, ze rzezbi to cztowiek, ktoérego podow-
czas bezecna reka do wiezienia wtracita. Ruina cztowieka i ruina
talentu. To rzezbit w r. 1506, procesem w r. 1506 zrujnowany
i moralnie ztamany cztowiek.

78. Wroctaw, ta polska stolica biskupa Kotda-Nankera, to miasto,
ktorego rzemieslnicy pozdrawiajagc w r. 1512 magistrow krakowskich,
przeslicznym polskim jezykiem list do nich pisza, ten grdéd, ktory jest
filig sztuki Krakowa i nieprzebranym skarbcem polskiej sztuki, ten
Wroctaw jest pod wzgledem artystycznym zbiorowiskiem nieodkrytem
i nie rozeznanem. Posiadamy wprawdzie rozprawy o sztuce Wroctawia
i inwentarze wroctawskich dziet sztuki. Zawierajg one sumienne, na
centymetr doktadne rozmiary dziet i Sciste opisy tychze, w tych opi-
sach jest ogromna pedanterya, stowa jednak niema skad pochodzg te
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dzieta, czyje te dzieta, co to za dzieta i jakiej wartosci te dzieta.
Ogéliniki, komunaty i bojazliwe, do niczego nie zobowigzujace, a petne
rezerwy przypuszczenia. Jest dzi§ tak Zle ze sztuka we Wroctawiu,
tak wielka jest ignorancya i apatya krzykaczy, ktorzy innym narodom

Adam Krafft: Ogrojec.

kulturalng nieréwnos$¢ zarzucajg, ze caty ogrom péznogotyckich, prze-
pieknych malowidet nie byt nigdy fotografowanym, ze niepodobna tam
kupi¢ fotografii znakomitych rzezb, ktére sie nawet z amatorskim apa-
ratem fotograficznym nigdy nie spotkaly. Moze kiedy$ danem bedzie opi-
sa i obrazowo przedstawi¢ wroctawskie nasze skarby, dzi$ podajemy je-
den z najwazniejszych z nich, ottarz $w. Stanistawa. A podajemy go
w bardzo lichej, w bardzo Zle o$wietlonej fotografii, gdyz inna nie istnieje.
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Pan Daun we wroctawskich ottarzach widzi polska reke, szkoda
zaprawde, ze co do naszego olarza nie wysnut konsekwencyi ze
swych twierdzenn wiasnych. Wszak to pan Daun uznal, ze monachij-
skie ,Trzecie przykazanie" jest dzietem Stwosza, dziwna wiec rzecz,
ze nie zauwazyl, ze dolny, lewy relief ottarza Sw. Stanistawa jest
wierng, niewolniczg niemal, tegoz ,Trzeciego Przykazania“ kopig. Na
jednym i drugim przewodni motyw jest taki, ze ksiadz w gore Ho-
styg podnosi, ministrant lewa rekg tren ornata podtrzymuje, a prawg
reka dzwoni. A to nie jedyna stwoszowska analogia. Na monachijskiem
»Pierwszem Przykazaniu“ jest u géry scena liczenia pieniedzy, — tak
samo i w ten sam sposob na lewym, gérnym reliefie wroctawskiego
ottarza Swiety Stanistaw Piotrowinowi na stole pienigdze wylicza.

Nie potrzebujemy zresztg zadnych analogii, aby rozpozna¢ wro-
ctawski oltarz. Moéwi on sam za siebie az nadto wyraznie. Jestto
zbiorowisko szczeg6téw, z ktérych jedne sg bardzo zle rysowane,
a drugie genialnie pojete i genialnie wykonane. Ogromne biedy ry-
sunkowe, obok gtdéw, z wielkim talentem modelowanych. Nie tu miejsce
na szczeg6towy i rozlegly analize ottarza. Ottarz ten wedtug naszych
whnioskéw miat takie dzieje: Utrzymuje sie w Krakowie tradycya, ze istniat
tu niegdy$ stwoszowski ottarz Sw. Stanistawa, wszak ta tradycya prze-
szta do niemieckiej literatury, nie nasze to, ale przez kogo innego wy-
powiedziane przypuszczenie, ze owym zaptaconym w r. 1494 przez
altaryste Walendorfa ottarzem dla Maryackiego kosciota, byt nieistnie-
jacy juz dzi$ ottarz Sw. Stanistawa. W poczatku XV | w. otrzymat Stwosz
takiez zaméwienie dla Wroctawia. Jak sie to zwykle dziato (dowodem
norymberskie i wroctawskie parafrazy), polecit Stwosz swym robieficom
kopie oharza krakowskiego wykonaé. Zblizyt sie potem do z grubsza
ociosanego ottarza i wiasnag rekg go skonczyt Inaczej niepodobna
sobie wytlumaczy¢, skad sie w bardzo czesto monstrualnie rysowanym
ottarzu pierwszorzedne walory wziety. Trzykrotnie wypowiedziany typ
Stanistawa, twarze dostojnikéw, posta¢ kréla i stugi na dolnym, pra-
wym reliefie, to sg wspaniate twory pierwszorzednego rzezbiarza. A nie
wolno nam poming¢ i tego, ze wiele lichoty w tym oftarzu mozna
policzy¢ na karb rozlicznych, zapewne, poprawek, przerdbek i restau-
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racyi. Nakoniec zaznaczamy, ze nha stronie zewnetrznej, na malowanych
skrzydtach ottarza, jest potozona data 1508.

79. Niemasz typu, w ktérymby silniej Stwosz swg metode bu-
dowania gtowy wypowiedziat, niz portret Piotra Salomona. Epitafium
to rzezbit i odlewat wielki artysta w Krakowie, za zycia Salomona.
Ze tak jest, tego niezbitym dowodem inng reka i w pozniejszym czasie
dopisana data zgonu, co na epitafium jest widocznem. Kiedy portret
ten powstat orzec trudno. To sie tylko da stwierdzi¢, ze po r. 1503.
Wptyw bowiem renesansu i kompromis z nowym wioskim pradem
wystepuje tu silniej, niz na dawniejszych dzietach Stwosza.

80. Nie ujmie ten Szamotulski oczév/ ttumu bogata, rozwichrzong
draperya, zlotem, ni teczowg polichromig, sharmonizowang po6ttonem
witrazow. Malarz jeno i rzezbiarz, ten sam, ktoéry w akademii setki
razy z rysowaniem aktu ludzkiego sie borykal, uzna jakim ogromnym
skarbem sztuki jest to Stwoszowe dzieto. Jest w tym rysunku dzie-
wiczo$¢ pierwszej linii schwyconej z modela i rzuconej na spiz, wielki
mistrz potrafit ztapa¢ blyskawiczny moment ruchu i na wieki go
utrwali¢. Wspaniato$¢ tego rysunku #tudzi nasze oczy. Czy ten akt
ludzki rysowali przewykwintni artysci paryscy drugiej potowy XIX
wieku, ci, na ktérych sprawno$¢ ztozyt sie talent, w wyzszym stopniu
jednak odziedziczona kultura i lata meki przepracowane w przestawnej
francuskiej szkole? Nie. A przeciez to, co widzimy u Francuzow
XIX w. jest w epitafium Mikotaja Salomona (136), w wyzszym je-
szcze stopniu w Szamotulskim; wierzy¢ sie nie chce, ze nasz rysunek
powstat przed r. 1510! Cze$¢ niech bedzie artyscie, ktéry nic nie
zawdziecza odziedziczonej kulturze, szkole ni akademii, ktéry wszystko
zawdzieczat Bogu i — sobie.

81. W ksigzce naszej: ,Prawda o Piotrze Vischerze* zwroci-
liSmy juz uwage na to, ze inny autor rzezbit na tern epitafium gotycka
draperye choragwi, inny za$ renesansowe draperye apostotow, ze wielki
artysta wykonat posta¢ Kmity, lichy za$ rzemieslnik wykonat de-
koracyjne figury Swietych. Stato sie to dlatego, ze portret Kmity
zostal wykonany za zycia Kmity — po $mierci za$ jego inna reka
obramowata Stwoszowe dzieto.
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Zachecamy czytelnika, aby poréwnat tego Kmite z dekoracyjna
figura na tronie Sw. Stanistawa w obrazie u Franciszkanéw w Kra-
kowie! Twdrca Kmity wiernie, niewolniczo wiernie posta¢ rycerza
skopiowat i powtdérzyt. Bo to poréwnanie jest kluczem zamykajgcym
pytanie, kto jest znakomitym malarzem i wielkim rzezbiarzem, ktéry
te dwa dzieta wykonat.

I chciej czytelniku i§¢ w $wiat niemieckiego, odlewniczego rze-
miosta i poréwnaj tego Kmite z bezgraniczng artystyczng i odlewniczg
nedzg Viscberowskich epitafiow w Misnii, z humorystycznym Witem
i Henrykiem Ill w Bambergu, z okropnym Thilo von Trotha w Mer-
seburgul Postaw te Vischerowskg nedze obok Kmity i Salomondw!
Nie dziwi¢ sig, ze niemiecki patryota analfabetyczny dorobek Vischera
w krakowskie arcydzieta stroi, ze grafomanowi Bace — Pana Tadeusza
przypisuje. Ale dziwi¢ sie¢ nalezy domorostemu naszemu nieukowi,
ktory oprowadzajagc obcych po katedrze, a ratujgc swdj skandaliczny
autorytet, wskazuje Kmite i Fryderyka, wotajgc: oto odlewy Piotra
Vischeral!

82. Porbwnanie tej przepysznej rzezby z takaz, wyobrazong na
tablicy 20, jest jednem z najbardziej pouczajgcych, jakie nam daé
moze catoksztatt dziet Stwosza. Oto widzimy tu naocznie ewolucye,
jaka przeszedt talent wielkiego artysty od twardej, suchej, ortodoksalnej
rzezby (20) do znakomitego dzieta w stylu rozkwittego renesansu.
Zestawienie tych tablic i wnioski z tegoz ptyngce beda moze wre-
szcie poczatkiem do chronologii dziet Stwosza, ktéra po dzi$ dzien
w powijakach byta.

Rzezba 82 odgrywa w chronologii dziet Stwosza role bardzo
wazna. Jesli ten obraz powstat w r. 1510, to zgodzimy sie zapewne
wszyscy z Bergauem, ze rzezbe prymitywng 20 nalezy uwaza¢ za
jedna z najwczesniejszych Stwosza i potozyé ja w lata 1474— 1477.

83. Toz samo zestawienie tablic naszych 20 a 82 powie nam,
kto jest autorem przestawnej Norymberskiej Madonny. Technika rzezby
z ram Diirera uciszy moze argumenty, odmawiajgce Stwoszowi autor-
stwa tego dzieta, komunaty o renesansowej ptynnej draperyi, niezgo-
dnej rzekomo z twardym, gotyckim Stwoszem. Racyg miata stara,
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wieki trwajgca tradycya, ze Madonna ta jest dzietem Stwosza, rozpo-
znanie za$ w tej drewnianej rzezbie reki kotlarza Piotra Vischera
wkracza w dziedzing szowinistycznego... poematu.

84. Dzieto rozpoznane w r. 1909. Chciejmy tego Boga Ojca

Adam Krafft: Wieczerza Panska. 143
poréwna¢ z taz postacig na Koronowaniu N. P. M. w Germanskiem
Muzeum w Norymberdze (19), a znajdziemy wnet jego autora. Postac
ta wydtuzona, mniej jednak niz te, ze szczytdw Maryackiego tryptyku,
pochodzi réwniez ze szczytéw nizszego, niz Maryacki, ottarza. Moze
ona pochodzi z kosciota w Schwaz, kto wie jednak, czy nie naleza-
toby zlaczy¢ te rzezbe ze salcburskag Madonng, z ktérg razem ta po-
sta¢ zaginiony jaki$ ottarz zdobita.
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85, 87—99. W kosciele w St. Wolfgang przy Ischlu, gtéwny
ottarz jest poliptykiem. W $rodku oftarza jest genialna rzezba, przed-
stawiajgca Koronowanie N. Panny. Boki ohltarzowej szafy zdobig ma-
lowane skrzydta. Oprécz malowidet sg tam jeszcze dwa posagi, Sw.
Floryana i Sw. Jerzego, niewidoczne przy otwartych skrzydtach. Pod-
stawg ottarza jest rzezbiona predella, szczytem jego attyka, strojna
w pdznogotyckie ornamenty i posagi. Na drugiej, ostatniej parze skrzy-
det, na dolnej ramie, czytamy pokostowg farbg na pokostem poma-
lowanej deszczce napis: ,Benedykt opat z Mondsee to dzieto kazat
zrobi¢ i do skutku doprowadzi¢ mistrzowi Michatowi Pacherowi
z Prawnek w r. 1481“.

Zroda nie znajg wcale rzezbiarza Pachera. Nieliczne zapiski zwa
go tylko malarzem. Niemasz i nie istnieje na Swiecie dokument, aby
ten Pacher gdziekolwiek i jakakolwiek rzezbe wykonat. Poniewaz bar-
dzo czesto w XV i XV I w. sie zdarza, ze oltarz ma dwdch autoréw,
poniewaz np. w Schwabach przedsiebiorcg otarza jest malarz Wol-
gemut, rzezby za$ do tego ottarza wykonuje Wit Stwosz, zachodzi
wiec zupehnie uzasadnione podejrzenie, czy wolno znakomitg rzezbe
w St. Wolfgang przypisa¢ malarzowi, o ktérym nic nie wiemy, zeby
gdziekolwiek jakakolwiek rzezbe wykonat? Czy wolno na stowo ufaé
nowym, wilhelmowskim historykom sztuki w stylu Bodego, ktory pisze
dostownie: ,Zrodta zowig Pachera z reguly malarzem, poniewaz je-
dnak cate ottarze do roboty przyjmowat, poniewaz w tych ottarzach
rzezba gra tak wybitng role, wiec () on byt z pewnoscig (!!) takze
rzezbiarzem“.

Nietylko autorem lej genialnej rzezby nie jest Michat Pacher,
ale ten Pacher nie jest, mimo podpisu, autorem poliptyk ten strojacych
malowidet. Dyskretni pisarze niemieccy milcza o innych podpisach na
tych malowidtach, my do tej dyskrecyi nie mamy powodu. Na obra-
zach zdobigcych zapiecki ottarza jest data 1479 robiona przez jednego
malarza, na obrazie, przedstawiajgcym ,,Wskrzeszenie tazarza“, wypi-
sata inna, nie pacherowska reka tajemnicze jakie$ stowa, wsréd nich
za$ brzmienia: et quim t. w. ¢. m. Twierdzenie, Ze Koronowanie N.
Panny w St. Wolfgang, Ze posagi Sw. Jerzego i Floryana w tym otta-
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rzu rzezbit Pacher jest absurdem. Kosciét w St. Wolfgang posta-
wiono i konsekrowano w r. 1504, wielkiego ottarza do tegoz kosciota
nie mogt dostarczy¢ Pacher dlatego, bo on juz w r. 1498 umark
Tam, gdzie dzisiejszy kosciét stoi, istniat dawniej koscidtek. W tym
kosciotku byt moze oltarz Pachera ? Przeniesiono ze starego ko$ciotka
oftarz do nowego ? A czemuz ten ottarz z ko$ciotka presbyteryum
wielkiego kosSciota wypetnia? Czemuz gotyckie iglice sklepie-
nia siegaja? Ze starego kosciotka ottarz przewieziono ? Ottarz ten
wypetnia nowe presbyteryum? A wiec do oitarza koscidt dorabiano ?
Wielko$¢ nowego koSciota do starego ottarza stosowano ?

Wyczerpaé dowody ze Wit Stwosz jest autorem otftarza w St.
Wolfgang w krétkiem tern obja$nieniu jest niepodobieristwem. Poswie-
cilismy tej sprawie osobng rozprawe w ksigzce: ,,Rewindykacye wia-
snosci naszej*“.Streszczamy kilka punktéw monografii naszej: 1) ,,Wskrze-
szenie Lazarza“ obraz na skrzydle w St. Wolfgang 98 jest parafrazg szty-
chu Stwosza (6). 2) Zasniecie N. Panny na skrzydle tegoz ottarza
(97) jest w catosci parafraza, co do osoby za$ N. Panny wierng kopia
reliefu Stwosza na ottarzu w Szwabachu (77). 3) ,,Ofiarowanie” w St.
Wolfgang, (99), jest kopig stwoszowskiego ,,Ofiarowania“ w Bambergu
(126). Jest niedorzecznoscig twierdzi¢, ze Pacher kopiowat relief bam-
berski po r. 1515, bo on juz w r. 1498 umart, jest niedorzecznoscig
twierdzi¢, ze Stwosz, w reliefie bamberskim, nasladowat obraz w St.
Wolfgang, bo relief bamberski jest genialng ewolucyg stabszego obrazu
w oltarzu w St. Wolfgang.

Nie wytrzymuje krytyki autentycznos¢ cytowanego podpisu, mo-
wigcego nam o autorstwie Pachera. Paleografia widzi w tym podpi-
sie btedy, ktérych opat, ani malarz w X1V wieku, popetni¢ nie mogt.
| jest ten podpis prostym falsyfikatem, stwarzajgcym patryotyczng le-
gende o wielkim rzeZbiarzu Pacherze, dokonanym w tym samym cza-
sie i z tych samych pobudek, co rekopis krélodworski. Mndstwo
wspotczesnych przyktadéw takich pomytek i takich fatszerstw w mo-
nografii naszej o ottarzu w St. Wolfgang cytujemy.

Grupa koronowana (92) jest jednem z najpiekniejszych dziet, jakiemi
ludzkos¢ popisa¢ sie jest w stanie. W tych dwoch postaciach jest
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majestat bostwa. Niestychany artystyczny rozmach jest w”postaciach
Swietych, ktérzy scenie koronacyi asystujg. Tych zalet nie mozna je-
dnak sie dopatrze¢ w dekoracyjnych figurach, ktére podstawe otta-
rza i szczyt jego stroja. Rzezbiarz w poczuciu swej potegi stara sie

144
Ornament Wita Stwosza.

stwarza¢ czysto malarskie
efekty, postacie aniotow
podtrzymujacych suknie Bo-
ga Ojca, N. Panny w swych
gwattownych ruchach i po-
zach zapowiadajg ere pate-
tycznego barokka. Projekto-
wat je niewatpliwie Stwosz,
wykonywat jednak wedtug
rysunku mistrza robieniec.
Ten tak, jak nasladowcy
wszech czaséw i wszech
krajow, starat sie popisaé
gtéwnie... wadami swego
mistrza. To samo da sie
powiedzie¢ o postaciach
szczytowych.  Wykonane
one zostaly dekoracyjnie,
niemal niedbale, wedtug po-
wszechnie znanych modeli
Stwoszowych. Odwréémy
oczy’od stabych stron dziet
i spojrzmy na cztery gtdwne
figury. T akiej olbrzymiej
grandezzy, takiego prze-
pysznego gestu, takiego pa-

tosu i majestatu niemasz w dziejach sztuki. Tych Swietych gtow
malowanym ni rzezbionym nimbem otacza¢ nie trzeba, opromienione
sg ptomienng aureolg nieSmiertelnego geniuszu.

100. 101. Gdy w potowie wieku XIX wzieto falsyfikat za do-
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145
Wit Stwosz. Fragment rzezby: Sedzia Niesprawiedliwy.
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kument, gdy wydobyto na jaw rzekomego twérce obrazéw z St. Wolf-
gang, Pachera, rozpoczeto szuka¢ innych dziet tego tworcy. Wysilata
sie nauka w poszukiwaniu za dzietami Pachera, starania za$ jej uwien-
czyt pomysiny skutek. Znaleziono kilka dziet, ktére sg ta samg tech-
nika wykonane co obrazy w St. Wolfgang. Zdobycze te miaty te do-
bra strong, ze posunety naprzéd wiadomosci o malarzu... Wicie Stwo-
szu. Dwie nasze fotografie przedstawiaja wyborne, petne charakteru
wizerunki Ojcow Kosciota, malowane przez autora Maryackiego ot-
tarza. JesteSmy szcze$liwi, ze my liste dziet tegoz samego mistrza
mozemy uzupetni¢ wielu przez nas znalezionemi malowidtami. Ten
sam autor, ktéory malowat skrzydta w St. Wolfgang, Wit Stwosz, ma-
lowat réwniez wizerunek $w. Stanistawa w klasztorze Franciszkanéw
w Krakowie, skrzydta ottarza Sw. Krzyza w takiejze kaplicy na W a-
welu i skrzydta wiasnego tryptyku ,,Narodzenie* w Bardyowie.

102. 104. Arcydzieto to powstato wr. 1513, jednoczesnie z prze-
stawnym Mojzeszem Michata Aniota. Gdzieindziej wskazywalismy
artystyczne kuzynowstwa Teodoryka z posagami w St. Wolfgang,
z reliefami Kmity, Salomondéw, przedewszystkiem za$ 2z posgzkami
rycerzy, ktorzy attyke krakowskiego ottarza Maryackiego stroja. Dzi$
zwracamy uwage na tablice 114, na posta¢ kata, ktéry Herodyadzie
glowe Sw. Jana podaje. Je$li wezmiemy pod uwage, ze artysta do
postaci kata wstret w widzu wzbudzi¢ chcial, rycerza za$ Teodo-
ryka w krase i chwate ustroit, to pozatem w tych dwdch postaciach
jeden i ten sam embryon tworczy znajdziemy. Poczecie tych dwadch
przez jednego artyste wykonanych postaci dzieli przeciag lat pieciu —
ottarz floryanski powstaje w Krakowie w r. 1518.

103. Ostatnim z o$miu posagéw, ktére Stwosz na gréb cesarza
wykonat jest odtworzona na naszej tablicy Joanna Kastylijska. Nosi
ona pietno i znamiona starczych kreacyi Stwosza. Gdzieindziej wyka-
zaliSmy wspolne cechy, jakie ten posag taczg z Cymbarka i Eleonora.

105. Nie da sie¢ uzasadni¢ zdanie Heideloffa, jakoby Stwosz
poddat cesarzowi mys$l budowania grobowca w Insbruku, nie ulega
jednak pytaniu, ze cesarz Maksymilian, ktory zamierzat grob swdj ustroic¢
w czterdziesci spizowych, wigcej niz naturalnej wielkosci posagéw, powziat
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ten projekt, liczac na jedynego podéwczas wybitnego rzezbiarza Stwo-
sza, jako na gtdwnego, a moze jedynego dostawce tych posagéw. Styl
i technika Cymbarki Mazowieckiej kaze nam twierdzi¢, ze posag ten
zrodzit sie bezposrednio po projekcie i byt jednym z pierwszych,
ktore na grob cesarski wykonano. Na innych, p6zniejszych insbruckich
posagach Stwosza ujrzymy pochylenie sie tego artysty ku stylowi
wioskiemu i kompromis z renesansem.

106. Typowa stwoszpwska gtowa. Postaé ta miata niegdys$ w pra-
wicy ptongcg pochodnie, lewa reka widocznie na tarczy wspartg byta,
wyobraznia tez nasza, chcac mie¢ linearny catoksztatt dzieta, w te
szczegoty dzieto uzupetni¢ powinna. Jak Cymbarka tak tez i Leopold
nalezy do najwczesniejszych rzezb grobowca.

107. Nie ujrzy w tej rzezbie reki Stwosza ten, kto zna tylko
gotyka Stwosza, kto nie zbadat jego renesansowych dziet, kto tokie¢
gotyckich, kanciastych draperyi z krakowskiego Maryackiego ottarza
do tego dzieta przyktada. Gtéwnym argumentem, jakim sie autorstwo
Stwosza zbija, jest zbroja nawskrds$ renesansowa i jej nieznany z innych
dziet Stwosza ornament. Architekt Tarczatowicz robi nam stusznag
uwage, ze Stwosz wykonat takg zbroje, jaka mu na model dano.
Mamy dokument historyczny, stwierdzajacy, ze w r. 1514 Stwosz na
grob cesarskr do Insbruka spizowe posagi odlewa — Artur jest wraz
z Teodorykiem i Eleonorg znakomitg rzezba, nic za$ o tern niewiadomo
aby — oprocz Stwosza — jakikolwiek inny znakomity rzezbiarz stro-
jeniem insbruckiego grobu byt zajety. Ma ten krol Artur artystycznych
krewnych jedynie w Polsce, w Szamotulskim (80), w Mikotaju i Piotrze
Salomonach (79, 136) jest tez owocem i wiasnoscig polskiej, krakow-
skiej kultury.

108. Ta stwoszowska rzezba uderza prostota wypowiedzenia,
Posta¢ miodej damy widocznie odtworzona z natury. Z aktywéw po-
sagu wybijajg sie na pierwszy plan rece z niestychanym wdziekiem
plastycznie wypowiedziane.

109. Trzy perty insbruckiego kosciota. Zaczyna tu szereg znana
nam z poprzedniej tablicy Marya Burgundzka (108), w S$rodku wi-
dzimy Eleonore Portugalska, konczy go za$ Kunegunda, zona Albrechta
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drugiego. Czytelnik tatwo zauwazy, ze posggom tym brak jest w pra-
wicach pochodni, ktére niegdy$ w reku trzymaty. Kto jest autorem
tej trojcy dam, wskazalismy w ksigzce naszej ,,Prawda o Piotrze Vi-
scherze*. W tern miejscu zwracamy uwage na przesliczny profil Ele-
onory Portugalskiej. Do tego posagu byta Stwoszowi modelem jaka$
przesliczna polska dziewojk, na naszej tez rycinie wida¢ calg krase
tego zapoznanego po dzi$ dzien arcydzieta.

110. Obraz nasz daje poréwnanie w jak nieréwne dzieta cesarz
Maksymilian grob swoj ustroit. Pierwszym z szeregu jest krél Artur,
ostatnim krél Teodoryk, dzieta Wita Stwosza. A wsréd nich mier-
noty, jak n. p. karykatura Teobalda Burgundzkiego, (pierwszy posag
za Arturem). Czytelnik zauwazy #tatwo, ze to robota ptatnerska,
zestawiona bez pomocy rzezbiarza. Jest bardzo mozliwem, ze o6w
Teobald Burgundzki to jest wiasnie on ,,bild einz“, ktéry cesarz
nie u rzezbiarza, lecz u kotlarza zamowit.

111. 112. 114. Przez dhugie lata panowata u nas jedyna w swym
rodzaju epidemia. Wszystko, co u nas jest $redniowieczng sztuka, uwa-
zano za dzieto i apostolstwo niemieckiej kultury. Polski dyletant zbli-
zat sie do kazdego krakowskiego kamienia, mozg jego pracowat, jakby
mu wynalez¢ niemieckiego autora. | zawsze sie to prawie udato.
Wielkag pracg, wielkim aparatem, i wielkim publicznym kosztem udo-
wodniono, ze rzezby w Stawiszynie, to dzieta Niemca Riemenschnei-
dera,' ze obrazy w oltarzu na Wawelu sg wykonane ,ze wspétudzia-
tem, moze osobistym, Pleydenwurffa“ ze ,,Polska byta przybrang dla
Stwosza ojczyzng“, ze ,portret Tomickiego malowat nielada_ artysta
a mianowicie Hans Durer*. Powstat wtedy w Krakowie 3 CF@&HS
styl i dar wystowienia sie. Jedna z gotyckich rzezb Warszawy ,wy-
kazuje wplyw goérnofrankonski“, druga ,,gérnoniemiecki* ,,pomniki Bo-
ner6w maja styl niemiecki a nawet cechy norymberskie*. Jesli ktos,
nieobeznany ze sztuka malarskg, nie wiedziat, co o starym krakowskim
obrazie powiedzie¢, to wygtaszal zawsze imponujace, petne ,trzez-
wosci krytycznej* zdanie brzmigce: ,,jestto obraz cechowy krakowski,
jest w nim powaga mistrzéw dolnofrankonskich, a mianowicie norym-
berskich, wida¢ nim potezny wptyw Hansa Suessa z Kulmbachu
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mimo czego jednak autor nie potrafit sie wyzby¢ cech charakterysty-
cznych szkoty potnocno niemieckiej a gtéwnie mistrzow Magdeburga
i Lubeki“. Te gdrnofrankonskie rozpoznania i dolnoniemieckie swiatto
Swiecito Polsce przeszto dwadziescia lat.

Przez prostag ciekawos$¢ poszliSmy w $wiat tych rozpoznan. Jesli
bowiem skutkowi jest na imie Jan Polak, Marcin Marcinek lub
Wit Stwosz, to jakze wielkg musi by¢ dopiero przyczyna, jesli
Krakéw, filia niemieckiej sztuki, wydaje ottarz Maryacki, to jakiez
olbrzymy muszg by¢ tam, w macierzy sztuki, w Norymberdze. Po-
szliSmy do Zzrédet, do niemieckiej macierzy, poszliSmy w Swiat dziet
i dat i zobaczyliSmy stan rzeczy, ktory polski intellekt hanbg i wsty-
dem okrywa. Co za straszliwa pomyitka! Widzac krakowski, olbrzymi
strumien rzekomo niemieckiej sztuki, szukalismy zrédet strumienia, a tam
zrodet wcale niema; widzac krakowskie dostatki, szukaliSmy niemiec-
kiego skarbu i znalezliSmy... nedze bezgraniczng i niestychana. Szu-
kaliSmy przyczyn krakowskiej ery Stwosza i znalezlismy tam, w No-
rymberdze, obrazy tukasza Mosera, mistrza Franka, Konrada Witza,
Hansa Multschera, Hansa Schuchlina, rzezby w otarzu Deokara
i w kaplicy Loffelholzéw, a to wszystko okropne bohomazy, tak bez-
nadziejnie liche, Ze one nie zaniostyby kultury nawet ludom austral-
skim, bo w nich samych najmniejszej artystycznej kultury niema.

Straszna omytka ludzi, da sie w Polsce zatrze¢ i odrobi¢. Prze-
cie dziela, cyfry i synchronistyczne daty wykazg calag nedze bajki
0 polskich Riemenschneiderach, Pleydenwurffach i Hansach Diirerach.
Przyszte pokolenia ze zgroza czyta¢ bedag wyroki naszych goérnofran-
konskich estetébw. Ale to potowa dziela. Drugiej potowy setki lat nie
odrobig. Powyzsze paradoksy setki lat cytowac bedzie szowinizm nie-
miecki, ktéry zdobywa pierwszorzedny argument: to twierdzimy nie
my, lecz czoto polskiej nauki, nie my wam zabieramy ere Stwosza
1 waszg S$redniowieczng kulture, lecz wyscie to sami i dobrowolnie
z kornym uktonem oddali; wszak wy oddaliscie nam jg na wiasnosé
stowami: ,,cze$¢ niech bedzie przybyszom, ktérzy przyniesli kulture
na surowy grunt naszej ziemi. Chwate ich glosi¢ bedg krakowskie
dzwony*“...
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w owym to czasie kiedy ludzie nasi, zamiast czyta¢ zrédta dla
historyi i uczy¢ sie historyi sztuki, trudnili sie dzwonieniem, gdy sie
w Krakowie o przyznanie polskiej kultury Niemcom licytowano, gdy
dla kazdego krakowskiego kamienia, niemieckiego autora i tworcy szu-
kano, znaleziono niemieckiego tworce idla Floryanskiego ottarza. ,,Mu-
simy zaliczy¢ te rzezby do sztuki niemieckiej“. ,,Ottarz Floryanski
nalezy naturalnie do grupy niemieckiej sztuki“ i ,,wszystkie cechy cha-
rakterystyczne poétnocno niemieckiej plastyki odnajdujg sie w $rednio-
wiecznej rzezbie krakowskiej“. Zaczeto szuka¢ niemieckiego autora.
Kto byt tym rzezbiarzem? Hans Suess malarz, ktéry nigdy nie byt
rzezbiarzem.

Nie bedziemy zwalczali tej metanedzy, nie bedziemy réwniez
zastanawiali sie nad zdaniem Essenweina, bo jesli ten uczony, badajac
Krakow galopem, na tablicy dominikanskiej widziat ,,popiersie* Kalli-
macha, to uwolnit nas od zastanowienia sie nad jego rozpoznaniem Flo-
ryanskiego ottarza.

Ohtarz ten jest nietylko dzietem wiasnorecznem Stwosza, ale ta-
kiem dzietem Stwosza, ktérego nie tknat rekg jego czeladnik. Gdzie-
indziej wykazemy, ze technika tego oftarza, jest technikg Stwosza
z r. 1518, ze wszystkie w tym, okolo tego czasu jego wykonane
dzieta, sg we fakturze zupetnie z nim indentyczne.

W tern miejscu wyttumaczymy, dlaczego lewe reliefy tego otta-
rza sa robotami o daleko nizszej, niz reszta oftarza, wartodci, Jestto
w S$redniowiecznej sztuce objawem zwyklym i codziennym, jestto
u Stwosza statg norma, ze w tryptykach jego, obrazy czy rzezby we-
wnetrzne, te, w uroczyste Swieta pokazywane, sg znacznie lepsze od
tych, okazywanych w post, przy zamknieciu ottarza. Na ottarzu w Wolf-
gang, co cata nauka uznata, obrazy widzialne przy zamknietym ofta-
rzu, sg znacznie gorsze od tych, ktére otwarty na uroczyste Swieto
oftarz oczom naszym przedstawia. To samo zupeinie jest w ottarzu
w Bardyowie. Niedo$¢ na tern. W Bambergu dolne reliefy, blizsze
oczom, sg reki Stwosza, gorne, mniej widoczne, podrzednego jego cze-
ladnika. Nie umieli sobie tego wytlumaczy¢ ludzie w St. Wolfgang
dwdch autoréw-malarzy w oharzu szukali. A wiec i te lewe w otta-
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rzu Floryanskim, przeznaczone do wystawienia na post, s kompozy-
cyami Stwosza. Ten sposéb artystycznego wypowiedzenia sig, nie
jest wcale wytgczng witasnoscig Stwosza. Spojrzmy na wielki oharz
w Koszycach. Maluje go prawdopodobnie nasz Mikotaj z Bochni;
tak za$ obrazami gospodaruje, ze malowidta przeznaczone na Swigte-
czng wystawe sam tworzy — reszte za$, albo sam o wiele pobieznie]
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146
Kwit Stwosza w Schwaz.

wykonuje, albo tez uczniom swym powierza. Obrazy, ktére ogladamy
przy otwartym ottarzu sg dzietami sztuki, drugie prawie progu rzemio-
sta nie przekroczyty.

O#ttarz Floryanski, cho¢ jest fragmentem, jest jedng z najpiekniej-
szych peret, jakie posiada skarbiec sztuki. Dwa prawe reliefy, spopu-
laryzowane w odlewach, beda w przysztosci jasnie¢ w kazdej naszej
szkole, bedg estetycznie i artystycznie wychowywac pokolenia. W tych
reliefach sg skarby typow. Glowa Sw. Jana, aniota po nad nim.
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écieta glowa Sw. Jana, sg to kreacye jakich niewiele ma ludzko$¢
w dorobku swoim. Lewe reliefy, rozmyslnie niedbatej rzezbione, kom-
pozycya ,,Kazanie Sw. Jana“, z takgz przedstawiajgca ,,Kazanie Sw.
Wolfganga“ w St. Wolfgang poréwnana, rozwigzuje pytanie kto jest au-
torem tego ostatniego oftarza. Ot#tarz Sw. Jana jest zresztg olbrzy-
miem dzietem, ktore czeka na wyczerpujacg monografie, ktéraby nie-
stychane jego czary w wyczerpujagcym opisie i szczegdtowych foto-
grafiach ludziom przedstawita. | dzieto to drewniane czeka na to,
aby je z bronzu odlaé, aby go w bronzowym egzemplarzu wedtug
stwoszowskich wzoréw rekonstruowac.

113. Sliczne to dzietlo jest momentem granicznym w dziejach
twdrczosci Stwosza. Stwosz poddaje sie tu zupetnie wplywom rene-
sansu, nowe hasta uznaje, w nowym duchu wielkie dzieta tworzy.
Poréwnajmy fakture draperyi, z tgz na skrzydtach krakowskiego Flo-
ryanskiego oltarza, a przekonamy sie ze szaty Eleonory, Herodyady
i jej otoczenia jeden i ten sam autor wykonat. Ciezko zbtgdzit Essen-
wein i ci, ktérzy na ottarzu Floryanskim faktury Maryackiego ottarza
szukali.

115. Mistrzowskie to dzieto wyszto z pracowni Stwosza. Pierw-
szym konceptem tej kompozycyi jest tablica z bursy Jerozolimskiej.
Nie ulega pytaniu, ze dzieto to jest kompozycya i odlewem krako-
wskim, o autorstwie jego bedzie mozna orzec po blizszem zbadaniu
,Poktonu Trzech Kroéli“ w muzeum Kestnera w Hannowerze. Nie-
stety, to ostatnie, stwoszowskie dzieto, znamy tylko z nieosobliwej re-
produkcyi, zastrzegamy tez sobie ostateczne zdanie co do krakowskiego
arcydzieta. Na razie stwierdzmy ze stat sie ten grobowiec krako-
wskiego kardynata zrodtem natchnien innych artystow, tablica nasza
Nr. 147 dowodzi naocznie ze Albrecht Direr dzieto Stwosza para-
frazuje i kopiuje.

116. Wszyscy piszacy o Stwoszu stwierdzajg zywy jego udziat
w budowaniu ottarz6w w Bardyowie, w braku jednak archiwalnego
dowodu wszystkie rozpoznania wsparty sie na przypuszczeniach i hy-
potetycznem rozpoznaniu. Rozpoznania te byly czesto bardzo lekko-
myslne. Przyznano Stwoszowi dzieta, ktérych on nie jest wcale au-
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torem, odkrywcy stroili w laur swojg gtowe, deprecyonujac wielkiego
artyste, ktorego dorobek zwiekszono o miernote. Natomiast dyletan-
tyzm przeoczyt to, co w i?tocie byto dzietem Stwosza. Do przeoczo-
nych po dzi$ dzien nalezy znakomita rzezba Stwosza umieszczona
w predelli nieosobliwego oftarza. Nie pojmujemy czemu dzieto to
przeoczyt znakomity nasz Hepkowski, ten jedyny pisarz, ktérego
bardyowskie rozpoznania wszelkg krytyke wytrzymuja.

147
Albrecht Durer: Trzej Krélowie.

117. Rzezbe te odkryt p. Kurth Rathe, wspétpracownik cesar-
skiego gabinetu rycin we Wiedniu. Napisat o niej bardzo sumienng
rozprawe, rozpoznanie tez jego in extenso przyja¢ nalezy.

118. Znakomity ten Krucyfiks byt niegdy$ na teczy koscielnej. Przy
rekonstrukcyi gtdwnego, dos¢ lichego ottarza, przedstawiajgcego Ukrzyzo-
wanie, usunieto Krucyfiks w tryptyku istniejacy, nasz zas, pochodzacy z te-
czy, w ramy ottarza wttoczono. Otoczony mierng rzezba, w btad widza
co do autorstwa krucyfiksu wprowadzajaca, do ostatnich czaséw nie
zostat rozpoznany.

119. Dzieto to od niepamietnych czaséw jest zhanem. Publiko-
wata je w swej monografii Bystrzycy wegierska akademia umiejet-
nosci. Natomiast nikt do dzi§ dnia nie byt w stanie objasni¢ jego
charakteru, stylu i pochodzenia. Jest on renesansowem wypowiedze-
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niem takiejze figury na Ogrojcu krakowskim. Nalezy do pdznych, moze
najpdézniejszych dziet Stwosza. Jak wiemy, sedziwy Stwosz, w ostat-
nich swych latach bawi w Siedmiogrodzie, nalezy wiec znalez¢ $lad jego
dalekiej drogi, ktdra wiodta przez Krakow, Bystrzyce, gérne Wegry
i Bardyow. Ogrojec bystrzycki rzezbit Stwosz w Bystrzycy, nalezy
bowiem wykluczy¢ mozliwos¢, aby z Krakowa czy Norymbergii wie-
ziono bloki kamienne, z ktérych Ogrojec wykonano.

120. 121. 122. Ktokolwiek zwiedza Germarnskie Muzeum w No-
rymberdze, czyta napisy pod rzezbami: ,Nirnberger Schule*,
,Bayrische Schule®, ,Suddeutsche Schule®* i t p.

Szkoda, ze rozpoznawcy, ktérzy te nomenklatury redagowali, nie moga
nam wskaza¢ nazwisk tych tegich niemieckich rzezbiarzy. Stato sie to
w erze rozbioru Stwosza, wtedy gdy krytyka w dorobku Stwosza ,,roz-
poznata“ dzieta Kraffta, Vischera, Pachera iwielu bezimiennych, nie-
mieckich rzezbiarzy. Z dziedzictwa po Stwoszu stwarzano wielkich
ludzi, znakomite rzezbiarskie szkoty. Przedstawionym trzem rzezbom
stworzono roéwniez genealogie niemiecka, w istocie sg one owocem
krakowskiej szkoty. Stara tradycya przypisata je Stwoszowi, tak tez
jest w istocie. Wszystkie nalezg do dorobku Stwosza z p6znych lat,
pierwsza (120) ma draperye najciezsze, jest najpézniejsza i najmniej
w niej reki Stwosza, ta reka jednak stworzyta glowe Dziecigtka, ktdra
uderza nas przynaleznoscig do Stwosza. Najdoskonalszem dzietem jest
drugie (121), trzecie przypisane przez p. Dauna malarzowi Wolgemu-
towi (!) przedstawia ciatlo Chrystusa tak Smiato skrocone, ze kazda
fotografia skrocenie to fatszuje, a chcac sie zapoznac z tg rzezbg trzeba
ja oglada¢ w oryginale.

123. 124. Wspaniaty ten monument wykonat Stwosz podczas
pobytu swego w Polsce w r. 1526. Portret Szereda, na naszej tablicy
z najlepszej strony przedstawiony, jest arcydzietem. Poniewaz rzezba
ta jest wiernem powtdrzeniem portretu Piotra Kmity na Wawelu, po-
niewaz ten marmur i tamten spiz wyszty z ragk jednego i tego sa-
mego autora, przeto jest on najlepszym dowodem, jak marng jest le-
genda o vischerowskim pochodzeniu krakowskich i wielkopolskich
spizow.
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125. Bode moéwi, ze krucyfiks ten nalezy do najlepszych dziet
jakiemi sztuka niemiecka (!) poszczyci¢ sie moze, Swiadectwo to, mimo
tego superlatywu stronne, rozszerzy¢ nalezy, ze ten akt ludzki prze-
wyzsza swa pieknoscig dzieta starozytnej Hellady.

126. 127. Do narodéw, ktére najmniej dbaty o pomniki sztuki
i kultury, ktérych ta sztuka nic nie obchodzita, nalezeli ci wiasnie
Niemcy, ktérzy tak przechwalajg sie swa rzekomg kulturg. Najlepszym
dowodem tego, dzieta Stwosza. Gdy w Polsce mimo najazdéw szwedz-
kich i pruskich rabunkdw, stosunkowo bardzo wielka ilo$¢ rzezb tego
mistrza sie przechowata, to w Niemczech prawie wszystkie wielkie
ottarze jego przepadty. W sposéb wandalski zniszczono wielki ottarz
Maryacki w Norymberdze, wielki ottarz w kosciele Karmelitéw, w ko-
Sciele Salwatora, genialny gréb $w. Sebalda i Ottarz w Schwaz. Cu-
dem prawie, cho¢ w stanie optakanym, doszedt do nas ottarz w Bam-
bergu. Jest on jednem z najpiekniejszych dziet Stwosza, sceny za$ ze
skrzydet tryptyku nie majg nawet ws$rod dziet Stwosza réwnych sobie.

Kilka stow nalezy powiedzie¢ o dacie tego dzieta. Na oftarzu
tym jest monogram Stwosza i data 1524. Bergau pierwszy zakwestyono-
wat autentyczno$¢ monogramu, Daun za$ przedstawitl ten monogram,
wykazujac, ze on fatszywie odtworzonym. My przylaczamy sie do
tego zdania i do tej kwestyi mamy tyle do dodania, ze Stwosz w r.
1524 nie mogt tego dzieta wykona¢ ni datowaé, bo wiasnie w tym
roku 1524 znajduje sie w Kronsztadzie w Siedmiogrodzie. Niepodo-
bna zresztg policzy¢ tego dzieta miedzy starcze dzieta Stwosza —
owszem, arcydzieto to pochodzi z czaséw, kiedy Stwosz byt w peini
sit i petni talentu.

Ostatnich prac Stwosza nie znamy i wskaza¢ nie jesteSmy
w stanie. Mamy o nich wiadomos¢ zrodtowa, wiemy ze byty to obrazy,
ktére Stwosz maluje dla norymberskiej rady. W tym roku 1530,
w ktorym dziewiecdziesiecioczteroletni Stwosz, ostatnie swe, doku-
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mentem stwierdzone dzieto konczy, rodzi sie w Polsce jego dziedzic
Jan Kochanowski. Ztozyt Stwosz ztotg lutnie polska w godne rece
jego i w r. 1533 zywota dokonat. Jest policzony miedzy najwigkszych
jakich ludzko$¢ wydata.
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