





0 SfOSITHO
T PRAGY,

£opofi?ijioaiiia

sironnichrn liberalnego, soeyaliMyaztteffé i katoliekiego

KWESTYA SOCYALNA.

TARNOW.
DrukiimiodiefePlizA.
1,












Piszgc zagajenie do tej skromnej mej rozprawki, ktéra ma na
celu poda¢ wskazéwki, jak sie nalezy zapatrywa¢ na obecne za-
gadnienia spéleczne, postuze sie stowami wielkiego chrzescianskie-
go Soeyoioga, Ks. biskupa Wilhelma Kettelera. Ow pierwszy
Biskup, ktory tak gorliwie zajmowat sie kwestyg socyalnag, i do
jej szczedliwego rozwigzania piorem i czynem dopomagat, tak sie
w przedmowie do swego dzieta: ,,Die Arbeiterfrage und das Chri-
stentimm'’-", Mainz 1864. wyraza:

»Ze wszech stron podnoszg sie gtosy, ktdre omawiajg poto-
zenie robotnikéw i podaja pomysty do polepszenia ich stosunkOAv.
Istniejgq juz szeroko rozgatezione stowarzyszenia, ktére majg na
celu polepszy¢ moralnie i materyalnie stan klas pracujacych;
wychodza pisma, dzienniki i rozprawy pod napisem: ,,przyjaciel
robotnikow'”, , katechizm robotnikéw*, i t. d, Jezeli i ja, jako
katolicki Biskup, podejmuje sie moje uwagi o tern przedmiocie
wypowiedzieé...., to wskazanem jest, abym wyjawit, co mnie do
tego uprawnia. Wielu mniema, ze mnie jako biskupowi nie przy-
stuzg prawo, ani ze nie mam zadnego powodu o takich rzeczach
pisac; inni za$ sg tego zdania, ze mdgtbym jako katolicki biskup
chyba tylko do katolikéw sie zwraca¢. Ja mam inne przekonanie.
Mniemam, iz juz o tyle przystuza mi prawo moje zdanie publicz-
nie o zagadnieniu robotnikéw wypowiedzie¢, o ile ono odnosi sie
do materyalnych stosunkéw chrzescianskiego ludu. Pod tym wzgle-
dem bowiem jest ono zarazem zagadnieniem o chrzescianskiej
mitosci. Nasz Boski Zbawiciet ztgczyt religig chrzescianskg z tern
wszystkiem, co tylko odnosi sie do ulzenia duchowej i cielesnej
nedzy cztowieka. Wedtug tej wskazéwki dziatat koscidt wszedzie
i po wszystkie czasy. Wykonywanie czynéw chrzescianskiej mi-
tosci i chrzescianskiego mitosierdzia stanowito najdonio$lejsza czes¢
zywota kosciota chrzescianskiego. Kazde zagadnienie, ktore sie
zajmuje ulzeniem nedz3} jest istotnie chrzescianskiem, religijnem,
i niem sie kosciét i jego cztonkowie najgorliwiej zawsze zajmuja.
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Dalej i dlatego gestem upowazniony wyrok wiasny o tem wygtosu'%
aby okazaé, jakie zajmuje stanowisko clirzeScianstwo do tego tak
waznego zagadnienia. Kazdy clirzeScianin, ktory nie dice 2zy¢
bezmyslnie wsrod najwazniejszj*di wypadkéw czasu, musi wyrobic¢
sobie jasne o tem przekonanie. Kazdy usituje podnies¢ moralny
i ekonomiczny stan klas pracujacycti, i podaje do teg’o odpowie-
dnie $rodki. Céz tedy moze by¢ wazniejszego od tej wiadomo-
Sci, jak sie tez na te Srodki zapatruje clirzescianstwo, czy mozna
je pochwali¢, popieraé, lub nie, i jakie szczegdlne S$rodki posiada
clirzescianstwo, ktére sg w stanie podnies¢ moralnie i ekono-
micznie stan robotnikéw. Ale te wszystkie pytania Scisle sie ko-
jarzg z religig clirzescianska, ija jako clirzescianin i biskup jestem
powotany do osadzenia tychze. Ale moje przekonania siegajg dalej.
Ja iiietylko sadze, ze sprawa stanu robotniczego stoi w Scistym
wewnetrznym stosunku z chrzescianstwem, ale ja nadto jestem
tego przekonania, ze wszystkie pomysty, jakie po wiekszej czesci
bez wzgledu na clirzescianstwo, a czesto nawet z lekcewazeniem
tegoz, byly postawione, wtenczas dopiero prz}miosg korzys¢ robo-
tnikom, gdy sie $cisle na chrzeScianstwie opra. Chrystus Pan
liletylko dlatego jest Zbawicielem $wiata, ze zbawit nasze dusze,
ale On przyniost zbawienie dla wszystkich stosunkéw ludzkich
tak dla politycznych, jak i obywatelskich i spotecznych. On nawet
w szczegblniejszy sposob jest Zbawcg stanu robotnikéw. Zbawie-
nie lub zguba tego stanu zawisty od Chrystusa. On wyni6st stan
roboczy ze stanu niewoli, bez Niego nie dokaze niczego jakiekol-
wiek przedsiewzigte usitowania humanitarne, aby powstrzymac
stan roboczy od upadku w stosunki, jakie byly za czaséw pogan-
skich. W tem to, co dokazato clirzescianstwo dla stanu roboczego,
lezy jego sita boska i boskie jego pochodzenie. Jezti okiem rzu-
cimy na stan robotnikbw w poganstwie i na tenze stan w clirze-
$cianstwie, musimy z wdzigecznoscia wyznaé, ze on wszystko za-
wdziecza Chrystusown*.’

Te powody sktonity i mnie do rozpatrzenia sie¢ w tym labi-
ryncie i do wypowiedzenia mego zdania, ktdre w catosci i w ka-
zdej swej czastce z zupelnem postuszenstwem oddaje pod sad Sw.
Matki kosciota. Przedmiot to niewyczerpany, pojecia jeszcze nie
ustalone, poglady nie utarte; c6z dziwnego, ze i pobigdzi¢ tatwo.
Gdyby sie to rzeczywiscie wydarzyto, oswiadczam, iz sta¢ sie to
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mogto z nieSwiadomosci; nauka kosciota $w. jest dla mnie alfg
i omega, wyroki Jego Swietymi; w wierze katolickiej Zzy¢ i umie-
ra¢ postanawiam. Najgtebsze zywie przekonanie, Ze tylko Chrystus
i Kosciot Jego zagadnienia spoteczne na korzy$¢ duszy i ciata
robotnika i na pomysino$¢ spoteczenstwa ludzkiego rozwigza¢ moze.
I w tern lezy dzisiejsze zlo, Ze, jak sie wyraza ks. Morawski,
..nowa rewolucya, ekonomiczna i socyalna rewotucya, ktoéra prze-
bywamy, dazaca do wyzwolenia pracy ludzkiej z stosunku niewol-
niczego wzgledem kapitatu, zrobita sie, dotychczas przynajmniej,
poza wptywem kosciota, z pominieciem pierwiastku moralnego
i chrzescianskiej mitosci, — i dlatego tyle cierpien i tyle gwat-
tu sprawia. Ale ten caty zamet zmierza¢ musi ku jakiemu$ uta-
sowaniu sie rzeczy ludzkich, wytknigtemu przez Opatrzno$c“/.

Nowego nic nie podaje. Kozprawka cala jest zreasumowaniem
pogladéw przez socyologéw w gruntowych dzietach opracowanych,
ktére przestudyowatem, i streScitem wytacznie dla uzytku tych,
ktérym okolicznosci nie pozwalaty w olbrzymim materyale ,,kwe-
sty! socyalnej“ rozpatrzy¢ sie. Do przestudyowania za$. tego tak
waznego zagadnienia spétecznego popchnagt mnie moj zawod, jako
profesora Teologii pasterskiej, ktéry do ro.u 1890. piastowatem
w Tarnowie; a bodzcem bylo napomnienie Biskupéw w Fuldzie
r. 1869. zebranych, (patrz str. 184).

Puszczam za$ W $wiat te skromng rozprawke dlatego, by
zdolniejszych zacheci¢ i do dalszego badania i do zawigzywania
Wt naszej Ojczyznie stowarzyszen rekodzielniczych i robotniczych
na zasadach S$cisle katolickich, ktére i nedze usuwaja i wiare
uspiong budzg i nadzieje w lepszg przyszio$¢ w sercach tylu
zrozpaczonych ozywiaja.

Radomys$l, w sierpniu 1890.

Ks. Dr. Adam Kopycinshi
p'obosscs jRadomyskL

) Przeglad powszecliHy, r. 1889, zeszyt 11. str. 244,



STEP.

1. Kivestya socyalna.

0(1 stu lat, bo Ol czasu wielkiej rewolucji francuskiej,
z pomi(‘dzy wielu zagadnien, jakie uczeni usitowali rozmazat™, a
0 ktére JV¥ lonie spofeczenstwa zaciete toczg sie walki, naczelne
miejsce zajmuje owo zagadnienie: w jakim stosu nku ma
stat*, prawo wtasnos$ci do prawa pracy.

Prawala, iz zagadnienie to od wiekOw juZz przez clirzescian*
stwo zostalo rozwigzane i szcze$liwie w czyn wprowadzone, Ale
niestety i to prawda, Ze z zasad wrecz nauce clirzeScianskiej
przeciwnych, jedne zostaty juz w tym wieku urzeczywistnione
1 nawet sankcyg ustaw panstwowych niejako uwierzytelnione,
drugie za$ szerzg sie obecnie pomiedzy robotnikami, organizuja
liczne tychze zastepy, by pod czerwonym sztandarem poprowadzi¢
ich do walki przeciw znienawidzonemu liberalizmowi w tym celu,
aby nowe polityczne, ekonomiczne i spoteczne stosunki zaprowa-
dzi¢. Mamy tu na mysli nauke szkoty manchesterskiej przez par-
tya liberalng proklamo\uing i zasady demokratycznego a radykal-
nego socyalizmu; w szczegélnosci za$ btedne obydwu teorye o
stosunku kapitatu do pracy.

Zagadnienie to zajmuje obecnie umysty wszystkich ludzi, o
ile jest ono podwaling kwestyi socyalna zwane;j.

Kwestya socyalna nie jest jedna, ale jest ich caly szereg;
jak: lavestye ograniczenia wyuzdanej konkurencyi, obtozenia po-
datkiem gietdowych operacyj, oznaczenia godzin pracy w fabrykach
i kopalniach, ustalenia ceny pracy; kwestye pracy kobiet i dzieci



w fabrykach, udzielania opieki i prawnych przywilejéw spétkom
i stowarzyszeniom robotniczym i rekodzielniczjmi, opieki nad ro-
botnikami i ich dzieémi matoletnimi w czasie choroby, kalectwa
i starosci, i t. d. Zbiorowo atoli pod kwestyg socyalng nalezy
rozumie¢ pytanie, jakie sobie zadaje nowoczesne cyvTilizowane spote-
czenstwo co do stanowiska, jakie ono ma zaja¢ wzghylem swych
pojedynczych jednostek w stosunku do gospodarstwa publicznego
i do spotecznego porzadku; czyli zagadnienie, jakie spoteczenstwo
sobie stawia, by sie nad sobag namysli¢, zbada¢ sie i sumiennie
0sgdzié.

Z tego rozwazania nad samym sobg, z tego badania samego
siebie i osgdzenia wiasnego wynika: najpierw uznanie ideatu, do
jakiego ma dazy¢ cziowiek, by w nalezytym stal stosunku do
Boga, do blizniego i do siebie samego. Nastepnie poréwnanie rze-
czywistego stanu, w jakim obecne zyje si)oteczenstwo z owym
ideatem odczutym lub zaczerpnietym, czy to w nauce Pisma $w.
i Kosciota, czyli tez w nowozytnym humanizmie. Wreszcie w sku-
tek tego poréwnania spostrzezenie i skonstatowanie owych ciaglycii
sprzecznosci, jakie zacliodzg pomiedzy istniejacym stanem rzeczy
W rzeczywistosci, a owym obmyslanym ideatem.

Otéz gdziekolwiek i Kiedykolwiek w ciggu wiekdw, a wiec
i za dni naszycli; takie przeciwieiisUvo pomiedzy ideatem w duszy
piastowanym a rzeczj”wistoscig obecnychti stosunkéw na jaw wy-
stepuje, tara i wtedy wylania sie w spoleczenstwie kwestya so-
cyalna. 1 na mocy takiego pojmowania rzeczy mozna twierdzi(',
iz kwestya socyalna jest stara jak Swiat, i ciggnie sie nib}' nic
czerwona przez wszystkie wieki pod roéznymi tormaini. jakie wy-
wotywaty potrzeby poszczegélinych wiekéw i panujace Avsrod nidi
przekonania.

Kwestya, socyalna poprzedza socyatizm. Ona istnieje w dzie-
dzinie samowiedzy, a socyatizm usituje ja* urzeczyAvistnic czynem
SocValizm jest tern nsiloAvaniem dazgcem do rozwigzania owej
Swiadomie odczutej sprzecznosci, jaka sie objawia miedzy istnie-
jacym ustrojem spoteczenstwa w dziedzinie gospodarstwa i)ubk-
cznego i ekonomicznego, a owym idealem, jaki pewna cze$c spo-
feczenstwa W piersi swej zywi i do przeprowadzenia reform wedtug
pojetego ideatu zdaza. Albo jak Bilinski sie wyi'aza; ,Dzi$
przez kwesty@ socyalng rozumiemy pojawiajgca sie na ktéremkolwiek



miejscu organizmu spotecznego sprzeczno$¢ mi(‘dz.7 danym stanem
warstw pewnych, a ich teoretycznem roéwnouprawnieniem i wy-
mogami etyki”).

Pod to ogolne pojecie socyalizmu mozna podciggngé wszjstkie
dzisiejsze ruchy na Swiecie. Bakunin i federacya wszystkich so-
cyalistéw Swiata zamanifestowana ruchem z dnia 1. maja 1890
Wiosi i Amerykanie, Niemcy i Francuzi, wsz}‘scy godzg sie na
to, ze zacliodzi kontrast miedzy icli ideatem a rzeczywistymi sto-
sunkami ekonomicznymi lub politycznymi, i wszyscy dazg do roz-
wigzania tejze sprzecznosci wedtug modty im sprzyjajacej /.

Z roznorodnego za$ ideatu, jaki sobie ci ludzie wyrobili,
i z roznorodnych $rodkoéw, jakich uzywaja lub uzywaé polecaja do
urzeczywistnienia owego ideatu, wylania si¢ dobry lub zly socya-
lizm w SciSlejszym juz znaczeniu.

Socyalizm dodatni uznaje w zasadzie spoteczenstwo, whasnosé,
rodzing i whadze; szanuje je jako z prawa przyrodzonego wypty-
wajgce i stara sie zdobycze tysigcletniej cywilizacyi zastésowaé
do istotnych potrzeb czasu i miejsca, — a to drogg ustawodawstwa,
dobrym przyktadem, l1zetelng pracg i sumiennem speinianiem
obowigzkdw.

Ujemny socyalizm za$, czyli czerwony, albo radykalny, ktéry
powinien raczej nazywa¢ sie internacyonatem lub komunizmem,
depce istniejacy porzadek spdleczny i usituje z pominieciem praw
bozych, przyrodzonych i stanowdonych, wedtug swego fatszywego
ideatu i zasad w wiasnej glowie wymysloiixh, spoteczenstwo re-
formowaé. Do tego rodzaju radykalnego socyalizmu odnosza sie

') System ekonomii spotecznej, Dr. Leon Bilinski, Lwow
1880, 1. 12.

")  Uchwata socyalistow paryskich z r. 1889 umieszczona
w ,Arbeiter-Zeitung,” Wien. Nr. 14. dnia 28. listopada 1889. brzmi;
»ES moge eine grosse einheitliche Manifestation der Arbeiter aller
Lander derartig veranstaltet werden, dass an dem nahmlichen ver-
einbarten Tage in allen Landern die gesetzliche Dauer des Arbeiter-
tages auf acht Stunden zu beschranken*.

»Prady w dziewietnastym wieku* Bolestaw Limanowski.—
»Przysztosc¢,” organ miodziezy polskiej, w Krakowie 1884 rozprawka
tu.szczkiewicza o socyalizmie. -- ,,Robotnik* weychodzit w Krakowie
od r. 1883. - ,Praca,”“ czasopismo robotnicze we Lwowie.



stowa encykliki Leona XLW. ,,Qmd Apodolid mimeris'-"
»Niczego, co ludzkiemi i bozemi prawami w celu nadania niety-
kalnodci i okrasy zywotowi ludzkiemu zostato postanowione, nie
pozostawiajg w zupetnosci i nietykalnosci. AYyZzszym wiadzom od-
mawiajg postuszenstwa i gloszg zupetng wszystkicli ludzi we
wszystkich prawach i obowigzkach réwnos$¢. Przyrodzony zwigzek
mezczyzny z niewiastg zniewazajg; podzegnieci zadzg bogactw
zwalczajg prawo wiasnosci prawem przyrodzonem uswiecone . ..
Wszyscy ludzie z natury sa sobie réwni, i z tego wywodza, ze
ani majestatowi czci i uszanowania, ani prawom postuszenstwa
oddawac nie nalezy.*

Edzuice owg dobrze zapamietaé nalezy, aby albo wyraz éw
»socyalista® nieSwiadomych w btad nie popchnat, albo siimieunycli
pracownikéw dla spoteczenstwa nie krzyAvdzil.

Z tego pojecia wynika, iz gdy internacyonal, komunizm i de-
mokratyczny socyalizm zupetnie odosobnione w pewnych czasach
sie wylaniajg, dazac do przywrocenia pierwotnego jakiego$ stanu
rzeczy, a wihasciwie do ogolnej negacyi wiasnosci, spoteczenstwa,
rodziny i wiadzy, i do wywotania powszechnego kataklizmu, to
zdrowy socyalizm jest stalg potega, ciagle w historyi rozwijajaca
sie i dziatajgcg, potegg dodatnig, usitujgca zachowaniem nietykal-
nych spoteczefstwa podstaw toz spofeczeristwo ile moznosci u-
szcze$liwi¢, do mozebnej réwnowagi doprowadzié, jujkéj i ogdlny
mozliwy dobrobyt micjdzy ludZzmi zaszczepié. 1 taki socyalizm umie
sie zastésowaé do kazdego peryodu historyi, a chociaz w kazdej
epoce czego innego sie domaga, przeciez cel jego zawsze ten
sam pozostaje.



ROZDZIAL

O LIBERALIZMIE.

§. 2. Fo(jla(l na nauke sokoty liberalne).

Wielka rewolucja francuska w r. 1789 oddala ster rzadéw
we Francji, a nastepnie w innjcli niektdrjcli panstwach enropej-
skicli, w rece stronnictwa liberalnego. To stronnictwo za$ urza-
dzito politjczne, ekonomiczne i spoteczne stosunki wedtug swojej
inod}j, depcac wszjstkie prawa, jakie do jej czaséw w poczczenin
narodéw bjlj.

Ono zaparto sie¢ JBoga, nie uznajgc praw Jego nad soba;
ujarzmito Koscidt, AYjszjdzajac gtoszona przez niego wiare i nauke
objczajéw i wjkrestito z kodexu swego nauke o mitosci blizniego.
TJwotnienienie panstwa od religii bjlo koniecznoscig W3mikajaca
z tego sjstemii. Skoro bowiem liberalizm uczj, Ze sita robocza
biednego czlowieka jest martwjm towarem, nie moze wiec zga-
dzac sie z duchem chrzescianstwa, ktore uczj na odwrét, iz sita czto-
wieka to sam czilowiek. Poniewaz nadto religia jest istotng czastka
spoteczenstwa i kitem spajajacjm silnie spoteczenistwa z panstwem,
nie dziw, Ze tiberalizm na nig tak gwattownie uderza. | dlatego
jeszcze rzuca sie liberalizm na religig, albowdenr ona utrzjmuje
spdjnie i poczucie zawistosci od w“szej wladzj, jakiej liberatizm
znie$¢ nie moze. Liberalizm dlatego nie uznaje zadnego wjzszego,
nadprzjrodzonego porzadku, a dewdzg jego jest prawo o popjcie
i podazj. Trafng jest as tjm Avzgliplzie uwmga Joerg’a: ,,Die



Bourgeoisie befindet sieb Uberall und nothwendig in einer todt-
feindliclien Stellung zur cliristliclien Moral und Oftenbarung™").

Liberalne stronnictwo rozluznito wszelkg o:l wiekéw istnie-
jaca tacznos¢ w zyciu spolecznem; puscito wodze rozpasanej
konkurrencyi gloszac zasade: wolnego handlu, w™olnosci lichwy,
wolnego przemystu, dowolnego przesiedlania sie i wtoczegostwa.
Naczelnik tej partyi Br. J. Glaser w taki sposéb to uzasadnia:
»Das ganze System beruht darauf, dass em besitzloser Arbeiter-
stand vorhanden ist. Die Capital-Herrschaft bedarf eines solchen
ganz ebenso, wie im Alterthum die Gesellschaft eines Sclaven-
thnms und die mittelalterliche Gesellschaft eines Standes der
Horigkeit bedurfte*-).

Partya liberalna rozdrobnita wiasno$¢ ziemska popierajac
i pieszczac spekulacye pieniezne; oddata berto rzadéw kapitatowi
podporzadkowujac mu prace i wszystkie wyzsze spoteczne i poli-
tyczne interesa narodow.

Ona opanowata politycznie i finansowo za poinodg wyboréw
posrednich przekupstwem i gwaltem dokonywanych rzady panstw,
tez zcentralizowata; a podniesieniem militaryzmn do niestychanej
potegi i liczby obcigzyta podatkami podwiadnych i sztuczng poli-
cya ich ujarzmita.

Liberalizm przez usta Adama Smitha, Bicardego, Malthusa
i innych swych wyznawcow ogLisit zasade, ze gospodarstwo spo-
feczne jest utworem przyrodzonym, a wiec ze zjawiska gospodarcze
nie dadzg sie zmieni¢ wola™ ludzka, albo'\iein zawisty wytgcznie
od praw i)rzyrédzonych. Dla nich rawa [>orzadku ekonomicznego
posiadajg absolutny charakter, a zastésowmnie tychze praw mate-
matyczng pewnos$¢; a wiec zjawiska ekonomiczne nastepujg z tg
sama koniecznoscig, jak wypadki $wiata fizycznego. System ich
opiera sie na abstrakcyjnem zatozeniu, ktére uchodzi juz a priori
za stuszne i pewne, a na ktdére nie przywodzg zadnych dowodoéw.
A przeciez 6w icli pewnik jest na wskrd$ fatszywy. Bo¢ to kaz-

") Geschichte der social-politischen Paiteien in Deutschland,
Frhg, 1867. str. 101.

Yy D’ Erhebung des Arbeiterstandes zur wirthschaftUchen
Selbststéandigkeit, Berlin 1865.



demu mwiadomo, Ze w spolecznem i ekonomicznem zyciu narodow
nie panuje jaka$ konieczno$¢ przyrodzona, ale raczej pewna do-
wolnos¢ i nieprawidtowosé. W postepowym rliclm ludzkosci nie-
ma nic koniecznego, nic fatalnego. Opatrzno$¢ rzadzi wolnoscig
ludzka, ale pod tym rzadem wolno$¢ pozostaje nietknietg. Ody
W przyrodzie prawo jest nieugiete, to w Zjmiu cztowieka jest
swoboda dziatania, a nie ma koniecznosci. W ciasnym zakresie
swego zywota kazdy przyczynia sie ujemnie Inb dodatnio do wy-
twarzania ])rzyszlosci. Stadto caty system Smitlia jest abstrakc}'jny;
a poniewaz przestannik wyzszy jest mylny, niepraAvdziwy, tern
samem i wynik jest falszywy. 1 dlatego to praktyka zycia spo-
fecznego ciggle zadaje kkam ich zasadom.

Z tej Avrzekoino przyrodzonej zasady, jakoby gospodarstwo
spoteczne byto utworem przyrodzonym, Awysnut liberalizm drugie
wrzekome prawo przyrodzone, ktdre na tein polega, ze egoism
| spoleczna walka o byt sa jedynym i wylgcznym Srodkiem, jaki
W zyciu spolecznem sam ze siebie wywota i urzeczywistni najcu-
doAviiiejszy porzadek i harmonijng organizacan\ spoteczenstwa. Zo-
stawmy tylko, poAviada on, zupeing SAYobode kazdej jednostce, by
szta doAYolnie za instynktem SAYego egoizmu, a Avkrotce Awvtasny
jej interes popchnie ja do tego, ze zdolnosci swe i majatek jak
najkorzystniej spozytkuje. Z tego to samolubnego popedu jedno-
stek AYYloni sie nietylko najlepsza organizacya spoteczna, ale
i rozkwit AYszelkich mozliwych sit. Jako cel zycia i zabiegDAY
czoAYieka postawit liberalizm dobrobyt i dostatek. Dobrobyt to
najAYyzsza zasada madrosci praktycznej, to podstaiva wszelkich
przeobrazen as spoleczerstAYie. Trafnie to okre$la Jo erg (L c
str. I0R); .Der liberale Oeconomismus Amrwandelt die ganze Welt
in eine Productions- und Oonsumtions-Maschine, schon darum
muss er principiell das ldeale hassen. Von welcher Wuth ist er
beseelt gegen das Peten. gegen die religiosen Feiertage, gegen
die Anstalten beschaulichen Lebens“. A na str, 107 modwi ten
sam autor: ,.Der Luxus Avar einst ein Laster, und man sagte,
er verderbe die J1oiker; jetzt ist er eine Tugend geworden und
dasjenige JY\oik ist das tichtigste, welrhes am meisten zu consu-
miren fahig ist“.

Libei'alizm Afgsu z tego wrzekomego jiraAva przyrodzo-
nego to przekonanie, ze Awlno wszelakich, idiocby i najnie-
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moralniejszych uzywac $rodkoéw, byle tylko coraz wiecej sie zbo-
gaca¢ i mnozy¢ sume majatkdbw w spoleczenstwie, i ze nie
ma zadnej odpowiedzialnoSci za tego rodzaju czyny ani przed
Bogiem, ani przed sumieniem lub prawem. Pozytek bowiem ma
pierwszenstwo przed stusznoscig; nikczemno$é i nieprawosC sg
tylko warunkami powodzenia, sg godziwg bronia.

Nauka ta zostata w kodexa panstw europejskicli ujeta. Naj-
pierw we Fraucyi po rewolucyi r. 1789. w artykule 4: ,,Wolnos¢
polega na tern, ze mozna wszystko czynié¢, co innemu szkody nie
przynosi; cztowiek w wykonywaniu swych lu'zyrodzonych praw
tern tylko bywa ograniczony, ze innym cztonkom spoteczenstwa
zapewni spozytkowanie tychze samych praw-‘.

Na mocy tej zasady jednostka stata sie nieograniczonym,
absolutnym panem; wmino$¢ osobista i to nieokietzana zostala
proklamowana, a celem zycia pieniadz. ,,Otdz istotnie z jednej
strony, méwi prof. Bilinski, suma majatkéw i tworzonych co-
raz szybciej doébr materyalnych musiata ur6s¢ pod panowaniem
doktryny, iz wolno wszelakich, chotby najniemoialniejszych uzywac
ku temu Srodkéw.... Czlowieka uwaza sie vvéwczas jako Slepe na-
rzedzie tej przyrody, t. j. egoizmu, i oczywiscie z tego stanowiska
usprawiedliwia sie wszystkie jego czynnosci; egoizm kaze mu
zbiera¢ jak najwiecej majatku, egoizm kaze mu nie przebiera¢
w mniej lub wiecej godziwych $rodkach. Moralnos¢ i cata wyzsza,
po za stosunki majatkowe siegajgca natura cztowieka, znikajg tym
sposobem ze spofeczenstwa, jak na to zj~icych dowodéw dostarcza
nam cata dzisiejsza plutokracya. Owa ..przyroda’-" w gospodarstwie
staje sie identyczng z wolg niewielu silnych jednostek, ze szkodg
og6tu i reszty jednostek'").

Liberalizm swoimi zasadami zrodzit inwolucyg spoteczng
i ciggle jeszcze trnje masy ludu w trojaki sposob: juzto szerze-
niem i krzewieniem materyalistycznych pogladéw i przekonan na
duchowe i religijno-moralne zycie, co stwierdza Jo erg stowy:
,»Die Bourgeoisie musste sieli befleisen, den Griauben und die
Hingebung an die Uebernatur dberall auch den Individuen aus

C Sy.stem ekonomii spotecznej napisic? Dr. Leon Bilinski, Lwow,
1880. t. I. str. It.



den Herzen zu reissen und das christliche Bewusstsein wie Un-
kraut auszureissen ‘ '); ju/do ujarzmieniem pracy oddanej na laskQ
i nietaske kapitatu, co tak opisuje Lassatte: ,,Was den tebeu-
digen Arbeiter von friher zum todten iirbeitsinstrument herab-
gesetzt und sich selbst, das todte Arbeitsinstrument von frihei’,
zum lebendigen Zeugungsorgane entwickelt hat — das ist das
Capital. Unter der Herrschaft desselben ist der Arbeiter in ge-
sellschaftlicher Hinsicht zur Sache geworden-*; juzto wreszcie
politycznem naduzyciem wiadzy panstwowej, pozbawionej wszelkich
moralnych zadah i celoAV.

Liberalizm w nauce swej wychodzi od jednostki, od osoby,
od indywiduum, i uwaza jednostke i za zaczatek Avszelkiego polity-
cznego rozwoju i za cel jego. Panstwo wedtug niego powstato za
dobrowolny ugoda jednostek ztgczonych z sobg w celu obopodlnej
obrony praw i istnieje tylko wolg tychze jednostek, t. j. tyle
i tylko tyle jest w swym bycie uprawnione, oile mu 'panujgcy lud
czyli suma jednostek pozwala )

Znakomicie wyszydza owa zasade liberalng nasz wieszcz
A dam, gdy w usta Buchmana Avklada te stowa:

,,C0 do wiadzy wiec — kiedy oczyma przehleyam
Dzieje catej ludzkosd, i c6z w nich spostrzegam?
Oto réd ludzki dziki, w lasach rozpierzchniony,
Skupia sie, zbiera, tgczy dla, wspdlnej obrony,
Obmysla ja; i to jest nojjrierwsza obrada.

Potem kazdy wolnosci wlasne;] czastke sktada
Dla dobra J)owszechnego: to pierwsza ustawa,

Z ktorej, jako ze zrodta ptyng wszystkie prawa.
Widzimy tedly, ze rzcyl umowg sie iiuorzy.

Nie pochodzac, jak nvjlnie sadza, z woli Bozej.
Owoz, rzad na kontrakcie opartszy spotecznym.
Podziat wiadzy ;juz tylko jest skutkiem koniecznyoC -).

Dla liberalizmu jest jednostka i punktem wyjscia i celem —
tak historyi, jak i polityki. Panstwo istnieje wylacznie dla strze-

') Loco cit. str. 103.
# Bilinski, System ekonomii, str. 12.
Pan Tadeusz, ks. VIT.
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Zenia wolnosci osobistej jednostki. Dlatego zadaniem panstwa
jest. o ile moznosci pozwala¢ jednostce czyni¢, co sie jej podoba.
Idea liberalnej szkoty streszcza sie woweni: Lahser fnii-e, laisser
passer. Nieograniczona wolnos¢ ma stworzyé dla cziowieka jak
najwi(™cej mozliwg ilos¢ rozkoszy. Wszystko zawisto od powsze-
chnej absolutnej konkurrencyi. A poniewaz ta konknrrencya zmusza
wszystkie jednostki do osiggniecia wiasnego interesu, do jak naj-
energiczniejszej pracy; poniewaz na mocy zasady o podazy i popycie
kazdy otrzyma istotng cene za swe produkta; wiec zasada ta
zapewnia kazdemu jego dochody, a og6lny dobrobyt juz sam
z siebie w\'plywa.

Dla panstwa nie jmzostaje tu nic innego, jak tylko wyko-
nanie surowej sprawiedliwosci na tych, ktérzyby wolnej koiikur-
rencyi zapory stawiali, lub jednostce w szukaniu swego wiasnego
inteiasu przeszkadzali. Wedtug tego systemu nie wolno panstwu
uja¢ sie za stabym i pokrzywdzonym; bo jezeli tenze w walce
wytrzymac¢ nie moze, juz tern samem na mocy prawa silniejszego
plzi znaczony jest na $miei'¢. 1 gdy do niedawna mitosierdzie
uchodzito za cnote, ktérg nawet najwieksi wrogowie innych cnét
clietnie sie chlubili; dzi$ znalezli saj ekonomisci gtoszacy mitosier-
dzie nietylko za sprzet niepotrzebny, ale wprost za wroga | odzaju
ludzkiego; znalezli sie¢ tih zofowie, ktérzy przyjmuja™c odwaznie
wszystkie logiczne nastepstwa dar.-dnistowskiej teoryi, wolajg
wespot ze Spencerem: ,,Precz z mitosierdziem, bo ono opéznia
Smier¢ stabych, zwwmiestwo mocnych, a tern samem o0])6znia
post(,'p ludzkosci!-*

Liberalizm nie zna, co narodowos$¢, co mitos¢ ojczyzny. Ty-
rania indywidualnego prava wszystko inne pochfania. Prawo
uzywania zrywm szranki rozdzielajgce narody i dozwala kazdemu
szuka¢ tam szczescia, gdzie mu sie podoba. 1bl patria, ubl blne.
Radykalny liberalizm nie uznaje rzadu jako wiladzy prawowitej,
ale uwiza go za co$ zlego, ktére do pewnego czasu musi byé
cierpiane, t. j. dopoki ludzko$¢ nie dojdzie do tego stanu o-
Swiecenia, iz sama siebie broni¢ podota. Wtedy to indywidualno$¢
zupetnie wystarczy, i nadejdzie raj ziemski, w ktorym berto kie-
rowmictwa spoczywaé bedzie w rekach intelligencyi i w* nienasy-
conej zadzy uzywmnia.
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Ot6z wedtug nauki liberalnej szkoty jednostka jest absolutnag
w obec spoteczenstwa tak co do istnienia swego, jak i co do
praw swoich; a panstwu i spoteczenstwu t™le tylko pozostanie
praw, ile nm jednostki dadza. Panstwo bQdzie tylko ,,strézem
nocnjin*“ czuwajacym nad bezpieczenstwem mienia jednostki.

3. O Fi:iyokrata('h.

Na czele stroir. ictwa lil)ei alnego stojg tizyokraci, ktorzy
pierwsi przywlaszczyli sobie zuchwale to przekonanie, ze obyj;i-
wig ludzkoséci nowy pizyrodzony porzadek. Dziatalno$¢ ich obej-
muje okoto trzydziestoletni okres czasu bezposrednio przed wybu-
chem wieikiej rewolucyi '), AVystapili oni w teoiyi i w praktyce
z zadaniem radykalnej reformy wszelkich stosunkéw spotecznych
i polityki ekonomicznej we Prancyi, i wywotali swag naukg krwawy
przewrét spoteczny. Nie ograniczyli sig bowiem na gtéwnym pro-
tedcie i reakcyi przeciw zasadzie i wynikom teni”i merkantylistoAV
i na Avyjasnieniu pogladu i skresleniu praw, moca ktérych czyn-
no$¢ ludzka zamienia rzeczy materyaliie na inne w celu zaspoko-
jenia potrzeb; ale poczoni kresli¢ filozofig spoteczng, petng najwy-
bitniejszego materyalizmii. Wszystkie prawa wywodzili wylgcznie
z fizycznych potrzeb czlaaieka, ktéremu zaznaczyli jedtm cel:
uzywanie i AAyKluczyli istnienie porzadku etycznego. Wedtug
ich nauki konieczno$¢ uzywania skionita czlowieka do tego, iz
zawigzat stosunki z innymi drogg kontraktu. Jednostka bowiem
tylko w fgcznosci z innymi jest w stanie i swoje zmysty zaspo-
koi¢ i najwiecej mozliwg sume szczeécia sobie przysporzy¢. Celem
cztowieka jest." yZfispolwpnie ptoirreb zmydowyrh i i(Zyu'anie.-*
Z tego wysnuli zasade o koniecznosci nieograniczonego I'ozwoju
potrzeb ludzkich i kiz;itariia sie okoto nagromadzenia bogactw,
ktéreby te potrzeby zaspokoi¢ mogly, Z tego za$ rdzennego prawa
uzywania i absolutnej niezawistosci cztowieka od jrkiejkolwiek
powagi nadprzyrodzonej wywodzg caly szereg praw ludzkich,

9 O systemie fi/3okratbw w ekonomii spotecznej. Dr. Stan,
.binski, Sambor, 1888.
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nazwany wrzekomo ..prawami przyrodzonymi®; a wiec prawo po-
mnazania majatku, prawo wiasnosci prywatnej. Avoliiego handlu,
przemystu i przesiedlania sie.

Dr. SManistaw G-gl)iuski w swej rozprawie ,,0 systemie fieyo-
krailitv w ekonomice spolecznej™ broni fizyokratow od tego zarzutu
i miedzy innemi tak sie o nich wyraza: ,Nowa nauka przeni-
knieta ducliem tmmauitarnym i patryotycznym, tchngca niezwyktem
podéwczas umiarkowaniem i ‘'zczerem zamitowaniem porzadku,
nie diugo cieszyta sie rozgtosem i uznaniem.“ (str. 6 i str. 161).
A cafa rozprawka ma na celu przychylng wyrobi¢ opinig ku fizyokra-
tom. Atoli na poctiwaly te nie zastuzyli sobie lizyokraci. Chociaz
bowiem w ugruntowaniu nauki o ekonomii spofecznej potozyli
pewne zastugi, przeciez podwaliny icti nauk sa ateistyczne
i przeciwne zdrowemu pojmowaniu nauki i prawdy, llozwazmy
to blizej.

8. 4. (Jnesnaij.

Gtowa i naczelnikiem szkoly iizyokratéw byt Fmnciszek
Quesnay, lekarz i przyjaciel Ludwika XI1V., ktéry za Apdu
dziatem kréla wydal ekonomiczng rozprawe r. 1758. pod napisem:

Tableau economique®. Okoto Quesnaya szeregowali sie Gonrnay,
Mirabeau, Mercier de la Biviere, Dupont de Nemours, Le Trosne,
Bandeau.

Nazwa fizyokratow ustalita sie po zbiorowem Avydaniu ich
pism przez Duponfa de Nemours pod napisem: ,,Physiocmtie ou
constitution naturelle du youvernement le plus avantayeux au yen-
re hnmain.-' Leyde et Paris, 1767. et 1768.

Ot6z Quesnay okresla bez ogrédki gtdwng idee swego sy-
stemu spélecznego w rozprawie ,,0 prawcie przyrodzonem-* as na-
stepujacy sposéb: ,,Praw(j przyrodzone jestto prawo czitowieka
do rzeczy, ktére sa zdolne zaspokoi¢ jego uzywanie .. AV stanie
naturalnym korzystajg ludzie'z tego prarva przyrodz(uiego o tyle,
ze uzyskuja rzeczy sobie potrzebne przez prace.... Uzywanie
prawa przyrodzonego w stanie naturalnym l)ytlo bardzo ograni-
niczone. Skoro atoli ludzie weszli w zwigzki spoteczne i pozaAvia-
zywali z sobg umowy wzajemne w celu wyzyskania wspdélnycli
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korzysci, juz sie zakres prawa przyrodzonego odno$nie do uzywa-
nia rozszerzyt“ ).

Zasadg tedy i celem spofeczenstwa, wedtug Quesnaya, jest
ustjiuanie. AvVtedy dopiero cztowiek poczut sie do obowigzku wej-
Scia w zwigzki spoteczne za posrednictwem umowy, gdy sie jego
potrzeby wzmogty.

AVprawdzie i zasade sprawiedliwosci gtoszg fizyokraci, ale
rozumiejg oni pod sprawiedliwoscig nyarwiki, moca ktérych moze
sobie czlowiek zabezpieczy¢ jak najwiekszg sume dobrobytu.

Dupont de Kemours i Mercier de Lariviere jasniej sie otern
wdrazaja. ,,Spoteczenstwo ludzkie, méwi pierwszy, istniato, zanim
jakakolwiek umowo pomiedzy ludzmi staneta, a opierato sie ono
na wspolnosci fizycznych potrzeb i wspdlnosci interesow’. JIY tym
pierwotnym stanie prawo i obowigzki byly o wiele sprawie-
dtiwsze. bo wyptywaly z koniecznosci fizycznej.... Istnieje
tedy naturalny i istotny porzadek, ktéremu umowy spoteczne by-
wojg podporzadkowone, a porzadek 6Om" polega na tein, ze wszy-
stkim ludziom W spoleczenstwie byw’a zapewmione iiZywonie ich
praw’ przez przestrzeganie wspdtnych obowigzkow’*-).

Mercier de Lariviere okresla ow' porzadek jako ,porzadek
obopdlnych praw i obowigzkéw, ktdrycti przywrdcenie jest nie-
zbednie potrzebne W celu mozliwego rozmnozenia produktdw,
azeby rodzajowi ludzkiemu zapewni¢ i dostarczy¢ najwiecej mo-
zliwego zasobu szczescia"™ /Y. Otdz zaprzeczajg oni istnienia porzadku
moralnego, $cieSniajac cel sprawiedliwosci li tylko do potrzeb
fizycznych. Kazdy tedy przyzna, ze w spoteczenstwie, ktére nie ma
juz wyzszego celu nad ten, by tylko zaspokoi¢ zmysty, zasada
wszelkiej pracy spotecznej bedzie tylko troska i dazenie do roz-
Aviniecia nieograniczonych potrzeb.

Inny Awybitny reprezentant fizyokratyzmu, opat Bandeau,
dochodzi Av swem dziele: “Premiere Introduction a In jdtiiosopliie
economigiie on analyse des Hats ijolices, do nastepujacy’cti Awnio-

Le droit nature], c. | —III, str, 41, 46.
-) De lorigine et des prngrés dime science nonvelle, 8. 21.
str. 364.

7N L'ordre naturel des societes politiques, c. 18. str. 617.
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skow: ,,Prawo przyrodzone i filozofia moralna polegajg na tern,
ze skitonnos¢ wszystkich ludzi przechyla siQ do utrzymania zycia,
i do pozyskania szczescia. JStara¢ sie o to utrzymanie zycia, i o to
szczescie, jest obowigzkiem wszystkich. Aby wszyscy ludzie mogli
iS¢ za tg sklonnoscig i spetni¢ 6w przyrodzony obowigzek w jak
najlepszy sposdb, potrzebne sg dwa warunki. Pierwszy, aby nikt nie
dazyt do zachowania swego zycia i swego szczescia przez stawianie
przeszkdéd utrzymaniu i szczesciu innych ludzi; drugi, azeby kazdy
dazyt wedle moznosci do utrzymania swego zycia i drugich szcze-
Scia. Na tej prawdzie spiera sie prawo przyrodzone, porzadek
spoteczny i prawa naroddw; niedorzecznoscig zas iniebezpiecznem
bytoby ztudzeniem szuka¢ ich gdzieindziej™").

Prawem prz3Todzonem wedlug zapatrywania fizyokratow
jest prawo pracy i obowigzek pracy. Uznanie prawa pracy domaga
sie uznania wolnosci osobistej kazdego i wolnosci uzywania owo-
coéw pracy. Wolnos¢ i whasnosé," oto dopetnienie i konsekvYencya
prawa przyrodzonego.

JVedtug ich teoryi prawo pracy i prawo wiasnosci sg tak
Swiete i nieUkalne, ze panistwo pod zadnym warunkiem nie moze
sie na nie targna¢. Jakiez tedy ma panstwo zadanie? Obowigz-
kiem panstwa jest, wydawaé pozyteczne prawa, mocg ktérych
ma by¢ ludziom zabezpieczone prawo uzywania.

Nikogo tedy nie zdfiwi to, iz szkota fizyokratow widzac
jedyny cel czZloAYieka i spoteczenstwa w uzywaniu, nauke o bo-
gactwie nazwata nauka spolecz la, czyli wylgczng naukag o zyciu
ludzkiem, i ze wysnula 6w konieczny wniosek, iz poznanie inte-
resow wystarczy do tego, azeby i obowigzki przepisywaé i tez
przepisane obowiazki wykonywaé. Aby za$ to wj~kona¢, nalezy
wplyngé tylko na rozum, a nie na wole.

W streszczeniu zasada fizyokratdw tak sie przedstawia: Wia-
sny interes, egoizm gra w zyciu cziowieka najwybitniejszg role.
AV spoteczenstwie ludzkiem przychodzi do rozstrzj~gniecia owe jed}™
ne pytanie: ,.moje a twoje.”“ Nie ma juz mowy ani o mitosci, ani o
solidarnosci, ani o $wietych zwigzkach rodziny; god}'z wszedzie
rostrzygajacym czynnikiem jest osobisty interes. Fizyokraci to

) Gigbinski, str. 49. 50.
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stworz3'li owg zasadQ: ,.laisse?" faire, laisser ; oni to za-
siali ])ier\vsi ziarno, z ktdrego wVrost dzisiejsz}' rad"dcalii}’ soc3a-
lizni; oni stworz3li podwaliiu™ wolnej konkwTencs’i : oni wystapili
pierwsi stanowczo przeciw ograniczeniu stopy procentowej.

§. 5. Sokota 3lanchcstertika.

A. Smitli

Po fizyokratach wystapita nowa szkota, zwana liberalna,
mancliesterska. ktérej gtowa i twércg byt Anglik, Adam Smith,
nr. dnia 5. czerwca 1723 r. w’ Szkocyi, a zmarty 1790 roku. Ten
angicdski ekonomista zawdziecza wiele fizyokratom, z ktérych
zacz-erpngl pomyst o zasadach ekonomii spolecznej do swego sta-
wnego dzieta ,,0 ])rr/lcrynac](- bogadwa narodowegtd. Punktem
WBjsScia dla niego byta idea porzadku przyrodzonego i wolnosci,
w ktére] kazdy wedlug wihasnej potrzeb3™ porusza sie i dziata.
Smithi przeciwstawia prawo przyrodzone i przyrodzong réwnosé
i wotnos¢ czlowieka owej organizacyi spotecznej, ktora oparta na
systemie merkantylizmu i pojeciu panstwa policyjnego sprzyjata
wylgcznie stanom uprzywilejowanym. Wediug niego zrddtem
bog actwa, przez ktore rozumie jedynie Si'odki zdolne do bez[)0-
Sredniego zaspokojenia ludzkich potrzeb, jest praca. Praca jest
jedynym i wylgcznym twérczym czynnikiem wszelkiego zarobkowa-
nia i kajiitalu. AV rozdziele 5. swego dzieta ,,0 bogadtuie narodéw-f
tak sie wyraza: ,,Wartoscig towaru dla posiadacza, ktory nie chce
sam go uzy¢ lub spozy¢, ale na inne towary wymienié, jest ta
ilos¢ pi'acy, ktoérag on w zamian za ten towar naby¢ moze; liib
innemi stowy — ta, ktéra mu 6w towar rozporzadza¢ dozwala.
Dlatego tez praca — to miara istotna wartosci zamiennej wszyst-
kich towaréw. Ceng istotna kazdej rzeczy, tern co nabycie pewnej
rzecz3' kosztuje tego, kto chce jg naby¢, jest trud i przykrosc,
jakie powoduje jej nabycie. Tern, co istotnie wartg jest kazda
rzecz dla tego, kto jg nabyt i chce sprzeda¢ lub na co innego
Avymieni¢, jest trud i przykros¢, ktorych mu ona oszczedza i ktére
mogtaby kosztowa¢ innych. To co sie nabywa za pieniadze lub
inne dobra ekonomiczne, jest tak samo okuiiioneT przez prace,
jak gdybySmy to whasnemi rekami zrobili; poniewaz pienigdze lub
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dobra oszczedzaja nam prace rgk whisnycli.... Praca byla pierw-
sza ceng, pierwotng moneta, ktdrg placono za wszystkie rzeczy.
Nie za zloto Inb srebro, ale za prace nabywano pierwiastkowo
wszelkie bogactwa $wiata, a AYartoscig ich dla posiadacza, ktory
je na co innego chce wymienic¢, jest Scisle i‘6wna ilo$¢ pracy,
dajacej sie za nie naby¢, Inb w dziatanie wprawic*“’).

Smith pod wzgledem zapatrywania sie na zrodio bogactwa
w niczem nie rozni sie od fizyokratow. Ale w rozwinieciu tejze
zasady oddalit sie od nich. Gdy bowiem tizyokraci uwazali kazdy
naréd za ekonomicznie oddzielng jednostke, ktorej zadaniem jest
zapewni¢ sobie samoistny byt ekonomiczny; to Smith poktada
swoj ideat w tern, aby rozwina¢ mozliwie najwieksza produkcya
za pomocg wszechstronnego podziatu pracy, nietylko technicznego,
ale i spotecznego i miedzynarodowego. Fizyokraci stojg na stano-
wisku oddzielnych krajéw, Smith za$ na stanowisku kosmopoli-
tycznem, miedzynarodowem.

Smith broni wolnos$ci pracy w ten sposéb, ze domaga
sie zniesienia wszystkich przywilejéw i ograniczeh i przyvYrocenia
jednostce zupetnej naturalnej wolnosci. Od wiadzy domaga sie
trzecli obowiazkéw: Najpierw obrony spofeczenstwa przed gwat-
tami grozacymi temuz ze strony innego niezawistego spoteczenstwa.
Nastepnie obrony interesow i wminosci jednostki przed niespra-
wiedliwoscig i uciemiezeniem ze strony innych obywateli, czyli
obowigzku doktadnego sprawowania sgdownictwa. Wreszcie do-
maga sie¢ powolywania do Zzycia i utrzymywania tego rodzaju
publicznych instytucyi, jakich jednostka ni stworzy¢, ni utrzymac
nie jest w Stanie-). Dziatalno$¢ i'zadu [)od innym wzgledem po-
winna sie trzymaé wylgcznie w sferze negatywnej i pozostawié
wszystko wolnemu wspdlubieganiu si¢ jednostek. Dalej wywodzi
on idee dobrego i zlego z sympatyi i antypatyi. i domaga sie.
azeby umiejetno$¢ o bogactwie zupetnie byta niezawista od zasad
etyki.

Smith nie uwaza bogactwa za to, czem ono by¢ powinno
t. j. za Srodek stuzacy ku ulepszeniu doli cziowieka i ku wspo-

)y Z Maurycego Meyera: (tléwiie Kierunki najnowszej ekonomii
politycznej. Warszawa 1889. str. 142,
1 c Nr. 29. 30.
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ralnym ; ale zapatruje sie na bogactwo abstrakcyjnie i domaga
sie ]'Ozmnazania bogactwa kollektywnego. Jemu nie rozchodzi sie
0 jednostke, ale o cato$¢. Biad jego polega na tern, ze wytworzy!
falszywe pojecie o bogactwie narodowem. AVedlug niego bogactwo
narodu polega nie na tern, azeby stosunki majatkowe jednostek
1y spoteczenstwie byly zadowalniajace, ale aby caty kraj byt bo-
gaty. ,.To co naréd w ciggu roku wytwarza“—oto wstepne stowo
w jego dziele—,.jest zrodtem, z ktdrego cze]g)ie to, czem potrzeby
1 prz3jemnosci zycia w ciggu roku zaspokoi¢c moze“. Im wiecej
majatku w ki‘aju, tem nardéd bogatszy, bez réznicy, chociazby owo
bogactwo znajdowato sie w rece garstki tudzi, a miliony ginety
z gtodu. iSlic dziwnego, ze dla niego robotnik byt masz“mg tylko,
przeznaczong do podniesienia produkcyi i bogactwa w kraju,
maszyng, ktéra powinna jak najmniej kosztowac; towarem, kt6érego
cena wedlug podazy i popytu podnosi¢ sie lub spada¢ powinna.
Stad tez nigdzie w dzietach jego nie ma mowy o losie robotnika,
chyba tyle, ze robotnik powinien tyle otrzymywac, aby mdgt zy¢
i mnozy¢ sie.

Smith uwaza interes wilasny i egoizm za jeddia pobudke
wszelkich czynnosci ludzkich, zaprzeczajac, jakoby inne motywa.
n. p. moralne, moglty mie¢ jakie$ donioSlejsze znaczenie.

Dlatego nazywa on ,naturalnym®, a tem samem najkorzy-
stniejszym porzadkiem dla spoteczenstwa taki stan spoteczny,
w ktorym wszyscy egoizmem powodowaé sie moga. ,,.Jedyng po-
budkg“, méwi Smith, ,,skfaniajacag posiadacza kapitatu do uzycia go
w rolnictwie, przemysle lub jakiejkolwiek innej gatezi wietkiego
lub matego handlu jest w'zgiad na zysk witasny™*).

Angietskie tradyeye wychowmty Smitha, zaciemnity jego
umyst i tyle bledéw zrodzily, jak n. p. ze praca jest miarg wsz3-
stkich wartosci, ze egoizm jest jedyng sprezyng osiggniecia do-
brobytu i zorganizowuinia spoteczenstwa. Bo rdzeniem calej nauki
szkoty manchesterskiej jest dewiza: ,,Pozwolcie, aby Anglia dla
was w'szystkich wytwarzata i wiele pieniedzy zarabiata i dobrze

* Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodow'ego
1. 128.

2
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zyta. a wam pozostawita upranQ I'oli i hodowle bydta, byscie mieli
czem pflaci¢ towary zakupione od Anglikow i cieszyli sie tern
tylko, ze wegetowa¢ mozecie*’). Ta to zasada, ktéra naklonita
Anglikéw, by przyzwyczajali Indyan do bezczynnosci, a w ten
sposéb ich wyzyskiwali, ktéra popchneta ich do zabicia finansowo
Ameryki, do pladrowania Portugalii, do wysysania Turcyi, zro-
dzita i w Smitha umysle 6w cynizm i egoizm, jaki w swych dzie-
fach glosit. Przekonania Anglikéw ujat Smith w system naukowy
moca ktérych wolno uzywa¢ moralnych i niemoralnych, gwatto-
wnych i dyplomatycznych $rodkéw, byle tylko przeciwnika ekono-
micznie zrujnowac i pokona¢. Nauke jego za$ ci szerzyli, ktorym
chodzito o to, by wiasne kieszenie napcha¢ ziotem, zdobytem
krzywda milionowej ludnosci robotnikdw pozostawionych na ich
lasce i nietasce, a wiec wilasciciete wielkicli fabryk, kapitalisci
i kupcy Swiatowi. AYplyw nauki Smitha byt niezmierny i od niego
datuje sie era nowej ekonomii politycznej, ktéra doszta do wtadzy
nawet w dziedzinie praktyki panstwowej. Z Anglii szerzyla sie
nauka Smitha bardzo szybko jako nowe objawienie proroka
wielkiego.

Ale ekonomia spofeczna Smitha jest bledna. Najpierw dla-
tego, ze zasady, z ktérych ja wysnut, postawit a priori, a one sa
niestety bledne. Nastepnie wymyslit sobie falszywe pojecie o bo-
gactwie narodowem, ktére nie polega, jak on sadzit, na stosunku-
jaki zachodzi pomiedzy suma uzyskanego majgtku, a calg masg
mieszkancow, ale raczej na tern, azeby wieksza znacznie czes$é
pewnego spoteczenstwa znajdowata sie w zadowalniajacem majgtko-
wem potozeniu. Nieprawda tez jest, jakoby ten nardd byl bogatszy,
ktory wiele majgtku posiada, jezeli ten majatek znajduje sie tylko
w rekach garstki, a reszta milionéw z gtodu wymiera. Céz dzi-
wnego, ze blad tak wielkiego meza spowodowat najzgubniejsze
skutki i byt posiewem radykalnego socyalizmu u milionéw robo-
tnikéw, ktorych wydziedziczyt, a mimo to ich uczyt, ze interes
Avtasny to cel, to zasada zycia. Cdz dziwnego, ze socyalizm czer-
wony uwaza Smitha za ojca swego i z jego skarbnicy czerpie

) Dr./Hprreann Grotlie. Der Einfluss des Manchesferthuins
auf Handwerk und Hausindustrie, str. 4.
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dowody na utwierdzenie srvycli dla spoleczerstwa zgubnych
projektéw.

B. Malllins.

Teorye Smitha rozwing! dalej Robert Maithus, ur. 14. lutego
1766., zmarty 29. grudnia 1834, ale z tg rdznicg, iz zapatrywat
siQ na bogactwo nie abstrakcyjnie, ale w zupelnej tegoz rzeczy-
wistosci. Uwazat on bogactwo jako stuzace do polepszenia doli
jednostki. Lekajgc sie, ze ze zmniejszaniem konsumcyi obnizy sie
i ptaca robotnikdw, w skutek czego p(dozenie tychze statoby sie
rozpaczliwem, tak sie wyraza: ,Niepodobna juz pomysle¢ cos$
nedzniejszego nad to, gdy sie z umystu robotnikéw wiasnego
kraju zniza do rzedu obdartuséw jedynie z tej przyczyny, by nieco
wiecej pieknych chustek i nici bawetnianych sprzeda¢. Potega
i bogactwo kraju ma o tyle tylko znaczenie, o ile przyczynia sie
do uszczedliwienia jednostek w pewnej narodowosci zyjacych*”).

Z tego zapatrywania wylonita sie jego pierwsza idea. Zwro6-
ciwszy uwage na potozenie wiekszej ilosci swego narodu, poczat
bada¢ stosunek ludnosci do Srodkéw utrzymania i doszedt do tego
przypuszczenia, ze u istot zyjacych objawia sie state dagzenie —
rodzaj swdj w wiekszej ilosci rozmnazac, anizeli ilos¢ pozywienia
na to starczy. Przyroda hojng dionig rozrzucita zarody zycia
w obydwoéch swycti panstwach, ale brak przestrzeni i $rodkdéw
do zycia stawia silng zapore i granice rozmnazaniu sie rodzajow.
I cztowiek nie jest wyjety z pod tego prawa, Przypuszczat nawet,
iz gdyby zaludnieniu nie staly na zawadzie jakie$ przeszkody,
natenczas ludzko$¢ podwoitaby sie w przeciagu dwudziestu pieciu
lot; a to podwajanie sie postepowatoby w kazdym peryodzie
w geometrycznej progressyi. Z drugiej za$ strony zapewnial, ze
$rodki utrzymania nawet w okolicznosciach najbardziej sprzyjaja-
cych moglyby sie tylko w arytmetycznej progressyi zwiekszac.
Zestawianie tych dwoch progressyj dla kazdego peryodu o dwu-
dziestu pieciu latach wykazuje nastepujacy wynik: Ro6d ludzki
przybywa jak 1. 2. 4. 8. 16. 32. 64. 128. 256.; a Srodki wyzy-
wienia prz}%wajag jak 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9.; tak, ze po

") Essai sur le principe de population, 1V, c. XI.
2*
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uptywie dwustu lat zachodzitby taki stosunek ludnosci do Srodkow
wyzywienia, jak 256 do 9.

Gdyby te teoryg mozna uwazaé za trafng, czem dzieki Bogu
nie jest. natenczas trzebaby przyja¢ do tego wyniku, iz nalezatoby
sie mnozeniu ludzko$ci pewne zapory stawia¢. Pomiedzy te prze-
szkody. ktore nie sg ani fizycznem ziem, ani moralnosci nie obra-
zaja, zalicza Maltims ..moralny przymus,” ktéry na tern polega,
azeby sie ludzie powstrzymywali od zwigzkéw matzenskich i docho-
wywali czysto$¢. Dlatego doradza, azeby naktania¢ ludzko$¢ do
tego, by tego przymusu moralnego przestrzegata, jezeli sie dice
ochroni¢ przed zbytecznem rozmnazaniem sie ludzi. Jako pobudke
celibatu podaje nadzieje dobrobytu i uwolnienia sie od utrapien.
,.Zamitowanie pewnych wygod zycia odstrecza wielu indzi od mat-
zenstwa, poniewaz przewiduja, ze ono pozbawitoby ich tych wygéd;
trzeba tedy przyzna¢, ze ze wszystkicli hamulcow przeludnienia
owo zamitowanie wygod bedzie najmniej szkodliwe, skoro sie tylko
rozpowszechni* /.

Maltlms nalezat do szkoty utylitarnej. Co korzys¢ przynosi,
to bylo dla niego ostatecznym dowodem, i to rozstrzygato, co
jest dobre, a co zle, co jest cnotg lub wystepkiem. AYedtug niego
to tylko przynosi cztowiekowi godnos$¢ i szczescie, co wynika
z szacunku pozytecznego i z whasnej mitosci. Przeczut on, iz
Sciste wykonanie tego moralnego przymusu, musi do rozpusty
og6lnej doprowadzi¢. Ale nie wiele tamat sobie gtowy nad tein,
skoro zadecydowat, ze z dwoch zltych niniejsze wybiera¢ nalezy,
stowy: ,,Sq polozenia, ktdre nas wiecej przeraza¢ powinny, wszak
wielkie ubostwo na wieksze jeszcze pokusy wystawia“ -).

Ale na tern nie koniec. IMalthus domaga sie zwiniecia wszel-
kich doméw dla podrzutkéw i tak to zadanie uzasadnia: ,,Jezeli
dziecko ma jaka$ wartos¢, to ona polega na tern, ze ono jest
przedmiotem najstodszych namietnosci, ktore czynig serce ludzkie
czutem i przychodza pod mianem ojcowskiej i maciei-zynskiej
mitosci. Jezeli tedy ci, ktérzy jg odczuwa(* poniinni. za})Oznajg

) Essai, 1 c. str. 569.
") Essai, 1 c. str. 489.
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wartos¢ tego dobrodziejstwa od natury im danego, to nie moze
by¢ w zaden spos6b spoteczeristwo do tego powotywane, by ich
miejsce zastepowato. Obowigzkiem spoteczenstwa jest karaé wy-
stepek rodzicow, ktorzy najswietsze obowiazki nogami depcg“").
Réwniez potepia on dawanie jatmuzny, ktéra nie zmniejsza, ate
owszem mnozy nedze.

Zasady te jego sg tak wstretne zdrowemu rozumowi, iz je
zbyteczna zbija¢. Dlatego w™'starczy to. zaznaczam, iz tak zwane
~Matthusowe prawo“ tam tylko rodzi trudnosci, gdzie AYlasnos¢
zapoznaje od Boga jej natozonych obowiazkéw. Zresztg zasada
jego o poputacyi cliyba w krajach kotonialiycti moze w przybli-
zeniu za prawdziwg byC przyjeta, jak obecnie sie to dzieje w pot-
nocnej Ameryce; gdyz u starych naroddéw rozmnazanie sie ludnosci
postepuje bardzo zwolna, a nawet czasami i nie podnosi sie.
Owszem w najbogatszym kraju, jakim jest Francya od tat 30.
nie zna¢ zadnego przybytku ludnosci, chociaz wedlug Malthusa
przekonania tenze przybytek powinien by¢ najznaczniejszy, bo
wiecej jak podwojonj™ A Sismondi zdanie to w ten sposéb zbit,
iz powotat na Swiadectwo wymarle najmajetniejsze rodziny, kto-
rych rozmnazaniu sie szybkiemu wszystko sprzyjato. A i to jest
og6lnie znang prawda, iz w najwiecej cywilizowanych krajach
wyz.sze stany ging z braku ptodnosci, chociaz przy zawieraniu
matzenstw na t}de i tak waznychi rzeczy wzglad biora. A kazdy
to przyzna, iz w ciasnym zakresie jego znajomych, najwiecej wy-
mierajg najzamozniejsi. A gdzie to najwiecej zagraza gtod ludnosci?
Czy w przeludnionej Belgii, czy w krajach stabo zaludnionych.

Wreszcie niechby ekonomisci i statystycy w przeciggu wszy-
stkich wiekow cho¢ jeden kraj pokazali, gdzie przeludnienie na-
stgpito. Wozglednie istniato w r. 184-5. przeludnienie w Irlandyi,
ale nie dlatego, jakoby Irlandya nie byta w stanie wyzywi¢ o$miu
luiliondw mieszkancéw, ale dlatego, ze wiasno$¢ spoczywata w re-
kach kilku lordéw i ze dochody wszystkie rvywozono do Anglii*
Wiekszo$¢ ludnosci gineta marnie, bo im odebrano $rodki do zycia
przemoca. ISliechaj tylko jednostki nie monopolizujg bogactw na-
rodéw, a nie nadejdzie nigdy obawa przeludnienia. Trafnie zbit

) Tamzn, IV c. 8. .str. 517,
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zapatrywania Maltliusa Dr. Jerzy Ratzinger, w dziele: ,,Die
Volkswirthscliaft-*, Freiburg 1881. sLr. 83.

C. Ricardo.

Dalej jeszcze od 8mitha i Maltimsa poszedt Ricardo, iir.
19. kwietnia 1772. syn zyda z Holtandyi, a zmarty r. 1823. Wedtug
niego zasady etyczne zadnego nie wywierajg wplywu na ekono-
miczne stosunki. Robotnik jest tylko maszyirg, zwderzeciem jucz-
nem, ktory, jezeli chce zapewnie sobie jaki taki byt, powinien
ovystrzegac sie wstepowania w zwigzki matzenskie.

Smith twiei'dzeniem, ze wszelkie bogactwo da sie sprowadzi¢
do pierwiastku pracy, nadat i>racy szlacliectwo, z ktdreni ona
bardzo szybko zdobyla sobie uznanie w S$wiecie. Ale nie dosy¢
jasno okresli] on filozoficzng podstawe pracy. Ricardo dopiero
podniést ja do znaczenia w™ylacznej ekonomicznej zasady, gdy
wystgpit z twierdzeniem, ze kazdy produkt ma tern wiekszg war-
tos¢, im wiecej pracy spotizebowano na jego Avytworzenie. On
roztozyt AYSzystkie Avartosci na itos¢ pracy, a te znowu na czas
pracy. Dlatego to Lassalte twierdzi, ze nalezy sie Ricardemn
w™lgczna zastuga, bo on uzupetnit i rozwingt ekonomig mieszczanska.

D. Say.

Ze AYSzystkich ekonomistow jedyny Say rozwingt najdobitniej
i najskrajniej idey sensualistyczne, ktore istote ekonomicznego
systemu tworza. Nie zadowolnit on sie jedynie tern, by z nauki
0 bogactwie zupetnie usungé moralnos¢, a materyalny postep na-,
rodéw uczyni¢ niezawistym od AY.szelakich praw, jakie dotychczas
kierowaly zywotem czloAYieka, ale ze Scista loikg wy.snut z zasad
Smitha, Malthusa i szkoly manchesterskiej ostatni wynik, glo.szac,
ze tak pod wh.gledem obyczajowym, jak i materyalnym jeden je-
dyny jest cel dla czlowieka, jedno jedyne przeznaczenie na ziemi,
—produkowac¢ i kKonsumowac¢, wytwoirza i pochianiaé.
Produkcya i konsumcya oto caly cziowiek, oto spoteczeristwu),
Cywilizacya naindu miei’zy si¢ jego konsumcya, a umiejetnos¢
spoteczna nie jest czem iimeni, tylko naukg pinw, wedtug ktérych
ma sie podnosi¢ i wzmaga¢ potega produkcyi i konsumcyi.
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Zasada wszelkiego postepu jest rozw6j potrzeb. Nawet
intellektualne i moralne udoskonalenie cziowieka zawisto w}dacznie
od materyalnego jego rozwoju. Im bogatszy nardd, tem medrszy
i moralniejszy. Kazdy o tyle jest rozsadnym i obyczajnym, o ile
jest bogatym. Dlatego nie zna Say, co to ofiara, co poswiecenie.
Interes osobisty to jedyna pobudka czyndw, a zaspokojenie potrzeb
zmystowych to ostateczny cel cziowieka. Say odrzuca tedy  zu-
petnosci catg chrzescianiskg moralnos¢ i jej zasady, a w miejsce
jej stawia dobrze zrozumiany interes whasny, ktéry ma cztowieka
broni¢ od ztych czyndw™ a do pracy i wiasnego uszlachetnienia
podnosi¢ i zachecaé. Nauke Malthusa podnosi do powagi prawa
i z obawy przeludnienia dochodzi do tej strasznej konkluzyi, iz
cze$¢ ludzkosci co roku z nedzy gingé powinna, gdyz inaczej po-
ti-zeby robotnika i jego rodziny nie moglyby byé zaspokojone.

Dziwma to zaiste tamigtéwka. Bo jakze to pogodzi¢ owg
zasade, iz celem cziowieka jest zaspokoi¢ w'szystkie potrzeby
zmystowe, i coraz wiecej mnozy¢ sobie nawet tych potrzeb, z ta
nauka, iz miliony ludzi musi byé skazanych na $mier¢ gtodowa
dla braku zaspokojenia potrzeb juz i najkonieczniejszych? Azaliz
takie zasady nie szczepig jadu trucizny w sercach tych biednych,
ktérzy obatamuceni blichtrem imienia wielkiego (?) meza usitujg
mnozy¢ swe potrzeby, a zawiedzeni w nadziejach, rozpaczajg na
sama mysl, iz nie majg z czego w'yzywi¢ siebie i rodziny? Czyz
to nie szkota sensuatistyczna rzucita posiew do strasznych zasad
radykalnego socyalizmu? | nic dziwmego, iz gdy przemystowT.y
doszli do rzaddw”™ natychmiast wsréd matych miast rost pauperyzm,
i doszedt do takiej nedzy, o jakiej historya jeszcze nie wiedziata.
I nic dziwmego, ze przeciw takiej nance, gloszonej z katedry,
i takim zasadom, pow’stala oppozycya, ktora publicznie zaprotesto-
wata przeciw falszowmuiu zasad zycia spotecznego i poczeta glosic
nowm zasady radykalnego socyalizmu. Braklo niestety mezéw, ktd-
rzyby starg prawAg o zaparciu samego siebie, o poswigeceniu wiasnem
glosili, ktorzyby i chlebodawcom i robotnikom najzdrowsze i wiekami
wyprobowane nanki kosciota katolickiego gtosili, ktérzyby w po-
lityce i ekonomii spotecznej zasady chrzescianskie szerzyli i za-
szczepiali, ktérzyby stowem i pismem, w*parlamentach i zgromadze-
niach tak kapitalistow jak i robotnikdw, w szkotacti i dziennikach,
jednem stowem wszedzie, nieprzedawmione a jedynie ludzkos¢
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uszczesliwiajace zasady Chrystusowe proklamowali. Ci bowiem,
ktdrzy w obronie robotnika staneli, zanadto przesia™kli przesadami
18. wieku, a za mato, a moze nawet i zupetnie nie znali, lub znaé
nie chcieli nauk chrystyanizmu; a upatrujgc zlo tam, gdzie go
nie byto, uderzyli nie na naduzycie wolnosci, ale na wolno$¢ sama,
i w taki sposdb nowy szereg btedéw w nauke ekonomii spote-
cznej zaszczepili.

O, lteakeya prrevlw Mcnichestet4j:~ mowi.

llozwazywszy chtodno nauke szkoly mauchesterskiej, musi
kazdy rozsadny takie sobie zada¢ pytanie : ,jak tu pogodzi¢ ich
zasade dowodzaca, ze cel czlowieka polega w™dacznie na zaspo-
kojeniu wszystkich potrzeb zmystowych i na w,yszukiwaniu coraz
to nowych potrzeb, z ta straszng prawda, iz miliony ludzi nie
jest wstanie zaspokoi¢ najniezbedniejszych nawet potrzeb i dlatego
ging $miercig gtodowa

A jakaz na to da¢ odpowiedz? Chyba to tylko mozna po-
wiedzie¢, ze nauka manchesterska dgzy do trucia ludzkosci. Biedni
wyrobnicy bowiem zbatamuceni tg nauka, mnoza swe potrzeby, a
nie majac najmniejszej nadzieji nawet chocby czastke tylko tych
potrzeb i to najniezbedniejszych, zaspokoi¢, zywig zal do ludzko-
§ci, pasg sie rozpaczg i dajg chetny postuch obietnicom przy-
wbdcow radykalnego socyalizmu, ktérzy znowu w odmienny sposéb
obiecujg im raj na ziemi. | smutne] tej prawdy poucza nas dzi-
siejsza rzeczywisto$¢. Wielki kapitat i wielka industrya pochto-
nety wszystkie mniejsze majjitki i industrye, i otworzyly przepasé
miedzy ubogim a bogatym tak straszna, iz rozum ludzki nie umie
na nie pomostu zarzucié.

I dlatego wytonita sie powszechna nedza i nieodstepni jej
towarzysze; gtod, zwat])ienie i straszniejsza od tych niemoratnos¢
potaczona ze zdziczeniem sei’Ci umystow. A ze tak jest, postuctiajmy
co méwi Mario: ,Co za smutny obraz przedstawia istniejgce
monopolityczne czyli liberalne spoteczenstwo! Jak niesprawiedliwy
i nieréwny bywa los ludzki, jak ostre roznice pomiedzy czion-
kami tegoz samego spoteczeristwa, ])omiedzy ])Osiadajacymi a ubo-
gimi. Jedni zyja w szczesciu, optywajgq w dostatki, nie pracujac na
nie, mieszkaja w kosztownych patacach otoczeni zastepem stug.



25

zaspokajajg wszelkie potrzeby rzeczywiste i urojone; podczas gdy
inni okryci fachmanami w pocie krwawym zarabiaja ledwo tyle,
by siQ od gtodowej ratowa¢ S$mierci. Za nic tu pilnos$¢, za nic
i rozum!” — To samo stwierdza Pawet Popiel: ,Choroba
wieku,“ Krakoéw 1880, str. 16.; Ks. Dr, Cliotkowski: ,Sze$é¢
kazan o kwestyi socyalnej,” Poznan 1880. str. 4. méwigc: ,,Bieda
i nedza gry™i”™ do szpiku kosci ludy nieszcze$liwe, gtéd i niedo-
statek trapi wiekszg ludnosci potowe, podczas gdy bogaci w zby-
tkach i rozkoszach Aviodg zycie; przepych btyszczacy i ohydna
nedza, $wiecace bogactwo i czarne tachmany sasiadujg ze soba.“
Huber: ,Sociale Fragen,”“ Kordhausen 1864. str. 71. donosi,
ze w Londynie w przeciagu lat dziesieciu, umarto z gltodu 3292
ludzi, i Zze codziennie przecietnie dwoje ludzi tam literalnie z gltodu
umiera, ze szeregi napol ociemnialych dziewczat opuszczajg z rana
klinike, by i$¢ do ciasnych i dusznych warsztatow na catodzienng
prace, ze piecioletnie dzieci szyjg rekawiczki i to 14 do 16 godzin
dziennie, ze chiopcy trzechletni w kuzniach zelazo trzymaja, przez
co ze stawdw palce im wychodza. Dr. L ankaster obliczyt, iz
12 tysiecy matek morduje swe dzieci, dla niemozebnosci wyzy-
wienia. Ks. Dr. Scbeider ,Der Clerus und die sociale Frage*:
,Gdyby tego rodzaju opisy miescity sie w romansach, powiedzia-
noby, ze sg one wymystem potwornych i wstretnych demokratow
socyalistycznych skierowanym kn podburzaniu mas; a’e poniewaz
one sg rzadowo podane, mezemy tylko nad smutng rzeczywi-
stoscig ubolewadé! JIY Londynie wyszto dzietko zatytutowane:
»Okrzyk boles$ci,” w ktérem sg opisane mieszkania robo-
tnikéw, zwane gniazdami wron,"”* a z ktérego to niektore ustepy
umiescit dziennik ,,Vaterland,” wychodzacy w Wiedniu. Ot6z
jeden taki ustep i my tu przytoczymy: ,Mato kto jest w stanie
wyrobi¢ sobie pojecie, jak wygladajg te zapowietrzone gniazda
wronie, A¢ ktorych dziesigtki tysiecy ludzi razem sie cisnie. Aby
dojs¢ do nich, trzeba przechodzi¢ przez dziedzifice pr zepetnione
trujgcymi a smrodliwymi gazami, w ktére zaden promien storica
nie wpada, ani powiew $wiezego powietrza nie dochodzi, ktdre
tez nigdy nie bywajg czyszczone, JT¥chodzi sie do nich po potama-
nych wschodach ciemnymi gankami plugactwem przepetnionymi.

Jezeli pi'zezwyciezysz to przejscie, to dojdziesz do owych
jaskin, w ktorych tysigce tych stworzen zyje, za ktére umart
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Chrj~stiis Jezus. Mozna zazdrosci¢ nawet tym, ktérzy pod gotem
niebem zyja, gdy sie ich poréwna z mieszkancami tych cuchna-
cych iiér. Osm stop kwadratowych — oto pi-zestrzen pokoju.
Sciany peine brudu, okna fachmanami zakryte, a wewnatrz
znajdziesz ledwo potamany stotek i czastki jakiego$ stotu lub
tozka. AV kazdym takim pokoju mieszka dwie rodziny. W jednej
z takich piwnic znalazt sanitarny inspektor meza z zong, troje
dzieci i cztery Swinie. W iiinem mieszkaniu znaleziono meza ospa
obsypanego i zone z 6smem niemowleciem co dopiero urodzonem.
W innem znowu znaleziono wdowe z trojgiem zyjacych dzieci, a
czwarte od 14 dni lezato avizbie umarte. PrzeAvaznie $pig na gotej
ziemi.... Ludzie ci znedzy oddaja sie natogowi pijanstwa i gor-
szym jeszcze wystepkom. Co bolesniejsza, to to, ze najzacniejsza
rodzina wyrobnikdw musi mieszkaé ze zlodziejem ex professo, lub
z inng gaAviedzia. Podziwienia godng jest rzecza, iz Avielu ubo-
gich posiada niewyczerpany zasob cierpliwosci i odznacza sie czy-
nami mitosci blizniego. | tak pewna Avdowa, kt6rej dzieci zawsze
czysto chodzity ubrane. prz3jeta do siebie obcg sierote. Sama
cierpiata na wodng puchline i z ostatnim wysitkiem chodzita okoto
SAwth dzieci. — ISlajstraszniejszg jest nedza dzieci. Od urodzenia
zaniedbane, petne robactwa, ktére je zjada, Awvystawione na zne-
canie sie rodzicow.

Nie lepiej dzieje sie we Prancyi. SkonstatOAvano, ze tamze
jest 346 tysiecy mieszkan bez okien, a 1,817.828 mieszkan o je-
dnem oknie; czyli ze dziesie¢ miliondw ludzi zyje av jak najstra-
szniejszej nedzy. Na 47.627 mieszkan 27.385 skladato sie z jednej
ciopki; 3.735 byly przez calg zime nieogrzewane; 3192 zaopa-
trzone w rodzaj okien wychodzacych na schody ). Statystyk baron
Morognes przytacza, ze p6tosma miliona ludzi we Prancyi ma
rocznego dochodu 91 frankéw, t. j. 10 i pdt cent. dziennie. A
A Paryzu samym jest stotysiecy ubogich zapisanych w liscie
magistratu. Modystka zarabia tam 3—4 fr.; zw"mzajna krawncoAA"a
2-50—3 fr.; szwaczka niewypuszczajgca z reki igly dzien caly
zarabia 1-50 fr.; a Aviele tylko 0-80. Za uszycie tuzina workdw

) Czytaj : ,,Mi.siere et, reméde.s, par le Comte d’ HauR.sonville,
ancien depute, Paris 1889.
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bierze 15 ent.; a po 16 godzinach niewolniczej pracy moze zarobié
dziennie 90 cent.

AV Belgii na sto ludzi przypada dziewiQcin bogatych, 42 bez
Srodkéw do zycia, a 49 zyjacych w nqdzy.

AV kopalniach wQgla w Hennegan mezowie raz na tydzien
ogladajg Swiatto boze i swoje dzieci; a dzien roboczy trwa 14
godzin, ‘za co pobierajg 1 zlr. 10 ct. Dzieci pracujg tam po 16
godzin dziennie.

Praca kobiet i dzieci i)owieksza wtnieobliczony sposdb nedze
si)oteczng. AYciagniecie kobiety do fabryki obnizyto jilace mezczy-
zny, zatruto ducha i ciato kobiety, bo zadna z nich nie jest juz
zdolng, by zostata matkg. W . 1S75. pracowato w Anglii 124.865
dzieci w wieku od 8 do 13 lat; 81 tysiecy chtopcow miedzy 13
a 18 rokiem zycia; a 534.790 dziewczat nad 13 lat, a tylko
235.992 mezczyzn po nad 18 rok zycia. Liczba dzieci nizej lat
trzynastu zatrudnionych w angielskich fabrykach wynosi pieckroé
tysiecy. Nie lepsze od tychze sg stosunki w Niemczech.

A nalezy sie bra¢ wzglad i na prace dziecii W fabrykach
garnkéw muszg dzieci pracowaé¢ 14 godzin przy 50 a nawet 60
stopniach Eeanmnra; t. j. przenosi¢ towar do sktadéw, przyczem
dziennie robig pi¢ mil. Aby dzieci z umeczenia nie padaty, wkia-
dajg na ich nogi rury otowiane. We. fabrykach garnkéw i tapet
pracowaly dzieci po 16 godzin na dobe bez wytchnienia, tak ze
rodzice musieli ich karmi¢ przy maszynie, ktorej opusci¢ nie wolno.

AVyjatki ze sprawozdania ankiety o ustawodawstwie robo-
tniczem odbytej w wydziale przemystowym Izby nizszej wieden-
skiej od 8. do 30. kwietnia 1883 r. Zarobki znajdujg sie w nie-
ktérych gateziach przemystu ponizej stopy koniecznej potrzeby do
zycia. Familia tkaczy recznycli w Wiedniu zarabiata ciezkg i diu-
godzienng pracg 7 do 8 zlr. tygodniowo, mimo pomocy kobiet
i dzieci. W Bernie znajdowaly sie fabryki, ktére byly w ruchu
przez caly tydzien; robotnicy nie opuszczali ,zabudowan fabry-
cznych, przynosili ze sobg chleb i wdédke jako pokarm i sypiali
w pierwszym lepszym kacie fabryki przez 4—6 godzin na dobe,
poczem przystepowali do dalszej pracy. Praca trwata zatem 15—18
godzin dziennie, a zarobek tygodniowy wynosit 5-7 zir. W prze-
dzalniacli l)ernenskicti miaty i)racowa¢ dzieci 16, 18, ba nawet
20 godzin dziennie, a przed niedzielg i Swietami nawet przez cala
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noc do samego rana, wiec 24 godzin bez przerwy (str. 146, 297,
spraw.). Poset i fabrykant Wolfram stwierdza, ze istnieje rzeczy-
wiscie “zarobek glodowy™- tkaczy w Czecliach po6tnocnycli. Jeden
z ekspertéw zeznaje o tkaczach recznych w Wiedniu: ,J1¥iet
z doswiadczenia, Zze praca tkaczy recznych, chociaz wykonana
z najwiegkszg zrecznoscia, nie chroni ich odgtodn. ldzcie panowie
raz do Mddlingn, do Piinfhaiis lub Sechshans, a zdziwicie sie
zapewne; a jezeli nie posiadacie bardzo zdrowych nerwdw, nie
zniesiecie widoku. Zastaniecie tam w mieszkaniu, sliizagcem zara-
zem jako warsztat, robotnika wraz z zong i szeSciorgiem lub sie-
dmiorgiem dzieci. Ulegaja oni faktycznie powolnej $mierci gtodo-
wej, a jestem przekonany na podstawie dokiadnej informacyi, ze
tkacze reczni w Anstryi dojdg do tego, do czego juz doszli
w Anglii; gtéd nie bedzie ich juz trapit, bo juz zagtodniejg.”
(str. 146).

Dalszym skutkiem niskiego zarobku jest zle pozbawienie
i okropna deprawacya fizyczna. Fabrykant Leiter zeznaje: ,.Sam
widziatem czesto, jak robotnicy przychodzg do szpitala, a lekarz
powiada do nich: wam nie trzeba lekarstwa, lecz dostatecznego
pokarmu* (str. 22). Cze$¢ robotnikéw bernenskich nie spozywa
nigdy pokarmu cieptego, inna cze$¢ je na obiad mieso z tojem
za 7 centow, fasoli za 2 centy i nieco chieba.

Dr. L. Dargiin, w Przegladzie polskim, z r. 1888. Nr. 268,
str. 150 tak dalej sie wyraza: ,,Moznaby napetni¢ tomy, a moze
calg biblioteke, oddaniem faktéw znanych i udowodnionych o ma-
teryalnej nedzy robotnikéw. Fakta te obejmujg wszystkie kraje,
posiadajace przemyst fabryczny i wszystkie gatezie tego przemy-
stu, obejmujg czasy dawniejsze i najnowsze, i mnozg sie¢ ustawi-
cznie z zadziwiajacg szybkoscig™.

Z tg materyalng nedzg taczy sie najwieksza niemoralnosc.
I niestety nie moze by¢ inaczej. Kobieta sama na wiasng swa
prace ograniczona, wyzywi¢ sie nie moze. A poniewaz nie kazda
dziewczyna znajduje opiekuna w zapobiegliwym mezu; szuka tedy
kochanka ktory zywi ja kilka lat, a potem nielitosciwie zostawia
na pastwe losu z Kilkorgiem dzieci.

Nedza ta straszna przebudzata zacniejszych z ludzi i pchata
ich do oppozycyi przeciw istniejgcym stosunkom. Ale i ci pobia-
dzili, bo chcac sparalizowac wptyw szkoty manchesterskiej, wystapili
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przeciw wolnosci i j;\ uczynili odpowiedzialng za wszystkie I)ledy
prywatnego interesu.
Na czele tego ruchu reakcyjnego stanat

A. Kismondi.

Nab}'! on tego przekonania, iz gdy rzeczy tak dalej pdjda,
natenczas nadejdzie chwila nadmiernej produkcyi, a tem samem
brak zbytu wyrobionych rzeczy, zawieszenie pracy i ogolna nedza
robotnikbw. AVine przypisywat zaprowadzeniu nowych maszyn,
ktore majatek wiasciciela mnoza, a ptace robotnika i cene produ-
ktu do minimum znizajag. Aby przeszkodzi¢ temu og6lnemu zubo-
zeniu robotnika domaga sie, aby pracodawca robotnika swego
i A czasie bezrobocia utrzymywat, zaspokajajgc w zupetnosci jego
potrzeby, a gdyby tego uczynié¢ nie chcial, azeby rzady przemoca
owa. sztuczng organizacya podtrzymywaty.

System 6w Sismondiego jest juz na wskro$ socyalistyczny,
a przytem czyni robotnika niewolnikiem. Skoro bowiem pan obo-
wigzany jest robotnika ciggle utrzymywaé, to tenze musi stracic¢
swag wolnos¢ i niezawisto$¢. Pracodawca bowiem musi rozporzadzaé
jego zdolnosciami i jego praca. A gdyby robotnik mu sie opart,
zmuszony by byt pracodawca zmusi¢ go do tego surowymi $rod-
kami, chocby i z tej przyczyny, iz go zywi i utrzymuje. Sismondi
chca.c ratowaé robotnika pozbawit go niezawistosci i wiozyt stra-
szne niewoli peta na rece jego.

B. Dunoyer

Napisat dzieto ,,0 wolnosci ijracy” w ktorem idac w S$tady
Saya domaga sie zaspokojenia wszystkic zmystowych potrzeb
robotnika; dla niego nic nie istnieje na $wiecie, krom iiitei’esu
i towaru. AVszystko, a wiec i najszlachetniejsze idey, obowiazki,
cnoty, poswiecenie, poezya, wiedza i sama religia nawet jest we-
dtug niego interesem, industryg. A celem spoleczenstwa ma by¢
dobrobyt. Do tego celu dojdzie ludzkos$¢, skoro wszystkich opa-
nuje jedna wielka namietnosé -- zbierania pieniedzy.

C. Bastiat.

Tenze byl najzagorzalszym przeciwnikiem socyalistow, ktd-
rych zwalczat piérem i stowem. Ale poniewaz opierat sie na
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zasadach szkoly sensiialistycziiej, ktore sg identyczne z zasadami
soeyalistow, nie podotat icli zwalczyé, owszem oni z Jego arsenatu
sitg toiki wysnnwati przeciw niemu bron.

AVedhig Bastiata cet czlowieka polega na cywitizacyi. Za-
sada cywitizacyi za$ jest nieograniczony razAYgj potrzeb wszelkiego
rodzaju, tak w porzadku moralnym, jak i materyalnym. W celu
utrzymania harmonii intereséw i ludzi, nalezy sie postugiwac inte-
resem osobistym. Sympatya i antypatya dzielg i fa&'czg ludzi;
moralnosci nie potrzeba, gdyz interes osobisty prowadzi do zgo-
dy i szczescia.

u Mill.

Najpotezniejszy umyst w dziedzinie ekonomii spotecznej to
btnart Mili, ktory w swej ,,ekonomii spotecznej* najréznorodniej-
sze zagadnienia szczeSliwie rozwigzat). On pojmuje ekonomig
spofeczng jako umiejetnos¢ na doswiadczeniu opartg, ktora ciaggle
ma na oku uszczedliwienie cztowieka przez bogactwo. Me i on
opiera to szczescie czlowieka na zaspokojeniu potrzeb zywota.
Prawda, ze idealem dla niego nie jest spotegowanie chuci 13-
waniat czemu nawet jest przeciwnym; ale mimo to nie zna on
co to poswiecenie ijak wielkg ono odrywa role w uszczesliwianiu
ludzkosci.

Najwieksza trudno$¢ w polepszeniu losu wiekszosci ludzi
upatruje on w przeludnieniu. Aby temu zapobiedz, zapozycza do-
wodow od Mathusa i odwotuje sie do osobistego interesu i do
publicznej opinii, ktéra ma zmusi¢ jednostke do zadania sobie
gwattu moralnego w sprawie niemnozenia dzieci. On sadzi, iz gdy
robocze klasy pojmia, ze zrédto cierpien ich miesci sie w wielkiegj
ilosci ludzi, natenczas przyjda do tego przekonania, iz kazde nowo
urodzone dziecie przynosi im i spofeczenstwu szkode i od tego
sie powstrzymaja.

Oto jego stowa: ,,Gdj”y klasy robotnicze przekonaty sig, ze
dobrobyt ich zalezy od oglednosci w mnozeniu swych rodzin, sto-
sowaliby sie dobrowolnie do tego przepisu moratnego, z wyjatkiem

) Grundséatze der politisclien Oekonoraio, John Stuu’t Mill.
Hamburg 1864. von Adolf Soetbeer.
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tycli, QJ nie wiele uwazajg na obowiazki spoteczne. Wowczas by-
toby iizasadnionem, azeby panstwo zamienito 6w obowigzek mo-
ralny na obowigzek prawny, t. j. azeby wydato zakaz prawny nie
ptodzi¢ dzieci, ktoreby sie staly ciezarem spoleczenstwa“. (Prin-
cipes d'economie politique, ks. 2. r. 13. 8 2). ,,Dop6ty nie bedzie
lepiej, dopoki nie bedziemy pogardzali uboga rodzing z tej przy-
czyny, iz rodzi dzieci, i gardzili nimi tak, jak gdyby sie oddawali
pijanstwu lub fizycznej rozwigztosci“. O Milki bardzo trafnie wy-
razit sie Dr. Karol Walcker, w swem dzietku: ,,Die sociale Frage*
Berku 1873.: ,J. S. Mili ist trotzt seiner A'erdienste ein princip-
loser Eklektiker®.

I/iberalizm a ivlasnosc.

Skresliwszy w najtreSciwszym zarysie zasady i nauke szkoly
mancbesterskiej i fizyokratow, wracamy do zagadnienia, jak wy-
gladaja poglady tejze szkoly na prawo wilasnosci i na prawo
pracy.

Liberalizm uwaza prawo wiasnosci za indywidualne, za do-
minujace, wolne od wszelakich zobowigzan wobec spoteczeristwa.
Wedtug ich nauki panstwo jest wszechwtadne i od niego wywodzi
sie wszelka wiadza i wszystkie prawa. Liberalizm ivywlaszczywszy
feudalng i cechowg wiasnos¢ i to bez wynagrodzenia, oddat wszy-
stko panstwu, nawet i same najswietsze rzeczy, jak religig, su-
mienie, matzenstwo, rodzine i wychowanie dzieci. Ale mimo to
nie byt on konsekwentnym. Czemu? Bo jednej jeszcze panstwu
nie oddat, a to — prywatnej wihasnosci... A dlaczego tak uczynity
Bo byt bardzo po $wiatowemu roztropny. Zbogaciwszy sie zagra-
bionym majagtkiem magnatéw, duchowienistwa, klasztordw i praca
robotnikdw, zatrzymat sobie wiasnos¢ prywatng, przechowat u siebie
worek ze ztotem i poczat w niebogtosy krzyczeé, azeby panstwo
strzeglo prywatnej wiasnosci, a kosciot wzywaé, by na ambonach
glosit tylko siodme prz~""kazanie boze. Liberalizm zbogacony i zpa-
noszony przyodziat sie¢ w toge stronnictwa konserwatywnego i stat
sie naraz zwotennikiem stanu istniejgcego, domagajgc sie od pan-
stwa prawa sprawiedliwosci, porzadku i prawa iudywidualizmu.
Rozsadziwszy i rozluzniwszy cale spoteczenstwo w kupe atoméw
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i indywidualnosci luznych domaga sie od })anstwa, by policyjnie
skupiato rozdrobniong ludzko$¢. Dziwna rzecz. Liberalizm chce
konserwowac istniejacy stan i bawi sie w konserwatyste, chociaz
mu ta rola nie do twarzy. Zapomina on o kolebce swej i o oko-
licznoSciach, ktdre go zrodzity; ba nawet wypiera sie ich rzucajac
z oburzeniem i grozg anatema na socyalistow', zwac ich rewolu-
cyonistami. Niestety zapomniat, Ze sam stworzyt rewolucya, zezjej
popiotdw wyrost i krwig jej zmezniat. On na staro$¢ udaje nabo-
Znisia, chociaz ani grzechow' miodosci nie odpokutowat, ani za nie
zadosyCuczynit. COz dziwnegu, iz z tego faryzeusza drwi sobie
socyatizm. Wszakci caty system Sniittia i Ricardego, jak sie wy-
raza Ru skin jest: ,Organisirtes Raubsystera, dass sieli der
menschliche Egoismus wdsseiischaftlicli herausgeputzt habe, um
den Armen und fSchw'achen desto sicherer auszubeuten, ihn unter
der AVueht des associirten Capitals zu erdricken.”

Zanim Avykazemy, jak niesprawiedliwemi sg zasady liberalne
0 Aviasnosct, rozpatrzymy sie jeszcze w zasadach i nauce i‘ady-
kalnego socyalizmu.
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0 SOCYALIZMIE.

8. Pof/lgd nn nauke socyalistoir.

Socjalisci sg tak podobni do liberatéw, jak bracia siamscj;
bo z jednej i tej samej zasady w3Tosli; ale bracia ci rodzeni sg
ze sobg na $mieré¢ pordznieni i zagaiiewani. Podzielajg oni wpra-
wdzie tez same mateiyalistyczne zapatiywania w nauce o celu
cztowieka, spoteczenistwa i panstwa; widzg we wszechwladnem
panstwie najwyzsza i jedynie uprawniong forme spofeczenstwa,
prz3znajg mu absolutne prawo rozporzadzania i zawtadniecia wszy-
stkicl) intereséw spotecznycli.

Atoli pod wzgledem ekonomicznym stoi socjalizm na wrecz
przeciwnym biegunie i wystepuje wrogo przeciw liberalizmowi.

Socjalizm wychodzi w nauce swej od spoteczenstwa, od
panstwa, ktore uwaza zazaczatek i za cet wszelkiego politycznego,
ekonomicznego i spotecznego rozwoju, i ktére istnieje z konieczno-
§ci przyi'odzonej i politycznej w tym celu, 8" zrealizowaé wspélne
potrzeby i cele, a w szczeg6lnosci, aby zabezpieczy¢ uporzad-
kowang przez prace produkcjg Przyznaje on bowiem wylacznie
pracy, a nie whasnosci, zupetne prawo do Z3skéw. G-dy liberalizm
uwaza jednostke za absolutng wobec spoteczenstwa, to socjalizm
odwrotnie uwaza panstwo za absolutne i dominujgce nad jednostka,
ktoéra nic nie znacz3' Panstwo zastepuje ogdlne sumienie podwia-
dnych, ono jest najwyzszym organem wolnosci w spolecznem zyciu;
wiec cokolwiek panstwo w imie absolutnej idey. zdziata, to dzieje sie
w imie wolnosci, ktérg jednostki na panstwo przelaty. Jednostka
bowiem tylko jako cztonek catosci bierze udziat w prawach spote-

3
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czenstwa i tylko w zupehiein podporzadkowaniu znajduje szczescie.
Kazde tedy usitowanie, by osiagng¢ samodzielnosé¢, by sie od innych
wyréznic, jest naruszeniem prawa, jest niemoralnym czynem, bez-
prawiem. Solidarno$¢, zupetne oddanie sie spofeczenistwu, zupetne
zassymilowanie swej indywidualnej mysli, czucia i woli z mysla, czu-
ciem i wolg spoteczenstwa, oto warunki nieodzowne, aby byc dobrym
obywatelem. Na tej zasadzie spiera sie cala nauka o prawie i 0
moralno$¢ socyalistéw. JTY catosci tylko ma sie szuka¢ i odnajdywaé
jednostka, bo ona jest tylko momentem, punktem przejsciowym
w rozwoju catosci. Socyalisci domagajg sie od panstwa tego. co
na zasadzie wolnosci liberalizm osiggna¢ przyrzeka. JIY polityce
ma by¢ panstwo Cezaiyzmem, absolutg; a w ekonomii Socyalizmem.
W ten tylko spos6b zagadnienie o pracy moze by¢ szczeSliwie
rozwigzane, a cale ttumy zakosztujg rozkoszy zmystowych i uzy-
wania po uszy.

Tak liberalni jak i socjmlisci zapewniajg o tern, ze harmonia
intereséw i raj na ziemi jest utopig, zludnem marzeniem; zapomi-
naja, ze w sercu cztowieka wrg namietnosci i pozadliwosci, 6w
skutek grzechu pierworodnego, ktére nietylko wewnetrzny ale
i zewnetrzny pokdj zakiocaja.

W agitacyi powotuje sie socyalizm na ciggle wzrastajace
wstrzasnienia w zyciu spdlecznem wywotywane korrupcya pie-
niezna, na ogdlne zubozenie mas, na rozpacz robotnikdw, ich
fizyczng i moralng nedze i na niepewoos¢ jakiejkolwiek exysten-
cyi. Domaga sie, azeby panstwo zaopiekowato sie robotnikami,
polepszyto ich los materyalny, bez ktérego wx”zelkie usilow'ania
podjete w celu um30lowogo i moralnego podniesienia mas stang
sie bezowocne.

9. Cele radykatner/o socyalir™nu.

Radykalny socyalizm dazy do trojakiego celu, mianowicie:
w politycznym ustroju panstwo, do republiki; w dziedzinie go
spodarstwo spolecznego do komunizmu; w sferze sumienia za$ do
ateizmu’).

") Wyjete z mim. 80. Volks.staat, rok 1871.
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liad}"kalny socyalizm jest liomunisiijcznym, albowiem dazy
do kollektywizmu, czyli do wspdlnej wiasnosci, nie zna ani we-
ztéw familijnych, ani matzenstwa, domag'ajac sie wolnej mitosci
i ,,rownego zaspokojenia zmystow-. Jest on socyalno-demokraty-
cznym, bo faczy reforme spoteczenstwa z polityczng organizacya.
Jest internacyonalnym, kosmopolitycznym i nie zna zadnej naro-
dowosci. Jest tez filozoficznym w tern znaczeniu, ze zrywa z wszel-
kg filozofig abstrakcyjng i chce sie oprze¢ wylgcznie na empiryi
i pozytywizmie'). Jest wreszcie religijnym o ile nie stawia sie
wobec wszystkich wyznan obojetnie, ale wszelkg religia i wia-
re radykalnie wyrugowac nsiluje). Krotko sie wyrazajac, rady-
kalny socyalizm dazy do zupeinej a gwattownej rewolncyi, we
w'szelkich tak idealnych jak i materyalnych dziedzinach zywota
spotecznego. Panstwo i koscidt, spoteczne zycie i porzadek, umie-
jetnosé i wiedza, wszystko tb na zagtade przeznaczone.

Socyalizm 6w wychodzi z tego przekonania, ze zto matery-
alne, moralne i duchowe ma swoj poczatek w zewnetrznych sto-
snnkach, w materyahiem potozeniu cziowieka. To potozenie za$
jest zawairowane obowiazujagcymi obecnie teoryami o pravvach
wiasnosci prywafnej, ruchomosciach i nieruchomosciach, maszy-
nach, przyrzadacli do pracy; jediiem stowem ,,srodkami pracy
Otdz te AYSzystkie Srodki pracy powinny przejsé z rgk prywatn5<h
w rece spotecznosci, fj. ,,panstwa ludowego* reprezentujgcego ca-
tos¢ ludu.

Od panstwa wycliodzi i wywodzi sie wspdlna wiasnosc
i wszelka mozliwa produkcya ; panstwo rozdaje prace towarzy-
stwem, ktore pracujg pod zarzadem najwyzszej wdadzy panstwowej

') ,.Die Socialdemokratie hat .sich gegen die Religion entschie-
den, und plaidire ich hier dafur, dass sie sich auch gegen Philoso-
phie entscheide”. Volksstaat 1876. nr. 35.

-) »Wir sind Feinde aller Pfaffen und aller Kirchen aus Prin-
zip; schon desshalb, wmil wir Atheisten sind. Niemand ist des Na-
mens eines Socialisten wdirdig, als wer selbst Atheist mit allem Eifer
der Ausbrentung des Atheismus seine Anstrengung widmet“. Volks-
staat. Chocifiz dziwna to rzecz, program uchwalony w Gocie dnia 25
maja 1875. r. uczy, ze religia {)Ozostaje u socjalisty sprawg prywa-
tng; a dzieto fVeitlinga; ,,Ewangelia biednego grzesznika* opiera sie
na ewangelii.

3*
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i Produknja rzeczy catos¢ obclioclzace. Wedlug takiego pojecia
panstwa, czionek stowarzyszenia pewnego jest robotnikiem, ale
zarazem i obywatelem; a jako taki rownoczesnie i przedsiebiorca.
W taki spos6b pobiera on jako robotnik ptace robotnika, za$
jako czionek stowarzyszenia produkcyjnego bierze jego zyski.
Przez to placa jego powieksza sie i starczy na wyzywienie i wy-
chowanie rodziny. W panstwie takiem nie ma wojska, ani urze-
dnikdw, ani kupcoéw; a poniewaz koszta wychowania dzieci po-
nosi panstwo, a mieszkania sg wolne; srodki za$ do zycia prze-
ctiowywane we wspdlnycti magazynacti nazbyt tanie, tern samem
dola robotnika jest bardzo pomyslna. Malzenstwa przewaznie
nie znosza, bo i sam Bebel, Liebknecht i Most byli zonaci; ale
uwazajg je za instytucya czysto ludzka, a w,ySmiewajg clirzescian,
ktérzy mimoto, ze uwazajg matzenstwo za sakrament, pobtazajg
prostytucyi, a A/ dziennikach swycli najohydniejsze umieszczaja
inseraty— dla interesu. Idea ich streszcza sie¢ w tym aksiomacie:
»Ludzie sg nieszczesliwi jedynie z powodu chciwosci i wylaniajg-
cej sie z tejze zawisci i nieprzyjazni. Mogg sie sta¢ szczesliwymi
t}dko przez solidarnos¢ intereséw. Dazmy do takiego stanu spo-
fecznego, w ktoiym solidarno$¢ panuje-").

Z tego pogladu o.wsp6lnem posiadaniu wiasnosci i srodkow
pracy, o wspolnem uzywaniu wszelkich débr ziemskich i wspdlnej
produkcyi wynika, ze ustrdj polityczny tego wymarzonego w przy-
sztodci spoteczenstwa bedzie wytacznie republikanski. W ich rze-
cz3pospoiitej pojecia: ,,wladza“ i ,,poddany* schodzg sie w owem
»~panujacy lud“. Lud posiada najwyzszg Awviadze i wszelkg juiyz-
dykcya, ktéra przelewa mocg wyboréw na swych delegatéw; ci
za$ administrujg panstwem i wykonujg prawa przez lud uchwalane.

Nastepujace postulaty stawiaja:

1. W stosunku do ludzi gtosza: wolno$¢, réwnos¢ i braterstwo.

* L Aller Forschritt auf dem Gebiete der Gesundheit, Bildung,
und Tuchtigkeit ist nur durch gemeinsames Intere.sso und Wirkung,
also durch eine commuu'stischo Geistesstrémung erreicht® N. 3ociai-
demokrat, r. J875. Nr. 38. Gerechtigkeit auf socialem Gebiet:’, Men-
schenliebe und Briderli(‘hkeit ist unser Princi])“. Volksstaut, r. 1875.
nr. 30.
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2. W stosunku do przyrody domagajg sie — przemiany prywa-
tnej wihasnosci ziemi i Srodkéw pracy, jakimi sg np. warsztaty,
mieszkania, maszyny, fabryki i t. p. na whasno$¢ wspolng, czyh
koHektywizmu i wspoélnosci pracy. Kollektywizm 6w tedy znaczy
zniesienie whasnosci prywatnej i spadku i wiasnosci odnoszacej sie
do $rodkéw produkeyi, i zaprowadzenie wsp6lnej—panstwowej —
wiasnosci w tym celu, aby prowadzi¢ jednolity wyréb produkcyi
w publicznycli zwigzkacti i docliody rozdziela¢ juzto wediug za-
jecia w pracy, juzto wedlug osobistty potrzeby, jak clicg komu-
nisci. Urzeczywistnienie tego zadania znosi stanowczo wszelki
prywatno-ekonomiczny stosunek dzisiejszego spoteczenstwa, iknar-
cliisci domagajg sie tego nawet bez rzad u.

3. Trzeciem zadaniem ich jest: zniesienie obecnego systemu
zarobkowania i zastgpienie onego wyptatg catego docliodu pracy.

Ukoronowa¢ ma to dzieto ten konieczny wedtug icli prze-
konania wynik, iz wszelka nedza ludzka zostanie usunieta a miej-
sce jej zajmie ogoblne szczesScie i zadowolenie.

Wida¢ z tego, ze i-adykalny socyalizm nie mysli budowac
spoteczenstwa na owych czescig przyrodzonych, czescig history-
cznie wyrobionycti réznicach, jakie obecnie istniejg; ani na owej
moralnej réwnosci wobec Boga; ale wylgcznie na naturalnej ro-
wnosci, ktdra sie objawia w tam samem poctiodzeniu i w podo-
bieAstwie ludzkiej budowy ciata. 1 spodziewajg sie, ze pojecie
rownosci pochodzenia i podobieristwa organizmu ludzkiego podniesie
ludzko$¢ na wyzszy stopien intellektualuej i moralnej réwnosci.

Ale socyalizm 6w nie wypowiedziat jeszcze swego ostatniego
stowa o poszczegdlnych swych pozytywnychti zadaniach, ani nie
okreslit swej organizacyi; nie dlatego, jakoby tego nie chciat
uczyni¢ z agitacyjnej roztropnosci, ale dlatego, ze nie posiada
jeszcze zupetnie wypracowanego programu wykonawczego.

Przygladnijmy sie jeszcze, jak radykalny socyalizm uzasa-
dnia swe hasta.

UdéJ¥nosé wywodzi poprostu stad, ze nvszyscy ludzie sa
indywiduami jednego i tego samego rodzaju ludzkiego, zaréwno
obdarzeni ludzkiem obliczem i rozumem, i Ze dopiero wsréd walki
0 byt stali sie nieréwnymi, a .to przez niesprawiedliwe ekonomi-
czne i polityczne stésunki, ktére naturalng réwno$¢ zwichnety.
Z tego to dopiero wylonita sie tak straszna przepas¢ miedzy
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bogatym i ubogim, iz ostatni nie moze nawet po Indzkn zy¢, a los
jego z bydletami zréwnany. Poniewaz atoli spoteczna réwnos¢
powinna odpowiada¢ prz\Todzonej. zatem wszyscy, ktdrzy dla spo-
teczenistwa produkuja, powinni mle¢ rowny udziat w spozytko-
waniu wspélnego wytworu pracy. Powinna by¢ zatem: réwnosé
ekonomiczna polegajgca na tern, ze czionkowie gminy i panstwa
majg mie¢ petny wspoétudziat w sprodukowanycli dobrach, skoro
mieli wspétudziat w pracy. Réwnos$¢ ta powinna by¢ i polllycriuy
réwnoscig, t. j. stworzy¢ réwnowage praw i obowigzkdw i usungé
naduzycia, jakie n. p. przy wyborach i t. p. sie objawiajg. Wresz-
cie ma by¢ ona rownoscic® rdifjijng i doprowadzi¢ do tego, aby
réznica AVj’znania nie wplywala na stanowisko, jakie ma zajaé
obywatel w spofecznym i panstwowym nstrnju gminy.

Za réwnoscig idzie w o1no$ ¢. Skoro wszaoscy ludzie sg sobie
réwni, jeden nie moze by¢ w niewoli drugiego, ale wszyscy po-
winni uzywa¢ tej samej wolnosci. Wolno$¢ ekonomiczna stoi
w sprzecznosci z faktyczna niewolg ekonomiczmi. w jakiej wiekszosé
ludzkosci obecnie jeczy. AVprawdzie niewola osobista ustata, ale
miejsce jej zajeta nowa niewola robotnikéw, ktdérzy stojg w najzu-
petniejszej zawistosci od swego chlebodawcy, a to na mocy owego
nowego systemu produkcj”™iego i owego nieludzkiego prawa o za-
robku’). Dzisiaj $rodki pracy staty sie monopolem klasy kapitali-
stycznej, ktora wszystkie majatki ruchome i nieruchome zagarneta
i miliony w niewole i nedze popchneta™). Kiedy wolnos¢ pracy
zostata zaprowadzona, to konsekwentnie i $rodki do pracy i)owinny
byty sta¢ sie wspolnem dobrem spoleczenstwa. Poniewez to sie
nie stato, domagaja sie socyalisci zaprowadzenia socyalnych sto-
warzyszen produkc3jnych. stojacych pod opieka™ panstwni a imni
kontrolg ludu.

) Joerg, ,,Geschichte der soc. pohfc. Parteien in Deutschland™.
Prhg. 1867 str. 42.: ,.Es ist die gerihmte freie Conenrrenz niclits
Anderes, als der Wettkampf zwischen einem BcAvaffneten und einem
Unbewaffneten®.

") Krytyk lluskin nazg™wa 6w system szkoly liberalnej, jiosta-
wiony przez Smitha, Riccardo i Cobdena ,organisirtes Raubsystera,
das sich der menschliche Egoismus w-issenschaftlich heraiisgeputzt
habe, um den Armen und Schwachen desto sicherer auszubeuten, ihn
unter der Wucht des assoelirteu Capitals zu erdricken®.
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Z ekonomicznej wolnosci wykwita zndw polityczna. Skoro
bowiem kazdy robotnik jest wspohwiascicielem zyskow catosci, nie
mozna mn juz odmawiaC prawa, by brat udziat w wyboracti, rza-
dach i partamentacti, t. j. prawa powszechnego gtosowania.

Wolnos¢ religijna wreszcie ma na tein polega¢, by wyzna-
nie })Ozostawato wylacznie sprawg iirywatng. Tq zasade stawiaja
jedynie ze wzgledéw taktycznych, by oddali¢ wptyw religii na
robotnika.

Wolno$¢ i réwnos¢ nakoniec moga byé jedynie przez br a-
terstwo nz3skane. Jakkolwiek socyatista sprowadza wszystko
zle, a wiec zbrodnie i nedze, do zewnetrznych stosunkéw, przeciez
czuje tez, ze eg 0iz m jest najpotezniejszym Avrogiem pomysinosci
spofeczenstwa. A do zwalczenia egoizmu rozumie potrzebe moral-
nych czynnikéw. Wola wiec: Solidarnos¢! Mdos¢ ludzi! Braterska
mitos¢ jcd naszym celem! Ludzie sg braémi, bo sg dzieémi tej sa-
mej rodziny; powinni sie tedy Avszyscy na $\Alecie kochaé. Z tego
wylania sie z0AAi charakter interiiacyoiialny socyalizmu.

BraterstAA'o to ma by¢ polityczneniwtaki sposdb, zeby
panstAYO Indowe byto AAQelkg rodzing, ktérej czlonkoAvie famlijnie
i solidarnie sg ze sobg potgczeni.

Ono ma byé i ckonomicznem : bo Avszyscy zostang jednako
uprawnieni do spadku i réwny udzial mie¢ bedg as posiadaniu
wiasnosci spotecznej.

BraterstAvo Avreszeie religijne Avychodzi na AYspdlng nega-
Cya jakiejkolAYiek religii.

Dalszg zasade : prze miana pryayatnej avlasnoséci
ziemi | ArszZelKich $rod K6ay plfacy Na wspoinag
A/tasn o$CX uchwalili jeszcze ayroku 1868. na kongresie avBrn-
XEIN Ucliwatg ta domagajg sie nadto, azeby kopalnie Avegla, nafty
i innych mineratéw, dalej koleje, telegrafy, goscifnce, kanaty, lasy
i maszyny zostaty wspdlng AYszystkich AYlasnoscia. To zagdanie za-
tAvierdzil kongres ay Bazylei r. 1869. i program ucliAvalony ay Gocie
20. maja r. 1875.

WpraAAulzie poset Liebknecht, socyatista, ay dziele: ,,Gruoid-
und Bodiufrayc-* twierdzi, ze te zasady maja li tylko teoretyczne
znaczenie; przeciez trudno inii na sloayo AYierzy¢é, skoro ogélne
przekonanie socyalistow co innego tAvierdzi.
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Socjalizm wysnuwa wniosek 6w z tej zasady : Skoro wszyscy
Indzie sg sobie réwni i do réwnego uzywania doczesnego szcze-
Scia sg powotani, wiec i Srodki stuzace do uszczesliwienia powin-
ny by¢ réowno pomiedzy wszystkich podzielone, czyli wszystkim
wspolne. A to moze sie sta¢ jedynie przez przelanie wihasnosci
prywatnej na zbiorowa. W takim bowiem razie gmina, jako wylg-
czny wiasciciel, rozdzieli ziemie do uprawy jednostkom do [)racy
uzdolnionym, a zbiory rozdzieli wedtug potrzeby obywateli.

Z tych dwdch zasad wy[)i’'owadza socyalizm loicznie konie-
cznos$é wspoOlllej prodnkcy i Spétki produkcyjne nie sg
wynalazkiem Lassala, jak dawniej Niemcy twierdzili. Pierwszy
podniost je Ledrll E ollin w dziele La Ueforme domagajgc
sie, azeby panstwo wzieto inicjatywe w reformie industr}! w tym
kiernnkn, azeby robotnicy zostali podniesieni do stanowiska ..ato-
icarzyszonydv". Stad to pocliodzi owa Prodaldivaf-soaation. L u-
dwik Blanc rozszerzyt te idee w dziele ,.0 oryanizacyi pracy
i domagat sie inter\™encyi panstwa w celu rozwia/.ania kwestyi
socyalnej. Za podstawe przyjat ..assocyacycp. Robotnicy powinni
sie fgczy¢ w stowarzyszenia, by po otrzymaniu od panstwa sub-
wencyi, na swoj wlasny rachunek i wlasng odpowiedzialnos¢ zbio-
rowo fabryki prowadzié. AV taki sposéb utonetaby zwolna prywatna
produkcja we wspolnej i zniesiongby zostata rozterka miedzy ka-
pitatem a praca. Program 6w przyjat za swdj Lassale i bystrym
swym geniuszem poczat go szerzyé i w zycie wprowadzac.

Ostatniem pragnieniem socjalistow jest: ,,usuniecie wszelakiej
ludzkiej nedzy i przywrocenie szczesliwosci wszystkichi ludzi®.

To jest najstabsza strong i pieta Achillesowg catej teoryi
demokratycznego socjalizmu, i jezeli gdzie, to na tym punkcie
najtatwiej ich bez goryczy i krzywdy dosadnie zwalczaé. Zwyczaj-
nie polemizuja z socjalistami w ten sposob, Ze ich z gory odsa-
dzaja od wszelkiej czci i wiary, przedstawiajgc jako potwor ziego,
bez zadnej dodatniej mysli, jako komnnardéw, petroleolczykéw,
»Szatanow — niszczycieli®, ,,szakali ludzkosci“. Ale taka polemika
jest farsg i dziecinnym gniewem, a zarazem krzywda i niesprawiedli-
woscig. AVyksztalceni socjalisci bowiem powiedzg z gorycza:
»patrzcie jaka to bronig walczg pi-zeciwnicy; potepiajg adiie do-
wodzg“. AVielbiciele socjalistbw o gorgcem sercu, a stabych
wiadomosciach z ciekawos$cig rozczytywa¢ sie bedg w pismach
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socjalistycznych; a poznawszy, Ze nie wszystkie zarzuty sg stuszne,
Ze i po ich stronie wiele praAvdy i stusznosci, rzucg slg w ich
objecia, choéby za to trzeba byto i przed kratki sgdowe stawad.
Nowos¢ ma zawsze pewien urok, a pozowanie na meczennika za
ideg, to stabo$¢ wielu szlachetnych zresztg serc.

| cd6z obiecuje socjalizm w przysziosci ? Jakie owoce przy-
niosa Swiatu ich idey wolnosci, réwnosci i braterstwa, wspol-
nej wiasnosci i produkcji zjednoczonymi silami i podziatu calego
zarobku pracy? Dziwna zaiste rzecz, iz socjalisci, ktorzy tak
zapamietale zwalczajg wiare w zycie przyszie, z tak sithg wiarg
spogladaja w ziemska przyszto$¢ i oczekujg od socjalistycznego
panstwa nieba na ziemi, t. j. usuniecia wszelkiej nedzy moralnej
i tizycznej.

I w jakiz to sposéb ma to zbawienie nastgpi¢? Zio fizy-
czne i moralne ma wedhlug ich przekonania dwa Zrodia: zewne-
trzne okolicznosci, ktore sa blizszem, drugorzednem zrédiem ztego,
i egoizm, Kktory jest pierwszein, gtéwnem Zrédtem. Ot6z, skoro
egoizm zostanie usuniety; znikna i zte zewnetrzne okolicznosci,
a term samem i wszelkiego rodzaju zte. Egoizm zostanie za$
usuniety przez ogélne wyksztatcenie i wychowanie ludu, przez
podniesienie tegoz do braterstwa i mitosci blizniego Srodkiem do
takiego wyksztalcenia i wychowania jest nauka historyi natural-
nej i ekonomii spodfecznej. e pouczg czlowieka o jego stosunku
do przyrody, t j. o jego zawistosci od niej, a oraz o sposobie
opanowania i poddawania jej na swe ustugi. Te nauki réwniez
pouczg go o jego stosunku do spOteczenstwa, t. j. Ze jego mate-
ryalne i duchowe szczescie bywa zawarowane od szczescia ca-
fego spoteczenstwa. Takie pouczenie zrodzi w nim mitos¢ braci,
ktéra znéw zadtawi samolubstwo.

Socjalista moéwi: G-téwnera zlem w spoteczenistwie jest
ubdstwo. Zarazliwe choroby, epidemie, wczesna a znaczna S$mier-
telno$¢ dzieci i miodziezy,.degeneracja klas roboczych, wszystko
towyplywa z ubbstwa. Ubogi nie moze sie dostatecznie wyzy-
wi¢, ciepto i wygodnie ubiera¢ si¢ ; nie ma Swiezego powietrza,
dostatecznego wypoczynku, ani w stabosci o[)ieki lekarskiej. Cdéz
dzhvnego, ze tyle $mierci srogich i przedwczesnych? Otéz; po-
niewaz w panstwie socyalistycznem z bogatym zostanie zréwnany
ubogi, i kazdy bedzie miat dostateczne pozywienie i wszelkie
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Srodki podtrzjniiiijace zdrowie, tem samem i S$miertelnos¢ sie
zmniejszy. Grlbwng przyczyne ria moralnego, t. j. W\"stepkow
przeciw wiasnosci, zyciu, moralnosci; dalej przyczyne prostytiicyi,
zawisci, zazdrosci, sknerstwa, niemiiosierdzia, widzi socyalista
w obecnym systemie opartym na kapitale i w roznicy miedzy
bogatym a ubogim. Stad z jednej strony nedza i mala suadens
fumes, drugiej za$ egoizm °).

Socyalizm nie nznaje istniejgcego stanu rzeczy, ale mimo to
od spraw publicznych sie. nie nsnwa; owszem bierze zywy udziat
wszedzie, gdziekolwiek wedtug zwyz skreslonego programu co$
uzyskaé moze. Usitowaniem jego jest dojs¢ do rzadéw, lub w par-
lamentach wiekszo$¢ osiagna¢, i dopiero drogg ustawodawstwa
swoje panstwo stworzy¢. Tymczasowo nastepujgce stawia spole-
czeiistwn i rzadom wymagania: zada rozszerzenia praw polity-
cznych liidn; zniesienia podatkéw posrednich, jako najciezej
ubogg klase obcigzajacych a zastapienia tychze podatkiem docho-
dowym progresyjnym ; nieograniczonego prawa stowarzyszania sieg;
normalnego dnia roboczego, odpoAviadajgcego potrzebom robotnika;
Swiecenia niedzieli; zakazu pracy kobiet i dzieci w fabrykach;
prawa ochronnego dla zycia i zdrowia robotnikéw ; kontroli pan-
stwowej nad sanitarnymi stosunkami mieszkan; czuwania nad ko-
Dalniami, fabrykami, warsztatami, przez urztnlnikéw wybninych
przez robotnikéw; uregulowania pracy wieznidw i zaprowadzenia
wiasnego zarzadu dla kas zapomogowych robotnikdw.

Oto sg w skroceniu zadania i zasady radykalnego socy-
alizmu.

Wazne to dla chrzescianina pytanie, co on ma wsréd Scie-
rania sie dwéch pradow, liberalnego i socyalistycznego, czynic.
Czy wszystko pozostawac inicyatywie panstwa i milcze¢; czyli
tez stara¢ sie o pewne zmiany w ustroju ekonomicznym i poli-
tycznym spoleczenstwaa, a naw’et i w polityczne stronnictwo do
osiagniecia celu ztgczyé sie.

Wielu z katolikébw™ nawet trzyma sie owego kwietyzmeni
trgcgcego: laisser faire, laisser aller, i stawdajg o\vg liberalng za-
sade jako oboAvigzek i pierwszy przymiot dobrego obywnitela.

") Volk.sstaat z r. 1875. iww. 118.
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a dla kaptanéw jako wytaczng wskazowke. Sadzg bowiem, Ze
chi-zeScianin ma tylko i jedynie tylko stara¢ sie o zbawienie
wlasne i o zbawienie dnszy blizniego, wsz}''stko za$ inne cierpli-
wie znosi¢ i panstwa rzadom i wladzy pozostawi¢. | powotajg sie
na owe Chrystusa Pana stowa: ..Krolestwo moje nie jest z tego
Swiata“. Przeciez zapatrywanie takie nie jest zgodne ani z nauka,
ani z duchem Chrystyanizmu. Ghrzesciauin ma obowigzek $wieckie
sprawy poddawaé krytyce stowa Bozego i nauce KoSciota; a skoro
sie przekona, iz co$ w ustroju spotecznym nie odpowiada nauce
Clirystusowej, wolno mu w celu poprawienia stosunkéw w mysl
zasad nieomylnego Kosciota stworzy¢ nawet polityczne stronnic-
two. Do takich tgcznosci wszywa katolikow austiyackich ,,List
pasterski Arcybiskupo6sy i Bis kup6w agustry-
ackich J¥spiawie szkoly wyzuaniowej i wybo
row do P ady panstw a“stowy : ,trzeba byscie spetnili swoj
obowigzek wyborczy, byscie brali udziat w wyborach do ciat
ustawodawczych i dziatali w tym Kierunku, aby tylko tacy ludzie
byli wybierani, ktérzy daja dostateczng gwarancya, iz swoje sity
wyteza w obronie szkoty wyznaniowejJednego ma sie wystrze-
ga¢, azeby przy tern nie utracit charakteru chrzescianskiego i nie
przybrat stabostek, btedéw i grzechéw partyj politycznych. Ma
wiec na tein stanowisku pracowa¢ bez namietnosci, jedynie bronig
prawdy, cierpliAvosci, przebtagania i — pobtazliwosci na stabos¢
blizniego.

Kosciét sw. zbawia nietylko jednostki ale usituje caty Swiat,
w ktérym ludzie z jego panstwowym i spotecznym porzadkiem
odnowi¢ i w krdlestwo Boze zamieni¢. Z tego punktu zapatrywa-
nia obowigzany jest clirzescianin wszystkimi chrzescianskimi $rod-
kami, do ktérych nalezy postuszenstwo praom istnie-
jacym, dziata¢ i wyrzec sie owego; laisser faire, ,,A jesli kto
0 swych, a najwiecej o domoivycli iiieczy nie ma, zaprzal si¢ wiary
ljest gorszy nizli niewierny*. (I. Tym. V. 7). M"tern za$ dziataniu
ma sta¢ silnie przy stolicy Piotrowej, w ktorej prawda, zywot
i zrédto odrodzenia ludzkosci. Kosciot bowiem wylgcznie i jedynie
dzierzy w dioni swej rozwigzanie kwestyi socyalnej, bo On jedy-
nie posiada Srodki zbawienia. Co trafnie okresla Encyklika L e o-
Nla X11l.: Quod Apostolici muneris z dnia 28. grudnia 1878: ,Cd™
ksigzeta przejrza, ze do odwrdcenia zarazy socyalizmu Kosci6t
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Bozy tak wielkg posiada moc, jakiej nie majg ani ludzkie prawa,
ani zakazy wiadzy, ani nawet bron zotnierza, oby wtenczas wresz-
cie zwrocili napowrdt Kosciotowi jego stanowisko i swobode, mocg
ktérej jest w stanie 6w najzbawienniejszy wptyw kn dobni ca-
fego spoteczenstwa nrzeczywistnic-.

Zresztg i obecny konstytucyjny ustrdj panstwowy uzycza
kazdemu dostatecznego prawa do pracy. Wiadza dzisiejsza, jako
ustawodawcza powaga, nie jest od Indu oderwang i nie jest sama
z siebie i dla siebie istniejaca, ale sktada sie z panujacego i za-
stepcoOw ludu. Oba tedy czynniki majg pramm do inicyatywy
w ustawodawstwie. Wyborcy powinni zatem wyrobi¢ sobie jasny
polityczny sad i do osiagniecia celu zamierzonego z podobnie my-
Slacymi taczy¢ sie. Przyktadem tego postepowania jest clirzescian-
sko-socyalna partya w Niemczecli.

Dla tych powoddw wolno rozpatrzy¢é sie w systemie liberal-
nym przez skote maiichesterska proklamowanym a obecnie w]ty-
wowym, i w systemie radykalno-socyalnym; by co dobre, uznac ;
co niezgodne z dncliem nauki Chrystusowej potepié¢; zasady clirze-
Scianskie przypomina¢ i do ich urzeczywistnienia tak w zyciu
jednostek, jak w i spoteczenstwie i panstwie dazy¢, llozumie sie,
ze drogg prawdy, droga prawna, uczciwa, z przestrzeganiem obo-
wigzujacych praw, a z dewizg; Mituj Boga nadeusugstko, a bliz-
niego jak siebie samego'.



Flo z Dz IAL

§. 70. Historya Sncyalizmu.

Ea(l}i<alns’ socyalizm, w Scislem tego stowa znaczeniu, wy-
wodzi swdj poczatek od wielkiej rewolucyi francuskiej, a rok
narodzin jego to rok .1796., w ktérym G-racli Babeuf w imieniu
dwutysiecznego mottocliu wydat éw smutnej pamieci manifest,
sktadajgcy sie z 15. artjAutéw, a nazwany manifeste des Egaux.

Ate juz i w poprzednich wiekach podobne ruchy spdéteczne
miaty miejsce, tylko przychodzity one sporadycznie pod réZnoro-
dnemi nazwiskami i formami. | tak: JIY pierwszycli wiekach
chrzpscianstwa pojawili sie Manictiejczycy, dazacy do przepro-
wadzenia komunistycznycli. zasad w praktyce. Nauki icli ciggte
tajemnie szerzone odzyly za czaséw reformacyi. Atbigensowie,
Humiliaci, Beglmardi, Beguini, Bracia i siostry wolnego ducha,
wszystkie te sekty sg nawskré$ komunistyczne. Eeformacya roz-
budzita niskie cliucie i wywotata komunistyczne ruchy we wszy-
stkich panstwach kontynentu. Dzieckiem reformacyi sg ruchy’
chtopdw niemieckicli, Taboryci, Adamici, nowoclirzczency, libertyni
szwajcarscy, Herrenlmci, Eappisci, Separatisci, i wszy”stkie inne
jak sie tam nazywaja, komunistyczne sekty’ j)rzez historyg cyto-
wane. | nie dziw. Wszak reformacy™a byla rozktadem spdleczen-
stwa chrzescianskiego i matkg wszystkich sekt komunistycznych,
a najnizszg stugg bonrzoazyi. To stwierdza sam Karol Marx,
tak sie wyrazajgc o Lutrze : ,,Er liatte das Ghristenthum znm Ge-
brauche der Bourgeoisie appretirt, der Protestantismus sei die
Eeligion der Bourgeoisie'r Eeformacya zwrécita polot duclia,
rwigcpgo sie do niebios, do ziemskich ideatéw, a te go oderwaty
od clirzescianskich natclinienn i skierowaly na droge przeczenia.
I od tej chwili zatruty reformacya ducli zerwat si¢ na najwyzsze
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tajniki i zdruzgotat podstawQ gmacliu spotecznego. Eeforraacya
wyzwalajac rozum ludzki z powag, natozyta na’ peta jego nieu-
dolnosci, i sprowadzita dzieje cywilizacyi i uspotecznienia ludz-
kosci w sti‘asztiwg kolej stopniowego przeczenia. Ona stworzda
idee panstwa-boga, militaryzm, i zasiata ziarno rozbratu pomie-
dzy spoteczenstwem a panstwem; ona podkopata ottarze i trony,
retigia i wlasnosé, i wstrzasneta wszelkie moralne i materyalne
podwaliny organizacrd spotecznej.

Atoli mimo owych sekt komunistycznycti; kwestya socyalna
tak jak jg dzisiaj pojmujemy, miata zawsze drugorzedne w spote-
czenstwie znaczenie.

Dopiero rewolucya francuska pchneta jg na nowe zupeinie
tory, po ktoérycti i obecnie kroczy. Gdy pamietnej nocy z dnia 4.
sierpnia 1789. r. rewolucya zgniotta absolutyzm i zniosta krzywdy
milionéw ludzi w niewoli jeczacych, réwnajac ich wobec prawa,
zdato sie, ze pokdéj na ziemi zawita. Ale liberalna partya nie do-
rosta do tak wielkiego zadania. Stlumiwszy rewolucyg, nowego
nic nie zbudowata, lecz zaprowadzajgc prawa, w mysl zasad
szkoty manchesterskiej, data owg potege wyswobodzonemu kapi-
tatowi, iz tenze poczat wyzyskiwaé egoistycznie sity robotnikéw,
pozbawionycli juz dawniejszej organizacyi cechowej. Wynalazek
maszyny parowej przez Watta i maszyny tkania Arkwrigta do-
pomogt przy pomocy’ kapitatu przemieni¢ rekodzielnikéw samo-
istnych, w fabrycznych robotnikéw i popchnagé¢ ich w najoptakan-
szy stan nedzy. Maszyna nie daje istotnie juz zarobku, tylko
zycie robotnika, ktéry jest jej narzedziem, utrzymuje na swoje
ustugi. A cho¢ niekiedy ptaca, jakg do reki kladzie, jest wzglednie
wysokg, to nie zmienia stosunkow. Maszyna tak wyczerpuje sity
wspodtpracujacego czlowieka, tak rozpala jego krew swoim ogniem,
tak go przytern pozbawia wszelkiej wyzszej mysli religijnej i mo-
ralnej, przez odebranie mu niedzieli i kosciota i zycia rodzinnego,
ze nieszczesny robotnik staje sie niemal fatalnie ofiarg zwierze-
cych namietnosci; co zarabia codziennym znojem, to przetraca
W wieczornej orgii — az do wyniszczenia zdrowia — i $mierci
gtodowej zony i dzieci. Konkurrencya za$ doprowadzita ceny to-
waréw do bajecznej taniosci, a naodwrdt potrzeby do zycia, jak
chieb, mieso, ogromnie podrozaty. Odtad zawrzata watka miedzy
kapitatem a pracg i wylonita sie kwestya socyalna.
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Po stronie robotnikéw pierwszy stanagt

A. Pobert Owen.

Ur, w r. 1771. w Newton z bardzo iibogicli rodzicéw, do-
robit siQ majatku i zostat fabrykantem bawetny. Byt on fabry-
kantem liumanitarnym; pobudowat robotnikom nowe dom}' z o-
grédkami, wynajmowat im bez zysku, zakupywat towary potrzebne
w wiekszej itosci, by je robotnikom bez zysku odsprzedawac,
troszczyt si¢ o wychowanie ich dzieci i stworzyt dzieto, Kktdre
Swiat caty z podziwem ogtadat. A mimo to miliony na fabryce
zarabiat, bo mu robotnik sumiennie pracowat, taczyta go bowiem
z przedsiebiorcag wspo6lna korzy$é i solidarno$¢ interesu. Urza-
dziwszy w tak-humanitarny sposéb swoje przedzalnie w New-La-
nark. pos$wiecit sie badaniom naukowym, by w uczony sposéb
rozwingé propagande swoich zasad. JIY r. 1820. napisat dzieto,
w ktérem domagat sie zniesienia wtasnoséci i matzenstw i usunie-
cia wiary w zycie przyszte i wszelkiej religii. AYymyslit dobro-
Avolne gminy socyalistyczne, & ktorycti od 500 do 2000 ludzi
poAvinno AA”spélnie Ayyrabiac wytwory. Angielski rzad byt prze-
ciwny tym prébom, dlatego z iproAAaadzit Owen takie stowarzysze-
nia Ay Ameryce, ktére atoli dla braku istotnych warunkéw i z po-
AYodu niezgody czlonk6AA' Avkrétce sie rozwiatly. Z pomiedzy
jednastu gmin @/XOLineryce zatozonych, zadna diuzej ponad trzy
lata nie utrzymata sie. Owen AYalczyt za swg idee do konca zycia,
ale nie doczekal sie Zzadnych ze SAYej pracy oayocGay. W edtug
jego przekonania, zaden czloAYiek nie moze by¢ odpoAYiedzialny
za to, co i jak mySli i dziata, i nie poAYinien by¢ za czyny sAvoje
ani AA'yiiagradzany, ani karany. CzloAYiek bowiem bywa takim,
jakim byé musi. Nie uznaje on Avcale wolnej ayoK i wolnego wy-
boru AX czynach. Wedtug niego stosunki sp6teczne urabiajg cha-
rakter czloAYieka. On znosi AYSzelkg religia, domaga sie¢ AYolnosci
mys$li i stoAYa, i AYychoAYaiiia dzieci kosztem panstAYa.

1 drugi obronca robotnikOAY

B. Hr. Henryk 8t. Simon

ur. 1760.r. AY Paryzu z bardzo bogatej rodziny, doznatl tak samo
zaAYodu AY swych usitoAYaniach okoto polepszenia doli robctnikOAA®
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w tym Kierunku, azeby klasa robocza, jako najwazniejsza czgstka
spoteczenstwa, zostata pod wpltywem mitosci clirzescianskiej zro-
wnana z klasami wyzszymi. 8t. Simon byt wnukiem ksiecia, ktéry
degrat wybitng role na dworze Ludwika XIV. Po otrzymaniu
wietnego wychowania wstgpit do stuzby wojskowej i udat sie
do Ameryki, by walczyé przeciw Anglii za wolnos¢ kolonij.
R, 1779. porzucit stuzbe wojskowg i poswiecit sie zupetnie zaje-
ciom umystowym. Rewolucya i nieszczesliwe przedsiebiorstwa han-
dlowe pochtonely wiekszg cze$¢ jego majatku i doprowadzity go
do najwiekszej nedzy. W r. 1802. wystapit jako pisarz, za$ w .
1814. rozpoczat swoje, socyalng agitacye, ale bez skutku. Napisat
on tego roku: ,,EeorganisaHon-% dalej .“Parabole politique’--, ,,Sy-
steme ind'UstrieP, ,,Catechisme des industriels-- i ,,Nouveau cliristi-
anisme'-'. Umarl r. 1825. w wielkiej nedzy. St. Simon uzyt pierw-
szy wyrazu ,,bourgeois-', rozumiejac tern takiego wiasciciela, ktéry
nie pracuje, a mimoto dazy z powodu swego majgtku do dzierze-
nia rzgdow w panstwie. Bourgeoista wedtug niego jest natural-
nym sprzymierzencem starej szlachty, ktéra znowu nic nie pra-
cujac z tytutu swych posiadtosci ziemskich ubiega sie o rzady
w panstwie. Uczen jego

C. Baz ard

ujat w r. 1829. teorye Simona w pewien system naukowy, doma-
gajac sie, azeby miejsce konkurrencyi zajely stowarzyszenia, i azeby
w miejsce prawa wihasnosci nastgpit rozdziat spadkéw za posredni-
ctwem bankéw rzadowych pomiedzy najgodniejszych obyw'ateli.
Jego idealem byta réwnos¢ wszystkich. On pierwszy wystapit
z pojeciem panstwa, jako powszechnego cywilizacyjnego czynnika.
Bazard stal na czele francuskiej sekty karbonaryuszéw. Po $mierci
Simona napisat: ,,Exposition de la doctrine de Saint-Simon“ r. 1828,
i propagowat nowg religia.

). Enfantin

ogtosit Simona zatozycielem nowej religii, a to religii mitosci,
ktora w miejsce zasady przez kosciot katolicki stawianej o ujarz-
mieniu ciala i wstrzemiezliwosci, postawita nowa, o uswiecaniu
sie przez prace i rozkosze. W szczuplejszem gronie swoich wy-
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znawcOw domagat sie réwniez emancypacji kobiet. W czasie re-
wolucji listopadowej rozle{)it po rogacli ulic Paryza proklamacja
wzywajacg naréd do utworzenia wielkiej przemystowej wspélnosci
débr i wspolnosci zycia, i wniést do parlamentu podanie, ktore
jest niejako pierwszym urzedowym aktem socjalizmu. W tym akcie
zmierza on do zniesienia wiasnosci i prawa dziedzictwa, do zroé-
wnania wszystkich, a nawet i kobiet, we wszystkich panstwowych
i spolecznych prawach. Szkofa jego po kilku latach zupetnie znikia
z widowni i $ladu nie pozostato z religii St. .Sinionistowskiej. On
wraz z prz}'jacielem Comtehn zgineli nedznie z rozpusty. »
AYikecej wpltywu na 6wczesne spoéteczenstwo wywart

E, Karol Eourier

ur. 7. lutego 1772. w Besaneon z bogatego kupca, poswiecit sie
wmdtug woli ojca kupiectwu. Miat trzy siostry. Ojciec umierajac
zostawit mu 80 tysiecy frankdéw, ktére mu podczas oblezenia Ly-
onu zabrali zotnierze konwentu. Odtad zyt z pracy rak i styka
sie z najnizszg warstwag ludzi. Widok strasznej nedzy przepeinit go
taka bolescig, iz postawit sobie za zasade zycia, szuka¢ srodkéw
do uszczesliwienia ludzkosci. Sam moéwi o sobie, ze w szkole nau-
czyt sie z Kkatechizmu zasady sprawiedliwoséci, a w handlu ojca
klamstwa i oszustwm. Gdy raz kupujacemu towar w sklepie ojca
powiedziat, iz zostat na cenie oszukany, otrzymat za to od ojca
bardzo surowag kare. W r. 1799. szef jego w Marsylii kazat mu
zatopi¢ caly okret ryzu, azeby cena reszty ryzu w sklepie sie pod-
niosta; to niemoralne i nieludzkie postepowanie takim go napetnito
wstretem do Kupiectwa, iz sie¢ zupeinie od tego usungt. W r. 1822.
napisat on dwutomowe dzieto: ,,Traite de Vassociation domestique
(wricoie®, a od r. 1832. w*ydawat pismo ,de Phalanstere. On poj-
mowat prace, jako warunek ludzkiego szczescia, jako zaspokojenie
ludzkich sktonnosci i ostateczny cel cziowieka dazacego do dosko-
natosci. Wedtug jego pomystu powinno zy¢ i wspolnie pracowaé
800 do 2 tysiecy osob w jednym wielkim budynku, i w tymze
wszystkie swoje potrzeby zaspakajaé. Towarzystwo to ma sie zwac
Phalange, a domostwo Phalansterium. Ealanster jest rezydencja
nowego Swiata soc¥alnego. W posrodku gmachu frontowego w™znosi
sie wieza, a po obu skrzydtach mieszczg sie domy rzemiesinikow.
4
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Wewnatrz falansteru kazde g'osj)odarstwo jest samodzielne, ale
ogoblne potrzeb.y muszg by¢ rvspdlnie zaspakajane. Falanstery wy-
mieniaja nawzajem swe ~vytwoiy. Naczelnik, zwany Urarch, rzadzi
falansterem. Nad wszystkimi za$ falansterami stoi Otnninrch z sie-
dzibg w Konstantynopolu.

Pomysty Fouriera ujat w cato$¢ uczen jego

F. Wiktor Consider ant

Nie uzyskawszy od kréla Ludwika Filipa i)ozwoleuia, aby takie
sto”\Yarzyszenia zorganizowni¢ we Francyi, przenidst siQ do Ameryki
i tamze zatozyt 31 falansteréw. Ale i to dzielo nie miato, bo nie
mogto mieé, W sobie sokéw zywotnych i ui)adlo. W r. K46 za$
zupetnie wygast furyeryzm w Ameryce.

Taki sam los spotkat ostatniego idealistp socyatistycznego,
a byt nim

G. E. Calet

Ul 1788 r. propagowat ustréj komunistyczny na zasadzie brater-
stwa oparty, za co od Ludwika Filii)a wypgdzony z kraju prze-
niést siQ do Anglii, a nastepnie do Missouri, gdzie umart r. 1856.
On w niczem nie naruszat podwalin spéteczenstwa, t. j. matzenstwa
i rodziny; tylko domagat st;, azeby dzieci od 6. do 18. roku zy-
cia wedtlug tego samego planu byty wyctiowywane. Twierdzit da-
lej. ze panstwo jest wylgcznym wiascicielem, a jako takie powinno
sie stara¢ o zaspokojenie wszystkicti potrzeb i powinno wszystkicti
do pracy pociggac.

Ci idealni socyatisci w niczem nie pomogli do polepszenia
doli robotnikdéw; mimo to ich pracy przypisa¢ nalezy, ze rzady
europejskie zwrécity uwage na stan robotnikéw, i poczedy droga
ustawodowstwa polepsza¢ tychze los. Posiew przez tych ideologéw
rzucony wydat i w innym kierunku owoce, o tyle. ze idealny socy-
alizm przeszedt w faze realnego zycia.

Eadykalny socyalizm stangt dopiero od czaséw Gracha Ba-
beufa na nogach i do dzisiaj przeszedt on juz trzy fazy swego
zywota. Pierwsza trwata od wystgpienia Babeufa do Proudhona;
druga obejmuje dziatalnosci Pinudhona az do wysta[)ienia Maiwa.
a trzecia datuje, swoj poczatek od Marxa.
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& 11. IVertvszy okres i‘nciyiiaineyo socyalhmu.

A. Graclius Babeuf

jest twdrca i przewdclcg radykalnego socyalizmii. Gracliiis Babeuf,
a wiasciwie Franciszek JSloel, ktéry przybrat sobie przez paraipc
rzymskiego Graclia jego nazwisko, urodzit sip w St. Quentin. Jest
on natimitnyin synem a zarazem spadkobiercg pomystéw Boussa.
Obdarzony jionywajaCr+i  Avyniowg skupia! okolo siekie wszystkich
raatkontentéw. gotowycli na jego stowo do wszystkiego. Z powo-
fania geometra, przyjaciel Dantona i Robespierra, zatoz} po
upadku ostatniego pismo: ,,Trybun ludowy*“ i zawigzat to-
warzystwo skladajace sie z dwocli tysiecy gawiedzi pod nazwa:
Societe du Pantheou® dlatego, ze sie to towarzystwo
zgromadzato w bliskosci gmacliu Panttieou.»W imieniu tegoz to-
warzystwa przy pomocy titozofa Satlyaina Marectiata, Darthego
i Bounarottiego ogtosit manifest skiadajacy sie z 15. artykutow
pod nazwg: ,manifeste des Egaiix*, i rozlepit go po rogach ulic
Paryza. Tre$(’ tego manifestu, ktéry za swoj wiasny przyjeli
wszyscy komunisci, jest: ,,Chcemy roéwnosci nietytko skreslonej
w konstytucyi, ale urzeczywistnionej jmd dachem naszym, a chce-
my mieC jg cala. Clicemy wszystko istniejgce zniweczyC i z ziemig
zrownaé. Kie clicemy wihasnosci prywatnej, bo ziemia do nikogo
nie nalez}’. Wszystkie dobra sg \vspdine, a lud wylgcznym ichi
wiascicielem; zadamy dlatego wspélnego uzywania owocow
ziemi. Wszystkim przystuzg prawo do wszystkiego, ale tez i kazdy
obowia”zany jest pracowaé. Praca ta ma byé pozostawiona dowol-
nosci jednostek, a chociaz zostanie u.iormowana prawem, przeciez
prawo musi si¢ stosowa¢ do woli jednostek, aby te w pracy znaj-
dowaly przyjemno$¢ i zachete. Kiecti znikng rdznice bogatych
i ubogicti. PojdzZcie biedacy i zasigdzcie do stotu, ktéry przyroda
nakryta dla wszystkicti swoicti dzieci”. Stowa takie nie mogty
pozosta¢ bez wplywu. Zbieraty sie tez po wszech miejscowosciach
grozne masy. Zrewoli“wawszy Babeuf w taki spos6b 16 tysiecy
sprzymierzonychi, pomiedzy ktorymi bylo wielu Zzotnierzy, cticiat
wywota¢ rewotucyg, by wszystko zniweczyé, co przesztos¢ potom-
nosci przekazata, a potem zyc wsrdd absolutnej réwnosci wyctio-
wania i pracy, a nawet i ubrania. Atoli spisek zostat przez Griesela
wydany i dnia 10. maja 1796. r. w pewnej miejscowosci, w kto-
4*
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rej spiskowcy mieli dzien i-ewoliicyi oznaczy¢, zostat Babeuf po-
chwycony i wraz z 64 wsp6lnikami dnia 26. maja 1796. r. Sciety.
Scieciu temu przypatrywaty sie masy bez okazania jakiegokolwiek
wspdtczucia. Bouizoazya odniosta tryumf po zaprowadzeniu po-
rzadku przez Napoleona |I.. a gdy i tego usunefa, trzymata ciggle
rzady w swych rekach.

.B. Bounarolli

skreslit zywot Babeufa i dopomogt do przechowania i rozszerzania
jego zasad. W roku 1828. bronit on zasad Babeufa., a w r. 1837.
gtosit jawnie konieczno$¢ krotobojstwa, skrytobdjstwa i morderstwa
w cetu tatwiejszego dojscia do uzyskania wspdlnosci débr. llobo-
tniey gtosili, Ze demokracya jest polowiczoscig, i ze dopiero zupetna
wspolnosé dobr sproWadzi spoteczng i potityczng réwnos¢ i wol-
nos¢. Tak utworzy! sie najskrajniejszy komunizm. Na czele tej
roty dazacej do wymordowania wszystkich, stali: Blan(iui,
B arbe si Bernard; gdy atoli usitowali gwattu publicznego
sie dopusci¢, zostali dnia 12. maja 1839. r. w kilku godzinach na
ulicach Paryza pokonani.

Od tej szalonej partyi usunela sie lepsza cze$¢ umiarkowau-
szych robotnikéw, i zblizyta sie do nowej formy komunizmu, a to
religijnego, i na ich czele stali: Esquiros, Pecgueri li a
mennais.

AV tym samym czasie pow’stat w Anglii socyalizm pod na-
zwg: ,,Cha rty zm“, od stawnej karty ludowej z r. 1835. Z tej
karty, ktéra nadawata prawo powszectinego gtosowania, zrobili
agitatorzy hasto rewolucyjno-socyalistyczne. Eozruchy AYywotane
na ulicach Londynu sttumiono, a rzad pospieszywszy z reformami
na rzecz robotnikéw, wytrzezwit ich z zachcianek komunistycznychi.

I w Niemczech odgtos komunizmu francuskiego znalazt zwo-
lennikbw™ Na czele ruchu stangt krawiec Weitling w r. 1835,
ktory domagat sie zniesienia wiasnosci indywidualnej, absolutnej
réwnosci i republiki demokratycznej. Dazyt on do zniszczenia o-
becnej organizacyi panstwa. Wedtug zapatrywan tego krawca
dokonaé moze wybawienia z nedzy spotecznej jedynie tylko sto-
warzyszenie, zwane ,harinonial, w ktérem nie ma pracy, ktére
nie uznaje ani panstwa, ani whasnosci prywatnej, ani réznicy sta-
néw, ani ojczyzny. ROwno$¢ uzywania odpowiada¢ ma réwnosci
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pracy. Gdy usitowat w potudniowych Niemczech wywotaé rewo-
lucyg ])izy pomocy socyatistow francuskich i zrewoltowanego juz
kantonu Zurycliskiego, uwiezita go Rada zwigzkowsa i ze Szwaj-
caryi wypedzita.

Tak wygladatl socyatizm radykalny w pierwszej fazie swego
istnienia, gdy grozit piescig, gdy poruszat najstraszniejsze namie-
tnosci w piersiach zrewoltowanego a ciemnego robotnika, i gdy
glosit rewolucya, ktorg tez wywotat w r. 1848.

Ograniczenie prawa wyborczego we Francyi na YD tysiecy
obywateli sproAvadzilo tam upadek krolestwa. Czwarty stan chwi-
lowo zwyciezyt. Po raz drugi zaproAAmMdzita u siebie Francya
rzeczpospolita. ProAAUzoryczny rzad. pod Laniartinem, & ktérym
zasiadat i robotnik iklbert, czyni! ciggte ustepstwa robotnikom.
I tak. Ograniczyt dzienng prace do dziesieciu godzin, nato-
zyt podatki A celu utrzymania ubogich, i oglosit, ze panstAvo
porecza robotnikom utrzymanie i prace (droit au travail). Zatozono
Avarsztaty narodowe (ateliers nationaux). Kazdy robotnik zajety
pracg otrzymyAval 2 franki dziennie, a nie majacy zatrudnienia
pottora fi'anka. Tern stworzono niejako premig za opuszczenie
fabryk pryAvatnych. Z catego kraju garnat sie mottoch do Paryza
a 19. maja 1848. r. bylo juz 90 tysiecy robotnikow w mnrach
Paryza. Dano im naAvet bron i pozwolono stuzy¢ av railicyi naro-
doAvej. Rzad przela*kt sie tej rozhukanej masy i poczat ukrdcaé
jej Avolnos¢; a AAddzc, ze takich ofiar na rzecz robotnikéw zaden
skarb w Swiecie ponosi¢ nie zdota, zamknat OAe ateliers narodowe.
Bojac sie atoli wzburzonego ludu zwotat komisya, zwang pOzniej:
.parlamentem roboczym a Liixemburgu®, i oddat
przeAYodnictwo Avrece Blanka. Tenze atoli AXkdice postradat swa
popularno$¢ i zostat z rzadu Awvykluczonym. Zamkniecie ptacy ro-
botnikom bez pracy bedacym i zwiniecie owych zaktadow rzado-
wych rozzuchwalito .do tego stopnia robotnikOAv, iz 23. czerwca
1848. r. przyszto do rewolucyi, do wojny zebrakOAV z posiadaczami.
Dnia 22. czerwca wystali robotnicy deputowanego do rzadu, by
sie w ich imieniu o ich prawa upomniat. Pietnascie tysiecy ro-
botnikoAV odprowadzito go do miejsca sav. Sulpicyusza, gdzie
otrzymat od rzadu odpowiedZ odmowng. Po powrocie zawiadomit
OV wystannik zebranych robonikOAV sloAw : ,,Rzad nas zdradzit,
nie marny si¢ niczego od niego spodziewaé. Sami musimy sobie
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pomaga¢. Dzisiaj 0 8. wieczor przy Pautlieouie-'. Zebrato sic pieé
tysiecy robotnikéw, mowiono wiele, a mowy swe zakonczali wy-
krzykiem: ,,praca lub $mierc¢

W piatek dnia 23. czerwca o godzinie 6. rano zebrato sie
dziesie¢ tysiecy .robotnikdw. Przewoddca icb Pujel pozdrowi! ich.
uporzadkowat i poprowadzit na ulice St Denis. Tu wszczeta sie
watka bratobojcza, a raczej formalna izez. ktéra trwata cztery
dni. Thumy robotnikéw na sztandaracli miaty napisy: ,,Jako zwy-
ciezcy rabowaé,— jako zwyciezeni pali¢ bedziemy*. Okrucienstwa
wszelkiego rodzaju spetniano ze zlosScig i srogoscig zwierz(ic;i.
Zamordowali robotnicy generata Bria, zastrzelili arcybiskupa Pa-
ryzkiego Aifre’a, gdy tenze odwazyt sie do powstaricow przemd-
wi¢ stowo pociechy. Naraz wyrusz}! przeciw nim Cavaignac,
obrany dyktatorem, i rozpoczeta sie straszna na ulicach Paryza
walka. Rozpacz dodawata odwmgi obu stronom, bo obie czuty,
ze zwyciestwo jednej to niechybna $mieré drugiej. Chyba hi-
storya takiego zezwierzecenia mas juz nie pokaze. Cavaignhac
uratowat spoteczenstwo przed hydrg komunizmu, przelawszy nie-
mato krwi, bo dziesie¢ tysiecy robotnikéw i)adlo trupem, zO ty-
siecy uwdeziono, 4348 za morze weywieziono. Partya imdykalna zo-
stata pokonang, a przewddcy jej, jak Ledru-Rollin i imidwik Blanc
uciekli. To wszystko byto dzielem Ludwika Blanc’a, ktéry ur.
1813. r. poczat odgrywa¢ najwybitniejsza role juz od r. 1830,
w Ktérym objat kierownictwo pisma: ,L e bon Sens*“ Pocho-
dzit on z dobrej familii, ale pdzniej zubozawszy, zarabiat na chleb
jako kooperetytor. JTIY 20. roku zycia otrzjunat od Akademii w Arras
nagrode za dwie poezye i za artykul prozg napisany. Udat sie
nastepnie do Paryza, by tam szuka¢ chleba i szczeScia jako
dziennikarz. Za artykut napisany dnia 15. sierpnia w dniu imie-
nin Napoleona, a umieszczony w ,,Revue du Progres®, zostat
w nocy napadniety i ciezko j)oraniony. Napad ten dat mu imie
meczennika za wolno$é. Odtad w tein pismie wygtaszat swe teorye
socyatistyczne, ktore pozniej opracowat i wydat w dziele ,,LCr-
ijaniscUion du travail-". Zyskat sobie u ludu wielkie zaufanie.

Od chwili pogromu socyatistéw na ulicach Paryza przeclio-
dzi radykalny socyatizm w druga tazij swego istnienia, Swietniej-
szg od pierwszej, albowiem znalazt mato wprawdzie uczonego ale
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bardzo zdolnego iiiQza, ktéry jego zadania przyoblekt w ksztatty
naukowe. A nim byt Proudboii.

g 12. l)v\igl ohve™ }'a(l;jUalne(fO
A. Piotr Proudlion

lir. 1805. r. w Besaneon, byt do 22 roku zyda zecerera w dru-
karni. Poczein opusdt s.Y6j zawod i rzucit sig z wielkieiu zami-
fowaniem do nauki. Dla braku Scistego wyksztalcenia nie ma
w dzietacli jego.idei przewodniej, ani tez pewnego systemu i Sci-
sto.sci loicznej. Mimo to po roku ISIS. nalezy on do najznakomi-
tszych radykalnych socyalistd-w. Jeszcze w r. 1840. na pytanie
postawione przez akademig umiejetnosci: Makie sg terazniejsze
i przyszte skutki gospodarcze i moralne ustawmy francuskiej o roé-
wnym podziale majatku pomiedzy dzieci-‘? odpowiedziat w dzietku:
..Qn'ed-ce quela propriide?-" ,.La propriete c’est le vol!" ,,Wkasnosci
jest kradziez??". Akademia dnia 26. sierpnia 1840. potepita to
dzieto, nak;izujac antorowd, azeby w drngiem wydaniu opuscit
dedykacyag dla akademii. Ezad przelgkt sie tego niebezpiecznego
pisma, i chciat go spali¢ reka kata; ale powiodto sie Blanqui’emu,
iz rzagl zmienit to postanowienie z tej zasady, ze ksigzka ta jest
rozijranng akademicka, a nie buntowniczym manifestem.

AV dziele tern przyjmuje Prondtion ré wno$ ¢ za podstaw’e
wszebicli urzadzen spotecziiych; przyczyne nieréwnosci za$ upa-
truje we wihasnosci. Jego teoiye sg mendatng préba rozwiazania
zagadnienia o sprawiedliwem podziale débr. Jezeliby za$ wypa-
dakj koniecznie' mu przyznaé¢ jakay zastngcy to chyba te tylko,
iz pobudzit uczonych do Scislejszego zastanawiania sie i oceniania
kwmstyi socyalnej.

Chociaz akademia umiejetnodci uroczysScie potepita owo
Prondtiona zdanie, chociaz i on sam po 25 tatach toz odwotat
przeciez tiasto rzucone padio na urodzaju™ grunt i stato sie prze-,
wodnig myslag komunistéw.

JIY Niemczech poczeto sie zajmowa¢ kwestyg socyalng do-,
piero od r. 1848. lIncti polityczny w r. 1848. byl w zasadzie
swej ruchem socyatnym. 8zibolet pierwszty rewolncyi francuskiej :
liberte, egalite, /mfenute .Mktéra dnia 19. listopada 1792 r. ogto-
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sita bratei’st'wo Avszystkicli narcdov. Ini takze Itaslem nowej re-
wolucyi z I 1848.

Zachodzi pytanie jakto })ogodzi¢ z sobg. ze obie rewolnc.ye
gtosity te same zasady, cliociaz istotnie od siebie siQ rdznity?
Bo obie mialy, za podstawe swego dziatania te samg pobudke
socdning; ale pierwsza wychodzita od trzeciego, a drnga od
czwartego stanu. Eewolncya francuska z r. 1789. domagata sie
wyjednania dta trzeciego stanu prawnego stanowiska i sankcyi
faktu dokonanego. ,,Die sclion tliatsaclilicti bestehende Herrscluift
des Capitals Uber den seiner bisherigen Herrschaft beraubten
Grundbesitz nun auch rechtlicli zu sanctioniren*' (Lassalle). (4dy
bowiem pierwszy i drugi stan byt w posiadaniu ziemi i wia-
snosci, a tern samem trzymat rzady w reku, to trzeci stan
posiadat rzeczywiscie kapitat, i na mocy jego dobijat sie réwno-
uprawnienia i rzadéw. Ze trzeci stan. t. j. mieszczanski posiadat
wylgcznie kapitaty, ztozyly sie na to: odkrycie Ameryki i drogi
morskiej do wschodnich Ind}j, zaprowadzenie iglty magnesowej
i kompasu, drogi wodne, kanaty i goscifice, wynalezienie prochu,
a tem samem ztamanie potegi ksigzecej i magnackiej przfz kro-
16w, zburzenie zamkow rycerskich, itd. To wszystko i)owiekszyto
produkcya, zbogacito rekodzielnika i datlo mu wazne stanowisko
w spoteczenstwie i faktyczng, cho¢ prawnie jeszcze nie uznang
przewuage; albowiem pierwsze dwa stany lezaty finansowo w nie-
mocy, majac jedynie przywileje i rzady. To tedy pizeciwienstwo
bylo pobudkg spdteczng do podniesienia trzeciego stanu, ktory
ponoszac ciezary panstwowe zapragnat i rzadéw. A gdy zostat
rzeczywiscie powotany do parlameiitu, skorzystat natychmiast
z nadarzonej sposobnosci i rzady przewaznie sobie przywiaszczyt.

Eewolncya burzoazyi z r. 1789. miala socyahiy i socyahi-
styczny powdd; proklamowata bowiem i prawa czlowieka i owa
zasade, ze panstwo jest panem wdasnosci. I na mocy tej drugiej
zasady przystgpita do usuniecia wszystkich przywilejow, do opo-
datkowania a w koricu j zagrabienia majatkdw koscielnych, do
zniesienia szlacheckich majetnosci i podzielenia tychze pomiedzy
wioscian, do zniesienia cechdéw, usuniecia robocizny, dziesiecin, itd.
Zabrat tedy trzeci stan dziedzicom i duchowienstwu ich ivlasno-
sci ziemskie i to bez wynagindzenia, i wytworzyt t(j bogatg
burzoazya, ktéra ujeta w swe rece wielki handel, industryg i ka-
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pital, ktora zastapita gospodarstwo naturalne przez gospodar-
stwo pienie”zne, iisamowolnita i nprz“wilejowala kapitat, znoszac
wszelkg pozytjwYug organizac3g zarobku. W ten sposob trzeci
stan objgwszy faktycznie rzady, przywrdci! rvprawdzie wolnosé
l)olityczng i osobista, zaprowadzajac system parlamentarno-kon-
stytiicjjny, ale nie przywrécit réwnosci. Braterstwo za$, ktore
pociggato za soba .ronTy podziat dziedzidiualiidzlw$cd”,\\\q YW7.y-
padlo do gustu burzoazyi; wolata sama wszystkie zyski posia™§(b
Dlatego to w dziedzinie gospodarstwa spdtecznego zadowolnita
sie frazesem: ,,ladser-faire, laisser-aUer-*, czem stworzyta grunt
dla socyalizmii. Tak wiec stan trzeci sam stai-gat te liasta, kto-
re mu dopomogly do wwdobycia sie na wierzcli, i patrzat na
klase roboczg, jako na zwierzeta juczne, wylgcznie do pracy
stworzone.

Usungt on wprawdzie wiele ztych stron z dawniejszego u-
stroju panstwowego i spdtecznego, ale nie umiat, czy nie chciat
w miejsce dawnej budowy co$ dobrego postawié, krom teorety-
cznego réwnouprawnienia i teoretycznej wmlnosci.

Atoli raz wywieszony sztandar nie zniknat z widowni;
owszem hasto to dotarto do stanu czwartego i wywotato kwestyg
socyalng, zagrzewajac uciemiezonych przez kapitat do walki.
I dzisiejsi soc/uilisci postuguja sie tern samem liastem przeciw
stanowi trzeciemu, jakie on Awvyglosit przeciw pierwszym dwom
stanom. Socyalisci dzisiejsi proklamujg braterstwo, i na mocy te-
goz nie uznajg zadnej innej wiasnosci, jak tylko te, ktorej zro-
diem praca. Mozna tedy $miato twierdzi¢, ze radj kalny socyalizm
usituje wypetnic¢ trzeci punkt programowy francuskiej rewolucyi
fraternite, t. j., ze whasno$¢ moze byé uzyskang jedynie wiasng
pracg, i to w komunizmie, bo cijalite wymaga, by zarobek ludzi
byt wiecznie réwny.

Owéz gdy do roku 1848. kwestya socyalna bujata nie
ujeta w Sciste formy, odtad stawni uczeni niemieccy, jak otein,
Bodbertus, Lange, Didiring i Ferdynand Lassalle ujeli jg w formy
naukowe. Wawrz}miec Stein wydat dzieto o socyalizmie i komuni-
zmie we Francyi, ktorego tre$¢ przebrzmiata nie Yudzac szer-
szego zajecia. O wiele Steina przescigng™ arol Bodber
t us, genialny ekonomista. Urodzony 12. sierpnia 1805. w Greifs-
wald, gdzie jego ojciec byt profesorem rzymskiego prawa,
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uczyt siQ 01 roku 1823. do 1825. w Gdttingen, a r. 1826.
w Berlinie prawa. W r. 1830. otrzjunat siuzb(j rzadowg w Op-
peln. Niezadtugo wystgpit ze stuzby rzadowej i zamieszkat jnzto
w Dreznie, juz w Heidelberg, i sp(glzat czas na podrézach
Ar Szwajcaryi, Francyt i Holtandyi. Od r. 1836. osiadt state
w Jagetzowie, i tu napisat: ,,Briefe und- sodalpoUtische Aidyin.re-\
do Augsburskiej Allgemeine Zeitung, ktére mu odrzucono. Z ta
pracg roznoczyna sig w Niemczech faza rozwoju socyalnych idei.
Praca "0 grimtoAvna i oryginalna. Dzisiaj jeszcze przez myslicieli
studyowana i powtarzana. Z niej zaczerpnat Lassalle swoja
straszng bron. Z niej korzystali AVawi'zyniec Stein i Adolf Wa-
gner. Rodbertus jest pierwszym, ktory doktadnie pojéit. ocenit
i usitowat rozwigzac" kwesty;i socyatna. Kierujacg mysti u nie-
go bylo nie naturalne prawo jednostek, ale rozwoj spoteczen-
stwa. R. 1871. napisat: ,,Gescliichts-politische Bedeutung der
Pariser Katastrophe an. B. Alayer”. Rodbertus’) okresla swa
teorya”, ze wszystkie dobra powinny byc* we wzglgdzie ekono-
micznym uwazane za wytwory pracy, a hie jako reprezentujace
wydatki na J)raca. On nie zadat zniesienia wihasnosci [)rywatnej,
ani tez nie domagat si(j gwattownej zmiany dotycticzasowego pra-
Avnego ustroju, majacego tylko liistorycziie znaczenie; zidat tylko
zastgpienia istniejgcej formy zarobku prz-z inng, bardziej zgodn:i
ze AYzrastajgcem zadaniem kultury. ,,Zdaniem jego, pisze Dr.
Dargunpodniesienie stanowcze i trwate materyatnego losu ro-
botnikéw, nie jest niezgodiiem z dalszem utrzymaniem wilasnosci
pi‘'ywatnej jednostek na $srodkach produkcyjnych. Mozliwos¢’ owego
post(jDU zasadza si(j na prawdzie, ze pro tiikciyjn )8(, czyli wyda-
tno$(- pracy Awvzrasta ustawicznie. Potozenie robotnikéw dozna
polepszenia, bez usuni(;cia istniejagcycti form wiasnosci, jezeli im
przyznamy udziat w produkcyach pracg” sprawiedliwy i Avzrasta-
jacy w miarg powigkszonej wydatiio.Sci czynnosci przemystowgwdi.
Uznanie podnoszenia sig wydatnosci pracy, stanowi 0§ gtownag
nietylko planéw reformy Rodbertusa, lecz zarazem Avszyst-
kich reform socyalnych, nie dazacycti Avprost do kohektywizmu.

,.Karl liodbertus. Darstellung seines Lebens und seiner
Lehre* von Dr. Dietzel, Jena, 1885.
G Przeglad Polski, Nr. 268. rok 1888, str. 13Y.
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Pojecie wydatnosci pracy wedtug Kodbertusao). jest wyra-
zem stosunku zachodzacego miedzy kosztami pracy obrdéconej na
wyréb, a jego uzytecznoscig;. Im doskonalszym jest wyrob w sto-
sunku do tej pracy pod wzgledem ilosci, jakosci, tein wielcszg
jest wydatno$¢ pracy. Jedynym sposobem podwyzszenia jej wy-
datnosci jest. azeby natura przychodzita jej w pomoc coraz to
potezniej, azeby czitowiek zaprzegat nature do pracy. Natura za-
zw}’czaj nie udziela nam daréw swoich we formie juz gotowej do
uzytku, wymagajacej li tylko okupacyi cztowieka; nie przycliodzi
mu tez w pomoc sitami swoimi bez roboty i wysilenia. IMusi on
sile jej podbi¢ i ujarzmié. Takze ta nyaika kosztuje go pracy,
ktdrg nazwaé mozemy posrednig, bo nie dazy do wyrobu wprost,
lecz dalszag drogg za posrednictwem narzedzi w najobszerniejszem
znaczeniu slowa-b

Srodki dazace do polepszenia bytu robotnika wedtug niego
sg nastepujgce: 1. Zniesienie istniejgcego kontraktu o najem
pracy i wprowadzenie normalnego dnia pracy i normalnej formy
za])laty za jirace, do oznaczenia ktorej za zasade stuzy¢ miaty
tabele zarobkéw, sporzadzone przez architekta Petersa w Szwe-
rynie. 2. AYylaézny zarzad przez panstwo sztucznego kapitatu
spekulacyjnego, jaki w sumie niepokiytych biletéw bankowych’
mogtby by¢ wypuszczonym w tym celu, azeby przez wspieranie
pojedynczycti gatezi przemystu nada¢ prodnkcyi narodowej co do
ilosci i jakosci niezbedny do systemu zaptaty za prace Kierunek.
BB Wprowadzenie systemu publicznego magazynowania towaréw
zarobkowych, aby i z tej strony przez ewentualne regulowanie
cen zabezpieczyé potrzebng Avysokos¢ zarobku., lioduertus chce
jeszcze przez niejaki czas utrzymaé wihasnos¢ gruntu i kapitatu,
a takze nie $ciesnia¢ dotychczasowego pobierania rent; wszakze
juz teraz udzieli¢ i zapewni¢ klasom pracujgcym to podwyzszenie
icli udzialu w dochodzie narodowym, na jakie pozwala podniesie-
nie sie ogdlnej narodowej wytwdrczosci. Przezto ma sie zisci¢
stopniowe przejscie do innego rozdziatu docliodéw i do wyzszego
panstwowego oraz prawnego ustroju. Ot6z i llodbertus prz™jmuje

Das Kapital, sir. 235,
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za punkt W§scia twierdzenie, ze praca jest jeclynem zrodiem
i miarg wartosci,

Wyst;\i)ienie Eodbertusa stanowi dla nauki ekonomicziipj
wielki postQp. (xtowna jego zastuga polega na szczegdiowein
przedstawieniu i uzasadnieniu, ze pi‘odukcya powstaje przez dzia-
talno$¢ wspolng i ze dopiero po dokonanej produkcyi ogolny wy-
twor dzieli sie na pojedyncze gatezie dochodu pod wpltywem
prawa’).

Najwazniejszg atoli role w tym okresie odgrywali Schni-
tze z Del its eh, ktéry stangt na czele partyt liberalnej, i
Lassa! le przewodca partyi radykalnej, ktoéry zlat socyalizm
naukowy z polityka dlatego azeby mu da¢ warunki dalszego
krzewienia sie i rozwoju.

B. Schnitze zDelitsch

urodzony w r, 1S08. w Delitsch w Saksonii, byt assesorem, za$
od r. 1841 sedzia® w Delitsch, w r. 1848. czlonkiem zgromadze-
nia narodowego. B. 1860. byt naczelnikiem sadu wm Wreschen,
ktorg to godnos$¢ ztozyt juz w v, 1852. On zyskat sobie wielki
wplyw na robotnikéw zatozeniem towaizystwa pozyczkowego opar-
tego na solidarnej porece. Teorya o towarzystwach zaliczkoAvych
wynalazt profesor Wiktor Ainie Hiibei' w Wernigerode. Schnitze
za$ energig swg powotat je pierwszy do zycia. Pierwsze takie
stowarzyszenie zaliczkowe zatozyt on w r. 1850. w rodzinnem
swem miescie Delitsch, liczagcem wowczas (5,000 mieszkancéw.
Skutki, jakie stowarzyszenie to wydato, okazuje nastei)ujacy fakt:

Wedtug zapewnienia Schultzego zdarzaty sie w Delitsch wy-
padki, iz dos¢ zamozni rzemie,shiicy, potrzebujac na kdka dni 50
talaréw dla zakupienia surowych materyaldow, placili za t> przy-
stuge po talarze dziennie, co wynosito 780 procent na rok. Upty-
neto od owego czasu zaledwie lat dwadziescia, a ciZ sami rze-
mieslnicy otrzymuja z najwieksza tatwoscig pozyczki za optatg
7—8™Mu Niedziw, ze tak Swretne rezuttata popchnely inne miasta
niemieckie do nastadownictwa. Wiasciwe rozmnozenie tych stowa-

") Czytaj ,,Gtdwne kierunki najnowszej ekonomii politycznej
Dr. Maurycy Meyer, Warszawa 1889. od str. 124.
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rzyszen datuje siQ od r. 1853, a mianowicie od zjawienia sie
pierwszego wydania dzietka Sclmltzego, p. t. ,,Associationsbuch
fur deutsche Handwerker and Arbeiter”, Lipsk 1853. Dziatalno$¢
jego w celu rozpowszechnienia powotanej przez siebie do zycia
iiistytiicyi byta niezmordowana i wszechstronna, i ona postawita
go na czele partyi robotnikéw. Juz w r. 1859., w ktérym zato-
zono ,,Zwigzek niemieckich stowarzyszen“, byt on naczelnym te-
goz prezesem. A w parlamencie starat sie pozyska¢ uznanie rzadu
i ludzi wplywowych dta swych bankéw. Praca ta naiSwietniejsze
wydawata skutki; banki zaliczkowe wyrastaty rve wszystkich
Hrawie miastach niemieckicti i przedzieraly sie nawet do innych
czesei Nwiata’).

Srodki, jakie poleca Schnitze w celu rozwigzania kwestyi
socyalnej, sg nastepujace:

1. Wolno$¢ przemystu, handlu i przesiedlania sie.

2. Wiasna pomoc, do czego pomaga wyksztatcenie stanu
robotniczego, w m3¥l nauki Adama Smitha.

3. Stowarzyszenia robotnikéw i zwigzki na samopomocy
oparte. Do tych zwigzkow zalicza:

a) Kas}' zaliczkowe zawigzane na wiasng odpowiedzialnos¢
i za whasng poreka w tym celu, aby ziozony pienigdz rozpoz}'-
cza¢ czionkom.

b) Stowarzyszenia surowcowe ku dostarczaniu czionkom do-
brycti a tanich suinwcéw.

(@ Stowarzyszenia sp”ozywcze,

d) Kasy oszczednosci.

ej Stowarzyszenia produkcyjne stuzace ku wspélnej produkcyi
n\ytworéw i zyskownej tejze na rachunek \vspdélny sprzedazy'.

f) Stowarzyszenia robotnikéw stuzace do tego, azeby przez
AYspoing pomoc mie¢ wiekszy wpltyw na przedsiebiorcow.

(D Trades- Union, czyli Unie robocze w celu obopdin.go
wsparcia przez zaprowadzenie kasy chorych, inwalidéw i zmartych.

Zastugi Schultzego okoto podniesienia doli pojedynczego
robotnika sg wielkie i bardzo donioste, ctiociaz dla robotnikéw.

Y (-zytaj: ,.() stowarsijszeniach zciliczkou'y(:lr, Jozef
KirszrOt WarszaAva, 1870. str. 6G.
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jaku staiiii, niczego nie zdziatat. SmietankQ robotnikéw przyciaggnat
on do siebie, by przez nich rzadzi¢ catg mas;i robotnikéw i zdata
ich od wszelkiej polityki trzymaé. Nie mozemy siQ iia to zgo-
dzi¢, jakoby czynione mn zarzuty, ze uczynit to wszystko w ce-
lach politycznycli, aby w ryzach trzymac¢ robotnika, byly praw-
dziwe"). To atoli pewna, iz w stowarzyszeniach przez Schnltzego
zalozonych zgasta wiara i mato bylo moratnosci. Sclimltze byt
»Krolem robotnikéwv'“ i posiadat nieograniczony na nich wplyw,
a przez niego i liberalni.

W chiwili, gdy Sclmltze osiggngt szczyt stawy i wplywu,
gdy ran partya liberalna wita wieniec zastugi, jako pogromcy
czerwonego radgkalizmir, waystapit pi'zeciw™ niemu

C. Ferdynand L assalle.

Urodzony 11. kwietnia 1825. r. w* Wroctawiu, b}i synem izrae-
lity kupca'™). Po ukonczeniu gimnazynm poswiecit sie filozolii
i naukom przyrodniczym. Udat sie do Berlina, gdzie osiadt jako
docent. Tu poznat hrabine Hatzfeld, ktorej pomogt do w™ygrania
procesu, jaki prowadzita z mezem. W r. 1848. brat czynny udziat
w socyalnych rozruchach, lecz zawmzasu z tychze sie wycofat.
J¥' r. 1863. robotnicy z Lipska udali si¢ do niego, do llodberta-
Jagetzow'a i do Lothara Buchera, by im ci dali wskazéwid, jak
moga sobie polepszy¢ swoje dole. Lassalle dat im odpowiedZ pu-
blicznem pismem, w ktérem dowmdzit, ze tylko wielkie interesa
moga sie udaw'ac, a wiec ze robotnicy moga sie tychze podjaé
tylko wtenczas, gdy im panstwm przyjdzie z pomocg i zapomoga.
Pomoc panstw'own\ moga za$ jedynie wtedy otrzymaé, gdy beda
mieli w parlamencie bgayycii reprezentantow” AVzywa ich tedy do
zorganizowania si¢ w samoistne polityczne stronnictwo i do do-
magania sie¢ u rzadu poAvszechnego i bezposredniego prawa gto-
sowania.

) Mayer tak sie o nim wj-raza : .Das Hesultat der socialen
Agitation Schnitzes w-ar gerade, dass w den Arbeitern ein Klas-en-
bemmi88r8€ln erwachte, das zu \'ernichtim er zu seiner Hanjitaufgibe
gemacht hatte”. Emancipationskampf, tom. [T str. 199.

-JUN,yta*j: ..Ges"chichfe der Arbeiter-Agitation Ferdinand Las
scdter mich aathentirchen AktcUrtéi 1'eii'g von Bernhard Becker.
Braunschweig. 1875.
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Ta odpowiedzig ugodzit Lassalle partye postepowg w samo
serce i odrazit zyskat sobie zaufanie robotnikdw, ktérzy go w Lipsku
I 1863, obrali prezesem ,,powszecliuego niemieckiego towarzystwa
robotnikéwb JTY tym roku liczyt on juz dziesie¢ tysiecy robotnikow.

Dotychczas kwestye socyalng traktowano w Niemczech Scisle
umiejetnie, W nieprzystepny dla robotnika sposéb. Azeby te idey
przelac w masy. potrzeba bylo je spopularyzow™a¢ i uja¢ w doste-
pne formuty. Sztuki tej po mistrzowsku dokazat Lassalle. Nie-
zwykle zdolnosci, namiekiy charakter, sztuka grania na uczuciacli
ludzkich, ol$niewania i porywania slucliaczéw, w3nowa i wielka
Smiato$¢ przy wysokiej zarozumiatosci postawily go odrazu na
czele ruchtiu, ale i narazity na S$cigania sadowe i zasadzania na
kary iriezienia. Odpowiadajac Sctmltzemu nie zawachat sie wjTa-
zi¢: Kazdy wiersz, ktory pisze, pisze uzbrojony wszj”stkimi na-
bytkami o$wiaty naszega) wieku-'. Przy tern wszystldem byt on
na wskré$ Niemcem i zwolennikiem centralizacyi, a przeciwnikiem
wszelkiej demokratycznej federacyi. Os$wiadczyt sie za zjednocze-
niem Niemiec z Prusami na czele, a z wykluczeniem Austryi.
Cele socyalne starat sie osiagng¢ drogg pokojowego rozwoju, i za
posi-ednictwem panstwa. Robotnicy powinni zajaé miejsce przed-
siebiorcéw za pomocg stowarzyszenn w'ytworczycli Avspomaganycli
przez panstwo, w ktorych pracowmtaby pewna liczba robotnikéw
w tej samej gatezi przemystu pod zarzadem przez siebie rvybra-
nym i na whasny rachunek i ryz}Lo. W celu zmnozenia konkur-,
rencyi wszystkie takie stowarzyszenia pownnny sie tgczy¢ ze soba.
lvapitalow za$ powinno dostarczy¢ panstwo. A poniewaz ono tego
dobrowolnie nie uczyni, powinni j'obotnicy wmj$¢ do rzadu, a naj-
prostsza do teg() droga jest poAvszechne glosowanie. Meyer tak
sie wyraza: ,!Sam zywie te wiare, ze Lassalle istotnie i z catego
serca czut 1 ujat sie doli robotnika. Jezeli wystepowat jako dyk-
tator i gwattem swe idey przeprowadzi¢ usitowal, to bylo to
koniecznoscia, aby robotnikéw do czynu porwac. Ze byl prdzny,
cliciwy rzadoéw tego nikt nie przeczy: ale to sg wady, ktdre na-
potyka sie i u znakomitosci. iMimo to stoi Lassalle jako gwiazda
pierwszej rangi na niebie umiejetnosci'*’).

) Em(ni(:/pi(tionskamj)f des vierten Standes*, /T'on Dr,
. Meyer, Berlin, 1882. 2 Bande, tom I. str, 225 i 220.
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Lassalle nic nie cliciat wiedzie¢ o jakiej$ tam harmonii
i zgodzie kapitatu z praca. Jako przeciwienstwo trzeciego stanu
postawi! on stan czwvarty, t. j. robotnikéw i proklamowat wojne
bourzoazyi domagajac sie emancypacyi robotnika od paityi po-
stepowej. Czwartemu stanowi obiecywat przyszios¢ i rychte rzady
w panstwie wwaz z nadzieja, Ze ducli sie podniesie, szczescie
wzmoze, a wyksztatcenie, dobrobyt i wolno$¢ do najwyzszego mo-
zliwego dojdzie szczytu. ,,To wzniosie historyczne powotanie, po-
wdarzat robotnikom, musi zaja¢ w”szystkie wasze mysli. Wy jestescie
skala na ktorej kosciot terazniejszosci zostanie zbudowany“’).

Cala partya liberalna wystgpita do wmlki przeciw niemu.
Lecz on, ktéiy o sobie mawiat, ze jest uzbrojony wW calg wiedze
wieku swego, nie ulgkt sie, ale podjat rzucong mu rekawdce.
Wiedzg, dyalektyczng zdolnoscig i bystroscig umystu przescignat
wszystkich swych nieprzyjaciét. Nikt nie imponowat tak robotni-
kom, jak on, i nikt nie umiat tak ich rozuamietniaé, ze tysigce
tysiecy stato okoto niego i na ustach jego zawisto. Wola jego
byla nieugieta.

Najznakomitszem jego soc3nlistanznem pismem jest: ..Herr
Basticd-Schultze von Delitsch, der &6conomische Juliayd', Berlin,
1864. Sam moéwdt: ,JTY chwili, gdy to dzieto podaje do druku,
uwazajcie sie¢ za umartych, a gdy je kilka tysiecy przeczyta, za
pogrzebanych®. | tak sie stato.

. Lassalle przeciwstawia atomizniowi liberalnemu, ktory uwaza
ludzko$¢ za odosobnionych Bobinzondw, i zasadom gtoszon3un przez
Schultzego z Delitsch ,,0 obowigzku troskania sie¢ samemu o siebie*
i ,,0 pomocy wdasnejN—swojg zasade o solidarnosci i wspél-
nosci interesow” ,Wszelki historyczny rozwoj od poczatku
dokonywat sie tylko we wspolnosci, bez ktérej nie byloby mowy
0 kulturze. Cala starozytnos$¢, cate S$rednie wieki az do francu-
skiej rewolucyi z r. 1789., szukaly istotnej solidarnosci i wspoélnosci,
juzto A/ zwiagzkach, juzto w poddanstwie. Brancuska rewolucya
1 caly przez nig owladniety peryod historyczny stargaly te zwigz-
ki i szukaty wotnosci w rozluznieniu wszelkiej solidarnosci i spol-
nosci. Nie zatrzymata rewolucya w swej dtoni wolnosci, ale t3dko

) Arbeiterprograram, str, 34.
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samowole. Wolnosé bowiem bez solidarno$ci jest. samowolg. Nowy
obecny czas pod egidg czwartego stanu szuka solidarnos$ci w wol-
nosci. Taki jest przebieg i taka tre$¢ bistoiyi. /1Y dziedzinie prawa
jest wdasna odpowiedzialno$¢ niezbedng zasadg z tego juz powodu,
bo w sferze prawnej kazdp zawist tylko od swych wtasnych czyn-
noéci.... Dziedzina ekonomiczna r6zni sie od prawniczej tg matla
réznica, ze, gdy w' dziedzinie prawa kazdy jest odpowiedzialny
za to, co uczynit, to w dziedzinie ekonomii odwrotnie kazdy dzisiaj
jest odpowiedzialny i za to, czego Nie uczynit. N. p. Jezeli zrodzi
sie zboze w dolinie jMissisipi, w krajach nad Dunajem i w Kiy-
mie, to kupcy Noryntcy w Berlinie i w Kolonii i inni handlarze
zboza, ktérzy wielkie zapasy za dawniejszg cene zakupili, z powodu
obecnego znizenia ceny moze i potowe majatku swego straca.
Jezeli za$ przeciwnie u nas urodzaj sie nie uda, to robotnicy tracga
w tym roku potowe lub wigcej swego zarobku. Jezeli za$ urodzaje
nasze dobrze wypadty, to ceny zboza spadajg i przy najlepszych
zniwach wtoscianin cierpi nedze!!..* Przytoczywszy cate szeregi
podobnych przyktadéw moéwi dalej Lassalle; ,Szereg ¢ay przykta-
déw, ktére mozna milion razy pomnozy¢ i specyalizowac¢, wskazuje,
jak prawdziwem jest twierdzenie, ze w dziedzinie ekonomicznej,
w przeciwienstwie do prawniczej, kazdy bywa odpowiedzialny i za
to, czego nie uczynit. Przyczyna tego jest bardzo zwyczajna. Pod
wzgledem prawnym jest kazda pojedyncza czynno$¢ wytworem
osobistej wolnej woli; gdyz w* dziedzinie prawa, w' ktéiej tylko
zoboATigzania sg wspoélne, czynno$¢ kazda jest Avytworem Avolnej
Avoli kazdej jednostki; za$ as dziedzjnie ekonomii, ktora jest dzie-
dzing spélecznych zwigzkéw, przewaza solidarnos$¢ i AA”spoInosc.
Mozna zapoznaé¢ ludzka Avsp6lno$¢ i solidarno$¢, ale mimo to nie
mozna jej usungé. Chociaz tedy istniejg takie spotecziie ui'za-
dzenia, ktére tej solidarnos$ci nie uznajg i nie regulujag, mimo to
istnieje owa solidarno$¢ ciggle, i objaAAua sie jako dzika pote-
ga przyrodzona, mszczaca sSie za swe zapoznanie. JIY tej igra-
szce jeden Avznosi sie Avysoko, az dochodzi wreszcie dp bogactAA™,;
setki innych spada as przepa$¢ nedzy, a kolo zAvigzk6AV spoéle-
cznych przechodzi po nich tamigc ich i druzgoczac. Los igra
z ludZzmi jak z pitkg. Oté6z gdzie rzadzi przypadek, tam nie ma
AYolnosci u jednostki. Przypadek boAviem znaczy zniesienie wszel-
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kiej whasnej odpowiedzialnosci i impntacji, a tein samem i wol-
nosci’)“.

Na tera zasadzaja sie zarzuty przeciw obecnemu ustrojowi spo-
fecznenra na kapitale opartemu.

Ot6z tres¢ nauki Lassalla jest taka. Wolna konkurrencya
prowadzi z jednej strony do dalszego wzmocnienia kapitatu, z dru-
giej za$ strony, do dalszego ostabienia klasy roboczej. Dla uchyle-
nia tego stanu i zdegradowania kapitatu powinni robotnicy dazy¢
do whadzy za pomocg wyboréw powszechnych; za$ w celu usu-
niecia prywatnych przedsiebiorstw powinni robotnicy faczy¢ sie
w stowarzyszenia i otrzymywac¢ subwencya od ])anstwa.

Charakterystyka pogladéw Lassalla streszcza sie w tych jego
wyrazach:,, Wszystkie dawniejsze stosunki miedzy panem a nie-
wolnikiem w starozytnosci. .miedzy feudalnym dziedzicem a pod-
danym, byly zawsze ludzkimi; bo byt to stosunek panujgcego do
podwiadnego, stosunek cztowieka do cztowieka. Nawet sama znie-
waga wyrzgdzona poddanemu i niewolnikowi byta ludzka. Dzi$
inaczej. Zimny nieokre$lony wptyw przedsiebiorcy na- Fobotnika,
jako na jaka$ rzecz, a to na l'zecz, ktéra jak kazda inna rzecz
na jarinarkn wedtug prawa o kosztach produkcyi bywa zakupy-
wana, to jest, co stanowi owg nawskro$ odczlowieczong tizyo-
nomig peryodu mieszczanskiego. Stad to nienawis¢ naszej liberalnej
bnrzoazyi do paristwa; nie do pewnego panstwa, ale do samego
pojecia panstwa w ogdélnosci, ktéreby z rozkosza usunat i pod-
porzadkowat spdtecznosci mieszczanskiej, t. j. poddatby je we
wszystkich punktach pod prawo wolnej konkurrencyi. W panstwie
bywaja jeszcze robotnicy uwazani za ludzi; za$ w mieszczanskiem
spoteczenstwie robotnicy, jak wszystko inne, wedtug prawa o wol-
nej konkurrencyi tylko jako rzecz za koszta produkcyi bywajg
zakupywani®“. (Capital und Arbeit, str. 189, 193, 204).

Lassalle geniuszem swym odgadt najtajniejsza mj-$l systemu
liberalnego, a chociaz nigdy nie stal na stanowisku chrzescian-
skiem, J)rzeciez poglady jego sa w wiekszej czesci iScie chrzescijan-
skie. On jest tworcg dopiero stanu czwartego, ktdry odtaczyt od bur-
zoazyi. Niedlugo pracowat on dla robotnikéw, albowiem wmieszat

") Bastiat Sohultze od str. 17.
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siQ W mitostki i podczas pojed™aikn dnia 29. sierpnia iS64. .
w bliskosci Caronge padt trafiony $miertelnie przez Wotoclia Janka
z Rakowic. Dnia 31. sierpnia umart. Napisal on ..System der
envorbenen Reckte®, 1861. Leipzig, bei Brockl)aiisi®)

Po Lassallii objat rolQ dyktatora Bernard Becker, Kktory
jednakze nie dor6st do tak ofbrzymiego zadania. Byt to tichiy
cztowiek i msciwy; gdzie tylko zwietrzyt wyksztatcenie i wyzszo$¢
umystu, tivii zaraz nienawidzit calym swym podtym instynktem.
Swoicti  wspotprzewodcow, jak Liebknectita, Schweitzera, tzyl
i wyzywat. Liebknechta nazywat intrygantem, ambitnym, niezdol-
nym do pracy, djabetskim twércg niesnasek. Schiweitzei-a za$
na pnbticznem zebraniu nazwal- Judaszem, i wolat: ,,Robotnicy,
ja rozbijQ ten ludzki szkielet. Sttuke go jak szklanke. Czy mam
zeti'zee na miazge pana barona doktora z okularami na zadartym
nosie“”. Pod jego zarzadem rozluznit .sie zwigzek robotniczy
i odstepstwa byly na porzadku dziennym.

Po nim objagt przewddztwo zdolny Schweitzer w r. 1867°),
atoli niu nie ufano i dlatego zrezygnowat. Za jego rzaddw weszli
pierwsi socyalisci demokratyczni do parlamentu. Roku 1871. dnia
19. maja ztozyt Schweitzer swa godno$¢ prezesa na ogéinem ze-
braniu w Berlinie, i zostat po nim wybrany Hasencleyer, ktory
w r. 1869. wszedt do sejmu pruskiego, a w r. 1877. zostat wy-
brany postem w Berlinie, za§ w r. 1879. we AVroclawin. Wilhelm
Hasenclever umart 3. lipca 1889. r. w Schonberg przy Berlinie
w domu obtgkanych. Pod kierunkiem Liebknechta i Bebela dagzno-
§ci socyatistyczne weszty w Scislejszy stosunek z komunistycznym
internaoyonateni. Zaczeto stawfiac zadania wolnego Indowego pan-
stwa. Odtad ruchi rozszeizyl sie i ogarnat szerokie warstwy stanu
robotniczego i mniejszych urzednikéw. Dwa zamachy na cesarza Nie-
miec odstonity przepasé, wtjaka usitowano spoéteczenistwo popclmag.

) .Becker tak o nim pisze na str. 22. ,,Geschichte der Arbeiter-
Agitation“. 1 c.: ,LEr genoss das Leben, bestand vorziglich Liebes-
abenteuer mit Damen eus der Aristokratie und Bourgeoisie®.

-) Dr. Maurycy Mayer 1 c. str. 134.

1 maja 1871. wyszedt ostatni numer pisma : ,,Socialdemokrat*
redagowanego przez Schweitzera.
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8. IS. Trr.cei okres rndyknlncgo socynli“mu.

Nn. Kar0l f\Tarx.

Tenze urodzit sie w r. 1818. w Trewirze z zyda, nadradcy
gorniczego. PoOzniej sie przeclirzcil. Po ukonczeniu studyoéw pra-
wniczycdi z celujgcym posty'pem ozenit sie i zyt prywatnie w Tre-
wirze poswiecajac si(™ nlozofii i ekonomii spoéleeznéj. Cate swe zycie
oddal w ustugi socyainej rewolueyi, zrzekajgc sie rvszelkiej karye-
ry. R, 1844. rozpoczat swa dziatalnos¢ jako wspotredaktor pirma
»D(>Ht.cchfi-am()s/schc Jabrhilrher™. Marx ustiamje Lassatlowi pod
w/gled('m potitycznego wyrobieuia i zdolnosci, ale przesSciga go
zato AYiedzag ekonomiczng i przebiegtoscia. W r. 1815. zostat
wydalony z P'rancyi }>rzez Guizota. i })rzeniOsl sie do BimkseHi.
gdzie Tozwinagt swa agil atorska dziatalnosé, jako apostot rewolu-
Qi spotecznej. W r. 181G. zalozyt wespdt z Engelsem i Scliojtpe-
rem,Zwigzek Komunis tow ‘,.Kommunistenl)Uud*“ w TiOndynie.
JY r. 1848. wydat w imieniu lego zwigzku manifest, $wiadczac}'
o kietkujacej rv jego umysle idev zwiazku mitylzynarodowego
A/ celu wywotania rewolueyi spoleeznéj. Komunisci, wota Marx,
i'6znig sie tem o;l innychti stronnictw roboczychi, ze bronig intereséw
wspoln.ycli klas}' J'obacz¢j. niezawistycli od narodowosci... jShiechaj
kla.sy panujace drzi przed rwolucyg komunistyczng... lIb'oletaryu-
sze wszystkich krajow potaczc.ie sieb™ Celi Srodki okresla jasno
IMarx w manifescie do robotnikéw niemieckich w r. 1850.: ..Za-
daniem naszem utrzyma¢ rewolueyg w permanencyi, az pokad nie
odsuniemy od i)anowania klas posiaitgjacych, pokad proletaiyat nie
zdobedzie witadzy i)anstwowej, pokad sity i)n)dukcyjne nie skoncen-
truja sie w rekacli proletaryiiszéw..... Chodzi nam nie o refonue prawa
wiasnosci prywatnej, lecz ojego zniesienie; nie o ztagodzenie antago-
nizmu klasowego, lecz o zniesienie klas ; nie o poprawe obecnego spo-
feczeustwa. lecz o bndowi;'nowtego.... T;ik zwanych excessow. t. j.
aktéw zemsty Indowej na osobacti znienawidzonych lub budynkach pu-
blicznych, petnycti wspomni(‘ri nienawistnych, nalezy nie tylko nie po-
wstrzymywaé, nietyiko tolerowac, lecz owszem nalezy objg¢ ich
kierownictwo-")

Y E Piof, Leona Bilin.skiogo; ,0 istocie, rozwoju, i r.bocnym
stanie Socyalizmn®, Krakéw, 1883, str,
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Aarx Awdal w r. JSoD. pierwszg jirac;' naukowa”™ socyalisty-
rzna: ,.Znr Kritik /lar ywolUblkT Oekonomie“, Berlin; a w K
1SG7: ,.Das Kapital*. Oba dziela sa niedokonczone, bo praca
praktyczna poclilaiiiala JTarxa; mimo to Dr. INfajer 1 c. str, 116.
tom I. tak sie wayraza: ..Das Capital“ von Jlrarx ist die g¢'Bisste
wissenscbaftlicbe Leistung- der modernen deutschen National6ko-
nomie*“. On stara sie dowie$¢ \v tych swu)ich dzietach, ze przed-
siebiorca pobiera jedynie zysk z tego. co urywa robotnikom, Ze
przeto nalezy sie wyrwac z rgk ])rzedsiebiorcy owe narzedzie,
ktdrem sie postuguje do wyrzadzenia krzywdy robotnikom, t. j.
zdaé¢ kapitat na robotnikdw. Aby do tego dojs¢, trzeba wywotac
rewolucyg. Skorzystat tedy z pobytu robotnikow™ francuskich na
wystawne tondyniskiej wtr. 186'2. i zwmiat ,me ting polski*
na dzien 22. lipca 1863 r. gdzie pod pozorem pomocy dla Polski
wyyjednat u potaczonych robotnikéw angielskich i francuskich
uchwate zalozenia zwnazku miedzynarodowego, znanego wkroétce
Dozniej Swnatu ])od ostawiong nazAa\ ..Jnternationah'‘, Juz w r.
1864, 28. w-rze$nia utwnmzono komitet ))row'izorycziiy na wuilneni
zebraniu w Londynie, w* St. Martins Halli, ktéoremu przewodni-
czyt J)rofesor Beesley. Tu opracownit JMarx statuta, ktore przyjeto
na walnem zebraniu w*Genewie r. 1866., i na ktérych opierat sie
Internacyonat do r. 1873.

Pierw'szy kongres Internacyonatu odbyt sie w*r. 1866. od
3. do 10. wTze$nia w* Genewie, na ktorym bylo 60 delegatewu
Miedzy innemi uchwmlono niepodlegto$¢ Polski. Spraw' religijnych
lile dyskutowano. Bzad francuski stangt wrogo przeciw' temu
kongresowi.

Drugi kongres odbyt sie W Lozannie W r. 1867. od 2. do 8.
wu-zesnia. Tu uchw'alono usungé religia™ ze szkét. Kz:ul francuski
bardzo przesladowat w”szystkich jego zwolennikéwu

Trzeci kongres odbyt sie w*Bruxelli w r. 1868. od S. do 11.
wu-ze$nia, na ktorym zasiadato 98 delegatéwu Teraz komunistyczne
idey odniosty tutaj zupetne zwayciestwu). Glo,szono tu najochydiiiej-
sze w'ycieczki przeciw kosciotowd a Harrison nazwmt religia® ka-
tolickg ,.eine Religion voller Ligen mit Beti-ilg-ern fir den Glauben
und Servilitdt als Zw-eck®. Tn wygtoszono z podziwdenia godnym
cynizmem tendencye internacyonatu, jako!o: Avojna stowuirzyszenioni
roboczym iiiesocyalistycznym, a zwdaszcza angielskim stowmrzysze-
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Iliom zwan\'iTi JJiiie robocze"; i)otrzeba przelania wtasnosci na
robotnik6w, zniesienia rzapléw, armii, religii, i wuclivlenia prawa
spadkowego.

Gdy IMarx byt wilasnie  toku czynnosci najenergicznieiszdj,
gdy jego agenci zdobyli juz krocie zwolennikéw, pojawit mu sie
grozny wspétzawodnik, nowy apostot socyatizmu mie(izynarodowego:

B. Bakunin

Urodzony 1814. r. w Torskok, w gubernii Twerskiej. brat
czynny udziat w rewolucyi r. 1849. i zostal od Saksoriczykdw
wydany J\loskatom, ktérzy go na Sybir wywiezli. Stad r. ISGI.
zdotat uciec do Szwaicaryi, skad podburzat romanskie narody do
renyoincyi i swoje nitiitistyczne irley rozszerzat w Ros}d, siejac
ziarno do rozwoju niliitizmu. W Szwajcaryi zawigzat ,!ige po-
koju i wolnosci'. Przewazny wplyw na Bakunina wywarta
lilozotia Hegla i Stirna. Zwigzek jego tein sie¢ rézni od Interna-
cyonalu. ze Bakunin dazy do cliaosu komuiiistyczuego, do za-
biainia majatkbw na rzecz stowai'zyszeii, a Marx za$ dazy do
organizacyi panstwowej na tle rzeczypospotitej robotniczej.'

Spor miedzy iMarxem a Bakuninem wybuctil jawnie na kon-
gresie Internacyonatu széstym w r. 1872, w Haadze. Czwarty
kongres internacyonatny odbyt sie w Baz}dei r. 1869 od (= do 9.
mi"zesnia na ktorym byto 80 delegatéw, i ktéry zawotowat znie-
sienie wiasnosci prywatnej i wydawnictwo pisma swego w JTYie-
dniu .. Vulb.4hnme'. Rok 1870.. t. j. rok Avojny Niemiec z Braii-
cyg tworzy zmiang w Hiistoryi Internacyonatu. IMarx usitowat [)0
renyoincyi wrzesniowej J¥Paryzu taka/z samg wywotaé we wszyst-
kici miastacti. Ale ani ay Paryzu, ani w Berlinie, gdzie Yoget
z Falkenstein uwiezit przewddcéw, nie przyszio do rewolucyi. To
Hodkopato wptyw IMarxa i stracono wiare w tego zyda. | odtad
datuje sie rozpadniecie Internacyonatu na niemiecki i romanski.
Piapy kongres odbyt sie w Londynie r. 1871. Szdsty za$ i osta-
tni -zjednoczony kongres odbyt sie w Haadze r. 1872.. na ktérym
byto 6r. delegatow. Tu Ayiekszos¢ i\larxistow ucliwatita wyklucze-
nie Bakunina ze zwigzku i przeniesienie zarzadu do Nowego
Y Olku.

W r. 1873. odbyty sie réwnoczesnie dwa kongresy w Gan-
dawie. Na czele Niemcow stat Marx. Tu i niemieccy socyalisci



znowu siQ rozdzielili; jedni przychylili slg do teoryi Lassalla, na
czele driigicli stangt Bebel i Liebknecht.

Pu zgnebieniu komuny paryskiej, ktéra w r. 1871. w ciagu
kilkutygodniowego swego panowania wymordowata mnostwo ludzi
bezbronnych, i po wypedzeniu jej tworcéw, internacyonat na chwile
Drzycicht; mimo to odbywat co roku swe zebrania w Lyoniej
Paryzu, yiarsylii, Hawrze, Eeims i Eoueime.

Internacyonat liczy dzisiaj miliony czlonkéw. Ci dzielg sie
na kluby rewolucyjne, stowarzyszenia handlowe i socyalistycziie,
komitety okregowe. AV'szystkie posiadajg hasto, znajg je jednak
tylko przywodcy. Wydzialy centralne istnieja: w San Francisco,
Cliicago i w Filadelfii; w Europie za$ W8“zsze wydziaty sa:
w Londynie, PaiyZzu i w Brukseli; nizsze zas: w Lyonie, She-
fieldzie, Birmingham, Bzymie, Florencyi, Medyolanie, Genewie,
Bremie, Berlinie, Wiedniu, Amsterdamie, Antwerpii, Lugdimie,
Barcelonie, Walencyi, IMadrycie, Konstantynopolu i w Peszcie.
Wykonan'czy AVydzial miedzynarodowy odbywa posiedzenia swoje
tajnie. Sklada sie z 46 czionkéw, nalezacych do réznych narodo-
wosci. Pietnastu czlonkéw tego wydziatlu petni obowiazki sekre-
tarzy — korrespondentéw. Bozkazy wydzialu administracyinego
rozwozi szeSciu czionkdw, z ktérych kazdy moéwi biegle pieciu
jezykami. Szesciu innych tworzy znéw najwyzszy trybunat. L)e-
kretatego trybunatu zatwierdza walne zebranie, a wowczas przeciw
nim nie ma appellacyi. Internacyonat roz[)orzgdza milionami. lvasa
centralna znajduje sie w Nowym A'orkn, filia za$ w banku lon-
dynskim. Do kierownikdéw nalezg Godwin, Ylacnarara, Field
iVriceA

W r. 188S. 30. marca i dnia 1. stycznia 1889. r. uchwalili
socyalisci austryaccy w Hainfehl nastepujaca rezolucya: ,,Celem
socyalnej demokracyi jest i)i'zywrocenie takiego stanu spotecznego,
ktéryby tylko zasadzat si(> na zui)elnej réwnosci i wolnosci wszyst-
kicti. Zadaniem socyalnej demokracyi jest, azeby [»racy, ktora
przynosi najwiecej pozytku i szczeScia ludzkosci, dopoméc do
uzyskania jej zupeliiych praw. Zadaniem socyalnej demokracyi
jest zasady te wszczepia¢é w masy ludu obojetnego, i dlatego

') Gazeta Lwowska, Nr 24(3. z 26. pazdziernika 1888. i Times.
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to obowig7,an:\ jest Z catg mozli\v;\ eaergia, z niezachwiana i nie-
nstraszoini i)rac:\, z podziwienia godng i nieugiot.a odwaga kroczyd
naprzéd tg drog;i, jaka jiiz sobie obrato-").

Tego roku 1830. odbyty sio w sierpniu dwa kongresy socya-
listyczne w Paryzu. Nie brakio i tu na cbociacli zigczenia tych
dwoéch gatazi z jednego pnia wyrostych; wszystkie jednak usito-
wania w tym celu gtdwnie przez wioskich delegatéw podjate.
spetzty na niczem; oba niechatne sobie stronnictwa ziaczyly sig
dopiero przy pozegnalnej wieczerzy w sali paryskiej rady miejskiej.
Pierwsze z tych stronnictw daje sobie irizwQ ,4dtowbllblioy’-\ czyli
Aoimrtunistow'-* \  drugie uznaje za duchowego swego ojca Karola
Marksa, i dlatego zwie sip stronnictwem ..MirkslsUno' lub
celu: radykaluem zmienieniu dzisiejszej organizacyi spétecznej; ale
réznig sie odnosnie do $rodkéw, jakich w tym celu uzyé nalezy.
I jedni i drudzy marza o zawladnigciu przez spoteczenstwo jako
takie catego Kkapitatu w ziemi i pieniadzach, czyli o zniesieniu
wszelkiej wiasnosci prywatnej, wywtaszczeniu posiadajacycli na ko-
rzy$¢ nieposiadajacych. Ale kiedy .Marksi$ci®“ marzg o panstwie,
jako jedynym panu wszelkiej wihasnosci i brutalng sitg gotowi sg
program swoéj w zycie wprowadzi¢; to federalistycznie usposobie-
ni ,,P ossi bi li § ci“woleliby odda¢ whasnos¢ w rece gmin, wysty'puja
jaAvnie przeciw uzyciu jakichbadz gwattownycli $rodk6Av. a nato-
miast zalecajg tylko dzialanie na opinig i AvproAvadzenie jak
najwiecej swych stronnikdw do parlamentu, aby sami zastepcy
ludu prawnie i spokojnie socyalistyczne zasady w zycie
wprowadzili.

Na paryskiej arenie zwyciezyli liczbg ,,Oportimisci®, byto ich
5Y0, gdy Marksistéw doliczono sie tylko 369. Miedzy tymi osta-
tnimi najsilniej byla reprezentowana zagranica; a Bebel i ljieb-
kneclit przyprowadzili 80 swych najsilniejszych przyjaciot.

Kongres Possibilistow uchwalit nastepujaye rezolucye;

1. MiedzynarodoAYe prawo powinno ograniczy¢ czas pracy
na najwyzej oém godzin dziennie.

% L.y~erliandlungeu des Parteltage.s der oesten-eicliisolieu Social-
demokratie in Heinfeld. Wien, 1889.
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5. Ma by¢ naznaczony jeden dzien na odpoczynek tyg’odiiio-
\ry, z \vyklu(‘zeniem rdéwniez pr.iey w dni Swigteczne.

8. Mabv¢ zniesiong praca nocna, o ile moznosci dla mpzczyzn,
a absolutnie dla kobiect i dzieci.

4. Nie wolno uzywaé do pracy dzieci i)rzed czternastym ro-
kiem zycia; az do oSmnastego roku maja dzieci pozostawa¢ pod
szczegblng opieka.

5. Dla wszystkich powinna by¢ zaprowadzona nauka ogdlna,
zupetna, techniczna i professyonalna.

e. Dodatkowe godziny pracy wauiosi¢ moga najwyzej cztery
godziny na doba a za pracg w tym czasie nalezy sig podwojna
zaplata.

7. Urzydnicy fabryczni (ulpowiadajg za wszelkie nieszczasliwe
wypadki przed sadami cywilnymi i kiyminalnymi.

8. Sami robotnicy majg mie¢ prawo wybierania pewnej liczby
nadzoicow platnych przez panstwo lub gming, a opatrzonych wia-
dza rvchodzenia i zwiedzania w kazdym czasie ragkodzielni, fabryk
lub sklepdw i odwiedzania czeladnikow we wiasnym tychze po-
mieszkaniu.

9. Samiz robol nicy zaktada¢ powinni i‘akodzielnie z pom )ca
subwencyi panstwowej lub miejskiej.

10. Praca w domach robdt przymusow.ych i w wdi”zieniach
ma by¢ uregulowang na tych samych warunkach, co praca wolna;
robotnikami tego rodzaju postugiwaé sig nalezy, o ile to jest
mozliwem, w robotach publicznych na wielkg skalg przedsia-
wzigtych.

11. Zadnemu lobotnikoni zagranicznemu nie wolno przyjaé
pracy, a pracodawcy nie wolno godzi¢ robotnikéw zagranicznych
za placg nizsza od placy ustanowionej }rzez syndykat odnosnego
rzemiosta.

12. lizad Scisle powinien okreslic najnizszg zaptata w kazdej
okolicy, stésownie do ceny przedmiotow do zycia niezbgdnych.

13. AYszystkie prawa wymierzone przeciw migdzyiiarodowoj
o]ganizacyi robotnikéw majg by¢ zniesione.

14. Kobiety powinny by¢ zréwnane z mazczyznami w zapla-
cie i w i)rzyjmowaiiiu do pracy, ktdrej moga [)odotac.

wielu punktach, jak wida¢, sformutowane obecnie zyczenia
socyalistow sg i bardzo skromne, i bardzo stuszne, i w zupetnos¢ i
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odpowiadaja prawu Bozemu i nauce Obiysftusowmj iMozemy $miaio
powtorzy¢ z Przegdadem powszecliuym: ,,0zy nie ostatni to juz
czas, aby panstwo i cale spoteczenstwo zastanowito sip na seryo
nad zyczeniami temi i wzi(lo w sprawiedliwg, a zarazem skute-
czng obrone prace przed kapitatem, uregulowalo na bardziej, niz
dzisiaj, chirzescianskicli zasadach stosunek pracujacycli do praco-
dawcow, dla dobra jednych i drugich, dla bezpieczeristwa miano-
wicie tych ostatnich“l)

,.Zaloby Klasy roboczej, méwi Bilinski, sa niejednokrotnie
stuszne.... nalezy dazy¢ tein sumienniej i roztropniej do mdiylenia
tego wszystkiego, co dato sposobno$¢ i pokuse do owych Kkary-
godnych czyndw/™).

14. AnarcJdihm,

Od ladykalnego nawet socyalizmu nalezy rozrézni¢ anarchizm,
Anai’chizni jest latoroslg w'yroslg na Internacyonalizmie zaprowa-
dzonym J})izez Karola Marxa. Bakunin pierwszy by, ktory postawit
program czysto anarchistyczny. On to gtosit usuniecie wszystkich
roznic klasowych, Avszelkiej powagi, panstwa, religii i wszelkiej
nieréwnosci miedzy ludZzmi. Obie pici. wedlug niego, majg nosi¢
krotkie wihosy i szerokie suknie, jednakowe kapelusze i niebieskie
okulary, azeby piekniejsze nie odbijaty od brzydkich. Bakunin
umart Igo. lipca 187G. r. w szpitalu w Bernie, Owocem anarchi-
zmu byt atentat na Wilhelma I1. 11. maja 1878. r.").

Oprocz Bakunina sg ojcami niemieckiego anarchizmu Victor
Dave i August Beinsdorf. Uczniem llavego jest Most. J an
Most wurodz. 5. lutego 184G r. w Augsburgu z biednego urze-
dnika. Ciezka choroba, bolesna operacya, wychowanie macocliy
i nielitosciw'y jego majster, a przytem burzliwy i niepochamowany
chaiaikter uczynity go anarchistg. W r. 186Y. wyzwolony na cze-

) Prz glad pows.'ecliny Rok VI, wrzesien, 1839. od str. 738. dalej.-
") O istocie... .socyalizmu, 1, c. str. 43. Czytaj Jaeger, ,Der
moderne Socialismus®“. W dziele tera ojAsuje rozne fazy rozwoju so-
cjalizmu | Dr. Juliusz Au: ,,Socjadizm®. Lwow. ,,Socyalizm polski*
bezimiennie w Cenewie 1881.
»Der Anarchismus und seine Trager, Von A Berlin 1887.
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laclnika ksirp:owiaxa widczyt siQ po calej Europie. R. 18I17. byt
w Szwnjcaryi. r. 18G8 w Wiedniu, galzie gwattownie i)rzeniawiat
podczas? liberalnej ery, za co zostat na miesigc nwipziony. Pdzniej
jako zwolennik i)artyi E"senacljera. knujacej [)rzeciw domowi
Habsburgdw, zostat napie¢ lat ciezkiego wiezienia skazany. iNowe
ininisteryum objawszy rzady puscito go na wolno$¢. Eoku 1871.
zostat z Austryi Avydalony i udat sie do Niemiec. Tu z Lipska
policya go wydalita, wiec poszedt do Chemnitz i redagowat tamze
»Chemnitzer Freie Presse“. E. 1878. zostat uwieziony po powro-
cie z kongresu socyalistow iMogunckiego. Eoku 1874, ozenit sie
i zostat wybrany przez mieszkancéw miasta Chemnitz ])ostem do
parlamentu niemieckiego. Juz IG w'rze$nia tegoz roku zostat
uwieziony, a IG grudnia 1878. r wydalony z Niemiec na mocy
ustawy o socyalistach. Udat sie do Hamburga, nastepnie do Lon
dynu, gdzie zatozyt pisrao ,.Freiheit-*. Przeciw niemu wystapit
Liel)knecht i zatozyt w pazdzierniku 1879, r. ,,Socialdemokrat™
w Ziirychii. Z Londynu wyjechat na tajny kongres do Szwajcaryi
r, 1880; ale gdy sie o tein socyalici dowiedzieli, zmienili miejsce
imsiedzenia, nie chcgc mie¢ z takim czlowielciem. jak Most. nic
do czynienia. Teraz zapoznat sie Most z Augustem EeinsdortenU).

Eeins@orf ur. ol. stycznia 1819. r.  Pegau przy Lip-
sku, byt drukarzem i jako taki wtoczyt sie po wszystkich krajach.
E. 1877. Dartya socyalno-demokratyczmi w Lipsku wyrzucita go
z grona swego, a wiadza polityczna wyjiedzila z miasta. E. 1880.
z Pesztu udat sie do Szwajcaryi, gdzie dopuscit sie gwaltu na
matoletniej i uciekl; mimo to zostat zasgdzony in contumaciam
na ])6lczwarta roku ciezkiego wiezienia. Od tej chwili zmieniat
swoje nazwisko na Cfellner, Hackel, Pelsenbach, az wreszcie
w Berlinie zostat uwieziony. Za[)0zna\i’szy sie tutaj z Davem, udat sie
wprost z wiezienia do Lipska, potem do Ozwajcaryi, do Nancy,
[ 1888. do Niemiec a 1883' do Elberfeld.

Gdy zabojstwo cara Aleksandra 1. wychwalat Most w swem
pismie ,,Freiheit* w spos6b brutalny i cyniczny, wiadza angielska

) ,Acht Jahre hinter Scliloss und Riegel“, New Nork, Skiz-
zen aus dem Leben Johann Mosfcs, von Anonymus VeiulLas, 1887,
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uNMiydla go i iia 16, miesiocy wiQz'eula duia 14 lipca 1S81, r.
skazaln, rozka.zaja™c mu w wiezieniu iatae stare szmaty.

Ka kongTesie aviiardlistuw w Ig)wilynis bylo 40 delegaitéw;
miedzy tymi z Austryi Peukert, Justus Szwab i iiiiiilistii Hart-
mami, z llosyi za$ ksiaye Piotr Krapotkiii. Owocem tego kon-
gresu byla explozya dynamitowa 15. marca 1883. r. przez Fenian
wywotana, by zburzy¢ rzadowy budynek w* Westminster; uaste-
Juie morderstwo i rabunek fabrykanta obuwia Merstallingera 4.
tijuai 1882. r. w Wiedniu. Pismem ich bylo ,Zukunft-' w Wie-
dniu. Szewc Herman Steltmaclier, drukarz Anton Kammerer
i stolarz Midiat Ivumier, to trojka, ktéra sie mordom poswiecita.
Idi oliarg jadt r. 1183 ajdekarz Lienhaidt i zoniei'z; dalej ban-
kier Heilbronner As Stuttgart, Hlubeck urzednik i)olicyjuy we
Florisdorf, agent Eisert i dwaj synowie jego, i Bloch, Kktérzy
A/r. 1884. zostali przez nich zamordowani.

Most po weyjsciu z wiezienia londynskiego przenidst sie do
Ameiyki 2. grudnia 1882. r. Xa kongresie w Pittsburg r. 1883.
dnia 14.—16. pazdziernika udnvalono zasade, ze terazniejszy rabii-
$niczy i zabdjczy system ma by¢ w-szelkimi $rodkami zwalczany.
IMost zostat WAmeryce takze na rok ciii“zkiego wiezienia skazany
i na 300 dolarowe albo 500 dni aresztu. W zakladzie kani,ym
Biackwels Island kazano mu ciezko pracowuié, surowo sie. z nim
obchodzono, a listy jego sg przed)elnione rozpacza.



ROZDZIAL, IV.

Krytyka zesed redykelnego sooyelizmu

(ilbwnym blQ(lem radykalnego sncyalizmn jest to. ze przewodcy
jego. iak Ivarol Marx, Lassalle, i inni. prz~jeli fatszywy rezultat
angielskiej eknnnndi spolecznej i oparli sie nadto na nauce Dar-
wina i na tilozofii pessymistycznej. zwanej ..filozofig nie.Swiado-
mo$(d-* ..Piiiiosiopiii; d(H JJ)iheu-Ur:sten”.

Od tej chwili, gdy liberalizm Awvyglosil oneg™ ostawiong za-
sad(; ,,vrdl'U o byt je4 jodynem Zrodtem pm?iginr, iitegl dawny
spofeczny ustr6j zniszczeniu, i wszcz(,da sie straszna, wszystko
niszczaca wojna wszystkich przeciw wszystkim. Powtorzyto sie
owo rzymskie; ,.homo liomini lapus-d

Dzisiaj oghidamy skutki owego obfedu, i jezeli cala budowa
spoteczna do tej chwili nie runela, to wylgczna, zastuga kosciota
katolickiego, ktory przez o$mnascie \Niekéw szczepit i gruntowat
swe przekonania W sercach ‘tudzkosci. 1 z tego to imnktu zapa-
trywania roz[)atrzamiy si¢ W nauce i zasadach radykatnego so-
cyatizmu®).

& lit. O solidarnos$ci socyalistair.

Radykalny socyalizm maluje az nazbyt dosadnie owg sprze-
czno$¢, jaka zacliodzi pomi(;dzy idealem przez niego w duszy
odczutym a sinutng rzeczywistoscig. | zaiste trudiioby przyszio
przeczy¢ prawdziwosci podniesionycti przez niego faktéw. Chociaz

") Opriicowaco Wt dtug dzieta: ,,Der ralioale deutsche Sociali-;"
Lis unii die clnistliclie CTeseltschafr.“, Rudolf Todt, Wittenberg, 1877,
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z drugie] strony niczego nowego nie powiedzial, a to co powie-
dziat, dawno sie dziato na Swiecie i dosadniej jest w piSmie Sw.
spisane.

Pismo $w. jnz wykazuje owo przeciwienstwo miedzy ideatem
a rzeczywistoscig. Uczy ono, ze cziowiek, kt(3ry byt na obraz
i podobienstwo Boze stworzony, stal sie niewolnikiem grzeclui
i samolnbstwa. Mieéci ono w sobie nauke o starym i nowym
cztowieku, o dzieciadi Bozych i dzieciach $wiata tego; o synacli
Swiattosci i ciemnosci’); prawdy™) i klamstwa'*); o zyciu wedhug
ducha i ciata”Y); o niewoli, grzectiu i prawdziwej wolnosci.

Ale itism'o $w. nietytko zna owo przeciwienstwo™*), ale do-
maga sie cierpliwego znoszenia przyki'oci,- wzywa do usunigcia
tego przeciwienstwa i podaje $rodki i wskazuje Sciezki, po kto-
rych kroczac mozna dojs¢ do idelii upragnionego, t. j. do urza-
dzenia kuli ziemskiej w prawosci i sprawiedliwosci i do osiggnie-
cia krélestwa bozego. Cata ewangelia jest zapowiedzig krolestwa
bozego, ktére sie zbliza, ktére juz przyszto, a mimo to ciggle sie
zbliza.

Badykalny socyalizm jest nadto jednostronny. Zwaza on je-
dynie na obecny ekonomiczny ustréj narodéw; usuwa za$ -wszelkie
inne nietytko nadprzyrodzone ale i przyrodzone a prawem bozem
okreslone stosunki.

(Blyby sie byt socyalizm opart na chrystyanizmie, tatwoby
mu byto przyszto stosunki ekonomiczne poprawié. Znalaztby w ko-
Sciele Sw. nietytko zasady, mocg ktorych oki‘eslony jest stosunek
cztowieka do Boga i do samego siebie, ale i owe, mocg ktdrych

) ,Zasie im tody mowit Jezus rzekgo : Jam jest Swiattosé
Swiata. Kto za mug idzie, nie chodzi w ciemnosci ; ale bedzie miat
Swiatto$¢ zywotat (Jan 8, 12).

") ,Przeto jawni sg synowie bozj' i synowie djabelscy* (I.
Jan 3, 10).

N )iWy 2 ojca djabta jestescie, a pozadliwosci ojca Avaszogo
cz3mi¢ chcecie*, (Jan 8, 44).

o) ,.Kto z J3oga jest, stébw bozych stucha. Dlatego wy nie stu-
chacie, ze nie jesteScie z Bogét“. (Jan 8, 47).

7N ,.Bojowaniem jest zywot czlowiccz} na ziemi; a jako dni na-
jemnicze drd jego. Jako niewolnik pragnie cienia, ijako najemnik cze-
ka konca pracy swej“, (Job 7, 1—2).
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okreslonj" bSwa stosunek cztowieka do iiniycli ludzi. Znalaziby
tam przykazania moralne i owo wielkie pierwsze przykazanie
0 mitosci blizniego, ktéra jest aktem wolnej woli. Odszukallyy
prawde o wobiej woli cztowieka, o ktérej zapomniat zapozycz}'-
wszy z btednej szkoty mancliesterskiej wrzekome prawo przyrodzone
na tern sie zasadzajace, ze ekonomiczny ustroj i porzadek spdle-
czny a nawet sam zywot jednostek wyptywa z praw koniecznych.
A przekonany nauka boza wstapitby w Slady pierwszychi clirze-
Scian, ktorzy zyli zyciem od poganskiego odmienitem; ktorzy
zamiast zabija¢, sami umierali; zamiast odbiera¢ zycie innym,
swoje oddawali; zamiast pozera¢ prace blizniego oddawali mu
swoje prace i mienie; zamiast pizygnebiaé niewolg stabych
sami sie czynili stugami wszystkich. Gldyby pamietano na owo
zasadnicze do heroizmu podniesione prawidio zywota ,,irsBi/-
stkOf cobykcie chcieli, aby iccm Judzie czynili, i -wy czyAcie”, nie
bytoby kwestyi socyalne;j.

| jakiez to lekarstwo podaje soc3mlizm na uleczenie ziego
spotecznego ? Kommiinizm!

Socyalizm uwaza samolubstAro za gtéwng i jedyna przyczyne
wszystkich nieszczes¢ na ziemi, yrodkiem zaradczym przeciw sa-
molubstwu ma by¢ solidarno$¢ ludzkich intereséw, t. j. wspélna
praca i wsp6lny docliéd, czyli kommunizm.

Przyzna¢ nalezy, ze w sprowadzeniu przyczjmy wsz3stkie-
go ztego do samolubstwa ma socyalizm stusznos¢; ale nie zu-
petna. Jasniej i gruntowniej okresla przyczyne zlego pismo $w.
1 kosciot katolicki. I dziwna znowu rzecz, ze radykalny socyalizm
stroni w badaniacti swych i pod tym wzgledem od kosciota, cho-
ciazby w nim jedynie prawde zupelng mogt znales¢. Tamby sie
nauczyt, ze grzech jest przyczyna zlego; iwmb3” poznal, ze
pismo $w. zgadza sie na tre$¢ przez niego podana, bo zacheca do
mitosci, ktora jest przeciwienstwem egoizmu') i prawdziwem kry-
terynm moralnosci ludzkiej i jedynem zrdédtem zadowolenia serca
i uszczesliwienia blizniego.

Dziwniejsza rzecz jeszcze, ze socyalizm stroni zaciecie od
clnystyanizmu, a mimo to u niego poszukuje lekaistwa i niem

) kuk. 10, 25; Mateusz 22, 39; I, Kor. 13; Filipp. 2, 4; L
Jau 2, 9.



80

sie posingnje. Wszak i idea braterstwa i solidarnosci jest kamie-
niem wegieln.ym clirystyanizmii; a gmina clirzeScianska jest tylko
jedng wielka rodzing zlaczong milosrJa Inmterska. Pawet $w., da-
qmi(i zelota faiyzeuszéw, hotdujacy partyknlaryzinowi zydowskie-
mu, przyjmuje zasacte sotidarnosci intereséw diichowydi wszystkich
ludzi i poswieca sie missyi pogan, nawotujgc w liscie do Ktez. d,
j5 i do Koloss. 2, i9, do solidarnosci. Cinystus Pan gtosit soli-
darnos¢ w mowie na gorze i polecit nawet w owej przeslicznej
modlitwie ,,0jcze nasz” o nig Ojca w niebiesiecli prosi¢. Wszakci
cata modlitwa panska wskazuje ua owg wielkg rodzine, ktorej
Ojcem Po6g, ktoérej imie tud/dcosé, a ktdra mi te same ductiowe,
moralne i materyatne interesu. O tycli wszystkich interesacli jest
mowa w modlitwie panskiej, i o materyalnych nawet, okrestonycii
stowami ,cltleba naszrjjo-* a nie chlena mojego. Olirystus Pdg
pierwszy wprowadzit w zycie zasade o sotuiarnosc.i ludzi nauka
0 jednosci Poga, z ktérej Avyplywa nauka o boskiem ojcowstwie.
,.Z ktérego Wb-zgstko ojcotvstwo na niebie i na ziemi nazgirane-
(Efez. o, 15). W imie tego ojcowstwa Syn Pozy zstg[dt miedzy
narody i Adama dzieci nazwat braémi swymi.

Ale jak liberalizm wzigt z ko$ciota prawo o wolnej osobi-
sto$ci, tak samo socyalizm zapozyczyt prawo o solidarno$ci. Ale
niestety pierwszy gtosi wolno$¢ bez mitosci i poswieca ubogicti
bogaczom, a drugi gtosi solidarno$§¢ bez mitosci i iioswieca dla
onej liogatycti. Pierwszy jest okrutny, bo masy rzuca w nedze;
drugi bezcelowy, bo obdziera bogatycli nie bedagc w stanie ubo-
gicli AYztiogacic. Wolno$¢ bez mitosci koriczy sie rozgoryczong nie-
nawiscig tiuinow; solidarno$¢ za$ bez mitosci konczy sie gwattem,
bo w komunistyéziiej organizacyi spoteczenstwa beda, przymusowe
(fomy przytutku i pracy dla wszystkicli.

Mowi wprawdzie radykalny socyalizm i o mitosci. Ale nie
ma on dobrego jej [lojecia, owszem naduzyiia tylko owego wiel-
kiego stowa. Co bowiem socyalizm nazywa mitoscig i solidarnoscia,
jest tylko egoizmem. Socyatista pracuje dla drugiego i dia wszy-
sikich, ale dlatego jedynie, aby jeiini z tern bylo dobrze. Celem
pracy jego jest wilasna korzys$¢; a ze ona nie moze hyc. osiggiiiiy
tg bez dobra ogétu, dlatego stara sie i o inaych korzy$¢. A taka
mitos¢ jest staba, martwa i zimna i nie popclrnie nikogo do po-
Swieceii.
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Kt6z zreszta nie wie, ze przymuszona mitos¢ jest nieptodna,
jak to trafnie okreslit Apostot narodéw: ,,1 chocbi/m “cszystlie
majetnosci moje rozdat na zywno$¢ ubogich, a miloscihym nie miat,
nic mi nie 2bTore;* (1. Kor. 13, 3).

Inaczej w kosciele. Mito$¢ blizniego i solidarnos$¢ czerpie swoj
zywot z osobistej mitosci Boga kii cziowiekowi, z mitosci, ktora
sie dla driigicli poswieca, nie z korz3%ci dla siebie, ale dla nich
samych, dla mitosci Chrystusa Pana.

Jezeli tedy radykalny socyalizin uczciwie pragnie dobra uci-
$nionych i szczerze usituje solidarnoscig zwigza¢ wszystkich ludzi,
to¢ nie pozostaje mu nic innego, jak is¢ w Slady Aniota Panskiego
i wota¢: ,.Nie hojcie sie. bo oto opowiadam wam wesele wieJMe,
ktdre bedzie wszystkiemu ludowi. 1z sie wam dzi$ narodzit Zbawn-
ciek® (ljiik. 2, 10). A gdy to uczyni, solidarno$¢ owoce przyniesie,
jak przyniosta w pierwszej gminie chrzescijanskiej, gdzie ,,wszy-
scy tez, ktérzy wierzyli, byli pospotu, i wszystko mieli wsp)dine.
Osiadlosci i majetnosci przedmvedi i podzielali nimi wszystkie, jako
kazdemu byto potrzeba™ (Dz. Al>. 2, 44). ,,Bo zadnego miedzy nimi
nie byto niedostatecznego'-"” (Dz. Ap. 4, 34). Bo ze sie postuze stowy
Leona XIII, ,,W rzeczy samej, dokad t3ddko siegngt kosciot, tam
zmienifa sie niebawem postac rzeczy, obyczaje zajasniaty nieznanymi
wprzédy cnotami i nowa cywitizacyg, a ludy co takowag prz3jet3’
odznaczyly sie fagodnoscig, sprawiedliwoscig i dziejowg chwalg
(Immortale Dei miserentis, 1. listopada 1885 r.)

16. O rcpkbblce Socyalistoii'.

Socyalisci wierza, iz tylko republika jest w stanie ideaty ich
urzeczywistnic.

| ta zasada sama w sobie nie jest przeciwng ani nauce pisma
$w, ani nauce kosciota katolickiego. W pismie $w. nie ma stowka
o tern, jakg ma by¢ forma rzadéw. Owszem pierwsza ksiega kroélew-
ska w roz. 8, w. 5—7 tak sie wyraza o monarchii: ,,Postanéw nam
kréla, aby nas sadzit, jako i wszystkie narody maja. Nie podobata
sie mowa sy oczach Samuela, przeto ze méwili: Daj nam krola,
aby nas sadzit. | modlit sie Samuel do Pana. | ]'zekt Pan do
Samuela: Stucliaj gtosu ludu we w'szystkiem, o coé moéwig; boc¢
nie ciebie odrzucili, ale mnie, zebym nie krdlowat nad nimi“. Kosciot

6
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katolicki za$ uznaje wsz3stkie formj" rzadéw, badz absolutne, badZ?
konstytucyjne, badZz republikanskie. ,,Wszelako zwierzchnos$¢ jako
taka, nie ma koniecznego zwigzku z Zzadng w szczeg6lnosci forma
rzadu, i czy te czy owag przybra¢ mcze, byle pnblicznemn dobru
przydatng ,,(Immortale Dei, Leona XIII.). Pieknie i nader trafnie
wyraza sie¢ X. Zygmunt Felinski: ,,Kosciot pod wzgledem
politycznym ani republikaniskiej formy rzadu nie potepia, ani nawet
praw wiekszosci w parlamentach nie zaprzecza, lecz zada jedynie,
aby kazdy rzad uznawat si¢ zaleznym od Boga i przed Nim od-
powiedzialnym, kazdy za$ parlament uznawat prawo Boze za nie-
tykalne, o tych jedynie wyrokujac kwestyach, ktére kompetencyi
jego nie przechodza. Nie tadko wiec nie jest poplecznikiem despo-
tyzmu, lecz Qi jeden $miato i niezmiennie glosi, iz wszelki gwatt
jest niegodziwoscig, wymagajgca restytucyi; ze nigdy sita nie
powinna iS¢ przed prawem, i ze nie istniejg zadne lucye stanu,
ktéreby niewinng krzywde usprawiedliwiaty* (Pod wodzg Opatrzno-
dci, str. 96. Krakoéw, 1888),

Jezeli socyalistyczna idea rzeczypospolitej, jako takiej, nie
jest przeciwna duchowi kosciota; to gwattowne przeprowadzenie
tejze stoi w przeciwienstwie do praw bozych i przyrodzonych.
I w tein polega biad socyalizmu radykalnego; nie wolno bowiem
sprzeciwia¢ sie wiladzy istniejacej, bo ona wyptywa od Boga.
Pawet sw. w liscie do Ezymian w roz. 13. w. 1. tak uczy: Wsze-
laka dusza niechaj bedzie poddana wyzszym zwierzchno$ciom. Al-
bowiem nie masz zwierzchnosci jedno od Boga, a ktére scf, od Boya
sg p)Ostanowione'-k A $w. Piotr (I. list 2, 13): ,,Bcylzde tedy pod-
dani wszelkiemu ludzkiemu stworzeniu dla Boga; chociaz krélowi,
jako jwzewyzszajgcemu; chociaz ksigzetom, jako od niego posianym
ku p)omécie ztoczyricow, a ku chwale dobrych. Bo taka jest wola
Bozcd. To samo powtdérzyt mitosciwie panujacy Ojciec $w. w Ency-
klice ,,Wiecznotrwate mitosierdzia Bozego dzieto*
z dnia 1. listopada 1885. stowy: , A ze nie moze istnie¢ spote-
czno$¢ bez jakiego$ zwierzchnika, ktéryby wszystkich skutecznie
i jednakowo do wspdlnego zadania kierowat, wynika stad, ze
polityczna spétecznos$¢ ludzi wymaga zwierzchniczej wiadzy i ta
przeto, réwnie jak sama spétecznos¢, z natury, a Aviec i od Boga
pochodzi". ,,Albowiem jak nie wolno sprzeciwia¢ si¢ woli Bozej,
a kto sie jej przeciwi ten dobrowolnie idzie na zatracenie, tak
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tez nie wolno pomiata¢ prawowita wtadza, bez wzglagdu na to,

kto ja piastuje-b.. ,Wypowiedzie¢ przeto postuszedAstwo wtadzy
i nieci¢ rokosz za pomocg tlumoéw, jest zniewaga majestatu nie-
tylko ziemskiego, ale i Bozego-',... ,Na podstawie takich pojaé

i przekonali widocziiem jest, ze majestat ziemski nalezy uszanowa¢,
zwierzchno$ci $wieckiej stale i wiernie ulegaé, buntéw Zadnycti
nie wznieca¢, iiorzadku panstwowego $wigcie przestrzegac*“.

Drogi btad radykalnego socyatizmu tyczac™ sig politycznego
ustroju panstwa polega na tein, Ze glosi zasady i podwalin}’ no-
wego prawa. ,,Z tych zasad, moéwi Ojciec $w., najgtowniejsza jest
ta, ze wszyscy ludzie jak z natury s sobie podobni, tak i w zyciu
sg rowni, ze kazdy tak dalece jest niezawisty, iz zadnej zgota nie
podlega whadzy, iz wolno mu mysle¢ o wszystkiem co chce, i d/na-
la¢ jak mu sig podoba, a prawo rozkazywania innym nikomu nie
przystuza. Na podstawie tych doktryn spéteczenstwo nie zna
innej wiadzy, jeno wolg ludu; lud za$ samowiadny wybierajac
tych, ktérym sig powierza, nie przelewa na nich prawa, tylko
urzad im porucza, ktéry w jego imieniu Avykonywac sig powinien.
Pomija sig milczeniem panowanie Boze i nie inaczej jak gdyby
Boga Acale nie bylo, lub jakby Bdg o rodzaj ludzki sig nie tro-
szczyt, ale jakby ludzie, czy z osobna czy W uspdtecznieniu, nie
mieli zadnych wzglagdem Boga powinnosci, albo Avreszcie jakgdyby
mozna pojac zAvierzchnosé, ktéraby nie od Boga miata poczatek,
moc i powaga.... Ale takie o panstwie teorye sam rozum potapia
jako z praAAulg niezgodne.... A co mowig, Zze whadza publiczna bez
odnos$ni do Boga af*ludzie spoczywa, to nadaje sig wybornie do
gtaskania i podniecania wielu namietnosci, ale zadng miarg nie da
sig ruzuiimie imasadni¢, a bezpieczenstAva i tadu rzeczy pospotitej
dostaiecznie nie utnAuili“. (Immortale Dei," Leona XII1).

Zdanie to papieza Leona XII1l. dosadnie poucza ludzi dobrej
AYoli, co sadzi¢ o yimnshvie ILuiolcenv, jakiego domaga sig ra-
dykalny socyalizm. Koéciét katolicki potgpia zasady, mocg ktorycti
Avladza z Avykluczeniem Boga spoczywa tylko av ragRacli ludu; ale
nie potgpia republikanskiego ustroju paiistw, skoro tylko takowy
nie jest przeciAAiiy wince katolickiej; ,ani nie gani miAvet Avia-
SciAYie pewnego udziatu ludu ay zarzadzie spraAY publicznych, co
AY pcAYiiych okoliczno$ciach i AYariinkach moze by¢é nietylko ko-
rzyscia, ale i oboAYiazkiem obywateli“. (Tamze, Immortale).

o*
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$. 17. O icolnosci, rou'nosci i braterstwie.

| te zasady radykalnego socyalizmii nie sg nowoscia ; chociaz
pojecia tychze wyrazow i zasad zostaly pi-zez nich sfalszowane.

Wolnos$¢ i réwnosé, jako zasady polityczne, sa bez rvartosci,
bo nie sg w stanie zbudowaé porzadku spétecznego. Zreszta dwa
te pojecia: ,,icolnos¢-* i ..spoteczenstwo™ wykluczajg sie wzajemnie.

Wyrazy te jako hasta stronnictw sg bez tresci, sg negacya
jednosci. Nabierajg one wtedy dopiero znaczenia, gdy dodamy
owo: ,przez co“ mozna si¢ staé wolnym."W celu czloAvieka bo-
wiem lezy cel, miara i waidos¢ wolnosci. Celem czltowieka, o ile
sie go bierze jako jednostke, czy tez jako czloiika spdleczen-
stwa, jest osiggna¢ jak najwiecej mozliwy rozwoj duchowy i oby-
czajowy i upodobni¢ sie Bogu. do osiggniecia tego celu mato
dopomaga wolnos¢ i réwnos¢; owszem zawisto$¢ i nieréwnos¢ sg
tu tak dobrze potrzebne, jak wolno$¢ i réwnosc.

A. Do rozwoju cziowieka rvedhig planu Bozego jest tylko
potrzebna ,,moralna“ wolno$¢; a takiej zadnemu nie zbywa; bo ta-
kiej AYolnosci stoi na przeszkodzie tylko grzech. Walka przeciwko
grzechowi, to dopiero walka o wolno$¢. Wodzem za$§ w tej walce
jest Jezus Chrystus, pod Kktdrego sztandarem tysigce tysiecy
walczy, a ktdrych koscidt ,$wiety mi* zowie.

Koéciét katolicki oparty na nauce pisma $w. gtosi rowniez te
same zasady: ,,ayoluosé, rownosc, braterstwo® ; ale bez przymieszki
tresci rewolucyjnej. Co wiecej. Koéciot katolicki pierwszy poczat
gtosi¢ te zasady sAviatu, ktéry ich nie znat. Wszakci poganie nie
znati AAminosci i rownosci; a o braterstwie naAAmt mowy by¢é nie
mogto. CesarstAA'o rzymskie bylo ostatnim ATyrazem Swiata staro-
zytnego, a podstawe jego stanoAYito iiieAAmInictAAm. PO za sferg
obywatetstAYa rzymskiego cztoAYiek dta cztowieka byt tylko rzecza,
narzedziem, mancipium vile. NaAyet klasie panujgcej nie przyzna-
AYano praAYa osobistosci. Cztowiek, ktéoremu uie przyznawano duszy
nieSmiertelnej, rozumem i AYolng AYols obdarzonej, zyt tytko dhi
painstwa, ktére byto iiajAYyzszem bozyszczem, Taki byt wustrdj
paiistwoAA'y AY Bzymskiem panstwie; a podobny temuz ustréj ro-
dzinny, moca ktoérego ojciec i maz byt samowtadnym tyranom nad
dzie¢mi, zong i podwtadnymi. Wiekszo$¢ ludzkos$ci stanowdi nie-
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wolnie}' usunieci od wszelakiego szczescia zywota doczesnego. ¥
Niewolnik mial pana swego, dla ktérego musiatl pracowac, otrzy-
mujac zaspokojenie najniezbedniejszych potrzeb do zycia. A nie-
wolnictwo zostato prawem uswiecone. Genialni uczeni usitowali
uprawni¢ toz prawami natury. Stad to Arystoteles wywodzit ko-
niecznos¢ niewolnictwa z praw przyrodzonych, a Platon tylko
Grekom przyznawat przyrodzone panowanie nad wszystkimi bar-
barzynskimi narodami.

0 ubogich chorych nikt sie nie troskat, i nigdzie w pogan-
stwie nie ma $ladu o szpitalach lub domach przytutku, ktére sg
dzietem chrzescianskiej mitosci. A z ubostwa powszechnie szydzono,
uwazajac je za kare bogow i ,brudnem“ zowigc jak Horacy:
»Ingens vitium magnum opprobrium iminimda pauperies’b (L 1.
ep. 1. Od. 18).

1 obyczajnos¢ spéteczna zostata sponiewierana, skoro Cycero
porzucit zone i matke dwojga dzieci, by poslubi¢ bogatg panne,
ktéra rowniez wkrétce usunat; a Kato, 6w ideat cnét rzymskich,
skoro odstgpit swa zone przyjacielowi-).

Chrystus Pan dopiero wprowadzit te trzy pojecia ,,wolnosc,
rownos¢ i braterstwo®, by zrujnowany gmach starozytnego spote-
czenstwa na nowm odbudowa¢. A poniewaz czysta prawda jest
stowem przyjemnem, dlatego nauka Boza znalazta chetny postuch;
tem clietniejszy, iz okazat sie Bog cztowiekowi w najwspanialszym
przymiocie mitosci, bo jako B6g ukrzyzowuiny przygarniajacy roz-
ciggnietymi ramionami caty rod ludzki do Siebie.

Nowy Zakon dopiero ogtosit réwnos$¢ fizyczng wszystkich
ludzi. A Pawetl Sw. w Areopagu Atenskim glosi Smiato wspdlne

) Ratzinger: Der grossere Theil der Besitzenden schmachtete
in den Fesseln eines entnervenden Luxus, znvei Drittlieile der Bevdl-
kerung lagen in Sklavenketten und verkiimmerten in thierischen Lei-
denscbafteii“. Die Volkswirthschaft, 1 c. str. 20. Czytaj; Salviau,
De gubernatione Dei, cap. 8, 4.

- Ratzinger na str. 27 tak charakteryzuje Rzymian pod pa-
nowaniem Cezarow: ,.Mit Eiden zu spielen, war au der Tagesor-
dnung ; Tempelraub, Frevel airf offenen Strassen, Schandthaten jeder
Art gehdrten zu den gewohnten Erscheinungen. Der Genuss war
-Lebenszweck, Unzucht in graueliiafter Ausdehnung vergiftete alle
Klassen, Ehebruch und Kindesmord wucherten tausendfaltig.
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pochodzenie rodu hidzieo-o walajac: ,,1 ncsi/nil * J(HLTu]o

ro'iraj haUki, ah// )nl(>snkaU po ws>i/sfkiej zlemk® (Dzieje apost.
17, A) ; ucze réwniez o jednosci w Chr.ystiisie Panu stowy :
»A sprdu-bUhcos¢ Boza prrer iHare Ji'Zitm. Chrystusa na u'szi/-
slkie i nad ivszystkimi, ktérzy wierzg n'eil, ho r6znosci nie masz-"
(llzym. 3, 22); o réwnosci skutkéw odstepstwa: ,.Blaieyo jako przez
jednego cztowieka grzech na ten Swiat wszedt, a przez grzech- Smier¢,
i tak na wszystkidi ludzi Smieré przeszta, w ktérym u-szyscij zgrze-
szylC (Rzym. 5, 12); i o ‘wspolnym ft'rzechu ])ierworodiiym i wspol-
nem zbawieniu Avszystkicli na zywot wieczny: ,,Przeto jako przez
jednego przestepsta-o na ‘wszystkich hulzi ka 'potepieniu; tak i przez
jednego sprawiedliwo$¢ na wszystkich ludzi ku mprawiedliwienhi
zywota'-'. (Rzym. 5, 18). Te rowno$¢ dosadnie maluje rozdziat V.
listu do Rzym.an, dalej Rzym. Il. 11."), Dzieje Ap. 10, 347
1 Kor. 3, 8. '

Chrystus Pan zni6st wszystkie sztuczne roéznice w rodzaju
ludzkim, pozostawiajac t}dko przyroAzone, t. j. roznice uzdolnienia
i wieku; co tak okre$la Pawet $w.: Nie jest zyd ani greczyn, nie
jest niewolnik, ani wolny, nie jest mezczyzna, ani niewiasta. Albo-
wiem Wszyscy wy jedno ‘jestescie w Chrystusie”. (Galat. 3, 28).
A J¥ dlady Apostotow szedt Kosciot urzadzajac kla™'ztory i urzeda,
w Kktorych kazdy bez réznicy stanu i pochodzenia umieszczenie
znajdywat; znoszac niewole niewiasty i powotujac jg na réwni
z mezczyzng do uczestnictwa ny pracy nad odrodzeniem cztowieka,
a temsamem usuwajgc ponizenie jej, ktore pociggato za sobg po-
nizenie dzieci i zgnilizne moralng w ognisku domowem, owym
przytutku serdecznych a zacnych uczué. W spoteczenstwie nowem
zaiozonem przez Syna Niepokatanej Dziewicy niewiasta zajmuje
rowne mezczyznie stanowisko, jako uczestniczka obietnic bozych
i bozego dziedzictwa.

Tak tedy i Ewangetia i Koscidt gloszg réwnos¢ fizyczna,
moralng i religijng wszystkicli tudzi; Iw réwno$¢ w obec grzechu
wspolnego i laski odrodzenia; réwnos¢ wobec Boga i stowa jego

) ,,Albowiem nie masz wzgledu Ha osoby u Boga“.

5 A Piotr otworzywszy usta rzekt; Prawdziwiein doznat,
sie Bdg na osoby nie oglada“.

") ,,A kazdy wiasng zaptate wezmie wedtug pracy swej“.
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w kosciele™ réwnos¢ praw i oliowia"zkdw. R&zni siQ tedy nauka
kosciota od szkoly nnnchesterskiej. Gldy bowiem ta szkota dowo-
dzi, ze podobnie jak w starozytnosci niewoinictwo byto koniecz-
noscig starej kultury, tak obecnie niewola robotnikéw a uprzy-
wilejowanie mniejszosci jest konieczno$Scig nowozytnej kultury; to
koscidt przeciwnie gtosi ciggle nieprzedawnione prawa cztowieka,
zwraca ])racy pierwotne jej prawo i zobowigzuje wszystkich bez
wyjatku do pracy. A opiera sie na stowach Stwércy, ktéry nie
do w.ybrancow pewnych, ale do wszystkich bez wyjatku ludzi
odezwat sie: Tczj/mmtfedowielM na wi/obraJmie i na poclobieii®oo
nasze, a niech przeloionp bedzie.... wszystldej zieml* (Crenez. 1. 26).
i na owychi wyrzeczonych do Adama, a w nim do catej ludzkosci:
»W pode oblicza twego bedziesz pozywat chleba™ (Gen. 3, 19),
jakotez na nauce Pawia $w.: ,,Albowiem gdy$Smy byli u was, to$my
wam opowiadali-, iz je$li kto nieclice robi¢, niech tez nie je'h (2.
Tess. 3, 10).

Blizei tedy nauki kosSciota jest socyatizm od szkoty manche-
sterskiej. ROzni sie za$ tem od zasad katolic3znm, iz naduzyt wy-
J'azu ,.réwno$¢”, podsuwajac mu Mszywe pojecie. Niepomny ani
przyrodzonej nierdwnosci fizycznej i duchowej wihasnosci cziowieka,
ani réznicy miedzy wolnoscig a samowolg i dalej ze owg i-6wiios¢
i to bezwzgledng usituje przymusem i gwattem, przeprowadzic¢
w re])ublice mniej wiecej anarchicznej whbreAV nawet swej dru-
giej zasadzie ,,0 wolnosci“. Otéz pod tym wzgledem sprzeciwia
sie socyatizm stowu bozemu.

Zresztg socyalizm powinien i na to pomnie¢, ze nie jesteSmy,
i nigdy nie bedziemy ,,réowni; bo nie réwnos¢, ale ,,rozwoj* jest
celem naszym. Przyroda juz sama mituje sie w réznosci, i ona
gtosi owo prawo: ,jim organizm wyzszy, tem wigksze roznice”.
Tylko najnizsze organizmy sg sobie rowne, ale i to tylko w przy-
blizeniu.

A w kazdym cztowieku konkretnie uwazanym sg inne przy-
mioty, dary, talenta, zdolnosci tak duchowne jak i cielesne; sg
rézne Srodki rozwoju, zewnetrzne okolicznosci wiecej dla jednego,
mniej dla drugiego przychylne. A te przypadki urodzenia zawsze
sie powtarza¢ beda. Zawsze bedzie arystokracya rodu, t. j. taka,
ktéra juz J¥kolebce cieszy¢ sie H,Ml4e szczeSciem udszczeg6inienia.
AVielka to bowiem roéznica, czy nam BoOg dat dobrg matke, czy
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macoche; bo wpfyw matki silniejsz/aii iest od pdzn'ejs:>;ych wply-
wow. Kto wyrost w rodzinie pracowitej, pilnej, zacnej; kto wy-
chowait sie w wyksztatconej sferze, ten wyzej stoi od teg’o, ktéry
byt tego szczeScia pozbawiony. Te zewnetrzne okolicznosci uzu-
petniajg tub paralizujag wewnetrzne zdolnosci.

Krétko méwigc: Zdolnosci, okolicznosci, przyroda, wychowa-
nie, towarzystwo, i wiele innyc wwwierajg wielki wyphyw na
rozwdj cziowieka. Kto tedy stawia nieokres$long zasade ,.réwnosci*,
ten albo sie myli, albo z wiedzg innycti w biagd wprowadza.

Grdzie wolno$¢, tam nierdwnos¢, (ddzie rownos¢ tam niewola,
bo tylko niewolnicy sg sobie rowni. Wolnos¢ i réowno$¢ wzajemnie
sie wykluczaja.

B. Drugg wielka zasada radykalnego socyalizmu jest ,,wol-
nos¢/-'. Ale jak pojecie ,,rownosci-*, tak .samo i pojecie ,,wolnosci-'
zaczerpngt on z niewyczerpanego skarbca kosciota, chociaz je nie-
stety sfalszowal i przekrecit.

Kt6z to bowiem pierwszy gtosit w $wiecie zasade ,,wolno$cim?
Chrystyanizm, ktéry miedzy innemi i w ten sposéb zaznaczyt swe
przeciwienstwo w obec poganstwa, iz proklamowat wolng osobisto$¢
czlowieka. Z;planie to za$ uzasadnial prawda ,0 cdowielm sfiuo-
rzonym na obraz r jjodoUenstiuo Boze*, t j. o czlowieku posiada-
jacym, podobnie jak i B6g, wolng wole; i naukg Apostotow:
,»Wszystlio mi ivolno* (I. Kor. 10, 23); ,,Co chce, niech czyni*
(I. Kor. 7, 36), ,,A patrzcie, aby sng¢ ta wolno$¢ wasza nie byta
liu zgorszeniu mdiym* (I. Kor. 8, 9j, ,kazdy jako postanowit
W sercu swem, nie z zama>'szczenia, albo z przymuszenia®“ (11. Kor.
9, 7); ,aV)Owiem wy wezwani jesteScie ku tuolnosci bracia.-, tylko
zebyscie wolnosci nie obracaU na pobudke ciatu; ale przez mitosé
ducha stuzcie jeden druyiemu* (Galat, o, 13).

Wolno$¢ woli znajduje swoj odpowiedni zmystowy wyraz
w wolnosci cielesnej, ktéra socyalisci zowig .ekonomicznem usa-
mowolnieniem pracy*. | pod tym wzgledem koscidt zajat juz swe
stanowisko, tak wzgledem niewolnictwa, jak i dzisiaj wzgledem
nowej ekonomicznej zaATistosci, szczesliwiej od socyalizmu, bo ta-
godzit i goit a nie jatrzyt; bo przeobrazit i jn-zeobraza cale spo-
feczenstwo nie gwattem ale przez odrodzenie jednostki. Oto zasa-
dy zawarte w piSmie sav. ,,Kazdy, w ktérem wezwaniu jest wezwaii,
w tem niechaj trwa. Jeste$ wezwan iiieAvolnikiem? Kiedbajze;
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ale jedli tez mozesz wolnym, i-aczdj uzywaj. Albowiem Kio
niewolnikiem wezveany jest Panie jest wyzwolonym Parskim;
takze ktory jest wezwan wolnym, jest niewolnikiem Clirystusowyni*
(I. koi'. .7. 20). j.Sindzy poslmszni badzcie panom wmdle ciata,
z bojaznia i ze drzeniem, w prostosci serca weszego, jako Chry-
stusowi. Nie na oko stuzagc, jakoby ludziom siQ podobajac, ale
jako studzy Chrystusowi, czynigc wolg P>073 z serca... A wy
panowie to im czyncie odpuszczajac grozby-, wiedzac, iz i ich
i wasz Pan jest w niebiesiech, a nie masz u niego wzgladu na
osoby™ (Ei)hes. 6, 5—9). (Kolloss. 3. 22; 4. 1). (Philom.'"T—L9).
Pawet sw. wprawdzie nigdzie nie usitowat znosi¢ niewoli gwat-
tem, i nigdzie niewoli wprost nawet nie potapit, owszem wyjasniat,
iz niewola da sig pogodzi¢ z prawdziwg wolnoscia w Chrystusie,
i ze niewolnik moze by¢ wolnym w Clirystusie, podczas gdy wolny
lub wyzwoleniec jest niewolnikiem grzechu i szatana. Ale mimo
to nie wynika stad, jakoby niewolnictwo pochwalal. Poniewaz za$
zadaniem clirzescijanstwa jest: odradza¢ czlowieka wewnatrznie,
duchowo, dlatego nie bylo zadaniem Pawia $w., jako glosiciela
ewangelii, naciska¢ na zewnatizng zmiang stosunku niewolnika
do pana. Mimo to broni on zasad, mocg ktérych wszelaka suro-
wos¢ niewolnictwa i w'szystko, co bylo chrystgamizmowi przeciwnem,
ma by¢ usuniete bez naruszenia 5T rewolucyjny sposob porzadku
spotecznego. Wspaniatym tego rodzaju postepowania dowodem jest
list sw. Pawia do Philomena, ktéremu odsytajac niewolnika One-
zyma, co go okradt i do lizyniu uciek}, tak pisze: ,,Proszg cigza
synem moim, ktéregom zrodzit w wdazieniu, moim Oiiezymem, kto-
ry tobie niekiedy byl niej)ozytecznym, a teraz i mnie i tobie uzy-
tecznym, ktéregom ci odestat. A .ty przyjmij go jako wnetrznosci
moje. Juz nie jako stugg, ale miasto stugi brata najmilszego.
Prz~gmij go jako mnie'--. Otdz nauka taka zaszczepiat kosciot Sw.
w $lad Pawta $w. wewmdrziig duchowa™ wolno$¢ w sercu niewol-
nika; a u panéw domagat sig stanowczo, by rv niewolnikach wi-
dzieli braci swych, za ktérych trzeba bedzie zda¢ rachunek przed
Sedzig Najwyzszym. | gdzie tylko duch Chry.stusorv energicznie
rYsigkmd w przekonania ludéw, tam niewolnictwo zarazem zostato
usuniete. Takie tylko postepowanie wywota i dzisiaj ekonomiczng
wolnos¢ ]'ol)olnikéw, o wiele wyzsza™ od onej, jaka, usituje r:uly-
kalny Socyalizm przymusem i gawiiteni zaprowadzi¢. Pre
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pncyalizm cel swoj upragniony osiagnat, gflyby zapozyczyt sobie
argumentéw w pismie $w. i trzymat siQ nauki Pawia $w., ktory
uczy; ,,A o mitosci braterstnem nie potrzeba nam do was pisac;
albowiem wy sami od Boga jesteScie nauczeni, abyscie jedni dru-
gie mitowali. A prosimy was bracia, izbyscie wiecej obfitowali,
i starali sie, abyscie spokojnymi byli. azebyscie sprawy wasze
sprawowali, a rekami swemi robili* (I. Tliess. 4, 9—Pi). ,.Bo
styszeliSmy, iz niektorzy niespokojnie chodza miedzy wami, nic
nie robigc ale dwornie sie¢ sprawujgc. A tym ktérzy takowi sg
opowiadamy i prosimy przez Pana Jezusa Chrystusa, aby z mil-
czeniem robigc, swoj Chleb jedli“ (2. Thess. 3, 11). Ta bronig
walczac zwyciezytby, bo stusznie upominatby sie o ,swoj chleb”,
t. j. o caly dochdd pracy wiasnej.

Najgorzej stoi sprawa radykalnego socyalizmu, gdy gtosi
wolnos$é religijng. Tutaj grubo sie myli i staje as szere-
gach liberalnej bourzoazyi, kt6rg zwalcza. Zaiste, gdyby socyalizm
nawrécit sie szczerze, spehnitoby sie na nim prz}rzeczenie Chry-
stusa Pana; Zaiemci nie rrelll, iz jesli uwierzjjsz, ogladasz chwale
Borc(;™ (Jan 11, 40), i wyszedtby jako tazarz z grobu niewoti.
Ale poniewaz stroni od kosciota, stanie sie z nim to, co powie-
dziat Pan Jezus; ,.A powiadam rcaT, Ze¢ zaden z ongch mezéw,
MOrzg sg zaproszeni, nie ukusi wieczerzg moje.f (Luk. 14, 24).
I sam socyalizm i)ostepowaniem swojem niereligijnem odsuwa od
siebie zyczliwych i wyrok na siebie wydaje, bo Jtto nie wierzy,
juz osadzony jest, iz nie wierzy w imie jednorodzoneyo Syna Bo-
zeyS (Jan 3, 18).

Domaga sie socyalizm wolnosci sumienia. Alez powinien
faczy¢ z tg wolnoscig i mitos¢ blizniego, ktéra znéw domaga sie
najdelikatniejszego szanowania sumienia blizniego; ale niestety brak
mu madi'osci ktora sie chetpi, i mitosci, do ktérej nawotuje,
i wolnosci, ktorg gtosi;.bo odpadt od kosciota, jedynego Zzrddta
prawdy i uszczesliwienia.

C. | trzecia, cze$¢ Tryady socyalnej, tj. braterstwo, jest
cem wzietg z pisma $w. Zapomocg braterstwa usituje socyalizm
cele dla ludzi nakre$lone urzeczywistni¢, t. j. wolnos¢ i réwnosé
osiggna¢. Ogladat sie socyalizm diugo za moralnym wplywem,
ktéryby korzenie Avszelkiego ztego, t. j. sainolubstwo, wykarczowat;
a nie mogac nigdzie go znale$¢, zapozyczyt sie znowu u znienawi-

YAV
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dzniip™o chrysfyanizmii. Ale jak dwa poprzednie pojpcia, tak i to
trzecie sfalszowat. Braterstwo bowiem n niepm zasadza sie na
.wspolnosci rodzaju inctzkieo'o” i na ,,w"spdlnosci pracy i korzysci®.
Poniewaz ludzie, tak on dowodzi, naleza do tego samego rodzaju,
powinni tez sie jako do siebie nalezacy traktowaé. A poniewaz
kazdy przez ten zmyst wspoélnosci tylko zyskuje, za$ przez samo-
lubstwo innych krz}wdzb to powinni wszyscy ludzie jako bracia
sie szanowac, t. j. samolubstwa sie wyrzec i wspdlnosci zamystow
szanowa¢. Ot6z to juz rozumowanie dow'odzi, ze socyalista kocha
blizniego z egoizmu. AYypozycza on wprawdzie pojecie .mitosci*
z chrystyanizmu; alez ono w rekach jego skartowaciato, bo mito$¢
U niego nie jest juz zaparciem samego siebie, cofnieciem swmgo
ja dla dobra blizniego, ale jest mitowaniem blizniego dla swej
korzysci, dla tego, ze mu z tern dopiero dobrze.

Tak liberalni jak i socjalni reformatorzy ]J)owinni rozjiatrzy¢
sio w $wiecie. a zobaczyliby, iz kazda jednostka nosi na rekach
i nogach peta zawistosci, i to od kolebki az do grobu: i ze tych
pet nikt nie jest wstanie rozkué. Wszakci wszyscy jesteSmy za-
wisli od Boga, kosciota, sumienia. Dalej od politycznych, krajow’ych,
gminnych i rodzinnych Avladz. Zobowigzani jesteSmy do pewnych
form spotecznych i towarzyskich; rodzinnych i przyjacielskich
i sasiedzkich.

Najobszerniejszg polityczng, spdteczng, rodzinng, towmrzyska,
wapno$¢ posiada ,,dziki“ cztowiek; on o nic sie nikogo’nie pyta.
od nikogo nie jest zawisty; a przeciez i materyalnie i duchowo)
stoi nizej od najnedzniejszego robotnika fabrycznego.

Socyatizm wmigjay". ,,Avolnos¢”“ wmilczy za niewolg. Wszakci
oni chcg wmzystko #gczy€, zgromadzaé, catg produkcja organizo-
wirg, cate spoteczenstwo w wielkie produkcyjne towarzystwo za-
mienié. A czyhz to Awszystko nie jest despotyzmem, centralizacja,
niewolg; a socjalizm niepi‘zyjacielem wminosci? Trzeba i na to
pamigtaé, ze materyalna i socjalna woilno$¢ weykluczajg sie nawza-
jera. Wszelka materyalna wo)lno$¢ prowmdzi do socjalnej zawisto-
&ci ; a socjalna wmino$¢ do materyahiego ucisku. A wTeszcie i na
to godzi sie uwazaé, iz gloszac ,,wminosd™ hieokreslong apeluje
sie do namietnosci. Namietny miodzian kocha ,,wmhiosc”, ,.swm-
bodtji dojrzaty za$ mituje ,,porzadek®.
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IS, O przemianie prywatnej wlassnosei ziemi, i m\"zy-
stkieh $rodkéw pracy na (rspdlng whasnosc-

Nie wdajac sie obecnie w zbadanie p3tania, czy wlasnosé
prywatna jako instytucya wyptywa z prawa przyrodzonego i temze
prawem wyltacznie jest uzasadniona i domagana’), cz\di tez wy-
ptywa tylko z urzadzenia ludzkiego, jako jus zaznaczamy
Ze teoretycznie moze mieé¢ stuszno$¢ radykalny socyalizm w tera,
iz dazy do wspblnej wiasnosci. Ale mimo to twierdzimy, ze ciezkiej
dopuszcza sie winy, skoro usituje swe teorye gwaltem, za pomocag
przewrotu spofecznego, urzeczywistnié. A to diatego, Ze nie po-
siada upowaznienia, by istniejgce, wiekami uswiecone instytucye
wywracat, i nie ma nawet najmniejszego prawdopodobienstwa, czy
sposéb uszczedliwienia ludzkosci przez niego podany wyréwna
przynajmniej korzysciom, jakie z obecnego urzadzenia prawa pry-
Avatnej wilasnosci wyplywaja, i czy o wiele wazniejsze, cliociaz
nie ekonomicznej natury interesa na tem nie ucierpia.

Poniewaz socyalizm powotuje sie na pewne ustepy pisma
$w. i dowodzi z tyctize, ze clirzescianstwo as ])oczatkacti swycli
byto komunistyczne, a jako takie nietytko stanowczo bylo przeci-
wne wiasnosci prywatnej, ale owszem jako rozkaz Bozy glosito
,Wspdlnos¢ malatkow”; rozpatrzymy sie w tyctize ustepacte. by
wykaza¢, Jz socyalizm fatszywie WBjasiiia pismo $w.

) ,,Das Eigenfcimin hat seine Wurzel in der natlrlichen Rechts-
ordnung und ist somit im natirlichen Rechte begrindet“. Lehrbuch
d. Philosophie, v. Stockl, Il. §. 192.

") ,,.Dicendum, quod oommuoitas rerum attribuitur iuri natu-
ral!, non, quia ins naturale dictet, ornnia esse possidenda communiter,
et nihil esse qun™ proprium possidendura; sed quia secundum ins
naturale non est distinetio possessionum, seil magis secundum huma-
1L condictum, quod pertinet ad ius positivnm Unde proprietas
possessionum non est contra ius naturale, sed iuri naturali superad-
ditur joer adinventionem rationis humanae“. Summa theologica Il. II.
qu. 66. ar. 2. Tak samo Molina; De iustitia et iure, tract. Il. disp.
18; Lessius, de iustitia et iure, lib. Il. cap. V. dubit, 2, ,,Das Pri-
vat-Eigenthum als Institution, ist nicht schlechthin naturrechtlich,
durch das Naturrecht absolut gefordert* (Hitze, Kapital u. Arbeit
Paderborn 1880. str. 143).
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W ewangelii znajdujem” cztery ustepy najwazniejsze, w kté-
rych jest mowa o prywatnej wilasnosci, o naduzyciach tejze wia-
snosci, 0 pracy i najmie robotnikéw i o dzierzawie.

W rozdz. IG. od w. 19. do 31. ewangelii $w. tukasza opo-
wiedziana jest przez P. Jezusa przypowies¢ o bogaczu i tazarzu.
W tej przypowiesci przeciwstawia Pan Jezus pasozytne zuzytko-
wanie bogactw w celu zmystowego uzywania — najwiekszemu
ubostwu i nieodstepnemu jego towarzyszowi, obrzydliwej chorobie.
W tej przypowiesci jest zywo naszkicowany i zupetnie doktadnie
oddany obraz wielu fabryk i miast naszego wieku. Chirystus Pan
nie opowiada tu grzecliow i zatwardziatosci serca owego bogacza
t. j. zamilcza o wszystkiem ziem, jakiego sie bogacz dopuszczat; lecz
przedstawia jedynie zaniedbanie owego dobra, ktére z majetnosci
swychi czyni¢ powinien, a nie czynit i konstatuje, ze to samo juz
zaniedbanie starczylo do potepienia go w oczacti Boga: ,,Umart
tez i bogacz, i pogrzehion jest w pielde”. Oprocz tego dotgcza Pan
Jezus chiarakterystyke bogacza, a to nieograniczong pyctie i samo-
lubne pojmowanie intereséw rodziny. Pycha objawia sie w tern,
iz i po Smierci nawet domaga sie. ustug od tazarza: ,,poslij La-
zarza, aby umoczyt Iwniec palca swego w wodzie, aby ochtodzit
jezyk mé]*“. Sainotubstwo za$ w tein, iz bogacz ma tylko serce
dla réwnychi sobie, i dlatego wysyla tazarza tylko ,,do domu
ojca swego, cdbowiem ma pieciu braci, aby im Swiadectwo wydat,
izby tez oni nie przyszli na to miejsce malU.

Chiociaz znat Chrystus Pan bardzo dobrze stosunki dwczesne,
przeciez ani jednem stowem nie wspomniat o gwattownym ze-
wnetrznym pizewrocie tycti spotecznych ztych stosunkéw, ale
wskazywat tylko na straszny koniec bogacza, by karg bozg skru-
szy¢ twarde i harde serca bogaczy i do mitosierdzia wzgledem
bliznich nakfoni¢, a tein samem przez wewnetrzne umoratuienie
ludzi polepszy¢ stosunki zewnetrzne.

A gdy ,,rzekt mu niektory z rzeszy: Nauczyciehd rze.cz bratu
memu, aby sie zemng podzielit dziedzidwenU (kuk. 12, 13), Ctliry-
stus .Pan stanowczo usuwa od siebie mieszanie sie w Swieckie
sprawy; tylko korzystajac z nadarzonej sposobnosci wskazuje na
moralny moment, t, j. na skapstwo, i usituje wewngtrz reformo-
waC przez przeksztalcenie serca: ,,Baczciez a strzezcie sie wszela-

kiego takomstwa™,
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W prz,YpoAviesci o robotnikach do wiimic}' zjedoaiiyoli (Mat.
20, 1—15), w ktére] omawia stosunki iiowoz"-tnej produkcji i za-
sady liberalnej ekonomii, mocg ktorej wiasciciel ziemski uwaza sie
za nieograniczonego pana wilasnosci swej; dalej w przypowiesci
0 rozdaniu talentéw pomiedzy stugi (Matli. 25, 14—30), omawia-
jac stosunki niewolnikdw; wreszcie w przypowiesci o wiodarzu
(Luk 16, 1—9), w ktérej podane sg formy wiasnosci i produkcyj,
podnosi Chrystus Pan tylko wspdlne istniejgce, a wszystkim znane
gospodarcze i spoteczne formy; a ani ganigc, ani zachwalajgc
tychze, postuguje sie nimi w tym wylgcznie celu, by swe avyzsze
nadprzyrodzone prawdy wyjasni¢ i pouczy¢, ze po nad wszystkiem
powinna sta¢ pamie¢ o rzeczach niebieskich.

Tak samo i Apostotowie nie mieszajg sie w istniejace pra-
wne stosunki spoteczne i ekonomiczne; tylko napominajg™ do cier-
pliwego znoszenia i wskazuja omi wielkg nagrode w niebie:
MAlbowiem mam za to, iz utrapienia® tego czasu niniejszego, nie sg
godne jn-zysztej chivaly, ktéra sie w nas objawk® (Rzym. 8, 18,
1 3i do 38).

W szczegblnosci powotujg sie socjalisci na .Dzieje Apostol-
skie, a to na roz. 2. w. 44.: ,Wszyscy tez, ktorzy ‘wierzyli, byli
mpospoly; i icszystko mieli wspdlne. Osiadlosci i majetnosci przedawali
i podzielali wszystkie, jako kazdemu byta 'potrzeba; i na roz. 4. w.
32.: ,,A mnéstwa wierzacych bylo serce jedno i duszce jedna; ani
zaden z nich to co miat swem 'nazywal, ale bylo 'im wszystko
wspdlneA.

Ustepy owe W§asnia radykalny socjalizm w ten sposéb, iz
Apostotowie domagali sie wspolnosci majatkéw z rozkazu Bozego,
ktérego zniewazenie wywotato nagla $Smieré Ananiasza i 8atiry.

Atoli zapatrywanie to nie jest zgodne z prawda. Przypu-
Sciwsz}™ zreszta nawet, co jest istotnie niemozebnem, zeb3 owa
zasada grubego komunizmu zapanowata i caty Swiat objeta, naten-
czas zabraktoby kupcéw, ktérzyby od wszystkich sprzedajacych
majetnosci zakupi¢ mogli. A gdyby i kupcy stali sie chrzesciani-
nami, niktby natenczas kupowaé¢ nie mogt. | cézby sie wtenczas
stato? Oto to, izby gmina kazda, albo panstwo majetnosci wykupic
musiato. W takim za$ razie brakioby konkurrencyi i dobra szity by
za bezcen na sprzedaz, i to albo za roczng rente, albo za gotowke
skruinng. Wedtug takiej procedury gmina by byla wylgczn}'in
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wiascicielem, a ziemia bj™Maby pojed3nczym czionkom do uprawy
oddana. JTY taki tylko sposob moznaby panstwo socyalne z nowego
zakonu wywiesc¢.

Ale takie wyjasnienie jest samowolne, i niezgodne z prawda.
Chrzescianie pierwszej gminy nie sprzedawali majetnosci swych
z rozkazu bozego. Sprzedaz ich bowiem wyptywata jedjmie i wy-
facznie z dobrowolnosci, jak wykazuje sam $w. Piotr, méwigc do
Ananiasza: zostauHtjac nie tobie zostaicalo, a przedawszy nie
w mocy twej bylo?* (Dzieje Ap. 5, 4). Ta wspdlnos¢ majatku
u pierwszych chrzescian wyptywata nie z rozkazu jakiegokolwiek,
ale Awylacznie z mitosci, jakg Duch $w. roztlit w sercach wiernych
i sprawit, ze wszyscy bylijednem sercem. Nadto niezgodnem jest
z prawda twierdzenie, jakoby cztonkowie tejze gminy wszystko
sprzedawali. Sprzedawat z nich kazdy, ale tylko czastke mienia
swego, kawatki tylko roli; co z textu oryginalnego tatwo wywiesé.
Niezgodnem jest nastepnie z prawdg wywodzi¢ z owjmh ustepow
zasadniczg nienawi$¢ chrystyanizmu do wiasnosci prywatnej. Po
dokladnem rozpoznaniu sprawy ftatwo prz}js¢ do tego pewnika,
ze chrzescianie pierwszej gminy oprdécz wspélnej Awvlasnosci posia-
dali i prywatng AAdasnos6. Text sam ,llav-sc c£.. mHov Qryny. zotva“
(AA. 2, 44) wskazuje, iz oni “yitrzymywalr® a nie ,,micdr’ rzeczy
AYspohie; jak pieknie wyjasnia ten wiersz Al Holi: ,,Sie sahen das
Ihrige als ein auch ihren Briidern gehoriges Dut an, und theilten
den Aenneren darmn nach Bedarf mit, so dass der Beichere ohne
Stolz, der Arme ohne Beschdmung, Alle voll der Liebe waren*
A wiersz 32. j'ozdzialu 4. jeszcze wyrazniej to glosi: ,,ow zaden
z Tek to co miat, swem nazywat: ale bylo im wszystko wsp6lne™.
Z czego widaé, iz kazdy posiadat jeszcze pryAvatng wiasnos¢, kto-
rej Avlasnosci nie uwazat siebie Avedtug przekonania 6wczesnego
samodzielnym, absolutnym panem, ale uwazat siebie tylko za dzier-
zaAYce tych dobr Bozych i za AYiernego ich zarzadce ku dobru
bliznich.

Lecz coz skionito owg pierwsza mlodziuchng gmine chrzesci-
aiiska do takiego postepowania? \Vyfgcznie nadprzyrodzona pobudka
wyptywajgca z OAYego mitosnego uniesienia, jakie AYskutek pozna-
nia Boga \Y sercach roztlalo. Pobudka za$ drugorzedna bylo owo
socyalne zte i nedzne materyalne potozenie cztonkéw.



96

Otéz z jednej strony wlasnosé prywatna wcale nie zostala
usunieta; atoli z drugiei strony krzywdzaca réznica w posiadaniu
débr ziemskich zostata usunieta. Zdaje sie, iz caty 6w komunizm
da sie sprowadzi¢ do zatozenia albo ,Ai-spolnej kasy ‘'ubogich®, albo
tylko ,,wspohiej liasy chorych i inwalidow*. z ktérej zapomogi
udzielano.

Ze tak bylo, mozna wnosi¢ z tego, iz Apostotowie jako ludzie
rozsadni rozumieli to dobrze, ze taka kasa ubogich, ktoi‘aby po-
wstata ze sprzedazy wszystkicli débr, na dlugoby nie wystarczyta.
I dlatego wszystkich débr nie sprzedawano, ale tylko znaczniejsze
roczne datki bogatsi do tejze sktadali, wystarczajgv;e, ,,by haidy
to miat, czego potrzebowat*.

A potrzeby owe byly rozne. Clioroba, staros¢, wdowienstwo
i sieroctwo. B3Il i tacy, ktorzy przez machinacye nieprzyjaciot
majatku zostali pozbawieni, a tern samem potrzebowali jako zdrowi
jednorazowej tylko zapomogi, by sie mogli z nedzy podnies¢ i dalej
pracowaé. | inaczej by¢ nie mogto. Wszakci takich podupadtych,
ale zdrowych z whspdlnej kasy utrzymywaé bytoby niemoralnem
a zarazem ich gothiosci ublizajacem.

Ale poniewaz liczba ubogich przewyzszata liczbe bogatych,
potrzebnem sie okazato, cze$¢ majatku prywatnego zamieni¢ na
dobro wspélne. Tak tylko mozna rozumie¢ komunizm pierwszej
gminy chrzescijanskiej.

Ot6z pismo Sw. i kosciot katolicki glosi tylko ewangelig
i ma na celu duchowe zycie luddéw i religijno-moialne tychze
wychowanie; t. j. zbawdenie ze stanu grzesznego i uswigtobliAvienie.
I A/tern znaczeniu powiedziat Chrystus-Bog; Jirolestwo moje nie
jest z tego iwiata“. Ale chociaz cel, do ktdrego chrzescianin dazy,
nie jest w tym S$wiecie, bo najwyzszym jego dobrem jest Bodg;
przeciez gdy zacliowuje gre w/szystkiem przepisy wiary $wn i tu
na ziemi juz sam siebie i spoteczenstwo uszczesliwic moze. Boé
prawda jest, iz ten tylko dobrze korzysta z dobr Swiata tego,
kto zaw.sze ma oko swoje ku wiecznosci zwrécone; i ze to tylko
spuleezenstwo rozumie dobrze zajmowaé si¢ pracg i korzystaniem
z tejze, ktdre nie zanurza sie w materyahiym S$wiecie, ale daz""
do podnioslejszego nadprzyrodzonego celu. | zaiste gdyby ludz-
kos¢ strzegta pilnie rozkazu Bozego ,,szukajcie najprzod kréleshca
Boitpo 1§ sprawiedliwosci jego, a to wszystko bedzie wam przy
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dane, kwest™Ma socj’aliia w najfatwiejsz}'" sposob zostalab}’ roz-
wigzana.

8 19. O wspoélnej prodiikci/i.

Jak siQ zapatruje pismo $w. na towarz.ystwa prodiikcj-jne?

,Albou'iem jako w jednem ciele wiele crionkuic mamy, a
wszystkie cztonki nie jedne s/wawe majg : tak wiele nas jednem
ciatem jesteSmy w Chrystusie, a kazdy z osobna jeden drugiego
czlonkami™  (Kzym 12, 4 — 5). Szerzej to podobienstwo ciata
cztowieczego do kosciota $w. opisuje I. list do Koryntian w roz.
12. od w. 7. do 27; dalej do Efezéw w roz. 4. w. 16; do Kolos-
san w r. 2, w 19, i w 2. liscie do Koryn. w r. 8, w. 14.

Cytata te w znaczeniu blizszem nie majg nic wsp6lnego
z towarzystwami produkcyjnymi; albowiem wyjasnienia i napo-
mnienia Apostota odnoszag sie wytacznie do chrzescijanskiej gminy,
a bywajg uzmystowione obrazem wzietym z organizmu ciata ludz-
kiego. Apostot narodow domaga sie, aby chrzescijanska gmina
na wzor organizmu ludzkiego sie urzadzita. | podobienstwo to
jest-wielce pouczajace. Ludzki organizm bowiem w jednym t}dko
wzgledzie roézni sie od spoteczenstwa, a to tym, iz pojedyncze
j-ego czlonki i organa nie dobrowolnie, jak w spoleczenstwie, ale
z koniecznosci naturalnej zostaty wprzagniete do wspdlnej pracy.
Oprocz tej jednej réznicy jest spoteczenistwo we wszystkiem do
organizmu ludzkiego podobne. Jako bowiem w organizmie ludzkim,
tak samo i w spoleczenstwie sg wszystkie oznaki assocyacyi, t. j.
wspélna dziatalno$é, wspdiny cel, jednolity kierunek i, solidarno$é
interesow.

Skoro tedy nowy zakon chrzescijanska gmine przez poroé-
wnanie z organizmem ludzkiego ciata na zasade stowarzyszenia
sprowadza, uznaje tern samem stowarzyszenie jako takie w*swTun
naturalnem i moralnem uprawnieniu.

Woprawdzie tern samem pordéwnaniem postuguje sie i dzi-
siejszy przedsiebiorczy kapitalista twierdzac, ze stowa Pawda
$w. w zupetnosci do niego sie odnoszg i to w tern znaczeniu, ze
on jest glowa, fabryka za$ jego lub gospodarstwa ciatem, a ro-
botnicy cztonkami tegoz. Podobienstwo bytoby trafnem, gdyby
rzeczywisto$¢ smutna klamstwa mu nie zadawala. To bowiem



jVst niezbitg prawfla. iz co onganizm cziowieka pod jednolitym
kicninkiem rozsadnego rozmnii czyni, to wycliodzi na korzys¢
catego organizmu i pojedynczycti czlonkéw. Atoli tak nie dzieje
sig w dzisiejszej produkcyi spotecznej.

Robotnicy bowiem otrzymujg ledwo nadzne utrzymanie,
cztonki icb chorzejg na atropia. a as chwili clioroby bywa robotnik
izolowany i-na bruk w"yrzucany, gdzie nedznie ginie. Celem dzi-
siejszej produkcyi jest podwyzszenie czystego dochodu i renty,
ale nie podtrzymanie catosci. | takiej produkcyi pismo $w. nie
pochwala.

Przeciwmie. Zamierzona socyatistyczna produkcya przez sto-
warzyszenia wdtjcej sie zbliza do ideatu nowego zakonu. W tej
lolviem istnie¢ bedzie solidarno$¢ interesow, mitos¢ braterska,
wspélna praca i Aws))diny cel. Dzisiejszy system Kkapitalistyczny
dzieli ludzko$¢ na dwa nieréwne lamy : wiekszo$¢ stworzona tylko
do ustug i pracy, mniejszos¢ do panowania, rozkoszy i uzywania.

Aby atoli ta socjalna produkcya rzeczywiscie korzysé ca-
femu spoteczenstwu przynies¢ mogta, musi sie spiera¢ na chry-
st.yanizmie. Bo tylko Duch Chrystusa jest w stanie normalng
dyetetyke miedzy duchem a ciatem wutrzymaé i harmonijnie
AYSzystko urzadzac; nigdy za$ duch obecnego humanizmu. Jezeli
za$ radykalny socyalizm nie nawréci sie do kosciota katolickiego
Avysilki pracy jego'i najlepsze nawmt pomysty zmarnieja; boc
wiadomo, co Dnch Bozy przez usta Apostola narodéw orzekt:

A BOc/ mocen jest uczyni¢, aby obfitowata ra was luszystldcli
faska: abyscie we luszystkiem. zmusze rwuic wszystek dostatek,
ot)fUowali ka wszelkiemu uczynkowi dobremu; jcibo napisano jest:
rozproszyt, dat uboyim. A ktoéry dodaje nasienie siejcpemu, doda
tez cldeba ku jedzeniu i rozmnozy nasienie, wasze, i przysporzy
pomnozenie rodzajow sprawiedliwosci” (2, Kor. 9, 2 — 10).

Socyalizm dazy do naprawienia ekonomicznych stosunkow
spoteczenstwa obecnego maluczkimi $rodkami i zasadami zaczer-
pnietymi od liberalizmu, najwi(jkszego swego wroga, zapominajac,
ze ludzko$¢ da sie naprawi¢ tylko przez to, gdy sie jej serce
na lepsze odmieni; dalej ze poprawa moze by¢ tylko przez wda-
i'e i w wierze i zupelnie prowadzona, bo ,zaden rrie wpraivia
faty surowego sukna w rulllw, szate. Albowiem obrywa sie od sza-
ty cato$C jej i stawa sie gorsze przedarcieA (Math. 9, 16).
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20. O Ufnniiecin obectieyo sy.Steniu i”arohliOHUinia.

Jak siQ pismo $w. zapatruje na to zadanie socyalistow?

Mojzesz w swej piatej ksiedze w roz. 24. w. 14. takie pra-
wo gdosi dajacym prace: ,,Nie odmdéwisz myta potrzeJmego i ubogiego
brata twego, cho¢ przychodnia, ktéry z tobce{ mieszka w ziemi i mie-
dzy bramami twemi; ale tegoz dnia oddasz ma. zaptate prac jego
przed zachodem stonica; bo ubogi jest, a z tego zywi dusze siuoje
ary nie wolat do Pana przeciw tobie i bytocby poczytano za grzecdP.

b aseherne Lolingesetz t j. owo nieuzyte elvono-
raiczne prawo placy robotnika opiera sie na tein zapatrywaniu,
ze praca ludzka jest tylko towarem, i jako taki bywa zakupy-
wana. Zapatrywanie to jest na wskro$ ])oganskie ™ nieludzkie.
Owa maxjuna byta znana i w poganstwie i u zydéw. Sw. Mateusz
w roz. 20, od w. 1 do 16. przytacza nam przypowies¢ P. Jezusa
0 robotnikach do winnicy zjednanych i o dziennej tychze zapftacie,
ktorg Pan Jezus nastepujgca uwagg zam™ka: ,,Takci ostateczni
beddf; pierwszymi, a prierwsi ostatecznymi. Albowiem wielu pst u-e-
zwanych, ale mato wybranych®. Z tych ostatnich stow wyplywa,
ze Chrystus Pan uzyt tego podobienstwa w celu wyjasnienia
wyzszej prawdy t. j. nagrody w niebie. W tym celu wprowadza On
stuchaczy na ekonomiczne pole, jakie sie im codziennie przed oczy
nasuwato. Ot6z z tego podobienstwa widoczna, Ze i wonczas pra-
ca byla towarem, ktéry na jarmarku zakupywano. Kapitalista
OAYCzesry, o ktorym mowa w podobieristwie, Avyszedl bardzo rano
na targ i ugodzit sie z pierwszym robotnikiem po diuzszym targu
0 jeden grosz. Chiystus Pan atoli podnosi natychmiast zalety
owego kapitatisty, i wykazuje, iz on ogrzany duchem mitosci staje
sie ludzkim kapitalista, ktory popytu rak ludzkich nie naduzywa
do znizenia ptacy. Kapitalista 6w jest tu przedstawiony jako przy-
jaciel ludzkosci, jako maz ewangeliczny; bo nietytko nie obcigga
robotnikéw na placy, ale w czasie bezrobocia najmuje ich nawet
1 p6zniej a daje im mimoto catodzienng ptace. Nadto nie uwaza
za najwyzszg madros¢ pomnozenie w™Masnego dochodu, ale umie
w mys$l woli Bozej ofiare ponies¢ z bogactwa, byle tylko nedzy
ludzkiej ulge przynies¢. Kapitalista 6w nie jest egoistg, ani
uczniem szkoty Manchesterskiej, ktoéry wytacznie o sobie mysli, bo
widzi zadanie zywota swego w mitosci ustuznej dla nizszych braci.

m il
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I dlatego dobrowolnie wiQcej daje, i dlatego caly dzien cho-
dzi po rynku, aby robotnikom prace dawa¢. Otéz owa konknrren-
cya ztagodzona zostata mitoscia, ludzkoscig i gotowoscia do ofiar.
Clirystiis Pan tedy znat owag inaxymQ; praca jest toivarem,\ ale
jej nie pochwalit, owszem w tern podobienstwie zaznaczyt, jaki
ma by¢ stosunek miedzy robotnikiem a pracodawca.

Sw. Pawel takze wspomina o stosunku robotodawcéw do
robotnikéw, a to w J. liscie do Thessatoniczan w roz. 4. w. 12:
,»A izhysde >krcin'is sie obchodzili z tymi, 1d6rzy sg obcy, a nicary-
jeyo nic nie poicylal't®; i w 2. Thess. B, 8: ,.AniSmy chleba darmo
od Idéreyo pozywali, ale tv pracy i w utrudzenia w nocy i we dnie
robicy., abySmy Id6reyo z was nie ohcicyyli... Albowiem i ydy$my
byli u was, toSmy wam opowiadali, iz jesli Ido niechce robi¢, niech
tez nie je (w. i0)..c aby z milczeniem robiac swoj chleb jedld (w.
12). JI¥ slowacti tych praca nie jest uwazana za rzecz, za towar,
ate jest najscislej potaczona z nobyczajeniem czlowieka, jest uzu-
petniajagcg czastka czlowieka. Praci jest tu przedstawiona jako
moralne zadanie czlowieka, jako niezbedny warunek moralnosci
ludzkiej, jako sita dajaca petno$¢ zycia. Praca, to produkt catego
cztowieka, to wynik duchowej i cielesnej jego natury. Praca tedy
czyni dopiero cziowieka zupetnym cziowiekiem. ISla tej zasadzie
sprzeciwia sie ewangelia stanowczo wszelkiemu wyzyskiwaniu
pracy, a gloszac wielkie prawo mitosci braterskiej, wyklucza
ivszelkie'krzywdzenie brata. ,,Po tem poznajg wszyscy, zesScie ucz-
niami moimi, jesli mitos¢ mieé bedziecie jeden ku drugiemiP. (Jan
IB, 35). Kto tedy rosci sobie prawo by¢ chrzeScianinem, uczniem
Chrystusa, lub w jakimkolwiek stosunku sta¢ do Chirystusa, ten
musi stanowczo i na seryo liczy¢é sie z mitoscig blizniego, i pilnie
a sumiennie si¢ zbada¢, azahi nie wyzyskuje sit i pracy blizniego.
A co sadzi¢ o wieku naszym? Humanitaryzm na wargaci —
a w fabrykach pracujg dzieci i kobiety, i to w niedziele i we
Swieta nawet bez wytchnienia i to z przedtuzeniem godzin pracy,
z obcieciem ptacy! Nasi bourzoazysci podobni do Mahomeda, kto-
ry swym wiernym pozwalal mie¢ tylko 4 zony, a sam ich posia-
dat setki. I oni gloszg w dziennikach, ksiegach i AYSzedzie huma-
nitaryzm, ale za to co raz gwattowniej w praktyce obdzierajg
robotnika. 1 $miatoby mozna na patacach, budowanych tzami i krzy-
wdg stabszycli, napisaé grozbe $w. Jakuba: ,,Nuz teras bogacze
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piarkie, narzekajgc na nedze wasze, More przyjdg na was. Oto
zaplata robotnikoiv,... ktoéra jest zatrzyma,na od was. u-ola: i wota-
nie ich weszto do uszu Pana Zastepédw. Zazywaliscie na ziemi,
i w zbytkach luytuczyliScie serca wasze, w dzieri zabijania“ (V. 1—5).

Domaganie sie socyalistéw, aby panstwo przyszto z pomoca
im w stowarzyszeniach produkcyjnvch, nie sprzeciwia sie w niczem
pismu sw.. Wszak $w. Pawet w livcie do Ezymian w roz. 13 w. 4.
mowi o przelozonej whadzy; ,,albowiem jest stugg bozym tobie ku
dobremu'‘; a $w. Piotr:. ,,Badzciez tedy poddani wszelkiemu ludz-
kiemu stworzeniu dla Boga, chociaz krélowi..., chociaz ksigzetom,
jako od niego postanym | u pomscie ztoczyncéw a ku ckwale dobrycli
(I. Piotr 2, 12—14). Z stdéw tych wynika, iz najwyzsza powinno-
Scig panstwa jest broni¢ podwiadnych przed wyzyskiwaniem i po-
gwatceniem. jnzto przez $rodki prewentywne, juzto przez surowe
wykonanie przepisdbw. A z tg zasadg nie zgadza sie owo Manche-
sterskie: ,.laisser edler, laisser passer! Le monde va de liii menie*
owa bezduszna teorya proklamujaca rozwiozto$¢ egoizmu. (Dzieje
Apost. r. 6, 1—4; ir. 11, 27—30).

Socyalizm domaga sie wreszcie calego dochodu z pracy,
i dazy do tego, azeby praca byla wylacznie panujacg zasada
spoteczng. Dowodzi za$ w nastepujacy sposéb: Praca jest WAlaczng
tworczynig wszelkich wartosci, wszelkich débr. Wszystkie przed-
mioty wilasnosci zawdzieczaja swa exystencya w}dacznie pracy.
I dlatego praca powinna by¢ jedynem i wylgcznem Zrédiem wia-
snosci. Pracy tedy, wedlug przekonania socyalistow, nalezy sie
prawnie pierwszenstwo przed kapitatem, ktdremu na odwr6t wolna
manchesterska szkota jedynie wszelki dochdd przypisuje. Oba te
zapatrywania sa skrajne, niesprawiedliwe i bezpodstawne, a chrze-
Scianska zasada posredniczgca jest na prawdzie oparta, bo uznaje
i prawo pracy i prawo Kkapitatlu, sprzeciwia sie pochtonieciu
i absolutnemu zapanowaniu jednego przez drugie i domaga sie
pojednania i wyréwnania tyck skrajnych zapatrywan.

Trzeba atoli wyzna¢, iz zasada szkoly manchesterskiej nie
moze sie osta¢ w obec nauki pisma $w. i kosciota, i ze wieksza
stusznos¢, chociaz wzgledna,, stoi po stronie Socyalistow. Pismo
$w. bowiem domaga sie: .godzien jest robotnik strawy swojej“
(Atath. 10, 10), ..godzien jest robotnik zaptaty swojej* (Luk. 10, 7).
Po dwakro¢ Chrystus Pan pamieta o robotnikach, i raz domaga
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sie dla nich .u(rrY/TaTa"™, drugi raz ,,zaplafij'*., Zaplata i utrzy-
manie sg to synonima. ktére moéwigc dzisiejszym jezykiem znacza
.tujisiairzajgcg lufUka exijsteng/g'™, albo jak Socyalisci moéwig:
,.2lenf>chenn’ilrdifjes Dasein™. Ot6z i pod tym wzgledem stoi pismo
$w. po stronie socyalistdw. Co Palvel $w, tak wyjasnia: Kfo kiedij
iolmerk(( snujm kosdem sluiy? kto sadzi luhmire a z owocu jej
nie pozywa? lito trzode pasie a mlelm trzody nie pozywa? Izali
wedtay czlowieka to moéwie? Alho'wiem w zakonie Mojzeszowym
napisano jest: Kie zawigzesz geby wolowi rnowiayemu. lzali Buy
o wotach piecze me?* (I. Kor. 9, 7—9).

21. O tfsutiieciu wsi”elhiej

Oto ostatnie stowo radykalnego socjalizmu, wabik i przy-
neta na stabe umysty i schorzate serca, a zarazem najstabsza strona
catego systemu socjalnego, ktory w tjuii punkcie zupetnie zdru-
zgotanym bywa. Utopig bowiem jest marzenie o usunieciu na tym
Swiecie wszelkiego materyalnego i moralnego ziego; utopig usunie-
cie wystepkdw wszelkiego rodzaju; utopig wreszcie uszczesliwienie
zupetne jednostek i spofeczehstwa i sprowadzenie raju na ziemie.

Przj"zna¢ nalezy, ze w panstwie socyalnem wiele przyczyn
zlego zostanie usunietych; ze wystepki przeciw mieniu i wkasnosci
sie zmniejsza. Bo nie bedzie-co kras¢, skoro wAsz.ystko bedzie
wsjiélnem; i nie bedzie gdzie schow'ae, ani komu sprzeda¢ skra-
dzionej rzeczy. Ale sam najzagorzalszy zwolennik radykalnego
socyalizmu przyzna, ze mimo opieki panstwowej bedg chorzy
i kaleki, i to z whasnej nawet winy; ze niewstrzemiezliwos¢ i nadal
zwolennikéw swych mieé bedzie; ze oszczedno$¢ bedzie cnotg
nieznana, skoro panstwo ma wszystkie potrzeby zaspokajac; ze
wystepki na zycie ludzkie nie ustang, skoro zabdjstwo wyplywa
nietylko z nedzy ale i z zawisci, zazdrosci, zemsty i t. p. Ba
i prostytucya nie zmniejszy sie, o ile ona wyptywa nie z ubdstwa,
ale z namietnosci, z ciata i krwi; bo¢ nauka ekonomii tych popedéw
nie jest wstanie ujarzmi¢. O absolutnej roéwnosci tez mowy byé
nie moze, skoro nie panstwo, ale Bog zdolnosci i talenta rozdziela.
Wiec i w socyalnem panstwie zdolniejsi pojda wyzej i beda sie
uwazali za wybrancéw, a nie znajgc pokory uciemiezg i ujarzmiag
stabszych. A sknroby panstwo staneto po stronie stabszych, po-
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wstang znowu spiski i przewroty rewolucyjne; i to tera fatwisj,
ze panstwo socyalne w ten sposob tez powstato, a tera samem
i Srodek ow uswigcito.

Zreszta ztludzeniem jest przypuszcza¢, ze kollektywna pro-
dukcya w deiradcratycznej republice da sio nawet zorganizowac
i kierowa¢. Czemu? Bo bez statej J)Owagi i wiladzy Kierujgcych
orpanéw od dotu az do gory taka orgaiiizacya jest niemozebna.
W kazdej organizacyi jest ])otrzebny silny stan urzedniczy i to
staty, ktory tera samem juz jest ai'ystokratycznym. A jezeli taki
stan sie wyrobi, to gdziez sie podzieje owa demokratyczna repu-
blika; gdzie lekarstwo przeciw mozebnym naduzyciom wiadzy?

T\ollektywizm ruguje zupetnie z zagadnienia o zysku dwa
bai'dzo wazne wspoétdziatajace czynniki, t. j. wplyw prywatnego
majatku i przyrode. AVprawdzie przelanie prywatnego majgtku
na panstwo jest mozebne; ale mimo to produkcya kollektywna
musi by¢ ,,Dowagga*“ zorganizowana. Przy demokratycznym ustro-
ju ..powaga*“ jest niemozliwa, bo przetozeni musza schlebia¢
masom, jezeli wladze w rekach swych diuzej utrzymaé pragna;
a wiadomo Ze thum jest nienasycony i zawsze niezadowotou}". Kto
wi(;ce] otrzyma, spotka sie z zazdroscig. Stad ciggte kiotnie, nie-
snaski. Jezeli za$ wkroczy ..powaga“, to tem samem ginie repu-
blika demokratyczna, bo ustaje réwnos¢.’

I zlanie wszystkich czeSci produkcyi w jednolita catosé
z rowng placg jest niemozliwe. rekodzielnictwie n. p. potrzeba
osobistycli ustug, naprawek, i t. p. Ktéz to czyni¢ bedzie?-W go-
spodarstwie rolnem jest zupetnie wykluczony sposéb fabryczny.
Gospodarstwo na fatitiindiach, o ile sztuczniejsze i Aviecej inten-
zywne, o tyle trudniejsze i mniej dochodéw dajacie. | tu musi
~whadza“ wkroczy¢, by do najnizszych postug pewne indywidua
przymusié; i gdziez sie¢ podzieje okrzyczana réwnos¢ i wolnos¢?
A gdziez znajdzie robotnik zadowolenie w pracy, gdy dla siebie
nie pracuje? A poc6z miatby pilniej i uwazniej pracowaé, skoro
te samg zaptate otrzyma? W kollektywnej produkcyi nie ma ani
kierownik, ani robotnik zadnego interesu; poc6z tedy miatby
sumiennie pracowaé, jezeli mu i nadgrode na ziemi odbierajg,
i 0 nich zapomnie¢ kazg. A c6z powiedzie¢c o nadzwyczajnych
czynach, o poswi(;c(iiiu sie w pewiyycli pracach; skoro braknie juz
nie tylko nadimzyrodzonej, ale i ziemskiej podniety. Wszak ani
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nagrdd, ani kar nie ina radykalny socyndizm, bo na to ,,réwno$o*
nie pozwala. Gdyby z ludzi porobit aniotéw, clia! natenczas i de-
mokratyczna republika jest mozliwg. Skoro za$ sami stabi ludzie
wchodzg w gre, sprawiedliwosci w $cistem tego stowa znaczeniu
by¢ nie moze; bo ludzie zawsze pozostang ludzmi. A przypusciwszy
nawet, iz po zaspokojeniu wszystkich potrzeb, jednako wszyscy
zostang wynagrodzeni; to wielu genialnych ludzi, ktérzy swa
myslg zyski przysporzyli, wielu czujnych i uwaznych zostanie
pokrzywdzonymi. Zreszta zarzad i z najlepszych ztozony ma stabosc¢,
ze pochlebcdéw sprytnych wynosi i a charaktery silne dawi.

A przgladnijmy sie i glosowaniu. Oto 999.999 wyborcow
oddaje swe glosy na posta, ktéry w ich imieniu trzy lata rzadzi.
A czyz nie naoze zaj$¢ taki wypadek, iz 49.999 miedzy 999.999
wyborcami, jako mniejszo$¢ upadnie. Jakaz to wtenczas rownos¢
i sprawiedliwo$é. A jakaz to réwnos¢, skoro  ludnosci, a to kobiet
i dzieci, ktorym braknie polityczna dojrzatos¢, zostanie od wyboréw
wj~Kluczong? A z tej ])ozostalej znowu '4 cze$¢ nie moze gtoso-
wac dla réznych przeszkod. A z tej reezty, t. j. z tych Znowu
\, b5wa przegltosowana, tak, ze dopiero reszta, t. j. ludnosci
oddajg swag wole 400 postom, z ktérych znowu najwiecej 300 re-
gularnie glosy oddaje. Czyz tedy nie 151 postdw calem spote-
czenstwem bedzie rzadzito')

Ot6z socyalna demokracya nie jest wstanie urzeczywistni¢
swych obietnic w tym kierunku, azeby wszyscy rzadzili i réwny
udziat we wiadzy mieli.

Ale i owa mrzonka, by zastgpi¢ wychowanie familijne przez
panstwowe; jest mrzonka. Trzebaby najpierw zgasi¢ mitos¢ rodzi-
cielskg i mitos¢ dzieci. Mowi demokrata Jacobi, ze .Alles, was
Menschenantlitz tragt, ist ein adeliges Geschlecht”. Prawda jest,
ze wszyscy ludzie, odnosnie do zwierzat, sg szlachta; ale pomiedzy
sobg jakaz wielka panuje réznica, jak mato szlachty. lle to zlego
pod powtokg twarzy sie kryje, ile podtosci w sercach ukrytej
przed najbaczniejszeni okiem. Jak wielka co do szlachetnosci’
roznica pomiedzy ludzmi. Taki skrajny familijny indywidualizm

") Dr. A. Schafflft. Die Aussichtslosigkeit der Socialdemokratie
Tubingen, 1886, str. 39.
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prowadzi do zdziczenia, do pokrewienstwa z matki tylko, tj. do
Hetaryzrau. Tem sie rozni cztowiek od zwierzecia, iz przez mo-
nogamig tworzy stan spoéteczny. Poswiecenie silimgo wezta mal-
zenskiego za wolno$¢ zaspokojenia zmystowych potrzeb jest nie-
mozebne. Roéwne prawo kazdego do rozkoszy zmystowej z pewnem
ulnbionem indywiduum statoby sie haniebna niewolg. Kobieta
piekna musiataby by¢ ofiarg bezecnikéw, by byé pézniej na bruk
wjTzuconag bez litosci).

Wszystko sie wzdryga przed socyalng demokracya. Kto jej
pragnie, ten chce z ziemi piekto zrobi¢. W socyalnej demokracyi
nie bedzie ani sekundy szczeScia rodzinnego, ani godziny nabo-
zenstwa, ani twérczej mysli, ani wieczorkéw towarzyskich; nie
bedzie tam dagzenia do mitosci, przyjazni i szacunku; nikt nie
dozna pociechy w clwili konania, pomocy serdecznej w chorobie;
i nikomu écz po $mierci mita reka nie przymknie.

Kazdy tedy musi nyierrye, ze socyalna demokracya tryum-
fowa¢ nie moze, bo ludzko$¢ nigdy nie da sie obedrze¢ z tych
pociech, jakie daje religia, filozofia, matzenstwo, mitos¢ rodziciel-
ska i dziecinna.

Powstrzymujemy sie od dalszego krytykowania tegoz pun-
ktu, bo sprawa jasna i kazdemu znana; bo¢ wiadomo, ze nie na
ziemi, ale dopiero po $mierci nastgpi zupeiny tryumf i zupetne
szczescie czlowieka; a na ziemi za$ uszcze$liwi¢ moze czlowieka,
jedynie tylko wewnetrzne odrodzenie przez wiare i taske Jezusa
Chrystusa, ,jo Idorym sh-yte sg wssystMe sharby madrosci i iimie-
jetnoscr® (Kolos. 2, 3), ktory uroczyscie zaprzysiaght: ,,Zaprawde,
zaprawde wam powiadam : Kto wierzy, we mnie ma zywot wieczny.
Jam jest cldeh zywotal!'* (Jan 6, 47). Co $w. Pawet tak wyjasnia :
,,Albowiem cielesne ¢wiczenie do mata jest pozyteczne: lecz pobo-
zno$¢ do wszystliieyo pst pozyteczna; majac obiebiice zywota, Llb-
ry teraz jest i przyszleyo™ (1. Tym. 4, 8).

) O monoyamii, czytaj : , Przeglad powszecbny*, r. 1889. ze-:
szyt 11. str. 157.



ROZDZIAL. VI

ClirseScianskie zasady w kwestyi socyalnej.

Znane sa jnz zapatrywania i liberalnej i radji”alno-soeyali-
stycznej szkoty co do kwestyi spotecznej o stosunku kapitatu do
pracy. | to wiadomo, ze ani [)ierwsza. ani druga szkota tego tak
waznego zagadnienia nie rozwigzata, skoro w spoteczenstwie tudz-
kieni wszystko JME i kottuje i grozi kataklizmem ogdélnym. | do
tego by przyjs¢ musiato. Kto bowiem opiera sip wylacznie na
materyatistycznych zasadach, ten moze gwattem czastki pewne
w swej dioni utrzymaé, ate nigdy nie zapanuje on nad catoscig,
bo do tego potrzeba duchowego kitu, potrzeba takiej spojni, kto-
raby wrecz przeciwne interesa jednostek i spoleczenistwa wyro-
wnywala, fagodzita, jednata i wzburzone namietnosci do harmonii
doprowadzala.

Libei‘aiizmowi trzeba przyznaé, ze miat stusznos¢, gdy wy-
stepowat potitycznie przeciw absolutyzmowi panstwa zesziego
wieku, skoncetrowanemu w owem; “~Vekd dcst moi“, i gdy wy-
stepowat socyalnie przeciw despotycznym formom, w jakie zaka-
mieniato zycie cechowe i stanowe. Miescit on w sobie zywiot po-
stepu, o ite zaznaczat warto$¢ i prawo wotnej osobistosci. Temu
Drawu wywalczyt on uznanie, i w tern tezy jego wietka zastuga.
Ale zwolnienie z wiezéw zarobku i przemystu z proklamowaniem
abstrakcyjnej wolnosci indywidualnej, to co$ dopiero negatywnego;
nalezato da¢ temu ducha i w zycie wprowadzié. Prawda i to, ze
powszechna konkurrencya zbudzita i ze snu ockneta wszystkie ’eko-
nomiczne sity, i ze je do najw3Zzsz6j potegi podniosta i produkcya
nieskornczenie rozmnozyta; ate mimo to i to prawda, ze tysigce ty-
siecy ginie, a ci, co do géry ida, moze najmniej uczciwymi i go-
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(1ziwymi $rodkami do teg’O doszli. Konkurrencya powszeclma jest
rzeczq dodafnia; ale ona powinna sie na prawdzie opiera¢, bron
po obu stronacli })Owinna by¢ réwna; powinni wspoélubiegac sie
Indzie z ludZmi, a nie Indzie — z maszyng.

Podziat J)racy i maszyna to rzeczywisty postep dla ludzkosci ;
ale do tego nalezatlo si(j jeszcze zaprowadzi¢ wolne zwigzki robo-
tnikéw. Liberalizm tego nie uczynit; owszem rozbit Awsz3stko w a-
tomy i polecit kapitatowi te atomy sztucznie skupia¢é w jednag
catosé. Tak poszli ludzie w stuzbe kagitalu. S[)6teczenstwu brakto
moralnej sity. aby sie w zwigzki taczyto i w ten sposob kapitat
w swe ustugi ujeto. Ba samo nawet ustawodawstwo wzbraniato
tego, oparte na subjektywizmie i egoizmie, i dazace do tego, aby
wszelka osobista site us$pi¢ i podda¢ ja pod wplyw biurokracyi
i absolutyzmu panstwa.

Tak upadto na ducliu i na sitacli spoleczenstwo i poszto
wt stuzbe kapitatu i biirzoazyi. A gdy kto$ podnioést gtos przeciw
temu bezprawiu, musiat ging¢! Tak umart w nedzy St. Simon,
upadt Bazard, B'onrier. a Blanc poszedt na wygnanie, za$ Proudlioii
do wiezienia. Trzeba bylo }oprzéd masy rozentuzyazmowaé, nie-
nawiscig napoi¢ i na sztandarach ich wypisa¢: ,wojna przeciw
wszystkiemu istniejgcemu®; trzeba byto wdele krwi przela¢ na
ulicach Paryza,'’zanim zdrowsze umysty pr.zyszty do samowiedzy
i poczely w niet3d-:alnej fortecy liberalizmu prawie wylomy czynié.

Dzisiaj lepiej; dzisiaj wolno juz i liberalizm krytykowac
i.pomysty do rozwigzania kwestyi socyalnej stawia¢. Prawda, ze
nie wszystkim i nie wszedzie; bo dosy¢ niestet}® jest jeszcze tak
zabitych gtéw, ktorzy wsz(glzie wdetrza podkopanie wplywu tub
wiadzy, gdzie nawet najwidoczniejsza uczciwa odbywa sie praca.

Zachodzi najwazniejsze pytanie, kto zbawi ludzko$¢, kto
w zamigszaniu poje¢ prawde pokaze? kto ma site naprawi¢ bledy
i spdleczenstwo ratowac?

Tylko Chrystyanizm')! Tylko kosciot katolicki jest socyaing

") Piotestanréd pilarz Dr. Meyer w dziele zwyz cytowanym
na sfr. 14. tak sie avyraza: ,.Zwar hat zunachst erst die katholische
Kirche die sociale Thatigkeit im grossen Stile wieder aufgenommen,
aber s hat es sehen mit so viel Erfolg gethan, dass sie in einigen
Landern und Provinzen der rothen Internationale Terrain abgewinnt,,.
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namietnosci njarzmi¢, zrewoltowane masy do porzadku i spokoju
przyprowadzi¢, i wlaé w nie duclia karnosci, by na nich budowac
przyszte spofeczenstwo; on jeden tylko ma prawde i lekarstwo
na wszelkie bolesci i rany tak dncha, jak i ciata.”)

Wskazanem tedy jest rozpatrzy¢ sie jah sie kosciot katolicki
zapatruje na stosunek kapitatu do pracy, jakie zasady stawia,
a nastepnie jakie $rodki podaje i jakie wskazuje drogi, na ktdrych
mozna doj$¢ do szczesliwego rozwoju owego zagadnienia spoleczego.

22. Zagadnienie o pracy.

7iQ wszystkich zagadnien, jakie wielka rewolucjm naszemu
spéteczenstwu do rozwigzania przekazata, najgrozniejszem, najtru-
dniejszem i najwiecej zawiktailem jest zagadnienie o pracy. Ozem
ona jest? Na jakich zasadach sie opiera? | w imie jakiej zasady
nalezy jg rozwigza¢? Oto pytania, ktore dzisiaj jeszcze nie docze-
kaly sie stanowczej odpowiedzi,? a przynajmniej ktérych zdrowe
rozwigzanie nie jest powszechnie znane.

Ze ono jest najwazniejszem naszych czaséw zagadnieniem,
dowodzi znaczna wiekszo$¢ ludzi zarabiajagcych na kawatek cldeba
codziei n\ praca. Ze ono jest najgrozniejszem zagadnieniem, dowodzi
nierozwigzana, a wskutkach swych straszna kwestya socyalna. Ze
jest najzawilszem zagadnieniem, dowodzg imnorodne systema eko-
nomistéw, ktérzy juzto bez Boga, juzto z uszanowaniem praw
bozych rozwigza¢ je usituja.

I zaiste nigdy w ciggu catej liistoryi ludzkosci owo zaga-
dnienie o pracy tak wielce nie zajmowato i tak bardzo nie nie-
pokoito umystéw, jak obecnie. | znowu nigdy cate spéteczenstwo
z wytezeniem \YSzystkich sit swoich i z pomoca wszystkich swycti
instytucyj, nie rwato sie tak do rozwigzania tej kwestyi, jak dzi-
siaj, gdy caty porzadek spéteczny poczyna sie w fundamentach swych
chwia¢, gdy straszny kataklizm grozi cywitizacyi powszeclmg;j.

) Czytaj: ,,Das liberale Princip in seiner ethischen Bedeutung
fur Staat und Kirche, Wissenschaft und Leben*. Von W. Tangermann,
Koln, 1883, w ktérem autor pouczi, jak wazng jest religia chrzesci-
janska dla spoteczenstwa,
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(xdziez szuka¢ klucza do rozwigzania tej zagadki?

Jezeli zapadamy wszystkich nn”$licieli, poczawszy od fizyokra-
tow, ktdrzy w 18. wieku zasady umiejatnosci ekonomii spotecznej
stawiali, az do radykalnych socyalistéw dni naszych, to powiedza
nam, iz rozwigzanie zagadnienia o pracy zawisto od rozwiazania za-
gadnienia ,,0 przeznaczeniu cztowieka“. Jezeli za$ po radg udamy sie
do wierzacych chrzescian, ktérzy rozwigzaniem kwestyi spotecznej
zywo sie zajmuja, réwniez tez samg od nich otrzymamy odpowiedz.

| jakiemze jest przeznaczenie cziowieka wedtug nauki ekono-
mistow nalezacych, czy to do fizyokratéw, czy do szkoty inanche-
sterskiej; czy tez do obozu socyalistow, juz to radykalnych, juz
to panstwowych, zwanych ekonomistami ex cathedra?

Powotaniem i celem czlowieka jest stara¢ sie wylgcznie
0 zasjiokojenie zmystowych, potrzeb i o uzywanie’).

Skadze sie wzieta u ekonomistow tak falszywa teoiya
0 przeznaczeniu cziowieka? Albowiem wyctiodziti z tej zasady, iz
cztowiek sam dla siebie na tej ziemi sie znajduje, iz nie ma
przysztosci, ani nadprzyrodzonego S$wiata, ale ze wszystko z tem
zyciem sie konczy. Dalej bladzi dlatego, albowiem nie brali oso-
bistosci cztowieka jako istotng cato$¢ i jedno$¢ niepodzielng, ale
anatomizowati jg abstrakcyjnie, jakby ona nie byfa istotg zy"ca,
lecz martwem jestestwem; albo tez uwazali, jak Smith, panstwo
1 naréd za ideat, ktérego bogactwo ma jednostka pomnazaé.

A przecliodzagc do pracy, uwazali jg wylacznie ze stanowiska
ekonomicznego, a nigdy ze stanowiska moralnego, i gtosili, ze ego-
izm, ze spdteczna watka o byt jest jedynym Srodkiem, ktory zdota
zaprowadzi¢ najcudniejszg organizacyg spoOleczenstwa; i ze praca

") ,,Die Bestimmung des Menschen ist, ghicklich zu werden; glick-
lich aber ist nur derjenige, der seine Bedurfnisse zu befriedigen
und diese Befriedigung zum Genlsse umzuwandeln vermag. Die Gros-
se des Glickes hangt daher von der Masse der Genilsse und diese
wieder von der Vervielfaltigung der Bedirfnisse ab. Je mehr der
Mensch bedarf, desto mehr wird er angetrieben zu erzeugen, desto mehr
kann er wieder fir seine Genusse verwenden Auf dieser Wechselbe-
wegung beruhe aller Fortschritt des socialen Glicks. — Diese Theorie
hat mehr dazu beigetragen, das alle Europa aus seinen Angeln zu heben,
als alle Speculationen der eigentlichen Politiker der Bevolutiou“. Ma-
dowits, ~Gespriache aus der Gegenwart in Staat und Kirche*, S, 125.
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j'edyilie 1 wijlacNiiin jest nietylko Zrodteai, ale nawet i miarg
w'szelkicli wartosci, a tem samem, ze tylko praca daje prawo do
wiasnosci.

ICazdy wierzacy clirzescianin i kazdy zdrowo myslacy
z oburzeniem odrzuci tego rodzaju zapatrywania, jakoby prze-
znaczeniem cziowieka bylo: zaspokojenie potrzeb zmystowych
i uzywanie® i jakoby z tem zyciem w'szystko sig konczyto, a czio-
wiek zyt tylko dla siebie.

Szeroko dowodzi¢ jak bfednem i bezpodstawnem jest takie
zapatrywanie, byloby zbytecznem, bo tysigce dziet znakomitycli
nauke kosciota katolickiego o celu czlowieka dosadnie w”™gasnito
i udowodnito, a wieki cale prawde te zyciem jednostek i spote-
czenstwa uwydatnity. Jak za$ szkodliwymi sg tego rodzaju zasady,
dowodzg straszne skutki za dni naszyci) sie objawiajgce i ta jawna
Avilcza watka wszystkich przeciw wszystkim. Mimo to wtkrotko-
§ci przedstawimy nauke prawdziwa, z ktérej tacno sie przekona
nieuprzedzony, ze mrzonki WTogéw z obu obozéw sg bezpodsta-
wnie i spoteczenstwii szkode przynoszace, ze egoizm nie jest i nie
moze by¢ celem cziowieka, ani $rodkiem nawet do uorganizowai-
nia spoteczenstwa.

8 28. B6g a cztowiek.

Gdy oko duchia naszego przeglada stworzenie z niezliczonem
jego bogactw”era Srodkdéw i rozmaitoscia form i twordw”, poczaw-
szy od najnizszych okazéwy az do najdoskonalszycti stworzen
W stopniowym ich rozwoju; od pytku stopa ludzka deptanego,
az do owego $wiecgcego prochu, ktéry rozsypany jest w ciemnych
szatiracli nocy; od zielonego przezroczystymi zytki pizetykanego
listka traw'y, az do milionéw gwiazd mrugajacycli z takg stody-
€zg na niebios przestw”~orzach; spotrzega i nabiera przekonania, ze
cztowiek jest korong widomego Swiata, ze w nim kojarza i tacza
sie wszystkie sity i przymioty, ivszystkie zatety i w-szetka dzia-
tatno$¢, jakie rvidzimy rozrzucone po niezmiernym wszechswiecie,
i ze nim, jako w $rodkowym punkcie rvszystko to razem sig
ziewa W jedng liarmonijna catos¢. Bog ztozyt w cziowieku dro-
bny lecz wierny obraz w”szystkicti swych doskonatosci; i diategoto
podobnie jak Bog jest bezw'zgtednym Srodkiem w'szectiSwiata, tak



cztowiek jest Srodkiem stworzenia widzialnego. Dlatego to stu-
sznie nazwali juz starzy cztowieka ,.Mikroliosmos'-' Snhate.m™,

Ale czlowiek jest korong Swiata tego nietylko strong swa
czysto-zmystowa, cielesng, przez ktdra sie styka z wszecliswiatem;
nietylko z powodu dala swego Kktére jest najdoskonalszym
utworem wszystkiego, co na $wiecie pod zmysty podpada i ktére
mu nadaje prawo pierwszenistwa w $wiecie i wynosi go ponad
widome stworzenie.

Czilowiek ma jeszcze inny wazniejszy tytut do panowania
nad ziemia. Gdy bowiem siegniemy glebiej w istote cztowieka,
to zobaczymy w nim strone idealng, ducliowg, niemateryalng™
niezmystowg, zoczymy w nim co$ takiego, czego naprézno
byloby szukaé w stworzeniacli zmystowych, t. j. ductia, w ktd-
rym jasnieje 6w czysty promien bozej intelligenc”i i ktéry na-
daje mu nazwe obrazu Bozego.

Ot6z z podwojnego tytutu jest cztowiek korong wszech-
Swiata, jest najpiekniejszym Stwércy dzietem.

Lecz mimo tycli tak Awvzniostych przymiotow nie bytoby
szczescie jego udziatem, gdyby sam sobie pozostawiony zostat,
gdyby w zadnym nie pozostawat stosunku do Tego, z ktérego
ragk tak piekny, tak wielki, tak wspaniaty wyszedt. Owszem
te to przymioty i zalety czynityby go najnieszczestiwszym z istot
catego stworzenia, gdyby ta przepas¢” jaka go dzieti od Stwérc}a
nie zostata zapetniona, gdyby on w zadnym ze swoim Stwodrcag
nie pozostawat stosunku.

Nasuwa sie tedy pytanie, czyli tez rzeczywiscie zachodzi
jaki stosunek miedzy czlowiekiem a Bogiem; a jezeli zachodzi
jakim on jest i na czem sie zasadza.

I céz to jest; czlowiek? Jakaz jest wiasciwos¢ jego natury?
Co w nim jest najidealniejszego?

Najszlachetniejszg czgstkg istoty jego jest mysl ducha jego,
wolno$¢ wyboru i postanowien woli jego. Najglebszg zas myslg
duclia jego, najsilniejszem uczuciem serca jego, statym, niezmien-
nym i niczem niedo$cignionym celem usitowan jego, to mysl wie-
cznosci, nieskoniczonosci, to sama nieskonczonos¢ — Bdg.

Nieskoniczono$¢, wiecznos¢, iiieograniczonosé, jednem stowem
Bog, oto cel dla badawczego jego umystu, dla spragnionego
szczescia serca jego. Duch ludzki nie znajduje w stworzeniu
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zupelneg'o zadowolenia, g-dyz stworzenie nie jest podstawsg i celem
istnosci rzeczy. Serce cztowieka nie znajduje uspokojenia, utule-
nia, dopdki nie wybiegnie po uad czasowo$o i skonczonos$¢, po
nad ten zmienny czasu bieg, w ktéorym wszystko na to tylko
powstaje, by ginaé, marnie¢ i niejako w niwecz sig obracac.
Mysl i serce szuka czego$ niespoz/~-tego, niewzruszonego, niezmien-
nego i wznioslejszego ponad czasowe, skoriczone i ograniczone.
Szuka zycia wiecznego i prawdy niezmiennej, ktéra tylko w Bo-
gn i jedynie w Bogn w cafej znacliodzi sie [)€Ini. | zaiste ktoz
z ludzi nieliczni w sobie tej nieograniczonej potrzeby dociekania
wszystkiego, tej nieskonczonej ciekawosci wewnatrz go trawigcej,
ktéra unosi go do zapomnienia o sobie, a zatopienia sie w nie-
pojetych dnmaniacli, ktéra wiedzie go do przebywania przestwo-
row, mierzenia niebios, oznaczania biegu ciat niebieskich, zgte-
biania i $ledzenia najskrytszych tajnikéw pi-zyrody. Ivtéz nie
zaznat w zyciu tej potrzeby karmienia sie rzeczami nadzAvyczuj-
nymi, wycliodzagcymi z rzedu przyrodzonych i tej niepojetej $mia-
tosci, podnoszacej zastone zakrywajaca przed n.ani BostAvo, odAAm
zajacej sie stabym SAXVin wzrokiem przypatrywaé si(™ jego doskona-
tosciom, i wtedy dopiero zatrzymujacej sie, kiedy sita mitowania,
uwolniona z czloAvieczej powloki, rzuca sie na tono najwyzszej
pieknosci, dla ogladania jej tAAmrza w tAvarz i zjednoczenia sie
Z nig na zaAVSze.

Cztowiek ma potrzebe wyAvyzszania siebie, nie juz nad in-
nych ludzi, bo to niedosy¢ dla niego. Clioéby$ go na najpierwsze
AAYNiGsl stopnie, niedtugo i to mn sie bedzie podobato. .Czemu ?
Bo on jest nieskonczenie AYyniostym i jako taki musi on nieu-
stannie puszczaé sie poza granice tej ziemi. Zadne miejsce tutaj
nie jest dosy¢ godne czloAAdeka, bo on czuje niebieskie swoje po-
chodzenie, bo on chce krélowa¢, bo jako syn nieba pragnie byc¢
w ojczyznie Avlasnej; czloAAek, jako dziecie Boga chce spoczaé
na tonie Ojca swojego i tam dopiero zaspokoi¢ poti‘zebe pozna-
Avania, miloAvania i Arywyzszenia, sie.

Moze to AA’szystko ztudzenie ? Moze niema juz niczego po-
nad cdoAAieka doskonalszego?

Ze cziowiek posiada rozum, tego juz chyba nikt nie zaprze-
czy. Ze mimo to czloAviek nie posiada petnosci zycia, i doskona-
tosci dobra, pniAvdy i piekna, toz kazdy S$miertelnik niestety
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przyznaje. Udziatem cziowieka jest skoriczono$¢, ograniczonos¢,
a zatem brak tego wszystkiego, czem wieczno$¢ i nieskoriczonos$é
sie chlubi.

Jezeli tedy cziowiek tego wszystkiego nie posiada, iezeli
go o tein codziemiie stabo$¢ jego i utomno$¢ przekonuje, jezeli
nawet sam duch jego, owa najszlachetniejsza czgstka istoty jego,
jest niedoskonaly, ograniczony, staby, ¥ mozna bez splamienia
sie klamstwem twierdzi¢: nikt we wszecli$”wiecie, tylko cztowiek!
on celem dla siebie!

Ale rozum ludzki, jezeli zdrowo mysli, musi takg prawde
gtosié; jest kto§ odemnie wtyzszy, kto§ odemnie doskonalszy,
lepszy", ktérego szukam, bym sam sie wyniost; jest ktos$, ktérego
gdyby nie bylo, i mnieby nie bylo, jest—Bo6g. Tak tedy instyn-
ktowo rozum ludzki poucza o istnieniu kogo$ od cztowieka dosko-
nalszego, a doskonalszego w nieskoriczony sposéb, o istnieniu Boga,
ktéry lepszym, wiekszym, doskonalszym jest od cztowieka, w kto-
rym jest petnos¢ zycia, petno$¢ prawdy, dobra i piekna.

Czem jest zycie cztowieka? Jest ono nieustannem poszu-
kiwaniem nieskonczonosci. Cala istota cztowieka szuka i dazy do
tego, co jest wiekszem i lepszem od niego; a poszukiwanie to.
a to badanie i dociekanie nie trwa tylko jedne chwilke, tylko
dzisiaj, ale trwato ono i bylo wczoraj i trwaé bedzie jutro
i zawsze. Cziowiek ciggle dazy do wzniodlejszego dobra, do tego,
co wszelkg czasowa wielkos¢ przesciga, do nieskoriczonosci. Pie-
kng uwage czyni Jakub Balmes: ,,Skoro geniusz I'zuca sie jak
olbrzym w'ybranyni przez siebie torem, powiedzcie mu; Obrazie
béstwa, dopetnij przeznaczen swoich, ale pamietaj na swdj pocza-
tek i koniec! Eozpiiiasz zagle, a nie wiesz, kedy jedziesz ! Pod-
nie§ oczy w niebo i zapytaj tego, ktory ciebie stworzyt; on ci
wole swoje oznajmi, wole boskg! Tam twoja wielko$¢, tam twoja
chwata-".

Jezeli tedy istota skoriczona, niedoskonata, a przeciez na
tej ziemi najsuciej darami obdarzona, szuka nieskonczonosci, do-
skonatosci, wiecznosci i wie, ze tylko nieskonczonos¢ jest w sta-
nie nasyci¢ i zaspokoi¢ tesknote umystu i pragnienia serca,
czyz podobna jest rzeczg, by taka odczuta i upragniona doskona-
t0$¢ nie istniata, by cel poszukiwan i pragnien calego zywota
ludzkiego odnosit sie do tikcyi, tlo rzeczy wymarzonych, nieistiiie-

8
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jacj~cli, by cziowiek byt ciggle zwodzonym, by niebyto tej najdo-
skonalszej istot5 ktéraby zaspokoita pragnienia mysli i serca?
0 nie! Jest Bog. Tego nas uczy cel zywota, o tern nas przeko-
nywa to parcie do szukania i dgzenia do nieskohczonosci, ktora
tylko w Bogn istnieje.

Co bylo wybitng cechg liistoryi catej ludzkosci i przewodnig
jej mysla od kolebki w rajn az do dzisiaj? TQsknota wielka niczem
nieutulona. Podstuchujac szeptu milionéw ludzi, przyktadajac ucho
do serca ludzkosci, zastyszymy tam uderzenia wydobywajace siQ
z glebi jej piersi tesknota ku Bogu, ktorego poznaé, czci¢ i mi-
towac byto ich pierwszorzedng potrzeba. Ludzkos$¢ cata przedstawia
sie jak dziecie z obje¢ matki wydarte. Jako to dziecie czuje
nieutulong tesknote za matkg swa, do ktérej i w oddali wycigga
tak i ludzko$¢ cata w badaniach swych szukata i szuka Boga, bo
pragnie z Nim by¢, z Nim obcowa¢; bo wie, ze tylko na tonie
Jego spoczjmku mitego zazywa¢ moze. Stusznie wiec wotat Cicero
(de natura deornm, I, 16): ,,Gdziez jest jaki nardéd gdziez znaj-
duja sie ludzie, ktorzyby bez zadnego nawet pouczenia nie mieli
wiadomosci o Bogu, wiadomosci palcem przyrody juz w sercach
ich nakreslonej, bez ktérej wszelka nauka o Bogu byfaby dla nich
niezrozumialg”. E6wniez trafng jest uwaga Pliitarcha (Adv. Colot):
»Mozecie znales¢ miasta bez watéw, bez gmachéw, bez szkot
1 sgdownictw, bez monety i nauk, ale narodu bez bogéw, bez
modtow, przysieg, obrzadkéw i ofiar nikt nigdzie nie widziat“.
Jest wiec BOg, bo inaczej bytaby pozatowania godna ta tesknota
luddw, jaka rozpierata serca ich przez cate wieki w szukaniu
i pozadaniu Boga; jest BO4g, ,a na szacie jego napisano: Krol
nad krélami i Pan nad pany“ (Apocat. 19, 16).

AYgladnijmy raz jeszcze w siebie. Mysl ludzka posiada poje-
cie nieskoriczonosci i wiecznosci. Skadze atoli przyszedt duch
ludzki do tego pojecia. Ze duch ludzki sam z siebie takiego po-
jecia wyrobi¢ nie moze, ze mysl cztowieka sama z siebie pojecia
,.nieskonczonosci“ wyda¢ i stworzyé nie zdola, w.skazuje dobitnie
juz to, ze cztowiek jest skonriczonym, $miertelnym, ograniczonym,
czasowym. A czasowe nhie zrodzi wdecznosci, a skonczone nie zdota
sobie w"yobrazi¢ nieskoriczonosci. Jezeli tedy mimo to cziowiek
Wwa pojecie nieskoniczonosci, i pragnienie wiecznosci, niesmiertel-
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llosci, i)ragnieiiie szczQscia wiecznotrwalego, to ono gdzie$ swoj
poczatek wzigé musiato. A skad? Powie kto moze, ze rozwazajac
Swiat 6w pod zmysty podpadajacy, iz roztrzasajac przyrode, bada-
jac nbiegtycti wiekéw historyg, dojdzie sie drogg indnkc3d do
wniosku o nieskonczonosci. Ale niestety to jest wrecz niepodo-
bnem. Czemu? Histoiya ludzkosci poczeta si(j w czasie i skonhcz}'
sie IV czasie, a wiec nie poucza ona 0 wiecznosci. Przyroda cata
u stop ludzkich roztozona, wraz z cudami swej potegi i pieknosci
niezrownanej; 6w w’spanialy ocean z sznmiacyrai falami, na kt6-
]-ych kotyszg sie olbrzymie okreta, a w ktorym przemieszkujg po-
twory straszne, i samo nawet przesliczne niebo milionami gwiazd
nabijane; — wszystko to jest skoriczone, ograniczone. Przyroda
ograniczona, bo wdelkosci jej natozone sg pewne granice; ocean
niezbadany i okiem niedosiegniony ma swoje brzegi i liczba gwiazd
moze by¢ policzong. A wiec nie mozna znale$¢ w tein wszystkiem
tego, co nie ma liczby, ani miary, ani wmgi; czyli w skoriczonem
nie znaj$¢ nieskonczonego. Stusznie pod tym wzgledem powiedziat
niewierzacy La Place, iz zbadat i przeszukat cate niebo a nigdzie
Boga nie znalazt. Bo skoriczono$¢ nie da nieskoriczonosci jioznad,
a ograniczone i czasow™e nie da pojecia 0 nieograniczoiiem i wie-
czneni. Co ulega miarze, wadze i liczeniu, nie jest wstanie zro-
dzi¢ w"yobraZenia o wiecznem, niezmierzonem i niepolic.zonem.
Skadze sie tedy wzielo pojecie o nieskoriczonosci, wiecznosci?
Bég sam wdrozyt i zrodzit w duszy cztowieka pojecie o nie-
skonczonosci, o sobie. ldea o Bogu zostata dang z gory i Bdg
sam umiescit jg w glebiach dusz ludzkich®). Aie przez samo ba-
danie tedy, nie przez samo wnioskowanie dochodzi sie do pojecia
nieskoriczonosci, do idey Boga, ale przez wniknigcie w ducha
wdasnego, w ktorym Bég niezatartymi gtoskami o sobie napisat.

") ,.Praeexistuiit in nobis quaedam scient’arum semiua, scilicet
priwu&e confeptiones intellectus. Ex istis principiis universalibus omnia
principia sequuntur. Quando ergo ex isfcis universalibus cognitionibus
mens educ-itur, ut actu cogooscat particularia, quae prius in potentia
et quasi iu universali cognoscebantur, tunc aligaid dicitur scientiam
acquirere. Scientia- ergo praeexistit in addiscente in potentia non pure
passiva, sed activa“ (S. Thomas, Quaust. disput. de Magistr. art. 1),

8*
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Idea o boo'n jest ideg pierwotng od Boga wlang, paleein Bozjnn
nakreslona, i dlatego na kazdej duszy znajduja slg jej Slady,
a w mysli cztowieka odkiy¢ mozna odgtos owego boskiego stowa
W raju wypowiedzianego : jeste$ obrazem i podobieristwem mojem.

I gdyby tej idey o Bogn w duszy nie bylo, daremng by
byta wszetka nanka u Bogn, boby cziowiek nie zdotat jej sobie
wyobrazié¢, nie podotatby idey o Bogn sobie utworzy¢. [ diategoto
na odwrot, poniewaz ta idea jest nam z géry dang, poniewaz du-
sza z cliwitg swego stworzenia jest pietnem bozem nacechowana,
poniewaz ta idea jest pierwotna, konieczna, powszectma, cztowiek
w pierwszej jnz chwili poznania samego siebie, w pierwszym mo-
mencie dojscia do samowiedzy, poznaje Boga. Dlatego to rozumie
on iianke o Bogn, o nieskoriczonosci, wiecznosci; dlatego dziecie
mate nawet, zaledwo usta jego wyszczebioczg stowo; Bdg, sklada
samo raczeta kn modlitwie, tonie oczyma w Bogn, ktérego poznaje
i miluje. Latwo tedy przychodzi jnz zrozumie¢ $w. Augustyna
mowigcego: ,,1 styszatem ja Boga, jak go mozna stysze¢ w cichosci
whasnego serca, i pierwej bym zwatpit o wlasnem istnieniu, ani-
zelibym mogt przypuscic, iz to nie jest pnrwda, co jasnieje w duszy
mej od momentu jej stworzenia“.

Skoro zstepuje cziowiek w tajnie swej wiasnej natury, swej
samowiedzy, wznosi si¢ jnz do wysokosci poznania Boga, bo po-
siada w mysli swej pJ'omieli Swiatta bozego, bo czuje as sercu
swem poped i pocigg kn nieskonczonosci. Nie zdziAvig tez jnz
nikogo stowa Cicerona (De natura deornm, I, 16): ,Sam nawet
Epikur wiedzial, ze sg bogowie, bo w duszach wszystkich ludzi
sama przyroda pojecie bogbéw napietnowata“.

Otdz pociagg i sktonnos¢ duszy cztowieka kn Bogn jest faktem
dokonanym, jest czynem nie dajacym sie zaprzeczy¢, jest prawem
moraliiem w $wiecie duchowym tak koiiiecznem, tak niezmiennem,
jak koiiiecznem w S$wiecie fizycznym jest prawo o attrakcyi. Idea
o0 Bogn w cztowieku jest tak gleboka, tak potezng, tak stalg, ze
nic jej wyrugowac¢, nic wykorzeni¢ nie zdota; jak nic nie zdota
wygtadzi¢ i wyluzowaé z duszy praw przyrodzonycli.

I to jest wielkoscig cztowieka jed™ma. | idea Boga bedzie
tez pietnem potepienia, znakiem Kaimowym dla tego, ktéry usi-
tuje te idee w sobie lub innych zaciemni¢, zniwelowac.
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Dliiteg'o to mo”e cziowiek odpas¢ od Boga, moze o nim
chwilowo zapomnie¢; ale wtenczas jnz on nie znajdzie nigdy"
i nigdzie spokoju; bo mys$l o Bogn ciagle bedzie kotatata do
mysli i serca jego, trujgc mu chwile zycia, niepokojgc serce do-
péty, pdki sie nie zwrdci do Boga, w ktéorym dopiero znajdzie
Avytchnienie i odpoczynek. Jak straszninn jest stan duszy czio-
wieka niewierzgcego, wskazujg stowa lorda Byrona, najniewier-
niejszego cztowieka naszego wieku i pierwszego skeptj™ka; stowa,
ktére on pod koniec zycia napisal na ksiedze pisma Sw.: ,\W tej
wielkiej ksiedze jest zawarta tajemnica tajemnic. Ach! szcze$liwi
A rzedzie Smiertelnych, ktérym Bég dat taske rozumie¢, czytac,
w modty obraca¢ i uwielbia¢ stowa tej ksiegi 1 Szczesliwi, ktdrzy
umiejg wrota wytamac, aby sie gwattem dostaé¢ na Sciezki prawdy!
Ale lepiej by b}do, gdyby sie nigdy nie byli narodzili dla watpienia
albo dla pogardy*.

Jest wiec Bd4g i idea o Nim jest w duszy kazdego cztowieka
bez jego pracy i starania, a tern.samem musi zachodzi¢ pewien
stosunek miedzy Stwdrcg a stworzeniem, miedzy Bogiem a czio-
wiekiem. XA jaki?

Bog stwarzajac cziowieka zakreslit sobie pewien cel, ktory
przez stworzenie za posrednictwem cztowieka osiegngé ma. Moca
aktu stworzenia nabyt Bog Azgiedem cztowieka prawa do stuzby,
do czci i mitosci, i do wszechstronnego procentu od catej istoty
ludzkiej, jako Stworca i Wiasciciel bytu i daréw z tymze bytem
potaczonychti. A prawa te sa nieublagana loikg stworzenia, od kté-
rych bezkarnie wymigac sie niewolno. B6g ma sam w sobie zasade
i cel; cztowiek musi do celu mu wskazanego dazy¢, a tym celem
jest chwata boza. W tym celu dat Stworca stworzeniu naj-
wyzsze jego whasne szczesScie. W' jeden tedy t}dko sposéb moze
sie-w'znie$¢ cztowiek, a mianowicie przez zblizenie sie do Boga,
przez otworzenie tajnikéw swej duszy na promienie zycia bozego-
Czlowiek tedy powinien wyrzec sie zycia oddzielnego i dazy¢ do
potaczenia sie z Bogiem; czyli pamieta¢ na to, ze pierwszem jego
prawem jest -- zaparcie samego siebie.

Ale to zaparcie sie samego siebie wymaga wielu trudéw i walk,
wedtug owego: , Krulestavo boze gwmit cierpi“- Od chwili upadku
w raju stanem ludzkosci i cztowieka jest wojna, jaka* cztowiek
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musi prowadzi¢ przeciw zepsutej uaturze, przeciw samemu
sobie’).

Jezeli siegniemy w*zrokiem ducha naszego do kolebki rodu
ludzkiego, to nabedziemy przekonania, ze istnienie czlowieka na
ziemi jest bojowaniem, jest pracg. Starozytne piesni i podania
wszystkich narodéw przypisujg cztowiekowi role walczacego. Ze-
Avnetrzne potrzeby i wewnetrzny duchowy polot cziowieka wywo-
tuja walke, ktora niestety nie zawsze i nie u wszystkich konczy
sie zwyciestwem, ale zbyt czesto kleskami. Ta walka odnosi sie
i do zewnetrznych przeszkod. Jakie z przyrody wyplywaja, i do
namietnosci, jakie w piersi czlowdeka burzg sie i huczag. Zwycie-
stwa, jakie jednostki lub cale pokolenia odnoszg nad naturg i nad
sobg prowadzg do postepu, kultury i cywilizacyi, kleski za$ cofajg
Awstecz. Cztowiek chociaz jest zwrdécony twarza ku niebu, przeciez
nogami stoi na ziemi; dlatego potrzebuje szuka¢ podpory i w rze-
czach ziemskich. Atoli dostatki, jakie posiada, nie majg by¢ cel nn,
ale tylko srodkiem do celu.

JTYalka o byt jest jednym ze $rodkéw wzmacniajacych du-
chowe sity i potegujacych moralng energia; ale tylko wtenczas,
jezeli tak jednostka, jak i narody dgza do wyzszych idealnych
celéow. Skoro atoli ta walka dazy tylko do tego, azeby zabezpie-
czy¢ sobie jedynie istnienie, bez dazenia do owego najwyzszego
celu ,,szukajcie naprzéd krélestwa Bozego i sprawiedliwosci jego,
a to wszystko bedzie wam przydano® — i ,bedziesz mitowat
blizniego swego, jak siebie samego“, — natenczas nastepuje upa-
dek, cofanie sie do stanu zwierzecego i rozluZnienie wszystkich
towarzyskich weztéw.

Historya drastyczne tego przytacza dowody. Skoro gdzie
nedza do takich rozmiaréw doszta, ze walka o chleb pochioneta
catego cztowieka, tam ogélny upadek stawat sie niepowstrzymalny.
I nastepowato tam natychmiast zezwierzecenie. Dowoddw dostar-
czaja murzyni A/ Afryce, czerwonoskdrni -w Ameryce. Narody te
spadly z AYyzszego stopnia o$wiaty w ciemnote i nedze. x\le nie
l)otrzeba nawet na udowodnienie tej prawdy powolj*waé sie na
Zuléw lub dzikich; albowiem wsréd ucywilizowanej Europy mozna

O powotaniu cztowieka bardzo trafne sg : ,,konferencye i nau-
ki religijne"® przez ks. Stan. Zafteskiego, Krakéw 1887.
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oglagda¢ podobne zjawisko. Skoro tylko pomimo lepszego wyclio-
wania i zachecajacycli przyktadéw dobrych wymrze czyto w’ jednost-
ce, czy w wiekszej czesci ludnosci religijno-moralne zycie, jiiz
tam upadek staje sie coraz gwattowniejszym, i dochodzi do osta-
tecznego rozpasania, nieobyczajnosci, ktérej koniec jest brak wsze-
lakiego wspoétczucia nad dolg blizniego. Ezewne sg stowa $. p.
Hieronyma Kajsiewicza: ,,Chiopek irlandzki chetnie sie dzieli
ostatnim ziemniakiem z nic nie majacym, na ktérego $mier¢ lord
z okien zamku swego spokojnie patrze¢ bedzie. Dlaczego? czy innej
sg przyrody? Nie, tylko chlopek lepiej wychowany, wj"zej uksztal-
cone ma serce, bo sam cierpi, wiec umie czu¢ wespét z cierpigcymi‘*’).

Lecz i J¥tej duchowej walce zachodza jeszcze dwa wypadkKi
mozliwe. Albo uwaza siebie cztowiek za punkt srodkowy przyrody,
za pana i wylacznego wiladce S$wiata, i jako taki wszystko do
siebie odnosi. A natenczas z tej naturalnej, subjektywnej zasady
wywiagzuje sie logicznie teorya Hobbesa o egoizmie, jako jedj™
nym motorze czynéw, i teorya Russa o kontrakcie, moca
ktérego spoéleczenstwo powstato, i system liberalny z dewiza:
wolnosé¢ pracy, handlu, i t. d, ktéry nie zna zbrodni przeciw Bogu,
i ktory grzechy nieczyste uwaza tylko za uszkodzenie ciata; a czto-
wiek uwaza przyrode za $rodek stuzacy do zaspokojenia swego
egoizmu, zmystowosci, a tein samem tonie w naturze i popuszcza-
jay cugle swym namigtnosciom staje sie z pana niewolnikiem przy-
rody, a chcac whszystko posigs¢, ivszystko traci. Jak tego dowodzi
pierwszy upadek w raju, gdy szatan kusit pierwszych rodzicow
do upadku obietnica: ,,bedziecie jako bog“, a ktdrzy po grzechu
stali sie zawistymi od przyrody, a ich potomkowie popadli w* zmy-
stowos¢, zbytek i zniewieScialos¢. Bo zadosyCuczynienie pysze
i zmystom nie zaspokoi nigdy pi‘agnieii cztowieka; dusza bowiem
ma swe glebokosci, ktorych cata wspaniato$¢ débr materyalnych
nie jest ivstanie zapetni¢. Dlatego to sie dzieje, iz czem wiecej
cztowiek szuka szczescia w Swiecie zmystowym, tern wiecej uczu-
wa'przesyt i czczosc.

»Z was sie kazden nad odlogiem
V\'fasnéj prézni wspina bogiem

) ,Pisma ks. H. Kajsiewicza, Berlin, 1870. tem. I. sti’. 8,
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Na paluszkach wzdetej pychy !

I tak wy zwierzeciejecie.

Bo kto sam sie boéstwi w S$wiocie,
Ten na odwr6t swego szalu
Odczlowiecza sie pomatu, —

Az sie stanie taki lichy,

Ze padajagc — dojdzie chyba

Do roélinnej istni grzyba 'w*)

Albo tez czlowiek idzie za sw3dun wewnetrznym gtosem
i szuka tego Srodkowego punktu po za soba, wyzszej istocie,
t. j. w Stwoérc}4 Skoro za$ wezmie za punkt wjNjscia prawde
0 osobistym Bogu, o Stwoércy tego $wiata, ktdry dal prawa lu-
dziom i wskazat prosta droge prowadzacg do doczesnego i wie-
cznego uszczesliwienia w 10 przykazaniach, ktére jak magna charta
maja stuzy¢ ludziom do osiggniecia ich celu, natenczas dochodzi do
postepu, do rzeczywistego opanowania przyrody. | tak tylko by¢
powinno. Jezeli cziowiek pragnie zapanowa¢ nad przyroda, to
musi poprzdd swoéj egoizm, owm zrodio namietnosci wszelkich,
ujarzmi¢ i pokonaé. A do tego potrzeba mu wiekszej od wihasnej
sity, musi sie na czem$ silniejszem oprzec.

Takie to juz bowiem jest przykazanie duchowego i fizyczne-
go Swiata, ze kazdy .musi sie na czem$ potezniejszem oprzec.

Punktem za$ owym niezachwianym, na ktérym sie oprzeé
mozna, jest Bdg. Dusza za$ ludzka sama z siebie ma niezwycie-
zony pocigg ku Bogu i nie moze sie zaspokoi¢ dobrami docze-
snymi. Dlategoto Bossuet mowi: ,,Nalezy opusci¢ wszystko,
nieprzywigzywac sie do niczego, podpory szuka¢ w Bogu tylko...
Jest naturze cztowieka poczucie potrzeby posiadania Boga,
poczucie, ze On sam tylko moze zaspokoi¢ serce, i ze w oddale-
niu od Boga czeka go tylko niepokdj i cierpienie”-). Jezeli tedy
cztowiek dobrowolnie poddaje sie temu pociggowi, to juz tein
samem czyni ofiare ze swego egoizmu i i)odnosi sie do wyzszego
duchowego zycia. Jezeli za$ zwraca sie z tej dopiero wysokosci
ku przyrodzie, juz jej nie weyzyskuje ku swym zmystowym celom.

') Psalm zalu, Krasinskiego.
") Bozmyslanie nad ewangelia.
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ale postuguje sie nig ku osiggnieciu w™Zszycli celéw, uszlaclietnia
ja i w stuzbe idealnego, duchowego zycia wprzega. | w tem to
dazeniu: podniesé, przyrode do idealnego celu, lezy podstawa
wszelkiego postepu, wiedzy, sztuk, jednein stowem: cywilizacya.

»Wszystko, wszystko, wiecznie, wszedzie
Bwie sie w goére z bozej mjsli!

Z wiecznym Bogiem ten nie bedzie.

Kto inaczej Swiat swdj krysli“*).

Ale nietylko do wytworzenia duchowych débr stuzy przy-
roda. Ona udziela z swej nieokreslonej petnosci takze i coraz wie-
cej débr doczesnych, daje chleb powszedni i zapewnia wszystkim
stésowne utrzymanie; tvbrew zapewnieniom Malthusa, jakoby $rodki
utrzymania zycia nie wystarczyly ciggle w geometrycznej pro-
gressyi mnozacej sie ludzkosci.

Bez rozwiniecia potegi materyalnej, ktéra umozliwia zupetne
zuzytkowanie zasobow ziemi, niepodobnem by bylo zespolenie
ludzi po wszech krancach $wiata rozprészonych. Postep jest po-
trzebny, ale postep ten niema sie odbywa¢ na rzecz ludzkosci
abstrakcyjnie wzietej, ale na rzecz jednostek Bo dopiero przez
udoskonalenie jednostki dokonywa sie wszelki postep spoteczny.

Ot6z pizy tych na pozér wytacznie empiryéznych ])ytaniach,
jakimy sa: bogactwm, codzienny chleb, zaspokojenie doczesnych
potrzeb, kazdy zdrowo mys$lacy musi dochodzi¢é do najwyzszych
zagadnien. | nie dziwna to rzecz. AVszak i industria jest corka
bozg, jak sie wyrazit Dante Alighieri w swej boskiej komedyi
(piekto, piesn 11, 103); a religia, panstwo i handel sg czeSciami
tylko tego samego pow”szeclmego planiP). A jako ciato ludzkie
istnieje tylko przez dusze, tak samo dzieje sie i w catym porzadku
spotecznym, w ktorym materyaluy porzadek istnieje dla ducho-
wego. Materyalny $wiat tyle ma wartosci, ile go cztowiek ol$nie-
wa i przepromienia nadziemskim blaskiem swej wiasnej duszy.
Przyroda jest tak $cisle z duchowem zyciem naroddw spojona,
ze mozna w niej oglada¢ zawsze obraz duszy; duch ludzki bowiem

Psalm mitosci, Krasinskiego.
Czytaj arcydzieto: ,Apologie des Christenthums™, von Pr.
Hettinger, Prbg. 1875 1. B. I|. Abth. str. 26,
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odzwierciedla sie w przyrodzie, w ktdérej stwarza sobie obraz
i podobienstwo. Dlategoto kosciét btogostawi wszystkim wynalaz-
kom nauki i przemystu; diategoto popierat zawsze prawidtowy
wzrost bogactw, stanowigcy niezaprzeczenie jeden z warmikéw
wyzwolenia sie ludéw z poganskiego jarzma niewoli.

Nie egoizm, nie szukanie samego siebie, nie wyzyskiwanie
WI1?zystkiego jest w moznosci uregulowa¢ stosunek dé przyrody,
ale pielegnowanie przyrody i uduchowienie jej. W takimto
porzadku moralnym trzeba szuka¢ ideatu zycia spotecznego. Poza
porzadkiem moratnym niema ideatu.

Tak samo sie dzieje z stosunkiem cziowieka do bliZniego.
Egoizm i tutaj nie Aytworzy wlasciAcego porzadku. PranAuki, ze
kazdy cztowiek, jako samoistna osobistos¢, tworzy dla siebie
punkt srodkowy réznorodnych interesoAV, ze istnieje dla siebie, ze
najwyzszym jego celem jest cel osobisty, zbawienie. Ale ubiega-
nie sie jego za interesami powinno by¢ i musi by¢é ograniczone
solidarnoscia wszystkich ludzi. Spoteczeristwo bowiem ludzkie

swem powszechnem zyciu, w swej Avzajemnej zaleznosci, fa-
czace] AA'szystkie SAe czionki, jest obrazem AAuekuistego spdle-
czenstAYa, A jakiem zyja trzy Boskie osoby. Te solidarnos$¢
nakazat takze Chrystus Bég soPAy. ,,A tak badzcie mitosierni,
jako i Ojciec Avesz jest mitosierny. | kazdemu, ktoryby cie pro-
sit, daj. A jako chcecie, aby wam ludzie czynili, takze im i Ay
czyncie* (buk. 6, 36). Te solidarnos¢ zreszta znajdujemy ae
AYSzystkich faktach zycia spélecznego. To ubieganie sie za inte-
resami poAvinno byé ograniczone ,JwniecBnosrig naparcia samego
siebie Avedlug napomnienia Zbawiciela: ,,Jesli kto chce za mng
iS¢, niech samego siebie zaprze, a Avezmie, krzyz SAQ i niech
mnie nasladuje” (Mar. 8, 24). Ot6z dla chrzedcijanina to zapar-
cie samego siebie jest praAvem, od ktérego nie wolno mu sie
usung¢; podobnie jagknie wolno fdgQAATE swemu egoizmowi z po-
deptaniem praAva solidarnosci, skoro z taka grozba zastrasza
famigcych to prawo Chrystus: ,nAszakze biada Avam bogaczom,
bo macie pocieche Avaszg“ (Luk. 6, 24). Jezeli tedy kto$ zapo-
mina o obowigzkach, jakie na niego nakfadajg majatek tub wyz-
sze stanoAAdsko, wytAvarza juz tern samem niepokdj i rozjatrzenie
w umystacli stabszych. A dzieje sie to dlatego, ze w ekonomi-
cznem pojeciu praAva, kazdy bywa odpowiedzialny i za to, czego
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nie uczynit. Stoi zresztg i tutaj owa wielka zasada;
bliziiieg-o. jak siebie saniego-b A zasada ta odnosi si(; nietylko do
duchowego zycia, ale i do wszelkich mozliwych, stosunkow czto-
wieka do natury i do innych ludzi.

Stosunek 6w do ludzi jest okreslony dwoma granicami;
a to stosunkiem do Boga i mitoscig blizniego. Poniewaz za$ mi
f0$6 blizniego stoi na tym samym stopniu, co mito$¢ samego
siebie, dlatego zakres intereséw jednostki bywa przez to prawo
chroniony i okreslony.

Otéz mito$¢ wilasna jest postulatem wolnej osobistosci.
Przykazanie o mitosci Boga chroni mitos¢ wiasng od upadku
A zmystowos€. A prawo o mitosci btizniego okresla granice, od
ktérych przestrzegania harmonia spoéteczna zostaje utrzymywana.
AV tej trojakiej mitosci Boga, samego siebie i blizniego, lezy
wszelki moralny i materyalny postep. W tym samym akcie mi-
tosci, moca ktérego cziowiek oddaje sie Bogu znajduje on bodziec
i sile do dazenia do wihasnej doskonatosci i do ofiarowania siebie
dla i za blizniego. O czem tak uczy $w. Pawetl: ,,Bogatym tego
SAviata rozkazuj nie wysoce rozumieé, ani poktadaé nadzieje
w niepewnosci bogictw, ale w Bogu zywym; dobrze czynic,
w uczynki dobre zbogaca¢ sie; tacno dawaé, uzyczaé, skarbic
sobie grunt dobry na potem, aby dostgpili zyAvota prawdziwego*
(I. Tym. 6, 17). | dalej: ,Lecz wielkiem jest zysk: poboznos¢
z przestawaniem na swem. Albowdem nie przynieslismy nic na
ten $MNiat, b(z watpienia ze tez nic wynie$¢ nie mozemy“
(I. Tym. 6, 6).

Dopoki ta zdolno$¢ ofiarowania sie za bliznich istnieje w spo-
teczenstwie, spoteczenstwo owo jest w stanie dojs¢ do najwyzszej
moralnej wielko$ci i wytworzy¢ u siebie postep i bogactwo.

Zwierzece popedy szukania wytgcznie chleba prowadzg do
zwierzecego stanu, do upadku jednostek i catosci'). Mito$¢ jest
tylko bodzcem, ona tworzy jedynie cywilizacyg. W onych wie-
kach, gdy mitos¢ panowata, powstawat u stop katedralnych
Swigtyn caly las Avierzyc owych patacéw, ktérych zbytek w nie-

) ,,Deiit"cJUands néchstfi Aufgabe’- von Gebr. Reichensperger,
str 73, —
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skoniczono$¢ przesciga dzisiejsze buwisniki; a mimo to wedtug
zapewnienia wspofczesnego Wioctia  Guicciardiniego, dobrobyt
przenikat najnizsze warstwy spoleczeristwa, nie tak jak dzisiaj,
gdy miliony w nedzy Z¥e i w nedzy umiera’).

W sobie samym mozna znalesé tylko samego siebie.

AV Panu Bogu za$, ktdry jest najwyzszem dobrem, znajduje
mito$¢ wiasna i mito$¢ blizniego swe zjednoczenie i swoj punkt
srodkowy. Takie przekonanie istnieje w sercach ludzkich.

Kto sadzi, ze spoleczenstwo jakie$ bez gteboko wkoi'zenio-
nego religijnego i obyczajowego wychowania moze obfitowac
w bogactwa i dobrobyt, ten sie myli. Spoleczenstwo takie, cho-
ciaz chwilowo stoi na szczycie bogactw i dostatkéw, upada, a to-
nagc w zmystowosci gotuje sobie owg krizis, po ktorej nedza
i ogblne zubozenie nastepuje. Dowodzg tego narody w starozy-
tnosci i w nowszych wiekach. Narody wyznajgce islamizm i bii-
daizm marniejg w nedzy i spéleczerstwo chifnskie ginie réwniez
w nedzy.

Dobrobyt i postep sa wtenczas tylko mozliwe, skoro reli-
gijno moralne w™ychowanie silne ma podstawy w spoéteczenstwie.
W takim wypadku bogactwa nagromadzone stuzg do idealnych
celéw, a zaparcie samego siebie prowadzi do oszczednosci rozu-
mnej i chroni od naduzycia dobra i mienia. Czasy od trzynaste-
go wieku poczawszy, 1j. czasy podnioSlejszej cywilizacyi chrze-
Scijanskiej sa pod wzgledem bogactwa peryodem bezprzyktadnej
w dziejach poinV$Inosci® A to ogdlne bogactwo narodéw chrze-
$cianskidi nietylko sie nie rvyczerpuje po Kilku wiekach, jak bo-
gactwo poganskiej starozytnosci, ale nieustannie sie szerzy i wzrasta.

Nasze czasy w'ykazujg w wielu miejscach rozbrat z tg ideg
chrzescijanska. ACida¢ bowiem goraczkowe uwijanie sie za bo-
gactwem i mamona, poltaczone z Wy¥Z3skiwaniem stabszych nie-
tylko jednostek, ale i narodéw catych. Przyktad tego mani}'
w liiandyi, w Polsce, w Indyach i na potwyspie Batkanskim.
W wyzszych klasach znikla dawna ofiarno$é; bo gdzie nyiara

) In einer Zeit, die Alles glaubt mit Geld abmachen zu koén-
nen, ist der allgemeine Ruin das letzte Ziel“. (Jondillao, le Commer-
ce et le Gouvernenaent, u Hettingera 1 c. str. 25.
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jest przedmiotem nienawisci, tam ofiara jest uwazana za ghup-
stwo i $Smiesznos$¢. IMaj™tni bawig siQ licliwa; stad tez juz teraz
na i(di czoiacli mozna czyta¢ : ,1\lane, Tliekel*, tj. zagtada. Z tycli
wyzszych warstw wsigkla niewiara i samolnbstwo w warstw}*
nizsze; a wynik? wspdlna nieufnos¢, walka, kwestya socjalna,
rozktad spoteczenstwa.

I doszto do tego, ze juz niema tak zorganizowanego spote-
czenstwa, jak sie tego domaga clirzescijanska cywilizacja, tj. aby
nietjlko cato$¢ byla wielkg i bogatg, ale aby pomysino$¢ i do-
brobyt stal sie udziatlem wszystkich jednostek sktadajacych to
spofeczenstwo. Dzisiaj stojg naprzeciw siebie dwa oddziaty, klasy
potezne, szcze$liwe i Klasy pograzone w nedzy; oba sie niena-
Avidza, sobg pogardzajg, nic wspélnego z sobg nie maja, jakoby
z dwoch koriczyn $wiata po raz pierwszy sie zeszli. Zapomniat
Swiat, ze ludzie sg braémi i synami jednego ojca z ciata, jakim
byl Adam i jednego ojca z ducha, jakim jest Bdég. | w tej to
roztgce i w tej nienawisci i obopolnej pogardzie, miesci sie owo
grozne niebezpieczenstwo. Usitujg wprawdzie przepas¢ te zasypac,
zwasnionych pogodzi¢ i spoéteczenstwo na nowo zorganizowac, ale
niestety bez skutku. Brakio bo spoéleczenistwm miodzienczej ide-
alnej sity; nie masz $ladu owego ciepta i Swietego zniczu, ktory-
by popychat do czynéw' heroicznej mitosci i twmrczosci.

W}rawdzie wiek nasz przescigngt w'szystkie poprzednie
wysoka kultura i sztuka uzywania zyda; ale brak mu za to du-
cliow’ej i obyczajow’ej energii. Wiek nasz przescigng! poprzednie
ofiarnoscig na szkoty i oswiate, ale stracit sam tworczos¢. Posiada
dzisiejsze spdleczenstwo wielkg wiedze, ale ma przytem wjjalo-
Avialy umyst i wyschniete serce. Nad w”szystkiem goéruje egoizm,
6w zimny zabojca zdrowej cywilizacyi. Jedna umiejetnosé tylko,
ktéra w zesztym wieku byta czysto rewvoluc}Nig, nosi obecnie
ceche praktyczna, stoi na zdrowszych podstawach, opiera sie na
doswiadczeniu, na statystyce, na ankietach, a nie jak encyklope-
dysci na fatszywjch dedukcyach, na urojonych ludziach.

Chociaz atoli $wiat w podstawach sie chwieje, i ludzkos¢
stgpa po bhjlnych S$ciezkach, przeciez wierzacy chrzescijanin wie,
ze 1 ta Kryzis jest przejsciowa, ze cywilizacya chrzescijanska be-
dzie Swiecita nowe tryumfy, wedlug zapewnienia samego Pana
Jezusa; ,,Ufajcie, jam zwyciezyt Swiat** (Jan 16. 23), ze i rady-
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KaiHy socyalizm, jak ongi Szawel, powrdci do tédki Piotrowej
po wytclinienie i zbawienie. Bo jakkolwiek w gQstym mroku to-
nie spoteczenstwo, jakkolwiek wielkie sg cierpienia i wielka nie-
moc, przeciez wierzacy powtarza z wiarg stowa Joba: ,,Dlotem
wyryjcie to na skale; wiem, iz Odkupiciel méj zyw ! (19, 23).
Protestant Dr. Meyer takze tylko w kosciele katolickim znajduje
zbawienie, gdy w dziele swem ,.lI)er Emancipationskampf... str. 14.
tak sie wyraza : ,Zwar bat zunachst erst die katolisclie Kir-
che die sociale Thatigkeit im grossen Stile wieder anfgenom-
men, aber sie hat es schon mit so viel Erfolg gethan, dass sie
in einigen L&ndern und Provinzen der rothen Internationale
Terrain abgewinnt®.

Przeznaczeniem cztowieka na ziemi nie jest uzywanie, ale
chwata boza i wihasne uswigtobliwienie, czyli wzbogacenie sie
w cnoty zapomoca abnegacyi. Nie w walce o byt i o pomnozenie
bogactw, nie w uzywaniu, ale przeciwnie w dnchowem daze-
niu i postepie, ktéry zacheca i wzmacnia cztowieka w opanowa-
niu przyrody, lezy podwalina cywilizacyi i uszcze$liwienia.

Skoro tedy falszywem jest zalozenie ekonomii liberalnej
i socyalistycznej, tern samem i wyniki z ich zasad plynace, sa
falszywe.



ROZDZIAL. VI,

O prawie wiasnosci.

&. 24. Pojecie prawa.

W krétkim zarysie wykazano, jakiem jest powotanie czio-
wieka na ziemi, a tern samem usunieto przeciwne ‘zasady libera-
tizmu i socyalizmu.

Obecnie wypada dowies¢, ze falszywem jest zadanie komu-
nizmu i radykalnego socyalizmu, aby prywatna wiasno$¢ zostata
zniesiong i na zbiorowg przemieniong z tego powodu wrzekomego,
Ze ona jest przyczyng nedzy i nierdwnosci pomiedzy ludZzmi. R6-
wniez ze bezpodstawng jest i teorya liberalizmu twierdzaca, ze
wlasnos¢ prywatna jest niezawusta, dominujaca, bezwzglednie nie-
tykalng i wylgcznem Zrodlem majatku. Te bowiem dwie skrajne
ostateczno$ci macg pojecia ludzkie, i chociaz sie nawzajem znosza,
przeciez wielu zwolennikow majg. Na czele jednej stoi radykalny
socyalizm, przyznajacy wylacznie panstwu wiasnosé; na czele za$
drugiej stoi radykalny liberalizm, uwazajgcy wihasnos¢ za prawo
czysto indywidualne a wiec od wszelkich zobowigzah wobec
spoleczenstwui i jednostek wmine.

Zanim przytoczymy nauke zdrowg na zasadacti kosciota ka-
tolickiego sie opierajaca, z jakich tytutéw powstato prawo wihasno-
§ci, wypada da¢ poprzéd ogdlne pojecie o prawie.

Prawo jestto prawidto zewnetrzne czynéw ludzkich; albo
jak uczy Sw. Tomasz, prawo jestto pewne prawidlo i miara
czynow, wedtug ktdérej nakilania sie kto§ do czynienia tub usuwa
od czynu’)- Prawo tedy jestto przykazanie og6tne, sprawiedliwe

) Surama, 1 2, quest. 90 art. 1
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i tiwale, og-foszone dla dobra spofeczeristwa pizez tego, ktéremu
przystuzg prawo rzgdzenia').

Jest ouo przykazaniem obowigzujacem, o ile co$ nakazuje
lub zabrania. Jest ono przykazaniem powszechnem, o ile sie od-
nosi do wszystkich bez wyjatku. Jest ono przykazaniem sprawie-
dliwem, a wiec usuwa naduzycie wtadzy i wszelkg tyranig”). Jest
ono przykrzaniem statem i trwalem, i dopéty obowiazuje, dopdki
sie stan rzeczy, dla ktérego wydane zostato, nie zmieni. Jest ono
dane dla dobra spoteczenstwa, gminy lub towarzystwa'*). Musi ono
by¢ ustanowione od zwierzchnika, majgcego moc rzadzenia i wia-
dze rozkazywania; i musi byé ogtoszone.

AVszelka wiladza pochodzi od Boga, ,albowiem nie masz
zwierzchnosci jedno od Boga, a ktére sg od Boga sg postanowione®”).
Prawo boskie jest najwyzszem prawidtem ludzkicli czynéw. A wiec
zycie, mowa, czyiiy, wszystko jednam stowem w cziowieku i sam
czoAYiek w catej swej istocie musi bezwarunkowo podlega¢ prawu
bozemu.

Sumienie, czyli wiadomos$¢, jakg mamy o prawie, jest dla
nas wskazowka, jak mamy postepowaé. Sumienie jest to sad
praktyczny wyrokujacy o dobroci lub ztosci, o godziwosci lub
niegodziwosci czynu, ktéry spetnié, lub ktérego unika¢ nalezy
w okolicznosciach szczegétowych, ai jakich sie znajdujemy. Snmie-
nie, jak uczy sav. Alfons, jest to sad czyli glos praktyczny rozumu,
j)rzez ktéry sadzimy co tu i teraz czyni¢ jako dobre, albo unika¢
jako zle nalezy').

Prawo tedy, jest moralnem przykazaniem, ktére kazdy sza-
rodAac A/ sumieniu jest oboAAigzauy. Bez tego obowigzku sumienia

) Summa, 1 2. qu. 90. art. 4.

Sw. Augustyn, De civitate Dei, 1 19. c. 21; ,,Quod fit in-
juste, nec jure fieri postet“. A $w. Tomasz, 1 2. g. 95. ar. 20 ,Si
lex humanitus posita in abquo a lege natural! discordat, iam non erit
lex, sed legis corruptio®.

" Sw. Tomasz, 1 2. g 96. ar. 1; ,Finis legis ad bonum com-
mune ordinatnr*.

Rzym 13, 1

N De Conscientia, nr. 2. Sw. Tomasz, de vcritate, quaest. 17.
art 3: ,,Conscientia nihil aliud est, quam applicatio scientiae ad ali-
guem specialem actum®.
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moze wprawdzie isinieo czysto zewnetrzny stosunek wiadzy i pod-
danstwa, ale nie moze istnie¢ zaden moralny zwigzek tego rodza-
jn. azeby wiazat i sktaniat nasza wole.

W podmiotowem znaczeniu prawo, o ile stanowi przedmiot
sprawiedliwosci zamiennej'), oznacza moralne upowaznienie obje-
cia Jiewnej rzeczy jako wiasnej do dowolnego rozporzadzania
z wykluczeniem od nzy\\ania tejze innycti-). Twierdzac, ze pewna
rzecz jest mojg. wyrazam, ze ta rzecz stoi w szczegdlnie Scistym
i wewmprznym stosunku ze mng, mocag Czego przeznaczong bywa
wylgcznie do mego uzytku i na mojg korzysé.

llozrézniamy prawo rzeczowe.'™) i prawo rzeczywiste').

Na mocy ])rawa rzeczowego nalezy rzecz, do ktérej to prawo
sie odnosi, wytacznie do mnie i to tak dalece, ze ja nia jako
wiasng dowolnie rozporzadza¢ moge.

Na mocy prawa osobistego przystuzg mi tylko prawo do-
nmgac sie, azeby mi pewng rzecz odstgpiono i na wiasnos¢ odda-
no. Takiem }rawem jest prawo wierzyciela do S$ciggniecia od
dtuznika wypozyczonej na pewien przecigg czasu sumy pienieznej").

Pi'awo rzeczowe czyni mnie wiascicielem rzeczy; prawo
osobiste za$ nadaje mi moc i nimwaznia mnie wikascicielem pe-
wnej rzeczy zostac.

Na dobrach mozna mie¢ albo prawo wiasnosci, albo prawo
zwyklego tytko uzywania, aU)o piaiwo gruntowych stuzebnosci.

Prawo wiasnosci'’) nalezy do praw rzeczovrych, chociaz nie
kazde prawo rzeczowe miesci juz w sobie prawo wiasnosci. |,

Pod wiasnoscig rozumie¢ nalezy owo prawo rzeczowe, mo-
cg ktorego wolno mi zupetnie uzywa¢ i rozporzadza¢ rzecza do

') Justitiae comrautativae, der ausgleichenden Gerechtigkeit.

"y Przez prawo rozumie sie mo!, alb3 wiladza przynalezna
czynienia jakiej rzeczy, otiZ3'mania jej lub dowolnego nig rozporza-
dzan-a. Gousset. Teol. Moralna, Warszuva 1858, toin 2, str. 29.

" Jus in re, Dingliclies Reclit, Sachenrecht.

®) Jus ad rera, Fnrderungsreolit.

") Das Privatgrnndeigenthum im Lichte des Natun edits, Victor
Cathrein, 8tiraiuen aus Maria-La<ach. Pok 1887, str. 341.

Dominium priprietatis, Das Eigentiiumsrecht.
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mnie naie’4gcg leu memu wlasnemu pozytkowi z w*ykluczeniem
innych ludzi. Wtasnos$¢ znaczy petne i wytgczne i)anowanie nad
rzc(;za.

Przedmiotem zupetnego ludzkiego prawa wihasnosci, tj. przed-
miotem wiasnosci sg i moga oyd tylko rzeczy zewnatrzne, zmj}estowe.
A wipe prawo wdasno-sci jestto doskonate prawo rozporz\dza.nia
jaka$ zmystowg rzecza w granicach prawnych.

Dodatek 6w ,w granicach praivmji;Jr\, t. j. oile na to prawo
zezwala, znajduje sie jnz w prawie Justynianskiein, co dowodzi,
Zze nawet i w poganskich czasach nie uwazano prawa wlasnosci
za prawo niczem nieograniczone, dominujace, bezwzgledne, jak
falszywie twierdzi szkota radykalnego liberalizmu. Takie samo
byto przekonanie i W chrzescijanskiem prawodawstwie, wedtug
ktorego podporzadkowmnie kazdego ludzkiego prawa Awlasnosci
pod najwyzsze prawo boze nigdy nie bylo zapizeczane. Owszem
i ta nawet zasada byta w* ogoélnem powazaniu i uznaniu, ze pra-
wodawca moze ograniczy¢é pravm waznego nawmt uzytkowania
wdasnosci, jezeli n. p. dobro publiczne tego sie domaga. Dowodzg
tego serwituty prawne, ktére dla publicznego interesu ograniczaty
rozpo]'zadzanie wiasnoscia.

Ot6z prawda jest, ze prawo wiasnosci bywa zawarowane
i Sciesnione ogoélnem dobi'em spdteczeustwa, czyli, Ze*nigdy nie
mozna z géry zamkng¢ masy ograniczeri prawa wiasnosci indywi-
dualnej na rzecz dobra ogolue™). Ale z drugiej strony i wtenczas
jeszcze, gdy dobro publiczne domaga sie odstgpienia catej wia-
snosci, obowigzane jest panstwo, czy wiadza, wdasciciela spi-awie-
dliwde wynagrodzi¢. Atoli, gdziekolwiek i kiedykolwiek zdaniem
powotanych czynnikdéw prawodawczych potrzebne sg dla dobra
og6tu pewne ograniczenia wykonania wiasnosci, tara winne by¢
ustanowione z rozwagg i w formie jak najszczeg'élniejszej-‘-). Gdy
tedy komvencya narodowa francuska zagrabita prywatng wia-
snos¢ bez wynagrodzenia, to postepek jej byt czynem jawnej nie-

") Dr. Leon Bilinski, .system ekonomii spoteozooj, Lwoéw 1880
tom | str. 540.
4 B.linski UL,
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.sprawiedliwosci, naruszat bowiem $wi(;te i nietykalne prawo
wiasnosci, owg zasadniczg podstawg spoteczenistwa. Kazdy bowiem
a Wi("c i rzad obowigzany jest w sumieniu kazde prawo, a wiec
i prawo wlasno.sci, szanowa¢ i to as tak wysokim stopniu, iz

razie przestepstwa krzywdzi wilasne sumienie, dopuszcza sie
g-rzecbu i jest obowigzany do restytucyi. Gr{lzie tedy kto$ zaprze-
cza boskicli rzadéw i praw boskicli, tam mowy o obowigzkach
sumienia by¢ nie moze. A to dlatego, albowiem prawo i obowia-
zek sg to pojecia nawzajem sie warujgce i to do tego stopnia,
iz niema tam obowigzku, gdzie niema prawa.

Samo juz pojecie o prawie wiasnosci potepia tak zasade
szkoty liberalnej, twierdzacej, ze wiasnos¢ indywidualna jest nie-
ograniczoini, absolu+na i od nikogo nie zalezng; jak i zasade
radykalnego socyalizmu, ktéry sie domaga zniesienia prawa
wiasnosci i wszelkiej wihasnosci prywatnej, nawet i dochodu
z renty.

Ale teorya o wihasnosci tak szkoty liberalnej, jak i socya-
listycznej sprzeciwia sie i samym prawom przyrodzonym. Roz-
wazmy to.

Prawo wiasnosci bywa uwazane in abstracto tj. idealnie,
i in concreto tj. w rzeczywistosci. Tej roznicy nalezy Scisle
przestrzegaé¢, bo co innego jest yrawo do wihasnosci, tj. prawo
pozwalajgce stara¢, sie o uzyskanie wiasnosci, a co innego pruoco
whasnosci, czyli prawo rozporzadzania uzyskana i posiadang wia.
snoscia.

20. Prawo do wtasnosci.

Trzeba niestety przyzna¢ stuszno$¢ socyalistoin i komuni
storn, gdy twierdzg, ze prawo do uz3‘skania wiasnosci jest wspolne
dla wszystkich ludzi, bo tak jest rzeczywiscie.

Prawo do uzyskania wiasnosci jest uzasadnione w naturze
kazdego czlowieka i opiera si¢ na wjwaZnem rozporzadzeniu
Stworcy, ktéi'y rzekt do Adama, a przez niego do wszystkich
jego potomkOAY; ,,Roéécie i mndicie sie i napetniajcie ziemie, a
czyicie jd, sobie poddancy" (ks." rodz. r. I. w 28).
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Po potopie wydat P. P6g nowe rozporzadzenie, zastosowane
do zmienionych stosunkéw ludzkich, a to przeznaczajac i)ojedyn-
czym plemionom pewne czesci ziemi. D >wodem tego jest I. ks. Mojz.
r. 10, wiersz 5. 10. 19. 30. w ktorycli potomkowie Noego pewne
krainy ziemi otrzymali na wiasnos¢; i roz. 12. w. 7; ,T ukazat
sie pan BAg Ahraliamowi i rzekt mu: Nasieniu twemu dom zie-
mie 1e“ i /& ks. Mojz. r. T. w S; ,,Oto datem wam, wnijdzcie a
posigdzcie jg''. Ot6z w tym wypadku nie maja juz wszyscy tudzie
prawa do catej ziemi, albowiem pewne jej czesci z woli bozej
pewnemu pokoleniu zostaly przekazane.

Prawo do uzyskania wiasnosci posiada kazdy cztowiek od
ctiwiti swego istnienia. |1 najubozszego zebraka dziecie ma to pra-
wo od kolebki. Ono moze uzyska¢ wiasnos¢ i byé. milionowym
panem. W .stosunku do tego prawa sg wszyscy ludzie sobie
rowni. Nikomu nie wolno odezwa¢ s€(™ do drugiego: mnie juz
z urodzenia przystuzg wieksze prawo do uzyskania sobie wiasno-
§ci. 1 to prawo nie jest zawistem od i)racs” samej ; gdyz gdyb}"
to prawo z woli bozej nie istnialo, sama najusitniejsza nawet
praca nie dawalab}* prawnego tytutu do wiasnosci.

Podwaling tego prawa jest n-ola hoza. Z madrosci bozej
wynika, ze Bdg wyposazy! czlowieka ave wszystkie prawa, ktore
przecietnie do utrzymania i rozwnpu jego i do spetnienia pow'ola-
nia w spoleczenstwie sa mu niezb(;;dnie poti-zebue. Do tyctito
praw" nalezy bewatpie.ria prawo do wiasnosci; 1)) prawa boze
nie stosujg sie do wyjatkow, ale d) citosnh.

Nastepnie prawo to do wihasnosci dat Stworca bez zadnego
ograniczenia, i w takich tez rozminracl! bylo ono ciggle wykony-
w'ane.

Ale i dlatego przystuzg kazdemu cziowiekowi prawm do
w'fasnosci, albow''iem cale avidome stworzenie, a av szczegdlnosci
ziemia ze swjuni J)roduktami, jest stworzone dla ludzi jako dla
istot awyzszych. Jestto boaviem znowu takie og6lne i>reed'o, ze niz-
sze bywa dla wyzszych przeznaczone i to bez zadnego zastrzeze-
nia i wyjatku. Otéz ziemia i avszelkie jej stwoizenia sg dla
cztowieka stworzone, a tenze dfa Boga. Cale stavorzenie boaviem
dopiero za posrednictwem rozumnej istoty wstepuje do Boga,
stuzy #Mu i chwate Jego gtosi. Makrukosraos speltila swoj cd
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w mikrokosnios; co piQknie wjjasnit sw. Tomasz stowy: ,za-
wsze mniej doskonale istnieje dla doskonalszego... Bdg posiada
najwyzsza wdadzQ nad w'szystkinii rzeczami. | sam wedtug swych
opatrznych rzadéw przeznaczy! niektoie rzeczy do cielesnego u-
trzymania czlowieka, i dlatego to posiada czlowiek przyrodzone
prawo wiadzy nad rzeczami* (Il. Il. g 60. ar. 1).

26. Prawo wla.”noHdi.

Prawo wiasnosci in abstracto jest czein$ ideatuem, jest do-
piero }raw'ein in potentia. Ono musi przejs$¢ w czyn przez rze-
czywiste objecie pewnej rzeczy w posiadanie, jezeli ma sie staé
prawem wiasnosci in concreto. Atoli tutaj zachodzi bardzo wa-
znej doniostosci wmranek. Jezeli kto$ usituje mozno$¢ te w czyn
zamieni¢; to moze ten tylko przedmiot obja¢ w posiadanie, ktéry
nie jest W niczyjem posiadaniu, t. j. ktdry jest wolny; i moze to
ten tylko uczyni¢, ktéry sam jest panem swej \Yoli i dziatania,
a wiec ani matoletni, ani niewolnik. Skoro te dwa wmrunki na
zawadzie nie stojg, kazde fizyczne objecie w posiadanie jakiejkol-
wiek rzeczy nadaje prawo wdasnosci.

Socyalisci nazywajg wiasno$¢ ,JAstorijczng kategoryg*. Po-
czesci twierdzenie to jest pi-awdziwe, ale nie zupetnie. W kon-
kretnej bowiem wdasnosci nalezy rozréznia¢ zawsze dwa istotne
momenta: idealny i realny. Idealny moment, t. j. prawo wiasno-
§ci samo W sobie, ktore jest bezw-zglednem, nalezy do rodzaju
prawa przyrodzonego, ktérego socyalisci nie uznajg, a ktory jest
istotny. Bealny moment za$, jako pozytywny nalezy do historyi,
a tem samem jest on przypadkowy i rozmaity co do miejsca i
czasu, jest on rozny i w'zgledny ze w*zgledu osobistych stosun-
kow™ i rozny ze wzgledu na przedmioty podpadajgce wdasnosci.

Socyalisci w tem majg stuszno$¢, gdy wiasnos¢ prywatng
w dzisiejszej indywidualnej formie przedstawdajg jako wwnik naj-
nowszej daty i przeczag liberalizmowd, ktéry przeciwnie owg dzi-
siejsza kapitalistyczng forme irwaza za wytacznie uprawniona i naj-
lepsza.

(iatunkowa forma wiasnosci odpowiada zawsze formie uspo-



fecznieilia w pewnym pcryodzie liistoryi. Jak tedy kazda forma
spoteczenstwa ma swe wzgdedne uprawnienie i swe dodatnie i
ujemne strony, tak samo i kazda forma wiasnosci jest w pewuycli
peryodacli wzgl(pf'.ie uprawniong. Spoteczenstwu patryarclialnemii
odpowiadata wiasnos¢ famitijna; feudalnemu feudalna ; cechowemu
cechowa, a kapitalistycznemu wiasno$¢ indywidualna. Czwartg
forma wiasnosci, t. j. kollektywizm stawia socyalizm, i ona forma
ma odpowiada¢ panstwu ludowemu.

JIY kwestyi reformy wiasnosci indywidualnej, wedtug Bilin
skiego ”), przedstawiajg < trzy gtdwne zapatrywania. Ultrakon-
serwatywny kierunek stoi na stanowisku bezwzglednej nietykalnosci
i SwietoSci prawa wiasnosci. Na tern stanowisku stoi wielka
cze$¢ prawnikow, przesiaknietych duchem absolutnego ,.dominium*
rzymskiego; na tem stanowisku stojg w praktyce wihasciciele nie-
ruchomosci; za$ w ekonomii spoteczuej reprezentuje ten kieruek
tak zwana szkota manchesterska, ktéra w kazdej reformie ekono-
micznej czy skarbowej dopatruje sie natychmiast komunizmu.

Druga ostateczno$¢ przedstawiajg wszelkie szkoty socyali-
styczne, chcace usungé prawo wiasnosci indywidualnej.

Trzeci Srodkowy kierunek pozwala ograniczy¢ wykonywanie
prawa wihasnosci indywidualnej we wszystkich tych poszczegol-
nych wypadkach, w ktérych tego wymaga dobro ogétu, i pozwala
wyjatkoAvo stanowi¢ wiasnosé zbiorowa tam, gdzie interesa jedno-
stki sg sprzeczne z interesami og6tu a samo ograniczenie by nie
wystarczyto do usuniecia szkody spdtecznej-).

g 27. S~c™egdblne tytuty iriasuo.Sci.

iSocyalizm uczy, ze pierwotnym, a nadto wylgcznym i jedy-
nie prawnym tytutem do wihasnosci jest tylko praca. Praca
bowiem jest jedyng i wytaczng twdrczynia ivszystkicii wartosci
i wszystkich dobr, i wszystkie przedmioty wiasnosci zawdzieczajg
byt swéj wylgcznie pracy. Z tego za$ wyciggaja wniosek, iz

) L. c. tom 1., str. 533
-) ,.Srodki zaradoee przeciw nedzy“, ikdolf Uosle, Warszawa 1887.
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wszystkie dobra z pracy tylko wj'ptywaé powinny, czyli ze praca
pouimia by¢ ~Yylacznem Zrddlem wszelakiej wihasnosci i miarg
wszelakiej waidosci.

Dzielu Marxa J<iapttat-‘ na tej te/be jest opracowane i z tg
teza_caly system socjalistyczny stoi i upada.

Twierdzenie to atoli jest falszywe i bezpodstawne. Czlovviek
nie jest samoistnym panem dta siebie, ani samoistnym wdascicie-
lem swoich zdolnosci. 1Vszystko co ma, zawdzipcza Bogn, jako
wihascicielowi SAemii. Czlowiek ma tylko prawo uzytkowania ze
swych zdolnodci i prawo domagania, sity aby go nikt nie krepo-
wat we wminosci robienia uzytku ze swYch zdolnosci. A ponie-
naiz cztowiek sam do siebie nie nalezy, wiec tez i praca jego
w konkretnej fonnie sie objawiajagca takze wylgcznie do niego
nie nalezy.

Zreszta wiadomo to, ze nie sama pi‘aca wytwarza warto$c-
Warto$¢ wprawdzie nie moze powsta¢ bez pracy, bez produkcyi;
ale w wielu wypadkacli nie moze ona powsta¢ tylko pod wpl}'*
wem kapitatu i przyrody, a nawmt i pod wyptywem przypadku
bez silniejszego udziatu ktoéregokolwiek z czynnikéw produkcyi,
n. p. znalezienie brylantu po krétkiem poszukiwaniu. Z drugiej
strony irodukcya, chocbySmy jg identyfikowali z praca, jeszcze
sama przez sie nie twoi'zy wartosci. Wiele wytworéw, ktére ko-
sztowaly duzo pracy, traca warto$¢ wyszediszy z mody").

Ale i dowody przytaczane przez socyalistéw, a streszczone
przez Marxa, nie sa bez zarzutu. Teze swg Marx w taki sposob
okresla ; Warto$¢ zamienna (Tauschwerth) jakiego$ towaru bywa
zawarowaiia praca™® w tenze towar wiozong; albo biorgc czas za
wYymiar [)iacy — warto$¢ zamienna towaru ocenia si¢ iloscig pracy,
jakiej do zdziatania tego towaru przecietnie w spoéleczenstwde
potrzeba.

Atoli ani ,czasir’ ani pracy'“ nie mozna uwazac¢ ‘wylgcznie
za stuszny wymiar wartosci, gdyz i inne jeszcze czynniki istotne
w ekonomicznem znaczeniu wywierajg wplyw na zamienng war-

vee

'} Bilin-ki, system ., toin I. str. 106. Przytacza on wszystkie
kategorye definicyj o wartosci.
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tos¢ débr. 1 tak: Azeby jakis wytwdér miat Avarto$¢ zamienna,
potrzeba koniecznie, azeby on ,,pewnag potrzebe ludzkag™ zaspoka-
jat. Ta pierwsza wiasno$¢ wytworu dowodzi, ze w ocenieniu jego
potrzeba wychodzi¢ ze stanowiska cztowieka i Jego potrzeb, a nie
ze stanowiska samego wytworu. Kazdy bowiem w tym tylko celn
wytwarza, by zaspokoit rzeczywiste lub nawet i urojone potrzeby
cztowieka. Nastepnie wytwor musi by¢ tego rodzaju, aby mdgt
przejs¢ W wytgczng wihasno$¢ i uzytek drugiego i musi by¢ w ilo-
§ci swej ograniczony, czyli musi mie¢ mozno$¢ obrotu. Dlatego
to ,,wolne dobra“, jak powietrze, stonce, deszcz it[). ze wzgledu
na to, ze nikt nie jest wstanie posigé¢ ich wylgcznie dla siebie,
i ze nie istniejg JV¥ ograniczonej masie; jakotez i ,,dobra powsze-
chne*, ktéorym brak wiasnosci wytworow, nie liczg sie do dobr
ekonomicznych.

Do wartosci zamiennej nalezg aZe trzy czynniki ja okresla-
jace, t. j. potrzeba, rzadko$¢ z wytacznoscig posiadania i praca
do Avykonania wytworu potrzebna'). Ale nietylko istnienie tych
trzech znamion jest warunkiem wartoSci zamiennej, lecz nawet
i stopien, w jakim kazdy z tychze trzech warunkéw bywa uzy-
wany, wplywa stanowczo na wysoko$¢ wartosci. Z tego juz wy-
wnioskowa¢ mozna, ze teza socyalistow jest fatszywa.

Inne sg tedy prawne tytuty, ktére konkretng wiasnosé uza-
sadniajg. A te dzielg sie na pierwotne i pochodne. Do pierw-
szych nalezy: zajecie i przybytek; do drugich podziat, umowa
i spadek. Przedawnienie bowiem nalezy juz do prawa pozytywnego.

A. Pierwotne tytuty wiasnosci.

28. 1. Zajecie.

Pierwszym tytutlem do uzyskania wiasnosci bylo zajecie
(occiipcUio), czyli falctycziie przywiaszczenie- rzeczy nie bedacej

") Wediug Bilinskiego (1. o, tom I., str. 110) potrzeba do
powstania wartosci trzech warunkéw; a mianowicie: prodnkcyi, uzy-
tecznosci i obrotu.
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w niczyjej mocy. Tytut ten wyplywa z wrodzonego cztowiekowi
prawa do wia.snosci.

W miejsce tego tytutu usitowano podsuna¢ tytut pracy, za-
pominajac, ze kazdy Awytwor pracg uzyskany przypuszcza juz
istniejgcg wlasnos¢ pod formg Srodkéw do pracy. Prawda, ze za-
jecie dokonywa sie mniej tub wiecej za posrednictwem pracy,
gdyz sam wewnetrzny akt woli nie wystarcza; ate mimo to praca
zajmuje miejsce drugorzedne ; bo¢ nikt zajetego pota nie nazwie
produktem pracy*.

Bog stworzyt ziemskie dobra dia tudzi, ale tyclize Zzadnej
pewnej jednostce nie przydzielit. Od poczatku panowata negaty-
wna wspolnos¢ dobr i one dobra nie mialy zadnego wiasci-
ciela, nie nalezaty do nikogo, byty res nullius, ale mogly by¢
od kazdego w posiadanie ujete. Tu stosowato sie przystowie :
yiwior tempore, potior iure". Skoro kto zabrat sobie rzecz nie na-
lezacg do nikogo na swoje AYlasnos¢, czy to owoce polne, czy
zwierzeta, czy samg role, juz tern samem stawat sie jej wiasci-
cielem i mogt inn3Tii  od tejze usungé. ISiie naruszat on W' ten
sposdb nicz3jego prawa, bo zrobit on tdko ulytek z prawa mu
prz3~stugujacego. To samo prawo przystugiwato i innsnn, ktérzy
po nim na tej ziemi sie urodzili. 1 dzisiaj to samo prawo istnieje
W catej swej mocy wzgledera rzeczy, ktére do nikogo jeszcze nie
naleza. Tak mysliwy, ktéry upolowal zwierze, rybak, ktory cliwy-
cit rybe itp. od pierwszej chwili sg wilascicielami owych jirzez
siebie zajetych przedmiotéw. Tak samo woda, ktérg czerpiemy,
kamienie drogie, muszle, motyle itp. sg naszg wiasnoscig, gdy" je
sobie pracg przywiaszczymy.

Il. I*rmjbytck.

Drugim tytutem prawnym wilasnosci, jest przyrost, przybytek
{accesio). Tenze dzieje sie albo naturalnie przez organiczng i nie-
organiczng nature, 1. p. przez rodzenie (generacya), albo sztucznie
przez prace wiasciciela (specificatio). Tutaj rozstrzyga nastepujgca
zasada: ,,accessorium sequitur prinapale®, co sie wy“jasnia owem e
,.Skutek postepuje za przyczynpj i ,res fructi-jicat domino'-k Ta
zasada odnosi sie do ptodéw naturalnych i przemystowych zawsze
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WH-nCZiS, WI° wi.iscidel srodlvow do pracy i robotnik w jednej
siQ sdiodzg osobie. Owoce, ktére ziemia dobrowolnie w*ydaje, jak
dizev/O, siano, pi'zycliowek zwierzat; dalej owoce przemi/doive
gTimtu, ktore otrzymuje siQ przez uprawe, jak zbiory zboza, wino-
bi'anie; nast('i)iliie owoce njwilne, jak najem domdw, opdaty czyn-
szowe i dzierzawy czasowe, wszystko to z prawa przyrostku nalezy
do wiasciciela rzeczy samej, albo do tych, ktérym ustg[,'it prawa
ich poboru.

Trudniej rozwigzti¢ pytanie co do tego tytutu, gdy wiasci-
cielem $rodkéw do pracy jest kto inny, a robotnikiem obcymi
Srodkami do pracy pracujgcym znowu kto inny. Tutaj takze stoi
owa naczelna zasada ,skutek idzie za [U'zyczymi, a gdy wiecej
jest przyczyn za pierwszorzedna.

Co6z poczat, gdy kapitat i praca sg tymi przyczynami ? Kto-
ryz z nich jest pierwszorzedng przyczyng? Czy kapitat, czy praca?
Od wyi-oku tego zawisty moralne, prawne i ekoimmiczne zapatry-
wania o wiasnosci i pracy;

Eyyrasko-poganskie ])rawo przychylato sie na strone wiasno-
Sci, i tern uzasadnito zasade niewolnictwa. Clirzescianskie prawo
przychylito sie na strone pracy, i odniosto zwyciestwo nad niewolg
poganska, nad feudalnymi ci(>zarami, nad poddanstwem i panszczy-
zng, i uwolnito robotnika, dajgc mu ziemie a wiascicielowi tejze
weynagrodzenie.

Szczegdtowa odpowiedz damy przy odpowiedzi o zagadnieniu
pracy.

B. Bochodne tytuty wiasnosci.

& 2i). |. Bodziat.

Ten sposdb przyjscia do wihasnosci odgiywat w historyi wy-
bitng role.

Gdy ludziom brak jeszcze bg'io jasnego pojecia o wihasnosci,
a ziemia niezaludniona uwazana byla za rzecz bez pana, za wspol-
ng wiasnosé wszystkich, zmyst wspoélnosci byt ogélny bezsprzecznie
w poczatkach historyi. Pojecie o wsp6lnej wiasnosci bylo zasada



1 narodéw koczowniczych, ktére nie zuniy innego sposobu wyzy-
skiivania ziemi, jak tylko obracania jej na bezgraniczne pastwiska.
A gdy z biegiem czasu narody koczujace poczply slq stale osiediao,
pojpcie wspolnosci ograniczyto sip do obszaiai pastwisk i uprawnej
roli. Te pierwotne wpzly w stosunkach agraryjnycli przybieraty
przerézne formy w swych objawach. Tak tedy gory, role, pastwi-
ska, lasy, wndy i t. p. byly wlasnoscig catego plemienia; a inne
czedci ziemi byly wihasnoscig gminy pojedynczej, dawatly podwaline
gminie, gens Sippe, ,.0jcowizna“, allmend. Obowigzkiem gminy
bytlo stara¢ sie o utrzymanie mezéw do boju zdotnych. Stuzba
wmienna byla zorganizowana wedtug rodzin; a kazda rodzina two-
rzyta ,0sade-', ,,zagrode”, i musiata za te zagrodtj utrzymywac pewng
liczbe uzbrojonych mezéw do wojny. Tak w Niemczech byty
,»Allmendgutter”, we Francyi ,,Allotissements®. W catej Stowiaii-
szczyznie nie istniato osobiste prawo wiasnosci i dziedzictwa zie-
mi, ale ziemia nalezatla gminie, rodzinie, na ktorej czele stat sta-
rosta, t. j. stara gtowa rodziny. Gmina wedtug poje¢ stowianskich
byta ,,wielkg rodzing". JIY Polsce mamy tego $lady do 12 wieku,
w Serbii sg one dzi$ jeszcze pod nazwg ,,zadrugi™)

1 W jaki za$ sposéb teoretycznie biorgc rzecz na uwage
mogto prz3$¢ do podzielnosci wspdlnego dobiai?

Juz nawet w stanie faski, ktéremu wspdlnos¢ débr najlepiej
odpowiadata, pewna prywatna wiasno$¢ byla niezbedng. Podziet-
no$¢ atoli stata sie konieczna po upadku cztowieka, i grzech tu
niezaprzeczenie pierwszorzedng odgrywa role. Z oderwaniem sie
cztowieka od Boga, gdy indywidualizm przetamat porzadek bozy, ro-
zwigzaly sie i ludzkie wezty. Chciwos¢, samolubstwo i che¢ uzywania
zapanowaty wszechwiadnie i zrodzity nieprzyjaZii i zazdros¢. Jedno-
stka usitowata sie¢ wynies¢ kosztem innych. Egoizm stawuit naprzeciw®
egoizmowi, interes przeciw interesowd. Im czesciej sie stykaty
jednostki, tern czestszy zdarza! sie powod starcia i zatarg. Przy
wspolnosci  pastwisk zatargi te ciggle sie powtarzaty. Dlatego

) Czytaj: Spotki rolne. Dra Teodora Kalkateina, Torun, 1888
od strony 23. i ,,Bauerngut und Hufenrecht, von Dr. Lorenz Stein,
Stuttgart, 1882, str. 21.
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w celu utrz3miania pokoju z obu stron pozadanego przystapiono
do podziatu wtasnosci dotycliczas wsp6lnej. ldozdzielano teren ziemi
na wiasno$¢ prywatng dopdty, dopoki starczyto ziemi wotiigj
i jeszcze nie zajetej,

Z podzieteniem ziemi na wiasnos$¢ prywatna przystapi¢ natezato
i do podziatu pracy. Po upadku bowiem przestat cziowiek pano-
wit nad przyroda, ktéra mu tylko bardzo skape owoce i to po
ciezkiej dopiero pracy ,,w pocie czota* dawata. Po upadku praca
stata sie koniecznym juz warunkiem i zasadg istnienia. Trzeba
byto przystapi¢ i do rozwigzania owego zagadnienia o pracy, i do
zagwarantowania pracy jej porzadku i owocow.

Praca mogta by¢ zorganizowang wspélnie lub indywidualnie.
Wspolna forma pracy byta o wiele trudniejsza, bo domagata sie przy-
musu. Poniewaz fatwiej bylo postanowié¢, by kazdy o siebie sie
troskatl, poniewaz ziemi bylo podostatkiem a sposéb produkowania
byt pojedynczy, wiec tez z przydzieleniem ziemi na wihasnos¢ na-
stagpit i podziat pracy. Tak tedy chetniej kazdy pracowat, bo byt
zapewniony, ze sam z owocow pracy swej korzysta¢ bedzie. Ta
to pewno$¢, iz pracuje dla siebie, zony i dzieci, dawata mu bodzca
do pracy i do oszczednosci i moznos¢ do mnozenia dochodéw pracy.
Tak mnozyt sie powoli zapas débr i kapitat lezacy; to za$ da-
wmilo mozno$¢ i sposobnosé do myslenia nad polepszeniem $rodkow
pracy, nad nowymi w*ynalazkami. Z tein za$ tgczyta sie podziel-
nos¢ pracy.

Prywatna tedy wiasnos¢ okazata sie jako najodpowiedniejsza
forma dta ludzi, i jej zawdziecza ludzkos¢ wszystkie zdobycze
kultury i cywilizacyi.

Ow. Tomasz zagadnienie to tak skresla: ,,Odpowiadam, ze
ze wzgledu na rzeczy zewnetrzne dwa prawa przystuzaja cztowie-
kowi, z tych jedno jest wkadzg uzyskania sobie i rozporzadzania (tymi
rzeczami), i odnosnie do tego godziwem i dozwolonem jest, azeby
cztowiek posiadat whasno$¢. Jest to i dla zywota ludzkiego z tro-
jakiego rvzghjdu potrzebne. Najpierw dlatego, ze kazdy o wiele
Aviecej troszczy sie o co$ wtenczas, gdy wie, ze to do niego
wyltacznie naleze¢ bedzie, anizeli gdyby to miato byé dobrem
wspolnem wszystkich lub wielu. A dzieje sie to dlatego, albo-
wiem kazdy stroni od pracy i zwala jg na innego, skoro owoc
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pi‘acy nalezy do wspoélnosci, jak mamy tego przyktad tam, gdzie
jest wiele slng. Nastepnie dlatego, albowiem o wiele porzadniej
praca si¢ odbywa, gdy kazdy troska¢ sie musi o swoje wiasnosc;
nietad by sie za$ musiat zakras¢, gdyby kazdy bez pewnej wska-
zOwki o0 wszystko sie musiat stara¢, AVreszcie dlatego, albowiem
w taki sposéb najwiecej pokojowy stan spoleczeristwa da sie
utrzymaé, gdy kazdy ze swego jest zadowolony. Dlategoto mo-
zna czesto spostrzedz, ze miedzy tymi, ktérzy wspélnie i bez
zadnej podzielnosci co$ posiadaja, ciagte kidtnie powstajg. (Sum-
ma TI, TT, q 66. art. 2).

Uporzadkowanie stosunku wiasnosci i pracy musialo w cia-
gu wiekow wejs¢ w formy indywidualne, gdyz w ten tylko spo-
s6b mogta ludzkos¢ ziiales¢ podwaliny swego materyatnego i du-
cliowego postepu. Bez wiasnosci prywatnej nie bytoby kul tany.
W taki spos6b potrzeba wiasnosci prywatnej jest udowodniona.
Atoli zacliodzi pytanie, jakze sie ten podziat wtasnosci i pracy
w rzeczywistosci odbywat ?

Mogto sie to dzia¢ w dwojaki sposdb, albo umowa, albo
di'oga gwattu. Najstarszy a zarazem najpojedynczszy sposol) po-
legat na tein, ze ojciec przekazywat swemu synowi zaslubionemu
cze$¢ ziemi przez siebie posiadanej i nowe mu tam ognisko za-
kfadat. Podziat taki opierat sie¢ na ])owadze gtowy rodziny.

Z biegiem czasu rody sie mnozyly, stawaly sie samodzielne
i coraz wiecej wzgbylem siebie obce, tem samem #gczno$¢ zwigz-
kéw rozluzniata sie i powaga glowy rodziny stabta. W tym cza-
sie poczat juz kazdy sam broni¢ swojej wiasnosci, a wietom
z dzieci nie pi‘zypadal juz los dziedzictwa dla braku ziemi. To
dato powéd do wedréwek. Miodzi wycliodZcy zbieraja sie i wy-
brawszy gtowe, opuszczajg ojcowizne, by poszuka¢ nowg dia sie-
bie ziemie. Znalaztszy taka dzielg jg pomiedzy siebie moca
ucliwatonej ugody, a moze i losem za zatwierdzeniem naczelnika.

Jezeli atoli ziemia, do ktdrej doszli, byla juz zaluduiona,
musieli jg sobie zdobyé. Gdy przemoca do.szli do posiadania zie-
mi, mogli si¢ tez tylko przemocg na niej utrzymaé. | w tym
wypadku dwojaka pozostata im droga, albo trzeba bylo w pieA
wycigé starg ludno$¢, albo ja ujarzmi¢ i w niewolnika zamienic.
Najtagodniejsza foigna byla ta, gdy im cze$¢ ziemi zabrano
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i miQclzy nimi siQ osiedlono jako sz'aociita rycerska, bronigca mie-
nia i stanowiska sweg'o bronia. Tak zrobili Clotowie w panstwie
rzymskiem. Powoli antoclitoni wcliodzg w zawisto$¢ zdobywmadw
tak politycznie, jak i ekonomicznie. Zwyciezcy stajg sie arysto-
kracyag kraju i dzierza zarazem rzady duchowne. Panujacy ro-
wniez ulega im, bo jest tylko inter imres. Szlachta trudni
sie wojna, wyksztalceniem i dzierzeniem ziemi.

JVY takim zdobytym kraju stosunki wiasnosci sg produktem
gwaltu i ustalajg sie jedynie prawem mocniejszego. Czy stosunki
te atoli sa legalne? Nie. Bo niesprawiedliwy gwalt nie moze
by¢ prawnym, Ale czy z tego faktu posiadania nie wytoni sie
pozniej tytul prawny? Tak. A to przez faktyczne i prawne
wygasniecie starego tytutu prawa wihasnosci. Faktycznie ga-
$nie stary tytut prawa, gdy wiasciciel umrze, i gdy on swej wia-
snosci nieprawnie mu zagrabionej na nikogo nie przeleje. W ta-
kim wypadku samo juz posiadanie wystarczy, aby kazdego trze-
ciego od tego usungé. P raasnie za$ gasng prawa wihasnosci
przez nastepne zrzeczenie sie. | to zrzeczenie si¢ dawnych praw
nie jest tak niemozebne. Przybysze muszg przew3“zsza¢ tubjdcow
fizyczng i moralng sita, gdyz aniby ich podbi¢, ani w jarzmie
nadal utrzyma¢ nie mogli. Jako tacy sg oni przedstaAvicielanii
zdrowszej odwiaty i cywilizacyi, a moze nawet i krzewicielami
nowego porzadkueprawnego. Pokonani za$ oswajaja sie powoli
z nowym porzadkiem, a gdy zdobywcy sg sprawiedliwi i rzeczy-
wiscie jako szlachta wystepuja, tgcza sie z nimi, jednoczg i wiel-
kie przeciwienstwa powoli ustajg. Historya wykazuje dosy¢ ta-
kich proceséw jednoczenia, ktorym ona nadaje swoje pZacef.

Prawda, ze nieprawo$¢ zawsze zostanie nieprawoscig, ale
trzeba pamietaé, ze i niesprawiedliwy czyn ma swoje czysto fi-
zyczne i faktyczne stosunki, ktdre wywotujg do zycia nowe
zupeinie prawa i to obfitte w owoce i dobrodziejstwa. Bo takg
jest juz droga Opatrznosci, ze ze ztego wywodzi dobre, jak tego
dowodzi historya Jézefa w Egipcie.

Otéz najpierw koniecznoscig przyrodzong przyszia kolej na
podziat domu i ogrodzenia, bo dom potrzeboAval najwiekszej opie-
ki osobistej i pracy. Nastepnie przeszedt ogréd na wiasnos¢ piy-
Avatiia, jako potrzebujacy wiecej kapitatu i nakiadu, jakoto na-
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wozu, plewipiiia i uprawy lepszej. Dalej przyszta kolej na rol;\,
znacznie po6zniej na pastwiska, ktdre podpadiy takze rozdziatowi
pomiedzy czl<mkéw gminy. Na samym koncu rozdzielono pomie-
dzy prywatnyoli las, ktéry przez dingi czas dla wielkiej ilosci
drzewa byl bez waidosci i kazdy brat z niego, ile chciat. Ale
gdy las zaczat sie przerzedza¢ a nikt nie chciat zasadza¢, wzieto
las w opieke, a to albo dzielagc go pomiedzy pojedynczych czton-
kéw gminy, albo oddajgc go w publiczne rece do zarzadu.

Il. Urnowa.

Umowa, czyli kontrakt, jest to uktad, przez ktory jedna
lub wiecej oséb obowigzuje sie wzgledem jednej lub wiecej oséb
da¢, zrobi¢ lub nie robi¢ jakowej rzeczy.

Uzyskanie wiasnosci za pomocg wolnej umowy uznajg so-
cyalisci w zasadzie, ale zaprzeczajg wolnos¢ tejze umow}”, szcze-
golniej przy umowie o prace. Twierdza, ze przy umowie 0 prace
nie ma réwnosci, bo pracodawca, jako bogaty, moze czekad
i zwleka¢, a wyrobnik i robotnik musi sprzeda¢ swa prace nizej
swej wartosci, bo nie ma z czego zyé, gdyby na umowij nie
przystat.

JIY razie gdyby rzeczywiscie zachodzit taki stosunek miedzy
pracodawcg a robotnikiem, umowa taka bylaby czynem niemoral-
nym. Tego dowodzg ustawy kosciota potepiajgce lichwe i wyzyski-
wanie robotnika.

111. Ut'awo .spadkowe.

Przez spadek, sukcessya, rozumie sie prawo objecia dobr,
ktére umierajacy innym pozostawia. Obejmujacy spadek zowie sie
dziedzicem. Sukcessyg jest prawng i testamentowa; pierwszg na-
daje prawo, drugg wola cziowieka i prawo.

Stary francuski socyalizm nie uznaje tego tytutu prawa do
dziedzictwa. Nowszy niemiecki socyalizm usituje prawo spadkowe
zastgpi¢ pizez ..prodnldyimig whasnos¢-" i to albo za wynagrodze-
niem, albo bez wynagrodzenia t. j. czy do panstwa ludowego doj-

dzie drogg pokoju, czy drogg wywrotu.
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Atoli to jest pewne, Zze prawo wlasnosri jirywatnej miesci
w sobie réwnoczes$nie i prawo wolnego rozporzadzania wasnoscia,
0 ile pewne dane prawne ograniczenia temu na przeszkodzie nie
stoja, a wiec ze mieSci w sobie tem wiecej prawo przekazania
mocg testamentu majagtku dzieciom. Jak ojciec zyje w dzieciach
swych fizycznie i ducliowo, tak temu fizyczuo-duchowemu spadkowi
musi odpowiada¢ i materyalny spadek majatku. Ojciec musi pra-
cowa¢ dla dziecka, bo tego sie domaga od niego sama juz przy-
rodzona mito$¢, a tem samem musi dazy¢ do ustalenia jego losu
1 do zapewnienia mu egzystencyi zapomoca przekazanego mu testa-
mentem majatku. Tak tedy prawo spadkowe byto i pozostaé po-
winno tytulem prawnym wiasnosci.

Z tego juz krotkiego szkicu mozna nabra¢ przekonania, iz
jirawo wihasnosci nie jest absotutnem, niezawistem, jak twierdzi
szkota liberalna; ze prawo do wiasnosci jest prawem prz3J'odzonem,
wiecznem i uieodmieniiem, za$ ze prawo wiasnosci in concreto jest
produktem rozwoju liistoiyczuego, w ktdrym i)rzypadek i grzech ro-
Amrg J'ole odgrywajg z prawami pivyrodzonymi i obyczajorvymi.
Wreszcie, iz ,pranyo whasnosci, uregulowane w kazdej epoce przez
ustawy w mysl potrzeb spoleczenstwa, jest najdrozsza i naj-
szacowniejszglpodwaliug budowy spotecznej i opartego na niej gospo-
darstwa si)6lecznego wi-azz tego zwigzkami, poczawszy od przemija
jacychi az do najwyzsz3™dr; jak méwi Bilinski na ostatniej karcie
pienvszego tomu swego systemu ekrniomii spotecznej.



ROZDZIAL. VIII.

O prawie pracy.
g 30. o exystencyi robotnika.

Prawo konkretnej wiasnosci nietylko nie jest absolutnem,
bezwzglQ(Inem, (lominnjacem po nad spoteczenstwo ludzkie, ale
owszem jest ono zawarowane pewnymi obowigzkami i to tak da-
fece, ze w pewnych danych wypadkach musi ono ustapi¢ miejsca
i pierwszenstwa wyzszym od siebie prawom. Prawdziwos$¢ tego
twierdzenia zostata wykazana w poprzednim rozdziale. Doniosto$¢
za$ tej prawdy uwydatnia siQ w biegu Historyi, a szczeg6lniej
w takicli okresach, gdy rozmnozona ludzko$¢ zajeta juz calg zie-
mie i ujeta wszystkie Srodki pracy w swoje rece, i gdy tym, co
sie ,.,nadliczbowo' narodzili, nie pozostaje nic wiecej, jak rece,
ktérymi pracujac dla innych, zarabiaja na wiasne utrzymanie. Ponie-
waz ci ostatni sg juz na ziemi i nie mogg byé gwaltem zycia
pozbawieni, a nadto poniewaz do utrzymania zycia potrzebujg
Srodkéw wyzywienia i okrycia, zactiodzi pytanie, czy rzecz y-
wiscie przystuzg tym ,nadticzbowo“ urodzonym
prawo domagac¢ sie od spoteczenstwa Srodkow
do iRczymania datszej swej exystencyi?")

Ekonomisci liberalni przecza. |1 dlatego dziwi¢ si¢ nawet nie
mozna, gdy albo w najwyzszy sposob wyzyskujg robotnika i jego
rodzing, albo nawet domagaja sie zniesienia domoéw podrzutkéw
i zaprowadzenia prawa wzbraniajgcego robotnikom mnozy¢ sie

) Czytaj: Kapital und .Arbeit, Franz Hitze, Paderborn, 1880.
10
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zbj'teeziiie, albo pop.ychajg robotnika rlo korrnpc}” i do nnjnizszego
spodlenia sie. Nieludzki ten postepek wyzyskiwania i upadlania
robotnika wywodzg oni z owej przez siebie gloszonej Taxsnny,
ze w czlowieku widzg tylko istote zmystowa, a uzasadniaj i owem
wrzekomo przyiodzonem prawem, iz wlasny interes jest zasada
wszelkiej akcyi indywiduaindj, | zaiste, czemuzby robotcdawca,
majacy na celu swoj tylko wiasny interes, nie miat jako mocniej-
szy WB“zyska¢ stabszego, po co miatby p{iiosi¢ ofiary w tym celu,
aby robotnikowi zapewni¢ exystencyg, a moze nawet czuwac
jeszcze nad jego zdrowiem i moralnoscia. Egoizm, owa icli naj-
wyzsza zasada, nakazuje kapitaliScie nawet do samej korrupcyi
popchnaé¢ robotnika, i spodli¢ go, jezeli to spodlenie przamiesie
mu korzys$é, lub sprawi przyjemnos¢. Straszne to oskarzenie, ale
niestety przeliczue ankiety, statystyka, $wiadkowie rzadowi opo-
wiadajg o tak potwornych naduzyciach ze strony robotodawcow,
ze wilosy z przerazenia na gtowie staja.

Ktokolwiek atoli z ludzi posiada tylko szczypte chtopskiego
rozumu i chiopskiej uczciwosci, ktokolwiek nie dal sie uwies¢ utu-
dudmi a falszywym sofizmatom szkoty manchesterskiej, i pyta
tylko wilasnego sumienia i whasnego rozumu, ten z oburzeniem
odtraci¢c musi owag zasade straszng; ,,pratco piesci-% .walka o byk”,
w ktérej stabszy pas$¢ musi; i gtoSno zamanifestuje, Ze i tym
nadliczbowe wurodzonym przystuzg prawo do-
magac¢ sie Srodkdéw do dalszej exysteiicyi!

Ale trudniej przychodzi odpowiedzie¢, w jaki sposob posia-
dacze majg sie podzieli¢ z owymi nadliczbowe urodzon3mii wiasno-
$cig przez siebie posiadang. Cz3'majg im oddaé cze$¢ ziemi do
uprawy, by sie z tejze wyzywdi; i to albo na wtasnos¢, albo tylko
do uzytkowania; czyli tez majg ich wzia¢ do siebie w roli robo-
tnikéw, da¢ im wiasne $rodki pracy do produkowania, a za to
udzieli¢ im ¢z uzyskanych produktow jako “yuynagrodzenie®,
,Zaplate™, ,,zarobek™ na wyzywienie stuzacy.

Po rewolucyi politycznej w r. 1789., nastgpita rewotucya
spoleczila w r. 1849 i w r. 1871, ktéra domagata sie catego
zysku z pracy, i przemiany prywatnej wtasnosci ziemi i wszel-
kich $rodkéw pracy na wspdlng wiasnos¢. To stronnictwo pracy
jest zwuleimikieui stauii; ktory ma pjfoyjs¢ w przj'szlosd, czy to
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zapomocg rewolnc}®, jak pragng komunisci, czj-li tez zapomoca
powszedniego glosowania, mocg ktérego robotnic}'" przewazyliby
liczbowo w pai'lanientacli posiadaczy i kapitalistow.

Przeciw nim stoi stronnictwo wiasnosci, ktore jest zwolen-
nikiem stann istniejgcego, domaga sie prawa, sprawiedliwosci, po-
rzadku, prawa indywidualizmu, a po ktérego stronie stoi parstwo,
ktére mieczem swoim utrzymuje owa partye porzadku istniejacego.
Ono stronnictwo dice utrzymaé dotychczasowy ,,system placy ro-
botnika-".

A jakimZe jest 6w system placy robotnika? Lassalle w
znanem ,,otwartem piSmie” z dnia 1. marca 1863 r. do ,,Komitetu
centralnego dla zwotania powszechnego kongresu nieraieckicli robo-
tnikbw w Lipsku® wystosowanem, tak okresla ten system placy:
»Ograniczenie ])rzecietnego zarobku robotnika do zwykiej wdanym
narodzie skali niezbednych dla wyzywienia i dalszego rozmnazania
sie potrzeb — oto zelazne i okrutne prawo, pod rzadem ktorego
znajduje sie dzisiaj ptaca robotnika. Z dochodu pracy odcigga sie
i rozdziela pimiedzy robotnikéw to, co do utrzymania ich zycia
jest koniecznem. Cala za$ przewyzka produkcyi przypada na udziat
przedsiebiorcy... Spizowe owo ekonomiczne prawo ptacy, ktére
okresla w obecnych stosunkach zaptate robotnika zasadsg ,,popytu
i podazy* jest takie, ze przecietna ptaca robotnika bywa stale
redukowana do niezbednych warunkéw utrzymania zycia na tyle,
by robotnik wedlug miejscowych zwyczajow moégt wegetowaé
i rozmnaza¢ sie“").

Ow niemitosciwy system placy robotnika zasadza sie na
owem przypuszczeniu, ze praca ludzka jest towarem, podobnym
do innych towar6w, ktéry sie licytuje in minus na jarmarkach
pracy. Otéz nie zachodzi juz stosunek cztowieka do cztowieka, praco-
dawcy do robotnika, ale tylko stosunek kupca do towaru. Kapitalista

") Das eherne o&konomische Lohngesetz, welches unter den
heutigen Verhaltnissen, unter der Herrschaft von Angebot und Nach-
frage nach Arbeit den Arbeitslohn bestimmt, ist dieses: dass der
durchschnittliche Arbeitslohn immer auf den nothwendigen Lebensun-
terhalt reducirt bleibt, der in einem Volke gewohnheitsmassig zur
Fiistung der Existenz und zur Fortpflanzung erforderlich ist®.

10 %
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jest wszecliwladnjnn panem nad nedznjnn robotnikiem; ktéiy mn
musi sprzeda¢ swe sity fizyczne i umystowe, ab}'* zyé. Kapitalista
spekuluje na zimno, gdzieby najtarszego ziiale$¢ robotnika.

Po czyjej stronie prawda? A potezni to oba przeciwnicy.
Wiasciciele zaprzeczajg “prawo praaf?, a szeregi nedzarzy codzien-
nie sie zwiekszaja i gtoSno domagajg unormowania prawa pracy

obec prawa wiasnosci, a raczej postanowienia prawa pracy
w miejsce prawa wiasnosci.

Ozem jest whasnos¢; o ite jest uprawniona, juzesmy wykazali.
Obecnie blizej nalezy sie rozwazy¢ i zbadaé pojecie prawa do
pracy i moralne znaczenie pracy.

§. 31. Pfawo do prum-y-

APrawo BO pracy!-- Oto hasto gloszone i)rzez dzisiejszg re-
wolticya, ktore dzieli los wszystkicii haset o tyle, ze jest nieokre-
Slonej tresci. Wedtug pojecia, jakie sobie kto$ wyrobi o tern hasle,
jest ono prawda lub fatszem.

Prawdg jest, ze kazdemu cziowiekowi przystuza prawo do-
magaé sie, azeby mu praca zostata przydzielona, i azeby on przez
nig na wiasne utrzymanie zarobit. | pod tym wzgh'dem wyzej
stoi dzisiejszy robotnik, ktéry domaga sie uzywania przez prace
ktorg stawia na naczelnem miejscu, od Kzymianina szukajgcego
uzywania bez pracy i gloszacego hasto: ,.paneni et circenses'-'.
Wpltyw tu znaé Ciirystyanizmu widoczny.

To ,ykaivo do pracy-* wyptywa koniecznoscig naturalng
z .prawa osobisioscP, z prawa ze zy¢ musi. Skoro bowiem i ro-
botnik jest istota obdarzong dusza nieSmiertelng, tern samem
przyzna¢ mu trzeba wyzsze, nadprzyrodzone powotanie. A ab}"
mogt on spetni¢ to nadprzyrodzone powotanie, musi sie duchowo
i moralnie rozwing¢. Kozwo6j za$ duchowy i moralny zasadza sie
na exystencyi. Na exystencyg za$ dala zarabia on praca.

To ,dramo do pracy” zasadza sie nadto na ~prawie do
Zyc-ia'b A juz nikt nie zaprzeczy, ze prawo zycia jest wyzszem
prawem od prawa zycia w zbytkach i bez trosk.

To ,,praico do pracy-- zasadza sie jeszcze i na ,ymiiuie do
idabnosci”, b ktéiem nigdy nie wore sta¢ w przeciwieustwie
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prawo wiasnosci“ konkretne, a tem mniej moze ,prawo wkasno-
$ci* uchyla¢ ,,pi'awo ro wiasnosci®.

Cziowiek na zawsze pozostnnie c'dem stworzenia, Kktéremu
to cetlowi mnsi wiasnosé¢ stnzy€. Winsnos¢ bowiem jest t}4ko
dzierzawg od Boga dang z tym obowigzkiem i pod tym warun-
kiem, ze dzierzawca badzie jej uzywat na korzys¢ spoteczenstwa.
Bag jest wylgcznym wilascicielem ziemi, co sam powiedziat:
yZiem.ia vie ledsie przedcmag na nnecenb$¢, ho moja jest, a
wf/$de przifrliodnionne i lcmiede moid (B. Mojz. 25, 2B). 8w. Tomasz
wyra/mie sie tego domaga: ,,Dobra doczesne, ktdre Bdg cztowie-
kowi daje, sg jego co do wiasnosci; ale co do uzytku powinny
one by¢ nietylko jego, ate i innych, ktérzy z tychze maja by¢
wspomagani o tyle, o ile mn zbywa®, (Il, Il, gnaest. 32. art. 5)
IVeding nauki kosciota cigzy na kazdej wiasnosci serwitut w o
hec tych, ktérzy nie posiadaja. Wiasciciele sg tedy' obowigzani
da¢ prace roibotnikom, oni muszg i powinni ugodzi¢ sie z nimi,
bo tego domaga sie 6w serwitut na kapitale ciezacy i obopdlny
icli stosunek.

mle nie na tem koniec. Sg w.ypadki, w ktérych przekaza-
nie nawet pracy nie wystarcza, w ktérych nawet bez moznosci
dania pracy wiasciciel musi sie ujg¢ doli ubogiego, sieroty, star-
ca i kaleki. A przymus 6w plynie z woli Bozej, ktéra glosi, ze
nikt nie ma prawa do owocOw swojej nawet
wtasnos$ci nad to, co mu jest istotnie potrze-
bne Tara, gdzie sie koficzy potrzeba, tara sie tez konczy uzy-
cie wiasnosci. Co pozostaje, jest dziedzictwem ubogiego, tak we
wzgledzie spra‘vviedhiwosci, jak we wzgledzie mitosierdzia; bogaty
jest zawsze tylko jego depozytorem i szafarzem. Jezeli rachuba
egoistyczna myli go w rzeczy dlugu jego wzgledem ubogiego, je-
zeli uchyla sie od niego badZ roztaczajgc zbytek coraz wiekszy,
badZ przez skapstwo coraz wiecej niepokojace go o przysztosc,
w miare, jak coraz mniej miatby do tego powodéw, biada mu!
Nie darmo napisano w Ewangelii: ,,Wszakze hiadi wam boga-
czom, bo made pocieche waszej,” (Luk. 6, 24). Zdadzg oni rachu-
nek w dzien Sadu, a tzy ubogiego na ich karb bedg policzone").

") Henryk Lakorder, ,,O spoétecznosci katolickiej“, Kijow 1860,
str. 244.
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Czemu? Bo bogaty, ktéry siQ uchyla od toj powinuodci, dopuszcza
slg kradziezy na ubogim i staje sie morderca ubogiego, przez to,
ze mu odcigga $rtidki do utrzymania. Bogactwo jest dla tego
rodzaju bogaczy zagiibg, potepieniem. Moze sie kto$ oburzy na
tego rodzaju twierdzenia. Zagladnijmy tedy do skarbnicy nauk
kosciota katolickiego i rozpatrzmy sie, jak to Ojcowie kosciota
zapatrujg sie na bogactwa.

Juz w Konstytucyach apostolskich (VII, 12)
stoi; ,,Podziel sie twag posiadtoscig z bliznim, i niczego nie na-
zywaj wiasnosc’a. bo wsz3'stko jest darem bozym, ktéry wszy-
stkim ludziom tacznie ma stuzy¢h Hermes w swym ,,Pasii-rz'i®
mowi; ,,Bog przekazal bogatego ubogiemu, ubogiego za$ bogate-
mu. Obaj majg sie nawzajem wspiera¢, bogaty ubogiego sw™nni
doczesnymi dobrami, a ubogi bogatego swojg modlitwg-'. Tertu
lian za$ tak napomina; ,,Niczego nie wolno nam zwaé¢ wdasno-
Scig, bo wszystko nalezy do Boga, ktorego wiasnoscig i my je-
steSmy"”). Sw. Cyprian zaznacza, jak ciezkiej dopuszcza sie
wiu}™ wzgledem kosciota, kto z mitosci ku sobie surnemu i swoim
dzieciom zapominajac na Cliiystnsa zgromadza bogactwa zamiiist
ze zwyzki tyclize da¢ co$ ubogim; ,,Ubodzy niech 2gg z twojej
nadwyzKi, potrzebujacy z twego bogactwa“-). Tak samo uczy
SalVian; ,Tylko uzytkowa,nie otrzymaliSmy tycti rzeczy, tvtore
dzierzymju Uzywamy tylko débr od Boga niejako nam wy[)OZy-
czonychi, i jesteSmy tak, sie wyrazajac tjdko dzierzawcami (pos-
sesores*y. Sw. G-rzegérz Wielki uczy; ,Ziemia jest
wsp6llng wiasnoscig wszystkich i dla wszystkich zaréwno wspélne
wydaje owoce. Naprozno tedy uwazajg sie ci za niewinnych,
ktérzy wspolne Boga dobra sobie samym przywlaszczajag; staja
sie oni winn“mii zbrodni btizniego. jezeli nie udzielaja im nic z te-
go, co sami otrzymali. . . Tylu oni prawie codziennie morduja,
ilu umierajacym ubogim pomocy odmawiajg*

7 De patientia, roz. 7.

“) Cyprian, de habitu virginum, cap. 8., nadto de opere et
eleemosyna cap. 16.

N Adversus avaritiem, 1 1. (Migne str. 180)
N Pastor curae, pars lll,, adraonitio 22; ,,Cunctis hominibus
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Sw. Augustyn: ,Zbftclnj. co ci Bog ciat i uzytkuj tyle
z tego, ile wymagajg twoje potrzeby. Co za$ pozostaje, jest to
dla zaspokojenia potrzeb innych potrzebne (quae superflua jaceiit,
aliorum siint necessaria). Co zbywa b:\giczom, to jest koniecznag
nalezytoscig ubogich Obcg majetnos¢ przechowujesz, skoro nad-
wyzke dla siebie zatrzymujesz (res alienae possidentur, cum super-
flua possidantur“'), Te sama nauke glosi Sw. Bazyli'?), Sw.
Grzegb6rz Nazianzenski®, §w. Chryzostom), $w.
A mbrozy" i inni uczeni kosciota.

Jedno atoli trzeba ciagle mie¢ na pamieci czytajac one uste-
py, to jest to, ze ojcowie kosciota nie uderzali nigdy na wiasnosé
samg w sobie, ale tylko na zle uzytkowanie tejze. Dlatego pro-
znem jest usitowanie socyalistdw na Ojcéw sie odwotywaé i ich
w szeregi wihasne zaliczaC. Ojcowie kosciota nigdy i nigdzie nie
podzegali ubogich przeciw bogatym, zawsze gtosili obok obowigz-
ku jatmuzny i jej wolno$¢ i jawnie uznawali wtasno$¢ za skutek
rozpurzadzenia bozego.

Tak trzeba pojmowaé ,,prawo do pracy’-*. Stosunek atoli dw
miedzy pracodawcag a robotnikiem moze tylko panstwo upo-
rzagdkowa¢, bo ono jest organem statym i spétecznym, bo ono ma
za sobg powage. Namietno$¢ i gwatt moze doprowadzi¢ tylko do
pogorszenia stosunkéw; czego dowodzg dostatecznie ostatnie
przewroty i rewolucye. Ale stosunek 6w powinno takze pan-

terra commun's est, et itlcirco alimenta gnoque omnibus communiter
profert. Incassum ei-go se innocentes patant, gni oomrauuo Dei mu-
luis sibi privatum vendicant; qui cum accepta non tribuunt, in pro-
ximorum nece gra>“santur; tot pene quotidie perimuat, quot morieii-
tium i)auperum apud se subsidia abscondnnt.
) Enarratio in Psal. 147, 12.
“y Homilia in illud: De.struam... Cap. 7.
j Oratio 19. ad Juk cap. 11.
Homilia 66, in Matth, cap. 4; De Lazaro, concio 2. c. 61 ;
Homil. in Psal. 48, c¢. 1.; Homil. 52. in Blath.,, 35 in Math, c. 5.,
owo de Lazaro, c. 4 i c¢. 12: ,Kto ze swego majatku zty uzytek
czyni, tego trzeba uwaza¢ za zlodzieja, ktéory w swym spichrzu
skarby przechowuje, jakie wykradt innym*.
Expos in Ps. 118, sermo 8, 22.
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stwo iiuormowad. Jak za$ daleko ma wkracza¢ dziatalno$¢ pan-
stwa w pojedynczycli wypadkach, to juz nalezy do innego zakie-
sii. Nam tylko rozchodzi sie o to, aby teoretycznie wykazaé, ze
robotnik nie jest absolutnie sobie pozostawiony, ze jemu przystu-
z3 prawo wspoétuzytkowania ze si‘odkow pracy i z owocdw pracy
i ze rzeczajest panstwa, jako swego czynnika, w ktérym sie styka
pracodawca i pracujacy®, stosunek 6w prawa pracy do prawa
wiasnosci o ile mozna we wszystkich gateziach unormowaé i upo-
rzadkowac.

& S2. Prawo o pracy.

Chcac rozwigza¢ zagadnienie o pracy odpowiednio do przy-
kazan bozych, a tern samem z korzyscig dla spoteczenstwa, trzeba
baczy¢ na dwie zasady Scisle sie uzupetniajace, tj. na moral-
no$¢ od Boga przykazang i ogélnie wszystkich obowigzujaca,
i na polityke, ktéra z woli bozej nalezy do zakresu dziatan
ludzkich i obowiazuje poddanych o tyle, o ile nie przekracza gra-
nic wyzszymi prawami jej zakreslonych.

Szkota liberalna i socyalistyczna w ro.zwigzaniu tego zaga-
dnienia dopuscita sie dwdch btedéw. Pierwszy btad polega na tern,
ze prawo o pracy wysnuli z absolutnych regut za pomocg meto-
dy dedukcyjnej i orzekli, iz robotnikowd nalezy si¢ mtyle tylko
ptaci¢, ile mu potrzeba koniecznie do niezbednego utrzymania
zycia i rozmnazania sig, tj. minimum mozliwe. Drugi blad za$
polega na tern, iz prawo o pracy wysnuw™mali ivylgcznie z faktéw
dokonanych za pomocg metody indukcyjnej i orzekli, ze robotni-
kowi nalezy sie odda¢ caly zysk z pracy.

Céz atoli rozumieé¢ nalezy pod owem : ,,niezbedne do utrzy-
mania zyda”. Gzy tyle, aby on z glodu nie umarl, czyli tez
tyle, aby on byt w stanie i moznosci doj$¢ do szczytu rozwmju
sit swoich fizycznych i dozyt tego wieku, na jaki mu jego natu-
ralne sity i zdrowie pozwalaja? Nastepnie, jezeli otrzyma to mi-
nimum zaptaty; czyli ma pracowa¢ tylko tyle, aby mogt mimo
pracy sity swe fizyczne rozwing¢ i wzmocni¢, czyli za$S az tyle,
by zawcze$nie stargat sity i popadt w wyniszczenie lub inng
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cliorobQ? Wreszcie czyli za te zaptate ma on wci;|giia¢ do pracy
zone swa i dzieci i narazi¢ je na niebezpieczenstwa ciata i duszy
i czyli ma on wraz z rodzing cate zycie bez wytcbnieiiia praco-
wac, nie Swiecac Swiat i nie spoczywajac w niedziele?

Odpowiedz' na to da nam pojecie, jakie powinnismy miec
0 robotniku.

I c6z to jest robotnik?

Pojecie ,,robotnik'* oznacza tak tycb, ktérzy przewaznie ii-
mystowm pracujg dzierzac zarzad i kieninek iiidustryi, jak i te
niezticzong mase pojedynczych jednostek, ktére sitg ramion pod-
trzymuja prace industrialng. Dalej pojecie ,,robotnik’-' to to samo
co czlowiek. Ot6z te same prawa przystugujg robotnikowi, co i
cztowiekowi.

A c6z to pst cztowiek?

Czlowiek jestto istota ztozona z ciata i z duszy. Jako isto-
ta majgca ciato, jest czlowiek istotg gatunkowg i czionkiem
generacyi ludzkiej, a jako taki stoi w oiganicznej jednosci ze
spoteczenstwem i jest temuz podporzadkowan}” Jako istota ma-
jagca ducha, jest cztowiek Sciste indywidualnym, osobowwm.
Bog dat mu tego ducha i Bogu tylko jest on za niego odpowie-
dzialny, bo tylko dla Boga jest on przeznaczony i w Bogu jedy-
nie cel swoj znajduje; a jako taki jest on w stosunku do innych
wszystkich ludzi zupetnie Avolny i niezawisty.

mEobotnik jako istota osobowa ma cel siegajacy poza ten
$wiat i nie wolno dlatego ani na chwile zapomina¢ o jego moral-
nej godnosci. Nie usprawiedliwia kapitalistow owa wymoéwka, ze
jarmark Swiata jest przepetniony, a popyt za robotnikiem skapy.

Bobotnikowi podobnie jak cztowiekowi przynalezy sie pewna
miara duchowego wyksztatcenia, do czego musi on mie¢ czas
wolny i posiada¢ $rodki i mozno$¢ do duchowego skupienia i wia-
snego swego wychowania, Praca tedy tak ma by¢ roztozong, aby
go nie zezwierzecata, nie zrobita bezduszng maszyna.

Celem cziowieka na ziemi jest panowa¢ nad przyroda. Kaz-
dy tedy bogaty, czy ubogi, powinien panowa¢ nad przyroda.
AVprawdzie, aby doj$¢ do tego panowania, trzebd, ,,imicowa¢ w po-
cie czota"; ale na nikogo P. Bég nie rzucit takiej klgtwy, aby
pracowat ,Ju itocie krwi" a za to zamiast chleba jadt tylko kartofle,
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A jezeli wezmiemy i samg pracQ na uwagQ, to ona w mysl
Stwércy ma by¢ srodkiem do wyksztatcenia i do rozwoju czio-
wieka, a nie $rodkiem do ujarzmienia, do odczlowieczeiiia Pra-
wda, ze pi-aca jest karg, ctiociaz stuszniej wyrazajac sie, jest ona
lekarstwem, wprawdzie gorzkiem, ale zawsze tylko lekarstwem,
a nie trucizna.

Praca nadto jest JadZkg czlJnnoscig”. Mowi sie wprawdzie,
ze i zwierze i maszyna ))racuje; ale podobne Avyrazenie nie jest
Scislem ani dokladnem. Czlowiek tylko moze istotnie pracowac,
bo on jedynie wie i pojmuje, co i dlaczego pracuje. Maszyna
i zwierze sg tylko narzedziami pracy i bezwiednie stuzg pracy.
yj*raca jest czynno$cig siebie sennej Sivindomg'\ Do pi'acy nalezy
nadto yZ trudem pollerone uzycie sil fizycznych-". lIvaidy rozumie,
ze zerwaire kwiatka, niesienie tyzki do ust itp., nie jest praca.
x\le i to znamie nie daje jeszcze zupelnego pojecia pracy. Naj-
pi‘ostsza fizyczna praca nie da sie pomysle¢ bez duchowej czjui®
nosci. Aby dobrze kierowac siekierg, diutem, trzeba sie poprzéd
uczy¢! A nauka taka nie obejdzie sie bez myslenia, bez uwagi.
A i sama umystowa praca jest ucigzliwg. AV pracy wiec fgczy
sie i duchowa i fizyczna strona cziowieka. AVreszcie nalezy tu
i cel, ktory poza pracg lezy. Np. przechadzaé¢ sie nie jest [traca,
ale i8¢ po lekarza itp. jest juz [traca, bo przynosi korzysé.

Praca tedy jestto $wiadonia sudhe, z niorohm potgczona czyn-
no$¢ umysbnua i fizyczna celem zdzialanici czeyo$ dobrego!

Tak pojmujac prace, nie mozna jej od cziowieka oddzielic.
Praca ludzka jest dziataniem calego cztowieka, jestto caty czio-
Adek Praca tedy nie jest towarem, jak i sam cziowiek nie jest
towarem. Stosunek wiec najmujgcego [trace do najemnika powi-
nien by¢ stosunkiem mitosci i réwnosci blizniego, a w zaden spo-
sob stosunkiem kupujgcego do towaru.

Kapitalista trzymajac sie zasady, ze ypraca jest towarenP
i majac zupetnie robotnika w reku, wyzyskuje go przediuzajac
mu godziny pracy, obnizajac ptace, az do minimum nedznego u-
trzymania (Marx: Capital, str. 530) Dawniej woartos¢ pracy byta
zawarowana nietylko utrzymaniem dorostego robotnika, ale zara-
zem i wyzywieniem jego rodziny. Robotnik tyle zarabiat, Ze sie-



10-

bie i rodzine byt w stanie wyzywi¢. Dzisiaj maszyna zniosta
w ogdle potrzebe rgk silnycli, a tem samem obnizyta warto$¢
pracy mezczyzny i zastg{)ila go.po wiekszej czesci kobietg i dzieo
kiem. Z chwilg tedy, w ktérej mozna na targu S$wiata ztikupic¢
do pracy niewiaste i dziecko, obnizyta sie warto$¢ pracy mezczy-
zny. Co gorsza ; niesumienni fabrykanci postugujg sie specyalnie
kobietami zameznyini; a to z tego powodu, iz one muszac wyzy-
wi¢ rodzing i meza bywajg uwazniejsze, pilniejsze i nleglejsze od
niezameznych i dzieci. 1 w tem to lezy cala waga naduzycia,
ktore bezkarnie uchodzi.

Skutkiem weciggniecia kobiet i dzieci do pracy po za nor-
malny czas przedtuzanej, nastgpita fizyczna i mor.ilna ruina rodzi-
ny robotnika; zaczem w $lad poszta straszna $miertelno$¢ dzieci
w latach niemowlectwa, rychta $mier¢ podrostkéw, zdegenerowa-
nie robotnikOAY, ktorzy do zadnej innej pracy nie sg juz zdolni,
bo cala ich konstytucya od miodosci wzwyczaita sie do pewnej
tytko l'oboty (Engels: ,,Lage der arbeitenden Classen).

Praca i wtenczas nawet nie jest towarem, gdy pi-acodawca
z tejze zadnego nie odnosi zysku.

Otéz z tego wynika, ze zasada liberalna, uwazajgca robo-
tnika za maszyne, za towai', jest nieludzka, fatszywa, iirzeciwna
Avoli bozej i pOAAUAaNU czZloAAdeka, obrazajgca osoboAcg godnosé
cztowieka i ublizajgca ar Alysokini stopniu poj(;ciu o sprawiedli-
wosci, nie AYspominajac juz o oboAAdazkach mitosci. Itobotnik nie
stoi Avobec kapitalisty bez praAV i nie moze by¢ nigdy na taske
lub nietaske kapitatlu pozostaAAuony. Robotnik stoi naprzeciAV ka-
pitalu jako roéwnouprawniony czynnik, cliociaz z szczuplejsza
objetoscig pniAV SAvoicli. Otan Avdascicieli za$ i kapitalistbw ma
suroAve obowigzki prawne Avzgledein stanu roboczego, bo nie jest
panem absolutnym, ani swojej Actasnosci, ani robotnika. Robotnik
stoi AVobec niego jako wspdlupraAvnioily tOAvarzysz, jako AXSd-
pracownik, chociaz nizszy, ale zaAvsze z pewnym zakresem praA\
Dlatego przystuza robotnikoAvi $ciste prawo do tego, by Avspoinie
radzit i troskal sie o organizacya produkcyi i posiadania.

Pracodawca uczciwy nie trzyma sie zasad manchesterskiej
szkoty, ale zasad chrystyanizmu i wykonuje wzgledem robotnika
obowigzki oparte na moralnosci chrzescijanskiej i mitosci bliZzniego.
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On goi rany, a nie drazni, on widzi w robotniku brata, a nie
niewolnika; cziowieka, a nie maszyne; osobe, a nie towar.

Nawet i fabryka, owo iiQrzedzie demoralizujace, grze-
bigce, przerabiajgce cztowieka maszyne, wplyngé moze na
wyrobienie dobrego stosunku robotnika do Boga.

Przed dwoma ftaty, ])isze ks M. Morawski, bedgc na
kongresie socyatnym w Biege, styszatem przemystowcéw katolikéw
opowiadajacycti po kolei cuda umoratnienia i materyatnegi) podnie-
sienia I'obotnikéw, jakie w swychi fabrykacli urzeczywistnili. Sty-
szatem icli wyziiajacycli z prostotg, ze petnienie zasad ewangeti-
cznychti w przemysle, przyniosto im w’edtug ewangelicznej obietnicy,
procz nszczesliwdenia i mitosci podwiadnych, miliony zysku. A gdy
najdzielniejszy i najbogatszy z tych przemystowcéw, w Kktérego
fabrykach robotnicy modtg sie codzien wspdlnie, a po Kilkunastu
latach pracy wychodzg z pokaZznymi majgtkami i powazne w kraju
zajmujag stanowiska, — gdy, moéwie, Leon Harmet konczyt swe
sprawozdanie: ,,Doprawdy Panowie, zawotat on, fabrykajest dzie-
fem chcianem od Boga! BOg powiedziat: idZcie, podbijcie materya.
| fabryka podbita materyg mocg pary pot panowanie umystu czto-
wieka przemysinego. Wypetniamy prawo Boze. A jezeli fabryki
nie sg jeszcze powszechnie miejscami uswietobliwienia, to dlatego
tylko, ze inteligencya ludzka nie staneta na réwni z inteligencyg
mechanizmu. Trzeba, zeby rozum ludzki wznidst sie réwnie wysoko
na punkcie moralnym, jak sie oYzniést na punkcie mechanicznym ;
a wowczas z predkoscig i energia maszyny dzieto umoratnienia
przeprowadzi®).

Te dowody juz Scisle okreslaja granice, w ktérych ma sie
obraca¢ kapitat i praca, dochéd z produkcyi i zaptata robotnika.
i czas pracy jego.

Ale obowigzki kapitatu sg jeszcze wiegksze, jezeli na nie
zapatrujemy sie ze stanowiska moralnego.

mDochdd z pracy zasadza sie na osobistej zdolnosci i zreczno-
§ci robotnika. Biorgc ted}® prace w tern jej moralnem znaczeniu,
to stoi ona wyzej ponad dochdd z renty. Jest to pewnik, na

) Prl.eglad powszechny, z. |. 1889. str. 16.
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ktéry wsz}"scy sie godza. Kapitat takze powinien pracowaé a nie
z lichwy 2yé; powinien wszystko to, co do prodnkcyi stnzy, wzma-
cnia¢ i podtrzymywa¢ a nie ostabia¢ i niweczyé, powinien pro-
wadzi¢ do dobrobytu i wolnosci, a nie do ubéstwa i niewoli.
.Dlatego to po wszystkie czasy domagano si¢ od dochodu z renty,
azeby jednoczyt sie z praca, lub przynajmiej na pracy sie zasadzat;
nastepnie azeby on dodatkowo co$ dla spoteczenstwa dziatat
i cnotami panstwowymi panstwu sie wystugiwatl, a tak do tytutu
rodu i przypadku dotgczat tytut pracy i poswiecenia sie, a tern
samem umoralniat sie i osobiscie sie uszlachetniat. W taki tytko
sposob opinia ogolna uzasadnia uprawnienie arystokracyi. | dopoty
pozostawiano w nietykalnym stanie wyzsze docliody arystokracyi,
dopdki taz rozumiata swe ijolityczne i spdteczne zadanie, dopoki
szlachectwo nie byto czczym wyrazem, forma, ale l)ylo ti‘eScig
i wybitnym i)i*>:edstawicielein religijnej i [Militycznej mysli paiisbwa.
Z zapomnieniem, lub zapoznaniem tych wyzszych obowigzkéw,
wyptywajacych koniecznie z wyzszyidi dochodow, gineta w InAstoryi
szlachta; bo nigdy »lud nie znosit dtugo tnitnidw. 1 wyptywato
to nie z zazdrosci, ale z nuualnego oburzenia ludu, ktéry weymiatat
szlachte, gdy ta sie przemienita w bankieréw dochody do Kie-
szeni zabierajacych.

Moéwiono wprawdzie, ze zolagdek wywotuje wszystkie rewo-
lucye. Ale ten, kto to powiedzial, byt despotg. Ludzko$¢ wy-
zej stoi nad to wyrazenie.

Itewoliicye sg czynami ducha, mowd ks. Franciszek
H itze, poset do parlamentu inemieckiego w dziele ,,liapiiat i pracd”
(kulerborn, 1880) i tak to rozwija; Moralna strona rewolucyi
przewyzsza o wiele jej materyalng strone, a kwas zakwaszajacy
uni} sty ptynie z moralnej sl.rony ludzkosci. Hewolucya to czgstka
sadu i)orvszecliuego, to walka prawa rozumu z prawem history-
cznem, to walka wolnej osobistosci z zakamieniatem spéteczenstwem,
walka nieokietzanego i JN pewne formy jeszcze nieujetego ducha
z formg bezduszng, przestarzalg, to walka postepu z martwots,
walka prawa dazacego do bytu z prawem juz uzj'‘skanem, o0sobi-
stej zastugi z zastugg przez spadek odziedziczong. Walczacy opie-
rajg sie obustronnie na ,,prawie’. Poniewaz atoli pokojowe zata-
twienie do skutku nie przyszio, dlatego krwawa walka staje si(j
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sedzig rozjemczym. | taka to jiiz konieczno$¢ przyrodzona. Prawda
Ze oba wojnigce czynniki powinn}" siQ znosi¢ i wzia¢ pod rozwaga
oba }rawa; prawda i to, ze kto pierwszy walke wypowiada nie
jest wolny od ciezkiej winy. Ale wtem wszystkiem mimo to jest
czgstka sadu powszechnego').

Dlateg'o stusznie powiada Montesquieu: ,Poniewaz
despotyzm sprowadza straszne cierpienia na ludzkos¢, przeto nawet
zlo, ktére go usuwa, jest dobrodziejstwem.

Chrzescianstwo doprowadzito osobistg godno$é¢ cziowieka do
uznania, a tern samem i pracg, ktéra obejmuje cata dziatalnosé
cztowieka.

W poganstwie nie bylo mowy o prawie osobistosci, lub
0 [>rawie pracy. Wi(jksza potowe ludzkosci tworzyli niewolnicy
od prawa wykluczeni. ,,Czloiviek-" nic tam nie znaczyl, ,,obywatel-’
tylko byt wszystkiem. Dopiero chrzeScianstwo poczeto glosic¢
»nie[)rzedawnione prawa cztowieka®, ono d()piero przyznato zapo-
znang wolnos$¢ niewolnikowi a prawa pracy. Stowa: ,fe pocie czota
bedziesz pracowat” podniosty stan roboczy do godnosci mu przy-
nateznej i nadaly pracy znamie expiacyi, a tern samem przeobra-
zity Swiat. A owo drugie: ,,Kto nie pracuje jes¢ nie powinien™ glosno
moéwi, co nalezy sadzi¢ o tych, ktdrzy tylko z renty zyjg gnijac
w lenistwie i rozwioztosci.

Te walke o prawa pracy prowadzito chrzescianstwo przez
wszystkie wieki. A Klasztory to byly pierwsze szkoly pracy.
W habicie $w. Benedykta ludzie r6znych plemion i stanéw szl
tlumnie pod upokarzajgce jarzmo pracy, i zdziatali, ze praca odzy-
skata swa ptodnos¢ i godnos¢. Natura przemieniata sie tez wsze-
dzie pod wysitkiem ich heroicznego zaparcia sie. Gdzie byt jaki
trudny wawdz do przebycia, jaka rzeka gwattowna do przeprawy,
jaka pustynia petna niebezpieczenstw, znajdowano tam wszedzie
ducha zaparcia sie w postaci zakonnika, pustelnika lub kaptana.
Zakony zorganizowaly stany pracujgce Srednich wiekéw. Ustawy
o lichwie bronity pracy. A ideat kosciota ,,whasno$¢ zasadzajaca
sie na pracy“ przemienit sie w czyn i uszlachetnit prace.

") Capital und Albeit und die Reorganisation der Gesellschaft.
Franz Hitze, Paderborn 1880. str, 156.
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Z dwoch Ow3TIl rozdziatow WAmika nasttpiijagca prawda;
praca jest Swiata i wtasnos¢ jest Swiata. Trafna organizacya oh}"
dwoch to zadanie zdrowej potit}dvi spotecznej. Dochdd z  rent®
jest nprawnioii}®, ate tak samo i doctiod z pracs® W réwnowadze
obDlwdcti 173 rozwigzanie dzisiejszej kwestyi socyatnej. Nasz
wiek wtenczas dopiero rozwigze te zagadnienia drogg pokojowa
i z zadowoleniem ohii stron, jezeli otwarcie uzna Doga i jemu
sie podda. Bo wolno$¢ i ptodno$¢ tak politycznego jak i spote-
cznego zywota polega¢ moze tylko na poddaniu sumienia Bogu.
Kto inaczej bedzie usitowat to zagadnienie rozwigzac, ten zamiast
jarzma bozego bedzie dzwigat jarzmo nedzy i spodlenia.

Cywilizacya zresztg, z ktorej sie wiek nasz tak chetpi, a kto-
ra rzeczywiscie i whasciwie jest wydoskonaleniem i kwiatem
ludzkosci, powinna w pierwszym rzedzie rozwija¢ i doskonali¢
wyzsza i naczelng cze$¢ natuiy cztowieka; a ta jest niewatpliwie
jego strona duchowa i moralna. Cywilizacya, ktdra jest pochodem
ku uszczesliwieniu ludzkosci, powinna jg zbliza¢ do absolutnego
szcz(;Scia i celu czlowieka. Ale niestety caty wysitek ludzkosci
w dziewietnastym wieku obrdcit sie przeciwko Bogu i celowi
cztowieka. Hastem tej ludzkosci byto: nie chce stuzy¢ Bogu! Otéz
z tern hastem nalezy rozbrat wzigé. | fabryka moze by¢ szkolg
umoralnienia i mateiyalnego podniesienia robotnika, jak wiele
dowoddw obecnie znales¢ mozna.



ROZDZIAL IX

Obowigzki panstwa.

Liberalizm postawit jednostke i panstwa) naprzeciw siebie
a usunagt rodzing, gming™ korporacje i stany. On zna tytko ,,oby-
wateli panstwa-" i ,,panstwo’ i w"szystko weeding tego szabtonu
urzadza, a co mu si(™ do tego nie nadaje, usuwa, mvaza za nie-
istniejgce, a przynajmniej za nie{)rzyjazne wotnosci osobistej
i wszecliwda(tzy panstwm, ]emtoremu wszystko poswiecit, oprécz
wihasnej kasy wmn-tlieimo\vskiej.

Socyalizm uwniza tylko jednostke za czlonka spoteczenstwa
i zatapia jednostlnj w panstwie, ktére u niego tworz}" punkt
ciezkosci. Inne posiednie kategorye miedzy jednostkg a pan
stwem lezace nie istniejg dla niego.

Oba te systemy przedstawiajg dwie ostatecznosci, indywidu-
alizm i socyalizm, ostatecznosci, ktére w”ystgpity do walki ze soba,
ale do wmlki bezowocnej, bo spoteczenstwo i jednostka, paristwm
i osobistos¢ sa tego rodzaju czynniki, iz icli bezkarnie ignorowac
nie wolno, jak to czynig obie te szkoly.

Jakie zasady stawna rozum i nauka chrzescijarska, gdy sie
ich pytamy o stosunek jednostki do spOleczenstwa i naw"zajem
spoleczenstwa do jednostki?

,,Czlowiek jest istotg spoteczng, socyalng--, animal sociale,
jak uczy Arystoteles; czyli: cztowiek w™ychodzi ze spoleczenstwa,
dla spéleczenstw™a jest przeznaczony i tylko w spéleczenstwie do
doskonatosci dochodzi. ,,Cztowiek jest istota osobowg-" twierdzi
liberalizm, ktéremu przynaleza sie w'ytgcznie indywddualne prawa,
i dla ktorego spéteczenstwo istnieje.

Po czyjej stronie stusznos¢?
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/Czlowiek jest istotg ztozong z ciata i duszy™. Ta clefinicya
rozwigzuje dopiero cale zag-adnienie. bo ona jedjuiie jest zupetng”
a tein samem prawdziwa.

Cziowiek o ile ma ciato, jest istotg gatunkowsg, jest czton-
kiem w c.ijm tancuclm generacji, i stoi w organicznej jednosci
ze spoteczenstwem, ktdremu jest podporzadkowany. On dla panstwa.

Czlowiek za$ uwazany jako istota posiadajaca ductia, jest
istotg indywidualng, osobowa. B4g mu dal ducha, dla Boga on
tylko pi-zeznaczony, w* Bogu swdj cel znajduje; i jako taki stoi
on wzgledem Spoteczenstwa wolny, niezawisty, samodzielny. Ani
panstwo, ani zadna inna jednostka nie moze si¢ zerwa¢, na te jego
ducliowa - moralng wolnos¢é. Czlowiek jako taki stoi ponad pan-
stwem, ktdre dla niego istnieje.

Czlowiek co do swego nizszego Ja*“, co do ,bytu“ swego
jest istotg spdleczng; za$ co do swego wyzszego ,,ja“ jest istotg
wolng, w prawach swych i obowigzkach zupetlnie od panstwa
i spdlleczenistwa niezawistg. Owszem panstwo, jako utwér natu-
ralno-ziemski, musi-sie podporzadkowa¢ wyzszym celom ducha.

Tak ti-zeba pojmowaé cztowieka teoretycznie, in abstracto.

Trudniej przychodzi zatatwi¢ to zagadnienie in concreto, re-
alnie. Cialo bowiem i dusza twoizg jedne istote, czyli isto-
tng jednos$¢ i osobno bez zadnego stosunku do siebie nigdy
ani na cliwite nie istniaty. Tein samem nie wolno tez rozigcza¢
moment,u osobowego od momentu spdlecznego w cztowieku, bo
oba te momenta tak Scisle sie #acza i przeirkaja, ze niepodobna
okresli¢, gdzie i kiedj™ jeden sie konczy a drugi rozpoczyna. Oboje,
ciato i dusza, musza by¢ zdrowe, bo oboje dziatajg na siebie, wa-
rujg i uzupetniajg sie nawzajem. W réwnowrAze, w liarmonijnej
jednosci i zgodzie polega normalna pomysinos¢ cztowieka.

A i dla spoleczeiistwai celem korzystnej polityki powinno
byé dazenie do szczesliwego wyréwnania i socyalnego i indywi-
da.lnego momentu w czlowieku. Prawda, ze dusza, ze wolnos¢
osooista odgrywa pierwszorzedng role; ale i to prawula, ze wa-
runkiem i podstawa jej rozwoju jest zdrowy rozwoj ciata, czyli
socyalnego zywota.

Dla polityki i dla gospodarstwa spdélecznego zycie socyalne
zajmuje pierwsze miejsce, i ta teza ,,cztowiek jest istotg spotecznci, M

stoi na naczelnem miejscu. Ale mimo to niewolno polityce zapo-
1



162

znawa¢ owego wyzszego principium, Ze czlowiek jest takze istotg
osobowa,.

Poniewaz - liczeni nie brali cztowieka jako cato$¢ jednolita,
nie uwazali jako istotng jednos$¢, ale pod pozorem nibyto grnn-
towniejszych badar dzielili go na czesci, i juz to ze stanowiska
ciala, juz to ze stanowiska duszy o przeznaczeniu jego na ziemi
zasady stawiali, nie dziw, ze tyle falszywych systeméw nauko-
wych sie potworzyto. A gdy dodamy, ze wielu uczonych rozdzie-
lalo porzadek fizyczny od porzadku moralnego, ze o wyzsze cele
zupetnie sie nie troskato, i tylko wedtug ciasnego ziemskiego za-
patrywania o cztowieku rezonowano, i jakie$ nowe cele na ziemi
mu zakre$lono z wykluczeniem lub zamilczeniem tylko wyzszych
nadprzyrodzonych celéw, ktéz sie zdziwi¢ moze, ze nauki ich sg
btedne i do uszcze$liwienia czy to czlowieka, czy spoéteczenstwa
nieudolne.

Wracajac do polityki, trzeba pamieta¢, iz cliociaz osobista
wolnoé¢ cziowieka powinna by¢ dla niej ostatecznym celem, mimo
to nie moze byé ona punktem wyjscia. Punktem wyjscia dla po-
litycznej i spotecznej nauki jest zawsze cziowiek jako istota spo-
feczna, dla spdteczenstwa stworzona i przeznaczona, i w spdte-
czenstwie sie duchowo i moralnie rozwijajaca. Tak, ze cziowiek
0 wiele wiecej staje sie produktem spéleczenstwa, anizeli swych
wihasnych czynnosci.

Zadaniem polityki jest podwaliny spoteczenstwa tak urza-
dzi¢, azeby rozwdj jednostki szcze$liwie sie¢ odbywat, azeby w zy-
wocie spétecznym mogt sie i zywot osobisty rozwija¢. Bo czlo-
wiek jest tylko w spéteczenstwie przystepnym cywdlizacyi, uszcze-
Sliwiajgcej go materyalnie i duchowo. W skutek tego musi to
spoteczenstwo, bedace nie prostg sumg jednostek, jak btednie
sgdzi liberalizm, lecz organizmem zywym, Zzgda¢ podporzgdkowa-
nia pewnych intereséw jednostek pod interesa panstwa.

Wiecej szkody przynosi 6w drugi blad zasadniczy, ktéry
pomieszat dwa rézne pojecia, t. j. ,,spdleczenstiuo™ i ,,panshuo®.
Spéteczenstwo nie jest jeszcze panstwem; gdy bowiem spoéleczen-
stwo objawia sie w wielu rozmaitych formach, panstwo w obecnej
formie dzisiejszej jest kwestyg historyczng niedawno w pewne
formy absolutyzmu ujeta.



163

Na czem zasadza sie spoleczenstwo, i w jakich statych for-
mach ciagle sie ono ujawnia ?

Rodzina jest pierwotng i najwazniejszg formg spoteczenstwa,
a zarazem poczatkiem i przedobrazeniem wszystkicli innych ustro-
jow spotecznych. Mgz i zona co do charakteru rézni uzupetniajg
sie w'zajem, a potrzeba i poped natury sprowadza ich do wspol-
nego zycia i do tak Scistej tacznosci i jednosci, jakiej Swiat gdzie-
indziej nie zna.

Na zwigzku matzefskim spoczywa i ciezy rozmnazanie sig
rodu ludzkiego. Ow socyalny stosunek, w jakim pozostajg maz
i zona, szerzy si¢ i na dzieci. W taki sposéb wytania sie drugi
socyalny zwigzek, réwnie pierwszemu Scisty, w obec ktérego
wszelkie inne zwigzki na ziemi sg slabem jedynie nasladowni-
ctwem. Eodzina, t. j. maz, zona i dzieci, jest naturalnem spoéle-
czehstwem, z porzadkiem przetozenstwa i podwiadnosci. Rodzina
to utwlr przyrodzony przez nature samg wytworzony. Ona jest
jednoscig zycia i jednoscig gospodarstwa. Pierwszy podziat pracy
przyroda okreslony reprezentuje maz i zona. | w tern to gospo-
darstwie domowem jest przedstawiona pierwsza “organizacya
pracy'”. Maz ,.tivorzy-", produkuje, zona za$ ,,0szcBedza™, zarzadza
domem i troska sie o dobrg konsumcya. AVychowanie dzieci wy-
wotuje potrzebe ,,|[b?ocl. Wspolnos¢ zas pracy meza i zony
rozszerza sie na domownikéw, pomocnikéw, t. j. na stuzbe. To
z koniecznodci natury wyptywajgce rozszerzenie wspélnosci pracy
pocigga za sobg ,Rozszerzenie zivigzlmv famiijnycld'-, ktore sie
rozciggaja, chociaz nie fizycznie, ale tylko moralnie i na czeladz.
Chociaz 6w stosunek poczatkowo wytaniat sie miejscami za po-
mocg gwaltu, przeciez wspolne pozycie tagodzito 6w stosunek
o tyle, ze i ,,niewolnika“ zaliczono do rodziny.

Gdy podroste dzieci urzadzaty nowe organizacye pracy,
ezwigzek matzenski obejmowat coraz szersze kregi, a wsp6lnosé
rodziny i wspolno$¢ pracy coraz wiecej sie lirzenikaty i mnozyly.
Stai-a rodzina stawata sie matkg nowych rodzin, z tych za$ po-
wstaty rody, a z rodéw narody. Taki to byt naturalny rozwoj
spoleczenstwa.

Dopiero skoro idea pokrewienstwa zbladta, a wezty patry-
archalne stawaty sie wiotkie i zmienialy sie zwolna w polityczne
lokalne zwigzki, wowczas powstata ,,gnima®, ktéra z innymi

>
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ntworzj™a ,.panshvo?, tak w spoétecznem, jak i polit.ycznem zna-
czeniu. Rozwdj 6w dokonat sie dopiero z biegiem czasu i nie jest
on juz Scisle przyrodzonym, owszem jest on odpadnieciem od po-
czatkowej naturalnej i religijnej jednosci. Gmina polityczna i pan-
stwo sg tedy wedlug prawa przyrodzonego wzglednie konieczne,
chociaz po upadku w grzech przez rozum wymagane. O tyle tedy
stojg one ponizej rodziny, ktéra ze wzgledu powstania swego i
ze swej natury jest wczesidejsza, a tern samem ma za sobg pierw-
szenstwo godnosci, jako taka, ktéra byla jest i pozostanie na
zawsze ySoajalng instytnci/a* w najdoskonatszem tego stowa zna-
czeniu. Narody poganskie, nawet klasyczne, jak Gi-ecya i Rzym,
po za granice tego domowego gospodarstwa nie wychodzity.
Industrya wielka u nich nie istniata, a co im bylo p!>trzebnem,
do tego wystarczyty sity robocze domowe. Przymus pana domu
dzielit i fgczyt prace.

Réwniez i w $rednich wiekach po wsiach tak samo przewa-
zato gospodarstwo domowe. Sity robocze tworzyli poddani, przy-
nalezni, ktérzy okoto zamku osiadali i dta pana zamku pracowali.
Punktem $rodkowym byt dwor.

W miastach atoli rozwineto sie juz gospodarstwo gminne.
Rekodzielnicy wyrobili sobie swobode od ,wiasciciela ziemi*.
Poniewaz do podniesienia rekodzielnictwa nie wystarczy sam
przymus, otdz wiasciciele ze wzgledu samego na swodj wiasny
zysk wynagradzali zdolniej.szych i pilniejszych robotnikéw w ten
sposob, iz im udzielali wolno$¢ i majgtek. Gdzie za$ wiascicie-
lami byli biskupi, klasztory, tam do owej pobudki przytgczyta sie
mitos¢ blizniego, tub wdzieczno$¢ za dostarczong prace. Nadto
robotnicy poczeli sie faczy¢ w cechy i bractwa, i tak wkasnymi
sitami wywalczyli sobie powoli zupetng swobode. To miejskie
wolne obywatelstwo szerzyto si¢ i mnozyto przez zbiegéw ze wsi,
ktérzy zniecheceni uciskiem szukali szczescia w miastach. Rok
i jeden dzien pobytu w miesScie wystarczyt, by zosta¢ wolnym
obywatelem. Tak wytworzyfa sie klasa starych i nowych obywa-
teli. Nowsi w tej powstatej ze starymi walce zwyciezyli i uzy-
skali réwng z nimi wolno$¢ i rowne prawa. AV taki sposéb do-
konata sie organizacya robotnikéw o demokratycznym ustroju.
Avolni i pomiedzy soba réwni obywatele czuwali z zazdroscig
nad swojg wolnoscig, i sami sobie zupelnie ekonomicznie i poli-



m

tycznie wystarczali. Gdy im za$ nieprr3”~aciei grozit, fgczyli sie
w zwigzki z innymi miastami w celu wspolnej obrony. Do tego
doprowadzili, ze byli niezawi$li od panstwa i panujgcego, i rza-
dzili sie wiasnymi prawami.

Prawowito$6 owych zbiorowych zwigzkdéw polegata na tern,
ze prawnie byto dozwolonem i wskazanem, azeby kazdy wolny
obywatel w celu samopomocy tgczyt sie z drugim. Takie zwigzki
istniaty miedzy panami, rycerzami, mieszczanstwem, gminami i po-
jedynczymi jednostkami. To podtrzymywato porzadek spoteczny i
na tern polegata istota praw autonomicznych.

Owczesne panstwo mialo $cie$niety zakres dziatania. Jemu
oddane bylo staranie sie o utrzymanie pokoju, spéteczenstwo za$
samo sobie radzito, rzadzac sie samopomoca. Duch korporacyi
owladnat wsz3Stkich, i kazdy czynit ofiare z pewnych praw" swo-
ich dla dobra catosci.

Ot6z w miastach znajdujemy pierwsze ,,uolne obywatelstivo®,
poczatek wolnego stowarzyszenia pracy i wymiany wytworow",
ale na tle cechowem, a nie liberaluem. Miasta tworzyly pierwsza
w W'"iekszych rozmiarach organizacyg pracy; atoli nie w mysl
socyalistycznych pogladéw, t. j. nie panstwowa ale gminng orga-
nizacya wedtug pojedynczych stanéw.

Tak tedy zamykato sie w S$rednich wiekach i polityczne i
gospodarcze zycie juz to w gminach w'iejskicti pod zarzadem
pana, juzto W w'olnych gminach miejskich.

Po6zniej dopiero rozwineto sie energicznie pémstwowe domi-
nium, a to w peryodzie ksigzecego absolutyzmu. Prawo rzymskie,
stojgce wojsko, praw’o spadkowe ksigzece, oto czynniki tego no-
w'ego rozw’oju. Miasto i wie$, gmina i stany utracity swa auto-
nomig, a w'szystko skoncentrowato sie W reku ksiecia i jego
urzednikow''. Centralizacya i biurokracya zabity wszelkie zycie
w czionkach spoéteczenstwa. Tak zlano gmine i miasto w jedno
panstwo ze w'zorow'ym porzadkiem w'ewnatrz i jasniejgca potej-
gg na zewnatrz. To polityczne zlanie ztamato wszelkie usitowa-
nia dazace do lokalnego gospodarczego odciecia sie i odosobnie-
nia. Mysl jednego nacyonaluego parstwa doprowadzita do dojrza-
fosci mysl jednodci gospodarst\™ a spétecznego, do systemu Mer-
kantylizinu.
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0tz z tego widaé, Ze organizacja gospodarstwa domoAva,
gminna i miejska najwazniejsza odgrywata role w liistoryi. Zas,
Ze indywidualizm i spoteczna gospodarka dopiero od niedawna
istnieje, a od 100 lat w system zostata ujeta. Liberalizm i so-
cjalizm te dzieci najnowszych czaséw.

Do dalszego przewrotu stosunkéw produkcji dawniejszej
a tern samem i stosunkéw wiasnosci pomogta ,,maszyna.”“ Nauka
stworzylta maszyne, przemyst jg ozywil, zwiekszyt do rozmiaréw
fabryki, zrobit z niej potege spoteczng; ona znéw przemyst spo-
tegowata, ona produkcjg dziesie¢ razy, sto razy pomnozyla; znio-
sta poniekad naturalne granice ludéw, morza i gory i najdalsze
czesci Swiata zblizyta. AVszystkie sity natury przyszty po kolei
wprzagna¢ sie w maszyne ludzka; i wiatry i rzeki i para i elek-
tryczno$¢. Na zaklecie geniusza natury, duch natury, Kktdry sie
tyle wiekéw tait, zjawit sie i oddat w stuzbe czlowieka, jak
bies przez czarnoksieznika okietzany’). Maszyna, ow wielki,
materyalny postep dla ludzkosci, nie mogta sie pogodzi¢ z ustro-
jem cechowym. Ona produkuje w wielkiej ilosci, potrzebuje bar-
dzo licznego kontyngentu robotnikéw, rozlegtego targu, wielkiego
kapitatu; a wszystko to stoi w sprzecznosci z rekodzietem. Tak
tedy stangt w sprzecznosci interes maszyny i spoteczeiistwa
z interesem cechow. Faktyczne prawo cechow musiato ustagpic,
i tej rewolucji zawdzieczamy wszelkg nowa industryg. Dlatego
pozytywne prawo cechdw musiato ustgpi¢, bo zadne prawo dtu-
go w sprzecznosci z interesami i potrzebami spdteczeiistwa ostaé
sie nie moze. Skoro warunki produkcji zupetnej ulegaja zmianie,
a tymze zmiennym stosunkom nie odpowiada istniejacy por ;adek
wiasnosci, natenczas ,,potega“ realnych stosunkdéw przetamie
obronne waty ,,formalnego* prawa.

Ale za posiiiesznie zniesiono cechy, zdruzgotano dawng or-
ganizacja pracy, i g'odzilo sie z wiekszem umiarkowaniem poste-
powa¢ i krzywde czionkom cechéw wyrzadzong wynagrodzic.

Gdy bourzoaz}a doszta do wielkiej potegi materyalnej, po-
czeta sobie ros¢ic pilawo do politycznej supremacji, ktorg osiegta
tern tatwiej, ze szlachta, chociaz miata po swej stronie prawo

) Przeglad powszechny, r. 1889, zesz. I., str. 4.
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formalne i historyczne prawa, ale nie miata dostatecznych zaso-
béw, by je bronita.

Nieprawos¢ zwyciezjda i bourzoazya zapanowata. | z dzi-
siejszem kapitalistycznem pojeciem wiasnosci taksamo sie stanie.
Liberalizm moze protestowa¢, ale zmiana nastgpi¢ musi. Ozy
w mysl socyalistow ? O tern watpimy. Przyszto$¢ to okaze.

Prawda, Ze socyalizm w przeciwienstwie swem do liberali-
zmu jest wzglednie uprawniony, ale i to prawda, Ze on idzie
w affirmowaniu rozwoju prawa za daleko, bo idzie az do ub6-
stwiania rewolucyi i niegodziwych $rodkéw. Nadto socyalizm jest
niekonsekwentny. On uznaje ludzi, jako s6bie réwnych, obok sie-
bie stojacych, czyli uznaje on ich coexystencya w
czemuz nie chce on uznac ich coexystencyi ,,w czasie-", t. ]. w na-
stepstwie. On wypisat na swym sztandarze ,solidarno$¢ i braier-
swow', czemuz zapomniat o solidarnosci miedzy ojcem a synem,
czemuz burzy on to lekkomyslnie, co ojcowie dzieciom pozosta-
wili. Przeciez obok spétecznego zlania nalezy uwzglednia¢ i hi-
storyczng spéjnie. Obecne spoéteczenstwo nie jest wolnem i niem
by¢ nie moze, bo ono stoi w Scistym zwigzku z przesztem spo-
feczenistwem, a to fizycznie, bo od niego wywodzi nature i wy-
chowanie, duchowo, bo od niego pobrato cywilizacya i prawa;
i materyalnie, bo ono go wyzywito i produkcyga mu spuscito.
Ot6z wszelkie zerwanie tego zwiazku z przeszioscig jest rewo-
lucya, jest falszem.

Jakiz obowigzek cigzy na panstwie w obecnej walce, jaka
sie rozgrywa miedzy socyalizmern a bourzoazya’)?

Panstwo powinno sie kierowa¢ w rzadach, swych nietylko
zasadg sprawiedliwosci, ale i mitosci i domaga¢ sie od podwia-
dnych, by ci wykonywali nietylko prawo sprawiedliwosci, ale
i prawa mitosci. Sprawiedliwo$¢ bez mitosci nie wystarczy.
Sprawiedliwos¢ bowiem jest momentem indywidualnym, a mito$¢
spotecznym momentem. Sprawiedliwos¢é domaga sie tylko konser-

") Schaffie : ,,Mit dera staatsscheuen, wahrhaft nihilistischen
Laisser faire, laisser aller der gesattigten Liberalen sei und bleibe
ebenso gebrochen, wie mit dem demokratischen Collectivismus der
Kommunisten'™, Die Aussichtslosigkeit der Socialdem. 1 c. str. 52.
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waty”~n, zastoju, inHo$6™ za$ dazy do rozwoju i postepu; spra-
wiedliwosci utrzymuje tylko porzadek, karzac tego pogwatcenie,
a mitos¢* idzie reka w reke z wolnoscig i zrzeka sie sprawiedli-
wosci na rzecz osoby. Sprawiedliwosé™- jest negatywnym, a mitoc*,
dopiero pozytywnym i istotnym elementem spoteczenristwa. Obie
dopiero sie uzupetniajag, bo sprawiedliwo$¢ jest fundamentem
panstwa, a mitos¢ jego korong. Sprawiedliwo$¢ porzadkuje spote-
czenstwo, a mito$¢ je kojarzy. Panstwo na samej sprawiedliwosci
oparte moze byé praw nem, ale ono mimo to pozostanie tylko
jakoby towarzystwem assekuracyjnem, w ktérem nie ma mitosci,
nie ma wzajemnosci.

Powie moze kto, ze mito$¢ jest czem$ indywidualnem i na-
lezy do zakresu obyczajnosci prywatnej, a tern samem przez
panstwo nakazang by¢ nie moze, bo panstwu nie przystuza pra-
wo do spraw prywatnych sie miesza¢ i na tej zasadzie ogdlnie
krzycza przeciw panstwu, ze opiekuje sie ubogimi, a tern samem
zdradza komunistyczne zachcianki, ze zaprowadza przymus szkol-
ny, a tern samem wdziera sie w prawa rodzicow.

Lecz ktéz jest w stanie wskaza¢ granice oddzielajace wia-
dze panstwa od obowigzkéw plynacych z mitosci? A ktéz za-
przeczy temu, ze obowigzkiem panstwa jest stuzyé obyczajnosci
i do jg urzeczywistnienia dopomagac¢? Prawda, ze wiladza pan-
stwa w tym ostatnim wzgledzie nie siega daleko, i ze ona jest
wiecej negatywnej natury, ze panstwo nie jest yindytucya oby-
czajowg“, jak chca tego socyalisci i najnowsi libe'ralni, stawiaja-
cy zasade i pojecie o ,pa-fisfu:ie prawnem*. Ale mimo to nie wml-
no zapominaé, ze prawm i obyczajnos¢, panstwo i kosciot w wielu
punktach sie stykaja, ze statych miedzy nimi granic pociggnac¢
nie mozna, bo nie wiadomo, gdzie wiasciwie jedna dziedzina
dziatalno$¢ swa koriczy, a druga rozpoczyna, gdzie wolna oby-
czajnosé, a gdzie przymus prawmy poczyna panowac. Gdzie wiec
zasada dobrow*olnoci nie starczy, a w'ykonanie obyczajowych
powinnosci lezy w publicznym interesie, tam powinien przymus
wkroczyé. | to jest dopiero zdrowm pojmowmnie rzeczy. Gdzie
zaniedbanie przykazania mitosci staje w konflikt z publicznem
dobrem, tam powinno panfstwo wd™roczy¢ i wykonanie obowigzku
mitosci wymusi¢. Zaniedbanie lub przekroczenie prawa mitosci
jest takze niesprawiedliwoscia, a prawm mitosci jest takze prawem.
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Sjirawiedliwo$¢ i mitos¢, prawo i obyczajnos¢ zawsze bQdg obok
siebie staty, nawet i w zyciu gospodarczem, jako réwnouprawnione
czynniki. Liberalizm uznaje tylko obowigzki sprawiedliwosci, ko-
rzy sie tylko przed prawem, nie zna za$.ani sie troska o obo-
wiazki mitosci i obyczajnosci. Braterstwo tam dopiero u niego
sie rozpoczyna, gdzie ustaje panstwo i gospodarstwo. Socyalizm
za$ kladzie nacisk na obowigzki mitosci i obyczajnosci, i chce
je podnies¢ do obowigzkdéw sprawiedliwosci, chce je uposazy¢
publicznym przymusem i do zasady ksztattujacego sie nowego
porzadku spotecznego podniesé. Zapomina o tein atoli, ze mito$¢
nie da sie wszrubowa¢ w szablon prawny, ze ona z istoty swej
jest indywidualna. Zapomina, ze obyczajowo$¢ nieda sie wymoc,
ze ona tkwi w sumieniu. Zewnetrzny przymus przeszkodzi ziemu,
ale niczego nie stworzy. JIVymuszona mito$¢ jest faryzaizmem,
a wymuszona obyczajnos$¢ jest pozorem. Pod tym kaftanem, kto-
ry naktada socyalizm na jednostke, gasnie wszelka rados$¢ duszy,
wszelkie natchnienie i sita tworcza. Przymus zabija mitos¢, ktdra
na zawsze pozostanie ,,,ideahm? jaki nigdy i nigdzie powszechnym
sie nie stanie, a chyba najmniej juz drogg przymusu.

Ale mimo to stoi 6w pewnik, ze i dziedzina obowigzkéw
mitosci da sie wciggna¢ do rozwoju prawa. Gdzie, jak i o ile
6w przymus ma sie rozcigga¢ i na obowigzki mitosci, gdzie za$
pozostawi¢ wolnosci prawo, to nie dopuszcza absolutnej odpowie-
wiedzi i tylko w pojedynczych wypadkach praktycznie da sie
przeprowadzié¢. Nam chodzito o skonstatowanie, ze oba skrajne
pojecia socyalistéw i liberatow sg falszywe i w praktyce szko-
dliwe.

Dalej, ze najwazniejszym i pierwszorzednym obowigzkiem
panstwa jest szerzy¢ i popiera¢ obyczajnos¢, budzi¢ przekonania
chrzescijanskie o solidarnosci, znaczniejsze w tym wzgledzie
przekroczenia karci¢ i tej solidarnosci w prawach swoich znacze-
nie wyrabia¢. Prawo bowiem powinno sie informowa¢ od mitosci.
Im wiecej lud bedzie bacznym na wszelkie przekroczenia mitosci,
tein energiczniej bedzie sie domagat publicznego potepienia tegoz
przekroczenia, tern skuteczniej bedzie ustalat swe instytucye pra-
wne. Dobre prawo o robotnikach, o ptacy ich, o normalnym
dniu pracy, o wykluczeniu dzieci od pracy, 0 ograniczeniu pracy
kobiet, o Swieceniu niedzieli, o zabezpieczeniu na wypadek Kka-
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lectwa, starosci, choroby, o stowarzyszeniacli produkcyjnych—bar-
dzo wiele tu pomoze. Zanim panstwo caly ten zakres praw robo-
tnika obejmie, jest obowigzkiem spoéteczenstwa zawigzywaé wszel-
kiego rodzaju towarzystwa dobroczynne i humanitarne w tym
celu, by nedzy robotnika ulzy¢ i na wyzyne moralng go podnosic.

Prz3¥dad takich stowarzyszen daje nam Anglia, w htorej
sfery decydujace sa tego przekonania, ze zwigzki robotnikéw,
zwane trade unions wystarczajg do ochrony interesow klas pra-
cujgcych, zas zaktady dobroczynne publiczne i prywatne wystar-
czajg do uchronienia ich od nedzy. >o, Prancyi i w Belgii nie
ma zadnych zwigzkéw robotniczych tak silnych, jak angielskie
trade unions; ale zato praktyczna mito$¢ chrzescijariska mani-
festuje sie tam w imponujacy sposob. W Niemczech i w Au-
stryi szerzy sie coraz bardziej reakcya przeciw wolnej konkureii-
cyi, w ktorej stabszy zawsze musi uledz silniejszemu, a prawo-
dawstwo zmierza do nadania robotnikom prawa utrzymania z fun-
duszéw wspdlnych. Gtéwna reforma ustawodawstwa przemysto-
wego w Austryi na tern polega, azeby w miejsce zupetnej wol-
nosci przywroci¢ dawniej istniejgcy obowigzek wykazania kwali-
tikacyi do pewnego rzemiosta, a w miejsce zupetnego rozprezenia
zaprowadzi¢ pewng organizacyg rzemiost, co§ w rodzaju dawnych
cechow. Liberalna ustawa przemystowa z r. 1859. rychito zbu-
rzyta porzadek rzeczy i stworzyla szeregi proletaryatu. Nie tatwo
dzisiaj to zlo naprawi¢. Ustawa o inspektorach przemy-
stowych 2z dnia 17 czerwca 1883 -r. wiele dobrego zdziata.
Obowigzkiem tych inspektorow jest dopilnowa¢, aby przestrze-
gano przepisow: a) co do urza/lzen, ktore wiasciciel zaktadu
W interesie bezpieczenstwa robotnikéw zaprowadzi¢ powinien;
b) co do dziennej pracy robotnikéw i ich odpoczynku ; c) co do
spisu robotnikéw JH fabrykacti, wyptat ich; d) co do fachowego
wyksztatcenia robomikéw matoletnich. JIY Cislitawii jest dziesie¢
okregéw inspekcyji ych; a nadto inspektor gtowny na wszystkie
kraje. Jeden okieg tworzy Galicya z Bukowing. Rozdziat VI.
nowelli przemystowej zostat uchwalony dopiero w r. 1885 i jego
przedmiot jest; ,,ograniczy¢ prace kobiet i matoletnich w fabry-
kach i zaktadach przemystowychi, oznaczy¢ stosunek uczniéw
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i pomocnikéw do majstrow, ustanowi¢ dzien roboczy normalny
i liczbe godzin pracy na dobe, a na razie odpoczynek w niedziele.

| nastepne ustawy w panstwie austryackiem, jakoto nstar'a
0 zabezpieczeniu w czasie choroby z dnia 28. grudnia 1887 i u-
stawa zabezpieczenia od wypadkéw z dnia 30. marca 1888 r.
torujg droge do polepszenia losu robotnikéw. | tak: ustawa o
zabezpieczeniu w czasie choroby obejmuje wszystko, czego cho-
remu potrzeba. Od chwili zastabniecia bezptatna opieke lekarska,
pomoc potoznicza, wszelkie .$rodki i przyrzady lecznicze i tera-
peutyczne. Jezeliby choroba trwata dluzej od trzech dni i chory
nie byt zdolny do zarobkowania, przyznaje mu sie za kazdy dzien
choroby, poczawszy od terminu zastabniecia, 607, przecietnego
uzywanego w powiecie zarobku dziennego zwykiych robotnikéw.
Wsparcie to trwa przez caty przecigg choroby i wyptaca sie ty-
godniowo z dotu. Zabezpieczenie to tgczy sie z urzadzeniem po-
grzebu, na ktory prz3>'zngje ustawa dwudziestokrotng kwote owe-
go zarobku dziennego’).

Z tego juz mozna nabra¢ przekonania, iz obecny prad
wieku dazy do stuszniejszej i sprawiedliwszej organizacyi stosun-
kéw przemystowych i fabrycznych.

) Wyczerpujgco opracowat to zagadnienie Dr. L. Dargun w
LIl 268. str. 136 i w num. 269. str. 284. Przegladu Polskiego
z r. 1888.
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34:, IPoTysaly stronnictwa katolickiego dgzgce do
rozwigzania zagadnienia spotecznego.

Przeciw tym wszystkim kierunkom wystepuje stronnictwo
katolickie ze swoimi zasadami. Czyni to dlatego, albowiem zaga-
dnienie socyalne jest w istocie zagadnieniem obyczajowem, a jako
takie moze by¢ jedynie przez kosciot katolicki rozwigzane. O ile
owo zagadnienie jest prawniczej natury, o tyle nalezy do zakresu
panstwa. Nalezy ono i do fabrykantéw, o ile jest zagadnieniem
0 mitosci blizniego; odnosi sie ono wreszcie i do samych robo-
tnikdw i przemystowcéw, o ile jest zagadnieniem' wiasnej po-
mocy.

Te wszystkie czynniki muszg iS¢ reka w reke, jezeli to za-
gadnienie spéteczne ma by¢ na drodze pokojowej rozwigzane.
Niektérzy domagaja sie zupetnego jej rozwigzania od kosciota
katolickiego. Wprawdzie kosciét jest fundamentem i kitem spéle-
czehstwa; ale mimo to w utrzymaniu porzadku spotecznego musi
1 panstwo i spoteczenstwo i rodzina bra¢ udziat. Kosciét przygo-
towuje serca i zasady stawia, reszty ma dokona¢ panstwo i spo-
teczenstwo. Gdyby wiekszg swobode daty panstwa kosciotoAvi,
dokonatby on natenczas dzieta tego tak samo, jak dokonal go
po przyjsciu Chrystusa na $wiat. Co wiecej. Gdyby kosciota
wpltyw nie byt paralizowany, nie byloby doszto do takiego roz-
bratu w spoteczenstwie. Wszakze religia katolicka powaga Bozg
zaleca whadcom panstwa, azeby wykonywali sprawiedliwosé, i su-
rowy sad zapowiada tym, ktérzy jej nie przestrzegaja przeciwko
nakazowi Krola Krélow.

Religia przeklectwo rzuca na ztych matzonkéw, surowy wy-
rok ogtasza przeciw rodzicom niedbajacym o religijne wychowanie
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dziatek. Ona wysoko ceni bohaterskie poswiecenie sie jednostek ;
urzedy i dostojenstwa przyodziew'a czcig i powaga, zagrazajac
tymze zarazem Scistag odpowiedzialnoscia, jezeli niepamietni na
wiernos¢, sprawiedliwo$¢ i ogolne kraju dobro, siebie tylko majg
na celu. B.eligia zaleca bogaczom uczynki mitosierdzia; ona jedna
wota: ,,Lecz wielkiem jest zysk: pobozno$¢ z przestawaniem na
swem. Albowiem nie przynieslismy nic na ten Swiat, bez watpie-
nia ze tez nic wynie$¢ nie mozemy, Ale mnjac zywmos$¢ i czem
sie odzia¢ na tem przestawiajmy. Bo ktorzy chcg bogatymi by¢
wypadaja w pokuszenie i sidta djabelskie i wdele pozadliwosci
nieprzyzwoitych i szkodliwych, ktére pograzaja, ludzi na zatrace-
nie i zginienie* (I. Tym. JT'l. 6.) Religia poleca leniwym prace,
skapcom szczodrobliwosé, bogaczom hojnosé, a ubogim przesta-
wanie na malem.

I jakiez sg zasady kosciota naszego i stronnictwa Kkatolic-
kiego ?

Stronnictwo katolickie opierajgc si¢ na nauce kosciota i
zdrowym rozumie, uczy, ze zie tkwd w samym czlowieku a nie
W spoteczenstwie, jak mysla socyalisci. Pizyczyng za$ tego zlego
jest grzech pierworodny, ktory zakazit nature cztowieka i stal sie
zrodtem powszechnego ztego. Uczg dalej, ze trzeba pamigtaé sobie
trzy wyrazy: stwu)rzenie cztowieka, jego upadek i jego odkupie-
nie. P, BAdg stworzyt harmoniag, zgode, porzadek, dobro. ,,I wi-
dziat B6g w”szystkie rzeczy, ktore uczynit, i byly bardzo dobre*
(1. Mojz. 1. 31). Upadek cztowieka sprowuid/it rozprezenie, zepsut
6w porzadek i stat sie przyczyna, ze zle wzieto gore nad dobrem.
Odkupienie za$ cztowieka, dokonane przez Chrystusa Pana, stato
sie antidotum przeciw ziemu powszechnie na $wiecie grasujgcemu.
Odkupienie rozwineto sztandar prawuly, dobra i pdekna naprzeciw
chorggwi wywieszonej przez upadiego cztowieka, a toczacej wojne
pod hastem ktamstwa i zlego. Odtad trwa watka miedzy ziem
a dobrem, miedzy porzadkiem a bezprawiem, ktérg opisat tak
genialnie $w. Augustyn w dziele ,de civitate Dei“. Walke, jaka
w samymze cziowieku sie toczy, rowniez trafnie kresli Rasyn
stowy:

»Jakiejz to strasznej wojny ja jestem obrazem!

O Boze! we mnie jednym jest dwoch tudzi razem:

Jeden cata mitoscig dla Ciebie zagrzany,
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Clice, abym Ci wiernosci docliowat bez zmez}",

Drugi na Twe zuchwale powstajagc w}Toki,

Przeciw Tobie wymierza buntownicze kroki“.

Jako S$rodek, ktory zapewni w tej walce zwyciestwo, po-
daje kosciot owo: ,,Ahnega temet ipsum" ,,zaprzej samego siebie®.
Czyli innymi stowy te prawde wyrazajgc: Pamietaj cziowiecze,
ze zle jest w tobi-e, i ze ono jest zrédiem wszelkiego innego ztego.
Zapanuj tedy nad sobg, posiadZz meznie owg czes¢ twego ,ja“
ktéra prawde, porzadek i sprawiedliwo$¢ zwalcza. Wezmij me-
znie miecz oburgcz, byS modgt wycigé zite gniezdzgce w sercu
twojem i wykorzeni¢ pyche i egoizm. Skoro kazdy cziowiek poj-
dzie za owg dewizg, natenczas zapanuje porzadek i spokdj ogdlny,
i ustanie walka wszystkich przeciw wszystkim.

Dzisiaj nie starczg juz zwyczajne S$rodki do podniesienia
ludzkosci z tego egoizmu, w jaki popadia od wieku. Nie starczy
tedy juz samo wychowanie domowe przewaznie ogolnie zaniedba-
ne, ani wyksztatcenie szkolne przewaznie o przepetnienie nauka
sie starajace, ani nawet kazania, od ktérych wplywu tylu sie
w zupetnosci usuwa.

Aby opuszczone i zdziczate masy podnie$¢, zbrodnie czasu
usung¢ i ducha czasu na nowe pchngé tory, innych jeszcze po-
trzeba $rodkéw. O wiele trudniej atoli przychodzi wyksztatco-
nych i dostojnych, a w nedznej zniewiesciatosci i obojetnosci za-
grzebanych, a moze zbytkami i uzywaniem juz spodlonych, na-
wrdcié. llu to z tych na pozér szczedliwych, a istotnie przesyce.-
niem lub rozpacza trapionych, zgota nic nie chce wiedzie¢ o owej
mitosci blizniego, ktoéra kaze gtodnemu chleba utamag; ilu z nich
nie stroni od zetknigcia sie z proletaryatem, nie umie uszanowac
Swiecenia niedzieli i zgota nie wie, jak opiewa przykazanie Boze
0 mitosci.

iSocyalizm nie jest wylacznie dzieckiem liberalizmu. | kon-
serwatysci muszg sie w piersi uderzy¢ i powiedzie¢ sobie: moja
wina. Bo czyz pod wzgledem szanowania S$wietych weztéw mal-
zenstwa, nyiary i praktyk religijnych moga wyzsze klasy powie-
dzie¢, iz wyzej moralnie stojg od nizszych. A gdziez sie wiecej
praktykuje zwyczaj ,,wolnej mitosci®, gdzie mniej bywajg szano-
wane wezlty maltzenstwa? Brak wiary i moralnosci w nizszych
warstwach to towar importowany, jaki kultura i cywilizacya no-
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woczesna z wyzszych warstw przyniosta, gdzie panuje przewaznie
indyfferentyzm i nieSwiadomos$¢ zasadniczych prawd wiary. Oprocz
tej nieSwiadomoéci i indyfferentyzmii tleje w sercach Kklas wyz-
szych nieche¢ do kosciota i cien nienawisci duchowienstwa. Te-
orye pessymizmu i filozoficznego Darwinizmu, teorya uzywania,
oto materyal palny i posiew na bezwyznaniowy socyalizm, na
petroleolczykéw i dynamitardéw, i na nihilistyczny terroryzm.

JY go6rze potrzebna reforma. Wezly rodzinne rozluznione
trzeba s$cie$ni¢; matzenstwa rozbite skupi¢ i pogodzi¢ ; dzieci stuz-
bie do wychowania oddane nalezy matce zwrécié i ojcu, ktory
w kasynach i knajpach cale zycie przepedza; stuzbe zmaltreto-
wang trzeba uszanowaé. Dom dzisiejszy na zewnatrz blyszczacy,
wewngtrz pructmieje, bo peten brudu i diugdéw.

Kto to poprawi ?

Odnowione zycie religijne w domu, w szkole, w gminie i
w panstwie. Missye ludowe cudéw juz dokazaly. Rekollekcye dla
panéw powinny by¢ powszechne. Stowarzyszenia humanitarne po-
winny rzuci¢ pomost miedzy bogaczy a ubogich. Chrzescianskie
instytucye, domy przytutku, domy pracy, stowarzyszenia mtodziezy,
czeladzi, rekodzielnikéw samoistnych; opieka chorych i ubogich,
instytucye dla ciemnycli i niemych, domy sierdt, towarzystwa
wAstrzemiezliwosci, pisma, dzienniki, jednem stowem wszystko po-
winno dazy¢ i do podniesienia, mas materyahiie i moralnie, i do
poprawienia serc wyzszych warstw. Ewangelig trzeba gto.si¢ nie-
tylko z ambon ale i z dachdw.

Do tego dazy stronnictwo socyalne katolickie, petne cieptego
patryotyzmu i goragcej mitosci ludu, z poswieceniem oddane pracy
nad rozwigzaniem zagadnienia czasu i czynny udziat biorgce w bu-
dowaniu spoéleczenstwa. Ono odrzuca liberalng doktryne tak w na-
uce, jak i w prawodawstwie, o owej fatszywej wolnosci dziatania
tak, jak sie komu podoba. \\6olno$é bowiem to zdolno$¢ dziatania
w granicach dobrego, to zdolno$¢ czyni¢ dobrze a ztego sie sti'zedz.
Dobrze czynié, to dopiero wolnos¢!

Z tg samg stanowczoscia odrzuca stronnictwo katolickie
nauke socyalizmu o omnipotencyi panstwa, ktére pochtania wszel-
ka wolno$¢ osobistg. Przyznaje za$ panstwu podwdjne prawo
interwencyi. Najpierw, azeby panstwo stalo na strazy praw
przyrodzonych i wolnosci jednostki, powtére, azeby ono byto
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sprawiedliwym sedzig W rozstrzyganiu sprzeczek powstatych
z kolizyi intereséw materyalnych. Z zastrzezeniem tej etycznej
godnosci panstwm, broni ono prawa inicyatywy prywatnej, prawa
stowarzyszania sie; domaga sie wspolnej pracy celu zrefor-
mowania spdleczenstwa i panstwa i doprowadzenia tychze do
haimonii i zgody. Domaga sie od panstwa i spdleczenistwa, azeby
one zwrdcity sie stanowczo przeciw systematycznemu demorali-
zowaniu i pozbawianiu wdary jednostki i oddaty kosciolowd
Aplyw jego na spoleczne i ekonomiczne stosunki. Dazy ono do
ograniczenia nieograniczonej przeAAoigi kapitatu przez poAmyAAa
nie do zycia stowai-zyszen produkcyjnych i do odnoAAdenia spoéle-
cznych standAAn Usituje pokonaé che¢ uzywoania i szerzy¢ zasade
karnosci i postuszenstAAoi przez szerzenie ductia zgody i zamito-
wanie pracy, a przedewszystkiem przez odnowdenie chrzescijan-
skiego zycia rodzinnego av ductiu ofiary i zaparcia sie.

Jakie szczegtloATo programy staAAdajg, obecnie podamy’).

Piei’AAy z Kkatolickich pisarzy, ktory krrestyg socyalng
poczat traktowaé ze stanoAAdska chrzescijanskiego, byt ks. Wi I
helm EmmanuelK elleler. Biskup Moguncki. Urodzony
25 grudnia 1811 r. av Monasterze, byt referendarzem rzadu pru-
skiego do r. 1835., poczem wstgpit do stanu duchoAwnego, a roku
1848, jako kaptan byt postem do parlamentu frankfurckiego.
W r. 1850 zostat biskupem Mogunckim i jako taki imart 13 lip-
ca 1877 w Burghausen. Byt on jednym z najznakomit.szych me-
z6w kosciota, znany z glebokiej SAg wiedzy i wielkiej mitosci
blizniego. On pierwszy pojgt AAdelkg doniostos¢  kwestyi socyal-
nej i bez uszczerbku swego powotania zupetnie jej sie poswiecit.
Juz Wr. 1818. wygtosit on w Moguncyi sze$¢ kazan o kA’estd
socyalnej, ktére wyszty z druku r. 1878. w Moguncyi p>d t}'*-
tutem: ,,Die grossen socialen Fragen der Gegenwart®. W r,
1864 napisat dzieto: ,,Die Arbeiterfrage und das Christenthum*,
w ktéreni w szesciu rozdziatach méwi: o doniostosci OMnp za-
gadnienia, o robotnikach, o nieudolnych do pracy robotnikach, o
potozeniu tychze i o przyczynach tego ich przykrego stanu. Kry-

') Czytaj: Dr: J. Werraert ,Neuere socialpolitisctie Anschau-
ungen im Katholicisraus“. Jena 1885.
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tykiije pomysty liberalnego i radykalnego stronnictwa, podaje
praktyczne S$rodki, ktére majg dopomodc stanowi robotniczemu.
Si'odki przez niego przytoczone sa: utworzenie zakiladow dla
inwalidéw™ Jobotnikow wraz z clirzescijariskg ochrong ubogich
i chorych; odnowdenie chrzescijanskiej rodziny i chrzescijanskich
matzenistw; wychowanie robotnikéw wedtug chrzescijanskich za-
sad; wyprowadzenie w zycie stowarzyszeh i popieranie produkty-
wnych stowarzyszen, ktére sg wspanialg ideg i najtatwiej moga
postuzy¢ do rozwiazania kwestyi socyatnej. Domaga sie, azeby
zsekularyzowane dobra koscielne przeznaczono na ubogich, by
w taki sposob dawny rabunek naprawié. On przechylit sie do
idey Lassalla. Ks. Ketteler dowodzit, ze przy wolnej konkuren-
cyi i zupelnej bezw’zglednosci kapitatu musi robotnik popasé
w stan dawnego poganskiego niewolnika. Gtéwne zie za$ upa-
tryw™at w materyalistycznym kierunku, ktéry zycie ekonomiczne
uwaza za walke o byt, o uzywanie jak najwiekszej ilosci wygod
Swiatowych Zalecat on jako najpewniejszy Srodek do zazegnania
burzy spotecznej — szerzenie ducha chrzescijanskiego w spote-
czenstwie i cnot chrzescijanskich wsrod ludzi, dale] zorganizowda-
nie spoleczenstwya na zasadach chrzescijanskich.

Szerzej pojat sprawe robotnikéw ks. Moufang, kanonik
Moguncki, i $cislej okreslit $rodki pomocnicze, a to w kandyda-
ckiej swej mowie, jakg miat 27. lutego 1871. r. do swoich wy-
borcow. On domaga sie od panstwa ochrony robotnikéw droga
ustawodawstwa Nie rozumie on pod tg ochrong $rodkéw policyj-
nych, ale prawodawstwo, ktére powinno pozostawi¢ zupetng swo-
bode robotnikom w wypracowaniu statutdéw, zasad, rozporzadzen
i regut towarzystwa, jakie zawigzuja; i te dopiero przez nich
przyjete statuta sankcyonowaé. Skoro panstwo broni wszystkich
obywateli i ustanawia prawa strzegace wiasciciela, by on w posia-
daniu ziemi nie zostat naruszony; skoro ono strzeze przez swych
urzednikéw hipoteki i kapitaly wypozyczone, temsamem obowig-
zane jest strzedz i majatku robotnika, ktdry polega na czasie i na
sile pracy, azeby nie zostat przez wolng konkurencyg na zdrowiu
i zaptacie rujnowany. Ot6z obrona stowarzyszen to pierwszy obo-
wigzek panstwa. — Dalej ma panstwo uregulowaé i $cisle okre-
§li¢ czas pracy w fabrykach; albowiem robotnik nie jest bezcju-
szng maszyng. Maszyna moze dzien i noc pracowaé, a gdy skrzypi,

12
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mwystarczy smarowidto. Cztowiek nie jest ani maszyna, ani by-
diQciem jncznem. ale posiada prawa ludzkie i musi by¢ jako
czlowdek wszedzie uwazany. Dlatego to Swiecenie niedzieli, ktéra
jest poswiecona ku czci bozej i dla pokrzepienia sil i nadwyre-
zonego zdrowia szesciodniowa], praca, powinno by¢ ustawag Scisle
i surowo nakazane i przestrzegane. Panstwo powinno réwmiez
unormowm¢ stosunki zarobku i wysokos¢ jego. Skoro bowiem udziela
ono obrony kapitaliscie i jego kapitatom i procentom, tern samem
powinno oznaczy¢ i uporzadkow™a¢ wysoko$¢ zarobku. Obecnie
konkurrencya oznacza wysoko$¢ ptacy robotnika. Zasada wolnej
konkurrencyi moze by¢ stuszna tylko przy sprzedazy towarow,
ktorych cena zawarowang bywa zasadg podazy i popytu. Atoli
sita i praca robotnika nie jest towmrem, lecz zywotng silg, czyli
samym cztowiekiem, i musi by¢ konserwowang. Bo i cdz pocznie
robotnik, skoro mu pan powie: ot6z nadeszta Kkrizis, robotnika
nie potrzebuje, chyba ze mi bedziesz pracowal za dwie trzecie, a
moze za polowe twej zwyczajnej placy dziennej. Panstwm obo-
wigzane jest roéwniez ustawg okreslic prace kobiet i dzieci w fa-
brykach. Kobieta ma pilnowa¢ domu i dzieci wychowywaé, bo to
jest jej pierw"szorzedny obowigzek, a nie konkurowaé¢ wtfabrykach
z pracg mezczyzn, a pobierajac nizsze wynagrodzenie — tychze
z fabryk nie usuwa¢. Same fabryki, kopalnie i warsztaty powinny
by¢ przez urzednikdw”™ panstwowych dogladane. Skoro bowiem
ustawa okre$la, jakim ma by¢ budynek szkolny, ile ma Swiatta
w sobie pomiesci¢ i powietrza, tak samo powinna okresli¢, jak
maja by¢ fabryki budowane i urzadzane, by zdrowie robotnikéw
na szwank nie zostalo narazone. Skoro juz istnieje prawo han-
dlowe, powinno tez istnie¢ i prawo o robotnikach. Panstwm po-
winno dopomaga¢ robotnikom zapomogami pienieznymi dlatego,
ze ono juz subwencyonuje wielkie przedsiebiorstwa i budowy ko-
lei, kanatdw, wykonywane przez kapitalistow, a w razie deficytu
gwai'antuje nawmt procenta akcyonaryuszom. Jezeli takiej pomocy
doznajg od panstwm kapitalisci, — czyz robotnicy tylko maja by¢
tej opieki pozbawieni. Dlatego to stowarzyszenia produkcyjne ro-
botnikéw powinny by¢ réwniez przez panstwm snbwencyonowane,
aby mogli sobie zakupi¢ maszyny do prowadzenia intereséw na
wiasna reke.

Dalszym obowigzkiem panstwa jest; zmniejszy¢ ciezary pu-



179

Iliczne tj. bezposrednie i posrednie podatki i roztozy¢ je na tych,
ktérzy wiQcej posiadajg. Kto bowiem wiecej posiada, ten obo-
Avigzany jest stosunkowo wigksze ofiary na publiczne cele pan-
stwa ponosié. Réwniez nalezy sie zmniejszy¢ liczbe wojska stoja-
cego. AVreszcie powinno panstwo ograniczy¢ panowanie kapitatu.
Nie rozchodzi sie. tu o bogactwa i bogaczéw, gdyz i ci pochodzg
od Boga; ale o sposéb, w jaki sie dochodzi do bogactw, t. j.
0 owa niecng spekulacyg i o gielde. Wierzycielami panstwa sa
bankierzy, posiadajacy miliardy, a procenta z amortyzacyg opla
cajg za$ najubozsi poddani. Dlatego pieniadz stracit wai-tos¢
1 nie moze go wypozyczy¢ ani robotnik, ani wioscianin, gdyz
bankier woli zakupywa¢ na gietdzie papiery panstwowe, ktére
mu rocznie 15 pi-ocent przynosza, anizeli na pie¢ procent i‘obo-
tnikowi wypozyczyé. Od kosciota za$ domaga sie, aby tenze
szerzyt ducha i poczucie sprawiedliwosci, stusznosci i mitosci.
Przyczem powotuje sie. na Sw. Pawila, ktéry nie drogag ustaw,
ale Zywem stowem znosit i utzywat ciezary niewoli. Dalej spo-
dziewa sie od kosciota, iz tegoz studzy spieszy¢ beda z pociechg
w niedoli bedagcym robotnikom i stodzi¢ im zycie wniosta nauka
Chrystusa Pana.

Oto tresciwy poglad na srodki, jakimi wedtug ks. Moufan-
ga kwestya socyalna moze by¢ rozwigzana.

Roéwniez wybitne stanowisko w stronnictwie socyalnem ka-
tolickiem zajmowat Sellings, redaktor pisma: ,,Christlich-sociale
Blatter'- wychodzacego od roku 1868 w Akwisgranie, zmarty
r. 1876, i nastepca jego B on gar tz.

Sellings przyjmuje sy teoryi zasady Lassalla, ale nie zgadza
sie na Srodki przez niego podawane, tj. jakoby produktywne sto-
warzyszenia same przez sie moglty rozwigza¢ kwestya socyalna.
W zeszycie z lutego r. 1872 tak sie wyraza: ,,Nasz chrzesci-
jansko socyalny kierunek wstepuje wprawdzie teoretycznie w $la-
dy Lassalla i trzyma sie jego zapatrywan odnosnie do istoty sto-
warzyszen, w praktyce atoli wyznaje, ze chociaz nowe spOiki
same w sobie nic nowego nie przedstawiajg, przeciez w swej
nowej formie wiele dobrego zdziata¢ mogag i nie powinny by¢
odrzucane. Mimo to, ani stowarzyszenia zawigzywane przez
Schulzego z Detitsch, ani produkcyjne spdtki Lassalla nie wy-
starczg same do rozwigzania kwestyi socyalllej™

2"
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W Niemczecli biskup Stumpf =z Strassburga, ktérego
» Mbmfeur de Rome'-- chwali za to, Ze w swem (I}"'ecezalnem se-
nmiaryura zajirowadzit iiaulcQ socyalnej umiejetnosci, zajmuje obe-
cnie wybitne stanowisko socyalne.

W Austryi najwybitniejszym chrzescijanskim socyalistg
jest baron A”ogelsang, wydawca pisma: Monatschrift fur
christliche Social-Reform* w Wiedniu, o ktérem na pierwszem
posiedzeniu uroczystem drugiego kongresu katolickiego w Wie-
dniu w r. 1889. dnia 29. kwietnia ks. Dr. Muller tak sie wyra-
zit : ,,Wielki Socyolog, przebywnjacy w muracli Wiednia, ktdrego
zastugi wymowne usta czcigodnego prezydenta tak pieknie umia-

uczci¢, baron von Vogelsang, ktoiy przed innymi najgorfiwiej
zachecal katolikoAV w Austryi do studydéw nad tg nauka, ktore-
go idey szeroko rozchodzg sie poza granice kraju“. Okoto Vogel-
sanga skupia sie grono wybitnych na tern polu pracy mezow,
jak lir. Egbert Belcredi, hslgze Alojzy Lichtenstein, hr. Blome,
hr. Kuetstein, hr. Bevertera, hr. Bugucy, ks. Wiktor Kolb, T.
J., ks. Kossetti T. J., ks. Antoni Forstner, T. J., ks. Budolf
Eichhorn, prob, z Florisdorf i poset, ks. Albert AVeiss, Domini-
kanin, ks. Andrzej Frilhwirth, przeor Dominik., ks. Jan Nachti-
gall, superyor tazarzystow i wielu z inteltigencyi. Ci i inni odby-
wajg 40 tydzien posiedzenia prywatne, w ktdrych r. 1889 brali
udziat ks. Dr. Wiad. Chotkowski z Krakowa i ks. Dr. Adam
Kopycinski z Tarnowa podczas sw'ego pobytu w radzie parnstwa.
Na owych poufnycli posiedzeniach sprawy biezace szczegdtowo
bywajg omawiane i $rodki, jakie natychmiast w zycie nalezy
wprowadzi¢, uchwalane.

We Francyi jest cata plejada pisarzy, ktorzy z lir. de Ulm
na czele zaktadajg stowarzyszenia robotnikow ,,Cercles catholigaes
d’ouvriers® i wydajg pismo ,,Association Catholique®. Tego roku
1889 wydat biskup z Angers, ks. Karol Freppel stawne
dzieto ,,O rewolucyi francuskiej“, ktére w Kitku tygodniach do-
czekato sie 19 wydan, a ktére przettumaczyt na niemieckie ks.
L. AValther: ,,Die franzdsische Revolution* 1889, Mainz.

JVY Belgii zazywa wielkiej stawy Perin, ktorego dzieto ,,0
bogactwie w spdteczenstwie chrzescijanskiem™ przettomaczyt ks.
Nowodworski w Warszawie. W Anglii wybitne stanowisko zaj-
muje kardynat i prymas Mauning;, ktéry tego roku zazegnat
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bezrobocie w Londynie i dopomdgt do polepszenia losu robotnikéw.
,»Czas“ w niim. 216. z 20. wrze$nia 1889 r. tak to opisuje w kn-
respondencyi z Londynu: ,,Caly Londyn raduje si¢, iZ w sobote
zostat strejk ostatecznie zakonczony. Zwyciestwo odniesli strejku-
jacy. Najwiekszg zastuge okolo ukonczenia strejku ma kardynat
Manning, ktdry wraz z dep. Sydney Buxtonem z nieznuzong gor-
liwoscig rozwinagt akcyg ugodowa i w tym celu odbywat liczne
konfereiicye z przywodcami robotnikéw i dyrektorami dokéw. Od
dnia 4 listopada robotnicy pobiera¢ bedg ptace wedtug nowej
normy. Placa ta wynosi przy 12-godzinnej pracy 6 pensow za
godzine, a 8 penséw za godzine pracy nadobowigzkowej. Nadto
nie wolno pracodawcom zatrudnia¢ robotnikbw mniej niz 4 go-
dziny dziennie. Oprécz tego robotnicy dokowi te osiggneli korzysé,
ze utworzyli silng unia, ktéra obecnie juz liczy 18.000 cztonkoéw.
Po zawarciu ugody udaty sie wielkie ttumy robotnikéw dokowych
do Hyde-Parku, gdzie gtéwny naczelnik strejku, Burus miat prze-
mowe do robotnikdw, w ktérej wyraziwszy uznanie przedewszyst-
kiem dla kardynata Manninga i lorda-majora, rzekt dalej :
»Zdobyliscie zwyciestwo, teraz powinno by¢ waszem zada-
niem, umie¢ z niego korzystaé¢! Zuzyjcie je na polepszenie waszego
bytu. Nie zapominajcie, ze woda a nie piwo poprowadzito was
do zwyciestwa! Unikajcie szynkdw! Pamietajcie o waszych zonach
i dzieciach! Najwiekszem szczeSciem jest upiekszenie i uprzyje-
mnienie zycia waszym rodzicom ! Obchodzenie si¢ wasze z zon.ami
niechaj bedzie lepszem, wychowanie dzieci tagodniejszem! Wielka
reforma, jaka zlobyliSmy w dziedzinie zarobku, pozwala nam
wszystkim na zainicyonowanie reformy naszego zycia domowego.
Strejk okazat nam, jak wielka sita spoczywa w towarzystwach;
ze ubogi nie jest niewolnikiem kapitatu ! BadZzmy sobie na przy-
szto§¢ wszyscy wiernymi i zgodnymi i uzywajmy naszej sity
w sprawie uczciwej! Pamietajcie takze o tern, ze nigdy nie by-
libySmy moze osiggneli zwyciestwa, gdyby nie przybyla nam
w positek energiczna pomoc naszycli mniejszycli wspotobywateli
i gdyby$Smy nie byli postepowali w ramach ustaw! Strejk ten
okazuje tez, ze nowa rozpoczyna sie era wzajemnych uczué¢ mas
i klas. Sprowadzit on polepszenie tych stosunkéw, to tez [>ra
wdziwem jest nmje zyczenie, zeby ono trwato i nadal!
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Kardynat Maiming, w komitecie irtanowionym w Anglii
w tym celn, by odpowiedzie¢ na pytanie, jakiemi $rodkami mo-
zna zazegnaé przemystowe krizis® ktore tak straszne pociggaja
skutki dla robotnikéw, postawit w r. 18S8 zasade, ze ,,spote-
czenstwo obowigzane jest tobotnikom nie ma
jacyrapracy daé¢ prace-*. A zasada ta opiera sie na dwdch
przepisach W}'plywajacych z przykazan moralnosci chrzescijanskiej.
Pierwsze. Te klasy spoleczne, ktére zyski ciggng z obecnego sy-
stemu spotecznego, sa zobowigzane pfaci¢ pieniadze na rezerwo-
wy fundusz dla robotnikéw. Jestto bowiem na wskré$ niemoral-
nem i panstwu szkodliwem, aby robotnikéw, jakich sie do pracy
uzywato, z nadejsciem Krizis i bezrobocia wyrzuca¢ na bruk, zgo-
ta sie o nich nie troszczac, chyba, ze sie ich odda pod policyjny
nadzor, albo z kraju wypedzi. | 6w fundusz rezerwowy tak ma
b3¢ obliczony, azeby wystarczyt do porzadnego i cztowiekowi
odpowiadajgcego utrzymania zycia. | owo ustanowienie funduszu
rezerwowego na czas bezrobocia nie ma 'by¢ uwazane za jatmu-
zng, ma b3T uwazane za surowy obowigzek prawa. Powtdre.
Gdyby panstwo W czasach bezrobocia chciato albo cze$¢, albo
caly 6w fundusz rezerwowy obréci¢ na roboty wY’kagtkowe, na-
tenczas jest ono obowigzane doptaca¢ robotnikom pracujacym
tyle. aby ptacaich dzienna osiegta normalng wysokos¢. Nie odpo-
wiada to nawet zasadom sprawiedliwosci, azeby panstwo diuzej
mogto cieigiie¢ 6w stan naduzycia, ze, przedsiebiorcy i posiadacze
wyzyskujg robotnika, a po ukonczeniu pracy precz ich w*ypedzajg
nie troszczac si(j z czego pdzniej zy¢ beda’).

Niezmiernie interesnjacym i waznym jest list kardynata
Manninga do przewodniczacego kongresu w Liege, biskupa Dou-
treloup, ktérego ustepy przytacza N. Reforma z dnia 20. woZze-
$nia 1890 Nr. 21G

W Ameryce najwybitniejsze miejsce pomiedzy socyalistami
zajmuje kardynat Gibbon. AV samej Philadelfii od lat juz
18. istnieje zwigzek tkaczy pod nazwag ,,hniglits of labour’~ czyli
.rycerze pracy,“ ktéory mieSci w sobie dwa tysigce po-
mniejszych towarzystw i przeszto dwa miliony cztonkéw w samvch

") Czytaj ; Vaterland Nr. 55. z. r. 1888.
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zjednoczonydl stanach Ameryki i Kanady. A wszystkie te sto«
warzyszenia nie stoja w zadnej sprzecznosci z kosciotlem. Ponie-
waz atoli niektorzy biskupi niechetiiem okiem iia tego rodzaju
stowarzyszenia spoglgdali a czasami tychze wzbraniali, dlatego
synod prowincyonalny w Baltimorze, i 1887 zabronit wydawac
nagle a nieuzasadnione wyroki o takich stowarzyszeniach; a je-
zeli towarzystwo takie rozciggato sie na wiecej niz jedne dyece-
zya wzbronit tenze synod pojedynczym biskupom sprawy tego
rodzaju zatatwia¢, oddajac je w'spolnej komisyi; a gdyby w tejze
wyrok nie zapadt jednomysinie, przesta¢ sprawe do stolicy sw.").

Kwestya socyalna znalazta wielkiego patrona w osobie mi-
tosciwie panujacego Ojca $w. Leona XIII., ktéry od wstgpienia
na tron w r. 1878. dnia 20. lutego, szczeg6lng na nig zwraca
uwage, jak tego dowodza encykliki: Inscrutahili Bei consllio,
z dnia 21. kwietnia 1878 r, w ktorej wykazuje przyczyne
zlego, lezacga w tem, iz wzniosta powaga kosciota zostata
obecnie lYzgardzong i usunietg; a podaje $rodki, moggce uzdro-
wi¢ zranione i schorzale spoéteczenstwo; Quod Apostolid ma-
neris, z dnia 28. grudnia 1878 r., ktdrg ])otepia niebezpieczne
sekty socyatistow, niliitistow i komunistdw i wzywa do zawigzy-
wania stowarzyszen rekodzielnikéw, ktéreby pod opiekg retigii
wszystkich czionkéw jednoczyly i ze swego stanu ‘zadowolniouy-
mi czynity”). Biuturnum Ulud deterrimiimgue helium, z dnia 29.
czerwca 1881 r., w ktorej wyrazona jest zasada, iz najwyzsza
poAvagg w sprawachi duclioAvycli jest koscidt, iz prawoAvitej wia-
dzy SAAleckiej pod zadnym pozorem nie wolno sie sprzeciwiac,
a zarazem jest dana nauka panujacym i podwiladnym, jak majg
SAe obowigzki wykonywaé, by straszne znaki zblizajacego sie
rozstroju catego spoteczenstwa usungé ; Humauum genus,
z dnia 20. kwietnia 1884 r. Avymierzona przeciw wohiomularzom;
i Immortale Dei opus z dnia 1 listopada 1885 r., kto-
ra skresla caty system Kkatolicki o polityce socyalnej i oznacza
Scisle stosunek obydwu poAvag, tj. duchownej i Swieckiej.

" ,.Die Ritter der Arheitt, Augsburg 1887.

,»Opportunum videtur artificum atqae opificum societates
fovere, quae snb religionis tutela ronstitutae ornnes socles sua Sorte
coutentos opermnque patientes effieiant, et ad quietam ac tranquil-
lam vitam ageudam inducant®.



184

Najcz} nniejszymi  w  zatatwieniu zagadnienia spotecznego
wedtug zasad kosciota katolickiego sg katolicy niemieccy, ktérzy
co roku zwotujg wielkie kongresy katolikéw. Na tycli kongresach
bywaja omawiane i w uchwaty zamieniane wszystkie wazniejsze
ekonomiczne sprawy. Tego rodzaju uchwaly sg wielkiej wagi;
stajg sie one wskazéwka dla kazdego Socyologa. Albowiem wsrod
zbatamuconei ogdlnej opinii, zdanie wyrazone, udowodnione i u-
chwalone przez liczne grona ludzi prawdziwie uczonych, szczerze
do kosciota przywigzanych i z gorgcem sercem tak zagadnienia
spoteczne badajacych, jak i o losie robotnikdw myslacych, jest
niezmiernej doniostosci i nosi na sobie pietno prawdy. Dlategoto
przytoczymy najwazniejsze uchwaty, z tychze kongreséw, a tatwo
juz bedzie kazdemu zoryentowad sie i wyrobi¢ sobie sad, jakich
Srodkdw nalezy uzywac, aby pokojowo kwestya socyalng roz-
wigzac.

Oo Dpllinger na zebraniu uczonych katolickich w r. 1863
w Monachium polecat i co biskup Ketteler od r. 1864. czynit
i radzit, do tego pierwszy krok uczyniono na zebraniu trzech
chrzescijansko-socyalnych towarzystw w czerwcu 1868 r. w Cre-
feld tj. ze stowarzyszenia katolickie poczety sie miesza¢ do ruchu
socyalnego. Tu w Crefeld obrano : “Christlich-sociale B latterza
organ cbrzescijansko-socyatnego stronnictwa.

Walne zebranie katolickich stowarzyszenn niemieckich na
dniu 9. wrzesnia 1869 r. uchwalito statg komisyg w tym celu,
aby tworzy¢ chrzescijanskie stowarzyszenia w celu moralnego
i ekonomicznego podniesienia stanu robotnikéw i rozszerzenia
pomiedzy nich literackich produktow. Do tej komisyi nalezeli
professor Schnitze z Paderborn, Schorlemer-Alst i ks. Gronheid
z Monasteru. Ci sie oparli na referacie zebranych biskupéw we
Fuldzie r. 1869 we wrzesniu. Referat biskupi brzmi: ,,Nie moze
by¢ powotaniem kosciota bezposrednio, jakoby z urzedu juz swe-
go zajmowac sie zaktadaniem i kierownictwem stowarzyszen ro-
botnikdw fabrycznych. Kos$ciét musi zajecie sie stanem robotni-
kéw szczeg6lniej w Merze obudzaé. Przewaznie kler nie wiele sie
zajmuje tern, a to dlatego, albowiem o rzeczywistem istnieniu
i doniostosci grozacego niebezpieczenistwa spétecznym  stosunkom
nie jest przekonanym, nadto poniewaz istoty i rozmiaréw kwestyi
spotecznej nie pojmuje i nie umie wyrobi¢ sobie sadu jasnego
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0 Srodkach zaradczj’ch. K'vestya robotnikéw nie powinna byé
tedy przy wychowaniu kleru zaniedbang, ani przy filozofii, ani
przy pastoralnej teologii pomija¢ jej nie wolno. Byloby w wyso-
kim stopniu pozadanem, azeby niektoi‘'zy z duchownych byli na-
ktonieni do badan ekonomii spoétecznej i azeby zostali w stypen-
dya na podrdz zaopatrzeni, a tak z jednej strony naocznie poznali
potrzeby robotnikéw, z drugiej za$ zaklady pomocnicze szcze-
golniej we Francyi, gdzie jak sie zdaje znaczenie ladigijnego
1 moralnego momentu *wiecej, anizeli gdzieindziej bywa uwazane

Na pierwszym kongresie katolickim w Elberfeld r. 1870 od
6, do 8. marca bylo 150 czionkéw i delegaci M towarzystw. Tu
uchwalono, azeby kasyna chrzescijanskie zajety sie losem reko-
dzielnikéw i stanu robotnikéw, a to przez powotywanie do zycia
towarzystw kredytowych, towarzystw czeladzi i robotnikéw; dalej
przez tworzenie towarzystw w celu budowania doméw dla reko-
dzielnikéw i robotnikéw.

Jeszcze w r. 1860. odbyto sie pierwsze zgromadzenie wio-
Scian w Burgsteinfurt w AVestphalii, gdzie 20 wioscian zawiazato
sie w stowarzyszenie w tym celu, aby posiadtos¢ ziemskg w swych
rekach utrzymaé. Cel 6w uznany byt za wskrd$ chrzescijanski,
albowiem przez utrzymanie ziemi stoi stan $redni, 6w najwazniej-
szy filar kosciota i panstwa. Zatozyli oni wiasne swe pismo:
,,Der ivestphdlische Bauer” w Dorsten i doprowadzili do tego, ze
juz wr. 1864. liczyto to towarzystwo 400 czionkdw.

Na kongresie w Essen, r. 1870. dnia 29. czerwca wyrzelq
Witte: ,,Pietnascie tysiecy chrzescijanskich wioscian w Bawaryi
nalezy do naszego zwigzku, a wkrétce w Westphalii i nad Be-
nem drugie tyle do niego przystapi. 8to tysiecy niemieckich re-
kodzielnikéw samodzielnych stoi po naszej stronie i o$mdziesigt
tysiecy czeladzi. Wkrotce chrzescijarisko-socyalne towarzystwa
beda na setki tysiecy swych czionkéw liczyty, a tym wszystkim
poda reke trzydziesci tysiecy niemieckich kaptanéw™. Nie dziw,
iz protestancki Socyolog Dr. Meyer widzac takie skutki pracy
chrzescijanskich socyalistéw, zawotat: ,,Ich glaube nicht zu irren
wenn ich behaupte, dass die Schulzeschen, Bebelschen und Las-

) Meyer. Der Emancipationskanipf 1 ¢, tom I. str. 347.
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Sallesclien Vereine zusammen nicht so stark sind, wie die katho>
lisclien socialen Vereine™).

W r. 1870 dnia 6. lipca uchwalono w Akwisgranie, azeby
przez tanie broszury i pisma lokalne poucza¢ lud o kwestyi so-
cyalnej.

W r. 1870. dnia 22. do 24. czerwca kongres katolicki w Ko-
lonii uchwali! na zasadach nauki chrzescijanskiej rozwigza¢ kwe-
styg socyalng, a to przez tworzenie i zachowywanie samodzielne-
go stanu Sredniego, ktéry przez zjednoczenie rekodzielnikéw ma
by¢ dokonany. Kongres domaga'sie zatozenia kas chorych i kas
dla inwalidéw.

W r. 1871. we wrze$niu wydal biskup Moguncki goraca
odezwe do proboszczéw swej dyecezyi, azeby ci prowadzili dokita-
dng statystyke co do potozenia i liczby robotnikéw.

Na kongresie katolikbw w Mogimcyi r. 1871. od 11 — 13
wrzesnia uchwalono wybra¢ ankiete, ktéra ma zbada¢ ekonomi-
czne i sncyalne potozenie robotnikéw i poda¢ odpowiednie Srodki,
jakieby prawodawstwo drogg ustawodawczg usankcyonowato. Po-
leca nastepnie gorgco tworzenie chrzescijansko socyalnych towa-
rzystw w celu moralnego i ekonomicznego podniesienia stanu
robotnikéw, a w szczegbélnosci w celu oclirony i ksztalcenia
dzieci, w celu zakladania kas pozyczkowych i oszczednosci i w ce-
lu szerzenia chrzescijarisko-socyalnej literatury.

Na 29 kongresie katolikbw w Frankfurcie uchwalono na-
stepujace rezolucye: Swiecenia niedziel i uroczystych $wiat;
miedzynarodowego poi-ozumienia sie w celu przeprowadzenia
jednolitego prawa panstwowego o robotnikach; wydania przepi-
sOw majacych na celu obrone osobistych intereséw robotnikéw,
jako to: Swiecenia niedziel, okreSlenie Sciste dnia roboczego, wy-
kluczenie dzieci i kobiet z tabryk, zabezpieczenie robotnika na
wypadek kalectwa, choroby i zreorganizowania spéleczeristwa na
zasadzie instytucyi o stowarzyszeniach.

I9a 31. kongresie katolikdw niemieckich w Amberg, roku
1884. w sierpniu uchwalono nastepujgce rezolucye odnoszgce sie
do zagadnienia o robotnikach.

L. c. tom I. str. 368.
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W mysl chrzedcijanskiej ekonomii spotecznej rdzni sie tak
zwany kontrakt najmu pracy istotnie od kazdej innej kategoryi
uméw. Nie jest Ol kontraktem Kkupna i sprzedazy; albowiem
praca, 6w moralny wspétudziat ludzkiej sity, nie moze by¢ od
cztowieka odtgczona i nie moze by¢ w posiadanie innego przenie-
siona.

Poniewaz czynno$¢ cziowieka nie moze by¢é od jego osoby
oddzielona, dlatego kontrakt najmu pracy musi mie¢ zupetnie
rézny charakter od zwyklych kontraktéw ugodowych; i jezeli
0 jako umowa o zaptate naklada pewne obowiazki na robotnika,
to jest hietylko postulatem stusznosci, azeby w zaptacie ekwi-
walent tego wszystkiego sie miescit, co w zamian daje robotnik,
ale owszem wszystko temu przeciwne byloby pogwatceniem spra-
wiedliwosci, na ktdrej zasadach opiera sie chrzescijariska spote-
cznosé.

Zadaniu temu, azeby kontrakt najmu pracy (Arbeitsvertrag)
odpowiadat w zupetnosci prawu chrzescijanskiemu, juz przez to
dano swoj wyraz, iz go nazwano ,.kontraktem spotecznym b Bar-
dzo pozadanem, a nawet koniecznem jest, azeby prawodawstwo
rozwijato sie w duchu chrzescijanskiein i azeby kontrakt najmu
pracy prawnie zostal uregulowany w ten sposéb, izby samowola
tych, ktérzy ugode zawierajg, zostata ograniczona zasadami odpo-
wiadajacymi stosunkom, w jakich robotnik do spoteczenstwa
clirzescijanskiego stoi.

1.

Wysoko$¢ ptacy zawista od tego, co robotnik daje. Nalezy
tedy tutaj:

a) Czas, sita i zrecznos¢ i ta iutelligencya, jakiej domaga
sie pewna praca;

h) Wyksztalcenie og6lne, o ile ono do wykonania pewnej
pracy jest pozadane;

c) Odpowiedzialnos¢, jaka na robotniku ciezy;

d) Niebezpieczenstwo, na jakie robota ta naraza zdrowie
i zycie.

Tak obliczona zaptata musi wystarczy¢ robotnikowi, przy
wykonaniu zwyczajnej roboty bez nadmiernego uzycia czasu
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i sit, do wlasnego i rodziny swej utrzymania i do zaoszczedzenia
sobie na czas bezrobocia wigkszej lub mniejszej sumy gotowki.
Wiegkszy lub mniejszy rozwéj przedsiebiorstwa, jakotez wszelkie
inne stosunki uprawniaja zmiany, jakie zajs$¢ moga w zaptacie
robotnika.

1.

Komitet zaleca korporacyjng organizacyg wielkiej industryi
i uwaza za praktyczny S$rodek zaprowadzenie korporacyjnego
nvzajenmego ubezpieczania (w razie choroby, wypadku i w razie
braku pracy).

V.

Komitet uwaza za konieczne stopniowe ugrupowanie pomie-
dzy robotnikami wielkiej industryi, a to w nastepujacy spo-
séb :

a) Scisle oznaczony czas na:iki dla pewnej gatezi przemy-
stu, podczas ktdrej uczen powinien sie ile moznosci i w innycli
dzietach pracy we fabryce wszechstronnie wyksztatcic;

b) Niemozebno$¢ zdegradowania zdolnego i wycwiczonego
robotnika do nizszej kategoryi roboty; chyba po wyroku sadu
polubownego;

¢) Nietylko w pojedynczych fabrykach nalezy zaprowadzié
takie ugrupowanie, ale i we wszystkich innych o podobnym za-
kresie przedsiebiorstwach.

V.

Komitet wyraza zdanie, ze izby robotnicze sg pozyteczne,
bo reprezentujg ogdlne ekonomiczne interesa.

Kontrakt najmu iiracy naktada obopdlny obowiazek, moca
ktorego robotnik jest obowigzany do postuszenstwa i wiernosci
wzgledem swego robotodawcy, a tenze za$ zobowigzany jest ro-
botnikom swym stale da¢ zatrudnienie, po chrzesciansku z nimi
sie obchodzi¢ i stara¢ sie o ile moznosci o ich cielesne i duchowe
dobro. Ale taki stosunek natenczas tylko istnie¢ moze, gdy obo-
pélnie sg przejeci duchem Cbrystusorvym.

W celu ochrony zdrowia, moralnosé: i zycia rodzinnego ro-
botnika nalezy sie w drodze ustawodawczej oznaczy¢ diugos$¢ dnia
pracy dla réznychi gatezi przedsiebiorstw, z uwzglednieniem réznego
wieku robotnikéw; o ile moznosci ograniczy¢ prace w niedziele
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i w nocy; a w ogdlnosci zabroni¢ pracowa¢ zameznym kobietom
w fabrykach,

Do zabezpieczenia na wypadek clioroby i nieszczgscia dodac
nalezy obowigzkowe zabezpieczenie na wypadek starosci, owdo-
wienia i osierocenia. ROwniez nalezy zabezpieczy¢ robotnikéw na
ten wypadek, gdy bez wihasnej winy pracy nie maja.

Piawodawstwo i stowarzyszenia powinny zwazaé, azeby
rownowaga w prodnkcyi i sprzedazy zostata przestrzegang. J1¥iara
i moralno$¢ sa podstawg i warunkiem ekonomicznego i spo6tecznego
podniesienia stanu robotniczego.- Do tego celu najlepszym sag $rod-
kiem wyznaniowe stowarzyszenia robotnikéw i robotnic.

Na tymze samym kongresie w Amberg zawigzat sie ,,W o 1-
ny Zwigzek katolickich socyalnych polityko
ztozony przewaznie z czionkéw komitetu zawigzanego we Frank-
furcie nad M. r. 1882, a ztozonego z duchownych i $wieckich
mezow Niemiec i Austryi. Ten ,,Wolny zwigzek* liczy 50 czton-
kéw i stoi pod pi‘otektoratem ks. Biskupa Mogunckiego. Prezesem
jego jest ksigze Lowenstein, a zastepcg Franciszek Wambolt
z Gross-Umstadt w Hessyi, ktéry wraz z trzema czlonkami reda-
guje uchwaly Zwiazku. Uchwaly Zwigzku bywaja wydawane od
i‘ 1887 w rocznikach pod nazwa: ,,Beschliisse, gefasst
Voll der HauptVersammlung der freienVerei-
nigung kKatOlischer Socialpolitiker zu Re-
gensburg 1886 und zu Mainz 1887

Nie wolno tu pomingé skromnej broszurki pod wzgledem
objetosci, bo zaledwie sze$¢ stronnic liczacej, ale bardzo doniostej.
pod wzgledem tresci. A mamy tu na mysli: ,,Die Grindung
einer grossen christlich- socialen Allianz von
Herren und Damen aller Stadnde, Ein Beitrag zur
Loésung der socialen ~Frage. Pustet, Regensburg, r. 1888“. Pisat
to ks. Rosetti T. J. Tre$¢ tejze umieszczona w Przegladzie po-
wszechnym, rok 1888. Czerwiec, str. 403.

Najnowszym czynem, jakiego dokonali w Austryi katolicy,
jest kongres katolicki odbyty w Wiedniu od
dnia 29 kwietnia do dnia 3 maja r. 1889").

) Znakomita nsinge odda: ,,Przeglad powsze'Fny“ Nr. 66,
z czerwca 1886. poswiecony zupetnie temuz kongresowi.
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W chwili, o43™ wytrgcono wiadza monarchom, TCosciol zwro-
cit sie do mirodoAV, — a narody odpowiadajg na wiecach, Ze sa
wierne Koéciotowi. Na tym kongresie byto 1500 uczestnikéw,
a pomiedzy tymi byt dobdér znakomitosci z catej monarchii Eakii-
skiej, byto 20 ksigzat Kosciota, byt kwiat wielkicti rodéw monar-
chii, wietu czlonkéw izby panéw i izby poselskiej, wietn tadzi
zastuzonydl w nauce i w pracy pubticznej. | tutaj kwestya so-
cyatna znjmowala ntybilne miejsce, a najwybitniejszy wyraz dala
jej mowa ks. Liectitensteina. Przytoczymy tytko wnioski sekcyi
socyaln¢j, bo one nam dajg poglad, jak sie Aiistryaccy katolicy
zapatruja na kwestya socyalna.

Drugi ogolny austryacki katolicki wiec uwaza, ze Sindkiem
istotnym do zapobiezenia dzisiejszym socyatnym brakom jest kor-
poracyjna organizacya klas zawodowych.

Zwazywszy, ze rozwigzanie kwestyi robotnikéw zalezy prze-
dewszystkiem od usuniecia zasady bezgranicznej konknrencyi,
ktéra opanowata dzisiejszg produkcya, uwaza drugi ogdlny wiec
katolikow austr. za niezbedne, azeby te bezgraniczng konkuren-
cya zniesiono, tak za posrednictwem iniedzynarodowycti ukiadéw,
jakotez JV¥ kraju za pomocg uregulowania domowej produkcyi,
z zacliowaniem wszystkicti usprawiedliwionych intereséw, przy
pomocniczej dziatalnosci odpowdednichi cet octironnych.

Wiec katolikéw upatruje jedno z najwazniejszycti uprzednich
przygotowan ku temu uregulowaniu, w organizacyi zawodowych
stowarzyszern wielkiego przemystu. Zadania te przytoczyt, Przeglad
powszechny, Krakow, rok 1889, Czerwiec na str 229“.

Dnia 7. wrze$nia 1890. otwarty zostat przez biskupa D o u-
trelouX wielki miedzynarodowy kongres socyatno-katoticki w
Liege. Brali w nim udziatl najwybitniejsi dostojnicy kosciota ka-
tolickiego i przewddcy stronnictw katolickich ze wszystkich kra-
jow. Miedzy innymi nalezeli do kongresu kardynatowie:

G oossens, arcybiskup z Mectietu, Mermi 1l od, biskup
genewski i frybiirski, L angenieux, arcybiskup w Ilheims;
biskupi niemieccy: Kopp z JlVroctawia, Fischer 2z Kolonii,
Komm z Trewiru; dalej biskupi Gandawy, Brygi, Namiir,
Touniay i Liege; lrancuscy biskupi: Freppelz Angers, Fava
z Grenoble, de Cabrieres z Montpellier; dalej biskupi Ma-
drytu, Padwy i wielu innych. Z przywdédcow Kkatolickich brato
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udziat w kongresie kilku czkonkéw niemieckiego centrum katoli-
ckiego. -- Wind tli orst nadestat tylko list; z Francyi depu-
towani lir. de Muu i lirr. Martimprey, z Austryi przybyli
na kongres cztonkowie Izby panéw Bitonie i Ku efstem, z
liolandyi deputow'any Scliaepman, z Belgii JYoeste i inni
cztonkowie parlamentu; z Irlandyi takze przybyto kilku katolickich
pi'zywodcow.

Kardynat Manning przystat tist do biskupa D outre-
loup z zapewnieniem, iz chetnie pospieszytby na kongres, gdyby
mu nie przeszkadzat podeszty wiek. Kardynat Manning pisze
miedzy innemi w swym liscie: ,,Kwestya robotnicza otwarcie po-
stawiong zostata i nigdy juz nie pdjdzie w zapomnienie. Rozwig-
zanie tej kwestyi stato sie nieuniknionem. Sama Opatrzno$¢ nam
to Wskazuje, i jedyny wszech$wiatowego znaczenia wplyw, ktdry
sprawg tq w wiasciwy sposob pokierowaé¢ moze, jest wptyw udziatu
i madrosci katolickiego kosciotach

Przewodniczacy kongresu biskup w Liege Doutretoup
wygtosit mowe, w ktérej zawezwat wszystkich katolikéw, aby
w praktycznem zyciu wykonywali przepisy i nauki Leona XIII,
ktorych ostateczna konkluzya jest ta, ze tytko kosciot ka-
tolicki rozWigzaé¢ moze problemat socyatny
i wplyna¢ na potepszenie bytu klasy roboczej pod wzgledem m o-
raluym i mater yalnym

Zakonczenie.

Socyalna nedza wspotczesna nie jest ani zagadnieniem odno-
szacem sie wylgcznie do kwestyi chleba; ani skutkiem wyplywa
jacyni z nowoczesnej ekonomii liberalnej; afe jest ona w iiajsci-
Slejszem znaczeniu zagadnieniem o retigii i morat-
losci cztowieka w spdteczenstwie Grzechy naszee
go wieku sg: moralne zaniedbanie i odpadniecie narodéw od zasad
ctirystyanizmu; bezbozno$¢ nieokietzana i indyfferentyzm mas;
bezwyznaniowy materyatizm, brak poboznosci, namietne oddanie
sie uzywaniu, rozkoszom i zmystowosci; zbytek; spekulacye giet-
dowe i szwindel griinderéw; bezczelna propaganda rewotucyi,
emancypacya kobiet i zwolnienie weztéw rodzinnych i matzenskich;
wolna mito$¢ i wyzyskiwanie stabych.
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Burzoazya tchnie zacieklg nienawiscig kn objawieniu, moral-
nosci i kosciotowi katolickiemu”). Radykalny socyalizm z zasady
usuwa wszelkie wyznanie i kazdg wiare”). Stad zrodzito siQ prze-
silenie, napetniajace ludzi zapatem lub strachem, ktore jest wyste-
pem do nowej fazy, do nowej ery. | na to sie mysliciele zgadzaja.
»Nie idzie dzi§ o male zmiany, lecz o catkowite przeobrazenie
ciata spolecznego... Kazdy czuje, ze $wiat stary sie konczy“A.
»Nie ma, by¢ moze, w Europie jednego prawdziwie religijnego
cztowieka, ktorybjy nie oczekiwat w tej chwili czego$ nadzwyczaj-
nego’-'".

Lecz jakimze bedzie nowy $wiat? Kto spéleczeiistwo odmieni?

»Ujrzymy niezadtugo, ze chrystyanizm bedzie przedstawiony
w noww sposob, ktory polaczy wszystkich clirzeScijan i nawrdci
nawet niedowiarkéw*"). ,,Znam ja ten nowy sposdb przedstawie-
nia: katolicyzm nalezycie pojety, oto co bedzie tein zwycieskiem
przedstawieniem*“). ,,A ten zwuot mysli europejskiej ku jednosci,
to potaczenie sie w wierze, spowoduje w $wiecie duchowym dale-
ko donioslejsze skutki, anizeli dokonane odkrycie drugiej pétkuli“’),

I tak sie sta¢ musi. W przesziosci wptyw i dziatalnos¢ ko-
Sciota byla czescig prewentywna, o ile zbudowata ochronny mur
przeciw’ lichwie i wyzyskiwaniu, czescig pomocnicza, o ile zorga-
nizowata w wielkim stylu dzieta chrzescijanskiej mitosci dla cho-
rych, nieszcze$liwych i do pracy nieudolnych. Koscidt zostat po-
wotany nietylko $wiat nawrdcié, ale zupelnie go przeksztatcic¢

") Joerg, Cfeschichte d. social-politischen Parteien in Deufcsnh-
land, Prbg. 1867: ,,Die Bourgeoisie befindet sich Uberall und noth-
wendig in einer todtfeindlichen Stellung zur christlichen Moral und
OfFenbarung® (str. 101); ,,Die Bourgeoisie musste sich befleissen, den
Glauben und die Hingebung an die Uebernatur Uberall auch den
Individuen aus den Herzen zu reissen, und das christliche Bewustsein
wie Unkraut auszuroten*“ (str. 103).

»Niemand ist des Namens eines Sof-ialisten wurdig, als wer
selbst Atheist mit allem Eifer der Ausbreitung des Atheismus seine
Anstrengung widmet“.

® Tokvil, Lorrespondencye cz, |. str. 460.

7~ J. De Maitre, Wieczory Petersburgskie, XI'. rozmowa.
N Ranke, Historya papiestwa. Zakonczenie.

® Gratry, Moralno$¢, Warszawa 1869 str. 429.

") Schlegel, Historya literatury.
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i diiclieiii swym prawa jego i obyczaje przenikaé, posiadtos¢ i prace,
bogactwo i ub6stwo zapomoca mitosci cbrzescianskiej spoi¢ i prze-
jednac, wolno$¢ ludéw ustali¢, a powage i whadze uswiecic,.za-
kreslajac granice przemocy i gwattom. Olbrzymia to byla praca.
A dokonat jej kosciét powaga i madmscia, tagodnoscia ale i sta-
nowczoscig. Tego cliyba nikt nie zaprzeczy. A gdy cbrzescianskie
zasady zakorzenity sie w zyciu narodéw a w'szystkie stosunki zostaty
nregutow™ane, pozostawit kosciot dalsze prowadzenie narodom.

Dzisiaj atoli, poniewaz sie szerzg juzto pogansko-materyali-
styczne, juzto zydowsko-licliwiarskie przekonania, ktére sg z gruntu
rzeczy wrogie i przeciwne duchowi chrystyanizmu, i usitujg caty
Swiat opanowac, by zdobycze dziewietnastoletniej cywilizacyi zbu-
rzy¢ i zniweczy¢; — podejmuje na nowo kosciét dawna swag mi-
syd; by przeciw ogllnemu zepsuciu z energig i mocg walczyc,
i juzto prosha, nauka i napomnieniem, juzto grozbg i karami na-
gigé panstwa, wiadze i poddanych do ulegtosci nietykalnym bo
bozym prawom. | albo ulegnie spoteczeiistwo dobrowolnie nauce
Bozej, a natenczas droga pokojowag kwestya socyatna zostanie
rozwigzana'); albo dopiero na gruzachzburzonej obecnej budowy
zrodzi kosciét nowe spdleczeiistwo').

A co nam Polakom czyni¢ wypada? ,G-dy stan obecny Eu-
ropy tak pod wzgledem politycznym jak i spotecznym tak jest
grozny, tak podminowany najprzewrotniejszymi zasadami, iz lada
chwila nastgpi¢ moze radykalny przewr6t, co zburzy i wywrdci

) .Na tej drodze Kkatolicy dwa najcelniejsze dobra osiagng :
jedno ze pomocnikami Kosciota sie stang w zachowaniu i krzewieniu
chrzescian-ikiéj madrosci, drugie, ze najwyzszem dobrodziejstwem ob-
darzg spoteczeiistwo S$wieckie, ktéremu przewrotne doktryny i na-
mietnosci wielkiem groza niebezpieczenstwem* (Imortale Dai).

,,Ohne Reform — Die Revolution! Das kann heute nur noch
ein Blinder leugnen® Todt, 1 c. str. 329.

N ,.In der zukunftigen Epoche werden es nicht die Fursten
und die Parlamente, sondern es werden die grossen Massen, es wird
das Volk sein, mit dem es die Kirche zu thun haben wird. Dort
wird, ob wir es wollen, oder nicht, unsere Aufgabe, zu deren Erfillung
wir eines neuen Geistes, einer neuen Lebens- und Thétigkeitsrichtung
bedirfen“. Z Referatu kardyn. Gibbona z dnia 20. lutego 1887. Czy-
taj ,,Die Ritter der Arbeit, Augsburg 1887.

18
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istniejagcy moze porzgdekna szczeScie nasze w tonie polskiego
Indu przechowat sie nietkniety 6w drogocenny skarb wiary, a i
w o$wiecensz3xli warstwach coraz widoczniej wiara sie budzi,
a przj™wiazanie i ufno$¢ do kosciota te juz ogarnia sfery, co nie-
dawno jeszcze ogniskiem zgorszenia byly-). ,,Nasza jest przeto
rzeczg plan majacej z ruin powsta¢ budowy zawczasu przygotowac,
i zabra¢ sie z réwna energig jak wytrwaniem do pracy nad zdo-
byciem niezbednych do samoistnego narodowego zycia warunkow,
do wyrobienia ny sobie gruntownych cnét obywatelskicli, i to nie
na innym jak na chrzescianskim, na katolickim gruncie, gdyz tg
jedynie drogg uzdolnimy sie do staniecia po katastrofie jako sa-
moistny nardd“ Jakie za$ jest postannictwo nasze, jakie lekar-
stwo na choroby nasze, pouczg doktadnie zwyz cytowane dzieto
p. t. ,Pod wodzg Opatrznosci, przez Z. S. F. Krakéw 1888),
ktore kazdy Polak przestudyowaé i do serca przyja¢ powinien.

") Pod wodzg Opatrznosci, str. 90
Str. 94.
= Str. 91.
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