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Stowo ,,Brzesé* stato sie dla dzisiejszej Solski zywym sym-
bolem. “prawa brzeska bowiem przedarta jak btyskawica cate
zycie nasze, wstrzasneta do glebi sumieniem narodu, o$wietlita
przed jego $wiadomoscia w calej ponurej prawdzie tragiczny
wezel, w ktorego splocie zyjemy.”

Sroces bylych wiezniow twierdzy brzeskiej byt w tancuchu
wydarzen, stanowiacych catoksztatt sprawy brzeskiej, jednem tylko
ogniwem — ale najwazniejszem. 4fOciggu tych dwoch z oktadem
miesiecy, kiedy cata opinja w Solsce i zagranicg dzien po dniu
z zapartym oddechem $ledzita przebieg rozprawy, roztrzasane
byty na sali sgdowej najistotniejsze przejawy moralne i politycz-
ne naszego dzisiejszego zycia, odstaniaty sie jego kulisy, “awnem
i jasnem stato sie niejedno, co byto dotgd niewiadome lub niezbyt
zrozumiate. Stanela przed naszemi oczyma — prawda.

Celem tej publikacji jest podaC synteze sprawy brzeskiej
m calym jej dotychczasowym przebiegu, a przedewszystkiem
— utrwali¢ caly przebieg procesu. Svz jest to, bo by¢ nie mogto,
sprawozdanie dostowne z catego przewodu sadowego. IHa to bo-
wiem trzebaby 20-25 tomoéw, jak obecny — a warto$¢ praktycz-
na takiego wydawnictwa dla szerszego og6tlu, juz pomijajgc
trudnosci techniczne jego uskutecznienia, bytaby bardzo problema-



tyczna. 3)latego opuszczone zostaty wszelkie momenty podrzednej
wagi, wiele za$ innych zaznaczono tylko w streszczeniu lub
w mocnym skrécie, aby natomiast moc z dostowng wiernoscig
zareprodukowac to wszystko, co w tym procesie ma istotne, trwa-
fe, nieraz wrecz historyczne znaczenie.

iNiech bedzie ta ksigzka tern, czem byt proces brzeski: $wia-
dectwem prawdy o dzisiejszej Polsce.



Po Kongresie Centrolewu, ktéry odbyt sie w Krakowie Od czerwca do
2( czerwca 1930 r., nastapit dluzszy okres ciszy politycznej wrzes$nia 1930
w kraju. Rezolucje krakowskie zostaty skonfiskowane, prasa ZaCisze,
rzagdowa i rzad sam w deklaracji prasowej, ztozonej przez
premjera Stawka, potrakto-wat je wprawdzie jako rewolu-
cyjne, zapowiadajac pociggniecie organizator6w i uczestni-
kow Kongresu do odpowiedzialnosci, jednak prokuratura
krakowska odmowita wytoczenia sprawy.
W sierpniu  dopiero, na komisji porozumiewawczej 2. Pleuy Controlex
6 stronnictw, zapadto postanowienie zorganizowania w dniu .
14 wrze$nia masowych wiecow w 22 miastach. O ile Kon-
gres krakowski miat by¢ odwotaniem si¢ do spoteczenstwa,
nawigzaniem z niem_ bezposredniego kontaktu, to manifesta-
cje 14 wrzesnia mialy by¢ tego kontaktu rozszerzeniem.
Po uzyskaniu w ten sposob jaknajsilniejszego oparcia u dotu,
przywodcy Centrolewu chcieli wystgpi¢ do p. Prezydenta
Rzplitej z wnioskiem o zwotanie nadzwyczajnej sesji sej-
mowej, w nadziei, ze w tych warunkach nie skonczy sie to
juz odroczeniem sesji jeszcze przed rozpoczeciem obrad.
Tymczasem dnia 23 sierpnia 1930 rzad pitk. Stawka podat 3. zmiany rzjrdu.
sie do dymisji, zaS w dwa dni p6zniej na czele rzadu stanat
p. Pitsudski. 27 tego miesigca ukazal sie pierwszy wywiad
nowego premjera, zawierajacy gwattowny, niepohamowany
atak na Konstytucje marcowg i Sejm. Oczekiwanie rady-
kalnych posunie¢ ze strony rzadu bylo powszechne.
Pierwsze z tych posunie¢ nastgpito w 3 dni po objeciu 4. Nowe wybory.
wiadzy przez nowy rzad, w dniu 30°go sierpnia. Byto to
rozwigzanie Sejmu i Senatu oraz rozpisanie nowych wybo-
row. W spoteczenstwie, ktore od po6t roku z rosngcag nie-
cierpliwoscig oczekiwato tego wiasnie zarzadzenia, spodzie-
wajgc sig, ze da mu ono moznos¢ swobodnego wyrazenia
swojej opinji i woli, rozpisanie nowych wyboréw wniosto
odrazu znaczne odprezenie. Decyzja o przysztosci Polski
miata wej$s¢ na normalne, praworzadne tory, uporczywe do
niedawna pogtoski o grozacym zamachu i 0 zgnieceniu pra-
wa sita — rozwiewaty sie. W zrozumieniu doniostosci chwili
cate spoteczenstwo przygotowywato sie do przetomowego
aktu, jakim wedle owczesnego przekonania miaty byé¢ wy-
bory listopadowe.



5. Zapowiedz?

6« N1 jednak odpre*
cenie wzrastato...

7. Blok wyboreif
Centrelewa.

8. W noey.

Brzesc¢.

9. Aresztowania

Dnia 7-go wrzesnia ukazat sie drugi z kolei wywiad
p. Pitsudskiego. Poza atakiem na ordynacje wyborcza, kto-
rej p. Pitsudski nie zmienit jedynie dlatego, iz uznat uloze-
zenie czego$ innego w tak krotkim czasie za rzecz zbyt
trudng, p. premjer skarzyt sie na ciezar okresu wyborczego
takiemi stowy:

,,MUSZQ mieé¢ do czynienla z calym Szeregiem
prany i przepiséw, w ktorych naturalnie jest zwykty
chaos i masa sprzecznosci. Pozatem mam niewiado-
mo dlaczego mus zajecia sie b. postami do Sejmu
I wyznam panu, ze to dl’l_JgIe_ Zajgcle zmusza mnie
do pracy bardzo wstretnej, mianowicie do babrania
sie w nieczystosciach®.

Mimo, ze tre$¢ i ton wywiadu mogty wywotaé zrozu-
miaty niepokdj i chociaz juz wowczas zaczynaty krazyc
w Warszawie gtuche pogtoski o zamierzonych aresztowa-
niach przywo6dcéw opozycji, odprezenie utrzymywato sie
nadal. Zmienit sie rowniez, dotychczas niezbyt wyraznie
okreslony, charakter Centrolewu, przed ktérym stangt teraz
konkretny cel: wybory. Do ich wynikéw stronnictwa lewi-
cy i Srodka przywigzywaly duze nadzieje zwyciestwa.

Pomiedzy przedstawicielami 6 stronnictw lenvicy i $rodka
rozpoczely sie natychmiast rokowania o utworzenie wspdl-
nego bloku wyborczego. W toku pertraktacji dnia 8 wrzes-
nia wystgpita ostatecznie z porozumienia Chrzescijanska
Demokracja z powodu nieprzyjecia do manifestu wybor-
czego jej postulatow natury religijnej, oraz na skutek Zzada-
nia pos. Korfantego, do ktérego zwrdcono sie w tym okre-
sie 0 utworzenie jednolitego stronnictwa Chrzescijanskiej
Demokracji. Dnia 9 wrze$nia wieczorem doszto do podpi-
sania paktu wyborczego 5 stronnictw, ktére utworzyly blok
pod nazwa ,Zwigzek Obrony Prawa i Wolnosci Ludu".
Wiadomos$¢ o tern rozeszta sie do prasy za posrednictwem
Klubu Sprawozdawcéw Parlamentarnych jeszcze tego sa-
mego wieczoru.

W kilka godzin po6zniej, miedzy 2 a 3 po pdinocy, gdy
cata Warszawa pograzona byta w gtebokim $nie, u bram
szeregu domow rozlegty sie ostre dzwieki dzwonka szarpa-
nego niecierpliwg reka. Przed kazdg taka bramq staty
grupki tudzi, zawsze w takim samym skiadzie: komisarz
policji, kilku policjantéw i zandarm wojskowy. Dozorcy
domu kazano prowadzi¢ pod wskazanym adresem, a gdy na
odgtos dobijania sie do drzwi obudzili sie domownicy
i pytali, kto idzie, przybyli odpowiadali: Depesza...

Aresztowano woéwczas w Warszawie 9 postow: z PPS.
— Liebermana, Barlickiego, Pragiera i Dubois; z Wyzwo-
lenia — Baginskiego i Putka; z Piasta — Kiernika; z NPR.
— Popiela; ze vStronnictwa Narodowego — Aleksandra Deb-
skiego. Na prowincji aresztowano 4-ch: Ciotkosza i Mastka
z PPS., Witosa z Piasta, Sawickiego ze Stronnictwa Chiop-



skiego, oraz 4 Ukraincow. W nastepnych dniach liczba aresz-
towanych zwiekszyta sie o kilku, za$ dnia 26 wrze$nia
zamknieto liste, aresztujagc w Katowicach Wojciecha Kor-
fantego. Aresztowanych postéw wywieziono samochodami
na wschéd i osadzono w przygotowanych celach twierdzy
w Brzesciu nad Bugiem, ktérej komendantem mianowano
putk. Kostka-Biernackiego.

Aresztowania przeprowadzono w wielu wypadkach
w sposob brutalny. Rozkaz aresztowan podpisat minister
spraw wewnetrznych, Felicjan Stawoj - Skfadkowski. Wra-
zenie w spoteczeiistwie byto olbrzymie. Podniecenie rosto
z dnia na dzien. Warszawska Rada Adwokacka, biorgc
w obrone aresztowanych postéw, bedacych zarazem cziton-
kami Izby Adwokackiej, wskazata w powzietej przez
siebie uchwale i na to, ze aresztowanie pos. Lieber-
mana jako czionka Trybunalu Stanu, a zatem posiadajg-
cego w dalszym ciggu nietykalno$¢ poselska, jest pogwat-
ceniem Konstytucji. Stanowisko to podzielita p6zniej I Na-
czelna Rada Adnvokacka, podkreslajgc w swej uchwale, ze
aresztowan dokonaty wiadze policyjne bez powotania sie na
postanowienie Sadu i ze aresztowani, wbrew brzmieniu
art. 158 K. p. K., nie zostali natychmiast sprowadzeni do naj-
blizszego sedziego $ledczego w Warszawie. Naczelna Rada
Adwokacka stwierdzita ponadto, ze wbrew obowigzujgcym
przepisom aresztowanych umieszczono w twierdzy wojsko-
wej w Brzesciu i zwrécita sie z odpowiedniemi wnioskami
do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przekonaniu catej nieza-
leznej opinji publicznej w Polsce dal wyraz sen. Koskowski,
piszac JV ,Kurjerze Warszawskim":

.yNiepodobna si¢ tudzi¢ co do wnioskow, ktore
z tego faktu bedg powszechnie wyciggane. Na
czele tych wnioskow b%dﬂe szto przeswiadczenie,
ze rzadowi idzie o to, aby w przededniu wyborow
pozbawi¢ masy przy_wodcow,_ ostabi¢ w ten sposob
kierunki polityczne i zapewniC sobie biernos¢c wy-
borczg*.

Dnia 11 wrze$nia ukazat sie urzedowy komunikat,
ktéry jako przyczyne zatrzymania b. postéw podawat, iz
aresztowani ,dopuscili sie przestepstw natury zaréwno kry-
minalnej (kradziezy, oszustwa, przywilaszczenia i t. p.), jak
i politycznej (strzelanie do policji, nawotywanie do gwalttu
i niepostuszenstwa wiadzom, wystgpienia antypanstwowe
i t d)“. Sprawa zostata powierzona prokuratorowi przy
warszawskim Sadzie Okregowym Michatowskiemu, miano-
wanemu pézniej ministrem Sprawiedliwosci, $ledztwo objat
sedzia $ledczy Demant. Dnia 13 wrze$nia, po powrocie
z Brzescia, prok. Michatowski o$wiadczyt obroricom areszto-
wanych postéw, ze dochodzenia prowadzone sg w kierunku
zarzutéw z art. art. 100 i loi oraz 154 i 532 k. k. (niepostu-
szenstwo wiadzom i obraza urzednika). Zadaniu przeniesie-
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. Trzeci wvwicd.

»Z rozmaitych
powodow*

»Sprawiedliwosc
»anormalnej dro-
dze*

~Wybér wypad-
kowy*“.
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nia wiezniéw do cywilnego wiezienia $ledczego, prok. Micha-
towski odmoéwit.

Tymczasem dnia 14-go wrzesnia ukazat sie w prasie sa-
nacyjnej wywiad z premjerem Pitsudskim, ktéry mowigc
0 aresztowaniach postéw, nie wspomniat ani stowem, ze
stoja oni pod zarzutem organizowania zamachu stanu.

~— Gdy posiowie byli istotnie postami — mo-
wit p. Pitsudski — a nie ,,bylymi postami* wpty-
neta do$¢ wielka ilos¢ réznych proceséw, wyto-
czonych przez prokuratorie réznym postom z bar-
dzo rozmaitych powoddw.

— Dlatego tez odrazu zdecydowalem wyko-
rzystaé ten normalny czas, gdy postowie staja sie
zwyczajnymi obywatelami Panstwa, aby cho¢ raz
w Polsce postawié¢ sprawiedliwos¢, wymierzana
przGZ sady, na normalng droge. Dlatego tez kaza-
tem zebra¢ poruszoine przez prokuratorie sprawy,
1wie pan, nazbierato sie ich ogromnie duzo, a przy
naturalnym pedzie sprawiedliwosci do niewylgcza-
nia z ﬁowodu jalkichkolwiek przywilejow poszcze-
gélnych warstw ludzi, liczba ta rosta coraz bar-
dziej i moze dobiec do powaznej cyfry. Moge panu
powiedzie¢, ze musiatem, niestety, zatrzymaé na-
wet karzacg reke sprawiedliwo$ci, gdyz nie mo-
glem sobie da¢ rady z taka iloscig jednoczesnie,
a gdy policja obecnie zajeta jest mnostwem dodat-
kowych prac, zwigzanych z wyborami do Sejmu,
nie mogtem rowniez przecigza¢ zbytnio policji.
Dlatego tez zdecydowatem nie osiggaC rekordu
i zatrzymatem sie dla pierwszej transzy przy 14 za-
ledwie.

— Niestety, nie moge panu powiedzie¢ zupet-
nie Sci$le, za co wihasciwie taki czy inny pan jest
Scigany przez sprawiedliwo$é, gdyz przy kazdem
nazwisku spraAviedliwo$¢ stawia paragrafy i arty-
kuty karne, ktorych ja, niestety, nie znam. Wiem
tylko, ze sg one bardzo rozmaite, ze sama liczba
tych paragrafow jest tak wielka, ze musiatbym
mie¢ ciagle do czynienia z kodeksem karnym, co
nie jest moim obowigzkiem. Wiem, Zze sg tam strze-
lania do policji, jakieS macherkl z wekslami, oszu-
kanstwa, szantaze i tern podobne paskudztwa.
Aresztowania sg zatem pod wzgledem wyboru do$¢



wypadikowe. Mogitbym wybiera¢ co pigtego, co
dziesigtego, bo przeciez doprawdy ci panowie po-
stowie ilipodobali sobie dos$¢ dziwny sposob zycia
dla obrony ~prawa woilnosci“. Takie ,,prawa wol-
nosci“, to konby sie z tego $Smiat, moéwiac jezykiem
legionowym. Tam oszuka¢, tam szantazowac, tam
strzela¢ z rewolweru, tam okras¢ — to sg ,,prawa
wolnosci®.

w dalszym ciggu p. Pitsudski uzywa znanego juz
z innych wywiadoéw okre$lenia ,aberacja myslowa".

~ "iPrzypuszczam, zapytat p. Miedzinski, ze Bha
jezeli aberacja myslowa jest uleczalna, to zostaty
zastosowane dosC radykalne Srodki?
— Powiem panu, ze Srodki zastosowane oka-
zaly sie bardzo skuteczne, gdyz nie otrzymatem
dotychczas z wigzienia zadnego meldunku o abera-
¢ji myslowej. Dyscyplina wigzienna jest twarda
I moze ci_panowie, gdy wyjda z wiezienia, okaza
sig ludzmi bardziej zdyscyplinowanymi niz wow-
czas, gdy tak bezecnie ,stuzyli Polsce w Sejmie*.
Niechybnie, wracajac znowu Q_O aberaCJl_ myslowey,
postepowy rozwoj tej aberacji prowadzi¢ musi do
szpitala _vvarlatow. ngdy_ nie zapomne, prosze
pana, moich wrazen ze szpitala warjatow*.
Wiezniéw brzeskich trzymano w Scistej izolacji. Nie *BUD
dopuszczono do nich ani obroncéw, ani rodzin. Gd'* mat-
zonka posta Kiernika pojechata do Brzescia, putk. Kostek-
Biernacki odmoéwit nawet przekazania wiezniowi przywie-
zionych przez nig rzeczy oswiadczajac, ze mogiby to uczy-
ni¢ tylko na podstawie rozporzadzenia ministra Spraw
Wojsk., ktoéry decyduje o sprawach wieznidw, osadzonych
w wiezieniach wojskowych. Niepokéj spoteczeristwa rost,
mimo rapenvnien prok. Michatowskiego, ktory w wywiadzie
udzielonym jednemu z pism twierdzit, Zze twierdza brzeska
jest przecietnym aresztem $ledczym, ze rygor obowigzuje
w nim ten sam, co w innych wiezieniach i w stosunku do
b. postébw stosowany jest w ten sam sposéb jak do innych
aresztowanych, znajdujgcych sie w wiezieniu prewencyj-
nem. Dopiero w dniu wyboréw do Senatu 23-go listopada
i930 r. przywieziono wiezniéw brzeskich do Warszawy
i stopniowo zwalniano za kaucjg. Sen. Korfanty, przewie-
ziony do wiezienia Mokotowskiego, w Warszawie, odzyskat
wolno$¢ na skutek uchwaty Sejmu Slaskiego dnia 20 grudnia.
Ostatniego z polskich postéw, wiezionych w Brzesciu, zwol-
niono 29 grudnia. 20, Pi
Po uwolnieniu pierwszych postow zaczely krazy¢ poda- 2% Jiotweee wiext
wane z ust do ust szczeg6ly ponurej tragedji brzeskiej. dji.

n



interpelacja
brz:eska.
21. Alotyvry interpe”
laoji.

22. Aresztowanie
przygotowane
zawczasn.

23. Ale bez nakazu
sagdowego.

24. W drodze.
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Prawda wyszta na jaw i6 grudnia 1930 z odczytanej w Sej-
mie interpelacji 4 klubow; Polskiej Partji Socjalistycznej,
Postow Chtopskich, Narodowej Partji Robotniczej i Chrze-
Scijanskiej Demokracji.

Interpelacja skierowana do Prezesa Rady Ministrow,
(ktéorym byt wéwczas z powrotem ptk. Stawek), a doty-
czaca ,bezprawnego aresztowania bylych postéw, pomiesz-
czenia ich w wojskowem wiezieniu w Brzesciu i traktowa-
nia ich tamze sprzecznie nietylko z obowigzujgcemi przepi-
sami prawnemi, lecz réwniez z poczuciem honoru i ludzkiej
godnosci“ — stwierdzata na wstepie aresztowania w nocy
z 9-go na lo-go wrze$nia 1930 r. szeregu bytych postow,
ktérych wymieniata w porzadku alfabetycznym, w liczbie 19,
stwierdzata dotgczenie do liczby tych 19, aresztowanego
19-go wrze$nia 1930 r. b. posta Korfantego, oraz oddzielnie
aresztowanego b. posta Ba¢magi, poczem wywodzita:

Zamierzone aresztowanie zostaio mpostanowione
przez cztonkéw rzadu znacznie wczesniej, g'\dyz
stwierdza to w swym wywiadzie dnia 14 wrzesnia
1930 p. premier rzadu, twierdzac, ze kazat zebrac
poruszoine przez prokuratuTe sprawy, oraz fakt, ze
Juz na pare dni przed aresztowaniem zarzadzone
zostato przygotowanie cel wieziennych w twierdzy
wojskowej w Brzesciu n. B. i przeniesienie w cha-
rakterze komendanta twierdzy brzeskiej ptk. 38 put-
ku piechoty w Przemyslu, p. Kostka-Biernackiego.
Aresztujgce wiadze miaty wigc dostatecznie czasu
I moznosci do odniesienia sie w_ tej sprawie do
wiasciwych wiadz sadowych i osiggniecia od nich
nakazéw aresztowania obwinionych.

Aresztowania jednak dokonano bez nakazu
sadu, co byto jaskrawem pogwaitceniem prawa ze
strony Gwczesnego irzadu.

Aresztowanych w ten niezwykty sposéb poli-
cja panstwowa i zandarmerja wojskowa w zam-
knietych karetkach uwiozta w niewiadomym dla
nich kierunku. Cata droga odbywala sie wsrod
przezwisk i grozb pod adresem aresztowanych.
Aresztowanego dr. H. Liebermana w drodze poza
Siedlcami  asystujace wtadze policyjne i zandar-
merja zbity do nieprzytomnosci. W .pewnym mo-
mencie eksportujacy komisarz P. P. zatrzymat auto,
nakazat dr. Liebermanowi wysigé¢ z niego, a po
chwili zandarm wojskowy rozkazat mu udac siie
do 'lasu, gdzie czeka¢ miat na niego komisarz P. P.



Dr. Lieberman, podejrzewajac w tem zasadzke, is¢
nie chciai, mimo to zostat tam zaginany kolbami
zandarmoéw. Gdy stangt w lesie przed komisarzem
policji panstwowej, ten ze stowami: ) *
5. Bicie posta Lie-

— Dlaczego drabie nie idziesz, gdy cie wotam? " yermana,
uderzyt go dwa razy w kark, nadwyrezajagc mu
Sciegno. Pod temi razami dr. Lieibermann padt na
ziemig, a wowczas wiasnym jego plaszczem obwi-
nieto mu gtowe, na ktorej jeden z eskortujgcych
usiadt, zdarto z niego ubranie i wsrod wyzwisk:
w1y zyd2|e ty parchu, ty Smiesz oskarza¢ Czecho-
wicza, ty Smiesz podnosi¢ gtos przeciwko Panu
Marsza%kowr‘ zbito go do nieprzytomnosci, zada-
jac mu 20 przesz’ro krwawych ran, ktore pdzZniej
jeszcze stwierdzit na jego ciele siedzacy z nim
w celi wspotaresztowany p. Karol Popiel.

W dalszym ciagu interpelanci zwracajg uwage na osa- 26. chiiniwwiezle
dzenie aresztowanych w wiezieniu wojskowem, aczkolwiek niu wojekowem.
wszyscy byli osobami cywilnemi:

Pomieszczonych w ten sposéb oddano w cha-
rakterze podkomendnycih wiadzy wojskowej, a spe-
cjalnie pulk. Kostkowi - Biernackiemu i usunieto
z pod ingerencji wiadz sadowych.

Interpelacja przytacza dalej rozmowe aresztowanego 27.niczego.
dr. Liebermana z sedzig $ledczym p. Demantem, gdy w sa- w Brzgsciud
siednim pokoju znajdowat sie putk. Kostek- Biernacki i pro-
kurator Michatowski.

zapytanie, w jaki sposob miat sie dopuscic
zarzuconej zbrodni, p. Lieberman otrzymat od se-
dziego $ledczego odpowiedz: ,Przez przygotowa-
nie kongresu Centrolewu, ktéry miat przemoca
obali¢ rzad“.

Woéwezas pomiedzy aresztowanym a sedzig
sledczym nastgpita nastepujgca wymiana pytan
i oidpowiedzi: Ktbra prokuratura mnie 0 ten czyn
obwinia?“ — ,Warszawska*. ,Dlaczego wiec
znajduje sie w Brzesciu, w Wiezieniu wojsko-
wem?*“ — ,Tego nie wiem — to nie moja rzecz“.
— ,,A co mam uczyni¢, by skomunikowaé sie z se-
dzig lub z prokuratorem?“ — ,Whniesie pan poda-
nie do prokuratora®.

Na to wtracit sie putk. Kostek-Biernacki,
oswiadczajac: ,,Musze to twierdzenie sprostowad.

13
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Zadne podanie! Bedzie sie pan musiat zg-tosi¢ do
mnie do raportu“.

Oswiladczenie to, sprzeczne zdprzepisami ko-
deksu karnego, zaréwno sedzia $ledczy jak i pro-
kurator przyjeli w milczeniu.

Aresztowani w nieznany dotad w sgdowni-
ctwie sposdb zostali zupetnie odciecd od Swiata
i nie zezwoiono im nietylko na komunikowanie sie
z ich obroncami, lecz réwniez z najblizszemi czton-
kami rodzin, jakkolwiek, czujac sie bliski $mierci,
prosit o to zarébwno dr. Lieberman, jak 1 p, Kor-
lanty. Wobec rodzin tnterwenjujacych p. sedzia $led-
czy oSwiadczyt, ze decyzja w tej mierze nie do
niego nalezy.

Do aresztowanych zastosowano zaostrzony
regulamin wojskowy, niestosowany nawet do de-
zerter6w. Niestychanie ostre przepisy regulamino-
we, ktore bezprawnie zastosowano wobec areszto-
whanych osob cywilnych, w praktyce zaostrzone
zostaty przez sprawujgcych nadzor wiezienny ofi-
cerow i zandarmow W. P.

Do ludzi, zajmujgcych wysokie stanowiska
w spofeczenstwie polskiem, zarowno zandarmi, jak
i oficerowie odzywali sie z reguly przez ,ty“, ob-
rzucali ich najordynarniejszemi wyzwiskami i uzy-
wali do najbardziej ciezkich i ordynarnych ,,robot“.
Wiezniowie uzywani byli do czyszczenia szmata,
lub krétka miotetka, a wiec prawie gotemi rekami,
ustepéw, do mycia podtog i korytarzy pod nadzo-
rem zotnierzy do tego stopnia, ze nieprzyzwycza-
jeni do tych robdét omdlewali wprost ze znuzenia.
Dr. Lieberman przy tego rodzaju pracy dostat sil-
nego ataku sercowego i dopiero przy pomoci/ swe-
go wspottowarzysza niedoli, p. Witosa, zostat z po-
wrotem odprowadzoiny do celi.

Aresztowanym odmdwiono kapieli, tylko wy-
jatkowo za poprzedniem zgtoszeniem sie do raportu
zezwalano na mycie ndg.

Do dnia 9 listopada 1930 r. aresztowani otrzy-
mywali Wikt, ktéry obliczony byt na specjalne ich
gtodzenie. Sedzia $ledczy odmawiat rodzinom
prawa dostarczania zywno$ci, motywujac swojg



odmowe tem, ze porcje zywnosciowe, otrzymy-
wane przez wiezniow, sg wystarczajace.

Za lada przestepstwo regulaminu wieziennego
lub jakiegokolwiekbadZ uchybienia wobec perso-
nelu nadzorczego, stosowane byly wobec areszto-
wanych nieludzkie kary dyscyplinarne. Ciemnica,
do ktérej wrzucano poszczegdllnych aresztowanych
w odosobnieniu, nie dajgc im nawet kubta dla spet-
nienia naturalnych potrzeb, twarde loze, wreszcie
post, w czasie Kktorego podawano jedynie troche
Chleba i cieptg oisolong wode. Mniej wiecej raz na
tydzien stosowano wobec aresztowanych state re-
wizje, jakkolwiek nie mieli oni moznosci ani komu-
nikowania sie miedzy soba, ani ze Swiatem ze-
wnetrznym. Rewizje te, stosowane w nocy, byty
tylko jednym ze sposob6w tamania ducha i fizycz-
nego znecania sie nad aresztowanymi. Do rewizji
aresztowani wyprowadzani byli ze swych cel do
osobnej ubikacji Fél ciemnej na dole, rozbierali sie
do naga i musieli staC bosemi nogami na zimne)
posadzce, przyczem byli traktowani w uragliwy
sposdb przez rewidujacych straznikow.

NajiStraszniejszem jednak ze wszystkiego byto
wyrafinowane znecanie si¢ fizyczne i moralne nad
aresztowanymi. W nocy z dnia 9 na 10 pazdzier-
nika 1930 r. klucznik wyprowadzit p. Karola Po-
piela do kancelarji, za ktorg znajdowata sie ciemna,
pusta sala. W drzwiach stat kapitan Dep. Uzbro-
jenia M. S. Wojsk. Gdy p. Popiel, na rozkaz kapi-
tana, wszedt na prég ciemnego pokoju, porwany
zostat przez kilka rgk. Jeden zandarm chwycit go
za glowe, drugi za nogi pod kolana i w ten sposob
rzucono go na stotek. INa krzyze narzucono mu
mokrg ptachte, a gdy krzyknat ,bdjcie sie Boga“,
otrzymat pierwsze uderzenie jakiem$ Zelaznem na-
rzedziem, prawdopoidobnie stemplem od karabina
i ustyszat gtos: , To za Sikorskiego, to za Zymier-
skiego*“.

Uderzen takich otrzymat p. Popiel conajmniej
trzydziesci.

W trakcie bicia zemdlat. Tiowarzyszgcy
egzekucji kapitan odezwat sie do skatowanego:

Kwha

VBybE.
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— Cieszy(¢ sie, Ze tak mato, iiiastepnym razem
marszatek Plismdski kaze kule w feb!

Skatowanego ip. Popiela, podaigo z rak do rak,
spiroiwadzono z kilkuniastu stopnii do celi piiwiniioz-
nej, gdzie zostat przetrzymany przeiz kilka dni.
Egzekucji nad p. Popielem towarzyszyt kapitan
Mieczystaw Kedzierski. Do celi, do ktdrej zostat
p. Popiel wtragcony po pobiciu, wchodzit ponadto
mjr. Edward Oorczynski z dawnych druzyn strze-
leckich. W podobny spos6b pobici zostali pp. Ba-
ginski i Korfanty, poszturchany ponadto przez zan-
darma zostat dr. Putek i Barlioki, obity w barba-
rzynski sposob po twarzy zostat p. Kohut i inni.
Wyliczenia te nie wyczerpujg jednak wszystkich
ofiar barbarzynhskiego postepowania wojskowego
personelu strazniczego. W czasie stosowania bicia
z reguty puszczano w ruch motor dla wyciggu
wody, aby jego warkotem sttumic jeki katowanych
ofiar. Doszto do tego, ze odezwanie sie warkotu
motoru byto oznakg dla uwiezionych, ze ktorys
z nich poddany jest znowu katuszom bicia.

Obok tych fizycznych tortur przechodzili aresz-
towani ciezsze bodaj jeszcze tortury duchowe. O'd-
cieci zupetnie od Swiata, nie wiedzac, co sie dzieje
w kraju, o co ich sie oskarza i j*i los moze ich
czekac, aresztowani pozostawali pod ustawiczng
groza Smierci. Wobec dr. Pragiera, ptk. Biernacki
osSwiadczyt wprost:

— Pan obrazite$ mojego przetozonego, tak, jak-
by$ Pan obrazit mnie samego, mogtbym Pana kazaé
tu pod tg Sciang rozstrzelac i nikiby ani stowa nie
powiedziat.

W ten sam sposob wyrazat si¢ pik. Biernacki
wobec dr. Liebermana, twierdzac, ze: ,,Wszyscy
aresztowani zalezg od rozkazu marszatka Pitsud-
skiego i tylko rozkaz marszatka Pitsudskiego roz-
strzyga¢ bedzie o ich losie“. Jeden za$ z oficerdw,
nieznany z nazwiska, oSwiadczyt wobec dr. Lieber-
mana: ,Los aresztowanych zalezy wylgcznie od
decyzji marszatka Pitsudskiego, gdy on kaze ich
zabi¢, to oni ich zabija, gdy kaze ich okaleczy¢.



to ich okalecza“. P. Barlickiemu oswiadczyt >pk
Biernacki:

— Pan tak zelzyt marszatka Pitsudskiego, ze
Pan nie ma co liczyC na sady, prawo jest prawem
wprawdzie, ale Pan zelzyt Marszatka zanadto.

Aby Swiadomos$¢ tej grozby podtrzymac
W uwiezionych, inscenizowano od czasu do czasu
fikcyjne egzekucje. | tak w pierwszych dniach
pazdziernika, 1930 r. do celi, w ktorej siedziat dr.
Lieberman i p. Popiel, wszedt oficer i wydajac roz-
kaz: ,,Ubra¢ ptaszcze“, kazat im p6js¢ za soba. Na
zapytanie p. Popiela, czy moze zabraé ze sobg
Chleb, oficer odpowiedziat: ,Nie bedzie wam juz
nic wiecej potrzeba“, przyczem wykonat odpo-
wiedni ruch reka.

Obaj wiezniowie przeprowadzeni zoistali do
celi na dole, w ktérej odbywaty sie normalne re-
wizje. Cela byfa pusta, siennik z tézka wyjety,
na podtodze rozrzucona stoma. Wprowadzeni tam
dr. Lieberman i p. Popiel byli przekonani, ze cze-
kajg na wykonanie na nich egzekucji.

Po chwili ustyszeli w sasiedniej celi ruch i kro-
ki a potem donosny gtos: ,,Odwraci¢ sie do Scia-
ny“ i dwukrotny suchy trzask, jakby dwa wy-
strzaty. W najwyzszem, przed$miertneim zdener-
wowaniu czekali teraz na swa kolej. Po uplywie
do$¢ diugiego czasu, w powolny sposéb zaczeto
otwieraé cele, do ktérej weszty trzy osoby z ofi-
cerem.

Znowu zabrzmiat gtos: ,,Odwrocic sie do Scia-
ny“, byli przeto przekonani, ze nastapig strzaty.
Skonczyto sie tylko na rewizji...

Nastepnie interpelacja stwierdza:

Do stosowania tych tortur lub dozorowania
nad ich stosowaniem, uzywani byli oficerowie
Wojsk Polskich, ktérzy w tym celu specjalnie od-
komenderowani zostali ze swych oddziatébw do
Brzescia nad Bugiem. W ten sposéb odkomende-
rowani zostali:

1) ptk. Kostek-Biernacki, d-ca 38 p. p. z Prze-
mysla,

2) ptk. Ryszanek z Wyzszej Szkoty Wojennej,

mana i Popiele
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~3) mjr. Gorczynski Edward ze Stuzby tacz-
nosci,

4) mjr. Sap. Perko Stanistaw, zastepca ko-
mendanta Szkoty Oficerow Rezerwy w Modlinie,

5 kpt. Majta z 20 putku artylerii polowej,

6) kpt. Kedzierski Mieczystaw z Departamentu
Uzbrojenia M. S. Wojsk.

Przez powyzej opisane bezprawne wiezienie
aresztowanych, przez podanie 'ich bezprawnie jako
os6b cywilnych pod dyscypline wojskowg i zatrzy-
manie siprzecznie z prawem w wiezieniu wojsko-
wem, przez opisane powyzej traktowanie ich w tern
wiezieniu i nieludzkie znecanie sie nad niimi, wresz-
cie przez uzycie do tego oficerdbw Armji Polskiej —m
naruszone zostato przez oOwczesny rzad nietylko
prawo, lecz zdeptany zostat honor i g*odno$¢ Pan-
stwa i narodu polskiego.

Wobec tego podpisani zapytuja:

1) Co p. Premjer zamierza uczyni¢, by win-
nych pociggna¢ do odpowiedzialnosci i wymierzy¢
im zastuzong kare?

2) Jakie kroki zamierza przedsiewzig¢, by na
przyszto$¢ unikngé podobnego pogwatcenia prawa
wobec obywateli Panstwa?

Na wieSC o ponurej prawdzie Brzescia wigkszo$¢ spofe-
czenstwa zareagowala zywiotowo setkami protestéw, doma-
gajac sie ukarania winnych.

Wytworzyt sie potezny, zdecydowany prad opinji, ktora
w Brzesciu widziata przedewszystkiem zagadnienie moralne
i sprawe pogwatconego honoru narodu. Echa Brzescia
przedostaty sie sitg rzeczy poza granice kraju i odezwaty
sie gtosno w catym Swiecie cywilizowanym, szkodzac w naj-
wyzszym stopniu dobremu imieniu Polski. Prasa niemiecka
i stojaca pod wptywami Niemiec prasa amerykariska i an-
gielska wykorzystaly to jako argument agitacji antypolskiej.
Przyjazne Polsce dzienniki francuskie wystgpity z powaz-
nemi ostrzezeniami w interesie przyszto$ci panstwa pol-
skiego, jako niezbednego czynnika w utrzymaniu miedzy-
narodowej réwnowagi i pokoju.

W kraju pierwsi podniesli gtos profesorowie Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie, ktorzy juz w dniu lo-go
grudnia wystosowali do prof. Adama Krzyzanowskiego, po-
sla B. B., nastepujacy list:



— Zwracamy sie do Pana, jako do tego z po-
$rod naszych Kkolegow, ktdry, piastujgc mandat
poselski, ma mozno$¢ bezposredniego wptywu na
sprawy publiczne, a zarazem przyjmuje za nie od-
powiedzialnos¢.

Liczne wydarzenia, jakie zaszty w ostatnich
latach, podwazajg wedlug naszego giebokiego prze-
konania moralne podstawy zycia spotecznego i poli-
tycznego w Polsce, a przez to samo zagrazajg roz-
wojowi, a w dalszej konsekwencji nawet istnieniu
Panstwa Polskiego. W szeregu tych zdarzen spra-
wa wiezniow brzeskich jest zjawiskiem najgtosniej-
szem. Sprawa ta jest sankcjonowana milczeniem
swiadomych sfer spotecznych,

W szczeg6lnosci nam jako wychowawcom,
jako elicie intelektualnej, jako tym, ktérzy sktadajg
przysiege wiernej stuzby i dbatosci o catos¢ Rzplitej,
nic wolno poming¢ obojetnie sprawy Brzescia.

Obawiamy sie, ze informacje, jakie Pan o Brze-
§ciu posiada, nie sg dostateczne. Co wiecej, moga
one by¢ spaczone i sfatszowane, gdyby pochodzity
od ludzi, zainteresowanych w zatuszowaniu prawdy.

Dlatego przedstawiamy Panu w streszczeniu
wiadomosci o losie wiezniow brzeskich, jakie po-
siadamy, a mianowicie, ze:

1) Wiezniowie ci, byli ministrowie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, postowie na Sejm polski, (wsrdd
nich mezowie, odznaczeni najwyzszemi orderami
cywilnemi, wojskowemi), byli bez wyjatku zmu-
szani do wykonywania prac ponizajacych. W szcze-
g6lnosci zmuszono ich najbrutalniejszemi $rodkami
moralnemi i fizycznemi do czyszczenia podtog
w celach, biurach i korytarzach wieziennych, do
dzwigania i mycia kubtow petnych nieczystosci
i odchodéw nietylko z wiasnych cel, lecz takze do
czyszczenia ustepdw wieziennych, przeznaczonych
dla administracji wiezienia, z katu, ktory niejedno-
krotnie musieli wydobywa¢ wiasnemi rekoma.

2) Wiezniowie byli gtodzeni przez dwa mie-
sigce, otrzymuja\c po ¢wier¢ bochenka chleba dzien-
nie, tudziez bydlecg strawe w postaci zup ze zgnilej
kapusty, nieptukanej marchwi, ziemniakow i pastew-
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nych burakéw. Przy postach za$ karnych, trwaja-
cych czesto przez kilka dni, wiezniowie za cale po-
zywienie na dobe otrzymywali tylko kawalek
Chleba, oraz sél i wode.

3) Najsurowszy reg“ulamin wiezien wojsko-
wych obostrzono w stosunku do wiezniéw politycz-
nych, pozostajacych pod S$ledztwem (1) przez caty
system szykan i prowokacji.

Za niedo$¢ szybkie i doktadne wykonanie kaz-
dego rozkazu, nawet za niedo$¢ doktadne odda-
nie uklondéw wojskowych (stawanie na bacznos$c
i ukfon) — oprocz wyzwisk i obelg spadaty na
wiezniow dodatkowe kary dyscyplinarne w postaci
ciemnicy, twardego foza i postu. Pobyt w ciem-
nicy (izbie ciemnej, nieopalanej icloozbawiont?' nie-
raz nawet tapczana) dochodzit do dziewieciu dni.

4) Oprocz tych najsrozszych kar dyscyplinar-
nych znecano sie nad wiezniami fizycznie. Ludziom
starszym i wyczerpanym nie pozwalano w ciggu
dnia nietylko potozy¢ sie lub usigs¢ na tapczanie,
ale nawet oprze¢ sie o tapczan, gdy siadali na
zydlach wieziennych.

5) Niejednokrotnie w ciggu nocy wiezniow bu-
dzono i pod pozorem rewizji wprowadzano ich do
innych, ciemnych i zimnych cel, tam rozebranych
do naga stawiano twarzami do $ciany, gdy réwno-
cze$nie z pobliza dochodzity jeki i rozlegaty sie
strzaty.

6) Ponad to wszystko niektérzy wiezniowie
byli bici, a mianowicie policzkowani, bici piesciami
celem ,doraZznego skarcenia“, a w niektérych wy-
padkach wrecz katowani wedtug specjalnych metod
(rozbierano ich do naga i przez mokre przescieradto
wymierzano im do trzydziestu uderzen pasami lub
pretami zelaznemi wsrod uragliwych okrzykéw do-
wodzacych tg kaznig oficerow, ktore miaty katowa-
nie uzasadniac).

7) Szesédziesiecioletniego posta d-ra Liebeir-
mana w drodze do wiezienia wysadzono w nocy
w lesie z samochodu, zdarto zen ubranie, zarzucono
mu ptaszcz na gtowe, skopano i zbito kastetami do



utraty przytomnosci. Po jego przyjezdzie do Brze-
scia stwierdzono na nim okoto dwudziestu ran.
~ Powyzsze fakty, niespotykane w Swieoie cywi-
lizowanym, musimy uznaC za hanbe 20-go wieku.
Musimy je potepiC ze stanowiska ludzkiego, musimy
je OceniC jako ciezka krzywde, wyrzadzong Polsce.
Brzes¢ hanbi Imie Polski w Europie. Brzes¢ wpro-
wadza rozkiad i z*ilizne w zycie polskie.
Protest ten podpisali:
Zdzistaw Jachimecki, Witadystaw Folkierski, Rafat Tauben-
schlag, Wiadystaw Wolter, Jerzy Smolenski, Tadeusz Szy-
dtowski, ks. Antoni Bystrzonowski, Tadeusz Lehr-Sptawin-
ski, Jan M. Rozwadowski, Karol Dziewonski, ks. dr. M. Sie-
niatycki, Witadystaw Natanson, Stefan Kreutz, Wactaw So-
bieski, ks. Jozef Archutowski, Feliks Rogozinski, Tadeusz
Banachiewicz, Roman Dyboski, Wactaw Lednicki, Stanistaw
Wedkiewicz, Wiadystaw Semkowicz, Kazimierz Majewski,
Stanistaw Windakiewicz, Ks. dr. Jan Fijatek, Wiadystaw
Szafer, Emil Godlewski, Ignacy Chrzanowski, Stanistaw Kot,
Jan Nowak, Stanistaw Zaremba, Tadeusz Sinko, Kazimierz
Nitsch, Adam Heydel, Jan Dabrowski, Roman Grédecki,
Ludwik Piotrowicz, Leon Sternbach, Tadeusz Kowalski,
ks. biskup Michat Godlewski, Stanistaw Maziarski, Henryk
Hoyer, Maksymilian Rutkowski, ks. Konstanty Michalski,
Witold Rubczyniski.

Pod naciskiem opinji, rzad musiat zajg¢ w tej sprawie
jakie$ stanowisko, tern bardziej, ze w Sejmie zgtoszony zo-
stat przez Klub Narodowy wniosek, domagajacy sie wy-
jasnienia sprawy uwiezienia b. postéw w Brzesciu. Na ko-
misji prawniczej Sejmu prokurator brzeski, a wtedy juz mi-
nister sprawiedliwosci, p. Michatowski oSwiadczyt, ze wiezie-
nie w Brzesciu byto normalnem $ledczem wiezieniem woj-
skowem, a wobec wniosku Klubu Narodowego, sanacyjna
wiekszo$¢ komisji zajeta stanowisko $cisle formalne, unika-
jac wgladniecia w istote rzeczy. Wiasciwa dyskusja brzeska
odbyta sie w Sejmie dopiero dnia 26 stycznia 1931 roku,
gdy wniosek Klubu Narodowego wptynagt na plenum Sejmu.

Whniosek popierat w imieniu Klubu Narodowego poset
Stanistaw Stronski w sposob nastepujacy:

.— 0 osadzeniu w Brze$ciu méwie jako o nad-
uzyciu dlatego, ze nikt nie zdota zmieni¢ wyraznych
postanowien rozporzadzen, iz wszystkie wiezienia
dla cywilnych podlegajg miniistrowi sprawiedliwo-
§ci, Olaz, ze w wiezieniach wojskowych mogg sie-
dzie¢ tylko osoby, podlegte sgdownictwu wojsko-
wemu. Miedzy temi przepisami, a zastosowang
praktyka nikt nie zdota rzuci¢ pomostu.

a Brze«cin
Sejmie,
43. Wniosek Klubu

44. Dlaczego Baduiy*
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45. Dwa dni kazni
poe. Baginskiego
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Jak odbyto sie wejscie do wiezienia brzeskiego
— na to przyktadem niech bedg dwa dni kazni Kazi-
mierza Baginskiego. Dziesigtego wrzesnia rewizja
przy wejsciu do wiezienia juz z krzykiem o dro-
bnostki takie, jak zdjecie sznurowadet itd. Baginski
staje przed komendantem wiezienia do zapisu. Na
pytanie: ,jaki zaw 6d?“, odpowiada: ,przez
10 lat bytem postem, przedtem zajmo-
watem sie sprawami politycznemi
i spotecznemi“. — ,To nie zawdd, kaz-
dy ztodziej, kazda... ma zawd6d“. | sypie
sie lawina wyzwisk. W pewnej chwili odezwat sie
Baginski: ,| to jest sposéb méwienia ofi-
cera polskieg o“. Nowe lzenie. ,Czy stu-
zyt w wojsku?“ —a,Stuzytem w P. O. W,
w legjonach“ (Glos na tawach BB.: Nie byt
w legionach). Ma Virtuti Militari. Kazano zapisac:
,hie stuzyt w wojsk u“. Nastepnie zapo-
wiedz, ze przyjdzie do raportu za zachowanie si
przy przestuchaniu. Gdy wychodzit, oficer zabieg
mu droge, wygrazat piesciami przed twarza, lzyt go
po drodze do celi. Na drugi dzien zostat wezwany
do zamiatania Kkurytarza 1 czyszczenia wiezienia.
Zapytat: ,Czy to jest zgodne z regula-
minem?“ — ,Tak“. — ,Moglem zamia-
ta¢ wiezienia austriacki e rosyjskie,
moge zamiata¢ i polskie® i zabrat sie do
pracy. Wieczorem byt przestuchiwany przez sedzie-
go Sledczego Demanta w obecnosci grona oficeréw.
Gdy na jego pytanie: czemu, jako cywilny, znajduje
sie w wiezieniu wojskowem, p. Demant zaczat mu
co$ opowiada¢, komendant przerwat; ,Tu nie
Sejm, nie medrkowac* i Baginski nie do-
wiedziat sie. W nocy obudzono go w wiezieniu,
zjawit sie znoéw p. Demant, p. prokurator Micha-
towski i oficerowie w drzwiach i doreczono wiez-
niom pismo, zawiadamiajgce o zatwierdzeniu Srodka
zapobiegawczego przeciw nim. Baginski podpisat,
Mastek chciat przeczytaC, ale go zakrzyczano:
.nie medrkowa¢, podpisywacd”. Teg sa-
mej nocy miat znowu wizyte, zazadano, aby wydat
kartki, ktére podpisali. Baginski wyszedt na kory-



tarz, ipotozyi te kartki przed oficerem i zotnierzem,
ktory tam stat i wowczas oficer uderzyt go piescig
w twarz. (Olos: Troche inaczej byto). Mogto by¢
inaczej, a Jednak to, co sie stato, jest haniebne.
Uderzony w twarz zachwiat sie, zotnierze pchneli
go z powrotem do celi.

Po pewnym czasie kazano mu wej$¢ do ciem-
nicy, do ktorej wepchnieto go kopnieciem. Tam
przebyt noc. Na drugi dzien stangt do raportu, ko-
mendant o$wiadczyt mu, ze za zachowanie sie przy
zapisie dostaje 3 dni samotnosci. (Poset Kleszczyn-
ski z BB.: ,Pan zapomniat powiedzie¢,
jakie to byto zachowanie sie¢“). Powie-
dziat: ,,To jest zachowanie sie oficera
polskiego“. Nastepnie powiedziat komendant,
ze dostat zawiadomienie o tern, ze Baginski ublizyt
oficerowi, a pozniej 6w oficer, ktéry go byt uderzyt,
przyszedt do siedzacego i oznajmit mu, ze dodaje
sie mu jeszcze 5 dalszych dni samotnosci. (Glos;
Za Scistos¢ pan nie odpowiada). Za $cisto$¢ tego,
co mowi Baginski, ja odpowiadam.

W wiezieniu brzeskiem byt jaki$ regulamin, za-
pisany w pamieci wieznidw. Pytam, kto go wydat
i kto bierze zan odpowiedzialnosc¢?

Wiezniowie byli dreczeni w codziennym trybie
zycia przez brak powietrza i nieodpowiednig zyw-
no$¢. (Tu mdéwca opowiada znane juz szczegotly).

Byly tam kary, np. p. Kiernik za to, ze prze-
chodzac, odezwat sie do Sawickiego, zostat wtrg-
cony do ciemnicy i tam zemdlat. Gdy p. Korfanty
meldowat u lekarza, ze jest chory i dodat, ze chory
jest takze p. Lieberman, powiedziano mu zaraz, ze
nie wolno zajmowac sie kim$ innym. Gdy p. Kor-
fanty dodat, ze Lieberman jest tak chory, iz do ra-
portu przyj$¢ nie moze, zostat za to skazany na
kKilka dni samotnosci.

Wiezniéw bito: W nocy z 9 na 10 wrze$nia
w drodze do BrzeScia za Siedlcami, zostal pobity
w lesie do nieprzytomnosci Lieberman. W nocy
11-go wrzesnia zostat w korytarzu uderzony
w twarz Baginski. 6-go pazdziernika 1930 r. zo-
stat uderzony 4 razy Korfanty. W nocy 9-go na
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I0-go pazdziemika zostat p-ofeity, 'Po okryciu ciata
mokrg ptachtg i z liczeniem razow do 30, poset Po-
piel. W nocy z 11 na 12 paz-dziernika zostat tak samo
skatowany poset Debski, przytem krzyczano: ,,za
Gdynie, za OWP.“. Stynnej nocy 11 listopada
zostali wiezniowie sprowadzeni na dot do osobnych
cel, gdzie urzadzono pozory stracenia, ze strzatami
z rewolwerow. Zostali wtedy zbici: Korfanty, Ba-
ginski, Kohut.

Wiezniowie byli dreczeni w swojej ludzkiej
godnosci. Musieli speitniac to, co sie nazywato czyn-
nosciami gospodarczo - administracyjnemi, mianowi-
cie zamiatanie korytarzy pod dozorem Zzandarma,
ktéry przedtem znecat sie nad nimi, dalej czysz-
czenie ustepow i rur ustepowych zwitkami z gal-
gankdéw, branemi w reke, czesto skrawiona, nastep-
nie temi samemi zwitkami musieli my¢ umywalnie,
w ktorych sie myli. Wiezniowie wniesli zazalenie
do wiadz sadowych, uczynili to postowie Dubois,
Kiernik, Lieberman, Debski i Korfanty, skarzac sie
na gtodzenie i na pobicie.

Oto w najogolniejszym szkicu obraz wiezienia
brzeskiego...

Mowi sie: Niech ci, ktérzy czujg sie pokrzyw-
dzonymi, skarzg. Wedle kodeksu karnego w takich
warunkach powinien skarzy¢ oskarzyciel publiczny.
Wotamy na caty kraj: dlaczego oskarzyciel pu-
bliczny nie wystepuje w tej sprawie?

Mamy na sobie wielki ciezar, dostojny ciezar
naszej spuscizny dziejowej. Dlatego, ze jestesmy
od tysigca lat narodem Prymas Polski upomniat sie
0 sprawe brzeska. Dlatego, zeSmy narodem Koper-
nika, Kochanowskiego, Skargi, Zamoyskiego, Z&t-
kiewskiego, Sobieskiego i Sienkiewicza, przedsta-
wiciele nauki polskie] powiedzieli, ze to, co sie
dzieje, jest hanba...

W Polsce wytworzyto sie jakby pewne bra-
ctwo, ktére chciatbym nazwac brzeskg konfedera-
cja dusz, ktéra pragnie wolnosci. Czujemy krzywde
ludzi w tej sprawie, ale daleko bardziej czujemy
krzywde, wyrzadzong Panstwu Polskiemu i Naro-



dowi Poilskiemu i czci imienia polskiego. | dlatego
jestem przekonany, ze dobrze stuzymy Polsce, jezeli
domagamy sie, zeby kiedy$ powiedziano, ze nardd
polski potepit to, co sie dziato w Brzesciu.

Odpowiedzig rzadu na wniosek Klubu Narodowego,
a zarazem takze na interpelacje brzeskag stronnictw Centro-
lewu byfa ztozona na tem samem posiedzeniu Sejmu w dniu
26-go stycznia 1931 r. deklaracja premjera Stawka, ktora
zawiera juz wszystkie zasadnicze elementy aktu oskarzenia
w poOzZniejszej sprawie ii wieznidw brzeskich, facznie z cha-
rakterystyczng formg domystu na temat rewolucyjnych
przygotowan Centrolewu.

Deklaracja ta brzmi:

— Pozwole sobie przypomnie¢ Wysokiej Izbie,
co sie dziato w okresie poprzedzajagcym aresztowa-
nie pewnej ilosci b. postow.

Prasa opozycyjna nawotywata przez caly czas
spoteczenstwo do zaostrzenia walki przeciwko rza-
dowi. Kongres krakowski Centrolewu, t. j. PPS.
NPR. i Chadecji, majacych swoje organizacje ro-
botnicze oraz Wyzwolenia, Str. Cht. i Piasta, roz-
porzadzajacych wptywami na wsi, wzywat szero-
kie rzesze ludnosci miejskiej i wiejskiej do walki.

Partjo te, w formie wykretno-spryciarsikiej co-
prawda, ale niemniej zupelnie wyraznej, grozity
w swych rezolucjach, ze mie bedg uznawaty zobo-
wigzan 'Zaciggnietych w stosunku do zagranicy
przez rzad polski. Pragnety przez to ostabi¢ zaufa-
nie zagranicy do wszelkich dotychczasowych zoibo-
wigzan rzadowych, staraty sie odwiezé jg od no-
wych uméw z Polska, a jednocze$nie zanarchizo-
wac spoteczenstwo, by ono samowolnie te zobowig-
zania usitowato jaka$ waricholskg akcjg unicestwiac.

Partje te szerzyty poza granicami kraju propa-
gande tak szkodliwg, ze kazdy =z najzacietszych
wrogow naszego panstwa mogt sie czué wyreczo-
nym przez samych Polakéw w zupetnosci i z nad-
datkiem.

Partje te dazyly do wywotania jakich$ inter-
wencyij obcych czynnikbw w nasze stosunki we-
wnetrzne. Wiedziaty doskonale, ze Rzad w takim
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wypadku musiatby w sposéb jaknajbardziej katego-
ryczny i stanowczy odrzuci¢ wszelkie tego rodzaju
proby, kalkulowaty wie’C nie na skuteczno$¢ po-
dobnych akcyj, a na to, by rzad polski uwikta¢ w
trudnosci z temi czynnikami, ktore majg dzi§ w
wielu panstwach Europy polityczne wpitywy, nie-
raz decydujace.

Stronnictwa te $Smiaty wreszcie postawié jaw-
nie jako cel swej walki zmuszenie Pana Prezydenta
Rrzeczypospolitej do ustgpienia ze swego stano-
wiska. Nie spodziewaty sig chyba tego osiaggnac
przez uchwalenie na kongresach partyjnych $miesz-
nych rezolucyj. A wiec chciaity podburzy¢ masy
do jawnego buntu przeciw najwyzszemu reprezen-
tantowi wiadzy Panstwa.

Kiedy jako szef 6wczesnego rzadu dowiedzia-
fem sie, do jakiej niepoczytalnoSci opozycja na
zjezdzie krakowskim i w swojej akcji doszia,
oswiadczytem wyraznie, ze rzad wyciggnie z tego
konsekwencje. Powiedziatem to publicznie, aby po-
budzi¢ do opamietania sie. Zrobitem wiecej, pole-
citem prowadzi¢ dochodzenia przeciwko uczestni-
kom Kongresu. Chciatem pokazaé, ze rzad nie pu-
§ci tej sprawy ptazem. Lecz uczestnicy kongresu,
co zreszta wykazato w wiekszosci dochodzenie,
byli biernymi stuchaczami, nie rozumieli dobrze,
do czego prowadzg panowie postowie, Kkierujacy
Eartjami, ci za$ znajdowali sie pod ochrong niety-

alnosci poselskiej i musieli by¢ odtozeni na poznie;j.

Ostrzezenia nie pomogly. Przypomnijcie so-
bie panowie, co wypisywata prasa opozycyjna, jak
drwita z moich ostrzezen, jak co gorsza, w dalszym
ciggu judzita do walki z rzadem, jak organizowata
szereg kongresdéw prowincjonalnych, jak przygoto-
wywata sie do t. zw. marszu na Warszawe w dniu
14 wrzesnia r. ub.

Oprocz rzeczy, ktére byty w prasie, a wiec
byty wszystkim wiadome, czynione byty konspira-
cyjne przygotowania do uruchomienia organizacyj
bojO'wych, nie w liczbie Kilku lub kilikunastu osob.
Urzadzono sktady broni, przenoszono je z miejsca
na miejsce. Rzad bytby niedotezny, gdyby tych



wszyskich przygotowan nie chciait, czy nie umiat
widzie¢. Bezkarne tolerowanie rewolucyjnego pod-
burzania podrywa w opinii spoteczefAstwa wiare w
site wlasnego panstwa. Zacheca elementy jawnie
wrogie do wykorzystywania wygodnych dla nich
chwil, w ktérych moze im sie zdawac, ze panstwo
jest ostabione. Czy panowie z opozycji wierzyli
w skutecznos¢ swe] destrukcyjnej roboty, tego nie
wiem, lecz jestem przekonany, ze sprawcy podpa-
lan w Matopolsce Wschodniej bazowali miedzy in-
nemi swoje nadzieje na ogolnej anarchji, ktorg wy-
Scie szerzyli. Spokojna za$ ludnos¢ ukrainska Mato-
polski Wschodniej poddawaé sie zaczeta terorowi
sabotazystow, bo przestawata wierzy¢ w site pan-
stwa polskiego. Spada na was nie mata cze$¢ winy
za konieczno$¢ zastosowania tam ostrych srodkdw
represyjnych.

Czy te harce wasze nie zadrogo kosztowaty?
Czy moralne bytoby, aby rachunek za was ptacit
spokojny w gruncie rzeczy obywatel, ktérego wing
byto tylko to, ze w wasze stowa uwierzyt? Nie,
prosze panow. Obowigzkiem rzadu byto zahamo-
waé waszg robote $rodkami, jakiemi rzad roz-
porzadzat.

A czy Obo7 Wielkiej Polski nie szykowat sie
wiasciwie stale do zamachu stanu?

Czynicie teraz wielki harmider o Brze$¢. Dla-
czego aresztowani wasi ludzie zostali osadzeni z po-
minieciem jakoby niektérych przepiséw procedural-
nych w Brzesciu. Dlatego, abysScie nie mieli pokusy
wysytania waszej bojowki na odbijanie wieznidw.
Poco ofiary z ludzi, ktdrzy o inne, wieksze cele
kiedy$ gtowy nadstawiali. Podtrzymywane przez
was podniecenie popchneto pozniej Jagodzinskiego,
by szedt z bombg w reku na wskrzesiciela Panstwa
Polskiego, popchneto Kostrzewskiego do zamordo-
warp]ia trzech ludzi w Czestochowskiej Kasie Cho-
rych.

Pragne pod jednym wzgledem opinje uspokoic.
Zbadatem sprawe i stwierdzam, ze sadyzmu i zne-
cania sie¢ nie byto. Lecz i tam, jak w kazdem wie-
zieniu postuch musiat by¢ w razie oporu wymu-
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szony sita. Innych wiezien na Swiecie niema. Pro-
bujecie oczernic oficerow, ktorzy chwalebnigjszg
niz wy maja przesztosc. Regulammow i przepiséw
oni nie przekroczyli.

Wreszcie pragne dodaé, ze WytOCZOHG roznym
pos’rom sprawy nie zosta’ry umorzone 1 znajdq swoje
rozwigzanie w sqd2|e

Wszystkie préby poruszenia na forum sadowem spra-
wy traktowania wieznidw brzeskich pozostaty bezskuteczne.
W toku proceséw prasowych w Starogardzie, Katowicach
i Toruniu nie dopuszczono dowodu ze Swiadkéw. Przestu-
chanie wiezniéw brzeskich w charakterze $wiadkéw w sa-
dzie grodzkim w Bydgoszczy nie doszto, mimo decyzji se-
dziego, do skutku z powodu przeniesienia procesu do
Torunia.

Tak samo bezskuteczne byly proby szukania sprawie-
dliwosci, podejmowane przez samych uwiezionych i ich
obroricow.

Tak wiec, gdy po zaaresztowaniu wieznidw brzeskich
obroicy ich ztozyli do Sadu okregowego skarge na niepra-
wne osadzenie b. postéw w areszcie wojskowym i zadanie
przeniesienia aresztowanych do wiezienia cywilnego. Sad
okregowy w Warszawie skarge odrzucit, uznajac osadzenie
ich w wiezieniu wojskowem za zgodne z prawem. To po-
stanowienie Sadu nie podlegato w mys$l obowigzujgcych
przepiséw zaskarzeniu.

W grudniu 1930 r. obroncy ztozyli do prokuratora Sa-
du Apelacyjnego w Warszawie skarge z zadaniem pociagnie-
cia sedziego Demanta do odpowiedzialnosci karnej, za nie-
prawne osadzenie wiezniow w areszcie wojskowym i za to-
lerowanie wiadomego stosunku wiadz dozoru wigziennego
do wiezniow, o ktorym p. Demant dowiedziat sie ze stow
przestuchiwanych wiezniow. Po uplywie poét roku prok.
Rudnicki umorzyt postepowanie. Postanowienie to zostato
zaskarzone do Sagdu Apelacyjnego. W skardze obrohcy do-
magali sie przyznania im praw oskarzycieli positkowych.

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale |11 sprawe
te rozpatrywat w dniu 29-go pazdziernika 1930 r., a wiec juz
po rozpoczeciu procesu ii b. wiezniéw brzeskich i wpraw-
dzie skarge obroncéw oddalit, uznat jednak, ze w postepo-
waniu sedziego Demanta zachodzg cechy wystepku stuzbo-
wego, ktére sie kwalifikujag do postepowania dyscyplinar-
nego. Motywacja postanowienia Sadu Apelacyjnego, (Nr.
akt Sadu Apelacyjnego, Il ik. O. 206/31), stwierdza m. in..

Ze sedzia $led. Demani, z chwilg airesztowania
przez siebie wspomnianych wyzej osoib, znajduja-
cych sie juz w jego dyspozycji, winien by+—Jedno-
czed$nie z wydanilem postanowienia 0 zaaresztowa-
niu — zarzadzi¢ przetransportowaniie zaaresztowa-



nych do wiasoiweg-o wiezienia, w mysl § 1 Rozp.
Min. Spr. z dnia 22. VI 1928 r. (Dz. U. nr. 64/28 r.),
tembardziej, ze i 8§ 1 tymczasowego wojskoiwego
reg. wieziennego z dn. 29. X. 1919 r. wyraznie wska-
zuje, ze wiezienia wojskowe stuzg do przetrzymy-
wania 0sob, podlegajacych sadownictwu wojsikowe-
mu, a 8 19 tegoz regulaminu dotyczy jedynie roz-
mieszczenia tych wiezniow; _
~ ze oSwiadczen wiezniow o ztem ich traktowa-
niu przez dozér wigzienny nie mozna uwazac za
»Lujawnienie innego przestepstwa® w sensie art. 267
K. P. K

ze Jednak, woibec zaznaczenia w pierwotnej
skardze obroncow wymiienionych oskarzonych, iz
»0 faktach bicia sedzia Demant byt powiadomiony,
gdyz b. poset Kiernik komunikowat mu o tern, a na-
wet pokazywat Slady pobicia“ — i wobec brzmie-
nia art. 240 KPK, w zwigzku z art. 50 i 51 Regulami-
nu karnego (Dz. U. nr. 42 — 29 r.), nalezy uznac,
ze w czynie sedziego sledczego Demanta, ktory nie
sporzadzit protokotu o tych gwattach na osobie
wieznia Kiernika, o ile istotnie o tern byt powiado-
miony, mozna dopatrzec sie jedynie uchybienia stuz-
bowego, ktore moze da¢ podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko niemu.

Whbrew zatem opinji Sadu Okregowego, Sad Apela-
cyjny stwierdzit, ze przetrzymanie postow w Brzesciu byto
niezgodne z prawem i ze postepowanie sedziego Demanta
zarbwno w zakresie stosunku wiadz wieziennych do wiez-
nidw jak i faktu przetrzymywania aresztowanych w Brzesciu
nie odpowiadatlo wymogom prawa i powadze stanowiska
sedziowskiego. Do dzis dnia niewiadomo jednak, czy po-
wotane do rozpatrzenia tego rodzaju spraw kolegjum dyscy-
plinarne Sadu Najwyzszego przystagpito do rozpatrzenia
sprawy sedziego Demanta i z jakim rezultatem. Marszatek
Trampczynski w przemoOwieniu, wygtoszonem w Sejmie,
dnia 23. X. 1931 r,, tak scharakteryzowat ten stan rzeczy:

— Ciekawym jest wihasnie objaw, ze ludzie,
ktorzy majg najwigcej odwagi przed wiasnem su-
mieniem, tak si¢ obawiajg, azeby sie nie obudzito
przypadkiem sumienie narodu. WidzieliSmy prze-
ciez, jak tu z wielkim tupetem z lego miejsca
oswiadczono, ze w Brzesciu nie byto sadyzmu, a
potem nasi dygnitarze mie'i i majg strach paniczny
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przed tem, azeby przypadkiem sady nie wpadly na
pomyst i nie wystuchaty jako Swiadkdéw ofiar po-
stepowania brzeskiego, aby ci Swiadkowie nie dali
Swiadectwa prawdzie.

Tymczasem prowadzone przez sedziego Demanta $ledz-
two przeciggato sie z miesigca na miesigc. Sprawe pos. Deb-
skiego ze Stronnictwa Narodowego umorzono, sprawe
b. posta z NPR. Popiela wylgczono. W stosunku do sen.
Korfantego $ledztwo zostato przerwane na skutek zadania
Sejmu Slaskiego.

Materjaty $ledztwa przeciwko postom socjalistycznym
i ludowym, przestane prokuraturze do wygotowania aktu
oskarzenia, zwr6cono sedziemu S$ledczemu do uzupetnienia.
Dopiero w lecie rozpoczeto sie przygotowanie aktu oskarze-
nia, poczem wyznaczono rozprawe przed Sagdem Okregowym
w Warszawie na dzien 26 pazdziernika 1931 r.









1. POCZATEK | OSKARZENIE

Pierwszy dzien rozprawy, dnia 26-go pazdziernika 1931 r. W sadzie

Godzina 9 rano. Przed patacem Paca przy ul. Miodo- °°: Pried swarcien
wej w \darszawie, gdzie miesci sie Sad Okregowy, zaczy-
naj.g sie gromadzi¢ grupy ludzi. Gmach na wewnatrz i ze-
wnatrz obstawiony jest silnie przez posterunki policyjne,
ktéro wpuszczajg na sale tylko osoby majace wezwania na
rozprawe, lub karty wstepu.

B. wiezniowie brzescy $ciggaja kolejno, zajmujac miej-
sca na fawie oskarzonych.

V/ pierwszym rzedzie tawy =zasiedli: postowie Lieber-
man, Barlicki, Dubois, b. postowie Mastek i Pragier, poset
Ciotkosz; w drugim rzedzie, postowie Witos i Kiernik oraz
b. postowie Baginski, Putek i Sawicki.

Na sali, tawki, przeznaczone dla publicznosci, wypet-
nione sg zaledwie w czesci. Wydano tylko matg ilos¢ kart
wstepu. Uwage zwraca powazna posta¢ przybylego specjal-
nie na rozprawe przywodcy socjalistow belgijskich senatora
de Brouckers, delegata Belgji do Ligi Narodow, oraz posta
belgijskiego w Warszawie ministra d'Escaille.

Zato, w przylegtej, wielkiej sali — tlum S$wiadkow.
Wozny sadowy ptosno wywotuje ich nazwiska i sprawdza
obecno$¢. To Swiadkowie oskarzenia. Przewazajg ws$réd
nich mundury policyjne.

W trzech fawach, ustawionych ponizej tawy oskarzo- sg. obroficy
nych, zasiadto 18 obroncéw w togach; Adw. Berenson, ktéry
broni Norberta Earlickiego i Adama Pragiera, Nagorski —
obroica Norberta Barlickiego, dziekan Nowodworski —
Adama Pragiera, Sterling — Stanistawa Dubois, Barcikowski
— ifieczystawa Mastka, Rudziniski — Mieczystawa Mastka,
Dabrowski — Adama Ciolkosza, Landau — Adama Ciotko-
sza, Szurlej — Wincentego Witosa, pomaga mu i zastepuje
apl. adw. Goldfarb, Urbanowicz — Wtadystawa Kiernika, Szu-
marnski — Jozefa Putka, Gralinski — Kazimierza Baginiskiego
i Jozefa Putka, Potok — Kazimierza Baginiskiego, Ujaz-
dowski i Czernicki — Adolfa Sawickiego, Benkel — Stanista-
wa Dubois. W chwili rozpoczecia rozprawy brak jest na sali
jedynie adw. Smiarowskiego, obroricy Hermana Liebermana
I Kazimierza Baginskiego, oraz adw. Honigwilla, obronhcy
Hermana Liebermana. Na fawach obrony, procz adwokatow.
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zajeio miejsca Kilku aplikantéw adwokackich, ktérzy stano-
wig Sekretariat obrony.

Po przeciwnej stronie sali ustawione sa w Kkilku rze-
dach tawy prasowe. Przedstawiciele prasy wypetnili je do
ostatniego miejsca. Ws$réd dziennikarzy polskich zasiadto
wielu korespondentéw zagranicznych — francuskich, niemiec-
kich, angielskich, amerykanskich i sowieckich.

O godz. lo-tej m. 10 rozlegt sie gtos dzwonka. Na sale
wkracza przewodniczacy kompletu sedziowskiego, sedzia
Hermanowski wraz z sedziami Rykaczewskim, Leszczynhskim
i Laszkiewiczem. Po prawej stronie zasiadajg wiceprokura-
torzy Rauze i Grabowski, po lewej protokulanci Jakubiec
i Leiserman. Sedzia tasizkiewicz zasiada jako zapasowy na
wypadek, gdyby ktorys z cztonkéw kompletu zapadt na
zdrowiu.

Sad przystepuje do ustalenia personalji oskarzonych.
Na pytania, co do wieku, stosunkdéw rodzinnych i majatko-
wych, obywatelstwa i t. d., odpowiadajg kolejno oskarzeni:
Lieberman, Barlicki, Dub0|s Mastek, Pragier, Ciotkosz,
Witos, Klernlk Baglnskl Putek i Sawicki.

Nastepnie zabiera gtos adw. Berenson, zapytujgc, czy
prawda jest, ze jeden z protokulantdéw pozostaje w stuzbie
policyjnej, a wiec jest bezposSrednim podwiladnym Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, tego ministerstwa, ktore zarza-
dzito aresztowanie postow, osadzenie ich w Brzesciu i do-
starczyto materjatu do tej sprawy.

Przewodniczacy wyjasnia, ze pomocnik protokolanta
Leiserman istotnie pracuje w Gléwnej Komendzie Policji
Panstwowej. Bedzie on jednak urzedowat tylko przejscio-
wo, podczas wstepnych formalnosci i z chwilg przystgpienia
do metorycznych rozpraw bedzie zastapiony przez kogo in-
nego. Obrona przyjeta to oswiadczenie do wiadomosci.

Po zreferowaniu przez woznego sgdowego nazwisk
Swiadkéw oskarzenia, ktorzy sie nie stawili, prokurator
Rauze stawia wniosek o uznanie powoddw niestawiennictwa
za wystarczajgce i zastgpienia ich obecnosci odczytaniem
zeznan, ztozonych w S$ledztwie. Sprzeciwia sie¢ temu adw.
Berenson, stwierdzajac, ze tawa obroncza nie moze sie zero-
dzi¢ na odczytanie zeznan Swiadkow, ktérych wiekszos¢ nie
byta wogole badana, lub tez byla badana jedynie przez
policje. Obronca wnosi o0 zbadanie wszystkich sSwiadkorv.

Adw. Dabrowski postawit z kolei imieniem obrony dwa
wnioski zasadniczego znaczenia.

— Akt oskarzenia ma szereg usterek. Prokura-
tor nie wymienit naprzyklad miejsca popetnienia
czynu przestepczego, nie wyszczegoélnit, jakie za-
rzuty stawia sie poszczegdlnym oskarzonym. § 279
k. p. k. podkre$la, ze akt oskarzenia winien zawie-
ra¢ wskazanie czasu i miejsca popeinionego czynu,
przestepczego. Niezbednem jest skierowanie aktu



oskarzenia z powrotem do $ledztwa, celem nzupet-
nienia 20. ) ] .

Druga sprawg jest kwestja wiasciwosci sadu.
Wybor Sadu Okregowego w Warszawie byt zupet-
nie dowolny. Tym czynem, ktdry sie oskarzonym
zarzuca, byt kongres krakowski. Jedynie kompe-
tentnym do roizpatrzenia tego procesu jest sad przy-
S|eglsych w Krakowie. _ _

przeciwia s<3 temu wnioskowi prok. Grabowski, bro-
nigc poprawnosci aktu oskarzenia. Zdaniem prokuratora
whniosek w sprawie niewtasciwosci Sadu nie powinien by¢
wogole rozpatrywany ze wizgledéw formalnych.

Szereg argumentéw na poparcie wniosku obrony dorzu-
cit jeszcze adw. Szurlej. W konkluzji aktu oskarzenia nie
ustalono miejsca przestepstwa. Jezeli pan prokurator po-
wotluje sio na to, ze miejsce przestepstwa jest ustalone
w uzasadnieniu, to nalezy stwierdzi¢, ze nie wolno konkluzji
uzupetnia¢ uzasadnieniem. O gidwnym przestepstwie,
a wiec o zamachu jest mowa dopiero w ustepie, ktory moéwi
0 utworzeniu Kkierowniczej organizacji rewolucyjnej. Jesli
wiec na tern polega przestepstwo, to jego miejscem jest
Krakéw, bo wspélna akcja oskarzonych zaczela sie wihasnie
na kongresie krakowskim. Chodzi o rzecz niezwykle wiel-
kiej wagi — konczy adw. Szurlej, bo o to, czy oskarzeni
maja byC sadzeni przez Sad zwykly, czy tez przez Sad przy-
siegtych, ktory jest szczeg6lnie powotany do rozpatrywania
tego rodzaju spraw.

Sad nie podzielit jednak stanowiska obrony i pOzosta-
wit jej wnioski bez uwzglednienia. Nastepnie Sad postano-
wit wezwaé powtérnie mieszkajacych poza Warszawa
Swiadkéw, ktorzy sie na rozprawe nie stawili i po krotkiej
przerwie ogtasza decyzje odczytania aktu oskarzenia.

Diuzsza utarczke stowng pomiedzy obrong a prokura-
torami wywotat wniosek adw. Landaua, aby w czasie od-
czytywania aktu oskarzenia opuszczono ustepy odnoszace
sie do wyrokéow w t. zw. procesie bombowym, w procesie
0 zajcia 14-go wrzednia i wreszcie w procesie o zabdjstwo
w Kasie Chorych w Czestochowie. Sprzeciwiali sie temu
prok. Grabowski i Rauze. Adwokat Berenson w przemo-
wieniu swem podkreslit, ze akt oskarzenia nie moze powo-
tywaé sie na rzeczy nieistniejace, jak wyrok w sprawie cze-
stochowskiej, zniesiony przez Sgd Apelacyjny w Warszawie.

Po cichej naradzie Sad ogtosit decyzje, oddalajacg
wniosek obrony.

Przewodniczacy sedzia Hermanowski rozpoczyna mo-
notonnym, cichym gtosem odczytywanie aktu oskarzenia.
Sala powoli pustoszeje.

. Akt oskarzenia o
przeciwko: 1) Herszowi vel Hermanowi Lie-

bermanowi, lat 61; 2) iNorbertowi Barlickiemu,
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lat 50; 3) Stanistawowi Dmbois, lat 30; 4) Mieczy-
stawowi Mastkowi, lat 38; 5) Adamowi Pragierowi,
lat 43; 6) Adamowi Ciotkoszowi, lat 29; 7) Win-
centemu Witosowi, lat 56; 8) Wiadystawowi Kier-
nikowi, lat 51; 9) Kazimierzowi Baginskiemu, lat 40;
10) Jozefowi Putkowi, lat 38 i 11) Adolfowi Sawic-
kiemu, lat 33, oskarzonym z art. 51, 101, cz. 1
w zwigzku z art. 100 cz. Ill. k. k. (oskarzeni ma
wolnosci).

Mieszkancy m. st Warszawy: Herman Lieber-
man, Norbert Barlicki, Stanistaw Dubois, Mieczy-
staw Mustek, Adam Pragier, Adam Ciolkosz, Win-
centy Witos, Wiadystaw Kiemik, Kazimierz Ba-
ginski, Jozef Putek, Adolf Sawicki, oskarzeni sg
0 to, ze:

w okresie czasu od 1928 r., po wzajemnem po-
rozumieniu sie i dzialajac Swiadomie, wspodlnie
przygotowywali zamach, ktérego celem bylo usu-
niecie przemocg cztonkéw sprawujgcego w Polsce
wiadze rzadu i zastgpienie ich przez inne osoby,
wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju pan-
stwowego, przyczem dziatalno$é ich polegata;

1) na wywotywaniu i podniecaniu w masach
nastrojow rewolucyjnych przez: a) podburzanie do
nienawisci przeciwko rzadowi, do obalenia go prze-
mocg, do niepostuszenstwa wiadzy, do nieplacenia
podatkéw, oraz b) przez dyskredytowanie, o$mie-
szanie i wyszydzanie wiadz panstwowych, przy-
czem akcja ta prowadzona byta w prasie, na kon-
gresach, zgromadzeniach, wiecach i zebraniach,
t>raz szerzona w odezwach i ulotkach.

2) na organizowaniu, szkoleniu i uzbrajaniu
kadr rewolucyjnych i na utworzeniu kierowniczej
organizacji rewolucyjnej, wystepujacej nazewnatrz
pod nazwg ,,Centrolewu*, ktéra utozyta plan obje-
cia przemocg wiadzy, zwotata t. zw. ,kongres kra-
kowski“, opracowata rewolucyjne uchwaty, przyje-
te na tym kongresie, wydata nakaz zmobilizowania
mas i urzadzenia zbrojnego ,,Marszu na Warszawe*
czego nastepstwem byty w dniu 14 wrzes$nia 1930 r.
krwawe wystapienia w 22 miastach Polski,



sa. Zamach

lecz zamierzoneg:0 czynu nie dokonali, z przy- ** fidskonany
czyn niezaleznych od ich woli, wobec udaremnienia
ich akcji przez wiadze. ot Kwaliticas

Przestepstwa te przewidziane sg w art. 51, 101, ™" ;jowna
cz. I. w zwigzku z art. 100 cz. Ill. k. k. i na zasa-
dzie art. 18 i 24 k. p. k. podlegajg wiasciwosci Sadu
Okregowego w Warszawie. *)

Uzasadnienie aktu oskarzenia dzieli sie na kilka roz- Uzasadnienie
graniczonych czesci.

Rozpoczyna sie ono oceng dziatalnosci politycznej opo- 85. 0d maja do
zycji po przewrocie majowym. Od poczatku na stanowisku Centrolewu
niechetnem lub nawet wrecz wrogiem w stosunku do rzg-
déw pomajowych stanely stronnictwa t. zw. centrum, za$
stronnictwa lewicowe zaczely sie ustosunkowywaé do tych
rzadow negatywnie w miare nabierania $wiadomosci, ze
wziety one rozbrat z dawnemi metodami. Stronnictwa opo-
zycji zaczely przygotowywaé sie do odwetu, dziatajgc prze-
dewszystkiem na terenie parlamentarnym. W potowie roku
1929, gdy zorjentowano sig, ze pozycja rzadu jest zbyt silna,
powstata mysl naW|qzan|a Scistego porozumienia pomledzy
P. P. S., ,Wyzwoleniem*“, , Piastem“, Ch. D. i N. P.

Byto to poczatkiem powstanla Centrolewu, ktérego celem
bylo usuniecie przemoca cztonkéw rzadu, w dziatalnosci,
prowadzonej juz na terenie pozaparlamentarnym.

Akcje oskarzonych w tym Kkierunku dzieli akt oskarze- 86. Faaa praygoto-
nia na poszczeg6lne etapy. W fazie przygotowawczej akt waweca
oskarzenia widzi akcje uswiadamiania mas, drogag depopula-
ryzacji w_spoteczenstwie marsz. Pitsudskiego i jego rzadow,
poderwania jego prestizu i zaufania don i budzenia nastro-

Jéw rewolucyjnych. Dziatalno$¢ w tym Kierunku prowa-
dzono zaréwno w prasie legalnej, jak I w nielegalnych ulot-
kach, oraz na zgromadzeniach, przyczem podkreslano, ze
wptyw opozycji w policji i w armji wzrasta, co miato
W razie czynnego wystgpienia gwarantowac fatwo$¢ obalenia
rzadu Erzemoc

0 kierownikdw organizacyjnego sztabu Centrolewu s7. ,sztab*

akt oskarzenla wymienia: Z ramienia P. P. S. posta Lieber-
mana i Barlickiego, z ,Piasta“ posta Witosa i Kiernika,
z ,Wyzwolenia“ b. posta Putka. Uchwaly tego sztabu, po-

* Artykut 51 k k. okreéla, kogo uwaza sie za wsp6lnikéw w prze-
stepstwie popeJnionem przez kilka oséb, ktére porozumiaty sie co do jego
wykonania lub $wiadomie dziataly wspdlnie.

Artykut 101, cz. 1 k= k. brzmi: ,,Winny przygotowania do zbrodni
przewidzianej w artykule 100 ulegnie zamknigciu w ciezkiem wigzieniu
do lat 10%.

Artykut 100, cz. Il k k. brzmi: ,Jezeli celem zamachu byto usu-
niecie przemoca cztonkdw sprawujacego wihadze rzadu i zastgpienie ich
przez inne osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju panstwowego
w Polsce, winny ulegnie zamknigciu w ciezkiem wigzienieu na czas od
lat 10 do 15%.
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dejmowane jednomyslnie, byly wykonywane przez egzeku-
tywQ poszczeg6lnych stronnictw Centrolewu.

Nastepnie akt oskarzenia cytuje liczne ustepy z orga-
néw partyjnych Centrolewu, z odezw i okdInikow, oraz
z nielegalnych ulotek i biuletynéw. Biuletyny informacyjne
wydawane byty przez P. P. S. i wedtug poufnych informacji,
drukowane w drukarni ,Robotnika“.

Akcje prasowg na terenie P. P. S. prowadzit poset Du-
bois. Akt oskarzenia cytuje kilka artykutow z ,Pobudki”,
a nastepnle na lo arkuszach omawia dziatalno$¢ ,Robotni-
ka“, przytaczajac ustgpy z artykutéw, wierszy i przemowien.
Dalej znajduja sie cytaty z innych wydawnictw socjalistycz-
nych, w ktorych wspotpracowali postowie Kwapiniski i Ciot-
kosz, oraz charakterystyka organdéw prasowych ,Piasta®,
,,Wyzwolenla“ i Stronnictwa Chiopskiego. Z pism tych akt
oskarzenia czerpie znowu szereg cytat z przemoéwien postow
Witosa, Sawickiego, Putka i Baginskiego.

Réwnolegle z akcja prasowag Centrolewu — rozpoczeto
dziatalno$¢ przygotowawczg na zgromadzeniach publicznych,
ktérych, nie liczac nielegalnych, byto 2554. Rozpowszech-
niano na nich — mowi oskarzenie — kiamliwe wiadomosci
0 famaniu Konstytucji i naduzyciach witadzy, rzucano obelgi
na Prezydenta i rzad, podburzano do przemocy i gwattu.

I znowu szereg ustepéw z przemoOwierh postow Lieber-
mana, Barlickiego, Dubois, Pragiera, Mastka, Ciotkosza, Wi-
tosa i Kiernika. Akt oskarzenia daje przytem krétka cha-
rakterystyke stanowiska, jakie oskarzeni zajmowali w stron-
nictwach, oraz ich udzialu w akcji Centrolewu. Pos. Lie-
berman znajdowat sie¢ na szczytach organizacyjnych P. P. S.
Unikal on wystgpien publicznych, $ledztwo jednak ustalito
kilka jego przemowien o tresci przeciwrzadowej. Pos. Nor-
bert Barlicki stat na czele CKW. P. P. S. Poset Dubois
stat na czele O. K. R. P. P. S. w Biatymstoku. Poset Mie-
czystaw Mastek na czele O. K. R. w Krakowie, pos. Adam
Pragier na czele O. K. R. P. P. S. Warszawa — Podmiejska,
poset Adam Ciotkosz na czele O. K. R. P. P. S. Tarn6w.
Poset Witos Wincenty stal na czele stronnictwa ,Piasta“.
Poset Wiadystaw Kiernik zatatwiat sprawy zwiazane z orga-
nizacja Centrolewu z ramienia stronnictwa ,Piasta“. Poset
Putek Jozef byt wiceprezesem ,Wyzwolenia“. Poset Ba-
ginski byt sekretarzem generalnym ,Wyzwolenia“. Poset Sa-
wicki Adolf, cztonek Stronnictwa Chtopskiego, nalezat do
grupy postéw Centrolewu, ktorzy akcje podburzania wogoéle,
a do obalenia rzadu przemocg w szczegolnosci, prowadzili
systematycznie.

Ostatnim etapem udwiadamiania mas robotniczych
1 chiopskich w celu obalenia przemocg rzadu byt zwotany
przez Centrolew na dzien 29-go czerwca 1930 r. kongres
w Krakowie. Kongres ten poprzedzito zebranie delegatéw
Piasta w Wierzchostawicach w dniu 3-go maja, oraz rada
naczelna P. P. S., dalej deklaracja Centrolewu, wydana dnia



23-go0 maja i zebranie postow i senatoréw Centrolewu dnia
20-go czerwca. Na zebraniu tem przyjeto nastepujacg de-
klaracje:

»Rzeczypospolita znajduje sie w stainie ciezkie-
go przesilenia nietylko gospodarczego, ale i poli-
tyczno-panstwowego, a stan ten grozi katastroig.
Stan faktycznej dyktatury Jozefa Pitsudskiego bez
katastrofy dla panstwa utrzymac sie dalej nie da.
Wobec powzszego zadamy ustgpienia dyktatury
Jozefa Piitsudskiego®.

Nastepuje opis przebiegu kongresu krakowskiego, na
ktérym uchwalono nastepujaca rezolucje:

»Zgromadzeni w dniu 29 czerwca 1929 r.
w Krakowie przedstawiciele demokracji polskiej
oSwiadczajg co nastepuje:

Polska znajduje sie od 4 lat pod wiadzg dykta-
tury faktycznej Jozefa Pitsudskiego; woli dyktato-
ra podlega rowniez Prezydent Rzeczypospolitej;
podwazone zostato u podstaw zaufanie spoteczen-
stwa do prawa we wiasnem panstwie; zycie pu-
bliczne kraju karmione jest wcigz pogtoskami i za-
powiedziami nowych zamachOéw stanu; odsunigto
ludno$¢ od jakiegokolwiek wptywu na polityke we-
wnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej. Skoro te-
raz wskutek zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej zamilkngt konstytucyjny gtos Sejmu, skoro
Prezydent zaniedbat swego obowigzku 1 ani zadan
przedstawicielstwa narodowego nie wykonano, ani
nie odwotano sie do decyzji kraju w drodze no-
wych uczciwych wyborow, zabieramy gltos my,
zebrani w Krakowie przedstawiciele demokracji
polskiej, stwierdzajac:

1) ze walka o prawo i wolnos$¢ ludu jest walkg
nietylko Sejmu i Senatu — a walka spoteczenstwa;

2) ze bez usuniecia dyktatury nie sposob opa-
nowac¢ kryzysu gospodarczego, ani rozwigza¢ wiel-
kich zagadnien zycia wewnetrznego kraju, ktére

Polska — w imig swej przysztoSci — rotzwigzac
musi;

3) ze usuniecie dyktatury jest koniecznym wa-
runkiem utrwalenia niepodlegtosci i zapewnienia

catosci granicom Rzeczypospolitej.
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Oswiadczamy:

1) ze walke o usuniecie dyktatury Jozefa Pit-
sudskiego ipodjeliSmy wszyscy razem i razem ja
poprowadzimy dalej az do zwyciestwa;

2) ze tylko rzad zaufania Sejmu i spoteczen-
stwa spotka sie z naszem stanowczem poparciem
i pomocg wszystkich naszych sit;

3) ze na kazdg probe zamachu stanu odpowie-
my najbardziej bezwzglednym oporem;

4) ze wobec rzadu zamachu spoteczenstwo be-
dzie wolne od jakichkolwiek obowiazkéw, a zobo-
Wwigzania wobec zagranicy nielegalnego rzgdu nie
bedg uznane przez Rzeczypospolite;

5) ze na kazda grozbe terom, odpowiemy sitg
fizyczna.

Oswiadczamy wreszcie, ze skoro Prezydent
Rzeczypospolitej niepominy swej przysie'gi, stanat
otwarcie po stronie dyktatury rzgdzacej Polska
wbrew woli kraju i zezwala rzadowi p. Stawika na
naduzywanie uprawnien konst?/tucyjnych wobec
panstwa dla biezacych celéw polityki rzadu, przeto
Ignacy Moscicki winien ze stanowiska Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ustgpic*.

Uchwaty ,Centrolewu” zostaly przez rzad potrakto-

wane jako rewolucyjne, to tez czynniki rzadzace zapowie-
dzialy, ze winni beda pociagnigci do odpowiedzialnosci.
Osobny rozdziat poswieca akt oskarzenia temu, co na-
zywa przygotowaniami zbrojnemt Centrolewu. w pracy
nad organizacja, wyszkoleniem i uzbrojeniem t. zw. milicji,
jako sity zbrojnej Centrolewu, przodowata P. P. S. Powo-
tujgc si¢ na proces w Sadzie Okregowym warszawskim, za-
konczony wyrokiem dnia ii-go lutego 1931 r., akt oskarzenia
daje obraz formowania i kierownictwa milicji partyjnej
P. P. S. W ostatnim okresie przed zaaresztowaniem po-
stbw w tonie milicji P. P. S. rozpoczeto organizowanie
Scisle zakonspirowanych piagtek terorystycznych. Sprawe te
akt oskarzenia przedstawia wedlug materjatbw =z procesu
0 przygotowywanie zamachu na marsz. Pitsudskiego, oraz
z procesu o zabdjstwo w Kasie Chorych w Czestochowie.
Akt oskarzenia omawia dalej szczegétowo wystgpienia
oskarzonych, ktére nazywa akcjg godzacg w interesy pan-
stwa na terenie miedzynarodowym, powotujac sie na jedno
z przeméwien posta Barlickiego, na t. zw. broszure Vander-
veldego, oraz na przemoOwienie posta Ciotkosza w Berlinie
w grudniu 192g r. P. P. S., twierdzi akt oskarzenia, zabie-



gata u miedzynarodéwki socjalistycznej o pomoc finansowa
I inspirowata prasowe ataki na Polske. Akcja Centrolewu
wywierata réwniez szkodliwy dla intereséw paristwa wplyw
na mniejszosci narodowe. Od lipca 1930 r. wzmogla sie wy-
bitnie dziatalno$¢ sabotazystow ukrainskich.

Po kongresie krakowskim rozpoczat sie drugi etap
dziatalnosci Centrolewu. Wszystkie stronnictwa Centrolewu
uznaly w tym okresie obalenie rzgdu przemocag za koniecz-
no$¢. Akcja rewolucyjna stopniowo sie rozszerza. 2S-go
sierpnia, Centrolew wydaje nowa odezwe, zwotujgca wielkie
manifestacje na dzienn 14-go wrze$nia. Plan akcji przygoto-
wano na 22 zjazdach w calym Kkraju. Przygotowaniem
.marszu na Warszawe" zajeto sie zgromadzenie ludowe
w towiczu. 1-go wrzednia P. P. S. wydata w Warszawie
okélnik, zawierajacy zarzadzenia organizacyjne. Jedno-
cze$nie zapowiedziano, ze 14-go v/rze$nia proklamowany zo-
stanie strejk z unieruchomieniem zaktadéw uzytecznosci pu-
bliczne;j.

W dniu 30-go sierpnia 1930 r. Prezydent Rzeczypospo-
litej rozwigzat Sejm i Senat, zarzadzajac nowe wybory.
Kiedy juz wszystko bylo przygotowane do usuniecia prze-
moca cztonkéw rzadu, dnia lo-go wrzesnia przywddcy Cen-
trolewu zostali aresztowani i fala rewolucyjna opadia.

Mimo to, zapowiedziane na dzien 14-go wrze$nia mani-
festacje odbyly sie. Wiece w Warszaivie i Toruniu zakon-
czyty sie krwawemi zajsciami. Wystepowata w nich z bro-
nig w reku milicja partyjna. Wypadki po aresztowaniu
oskarzonych akt oskarzenia traktuje, jako wynik ich pier-
wotnej akcji. *)

*) Akt oskarzenia obejmujacy 112 arkuszy $cistego Pisma maszyno-
wego podajemy, dla jasnosci obrazu, w krotkiem streszczeniu. Zasadnicze
tezy oskarzenia powtarzajg sie bov/iem, niemal dostownie, w zeznaniach
gtéwnych $Swiadkéw dowodowych i przemdwieniach prokuratoréw, a po-
szczeg6lne fragmenty w zeznaniach pozostatych $wiadkéw oskarzenia.

94. Przemoca

96.

i4-go wraednia
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2. WYJASNIENIA OSKARZONYCH

Wyjasnienieosk. Drugi, trzeci i czwarty dzien rozprawy,
Liebermana v dnjach 27, 28 i 29 pazdziernika 1931 wypehily
wyjasnienia oskarzonych, ktérzy na pytania prze-
wodniczacego o$wiadczali kolejno, ze nie poczu-
wajg sie do winy. Pierwszy, wobec wypetionej
sali 1 olbrzymiego zamteresowania zabrat gtos osk.

Lieberman:

o7. progs pare — Nie jest prawda, ze przygotowywatem zamach,
ze przygotowywatem rewolucje. Prawdg jest na-
tomiast, ze chciatem rzad marsz. Pitsudskiego usu-
nac i ze chce usunaC go i teraz, tylko chciatbym to
uczyni¢ droga parlamentarng, a.poniewaz w walce
parlamentarnej ostatnie stowo, zawsze ma Prezy-
dent Rzplitej, chciatem obali¢ ten rzad przez rozpi-
sanie nowych wyborow, fctoreby przekonaty marsz.
Pitsudskiego, ze wigkszos¢ spoteczenstwa stoi za
0pozycja.

Jeetesmy domo* W akcie oskarzenia jest mowa o spisku, konspiracji,

kratami zakladaniu bojowek, milicji itp. Otéz ci panowie, ktérzy
utozyli ten zatosny referat w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych ztozyli dowdéd, ze nie znajg ruchu socjalistycz-
nego. JesteSmy demokratami. Zwyciestwo naszej idei chce-
my osiggna¢ przez zdobycie wiekszosci w przedstawiciel-
stwie narodowem. Powiada sie w akcie oskarzenia, zeSmy
organizowali spisek i bojéwki. Jednym tchem przypisuje
sie nam zamiar wywotania rewolucji i réwnoczesnie zamach
drogg spisku. To jest sprzeczne samo w sobie. Rewolucje
robig masy. Spisek wymaga podstepnie i w ukryciu przy-
gotowanego gwattu, konspiracji, co jest metodg pracy
Jednostek.

2 raieannen  My$my tez nie mieli zadnego powodu do robie-
nia spisku ani rewolucji. Partie opozycyjne w Sej-
mie miaty wiekszo$¢, miaty szacunek opinji pu-
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blicznej, bo 'Sie z obowigzkow na niie natozonych
iprzez Konstytucje i sumienie, wywigzywaty z naij-
wiekszg skrupulatno$cig. Ludnos¢ byia z nami, za-
rowno jak opinja i prawo, wiec nie trzeba byto ani
spisku ani rewoluciji.

Akt oskarzenia twierdzi, ze poczeliSmy przemysliwaé
nad koniecznoscia wywotania rewolucji 1 spisku, gdysSmy sie
przekonali, ze nastapit rozbrat miedzy metodami marsz. Pit-
sudskiego a naszemi. Wiec w rozumieniu aktu oskarzenia
metody marsz. Pitsudskiego byty najwznioslejsze. Pitsudski
przemawiat jezykiem aniotéw, nietody za$ polskiej demo-
kracji byly petne jadu, klamstwa i tych wszystkich beze-
censtw, o ktorych z taka rozkosza na tamach brukowych
pism rozpisywat sie marsz. Pitsudski. Nalezy tedy zesta-
wi¢ ze sobg w Swietle faktow obie te metody.

Zebrat sie w marcu 1928 r. na pierwszg sesje nowo-
wybrany Sejm. Jaka drogg przyszto do wyboru tego Sejmu,
to zawiera sie w s>prawozdaniu sejmowej Komisji Admini-
stracyjnej, ktore autor zatytutowak ,Teror, Korupcja,
Oszustwa“. Mimo to opozycja zdobyla przygniatajacy
wiekszo$¢. Parlamentarnie wiec rzad byt w reku opozycji
sejmowej.

Natychmiast po zebraniu sie Sejmu, wiekszo$¢ sejmowa,
wrogo odnoszaca sie do Rzgdu uchwala mu w kilku dniach
prowizorjum budzetowe, potem na jego zadanie 93 miljo-
néw na inwestycje, nastepnie zabiera sie do pracy nad cato-
rocznym budzetem. Zaraz po uchwaleniu budzetu sesje zam-
knieto. Inny rzad skakatby z radosci, bo wszystko odbyto
sie w najwiekszym spokoju. A p. Pitsudski nagle podaje sie
do dymisji mimo, ze Sejm tego wcale nie zadat. | oczy-
wiscie czyni to z wielkim hukiem, jak to wynika z artykutu,
ktory zamiescit dnia 4-go lipca 1928 w gazetach rzadowych.
Oto, jak p. Pitsudski wywodzi swoje zale, opuszczajgc sta-
nowisko szefa rzadu:

.T0 znaczy, ze nar6d przez swa Konstytucje postepuje
z czlowiekiem wybranym, ktéry moralnie — bedac jedynym
| stojgc najwyzej — odpowiada przed historjg, postepuje tak
nikczemnie i tak bezecnie, jak nie postepuje nikt w Swiecie,
nawet ze swojg utrzymanka, lub z osobg najzupetniej od
siebie zalezng“.

Po sielance nastgpuje uderzenie w naréd, a potem
w nas. ,Gdybym nie walczyt z sobg, tobym bit i kopal
panéw postow bezustanku“. Nie masz zadnego zarzutu,
zadnego oskarzenia, tylko ,bitbym i kopat* dlatego, ze
mowia.

Przychodzi li-a sesja, podczas iktérej wychodzi
na jaw, ze rzad bez uchwaly Sejmu wydat poza
budzetem okoto 566 miljonéw ztotych. Sejm mu-
siat uczynié to, co wynikato z jego zaprzysiiezonego
obowigzku. Musiat zapyta¢, gdizie sg pienigdze,

Dwie metody
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gdzie rachimiki, dlaczego 'MMiieta uchwaty, dlaczego
rzad nie przychodzi z usprawiedliwieniem tego
wydatku i nie zada jego legalizacji. Na to odipo-
wiiedziano, marsz. Pitsudski jest chory, ze nalezy
go oszczedzaC. Sejm czekat przez dhugie miesigce,
zadawalniajac sie na razie obietnicami.

Dzi§ wiemy z pisma, ktére wystosowat p.
Pitsudski do sedziego $ledczego w czasie procesu
przed I'rybunaiem Stanu, ze umysinie udaremniat
wyliczenie sie rzadu z tych olbrzymich sum, wy-
danych bezprawnie z pieniedzy podatkowych.
V/iemy, iz b. premier Bartel i Czechowicz wcigz
przypominali, ze nieprzedkfadanie rachunkow
Se‘ljmowi jest zlamaniem prawa, a pomimo to p.
Pitsudski ~ zabraniat im wypetnienia obowigzku
nakazanego ustawg i najprostszg uczciwoscig. Jaki
rozumny powdOd podawat p. Pitsudski, aby uspra-
wiedliwi¢ te jasikrawg samowole? Zdaniem jego
jeden Sejm byt ,,podty™ a ten, ktory wyszedt z wy-
borow w roku 1928 — ,gtlupi“. Coz to za okropna,
honor panstwa ponizajgca wyméwka! Czyz mozna
taka wymowka sie zastaniaé, gdy chodzi o wyra-
chowanie si¢ z wydanych bezprawnie setek milio-
now, ktore do Kas panstwowych wptynety z ciez-
kiej pracy milionéw obywateli?

Wobec takich napastliwych wybiegéw, musiato
dojs¢ do rozwigzania tego konfliktu przez Trybu-
nat Stanu i minister Skarbu zostat postawiony
w stan oskarzenia, ktéry trwa do dzisiejszego dnia,
gdyz proces w Trybunale Stanu nie zostat jeszcze
w drodze prawnej zakonczony. A wszyscy dobrze
pamietaja, ze na rozprawie przed tym Trybunatem
pp. mimstrewie z marsz. Pitsudskim na czele
0 wszystkiem mowili, tylko nie o tych 8 milijonach,
ktore z kasy panstwowej zabrali na wybory dla
swoich kandydatow.

We wrzesniu tego samego roku 1929, dostalismy za-
proszenie, zeby zej$C si¢ z p. premjerem Switalskim i marsz.
Pitsudskim, dla omowienia spraw budzetowych. Wowczas
to poraz pierwszy ujawnito sie S$ciste porozumienie stron-
nictw, ktore potem nazwano Centrolewem. Na konferencji
przedstawmeh 6 stronnictw $rodka i lewicy ustalono wtedy
wspolnij odpowiedz na wspomniane zaproszenie; ,Jesli



Tzad chce z nami méwi¢ o sprawach panstwowych, to niech
zwota Sejm. Na konwentykle prywatne nie pojdziemy!*
Sesja sejmowa miaia sie rozpocza¢ 31-go paz-
dziei'nlka 1929 r., w tym dniu jedaak ja sam do Sej-
mu dosiaé sie nie mogtem, :bo drzwi gmachu sejmo-
\vego byly zataraso'waue przez thum oiicerow.
Z wielkim trudem mogitem niepozmany przebrngc
przez ten ttum do wnetrza gmachu. Przedsionek
byt zapetmiony grupa, ktéra wedtug mego oblicze-
nia mogta wynosi¢ 100—150 oficeréw. Przypomne
tylko, ze na zadanie partji rzagdowej zostata wy-
brana Komisja Sledcza, ktéra miata na celu zba-
danie istoty zaj$¢ i motywow dziatania oficerow.
Komisja wybrata mnie referentem i przeprowadzi-
tem $ledztwo pod przewodnictwem posta Czet-
wertynskiego. Przestuchiwano liczny  szereg
Swiadkéw bezpartyjnych, ktorzy stwierdziili, ze
oficerowie rozkwaterowali sie w Sejmie przez
4 godziny, ze przybrali grozng postawe, ze byli
uzbrojeni, a ustgpili dopiero, gdy przyszedt komen-
dant miasta i wydal rOzkaz opuszczenia Sejmu.
Marsz. Pitsudski kilka dni pézniej w ,,Gazecie Pol- LoBe Walka o orawo
skiej* oSwiadczyt, ze oficerowie ci mieli czeka¢ Jego i isycie
rozkazow. Sytuacja byta fatalnie podobna do owych
zajs¢, ktére sie rozegraty na 3-cim moscie w maju
roku 1926. Tam na moscie stanat dyktator z swoimi
oddziatami, by w sposobnej chwili uderzy¢ na Pre-
zydenta i rzad legalny. Do Sejmu przyszedt row”
niez ze 'Zbrojnym oddziatem, ktory czekat w przed-
sionku na rozkaz rozpoczecia gwattu nad postami.
Oczywista rzecz, ze to zdarzenie, ktoro zostato zli-
kwidowane tyliko 'dzieki meznej postawie dwczes-
nego marszatka Sejmu Daszynskiego zrozumieli-
$my, jako probe zamadm na Sejm, tak jak poprze-
dnio — dokonano przy pomocy armat zamachu na
Prezydenta. CzuliSmy, ze przeciw Sejmowi i po-
stom opozycji zorganizowano wido'czny spisek,
dlatego zacie$niliSmy wezty taktyczne, ktore nas
Saczyly. Rozumielismy, ze walczy¢ bedziemy mu-
sieli nietyiko o prawo, ale o zycie i wolno$¢ osobi-
sta kazde'er. z nas. Ja sam bylem przez bardzo po-
wazng osobe 'pro-rzadowag w dniu 31. X, os'trzega-
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ny, abym nie przysz-edi do Sejmu, bo zycie moje
jest zagrozone i jesli jest mowa o skfadzie rewol-
werow w Sejmie, to miusze pOWI?Id_ZIeC, ze nada-
remnie szukatem rewolweru dla siebie, dla obrony
swojej. Nie miatem go, a chciatem drogo sprzedac
swoje zycie.

Tak wygladaly metody obozu sanacyjnego, na ktérego
czele stoi Marsz. Pitsudski. Jesli mowa o nich, to tu sie
jaskrawo przebija réznica metod: Sejm i my zbieramy sie na
sesje dla rozpoczecia prac nad budzetem panstwa i zaraz
pierwszego dnia odbywajg sie manewry wojskowe w gmachu
Sejmu pod przewodnictwem ministra spraw wojskowych,
bo pamieta¢ trzeba, ze premjer Switalski owego dnia po-
stusznie zachorowat, a p. Pitsudski miat stang¢ w Sejmie
jako szef rzadu. Przypominam, ze ten rzad, ktory sie przy-
patrywat spokojnie zajsciom w Sejmie 3l-go pazdziernika
roku 1929, rzad Switalskiego zostat nastepnie obalony, dnia
6-go grudnia 1929 r. uchwata Sejmu, potem rozpoczety sie
owe stawne konferencje Prezydenta Rzeczypospolitej z przy-
wodcami stronnictw. Jak bardzo ,rewolucyjny” duch ozy-
wiat te stronnictwa, tego dowodem jest tresc tych rozmow.
Czego bowiem Zzadali, kazdy z osobna i wszyscy razem przy-
wodcy stronnictw? Poszanowania prawa, pracy nad Srodkami
(zjaradc_zemi przeciwko kryzysowi, przeciwko klesce gospo-
arczej !

Gdy nastepnie zostat utworzony rzad Bartla, znowu
jaskrawo przejawiat sie duch ,rewolucyjny” stronnictw
opozycyjnych, bo ledwie rzad zostat ukonstytuowany, opo-
zycja wzieta na siebie prace nad budzetem, — panowie bo-
wiem z partji rzadowej nie byli zyczliwi dla Bartla i uchy-
lili sie od wszelkiej pracy budzetowe;.

Gdy rzad Bartla z powodu udzielenia votum nieufnosci
ministrowi pracy, podat sie nastepnie do dymisji. Prezydent
powierzyl misje utworzenia rzadu marszatkowi senatu Szy-
manskiemu, tenze zwrdécit sie do stronnictw opozycyjnych
z zapytaniem, jaki bedzie ich stosunek do nowego rzadu.
Wtedy, ten strasznie ,rewolucyjny” Centrolew znowu sie
zebrat i uchwalit zlozy¢ marsz. Szymanskiemu deklaracje,
zawierajagcg zadanie zmiany sposobu rzadzenia. A wiec:

1) stosowanie w catej petni Kkonstytucji i ustaw; 2) ustalenie za-
sady, ze rewizja konstytucji moze by¢ przeprowadzona tylko w drodze
legalno-konstytucyjnej z powsciagnieciem wszelkiej propagandy na rzecz
zamachu stanu w jakiejkolwiek formie; 3) uniezaleznienie sadownictwa,
administracji panstwowej i wojska od wplywéw jakiejkolwiek partji czy
obozu politycznego; 4) Sciste przestrzeganie podstaw samorzadu; 5) po-
tozenie kresu samowoli administracyjnej, zbadania stwierdzonych wypad-
kéw naduzy¢ na szkode Skarbu Panstwa; 6) wstrzymanie wszelkich sub-
sydiow ze Skarbu Panstwa na jakiekolwiek cele partyjno-polityczne, par-
tyjno-prasowe i t. p. zaniechanie uzywania organéw administracji paft—



stwowej, wojska, przysposobienia wojskowego dla porachunkéw osobi-
stych, czy tez partyjno- polltycznych

A potem przylacza sie zadanie zajecia sie kryzysem
gospodarczym. Nad temi zadaniami sfery miarodajne prze-
szty do porzadku dziennego i zostat zamianowany rzad putk.
Stawka, tego samego, ktéry postom, bronigcym wolnosci
ludu i jego praw grozit tamaniem kosci. Wobec coraz bar-
dziej wzmagajacego sie kryzysu i bezrobocia ten pan put-
kownik ze swoimi odkomenderowanymi ministrami stat
bezczynnie, ani palcem nie ruszyt, aby cokolwiek uczyni¢ dla
ulzenia nedzy, w ktérej pograzone byly masy robotnicze.
Wtedy prezydja sprzymierzonych 6-ciu stronnictw sie ze-
braty i postanowity zwrdci¢ si¢ do Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z zadaniem zwotania sesji nadzwyczajnej. W pros-
bie tej proszono o zwotanie sesji nie dla obalenia rzadu na-
wet w drodze parlamentarnej, tylko dla rozpoczecia pracy
skutecznej w zwigzku z kryzysem i dla rewizji Konstytucji,

To co sie potem stato, byto dla wielu tudzi
W Polsce rozpaczliwie bolesng niespodzianka. Stato
sie co$ takiego, co zachwia¢ musiato w kazdym
bezstronnym cztowieku wiare w stowo i przysiege
najwyzszych czynnikow w panstwie. Poradzono
bowiem Prezydentowi Rzplitej dziwny ‘proceder,
mianowicie zwotat on Sejm na 23-go maja 1930 r.,
lecz 23-go maja rano, zanim faktycznie mogto sie
odby¢ posiedzenie Sejmu, sesja zostata O'droczona
na 30 dni, a 20-go czerwca, zanim wiec uptynat ten
termin, przyszedt trzeci dekret Prezydenta, zamy-
kajacy sesje, ktora wogole sie nie rozpoczela, roz-
pocza¢ nie mo?’ra I wogole sig nie odbyta. Wedle
Konstytucji, jesli sie nie myle, art. 25, Prezydent ma
prawo zwota¢ nadzwyczajng sesje, ale jesli pisze
sie: ,,zwoluje” i do sesji sie nie dopuszcza, to sie
sesji nie zwotato.

Stato sie jasne dla kazdego, ze egzekutywa,
t J. rzad wszedt na droge zupetnie jawnego tamania
zasadniczych postanowienn Konstytucji. To krzyzo-
wanie sie trzech sprzeczinych dekretdéw, ktére mia-
ty tylko jeden i ten sam cel — t. j. ztamanie Kon-
stytucji — uderzyto nietylko w prawa Sejmu, lecz
takze i powage urzedu Prezydenta Rzplitej. Dla-
tego ogarneto nas wszystkich przerazenie. lIgrasz-
ki rozpoczete przy pomocy owych niestychanych
dekretow, nie byly niczem innem, jeno pro-
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'klamowaniem samowali rzadzacych i mieiwaili rza-
dzonych.

Poniewaz widzieliSmy w postepowaniu Pana Prezy-
denta dowdd na to, ze juz na gOrze niema ostoi dla prawa,
dla swobdd obywatelskich i dla sprawiedliwosci, przeto uwa-
zaliSmy naszg role w dziedzinie parlamentarnej za skonh-
czong. PostanowiliSmj' wiec zwrdci¢ sie do wyborcow, jako
do czynnika, ktory wykonuje zwierzchnig kontrole w Pan-
stwie. PostanowiliSmy opowiedzie¢ ludowi, dlaczego rola
nasza jest skonczona, postanowilismy uswiadomi¢ lud, ze naj-
wyzsze czynniki traktujg walke o prawa ludu, jako gre wo-
jenng miedzy marsz. Pitsudskim a postami, ze kazdy dbaly
0 przyszto$¢ i sprawiedliwy porzadek prawny obywatel wi-
nien w tej walce wzigs¢ udzial. PostanowiliSmy réwniez
powota¢ lud na ulicg, tak jest na ulice. Tylko, ze nie trzeba
tego stowa rozumie¢ tak, jak to rozumie pan oskarzyciel
publiczny.

Dziesie¢ dni przed kongresem odbyt sie zjazd wszyst-
kich postéw i senatorbw w gmachu sejmowym. Na zjezdzie
tym. po kilku przemdwieniach uchwalono deklaracje, ktora
byta niejako platforma i wstepem, oraz programem do kra-
kowskiego kongresu. W tej deklaracji, jest wcigz mowa
0 prawie i jego tamaniu przez rzad, bedziemy wspotpraco-
wacé z rzagdem — opiewa ta uchwata 200 postow i senatordéw,
— ktéry zaradzi klesce gospodarczej, ktory nie bedzie swo-
jej energji zuzywat wylgcznie na wymyslanie narodowi
1 postom, lecz bedzie rzetelnie pracowat.

»Sejm by} i jest gotow zawsze wspoipracowaé z Rzadem, ktory
sta¢ bedzie na gruncie prawa i konstytucji. Rzad, ktory na tym gruncie
sta¢ nie chce czy nie moze, winien ustgpi¢.”

A dalej na koncu: ,Wobec powyzszego zadamy: 1) ustgpienia
rzadéw dyktatury Joézefa Pitsudskiego, 2) Utworzenie konstytucyjnego
rzadu, opartego o zaufanie spoteczenstwa, rzadu, ktéryby wraz z parla-
mentem podjat walke z Kkleskg gospodarcza i nedza ludnosci pracujacej
wsi i miast.”

Jak z tych stow wynika, ci, ktorzy OTganizc-
waii kongres dazyli do przekonania Prezydenta, ze
btedem jest z jego strony solidaryzowaé sie we
wszystkiem z jednym, jedynym tylko ‘cztowiekiem,
lecz, ze racze] powinien iS¢ z narodem jprzeciw
nroszczeniom i kaprysom jednostki i utwoirzy¢ rzad,
ktéry wraz z narodem pdjdzie na rozwigzanie tych
wielkich zagadnienr, wobec ktérych juz dtugo stoi
Polska bezradna.

Na kougresie uchwalouo rezolucje, o ktorej jest mowa

i akcie oskarzenia. Zajme sie tylko omoéwieniem najwaz-
niejszego ustepu, w ktorym jest mowa o tern, ze Prezydent
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jest niepomny swojej przysiegi, wobec czego zadaliSmy jego
ustgpienia.

Partja rzadowa i jej organy starajg sie wmowi¢ w opi-
nje publiczng, ze Prezydent Rzeczypospolitej jest monarcha,
ale to nie jest prawdg. Ko'nstytucja przewiduje, ze Pre-
zydent moze popetni¢ przestgpstwa pospolite, ze go mozna
pociagna¢ do odpowiedzialnosci sadowej za zdrade kraju
I pogwatcenie Konstytucji. Konstytucja nie przewidziata
wprawdzie tego, ze Prezydenta mozna armatami z rezy-
dencji wygna¢ i urzedu pozbawié. Ale gdy Prezydent
Rzeczypospolitej zaprzysiezony obowigzek naruszy, w mo-
jem przekonaniu i sumieniu obywatelskiem, mam prawo to
w republice gtosno powiedzie¢, podda¢ czyn Prezydenta pod
sad opinji publicznej, a gdy jestem postem, t. j. wyborcg
Prezydenta, mam prawo mu o$wiadczy¢;, Ustgp! ~— nie
masz wigcej mojego i moich kolegéw zaufanial — zaprzy-
siggtes broni¢ prawa i naszych swobdd, a sam je naruszyles!

Po kongresie nastapita przerwa, ktora trwala okoto

miesigca, co jest najlepszym dowodem, ze nie byta pla-
nowana rewolucja. Tu, za mng siedzi oskarzony, ktory zo-
stat obalony przemocg wraz ze swoim rzadem i na jego
przyktadzie cata Polska otrzymata w roku 1926 lekcje, jak
sie obala przemoca rzad, ale to co nam sie zarzuca, jest
podobne do tej lekcji majowej, jak pies¢ do nosa. Wedle
twierdzen aktu oskarzenia mieliSmy zapowiada¢ lata cate
rewolucje, tak, ze kazdy szpicel w Polsce z gory na to byt
przygotowany. Potem zrobiliSmy generalng prébe na kon-
gresie w Krakowie, by bron Boze zaden szczeg6t tej zapo-
wiedzianej rewolucji nie uszedt uwagi policji! Po tej pro-
bie wszystko idzie na wywczasy: policja, rzad zagrozony,
no i.. rewolucja! Czyz to nie zbyt smieszna bajka, sklecona
przez oskarzenie, zeby w nig mozna uwierzy¢.

Z koncem sierpnia 1920 r. nastepuje rozwigzanie Sejmu
i wszyscy zamiast do ,rewolucji“ rzucili sie do pracy wy-
borczej, do zabezpieczenia czystoSci wyborow, bo przewi-
dywalismy, ze beda to wybory petne oszustw i gwattow. Nie
przewidzieliSmy coprawda tego wszystkiego, co potem na-
stapito, tego okropnego meczenstwa, ktére na uczciwych, nie-
zaleznych wyborcow spadto. Ale wierzyliSmy, ze ludnos¢
meznie to wszystko zniesie i Prezydent przekona sie, iz na-
rod stoi za nami. Przypominam, ze na kongresie krakow-
skim rzucono takze hasto wspélnego bloku wyborczego ca-
tej opozycji. Az do 9-go wrzeSnia w pocie czota praco-
watem wraz z innymi nad zmontowaniem bloku wyborczego,
by wywalczy¢é zwyciestwo. Taka to byla ,rewolucja“.

A potem przysz'a noc g-go wrze$nia 1930 roku, o kt6-
rej w Polsce mowié¢ nie wolno i pisa¢ nie wolno. Styszatem
wczoraj z ust prokuratora, ze po przyaresztowaniu naszem,
dnia 14-ga wrze$nia 1928 r. rozegraly sie w Czestochowie
straszne rzeczy. Wowczas bytem za murami w Brzesciu.
Prokurator wczoraj wywotal cien zastrzelonych przez
§. p. Kostrzewskiego funkcjonarjuszy Kasy Chorych w Cze-
stochowie i elegancko pogrozit mojej siwej gtowie, jak gdy-

Po kongresie
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bym by! conajmniej wspoéisprawcg mordu. Odgrazat sie
prokurator: ,ja te sprawe Kostrzewskiego jeszcze wam przy-
pomne, ze wam gtos zamrze W gardle, a chcielibyscie |a
pograzyé w przepas¢ niebytu, chcielibyscie, by o niej za-
pomniano“. Tak. Ot6z przyznaje szczerze: Tak jest! —
chciatbym pograzy¢é w przepas¢ niebytu $mieré¢ tych mio-
dych ludzi, ktorzy padli od kul Kostrzewskiego. Ale boleje
takze nad S$miercig nieszcze$liwego Kostrzewskiego, ktérego
W bezdennag rozpacz wtracito brutalne spalenie socjalistycz-
nych sztand_aréw. )

| chciatbym zapomna¢ o owych gloisnych za-
bojstwach, ktore poruszyty opinje pubhczng, odkad
w roku 1926 zwyciezyt marsz. Pitsudski... Wresz-
cie czyz mozna zapomngc o smierci tych setek zot-
nierzy, ktorzy padli na ulicach Warszawy w maju
1926 r. nie wiedzie¢ poco i na co?! )

Wszak Witos tuz przed przewrotem ofiarowat
obecnemu dyktatorowi wiadze. Tak samo lewica,
ale on chciat jg wzigs¢ tak, jak to zrobit, wolat
doj$¢ do wtadzy przez rozlew krwi... | zanurzyli
sig w przepasC niebytu szlachetni zotnierze...

Ja panu prokuratorowi powiem szczerze, ze
czutem smutek wielki z powodu czynu Kostrzew-
skiego. Po zabojstwie Prezydenta Narutowicza
grupa pitsudczykéw bardzo znaczna, dzisiaj na wly-
sokich stanowiskach, zgtosita sie do nas | zazadata,
zebySmy dokonali gwattownego i krwawego od-
wetu na prawicy.

Przewodniczacy: To sie nie wiaze ze sprawa.

Osk. Lieberman: Taksamo sie wigze, jak Vandervelde,
Blum it d.Przyszto$¢ odstoni to wszystko, o czem chciat-
bym teraz moéwi¢, a w czem przeszkodzi¢ mi chce pan
przewodniczacy. Jednak to musze doda¢, ze wtedy P. P. S.

wydata odezwe do robotnikéw, w ktérej wyraza swoéj wstret
do przelewu Krwi.

Przedstawitem punkt za punktem, faze za faza,
historje catej walki opozycji o prawa Sejmu, o0 pra-
wo koniroll nad. gospodarka pieniezng rzadu i o pra-
wa ludnosci. Akt oskarzenia powotuje sie na rézne,
w partyjnych gazetach zamieszczane ostre arty-
kuty i rozne mowy. Przypominam sobie nawet
bardzo radykalne przemdwienia, ale we wszystkich
tych przemowieniach i artykutach cytowanych pra-
wie na kazdej stronicy aktu oskarzenia wybija sie
ponad wszystkie stowa jeden motyw, jeden ton.



jedno pragnienie: prawo! Najdzikszy agitator,
wygtaszajacy wedtug aktu oskarzenia okropne mo-

wy, obraca sie wciaz koto taj jednej mysli, ze chce
poszanowania prawa, zada obrony prawa przed
gwattem. Z drugiej strony jak ob6z rzagdowy 0dpO- ;1. skarga na brak
wiada na to zadame, na wotanie o prawo? ,,Chce- whaday
my wiadzy, coraz wiecej wiadzy dla Prezydenta
Rzplitej — ale poza Prezydentem ma sie zawsze

na mysli owa ,.centralng posta¢*“ dostatecznie zna-

ng. W 1926-ym roku dyktator zwycieski zazadat

zmiany konstytucji, to Jest powiekszenia wiadzy
Prezydenta. Sejm jego zadanie uchwalit. Mimo to

przez lata cate ciggle nie styszymy z ust ,,central-

nej figury” nic innego jak tylko skarge i ptacz, ze
Prezydentowi brak wiadzy. Lud ginie z gltodu, ale

nad panstwem goruje tylko jeden krzyk p. Pitsud-

skiego: Prezydent ma iza mato wiadzy. A wszak

po maju cata wihadza, ktérg Polska rozporzadza,

ztozona zostata w rece tego jednego cziowieka.

Wysoki Sadzie, zamach stanu w roku 1926 120« zniszczony po-
strwat trzy dni, przez te trzy dni bombardowano readelc prawny
rezydencje Prezydenta, ale lata cale bombarduje sie
porzadek prawngl. Wywala sig w nim jakby to-
mem zelaznym dzien w dzien dziury, tak, ze Pol-
ska jest dzis bez porzadku prawnego. Tego zaden
naréd nie wytrzyma: tego ciaggtego podrywania
podstaw prawnych, tych ciggtych skokow, niespo-
dzianek, konspiracyj, tej masy szpicléw i denun-
cjantéw, tego ciagtego zaciskania petli na szyi spo-
feczenstwa wprost juz znie$¢ niepodobna. Opozy-
cja zada tylko prawa, wolnosci i uczciwej pracy dla
ludu, nie chce ona gwattu i rozlewu krwi, lecz od-
dziatywa¢ chce na masy za pomocg przekonywa-
nia, za pomocag odwaznego i uczciwego wykony-
wania praw politycznych, jednem stowem dziala
metodami demokracji.

Alo demokracja zostata przez obéz rzadowy stratowang. 121. stratonana dc
| tak zostat zniszczony jedyny wezel) taczacy Polske z de- mokraeja
mokracjg zachodu.

W zwigzku z tem pragne omoéwi¢ uczyniony nam socja-
listom zarzut aktu oskarzenia, jakobySmy na terenie miedzy-
narodowym szkodzili interesom panstwa naszego.
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zenia

Mowa jest w oskarzeniu o broszurze wydanej przez
M miedzynarodéwke, — o naszych przezyciach w Brzesciu.
Utrzymuje warszawska prokuratura, ze ta broszura wyrzg-
dzita wielka szkode panstwu. Skiada si¢ ona z 2-ch czesci:
I-sza to jest znana interpelacja Centrolewu z i6-go grudnia
1930 o wypadkach brzeskich.

~Na honor i Boga przysiegam, ze wszystko co
w interpelacji jest powiedziane, jest prawda, wszy-
stkie te krzywdy, wszystkie katusze, fizyczne i mo-
ralne, ktére tam znosilisSmy, sa prawda...

Przewodniczacy: To sie nie wigze z aktem oskarzenia.

Osk. Lieberman: Jesli Pan Prezes nie pozwala o tern
mowi¢, to wszelka obrona jest niemozliwa. | powiadam
Wysoki Sadzie, nie ja jestem winny, ze te smutne, kompro-
mitujace fakty sie wydarzyly. Raczej wine ponosza ci, kto-
rzy te fakty stworzyli. Jesli sytuacja Polski jest tak trudna
na gruncie miedzynarodowym, to nie trzeba byto tych fak-
tow tworzy¢, trzeba bylo przewidzie¢, ze fakty dojda do
wiadomosci powszechne;.

W broszurce druga czeScia jest krotka przedmowa
Vanderveldego, przywédcy drugiej Miedzynarodowki, zawie-
rajgca wyrazy oburzenia, ze mnie katowano, ze zadano mi
tyle krwawych ran i ze organy rzadowe tego czynu sie do-
puscity. Polska, jako panstwo takze jest czionkiem miedzy-
narodowki, t. j. Ligi Narodéw w Genewie. Dzi§ bowiem
zycie narodéw plynie podwdjng falg: zyciem wiasnem i mie-
dzynarodowem. Zaden nardd, zadne cywilizowane panstwo
nie moze sie osta¢ bez oparcia o zwiazki i organizacje mie-
dzynarodowe. C6z wiec jestem winien, ze na szerokim S$wie-
cie pisze sie duzo o Brzesciu? Mam tu ksigzke Barthelemy,
wielkiego uczonego Francji, prawicowego republikanina, go-
ragcego przyjaciela Polski. W ksigzce jego sg naukowo
opracowane zasadnicze zagadnienia demokracji. Ale i w tej
ksigzce szczegOtowo sg opisane nasze przezycia ponure
w twierdzy wojskowej nad Bugiem. C6z wiec jestem winien,
ze gdy mezowie nauki pisza o Polsce, wspominajg o Brzesciu,
ze gdy pisza o walce ludow w obronie wolnosci, nasze na-
zwiska wymieniajg?

St0je tu jako Oiskarzony sitg faktu, nie prawem
moralnosci, lub z mocy ustawy, ale nikt nie zaprze-
czy temu, ze stoi tu cztowiek, ktory byt oskarzy-
cielem publicznym w Trybunale Stanu. Gdyby
w Polsce panowata sprawiedliwo$¢ Boza, statbym
tu jako oskarzyciel w imie sumienia publicznego.
Jesli jednak stoje tu jako oskarzony, to na to skta-
dajg si¢ dwa powody. Jeden powod jest wyraznie
opisany w jednym zreszta bardzo powaznym orga-
niie pro-rzagdowym, w ,,Przetomie®. Tamze w nu-
merze z dnia 21-go grudnia 1930 czytamy:



.Brzes¢ jest jednym z najjaskrawszych przejawdw bar- 123. Brzes¢jako akt

dzo daleko posunietej predominacji wiadzy rzadzacej. Uwie-
zienie b. postow da sie — jako akt polityczny — usprawie-
dliwi¢ j wyttumaczy¢ zupetnie specjalng sytuacjg, w ktorej
chodzito o osiggniecie zdobyczy tak doniostego dla Panstwa
znaczenia, jaka jest wytworzenie w parlamencie statej i je-
dnolitej wiekszosci i — w $lad za tern —s istotne ustabilizo-
wanie stosunkéw politycznych w Panstwie”.

A dalej. ,Reasumujac bronimy Brzescia jako posuniecia
politycznego, pod warunkiem, iz pozostanie on odosobnio-
nym epizodem, i okupiony bedzie ofiarng i pozyteczng dla
Panstwa pracg naszego obozu; stoimy na stanowisku bez-
wzglednej koniecznosci catkowitego wyswietlenia sprawy
traktowania b. wiezniéw brzeskich i wyciagniecia przez rzad
wiasciwych konsekwencyj.”

A wiec racja stami ukazata wytoczy¢é nam
sprawe sadowa, a przedewszystkiem porwac nas
do Brzescia! ,Gazeta Polska“, organ rzadu pui-
kownikéw, réwniez pisze: ,,Dotkliwa cena Brze-
Scia optacita sie, bo mamy wiekszo$¢ w Sejmie*.
A wiec, by mle¢ wiekszos¢, zatrze¢ Slady po spra-
wie Czechowicza i Trybunale Stanu, popetniono
ten ohydny gwait. Przyznat to takze Radziwil,
ktory ptakat w Sejimie z powodu —ejak méwiit —
»bicia kolegow“, ate ktéry moéwit, ze byto to ko-
nieczne ze wzgledu na ,,proces dziejowy“. ,,Proces
dziejowy* sie skonczyt, z kolei na barki moje spadt
proces sadowy. | tak w wieku, Kkiedy miatbym
juz prawo do odpoczynku, musze po procesie
»dziejowym*, Kktory sie toczyt w Brzesciu pod
kierownictwem putk. KostkaMBiernacklego, po ko-
lei wzigé¢ na swoje barki proces sgdowy.

Potrzebna byta marsz, Pitsudskiemu wiek-
szos¢. Potrzeba byto, zeby weszto do Sejmu postow
przynajmniej 300-tu, ale takich, co bedg stuzy¢ we
wszystikiem rzadowi, nie ogladajac sie na krzyw-
dy biednego ludu, takich, co dopomoga do ubicia
sprawy Czechowicza i oczyszczg pana dyktatora
od oskarzenia, Kktore sumienie catego spoteczen-
stwa przeciw niemu wytoczyto w sprawie owych
stawnych 8-mlu miljonéw, ktére z pieniedzy po-
datkowych wydano na wybory dla panéw z BB.

_ A teraz o drugim powodzie porwania mnie do BrzeScia
i wytoczenia dzisiejszego procesu.

124.

125, ...

polityczny

Dla triekezos$ei
w Sejmie

i zatarcia
$ladéw sprawy
Czechowicza

53



126. Rzecznik demo>
kracji

127. Rola min,
Sktadkowskiego

Gdy nadejdzie

54

Powszechnie jest wiadomem, ze bylem jednym z gtdéw-
nych rzecznikbw demokracji w walce Sejmu o prawa i wol-
no$¢ ludu. Kiedy 1926 r. Rzad ogtosit dekret Prezydenta,
ktory byt przekresleniem wolnosci stowa, Sejm zaszczycit
mnie wyborem na referenta. Po moim referacie dekret zo-
stat przez Sejm obalony. Gdy rzad nastepnie przyszedt
z nowym dekretem prasowym, znowu obarczony zostatem
referatem i znoéw dekret obalono. Potem przyszedt dekret-
0 zawieszeniu niezawistosci sadu. Walczytem rok caly o
prawo sedziow do kierowania sie jedynie wolnem sumieniem
— walczytem o niezalezno$¢ sadu i znowu Sejm poszedt za
moim glosem. Potem przyszta préba zamachu stanu przy
pomocy oficerow, ktérzy sie wdarli do Sejmu dnia 31. X.
1929 r. — wybrano mnie referentem ustanowionej przez
Sejm komisji $ledczej i w tym charakterze prowadzitem
w tej sprawie S$ledztwo. Rezolucja bardzo dla pomajo-
wych rzadéw kompromitujgca zostata przez komisje uchwa-
lona. Woreszcie sprawa Czechowicza. Sejm oskarzyt go
przed Trybunatem Stanu, a mnie zamianowano oskarzycielem
publicznym. Tam na rozprawie z obowigzku mojego bro-
nitem prawa Sejmu i ludnosci catej do kontroli gospodarki
pienieznej rzadu, bronitem uczciwo$ci publicznej i prawdy.

Przewodniczacy: To sie nie wigze ze sprawa.

~ Osk. Lieberman:  Wysoki Sadzie, nic si¢
widocznie nie wigze ze sprawa,, co sig nie podoba
iprokuratoTom. Pozwole sobie przypomnie¢, ze caty
ten elaborat, ten donos pisemny, na zasadzie kto-
rego zostaliSmy aresztowani, opracowat min. Sklad-
kowski wraz ze swoimi urzednikami w minister-
stwie, ten sam, ktory w Swietle rozprawy przed
Trybunatem Stanu okazat sie jednym z gtownych
winowajcow w sprawie zabranych z kasy powiato-
wej oSmiu miijonéw. Chce wykazaC, ze ma-
teriat dostarczony aktowi oskarzenia
zostat sporzadzony' przez jednego
z winowajcow sprawy Czechowicza
ldlatego nie zastuguje na wiare. Tego
nie wolno zapomnieC i s3dze, ze Sad nie zapomni,
iz BrzeSC i dzisiejszy proces wymyslone i zainsce-
nizowane zostaty tylko poto, aby obroni¢ dyktature
przed nastepstwami ujawnionej przed Trybunatem
Stanu winy tych, ktorzy wbrew ustawie wydali
poza plecyma Sejmu 566 miijonow zt. i z tego,
mimo wezwania, wyrachowac sie nie chcieli.

Gdybym na ciezkg kare wiezienng zostat ska-
zany, tak, jak tego rzad p. Pitsudskiego pragnie,
to oczywiScie zostane fizycznie zniszczony. Ale



stowa moje w Polsce i oskarzenia, ktore wygto-
sitem w Trybunale Stanu w imieniu przedstawi-
cielstwa narodowego z powotaniem sie na sumienie
publiczne i w obronie praw Indu catego — zostana.
Te stowa przejda do historii, dlate'go, ze zostaty
wydobyte z serc i sumieri miljonéw prawych i pra-
cowitych obywateli. Te stowa moj© na nowo sie
rozpala, 'gdy nadejdzie dzieh sprawiedliwosci, przez
miljony Indu z tesknotg oczekiwany.

O moj los, jakikolwiek on bedzie, nie mam
zadnej trwogi. Gdybym miiat zgina¢, nie pragne
od tych, co pozostang, niczego. Jestem pracowni-
kiem skromnym i matym: niech moje nazwisko
przepadnie i poéjdzie w zapomnienie, byle tylko
prawda i wolnos¢ ludu, kt6re tak gorgco ukochatem,
zwyciezyly.

Ani jednego ze stow wypowiedzianych prze-
zemnie w Sejmie, czy w Trybunale Stanu nie od-
wotuje, zadnego mojego nczynkn speinionego w zy-
ciu publicznem Polski nie Zatuie i wierze nie-
ztomnie, ze dyktatura runie pod naporew poteznych
sit moralnych, ktére sie wydobedg z duszy Narodu.

JIJDrugl z kolei, sktadat wyjasnienia osk. Bar-
il

Pragne umotywowa¢, dlaczego, jako jeden z kierownikéw polityki
wraz z calg partia, ustosunkowatem sie negatywnie do rzadu marsz. Pit-
sudskiego. P. P. S. odegrala donosna role w momencie powstawania nie-
podlegtej Republiki Polskiej. Olbrzymia cze$¢ zastug przypada P. P. S,
ze Polska otrzymata ustrdj parlamentarno-demokratyczny i ze w tej Polsce
przedewszystkiem konstytucja i prawo ma obowigzywac. Zdawato sie, ze
ten ustréj stopniowo sie w Polsce stabilizuje, wrasta w naréd.

| oto przychodzi maj 1926 r. i tu stwierdzam, jako
jeden z kierownikéw P. P. S, Zze zamachem majowym
byliSmy zaskoczeni, ze w tym zamachu majowym mysmy,
jako partja, nie mieli zadnego udzialu. Gdy na posiedzeniu
C. K. W. podczas strzelaniny, juz na ulicach Warszawy —
wynikneta sprawa, czy wydaCc odezwe do kolejarzy, wzywa-
jac do strejku, a przeciez ten strejk rozstrzygnat o zwycie-
stwie, zapadta uchwata, aby nie wydawac tej odezwy, albo-
wiem niewiadomo, jakie sg cele i zamierzenia tworcy tego
zamachu. | jes$li pozniej kolejarze byli wezwani do strejku,
to juz Pitsudski przy pomocy Moraczewskiego zajat sie tg
sprawg, prawdopodobnie nie moéwiac prawdy o uchwale
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C. K. W. Dzialo si¢ to w nocy przed dniem rozstrzygaja-
cym. Co wiecej, musze przypomnie¢, ze przed przewrotem
majowym postawitem wniosek, aby klub nasz, ktorego prze-
wodniczacy byt cztowiekiem powotanym przez Prezydenta
do zbadania mozliwosci utworzenia nowego rzadu, zechciat
marsz. Pitsudskiemu rzad powierzyé. P. Pitsudski po roz-
mowie I~-minutowej odpowiedziat Markowi, ze tej wiadzy
nie wezmie i ze tworzy¢ rzadu nie bedzie, gdyz Zle sie
czuje. Nie trzeba jednak bylo dlugo czekaé¢, aby zdrowie
jego sie poprawito...

| stat sie zamach. P. P. S. postanawia zaja¢ stanowisko rezerwy
1 przyglada¢ sie, jakie bedzie dalsze postepowanie i czyny wiadcy. Wszystko
@ Sie dziato pozniej obudzito w nas czulno$¢. A gdy w grudniu 1928 r.
wydany zostat dekret prasowy, przypominajacy dawne wyczyny rzadu
rosyjskiego, P. P. S. zadecydowata, ze musi przejs¢ do opozycji. Dopdki
konstytucja obowigzuje na terenie Rzeczypospolitej, opozycja jest dozwo-
lona. W temn dopatrywa¢ sie poczatku jakiej$ akcji, ktora rozrasta sie
z postepem czasu i staje sie grozna i przybiera niemal rozmiary zamachu,
jest naprawde trudno.

Wszyscy byliSmy w niewiedzy, do czego zmierza marsz.
Pitsudski. Wprawdzie nie brakowato symptomatow Swiad-
czacych, ze zamierzenia jego s bardzo niebezpieczne. Jak
akt oskarzenia mowi, rzady te wziely rozbrat z dawnemi
metodami i nie ida po linji metod i haset poszczegdinych
partyj, ale tez nie idg po tej linji, jakg okresla ustroj pan-
stwowy, ktéra znajduje swoj wyraz w konstytucji. Czeka-
lismy. Sfinks milczat i nie wiedzieliSmy, do czego te symp-
tomaty zmierzajg. Opozycyjno$¢é nasza wzrastala w miare,
im wiecej byto faktéw, ktére musialty tworzyé przedziat po-
miedzy marsz. Pitsudskim a lewicg spoteczng polska.

| oto nastepuja owe stawetne wywiady. To sa jakgdyby pierwsze
jaskotki, po ktérych sfinks przestanie milcze¢ i powie, do czego ostatecznie
zmierza. | whasnie w tych wywiadach, lzono nas, oczywiscie przedewszyst-
kiem postéw. Mimo, ii drugi Sejm zostat rozwiazany, przyszedt trzeci
Sejm, ale mimo du ych wysitkdw ze strony administracji, nie dat zwycie-
stwa marsz. Pitsudskiemu. Jakkolwiek Sejm byt od$wiezony i byt inny,
1ono go po dawnemu. Co wiecej, nie uszanowano majestatu narodu, bo i to
trzeba pamieta¢, ze nasza konstytucja wyraznie stanowi, iz nad rzad, nad
Sejm wznosi sie majestat narodu.

Przechodze do pamietnej daty 31. X. 1929. | znowu niewiadomo byto,
co miata oznaczaé owa parada oficerska w kuluarach sejmowych. Ze ona
nie miata dobrych celéw, to najwymowniej $wiadczyli ludzie, zaproszeni
przez komisje sejmowag w charakterze $wiadkéw. W tyra dniu wyrzadzono
najwyzsza zniewage — marszatkowi Sejmu Ignacemu Daszynskiemu, znie-
wage, stwierdzong podpisem Ministra Spraw Wewnetrznych. W ten spos6b
zelzona zostala demokracja, zelzony zostat caly majestat narodu.

Po uchwaleniu nieufnosci przez Sejm, zostat zdymisjonowany rzad
Switalskiego. Wzywano do Zamku rozmaite ugrupowania, miedzy innemi
i P. P. S. na narade i skutek byt jasny. Po takich grach, trwajacych nie-
mal tygodnie, gdy dach nad domem palit sie, gdy widmo kryzysu stawato
W coraz grozniejszej postaci, na czele gabinetu stanagt Bartei Nr. 6. Roz-
poczyna sie okres bardzo niewyrazny, scharakteryzowany przez kolege Lie-



hermana, a ia doda¢ muszQ, ze jednocze$nie okres, w ktéorym wida¢ cho-
dzito czynnikowi decydujacemu o wygranie na czasie. Po uchwaleniu bud-
Zetu, Bartel natychmiast dostaje dymisje, na jego miejsce przychodzi Sta-
wek. Prystor, ktéry miat uchwalone votum nieufnosci za zkamanie prawa
w gabinecie Bartla, odradza sie w gabinecie Stawka na tym samym stano-
wisku. Tymczasem konstytucja nasza wyraznie powiada, ze minister, ktory
ma uchwalone votum nieufnosci, musi ustapi¢ ze swego stanowiska.

Nareszcie sfinks przemowit. Najprzdd zaalarmowani
bylisSmy, ze do Sejmu zostat wniesiony projekt klubu B. B.
W. R. o zmianie konstytucji. Lieberman, wobec catego
Sejmu i catego spoteczenstwa udowodnit, ze ten projekt
konstytucji wprowadza catkiem nowe kibécace sie z obecna
konstytucjg formy rzadu, opartego na wolnej, niczem nie
skrepowanej, woli Prezydenta Panstwa. RozumieliSmy, ze
klub BBWR. bez woli czynnika rozstrzygajacego, nie Smiat
i nie $mie nic przedsiewzigC i ze bez jego woli projekt ten
nie bytby wniesiony. Niedtugo musieliSmy czekac, aby sie
dowiedzie¢, jaki jest stosunek ,czynnika rozstrzygajgcego“
do tego prOJektu Jak wiadomo, po upadku rzadu Bartla,
powierzono narazie misje tworzenia nowego gabinetu, marsz.
Szymanskiemu. Powiedziano mu, ze tylko pod 4 skromnemi
warunkami moze powsta¢ ten nowy rzad, ktory bedzie
w zgodzie z Sejmem. Te warunki uchylajg wszelkg kon-
trole Sejmu nad rzadem i budzetem uchwalonym. Najwaz-
niejszem prawem Sejmu — jest prawo budzetu i sprawowa-
nie kontroli nad budzetem. Warunki te oznaczaly rzucenie
w niebyt sprawy Czechowicza w zwigzku z 8 miljonami.
Chciano tak samo w otchtan niebytu rzuci¢ sprawe prze-
kroczen budzetowych na p6t miljarda ztotych. Wycofuje sie
przy uchwaleniu budzetu punkt 6 ustawy skarbowej, a jest to
punkt niepozwalajgcy na przesuwania pozycji w budzecie
uchwalonym. Domaga sie luzéw budzetowych. | ostatni
warunek —s Sejm w przeciggu po6t roku nie bedzie zwotany.
A wiec za cene, ze Sejm zrzeknie sie swoich najistotniej-
szych praw, ze przekre$li na pét roku swoja egzystencje,
powiedziano: dobrze, bedzie rzadzit Szymanski. Nie obcho-
dzi mnie rzad marsz. Szymanskiego, ale obchodzg mnie
te 4 warunki, albowiem z nich jak na dioni wida¢, jakie sg
cele ostateczne ,czynnika rozstrzygajgcego“ i stad widac
jak na dloni, ze jesteSmy na réwnej otwartej drodze do
realizowania w tej czy innej formie, samowiadztwa.

JesteSmy juz teraz posiadaczami tajemnicy sfinksa, wiemy ku czemu
zmierza i jesteSmy najgoretszymi przeciwnikami tych dazen, albowiem gdyby
sie zrealizowaly, ostabiliSmy panstwo polskie, ktére znalaztoby sie w naj-
wigkszem niebezpieczenstwie.

Wiedzac to, musimy wytezy¢é sity, aby do realizacji
szaleficzych pomystéw dyktatora nie dopuscic. A jednak
pomnac na bardzo niebezpieczne potozenie panstwa pol-
skiego, trzymamy sie na wodzy, nie chcemy i$¢ na rewolu-
cyjne sposoby, chcemy do ostatka postugiwaé sie Srodkami
niesprzecznemi z konstytucja. | jednym z tych poteznych
srodkéw jest opinja publiczna. Ta opinja publiczna winna
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zadecydowaé, czy Polska ma mie¢ takg forme czy inng, czy
rzad moze swoje zamierzenia realizowaé, czy nie. Do tej
opinji apelujemy. | prosze Wysokiego Sadu, owa apelacja
do opinji, nawet choc¢by lo panéw ministrow Sktadkowskich
wzieto sie do roboty oskarzycielskiej, nie jest jeszcze zama-
chem, a co wiecej zamachem mafijnym. Negujemy zatatwia-
nie gdzie§ w zakamarkach gabinetowych roznych istotnych
spraw, negujemy mafijne sposoby. | to wyssano z palca,
a moze to jest pomyst min. Skiadkowskiego, ze jest jaka$
organizacja nadrzedna, ze na jej czele stoi jaki$ szef rewo-
lucyjny. P. Demantowi ttumaczytem, ze komisja porozu-
miewawcza Centrolewu, to jest poprostu metoda porozumie-
wania sie, ale ze to nie jest ciato, ktéreby rozstrzygato wiek-
szoscig, co ma np. robi¢ P. P. S. i P. S. L. itd. i ze egze-
kutywg tego porozumienia jest kazde stronnictwo.

ByliSmy wiec zdania, ze jest wielki czas, aby poinformowa¢ jaknaj-
szerszy o0g6l obywateli o istotnym stanie rzeczy. Trzeba byJo to gdzie$
zrobi¢. Pan oskarzyciel publiczny moze nam powiedzie¢, ze do tego stuzy
przecie- prasa, ale wiemy, jak pracuje piéro cenzorskie, wszak my prasy
wolnej nie mamy. Usta sa zamkniete. Pismo rujnuje sie przez ustawiczne
konfiskaty, a przeciez trzeba bylo tym obywatelom gdzie§ powiedzie¢, co
sie dzieje.

Na Kongresie Krakowskim zostata powzieta uchwata,
ktéra méwi m. in. o postepowaniu na wypadek nowego za-
machu stanu, dokonanego z go6ry. Wobec ustawicznych za-
powiedzi prasy i przywédcoéw obozu rzadowego w tym Kie-
runku, wobec sformutowania 4 warunkéw i wobec projektu
B. B. W. R. ten ustep byt konieczny. W swojej rezolucji,
ktérg mialem zaszczyt odczyta¢, w imieniu C. K. W. na
Kongresie Krakowskim stwierdzitem, ze Prezydent Rzeczy-
pospolitej stat sie narzedziem w rekach dyktatora. Na do-
wod przytocze rozmowe z Prezydentem Moscickim.

Wiecej niz 4 lata temu zostalem zaproszony przez
Pana Prezydenta na popotudniowag herbatke. Poszedtem
tam razem z pos. Niedziatkowskim. Mowilismy o reformach,
0 zamierzeniach marsz. Pitsudskiego, dowiedziatem sig, ze
zawsze dazy on do dobra Ojczyzny, a gdy zegnaliSmy Pre-
zydenta zapytaliSmy sie, czy bedzie zwotany Sejm i kiedy.
To bylo w jesieni 1926, przed owem pamigtnem zw”oianiem
Sejmu pod hastem ,sta¢ czy siedziec*. Prezydent powie-
dziat;, ,Ja jeszcze nie wiem, bo nam jeszcze marsz. Pitsudski
nie powiedziat, bo marsz. Pitsudski trzyma sie w stosunku
do nas tej metody, ze o niektérych rzeczach méwi nam na
tydzienn naprzéd, a o innych na miesigc. Jak przysla ten
papier, to stanowczo podpisze“. To bylo przyznanie, ze nie
Prezydent ale kto$ inny, Kieruje temi sprawami.

Zdaje sie, ze wobec tego miatem prawo powiedzie¢ to w rezolucji,
zwlaszcza wobec i tego smutnego faktu, ze posiedzenia Sejmu staly sie
w konfcu jakiemi$ poronieniami. Sejm bez obradowania przestaje by¢ Sej-
mem. A przeciez byliSmy S$wiadkami, jak na zadanie zwotano Sejm
1 tego samego dnia odroczono. Czy to nie przypomina poronienia i czy



wobec tego nie mieliSmy prawa wnie$¢ pretensji do Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, ze jest narzedziem w rekach marsz. Pitsudskiego.

Na Kongresie postowie spetnili swoj obowigzek. Potem nastepuje 14 wrze$nia
diuzsza luka wakacyjna. Przychodzi moment skontrolowania, czy rzeczy-
wiscie caly ogét obywateli polskich wie, jaki jest stan rzeczy i wyznacza
sie w tym celu w 22 punktach kraju, zgromadzenia. Nie wiem dlaczego
pan oskarzyciel publiczny nazywa te urzadzone w 22 miastach zgromadze-
nia marszem na Warszawe. Co to ma wsp6lnego z marszem na Warszawe?

Swiadkiem rozgrywajacych sie wypadkéw 14 wrzeénia nie bylem, bo juz
bytem uwieziony w Brzesciu, gdzie zrobiono mi propozycje bym sie wogoie
zrzekt obrony, bo ja, jak o$wiadczyt Kostek-Biernacki, liczy¢ na sady
i prawo nie moge, za wielkiem bowiem jestem przestepcag i mam by¢ uka-
rany w innej drodze. Jednak z opiséw pdzniejszych przebiegu 14 wrze$nia
widaé, ze masa byta podrazniona przedewszystkiem porwaniem obywateli.

To mialy by¢ zgromadzenia, domagajace sie czystosci wyboréw. Ale 140, O cayetos¢ wy-

pan oskarzyciel publiczny powiada: Wtracono ich do Brzescia i fala rewo- borow
lucyjna opadta. 1 to ma by¢ ttumaczenie faktéw historycznych. Gdy Pre-
zydent rozwiazat Sejm, to stato sie ta klapg bezpieczenstwa w pore otwarta,
a nie aresztowanie nasze, bo aresztowanie nas i sposéb postepowania z nami,
tak dobrze i S$ciSle opisany w interpelacji sejmowej, to wszystko miato
swoj refleks dopiero w grudniu, gdy$Smy wyszli z wiezienia i poinformo-
wali, jak to sie z nami obchodzono.

Z tego wszystkiego, cosmy powiedzieli przed chwila, nie wynika ani Nje byto prc'be

na jote, zeby tu byt uknuty zamach. Nazywa sie ta cze$¢ uzasadnienia zamachu
wystepna agitacja, podzegajaca do buntu. W tym celu przytacza si¢ sploty
bzdur, miedzy innemi naprz., ze ja wyrazalem zyczenie, aby sie znalazt
cho¢ jeden cztowiek, ktéryby targnat sie na kogo$ tam. Tak nisko nie
upadiem i nie mam zwyczaju zagrzewa¢ do czynéw gardiowych kogokol-
wiek, ktérych sam bym nie wykonat. Ale w tej chwili grzeba¢ sie w dro-
biazgach nie bede. Widze, ze znalezli si¢ wybitni wspoétpracownicy M. S. W.:
Tulo, ktéry zamaskowany pracuje w P. P. S., a za nim Purzycki, no i inni
panowie. | odrazu poznatem stare metody, stosowane przez rzady carskie,
gdy uciekano sie do prowokacji, jesli chodzito o sfabrykowanie jakich$ fak-
tow wystepnych.

Jedli istnieje caly szereg tolerowanych przez policjg, 141* Komeeznolé
przez wladze bojowek, grozacych nam w kazdej chwili, to easaoobrony
nie dziwmy sie, ze zagrozeni i ja sam nawet, szukamy cza-
sem browninga w kieszeni, W chwili aresztowania naprzy-
ktad nie wiedziatem do ostatniej chwili czy przychodzg wy-
konawcy tajemnego sadu, czy policja. W Warszawie tole-
rowane sg bojowki b. socjalistow z pod znakéw Jaworow-
skiego, ktorzy przeciez wyraznie grozg nam. Przeciez mie-
lisSmy wypadki w naszej partji, ze mordowano naszych ludzi.

Te wypadki sady stwierdzity. Jak mieliSmy sie zachowac?
Policja nas nie broni, wiec szukamy obrony we wiasnych
sitach.

Byt okres w 1905, 1906 i 1907, ze P. P. S. w taktyce swej uznawaty
teror pod naciskiem marsz. Pitsudskiego, ktory kierowat bojowkami. Poza-
tem P. P. S, zwilaszcza w Polsce niepodlegtej, wykluczyta $rodki terory-
styczne, co Sad potwierdzit, uchylajagc wyrok na 2-ch ludzi w procesie
t. zw. Czestochowskim. A druga sprawa, Jagodzinskiego, cytowana prze-
ciwko nam, jeszcze jest przeciez w toku rozwazania. Jestem pewien, ze
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bedzie lak, jak w sprav/ie czestochowskiej, bo niema terom w taktyce
P. P. S. w okresie niepodlegtej Polski i dlatego prosze Wysoki Sad, lako
przedstawiciel C. K. W. o odrzucenie tego podejrzenia jaknajbardziej kate-
gorycznie, cho¢ rozumiem, ze wiasnie tu tkwi ten dowdd na]bardzlej kon-
kretny, najbardzie] rzeczowy, ze zamach przygotowywano.

Robi sie nas odpowiedzialnymi za te opinje, ktéra sze-
rokim echem rozchodzi sie po calej Europie. O tern mowit
p. Lieberman. Na mnie to robi wrazenie, jakby mnie kto$
uderzyt nozem i za to, ze moja krew obryzgala mu ubranie,
podal mnie o odszkodowanie. | tu stawia sie w oskarzeniu,
ze echo o0 naszem gnebieniu w Brzesciu, szeroko sie roz-
chodzi. Mozeby bylo lepiej dla Polski, gdyby cofng¢ sie
wstecz o wieki cale, do czasu kiedy nie bylo telefonéw
i telegraféw, bo wtedy niktby nic nie wiedziat. Jakgdyby
nie byto korespondentdéw zagranicznych, ktorzy tu siedza,
jakgdyby cala Polska byta oddana pod opieke Kostka-Bier-
nackiego, ktory tak genjalnie umie izolowa¢ wiezniéw od
reszty S$wiata.

Wyrok, ktory tu zapadnie, bedzie miat doniostos¢ i po-
lityczng i dziejowg. Chciatbym tylko, aby Sad byt utrzy-
many na wysokim historycznym poziomie. Wierze w to,
ze Wysoki Sad przyjmie najbardziej szerokie okolicznosci
tovlve}(rzyszqce tej sprawie, bo nad tern czuwa dzi$ historja
Polski.

Nastepnie zabiera gtos osk. Dubois:

Zarzuca si¢ nam, ¢e dazylismy do obalenia rzadu. Istotnie daze-
niem ka dej partji politycznej, reprezentujacej pewna klase spoteczng
i spelniajacej pewne funkcje spoteczne jest objecie wiadzy. Taka partia
jest bezwatpienia P. P. S.

Tak jest, P. P. S. dazyta do obalenia rzadéw pomajowych, rzadéw
dyktatury marsz. Pitsudskiego. Spoér miedzy nami o teze aktu oskarzenia
tkwi w tern, Zze akt oskarzenia zupehlnie sie nie orientuje’ w metodach
naszej pracy i walki. Chodzi tu o ten stav/etny, inkryminowany nam
spisek. Jak mozna mowi¢ o spisku w wielkiem stronnictwie, liczacem
tysigce cztonkow?

Prokurator powiada, -ze organizacja warszawska P. P. S. ma 400 mi-
licjantéw. Zawrotna liczba doprawdy, jezeli chodzi o obalenie rzadu, opie-
rajacego sie na bagnetach tysiecy policjantéw i setkach tysigcach armat,
na licznych putkach. Moge panéw zapewni¢, ze milicjantéw jest znacznie
wiecej. Ale gdyby nawet tej milicji bylo 10 razy tyle, to czyz z temi
19 rewolwerami i dwoma karabinami maszynowymi — gdyby uwierzy¢
aktowi oskarzenia na stowo, czy moglibySmy osiagna¢ wiadze? Oczywiscie
nie.

Tak jest. ChcieliSmy obali¢ rzad.. ChcielisSmy go obali¢ dlatego,
ze w Polsce niepodlegtej, rzad stat na przeszkodzie naszych marzen i re-
alizacji naszego programu, o ktéry tak dav/no i dlugo walczyliSmy. Sa
fakty notorycznie znane: ze Konstytucja przestata obowigzywaé, ze dla
klasy robotniczej i ludu wiejskiego kuto i przygotowywano kajdany
niewoli.



Czy mieliSmy prawo wystepowac¢ przeciwko takiemu
rzagdowi, ktory tamat obowigzujace prawo, przez robotnikéw
wywalczone, ktéry zni6ést z powierzchni zycia polskiego
wolnosci obywatelskie, wolno$¢ stowa, zgromadzen, druku
i koalicji, ktory klase robotnicza usitowat zepchnaé w dno
nedzy materjalnej i moralnej? MieliSmy i mamy, bo prawo
to choéby jest gwarantowane konstytucja, uzalezniajaca fad
i polityke od Sejmu. MieliSmy prawo robi¢ to na terenie
Sejmu, a poniewaz Sejmu zabrakto, poniewaz go odraczano
i zamykano mieliSmy prawo odwotaé sie do naszych wybor-
cow, mieliSmy prawo moéwi¢ do catego spofeczenstwa.

WalczylisSmy i walczymy, ale nie przeciez w tak naiwny, prostacki
sposéb, jak to imputuje nam akt oskarzenia. Srodki naszej walki byty
inne. Czy dziatalno$¢ P. P. S. byla legalna? Oczywiscie, ze byta ona
jawna. Jezeli chodzi o ten gtéwny punkt aktu oskarzenia, o Zjazd Centro-
lewu, to nie kto inny, jak tow. Mastek i ja byliSmy osobiécie u starosty
krakowskiego i uzgodnilismy, w jaki sposéb zapewni¢ spokéj i bezpieczen-
stwo w dniu Kongresu Krakowskiego.

Akt oskarzenia szeroko i diugo, a zawile udawadnia
nam, ze knulismy spisek i dazyliSmy do zamachu stanu.
To byla wielka nieostrozno$¢ ze strony p. prokuratora,
ktéra pozwala nam teraz odwréci¢ zarzuty i wykazaé, ze to
nie my szykowaliSmy zamach i spisek, a zupetnie kto inny.

Woybitni przedstawiciele obozu rzadowego mysleli i mo-
wili 0 nowym zamachu stanu. Caty klub B. B. grozit uzy-
ciem fizycznego teroru, gdyby Sejm miat obradowac i uchwa-
lic budzet. To dos¢, aby scharakteryzowaé sytuacje, ze
jezeli chodzi o zamach stanu, o uzycie teroru, to nie my
powinnismy siedzie¢ na tawie oskarzonych.

A dzialo sie to na rozkaz z gory pod najwyzszemi
auspicjami, nietylko p. Stawka, lub ministra p. Kwiatkow-
skiego. Hasto do owych zamachowych pogrézek data sama
scentralna figura“, sam marsz. Pitsudski, ktéry w wywia-
dzie z lipca 28-go roku zapowiada w stowach, oczywiscie
jemu wiasciwych, gotowos¢ oktrojowania nowych praw
w Polsce.

Oskarzenie publiczne zarzuca nam dalej, ze tworzyliSmy kadry mi-
licji, ze szkolilismy ja i przygotowywali do zbrojnych wystapien. Gdyby
pan Prokurator zechciat by¢ naprawde bardziej ostro nym, gdyby dziatat
nie w imig sanacyjnych celéw politycznych, a w imie sprawiedliwosci, to
mozeby troche pomyslat nad tern, dlaczego wielka partja polityczna mu-
siata mie¢ straz dla utrzymania porzadku swych zgromadzen.

Jestem w tern szczeSliwem potozeniu, ze wiasnie ja
bytem autorem wniosku Zwigzku Parlament. Polsk. Socjali-
stow w sprawie niestychanych zajs¢, jakie dziaty sie na tere-
nie catej Polski w zwigzku z napadaniem sanacyjnych bojo-
wek na dziataczy, na lokale naszej Partji i naszych Zwiaz-
kow Zawodowych. Zgtosilismy nawet dwa takie wnioski,
domagajace sie od rzadu, aby potozyt kres tym bezkarnym
napadom. | rzecz charakterystyczna: z rozpatrzeniem tych
whnioskow zwlekali zaréwno rzad jak i B. B., uprawiajac
jawny sabotaz. Minely blisko dwa lata i wnioski nie weszty
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na plenum, chocby dla przyktadu wezme okres spokojniej-
szy, nie wyborczy, wezme ostatnie miesiace. Mamy szesc-
dziesigt kilka wycinkéw z gazet o rdéznych napadach na
lokale zwigzkowe, na dziataczy politycznych, ktdre to na-
pady, konczace sie nieraz morderstwem, przewaznie ucho-
dzity bezkarnie. Nie chce cytowaniem tych spraw zajmo-
waé¢ Wysokiemu Sadowi zbyt wiele czasu, ale pare ilustra-
cji. Siedzacy tu na tawie oskarzonych posel Pragier byt
ofiarg bestjalskiego napadu w Pruszkowie. Poset Ciotkosz,
gdy wysiadat z pociggu w Krakowie, zostat napadniety
przez dwuch zbirow z B. B. Pokrwawiony i pobity, takze
prawie omdlat. Jeden z napastnikow Czuma, ktory ma wy-
rok jednego roku wiezienia za dziatalnos¢ komunistyczna,
a ktory jednoczesnie byt konfidentem policji, potem zas, gdy
juz rzuct t. zw. P. P. S. - lewice i policje, zostat dziataczem
B. B., dzisiaj po napadzie na posta Ciolkosza zrezygnowat
catkowicie ze swoich politycznych zainteresowan i w ,na-
grode" jest komisarzem Kasy Chorych. Bardzo optacita mu
sie zdrada i napad na posta Ciotkosza, dokonany w obec-
nosci policji. Drugiemu napastnikowi z B. B. S. Pyszyn-
skiemu tez wszystko uszio bezkarnie. Przeciez na tej tawie
oskarzonych siedze i ja, ktéry bylem przedmiotem napasci
w Biatymstoku. Sprawa dla braku cech przestepstwa zostata
umorzona. Prosze Pandéw, a przeciez — i to moéwie na-
prawde z gitebokim zalem, zostal zamordowany moj przyja-
ciel, nasz towarzysz partyjny Teofil Jaszkowski, cztowiek
o szlachetnem sercu, pieknej duszy, wielkich zdolnosciach.
Zamordowany zostatl za nic bez powodu. Siedziat w magi-
stracie w Piotrkowie, gdzie pracowat. Zbir bebesowski
wtargnat i bez stowa go zabit. W Chrzanowie od kuli sana-
cyjnego zbira padt tow. Molenda. W Warszawie padt moj
towarzysz, miody robotnik, zapowiadajgcy sie bardzo do-
brze, ktéry mogt wiele zrobi¢ dla klasy robotniczej, tow.
Buchholtz. Przeciez Ulanowski podczas wyboréw dopuscit
sie mordu. Napadnieto w Sejmie nawet na posta Niedziat-
kowskiego, napadano na b. posta Stanczyka, Szczerkow-
skiego i innych. Jezeli chodzi jeszcze o morderstwo, to za-
mordowano w Zawierciu naszego towarzysza Klekockiego.

Moégtbym cytowal jeszcze du o, mogtbym moéwi¢ dalej o napadach
na ludzi i na lokale. 1 jesli byly takie stosunki, jesli napady byly ma-
sowe i bezkarne, to czyz szanujaca sie partja, majaca swe tradycje w ru-
chu politycznym Polski — mogta patrze¢ na to wszystko spokojnie i nie
reagowaé. Musiata sobie stworzy¢ obrone — musiata stworzy¢ sobie kadry,
ktore zabeezpieczalyby ja, jej ludzi, jej mienie przed napadami. To byt
cel i zadanie milicji.

MusicliSmy sie bronié, chcieliSmy broni¢ naszych praw
i zdobyczy, gdyz nietylko przeciw nam skierowane byly za-
mierzenia wrogich nam partji i ich bojéowek, ale przeciw
jednosci naszej partji skierowane byly rézne podstepne akcje
whadz bezpieczenstwa publicznego. Choc¢by wspomne tutaj
0 znanej sprawie Orlika, przeciwko szefowi bezpieczenstwa
m. Warszawy p. Lisowskiemu i przeciw p. Bance o niedo-



placenie mu pewnej sumy za akcje, majaca na celu rozbicie
milicji i wywotanie roztamu w Partji. Powtarzam, mieliémy
prawo broni¢ swych praw i siebie.

I tu przechodzimy do ostatniego, moze dzisiaj interesu-
jagcego mnie zagadnienia, zaco i dlaczego zostatem wraz
z innemi porwany w nocy, zamkniety w twierdzy brzeskiej
i posgdzony obecnie na tej tawie Sadu Okregowego. W wy-
wiadzie z dnia 14. IX. 30 r. premjer Pitsudski sam przy-
znaje, ze kazat aresztowa¢ postéw i osadzi¢ ich w Brzesciu
za to, ze postowie ci popetnili rzekomo rozmaite przestep-
stwa, ze tego sie nagromadzita duza ilo$¢, i stwierdza, ze
ich aresztuje celem uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci.
A wiec nie z powodu spisku p. Prokuratora. Gdy sie nas
aresztowato, podkre$lam z naciskiem, nie byto mowy o spi-
sku, jest tylko mowa O masie nagromadzonych drobnych
spraw. A jakiez sg te sprawy? ,Wiem, — mowit p. Pitsud-
ski, — ze sga tam strzelania do policji, jakie$ macherki
z wekslami, oszukanstwa i szantaze, no i temu podobne
paskudztwa.*'

A teraz pytam Wysokiego Sadu, czy my tu siedzimy
na fawie oskarzonych za jakie$ paskudztwa, czy macherki,
za jakie$ weksle, czy za strzelanine do policji, jak to z wro-
dzonym mu Wykwintem i Scistoscig powiedziat p. Pitsudski?
Czy Ja tu siedze za jakie$ oszukanstwa? Oczywiscie, ze nie.
Wtedy rzekomo za to mnie wsadzono, bo to potrzebne byto
do wyboréw, do niecnego zohydzenia nas postow, nas przed-
stawicieli klasy robotniczej. Dzisiaj, skoro tego wszystkiego
nie znaleziono, skoro nie udato sie udowodni¢ szantazu, ma-
cherek i weksli, dorobiono spisek. Poprostu sfabrykowano
go, by czem$ —s usprawiedliwi¢ Brze$s¢. Gdy nas osadzono
w Brzesciu, nie bylo mowy o spisku, a tylko o wekslach
i oszukanstwach. Teraz zrobiono w tyt zwrot od szantazu
do spisku.

Aresztowano wiec nas podobno za jakie$ sprawki i paskudztwa,
i potem p. marsz. PHsudski chwalit si¢ w nastepujacy sposob w wy-
wiadzie, udzielonym dnia 28. 9; ,Przedewszystkiem zanotowa¢ musze
ogromng swoja rados¢, ze sadownictwo idzie raniej wiecej w ten sam
sposéb, jak jabym sobie zyczy! i to moge Pana zapewni¢ — bez najmniej-
szego nacisku z mojej strony“. Autorytatywnie, prosze panéw, moge
stwierdzi¢, ze p. Demant i Michatowski, nie moéwiac juz o wojskowych
dozorcach wieziennych, szedt catkiem po mysli pana marsz. Pitsudskiego.

Pomys$lmy i zastanéwmy sie nad jedng sprawa: ze to, co sie poOz-
niej dzialo w Brzeéciu, cata ta ohyda i zbrodnia, tak doskonale znana
z interpelacji poselskiej — byla przygotowana znacznie wcze$niej. Bo oto
w dniu 27. sierpnia, a wigc na 12 dni przed dniem naszego aresztu jest
wskazéwka w wywiadzie marsz. Pitsudskiego dla Kostka-Biernackiego
i innych: ,,Zdaniem moim w kazdym urzedzie pandéw postow nalezy usu-
waé za drzwi, je eli przytem co$ im doloza, to takze nie szkodzi, bo pro-
sze Pana, pan poset obstawia siebie jakim$ $miesznem pojeciem nietykal-
nosci, wtedy, gdy Konstytucja moéwi tylko o nietykalnoéci sadowej,
wszystko inne panie po$le jest tykalne. Do instrukcji o tern, ze ,,wszystko
inne jest tykalne*, Kosek-Biernacki catkowicie si¢ zastosowat. Zastosowat
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siQ dokladnie, zwtaszcza, ze juz przedtem styszat od p. Pitsudskiego w in-
nym jego wywiadzie, ze chQtnieby bit i kopat postow.

Poméwmy jeszcze o tern, jak odbywato sie to jedyne
w swoim rodzaju S$ledztwo p. Demanta i Michatowskiego?
Gdy przyjechat p. Demant, aby wreczy¢ nam z opdZznieniem
wydany nakaz aresztowania, przy pierwszem tak zwanem
badaniu wogole nie pozwalat nam nic odpowiada¢, o nic sige
pyta¢, a wihasciwie nie pozwalat nam odpowiada¢ p. Deman-
towi Kostek-Biernacki, obecnie nagrodzony za Brze$¢ —
wojewoda, a w niedtugiej przysztosci zapewne minister.

Przewodniczacy: Kwestja traktowania oskar-
zonego i innych w czasie pTzehywania ich w Brze-
§ciu z dang sprawg sie nie wigze i prosze nie wy-
kracza¢ poza ramy sprawy, w przeciwnym razie
bede zmuszony odebra¢ panu gilos.

Osk. Dubois: Mnie_sie wydaje, ze nie wykra-
czam poza akt oskarzenia, gdy mowie o warunkach,
w jakich odbywato sie Siedztwo. To jest wazne dla
sprawy, w jaki specyficzny sposéb zostat sporza-
dzony akt oskarzenia. To rzuca $wiatto na ten
pozatowania godny proces.

Przewodniczacy: To sg rzeczy, ktore przez
Sad sprawdzone by¢ nie moga.

Osk. Dubois: ~ Witasnie nam wcigz zarzucajg
sanatorzy, ze bezprawia brzeskie przeciw ktorym
glos podnosimy nie sg sprawdzone. Gdy my_ za$
chcemy je udowodni¢, gdy chcemy na Swiatto
dzienne wywlec tajemnice brzeskiej twierdzy,
wszelkiemi sposobami uniemozliwiacie to nam. Tak
byto w Sejmie, tak z procesem Gazety Bydgoskiej,
tak jest dzisiaj. My chcemy petnego Swiatta dla
Brzescia, my protestujemy przeciw uniemozliwia-
niu nam wyjasnienia tego, jak traktowano nas
w Brzesciu. | nie nas tylko, ale i przedstawicieli
sadownictwa. Przeciez wiasciwie $ledztwa nie pro-
wadzit tam p. Demant, ktéry byt figurantem. Sledz-
two prowadzit, nas indagowat, o naszym losie de-
cydowat Kostek-Biernacki. Demant byt pod nie-
ktéremi wzgledami rownie pogardliwie traktowany
przez Kostka-Biernackiego, jak my oskarzeni. Kiedy
mi doreczono akt o zastosowaniu wobec mnie
aresztu, jako S$rodka zapobiegawczego — zwréci-
fem sie do Demanta, w jaki sposéb mogtbym za-
protestowaC przeciwko porwaniu mnie w nocy
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i osadzeiniu mnie cywila w wiezieniti wojskovimm,

przeciwko ztemu traiktowaniu?  Sedzia Demant

chciat mi co$ wyjasni¢, ale Kostek wtracit sie, od-

sungt Demanta i nie pozwolit mu udziela¢ zadnych

wyjasnien. Mnie za$§ w jego obecnosci potraktowat

brutalnie. Nie miatem moznosci porozumie¢ sie

z sedzig Sledczym czy prokuratorem, a gdy w kilka

tygodni pozniej, gdy wreszcie p. Demanta ujrzatem,

i gdy skarzylem sie mu na te straszne katusze mo-

ralne i fizyczne, jakie dziaty sie w stosunku do

wieznidéw, Ip. Demant pokrecit glowa i schowat to -
wszystko do kieszeni. P. Michatowski, obecnie na- "% 0% o™
grodzony za Brzes¢ tytutem ministra R. P., wie- o weitjsikiem
dziat o wszystkiem réwniez, wszak moéwit mu

0 tern poset Putek, a p. Kiernik pokazywat Deman-

towi since. Jakiez to bylo Sledztwo w tej naszej

sprawie, nic tam w wiezieniu brzeskiem nie zna-

czyli, wszystko co sie tam dziato, tolerowali. Jakiez

to bylo wiezienie? Jakiez $ledztwo? Czy takie

rzeczy sg do pomyslenia w cywilizowanem pan-

stwie? Woszak wiedziat i p. Michatowski i p. De-

mant, co sie za wszystkiemi murami dzieje. Wszak

chyba wiedziano o tern, ze poset Lieberman, ktory

chyba potozyt dos¢ wielkie zastugi nietylko dla

samej klasy roibotniczej, ale dla catego panstwa,

dla walki o niepodlegto$¢ — zostat skatowany

1miat na ciele 22 rany.

Przewodniczgcy: Przypominam, ze tu nie jest
czas i miejsce na poruszanie tych spraw. @O0

Osk. Dubois: A ja uwazam, ze tu wilasnie
przed sadem mamy obowiazek o tern mowié. Jest
to obowigzek nasz i wobec sadu i wobec spote-
czenstwa | wobec moralnosci i wobec prawa. Moze
chociaz teraz, gdy powiemy co nad Bugiem w roku
1930-tym sie dziato, zbrodnie brzeskie beda Scigane
1 winni bedg ukarani.

Przewodniczacy: To sg niesprawdzone V/ia-
domosci, ktérych Sad wystuchiwac nie moze.

Osk. Dubois: A mnie sie wydaje, ze to, co ja
mowieg, to jest sprawdzone i w kazdej chwili moze
by¢ udowodnione. Ja tutaj cho¢ niby jestem oskar-
zony ktamac nie potrzebuje i Sad sam chyba mi
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wierzy, ze nie bede. My osikarzemi w tym bisto-
erycznym procesie nie mamy sie z czego ttumaczyc,
bo my wiasciwie jesteSmy tu oskarzycielami.
W moim zamiarze nie lezy obecnie jakieS wyko-
rzystywanie BrzeScia, ani nie chodzi mi nawet teraz
specjalrae 0 ujawnienie tego co tam byto. Sa to
wszak rzeczy w ogolnych zarysach juz ujawnione,
w zgodnej z prawdg interpelacji poselskiej. Mnie
chodzito o rzucenie tta na obecng sprawe, ktdra
jest wynikiem, jest konsekwencja Brzescia. Chodzi
mi takze o wykazanie, jaka to tam byta parodja
Njg¢2twa. PanDemant i p. Michatowski byli lekce-
wazgco W Brzesciu traktowani i obowigzkéw
swoich wykonywac nie moigli. Dla procesu obec-
nego nie moze byC¢ bez znaczenia moja teza, ze
dlatego, iz byt Brzes¢, dlatego potem prokurator
oskarzyt nas o spisek, ze ten caly dorobiony akt
oskarzenia ma na celu usprawiedliwienie Brzescia,
przeciez po bestialskich czynach Biernackiego i jego
podwiadnych, po calej tej niecnej aferze, nie mozna
nas bylo nie posadzi¢ na tawie oskarzonych.

Przewodniczacy; Prosze zastosowaé sie do
mojego zyczenia, bo inaczej odbiore panu gtos.
~ Osk. Dubois: Przeciez i sam sposob naszego
aj-esztowania potwierdza mojg teze. Zrobiono Je
w ten sposob zn'owu dlatego, aby rzuci¢ postrach
na spoteczenstwo w okresie wyboréw. Chodzito tu
wyraznie o cele polityczne B. B. By} to poczatek,
zakrojony na szerokg skale, a hulajgcego w Polsce
W owym czasie teroru poetycznego. Naduzycia
i teror rozpoczete BrzeSciem chciano spotegowac
gwattem i fatszem, zdoby¢ wigkszos¢, ktorej przed-
tem nie byto. Caly kraj wie, ze nasze aresztowa-
nie, Brze$¢, a potem oskarzenie z Brzescia wypty-
wajace, byly i sg posunieciem politycznem, nie prze-
bierajagcego w Srodkach, rzadzacego po dyktator-
sku, obozu sanacyjnego. Byt to akt zemsty poli-
tycznej. Chciano i chce sie rzuci¢ postrach na spo-
teczenstwo. Rozbi¢ partje polityczne, wytworzy¢
teror, a przy sposobnosci dokona¢ aktu zemsty na
tych, ktorzy kornie nie padali na twarz przed dyk-
tatura, ktérzy ja demaskowali.



iNie iesteim przyjacielem politycznym siedza-
cego tu .na fawie oskarzonych, posta Witosa. Dzieli
mnie od niego morze réznic spotecznych i politycz-
nych, ale przeciez to jest premijer rzadu 1920 r.
To jest pierwszy chlop — premjer Rzplitej Polskiej.
Troche wiecej ostroznosci i respektu w stosunku
do tego tytutu w akcie oskarzenia, w stosunku do
tego typu jak Herman Lieberman — mieéby nale-
zalo. W jakim$ zastaniajgcym oczy afekcie zem-
sty sadza sie ich bezceremonjalnie, mimo zastug,
bez cienia powodow na tawie oskarzenia. Chce sig
za to, ze nie ,poszli“ ,za marszatkiem — wsadzic
ich do wigzienia na d+u3ie tata. Ale ta polityka re-
presji i teroru nie wyjdzie na dobre obozowi dzis
Jeszcze rzadzacemu w Polsce. Ten proces bedzie
dotkliwym jesli nie ostatecznym potknieciem sie
dyktatury. Oby przyblizyt jej upadek.

To jest proces politycznej zemsty, to jest pro-
ces gwattu, to jest proces brzeski i jako taki przej-
dzie do historji. Moga tu zapa$¢ wyroki skazujace,
ale ja przed sadem historji, przed sgdem spoteczen-
stwa, przed proletariatem stoje z podniesionem
czotem. Spetnitem obowigzek poselski, spetnitem
obowigzek przedstawiciela klasy robotniczej. Z du-
ma mowieg, Ze sie niczego nie wstydze, niczego nie
zaluje.

Z kolei przemawia osk. Mastek:

Do winy sit; nie przyznaje. W akcie oskarzenia powiedziane jest,
ze wspolnie z kolegami wspéloskarzonymi, ktoérzy zasiadaja na tej lawie,
przyczynitem sie w tej czy innej formie do przygotowania drogg gwattu
obalenia rzadu, a mianowicie przez przygotowanie kongresu krakowskiego,
przez urzadzanie nielegalnych wiecéw, pogadanek itp. Odnos$nie do tej
sprawy chciatbym zto y¢ pewne wyjasnienie, albowiem sam akt oskarzenia
zawiera wiele niescistosci.

Przypisywane mi sg niektdre przestepstwa z przed
r. 1929, a przeciez prace polityczng w partji rozpoczatem
dopiero wtedy, kiedy wszedtem do Sejmu i objgtem mandat
przewodniczacego O. K. R. PPS. na Krakéw. Mandat ten
spetniatem zgodnie z istniejgcemi przepisami prawa i nie
wykraczajgc poza te normy. Ale akt oskarzenia zarzuca mi
przygotowanie zamachu.

Przygotowania takie byly, tylko nie do zamachu, ale
w kierunku uswiadomienia spoteczenstwa, azeby gromklm
gtosem krzykneto, ze jest do$¢ nieprawosci.
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Powiedziatem sedziemu Demantowi w Brzesciu, ze zaj-
mowatem sie technicznem przygotowaniem kongresu w Kra-
kowie. Temu nie zaprzeczam, bowiem nam gospodarzom
w Krakowie przypadfa ta rola. W Krakowie utrzymany byt
wzorowy porzadek i manifestacja ta nie byla nigdzie zakio-
cona przez wrogie nam zywioty. Akt oskarzenia moéwi, ze
bratem udziat w kongresie. Os$wiadczam, ze jest to nie-
zgodne z prawda.

Zatuje bardzo, ze za uchwatami, z ktéremi sie catko-
wicie solidaryzuje, gtosowaé¢ nie mogtem, przeszkodzity mi
w tern obowigzki gospodarza.

Obecnie chciatbym tylko wskaza¢ na sposéb prowa-
dzenia $ledztwa.

Tu oskarzony Mastek kwestjonuje prawng podstawe
osadzenia go w twierdzy brzeskiej.

Przowodniczacy: Przywokje pana do po-
rzadku.

Osk. Mastek: Pro&ze sadu, uwazam, ze kwestja
mego aresztowania tgczy sie SciSle z pobytem moim
w murach Brzescia.

Przewodniczacy: To sprawy me dotyczy.

Osk. Mastek w dalszym ciggu kwestionuje
uwiezienie go w Brzesciu.

Przewodniczacy: Odbieram panu gtos.

z tawy obronczej podnosi sie adw. Barcikowski stwier-
dzajac, ze sprawa aresztowania i o0sadzenia oskarzonych
w Brzesciu wigze sie $ciSle z obecnym procesem i prosi
wobec tego sagd o umozliwienie oskarzonemu wypowiedzetiia
sie w tej sprawie.

Adw. berenson, powotujac sie na § 240 K. P. K., podkre-
$la, ze oskarzony Mastek moéwi o przestepstwie dokonanem
na jego osobie I sad powinien z tego faktu wyciggna¢ kon-
sekwencje.

Przewodniczacy: Uwazam, ze nie jest tu miejsce do
stawiania tego rodzaju oskarzen.

Przewodniczacy zadaje jeszcze pytania kolejno wszyst-
kim oskarzonym co do przyznania sie ich do winy. Oskar-
zeni Ciotkosz, Kiernik, Witos, Baginski, Putek i Sawicki
os$wiadczajg, ze do winy sie nie przyznaja.

3-ci dzieh rozprawy, dnia 28-go pazdziernika 193! r.

Trzeci dzien rozprawy rozpoczynajg wyjasnie-
nia osk. Pragiera:

Akt oskarzenia zarzuca nam przestepstwo zawarte
w tym dziale kodeksu karnego, ktory mowi o przestep-
stwach przeciwko Panstwu. Jezeli tak rzecz ma by¢ posta-
wiona, to musze zwréci¢é przedewszystkiem uwage, ze ta
fawa oskarzonych nie jest kompletna. Ona rozsadza swoim
zamiarem mury tego starego patacu, przechodzi poprzez gra-
nice miasta, wkracza na kazda wie$. Byloby niestuszne, gdy-



bysmy, my oskarzeni, wszystkie ciernie i laury naszych dni
i nocy brzeskich przywlaszczy¢ chcieli tylko sobie samym.

Oswiadczam tutaj do wiadomosci pana prokuratora, ze 170« é?t\ilgg'e przeet™{b
rzekome przestepstwo, bedace podlozem aktu oskarzenia,
jest ciagte.

Odbywajg sie mianowicie wybory w Przemyslu i mie-
dzy innemi ugrupowaniami walczy o mandat poselski lista
wyborcza Centrolewu, ktéra akt oskarzenia poczytuje za or-
ganizacje przestepcza.

Ody Polska powstata, na porzadek dzienny weszto pytanie: demokra- Gdy Polskapow-
cja czy dyktatura, czy Wschdd czy Zachdd, ma Polska rzadzi¢ i naréd stata
orzekt, ze nie chce, zeby w Polsce byta dyktatura, nie chce, zeby sie Pol- 173 wschéd e*y za-
ska ksztattowata wedtug wschodniego sasiada, chce zas, zeby byta Rzecz- chod
pospolita, oparta na wladzy wolnego narodu. Od czasu v/ojily Demokracja
Narodowa reprezentowata inng orientacje niz my, ale aktywno$¢ jej dla
zmartwychwstania Polski takze zadnej nie ulega kwestii. Pozostawata
tylko drobna garstka konserwatystow o znanych nazwiskach, ale nie znana
ze stanu stuzby obywatelskiej, ktéra wytrwata w lojalnosci dla v/szystkich
zaborcéw i czekata chytrze na koniec procesu dziejowego, aby przytaczyé
si¢ do zwyciezcow, zgodnie z zasadami t. zw. polityki realnej.

Dokonuje sig w Polsce w tej chwili cos, jakgdyby wej- 172 WiaKianie do

scie do historji polskiej przy pomocy wytrycha tworzy sie hietorji
legende, jakoby pierwszym okresem Polski niepodlegtej byta
dyktatura wojskowa i jakgdyby dyktator Pitsudski z faski
panskiej, wolnej i nieprzymusowej, darowat Polsce sejm,
a potem odwotat te darowizne z powodu niewdzigcznosci
obdarzonego narodu. Rzecz wyglagdata naprawde catkiem
inaczej. W istocie byto tak, ze brygadjer Pitsudski byt wy-
niesiony na stanowisko Naczelnika Parnstwa, przez wole ludu
jako mandatarjusz tego ludu, ze Scistem poleceniem zorgani-
zowania wiadz odrodzonej Rzeczypospolitej. Przez ten lud
w rece Pitsudskiego ztozona zostata wiadza, aby strzegt on
wolnosci narodu.

Nie bede przypominat, kto to w r. 1920 zasilat armje 173. Roh 1920
ludZmi i duchem, w najciezszej chwili kleski, gdy u goéry
siegano juz po rewolwer w samobdjczym celu. Naréd do
obrony powotat nie kto inny jak Rzad Obrony Narodowej,
reprezentowany dzi§ na te] czcigodnej tawie oskarzonych
i on tez stworzyt Rade Obrony Panstwa. A i pokdj zwy-
cieski zostat zawarty przy uczestnictwie tych samych czyn-
nikéw, a nawet oséb, ktore zdobig dzi§ te niezwyklg tawe
oskarzonych. P. P. S. dbata weciaz, aby walka polityczna
w Polsce zostata w ramach parlamentarnych, aby parlament
stanowit wentyl dla wszelkich napie¢ spotecznych, aby walka
nie wytadowywata sig w postaci gwattu, naruszajagcego bez-
pieczenstv>ro Panstwa.

Akt oskarzenia przypisuje nietyiko nam oskarzonym, ale calemu 17<t. O nenuieeie ey-
ruchowi, ktory reprezentujemy, dazenie do zmiany osobistego skiadu rzadu stemu
przy pomocy gwattu. Przecze temu, byliSmy w tern potozeniu w Sejmie,
ze osobista zmiane rzadu mogliSmy przeprowadzi¢ w kazdej chwili za
pomocg prostego glosowania. Nie stato sie to dlatego, ze uwazaliSmy, ze
osobowe zmiany rzadu nie sg istotne i ze nalezy da.zy¢ do tego, aby
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znikt  z Zzycia politycznego Polski nie zespét przygodnych wykonawcéw
dyktatury, ale sam system zamaskowanej dyktatury, sprzecznej z Kon-
stytucja.

Socjalizm wszedzie na $wiecie nie postuguje sie gwaltem i odrzuca
go, gdyz nie uwa?a go za celowy S$rodek zmian spotecznych.

Jest w historji lat ostatnich P. P. S. jeden tylko akt
gwattu, o ktérym ze smutkiem wspominam, —s listopad roku
1923 w Krakowie. Dokonano go rekami robotnikéw kra-
kowskich, ale skadingd zostat on inspirowany, co historja
kiedy$ wyjasni. Moze juz i w tym procesie padnie zresztg
promienn Swiatta na to, kto zawinit, ze w Krakowie, na trzy
lata przed Warszawg, rozlata sie na ulicy krew zotnierzy
i robotnikéw polskich, przelana bratnig reka. Z zadowole-
niem wspominam, ze C. K. W. -P. P. S. na wiadomo$¢ o wy-
padkach krakowskich, zdecydowatl natychmiast zakonhczyé
strejk powszechny i wejs¢ w porozumienie z rzadem, aby
ta walka, ktéra sie rozpoczeta w Krakowie, nie przeniosta
sie na Warszawe 1 tutaj nie wywotata dalszych krwawych
star¢c. To porozumienie nawigzano z rzadem nie dla zadnej
potrzeby politycznej tego rzadu Witosa, ktéry juz upadt
I ktéremu pomo6c nie mogto, lecz wytgcznie dla unikniecia
dalszych aktéw gwattu.

Wsrod stabosci i niezdecydowania pézniejszego rzadu koalicyjnego
przygotowywalty sie elementy zbrojnych wydarzen roku 1926.

A c6z bylo po tym zwycieskim zamachu? Istotg dyktatury jest to,
ze dyktatorowi wszystko wolno, wolno mu wiec nawet zakaza¢, zeby go
nazywano dyktatorem.

Prawo publiczne w dzisiejszym okresie przejsciowym stworzylo sze-
reg poje¢ nader elastycznych. iWASmy zatem w Polsce otrzymali nieznany
dotad catkiem nowy typ ,dyktatury za parawanem'. Potem przybyt jesz-
cze nowszy typ ,dyktatury przez poczte™. Przyszedt wiec rzad p. Bartla
w kilku odmianach, a za nim inne rzady, ktére akt oskarzenia wbrew
Konstytucji obejmuje jako samoistne pojecie prawne ,.rzadéw pomajowych*’.
W ten sposéb osobliwy powstat termin prawny dyktatury marsz Pitsud-
skiego. Ale i p. Bartel ten pierwszy ,parawan dyktatury”“ i jego na-
stepcy niemieli powodu skarzy¢é sie na brak wspotdziatania tych stron-
nictw, ktére teraz sa objete aktem oskarzenia.

M6j ob6z czynit wszystko, aby rzeczywista sytuacje wyjasnic¢
i stan dyktatury faktycznej wobec kraju ujawnic.

Rychto okazato sie tez, ze frazes o rewolucji bez kon-
sekwencji miat na celu tylko zwioke czasu. Mianowicie wol-
nos¢ miata byé narodowi wydarta, nie odrazu, ale wytudzana
kawatkami. Nadszedt okres gorszacego szamotania sie na-
czelnych wiadz panstwowych, sparalizowania pracy parla-
mentarnej, wreszcie unicestwienia wszelkiej kontroli prac
rzadu przez naréd. Wobec opozycji poczeto stosowaé akty
gwattu zbiorowego i teroru osobistego, o ktérym tu juz mo-
wiono. Bytem i ja przedmiotem teroru osobistego. Doko-
nano na mnie zbrojnego napadu w kilkanascie oséb w oczach
policji. Ten teror pochtonagt wiele ofiar. Niektore tu wy-
mieniono. Sprawe te poruszylem tu tylko dlatego, aby wska-
zac, jaki byt i jest stosunek wiadz do tych spraw. Poza



jednym odosobnionym wypadkiem rozpaczliwego odwetu
czestochowskiego, o ktéorym wiadomo, ze byt aktem czysto
osobistym, jak odpowiadaly na te akty teroru stronnictwa
opozycji? Odpowiedzialy —» apelem do rzadu o uspokojenie
kraju. Zwrécilismy sie do Pana Prezydenta Rzeczypospo-
litej, aby powotany mocag swej przysiegi, do odwracania od
panstwa wszelkich niebezpieczenstw spowodowat, aby poko-
jowa praca publiczna w Polsce i dla Polski byta nadal moz-
liwa. Teroru nawet w postaci odwetu stosowac nie chcielis-
my i nie chcemy. Bezpieczenstwo dzisiejszych wiadcow
i uzytkownikéw dyktatury polega przeciez przedewszyst-
kiem na naszej zdecydowanej woli nie siegania po ich zycie.
Oni o tern dobrze wiedzg i tylko udajg, ze sie bojg. Oni
stusznie nie wierzg aktowi oskarzenia, jakobysmy zbiera¢
mieli bron, zeby ich wytepi€. Oni swojem zachowaniem
stwierdzajg zreszta, ze w ten gwatt nie wierza. Ja nic o tern
nie styszatem, zeby ,Oaza“ i ,Kawiarnia Europejska“ sie
fortyfikowaty.

W tym wihasnie okresie zaostrzenia politycznego zaczely pojawiaé
sie chmury na horyzoncie gospodarczym, nie wrézace nic dobrego. Pierw-
szy okres dyktatury pomajowej przypadt na szcze$liwy dla Polski czas,
strajku angielskiego. P. Bartel chciat sie popisa¢ i pokaza¢, ze to dykta-
turze wiasnie nalezy przypisa¢ pomysing koniunkture i zainaugurowat okres
nieprzytomnej demagogii gospodarczej, polegajacej na wydawaniu pieniedzy
ponad mo'™o$¢ gospodarcza kraju, tylko dlatego, ze pozwalata na to
chwilowa sytuacja kasowa. W nastepstwie tego wikasnie okresu, dzisiejszy
kryzys ma tak ostry w Polsce przebieg. W owym to czasie marsz Da-
szynski uznat za swdéj obowigzek przestrzec marsz. Pitsudskiego jako rze-
czywistego wiadce Poiskl o grozacem niebezpieczenstwie. Niestety spot-
kat sie w Belwederze z niezrozumieniem i lekkomys$ing drwina.

W tym tez wiasnie czasie lekkomyslnie wydano ze skarbu panstwa,
poza bud etem 562 mlijony ztotych, a potem odméwiono Sejmowi zdania
sprawy z wydatkowania tej sumy, co dato asumpt do pézniejszego oskar-
zenia ministra Czechowicza przed Trybunatem Stanu. O tym wiasnie
epizodzie pisze znakomity uczony, znawca prawa konstytucyjnego Barthe-
lemy w swej ksig ce p. t. ,,Kryzys Demokracji“* ,Marszatek Pitsudski
gwaltci praworzadno$¢ systematycznie, ostentacyjnie 1 bez potrzeby!"

A jakze si¢ Sejm bronit przed tern bezprawiem budzetowem? Mogt
sie¢ broni¢ w jeden tylko sposéb — szukaé reperacji politycznej tego bez-
prawia przez skierowanie oskarzenia przeciw winnemu ministrowi do Try-
bunatu Stanu. Niestety nie mogto to zapobiec smutnym nastepstwom eko-
nomicznym. Sejm byt zreszta sparalizowany wskutek niemoznosci koordy-
nacji swej pracy z pracg Prezydenta i Rzadu.

W tym wiadnie stanie rzeczy stronnictwa zasiadajace dzi$ w naszych
osobach na fawie oskarzonych, w poczuciu niebezpieczenstwa publicznego,
zjednoczyly si¢ i pierwszem ujawnieniem tego zjednoczenia byta dekla-
racja wspélna z dnia 6-go grudnia 1926 r., ztozona na rece p. Prezydenta
Rzeczypospolitej.  Stronnictwa te zwr6city uwage p. Prezydenta na ko-
nieczno$¢ przestrzegania w Polsce prawa, co bylo tembardziej konieczne,
ze blisko sfer rzadowych méwiono w owym czasie coraz gto$niej o oktro-
jowaniu Konstytucji, t. zn. o zamachu stanu. W owym czasie pisma, po-
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pierajace rzad zupetnie bezkarnie i przy catkowitej tolerancji wiadz gro-
zity otwarcie obaleniem istniejgcego ustroju w drodze gwattu.

W takiem wiasnie potozeniu powstato S$cislejsze poro-
zumienie stronnictw lewicy i $rodka. Powstato ono na tere-
nie parlamentu, jako komisja porozumiewawcza, najpierw
tylko ,Wyzwolenie* i P. P. S., a potem 6-ciu stronnictw
sejmowych, celem uzgodnienia pracy parlamentarnej, obrony
Konstytucji i wreszcie utworzenia bloku wyborczego. Cen-
trolew nie byt i nie jest porozumieniem ludzi, lecz stron-
nictw. Na jego czele stoj prezyd{'a wszystkich kluboéw par-
lamentarnych, wchodzacych w sklad Centrolewu. Stad tez
ja osobiscie w naradach Centrolewu nie bratem udziatu,
gdyz w skiad prezydjum tego klubu nie wchodzitem. Stron-
nictwa Centrolewu stanowity w Sejmie wigkszo$¢, jesli nie
skorzystalty z niej dla obalenia rzadu w Sejmie, to tylko
dlatego, ze uwazaly to za niecelowe. Niejednokrotnie min.
Sktadkowski zwracat sie zresztg do mnie z prosbg, abym
zgtosit Votum nieufnosci dla rzadu. Odpowiadatem mu na to,
ze nie powinien dyktowa¢ taktyki stronnictwom opozycyj-
nem i raczyt pozostawi¢ to im samym.

Program wspdlny Centrolewu zostat ogtoszony na tydzien przed
Kongresem w Krakowie i zawiera postulaty, ktére nie byty $cigane przez
wiadze. Po konferencji u p. Prezydenta Rzeczypospolitej, o ktorej wspo-
minatem i po okresie wzglednego, parotygodniowego spokoju ujawnito sie
wyraznie, ze nad potozeniem kraju rzad p. Bartla juz nie panuje. Pod
skrzydtami tego rzadu wytworzyta sie tajna organizacja, ktérag nazwano
popularnie ,,rzadem pulkownikowskim“ w cudzystowie, bo jawnym byt
wtedy wcigz jeszcze rzad p. Bartla. | ten ,rzad putkownikowski“ tak
zbojkotowat rzad p. Bartla, ze pod jego wplywem Klub BB odmowit
w Sejmie przyjecia referatbw podatkowych. Wytworzyta sie nawet sy-
tuacja tak paradoksalna, ze przedlozenia podatkowe tego rzadu byty
uchv/alane wigkszoscig stronnictw przeciwrzadowych. Az wreszcie skon-
czyt sie niefortunny epizod ostatniego rzadu p. Bartla i wtedy to ,rzad
putkownikowski“ przestat by¢ pojeciem publicystycznem, przestat by¢ tajng
organizacja i stat sie rzeczywistym rzadem. Wtedy ujawnito sie tez, kto
daje najwieksze poparcie temu rzadowi i systemowi. W pierwszym sze-
regu popierajacych ten ,rzad putkownikowski“ staneli konserwatysci, o kté-
rych juz moéwitem. Wspominam o tern zreszta z niemalg pociecha, bo
gdy ci panowie stajg przy jakim rzadzie, to ten rzad zazv/yczaj predko
sie konczy. W lojalnosci trwali oni do korica przy zaborcach, az ich do-
konczyli, a teraz staneli przy rzadach pomajowych. To jest wiasciwie pe-
wnego rodzaju przedsigbiorstwo pogrzebowe i to daje niemala pocieche.

Kongres krakowski jest jedng z gtownych podstaw
oskarzenia. lJakiz byt cet tego Kongresu? Skoro stato sie
niemozliwe zabieranie gtosu w Sejmie w chwili, ktorg uwaza-
lismy za niebezpieczng, nietylko politycznie, ale i gospodar-
czo, to trzeba to byto uczyni¢ w Krakowie.

Jeden ze swoich celéw Kongres Krakowski osiagnat, a mianowicie
przekonat p. Prezydenta, ze koniecznoscia panstwowa jest rozwiazanie
Sejmu. To otworzylo droge do dalszego okresu, mianowicie do legalnej
walki o wplyw na panstwo w postaci wyboréw. Przyznaje, ze pomimo
doswiadczen wyboréw 1928 — bylem optymista. A tymczasem nastat



okres naduzy¢ wyborczych, nieznanych dotad w Polsce. W czasie wybo-
réow byiem aresztowany.

Po'byi w wiezieniu brzeskiem, oraz informacje,
ktore zebratem po wyjsciu z tego wiezienia prze-
konaty mnie, ze wiezienie to nie byto zwyktym
aresztem sledczym, ktory bywa wstepnem stadijum
scigania przestepstwa. Byto ono natomiast swol-
stym aktem represji, dokonanym z woli marsz. Pit-
sudskiego wzgledem jego przeciwnikow. Wystar-
czy mi powotaC si¢ w tej mierze na oSwiadczenie
marsz. Pitsudskiego z dnia 14-go wrzesnia 1930 r.,
dotyczace uwiezienia postdbw w Brzesciu.

Potwierdzita to takze pdzniej ,Gazeta Polska" wielo-
krotnie w artykutach, w ktérych nazwata Brze.$¢ posunie-
ciem politycznem marsz. Pitsudskiego. Z tego wynika nie-
watpliwie, ze areszt ten byt sam dla siebie celem, a dalsze
kroki proceduralne wynikty juz tylko jako akcesorja; i ten
akt oskarzenia, sklecony z wycinkbw z gazet i z plotek
i wreszcie jego nastepstwo nieuniknione, ta kiopotliwa tro-
che rozprawa gtéwna.

Brze$¢ i zdarzenia brzeskie — to byto uderzenie obu-
chem w glowe narodu, nacisk w okresie wyborczym, ktory
miat wywota¢ lek i spowodowa¢ bezwlad narodu w walce
z dyktatura. Lek nie jest cecha demokracji, lecz raczej
ustroju despotycznego; tworzy niewolnikéw, a nie obywa-
teli za panstwo odpowiedzialnych. W ksiedze swej ,,O duchu
praw" napisat Montesquieu: ,tak, w Rzeczypospolitej po-
trzebna jest cnota, w monarchji — honor, taksamo w ustroju
despotycznym potrzebny jest lek. Co sie tyczy cnoty, nie
jest ona potrzebna, honor za$ bylby wrecz niebezpieczny".

Z kolei przemawia osk. Ciotkcsz:

Wysoki Sadzie! Nie wiem jakie sg istotne cele tego
procesu, ale rozumiem, ze na tawie oskarzonych zasiada
Polska Partja Socjalistyczna. Pragne wiec wyjasni¢ poli-
tyke P. P. S.

Sadzimy, ze S$wiat znajduje sie w okresie olbrzymich
przemian. Ustr6j kapitalistyczny skazany jest na zagtade,
a przed $wiatem stojg tylko dwie drogi: albo droga gwattu
i przemocy, ktérg poszedt komunizm rosyjski, albo droga
ewolucji, droga demokratyczna.

Nieraz stawata przed partjg nasza ponetna po-
kusa wejScia na droge dyiktatury. Tak byto w roku
1923. istniaty wowczas czynniki, ktore chciaty
skierowa¢ P. P. S. na droge walki zbrojnej i cze-
sciowo to osiagnety. Przyjdzie czas, ze i te czyn-
niki zostang ujawniolie.

Czem byi
Brzes¢?

Cei Baw w Boble

187. Uderecnie
w naréd

Wyjasnienia
oik. Cioikosza
188. Polityka P.P.S.

189. Inspiratorzy
walki zbrojnej
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Petycja do Pre-

Naszg rolg obrony Konstytucji rozumieli$my, jako role
ksztattowania 1 prowadzenia wielkiej sity spotecznej, jaka
w Polsce jest klasa robotnicza. TworzyliSmy zatem mili-
cje partyjng. Czy ta milicja byla potrzebna, czy Polsce za-
grazat zamach na jej Konstytucje? Odpowiedz na to py-
tanie jest twierdzace. Droga, na ktéra zamierzat wejs¢ oboz
rzadzacy Polska, przedstawia dla Polski niebezpieczenstwo
ogromne.

Jesli obdz rzadzacj™ stawiat zarzut: Chcecie usungé
rzady marsz. Pitsudskiego, a co dacie na to miejsce? — na
to mySmy byli obowigzani da¢ odpowiedz: Oto jest zespot
stronnictw, ktore faczy pewien spélny program i ktére go-
towe sa wzigé na siebie ciezar wiadzy i odpowiedzialnosci.
Taka byta zasadnicza mys$l Centrolewu. Centrolew nie byt
organizacjg spiskowg i nie miat celéw rewolucyjnych. Po
co miat robi¢ rewolucje przeciwko samemu sobie, skoro wy-
starczato Votum nieufnosci dla rzadu?

Ale w miare rozwoju wydarzen stronnictwa Centro-
lewu przekonaty sie, ze usuniecie ztego stanu rzeczy nie jest
mozliwe drogg glosowania w Sejmie i musiaty zwroci¢ sie
do Prezydenta z petycja. Nasza Konstytucja gwarantuje
obywatelom prawo zwracania sie z petycjami do wszelkich
wiadz, a wiec i do Prezydenta. Kongres krakowski byt taka
petycja — nie popartg armatami, jak Kkilka lat przedtem,
lecz popartg tylko podniesieniem rgk 50 tysiecy ludzi.

Czy Polsce grozit zamach, ktéry usprawiedliwiat mobi-
lizowanie opinji publicznej i sit fizycznych? Tak jest. Tu
osk. Ciotkosz cytuje ustepy z przemowien i artykutow
przedstawicieli obozu rzadowego.

Nasteipneigo 'nielediwie dnia FO iprzewrooie
marsz. Piisndsiki mowit: ,Niie cbciatbym mie¢ wy-
rzutbw, ze bat nie Swistat na ulicach®. Juz wtedy
byta zapowiedz, 'ktéra w 4 lata 'potem spetnita sie.
| bat Swistat w podziemiach Brzescia... A putkownik
Stawek, czy nie gfrozit famaniem kosci postom?
| tamano kosci... Cata ta akcja, ktora rozwijata siie
systematycznie, stvwrzyta atmosfere, wyrazajacg
sie jednem wyrazeniem: ,Zamach stanu®.

A potem przyszta fala napadéw czynnych.
Mam wniosek P. P. S., ktéry obejmuje czas od
listopada 1928 r. do lutegio 1930 r., wiec ten 'Oikres,
w ktorym mysmy przyg”otowywali ,,spisek zbroj-
ny“ —i to jest lista 9-ciu morderstw, 14 napadow
na lokale i 26 napaddw innych. Czy ta fala napa-
déw nie moéwita wsz?/stkim, Ze przez kra7j idzie za-
powiedz teroru, gwaltu i zamachu stanu



Kazdy z nas byt zresztg ofiarg...

Osk. Mastek: Ofiarg Brzescia.

Przewodniczacy: Proszq nie przerywac.

. ofiarg ohydnego napadu. Sprawcy nie byli nigdy
ani przez jedng chwile pozbawieni wolnosci. Do nieledwie
ostatnich dni, kazdy z nas otrzymuje calg serje listow z po-
grézkami i wyrokami S$mierci. Chciato sie stworzyé atmo-
sfere zastraszenia, atmosfere teroru.

To nie byly tylko pogrézki. W Sejmie stalo sie cos,
co przypomina i8 Brummaira we Francji. To 3i-go paz-
dziernika 1929 r., gdy liczna gromada oficerow przybyta
do Sejmu.

Chcielismy broni¢ kraju i spofeczenstwa przed tym
przygotowaniem zamachu i mieliSmy rdzne drogi obrony.
Wiec apelowalismy do zdrowego rozsadku naszemi przemo-
wieniami do tych pan6éw, o ktérych sadzilismy, ze maja
go jeszcze. Jednocze$nie apelowaliSmy do opinji. 1 jesli
organizowaliSmy milicje, to musze powiedzieé¢, ze socjalizm
europejski i polski odrzuca wszelka my$l o terorze indy-
widualnym.

Trzech ludzi zeznato, ze miala by¢ rewolucja: Jeden
nauczyciel, jeden rolnik i jeden gérnik, w przeciwstawieniu
do 50 tysiecy i stad p. prokurator wyciagnat wniosek: Re-
wolucjal W roku 1918 Tuwim napisat wierszyk ,Rewolucja
w Niemczech“: Hansel i Gretchen dostang kazde maly Pa-
ketchen... W tym pakieciku bedzie czerwona choragiewka,
kokardka, i odezwy: ,Morgen plnktlich um drei bricht die
Rewolution aus“.. Tak Tuwim w ironicznym wierszyku
pokazat rewolucje i tak ja sobie p. prokurator wyobraza.

Poczatek dziatan rewolucyjnych tkwi gdzieindziej. To
nieprawda, ze u bram Brzescia ,fala rewolucyjna opadta“.
To bylo narodzenie sie nowej fali rewolucyjnej, ktérg moze
nie my bedziemy prowadzili, i nie wiemy, gdzie jej kres.

Mogtbym wykaza¢ jak skromna byta moja rola w P.
P. S. i w Centrolewie. Ale nie chce z tego skorzystac. Chce
jedynie pokaza¢, ile nieprawdy, niescistosci, przypuszczen
gotostownych, sprzecznosci, naiwnosci, przekrecen jest
w aktach oskarzenia.

Tu osk. Ciotkosz prostuje szereg twierdzen aktu oskar-
zenia, nastepnie za$ zajmuje sie obszernie zarzutami aktu
oskarzenia odnoszacemi sie¢ do dziatalnosci PPS. na terenie
zagranicy. Socjalizm polski kroczyt zawsze po torach nie-
podlegtosciowych, narodowych i patrjotycznych, chciat
jednak pokojowego wspotzycia z  wszystkimi sgsiadami
Polski, rozumiejac, ze Polska ma zbyt wiele do stracenia
w razie wojny.

— Bylem w Niemczech i przemawiatem nietylko w Ber-
linie, ale i we Wroctawiu i w Bytomiu i oto z mego prze-
moéwienia w Berlinie ukuto argument: ,Pepesowcy, to zdraj-
cy kraju“, — bo to bylo potrzebne dla celow partyjnych,
na wybory. B. poset Karol Kaucki zostat skazany na
7-dniowy areszt za to, ze podczas mego pobytu w Brzesciu
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moéwit, iz zrzeklem sie suwerennosci Polski nad Pomorzem.
Mam tre$¢ tego odczytu w reku i najistotniejsze jego zda-
nie brzmi: ,A wiec jedynem rozwigzaniem jest pogodzic¢
sie z granicami polsko-niemieckiemi“.

Niema miedzy nami ani jednego, ktoryby sie cieszyt
z klesk Polski na terenie miedzynarodowym, ale musimy
powiedzie¢, ze nie my wprowadzamy na teren miedzynaro-
dowy te sprawy. Cytowano tu ksiazke Barthelemy'ego.
Rozdziat ,Le Pilsudskisme“, to sg przektady z artykutow
i wywiaddéw Pitsudskiego. Jest jeszcze sprawa owej styn-
nej czarnej broszury Vanderveldego. Nie mysmy dostar-
czyli do niej materjatu, lecz byla interpelacja w sprawie
Brzescia i liczni w Polsce korespondenci zagraniczni prze-
tozyli ja. Niech nie zadaja od nas, aby$my milczeli o tern,
co sie dziatlo w Brzesciu! Nie mySmy rzucili ten brzemien-
ny w nastepstwa epizod na ekran zainteresowania Europy!
Rzucili go jego twodrcy.

Nieraz patrzyiem Smiieirci w oczy. Znajdowa-
tem sie na wojnie w sytnacjach, ktore byty strasz-
liwe. Ale wowczas obie strony byty zbrojne, oibie
miaty moznos¢ staczaC ze sobg tpojedynek na row-
nych warunkach. Lecz to co iprzechodziliSmy
w Brzesciu... _ _

Przewodniczacy: Prosze o tem nie mowic.

Osk, Mastek: Aie bi¢ wolno, tylko mowié nie
wolno. _ _ _ ,

Przewodniczacy: Tu nie Sejm. Zadnych wy-
krzyknikow oskarzeni nie majg prawa wygtaszac.

Osk. Mastek: Ale bi¢ wolno!

Przewodniczacy: Prosze zamilczed!

Osk. Mastek: To skandal!

Osk, Cioikosz: We wczorajszym numerze ,,Ga-
zety Polskiej* iprzeczytatem, ze proces dzisiejszy
jest tylko epilogiem, ze wyrok zostat wydany. Ro-
zumiem, dlaczego rzadowa gazeta tak pisze. Ro-
zumiem, ze wielki legalista chciat wobec Polski
i wobec Swiata pokazac, ze BrzeS¢ byt usprawiedli-
wiony i byt potrzebny. Ale jezeli wyrok ten zo-
stat juz wydany, zanim nas 'postawiono tu iprzed
oblicze Sadu, to ‘dlaczego nie mozemy mowic o tem,
wsérdd jakich stato sie to okolicznosci?  Przeciez
byty procesy, w ktorych poszko-dowani w czasie
przewodu sadowego skia“dali przed Sadem zeznania
I Sad te zeznania przyjmowat do wiadomosci i czy-
nit z nich uzytek. Tak byto w procesie o zamordo-



wanie Centnerszwera, tak byto w procesie toran-
skim o zajscia 14-go wrze$nia. Dlaczego w tym
wypadku nalezatoby odstgpi¢ od tej zasady?

Przewodniczacy: Bo w tym wypadku kwe- ?°%
stia, jakie stosowano tam $rodki li jakie byto iposte-
powanie w Brzesciu, dla tej sprawy znaczenia
niema.

Osk, Ciolkosz: Wysoki Sadzie! Ja takze nosi-
tem mundur oficera poilskiego i ten mundur byt
splamiony nie krwig ofiar bezbronnych, ale krwia
wiasng, przelang na polu walki. | musze stawiac
przed sobg pytanie: czy bede mogt jeszcze kiedy
ten mundur na siebie wlozy¢ w poczuciu, ze nie
jest on zhanbiony? Widzialem mistrza i jego cze-
ladnikbw w Brzesciu...

Przewodniczacy: Prosze o tern nie méwié. Je-
zeli pan chce o tern mowic, to odbieram panu gtos.

Osk, Clolkosz; Wysoki Sadzie! Gdziez w Pol-
see szukaC sprawiedliwosci, jesli jej w sadzie nie
znajde?

Osk, Masiek: W Brzesciu...

Osk, Clolkosz: Widziatem Liebermana po Brze-
sciu w takim stanie, ze oddatbym potowe swego
zycia, aby go takim nie widziec!

Przewodniczacy: Odbieram panu gtos. 208, Odebrznie

Osk, Mustek: Za 22 rany Liebermana!

Przewodniczacy: Przerywam rozprawe.

Przed przemowieniem pos. Witosa sala wypet-
nita sie do ostatniego miejsca. W$rod wielkiej
ciszy osk. Witos rozpoczyna:

Stanowisko moje bedzie z natury rzeczy od- V"Vliasvr\‘/'.e”'a
mienne od wszystkich moich poiprzednikow, dajg- oS Witosa
cych tu z fawy oskarzonych Wyf'aénienia, dlatego, *** mwiees® ™
ze jestem zwolenniikiem innej ideologji, reprezentan-
tem innej warstwy ludnosci. Jezeli chodzi o rzecz
tak wielkiej wagi, jak przewr6t majowy, inny jest
stosunek moj do niego, gdyz byt on cata sitg zwro-
cony tak przeciw mojej osobie, jak i mojemu stron-
nictwu.
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w Rydze

Program
,Piasta“

Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast* wzieto swéj po-
czatek z dawnej Galicji. Jego dziatalno$¢ niepodlegtosciowa
znana byla z okreséw wojny Swiatowej, a rezolucja jego
cztonka $. p. Tetmajera, uchwalona w 1917 r. przez Polskie
Koto Sejmowe w Krakowie, byla jedng z tych, ktore daty
wytyczne drogi nietylko stronnictwu naszemu, ale narodowi
polskiemu wtenczas, kiedy byt on we Wlelklej rozterce co
do orientacji polltycznej

Do pierwszego Sejmu polskiego weszliSmy nietylko
w duzej liczbie, ale z najlepszg checig stuzenia panstwu,
z gtebokiem przekonaniem, ze nalezy bra¢ odpowiedzialnos¢
za panstwo. W roku 1920, w Kkrytycznej sytuacji dla Polski
weszliSmy do Rady Obrony Panstwa, weszliSmy takze do
rzadu.

Nikt nie zaprzeczy, jak bardzo waznym czynnikiem
byt wowczas lud polski, stanov/iacy ogromng wiekszosé
w panstwie. Ale lud ten nie byt jeszcze z panstwem zzyty,
ani tez do niego przywigzany. Swiadomo$¢ narodowa u lu-
du nie istniata zupeilnie, panstwa zaborcze bowiem staraty
sie 0 zdobycie materjatu dla siebie, a nie o $wiadomego
obywatela dla Polski. Wyczerpanie za$ przez Kkilkuletnig
wojne Swiatowg doprowadzito do tego, ze lud stat sie obo-
jetnym na wszystko, pragnac spokoju, bez wzgledu na to,
co sie pobzniej stanie.

Nallezaio rozprd'szyc to zobojetnienie, trzeba
byto ttumaczyC, ze najwiekszem dobrem nio ijest
gospodarstwo, ale wolna Ojczyzna. Jezeli dato sie
wtenczas pociggna¢ dla tej idei masy, to nikt nie
zaprzeczy, ze byt to fakt wielkiej wagi i znaczenia
panstwowego.

Przychodzi moment zakonczenia wojny i zawarcia po-
koju. Uwazatem, ze rola moja si¢ skonczyta, ze zastgpic
mnie powinny inne sily polityczne, ktére wiecej wniosg
wyksztatcenia i przygotowania panstwowego. Owczesny na-
czelnik panstwa, p. Pitsudski, byt jednak innego zdania.
Nietylko nie przyjagt dymisji, lecz w wystosowanem do
mnie pisSmie wyrazit mnie i rzagdowi mojemu uznanie i po-
dziekowanie. Przyznano mi tez najwigeksze odznaczenie,
jakiem panstwo rozporzadzato.

Odszedtem wreszcie od rzadu, nie odszedtem jednak
ani na chwile od pracy panstwowej, nie odeszio takze i mo-
je Stronnictwo. Stronnictwo nasze byto stronnictwem
gmlarkowanem Polityke naszg dyktowat program, ktéry

rzmi:

,Panstwo nowozytne, zwilaszcza znajdujace sie w tern
potozeniu geograficznem i politycznem, co Polska, moze by¢
pewne swojego bezpieczenstwa wtedy tylko, jesli og6t oby-
wateli bedzie nad jego utrwaleniem spotpracowat i poczuwat
sie do odpowiedzialnosci za nie. Wobec tego P. S. L.
»Piast* broni¢ bedzie nieugiecie ustroju demukratyczno-parla-
mentarnego, dazy¢ jednak bedzie do uksztattowania go w ta-



ki sposob, by umozliwia! ujawnienie sie woli wigkszosci na-
rodu, jakotez trwato$¢ i site whadzy wykonawczej, opartej
na wiekszoéci. — Uznajac, ze podstawg panstwa jest pra-
worzadnos¢, P. S. L. ,Piast* zada poszanowania prawa
przez wszystkich bez wyjatku obywateli i przeciwstawia sie
wszystkim prébom rozstrzygania konfliktow politycznych
droga gwattu i narzucania w Polsce dyktatury z jakiejkol-
wiek strony*.

Stanowisku temu byliSmy zawsze wierni i wierni po-
zostajemy do dzi$ dnia.

Stosunki tak sie u nas utozyly, ze lud wiejski stanowi 207, Poi% ka etron-
w panstwie polskiem ogromna wiekszo$¢é. Fakt ten jest od- I
powiedzig na to, jakg powinna by¢ polityka panstwa i poli-

tyka stronnictw Iludowych. Musi by¢ ona politykg intere-

séw panstwowych, ale musi takze uwzglednia¢ interesy tej

klasy ludnosci, ktora jest najliczniejsza. Prace te prowa-

dzilismy z wielkiem nakfadem sit, ale tez z duzem powodze-

niem, cho¢ stan powojenny ludnosci wdejskiej nie byt grun-

tem podatnym do prowadzenia propagandy koniecznosci

panstwowych.

Kiedy nie byto Polski nieipodlegtej — dazyc¢ do
Niej, g\dy przyszta Polska — pracowac dla Niej, gdy
Polska potrzebowata obrony —mbroni¢ Jej. Te za-
sady staty sie wytyoznemi naszej poliiityki.

Kiedy panstwu nadano Konstytucje, a lud poi- Luda Konstytu-
ski otrzymat swoje prawa, mielismy wowczas «®
podstawy, azeby ludowi powiedzie¢, ze Konstytu-
cja nie bedzie nigdy naruszona, ze bedzie jakby
ewangelig. MogKsmy mu powiedzie¢ wowczas, ze
ojczyzna zada od niego nietylko podatkéw, ofiar
z krwi i mienia, ale ze go tez czyni wspotwiasci-
cielem i gospodarzem panstwa, dajgc mu mozno$¢
decyaowaliia 0 panstwie, zabierania gtosu i wypo-
wiauania swego zdania.

Byt to okres, kiedy pomied-zy go6rg i dotem,
pomiedzy rzadem. Sejmem a ludem polskim istniata
pewna wspolniota, kieidy szerokie rzesze ludnosci
interesowaty sie wszysikiemi przejawami zycia
panistwowego, uwazaty panstwo za swoje i Sejm
za swlj. To chyba rzecz dla panstwa réwnie
wazna, jak i pozyteczna. Jest to zastuga Sejmow
mimo ich bledéw, bledow przywodcéw politycz-
nych, od ktdrych moze ja mic bytem réwniez cat-
kowicie wolny.
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Przyszedt przewr6t majowy. Praca nasza stata sie
ciezka. Ja bylem nietyle przeciwnikiem p. Pitsudskiego, ile
przeciwnikiem jego metod i sposobu rzadzenia. Uznaé sie
Jednak musiatem za zwyciezonego i usungtem sie w cien.
Uwazatem, ze bedac zwyciezonym jako polityk, powinienem
zv/yciezcy pozostawi¢ wolne polne do pracy, bedac zdania,
ze nie mozna w Polsce robi¢ wiecznych eksperymentéw.

Dlatego tez klub P. S. L. ,Piast* przy wyborze pre-
zydenta Rzeczypospolitej oddat swe gtosy na p. Pitsudskie-
go, a wiec na tego, co dokonat przewrotu. A gdy p. Pit-
sudski nie przyjat tej godnosci, gtosowat klub na tego, kogo
tenze wskazat. P. Pitsudski objat peinie wiadzy, nie majac
zadnych przeszkéd, mial natomiast pelne poparcie. Wpro-
wadzit rzady wybitnie dyktatorskie, chociaz urzedowo i for-
malnie dyktatury w Polsce nie bylo.

Sgdzitem, ze siegajac tym sposobem po wia-
dze, iprzynosi ze sobg jalds wiel'ki, dotad nieznaaly
plan, bo przeciez chyba nie o sama wtadze cho-
dzito, te bowiem moigt w sposob le§:alny ikazdej
chwili oiirzymac i przedtem. Nie od rzeczy bedzie
nadmienic, ze na pare dni przed utworzeniem rzadu
przezemnie posiatem do niego znane’¢0 w Polsce
cztowieka, azeby mm zechciat wyttumaczyc, iz aku-
rat przyszedt czas, by rzady objat, co tez publicz-
nie w pismach oghoisitem. Odpowiedzig na to ze
strony Pilsudskieiffo byta obelga. Sledzitem przez
czas dtuzszy robote rzagdow pomajowych i musiatem
przyjS¢ do przekonania, ze nawet chwilowe suk-
cesy nie mogg wyréwnac tych strat, jakie wogoéle
te rzady przynoszg. Czutem sie obywatelem pan-
stwa, miatem nietylko prawo, ale i obowigzek tro-
szczyC sig o nie. Widziatem, ze niema w niem
zadnej poprawy, natomilast jest jpo-fforszenle we
wszystkich dziedzinach, do czego przychodzi nie-
znana jeszcze dotagd samowola.

Mimo to praca nasza nie zboczyla z raz obranej drogi,
a dowodem tego sg liczne zebrania, a miedzy innemi kon-
gres krakowski, odbyty 28-go i 29-go listopada 1926 r., na
ktorym mysmy nie probowali najmniejszych préb zametu
a ograniczyliSmy sie do zwyktej dozwolonej krytyki. Tam
tez nastgpita uchwal, nakazujgca gtosowac¢ za budzetem.

Nasza praca w kraju, jak i dzieje Sejmu wykazuja, ze
oskarzanie stronnictwa, ktére tyle pracy oddalo dla dobra
Panstwa, tyle okazato dobrej woli, a czesto i samozaparcia
sie, 0 jakie$ dazenia rewolucyjne — jest zupetnie bezpod-
stawne. Stronnictwo, ktére daje Panstwu budzet, daje re-
kruta, ktoérego program potepia wrecz proby wszelkich



gwaltéw, nie moze robi¢ samo zadnej rewolucji, ani tez
zamachow.

Przechodzac do omowieni,a aktiu oskarzeniia,
'POS Witos oswiadcza:

Akt oskarzenia czyni mi zarzuty z powodu przemo-
wienia na kongresie stronnictwa, ktory sie odbyt w Krako-
wie w dniach 8-go i 9-go czerwca 1930 r. Nie bylo to wiel-
kie odkrycie policji. Przyznaje, ze méwitem tam o niebez-
pieczenstwie dyktatury w Polsce i wskazywatem na jej do-
robek, jakim jest zobojetnienie spoteczenstwa wobec pan-
stwa, cofanie sie zywiotu polskiego w Matopolsce Wschod-
niej. Sadze bowiem, ze powinienem byt to uczyni¢ jako
obywatel. Dlatego to mowitem woéwczas i dzisiaj to po-
wtarzam.

Zebran poselskich urzadzitem bardzo wiele, uwazajgc
je za szkote obywatelska. Dalej moéwca stwierdza, ze nigdy
nie urzadzat zebran nielegalnych.

Panowie Sedziowie! Obecny system idzie
w kierunku skrepowania praw ludu, ja tez chce
z tego miejsca stan ten przedstawié. Lud, prowa-
dzony do panstwa, widziat w niem swojg ostoje
i swojg przysztos¢. Odnosit sie tez z ufnoscia, ale
chciat naodwrét, by to panstwo odptacito mu sie
za to sercem. Tymczasem z chwilg, gdy w War-
szawie zaistniata dyktatura, to rozszerzyla sie ona
na wszystkich urzednikow wigcznie do ipolicjantow.
Lecz jezeli dyktatura w Warszawie byta inteli-
gentna to dyktatura policjanta takg by¢ nie mogta,
bo przewazna cze$¢ policjantow nawet do swego
zadania nie dorastata. Zaczely sie orgje szykan
i naduzy¢. Stan podobny wywoluje w ludnosci
nieche¢, a czesto nienawisé do urzednikéw, a przez
utozsamianie ich z panstwem, nieche¢ ta przechodzi
na panstwo. To tez lud obojetnieje dla panstwa,
nie znajdujac opieki, a czujac pogwalcenie swych
praw — usuwa sie na bok.

Wysoki Sejm przyzna, ze obywatel, ktory
chciat widzie¢ w panstwie poszanowanie prawa
i porzadek, nie mogt na to spokojnie patrze¢. Po-
stanowiliSmy zatem potozy¢ temu kres. Ale nie
w ten sposob, jaki nam imputuje oskarzyciel pu-
bliczny. AniSmy chcieli, ani tez mysSleli, ani tez
mcgli chtopéw prowadzi¢ na Warszawe. Chcial-
bym, azeby pan prokurator wskazat mi, gdzie i Kie-

Nieuzasadnione
zarzuty

Charakterystyka
obecnego syste-

213« Dyktatura poli-
cjanta

214. Obojetnienie
dla panstwa

Konieczno$é
likwidacji
systemu

8l



rencigef*** dy to chtopi rohili rewoilucje. Znam chtapow, ale

216, Polska na za-
machy nie sta¢

217c O kongresie

218. Nie jednostka
lecz spoleczen-
siwo

W spomnienie

82

jiako element nadzwyczaj spoikojny, wiem, ze kiedy
z.woiywanio konigrres Centrolewu, to chtopi, nawet
uwazani za odwaznych, pytali sig, czy sie tam bic
nie beda. | ja miatem byC tym mezem, ktory kie-
rowat rewolucja, ktory miat obali¢ rzad, opierajacy
si¢ na paruset tysigcach baghetow, dziesigtkach ty-
siecy policji?

Zamierzenia nasze szty w _linnym kierunku.
Polske na rebelje, na zamachy i na roz.nuchy nie
staC. Polska bedac w tych warunkach igeo"y'Yaficz-
nych, materjalnych i naroidowosciowych, jezeliby
poszta na to szalenstwo, to mogtaby zaptaci¢ soba,
a conajmniej kawatkiem swego obszaru. Rewolucji
wigc nie chcielismy, bo Polski na loterje wystawiac
nie mieliSmy zamiaru.

Jezeli chodzi o kongres krakowski, to ztozytem o tem
zeznanie w znanych warunkach w Brzesciu. Mdgtbym
o tych warunkach moéwié¢, ale poniewaz jest co do tego za-
kaz pana przewodniczgcego, do zakazu tego sie zastosuje.
W kongresie krakowskim wzigtem udziat, bylem jednym
z przewodniczacych, godzitem sie z uchwala, ktora zostata
powzieta i godze sie z nig obecnie, uwazam bowiem, ze
miesci sie ona w zakresie praw i obowigzkow obywatela.

jestem przeciwnikiem dyktatury i rzadéw jednostki
z glebokiego przekonania. Uwazam za rzecz konieczna,
azeby z tym systemem, z tym rzgdem i regimem w Polsce
skonczy¢. Przez kongres krakowski, w ktérym wzielisSmy
udziat, chcieliSmy powiadomi¢ spoteczenistwo o istotnym
stanie rzeczy.

Wyznaje zasade, iz nigdy i nigdzie w zadnem
panstwie nie wystarczy i dla obrony i w kazdej
innej sytuacji panstwa, ani klika, ani poszczegdlny,
chocby najbardziej genjalny, cztowiek. Ciezar ten
musi wzigs¢ na siebie cale spoleczenstwo. Nie
chcemy wiec, azeby Polska budowana byta na jed-
nym cztowieku, chcemy, azeby budowato jg cale
spoteczenstwo. Jezeli chce, aby pracag panstwowg
zainteresowato sie cate spoteczenstwo, to uwazam,
ze rzady konstytucyjne i parlamentaryzm sg naj:-
lepsza droga.

Pos. Witos konczy krotkiem wspomnieniem kolei swego
zycia — w Austrji, przed wojng i podczas niej.

W czasie wojny uwazany bytem za zwolenni-
ka Ententy. Oiskarzonio mnie o zdrade stanu



i o tpie¢ innych zbrodna. Woytoiczono mi $ledztwo,
przestuchiwano. Ale mimo wszystko, ten rzad za-
borczy, ktory znat moje stanowisko i mojg prace,
nie wtracit mnie do lochéw, ani nie deptat mojej
godnosci i mego czlowieczef'Stwa.

A w Polsce?

Wysoki Sadzie! Bylem tym prezesem rzadu.
ktory zoistat przez zamach majowy obalony. ‘Nie ja
dokonatem zamachu, ale wraz z rzgdem statem sie
ofiarg zamachu. A rzad ten nie byt przeciez rzg-
dem uzurpatorskim. Byt rzadem konstytucyjnym,
powotanym przez Prezydenta Rzeczypospoilitej.
A wiec: kto inny robit zamach i spisek, a ja —
'Sicidze na tawie oskarzonych.

Wierze jednak zawsze, ze w Polsce jest prawo
i to rowne prawo dla wszystkich. Dlatego tez, sie-
dzac dzisiaj na tawie oskarzonych, o$mielam sie
zapyta¢ pana przedstawiciiela oskarzenia publicz-
nego, czy nie zna tych ludzi, ktérzy dokonali za-
.maohu i czy to byto przestepstwem? Bio jezeli tak
jest, to powinna by¢ wielka zmiana i spodziewam
sie, ze ta zmiana nastgpi.

Dlatego, siedzac na fawie oskarzonych, nie
wdaje sie w to, jaki bedzie wyrok. Spodziewam
sie, ze nareszcie przyjdag w Polsce zmiany, Kiedy
prawo i sprawiedliwo$¢ beda gérg i kiedy na ta-
wie oskarzonych zasigdg ci, co nietylko zamach
przygotowali, ale go takze dokonali.

Z tawy oskarzonych podnosi sie osk. Kiernik
I rozpoczyna swe wyjasnienia:

Wysoki Sadzie! Centrolewu, jako organizacji, nie byito.
Nazwa ta jest skrotem uzywanym potocznie i faktycznie
nalezy moéwi¢ o porozumieniu szeSciu stronnictw. Stron-
nictwa te przyszty do przekonania w 1928 r.,, ze w panstwie
polskiem zle sie dzieje i ze wskutek tego nalezy potaczy¢
wysitki tych wszystkich, ktorzy stojg na gruncie prawa,
konstytucji i praworzadnosci. Nie stworzono zadnej or-
ganizacji, stworzono komisje do porozumiewania si¢ tych 6
stronnictw. Zadaniem jej bylo uzgodnienie stanowiska na
terenie Sejmu w stosunku do najwazniejszych zagadnien,
bedacych na porzadku dziennym prac Sejmu, obrona prawa
i Konstytucji, a wreszcie obrona przed powtarzajgcemi sie
grozbami zamachu stanu, przed terorem, stosowanym do

Kto inny robit

A <
wielka zmiana

220> Kiedy prawo
i sprawiedli-
wos$c¢ bedg

Wyjasnienia
osk. Kiernika

Porozumienie
6 stronnictw

83



KonieCZEIOSC
obrony prawa
i konstytucji

221. lak wykony-
wano Konetytu-
cjeT

222« Aby ratowac
praworzi*dnos¢

Nie gwattem
i zamachem

223« Zjedn« Stron-
nictwo Ludowe

84

pojedynczych osobistosci i do stronnictw opozycyjnych, a
wreszcie utworzenie jednolitego frontu wyborczego.

Czyz nie jest powszechnie wiadome, w jaki
sposéb przyszta do skutku nominacja jeneralnego
komisarza wyborczego w roku 1928 z wyraznem
pogwaltceniem ustaw? Czyz nie jest powszechnie
wiadome, ze wychodzity rozporzadzania Prezy-
denta Rzeczypospolitej, ktore byly niezgodne
z konstytucja, bo pirzechodzity zakres uprawnien
konstytucyjnych ?

Czy mam przypomiina¢, w jaki sposéb wyko-
nywano Konstytucje co do zwotywania sesji sejmo-
wej, czy nie byty to znane ,hocki klocki®, polega-
jace na iormalnem ogtoszeniu aktu, ze sie Sejm
zwotuje, a na odroczeniu go w chwili, gdy miato sie
to zwotane posiedzenie odby¢? Czyz mam przy-
pominaé nielegalno przekroczenia budzetowe za rok
1927/28, z powodu ktoérych wynikto oskarzeme 6w-
czesnego ministra skarbu przed Trybuinatlem Stanu?
Czyz mam przypomina¢, ze niektérzy cztonkowie
rzadu pomajowego czynili wydatki z budzetu pan-
stwowego na celo prywatne, tak, ze N. I. K zazg-
data ich izwrotu do Skarbu Panstwa? Czy mam
przypominaé te liczne wyroki Sadu Najwyzszego,
stwierdzajgce naduzycia organow administracji
roznych szczebli przy wyborach w roku 1928, kra-
dzieze gtosow, przerabianie, wykreslanie i skroba-
nie protokotow wyborczych?

Nie sg to wiec frazesy i nie bylo naszg imaginacja, jesli
uwazaliSmy za konieczne potaczyC sie, pogodzi¢ sie, rzucié
pomost na roznice S$wiatopogladow, dzielacych nasze stron-
nictwa, aby uratowa¢ w Polsce fad, porzadek, prawo, rato-
waé praworzadnosé.

My walczyliSmy, walczymy i walczy¢ be-
dziemy z dyktaturg, ale walczy¢ to nie znaczy
strzela¢ do przeciwnika. Walczy¢, to znaczy uswia-
damia¢ masy, podnosi¢ ich poziom, wytwarzac
opinje zgodng i tak mocna, ktéraby potrafita zmusic¢
nawet dyktature do ustapienia, — ale nie gwakltem,
nile zamachem, nie rewolucyjnemi poczynaniami, o
jakich sie méwi w akcie oskarzenia.

Jedli méwie o Swiatopogladzie mego stronnictwa, to
musze przypomnieé, ze na tym gruncie stanat caty obdz lu-



dowy, gdyz po Brzesciu zjednoczyliSmy sie. | oto réwniez
do programu Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, obej-
mujacego dzi§ trzy dawne stronnictwa: ,Piast“, ,Wyzwole-
nie“ i ,Stronnictwo Chilopskie“ jednomyslnie przyjety zostat
ten artykut programu, ktory tu byt przeczytany.

Watczylismy i walczymy z dyktaturg i wal-
czyC€ bedziemy, uwazajac jg za szjkodliwg dla przy-
sztosci Panstwa Polskiego.  Ale zapytuje sie¢ pana
przedstawiciela oskarzenla_ p_ubllczne_go, odkad to
dyktatura w Polsce stata si¢ instytucjg prawna, sto-
jaca pod ochrong prawa i oskarzyciela publicznego,
oraz paragrafow kodeksu karnego? Ja wiem o tern,
ze Konstytucja nasza nie przewiduje linstytucji dyk-
tatury, to znaczy woli jednostki, czy samowoli jed-
nostki, i nikt nam nie moze zarzuci¢, ze walczac
z dyktaturg jesteSmy w niezgodzie z prawem.

Jesli tej dyktatury niema, w takim razie na
czem buduje sie akt oskarzenia przeciwko nam, sie-
dzacym sa tawie oskarzonych?  Nie mozna wal-
czyc z t_ern, Czego niema. ) )

Jesli za$ dyktatura jest, to zostaje odpowiedz
na poprzednie moje zapytanie; Odkad to dyktatura
stoi pod ochrong prawa w Polsce?

I nie jest w stanie p. oskarzyciel publiczny komukol-
wiek z nas, siedzacych na fawie, wykazaé, ktéry to rzad
chcieli$my obali€. W czasie od roku 1928 do 1930 przewa-
lito sie kilka rzadow w Polsce; w tym czasie byt rzad oba-
lony przez nas — ale na podstawie gtosowania, zgodnie
z Konstytucja.

A wreszcie mam prawo zapyta¢, przez jakie to inne oso-
by mieliSmy ten rzad zastapi¢? Moze to byly te osoby,
o ktérych moéwi jeden z konfidentéw policji w aktach, ze
byta utozona lista ministrow na konferencji z dnia 29 czer-
wca u generata, jak sie wyraza ,Kugiela“, na ktérej ja
miatem by¢ obecny z gen. Sikorskim? Na zadnej konferencji
w Krakowie u gen. Kukiela nie bylem i noga moja tam nie
posiata.

Na kongresie bylem, za rezolucjami gtosowatem i uwa-
zam, ze znowu nie popetnitem nic sprzecznego z prawem.
Jesli przeczyta sie, ze na kazda probe zamachu stanu od-
powiemy najbardziej bezwzglednym oporem i ze wobec rzg-
du zamachu spoteczenstwo bedzie wolne od jakichkolwiek
obowigzkéw, a zobowigzania wobec zagranicy tego rzadu
z zamachu powsta&e%o nie miatyby mocy obowigzujgcej, to
jasno wynika, ze tylkoSmy Polske przestrzegali.

A jesli chodzi o osobe P. Prezydenta Rzeczypospolitej,
to nie potrzebuje bawi¢ sie w interpretacje, ale powotam sie
na wyrok prawomocny Sgadu Najwyzszego w sprawie oskar-
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zenig redaktora ,todzianina“, ktory to wyrok wyraznie
stwierdzit, ze w rezolucji powzietej na kongresie krakow-
skim nie bylo obrazy wiladzy zwierzchniej i wskutek tego
redaktor ,todzianina zostat za przedruk tej skonfiskowa-
nej w swoim czasie rezolucji uniewinniony.

Przemoc — gdzie jest przemoc? Ja nie bede rozpra-
wiat sie z tym argumentem, ktdry dotyczy t. zw. milicji po-
rzadkowej PPS. Wiemy powszechnie o tern, Ze ta bo-
jowka, ktoéra teror wykonywa, a o ktorej codziennie prasa
pisata, znajduje sie po innej stronie tej barykady. Ale chciat-
bym zapyta¢ sie p. Prokuratora, gdzie jest ta przemoc na
odcinku Piasta? Przeciez policja, — wiedzaca, ze bylem
w mieszkaniu gen. Kukiela, gdzie nie bylem — powinnaby
wiedzie¢ takie rzeczy! Nic, tylko jedno zdanie: ,précz sta-
bych zastepéw milicji chtopskiej". Zdaje sie, ze to jest za-
mato, aby twierdzi¢, ze przemoca chcieliSmy obali¢ rzad.

A jesli chodzi o zgromadzenia i prase, nie wchodze
w to, ze moge by¢ odpowiedzialnym, jak i kazdy oskarzony,
za to tylko wobec prawa, w czem bralem udzial. Jednakze
za te artykuly, ktére dotycza ,Piasta“, moge wzig¢ odpo-
wiedzialno$¢.

Tu osk. Kier mik cytuje przytoczone w akcie oskarze-
nia artykuly z prasy ludowej na dowod, ze nigdzie niema
w nich nawotywania do obalenia przemoca rzadu.

Koncze moje wyjaSmieinia. Wielokrotnie spra-
wowatem wiadze w panstwie. Do wiadzy mi sie
nie Spieszy. Wiadza przyniosta mi gorycz, a czesto
oszczerstwo. Wysoki Sad nawet ze swoich wyro-
kow wie, jak musiatem moizoilnie dochodzic i ‘bro-
nic swojej czci, ktorg naruszaty pismaki z obozu
rzgdowego.  Znalaztem sprawtiedliwos¢ u Wyso-
kiego Sadu, ale niestety, sprawiedliwos¢ nie mogta
byc wykonana, bo temu, Ktory plugawit nas wszyst-
kich, kilkanascie wyrokow  zostato wprost prze-
kreSlonych — badz aktem faski, ktérego krytyko-
wac nie bede, bagdz amnestjg. Nie zaznatem stody-
czy wiadzy, do'znalem goryczy.

Dzis mnie spotkat moment przyjemny: Moi
wspobttowarzysz© z tawy oskarzonych z PPS. Od
stonili  ragbek tych wypadkow, ktorych krwig
chciano mnie obarczy¢, a ktére miaty miejs'ce wlii-
stopadzie 1923 r. w Krakowie. Moge powiedziec,
ze historia catkowicie i te rzeczy wyjasni. Komisja,
ktora wowczas byta przez Sejm wytoniona do
przeprowadzenia dochodzen, stwierdzita, jakim byt
udziat ,Strzelca* w tych wypadkach i pod czyim



ikieTw'kiew pozostawali ci, ktérzy walczyli z pol-
skim zonieirzem 'ma ulicach Krakowa. Ja speinitem
woéwczas ohowigzek ministra spraw wewnetrznych
rowniez zgodnie z mOljem stanowiskiem obrony
prawa i porzadku publicznego.

To samo bylo w roku 1926. Nie znalazteim sie
woéweczas po tej stronie, ktéra wystgpita przeciw
Prezydentowi Rzeczypiospoliitej, przeciw glowie
panstwa i lep'alnemu rzadowi, ale bylem razem
z tym Rzadem i Prezydentem Rzeczypospolitej,
ktorego ostrzeliwano w Belwederze. Jestem prze-
konany, ze nie armatami nalezy budowac Polske,
ale poszanowaniem prawa i praworzadnoscia.

zi$ zasiadam na tej wspolnej fawie oskarzo-
nych z kolegami, od ktorych dzielita mnie przepas¢.
Coz nas tu ztgczyto? Potgczyto nas to, co jest na-
szym wspoOlnym ideatem: budowanie Polski na fun-
damencie prawa i poszanowaniia konstytucji, prze-
ciwstawianie sie wszystkiemu, co z tern prawem
wojne prowadzi, oparcie przysztosci Polski na
milionach obywateli, a nie na jednostce. W tern
jest wyraz tego tragicznego nieporozumienia, a ten
fakt, ze my zasiadamy na tawie oskarzonych thu-
maczy sie tern, ze my nie budujemy i nie chce-
my budowac panstwa na jednostce i nie chcieliSmy
hotdowa¢ kultowi jednostki. Chcemy budowac
panstwo na przywigzaniu do panstwa milionowych
mas obywateli, pracujacych w miescie i na wsi,
na roli i w fabrykach, fizycznie i umystowo.
~To jest sita, ktora panstwo ugruntuje. Cztowiek
jesl $miertelny, nar6d jest nieSmiertelny.

4 dzien rozprawy, dnia 29. X. 1931

Z kolei skfada wyjasmienia osk. Bagiriski:

Akt oskarzenia jako jeden z gltébwnych zarzutéw prze-
ciwko mej osobie podnosi, ze wespét z Arciszewskim, Stru-
giem i Thuguttem wydatem odezwe do Legjonistow Peo-
wiakéw, wiernych demokracji, wzywajac ich na pierwszy
zjazd, ktory nastepnie odbyt sie w Warszawie.

Czytam z oskarzenia podany ustep;

,»Zamiast Polski Ludu — wznosi sie¢ przed nami w wyniku rzadéw
pomaiowych Polska magnatéw z Nieswieza i Dzikowa, Polska bezpra-
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wia, w ktorej prawo jest stale tamane, a samowola administracji przy-
biera potworne rozmiary.”

A oto poczatek tej odezwy:

»PoszlisSmy w szeregi legjonowe nie dla wystugiwania sie czyjej-
kolwiek ambicji, nie dla zdobywania ,karjer bajecznych®“, jeno z goraca
wiarg w przyszto$¢ kraju i jego ludu., z plomienna nadzieja, iz z naszej
ofiary powstanie Ojczyzna ludzi pracujgcych.

Muszg uzasadni¢, dlaczego w ten sposob pisatem. Na-
lezalem do tych, kt6rzy juz przed wojng brali udziat w pra-
cy niepodlegtosciowe;.

Jednego z pierwszych wystano mnie na pracg konspi-
racyjng. Z osobistego polecenia J6zefa Pitsudskiego miatem
organizowa¢ ,Strzelca“ i zetkna¢ sie¢ z przedstawicielami
partyj ludowych w b. zaborze rosyjskim, ktére w swym
programie mialy niepodlegtosé... Wybuchta wojna. Rozpo-
czeliSmy wyrazng walke partyzancka na tytach potegi rosyj-
skiej przez oddziaty lotne wojsk polskich lub prace tajng
w P, O. W. | tu znowu do chtopa zwracaliSmy sie w imie
Polski ludowej, Polski praworzadnej, sprawiedliwej. W roku
1916 utworzyliSmy ,Wyzwolenie“. W roku 1917 na zjezdzie
partyjnym tego stronnictwa w Warszawie byt obecny Jézef
Pitsudski, ktory zapewnit, ze dazymy wszyscy do budowy
Polski Ludowe;j.

W 1920 roku, gdy nawata ze wschodu grozita panstwu,
~Wyzwolenie* powotato do obrony kraju wszystko, czem
rozporzadzato. Powstata specjalna organizacja ,Zwigzek
Obrony Ojczyzny* (Z. O. O.) Jako kierownik propagandy
Z. O. O. stwierdzam, iz na miljony nalezy liczy¢ odezwy,
ktore wowczas rozrzucilisSmy po Polsce a gtéwnie na terenie
zajetym.

Przyszedt pdzniej okreg spokojnej pracy parlamentarne;j.
W naszych szeregach partyjnych mieliSmy znowu duzo
Lpiisudczykoéw”. Stawali czesto w pierwszym szeregu walki
przeciwko dawnym Rzadom. W miare wspélnej pracy prze-
konywalismy sie, ze nasze cele oraz ich cele — to cele od-
mienne. MySmy walczyli o idee, oni o wiadze i tylko o
wiadze.

W roku 1926 juz coraz bardziej oddalatem sie od ,Pit-
sudczykow”. Nie wiedziatem o przygotowywanym zamachu
i nie wiedziatlo moje stronnictwo. PoparliSmy jednak Pit-
sudskiego, wierzac, ze z tak duzej ofiary krwi musi przecie
wyrosng¢ dobro dla panstwa. UfaliSmy wtedy jeszcze zbyt
wiele Pitsudskiemu. Niebawem zaczela sie ufno$¢ chwiaé
i tama¢. Osobiscie miatem juz poprzednio duze watpliwosci.

W roku 1927 wraz z catym krajem zaczeliSmy odchodzi¢
od Pitsudskiego. Na porzadku dziennym staneta sprawa
Paworzadnos’ci, gdy Rzad coraz czeSciej sie z nig mijat.
“htop zas$, jako najstabszy w spoteczenstwie i najstabiej
zorganizowany jest przedewszystkiem zwolennikiem posza-
nowania prawa.

Oskarzony odczytuje ze stenogramow kilka ustepow ze
swoich méw sejmowych na dowdd, iz walka toczyla sie o
praworzgdno$é, nastepnie za$ omawia przebieg prac nad



rewizjg Konstytucji, wskazujagc na wytezong prace Sswoja
i swego stronnictwa, a brak szczerego zainteresowania sie
ta sprawe przez ob6z pomajowy. Woreszcie przechodzi do
omoéwienia dziatalnosci Centrolewu.

Jest dzisiaj rzeczg jasng, ze zadnego zamachu nie
przygotowywano. Gdyby nawet istniat wspdélny ,sztab“
szesciu stronnictw, nie byloby w tern zadnego prze-
stepstwa. Przeciez, gdy stronnictw w panstwie mniej, to
znaczy, iz dojrzalsze spoteczenistwo. Stronnictwa ludowe
popetnity to ,przestepstwo” i potgczyty sie. Jezeli chodzi
o prawdziwg konspiracje, to ona wilasnie kieruje catym
obecnym systemem rzgdzenia. Klub B. B. wszak nigdy nie
wie, jakie bedg rozkazy z gory. Czesto nie wie o tern i rzad.
Ministrowie dowiadywali sie o wiasnej dymisji na ulicy.
My natomiast, my nie robiliSmy konspiracji, bosmy nie mieli
czego konspirowac.

Dlaczego przestatem bycC Pilsudczykiem? Po-
za tem, co mowili przede mna koledzy z tawy oskar-
zonych o zgubnych skutkach dyktatury, do tego
sktonit mnie obraz moralny kraju.

Widze cmentarzysko moralne. Wszystko sie
tamie: ludzi, sumienia, charaktery. tamie sie
wszelka zorganizowang site twoércza. Z odcinka
wsi, ktory jest mi najblizszy, moge stwierdzi¢, iz
samorzad tam nie istnieje — zostat starosta 1 poli-
cjant... Niema organizaciji drobnych rolnikow —
ztamana rowniez dla celéw politycznych. W gru-
zach lezy spotdzielczo$¢. Niszczono instytucje, gdy
nie chciaty sie poddac staroScie, a gdy juz dostaty
sie w jego rece, padaty jak trgdem razone przy
dyktatorskich, policyjnych rzadach.

Ta meto'da zrodzita niewiare. Tylko w wa-
runkach wolno$ci moze sie wychowac wolny oby-
watel. Glosy wsi nie dochodzg do rzadzacych, do-
chodzg do nas, ktorzy jesteSmy uchem spoteczen-
stwa. W nas rosnie b6l i troska o panstwo.

Dlatego przestalem by¢ Pitsudczykiem. Nie
chciatem by¢ pretorianinem, nie chciatem by¢ po-
stusznym na kazdy rozkaz Pitsudskiego. Ostatecz-
nie zerwanie moje formalnie dokonane zostato przez
organizowanie Zwigzku Legionistow demokratow
w roku 1930, tych, ktérzy podtrzymuja dzi$ dawna
naszg idee. Mowiono mi wéwczas. 1z to ,,policzone
bedzie“. Wiem, iz dla tego siedziatem w Brzesciu.

Nie
byto konspiracji

»,Dlaczego prke-
statem by¢ Pit-
sudczykiem?“
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243. Zdeptane po*
czaciegodnoici

A teraz idrugi moj czyn, ktory (zaprowadzit mnie
do Brzescia. W roku 1928, w maju ztozytem krzyz
»Virtuti |\/|I!Itan|“. Wowczas na komisji budzetowej
Sejmu o$wiadczytem, liz czynie to, aby wywotac
opamietanie u dawnych moich kolegow, ktérzy dla
walki poilityozno-partyjnej nie wahali si¢ gotostow-
nie oskarzaC_mnie o antypanstwowe dziatanie. Uczy-
nitem to, widzac ten krzyz u generata Sktadkow-
skiego, gdy wkroczyt z policjg do Sejmu w r. 1928,
usuwac sitg postow. ‘Nie 'zmienia to mego senty-
mentu do instytucji: krzyza ,,Virtuiti Militari” i w ni-
czem mu nie uchybitem. Mimo, iz byt mi drogi,
nie mogtem go w tych warunkach nosic.

~ Swiete jest dla kazdego poczucie godnosci 0so-
bistej. Przez 12 lat mej dziatalnosci, nawet w czasie
najciezszej walki partyjnej, najwieksi moi wrogowie
nigdy nie zrobili mi zarzutu naduzyC pienieznych.
Uczynit to dopiero Jozef Pitsuidski, gdy bytem zam-
kniety w Brzesciu. Gotostownie nazwat nawet
mnie ‘ztodziejem.

Jozef Pitsudski miat wobec mnie osobiste zobowigza-
nia. W 1919 roku p. Sadzewicz w ,Gazecie Porannej 2 gro-
sze" rzucit pod adresem oOwczesnego Naczelnika Panstwa,
Jozefa Pitsudskiego, brudne zarzuty z jego zycia prywat-
nego. Pos. Poniatowski przyszedt do mnie | powiedziat;
~Chce spoliczkowa¢ oszczerce, ktory rzuca kalumnje na czto-
wieka nie mogacego sie broni¢“. Towarzyszytem p. Ponia-
towskiemu jako swiadek do redakcji ,Gazety Porannej

2_Grosze*, gdzie zostat p. Sadzewicz spoliczkowany. Nara-
zitem sie wowczas nie wiele przykrosci i niebezpieczenstw.

...Tak sie dziwnie ztozyto, iz p. Sadzewicz w roku 1928
wznowit te gazete, ktéra w czasie wyborow popierata Pit-
sudskiego, a sanacja popierata Sadzewicza.. Ja za$ zosta-
fem nazwany ztodziejem i to wtedy, gdy bylem bezbronny
w Brzesciu...

. To sa te rzeczy, ktore tak w gtab duszy ludz-

Kiej wkraczaja, ze Istotnie dosyC jest trudno mowic
o tern sipokojnie. Jesli w wywiadach Pitsudskiego
ipisane byto to wszystko po to, zeby rzuci¢ na nas
stowo; ztodzieje, to oddzwiek byt 11-go ilistopada,
kiedy zandarmi ze stowami: zdradziteS komen-
danta, ztodziejem jestes, —m bili mnie i katowali
w Brzesciu.

Osk. Mastek: Znecali sie i strzelali przytem.



Przewodniczacy: Panie Mastek, 'prosze wstac.
Jeszcze raz ostatni uprzedzam Pana, ze za jedno
odezwanie sie, bedzie pan usuniety z sali.

Osk. Mastek: Wysoki Sadzie! Ja stwierdzam
tylko, ze strzelano w nocy, kiedy go katowano.

Il?rzewO'dnicza;cy: Panie Mastek, prosze wyjs¢
z sali.

Osk. Mastek: Niech sie Swiat dowie o tem: bic
wolno, a méwi¢ nie wolno.

Przewodniczacy: Prosze opusci¢ sale. Osk.
Baginski, poniewaz nie zastosowat sie do moich
przestrdg jest pozbawiony gtosu.

Adw. Gralinski: Wszyscy oskarzeni chcieli
mowic o tem, co sie dziato w Brzesciu. Tych frag-
mentow Ich przemowienn w zadnym razie nie nalezy
tralctowaé jako 'demonstracji, a tylko jako podanie
do wiadomosci sadowi o tem, ze na osobach oskar-
zonych popetniono caty szereg przestgpstw. Wobec
tego sad winien nada¢ tego rodzaju oswiadczeniom,
pokrywajgcym sie w 'danym wypadku z zawiado-
mieniem wiadzy w mKéI par. 240 K. P. K o doko-
nanych przesteJ)stwac , bieg, prawem przepisany.

Pan ‘przewodniczacy odmawia jednak moznosci ztoze-
nia tego rodzaju zeznah przez oskarzonych. Zgtoszony
przeze mnie wniosek jest wnioskiem o charakterze mery-
torycznym, ktéry moze pociggng¢ za sobg wszczecie docho-
dzenia 1 proces, o ile zeznania oskarzonych polegajg na rze-
czywistosci, w co nikt nie watpi. Odwotuje sie zatem od
zarzadzenia pana przewodniczacego do decyzji kompletu
sedziowskiego.

Adw. Szumanski: Artykut 240 K. P. K wyraz-
nie uznaje przyjecie zameldowania o przestepstwie
za obowiagzujace dla sadu. Domagaé sie bedziem(i/
od sadu umotywowania decyzji przez caty sad.
Motywy, zdaniem naszem, powinny i$¢ rowniez
w kierunku O'dpowiedzi na pytanie, postawione
przez jednego z oskarzO'nych, idlaczego w sprawie
Centnerszwera, w sprawie zaboOjcéw wiascidela
matego 'do'mu bankierskiego, sad dopuscit dowdd
ze Swiadkdéw, a w tej sprawie, jgdzie oskarzony jest
byty dwukrotny premier rzadu polskiego i szereg
ministrow tego rzadu nie stosuje sie rownej metody.

Adw. Landau: Oskarzeni, méwiac o Brzesciu,
stawiajg zupetnie wyraznie junctim pomiedzy tem,
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co sie dziato w Brzesciu i ich obrong iprzed zarzu-
tami, postawionemi w akcie oskarzenia. Obrona
ich poilega na twierdzeniu, ze oni nie byli zaaresz-
towani, zamknieci i katowani w Brzesciu dlatego,
ze byli oskarzeni, o zbrodnie stanu, lecz, ze dlatego
obecnie ukazat sie akt oskarzenia, ktory ich trak-
tuje iako oskarzonych z art. 100 k. K., aby uspra-
wiedliwié to wszystko, co w stosunku do nich mialo
miejsce w Brzesciu. Te teze sad moze odrzucic,
ale w tym momencie, kiedy bedzie wyrokowac,
a nie teraz, kiedy oskarzeni sie bronia.

Prok. Grabowski: Jesli chodzi o § 240 K. P. K,
to niewatpliwie kazdy ma prawo skfada¢ zameldo-
wanie wiadzy wiasciwej o przestgpstwie, ktorego
stat sie ofiara. Jednak miedzy 9 wrzesnia a chwilg
obecng uptyneto tak duzo czasu, ze kazdy z oskar-
zonych mogt ztozy¢ zameldowanie wiasciwej wia-
dzy o jakimkolwiek przestepstwie, ktorego stat sie
ofiarg. Jesli tego dotad nie uczynit, jesli wybrat
sobie sale sagdowg w procesie, gdzie jest oskarzony
0 czyn, przewidziany w art. 100, to mam prawo
powiedzie¢, ze jest to demonstracja. Jesli sad uzna
za konieczne zameldowanie o takiem lub innem
przestepstwie, to wihasciwy protokot, wedtug uzna-
nia sadu, bedzie przestany do wiasciwej wiadzy.

Obrona w ostatniej chwili twierdzi, ze to, co sie¢ dziato
w Brzesciu jest czems merytorycznem, wigzacem sie ze
sprawg. Takich tez wogodle by¢ nie moze, bo zawieraja one
w sobie zniewage dla wszystkich organéw wiasciwych do
wytoczenia tej sprawy i prowadzg do podwazenia wogéle
mozliwosci urzedowania. Cokolwiek sie stato po 9 wrzesnia
nie moze by¢ przedmiotem aktu oskarzenia, gdyz bylyby to
rzeczy, wychodzace poza ramy tej sprawy.

Adw. Berenson: Pan prokurator zaczat od tego,
ze oskarzeni w ciagu roku nie zabierali glosu i nie
sktadali skarg i dziwi sie, ze sprawa ta poruszana
jest dzisiaj wobec sadu. Chciatbym oswiadczy¢, ze
prokurator apelacyjny warszawski otrzymat skar-
ge, ze 6 miesiecy skarga ta lezata w szufladzie, ze
p. prokurator nie dat jej biegu, ze nikogo nie chciat
zbadaé, bat sie i ze wkoncu ipo 5-ciu upommeniach
umorzyt sprawe. W zwigzku z tern umorzeniem
zostata zlozona Inna skarga do sadu apelacyjnego
Z wnioskiem o przyznanie praw oskarzyciela posil-



koweg'O. Dawno juz to wszystko w po'lskich sadach
spi. | dlatego, ze to $pi, zarzuca sig dziS tym ofia-
rom ciemnych nocy brzeskich, ze milczeli, ze sig
nie skarzg i poucza sie ich, zeby ciagneli swe skargi
przed forum wojskowe, za zgodg marsz. Pitsud-
skiego, bo inaczej nie mozna. To sg rady zie, nie-
zgoane z prawem, bijace w nasze sumienia. . N!e
postuchamy ich, bo mamy rady naszego sumienia
I mamy sumienie sadu, do ktorego apelujemy. Zwra-
camy sie do sadu by traktowat tych, co majg na
swych piersiach Orfa Biatego nie gorzej, niz ipo-
szlakowanych o za_boAs_tW_o Gentnerszwera. ,

P. prokurator twierdzi, ze teza oskarzonych podwaza
urzad prokuratorski. Czy to mysSmy podwazali ten urzad?
Co jest dla panéw miarodajne? Czy to osSwiadczenie marsz.
Pitsudskiego, w ktérem niema ani stowa, ze wieZniowie
brzescy sg oskarzeni o spisek? Nie bylo mowy o setnym
artykule tak dalece, ze sedzia Demant tego pierwszego dnia,
kiedy zostat autem wywieziony do Brzescia, obok art. loo
postawit art. 154. Nie wiedziano zupetnie, co z tymi ludZmi
robi¢, a ze kodeks ma duzo artykutdéw, wiec wybrano ten
najstraszniejszy i ten najSmieszniejszy. | dlatego oskarzeni
twierdza, ze ta sprawa Jest tylko beznadziejng nadbudowg
w obliczu sumienia polskiego.

Adw. Szurlej: Celem naszym jest wytacznie umozli-
wienie obrony oskarzonych. Ta obrona bedzie im dana
wtedy, jesli pozwoli sie im przeprowadzi¢ pewng teze obron-
cza. Teza ta opiera sie na dwuch rzeczach; Jedna, to jest
stwierdzenie, ze byt to akt zemsty politycznej, a nie akt
kary za przestepstwo, a druga, to ta, na ktérg chciatbym
zwréci¢ uwage. Sad bedzie tu miat dowody ze S$wiadkow,
ktérzy posrednio wspotdziatali we wszystkich czynnosciach,
odnoszacych sie do oskarzonych. Jesli sad bedzie miat wat-
pliwosci, czy ci $wiadkowie nie sg pod wplywem swojej
zwierzchniej wiadzy, ktéra jest odpowiedzialna za wszystko,
co dotyczy oskarzonych, to $wiadkéw tych zupetnie inaczej
skwalifikuje niz tych, ktérzy byliby zupetnie bezstronni.
I tak na wszystkich szczeblach administracji musi by¢ zba-
dany zwigzek $wiadkéw oskarzenia z temi wszystkiemi or-
ganami administracyjnemi, ktére dopuszczaly sie przestepstw
w Brzesciu.

Osobiscie nie jestem zdania, aby gwaltem na-
rzuca¢ sadowi rozpatrywanie sprawy Brzescia.
Jesli sad uwaza sie za niewtasciwy do osadzenia
tej sprawy, to nie trzeba jej tu rozstrzygac. Ale
jesli mowimy, ze tu nie chodzi o rozstrzyganie
sprawy Brzescia, ktora kiedy$ bedzie musiata by¢
rozstrzygnieta; moze przed innym sadem, a moze
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przed innem foram, a im pdzniej tern gorzej, to dla-
tego, aby rzad zrozumiat intencje nasze i oskarzo-
nych, a mianowicie, ze uwazamy te sprawe za zbyt
wielka, aby z niej w tej sali robi¢ demonstracje
i sprawia¢ panom oskarzycielom przykrosc.

Whiosek nasz dyktuje nam che¢ rozstrzygnie-
cia calej s<prawy, ktorg oni wybrali jako teren do
roizprawy sgdowej. Innego zameldowania o prze-
stepstwie trudno od oskarzonych wymagac. Oskar-
2eni_sl_<arzg si¢ na postepowanie policji, a dm sie
radzi iSC do_policji. Skarzg sie na postgpowanie
wiadz adminlstracyjnych a Im sie méwi: ,ldz, za-
melduj w prokuraturze“, ktora takze jest wiadza
admdnistracyjna,

Mj' rozumiemy, ze od tego jest sad. Ale moze to jest
za wielka rzecz, aby jag mozna tu rozstrzygnac. Bedzie to
inaczej rozstrzygniete kiedy$, teraz za$ chodzi o rozstrzy-
gniecie tezy, jaka postawili oskarzeni. Chodzi nam o do-
puszczenie tego tylko w takiej mierze, aby udowodni¢, ze
catla tragedja oskarzonych jest zemstg polityczna,, a nie wy-
konaniem sprawiedliwosci.

Adw. Sterling: Oskarzeni niejednoikrotnde pro-
bowali zgtaszaC sie nietylko do wtadz, ale i do opi-
nji publicznej, prébujac w pismach meidowaé o tern,
co sie dziato w BrzeSciu. Pisma byty skonflsko—
wane. Oskarzeni idochodzg do gtosu poraz pierw-
szy dzi§ w sadzie i p. prokurator sie pyta: Jaki
zwigzek ma to ze sprawg?

Gdy oskarzeni zgtaszali sig¢ do sedziego De-
manta 1 kiedy odsunat go reka Kostek-Biernacki,
zrozumieli, ze nie majg dostepu do sprawiedliwosci.
Dlatego dzié powiadajg: ByC¢ moze, ze gdybySmy
wtedy byli w Innych warunkach, to sprawy tej nie
bytoby, ze to, co bylo dzi$ przedstaW|one przez
nas, bytoby dostateczne aby po zbadaniu Swiad-
kIOW powiedzieC: Sprawy niema, nietylko z art. 100,
ale i 154

P. prokuratora nie interesuje to, co bylo po 9-tym
wrzesnia, ale interesuje to oskarzonych, gdy mowia, ze re-
zultatem 9-go wrzesnia jest to, co dzieje sie dzis. Wreszcie
twierdzi p. prokurator, ze obrona bierze udziat w demon-
stracji. Obrona niema potrzeby bra¢ udziatu w demonstra-
cjach, dotyczacych Brzescia. Polska i tak dobrze wie, co ma
0 Brzesciu myslec.



Po naradzie przewodniczacy ogtasza decyzje sadu, od-
rzucajagcg wniosek obrony. Motywy uchwatly moéwia, ze po-
wolywanie sie na przepisy § 240 K. P. K. uznat trybunat
za nieuzasadnione, albowiem zameldowanie do wiadz o prze-
stepstwie, dokonanem na wiezniach brzeskich nastapito juz
u wladz sadowych, a przepis § 240 K. P. K. ma zastosowa-
nie tylko w tych wypadkach, gdzie chodzi o zajscia jeszcze
wiadzom nieznane. Poruszenie traktowania wiezniéw brze-
skich w Brzesciu nie ma znaczenia dla obecnej sprawy i nie
moze uzasadni¢ ich poruszenia. Réwniez, zdaniem trybu-
natu, nie zachodzi tutaj analogja ze sprawag Centnerszwera,
albowiem tam spos6b traktowania wiezniéw wplynat na ich
przyznanie sie do winy, co w niniejszem wypadku miejsca
mie¢ nie moze.

Oskarzony Dubois: Pan iprokurator zarzucit
nam, jak'obyamy do tej pory nie podnosili sprawy
tegfo, co si¢ w Brzesciu dziato. Zarzut ten nie jest
zgodny z prawda, gdyz p. mecenas Berenson wy-
asnit, ze skargi byty sktadane. Pozatem ja kilka-

rotnie podnositem gtos. W 4 dziennikach polskich

chciatem pisaC wspomnienia o tern, co si¢ w Brze-
sciu dziato. Wszystko zostato skonfiskowane. Poza-
tem prok. Michatowskiemu w oczy mowitem na
komisji sejmowej, ze tam bito.

Wiec nie jest zgodne z prawda, ze wiezniowie
brzescy nie podnosili skargl. Nie jest rzeczg ko-
nieczng, aby Je podnosili na piSmie. Mozna to robic
ustnie, jak Ja to czynitem na plenum Sejmu i na ko-
misji sejmowej.

Jesli to p. prok. Grabowskiemu nie wystarcza,
to w tej chwili ustnie z tego miejsca sktadam zaza-
lenie, ze w Brzesciu bito, ze w Brzesciu katowano.
Niech p. prokurator wyciggnie z tego konsekwencije.

Nast?pnle przemawia osk. Putek:

Jesli tu padly stowa, ze caly ten proces jest niczem In-
nem, jak tylko aktem politycznej zemsty, to ja nie potrze-
buje siega¢ po argumenty za mury Brze$cia, znajde ich bo-
wiem jeszcze z przed Brzescia wiele, aby udowodnié, ze nie-
tylko ,wielki Batory“, ale i te mate ,Batozatka“, ktore
chcialy z nauii zalatwia¢ osobiste porachunki, postaraty sie
o to, bySmy w kazamatach brzeskich zostali zamknieci.

Tych dygnitarzy, ktérzy inspirowali nasze por-
wanie do Brzescia, az nadto dobrze znam. Byli oni
w ,,Wyzwoleniu*“. (Robota ich polegata na rozbija-
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niy, stronniotw ludowych. Czy to bedzie Miedzin-
sM, czy Polakiewicz, Kos$ciatkowski czy Twardo,
czy inni ipretonjanie” Belwederu, wszyscy dokony-
wali Tozbijania Tucbn Iludowego. ,Wyzwolenie*
trzy razy byto przez nich rozbijane. Stronnictwo
»Plast* dwa razy, a Stronnictwo Chiopskie raz.
K¥ocono stronnictwo ze stronnictwem na to, aby
w tym zamecie doprowadzi¢ do rzadow kliki i zni-
szczyé demokraoje. Jezeli padto tu na nich stowo
»Zzeémsta polityczna®, to przyktad ze mng stanowi
jeszcze jeden dowod ze Brzesciem poczestowano
mnie w 1mig zemsty polltycznej

Dzi$ jestem na tawie oskarzonych, a w roku
1928 —mw tym noku, ktory jest objety aktem oskar-
zenia, — emisariusze tej ,klikokracji zgtaszali sie
do mnie, proponujgc, azebym dopomagat do nowego
rozbicia stronnictwa ludowego. Przeciez wtedy,
kiedy zaktadano tak zwang ,,grupe chtopska B. B.“,
to mnie zaproszono do urzedu wojewddzkiego
w Krakowie i mnie sie proponowato, bym objat re-
dakcje ,.Chtopa Polskiego* i przez to doprowadzit
do rozbicia stronnictwa.

Oczywiscie odrzucitem to. Ale w roku ubieg-
tym przyszli wybitni dygnitarze rzgdowi znowu
z propozycjg rozbijania  stronnictwa ludowego
i wspotpracy z rzagdem. Kiedy o$wiadczytem: , Jak-
ze w takich warunkach wspdtpraca jest mozliwa,
jezeli przedstawiciel chtopéw, Witos, zamkniety jest
w Brzesciu“ — ustyszatem od jednego z tych dy-
gnitarzy odpowiedz: ,A c6z z tego? Chwycito sie
chama za morde i jest spokdj w kraju®.

To jest odpowiedZ przedstawicieli nowej szla-
chetczyzny, sanacyjnego ,rycerstwa“, ktére sie
w ostatnich czasach rozmnozyto w Polsce!

| oto przedstawiciele tego ,rycerstwa® przyszli
do mnie z propozycjami wspotpracy z panem Pit-
sudskim. A kiedy to byto? We wrze$niu 1930 ro-
ku. A gdzie to byto? W wiezieniu w Brzesciu.
A kto to byli ci dygnitarze? Putkownik Pyszanek
i putkownik Kostek Biernacki. Oczywiscie odpo-
wiedziatem na to, ze nie jestem ulicznica i propo-
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zycja tych 'panow bytaby chyba obrazg sameigo Pit-
sudskiego, ktory powiedziat, ze mie bedzie wspot-
pracowat z partyjnikami.

— Ale z panem bedzie. Jezeli pan ro'zbije
stronnictwo, wypuscimy pana z wigzienia.

To byty te ,Swiatlta“ Brzescia... Czego sie nie
dato uzyskaC przed BrzeSciem, probowano przez
BrzeS¢ — wymusic!

w akt oskarzenia wlozono nowe pojecie prawno-poli-
tyczne, mianowicie pojecie ,rzadéw pomajowych Marszatka
Pitsudskiego“ W ten sposéb dyktaturze stara sie urzad pro-
kuratorski nada¢ charakter jakiej$ instytucji prawno-publicz-
nej, ktéra winna by¢ urzedowo przy pomocy kodeksu karne-
go, przy pomocy urzedu prokuratorskiego chroniona. Ot6z
przeciwko tym ,rzgdom pomajowym“ mieliSmy stworzyé
spisek w formie ,Centrolewu“. Zapytujg pana prokuratora,
0 ktéry rzad chodzi, bo przeciez za ,sejmowtadztwa“ nie byto
tyle rzadow, ile jest ich obecnie za czaso6w pomajowych. Wy-
jasnienie to tern bardziej jest potrzebne, albowiem publiczng
jest tajemnica, ze wihasciwie mieliSmy przez dtugi okres czasu
od maja 1926 roku dwa rzady: jeden rzad formalny, a oprocz
tego drugi rzad faktyczny, ktéry nie gromadzit sie na posie-
dzeniach w patacu namiestnikowskim, ale przy stolikach
w kawiarni Europejskiej. Byt to ,rzad putkownikéw“. Ten
rzad putkownikéw decydowal, w jakim kierunku ma i$¢ po-
lityka panstwa.

I byliSmy S$wiadkami, ze pomiedzy tym rzadem for-
malnym a rzadem faktycznym byt raz modus vivendi, a dru-
gi raz mafijna walka. Jezeli si¢ twierdzi, ze my spiskowa-
liSmy przeciw rzadowi marsz. Pl}sudsklego to ja pytam,
przeciw ktéremu rzadowi ja i moje stronnictwo spiskowato?
Przeciez stronnictwo moje ma zapisane momenty, zesmy
w tym okresie czasu réwniez z pewnym rzadem marsz. Pit-
sudskiego energicznie wspoOtpracowali. Czy pan prokurator
przypadkiem nie pamieta tej ery dziejow lat ostatnich, kie-
dy przyszedt rzad pana Bartla? Poprzedzit go jeden z naj-
gorszych rzadéw, jakie Polska miata — rzad Switalskiego,
obcigzony bagazem oszustw i naduzy¢ wyborczych, robio-
nych przy wyborach sejmowych w roku X928 pod patrona-
tem ministra spraw wewnetrznych Skladkowskiego.

Niech tu niikt nie méwi o spiskach i zamachach,
bo w BTzesciu znalaztem sie jako ofiara zemsty po-
litycznej i osobistej b. ministra spraw wewnetrz-
nych Skiadkowsikiego. Dlaczego? Oto pojawilt sie
w parlamencie wniosek o zbadanie naduzy¢ wybor-
czych przez komisje sejmowg, mnie wyznaczio-no na
referenta. Wypetnitem swoj obowigzek i w mojem
sprawozdaniu byty takie 'przykre dla p. Sktadkow-
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skiego stowa, jak teror, korupcja i oszustwa wy-
borcze. Wykazato to sprawozdanie, ze za takie
wybory p. Sktadkowski razem z p. Czechowiczeim,
winien by¢ postawiony przed Trybunat Stanu.

Mozg sie dziwucm to wyda, co obecnie powiem,

Smier¢ marszatka Focha ...przyczynita sie do
ujawnienia naduzyC wyboTCzych. Ale przypomne,
ze wowczas prezesem komisji administracyjnej
w Sejmie byt p. Polakiewicz, ktory odmawiat swe-
go podpisu pod sprawozdaniem o naduzyciach wy-
borczych i dopiero, kiedy wyjechat na pO'grzeb
marszatka Focha, jego zastepca, p, Aleksander
Debski, ten protokut podpisat. _ N

Panowie putkownicy i p. Sktadkowski zapfacili
za referaty o naduzyciach wyborczych i nietylko ja,
ale cata opozycja z Owczesnej komisji administra-
cyjnej w Sejmie siedziata w Brzesciu.  Kiedy, sie-
dzac w celi razem z pos. Pragierem, zastanawia-
lismy sie nad przyczynami uwigzienia i ustysze-
lismy z sasiedniej celi gtos woj. Debskiego, zrozu-
mieliSmy, za co siedzimy. Za ogtoszenie tego spra-
wozdania.

Nim jednak zaptacono mi za spetnienie obowigzku pu-
blicznego Brzesciem, ptacono mi przedtem szykanami
i gwaltami na terenie gminy Choczni, gdzie od lat Kilku-
nastu bytem naczelnikiem gminy.

Ale jest jeszcze jeden szczegdt charakterystyczny. Oto
ten ,zbrodniarz stanu“, ktéry juz w tej Choczni na stanowi-
sku wéjta okazat ,krngbrnos¢“ wobec wszechmocnego mi-
nistra Skaldkowskiego, jako$ inaczej byt traktowany przez
inne organa tego samego Rzadu. Mianowicie w dniu 14-go
wrzesnia 1929 roku, po rozwigzaniu rady gminnej w Choczni,
w'ystosowano do mnie z Prezydjum Rady Ministrow, z Ko-
misji do usprawnienia administracji pismo, zapraszajace
mnie do narad w tej komisji.

Wszak to straszne! Wszak pan Stamirowski powinien
byt wéwczas swym kolegom powiedzie¢: ,Panowie, co ro-
bicie? — zdrajce stanu zapraszacie na narade?“ (Na sali we-
soto$¢). Takie zdarzenia wygladajg na niesamowite wiesci
z domu warjatow.

Zdarzyfo sie potem, ze ten woéjt ,krngbrny“ i spisko-
wiec wolg Sejmu powotany zostat na referenta budzetu Mi-
nisterstwa Spr. Wewn., tego wilasnie ministerstwa, ktdérego
glowg byt p. Skladkowski. Rzad Switalskiego i Sktadkow-
skiego runagt, a przyszedt rzad nowy — ,rzad marszatka Pit-
sudskiego“, ale z Bartlem, Dutkiewiczem, Jézefskim na
czele. Gen. Skiladkowskiemu nie uchwalono funduszu dy-



spozycyjnego. Gdy przyszedt min. Jozefski, wystapiliSmy
z propozycja, ze ten fundusz nalezy mu przyzna¢ w wyso-
kosci 3.000.000 zi., zastrzegajgc wiasciwe ich uzycie. Mowi-
lismy p. J6zefskiemu, aby pozby} sie 0sOb, bedacych amba-
sadorami ,rzadu z kawiarni“ . Pp. Stamlrowsklego i Hauke-
Nowaka. Przypominam, ze w okresie tym, w hotelu Euro-
pejskim w pokoju nr. 253, mieszkat p. Hipolit Sliwiiiski,
gdzie o-dbywato sie porozumienie miedzy min. Jézefskim,
a naszem stronnictwem i on ufatwiat nam kontakt.

Komisja budzetowa wspOtpracowata z p. Jézefskim
i w przyspieszonem tempie uchwaliliSmy budzet. Przycho-
dzitem woéwczas do ministerjum, konferowatem z ministrem,
a_p. Stamirowski nie przestrzegt swego przetozonego, z jak
niebezpiecznym ,przestepca” si¢ wdaje. Wiec jedno z dwoj-
ga. Albo to wszystko, o czem mowi oskarzenie, jest nie-
prawda, albo p. Stamirowski zaniedbat swego obowmzkuI

Podmlnowani/ przez fjg putkownikowskg
rzad Bartla rungt. Przyszedt do wiadzy Stawek,
a z nim wrécit do Min. Spr. Wewnetrznych min.
Sktadkowski. Rozpoczeta sie polityka zemsty.
Przyszta ta straszna noc, w ktdrej zostaliSmy are-
sztowani. Komisarz policji pokazat mi nakaz are-
sztowania, podpisany przez Skiadkowskiego. Ja
wiem, i to wie cala Polska, ze Brzes¢ byt operacja
marszatka Pitsudskiego. Na to wskazujg wywiady.
Ale jesli chodzito o liste ,,proskrybowanych* do
Brzescia, to niemniej prawda jest, ze na liscie pier-
wotnej tych proskrybowanych, co mieli iS¢ do
BrzeScia, ani mnie, ani pos. Pragiera nie byto. Byty
skreslania i dodatki. Gdy jednak kontyngent cel
wieziennych w Brzesciu byt przygotowany i ten
kontyngent trzeba byto zapetni¢ odpowiednim kon-
tyngentem wiezniow, minister Sktadkowski uzupet-
nit go naszemi nazwiskami. Znalezlismy sie w Brze-
§ciu jako ofiary zemsty Skiadkowskiego! Zastoso-
wano metode Fryca Pruskiego. ,,Najprzod zagarne
Slask, a potem znajdg sie kauzyperdy, co krok ten
uzasadnig“. To samo z Brzesciem.

Jestem jedynym z ii wiezniow brzeskich, w ktdrego
mieszkaniu, u smlertelnle chorej matki, uznano za potrzebne
zrobi¢ rewizje.

Tu osk. Putek opowiada o przebiegu tej rewizji,

A teraz nieco o moiwach na kongresie krakowskim. Na
kongresie i na rynku Kleparskim wKrakowie przemawiato
bardzo wiele os6b, z ktérych niewiele tylko jest na fawie
oskarzonych. Stwierdzam, ze widocznie przez pos$piech
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W akcie oskarzenia znajduje si¢ az pig¢ warjantobw mego
przemdéwienia

Ale nietylko za kongres krakowski jesteSmy odpowie-
dzialni. JesteSmy odpowiedzialni za te ,fale rewolucji,
0 ktorej tak obrazowo pisze akt oskarzenia, ze dzwigata sie
coraz bardziej, az punkt kulminacyjny osiagneta w wypad-
kach 14 wrzesnia. Niedobrze jest nudzi¢ cytatami, ale do-
brze jest powota¢ sie na pewne dokumenty, zwilaszcza jedli
te dokumenty sa dotaczone do aktéw S$ledztwa, ale jedno-
cze$nie z dokumentéw tych ostrozne oskarzenie publiczne
nie stara sie korzystat. Otdz naczelny organ Stronnictwa
~Wyzwolenie“, ,Chiopski Sztandar® na 10 dni przed wy-
wiezieniem nas do BrzeScia zamiescit artykut wstepny p. t.:
.,Panie Prezydencie, trzeba zwota¢ Sejm!* Wazny to arty-
kut, bo charakteryzuje owg ,ustawicznie narastajgcg fale
rewolucji“!

P. prokurator pisze groznie o spiskach, zamachach,
rewolucji, a moze nawet rzezi, a tymczasem chiopi po kra-
kowskim kongresie najspokojniej pojechali do domu rznaé...
zyto, pszenice i owies. Tak wygladata owa ,fala rewolucji*
po kongresie krakowskim. WotaliSmy o zwotanie Sejmu,
aby w drodze konstytucyjnej rozstrzygna¢ spor miedzy Sej-
mem a wladzg wykonawczg. Autorem tego artykutu
jestem ja.

O dzien 14-go wrze$nia obwinia sie nas, cho¢ bylisSmy
juz w Brzesciu, ja to odwrdce: Brze$¢ zrodzit wypadki
14-go wrzesnia.

Ja znalaztem sie w tragicznej sytuacji — nie
w Brzesciu, bo o tem méwi¢ nie bede, — ale w do-
mu, gdy wrécitem do pustego mieszkania, osiero-
conego przez matke. Gdy bylem odosobniony
w twierdzy, matka moja umierata. Przyjaciele pro-
sili o pozwoienie, aby mi dozwolono choé w ostat-
niej chwili uscisna¢ kostniejagce rece. Wysytano
telegramy. Nie dochodzity. Z Brzescia wracaty
z adnotacjg: ,Jozef Putek — nieznauy“. | moja
matka osamotnioua umaria...

Pan prokurator, gdym mu opowiadat, miai {z
w oazach, ttumaczyt, ze i on ma serce. A jedna
on to spowodowat, bo sie obawiat, — iz kiedy sie
zjawie w Choczni, moga wybuchngC zaburzenia.
Czyz Smiercig matki bedzie sie tez obcigzac moje
sumienie?

Dalej osk. Putek omawia szczeg6towo zarzuty aktu
oskarzenia co do innych artykutow w pismach Iludowych
1 odwiadcza;

Caly akt oskarzenia jest fabrykowany, jakby pod wpty-
wem jakiej$ psychozy. llekro¢ w druku mowa o ,ulicy* —



to w rozumieniu urzedu prokuratorskiego jest to ,barykada“,
~walka“ —s to ,krwawa orezna bitwa“, ,czyn“ — to ,,kadry
rewolucyjne”, ,ruch“ —  ruchawka“, ,usuniecie rzadu”
to ,szubienica“ na placu Marszatka Pitsudskiego.
Panowie Sedziowie! Stoimy tak iprzed wami
i 'Czekamy, co z nami 'bedzie. Jest nas 11 ,zbro-
dniarzy*, ktérych otaksowano ogdétem na 100.000
ztotych. Taka suma bowiem lezy w depozycie s3a-
du, jako kaucja zabezpiieczajgca nieuchylanie sie na-
sze od wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie wiemy, kie-
dy sie teu proces skonczy. Dla nas sprawa jest
jasna. Tu niema procesu o irewolucje i spiski prze-
ciwko rzadowi. Akt oskarzenia zarzuca 'nam nega-
tywne ustosunkowanie sie do dyktatury, nie do da-
nego rzadu, ale rzagdéw pomajowych marszatka Pit-
sudskiego. Chce sie osiagna¢ za posrednictwem
tego procesu ulegalizowanie dyktatury. Bylem
czio'itkiem Sejmu w 1926 roku i znam te ,hocki
klocki“, ktére miaty doprowadzié do zalegalizowa-
nia przewrotu majowego. Proces ten, wyrok ska-
zujacy, potrzebne sg na to, aby pokazac Swiatu, ze
racje miat Brze$é, ze racje miata izbrodnia brzeska.

Jako ostatni wreszcie z oskarzonych sktadat
wyjasnienia 0'sk. Sawicki:

— Stosunek do mnie w tym procesie jest inny, niz do pozostatych
oskarzonych. Nie wiadomo dlaczego akt oskarzenia stawia mnie w roli,
juz nie powiem twoércy, ale w roli przywédcy b. Stronnictwa Chiopskiego
oraz jednego z przywédcow Centrolewu.

Tu p. Sawicki wspomina, ze juz 16 razy stawat przed sagdem w cha-
rakterze oskarzonego o przestepstwa polityczne i tylez razy zostat unie-
winniony. Miedzy in. miat sprawe o strzelanie do policji, o czem moéwit
marsz. Pitsudski w swoim wywiadzie we wrze$niu 1930 r. po aresztowaniu
postow.

— Dlaczego wytoczono mi ten proces? Dlaczego siedziatem w Brze-
§ciu? Nie wiem. nie domyslam sie. Wiem natomiast, ze mnie i catg moja
rodzine starano sie zniszczy¢, bo prawie wszyscy cztonkowie rodziny byli
aresztowani i trzymani w wiezieniu. Jestem czlowiekiem skromnym i zad-
nych zastug sobie nie przypisuje. Ale musze przypomnie¢, ze jako miody
chtopak w r. 1918, w czasie okupacji niemieckiej, bylem jednym z tych,
ktérzy organizowali milicje z karabinem w reku. Stuzytem w wojsku pol-
skiem jako ochotnik, posiadam odznaczenia wojskowe. Po powrocie z woj-
ska zajmowatem wszystkie stanowiska spoteczne z wyboru.

Przyszty wybory do Sejmu. Na prosbe miejscowej ludnosci wysta-
witem wiasng liste, obozu rolnikéw. Przed samemi wyborami w r. 1928
nieomieszkano mnie aresztowa¢. Trzymano mnie w wiezieniu przez trzy
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tygodnie i dopiero po wyborach urzad prokuratorski zwolnit mnie. Nie
wiedziaiem dlaczego mnie aresztowano, sadzitem jednak, iz dlatego, ze
jestem kandydatem do parlamentu. Po wyborach proponowano mi wsta-
pienie do Klubu BB. Odpowiedziatem, ze zgodze, sie na to jedynie wow-
czas, gdy wszystkie nadu'ycia wyborcze bedg ogtoszone publicznie, ci
wszyscy, ktorzy je popehili beda napietnowani i prawo w calem majestacie
bedzie respektowane. Po tern o$wiadczeniu nie stawiano mi juz zadnych
propozycyj wspoOtpracy. Wstapitem do Stronnictwa Chtopskiego.

Gdy Sejm zostat rozwigzany aresztowano mnie. Bytem
juz do tego przyzwyczajony, wiedziatem, ze podczas wybo-
réow bede siedzial w biatostockiem wiezieniu. Trzeciej nocy
wypuszczono mnie na wolnos¢. O trzy kroki za bramg wie-
zienia przystapili do mnie policjanci, aresztowali mnie zno-
wu, skuli rece kajdanami, nakazujac mi wsigéC do motocy-
kla, czekajagcego na drodze. Os$wiadczytem, ze przed chwilg
zostatemn decyzjg prokuratora zwolniony. W odpowiedzi, ko-
misarz oznajmit mi, ze wiezie mnie do puszczy Biatowies-
kiej, gdzie ,,zamordUJemy cie jak konia". Osadzono mnie
w Brzesciu, gdzie wieziono mnie przez 67 dni. ROwnoczes-
nie zaaresztowano moich dwuch braci, mego szwagra, bliz-
szych i dalszych kuzynéw, nawet moja zong. Wszystkich
trzymano trzy miesigce w wiezieniu. W moim powiecie
aresztowano ogotem 22 dziataczy.

Pytam sie, gdziez jest ta réwnosc, ktérej my chiopi chcemy i doma-
gamy sie. Czy mozna sie dziwi¢, zesmy wybory przegrali, kiedysmy byli
w wiezieniu. Gdyby caly rzad wraz z braémi i szwagrami i podwiadnymi
byt zamkniety w wiezieniu, to napewno wybory wypadlyby inaczej.

Jako skromny obywatel, skromny poset znalaztem sie na tawie oskar-
zonych miedzy prawdziwymi przywodcami. Jesli kwintesencja stawianych
im zarzutéw byt kongres krakowski, to nie dlatego, azeby sie uchyli¢ od
odpowiedzialnosci, ale zeby o$wiadczy¢ to, co jest prawda, musze powie-
dzie¢, ze nie bratem udzialu w posiedzeniach sztabu Centrolewu ani razu,
nie bylem réwniez na kongresie krakowskim.

Jako spotecznik, jako ten, ktéry przez diugie lata pracowat dla pan-
stwa, uwazam, ze Polska musi by¢ demokratyczna. Ja, ktéry fizycznie cier-
piatem w Brzesciu, odcinam sie¢ od metod brzeskich. Uwa am, ze tylko ten
rzad bedzie w Rzplitej szanowany, ktéry bedzie szanowat prawo.



3. SWIADKOWIE OSKARZENIA

5 dzien rozprawy, dnia 30 pazdziernika 1931 r.

Prokurator Grabowski: Wczoraj mdéwitem
o tern, ze kazdy obywatel panstwa ma prawo
skargi, jezeli w stosunku do niego dopuszczono sie
(przestepstwa. Wdwczas adw. Berenson powiedziat,
ze taka skarga byta wniesiona, ze prokurator trzy-
mat jg pod suknem, ze bat sie i ze wkoncu sprawe
umorzyt. Zainteresowalem sie tg sprawg i usta-
litem, ze istotnie skarga wplyneta, ale dotyczyla
ona innego przedmiotu, mianowicie postepowania
sedziego Demanta 1 zawierata zadanie pociagniecia
go do odpowiedzialnosci z art. 636 K. K, t. j. za
umysing bezczynnos¢ wiadzy. W skardze tej pisze
sie, ze wiezniéw wbrew ustawom osadzono w twier-
dzy wojskowej i tam ich przytrzymywano, o czem
p. sedzia Demant wiedzial i nie reagowat. Ta
skarga rzeczywiscie byta umorzona, jednak nie do-
tyczyta ona osob wojskowych, ktore miaty niewta-
Sciwie obchodzi¢ sie z wiezniami,

Adw. Berenson: Jezeli p. prokurator powoty-
wat sie na pewne czesci naszej skargi, to powinien
ja odczytaC calg. Widocznie ipewne rzeczy nie
podobaty sie p. prokuratorowi i dlatego ich nie wi-
dziat. Nie widziat tego miejsca, w ktorem opisano,
jak traktowano wieZzniéw. Sedzia Demant wiedziat
0 tern, a jednak na to nie reagowal, przez co do-
puscit sie bezczynnosci wiadzy. P. sedzia Demant
dopuscit sie przekroczenia wihadzy, bo byt Swiad-
kiem tego, ze wiezniéw osadzono w twierdzy, prze-
znaczonej dla osob wojskowych i nic przeciwko
temu nie zdziatat. Doniesiono mu o postepowaniu
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wzgledem wiezniow wszystko, co tam wyliczono,
ale tego p. prokurator nie przeczytat.

Jako pierwszy Swiadek staje przed "sagdem wiceminister
spraw wewnetrznych Kazimierz Stamirowski. Swiadka za-
przysiezone.

Sw. Stamirowskil Na samym poczatku rzadow
pomajowych Piast, N. P. R. I stronnictwo Ch. D.
odrazu zajely stanowisko negatywne, podczas gdy
inne stronnictwa lewicy zrobity to dopiero pozniej,
kiedy zorjentowaty sie, ze wzieliSmy rozbrat z do-
tychczasowemi metodami rzadzenia. Ta kolaboracja
stronnictw lewicowych szybko postepowata na tere-
nie sejmowym, gdzie przez negacje wobec wszyst-
kiego, co rzad zamierzat, stworzono zwarty blok
Centrolewu. W r. 1919 przekonatem sie, ze ta ko-
laboracja stronnictw przybrata juz realne ksztatty.
Wskazywata na to cata prasa lewicowa, ulotki le-
galne 1 nielegalne i inne enuncjacje, ktore facznie
nabieraty juz charakteru energicznej opozycji wobec
rzadu. Pobepiano wszystkie zasady etyczne i mo-
ralne, odsgdzano od czci i wiary. Starano sie obni-
zy¢ autorytet rzadu i prowadzono $wiadomie i ce-
lowo dziatanie na szkod?( panstwa. Wyzyskiwano
nieomal kazdy moment, kazde niepowodzenie. Nie
oszczedzono nikogo i starano si¢ wywotac jaknaj-
wieksze rozgoryczenie i zamet, nie cofano sie przed
niczem, a jednego z szefow stuzby bezpieczenstwa
nazywano falszywym kuternoga.

Glos z tawy oskarzonych: Kogo?

Swiadek Stamirowski: Putkownika Maleszew-
skiego. Starano sie wnikaé w dusze i stosunki ro-
dzinne i osobiste tych ludzi, ktérymi sie postugiwat
marsz. Pitsudski i ich zohydzi¢. Kazdy byt ztodzie-
jem, kazdy miat jaknajgorsze instynkta. Opozycja
stopniowo sie zaostrzata. , Odrzucono propozycje
owczesnego szefa rzadu p. Switalskiego, aby odbyc
wspolng konferencje w celu omowienia metod
i'techniki pracy nad budzetem. Opozycja dgzyta do
usuniecia rzadu za wszelkg cene. O powaznym za-
miarze $wiadczy to, ze przygotowano juz liste gabi-
netu. W czerwcu 1930 r. przy?otowano kongres.
l_ié:z_ono, ze zbierze sie tam kilkadziesigt tysiecy
udzi.



Kongres Centi-olewn miat iporaszy¢ Kraikéw,
ale wobec niklej liczby zebranych do tego nie do-
szto. Zorganizowano nastepnie zjazdy na terenie
Warszawy i Torunia, gdzie doszto do rozlewu krwi.
Opozycja starata sie uzyska¢ poparcie zagranicy
i to nietylko moralne, ale i materialne. Socjalisci
zagraniczni: Vandervelde, Adler i Blum pod wpty-
wem naszych socjalistow posuwali sie tak daleko,
ze zadali rewizji granic naszych. Poset Ciotkosz na
zebraniu w Berlinie kwestionowat suwerenno$é Po-
morza, a Lieberman w Londynie obiecywat, ze rzad
bedzie sitg usuniety. W Genewie rozdawano bro-
szure socjalisty Vanderveldego, petng inwektyw
w stosunku do rzgdu polskiego, a opartg na wiado-
mosciach, jakie zostaty dostarczone z kraju. Miato
to réwniez wplyw na stosunki w Matopolsce.
To wszystko byto znamienne dla dziatalnosci
Centrolewu, ktérego akcja kierowana byta z War-
szawy, skad szty instrukcje i kierownictwa.
Nawet komunisci chcieli wyzyska¢ te sytuacje, aby
przytem upiec swojg pieczen. 14 wrzesnia 1930 r.
w Alejach Ujazdowskich padt komunista. Co on
tam robit, przeciez do Centrolewu nie nalezat. Pol-
ska nie mogta pozwoli¢ w tym momencie na zadne
rozruchy i gdyby niektére glowy Sciggnieto w roku
1922 z balkonu, to moze wczesniej bytby spokoj.
(?Iayggo uznalismy za konieczne przystgpi¢ do likwi-
acji.

Prok. Grabowski: Czy wniosek 0 zaareszto-
wanie oskarzonych pisat pan, czy kto inny?

— Naczelnik wydziatu bezpieczeristwa.

Adw. Szurtej: Pan zeznawal, ze mionmacje
lEy%y zbierane zapomocag wywiadu przez urzedni-
ow.

Sw. Stamirowski: W 90% na 100 wedtug in-
strukcji winni chodzi¢ na tego rodzaju zebrania
urzednicy inteligentni.

— Czy pan to badat?

— Sam stopien stuzbowy moéwi juz o stopniu
inteligencji. )

Adw. Berenson: Swiadek mowit o tern, co byto
w broszurze Vanderveldego i w innych pismach
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zagranicznych. Czy pan je czytat? Prosze o stwier-
dzenig, z czego sie ta broszura skiadata.

Sw, Stamirowski: Nie czytatem, ale znam jg
iM podstawie szczeg6towego referatu.

— Pan moéwi; Vandervelde, Adler i Blum pisali
0 rewizji granic naszych.

'b_ Opieram sie na referacie podwtadnych mi
0s6b.

— A viec rzuca sie na ludzi jaknajstraszniej-
sze oskarzenia o czyny zbrodnicze i pan nawet nie
wzigt tych dowodoéw do reki? Prosze o stwierdze-
nie tego. Kto pisat te artykuty w pismach zagra-
nicznych?

— Byly artykuly w jezyku niemieckim, fran-
cuskim, w , Arbeiter - Zeitung“, w ,,L’Humanite*,
gdzie mnapisat artykut Blum.

— Prosze o stwierdzenie, ze S$wiadek czytat
artykui Biuma w... ,,L*Huma'nite®. *)

Adw. Urbanowicz: Kiedy pan dowiedziat sie
o celach kongresu?

Sw. Stamirowski: Przed kongresem.

— Czy kongres byt dozwolony?

— Dozwolony.

Adw, Sterling: Czy referowano S$wiadkowi
o 'broiszurze Vanderveldego? Co oma miata zawie-
rac?

Sw, Stamirowski: O pacyfikacji Matopolski.

—e A czy nie zawierata ona przypadkiem pro-
testu przeciwko Brzesciowi wedtug interpelacji sej-
mowej?

Zawierata.

— A czy nie zwrdcit pan uwagi swym pod-
wiadnym, ze tam wecale nic o pacyfikacji Matopol-
ski nie byto?

— Broszury nie czytatem.

Adw. Sterling (pokazujac Swiadkowi broszure
Vanderveldego): To pan wogble nawet nie widziat
tej broszury?

Sw. Stamirowski: Widziatem, ale nie czytatem,
bo byta pisana po niemiecku.

*) Organ komunistyczny Blum za$ jest socjalista i jako taki zwal-
cza komunizm.



—eTo pan nie zna niemieckiego?

— Nie.

— Byla przeciez wydana i po francusku.

— Nie czytaiem.

Adw. Nagorski: Czem pan byt przed przewro-
tem majowym?

Sw. Stamirowski: Dowo6dcag 7 putku utanéw.

— ﬁ_zy Swiadek wiedziat co$ o przewrocie.

— Nie.

— Czy Swiadkowi wiadomo 'byto, w jaki spo-
sd'b przygotowywano przewroét?

Przewodnicza}gy: Uchylam to pytanie.

Adw. Nagorski: Na skutek czyjej decyzji na-
stapiio aresztowanie przywodcow?

Sw. Stamirowski: Decyzja co do aresztowania
nalezata dn moich czynnikow przetozonych. Jezeli
chodzi o liczbe os6b, ktére mialy byC wowczas
aresztowane, to lista ich byfa znacznie wieksza, ale
niektére nazwiska skreslono. O decyzji aresztowa-
nia dowiedziatem sie od swego przetozonego mini-
stra Skiadkowskiego.

Adw. Berenson: Czy byly nakazy aresztowa-
nia postow i kto je podpisat?

Sw. Stamirowski: Podpisat je generat Skiad-
kowski.

— Jaka byta tresc?

— Nie pamietam doktadnie. W kazdym razie
bardzo krétka.

— Czy wyszczegblniono, za 00 aresztowano?

— Nie.

Adw. Berenson prosi o ustalenie, ze nakazow

aresztowania w, aktach niema.

Na pytanie adw. Landaua $wiadek odpowiada, ze infor-
macje o0 wystgpieniu posta Ciotkosza w Berlinie doszty do
niego z kot poselstwa polskiego. Adw. Landau prosi sad
0 zalgczenie do akt egzemplarza ,Berliner Boersen-Zeitung“
ze sprawozdaniem z przemowienia osk. Ciotkosza. Adw.
Dabrowski zapowiada ztozenie egzemplarza pisma ,Vor-
warts“ oraz skfada dwa wyroki, z ktérych wynika, ze na tle
tych samych zarzutéw osk. Ciotkosz wytoczyt dwa procesy
0 oszczerstwo, z ktorych jeden skonczyt sie cofnieciem za-
rzutéw, a drugi wyrokiem skazujagcym za zniestawienie.

Na dalsze pytania obrony swiadek Stamirowski mowi
o zarzutach aktu oskarzenia, dotyczacych subsydjowania
P. P. S. przez Migdzynarodéwke, wspomina o funduszu
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Matteotiego i 500 markach niemieckich, ktore nadeszty pod
adresem Zwigzku Drzewnego do Sosnowca.

Adw. Szurlej: Czy wyrazenie panskie o strg-
ceniu gtéw nalezy rozumie¢ jako stracenie gtow
bez reszty ciata, czy jako piekng metafore.

Sw. Stamirowski: Jestem przeSwiadczony, ze
gdyby w tamtych czasach nie tolerowano podbu-
rzajgcych wystapien, nie dosztoby nastepnie do tak
naprezonej sytuacji. Nie robie zadnej alegorji
i oSwiadczam, ze przed tern, co powiedzialem, nie
cofnatbym sie,

— O jakie gtowy to chodzito?

— Czy mam znowu wraca¢ pamiecig do tych
koszmarnych chwil?

— Chodzi mi tylko o to, by sie te glowy na
przysztos¢ chronity,

Osk. Pragier: Czy na tawie oskarzonych sg
osoby, ktére do sztabu Centrolewu nie wchodzity?

Sw. Stamirowski: Owszem, naprzykiad pan
poset.

— A czy panu wiadomo, ze p. poset Aleksan-
der Debski nie nalezat do Centrolewu?

— Owszem, wiem o tern.

— A czy wiedziat pan o tern, gdy p. Debskiego
aresztowano?

— Tak jest.

— | nie uwazat pan za stosowne powiadomic
0 tern v'v%a}dz sagdowych?

Sad I\rln!a\e'\}vniosek adw. Dabrowskiego postanowit wez-
wacé Swiadkéw Kazimierza Mamrota i adw. Ludwika Kona
w sprawie zarzutéw, dotyczacych wystgpienia osk. Ciotko-

sza w Berlinie. Przewodniczacy stwierdza nastepnie, ze
w aktach sprawy nie znaleziono nakazéw aresztowania.

Z kolei przed sadem staje S$wiadek Hauke-Nowak,
dyrektor departamentu politycznego ministerstwa spraw
wewnetrznych. Swiadek zostaje zaprzysiezony.

SW. Hauke-Nowak: W okresie, ktérego doty-
czy sprawa niniejsza, jako naczelnik wydziatu spo-
leczno-ipolifyczneigo w ministerjum, otrzymywatem
szereg meldunkoéw o stanie nastrojow politycznych
w kraju. Sytuacja byta naprezona. Kiedy bowiem
stronnictwa lewicy 1 $rO'dka zorientowaty sie, ze
rzad nie chce stucha¢ ich podszeptdéw, rozpoczety



walke. Od roku 1929 walka przechodzi poza parla-
ment. Stronnictwa zaprzestaty walki wzajemnej.
Prowadzono réwniez intensywnie szkolenie milicji
P. P. S. na spos6b wojskowy. Prowadzono akcje
destrukcyjna nawet i w wojsku. Rozsytano odezwy
imienne ‘poszqzeEélnym oficerom i kolportowano
ulotki na terenie koszar. Punktem zwrotnym w tej
akcji byto wydanie dekfaracji, wzywajacej na kon-
gres kraJiowski. Organizatorom szto o to, aby na
kongres przyjechali przedewszystkiem ludzie mio-
dzi, cztonkowie milicji porzadkowej. Jak pdZniej
stwierdzono, czes¢ byta uzbrojona. Wiece przygo-
towawcze miaty charakter wybitnie podburzajacy.
Domagano sie pociagniecia pana Prezydenta przed
Trybunat stanu, rozsiewano rowniez wiadomosci
0 gotowym skladzie nowego rzadu. Mowiono, ze
Prezydentem ma by¢ Owczesny marszatek Sejmu,
Daszynski. Plan Centrotewu polegat na zastrasze-
niu rzadu. Ze w Krakowie nie doszto do rozruchow,
zawdziecza¢ to mozna stanowisku wiadz bezpie-
czenstwa i matej ticzbie uczestnikdw.

Przewodniczacy: Skad swiadek ma to przeko-
nanie.

Sw. Hauke-Nowak: Na mocy wiasnej analizy
wypadkow. Po kongresie krakowskim przywodcy
doszli do przekonania, ze celu wiasciwego nie osiag-
neli. Posianowiono zwotaé szereg zjazdéw do po-
szczegOlnych o$rodkdw kraju na dzien 14-go wrzes-
nia. Mowiono, ze bedzie to marsz na Warszawe.

— A moze Swiadek powie co$ o poszczegol-
nych oskarzonych?

— Trudno mowi¢ dokfadnie. To sg olbrzymie
materiaty, ktdre mam w ministerstwie.

— Czy wiladze w Warszawie wiedziaty jaki
jest cel zjazdu Centrolewu?

—Tak jest.

— Czy program byt wiadomy?

— Program przewidywat zgromadzenie pu-
bliczne, majace omawiac zagadnienia praworzad-
nosci.

— Czy wiadze stawiaty przeszkody delega-
tom, udajgcym sie na kongres?
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— Nie... Dbyiy przeszkody czysto formalne,
administracyjne. Chodzito o to, ze cze$¢ uczestni-
kéw byta przewozona na autach ciezarowych. Koli-
dowato to z iprzepisami o ruchu autobuséw.

Adw, Landau: Niech mi pan wskaze przepisy
administracyjne, ktére zabraniajg jazdy autobusem
z miasta do miasta.

Sw. Hauke-Nowak: Sg jakie$ przepisy, regulu-
jace ten ruch.

— A czy sa przepisy, ktére zabraniajg jazdy
furmankami z miasta do miasta?

— Nie styszatem.

Adw, Berenson: lle broni odebrano cztonkom,
udajgcym sie na kongres?

Sw. Hauke-Nowak: Nie potrafie odpowiedzie¢
na to pytanie.

Przewodniczacy: A czy wogo6le odbierano?

Sw. Hauke-Nowak: Przypuszczam...

Adw. Berenson: Ale ile?

Sw. Hauke-Nowak: Sedzia $ledczy na ten temat
mnie nie pytat.

— A czy to nie interesowato pana poinformo-
wac sie o tern, gdy aresztowano tych ludzi i wy-
wieziono do Brzescia?

— Interesowato mnie to zaraz po kongresie
krakowskim.

— Prosze o cyfry.

— Doktadnie nie wiem. Przypuszczaim, ze byty
to setki.

Adw. Benkel: Pan wspominat o milicji porzad-
kowej. Czy inne stronnictwa posiadajg taka milicje?
Sw. Hauke-Nowak: Przypuszczam, ze tak.

— A czy pan styszat o krwawych wystgpie-
niach bojowek B. B. S.?

— Czytatem o tern w ,,Robotniku®. Urzedowo
mi o tern nie doniesiono.

Adw, Sterling: Kto panu moéwit, ze przygoto-
wuje sie ,marsz na Warszawe“?

Sw, Hauke-Nowak: Nie moge tego stwierdzié
w tej chwili.



Adw. Graiinski: Czy byty czynione przeszkody *84.,emmigam’

osobom, chcacym przyby¢ do Warszawy na zgro-
madzenie w dniu 14 wrze$nia?

Sw. Hauke-Nowak: Nie pamietam..

Nastepuje szereg pytan adw. Gralinskiego, na ktore
Swiadek odpowiada, ze nie pamieta.

Osk. Ciotkosz: Pan dyrektor zeznawat w $ledz-
twie, ze jestem przewodniczagcym 0. K R. w Tar-
nowie.

Sw. Hauke-Nowak: Mowitem, przeciez to nie
tajemnica.

— Nie tajemnica, ale nieprawda. _

Po krotkie] przerwie $wiadek Hauke-Nowak o$wiad-
cza, ze ze strony obrony rzucono szereg pytan co do pew-
nych szczeg6tow, na ktore odpowiedzial, ze ich nie pamieta.

Sw, Hauke-Nowak: -Lezy to w charakterze mo-
jej pracy, iz duzo spraw tylko posrednio sie 0 mnie
obija. Gdybym chciat zebraé wszystkie materjaty
w tej sprawie, musiatbym je przywiez¢ autem cie-
zarowem.

Adw. Berenson: Czemu pan nie zaproponowat
tego samochodu sedziemu Sledczemu?

Sw. Hauke-Nowak: Na zadanie sedziego $led-
czego dostarczytem wszystkie materjaty.

— A wiec materjaty w sprawie broni na kon-
gresie?

— Tych sedzia nie zadat.

— Jakto, w sprawie o zamach?

Prok. Grabowski: Czy przypomina pan sobie
uchwaty kongresu krakowskiego?

Sw, Hauke-Nowak: Tak jest. Byla uchwata
Z zadaniem ustgpienia Prez3‘denta, nastepnie uchwa-
la ubocznie deklarujgca niedotrzymanie zobowigzan
wobec zagranicy. Reszty nie potrafie sprecyzowac.

—e Czy pan nie wie, ze pierwotnie byt projekt
innej uchwaty?

— M.iatem iniormacje, ze pierwotnie miafa l?/é
wydana uchwata o charakierze ultimatum dla rzadu.
'Domagano sie ustapienia rzadu w ciggu 2-ch czy
3-ch dni.
~Adw, Szuriej: Czy miat pan tekst tego pro-
jektu?

Tam oy
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Sw. Hauke-Nowak: Miatem wiadomosci konfi-
dencjonalne.

Nastepnie sad, na wniosek prokuratora, przystgpit do
czesciowego odczytania zeznan $wiadka, ztozonych w $ledz-
twie. Odtwarzane sg ustepy, charakteryzujgce postacie
oskarzonych. Prokurator wnosi réwniez o odczytanie cha-
rakterj*styki posta Puzaka, ktéry nie jest wprawdzie oskar-
zony, odgrywa jednak wielkg role w P. P. S. i zostat po-
wotany na $wiadka odwodowego.

Adw.. Berenson: Ja wnosze w takim razie o od-
czytanie rowniez charakterystyki 13-tej osoby w tern
towarzystwie, a mianowicie: narodoweg'o demo-
kraty Aleksandra Debskieg'0.

Sad ulvzglednit obydwa wnioski. Przewodniczacy od-
czytuje odnosne ustepy zeznan Swiadka, w ktorych Hauke-
Nowak moéwi miedzy innemi, ze p. Aleksander Debski jest
wodzem ruchu miodych ,Obozu Wielkiej Polski“, zdecydo-
wanym przeciwnikiem rzadu, ze dziatat przewaznie konspi-
racjfinie i byt zwolennikiem Centrolewu.

Adw. Berenson: W zeznaniach swoich stawia
pan ciezkie zarzuty przeciwko poszczegolnym oskar-
zonym. Czy moze nam pan podaé¢ chociaz jeden
konkretny fakt, np. o posle Pragierze, ze jego wy-
stapienia . cechowaty ztosliwe ataki na cztonkow
rzgdu?

Sw, Hauke-Nowak: Poszczegoélnych faktow nie
pamietam.

— A wiec. mOwiac takie rzeczy o ludziach, nie
precyzowat pan tego?

-+ Nie precyzowatem.

— Wspomniat pan o fizycznej pomocy, udzie-
lonej zama howcom przez zagranice? Czy moze
pan podi'éd jakie$ konkretne fakty?

— Znam wypadek przestania przeszto pieciu
set marek dla Zwigzku Drzewnego w Sosnowcu.

* | wie pan z pewnoscia, Ze pienigdze te otrzy-
mata P. P. S.?

— Moim zdaniem tak, mam takie przekonanie.

—e A wiec to jest przekonanie...

Adw. Dabrowski: W jakiem pismie niemiec-
kiem znajduj-* sie ustep przemoéwienia posta Oiot-
kosza w sprawie Pomorza?

Sw. Hauke-Nowak: W pi$mie ,,Abend*.



Adw. Dabrowski: Zatgczam egzemplarz te%o
pisma na dowod, ze Swiadek opinje tego dziennika
wktada w usta posta Ciotkosza.

Przewodniczacy: Swiadek jest wolny.

6 dzien rozprawy, dnia 31 pazdziernika 1931 r.

Jako pierwszy $wiadek staje przed Sadem dyrektor
Departamentu Administracyjnego Ministerjum Spraw We-
wnetrznych, Kawecki.

Po zaprzysiezeniu na poczatku swych zeznan Swiadek
Kawecki moéwi o historji wzrostu rozdraznienia spotecz-
nego w latach 1928 i 1929, co zmusito wiladze bezpieczen-
stwa do baczniejszej uwagi. P. P. S. zorganizowata pod
Czestochowg kurs milicji. Demonstracja na stokach cyta-
deli w dniu I-go listopada 1929 r. miata przebieg burzliwy,
tak, ze musiata interwenjowa¢ policja. Ton prasy opozy-
cyjnej ulegt zaostrzeniu. Robotnicy zaczeli zajmowac po-
stawe agresywng wobec policji. Rozrzucano nielegalne
ulotki, odsadzajgce cztonkéw rzadu od czci i wiary. W grud-
niu 1929 r. byt planowany strejk kolejowy. Postowie opo-
zycyjni wygtaszali na wiecach przemowienia tak ostre, ze
zachodzita potrzeba rozpedzania tych wiecow sifa.

Sw, Kawecki: Kongres krakowski byt probg
wywotania rozruchow, ktore miaty sie przeobrazic
w probe zmuszenia rzadu do ustgpienia. Kongres
jednak, dzieki zarzadzeniom wiadz, zawiodt. Po-
wstata wowczas mysl urzadzenia 22-ch kongresow
jednoczesnie w 22-ch miastach, z czego miat wy-
niknaC ,marsz na Warszawe“. Organizatorzy spo-
dziewali sig, ze wiadze bezpieczenstwa nie opanujg
odrazu sytuacji w 22-ch miejscowosciach. Potoze-
nie uwazatem za niebezpieczne. Dnia 3-go wrzesnia
otrzymatem, podanie o zalegalizowanie demonstra-
cji, zwotywanej na dzien 14-go wrzesnia pod hastem
wyboréw do Sejimu i obrony granic zachodnich
Rzeczypospolitej.  Zreferowatem swojej wiadzy
przetozonej, ze podniecenie jest duze i ze moze
dojs¢ do krwawych rozruchow. Istotnie, przeb'eg
dnia 14 wrzesnia w Warszawie_potwierdzit te przy-
puszczenia. Ci, ktérzy organizowali manifestacje
14-go wrzesnia orientowali si¢ w tym stanie rze-
czy. Rozlew krwi byt ich celem. Przewidywano
pozniej og”szenie strejku generalnego, z ktérego
mogt wynikng¢ stan rewolucyjny. Majac to wszyst-
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ko na uwadze i majac poczucie odpowiedzialnosci
za sytuacje, zreferowatem sprawe wice-ministrowi
Stamirowskiemu i ministrowi Skladkowskiemu.

Otrzymatem wowczas rozkaz sporzadzenia
listy o0sdb, wykazujacyoh najzywsza dziatalnosé.
Taka liste przygotowalem i przedtozytem min.
Sktadkowskiemu, otrzymujac roizkaz przeprowadze-
nia aresztowan.

Przewodniczacy: Czy zdaniem Swiadka, cho-
dzito tutaj o obalenie rzadu, czy tez o obalenie
ustroju?

Sw. Kawecki: Jestem pewny, ze szto o obale-
nie rzadu, a nie ustroju.

— Kto przygotowywat w 1929 r. strejk kole-
jowy?

— Zwiazek kolejarzy, pozostajacy pod wpty-
wem P. P. S.

— Czy w wystgpieniach prasy i w ulotkach
byto nawotywanie do obalenia rzadu?

—* |nteresowatem sie gtéwnie faktami. Obser-
wacja prasy nalezata do kogo innego, ijednak odno-
sifo sie takie wrazenie ogblne przy czytaniu prasy.

Adw. Berenson: Przepraszam, chodzito o prase
wogole, a nie ,prase“ Ministerjuim Spraw We-
wnetrznych.

Przewodniczacy: Czy rzad miat by¢ obalony
gwattem fizycznym, czy presjg moralng, presja
opinji?

Sw. Kawecki: Byly robione wszelkie proby
i w parlamencie i przez organizowanie odpowiednie-
go nastroju wsrdd publicznosci. Trudno nazwac to
ostatecznie drogg presji tylko moralnej. 14-go wrzes-
nia miato sie przej$¢ do sity fizycznej.

Prok. Grabowski: Jak ustosunkowaty sie do
projektu strejku kolejowego inne stronnictwa opo-
zycyjne, a w szczegolnosci stronnictwa chtopskie?

Sw. Kawecki: Styszatem, ze zamierzano wpty-
wac na chtopow, aby wstrzymali dowo6z zywnosci
do Warszawy.

— A jak wygladat stan posiadania broni
w kraju?



— Po wojnie bardzo duzo broni znajdowaio sig
wséréd ludnosci. Styszatem, Zze siprowadzono bron
z zagfranicy droga nielegalng, zwiaszcza z Belgji,
ale wida¢ bytem ztym naczelnikiem bezpieczen-
stwa, bo bagatelizowatem te wiadomosci i nie zba-
datem tej sprawy dokfadnie.

— A dla kogo ta bron byta sprowadzona?

— Miatem informacje konkretne, ze bron spro-
wadzana byta specjalnie przez P. P. S. ;z Belgji,
a od 1928 r. miatem wiadomosci, ze jg magazyno-
wano w lokalu PPS. przy ul. Wareckiej i w miesz-
kaniach postéw w Sejmie. Ze partja P. P. S. miata
broh przejawiato sie to na wszystkiich demonstra-
cjach publicznych, jak np. w czasie masowej strze-
laniny na pl. Teatralnym.

Adw. Berenscn: Te strzelaning urzadzili prze-
ciez ,,JaworowSizczycy"“.

Sw. Kawecki: Ja nie wiem, czy JaworowskKi
wyszedt z partji ze skladem broni, czy tez bez
niego.

Na dalsze pytania prokur. Grabowskiego $wiadek Ka-
wecki twierdzi, iz styszal, ze materjaty wybuchowe maga-
zynowano w Zagiebiu Dabrowskiem i ze organizowano
kursy obchodzenia sie z temi materiatami. Punkt kulmina-
cyjny napiecia walki P. P. S. z rzadem rozpoczat sie od
jesieni 1929 r. Wyrazito sie to miedzy innemi w uroczystem
sktadaniu przysiegi, ze partja bedzie popierana przez czion-
kéw we wszelkich okolicznosciach. Nie mogto, tu chodzié,
zdaniem Swiadka, tylko o popieranie wystapien parlamen-
tarnych, lecz o walke w terenie. Nastepnie Swiadek cha-
rakteryzuje Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego twier-
dzac, ze bywa ono uzywane réwniez i dla celéw politycz-
nych i mowi dalej, ze Krak6éw wybrano na miejsce Kon-
gresu Centrolewu przedewszystkiem dlatego, ze miat on
w swej tradycji tragedje w 1923 r., a réwniez i ze wzgledu
na bliskos¢ Slaska i Zaglebia Dabrowskiego, oraz duze
wptywy ,Piasta® w Matopolsce Zachodniej.

Prokur. Grabowski: Pan redagowat liste przy-
wodcow Centrolewu, ktérzy mieli byé aresztowani.

Sw. Kawecki: Tak jest.

— Kto sporzadzit doniesienia kame do wiadz
prokuraforskiich.

— Ja, uczynitem to 11-go wrzesnia.

294, inne aannty

2%5. Axatondia
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— Gzy pan wymieiniat jaki$ artykut kodeksu
karnego ?

— Tak. Setny i sto pierwszy.

_ 7AdW. Berenison: Kto wydat nakaz aresztowa-
uia’

Sw. Kawecki: Minister Sktadkowski.

— Gzem pan moze wyttomaczyé, ze do akt
sprawy nie dotgczono nakazu aresztowan?

— Zapewne jest on w Ministerjum Spraw We-
wnetrznych. Przyznaje, ze jest to przeoczenie.

— 02y nakaz przeprowadzaniia rewizji
u aresztowanych?

— Tak.

—aDlaczego jej nie przeprowadzono, cho¢ hyto,
jak pan twierdzi, wiadomo, ze tam sg sktady broni?

—aBo szlo o szybkie wykonanie aresztowan.

— lle os6b aresztowano w Hotelu Sejmowym?

— 5 czy 6.

— lle czasu trwata rewizja?

—aPare godzin.

— Pare godzin? Dlaczego pan zatem, jesli cho-
dzito o poSpiech aresztowania, po odwiezieniu wiez-
niow nie zostawit kilku policjantow, aby przepro-
wadzili rewizje. Gzyz sie tak nie praktykuje?

— Praktykuje.

— Wiec jakto, nie robit pan rewizji u ludzi, kto6-
rzy mieli organizowaé zbrojny zamach, nie szukat
pan granatow i bomb u rewolucjonistow, twierdzac
w doniesieniu, ze w Hotelu Sejmowym jest pocho-
wana bron, bomby i granaty?

—*Nie robitem rewizji, bo rozeszty sie juz po-
gtoski w Warszawie, ze po rozwigzaniu Sejmu na-
stapig aresztowania postébw. Wowczas byto juz
160 doniesie karnych na panéw postow.

—aRaz pan mowi, ze nie dokonano rewizji dla
po$piechu, a drugi raz, ze dlatego, iz postowie byli
uprzedzeni. Niech sie pan wreszcie zdecyduje na
jeden z powoddw.

— LiczyliSmy sie z tern, ze juz tam nic byc¢
nie mogto.



— Czy dla porzadiku mie nalezato tego zroibic?
A nuz jakis naiwny poset zapomniat bombe?

— Napewno nie zapomniat.

— To nie drobnostka. Oskarza sie ludzi o to,
ze sprowadzali bron z Belgji i nawet nie przepro-
wadza sie u nich rewizji.

— Ustalit pan, ze Centrolew dgzy do zamie-
szek w Kkraju, czem wiec pan wyttdmaczy, ze do-
puscit pan do manifestacji 14 wrze$nia?

— Ci, co mieli te zamieszki wywota¢, byli juz
aresztowani.

W dalszym ciggu szereg pytan zadaje Swiadkowi adw.
Honigwilt, ktory prosi o zaprotokutowanie, ze na konkretne
pytania w sprawie zaj$¢ w réznych miastach $wiadek nie
odpowiada, bo nie pamieta.

Adw. Benkel: Czy inne grapy polityczne miaty
milicje?

Sw. Kawecki: Nie wiem.

— Czy tak zwana Frakcja Rewolucyjna ma
milicje?

— Nie wiem, moze.

— A czy B. B. ma milicje?

— Nie wiem.

— Dlaczego na procesie o zamach zeznawat
pan, ze ugrupowania te milicje posiadajg?

— Nie pamietam.

Adw, Barcikowski: Moéwit pan o sporzadzeniu
listy aresztowanych. Czy obejmowata ona wiecej
nazwisk?

Sw. Kawecki: Tak jest.

— Kogo?

— Tego nie moge powiedziec.

—aCzy byta lista wykonawcow?

— Datem Komisarizowi Rzadu polecenie opra-
cowania listy.

Adw. Landau: Jezeli swiadek byt autorem czy
projektodawcy listy dziataczy dojrzatych do Brze-
Scia, to dlaczego na liscie znalazt sie poset Alek-
sander Debski?

SAV. Kawecki: Przy ukladaniu listy nie powo-
dowatem sie kierunkami polityoznemi kandydatow,
wybieratem jedynie dziataczy najbardziej czynnych.

pamieé

29. ap. obni?
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300. Wiadze zwierz«
chnie kazaty

301« Stuiba i ocena

302, Dalsi swiadko-
Wwie oskarienia

Adw. Gralinski: Czy wszyscy aresztowani byli
poczatkowo na liscie?
Sw. Kawecki; Nie wszyscy.

— Dlaczego nie aresztowano wszystkich przy-
waddcéw opozycji, jesli byli znani v antyrzgdowych
wystgpien ?

— Wiadzo zwierzchnie kazaty mi aresztowac
tylko tych, ktérych osadzono w wiezieniu.

N3 wniosek prokuratora przewodniczacy odczytuje

z zeznan $wiadka ztozonych w $ledztwie ustepy, odnoszace
sie do dziatalnosci poszczegdlnych oskarzonych.

Osk, Dubois: Swiadek zajmowat sie areszto-
waniem wiezniéw brzeskich. Jak sie nazywa ten
komisarz, ktory wywozit posta Liebermana?

Sw. Kawecki: Ja nie wyznaczatem komisarzy,
czynit to Komisariat Rzadu, ktéremu wydatem
ogolno polecenie.

— Czy wywiady p. marsz. Pitsudskiego wy-
wotywaty w Kkraju niepokdj?

— Ja sie nie bawie w oceny, ja petnie tylko
stuzbe. Ocena nalezy do samego marszatka.

Po przerwie rozpoczynajg sktadal swe zeznania Swiad-
kowie Oskarzenia, przybyli z prowincji. Sw. Starzewski Jan,
referent prasowy starostwa we Lwowie, méwi o przeblegu
zgromadzenia kolejarzy we Lwowie we wrze$niu roku 1929,
na ktérem przemawiat oskarzony Mastek. Swiadek Zakrzew-
ski, emerytowany major, b. komisarz Kasy Chorych w Tar-
nowie rozpoczyna serje Swiadkow, ktorzy zeznajg o dzia-
falnosci posta Ciotkosza na terenie Tarnowa. W dalszym
ciggu skitadajg w tej sprawie zeznania $w. Boruch, cztonek
BBS. z Tarnowa, $w. Gotkowski, referendarz starostwa
grodzkiego w Tarnowie, $w. Jozef Aniot, posterunkowy
P. P., ktory méwi o przebiegu wiecu osk. Ciotkosza w Da-
browie koto Tarnowa, dalej $w. Jozef Wesotowski, wywia-
dowca. Swiadek ten zeznai e na zebraniu w Domu Ludo-
wym, osk. Ciotkosz miat oswmdczyc

,Polska nie ma szczeScia do prezydentéw, bo jednego
zabito jak psa, drugiego przepedzono jak psa, a trzeci stuzy
jak pies”.

Nastepnie S$wiadek twierdzi, ze osk. Witos zwotat do
Tarnowa nielegalne zebranie zwigzku wéjtéw. Do kategoriji
Swiadkéw tarnowskich, mowigcych o dziatalnosci oskarzo-
nych Witosa i C|o4kosza nalezg dalej: $w. Chmura, urzednik
Kasy Chorych w TarnOW|e Sw. Pyszynski, szofer z Tar-
nowa, $w. Koczwanski, technik drogowy, $w. Obrzut, wy-
wiadowca policji w Tarnowie, $w. Piotrowski, posterun-



kowy, oraz $w. Wiewidrski, posterunkowy. O przebiegu
wiecu oskarzonego Dubois w Biatymstoku zeznawat $w. Ro-
minski.

7 dzien rozprawy, dnia 2 listopada 1931 r.

Sad przeprowadza w dalszym ciggu badania Swiadkow
oskarzenia, przybylych z prowincji. Kolejno stajg przed
Sadem Swiadkowie, ktérzy moéwig o kilku wiecach i zebra-
niach osk. Witosa, a mianowicie: $w. Cisek, nauczyciel,
Sw. Czaplinski, emerytowany komendant posterunku P. P.,
$w. Trojnacki, przéd, policji, posterunk. policji Walaszek,
rolnik Dagbrowski, b. komend, post. P. P. Noga, dréznik Ke¢,
b. naczelnik gminy Cie$lak, posterunkowy P. P. Baniak,
posterunkowy tob, rolnik Paw, rolnik Szymczak, posterun-
kowy Piechocinski, oraz posterunkowy Pawtowski.

Nastepnie zeznaje serja $wiadkow, powotana przez
oskarzenie w sprawie zarzutéw, stawianych oskarzonemu
Putkowi. Asesor starostwa w Wadowicach Jacyszyn
stwierdza, ze w czasie rewizji w lokalu Rady gminnej
w Hoczni, gdzie osk. Putek byt naczelnikiem, otrzymat od
jednego z posterunkowych rezolucje Kongresu Krakow-
skiego i na tej podstawie kazal zrobi¢ doniesienie karne.
Swiadek twierdzi, ze osk. Putek po rozwigzaniu Rady gmin-
nej z szeregiem ludzi zamierzat uda¢ sie do W'adowic, ale
przeszkodzita temu policja. O rewizji te] zeznaje nastepnie
posterunkowy Laga, starszy przodownik Karol Kremer,
oraz posterunkowy Wiaznik, ktéry przeprowadzat rewizje
w mieszkaniu osk. Putka i wreszcie posterunkowy Utyra.

Po przerwie zgtosit sie do przewodniczgcego Herma-
nowskiego adw. Jarosz, jako 3-ci obrohca oskarzonego dr.
Jozefa Putka.

Z kolei staje przed Sadem swiadek Andrzej Wolaniecki,
referent bezpieczenstwa wojewddztwa Krakowskiego.

Swiadek podzielit swe przeméwienie na 3 czesci.
W pierwszej omawia role stronnictwa ,Piasta“ na terenie
woj. Krakowskiego.

Sw. Wolaniecki: Stronnictwo ,,Piast® zajeto
bezwizglednie 'neigatywne stanowisko do zamierzen
Pitsudskiego juz od samego przewrotu majowego.
Witos urzadza wiece, na ktorych ostro krytykuje
rzagd. Mowy, wygtaszane w ciggu r. 1929, stajg sie
coraz bardziej antypanstwowe.

Witos wzywa do euergiicznej walki. Pos. Bro-
dacki posuwa sie tak daleko, iz przyrownywa Pol-
ske do cesarstwa rzymskiego, moéwiac, ze panstwo
to zgineto przez przerost wiadzy jednostki. W po-
towie 1929 roku, Witosowi przychodzi w pomoc
pos. Kiernik. Pos. Kiernik opowiadat, jak zeznaje

SOS. wiece poe.

so4. Rewiija a oek.
P«tk»

Wolaniecki

305. Polityka P.S.t.
yyPiaet™

119



306. Armja Hallera
i stota korona

307. «iWyswolenie**

308. P. P. S.

Swiadek, na wiecach, ze Polska traci zaufanie iza-
grandcy, ze marszatek Pitsudski jest niepoczytalny,
ze rzadzi Polskg jak wiasnym folwarkiem, mini-
strowie wydali na wybory 8 milionéw. Inter.pelo-
wany na Jednym z wiecow poset Witos, czy to
prawda, ze tgczy sie z socjalistami, miat odpowie-
dzie¢: ,nawet z djablem sie potacze, aby obali¢
marszatka Pitsudskiego i jego rzad“. W roku 1930
agitacja rozwijata sie jeszcze dalej. W kwietniu
nastepuje konferencja w Krakowie. Zapada uchwata
wezwania p. Prezydenta do zwotania Sejmu, gro-
z3Cc W razie przeciwnym pociggnieciem do odpo-
wiedzialnosci Prezydenta.

W dniu 3 maja zapada uchwata w Wierzcho-
stawicach. Grozi sie, ze chlopi nie beda ptacili po-
datkéw. W poczatkach czerwca odbywa sie kon-
gres ,Piasta“ w Krakowie. Przemawia Witos.
Wspomina na zakonczenie, ze bez walki z rzagdem
sie nie obejdzie.

Natychmiast potem zaczyna sie agitacja kon-
spiracyjna za kongresem ,Centrolewu®. Ludnos¢
wiejska nie chciata jecha¢ na zjazd. Rdznemi spo-
sobami starano sie¢ jg przekona¢. Miedzy innemi
tumaniono wioscian, ze to bedzie marsz na miasta.

— Przed zjazdem rozpuszczano ca’% szereg
wiadomosci. Mdwiono wiec, ze uczestnicy kongresu
potacza sie z armjg gen. Hallera i p6jdg razem do
Warszawy, aby zdjag¢ marszatkowi ztotg korone.
Wmawiano tez, ze w razie jakich represyj po kon-
gresie, postowie wyjada zagranice i domagac sie
bedg interwencji mocarstw w sprawy wewnetrzne
polskie. Kongres sie nie udat. Wiekszo$¢ delega-
téw skorzystata, aby zatatwi¢ swoje interesy, i dla-
tego tylko do Krakowa przyjechata.

W drugiej czesci swego zeznania S$wiadek opowiada
o dziatalnosci ,Wyzwolenia® w okregu Krakowskim. Byia
ona nikla, koncentrowata sie jedynie koto Choczni i osoby
posta Putka. Putek urza’dzit sobie nawet maty marsz
z Choczni do Wadowic, okazat niepostuszeristwo wiadzom,
gdyz jako naczelnik rady gminnej, po jej rozwigzaniu nie
chciat odda¢ urzedowania. Nastepnie przeszedt Swiadek do
wyszczegoblnienia stanowiska P. P. S.

— Dla partji tej przetomowym jest rok 1928.
W tym czasie stroninictwo przechodzi do opozycji.



w 1929 ro'kiu akcja przybiera na sile. Przemdwie-
nia dziatacz6w sg nietylko antyrzadowe, ale juz
antypanstwowe. Pos. Ciotkosz w Tarnowie, mo-
wigc na temat zmiany Konstytucji, wspomina 0 moz-
liwosci rozlewu krwi. W temze miescie, na wiecu,
powotuje sie na opinie niin. ang-ielskiego Hender-
sona o marsz. Pitsudskim. Wogodle coraz czesciej
dziatacze groza zagranica. MOwi sie o interwencji
miedzynarodowej Ligi parlamentarnej i o przyjez-
dz'io manifestacyjnym socjalistow z Anglji. Koniec
1929r., wedle $wiadka, to okres najgoretszych przy-
gotowan juz nawet nie antyrzadowych czy anty-
panstwowych, ale rewolucyjnych. Czynione sg
przygotowania do strejku generalnego. W kwietniu
1930 r. pos. Kwapinski o$wiadcza, 1z opozycja ma
przygotowany rzad. Przywodcy socjalistyczni gto-
sza, ze rzad Pitsudskiego nie jest godny nazywania
sie rzadem Polski. Miedzynarodowka ofiarowuje
socjalistom pomoc finansowa, fizyczng i moralna.
Na zebraniu miedzynarodéwki goérnicze] w Krako-
wie pos. Lieberman Zzali sie na rzad. Przed zjazdem
»centrolewu* socjalisci gtosza, ze, jesli rzad nie
ustgpi, dojdzie do krwawe]j rewolucji i nastgpi marsz
na Warszawe. Po kongresie ,,Centrolewu® — agi-
tacja, wedle Swiadka, wzmaga sie. .

Ostatni ustep swego przemdwienia, Swiadek
poswieca organizacjom zbrojnym ,,Centrolewu®.
Twierdzi on, 1z obok bojowki P. P. S., istniata mili-
cja ,Piasta“. Milicja ta w okresie kongresu prze-
szta pod komende P. P. S. Na kongresie byto okoto
800 cztonkdw bojowki. Czes$¢ przybyta umunduro-
wana i wyekwipowana na sposob wojskowy. Uzbro-
jona byta w rewolwery, kastety, patki. Organizacja
byta wojskowa. Bojowki otaczaly mowcéw w cza-
sie przemoOwien i odgradzaty kordonem wiecuja-
cych. Opowiadano, ze w Skawinie byta magazyno-
wana bron w wielkich ilosciach. Podobno nawet
do Krakowa sprowadzono 2 karabiny maszynowe.
Ze Slaska na czele bojéwki umundurowanej przy-
byt Korfanty.”

Nastepnie Swiadek sklada sadowi szereg dokumentéw,
biuletyn informacyjny i odpisy okolnikow P. P. S., ulotki do
wojskowych p. n. ,Bagnet i szabla".

S A



310» Dokumenty

Po przerwie zadaje pytania e_ldw. Lapdau. )
Adw. Landau: Kto robit odpis ze ztozonego

ke iprzez. $wiadka okolnika P. P. S. Nr. 12.

311. ~Piast** i nie-
ptacenie podat-
koéw

312, Bojowe ccy
spokojne?

122

Sw. Wolaniecki: Robiono go w wojewodztwie.

— Kto poiprzepnszczat pewne ustepy?

—aZapewne tak byto w oryginale.

—aKto zrobit dopiski?

— Przypuszczalnie ja.

— Dziekuje.

Prok. Rauze wnosi o dotgczenie dokumentow. Jezeli
chodzi o odpis okdlnika Nr. 12, to Swiadek zapewne stwier-
dzi autentyczno$¢ odpisu. ] ]

Adw. Landau: Prosze o zatgczenie wszystkich
7 dokumentow, z wyjatkiem wiasnie odpisu okolni-
ka Nr. 12. Chcemy przez ten dokument stwierdzic,
ze Swiadkowie wnoszg do sprawy dokumenty sfin-
gowane. . . .

Prokurator Rauze ponownie domaga sie zatgczenia do-
kumentéw, i w zwigzku z tern prosi o wezwanie dwuch do-
datkowych $wiadkdéw: kpt., ktéry dostat ulotke p. t. ,Bagnet
i szabla“ i dr. Zielkiewicza z Katowic, ktory ja przediozyt
wladzom. W zwigzku z wystgpieniem adw. Laudaua Swia-
dek Wolaniecki tlumaczy, ze niescistosci w odpisie okélnika
moga pochodzi¢ z winy maszynistki.

Adw. Szurlej:  Gzy pan czytat rezolucje Piasta
z 3 maja 19307 _

Sw, Wolaniecki: Bezwzglednie czytatem.

_— Czy jest tam punkt, nawotujacy do niepta-
cenia podatkow?

— (po namysle) Jest. _ )

— Ja, wobec oSwiadczenia Swiadka, prosze
o doktadne zaprotokutowanie jego odpowiedzi w tej
fonmiie, w jakiej byty dane i przeciwko zataczeniu
dokumentoéw nie oponuje.

Sad postanowit dokumenty, ziozone przez $wiadka, za-
taczy¢ do akt.

Z Kkolei padajg pytania obrony.

Adw. Urbanowicz: Czy swiadkowi z racji jego
stanowiska urzedowego byty znane wypadki teroru
wobeg stronnictwa ,,Piasta”?

Sw. Wolaniecki: Nie styszatem.

— Czy swiadek zeznat w Sledztwie, iz na kon-
gresie krakowskim ,Piasta* byly bojowe przemo-
wiienia, i ze w takim duchu zapadty reizolucje?

— Bezwzglednie tak.



w tem miejscu adw. Urbanowicz skfada Nr. ,Piasta“
z iS czerwca 1930 r.,, gdzie zamieszczona jest rezolucja,
utrzymana w tonie wybitnie spokojnym.

Adw. Berenson: Czy S$wiadek twierdzit na 313 informege
$ledztwie, iz pos. Kiemik miat by¢ wystany do Za-
gtebia z misjg do tamtejszego kom. O. K R. P. P. S,
przyczem miat wptaci¢ na cele bojoéwki 2.000 zt.?

— M©éwitem o tern w mojem zeznaniu. Jednakze
przyznaje, iz pézniej okazato sie to mylnem.

Adw. Berenson: Skad powstata wiadomosc,
ze w liscie przysztego rzadu jest jen. Haller wymie-
mieniany jako minister spraw wojskowych.

— To byty imoje informacje.

— Jakie?

—e Nie pamietam.

— A kto miat by¢ szefem rzadu?

— O ile sobie przypominam Witos. Prezyden-
tem — Daszynski.

—e A czy pan widziat Korfantego z bojowka
w Krakowie w dniu kongresu?

— Ja nie widzialem. Bylem bowiem w biurze.
Miatem jednak informacje.

— Skad te informacje?

— Nie moge dzi$ stwierdzi¢. W kazdym razie
z pewnego zrodta. Przechodzac przez powiat
chrzanowski, grupa Korfantego miata os$wiadczy¢
wiadzom, ze jezeli jej nie przepusizcza, to krew sie
poleje.

— | pan tego nie sprawdzat?

— Nie byto czasu, zresztg miatem zaufanie do
informacji.

A moze to byt wnuk Korfantego — a nie on?

W tem miejscu adw. Berenson prosi o zaprotokutowa-
nie doktadne tego os$wiadczenia. Z dalszego przewodu prze-
kona¢ sie bedzie mozna, twierdzi obrona, ze Korfanty w dniu
kongresu byt daleko poza Krakowem.

— Oto jakiemi informacjami rozporzadzat $wiadek —
moéwi adw. Berenson.

Z Kkolei $wiadek odpowiada na pytanie co do iloSci stra- 3i14» cyfry i niejae-
zy porzadkowej na kongresie. Liczy on jg na 3.000 czton- noiei
kow. Wywotuje to zdziwienie adw. Berensona, ktéry przy-
pomina, iz ogdlng liczbe uczestnikéw S$wiadek podawat na
5.000 do 6.000 ludzi.

Swiadek wyjasnia, iz nie wliczat strazy porzadkowej do
uczestnikow.
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Adw. Berenson prosi o stwierdzenie, ze w Sledztwie
Swiadek mowit, iz byto 800 cztonkdéw strazy porzgdkowe;j.

Swiadek tlumaczy, ze pewne niejasnosci moga wyniknaé
z niedokfadnosci pisania na maszynie.

Adw, Berenson: Jakto, wiec zeznania pan na
swojej maszynie pisat?

Sw. Wolaniecki: Nie, ja nie mam maszyny.

— Ale w wojewddztwie?

— W urzedzie. Tak. Poniewaz zeznanie trwato
kilka dni, wigc naprzod je napisat wiasnorgcznie se-
dzia Demant, a nastgpnie przepisano ze wzgledow
praktycznych na maszynie.

Adw. Berenson stwierdza, iz nie zostalo w zeznaniu za-
znaczone, iz byla przerwa w jego skiadaniu.

Adw. Berenson: A ile pan miat lat, gdy zezna-
wat pan w Sledztwie? ) ) )

— Dlaczego to pytanie? Nie pamietam. Zdaje
sie, ze 42 lata.

~— Prosze o stwierdzenie, ze na zeznaniu wiek
$wiadka jest dopisany otéwkiem.

Sad i te okolicznos¢ stwierdza.

Adw, Benkiel: Kiedy Kkarabiny maszynowe
miaty by¢ dostarczoine do Krakowa?

— Informacje donosity, ze 27 czy 28 czerwca.

— Czy byly rewizje w celu wykrycia?

— Tego nie wiem.
~ Adw. Landau: Co oznacza wyrazenie pana,
ze chtopi mieli opanowa¢ miasta?

— Sadzili, ze moze dojdzie do przewrotu.

_ — Przeciez pan mowit, ze nie chcieli rewolu-
cji, a jechali za interesami?

Osk, Putek: Pan na $ledztwie mowit o rzeko-
mej dziatalnoSci mej podczas zajs¢ listopadowych
w 1923 roku, aczkolwiek zadnego udziatu w tych
smutnych wypadkach nie bratem. Ot6z pytam:
Jakg role odgrywat w tych wypadkach Kostek
Biernacki?

— Nie znam. pana Kostka Biernackiego.



S dzien rozprawy, dnia 3 listopada 1931 r.

Pierwszy S$wiadek komisarz policji z pow. Miechow-
skiego Wiadystaw Kita opowiada, ze w dn. 26 czerwca
1930 r. dostat wiadomos$¢ o rozwigzaniu wiecu posta Bagin-
skiego w Stomnikach, zwolanego bez zgtoszenia. Tegoz
dnia poset Baginski urzadzit inne zgromadzenia, na ktdrych
miat mowi¢, ze w kraju jest dyktator, ktéry ma bzika, oraz
ze gazety francuskie piszg w tytutach ,Warjat na czele
30-miljonowego narodu“. W dniu kongresu krakowskiego
bylo zajScie z postem Baginskim, ktéry prowadzit chiopow
z Miechowa do Krakowa.

O wiecu zwotanym bez zezwolenia policji przez posta
Bagiriskiego w Skale zeznaje emerytowany starszy przo-
downik $w. Stanistaw Cichon. Starszy przodownik $w. Grzy-
binskj mowi, ze rano, dnia 29 czerwca szosg przez Micha-
fowice przejezdzaty furmanki z delegatami, udajacymi sie
na kongres. Swiadek zgdat rozwigzania pochodu, ztozonego
z okoto 500 oséb, na co poset Baginiski miat sie wyrazi¢ do
zebranych: ,Prosze sie nie bac¢ policji, niech strzelajg, my
na ogien pojdziemy“. Policja nie chcac doprowadza¢ do
zajs¢ ustagpita.

O tern samem zajSciu zeznaje $wiadek posterunkowy
Andrzej Nowak, poczem $wiadek przodownik Obiorek moéwi
0 wiecu posta Baginskiego w Obieszycach. W przemodwieniu
swem poset Baginski nawotywat do licznego udziatu chito-
péw w kongresie, moéwiac, ze trzeba sie uzbroi¢ w paiki,
bo moga sie przyda¢. Miat réwniez co§ moéwi¢ o tern, ze
marsz. Pitsudski ma gwozdzie w gtowie i rzadzi wbrew
woli narodu.

Jozei Swider, rolnik z Marszowic zeznaje, ze na wiecu
poset Baginski mowit o Pitsudskim, ze ma gwozdzie w gto-
wie i nawolywal, ze trzeba i$¢ na kongres.

Przewodniczacy: A o patach nie wspomniat?

Sw. Swider: Mowit, zeby wzig¢ laske i chleb
w reke i isC. _ _

— Ale czy o pafce nie wspomniat?

— Mnie sie wydaje, ze mowit o lasce.

Zapytany przez prokuratora, dlaczego w $ledztwie mé-
wit o patach, Swiadek odpowiada, ze sedzia przeczytat mu
jaki$ protokut, a on go potwierdzit.

_ Adw, Szumanski: Skad swiadek trafit do se-
dziego Sledczego?

— Wezwano mnie. )

— Jak si¢ odbyto badanie? )

~ — Sedzia przeczytat mi i zapytat, czy ja to
mowitem. _ o
— Go sedzia przeczytat, protokot policyjny?
— Nie wiem co.

Wiec pos.
Baginskiego
317» Sw* Hita

318. j*k badano?
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NHO . IksaBkitecy patkY

N20. Gworfixto
w glowlo

Jak dliijio 'trwato badanie?

Moze 10 minut.

Czy ipro'tokdl przy was bvt pisany?
Nie pamietam.

Swiadek J6zei Knafel, rolnik, byt przy konhcu wiecu
posta PaKinskiego w Marszowicach. Bagifiski namawiat,
aby wzi'i6 z soba lask<; Iub> patke.

Przowodiiiczacy: Ale czy .Swiadek nie pamieta:
laske czy palke?

-- laiska czy palka to jCdno.

Adw. Szumanski: A ijak wy pomiedzy sobiv na-
zywacie Kij: laska czy palka.

" (po namysle): ..Ib*zewaznie palka. _

Prokurator wnosi o przestuchanie ponowne .-Swiadka
poster. Obierka. Swiadek ten ponownie stnvierdza, ze poset
Baginski mowit, aby wzi;i¢ z sobg paly, gdyz moga sie
przydac. e .

Adw. Graliiiski: A moze byta mowa o palkach
nie patach? o

— Tak, zdaje sie, ze o patkach.

Adw. Berenson: A czy Ba'iiiski mowit, ze Pit-
sudski ma i®iwozdzia w gtowie, czy gwozdzie w gto-
Wle.,VV_SZ&k jest roznica: mowi SI§‘ 0 kImS, Ze ma
gwozdzia w gtowie, gdy ma czoms gtowe zaprzat-
nieta, . _—

Swiadek waha sie z odpowiedzia.

Prokurator Rauze przypomina poprzednie zeznania
Swiadka. ] )
~Adw. Berenson: Panie prokuratorze, niech pan
nie odpowiada za Swiadka. Swiadek zeznat o gwoz-
dziu, a prawie kazdy dziatacz panstwowy ma jakie-
go$ gwozdzia w glowie.

Sw. Sobolewski, rolnik, brat udziat w pochodzie pos.
Baginskiego do Krakowa. Baginski wzywat do spokoju,
mowigc; nie bojcie sie, policja strzela¢ do nas nie bedzie.
Nikt z obecnych nie miat kijow, ani jakiejkolwiek innej
broni w reku. Jak wynika z pytan, zadanych przez adw.
Szumanskiego, S$wiadek dawniej nalezat do Wyzwolenia,
ale gbecnie nalezy do B. B.

Swiadek Domanski, starszy przéd, poi., komendant
poster, w Stomnikach. Na ,nielegalnie", jak sie wyraza
Swiadek, wiecu, zwotanym przez posta Baginskiego, rozda-
wano ulotki, wzywajace na kongres krakowski. Jedna z tych
ulotek $wiadek zachowat dla siebie. Tresciag odezw byto
zadanie jak najliczniejszego stawienia sie na zjezdzi¢, celem
demonstrowania przeciwko systemowi rzadow.



Po przerwie, sipl przystapii do przestuchaniu przedsta-
wiciela wydziatu prasowego Komisarjatu Rziplu lu. st. War-
szawy radcy Edmunda Krygiera.

Na wstepie .Swiadek prosi o pozwolenie korzystania
2 notatek, zawierajéicych cytaty z artykutdow prasy opozy-
cyjnej. Obrona nie sprzeciwia sie. Swiadek charakteryzuje
rolg prasy opozycyjnej w ogdlnej dziatalnosci Centrolewu.

Sw. Krykicir: 8rcrc.ir ustepéw z ,,Robotnika“,
»,Pobudki®, ,,Chlopskiej Prawdy*, doktadnie o
Zwicrcicdla stosunek tej prasy do rzi\du.

Jest wie>c tam mowa u,p.: ,,ze lud wolny jest od
poshiszeiustwa rzadowi“. ,,Rol>otnicy badZcie goto-
wi do trzaSiiiecia w stot*. Znajdujemy, méwi Swia-
dek. uawotywaiiia ,,wszyscy na front, wszyscy do
walki“. Szcze.u6lnie ostro przemawia prasa w okre-
sie koiijiresu krakowskieKK).

W poszczegblnych pismach ukazujg sie wize-
runki podburzajace, np. w ,,Pobudce” zamieszczono
rysunek, przedstawiajacy gfromade ludzi idacych do
wiezienia — a pod tern podpis: ,,Porzadek i lad pa-
nujg w Polsce”.

Oprécz prozy drukuje sie i wiersze podburza-
jace. Tak np. ,,Robotnik“ zamieszcza utwor poetyc-
ki, zawierajagcy m. in. stowa: ,,Przez wsie i miasta
idzie promien buntu“. (Swiadek odczytuje caty ten
wiersz).

Nastrdj bojowy prasy opozycyjnej trwa wedle
Swiadka az do 14 wrze$nia 1930 r. _ _

z kolei cytuje Swiadek szereg urywkoéw z innych pism,
a mianowicie ,Wyzwolenia“, ,Placéwki", ,Tygodnia“,
.Gazety Warszawskiej“.

Przewodniczacy: A jaki jest ton prasy opozy-
cyjnej obecnie?

— W kazdym razie duzo spokojniejszy.

Prok. Rauze: Jak okreslato ,,Wyzwolenie* kon-
gres krakowski?

Swiadek: Byt drukowany na ten temat artykut
p. t ,Bunt prizeciwko Prezydentowi, ktéry famie

prawo*.

Nastepnie Swiadek odczytuje jeszcze fragment ze spra-
wozdania z kongresu, zamieszczonego w Nr. nadzwyczajnym
sRobotnika“ Nr. i z dn. 29 czerwca 1930 r.

IVana

*21. Sw. Kr

322, wtey

ygier

Adw. Berenson: Kto decyduje o konfiskatach a3 Karekdy

pism?
—e Moje wihadze przetozone.
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— Czy wszystkie ustepy przytoczone przez
pana byty skonfiskowane?

— Nie wszystkie.

— Czy wszystkie artykuty w prasie, mogace
stworzy¢é wrazenie zamachu, byty konfiskowane?

— JezeM artykut zmierzat wyraznie do zama-
chu, to byt konfiskowany. Ale zaznaczam, ze pra-
sa tworzyla fikcje zamachu ze strony rzadu.

Adw. Berenson: Pamieta pan nastepujacy ustep
(adwokat odczytuje): ,, Tym razem za gtéwne za-
danie postawit sobie rozcigcie odrazajacego wrzo-
du, ktory w postaci potwornej konstytucji od sze-
regu lat toczy i zakaza organizm panstwowy pol-
ski*. Albo ,,Strzaskanie Sejmu i Senatu wraz z kon-
stytucjg marcowa i innymi przybuddéwkami i usta-
nowienie nowego porzadku —moto pilna dla Polski
konieczno$¢. Przed koniecznoscig ta nie wolno sie
cofa¢ chocby przyszto torowac jej droge otowiem
i patkg“. Czy tak sie wyrazajace pismo p. n. ,,No-
wa Kadrowa“ byto skonfiskowane?

— Nie moge tego obecnie ustaliC.

— A wiec, czy zawarte w artykule nawoty-
wanie do ztamania konstytucji marcowej jest nawo-
tywaniem do zamachu?

— W tej chwili nie moge tego stwierdzi¢. Mu-
siatbym podda¢ artykut doktadnej analizie.

Adw. Sterling wykazuje, iz Swiadek w zeznaniu swem
w wielu wypadkach opusci} w przytaczanych ustepach sto-
wa, a nawet cale zdania, wyjasniajagce i tagodzace ich tresé
i prosi o ustalenie, ze w $ledztwie Swiadek dostownie przy-
tacza! inkryminowane ustepy.

Przewodniczacy Hermanowski potwierdza ten fakt.

Adw. Rudzinski: Jak dawno jest pan referen-
tem od spraw prasowych?

— Od 1925 roku.

—aCzy to pan polecit skonfiskowa¢ wywiad
z marsz. Pitsudskim w maju 1926 r.

— Nie ja.

Adw. Earcikowski: lle jest pism w Polsce?

—aNa pamie¢ trudno wyliczy¢. Dziennikéw sto
kilkadziesiat.









— A ile dzieirmikéw jest o nastawieniu opozy-
cyjnem?

— W calej Polsce?

Adw. Barcikowski: Wezmy Warsizawe.

Swiadek namysla sie.

Adw. Szurlej: tatwiej bedzie wyliczy¢ pro-
rzadowa.

Swiadek: W Warszawie dziennikéw uprawia-
jacych ostrg opozyCJe Jest 4: ,Robotnik", ,,Gazeta
Warszawska“, ,A. B. C.*, ,,Wieczor Warszawski*.

— A Wlecej?

— Uprawia jeszcze tagodnag opozycje ,,Rzecz-
pospolita®.

Adw. Benkiet: A,,Kurjer Warszawski“?

—a, Kurjer Warszawski“ prowadzi opozycje
rzeczowa.

Osk, Pragier: Czy znany byt panu plakat Ligi
mocarstwowej Polski, zarzucajgcy Sejmowi zdrade
stanu?

— Nie pamietam. Wiem, ze jaki$ plakat tej Li"
gi byt konfiskowany.

Jeszcze zadaje pare pytan osk. Ciotkosz, potem osk.
Putek, ktory twierdzi, ze poszczeg6lne ustepy z ,Wyzwo-
lenia“ nie zostaty przytoczone w catkowitem brzmieniu,
przez co wypaczono sens.

Swiadek Krygier ttdmaczy, ze mogto to powstaé z winy
maszynistki.

g dzien rozprawy, dnia 4 listopada 1931 r.

Caty dzien byt poswigcony badaniu swiadkoéw oskarze-
nia, zeznajgcych w sprawie osk. Adolfa Sawickiego. Sprawa
pos+a Sawickiego ostro wyodrebnia sie od pozostatych. Sam
oskarzony Sawicki w os$wiadczeniu, zlozonem na poczatku
procesu, wyrazit zdumienie, ze jemu, dziataczowi lokalnemu
i szaremu czlonkowi Stronnictwa Chlopskiego wytoczono
wspollng sprawe z przywddcami stronnictw Centrolewu.

Swiadkowie ci w liczbie i6-tu skladaja zeznania
w wielu wypadkach sprzeczne ze soba. Rekrutujg sie oni
przewaznie z funkcjonarjuszy policji, uczestniczacych w wie-
cach posta Sawickiego w charakterze urzedowym. | tak,
wediug tych zeznan, poset Sawicki miat w swoich przemé-
wieniach, dlaczego z obozu rolnikéw przeniést sie do opo-
zycyjnego stronnictwa Chiopskiego, moéwi¢, ze dla dobra
chtopéw walczy z rzadem putkownikéw i generatéw, ktéry
rzadzi bagnetem, ale ze przyjdzie chwila, kiedy rzad ten
bedziemy widzieli na latarni. Co do konstytucji poset Sa-

«e

3ar. Wypecrony sere

Sprawa poe.
Sawickiego
328* SprzecB'ne
*enanie
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wieki miai moéwié, ze rzad chce jg zmieni¢ sitg i ze w razie
zamachu trzeba jej broni¢ widtami.

Kilku $wiadkéw stwierdzito natomiast, ze nie zauwa-
zyto w przemoéwieniach posta Sawickiego nic podburzaja-
cego.

lo-ty dzieh rozprawy, dnia 5 listopada 1931 r.

Jako pierwszy Swiadek zeznaje starosta grodzki w Kra-
kowie Piotr Mataszynski. Swiadek objat stanowisko staro-
sty w listopadzie 192g. Z raportéw podlegtych mu v;tadz
wiedzial, ze P. P. S. systematycznie podburza ludnos¢
i atakuje rzad. SzczegOlnie ostro wystepowat na wiecach
przewodniczacy O. K. R. Krakéw poset Mastek, jak réwnie
sekretarz O. K. R. Wohnout. Swiadek przytacza szereg
ustepOw z przemoOwien obydwuch dziataczy. Przed termi-
nem kongresu krakowskiego obydwaj oni przyszli do $wiad-
ka z zapytaniem, czy wladze zezwolg na zebranie publiczne.

Sw. Mataszynski: Odpowiedziatam, ze nic
chwilowo nie moge powiedzie¢, ale ze miatem przy-
kre doswiadczenie z dn. 1 czerwca. Mastek uspa-
kajat mnie, ze moge im zaufa¢ i dodat, ze rozgory-
czo'ne ttumy moga wtargna¢ do miasta, a wtenczas
zadna sita niefowstrzyma od rozlewu krwi. W kon-
cu wspomniat o wypadkach z 1923 r. Zaznaczyt
przytem Mastek, ze w P. P .S. sg przewaznie re-
zerwisci, ktorzy sie znaja na broni i potrafig jej
uzywac. Odbyla sie pozniej druga konferencja,
w ktorej brat udziat rowniez poset Dubois. Ustali-
liSmy wspolnie program kongresu, datem pozwole-
nie na ipochdd, zaakceptowatem proijekty transpa-
rentow, w rozmowie podniostem, ze nie bedg tole-
rowane okrzyki przeciwrzagdowe oraz tamowanie
ruchu na ulicach przy zbieraniu sie pochodu. Nad
porzadkiem pochodu miata czuwaé milicja P. P. S.
Ze swej strony (zapowiedziano w kongresie 50 tys.
0s6b), zazadatem positkéw policyjnych. Otrzymane
przezemnie meldunki wykazywaty, ze wbrew umo-
wie ruch na ulicach okoto starego teatru, gdzie miat
sie odbywac kongres, byt zatamowany, ze milicjanci
nie przepuszczali przechodniéw, a nawet, jak sie to
zdarzyto, policjanta nie chcieli przepusci¢. Po kon-
gresie odbyt sie poch6d. Poczem na Rynku Klepar-
skim wygloszono szereg mow podburzajacych,
a nawet Tewolucyjnych. Pochdd sie rozwigzat
okoto pomnika Mickiewicza, gdzie Mastek o$wiad-



czyi; ,,Do widzenia w Warszawie, gdzie bedzie sie
tworzyt rzad robotniczo- ch’ropskl“

z kolei swiadek omawia organizacjg milicji P, P. S. s3i. MJgaP.r.s.
w Krakowie. Trzonem byfa bojowka z 20—25 oso6b, na-
stepnie powiekszona do 60. Byli to jakby oficerowie, pod
ktorych komenda znajdowata si¢ wiasciwa milicja, albo
straz bezpieczenstwa, ktéra w normalnym czasie liczyta
okoto 300 cztonkéw, w okresie za$ kongresu byta powiek-
szona do 700 oséb. Razem z milicjantami przybytymi z pro-
wincji, liczbe strazy porzadkowej mozna okreslic na 2.000.
Udziat delegatéw w kongresie wyrazit sie w liczbie okoto
6 tysiecy, wiec razem ze strazg mozna byto liczy¢ liczbe
obecnych na 8 tysiecy, oprécz widzéw. Czes¢ bojowki ukryta
byta w Domu Robotniczym, jako rezerwa. Nastepnie S$wia-
dek z notatek odczytuje szereg ustepow z artykutow, skon-
fiskowanych w ,Naprzodzie® i ,Piascie”, w okresie przed
kongresem i zaraz po nim. Jezeli chodzi o przemdéwienie
na rynku Kleparskim, to najbardziej ostre wygtosili pp. Hof-
mokl-Ostrowski, Chadzynski, Putek i Brodacki.

N3 pytanie przewodniczacego, Swiadek odpowiada, ze
byty robione rewizje w celu poszukiwania broni i u po-
szczegblnych cztonkédw znaleziono razem 18 rewolwerow,
2 bomby i szable. W samej organizacji broni nie znaleziono,
précz tego rewizja wykryta ulotki z odezwami kongresu
Centrolewu i odbitki listu Limanowskiego do prezydenta.

Przewodniczacy: A czy Swiadek wie o jakich§ 332 zebrania n ges.
zebraniaoh u jen. Kukiela?

—aOwszem. Donoszono mi o tern. Miat tam
by¢: Witos, Korfanty i ipodobno jen. Sikorski. Cze-
go one dotyczyty, nie wiem.

Prokurator Grabowski: Czy miat pan informa-
oje w szczegdlnosci od czfonkéw ,,Centroiewu”, ze
celem jego jest obalenie przemocg rzadu?

—aMiatem takie informacje.

Adw. Szuriel: Czy istnienie milicji P P - by%o 3B, L. | oL,
panu wiadome przedtem?

— Byto mi wiadome. noA

—* Czy uwazat pan to za niedopusz¢zalHe?,
— Milicje tak, co innego — boj6"ka...;'M "~

Na pytanie adw. Nagorskiego $wiadek" wyjasnla; iz’ po-
rzgdek w pochodzie miata utrzymywac inilicja, .riatdmiast . iji;-
nadzér og6lny miat spoczywaé¢ w reku pO|jCJI N

Adw. Nagorski: A ile byio; WO|\y,Gza§J pO|ICjI
w Krakowie?

— Okoto 1500 ludzi. ; hC
— A ile wynosi normqlnyr"etat Jpo™
kowskiej? "

9
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— To do s'prawy nie nalezy, uwazam to za ta-
jemnice,

Adw. Nowodworski: Etaty — tajomntcg?

— Zresztg nie pamietam.

Adw. Sterling: Kto panom udzielat z wewnatrz
»Centrolewu“ wiadomosci o jego dziatalnosci?

— Jest to tajemnica: cztowiek godny zaufania,
ktéry widziat zto wyrzadzane przez to stronnictwo
i chciat przestrzec wiadze.

— | dotychczas nalezy do stronnictwa oipozy-
cyjnego?

— Tak jest.

(Z tawy oskarzonych padajg okrzyki).

Adw. Benkiel: Dlaczego rewizje w poszukiwa-
niu broni zrobiono dopiero na jesieni, a nie podczas
kongresu, lub przed kongresem?

— Polityka te%o woOwczas nie wymagata.

— Jakie byty kary wymierzone tym, u ktérych
znaleziono bron?

Swiadek (odczytuje z kartki): Filipczak 7 dni
aresztu, dowodca bojowki Osiek na 6 zt. grzywny.
Jaworski i Wohnut po 10 ziotych.

Adw. Landau: Czy byty konfiskowane niele-
galne odezwy B. B.?

Sw. Mataszynski: Nie pamietam.

Adw. Laudau wyjmuje z teki szereg odezw B. B., na-
wotujagcych do zamachu stanu, bez uwidocznienia, gdzie
byty drukowane i prosi o zezwolenie, pokazania ich $wiad-

kowi, celem stwierdzenia, ze odezwy te nie byly skonfi-
skowane.

Sw. Mataszynski: To nie nalezy do sprawy.
Prosze mnie nie meczyc, B. B. nie jest tutaj oskar-
zony.

Adw. Landau: Prosze o zaprotokutowanie, ze
Swiadek stale odpowiadatl, iz ,to nie nalezy do
sprawy“ i ze to ,,go0 nie interesuje®.

Osk. Putek: Okazuje sie, ze Swiadek interesu-
je sie takze sprawami gastronomicznemi. Jak to by-
:rO z tg jarzebinka, ktorg pos. Witos miat pi¢ u Pol-
era?

Sw. Mataszynski: Ja tego nie pisatem, to dopi-
sat sedzia. Ja moéwitem, a sedzia Sledczy pisat, co
uwazat za stosowne.



Po przerwie zeznawat $wiadek Adam Choczyniski, funk- Sw. cocayrBKi
cjonarjusz starostwa grodzkiego w Krakowie. Swiadek byt
referentem prasowym, a nastepnie referentem bezpieczen-
stwa w starostwie. Na tern stanowisku obserwowat stron-
nictwa opozycyjne.

Na zebraniach, twierdzi $wiadek, robito sie wszystko,
aby ponizy¢ cztonkéw rzadu. Po kongresie krakowskim
sprawozdania prasowe majg akcenty nadzwyczaj ostre, kol-
portowane sg ulotki, nielegalne druki i skonfiskowane nu-
mery Naprzodu. Na zebraniach poufnych robota szia
jeszcze dalej.

Sw. Adam Choczynski: Mastek poucza milicjan-
tow P. P. S. jak doprowadizi¢ do przewrotu. Chcia-
no najpirzéd doprowadzi¢ do zamieszek, a nastepnie
przystapi¢ juz wprost do obalenia rzadu.

Bojéwka sktadata sie z trzonu (okoto 20—30
0s0b). Kazdy z cztonkoéw bojéwki miat na wypadek
starcia przyprowadzi¢ 6 ludzi do swojej széstki.
Wykaz tych ludzi znaleziono — twierdzi swiadek —
przy rewizji w nielegalnem "Tow. Sportowem ,,Si-
ta". Smiatos¢ tych tudzi — mowi Swiadek — docho-
dzita do przeciwstawiania sie otwartego policji.
W Domu Robotniczym w dniu kongresu ukryty byt
specjalny zapasowy oddziat milicji. ,,Rezerwa“ ta
usitowata przeszkodzi¢ Swiadkowi w wykonaniu
polecenia skoinfiskowania numeru ,Naprzodu*.
Oskarzony Mustek zapowiadat: ,,ze my nie boimy
sie 3 putkdw piechoty i strzelcow, ktérych rzad
sprowadzit do Krakowa. ,,Centrolew* posiada takg
site, ze potrafi temu zaradzié“.

Milicji — powiada $wiadek — w dniu kongresu
byto okoto 2.000. Ogdtem uczestnikow kongresu
5 do 6 tys. ludzi.

o Prokurator Grabowski: Ozy rzad chciano oba- 3% 22 waeo.
[o¥

— MielisSmy informacje, ze na konferencjach
ustalono skfad przyszitego rzadu. | tak Witos cho-
dzit na konferencje w tej sprawie do gen. Kukiela.
Stwierdzono to przez iiniwigilacje. Premierem miat
by¢é Witos, ministrem spraw wojskowych gen. Hal-
ler, ministrem spraw wewnetrznych — Kiernik.

Adw. Berenson: A prezydentem?
— Wymieniano Daszyniskiego.
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— A str6zem praworzadnosci, ¢ zin. ministrem
spriawiedliwosci ?

— Tego nie wiem.

— Dlaczego pan o tych szostkach nie moéwii
w $ledztwie?

— Zeznawatem wowczas ogolnie.

Adw. Rudzinski: Jak pan ustali, ze pan Witos
byt u gen. Kukieia na konferencji. Skad zresztg pan
wie, ze nie byla to zwykia herbatka?

— Ustalono, ze wszedt do mieszkania pana Ku-
kiela. A ludzie tego znaczenia w polityce nie spoty-
kajg sie dla urzadzania herbatki tancujace;.

Adw. Landau: Jak miato sie odby¢ to przejscie
od wywotania zamieszek do obalenia rzadu, o kto-
rym pan wspominat?

— Chodzito o zgromadzenie na kongresie jak
najwiekszej masy ludzi, poczem chciano wywotaé
zaburzenia cho¢by droga prowokacji — i nastgpito-
by drugie wydanie rewolucji krakowskiej z 1923 r.

— Pan wyjasnia wcigz onecie wywotania za/-
mieszek. Mnie za$ chodzi jak pan sobie wyobraza
obalenie rzadu?

Swiadek nie daje odpowiedzi.

Adw. Landau: Wiec $wiadek nie moze mi od-
powiedziec¢?

— Owszem. Skiad rzadiu byt juz, jak mowitem,
przygotowany. Naprzéd bytyby zamieszki, naste-
pnie przeniesionoby je na teren wojska. Nastgpitoby
rozbrojenie, jak to byto w roku...

Adw. Rudzinski: — 1926.

Swiadek: W roku 1923.

Adw. Landau: Wiec $wiadek tak to rozunrie.
Rozbrojenie i juz — obalenie rzadu. Rozumiem.

Po krétkiej przerwie zeznaje grupa S$wiadkéw o wy-
stgpieniach oskarzonego Sawickiego. Sw. Jan Sobieski,
urzednik starostwa w Biatymstoku charakteryzuje przemo-
wienia posta Sawickiego, jako opozycyjne i utrzymane
w tonie wybitnie demagogicznym. Sw. Jan Szott komen-
dant posterunku policji w Lewiczkach byt na wiecu, na
ktérym poset Sawicki wypowiedziat przemoéwienie podbu-
rzajgce. Sw. Stefan Wolski, starosta w Sokotowie styszat,
ze wystgpienia posta Sawickiego byty wybitnie podburzajace.



Prok. Rauze: W 'czeim sie przejawiat nastrgj
rewolucyjny, jako skutek wystapien posta Sawic-
kiegqg? _ _ _ _
~ Sw. Wolski: Nastrgj rewolucyjny to nieco za
silne wyrazenie. Byty pewne fermenty.

Kilka nieznacznych szczeg6téw z akcji posta Sawickie-
go przytaczaja jeszcze $w. Stanistaw Czerniawski, referent
starostw'a w Sokdice, oraz $w, Edward Jackowski, starszy
przodownik w Sokotce.

Nastepnie przed sadem staja kolejno wywiadowcy
urzedu S$ledczego w Krakowie, ktdrzy byli delegowani na
zebrania w dniu kongresu krakowskiego.

Sw. Jozef Honkisz obserwowat przebieg na rynku Kle-
parskim z okna pierwszego pietra. Szczeg6lnie ostro wy-
padto przemoéwienie posta Putka.

Nastepnie na pytanie przewodniczacego Swiadek ze-
znaje, iz styszat rozmowe jaka$ w kawiarni na kilka dni
przed kongresem, w ktérej poruszono, ze jezeli w drodze
legalnej ,,Centrolew* nie dojdzie do wiadzy —ato trzeba be-
dzie ja wzigc sita.

Adw. Berenson: Pan swe iinformacje o tresci
przemowien u sedziego $ledczego sktaidat na pod-
stawie notaitek? _

— Tak jest. Poszczegoline fragmenty.

— Kiedy pan byt przestuchiwany?

— W pare miesiecy po ko_ngre5|e_. .

~ — O celu kongresu pan si¢ dowiedziat w ka-
wiarni?

— Tak jest.

Nastepnie pos. Putek zadaje szereg pytan, celem do-
wiedzenia sie, czy $wiadek przed utozeniem sprawozdania
nie postugiwat sie streszczeniem przemowien, zawartych
w ,Naprzodzie*. Okazuje sig, ze tak byto.

Sw. Antoni Cholerek delegowany byt w dniu kongresu
na plac przed pomnik Mickiewicza, styszat przemdwienie,
ktore poset Mastek zakonczyt stowami;

,Dowidzenia w Warszawie, gdzie sie bedzie tworzyt
,rzad robotniczo-chtopski*.

Nastepnie jeszcze przemawiat ksigdz Panas.

Sw. Jozef Makarucha byt delegowany na obrady kon-
gresu, ktére odbywaty sie w sali Starego Teatru. Swiadek
w sposéb nieudolny opisuje przebieg kongresu i konczy:
»,czutem, ze jest niebezpiecznie co do rzadu. Padnie hasto
i bedzie walka. Ja w polityce, coprawda, nie pracowalem,
tylko w kryminalnej stuzbie®.

Wywiadowca urzedu S$ledczego $w, Antoni Dembosz
obserwowat pochéd, w czasie ktdrego wnoszono okrzyki:
,Precz z Pitsudskim i jego manekinem Prezydentem!* Wy-
wiadowca $w. topuszanski przypatrywat sie zgromadzeniu

O kongresie
341. 8«r.Honidaa

342. Dalsi $wiad-

kowie

135



343, 8vr, Benendo

344. Jak badano
w eledstwie?

345« Zemania i pro-

tok6t

136

na rynku Kleparskim z okna dyrekcji kolejowej. Poset Pu-
tek przemawiat bardzo ostro. Sw. Matlak obserwowal kofn-
cowy moment pochodu. Zeznaje podobnie jak $w. Cholerek.

ii-ty dzieA rozprawy, dn. 6 listopada 1931 r.

Po zeznaniach kierownika urzedu pocztowego w Po-
rozowie $w. Tadeusza Laskowskiego, ktdry mowit o jednym
z wiecow oskarzonego Sawickiego, przed sadem staje
Sw. Wactaw Benendo, nauczyciel szkoty powszechnej. Swia-
dek byt na kongresie krakowskim, na ktérym byto bardzo
duzo oséb, panowat entuzjazm, wygtoszono duzo mow, ale
doktadnie ich tresci nie styszat, bo stat daleko.

Przewodniczacy; Czy nie wykraczaty one po-
za ramy dopuszczalne?

Sw. Benendo; Nie styszatem.

Adw. Berenson; Jak sie odbywalo badanie
przez sedziego w tukowie? Gzy sedzia zadawali
pytania wedtug zg6ry utozonego i napisanego planu?

— Tak jest, spogladat na druk, gdzie byty przy-
gotowane pytania.
dal Adw. Berenson; Na ile punktéw pan odpowia-

at?

— Az na 18 punktow. Zdarzyto sie, ze sedzia
chciat we mnie pewng tre§¢ wmowié, przyczem
czytat pewnag uchwate, moéwigc, ze taka byla, ja
znéw twierdzitem, ze takiej uchwaity nie powzieto
i spnzeczka 1z tego powodu miedzy nami trwata
okoto pot godziny.

Adw. Berenson; Czy pan zeznawat o tern iw ja-
kiej drodze ma nastgpi¢ zmiana rzadu?

— Zeznawatem, Zze to ma by¢ osiaggniete na
drodze legalnej.

— A dlaczego w protokdle zeznan pana u se-
dziego $ledczego zapisano, ze to ma nastgpi¢ badz
w drodze rewolucji, badZ przez uzyskanie wiekszo-
§ci w Sejmie?

— Jezelibym tak powiedzial, to obecnie gotow
jestem to cofingC, a zresztg mam wrazenie, ze sedzia

duzo dodat do tego, co ja méwitem.

Adw. Berenson zwraca sie do sadu i prosi o stwier-
dzenie, czy zeznanie Swiadka bylo u sedziego $ledczego
odczytane?

Przewodniczacy sedzia Hermanowski stwierdza, ze pro-
tokét badania nie byt Swiadkowi odczytany.



Nastepnie przewodniczacy odczytuje na wniosek pro-
kuratora cze$¢ zeznan, sprzecznych z temi, jakie obecnie
Swiadek wobec sadu ztozy}.

Sw. Benendo: Badanie odbywato sie w ten
stposéb, ze stowa pewne byly odemnie wymuszane
I za to, co jest w protokéle zapisane, nie biore od-
powiedzialnosci.

Prokurator Rauze prosi o zaprotokutowanie, ze zezna-
nia $wiadkéw wymuszono.

Przewodniczacy: Gzy na kongresie mowiono
0 rewolucji?. o _ )

— Mowiono, ale roizumiatem, ze ma si¢ to od-
bywac na drodze, legalne;. _

Adw. Jarosz: Swiadek zeznawat u sedziego $led-
czego, ze przy I’E_)_pI’eSjaCh ze strony _rzqdu moze
dojs¢ do rewolucji. Co swiadek rozumiat przez te
represje ? ) ) o

— Jawne tamanie prawa w Polsce i gnebienie
tych, co prawa bronia.

Nastepnie $wiadek Benendo zeznaje, ze pewne ustepy
zeznania musiat prostowaé¢ a p6zniej czekat pottorej godziny,
bo protokét jego zeznania przepisywano i potem juz nie
czytajac przepisanego, podpisat go.

Prok. Rauze: Pytam sie pana, co pan by wolat, 346
czy sprawe o fatszywe zeznanie, czy usunigcie
Z partjl.

w tern miejscu zaréwno obroncy, jak i oskarzeni wstajg
1 wyrazajac swe gtosne protesty, proszg przewodniczacego
0 uchylenie tego pytania.

Adwokat Berenson: Z takim samym skutkiem
pan prokurator mogtby sie zapyta¢, czy Swiadek
woli byC usuniety z posady? o
_ Osk, Lieberman: My pana iproikuratora po-
ciggniemy do odipowiedzialnosci! Nastepnie zwra-
cajac sie do sadu, osk. Lieberman prosi: Prosze nie
pozwolic nas lzyc.

Przewodniczacy uchyla pytanie prokuratora.

z kolei zeznaje $w. Aleksy Sieradzki, gérnik z Dagbro- 3+*7. jeencee o »ledst-
wy, ktéry byt badany przez policje, a nastepnie przez se- twia
dziego $ledczego, ktéry go jedynie zapytat, czy byt na kon-
gresie, czy gtosowal za rezolucjg i czy popiera to, co ze-
znat przed policja. Po daniu twierdzgcej odpowiedzi na te
pytania, sedzia Siedczy przepisat protokut policyjny i dat
go do podpisania $wiadkowi, co tez Swiadek uczynit.

Osk. Dubois: To sie nazywa S$ledztwo.
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Przewodniczacy: W «zeznaniu jest adnotacja:
modczytano i podpisano.

Sw. Piotr Zzajac, rolnik z Maciejowic byl w Krakowie
przypadkowo. Na rynku Kleparskim styszat, ze jacy$ ludzie
opowiadali, ze jezeli rzad nie ustapi, to bedzie rewolucja.
Sw. Wojciech Wdjcik, komendant policji w tancucie byt na
kongresie i opisuje jego przebieg.

O przebiegu pochodu zeznawat dalej $w. J6zef Faron.

Sw. Andrzej Bereza styszal w starym Teatrze przemo-
wienie posta Witosa, ktéry zadat ustgpienia dyktatury Pit-
sudskiego. ) )

Przewodniczacy: Ozy zawierato «o treS¢ pod-
burzgjacg? ) ) _

Sw. Bereza: Dla mnie to byto zrozumiate, ze
to byt tylko apel, aby marszatek Pitisudski dobro-
woknie usunat dyktature. o )

— Czy swiadek miat wrazenie, ze na kongresie
podburzaino do rewolucji?

— Nie miatem tego wrazenia.

— Nikt nie wzywat do obalenia przemoca rzg-
du?

—aNie styszaitem. _ _

Adw. Berenson: Jak sie odbywato zeznanie?

— Sedzia sledczy pytat mnie wg. punktow iwe-
dtug punktow zapisywat. _ _ )

— Swiadek w swem zeznaniu u sedziego $led-
czego mowit tak pieknie o rzadzie, zamachu i o za-
machu rzadu, czy swiadek to rozumie?

— Ja sie nie moge zdoby¢ na odpowiedz.

— Ale sedzia Sledczy sie zdobyt.

Przewodniczacy odczytuje zeznania, ztozone przez
Swiadka u sedziego $ledczego.

Sw. Bereza: Nie mogtem tak mowic.

Swiadkowie Antoni Jorczyk i Szczepan Bukowiak mo-
wig o0 rewizji przeprowadzonej u wszystkich dziataczéw
P. P. S. W Bydgoszczy, w wyniku ktdrej znaleziono kilka-
nascie egzemplarzy rezolucji kongresu krakowskiego, oraz
okélnik CKW. P. P. S. Nr. 32.

is-ty dzien rozprawy, dn. 7 listopada 1931 r.

Rozprawe rozpoczyna zeznanie $wiadka Tadeusza Banko,
komisarza policji, kierownika Il i IV brygady urzedu
$ledczego.

Swiadek z polecenia witadz przetozonych zainteresowat sie
milicja P. P. S., od listopada 1928. Milicja podzielona byta



na sekcje, druzyny i oddziaty. Sekcja skitadata sie 6—12
ludzi, druzyna z trzech sekcji, oddziat z trzech druzyn.
W roku 1929 poczeto organizowaé kursy instruktorskie.
W sierpniu odbyty sie takie kursy w Zawodziu pod Czesto-
chowa. W Warszawie odbywaly sie konspiracyjne odpra-
wy komendantéw dzielnicowych i ich zastepcow.

Sw. Banko: W dniu 18 wrzesnia 1929 r., na jed-
nej z nich poset Chodynski oswiadczyt, ze rozgryw-
ka z rzadem sie zbliza i ze milicja weZmie w nigj
udziat decydujacy. Pokazat przytem flakonik, mo-
wigc, ze zawiera gazy do uzycia w czasie walki
z policjag. W pazdzierniku 1929 r. podzielono milicje
na dwie grupy: grupe A, ktora miata stanowi¢ ka-
dre bojowa, grupe B, ktdra miata by¢ rezerwa.
W celu lepszego wycwiczenia stworzono kurs ko-
mendantoéw dzielnic, ktory odbywat sie przy ulicy
Czerwonego Krzyza nr. 20. Wyktadat na nich nie-
jaki Kobuz, oraz nieznany osobnik, podajacy sie za
chemika, wyjasniat on teorje fabrykacji bomb. Stu-
chaczéw obznajmiano z obchodzeniem si¢ z grana-
tami recznemi I ich uzywaniem w walkach ulicz-
nych. O sposobie tych walk wykladat poset Puzak.
Milicja byta uzbrojonja w bron palna. Partja posia-
data tez wiasng bron. W marcu 1930 r. poset Cho-
dynski przyniést paczke z 20 granatami ze swego
mieszkania na ulice Warecka nr. 7. Wiadomo réw-
niez, ze w sierpniu tegoz roku przechowuje Cho-
dynski u siebie 60 rewolwerow.

— W dniu 5 grudnia 1929 r. — dowiedziatem
sie, ze na galerje sejmowg miata przyby¢ bojowka
P. P. S. pod wodza niejakiego Perczynskiego.
Wiadomo mi takze, ze dnia 13-go wrzesnia 1930
roku Chodynski i Synowieckl rozdawali milicjan-
tom krotkg bron. Na wiecach P. P. S. milicja
miata za zadanie wzywaé publiczno$¢ do wy-
chodzenia na ulice, w celu manifestowania. Jednym
z bardziej agresywnych mowcow byt poset Dubois.
Wobec konfiskowania prasy legalnej, partja wyda-
wata nielegalne biuletyny informacyjne. Drukowane
one byty najprawdopodobniej w drukarni ,,Robot-
nika“. Wydana byta réwniez odezwa do policjan-
tow szkalujgca komendanta gtéwnego i wzywajgca
do niepostuszenstwa.
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Prak. Grabowski: A czy pain wic 0 agritacji
w™sréd wojska?

— Byfa odezwa, iprzypominam sobie, ipod ha-
stem ,,Bagnet i sizabla“, jedinak blizszych informacli
nie miatem.

— A czy nie mowit pan o agitacji na terenie
36 p. p.

—aOwszem, przypominam sobie, diziatat tam
mniejaki Raczynski z ramienia P. P. S.

Adw. Berenson: Gzy te wszystkie informacije,
ktore pan tu podat, miat pan juz przed wszczeciem
spraw sgdowych?

— Tak jest.

— Jezeli pan wiedziat o skladzie broni u posta
Chodynskiego, dlaczego pan nie przedsiewziagt kro-
kow, aby to ujawnic?

— Skoro otrzymatem tego rodzaju informacje,
zakomunikowatem je wiadzy i nie odemnie zalezato
przeprowadzenie dalszych czynnosci.

— A czy wiadze przeprowadzity te czynnosci?

— O ile mi wiadomo, rewizje dokonane nie
byity.

— Wiec ani jawnych rewizji, ani wywiadow nie
dokonano. A na Wareckiej nr. 7 czy rewizja byta
dokonana?

— Prosze sadu, informacje otrzymywatem za-
Wwsze nieco pozniej.

— O to chodzi. A czy pan wie, czy kurs w Za-
wodziu byt organizowany za pozwoleniem wiadz
wojskowych?

— Tego nie wiem.

— Czy pana nie interesowato, kto taki kurs
organizuje?

— Znowu nieporozumienie. Nie do mnie naleza-
o stara¢ sie o te informacje. Lezato to w kompe-
tencji moich wiadz.

— Z tego ja wnosze, ze to sg wszystko infor-
macje stwierdzone w zwigzku z procesem wyto-
czonym.

Sw. Banko: Ja protestuje przeciwko takim insy-
nuacjom. Zeznaje pod przysiega.

Adw. Berenson: Fakty temu przecza.



Adw. Berenson: Czy przeciiwko panu wystgipii
z powddztwem niejaki Orlik, o zasadzenie 2.000 zt.
w zwigzku z rozbijaniem przez niego stroranictw
opozycyjnych?

— Owszem. Powddztwo byio wytoczone prze-
ciwko mnie i naczelnikowi Lisowiskiemu. Opierato
?ie ono na fatszywych danych. Zresztg byto odda-
one.

— Czy dlatego byto oddalone, ze opierato sie
na fatszywych danych, czy, ze zobowigzainie byto
niegodziwe ?

— Ja sie w to nie wdaje.

Adw. Berenson skiada sadowi odpis wyroku.

Nastepuje szereg pytan adw. Nagérskiego. Swiadek
okazuje duze zdenerwowanie i odpowiada w tonie podnie-
conym.

Adw. Sterling: Prosze pana przewodniczacego
0 pouczenie $wiadka, aby nie zwracat uwagi obroi-
com (zwracajgc sie do $wiadka): Czy rewizja u Le-
siakg byta dokonana po zajsciu z oficerami w Sej-
mie?

— Tak jest.

— Czy pan nie wigzat tego zebrania z tern zaj-
Sciem?

— Analiza wypadkdéw nie do mnie nalezy.

— Ale czy oni tak tego nie ttumaczyli?

— Wyjasnili, ze mieli stanowi¢ ochrone postow
P. P. S. na galerji sejmowej.

Adw. Rudzinski: Czy pan wie o napadach na
redakcje ,,A B C*?

Swiadek nie odpowiada.

Adw. Rudzinski: A czy fakt zdemolowania lo-
kalu ,,A B C*“ nie jest naprawde panu znany?

Sw. Banko milczy.

Adw. Rudzinski: No tak, pan nie styszat — to
taki drobiazg.

~Sw. Banko (po namysle): Ja sie tern nie zaj-
muje.

Oskarzony Dubois zadaje pytania, tyczace sie opinji
Swiadka o roli milicji, bojowki i ,Czerwonej strzaty“, oraz
majagce zakwestjonowaé¢ wiarygodno$¢ zeznan Swiadka.

Chodzi mianowicie o to, ze $w. Banko okreslit pos. Dubois,
jako kierownika T. U. R-a.

»SS. St«g. Ok«
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Oskarzony Dubois ustala, ze prezesem T. U. R-a byt
pos. Ignacy Daszynski, a wiceprzewodniczacym — pos. Cza-
pinski.

— Wiec, czy ja moglem kierowa¢ Czapinskim —s pyta
oskarzony Dubois.

Swiadek milczy.

Osk. Dubois: Wysoki sadzie — nie chodzi mi tu
0 uchytainie sie¢ od odpowiedzidlnosci, ale o ustale-
nie, ze zeznania Swiadka nie byty zgodne z .prawda.

Prokurator Rauze wnosi 0 niezataczanie do akt wyroku
sagdu okregowego w sprawie o powddztwo Orlika.

Adw, Berenson wnosi o zalgczenie wyroku. Ma on
pierwszorzedne znaczenie dla sprawy. Wynika z niego, iz
powddztwo zostato oddalone, jako oparte na niegodziwej
przyczynie. Charakterystyczne jest, ze Orlik zmniejszyt po-
wodztwo pierwotne o 25 zt., gdyz sume te otrzymat.

Sad postanawia zalgczy¢ do sprawy odpis motywowa-
nego wyroku sgdu okregowego w Warszawie wydz. XI
z dnia 10 kwietnia 1931 r. w sprawie Kazimierza Orlika
przeciwko skarbowi panstwa, Mieczystawowi Lisowskiemu
1 Tadeuszowi Banko o 2.900 zt

Wywiadowca policji $w, Burawski nalezat do P. P, S.
Po roztamie w roku 1926 wigkszo$¢ milicji odeszta od stron-
nictwa, przyczem roztamowcy zatrzymali broAn. P. P. S. za-
czeta organizowaé zakup rewolwerdw, ktore dawano milicji.
Milicja w ciggu roku 1929 kilkakrotnie robita uzytek z broni.
Po incydencie z oficerami w Sejmie Swiadek zostat wieczo-
rem tegoz dnia wezwany na ulice Wareckg. Okazalo sie, ze
chwilowo zadnych wystapien nie bedzie. Z kolei $wiadek
opisuje przebieg manifestacji na stokach Cytadeli w listo-
padzie 1929 i opowiada w dalszym ciggu o rewizji dokona-
nej u cztonka milicji Lesiaka, o licznych manifestacjach
ulicznych, o demonstracji 14 wrze$nia i o zakupie broni przez
partje, a wreszcie o wykryciu zamachu na marszatka Pitsud-
skiego, o ktdrym donidst policji Purzycki.

Prok. Grabowski: Co Swiadkowi wiadomo
0 akcji na terenie wojska i policji?

Sw. Burawski: W diniu 1 maja wyidana zostata
ulotka do policji, aby mie wystepowata przeciwko
manifestantom. Zdaje sie, ze cztonek P. P. S. Ra-
czynski miat jakies kontakty na terenie 36 p. p. In-
formiowat on partje o ostrem pogotowiu.

— Od kiedy pan jest wywiadowca?

— Od poczatku marca 1927 r.

— Od jak dawna bylt pan cztonkiem P. P. S.?

— Od 1927 roku. _

— Wigc jednoczesnie pan wstapit?

— Do partii troche pozniej.



Dalej na pytania prole. Grabowskiego Swiadek twierdzi,
ze byj w roku 1928 na poufnej konferencji w lokalu O. K. R.
podmiejska. Przemawia! tam pose! Barlicki, ktéry wyraza!
sig w sposéb lekcewazgcy o prezydencie i wzywa! do walki
z otoczeniem marszatka Pitsudskiego.

Adw. Berenson: Pan do milicji nie nalezat?

— Nie nalezatem.

— Jezeli pan nie byt czlonkiem czynnym, ani
milicjantem, wiec dlaczeg-o pan byt na tej poufnej
konferencji przy ul. Dtugiej?

— Dziatatem z polecenia mojego zwierizchnika.

— Ktoérego? Policyjnego?

— Tak.

— Ale dlaczego pana wipuszczono, przeciez to
byta poufna konferencja?

— Swiadek: (waha sie z odpowiedzig). Znano
mnie z twarzy.

— Dlaczego to miata by¢ poufna konferencja?

— Bo jakiego$ czlonka partji usunieto z sali.

— A pana wpuszczono?

Swiadek nie odpowiada.

Osk. Dubois: Skad Swiadek wie, ze biuletyn
drukowano w ,,Robotniku*?

— Mialem informacje od cztonka partji.

— Czy Swiadek styszat coskolwiek o Azefie?

— Nie...

— A jak nazywa sie po polsku cztowiek, ktéry
bedac wywiadowcg, wchodzi do ...

Przewodniczacy (przerywa osk. Dubois): Nie
pozwalam na to pytanie. Juz wiem, do czego ono
zdaza.

Osk. Dubois (z miejsca): Nazywa sie taki czto-
wiek prowokator.

Przewodniczacy: Panie Dubois. Prosze wstac.
Za niewlasciwe zachowanie, skazaje pana na Ty
art. 312 k. p. K. na 50 zt. grzywny.

Szereg pytan zadaje jeszcze osk. Pragier, ktéry pod-
daje $wiadka badaniom co do organizacji wiadz partyj-
nych P. P. S.

Nastepny $wiadek, wywiadowca urzedu $ledczego Jozef
Tulo wstgpi! do policji w jesieni 1928, a wkrétce potem
z polecenia wtadz policyjnych zapisa! sie do P. P. S. Na-
stepnie rowniez z polecenia swych przetozonych dostat sie
do milicji. Swiadek opowiada szeroko o szczegétach tej

i jekdeivpyme...

363. §w. Tolo
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organizacji i dluzszy ustep poswieca opisywaniu kurséw
w Zawodziu. Mialy by¢ one szkotlg dla milicjantéw P. P. S.
Po rozwigzaniu ich poset Puzak wygtosit przemdéwienie,
w ktérym miat stwierdzi¢, ze rzad jest uzbrojony, to tez
i proletarjat powinien sie ¢wiczy¢, aby byé gotowym
W razie potrzeby.

Nastepnie $wiadek przechodzi do opiséw kurséw urza-
dzanych dla milicjantéw w Warszawie i méwi o zajsciach
na stokach Cytadeli. Nastepujag pytania obrony. Swiadek
nie odpowiada wprost i co chwile powotuje sie na zeznania,
ztozone w $ledztwie;

13-ty dzieh rozprawy, dn. 9 listopada 193! r.

Jako pierwszego $wiadka wezwano przed sad wywia-
dowczynie Jozefe Boczkowska. Urzad S$ledczy delegowat ja
kilkakrotnie na wiece P. P. S.

Swiadek opowiada, ze styszala na jednym z nich. jak
poset Barlicki nawotywat do zgtadzenia marszatka Pitsud-
skiego. W dalszym ciggu swego zeznania, $wiadek podaje
tre$¢ przemowien posta Barlickiego, zeznajac, iz nawotywat
do walki do upadtego i méwit o marsz. Pitsudskim, ze nie
trzeba go szczedzi¢, przygotowywaé bomby itd. Poset Bar-
licki miat dalej mowi¢, ze trzeba rzad putkownikéw zamie-
ni¢ na rzad proletarjatu, przyczem zaznaczyt, ze wystarczy
zgtadzi¢ jednego cztowieka.

Prok. Grabowski: Od kiedy $wiadek pracuje
w urzedzie Sledczym? ) )

Sw. Boczkowska: Od 1921 w brygadzie krymi-
nalnej, a od 1927 w politycznym.

Przy dalszych pytaniach okazuje sie, ze Swiadek zdra-
dza zupelny brak inteligencji i orjentaci.

Adw. Jarosz*. Od kiedy pani chodzita na wiece
P.P.S.?

Sw. Boczkowskg: Od 1927 przed roztamem.

Adw. Jarosz prosi o stwierdzenie, ze u sedziego De-
manta $wiadek Boczkowskg zeznata, iz dopiero od 1930 roku
zaczeta bywac¢ na zebraniach politycznych P. P. S. CKW.

Adw. Jarosz: Co to jest CKW.?

Sw. Boczkowskag: Nie wiem.

Przewodniczacy stwierdza, ze jak wynika z zeznania
ztozonego u sedziego $ledczego, $w. Boczkowska byta od
roku 1930 delegowana do uczestniczenia w zebraniach
stronnictw opozycyjnych, przyczem podajagc tre$¢ orzeczenia
posta Barlickiego, nie zeznawata kategorycznie, lecz mo-
wita: ,zdaje sie“, i czesto ,nie pamigtam®.

Przewodniczacy stwierdza zatem, ze wbrew temu obec-
ne zeznania $Swiadka sa kategoryczne, a przed sedzig S$led-
czym $w. Boczkowska moéwita, ze raczej wywnioskowata



2 przemowienia posta Barlickiego, iz to chodzi o zabojstwo
marsz. Pitsudskiego.

Adw. Jarosz: Kiedy byi kongres Centrolewu
w Krakowie? ) _

Sw. Boczkowska: Dnia 14 wrzes$nia.
bad Po tych pytaniach $wiadka zwolniono od dalszych
adan.

Nastepny $wiadek wywiadowca policji politycznej Mar-
ein Delestowicz styszat szereg przemowien posta Barlickiego.
Poset Barlicki miat miedzy innemi wyrazi¢ sie ujemnie
o_stanie poczytalnosci marszatka Pitsudskiego, nazywac mi-
nistrow manekinami, zapowiadac, ze zbliza si¢ chwila, kiedy
dyktatura sie skonczy i decydowa¢ bedzie ulica.

Swiadek byt dnia 14 wrzesnia na zebraniu Centrolewu
w dolinie Szwajcarskiej, poczem podat informacje telefonicz-
nie komisarzowi Banko.

Przewodniczacy: Dlaczego w sledztwie Swia-
dek inie mowit o zebraniach, na ktdrych przemawiat
poset Barlicki? o _

Sw. Delestowicz: Zapomniaitem. Przypomnia-
tem sobie dopiero, jak sie stata gtosna sprawa are-
sztowan.

Adw. Berenson prosi o stwierdzenie, ze w S$ledztwie
Swiadek nie moéwit o uzbrojeniu przez partje milicjantow.
Wobec szeregu sprzecznosci w dalszych odpowiedziach
Swiadka, szereg p/an zadaje $wiadkowi przewodniczacy
oraz sedzia Rykaczewski, lecz bez rezultatu pozytywnego.
Swiadek ttumaczy sie, ze sie nie bardzo orjentuje.

Nastepny swiadek Stefan Karkowski, wywiadowca
urzedu $ledczego, moéwi o przemoéwieniach posta Barlic-
kiego i posta Dubois na wiecach PPS. Miedzy innemi poset
Barlicki mial powiedzie¢, ze robotnicy powinni byé przygo-
towani, poniewaz w kazdej chwili moga sie powtorzy¢ wy-
padki krakowskie, poset Dubois za$, ze masa robotnicza
niedtugo bedzie musiata wystapi¢, bo dotychczasowy rzad
nikogo nie zadowala. Na pytania przewodniczacego i pro-
kuratora, $wiadek dodaje, ze poset Barlicki miat twierdzic,
ze w razie wystapien cze$¢ policji rzuci bron i ze proleta-
rjat prowincjonalny ma podazy¢ stolicy na pomoc.

Nastepny Swiadek wywiadowca policyjny Ciszewski
méwi o jednym z wiecOw posta Barlickiego. Swiadek Nie-
wiadomski byt przez rok cztonkiem P. P. S. i pehit stuzbe
komendanta ‘dzielnicowego milicji. Swiadek byt na dwuch
wyktadach o ochronie pochoddw.

[Przewodniczacy: A o szrapnelach méwiono?

Sw. Niewiadomski: Nie styszatem.

Prok. Rauze: A dlaczego w Sledztwie $wiadek
twierdzit, ze byla nauka o szrapnelach?

— Bytem aresztowany i zdenerwowany.

367. Sw.Dxde"™iez
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Na pytania adw. Berensona $wiadek twierdzi, ze
w $ledztwie wogéle o szrapnelach nie moéwit. Byly ustepy
w zeznaniach, ktére kwestjonowat. Sedzia $ledczy wy-
kreslit je.

Sw, Czestaw Rozum byt na jednym z wyktadéw, na
ktérym uczono, jak nalezy zapobiega¢ panice w czasie po-
chodu j nie dopuszcza¢ do starcia z pochodami przeciwni-
kéw politycznych.

Adw. Rudzinski: Czy ozeste byiy wypadki star¢
z organizacjg B. B. S.? -

— Czeste. B. B. S. niejednokrotniie napadaia na
cztonkow P. P. S.

— Czy moze pan przytoczy¢ fakty?

— Chocby zabojstwo Bucholca, cztonka T.U.R,,
przez Winiarskiego, bojowkarza z B. B. S.

— Czy w P. P. S. mowiono o mozliwosci napa-
dow na lokale organizacji? N

— Tak jest, i1 dla samoobrony stworzono mili-
cle- Staje przed kratkami sadowemi $w. Ryszard Zrébik.
Na twarzy S$wiadka zna¢ silne wzruszenie.

Swiadek nalezat do P. P. S. od 1925 r. do wrzesnia
1930 r. Byt instruktorem milicji. Wycofat sie z szeregow,
gdyz, jak mowi, przestat wierzy¢é w hasta stronnictwa.

Funkcje milicji, wedlug $wiadka, polegaly na zabez-
pieczaniu wiecoéw i lokaléw partyjnych. Poszczeg6lni mili-
cjanci mieli bron. Byto jednak polecenie od pos. Arciszew-
skiego j jego zastepcow, aby milicja nie chodzita uzbrojona.
W r. 1929 trwaly w Warszawie kilkudniowe kursy dla in-
struktoréw.

_Prok. Grabowski: Czy w przededniu 14 wrze-
$nia swiadek byt aresztowany?
— Usitowano mnie aresztowac.

Na pytanie prokuratora, Swiadek opisuje to zajScie.
Szedt z kolegg ulicag Warecka. Gdy zatrzymat sie na chwile
przed lokalem ,Ksiegarni Robotniczej* uczut z tytu lufy
rewolwerowe. Byli to wywiadowcy, ktérzy oswiadczyli, ze
jest aresztowany. Nagle z bramy domu, gdzie jest redakcja
»,Robotnika“, wypadto kilku mezczyzn. Wywiadowcy zbiegli.

Prokurator: Co sie panu przestato podobac
w partu ze pan ustapit?

Miatem dosy¢ szeregu posunie¢. Bytem
przeC|Wn|k|em ,,Centr0|lewu

—A dlacze?

— Dowodzitem, ze wptynie to na zmniejszenie
stanu posiadania partji. A zresztg ustgpitem, bo...
(Swiadek jest silnie podniecony, gtos jego wychod2|



zduszony), imiateim szereg tragicznych osobistych
przezy¢. Styszatem prosby matki staruszki. Widzia-
tem jej fzy. Nalezac do C. K. W. P. P. S. —mnie mog-
tem znalez¢ zajecia, wiec sitg rzeczy doszediem do
wniosku, ze musze wystgpi¢, gdyz musze zaopieko-
waé sie rodzing ...

— A czy pan mie mowil, ze dlatego, iz partja
przeszta na stope bojowg?

— Tak jest. Antagonizmy sie zaostrzyty. Ciagte
zatargi z B. B. S. Nie chciatem pas¢ ofiarg...

— A co pan pisat w liscie otwartym?

— Nie pamietam.

Adw. Berenson: Gzy pan po wydaleniu pana
z kasy chorych miat wytoczong sprawe karng?

— Tak jest.

— Czy sprawa byta przestana z powrotem do
Sledztwa dla uzupetnienia dochodzen?

— Tak jest.

— Gzy po wystapieniu z partji byt pan jeszcze
w tamtej kwestji wzywany do sedziego $ledczego?

S’Wiyjleeli staje siq coraz bardziej podniecony. Oddech
przechodzi w gtosne wyrazne dyszenie.

Nastepuje chwila ciszy. Zachodzi obawa, ze $wiadek
zemdleje.

Sad zarzadza przerwe na 5 minut.

Po przerwie, w czasie ktorej Swiadek jako tako powro-
cit do rownowagi, adw. Berenson zadaje jeszcze kilka pytan:

— Gzy pan list otwarty pisat dobrowolnie, czy
pod pewnemi wptywami? _

— Pod pewnemi wptywami. )

— Pod czyjemi: sfer policyjnych, czy politycz-
nych?

Nastepuje moment milczenia. Wida¢, jak $wiadek wal-
czy z soba. Wreszcie z ust jego wydziera sie jakby jek:
.Ja tego powiedzie¢ nie moge“.

Adw. Berenson: Czy po wyjsciu z partji otrzy-
mat pan nowg posade w kasie chorych?

—a0Otrzymatem.

$wiadek Zrobik krokiem powolnym, ze schylong gtowa,
opuszcza sale.

Swiadek Ewaryst Chréscinski podaje kilka szczegétow
w zwigzku ze sprawg o zamach na marsz. Pitsudskiego.
Swiadek Jozei Biatkowski moéwi o kursach w Zawodziu.
Sw. Trochimowicz na pytanie przewodniczacego, co wie
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o0 sprawie, odpowiada: ,Nic nie wiem. Wezwanie mowi
0 sprawie Liebermana i innych, a ja nawet nie znam pana
Liebermana“. Swiadek dorzuca pare szczeg6tébw o rewol-
werze i o roli, jakag w tern odegrat Purzycki. Po 14 wrzes-
nia Purzycki zwierzat sie $Swiadkowi, ze strzelat w czasie
demonstracji z rewolweru, ukryty za tramwajem.

Obaj ostatni $wiadkowie, Biatkowski i Trochimowicz,
skazani byli w procesie 0o zamach na marsz. Pitsudskiego
na | rok wiezienia.

14-ty dzien rozprawy, dnia lo-go listopada 1931 r

Pierwszy badany jest $wiadek Tomasz Wawer, wy-
wiadowca urzedu $ledczego, ktory w czasie rewizji u Tro-
chimowicza znalazt dwa rewolwery i naboje. Sw. Pawtow-
ski, wiasciciel sktadu broni zeznaje, ze 28 marca 1930 zgto-
sit sie do niego Synowiecki i kupit pie¢ rewolwerdow.

Z kolei Staje przed sadem $w. Witold Purzycki, dobrze
znany jako gtéwny S$wiadek oskarzenia z procesu o zamach
na marsz. Pitsudskiego. Jako pracownik Kasy Chorych
wszedt w roku 1928 do milicji partyjnej P. P. S. Milicjanci
uzywani byli do ochrony wiecow. W dniu odczytu premjera
Switalskiego w Filharmonji otrzymat ulotki, ktére mialy
by¢ rozwieszone przed gmachem, nie rozrzucit ich jednak
z obawy przed aresztowaniem.

W tern miejscu wstaje adw. Honigwill i imieniem fawy
obronczej sktada os$wiadczenie o tresci nastepujacej:

Oprocz formalnej strony réwniez i materjalne wzgledy
wskazuje, ze po izolacji i zamknieciu w twierdzy brzeskiej
oskarzonych to, co sie dzialo w kraju, w zadnej mierze nie
moze ich obcigza¢. Dlatego zeznania w sprawie tak zwa-
nego zamachu na marszatka Pitsudskiego w tym procesie
miejsca znalez¢ nie moga. Zresztg sprawa ta byta juz przed-
miotem rozwazan sadu okregowego w innym sktadzie se-
dzidw, sprawa nie_jest ukoriczona wyrokiem prawomocnym
i obecnie na marginesie tej sprawy porusza¢ tamten proces
bytoby niemozliwe.

Po dhuzszej polemice pomiedzy obrong a oskarzycie-
lami publicznymi przewodniczacy wniosek obrony oddala,
uwazajgc, ze pytania w sprawie przygotowania zamachu na
marsz. Pitsudskiego maja dla sprawy znaczenie. Nastepnie
w dalszym ciggu sklada swe zeznania $w. Purzycki w spra-
wie utworzenia t. zw. ,pigtki“, ktéra miata dokona¢ zamachu
na marsz. Pitsudskiego. Do pigtki tej nalezat Dziegielew-
skt, Biatkowski, Trochimowicz, Jagodzinski oraz S$wiadek.
Podczas trzeciej zbiorki wyjasniono wyraznie, ze chodzi
0 zamach na marsz. Pitsudskiego.

Przewodniczacy: Jakie zadania miaiy do sipet-
nienia te pigtki?

Sw. Purzycki: Piatki miaty spetnia¢ taka sama
role, jak bojowki P. P. S. w roku 1905.



Adw. Sterling zadawat nastepnie Purzycikiemu
pytania co do komunikowania sie jego z wywia-
dowcami policji w czasie, kiedy nalezat do P. P. S.

Adw. Rudzinski: Kiedy zaczat pan udziela¢ po-
licji dobrych informacji?

Sw. Purzycki: Po 14 wrzes$nia.

— Kto namawiat Chréscinskiego, Biatkowskie-
go i innych do wstepowania do pigtki?

— Ja.

W dalszym ciggu zadaje $wiadkowi pytania adw. Ben-
kiel w celu uzyskania wyjasnienia, dlaczego $wiadek nama-
wia! Biatkowskiego i Trochimowicza do udziatlu w pigtce,
skoro wiedzial, ze Jagodzitiski przygotowuje jaki$ zamach:
Swiadek nie daje konkretnych odpowiedzi, tlumaczy, ze
Biatkowski i Trochimowicz nie byli dzie¢mi.

Po zeznaniach $w. Marjana Nowakowskiego, funkcjo-
narjusza policji w Biatymstoku, ktéry moéwit o jednym
z wiecéw posta Dubois, przed sadem staje $wiadek Hipolit
Koztowski, komisarz urzedu S$ledczego w Czestochowie,
znany z poprzednich procesow politycznych

Swiadek cytuje szereg ustepéw z przemowieri dziata-
cza socjalistycznego na terenie Czestochowy Dederki, mowi
nastepnie o zabojstwie, ktére miato miejsce w lokalu Kasy
Chorych w Czestochowie w pazdzierniku 1930. O wspot-
udziat w zabojstwie dokonanem przez cztonka P. P. S. Ko-
strzewskiego, ktéry pozbawit sie zycia, oskarzeni zostali
dwaj dziatacze socjalistyczni Czeplinski i Kaczyk. Sad Ape-
lacyjny obydwuch uniewinnit.

Nastepnie $wiadek opowiada, ze w Czestochowie byto
60 milicjantow, ale $wiadek nie wierzy, aby milicja miata
stuzyé do obrony wiecow, gdyz nie zachodzita tego po-
trzeba. W ciggu 9 miesiecy 1930 roku, w czasie poszuki-
wania broni, znaleziono 100 sztuk rewolweréw i 6 karabi-
néw. Na kongres krakowski jechata autobusem bojowka,
pod dowddztwem posta Kazimierczaka.

W zwigzku z powiedzeniem $wiadka, iz ostona wiecow
P. P. S. nie byla potrzebna, adw. Dabrowski zadaje szereg
pytan, w sprawie rzucenia granatu na wiec P. P. S. w dniu
14-go wrzesnia 1930. Na pytanie adw. Honigwilla, Swiadek
zeznaje, ze na kilka dni przed zabdjstwem w Kasie Chorych,
odbyla sie demonstracja polityczna, w czasie ktérej zdemo-
lowano miejscowy lokal P. P. S. Manifestanci zabrali wow-
czas pamigtkowy sztandar P. P. S. z 1905 roku. Kostrzewski
byt do lokalu wyjgtkowo przywigzany i po zdemolowaniu
go ptakat.

Adw. Rudzinski: Dlaczego pan u sedziego sled-
czego nie mowii o znalezieniu 100 rewolwerow?

d Sw. Koztowski: Tak jako$ uszio to mojej uwa-
ze.

1lhadaa
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— A skad pan wie, ze do Krakowa w autobusie
jechaja bojowka? o _ o
Swiadek na to pytanie nie daje konkretnej odpowiedzi
i o$wjadcza wreszcie, ze moze to byta milicja porzadkowa.

Swiadek kpt, Szemplinski byt komendantem kursu
przysposobienia wojskowego w Zawodziu pod Czestochowa.
Kurs byt urzadzony w porozumieniu w Panstwowym Insty-
tutem Wychowania Fizycznego. Programowo nie roznit sig
od innych. Swiadek styszat koniec przeméwienia posta Pu-
zaka | nic podburzajagcego nie zauwazyt.

Sw. sierzant Kudta byt instruktorem na kursach. Za-
chowanie sie uczestnikébw bylo nieodpowiednie. Jeden
z cztonkoéw Kkursu przyznat sie, ze jest milicjantem.

Sw. Piotrowski szofer, cztonek Strzelca, wstapit na
kursy, zeznaje, ze wyktady byty takie same, Jak te, ktérych
stuchat juz w organizacji Strzelca. O walkach na ulicy ani
o rewolwerach nie wyktadano.

15-ty dzien rozprawy dnia ii-go listopada 1931 r.

Sw. Jan Bocian radca wojewddzki w Kielcach moéwi
0 agitacji stronnictwa Centrolewu na terenie woj. kieleckie-
go. Swiadek wspomina o dziatalnosci posta Kwapinskiego
1 0 urzadzeniu przez niego pochodu do Krakowa wbrew za-
kazom wiadzy. Sw. Mieczystaw Olszewski, wywiadowca
z Zawiercia obserwowat dziatalno$¢ posta Dubois na terenie
Zagtebia. W ciggu pierwszych miesiecy 1930 zorganizowano
milicje partyjng, ktora odbywata ¢wiczenia w lasach.

Adw. Berenson: Dlaczego pan nie mowili
w $ledztwie o tych éwiczeniach w lesie?
— Bo nie bytem na te okolicznos¢ badany.

Adw. Berenson: Wiasnie na te okolicznos¢ byt
pan badany. Prosze sad o stwierdzenie tego.

Swiadek nie daje odpowiedzi.

z Kkolei zeznaje Swiadek Marjan Kozielewski, nadkomi-
sarz policji, komendant posterunku w_Zawierciu.

swiadek moéwi, ze na wiosne 1930 r. przedstawiciele
organizacji TUR‘u wniedli do starostwa podanie o pozwo-
lenie na urzadzenie zlotu w Zawierciu, przyczem prosili,
zeby pozwolono im uda¢ sie do Zabkowm oddziatami. Po-
zwolenie zostato udzielone. Swiadek dowiedziat sie, ze je-
den z oddziatdw zamiast wysigé¢ w Zabkowicach wytado-
wat sie na stacji poprzedniej, w Golonogu. Swiadek udat sie
na miejsce samochodami wraz z oddziatem policji i zetknat
sie na szosie z oddziatem, sktadajgcym sie ze 150 ludzi. Szli
czworkami w szyku wojskowym.

Zwrdécitem sie, mowi $Swiadek, do komendanta, z zapy-
taniem, dlaczego nie idzie do Zabkowic. Odpowiedziat mi,
ze ma rozkaz uda¢ sie do lasu pod tosien, a stamtad praw-
dopodobnie pojdzie do Zabkowic. Kierunek ma wyznaczony



w rozkazie, znajdujgcym sie w zamknietej kopercie, ktorej
nie chciai mi okaza¢. Komendant nie chciai ustucha¢ mego
rozkazu, aby zawrdcili z drogi, datem woéwczas rozkaz policji
i ta rozpedzita kolumne.

_Adw. Berenson: Skad pan wiedziat, ze to byta

milicja? _ ) _ o _

Sw. Kozielewski: Miatem takie informacje.

Nastepnie jednak $wdadek wyjasnia, iz byly to raczej
jego domysty.

Z kolei Swiadek opisuje przebieg zebrania, ktore od-
byto sie okoto potudnia w Zgbkowicach, z udziatem uczest-
nikéw zlotu TUR‘a

Adw. Sterling: Gzy to prawda, ze kilku chiop-
cow byto pokaleczonych, a jeden miat ztamang re-
ke? |

Sw. Kozielewski: Tak méwiono. Byli moze po-
szwankowani, gdy stawiali opor, a policjanci bili
kolbami. Znecac¢ sig, nie znecatem.

~ Adw. Szumanski: Czy na gruncie Sosnowca nie
sityszat pan o istnieniu bojowek innej organizacji,
nizP.P. S.?

Sw. Kozielewski: Owszem.

— Czy wie pan, ze niejaki dr. Antonowicz za-
skarzyt redakcje ,,Kurjera Zachodniego“ z powodu
artykutu, zarzucajgcego mu udziat w bojéwce sana-
cyjnej i ze nastepnie redaktor byt uniewinniony?

— Tak. Ale pbzniej okazato sie to nieprawda.

w tej chwili adw. Szumanski skfada wyrok Sadu Ape-
lacyjnego z dnia lo-go wrzesnia, z ktérego wynika, ze re-
daktor ,Kurjera Zachodniego“ zostat uniewinniony.

Sw. Barczak méwi o kursie w Zawodziu, poczem ze-

znania sklada podkomisarz policji z Sosnowca $w. Ro0so-
fowicz,

Swiadek ten opowiada najpierw 0 rozproszeniu od-
dziatlu koto Gotonoga, twierdzac, ze celem tych ¢wiczen byto
obliczenie sit na wypadek ewentualnego wystgpienia. Na-
stepnie $wiadek mowi o uzbrojeniu milicji I o tern, ze zau-
wazyt wzmozong dziatalno$¢ milicji P. P. S. przed kongre-
sem Centrolewu.

Z odpowiedzi $wiadka na szereg pytan adw. Berensona
i Sterlinga wynika szereg sprzecznosci, nietylko z tern, co
Swiadek zeznat w S$ledztwie, ale i z tern, co juz poprzednio
mowit na rozprawie. Swiadek tlumaczy sig, ze gdy go ba-
dat sedzia $ledczy byt chory i przepracowany. Sad odczy-
tawszy zeznania Swiadka w S$ledztwie i ustaliwszy sprzecz-
nosci, zwalnia go.
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Swiadek Nowakowski, czionek P. P. S. i milicji, byt
na kursach w Zawodziu. Zadnych przemoéwien politycznych
nie styszat. Swiadkowie wywiadowca Borkowski i st. przo-
downik policji Zygmunt Aleksy zeznaja o zebraniu TUR'u
w Zagbkowicach.

Sw. Stanistaw Porczynski oswiadcza na wstepie swych
zeznan, ze jest karnym cztonkiem P. P. S. W milicji petnit
funkcja komendanta dzielnicy Wola — Czyste. Miat okoto
i6o podkomendnych. Milicjanci dla obrony wiasnej mieli
rewolwery, ale swoje wiasne. O partyjnych rewolwerach
Swiadek nic nie wie. Swiadka aresztowano w dniu 4-go
grudnia 192g r., gdy szedt do mieszkania swego przyjaciela,
Drozdzyka. Swiadek nie byt tam z nikim umowiony. Tem-
bardziej nie moze by¢ mowy o nakazanej jakiejs mobilizacji
milicji w celu udania si¢ na posiedzenie sejmu w dniu 5-go
grudnia. Swiadek przyznaje, ze wraz z Drozdzykiem byli
samorzutnie przed sejmem w dniu 4-go listopada 1929 r.
zaraz po najsciu oficerow. Swiadek oswiadcza, ze ,chodzito
wowczas o ochrone naszych towarzyszéw pos#ow“

Prokurator Rauze: Czy panowie byli zdecydo-
wani broni¢ pOSlow z wiasnej inicjatywy?

— Tak jest. ) o

W kwestji wykltadéw dla milicjantow $wiadek zazna-
cza, ze nie styszat nigdy o zadnych wyktadach o walkach
ulicznych.

Adw. Benkiel: Czy sytuacjia byta taka, ze czion-
kowie P.P.S. musieli posiada¢ bron na jswa obrone?

— Tak jest.

Tu Swiadek przytacza wypadki pobicia cztonkéw PPS.
przez bojowke frakcji, fakt zabdjstwa Bucholca, wreszcie
napady na lokale stronnictwa. Wedtug $wiadka policja
w wiekszej czesci wypadkow odmawiata dania pomocy.

Pytany przez adw. Benkla co do osoby wywiadowcy
Tulo, Swiadek daje jego charakterystyke. Tulo wystepo-
wat w stronnictwie z zalami na zbytnig bierno$¢ partji, do-
magat sie ostrych wystgpien. Nasuneto to Swiadkowi i in-
nym supozycje, iz Tulo jest niepewny. Wkrotce wyszto na
jaw, ze jest on na ustugach policji. Miedzy innemi: Tulo
zaczepiat cze$¢ cztonkoéw P. P. S. propozycjg sprzedazy oka-
zyjnie rewolweru. Sprzedatl taki rewolwer w cenie 20 zto-
tych, aczkolwiek warto$¢ jego byla duzo wigksza. W czasie
pochodu P. P. S. na stoki cytadeli Tulo nawotywat zebra-
nyctrllI do oporu wobec policji. W zamieszaniu dostatl nawet
szabla.

Nastepnie wspomina S$wiadek, iz drugi raz byt areszto-
wany w dniu 13 wrze$nia 1930 r. Powodu nie podano.
W czasie badania w urzedzie $ledczym namawiano $wiadka,
ably opuscit szeregi P. P. S. a nawet przeszedt na ustugi
policji.

Propozycje te odrzucitem stanowczo i z oburzeniem,
moéwi Swiadek, powiedziatem, Zze przekonan swoich nie



sprzedaje. Wowczas odpowiedziano mi, ze tam jest idea®
gdzie ,sq pieniagdze.

Swiadek Lesiak jest réwniez cztonkiem P. P. S. Do
milicji stronnictwa nalezat. Rewolwer miat. W dniu 4-go
grudnia, kiedy go aresztowano, przyszedt do mieszkania
Drozdzyka i zastat tam kilku ludzi. Znaleziony przy nim
bilet wizytowy marsz. Daszynskiego otrzymat od posta
Dubois.

Po zeznaniu tego S$wiadka zlozyl wyjasnienia w spra-
wie biletu osk. pos. Dubois. Lesiak zwrocit sie do niego
0 bilet na posiedzenie sejmu w dniu 5-go grudnia. Poniewaz
w Klubie wolnych biletow *uz nie byto, a kancelarja ich nie
miata, wiec napisal na bilecie marsz. Daszynskiego kilka
stow celem umozliwienia wejécia Lesiakowi. Pos. Dubois
zaznacza, ze byt zadowolony z tego wzgledu, iz chciat po
posiedzeniu odprowadzi¢ wraz z Lesiakiem marsz. Daszyn-
skiego, gdyz bat sie napasci na jego osobe.

Swiadek Drozdzyk, czynny czlonek P. P. S., nalezat
rébwniez do milicji P. P. S. Byt aresztowany 4-go grudnia,
gdy wychodzit ze sklepu z bronig. Kupit wéwczas 3 ma-
gazyny z 75 kulami.

Na pytanie prok. Rauzego dlaczego kupit az tyle naboi,
Swiadek odpowiada, ze Kkupithy jeszcze wigcej, gdyby mogt
Cztonkowie P. P. S. byli ciggle w niebezpieczenstwie zycia.

Po zajSciach w sejmie z oficerami, chodzit przed gmach
na Wiejska. Robit to z wlasnej inicjatywy. Zapytany przez
prok. Rauzego czy wyktadat w styczniu 192g r. w lokalu
partji na Grzybowskiej o sposobie obchodzenia si¢ z bronig
palng — Swiadek kategorycznie zaprzecza.

i6-ty dzien rozprawy dnia 12-go listopada 1931 r.

Szesnasty dzien rozprawy miatl by¢ poswiecony bada-
niu $wiadkéw ze Slaska. Z chwila, gdy przewodniczacy po-
lecit wezwal pierwszego $wiadka, wstaje adw. Szurlej
i skltada nastepujgce oswiadczenie:

— Wysoki Sadzie! Na dzi§ wezwano 5-cui
swiadkow, ktorzy wnoszac z tego co mowili
w sledth|e maja oceni¢ postepowanie Wojciecha
Korfantego. Wiem, ze trudno ich wylaczy¢. Apelo-
wanie do prokuratora bedzie bezcelowe, ale, pro-
sze panow, Wojciech Korfanty jest nieobeoony.
Szlachetno$¢ nic pozwala oskarza¢ cztowieka nie-
obecnego. Szlachetno$¢ nie jest jednak terminem
prawniczym. Sadze zatem, ze mozemy sie o'prze¢
na tym fakcie, ze Wojciech Korfanty jest nieobecny
i ze nie nalezy dopuszcza¢ pytan co do osoby nie-
obecnego. Gdyby bowiem dopujszczono pytania ty-
czace sie dziaitalnoSci Wolciecha Korfantego, mu-
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siatbym przy poszczeg6lnych wypadkach wystepo-
wacé z osSwiadczeniem o niecelowosci 'tych zeznan.
Gdyby sad dopuscit materjat dotyczacy Slaska, mu-
siatbym zgtosi¢ kilkudziesieciu swiadkéw dowodo-
wych, co rozszerzytoby sprawe do ram oskarzenia
przeciw osobie, ktOTa tutaj nie siedzi na tawie
oskarzonych. Zresza, z posrdd tych swiadkow jedy-
nie Swiadek Chom'ranski méwi o milicji z G6rnego
Slaska, ale przeciez milicja to nie bgjéwka. Zatem
nawet iiustracyine fakty z Gérnego Slgska nie moga
obcigzy¢ oskarzonych.

Przewodniczacy: JeSlibySmy nie mieli badac
tych Swiadkéw na powyzsze okolicznosci, to ‘wogo-
le bada¢ ich nie mozna.

~Adw. Szurlej: Tak jest. Taki jest wiasnie moj
whniosek.

Przewodnicza‘cly(/: Ale w ten sposob O'graniczy-
libySmy prawo prokuratora.

z “tawy obronczej podnosi sie  adw. Berenson
i odwiadcza:

— Zeznainia tych Swiadkéw wedtug tego co po-
wiedzieli w sledztwie przedstawiajg si¢ wprost po-
twornie. Taki Joniec u sedziego $Sledczego opowia-
dat, ze czlowiek tej miary co Wojciech Korfanty
pracuje 'W porozumieniu z rzagdem niemieckim i za
to otrzymuje pienigdze. Nie trzeba tego nawet ko-
mentowac. To jest co$ strasznego. Wiadomosci te
przekrocza te sale i za posrednictwem prasy pojda
nietylko na catg Polske, ale i w szeroki Swiat,
a Wojciech Korfanty nie bedzie sie magt przeciwko
tym zarzutom broni¢, bo go tu niema. To jest nie-
tylko nieszlachetne, to jest potworne. Dlatego ma-
terjat ten powinien by¢ wytgczony.

Prokurator Rauze: W sprawie obecnej chodzi
0 obalenie przemoca rzgdu. Przygotowywat to oba-
lenie Centrolew, a tezg aktu oskarzenia jest, ze se-
kundowat mu w tern i Korfanty organizujgc marsz
na Katowice. Sejm Slaski nie wydat wprawdzie
Korfantego sadowi, ale chodzi nam o wyjasnienie
sprawy. Oskarzenie ze swej strony moze zapewnic,
ze lojalnie wyeliminuje poszczeg6lne osoby, a ogra-
niczy sie do ustaleri ogélnych.



Adw. Szurlej: Musze wnie$¢ sprostowanie fak-
tyczne. Twierdzenie, ze Ch. Dem. Slaska brata
udziat w akcji Centrolewu, jest niezrozumiate
w ustach autora aktu oskarzenia. Przeciez Korfanty
nie nalezat do Centrolewu, przeciez Ch. Dem. na
terenie G. Slaska byla organizacjg niezalezng 'od
Ch. Dem. tutejszej, Korfanty wszak przed kongre-
sem motywowat, dlaczego nie nalezy do Centrole-
wu, do ktdrego nie nalezy i Narodowa Demokracja.
Zatem to, co sie dziato na G. Slasku jest akcja zu-
petnie nlezaleznq Zapewnieniom p. prokuratora, ze
nieobecni nie beda wciggani w wir oskarzenia wie-
rzy¢ nie mozna. Akt oskarzenia wciaga bowiem
nietylko sen. Korfantego, lecz réwniez i Narodowa
Demokracje, chociaz sprawa posta Debskiego zo-
stata umorzona.

Prok. Rauze: Jesli chodzi o kongres krakowski,
to przedstawiciel Ch. Dem. tam przemawiat, jesli
za$ chodzi o marsz na Katowice, to Ch. Dem. roz-
szerzyta udziat stronnictw.

Adw. Szurlej: Musimy operowac kategoriami
politycznemi. Jesli kto$ nie majac legitymacji od
stronnictwa wystapi na kongresie i powiada, ze
przemawia w imieniu Ch. Dem. to musimy zwazy¢
co jest wazniejsze: Czy to o$wiadczenie, czy tez
oficjalne os$wiadczenie, ziozone przedtem przez
p. Korfantego, gtowe stronnictwa, ktory zaznaczyt
przeciez, ze do Centrolewu naleze¢ nie bedzie. Sko-
ro p. Korfanty ztozyt takie oSwiadczenie, to nie mo-

ze bra¢ udziatu w procesie.

Sad odby} cichg narade, poczern przewodniczacy ogto-
si} decyzje, mocg ktdrej postanowiono Swiadkéw zbadaé jako
powotanych przez prokuratora, lecz ograniczy¢ to badanie
wylacznie do kwestji zwigzanych z Centrolewem. Prokura-
tor pozatem zrezygnowat z przestuchania S$wiadkéw Wa-
siaka, Jonca i Tokarza. Nastepnie przy barjerze Swiadkow
staje nadkomisarz Chomranski, kierownik urzedu $ledczego
w Katowicach.

Przewodniczacy: Co pan wie o dziatalnosci
Centrolewu?

Sw. Chomranski: Nie mam zadnej wiadomosci
z tytutu mego urzedowania, bo kwestje te nie leza-
ty w mojej koimpetencji. Znam te sprawe tylko z ga-

395. Ograaiezeiai«
sezsiau

396. Sir.Cho*»

155



397. Cvy bjSo

poro:ramtenie :

P& 1 W2«

ye Eatowicaeh

zet. Na Slasku Centrolewu mie byto, dopiero manife-
stacja w dniu 14 wrzesnia zbiegta sie z mainifesta-
cjami Centrolewu.

— Dlaczego? Czy byto w tym wzgledzie po-
rozumienie?

— Wiem o tern na podstawie ulotki podfisainej
przez NPR., PPS. i Ch. Dem. Slaska, lecz temi spra-
wami blizej sie nie zajmowatem.

— Ale jaki cel miaty manifestacje?

— Manifestacje zorganizowane byty przeciwko
zarzadzeniom wiadz administracyjnych i areszto-
waniu postéw, jednoczesnie rzucono hasto strejku
generalnego. ]

— Czy w kongresie krakowskim Slask brat ja-
ki udziat? )

— Otrzymatem meldunek, ze ze Slaska wyje-
chato na kongres 14 samochodéw ciezarowych z de-
legatami. Czy dojechali, nie wiem. Dwa zatrzymano
kolo Chrzanowa.

Prok. Rauze: Co panu wiadomo o okolniku
nr. 5 znajdujacym sie w $ledztwie?

Sw. Chomranski: Byt db wewnetrzny okdlnik
Ch. Dem. oznajmiajacy, ze stronnictwo zwalcza rza-
dy pomajowe od samego poczatku, ze nie zejdzie
z tego stanowiska i jako najsilniejsze obejmuje kie-
rownictwo akcji zjednoczonych stronnictw w dniu
14-go wrze$nia w Katowicach.

— Jakie to byly manifestacje?

— W dniu tym demonstrowat Zwigzek Obron-
cow Slaska, Narodowy Zwigzek Powstancow Sla-
skich, bedacy pod wptywem Ch. D., bo Korfanty
byl prezesem Rady Naczelne;j.

Tu Swiadek odstepuje od pytan i powotujac sie na ze-
znania, ktére skladano przed nim, twierdzi, ze mialy by¢
organjzowane rowniez przez Narodowy Zwigzek Powstan-
céw Slaskich bojowki, ztozone z ludzi pewnjmh.

Przewodniczacy: Alez nie odpowiada pan na
pytanie. Co sie dziato 14-go wrze$nia?

Sw. Chomranski: Zwotano wdwczas straz po-
rzadkowa, by pilnowata, aby nie przeszkadzano ma-
nifestacji.



— Ale na ozem polegata manifestacja?

— Na przemowieniach. Przemawiali pos. Temp-
ka i Korfanty. Manifestacja miata liczy¢ okoto 1.500
ludzi, w tern 400 os6b ochrony.

— Jaki byt sens przemdwien?

— Krytykowano wiadze panstwowe i ich za-
rzadzenia. Méwiac o kryzysie, wspominano, ze rzad
tponosi za to wine, ze trzeba z tem skonczyé, mo-
wiono o zmianie rzadu i o strejku generalnym.

— Czy nawotywano do usuniecia rzadu prze-
mocg?

— Nie, 'tylko do czynnych przeciwstawien sie
zarzgdzeniom wiadz.

Przewodniczacy: Jaki jest stosunek Ch. Dem.
Slaskiej i Ch. Dem. w b. Kongreséwce?

— Nie moge wydac¢ o tem opinji. Najlepiej po-
wiedziatby naczelnik wydzialu bezpieczenstwa.

Prok. Rauze: Ja tu mam ten okdlnik, ktory mi
pan podat.

Przewodniczacy: Zaraz, zaraz, mySmy go je-
szcze nie widzieli.

Prok. Rauze: Ja chce zadawac pytania na pod-
stawie tego okdlnika.

Przewodniczacy: To moze pan prokurator po-
stawi wniosek o zalgczenie ulotki do aktow.

Po tej uwadze przewodniczgcego prokurator skifada
ulotka przed sedziami. Sad podaje ja przewodniczacemu.

Adw. Szurlej: Przeciez jest to okdlnik NPR.,
a nie Ch. Dem., pan prokurator zas mowit o okol-
niku Ch. Dem.

Prok. Rauze: Przeciez NPR. jest czescig skta-
dowg ,,Centrolewu*.

Adw. Szurlej: Na pytanie pana prokuratora, czy
odezwa nr. 5 jest panu znana, $wiadek podat sgdo-
wi ulotke, jako ulotke Ch. Dem., tymczasem okazu-
je sie, ze jest to ulotka NPR. Nikt tu nie siedzi z NPR.
na tawie oskarzonych.

Prok. Rauze: Z posrod NPR. oskarzony byt
Popiel, ktérego sprawe wytaczono, zeby ...

r,lb\dw. Berenson: Zeby nie byt oskarzony o za-
mach.

399. Oko6lnik...
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Prok. Rauze: Nie miejsce na podejmowanie

w tym wzgledzie dyskusji.

Obroncy ogladajg ulotke, poczem sad zalacza ja do
aktow.

Prok. Rauze zapytuje nastepnie Swiadka o straz po-
rzadkowg i o bojowki wobec tego, ze Swiadek rozréznia te
dwa pojecia.

Prok. Rauze: Jak ibyli uzbrojeni?

Sw. Chomranski: Uzbrojeni byli w grube iaski.
Co do broni palnej tego nie stwierdzitem.

Adw. Nowodworski: Ozy nawotywano wow-
czas do _czystoSci wyborow?

— To'Jest nieistotne.
Adw. Nowodworski prosi o zaprotokétowanie tego po-

wiedzenia Swiadka.

Adw. Szurlej: Gzy $lagska Ch. Dem. nalezata do
»Centrolewu*?

Sw. Chomranski: To bedzie znowu moja opinja.
Oficjalnie tego nie moge stwierdzic.

— Alez to nie opinja, to wiadomosc.

— Jako przedstawiciel wtadz nie moge .

— Pan nie jest przedstawicielem wiadz, pan jest
Swiadkiem. Prosze niech pan odpowie czy Ch. D.
nalezata do ,,Centrolewu®?

— Urzedowych wiadomosci nie mam.

— A nie urzedowe?

— No, z prasy.

— A co pan sie o tern z iprasy dowiedziat?

— Byt okdlnik, wzglednie odezwa, ze Korfanty
obejmie akcje przeciw rzadowi.

— Pan urzedowo nic nie 'wie, ale nie-urzedowo
to tez s wiadomosci.

— Powiedziatem ,,z prasy“.

— Ale co ,,z prasy“?

— Ze Ch. Dem. przytgczyta sie do akcji ,,Cen-
trolewu® w koncu sierpnia.

— Z jakich gazet pan wie o tern?

— Z roznych.

— A czy w Krakowie brata udziat?

— Nie.

— Kto kierowat zatem porozumieniem pomie-
dzy ,,Centrolewem* a $lagskg Ch. D.?



— Nie jestem kompeiemtny.

—e Komipe'tentny to pan jest, tylko pan nie wie.
Nic pan nie wie. Poco pan wogrole przyszedt jako
Swiadek ?

— Ja nie przyszedtem, mnie wezwano.

Po dyskusji ze sSwiadkiem adw. Szurlej powotuje sie
na jego zeznania, ztozone w $ledztwie.

Swiadek Jan Krupa, nadkomisarz w Drohobyczu ze-
znaje, ze w potowie sierpnia dowiedziat sig, iz w Stryju
odbedzie sie konferencja z okazji wyboréw do O. K. R. —
P. P. S. Pos. Barlicki miat zlozy¢ na niej sprawozdanie
z konferencji odbytej w Warszawie, o podziale rél pomie-
dzy stronnictwa ,Centrolewu"”. Pos. Barlicki miat stwier-
dzi¢ m. in., ze zadaniem PPS. byto wzbudzenie nastroju
ulicy, stworzenie z milicji i TUR'u oddziatéow, ktére w razie
koniecznos$ci mogty byé uzyte do akcji. Stronnictwo Chtop-
skie miato zorganizowa¢ miodziez wiejskg i nawigza¢ kon-
takt ze synami chtopskimi, stuzacymi w wojsku. Stronni-
ctwo Narodowe miato wzbudzi¢ nastréj w wojsku, w kté-
rem ma 40 proc. zwolennikéw, i w miodziezy akademickiej,
ktéora w 90 proc. rekrutuje sie z jego stronnikéw. Pos. Bar-
licki miat dalej oswiadczy¢, ze termin ewentualnego wysta-
pienia zostanie wyznaczony w Warszawie.

_ Przewodniczacy: Czy odbywaty sie ¢wicze-
nia?

Sw. Krupa: Owszem, ale po rozwigzaniu Sej-
mu wszystko ucichio.

Prok. Grabowski: Czy ta osoba, kt6ra pana in-

formowaita brata udziat w konferencji?

Sw. Krupa: Nie, ona brata informacje od jedne-
go z uczestnikdw.

Adw. Berensoii: Wiec to jest informacja z trze-
ciej reki?

Sw. Krupa: Tak jest.

—= A moze pan powie w takim razie, kto brat
udziat w tej konferencji? Wiem, ze byt tam Badic-
ki, Haluch 1 Bocian.

— Pozatem byli: redaktor Skalak ze Lwowa,
inz. Markowski ze Lwowa, Ozga ze Stryja.

— Jesli nie chce mi pan powiedzie¢, kto z ucze-
stnikdw podat te iniormacje o konferencji, to moze
mi pan wskaze ich adresy. Wiec prosze pana, redak-
tor Skalakkze Lwowa. inz. Markowski ze Lwowa.

— Tak.

B tTBBciej reM
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— A Ozga?

— Ze Stryja.

— Skad panu w Drohobyczu przyszto zajmo-
wacé sie konferencjg w Stryju?

— No bo u mnie mieszkali dwaj uczestnicy?

— Kito taki?

— Haluch i Bocian.

Adw. Berenson: — A to dziekuje panu bardzo
za te informacje, to tylko chciatem wiedzieC.

Z kolej staje przed sadem drugi Swiadek z G. Slaska,
naczelnik wydziatu bezpieczenstwa Slgskiego Urzedu Woje-
wédzkiego, Ryczkowski,

Po wejsciu Swiadka na salg, przewodniczacy zadaje mu
pytanie:

— Czy wie pan co$ o kongresie ,,Centrolewu®?

Sw. Ryczkowski: Wiadomosci o kongresie
»Centrolewu* ukazaly sie na terenie O. Slgska
w czerwcu 1930 r. Wchodzace w sktad ,,Centrole-
wu* stronnictwa rozpoczeity agitacje za udziatem
w kongresie krakowskim. PPS. 'rozestala nawet
okolnik, aby wysyta¢ na kongres po dwu przedsta-
wicieli. Ze Slaska do Krakowa Wyljecha%o ponad
600 osob. Miatem informacje, ze jechali 14 samocho-
dami ciezarowemi, a pozatem musieli przeciez je-
cha¢ kolejag. Ch. Dem. $laska 'mie podpisata odezwy
centralnej organizacji o kongresie. Po kongresie
sytuacja sie zmienita. W sierpniu podjeto uchwate
0 zwotaniu wiecu w dniu 14 wrzesnia w Katowicach
dla O. Slaska, a w Biatej i Bielsku dla Slaska Cie-
szynskiego. Ch. Dem. Slaska zaznaczyta wowczas,
ze inicjatywa ta zeszta sie z inicjatywg ,,Centrole-
wu* i podniosta, ze musi wzig¢ Kkierownictwo
w swoje rece, bowiem jest najliczniejsza na Slasku
1stale od przewrotu majowego stoi w zdecydowa-
nej opozycji do rzadéw marsz. Pitsudskiego.

Przewodniczacy: Jaki jest stosunek Ch. Dem.
$laskiej do warszawskiej?

— Ch. Dem. na Slasku byta niezalezna.

— Czy uzgodnity one linje swego postepowa-
nia?

— Tego nie wiem. W Katowicach, mowi dalej
$wiadek, stronnictwa opozycyjne, a wiec Ch. Dem.,



NPR., PPS. i N. D. postanowity urzadzi¢ wiec 14-go
wrzesnia.

— Czy Swiadek ma informacje, jakie wygtoszo-
ffio przemowienia?

— Wiem, ze przemawiatl poset Tempka, Kor-
fanity, a z PPS. zdaje mi sie Burek z Goczatkowic.
— Jaki Charakter miaty te przemoéwienia?

— Ostry. Méwiono o akcji strejkowej, zazna-
czajac, ze nie powinno sie cofa¢ przed niczem, byle
zmusi¢ do ustapienia rzad.

— Czy mowiono o usunieciu rzadu przemocg?

— O tern informacji nie dostatem.

Prok. Rauze: W jakim celu miat by¢ ogtoszony
ten strejk?

Sw. Ryczkowski; Na podstawie odezw moge
powiedzie¢, ze byt to strejk protestacyjny przeciw-
ko dyktaturze.

— Wiec pan mdwi, ze strejk generalny nie jest
proba obalenia rzadu przemocg?

Adw. Nowodworski: Nie rzadu, tylko dykta-
tury.

Prok. Rauze: Zgoda, ale dyktature z rzadem
przeciez utozsamiano. Czy miat pan okolnik ,,Cen-
trolewu®, kto miat organizowac¢ marsz na Katowice?

Swiadek nie odpowiada.

Prok. Rauze: NPR. — nieprawdaz?

— Nie przypominam sobie.

— Czy byly tam jakie$ awantury, moze jakis$
gwah na policji?

— Byto takie wzburzenie, ze tylko nadludzkie-
mi sitami policjanci dali sobie rade.

— Jak to wiec, oni sie tak burzyli miedzy
sobg?

— Nie, tam obok odbywat sie walny zjazd Zw.
Powstaricéw Slaskich i wynikta awantura.

— Tego zwiazku, ktérego p. wojewoda Grazyn-
ski jest przewodniczacym?

— Honorowym, panie obronico!

— Czy sen. Korfanty jezdzit na kongres do
Krakowa?

— Miatem informacje, ze jezdzili i ze byt nawet
legitymowany w drodze.

77
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— Moze on jezdzii nie do Krakowa, tylko na
kongres eucharystyczny do Poznania? )

— Tego nie sprawdzitem. P. Korfanty nie byt
|nW|%|Iowany.

astepnie staje przed sadem S$wiadek Marcin tachecki,

sekretarz  zwigzku zawodowego robotnikéw przemystu
drzewnego. Przewodniczacy zapytuje, co Swiadkowi wia-
domo o otrzymaniu Soo marek niemieckich przez zwigzek
drzewny od Miedzynaroddwki. Swiadek wyjasnia, ze w grud-
niu ub. roku otrzymat te pienigdze od miedzynarodowego
zwiagzku drzewnego. Stato sie to na skutek wystanego spra-
wozdania i prosby, azeby anulowano skitadki cztonkowskie
do zwigzku za trzy lata ubiegte.
~ Przewodniczacy: Dlaczego przystali te pie-
nigdze ?
~ Sw. tachecki: Bo zrozumieli, ze u nas .fest cigz-
ki kryzys i bezrobocie i ze musimy wyptacac duze
zasitki bezrobotnym kolegom.

Swiadek Marjan Grzesiak, komendant posterunku
w Przeworsku, stwierdza, ze we wrze$niu ub. roku odbyt
sie tam wiec za zaproszeniami, o ktérym relacje policji
ztozyt niejaki Witadystaw Pytlak. Swiadek nie przypomina
sobie zupetnie, o czem Pytlak mu meldowat.
~ Prok. Rauze: Jak to? — tu si¢ odbywa proces
hlstoryczny, a pan mic nie wie?

Adw. SzurleJ: Nic obcigzajgcego, panie proku-

ratorze.
Zaczyna zeznawac nastepnie informator poprzedniego
Swiadka, Wiadystaw Pytlak:

— Byly takie zebrania za zaproszeniami. Prze-
mawiali pos. Witos i pos. Gruszka. Mnie nie wpu-
scili, to ja usiadtem sobie w przylegtej ubikacji i shu-
chatem przez drewniane drzwiczki. Witos wzywat
do stworzenia jednego ludowego stronnictwa, mo-
wit jednak wyraznie, ze na rewolucje nie jest teraz
ani pora, ani czas.

Przewodniczacy: A nie bylo mowy, ze nalezy
rzad usungé gwattem?

Sw. Pytlak: Nie, — chodzito o droge parlamen-
tarng.

Prok. Rauze: W $ledztwie przeciez pan zeznat,
ze wzywano wéwczas do usuniecia rzadu gwattem?

Sw. Pytlak: Zeby tak gwaltem, to znowu od-
razu nie.



Adw. Szurlel: Ozy w tych warunkach, w ja-
kich pan siiuchat, moze pan gwarantowa¢ za $ci-
sio$¢?

Sw. Pytlak: Za zupetng Scistosé, nic.

Adw. Rudzinski: Czy pan nalezy do jakiej
partii?

Swiadek zrazu milczy i nvaba sig, a potem upomniany
przez przewodniczgcego, aby odpowiadal, oswiadcza:

— Do B. B.

Swiadek Aleksander Stankiewicz, aspirant policji, do
niedawna w Czestochowie, obecnie w Kielcach, prowadzac
przez kilka lat wywiad, ustalit, ze od konca 1926 r. PPS.
zaczeta sic ustosunkowywac¢ do rzadu nieprzychylnie. W r.
1928 miano da¢ konkretne dyrektywy O. K. R., ktéry miat
wykonywac presje na rzad, aby zszed} z obranej drogi. Swia-
dek utrzymuje, powotujac sie na swoich prywatnych infor-
matoréw, ze PPS. byla dokfadnie poinformowana o zamie-
rzonem morderstwie w Kasie Chorych i ze morderstwa do-
konata partja. Na pytanie prokuratora, daje informacje
0 milicji.

Gdy zakonczyty sie pytania prokuratora, wstaje adw.
Honigwill i méwi:

— OsSwiadczam, ze byleim obroncg w pTocesie
czestochowskim i stwierdzam, ze Swiadek mowi
nieprawde.

Przewodniczacy: To oSwiadczenie niema dla
sprawy znaczenia.

Adw. Berenson stara sie ustali¢, ile znaleziono broni
1 czy byty wsrod cztonkéw milicji PPS. robione rewizje.
Swiadek odpowiada, ze byly jakie$ przestepstwa karne i ze
musiano ,kombinowac¢“ z sadami, aby pozwolono rewizje
uzyskac.

Adw. Berenson domaga sie wowczas zaprotokotowania
tego, ze musiano dla uzyskania rewizji ,kombinowac” i ze
sl’)wiadek nie moze przytoczy¢ zadnych wypadkéw odebrania

ron!

Adwokaci w swoich zapytaniach powracajg nastgpnie
do twierdzenia $wiadka, ze zabdjstwo w czestochowskiej
kasie chorych zostalo dokonane na polecenie wyzszych
wiladz partyjnych PPS. Rozpytywany przez adw. Rudzin-
skiego Swiadek wycigga z teki gazete twierdzac, ze w mo-
tywach wyroku sadowego jest powiedziane, ze morderstwo
Kostrzewskiego odbyto sie na rozkaz partji. Na zadanie
obrony, gazete te wigczono do aktow. W motywach wyroku
nie jest bynajmniej powiedziane, ze morderstwo miato miej-
sce na rozkaz. Twierdzenie $wiadka jest natomiast wypo-
wiedziane przez ten dziennik w formie pogladéw osobistych.

Adw. Honigwill: Stoimy wobcc mist5Tikacji.
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Nastepuje serja $wiadkéw, ktérzy zeznajg w zwigzku
ze zjazdem stronnictw ,Centrolewu”, ktory odbyt sie dnia
31 sierpnia ub. roku w towiczu. Zastepca starosty w to-
wiczu Tomczynski na pytania prokuratoréw i obrony stwier-
dza, ze o marszu na Warszawe nic nie styszat i ze zadnych
masowych wyjazdow na terenie towicza do Warszawy na
dzien lg wrzesnia nie zaobserwowat.

Zeznania tych Swiadkow dajg obraz przebiegu wypad-
koéw na terenie towicza w dniu 31 sierpnia. Do zebrania
woéwczas nie doszto, gdyz w ostatniej chwili starostwo
cofneto wydane poprzednio pozwolenie 1 policja zebranych
rozproszyta.

Nastepnie urzednik starostwa w towiczu, Matewicz,
mowi o wiecu posta Ciotkosza w kwietniu ub. roku. Twier-
dzi, ze przemowienie miato charakter podburzajacy, wiecu
jednak nie rozwiagzano.

Swiadek Franciszek Kotrowski, wywiadowca policji
w Biatymstoku zeznaje o kilku wiecach pos. Dubois. Po-
dobnie o dzialalnosci pos. Dubois zeznaje réwniez i nastepny
Swiadek Gorak, wywiadowca policji w Biatymstoku. Swia-
dek Jézef Malinowski méwi o akcji pos. Witosa. O dzia-
falnosci pos. Witosa mowig rowniez nastepni $Swiadkowie
Szpila, nauczyciel gimnazjum w Ziyni, oraz Antoni Knurow-
ski, wioscianin z Nowej Wsi.

17-ty dzien rozprawy, dnia 13 listopada 193! r.

Pierwszy Swiadek Henryk Pajewski styszat w dniu
14-go wrze$nia w Warszawie z okien swego mieszkania,
przy ul. Dzielnej nr. 86 rozmowe kilku miodziencéw, z kto-
rych jeden powiedziat: ,ZrobiliSmy dzisiaj dobre zamiesza-
nie w Alejach. J6zek rzucit bombe i dobrze sie sprawit”.
Wiecej szczeg6tow Swiadek nie pamieta. Z zeznahn Swiadka
ztozonych w $ledztwie wynika, ze naprzeciw domu, w kto-
rym $wiadek mieszka, znajduje sie lokal organizacji TUR.

Swiadek Falkowski, kierownik 3-ciej brygady wydz.
Sledczego byt 14-go wrze$nia na wiecu w Dolinie Szwajcar-
skiej w Warszawie. Niektére przemowienia utrzymane byly,
jak twierdzi $wiadek, w tonie umiarkowanym, inne nato-
miast wywotywaty podniecenie thumu. Arciszewski wzywat
obecnych do spokojnego rozejscia sie, gdyz obawiat sig pro-
wokacji, mimo to utworzyt sie pochod. Na pytanie adw.
Berensona $wiadek ustala, ze prawie wszyscy mowcy wspo-
minali o nadchodzacych wyborach i 0 koniecznosci wziecia
w nich udziatu dla zdobycia wiekszosci.

Sw. Zielinska byfa 14-go wrzesnia na wiecu w Dolinie
Szwajcarskiej. Z przemowien nic nie pamieta. Przypomina
sobie jedynie, ze charakter wiecu byt burzliwy.

Sw. Kones, komisarz policji dowodzit oddziatem, ktéry
rozpraszat pochdd w Al. Ujazdowskich. Mowi o strzatach,
o wybuchu granatu. Pochod zajmowat przestrzen mniej-
wiecej od ul. Pieknej do zagtebienia przy ogrodku Rekierta.



Adw. Rudzihski: Czy niedaleko ogrodu Rekier-
ta, tgdzie rzucono bombe, miesci lokal B. B.?

Sw. Kones: Tak jest. Pan obronca wie o tem
prawdopodobnie tak samo dobrze, jak ja.

Adw. Rudzinski; Ja wiem, ale mi chodzi o Sad.

$§w. Stefan Szczeniowski, podkomisarz policji brai row-
niez udziat w rozpraszaniu pochodu dn. 14 wrze$nia. Naj-
pierw zaatakowata policja konna, wzywajagc tlum do rozej-
scia si¢. Swiadek podaje nastgpnie znane juz szczegoty.

Adw. Berensou: Czy czoto pochodu byto uprze-
dzone, azeby pochdd sie rozszedt?

Sw. Szczeniowski: Nie, , _

Kilka obserwacyj z zaj$¢ 14-go wrzesnia w Warszawie
dorzucit jeszcze Swiadek sierzant Gomulinski, poczem sad
przystapit do badania $wiadka Wtiadystawa Staniszewskiego,
starosty w Toruniu.

Swiadek opisuje przebieg zaj$¢ w dniu 14-go wrzesnia

w Toruniu. Mimo zakazu, po zebraniu w sali ,Wiktorja“
poczgt sie formowaé pochdéd. Na czele ustawito sie kilka
czworek z kobiet.
_ Sw. Staniszewski: Stangtem przed pochodem
I oswiadczytem, ze pochod jest niedozwolony. Kie-
dy moje sprzeciwy nie pomogtly i pochod ruszyt,
rzucono si¢ na mnie. Otrzymatem wowczas 2 rany
tiuczon-e w gtowe. Ttum odszedt i jacys dwaj ludzie
obronili mnie. Komisarz policji poinformowat mnie,
ze gdy policjanci natozyli bagnety, do komendanta
zwrocit sie dr. Pragier oswiadczajac, ze postara sie
thum uspokoiC. Niestety interwencja jego nie po-
mogta i zaczeto rzucac na policje kamieniami, a na-
stepnie padty strzaty rewolwerowe. Dwaoch poli-
cjantow byto rannych. Nadeszta 2-go kompanja po-
licji i thum rozproszono.

Nastepnie $wiadek méwi o sprawie sgdowej jaka to-
czyla sie z wyniku tych zaj$¢ przed miejscowymi sadami,
zaznaczajac, ze W pierwszej instancji ii o0s6b bylo skaza-
nych na kare od 6 miesiecy do 4-ch lat, a w drugiej instan-
cji — 7 os6b na kare od 6-ciu miesiecy do 2-ch lat.

Adw. Urbanowicz: Czy poza ta manifes-tacja,
organizoiwana, zc_jan_lem pana, przez ,centrolew*,
byty jeszcze jakie inne wystgpienia ,,Centrolewu*
o0 charakterze ,,akcji zamachowej*“?

Sw. Staniszewski: Po za tem zadnej akcji za-
machowej nie byto.

42s. W Toranim
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o wiecu w Dolinie Szwajcarskiej /v dn. 14 wrze$nia
mowit jeszcze Swiadek Aleksander Pilarski oraz Swiadek
Hemon.

Nastepny $wiadek kom. policji Wiadystaw Kuczkowski
byl delegowany 9-go listopada 1929 r. na wiec pos. Dubois
w Biatowiezy. Mimo braku pozwolenia, pos. Dubois o$wiad-
czyt, ze wiec otworzy. Wbrew woli posta Dubois uczestnicy
urzadzili pochdéd na plac, gdzie miato sie¢ odby¢ zgromadze-
nie. Poniewaz tlum nie chcial sie rozej$¢, policja go roz-
proszyta, przyczem 3 osoby byty skaleczone. Swiadek wspdl-
nie z pos. Dubois utozyli plan, azeby nie dopusci¢ do roz-
lewu krwi. Pare szczeg6tow o tym wiecu dorzucajg jeszcze
Swiadkowie Pierson i Stepien.

Swiadek J6zef Munk, b. komisarz policji w Tarnowie
stwierdza, ze na zadnym wiecu osobiscie nie byt Z infor-
macyj od wywiadowcow i komendantéw posterunkéw Swia-
dek wie, ze agitacja na wiecach wzmogta sie z chwilg po-
wstania Centrolewu. Mowiono o0 koniecznosci obalenia
rzadu, przyczem podnoszono gtéwnie sprawe przekroczen
budzetowych. Twierdzono dalej, ze nalezy dazy¢ do nowych
wyboréw, po ktorych rzad bedzie musiat ustapic.

Przewodniczacy: A czy do czynnych wysta-
pien nie nawotywano?

Sw. Munk: Raportow takich nie miatem.

Nastepnie $wiadek na szereg pytan przewodniczacego
i obrony przytacza, wedlug otrzymywanych przez siebie

raportow, kilka jaskrawszych ustepow z przemoéwien postow
Ciotkosza i Vyit_osa. ]

~ Osk. Cioikosz: Czy PPS. ma terenie Tamowa
miata milicje? _

Sw. Munk: Straz porzadkowa.

— Czy zdarzaty sig napady na cztonkow PPS.?

— Zdarzaly sie. _ _

Na dalsze pytania $wiadek méwi o napadzie na 70-let-
niego starca Wiadystawa Goneta, dokonanym prawdopo-
dobnie przez cztonkéw frakcji rewolucyjnej. Przewodniczacy
frakcji na terenie Moscie niejaki Pyszynski napadt z sie-
kierg na cztonka PPS. Wojtowicza. Nastepnie Swiadek opo-
wiada o wielkiej demonstracji w Tarnowie po aresztowaniu,
posta Ciotkosza. Policja przez 2 godziny musiata rozpedzaé
tumy i uzyta broni palnej. Demonstranci rzucali kamie-
niami.

Osk. Cioikosz: Czy te rozruchy byty bezpo-
srednio po wywiezieniu mnie do Brzescia?

Sw. Munk: W kilkanascie godzin potem.

Nastepna serja $wiadkéw moéwi o przebiegu wiecow
posta Witosa. Najpierw zeznaje przdd, policji Franciszek
Oko. Swiadek Jozef Magiera nic nie pamieta, a na pytanie
stwierdza, ze na policji nic nie méwit. Po wiecu wieczo-
rem przyszedt do niego policjant z kartka i kazat podpisac.



Swiadek podpisat, choé¢ nie wie, co tam bylo napisane. Adw.
Szurlej prosi o dokfadne zaprotokutowanie tego zeznania.

Sasiad poprzedniego $wiadek Mateusz Magiera réwniez
wie bardzo niewiele. Po wiecu policja zwrécita sie do niego
z pytaniem, czy posel Witos mowit takie a takie rzeczy.
Swiadek potwierdzit. Nastepnie $wiadkowie Stanistaw Hondo
oraz Wiadystaw Wilski mowig o ulotce, ktérg mieli otrzy-
ma¢ od niejakiego Szymczaka, ten za$ mial jg dosta¢ od
pos. Witosa.

O tej ulotce moéwig jeszcze Swiadkowie: Jozef Wzorek
oraz Tobiasinski.

Sw. Konrad Dynowski, b. starosta w Wadowicach pa-
mieta jedynie, ze z Wadowic wielu ludzi wyjechato na Kon-
gres krakowski. Akcji antyrzagdowej nie prowadzono. Diuz-
szy ustep swych zeznah poswieca Swiadek sprawie rozwig-
zania rady gminnej w_ Choczni i zachowaniu sie w zwigzku
z tern pos. Putka. Swiadek moéwi réwniez o pochodzie
mieszkancéw Choczni do Wadowic. Swiadek Zdeb, rolnik
z pod Miechowa méwi o jednym z wiecow pos. Baginskiego,
a Swiadek Olesiewicz, mieszkaniec Knyszyna — o dziatal-
nosci Sawickiego. Po zeznaniu tego S$wiadka, osk. Sawicki
oswiadcza:

— Swiadek Olesiewicz |uz po raz dru”i -mowi
W mojej sprawie nieprawde.

429. Oalataie

podpory oskar-
iéaid
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4, SWIADKOWIE OBRONY.

Sw.
Trampczynski

430. Oposyoja i Rzad

431» Nielojalnb thu-
maczenie
Konfltjtneji
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i8-ty dzien rozprawy, dnia 14-go listopada 1931 roku.

Przystgpiono do badania $wiadkoéw powotanych przez
obrone. Jako pierwszy staje przed Sadem b. marszatek Sej-
mu Ustawodawczego, a nastepnie Senatu, pos. Wojciech
Trampczynski.

Adw. Nowodworski: Jaki byt uktad sit w Sejmie w ro-
ku 192g i 1930 w stosunku do Rzadu?

Sw. Trgmpczynski: Klub narodowy liczyt tylko 37 po-
stow, ale razem z lewicg tworzyt wiekszo$¢ opozycyjna.

— Dlaczego strormictwa lewicy byty opozy-
cyjne w stosunku do Rzgdu?

— Nie zwierzano mi sie. Sadze jednak, ze
stosunki sie poipsuty wskutek nierespektowania
prawa przez Rzad.

— Czy Pan Marszatek moze przytoczy¢ jakie$
przyktady?

— A wiec przedewszystkiem niietojalnc ttuma-
czenie. Konstytucji. Tak n. p. Konstytucja przewi-
duje, Z0 Sejm moze by¢ przez Prezydenta odroczo-
ny, ale na zadanie jednej trzeciej postdbw musi by¢
zwotany. Tymczasem dwa razy zwotywano Sejm
i Senat i natychmiast je odraczano. Jako Marsza-
tek Senatu bytem zmuszony publicznie protestowac
przeciw tego rodzaju gwatceniu Konstytucji. Istnieije
réwniez przepis, ze kazdy minister na zadamie Sej-
mu musi ustgpi¢. MieliSmy za$ wypadki, ze n. p.
minister Sujkowski i drogi, ktérego nazwiska nie
pamietam, otrzymali votum nieufnosci i dostali dy-
misje, a na drugi dzien zostali znowu mianowani
w tym samym resorcie. Widze w tern nielojalne
thumaczenie przepiséw Konstytucji. 0go6lng zasadg
prawa jest, ze nie wszystko musi by¢ napisane, ale



kazdy parag:raf musi by¢ komentowany tak, jak 'go
uczdwi ludzie rozumiejg. Rzad w teu sposob wy-
rzadzit despekt prawu.

— Czy Pan Marszatek zna wypadki, w Kkto-
rych nieposzanowanie prawa wyrazato sie w for-
mie ijakich§ czynéw gwattownych?

— O ile 'rozumiem do'brze pytanie, chodzi
0 zbrodnie, ktore umyslinie nie byty scigane. Kilka-
krotnie w tej sprawie interpelowatem na plenum
Sejmu i w komiisji budzetowej, ale nie dostatem od-
powiedzi. W dniu 11-go czerwca 1938 wygtositem
mowe, wyliczajac cztery zbrodnie, ktore wedle me-
go zdania naumysinie nie byty karane. Gdzieindziej
karza urzednika za to. Ja nie mowie tego na wiatr,
zarzutu tego nie stawiatbym lekkomyslnie. Wia-
dze $ledcze, prokuratura i ‘'Stronnictwo rzadowe
wpadaty w nerwowos¢, gdy tylko sie o tych spra-
wach méwito. Postanowitem wobec tego na wiashg
reke poprowadzi¢ Sledztwo i dojs¢ do wykrycia
zibrodni. Zaczeto sie od tego, ze 4-go pazdziernika
1926 r. 11 os6b w mundurach oficerskich napadio...

Przewodniczgcy: My o tern wiem3, ale...

Sw. Tragmpczynski: Mam na to dowody.

— Pan wygtasza tu swoje poglady.

— Ale objektywnie.

— Mnieby chodzito o to, jak sie do tych rze-
czy ustosunkowywat Centrolew?

— Jak mowitem, w komisji budzetowej byta
0 tern mowa. Widziatem, jak przedstawicieli Cen-
trolewu Oburzato, ze famie sie zasade panstwa, kto-
rego jednem z gtownych zadan jest wykrywanie
1sciganie zbrodni.

Adw. Urbanowicz: Czy w stronnictwach opozycyjnych
panowato przekonanie, ze wybory w roku 1928 nie odbyly
sie w sposob czysty?

—1 To jest tez rzecz ogdlnie znana. Byta masa niepra-
widtowosci, ktére nazwatbym jeszcze inaczej. Ale to jeszcze
nic w poréwnaniu z tern, co bylo przy pézniejszych wy-
borach.

—1 Ale mi chodzi o tamte. Czy w tej sprawie byto
w trzecim Sejmie jakie$ postepowanie?

— Tak jest. Komisja administracyjna badata sprawe
i stwierdzita niestychane naduzycia.

432. Niefeigane zbro-
dnie

433. Naduzycia przy
wyborach
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434. Prrekroceewa
budzetowe

435. Grozby nowego
samachn etanu

438. Bojowki B. B«

— Czy Sad Najwyzszy je potwierdzit w swoich wy-
rokach?
— Naturalnie, ze potwierdzit.

— Czy Centrolew stawiat Rzadowi zarzuty co
do przekroczehn budzetotwych?

Przewodniczacy: Przeciez o tem szeroko juz
mowili oskarzeni.

Adw. Urbanowicz: A© poniewaz to mowili
tylko  oskarzeni, chcemy, <y to ipotwierdzit
i Swiadek. ) o _

Przew.: Sad daje catkowitg wiare oskarzonym,
bo nie ma podstaw do przypuszczania, ze mowig
nietprawde. _ o o _

Adw. Urbanowicz: A, jezeli tak, to juz o to nie
bede pytat. — Czy dziatacze opozycyjni nie oba-
wiali sie nowego zamachu stanu? )

Sw.: W koncu roku 1929 ogdlnie modwiono
0 'Szykujacym sie zamachu na Konstytucje i zasta-
nawiano sie nad Srodkami zaradczemi. Zdecydo-
wano, ze jesli lewica w razie zamachu na Konsty-
tucje ogtosi strejk generalny, to stronnictwo naro-
dowe do niego sie pirzylaczy.

— Ale tylko na wypadek zamachu na Kon-
stytucje?

— Tak, tylko w tym wypadku.

— Czy na forum parlamentarnem byta wiekszo$¢ dla
akcji przeciwko takiemu zamachowi?

—» Tak jest.

— A czy w spotleczenstwie byta ta sama wiekszo$¢?

— Niewatpliwie wiekszo$¢ spoteczenstwa byta usposo-
biona opozycyjnie.

—e Czy wiec zarzadzenie nowych wyboréw bytoby tym
srodkiem, ktéryby wyrazit, ze spoteczenstwo aprobuje sta-
nowisko sejmowej opozycji w stosunku do Rzadu?

— Owszem, ale tylko jezeli wybory bylyby uczciwe.

— Czy zostato stwierdzone istnienie .bojo-
wek B. B.? o _ _

— Tak. Oficjalnie stwierdzono to we wrzesniu
1930 roku w Poznaniu. Gen. Dreszer i inspektor
policji Greffner zorganizowali bojowke ztozong ze
stu kiilkudziesigciu ludzi. Ulokowuno tych ludzi
w koszarach, tam ich zywiono i ptacono .po 10 zto-
tych dziennie. Zadaniem tej bojowki byto rozbija-
nie wiecdw i stosowanie teroru woibec iprzeciwni-



kow. Stu kilkudziesigciu ludzi z opozycji zostato
mprzez nich poranionych. Ja sam bytem Swiadkiem,
jak bojowcy szturmowali do lokalu, w ktorym urza-
dzono zebranie za zaproszeniami, a policja przypa-
trywata sie temu z zatozonemi rekami.

Osk. Lieberman zadaje kilka pytan w zwigzku z naj-
Sciem oficerow na Sejm w dnia 31-go pazdziernika 1929.

Sw.: Bylem wtedy w Sejmie. Byto rzecza jasng, ze
jest to jaki$ zamach na Sejm.

Osk, Lieberman: Czy byto w tej sprawie pro-
wadzone sledztwo? _ _

—aTak, na zgdanie sameg-0 sitronniotwa rzg-
dowego. Wykazato ono, ze byto kilkunastu przy-
wodcow z kot oficerskich, ktorzy sprowadzili do
przedsionka Sejmu 90 i kilku oficerow, a nadto
przeszto 100 oficerow czekato w sasiednim Szpitalu
Ujazdowskim. Wezwania marszatka Daszynskiego
do opuszczenia “gmachu nie ustuchali i stali tam
przez 4 godziny, a wyszli dopiero, gdy p. Pitsudski
wyjechat z Sejmu. _

Na dalsze pytania osk. Liebermana co do przekroczen
budzetowych $wiadek wyjasnia, ze Rzad starat sie odwlekac
te sprawe, bylo bowiem rzecza pewna, ze Sejm nie za-
twierdzi wydatku 8 miijonéw, uzytych na wybory. Stwier-
dza dalej, ze stosunki miedzy Centrolewem a premjerem
Bartlem byly, zwlaszcza na poczatku, bardzo dobre. Po-
chodzito to stad, ze p. Bartel starat sie zachowywaé pozory
praworzadnosci — ale tylko pozory.

Osk. Lieberman: Czy Pan Marszatek zna ustep
rezolucji Centrolewu, mowilgcy o tern, ze Prezy-
dent ztamat przysiege?

Sw.: Ztamanie przysiegi — to moze za mocne
powiedzenie. W kazdym razie bylo naruszenie
Konstytucj'i. Ja sam zarzucitem p. Prezydentowi
na pismie ztamanie Konstytucji w dwoch wypad-
kach: gdy chodzito o zamkniecie sesji, ktora nie
odbyta ani jednego posiedzenia i gdy z powrotem
mianowano ministrow, przeciw ktorym wypowie-
dziat sie Sejm.

— Czy byt Pan zapraszany przez p. Prezy-
denta na konferencje?

— Bylem trzy razy. PoOzniej prositem, by
mnie wiecej nie zapraszano, zbyt bowiem réznilismy
sie w zapatrywaniach na rézne sprawy.

437. Najscie oficerow
na Sejm

43, 8 miijondw 1A
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440. Metody w eto-

eonkadopoeféw

441. Nfiraesenia
Konstytucji

— w jakich zapatrywaniach?

— Choc¢by w kwestii mianowania tych sa-
mych ministrow!

—» Co odpowiedziat p. Prezydent?

— Wzruszeniem ramion.

— Czy nie méwit, ze takie jest zyczenie marsz.
Pitsudskieigo ?

— Nie ipamigetam. MoOwit natomiast o wielkim
wplywie, jaki na niego wywiera marsz. Pitsudski.

— Jaki to byt wptyw?

— Ze ipoddawat sie catkowicie jego woli. Mo-
wit, ze taka osobistos¢ zdarza sie w historii tylko
raz na 200 lat. o

Po kilku pytaniach osk. Putka co do zaginiecia gen.
Zagorskiego i adw. Czernickiego co do pobicia $. p. posta
Debskiego, ten ostatni pyta:

— Jakie byly instrukcje wydane przez marsz.
Pitsudskiego co do przyjmowania postdw przez
urzedy panstwowe?

—m0 ile '‘pamietam, to p. Pitsudski wyrazit sie,
aby takiego posta, jak przyjdzie, wyrzuci¢, — a igdy
mu co$ przytem dodadzg, to tern lepiej...

Adw. Nowodworsid: Czy Pan Marszatek, ja'ko
stary i doswiadczony parlamentarzysta, spotykat
sie gdziekolwiek i kiedykolwiek z podohnemi do
naszych metodami w stosunku do postow?

Za mego zycia nie... A takze i w catym XIX
wieku tego nie bylo.

Prok. Grabowski pyta o przepisy konstytucyjne, regu-
lujagce odpowiedzialno$¢ Prezydenta Rzplitej, poczem z faktu,
ze Sejm nie pociagnat Prezydenta do odpowiedzialnosci,
konkluduje, ze nie byto naruszenia Konstytucji.

Sw. Trampczynski: Bylo naruszenie, tylko nie tak
duze, zeby az trzeba bylo robi¢ taki skandal.

Prok. Grabowski: A czyz warto bylo robi¢ taki skan-
dal, jaki zrobiono na rynku Kleparskim w Krakowie?

Sw.: Gdyby chodzito o jeden poszczegdlny wypadek,
to pewno. Ale to byt przeciez caly system!

Na dalsze pytania prok. Grabowskiego co do przekro-
czen budzetowych, $wiadek odpowiada, ze po utworzeniu
wiekszosci rzadowej w obecnym Sejmie zosta™ one przyjete.

Prok. Grabowski: A wiec parlament je zatwierdzif?

Sw. Trampczynski (z naciskiem): Nie parlament, ale
ten Se{'m, Swiezo wybrany.

Dalsze pytania obrony dotycza naruszenia Konstytucji
z okazji mianowania p. Cara generalnym komisarzem wy-



borczym w roku 1928 i nieogloszenia przez Rzad uchwaly
Sejmu znoszacej dekret prasowy, oraz zarzutu o ,wesotych
budzetach* i rozkradaniu pieniedzy paristwowych przez mi-
nistrow przedmajowych. Gdy w Sejmie postawiono wnio-
sek, aby zbada¢, kto dopuszczat sie tych przestepstw, sesje
zamknieto.

Adw. Urbanowicz: Czy znane sg Panu wy-
padici wywierania nacisku na sgdy?

Sw. Trampczynski: Wiem od zmartego preze-
sa Sadu Apelacyjinego S. p. Rusziczyns.kiego, ze
p. Car jako minister, przypuszczajac, ze p. Rusz-
czynski jest szefem tego sadu, ktory miat rozstrzy-
gaC sprawe obowigzywania dekretu prasowego,
oswiadczyt mu: ,Niech Pan powie tym sedziom,
zeby si¢ nie wazyli rozstrzygac przeciwko Rzado-

'bo ja sig¢ z nimi policze”. Komus$ innemu zas
powiedziat: ,,Co mi pan tu gada o prawie? Tu
chodzi o kwestje zyciowg —e to rozstrzygal*

Na tern zakoriczono przestuchanie pos. Trampczyn-
skiego.

Jako $wiadek nastepny zeznaje b. poset a obecnie se-
nator, Wojciech Korfanty. Na pytanie adw. Nowodwor-
skiego, czy jest prezesem stronnictwa Ch. D. na Slasku,
Swiadek wyjasnia, ze ostatnio jest prezesem catego stron-
nictwa Ch. D., w czasie jednak wypadkow, ktorych dotyczy
obecny proces, Slaska organizacja Ch. D. nie miata nic
wspolnego ze stronnictwem Ch. D. w innych cze$ciach kraju,
a stanowisko jej bylo zupetnie samodzielne.

— Wysoki Sad pozwoli mi — oSwiadcza dalej
sein. Korfanty — odpowiedzie¢ na te cze$¢ aktu
oskarzenia, ktoéra mnie osobiscie dotyczy, oraz na
znane mi z prasy zeznania $wiadkow S$lgskich.

Przewodniczacy: To nie bedzie potrzebne, po-
niewaz Pan nie jest oskarzony.

— Ale ja sadze, ze zadaniem Sadu jest znalez¢
prawde i prawo w tym procesie. Jesli s3 oSwiad-
czenia, ktore sg niezgodne z prawdg, to uwazam
sobie za obowigzek te rzeczy wyjasnic.

— Do tego celu wystarczy jednak, jesli Swia-
dek bedzie odpowiadat na pytania pp. obroncow.

Adw. Nowodworski: Czy Pan byt komisarzem
plebiscytowym na Slgsku?

A—mTak, z nominacji Owczesnego Naczelnika
Panstwa, p. Jézefa Pitsudskiego.

«¥ Nuk

Sw. Korfanty

443. Stanowteko Cfa.
D. na Sl*eka

4 oot 2.

445. Wrok» 1921..
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w Katowicach

447.0dr”nj charak-

ter wieen

44S Przegotowania
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— Czy to iprawida, ze wowczas Niemcy nato-
zyli nagrode na Panskag gtowe?

— T2, w wysokosci 4 milijondw marek, co
stanowito wowczas okoto 150.000 dolaréw.

Przewodniczacy: To nie nalezy do sprawy...

Adw. Nowodworski: Owszem. Sprawa jest
tego kalibru, ze pewne rzeczy zasadnicze musimy
ustalic.

Na dalsze pytanie adw. Nowodworskiego co do prze-
biegu wiecu, odbytego w Katowicach dnia 14-go wrzes$nia
1930, $w. Korfanty wyjasnia, ze w odpowiedzi na wygto-
szong z poczatkiem sierpnia 1930 roku mowe ministra nie-
mieckiego Treviranusa, atakujgcg granice Polski, Ch. D. po-
stanowita urzadzi¢ wielka manifestacje w obronie naszych
granic.

— Postanowilismy zaprosi¢ do udziatu w niej wszystkie
polskie stronnictwa —s oczywiscie opozycyjne, bo ja naleze
do tych, ktérzy z obozem sanacji moralnej zadnej wspot-
pracy i zadnych zblizen nie uznaja, bo to byloby niezgodne
z mojem poczuciem moralnem. Na konferencje zaprosi-
lisSmy wiec przedstawicieli N. D., N. P. R., PPS. i Ch. D.
Slaskiej. Postanowiono odby¢ dwie manifestacje w Kato-
wicach i w Bielsku, wyznaczajagc jako termin 14-go wrze-
$nia. W miedzyczasie zaszty wypadki z aresztowaniami
przywodcow opozycji i z natury rzeczy nad wypadkami
temi my, jako stronnictwa opozycyjne, nie mogliSmy przejs¢
do porzadku. Tak sig zbiegto, ze nasz wiec przypadt akurat
w tym samym dniu, w ktorym odbywaty sie wiece Centro-
lewu w innych d2|eln|cach_ Polski. Byt to jednak tylko czy-
sty zbieg okolicznosci. Ze nasza manifestacja miata inny
charakter, o tern Swiadczyly zarébwno przygotowania, jak
i nasze rezolucje, ktére zupetnie inaczej brzmiaty od rezo-
lucji Centrolewu, a tylko czesciowo pokrywaly sie z tam-
temi — o ile chodzito o protest przeciwko aresztowaniu
przywodcéw opozyciji.

SW. Korfanty opisuje przygotowania do wiecu, ktéry miat sie od-
by¢ w nalezagcych do miasta halach wystawowych. Na pare dni przed
wiecem dowiedziano sie, ze Zwiagzek Powstaricéw Slaskich, stojacy pod
wptywen wojewody Grazynskiego, jako honorowego swego prezesa 1 po-
bierajacy bardzo duze subwencje z kas panstwowych, zwotuje na tenze
dzien 14 wrze$nia wielki zjazd do Katowic, co juz samo przez sie grozito
dojéciem d> zaburzenn jakkolwiek zjazd ten miat sie odby¢ w t. zw. sali
powstafncow. Interweniowano u wojewody, ktéry o$wiadczyt, ze o ile
obie strony zastosuja sie do zakazu odbywania pochoddéw, spokéj bedzie
zachowany. W przeddzien wiecu okazato si¢ jednak, ze burmistrz Szku-
dlarz pod wplywem adw. Witczaka, osobistego przyjaciela i powiernika
wojewody, uzyczyt tych samych hal wystawowych, w ktérych o godz.
3-ciej miat sie odby¢ wiec opozycji. Zwigzkowi Powstancéw na $niada-
nie, ktére miato trwa¢ do godz. 1-szej w potudnie. Byto jasne, ze musi
dojé¢ do starcia.



— 0 godz. 3-ctej — opowiada dalej Swiadek — przy-
bylem na miejsce i zastalem wielkie zamieszanie. Gdym sie
zblizyt do hali, zobaczytlem ustawiony w szyku wojskowym
oddziat Zwiazku Powstancéw. Strzelano do mnie i obrzu-
cono moje auto kostkami do brukowania ulic, ktore przy-
wieziono autem ciezarowem na miejsce zebrania. Zobaczy-
tem, ze obecny na miejscu zastepca komendanta policji
p. Jeziorski przyglada sie temu spokojnie. ,Pan widzi, ze
sig dziejg karygodne czyny — powiedziatem mu — czemu
pan nie wkracza?® Po dtuzszem wahaniu postat on miedzy
powstancow kogo$, kto sie pokrecit po ogrodzeniu, ale nic
nie zrobit. Zamieszanie bylo coraz wieksze. Uwazajac, ze
najlepiej przeprowadzi¢ uczestnikow zebrania do parku, by
sie rozeszli w spokoju, wszedtem na estrade, by ich do tego
wezwa¢ — wtedy jaki$ cztowiek cywilny zawotat: ,Wiec
rozwigzany!* i w tejze chwili policja konna i piesza za-
czeta naciera¢ z karabinami na spokojna publiczno$¢. Wiec
zatem, w przeciwstawieniu do tego, co zeznawali Swiadko-
wie z policji, wcale sie nie odbyt. Pragne jeszcze o$wiad-
czyé, ze w kamisji budzetowej Sejmu Slagskiego p. Witczak,
ktory jest postem sejmowym, oswiadczyt, ze cztonkowie
Zwigzku Powstancéw mieli rozkaz naszego zgromadzenia
nie opuszcza¢ i sumiennie go wykonali.

Dalej $wiadek opowiada o tern, jak cze$¢ zebranych odprowadzono
w boczne uliczki i w jednej ze znajdujacych sie tam sal odbyto wiec.
Stwierdza, ze nieprawdziwe sg twierdzenia, jakoby nawotywano tam do
strejku generainego i wydano wzywajaca do niego odezwe. Odezwe taka
wydano rzeczywiscie, ale dopiero pézniej, po aresztowaniu $wiadka, wow-
czas za$ uchwalono rezolucje, ktére wprawdzie zostatly skonfiskowane,
niedawno jednak sad apelacyjny konfiskate te uchylit — co jest najlep-
szym dowodem, ze rezolucje nie byly karygodne. Stwierdza wreszcie,
ze moéwiono o tern, iz wojewoda Grazynski byt nawet osobiscie w halach
u powstancow, ktérzy pézniej wywotali awantury i ze mimo zakazu od-
bywania w tym dniu pochodéw. Zwigzek Powstaricéw urzadzit pochéd
przez cate miasto, a kordony policyjne rozstepowaty sie przed nim.

— Twierdze stanowczo — Kkonczy $wiadek swoje opo-
wiadanie, — ze ze strony Zwigzku Powstaiicow, podlegajg-
cego Wp{ywom wojewody Grazynskiego, urzqdzenle tego
zjazdu byto prowokacja, szkodliwg nietylko dla ludnosci, ale
i dla interesow parstwa.
~ Adw Nowodworski: Czy Ch. D. $laska nale-
zaia do Centrolewu?
~ Swiadek: Na zebraniu zarzadu postanowilismy,
ze nie bierzemy udziatu w konig'resie krakowskim.

—8A czy byty takie jpropozycje?

— Do nas nikt sie nie zwracat.

—e Czy iprawda jest, ze pan senator w dwu sa-

mocliodach z ludzmi uzbrojonymi jechat na komgires
do Krakowa?

XK
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— Wiem, ze tak twierdzi akt oskarzenia, oraz
Kilka Swiadkdéw. Musze jednak o$wiadczy¢, ze na-
leze do tych ludzi w Polsce, ktérych trudno ukry¢.
W dniu tym bylem w Katowicach, na co mam
Swiadkéw. Zadnym samochodem do Krakowa nie
jechatem.

— | nawet niie wybierat siie pan?

— O tern Swiadczy nasza uchwata. Co wiecej,
majgic stosunki z Ch. D. w Krakowie, wptywatem
na jej cztonkéw, aby nie brali udziatu w kongresie.
Jesli kto$ twierdzi, ze mnie legitymowat legityma-
cjg poselska, to nie wiem, jak takg rzecz scharakte-
ryzowac. Cisnelyby sie na usta wyrazy... zbyt
jednak szanuje wysoki Sad, abym dat upust uczu-
ciom, ktore mam wiobec tego rodzaju ipostepowania

wiadz.

Na dalsze pytania adw. Nowodworskiego Swiadek Kor-
fanty wyjasnia, ze usitowania jego po kongresie krakow-
skim szty w tym Kkierunku, aby Ch. D. do Centrolewu nie
nalezata, jakkolwiek bowiem catkowicie podzielat pobudki
dziatania przywodcow Centrolewu, uwazat nalezenie Ch. D.
do tego zespolu za rzecz taktycznie niewtasciwg. W jesieni
doszto do potgczenia sie obu stronnictw Ch. D., ogo6lno-
polskiego i slaskiego, na podstawie wysunietych przez Ch. D.
Slagska warunkéw, ze stronnictwo nie pdéjdzie do wyborow
razem z Centrolewem i ze na liscie jego kandydatéw nie
znajdzie sie zaden cztowiek, w przesztosci lub terazniejszo-
§ci skompromitowany jakiemikolwiek stosunkami z obozem
sanacyjnym. Potgczenie to jednak zostato ostatecznie zreali-
zowane dopiero po, aresztowaniu Swiadka (w ktérym to celu
rozwigzano Sejm Slaski, by jego cztonkéw pozbawi¢ niety-
kalnosci) i wywiezieniu go do Brzescia. B

Adw. Szurlej: Czy Pan byt w opozycji do rzg-
dow pomajowych?

Swiadek Korfanty: Od samego poczatku.

— Jakie Pan miat powody do opozycji?

~ — Pansfcwo polskie jest panstwem, o ktorem
kiedy$ powiedziat do mnie Poincare: ,,C’est um pays
des souois et des surprises” (To kraj trosk i nie-
spodzianeik). Mam wrazenie, ze nie mozemy zyC
wiecznie jedmem ,.pronunciamento®, ani nie mozemy
zyC ciggtemi zamachami. Ja zamachu majowego
nigdy nie zapomne! Uwazam go za najwigkszg
szkode, jaka mozna byto wyrzadzic interesom na-
Szego .panstwa!









Przewodniczacy: Ale Swiadek nie odpowiada
na pytanie:

Sw.: We wszystkich wazniejszych pociggnie-
ciach tlémaczono u nas prawo w sposdib, ktory dla
kazdego czlowieka, majacego zdrowe zmysty, byt
naciggnieciem konstytucji. Przypomne takze stawne
najécie oficerdbw na Sejm, przy ktérem bytem: mia-
iem wrazenie, ze dokonano go po to, aby rzuci¢ sie
na postow i pomsci¢ rzekoma obraze p. Pitsud-
skiego. Polska tego systemu naciggania prawa hie
wytrzyma. Sady nasze przechodzg kryzys zaufa-
nia...

Przewodniczacy: Pan wkracza w dziedzing nie-
dopuszczalnej krytyki sadow!

— Chce przytoczy¢ tylko jeden wypadek. Sad
Najwyzszy na plenarnem zebraniu orzeki, ze do-
puszczalne jest badanie przez sady legalnosci ustaw.
Gdy jednak jeden z sadéw apelacyjnych stangt na
tern stanowisku, stosujgc sie do uchwaty plenarnej
Sadu Najwyzszego, to zwyczajny komplet trzech
sedzidbw w tymze Sadzie Najwyzszym obalit te ple-
narng uchwate, cho¢ stanowita ona najwyzsza in-
stancje w judykaturze, postanawiajgc w trzech wier-
szach, ze ,Sady nie sg upow™aznione do badania
Avaznosci ustaw i rozporzadzeAn“. To jest przeciez
rzecz straszna! To moze wywotaé kryzys zaufania
do sadownictwa w calem spoteczerstwie!

Adw. Szurlej: Jak wyrazato sie famanie prawa na polu
konstytucyjnem i parlamentarnem, w aktach teroru i w zy-
ciu publicznem?

—» Niekonstytucyjne bylo postepowanie Rzgdu w spra-
wie funduszu dyspozycyjnego, ktory po to rozszerzono, by
go uzy¢ na wybory. Niekonstytucyjne bylo zachowanie sie
rzadu i jego cztonka p. Jozefa Pitsudskiego, gdy chodzito
o wykonanie kontroli przez Sejm nad dziatalnoscig finan-
sowg panstwa. Niekonstytucyjne bylo zawieszenie w swej
dziatalnosci Sejmu Slaskiego przez péttora roku i nie zwo-
tywanie go, aczkolwiek konstytucja jasno te rzecz okresla,
postanawiajgc, ze Sejm moze by¢ rozwigzany, ale réwno-
cze$nie muszg byé rozpisane nowe wybory.

Tu Swiadek, przechodzac do scharakteryzowania wy-
padkéw teroru, o$wiadcza:

— Jedli chodzi o wypadki teroTU, to nie bede
przytaczat ich szeroko, ale powotam sie tylko na to.

72

455. Krarrys zaufa-
nia vrsadowni-
ctwie

456. bwawe prawa

457.Teronw §uBK«

177



4S3. Oe*e*eretwo

178

QO zostato oficjatnie stwierdzone 'przciz rzad Rze-
czyipospoiMitej Polskieg. Nie kazdy jest w tem poto-
zeniu, co nasza mniejszo$¢ niemiecka, ktéra, 'gdy
sie czuje pokrzywdzona i ogradiona ze swych praw
obywatelskich, moze si¢ odwota¢ do czynnika mie-
dzynarodowego. Mniejszo$¢ niemiecka zwrécita sie
do Ligi Narodéw, ktora wezwata Rzad polski do
naprawy tych stosunkéw. W maju r. 1931 Rzad
polski ztozyl w sekretariacie Ligi sprawozdanie,
obejmujgce 35 stron druku, w ktérem stwierdza
okoto 250 wypadkdéw naduzy¢ i gwattdw. Zgodnie
z poleceniem Ligi Narodéw wytoczono 150 proce-
sow, przyczem sprawozdanie wylicza 50 kilka wy-
padkow, w ktorych wymierzono kary od grzywny
do 6 miesiecy wiezienia! Dalej oswiadcza Rzad
polski, ze wytoczyt tyle a tyle proceséw dyscypli-
narnych, tyle udzielit nagan, tylu ludzi zwolnit ze
stuzby panstwowej. Wylicza wreszcie, ze zaptacit
tyle a tyle odszkodowan za zniszczenie mienia na-
padnietych, za czas choroby w szpitalach, za stra-
cony zarobek tych, ktérzy byli ranni itd___

Przewodniczacy: To sg juz szczegOty...

— To jest petne potwierdzenie naduzy¢, doko-
nanych przy pomocy instytucyj subwencjonowa-
nych przez Rzad i przy pomocy urzeddéw panstwo-
wych. Jest to jedna z najwiekszych szkéd, jakie
mogty by¢ wyrzadzone panstwu polskiemu. Bo
Gorny Slask jest jak mioda pancia, majaca wyjsé
zamaz: nie nalezy o niej zbyt wiele moéwic... Tym-
czasem dzieki tym sprawom Slgsk stat sie przed-
miotem dyskusji miedzynarodowej!

AdWb SzurleJ: Musze zadac jedno pytanie, ktore
moze dla p. senatora bedzie przykre, a mianowicie:
czy jest co$ prawdy w tych oszczerstwach, jakie
niektdrzy swiadkowie mieli rzuci¢ na pana w $ledz-
twie i poza Sledztwem, ze pan jest w zwigzku
z Niemcami i ze pan chciatby ten Gorny Slask
z powrotem Im oddac?

Prok, Grabowski: Nie byto talciego zarzutu.
~ Adw. Szurlej: Owszem, jest w akcie oskarze-
nia.



Sw. Korfanty: Tak ijest, to jest w akcie oskarr-
zenia. Ta rzecz juz 'poszla przez caly prase, polska
i zagraniczng. Zadaniem sedziéw i prokuratora jest
wszechstronne wyswietlenie prawdy. Jezeli jaki$
Joniec, ktérego nawet nie znam, postawit ten za-
rzut, to mam wrazenie, ze przeciez jestem czlowie-
kiem, ktéry moze dla tej Polski co$ zrobit — ryzy-
kiem wiasnego zycia i ofiarami swej przesztosci!...
Wyznaje jednak, ze te ofiary, jakie ponositem
w wiezieniu pruskiem, nie byty takiemi, jakich do-
iznalem w Polsce, kiedy sie znalaztem w wiezieniu
w BrzeSciu. W tamtych wiezieniach jednak nie
bito, ani nie torturowano!... Jesli sie pomysli, ze na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej... Nie spodziewa-
fem sie, abySmy po to walczyli o Polske...

Swiadek jest niestychanie wzburzony, tak, ze z trudno-
$cig przychodzi mu mowic.

Przewodniczacy; Ja nie dopuszcze do podobnych mani-
festacyj!

Sw. Korfanty: To nie manifestacja, to prawda!

Przewodniczgcy: Poniewaz $wiadek nie moze panowac

nad swemi nerwami, zwalniam go od dalszych zeznan i za-
rzagdzam przerwe na 5 minut.

Na to powstaje gremjalnie cata tawa obroncéw i cata
fawa oskarzonych. Wszyscy protestujg.

Adw. Berenson: Procedura nie zna takiego zwalniania
Swiadka. Pan przewodniczacy moze uchyli¢ pytania albo
wydali¢ Swiadka, jesli obrazit Sad, ale w tym wypadku tego
nie byto.

Przewodniczacy: Prosze mnie nie poucza¢. Zwalniam
Swiadka i zarzadzam przerwe.

Z tawy obrohcow odzywajg sie gtosy: Tak nie mozna.
Sad dopiero musi zadecydowa¢, czy $wiadka zwolni.

Po poétgodzinnej przerwie wznowiono rozprawe. Pierw-
szy zabiera gtos prok. Grabowski, ktéry zarzuca obronie,
ze wciaggajac do sprawy zeznania Jonca, tak sformutowata
pytanie, ze wyrzadzita S$wiadkowi Korfantemu przykrosc.
Wobec tego oswiadcza:

— Oskarzenie prosi, by sen. Korfanty byt dalej badany,
ale w zwigzku z tym incydentem i z zeznaniami, ktore byty
raczej przemowieniem wiecowem o charakterze bardzo wat-
pliwego patrjotyzmu (Gwattowny protesty wsréd obroncow
1 oskarzonych) zwraca sie zarazem z prosbg do Sadu o takie
prowadzenie procesu, by Swiadkowie zeznawali tylko
w zwigzku ze sprawg, a nie wygtaszali przeméwien anty-
rzadowych i antypanstwowych, obliczonych na efekt w kraju
i zagranica.
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Adw. Nowodworski prosi o doktadne zaprotokutowanie,
ze p. prokurator zarzucit $wiadkowi brak patrjotyzmu.

Prok. Grabowski: Swiadek wyrazit przeciez zal, ze oby-
watel polski nie jest w tak szcze$liwej sytuacji, jak mniej-
szo$¢ niemiecka...

Obronicy: Bo tak jest!

Osk. Dubois: Najzupetniejsza prawda!

_Adw, Szurlej: Prosze o nieuwzglednianie apelu
proikuratorskiego i nieograniczanie zeznan do Tar,
jakie chciathy zakreslic procesowi p. oskarzyciel.
Jesli chodzi o przykro$¢, wyrzadzong sen. Ko'rfan-
itemu, rzekomo ze strony obrony, to mam wrazenie,
ze ftatwiej on jg przeboleje, niz oskarzenie, jakie
pozwolit sobie obecnie rzuci¢ pod jego adresem
p. prokurator, nie majacy do stawiania takiego za-
rzutu zadnej legitymacji, ani proceduralnej ani oso-
bistej. (Gtos z tawy obroncow: Ani moralnej...)
Nie mozna traktowac krzyku skrzywdzonego czto-
wieka jako naruszenia procedury. Kazdy proces
polityczny zrodzony jest z namietnosci i rozgrywa
sig wsrod namietnosci, a jesli te namietnoSci nie
wybuchty dotychczas, to jest to zastuga Sadu i nie
chciatbym, aby Sad schodzit z tej linji. Sen. Kor-
fanty nie obrazit niczem Sadu, nie naruszyt zadnego
porzadku, a tylko na wspomnienie krzywdy, wyjat-
kowej w dziejach Polski, jakiej doznat, krzyknat...
Ale to jest wobec wielkosci tej krzywdy za maty
krzyk i za mata sala!... Nie chcemy tutaj robi¢ ma-
nifestacji, zgadzamy sie sprawe Brzescia usuwac
na bok. Nie mozemy o niej mowic, bo spokojnie
0 niej mowi¢ nie mozna. Ale jezeli przychodzi czto-
wiek, ktory sam byt w Brzesciu i z bolem o nim
wspomina, to nie mozna si¢ temu dziwic. Jezeli
panowie chcecie robiC proces brzeski, to sie nie
bojcie Brzescial

Proszac wobec tego, by Sad w dalszym ciggu stosowat
wobec Swiadkoéw dotychczasowa wyrozumiatos¢, adw. Szur-
lej zaznacza:

—e Jezeli my, obroncy, twierdzimy, ze ci ludzie (wska-
zuje na oskarzonych) nie dlatego siedza na tej fawie, iz
famali prawo, ale dlatego, ze wiasnie chcieli famaniu prawa
przeszkodzi¢, to musimy to twierdzenie nasze udowodnic.
Jedli Swiadek moéwi o famaniu prawa w stosunku do kogo-
kolwiek, to tylko po to, by zaznaczy¢, ze prawo w panstwie
musi by¢ dla wszystkich jednakowe. Jezeli za$ ciezar tych



zeznan, tych taman prawa, jest zbyt duzy, to nie p. senator
Korfanty temu winien ani obronicy, ktérzy o te rzeczy py-
tajg...

Sad przystepuje do dalszego badania Swiadka Korfan-
tego, ktéry oswiadcza, ze pragnie ztozy¢ pewne oswiadczenie
w zwigzku z uwaga uczyniong pod jego adresem przez
p. prokuratora, przewodniczacy jednak nie dopuszcza go do
poruszania tej sprawy, wskazujac, iz moze wnie$¢ zazalenie
na prokuratora. ObroAcy przystepujag do zadawania dalszych
pytan.

Adw, Szurie$: Co ipana taczy z tymi ludzmi?
(wskazuje na tawe oskarzonych).

Swiadek: Moje stosunki z uimi byty dawniej
luzne. Dzi$ tgczy mnie z nimi Brze$¢ i walka o wol-
nos¢ sumienia I 0 poszanowanie prawa w Polsce.

Przewodniczacy: Nie wolno sie $Swiadkowi
unosig...

Sw.: Sg rzeczy, o ktérych nie mozna mowic
bez rumienca wstydu, o ktérych nie mozna moéwic
spokojnie.  Jezeli p. oskarzyciel publiczny mnie,
II:t(’)r_y te Polske przeciez budowatem wiasnemi re-
ami...

_ Przewodniczacy: To nie jest miejsce porachun-
kow z oskarzycielem.

Sw.: ...to oSwiadczam, ze musze przejS¢ nad
tern do porzadku. Ale jezeli o tym wrzodzie roipie-
jacym i cuchnacym, jakim jest BrzeSC i metody
brzeskie, nie pozwoli mi Wysoki Sad mowic, to ja
nie wiem, poco miatbym dalej zeznawac.

Przewodniczacy zwalnia Swiadka i zarzadza przerwe.

Po przerwie adw. Nowodworski imieniem tawy obron-
cow zwraca uwage na to, ze z polecenia prokuratora Sadu
Okregowego w Warszawie komisarjat Rzgdu zwraca sie do
redakcyj dziennikéw warszawskich o usuniecie ze sprawo-
zdania z obecnego procesu pewnych momentéw w zezna-
niach Swiadkéw', zapowiadajgc w razie niezastosowania sie
konfiskate. Upatrujagc w tern podwazenie zasady jawnosSci
rozprawy sadowej, obrofAca prosi Sad o interwencje. Prze-
wodniczacy odpowiada jednak, ze Sad nie ma moznosci inge-
rowania w tej sprawie.

Nastepnie adw. Nowodworski prosi o wciagniecie do
protokutu oS$wiadczenia p. przewodniczacego w czasie ze-
znan $wiadka Trampczynskiego, ze Sad uznal twierdzenia
oskarzonych co do tamania przez Rzad konstytucji za wiary-
godne. Prok. Grabowski sprzeciwia sie temu zadaniu. Po
krétkiej naradzie Sadu przewodniczacy o$wiadcza;
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—= Sad nie tiznat tych faktow za dowiedzione, ale
stwierdzit, ze te okolicznosci zna i daje wiare oskarzonym,
iz sktonity ich one do takiego, a nie innego ustosunkowania
sie do Rzadu.

Jako trzeci Swiadek powotany przez obrone staje przed
Sagdem pos. Puzak, sekretarz Centralnego Komitetu Wyko-
nawczego P. P. S. W sprawie zaprzysiezenia Swiadka wy-
wigzuje sie diuzsza kontrowersja miedzy prok. Grabowskim
a obroncg adw. Berensonem, zakonczona decyzjg Sadu, aby
Swiadka, jako podejrzanego o czynny udziat w zarzucanem
oskarzonym przestepstwie, nie zaprzysiegac.

Na zapytanie przewodniczacego co do kurséw milicji
P. P. S, odbytych w Zawodziu pod Czestochowa, $wiadek
Puzak wyjasnia, ze nie byt to kurs dla milicji, ale kurs
przysposobienia wojskowego, zorganizowany przez Zwigzek
robotniczych towarzystw sportowych, za wiedzg urzedu wy-
chowania fizycznego. Program bjd utozony przez wiadze
wojskowe, ktdre przydzielity instruktoréw, majacych wykta-
dac na kursie. Dookota kursu powstaly legendy, legenda
tez_jest opowiadanie o szykowaniu tg droga jakiegos spisku
wojskowego. W kursie brali udziat ludzie bardzo $wiezo
zapisani do P. P. S., a byt nawet jeden nie nalezacy wcale
do stronnictwa: czyz mozna tworzy¢ spisek z ludzi nie za-
stugujacych na zaufanie?

W odpowiedzi na zapytanie adw. Berensona co do or-
ganizacji milicji P. P. S. Swiadek okresla ja jako straz bez-
pieczenstwa, majacg na celu ochrone wiecéw i pochodéw.
Milicja ta istniata od zarania niepodlegtej Polski. Co do
kursow milicyjnych, to $wiadkowie dotychczasowi zezna-
wali o nich mylnie: kurs taki odbyt sie nie w roku 1929,
ale w roku 1927; chodzito o wytworzenie sztabu instrukto-
row, kurs ten jednak wynikéw nie dat. Przez jaki$ czas
P. P. S. chciata wykorzysta¢ organizacje Strzelca, nastepnie
jednak nici te zostaty zerv/ane — z wielkg szkoda dla Strzel-
ca, w ktorym obecnie sporo jest elementéw komunistycz-
nych. Milicja byta jawna. Po roztamie w roku 1928 za-
czely sie napady na dziataczy P. P. S. i na lokale stron-
nictwa, przyczem palono pamiqtkowe sztandary z roku 1905...

— Nie z%odnmy sie 'ma role cierpietiirkow —
mowi $wiadek. — My nikogo nie napadamy i nie
zabijamy skrytobojczo. Przywodcy nasi uie sg
uzbrojeni, bo przed skrytobojcami niema obrony.
Bron milicjantow, to patki i piesci. Poszczeg6lni
milicjanci majg bron, bo robotnik lubi bron: stuzyt
przeciez w wojsku, a w roku 1926 chwytano go

za poty i wciskano mu bron w reke.

Adw. Berenson: Czy pan byt badany przez sedziego
$ledczego?

Swiadek: Bylem wezwany przez p. Demanta, ale ze-
znan odmoéwitem, oswiadczajac, ze chce przyspieszy¢ sprawe
sagdowg i zeznania zloze na rozprawie.



Adw. Benicie!l: Co pan wie o broni i materia-
tach wybuchowych, ktére miata mie¢ P. P. S.
w Czeisiochowie?

— O broni nie wiem, a co do materiatow wy-
bucbo'wych, to w czasie zamachu majowego czyn-
niki wojskowe same zaproponowaly partji dostar-
czenie materiatdbw wybuchowych dla wysadzenia
w powietrze mostu, przez ktdry miala iSC przeciw
Pitsudskiemu dywizja podhalanska. Partja jednak
odrzucita te propozycje.

— Czy czynniki wojskowe czesto zwracaty sie
do P. P. S. 0 pomoc?

— Owszem, byty takie wypadki, jednak partja
sprzeciwiata si¢ temu, chociaz nie brakto gtosow,
ze nalezy korzysta¢ z takich momentow.

Na pytanie, czy byly organizowane ,piatki“, $wiadek
odpowiada, ze ich nie byto i by¢ nie mogto, bo doprowa-
dzityby do usankcjonowania teroru jako doktryny poli-
tycznej.

Adw. Benkiel: Czy wiedziat pan o konfiden-
tach w partji?

Sw.: Mogthym cate tomy pisac, jak zrzucailis-
my ze schodow rdézne indywidua, proponujace nam
natretnie rézne rzeczy dnieraz po wyjsciu takiego
osobinika stwierdzalismy, ze podktadano nam to
~literature®, to potamany rewolwer... To tez za
rzgdoéw sanacji codziennie rewidujemy wszystko
w lokalu, nawet piece, by wykry¢, czy czego nie
podrzucono.

Na dalsze pytania obrony S$wiadek daje konkretne
przyktady napasci na lokale stronnictwa i jego przywodcéw
oraz poszczeg6lnych czionkéw. Stwierdza, ze oskarzeni Ba-
ginski, Putek, Dubois i Sawicki w posiedzeniach Centrolewu
udziatlu nie brali, ze zadnych konspirowanych uchwat Cen-
trolewu nie byto, a akcja spiskowa byta nie do pomyslenia
przy zupetnej dekonspiracji kierownikow politycznych. Wy-
jasnia dalej, ze osk. Dubois jest w T. U. R. czionkiem za-
rzadu, a nie zadnym Kkierownikiem, ze organizacjg kongresu
krakowskiego zajmowat sie adw. Rozencwajg a nie osk.
Mastek. Szereg pytah prokuratora Rauzego dotyczy we-
wnetrznych spraw P. P. S.

Na pytanie adw. Berensona $wiadek wyjasnia, ze okre-
Slenie ,P. P. S.-C. K. W."“ uzywane jest tylko przez prze-
ciwnikéw partji, a po okazaniu mu kwestjonowanego przez
obrone okélnika, ztozonego w Sadzie przez krakowskiego

4R KOT.6TK

et

470. Sfatszowany
okdlInik

183



471. Sw,Heri>aczeweki

Sw. Rozencwajg

472« Dziatalno$¢ osk.
Naeika

473. Sfingoirane de-
peese

474. Czy Korfanty
bytwKrakowiei

184

referenta bezpieczenstwa, a majgcego dowodzi¢ przygoto-
wari zamachowych w P. P. S., stwierdza z calg stanowczo-
Scig, ze okdInik ten jest falsyfikatem.

ig-ty dzien rozprawy, dnia i6 listopada 1931 r.

Sad przestuchuje w dalszym ciggu $wiadkéw obrony.

Sw. Zygmunt Herbaczewski, adwokat z Grodna, ze-
znaje, ze osk. Dubois w swoim okregu wyborczym szerzyt
ideje polskiej panstwowosci, zwalczajgc komunistow.

Przed przestuchaniem $wiadka Jézefa Rozencwajga,
adwokata z Krakowa, prok. Rauze stawia wniosek, aby
Swiadka nie zaprzysiegaC, jako podejrzanego o udziat w tem
samem przestepstwie, jakie akt oskarzenia zarzuca oskarzo-
nym. Wniosek ten wywotuje ostry sprzeciw adw. Beren-
sona i Sterlinga, ktérzy wykazujg, ze w S$ledztwie S$wiadek
byt badany w charakterze Swiadka, a nie podejrzanego. Sad,
uznajac sprawe za zasadnicza, udaje sie na narade, po ktérej
zakonczeniu przewodniczacy ogtasza decyzje, uwzglednia-
jaca wniosek prokuratora.

Na pytania adw. Rudzinskiego $wiadek charakteryzuje
role osk. Mastka na terenie P. P. S. w Krakowie. Zasadni-
czym dziatem jego pracy byly zwigzki zawodowe, dziedzing
polityczng zajmowat sie dopiero od czasu, gdy zostat po-
stem. Nastepnie opowiada o przygotowaniach do kongresu.
Chodzito o to, aby manifestacja odbyta sie w catkowitym
spokoju. Nadzor nad porzadkiem miata sobie polecony straz
porzagdkowa. Byty pogtoski o przeciwdziataniu kongresowi
ze strony Strzelca | Zwigzku legjonistow i w tej sprawie
Swiadek rozmawiat z wiceprezydentami miasta pp. Wielgu-
sem i Schneiderem, cztonkami B. B., ktérzy poczynili sze-
reg udogodnienn dla cztonkéw kongresu. Zeznaje dalej, ze
osk. Mastkowi zawdzieczy¢ nalezy zachowanie spokoju na
Rynku Kleparskim. Mianowicie na okrzyk jakiego$ oso-
bnika ,Wojsko idzie* tlum zaczat sie burzy¢ — woéwczas
osk. Mastek natychmiast poptoch opanowat.

Adw. Rudzinski: Czy panowie wydawali jakie druki
informacyjne o kongresie?

— Tak jest. Byto to konieczne, gdyz otrzymalismy
wiadomo$¢ ze Szczakowej, ze nadeszta tam depesza pod-
pisana przez pos. Zutawskiego, ze kongres sie nie odbedzie.
Rowniez oddziaty ,Piasta“ na prowincji otrzymaty analo-
giczne depesze z podpisem Witosa. Byta to robota prze-
ciwnikéw politycznych.

—i Czy pos. Korfanty byt na kongresie?

— Napewno nie byt Znam sSwietnie Korfantego: ten
cztowiek nie mogiby sie ukry¢ w Krakowie.

Dalej stwierdza $wiadek, wbrew poprzednim twierdze-
niom Swiadkéw oskarzenia, ze konfiskaty ,Naprzodu“ by-
najmniej nie wzrastaty w okresie 1928—1930, gdyz w roku
1928 nie byto zadnej konfiskaty, w r. 1929 — 15, w r. 1930



za$ jedna w styczniu, nastepna dopiero 29 czerwca. W okre-
sie od kongresu do uwiezienia postéow bylo ii konfiskat,
potem do konca roku — 33, w roku 1931 za$ dotychczas
byto 60 konfiskat.

Adw. Rudzinski: Czy byly konfiskaty nietylko pisma,
lecz i broszur?

— Nietylko to, ale konfiskowano i czysty papier.

— Jakto czysty papier?

— WoydaliSmy w okresie wyborczym broszure ,Co do-
brego przyniosty Polsce rzady sanacyjne?* — wewnatrz byt
czysty papier. Broszure te skonfiskowano.

—e Czy robiono rewizje w poszukiwaniu broni?

— Tak jest. W nocy z 19 na 20 wrzesnia 1930
roku bylo u mnie 20 policjantéw, przeszukano cate
mieszkanie, a nawet piwnice. Zrobiono 29 rewizji
u ,bojowkarzy“, z teg6 tylko 12 nalezato do strazy
porzadkowej. Robiono tez rewizje u dwoch braci
Filipczakéw, u ktorych znaleziono granaty. Tylko
ze Zaden z nich do P. P. S. nie nalezat...

—= A czy znaleziono bron u cztonkow strazy?

— Znaleziono u trzech, ale wszyscy trzej zo-
stali uwolnieni od winy i Kkary.

Osk. Mastek: Czy znaleziono broh na terenie O. K. R.?
— Nie.

Osk. Mastek: Prosze o zaprotokutowanie tego, bo sta-
rosta grodzki p. Mataszynski zeznat pod przysiega, ze bron
znaleziono na terenie O. K. R.

Opowiadajgc o zajsciach krakowskich z listopada roku
1923, Swiadek oswiadcza:

— Wowczas nie mieliSmy takze ani jednego karabinu,
ani jednego rewolweru. Byto to tak: wojsko stato bardzo
blisko robotnikbw — w pewnej chwili robotnicy wzieli woj-
sku bron — i zaczely sie zajscia.

Adw. Szuriej: Pan kolega zna doskonale sto-
sunki krakowskie. Mo'ze pan wobec tego zechce
powiedzieC o miejscowych konfidentach policji?

Swiadek: Wiemy, co to jest za materjat. Jeden
z moich towarzyszy chwalit mi sie nawet, ze je-
dnego z cztonkdw, podejrzewanych o to, ze naleza
do konfidentéw, ,,nabit w butelke®, mowigc, ze nasi
ludzie w Skawinie sg uzbrojeni, a kolejarze majg
nawet karabin maszynowy. To wszystko znalazio
sie potem w zeznaniach policyjnych... Tego samego
Oisobnika uzytem zresztag do wywiadu w fonie B. B.
w czasie wyborow i stwierdzitem, ze przynosit
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wiadomosci praw™drfwe. A wiec siuzyi obydmi
stronom.
Prok. Rauze pyta miedzy innemi:
— Skad wzieto pienigdze na kongres? Kto na to dawal?
— Komisja porozumiewawcza Centrolewu.
— lle to kosztowato?
— Wszystkie rachunki razem wynosity 2.960 ziotych...

— Jakie byio stanowisko P. P. S. w sprawie
zaj$¢ listopadowych w roku 1923?

— Przytocze moje stanowisko. Widzac nie-
bezpieczng sytuacje, udatem sie do mieszkania pos.
Bobrowskiego, dwczesnego prezesa O. K R. i wska-
zujgc, ze sytuacja jest ciezka, proponowatem mu,
zeby wyprowadzié ludzi poza miasto i tam ich
uspokoi¢. Ale p. Bobrowski odmoéwit, oSwiadcza-
jac, ze wszystko bedzie spokojne.

Osk. Pragier pyta o role, jaka w czasie zajs¢
Estopadowych odegrali postowie Bobrowski i Kle-
mensiewicz, na co Swiadek wyjasnia, ze pierwszy
z nich zajmowat sie calg akcjg, a potem jg likwi-
dowat, drugi za$ rowniez zywo zajmowat si¢ temi
sprawami | byt jednym z oskarzonych w éwczes-
nym procesie.

Osk, Pragier: Jakie stanowisko polityczne zaj-
muja obecnie pp. Bobrowski i Klemensiewicz?

Swiadek: Obaj nalezg do B. B.

Przed przestuchaniem nastepnego Swiadka, Wiestawa
Wohnouta, dziennikarza z Krakowa, ponawia sie spor mie-
dzy prok. Grabowskim a obrohcami adw. Landauern i Ru-
dzinskim co do przysiegi. Sad przychyla sie do wniosku
prokuratora i przestuchuje $wiadka bez przysiegi.

Na zapytanie adw. Rudzinskiego, $w. Wohnout opisuje
przebieg konferencji z wiladzami, u ktorych starat sie o ze-
zwolenie na odbycie kongresu Centrolewu. W wyniku tych
konferencji pozv/olenia udzielono.

Adv/. Rudzinski: Czy kwestja transparentéw byta uzgo-
dniona ze starostg?

— Tak jest. Wszystkie transparenty bytly zgloszone
na pismie.

— Czy byly transparenty o tresci antypanstwowej?

—s Nie byto.

— A antyrzadowe?

— Oczywiscie. Byly transparenty ,Precz z dyktaturg”,
»,Oddajcie pienigdze, wziete na wybory“, ,Precz z sanacjg”.

—e Czy one byly tez uzgodnione ze starostg?

Tak jest.



— A jaki byt przebieg og6lny kongresu?

—» Zupetnie spokojny.

Swiadek opowiada przytem o pobiciu osk. Ciotkosza
w dniu i8 czerwca przez niejakiego Czume. Sprawca, cho-
ciaz byt znany, nie zostat pociaggniety do odpowiedzialnosci.

— Czy pan byt w wojsku?

—mJestem rezerwistg 8-go putku utanow.

— Czy byta u pana rewizja za bronig?

— Tak, 19 wrze$nia 1930 r. Zabrano mi woéwczas sza-
ble utanska, ktérg posiadam jako rezerwista, szpade urzedni-
czg mego Sp. ojca, stary pamigtkowy rewolwer po ojcu, po-
chodzacy mniej wiecej z lat 1880 i stary karabin skatkowy
z roku 1848, nabijany przez lufe. Szable i szpade po Kilku
dniach mi zwrécono, a o tamte rzeczy wytoczono proces.
Poniewaz rusznikarz na rozprawie zaswiadczyt, ze karabin
jest bronig zabytkowa, zostalem uwolniony, a tylko za nie-
Il%gal*ne przechowywanie rewolweru skazany na grzywne

zk.

— Czy robiono panu zarzuty, ze szabla, bedaca w pan-
skiem posiadaniu, pochodzi z czaséw wypadkow listopado-
wych w roku 1923?

—s Wiem, ze moéwili o tern na tej sali Swiadkowie kra-
kowscy. Wniostem przeciw tym panom skarge o zniesta-
wienie.

Adw. Rudzinski demonstruje przed Sadem bron, za-
brang u Swiadka Wohnouta w czasie omawianej rewizji, co
wywotuje na sali gromka wesoto$¢, poczem pyta:

— Czy skifad broni, znaleziony u pana, byt najwiek-
szym z ujawnionych na terenie Krakowa?

— Tak. M¢j ,arsenat’ byt najwigkszy.

Na dalsze pytania obroncy $wiadek charakteryzuje
osobe osk. Mastica. Jest to cziowiek, ktérego zasadnicza
cechg jest kordjalno$¢. Uzycie przez niego w Krakowie
zwrotu ,Do widzenia w Warszawie, gdy bedziemy tworzyli
rzad robotniczo-chtopski" nalezy bra¢ nie jako wezwanie do
rewolucji, ale jako wyznanie jego prostolinijnej wiary, ze
kiedy$ dojdzie do takiego rzadu.

Osk. Pragier: Kto stat na czele P. P. S. w Kra-
kowie w roku 1923?

Swiadek: Pos. Bobrowski.

— Czy zoinierze oddawali wowczas bron do-
browolnie?

— Tak.

— Jakg role odegrat wtedy jmajor Kostek-
Biernacki?

— Byt dowdidcg kompanjt. Wytoczono mu
Siprawe karng za to, ze nie stawiat oporu przy roz-
brajaniu wojska.
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A Z kim z P. P. S. major Kostek-Biemaoki
pozostawat wtedy w najiblizszych stosunkach?

— Z pos. Bobrowskim.

Przewodniczacy: Uchylam dalsze pytania, do-
tyczace te] sprawy.

Po krétkiej przerwie zeznaja Swiadkowie Tomasz Ka-
pitutka i Maksymiljan Gomulinski z Biategostoku, ktorzy
stwierdzaja, ze dziatalno$¢ osk. Dubois jako posta miata
charakter opozycyjny, ale nie rewolucyjny. Opowiadaja
takze o napadzie, jakiego w nocy z i na 2 grudnia 1929 r.
dokonat na pos. Dubois niejaki Bekierski, obecnie zastepca
komendanta miejscowego Strzelca. Na zapytanie adw. Ben-
kla osk. Dubois opisuje przebieg tego napadu:

— O godz. i2-tej w nocy, gdy szedlem na stacje kole-
jowg w Biatymstoku, Bekierski, ktory byt w towarzystwie
wywiadowcy policyjnego, podszed’f z tylu do mnie i uderzyt
mnie w glowe. Odwrocitem sie i zobaczylem w jego reku
rewolwer. Schwycitem napastnika za reke, uniemozliwiajgc
strzat, poczem odprowadzitem Bekierskiego na posterunek
policji, gdzie zameldowatem o napadzie. Wkrétce potem
otrzymatem od prokuratora zawiadomienie, ze sprawa zo-
stata umorzona...

Kilka ryséw charakterystycznych o dziatalnosci osk.
Dubois dorzuca swiadek Bronistaw Kuzniak, okreslajacy go
jako opiekuna ludnosci robotniczej. Nastepnie zeznaje diuz-
szy szereg Swiadkéw z terenu Zagtebia Dabrowskiego.
Swiadkowie Aleksander Mastoriski, Pawet Karcher, Feliks
Stomski, Marjan Molnicki, Jan Czajer, Mieczystaw Wdowik,
Zygmunt Rembowski i Wiadystaw Rychlik opowiadajg
0 zlocie T. U. R. na terenie Zawiercia w lipcu roku 1930
1 o wycieczce T. U. R. do Zagbkowic w kwietniu tegoz ro-
ku, oswiadczajac zgodnie, Zze imprezy te miaty charakter
czysto sportowy. Sw, Wdowik opowiada obszernie o roz-
pedzeniu wycieczki T. U. R. pod Zabkowicami przez policje
pod kierownictwem nadkomisarza Kozielewskiego, przy-
czem policjanci bili chtopcdw w sposéb majacy ceche zne-
cania sie. Sw. Rychlik, opisujac to samo zajscie, zeznaje,
ze widzac, jak policjant bije kolbg lezacego na ziemi chiopca,
ujat sie za nim wotajac: ,Panowie, na litos¢ Boska, dlaczego
go bijecie?*' — za co dostat kolbg w plecy i druga kolbg
w reke, ktorg mu ztamano.

— Gdy bytem jeAcem w Niemczech — moéwi $wiadek,
— Niemcy nie postepowali ze mng w taki sposob, jak po-
licja polska.

Swiadek Mastonski, starzec 67-letni, cztonek P. P. S,
od chwili powstania partji, legjonista I-szej brygadj'® w cza-
sie wojny, opowiada 0 napadach bojéwek sanacyjnjmh na
lokale P. P. S. i cztonkéw partji, méwi z oburzeniem o pa-
leniu sztandaréw i os$wiadcza:



— Na wszystko, co robili oskarzeni, ja sie pisze i je-
zeli beda ukarani, chciatbym dzieli¢ z nimi los, gdyz czastka
kary powinna spas¢ i na mojg starg gtowe.
Ostatni zeznaje $w. Aleksy Bien, poset P. P. S. z Za-
gtebia Dabrowskiego, ktéry przedstawia dziatalno$¢ bojo-
wek sanacyjnych i konieczno$¢ utrzymywania przez P. P. S.
milicji dla ochrony zgromadzeh. Jako prezydent miasta
Sosnowca w ciagu trzech lat, opisuje stosunek rzadéw po-
majowych do samorzadu. Gdzie tylko istniaty rady o wigk-
szosci niesanacyjnej, zostaly rozwigzane i na ich miejsce
zaprowadzono rzgdy komisarzy. Pod koniec swego zezna-
nia $wiadek opowiada, ze w S$ledztwie sedzia Demant pytat 285, Cai Kiernik
go, czy to prawda, Ze pos. Kiernik w okresie przed kongre- “ [5G, oLy
sem przybyt do Dabrowy i brat udziat w posiedzeniu O. K.
R> wygtaszajac podburzajace przemowienie.
— Rozesmiatem si¢ z tego pytania — mowi Swiadek.
— W Zagtebiu kazde nawet dziecko wie, ze udziat pos. Kier-
nika w zgromadzeniu O. K. R. byiby niemozliwoscia —
nawet i teraz, po Brzesciu.

20-ty dzien rozprawy, dnia 17 listopada 1931 r.

Pierwszy staje przed pulpitem $wiadkéw pos. Tomasz Sw. Arciszewski
Arciszewski, prezes Centralnego Komitetu Wykonawczego ~ Waikaoeapny-
P. P. S, przewodnlczqcy warszawskiego O. K. R. i komen- eiezenie
dant m|I|c1| P. P. S. Przed przystgpieniem do przestuchania
Swiadka powtoérzyta sie ta sama zacieta walka w kwestji
jego zaprzysiezenia, jaka rozegrata sie poprzednio przy sze-
regu Swiadkow odwodowych, bioracych wybitniejszy udziat
w zyciu politycznem. Argumentom oskarzycieli prok. Gra-
bowskiego i Rauzego obrona w osobach adw, Berensona,

Sterlinga, Jarosza, Landaua i Honigwilla przeciwstawita
szereg kontrargumentéw, m. in. podnoszac, ze S$wiadek byt
juz przestuchany w procesach, w ktérych poddawano dro-
biazgowej analizie dziatalno$¢ P. P. S., a oskarzyciele nie
sprzeciwiali si¢ wowczas jego zaprzysigzeniu. Przekonany
argumentacjg obrony. Sad postanawia $wiadka zaprzysigdz.

Zapytany przez adw. Benkla o0 organizacje milicji 4s0. Geneza t dzieje
P. P. S., $wiadek Arciszewski w obszernym wywodzie milicji
przedstawia dzieje organizacji spiskowo-bojowej w tonie
partji w latach 1904—1906, opartej na systemie ,dziesigtek"
oraz t. zw. organizacji bojowej P. P. S. w latach 1906—1911,
opartej na ,pigtkach“, a majacej by¢ przygotowaniem do
powstania. Regulamin byt surowy, gdyz za zdrade lub roz-
konspirowanie grozita kara $mierci. W organizacji istniat
szereg specjalnych sekcji, cztonkami sekcji bojowej byli
miodzi ludzie nie majacy zadnych innych obowiazkéw, nie-
skrepowani zatem niczem. Stosunkowo najstarsi byli pp. Pit-
sudski i Prystor, ale oni zajmowali stanowiska kierownicze,
wykonawcami byli mitodzi. W czasie okupacji istniato po-
gotowie bojowe i samopomoc robotnicza, po powstaniu za$
Polski stworzono milicje, ktéra petnita zastepczo funkcje
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policji lub wojska i z czasem w nich sie roztopita. Wobec
coraz czestszych atakow ze strony komunistow utworzono
w r. 191Q straz porzadkowa, ktéra przetrwata do dzi$ dnia.
Organizacji jednak spiskowo-bojowej P. P. S. w wolnej Pol-
sce nie tworzyfa i bylo to zresztg nie do pomyslenia.

— Walczylismy diugie lata — mowi Swiadek — o po-
wstanie panstwa i sami braliSmy udziat przy jego tworzeniu.
Chcieli$my juz spokojnie pracowaé w wolnem panstwie, dla
dobra klasy robotniczej.

491. W roku 1922 '‘Nastepnie opisuje Swiadek wypadki z grrudnia
T. 1922, gdy w czasie pogrzebu jednego z milicjan-
tow, zabitego w zajSciach na placu Trzech Krzyzy,
rozeszta sie wiadomos¢ o zamordowaniu $p. Prezy-
denta Narutowicza. Swiadek czynit wdwczas
wszystko, aby zapewni¢ utrzymanie spokoju. Tegoz
dnia zwrdcili sie do niego dwaj 'dziatacze polityczni,
obecnie sanacyjni, pp. Koscialkowski i Witoskowicz,
proiponujac, aby klasa robotnicza czynnie wystapita
na ulicach i zapewniajac zupetng swobode dziatania.

— PostanowiliSmy wowczas — moéwi — pote-
pi¢ morderstwo Prezydenta, ale réwnocze$nie wy-
da¢ odezwe wzywajaca do spokoju, bo uwazalismy,
ze Rzad ma dos¢ $rodikéw, aby Sciga¢ mordercéw.
Robiono nam potem zarzuty, zeSmy wtedy nie 'roz-
prawili sie z ,,endekami* na ulicy.

492. Roztam vf PPS. Przechodzac do czaséw nowszych, éwiadek méwi o0 roz-
i napady na tamie w partji, zrobionym ,na zam.éwienie*, o napadach na
zamowienie ludzi i lokale i o koniecznosci zastqplenla dawnej milicji,

ktorej wigkszosC przeszta do Frakcji, milicja nowa. Opisuje
organizacje milicji, rozwiewajac legende, jakoby istniaty
jakies dwa rodzaje milicji, .a~ i ,B“, wyjasnia takze, ze
milicja jako taka broni nie posiadata, bron mieli tylko |ndy-
widualnie poszczeg6lni milicjanci. Swiadek ostrzegat zaw-
sze, aby uzytku z broni nie robi¢, a stara¢ sie o opanowanie
kazdej sytuacji sama tylko Ilczebnq przewagg, gdyz odwet
mogtby doprowadzic do takich walk bratobojczych, jak
w latach 1905 i 1906 w todzi, gdzie zgineto wdéwczas
500 osob.

Napady jednak — méwi — mnozyly sie coraz bardziej,
wiec w roku 1930 na jednem z zebran, widzac, ze ze strony
wiadz nie mamy zapewnionego bezpieczenistwa, os$wiadczy-
tem otwarcie: ,Starajcie sie o pozwolenia, zakupujcie bron
i broncie sie. Walcie w teb kazdemu bez pardonu, kto
bedzie na was organizowat zamach. Nie dajcie sie mordo-
waé bezbronnie!*

Swiadek odczytuje artykul ,Robotnika“ z sierpnia
I 1930, zarzucajgc wojewodzie Jaroszewiczowi bezczynnosé
wobec napadéw na P. P. S. przez bojowki Frakcji i cytuje
wnioski, zgtaszane w tej sprawie w Radzie Miejskiej i w Sej-



tnie; w tym ostatnim wskazano na 12 morderstw i przeszio
100 napadéw. Trudno, aby w tych wmrunkach nie noszono
broni, ale zastugg P. P. S. jest, ze nie doszto do odwetu
i walk bratobdjczych. Wypadki 14-go wrze$nia r. 1930 byty
przetomowe, gdyz sam Rzad przerazit sie wowczas istniejg-
cym stanem.

W toku licznych pytan, zadawanych przez obrone
r oskarzycieli, $wiadek Arciszewski stwierdza, ze do zama-
chu na marsz. Pitlsudskiego namawiat partje niejaki Sohan,
ktérego jednak potraktowano jako prowokatora. Jagodzm-
ski wtajemniczyt swiadka w swoj plan zrobienia proby wy-
krycia prowokatorow w partji przez organizowanie fikcyj-
nego zamachu, co mu S$wiadek odradzat —e byto jednak juz
zapézno. Zamach bombowy na samochd6d jest niedorzecz-
noscig, gdyz wymagatby specjalnych c¢wiczen; nawet zama-
chy na dorézki w dawnych czasach wymagaty nielada
wprawy.

Opisujac zajscia na stokach Cytadeli, $wiadek o$wiad-
cza, ze natarcie policji bylo wywolane prowokacyjnym
okrzykiem jednego z konfidentow; za to naduzycie wiadzy
nalezato pociggna¢ policje do odp0W|ed2|aInOSC| Co do zajsc¢
z 14 wrzesnia r. 1930, to byly one wywotane przez bojowke
sanacyjna, ktéra rzucita bombe.

Prok. Grabowski: Skadze ona mogta wiedzie¢, ze w tern
wihasnie miejscu nastgpi starcie z policjg?

Glosy : tawy oskarzonych: Z policjil

Swiadek Arciszewski: Tak jest.

Prok. Grabowski: A skad pan mogt wiedzie¢ o starciu?

Swiadek: O tern byto wiadomo juz na pare dni przed
14 WTzesnia.

Jalii byt stosunek jpanski do re-
zoﬁjcﬁ(dlqai(owsklej’?

Sw.: Byfa ona catkowicie utrzymana w ra-
mach koniecznosci obrony prawa i konstytucji.
MusieliSmi® reagowaé na stan rzeczy |stn|ejqcy
w Polisce. Postowie byii ,,szubrawcami“, Sejm
»chlewem®... MysleliSmy diugo — my, ktorzy cate
zycie walczyliSmy o wolno$¢ obywatelskg — jak
brofni¢ pafistwa, ktore przeciez nie jest sezonowem
i w ktorem powinni znajdowac sie nie idjoci, ale
uswiadomieni obywatele, umiejacy broni¢ godnosci
narodu. Byta zatem koniecznos¢ podjecia akcji
uswiadamiajacej, zwlaszcza, ze obawialiSmy sie, 12
robotnicy moga przyjac  hasta komunistyczne,
w mysl rozumowania: jesli jest dyktatura, to niech
bedzie komunistyczna.

— Wiec sie pan z deklaracja tg solidaryzuje?

— Catkowicie.

Sprawa zama-

Pitsuckkiego

49* Re'ticde kra

kowekie
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Przed przestuchaniem nastepnego $wiadka, pos. Mie-
czystawa Niedziatkowskiego, powtarza si¢ spor o zaprzy-
sigzenie — tym razem zakoniczony decyzjg Sadu, by swiadka
stuchaé bez “przysiegi. Swiadek jest prezesem klubu parla-
mentarnego, naczelnym redaktorem ,Robotnika“ i czton-
kiem C. K. W. W okresie objetym aktem oskarzenia byt
zastepcg prezesa C. K. W., a po zaaresztowaniu pos. Barlic-
kiego petnit funkcje prezesa.

Adw. Benkiel; Jaka byla geneza powstania i charakter
dziatalnosci Centrolewu?

Swiadek: Pierwsze proby wspotpracy stronnictw na-
wigzano zaraz po otwarciu trzeciego Sejmu w r. 1928.
Wspotpraca ta, obejmujgca poczatkowo tylko lewice, w okre-
sie rzadow p. Switalskiego rozszerzyta si¢ i na grupy srodka.
W jesieni 1929 az do potowy lutego 1930 jedyna forma orga-
nizacyjng byly zebrania prezesow tych 6 klubéw, potem
w naradach brali réwniez udziat wiceprezesi. Nazwa ,Cen-
trolew” jest okreSleniem zargonu polityczno-dziennikar-
skiego, istniejagcem jeszcze od r. 1919. Sama mysl porozu-
mienia byla konsekwencja naszego przekonania, ze Polska
moze sie utrzymac¢ jedynie na gruncie praworzadnosci. Na
tej zasadzie wynikta konieczno$¢ likwidacji obecnego syste-
mu rzadzenia, przeprowadzonej w sposob = wykluczajacy
wstrzas$nienia i katastrofy dla kraju. Poniewaz posiadaliSmy
wigkszos¢ w Sejmie, wzieliSmy na siebie obowigzek prze-
prowadzenia proby tej likwidacji. Potem po rozwigzaniu
Sejmu pozostaty przed nami jedynie wybory. W przeddzien
aresztowania postow podpisaliSmy blok wyborczy Zwigzku
obrony prawa wolnosci ludu.

— Jakie powody sktonity panéw do opozycji?

— Jesli chodzi o Piasta, Ch. D. i N. P. R., to zajmo-
waty one stanowisko opozycyjne od poczatku rzagdow poma-
jowych. Lewica przeszta do opozycji pdzniej, powodowana
stanowiskiem Rzadu w sprawach spoteczno-gospodarczych
i zagadnieniem prawa i praworzadnosci. Z tego powodu
ludzie, ktérych dzielity bardzo powazne réznice, zasiedli do
wspolnej pracy. Zasadniczo walka toczyta sie nie miedzy
opozycja a Rzadem, ale miedzy wiadza wykonawcza a usta-
wodawczg. Postawito to przed nami dwie mozliwosci: albo
Rzad umozliwi prace przedstawicielstwu narodowemu, albo
zostang przeprowadzone nowe, ale uczciwe, wybory. Zadna
z tych alternatyw nie zostala jednak wykonana.

— Na czem polega system pomajowy i jak pa-
nowie wyobrazali sobie jego likwidacje?

— Nasz system rzadzenia mozna nazwac¢ swoi-
stg ,kryptodyktaturg®. Likwidacja jego musiataby
polega¢ na powotaniu Rzadu, opartego na wiekszo-
§ci sejmowej, ktéryby zlikwidowat w sposéb poko-
jowy caty materjat, nagromadzony przez rzady po-
majowe. Im dituzej trwa taki stan, tern mniejsze
szanse jego pokojowej likwidacji. W korcu r. 1929
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podjelisSmy prdébe przekoaiania ,p. Prezydenta Rze-
czypospollt_ej 0 sllisznosCl naszego s_tar)9W|ska,
a powotanie gabinetu proi. Bartla uwazaliSmy za
probe wyjscia na droge Jako-lako prawng. Tak tez
pojmowat swoja misje sam p, Bartel, ktory jednak
padt ofiarg opozycji, prowadzonej przeciw niemu
przez i. zw. grupe putkownikow.

— Czy ob06z rzadowy jest jednolity?

— Skfada sie z catego szeregu kierunkéw i pradow.
Mozna w nim odrézni¢ sfery konserwatywne, przemystowe,
grupe putkownikéw, ktora toczyta walke z Rzadem, oraz
odtam wyraznie zamachowy, ktdrego organem byta ,Nowa
Kadrowa®, redagowana w gmachu Ministerstwa Spr. We-
wnetrznych, a nawotujgca bez zadnych skrepowann do no-
wego zamachu. Na terenie Sejmu pos. Sobolew'ski uzyt
zwrotu: ,Przeprowadzimy nowg konstytucje z Sejmem albo
wbrew Sejmowi“, a p. Stawek jako prezes klubu go nie
zdezawuowat. Najjaskrawszem z publicznych wystgpien sa-
mego p. Stawka byla mowa to6dzka, w ktérej przedstawit
dwie istniejgce alternatywy: albo walki uliczne albo tamanie
kosci postom —s przyczem ten drugi spos6b uznat za ,mniej
kosztowny“. Po upadku rzadu p. Bartla i zamianowaniu
p. Stawka premjerem zrobilismy jeszcze jedng prébe, zada-
jac zwotania sesji nadzwyczajnej, na ktoérej chcielisSmjr Rzad
zmusi¢ do ustgpienia. Po niedopuszczeniu do tej sesji wi-
dzieliSmy, ze pozostaje przed nami jedna tylko droga, t. j.
odwotanie sie do opinji kraju, przyczem potozylismy gtéwny
nacisk na wybory. Jestem autorem deklaracji, uchv/alonej
na kongresie z wyjatkiem ustepu o obronie granic zacho-
dnich, dodanego na wniosek pos. Popiela, a redagowanego
przez pp. Liebermana, Barlickiego i Chacinskiego.

498«

—aCzy na konferencjii z p. Prezydentem zgta- 49

szali panowie gotowos$¢ wzigcia odpowiedzialnosci
za losy kraju?

— Tak.

— Jaka b3Ma odpowiedZ p. Prezydenta?

— Rozmowa toczyta sie w cztery oczy i bez
zgody p. Prezydenta nie mogtoym jej tresci wy-
jawic.

— Jak pan wyjasnia ustep deklaracji kongresu,
dotyczacy osoby p. Prezydenta?

— Uchwata nie méwi o ziamaniu przysiegi
przez Prezydenta, ale wspomina, ze Prezydent ,,nie-
pomny przysiegi* stanat po sti'onie dyktatury. To
Jest roznica. WzorowaliSmy sie na analogicznej
uchwale kartelu lewicy francuskiej, ktérej nastep-
stwem byta dymisja p. Mllleranda ze stanowiska
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Prezydenta. Pod uchwatg hyli podpisani Herriot
i pozniejszy Prezydent p. Doumerg:ue i nikt iieh
za to nie pocigg:at do odpowiedzialnosci.

Swiadek wyjasnia nastepnie sprawe t. zw. czarnej bro-
szury Vanderveldego; zawiera ona przedruk interpelacji sej-
mowej w sprawie Brzescia z dodatkiem wstepu, pisanego
przez Vanderveldego — jest to atak nie na Polske, ale na
panujacy u nas system rzadzenia. Przytacza nastgpnie sze-
reg ostrych o Polsce artykutow, jakie sie z powodu Brze-
Scia ukazaly w prasie francuskiej.

Adw. Nowodworski: Czy w konferencjach Centrolewu
brato udziat Stronnictwo Narodowe?

— Nigdy.

— Do jakiego stronnictwa nalezy p. Aleksander Debski?

— Do Narodowego.

— Jesli zatem p. Debski siedziat w Brzesciu, to stato
sie to zupetnie bez powodu?

— | ja jestem tego samego zdania.

— A czy Ch. D. slagska brata udziat w Centrolewie?

— Nietylko go nie brata, ale wyraznie od kongresu
odgraniczyfa sie.

—e Jezeli zatem kto$ twierdzi, ze Korfanty na dwoch
samochodach jechat do Krakowa na kongres, to jest to nie-
zgodne z prawda?

— Nietylko niezgodne, ale i zupetnie nieprawdopodobne.

Adw. Berenson: llu z tych 6 prezes6w i 6 wicepre-
zesOw, ktorzy brali udziat w pracach Centrolewu, siedzi na
tawie oskarzonych?

— Z wyjatkiem postéw Liebermana i Kiernika zaden
z oskarzonych nie brat udziatu w obradach Centrolewu.

Adw. Rudzinski: Czy marsz. Pitsudski moéwit
0 oktrojowaniiiu konstytucji?

— Mozna iD byto w ten sposéb rozumied.

Adw. Landau: Gzy przed zamachem majowym
n|e Broponowano marsz. Pitsudskiemu objecia wia-

— Owszem. Zwracat sie z tern $p. poset Ma-
rek w imieniu P. P. S., Wyzwolenia, Stroninictwa
Chtopskiego i Partii Pracy, ktdrg wowczas repre-
zentowali pp. Bartel i Kosciatkowski. P. PitsudskKi
jednak nic o tern stysze¢ nie chciat i odmowit
w sposéb jaknajbardziej kategoryczny. Bylo to
w pierwszych dniach maja 1926.

Adw, Szurlej: Na kilka dni przed rewolucja...

Adw. Rudzinski: A pozniej zagraty armaty...

Adw. Gralinski: Kiedy podpisano porozumienie w'ybor-
cze Centrolewu?



Swiadek: O godz. 9-tej wieczér, w wigilje aresztowa-
nia postow. W ciggu nocy juz wywozono postéw do Brze-
Scia.

Osk. Kiernik: Czy byfa jaka$ inna uchwata Centro-
lewu, przygotowana na kongres krakowski, a wzywajgca do
obalenia Rzadu droga przemocy, jak to nam twierdzit tutaj
jeden ze Swiadkéw oskarzenia?

—e Jest to legenda. Ten konfident, ktory to twierdzit,
wiedziat prawdopodobnie o dodatkowej uchwale, dotyczacej
granic i pomieszat te dwie rzeczy.

Prok, Rauze: Czy broszura Yanderveldego uie
godziia w interesy Polski?

— Wediug mego przekonania p. minister Za-
leski wyrzadzit Polsce i interesom naszym zagra-
nica wielkg krzywde, godzac sie na Brzesé.

— Kiedy Moscicki i Pitsudski podniesli w Miedzyna-
rodéwce sprawe niepodlegtosci Polski?

—*Nic mi o tern nie wiadomo. Z ramienia P. P. S.
przed wojng dziatali na terenie Miedzynarodéwki Daszynski,
Diamand i Jodko. Pitsudski i Moscicki nie odgrywali takiej
roli, aby mogli z temi rzeczami wystepowaé. O ile wiem,
Pitsudski brat na terenie miedzynarodowym jedynie udziat
w kongresie partji socjalistycznej w Wiedniu. Nie mowit
woéwczas nic o niepodlegtosci Polski, a wyrazit tylko na-
dzieje, ze Warszawa bedzie takze gosci¢ w swoich murach
Miedzynaroddwke.

Prok. Grabowski: Jaka wiiekszos¢ mozna byto
znalez¢ w poprzednim Sejmie dla utwoirzenia Rzadu
opozycji?

— Centrolew plus Stronnictwo Narodowe albo
cata opozycja.

— A czy panowie nie mysleli o postawieniu
Prezydenta w stan oskarzenia?

— Nie byto to wykluczone, lecz postanowilis-
my tego unikna¢, wybraliSmy zatem forme apelu.
—*Co pan uwaza za lepsze ,,prestizowo*?

— Najgorszem prestizowo jest strzelanie z ar-
mat. Zagranicg forma apelu jest czesto uzywana.

Adw. Honigwill: Czy w okresie aresztowania
postow minister Zaleski odbywat jakie rozmowy
na terenie Ligi Narodow?

— O ile wiem, to oSwiadczyt dwczesnemu an-
gielskiemu ministrowi spr. zagr. Hendersonowi, ze
wréci do kraju, aby zatatwi¢ polubownie kwestje
aresztowan i dodal, ze to bylo nieporozumienie...
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Nastepnie zeznaje $wiadek Btazej Stolarski, b. poset
i prezes klubu ,Wyzwolenia“, ktory dawat obraz nastro-
jow wsréd chiopow, stwierdzajac, ze psychologja wsi nic
jest zgodna z jakiemikolwiek tendencjami zamachowemi
I ze pomawianie chtopow o przygotowywanie rewolucji jest
absurdem.

— Chiop — moéwi $wiadek — chce tylko spokoju. Jego
ideatem jest mocny Rzad, oparty na prawie.

3i-szy dzien rozprawy, dnia i8-go listopada 1931 r.

Jako pierwszy $wiadek zeznaje b, poset i b. wiezien
brzeski, p. Karol Popiel.

Swiadek jest prezesem stronnictwa N. P. R. Byt pre-
zesem klubu NPR. w trzecim Sejmie. Od poczatku okresu
pomajowego klub zajmowat krytyczne stanowisko wobec
metod rzadzenia. W organizacji Centrolewu N. P. R. brata
czynny udziat.

Adw. Laindau: Czy NPR. od poczatku rzadéw
majowych byta w opozycji do rzadu?

Sw. Popiel: Nie. Na koinferenc.n z ministrem
Mtiodzianowskim powiedziatem, ze domagamy sie
od rzadu jaknajszybszej pacyfikacji stosunkow.
Przed Zgromadzeniem Narodowem przychodzit do
mnie szef gabinetu p. Bartla, ip. Grzybowski, aby
sktoni¢ nas do glosowania na kaindydature marsz.
Pitsudskiego. Odpowiedziatem, ze to jest rzecz
ciezka, lecz postaram sie o to, jezeli rzad zobowigze
sie do niatychimiastowej pacyfikacji. P. Grzybowski
odrziekt, ze najlepszg droga pacyfikacji bedzie posa-
dzenie p. Pitsudskiego w Belwederze. W Klubie
przeprowadziliSmy zasade,.ze nikt nie moze gtoso-
wacé na kontr-kandydata zgtoszonego przez prawi-
ce. GlosowaliSmy nastepinie solidarnie za kandyda-
turg p. Moscickiego. We wrzes$niu sytuacja ulegta
zmianie. Wbrew zapewnieniom p. Bartla, z fundu-
szow rzadowych iszlly pienigdze na rozbi.ianiie nasze-
go stronnictwa. Ostatecznie sytuacje zmienito mia-
nowanie ponowne ministréw Milodzianowskiego
i Sujkowskiego, mimo uchwalonego przez Sejm vo-
tum nieufnosci.

— Co sie stato z panska sprawg, czy pan otrzy-
mat jakie zawiadomienie?

— Zadnego zawiadomienia o wylgczeniu spra-
wy nie otrzymatem. Zgtositem sie sam do sedziego



Demanta. Ten mi powiedziai, ze sprawa jest wyia-
czona, bo bedzie zamianorwiany specjalny sedzia
Sledczy, Iktory bedzie badat sprawe ,Proiteikty”
i wogole catg sprawe masek gazowych.

— Jakich czaséw sprawa ,,Proitekty” siega?

— Od 1924 r.

— Od kiedy zaczeto jg iporasza¢c w zwigzku
Z 0sobg pana?

— Zaraz po zamachu majowym.

Przewodniczacy: To nie ma znaczenia dla
sprawy.

Adw. Landau: To ma duze znaczenie. Ja chce
stwierdzi¢, ze pos. Popiel jest postacig, ktora zgmbi-
fa swego prokuratora. Chce stwierdzi¢, ze akt
oskarzenia jest tylko dzietem przypadku, pokrywa-
jacym wiezienie brzeskie. Sprawe posta Popiela
wydzielono, gdyz chciano icho¢ jednemu z oskarzo-
nych dotgczyC nieco pospolitych przestepstw
w mysl znanego wywiadu, ale zrobiono to z takiim
pospiechem, ze samego oskarzonego zgubiono.
Chcemy ustali¢, ze sprawa karna wytoczona prze-
ciwko pos. Popielowi jest w istocie pozbawiona
tresci.

Swiadek wspomina nastepnie, ze w zwigzku ze stawia-
nemi mu zarzutami wyczerpai wszelkie $rodki, mozliwe dla
ich wysv/ietlenia. Poddat sie sgdowi marszatkowskiemu, ale
wladze odpowiednie nie chciaty przedstawi¢ dokumentow.
W dn. 19 wrze$nia 1927 r. ztozyt mandat sejmowy, usuwa-
jac przeszkode immunitetu poselskiego. Od tego czasu na-
prézno oczekiwat na sprawe.

— Czy nigdy pana nie badano w tej sprawie ?

— Nie. Prawda. Owszem przypontinam sobie
w nocy 9 pazdziernika w Brzesciu... wotano. .

~ Swiadek opowiada dalej z widocznem wzburze-
niem.

Przewodniczacy przerywa: O tej sprawie mo-
wi¢ nie mozna.

(Na tawie obroriczej i wsrdod oskarzonych pow-
staje silne podniecenie).

— Nie moga mi réwniez darowa¢ — moOwi $wia-
dek Popiel — ze uchodzitem, zresztg niestusznie, na
terenie Sejmri za figure gen. Sikorskiego. Przyznaje
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jednak, ae w r. 1923 bronitem rzadu gen. Sikorskie-
go i uwaziailem za niestuszaiie obalenie go.

Adw. Berensoii: Ozy pan uwaza, Ze w 0sobie
pana chciano sie porachowaé z osotbg gen. Sikor-
skiego?

— No tak, tylko ze mng zawsze fatwiej to niz
z gen. Sikorskim.

W dalszym ciggu $wiadek opowiada, ze byl kierowni-
kiem tygodnika ,Placéwka“, konfiskowanego 17 razy 1 ze
z tych konfiskat nie byto ani jednego procesu.

— Nie mogli mnie wybaczy¢é — moéwi Swiadek
— ze znalem szereg tajemnic sfer sanacyjnych
i przypuszczam, ze jezeli pojechatlem do Brzescia,
to miedzy innemi i za ,,Placowke”.

Prok. Rauze: Niech pan sumiennie odpowie, czy
pan nie wie, dlaczego sprawa pana zostata wyta-
czona?

— Nie wiem.

— Czy, gdy aresztowano ipana, nie przedsta-
wiono nakazu z wypisem art. 101 K. K.?

— Kiedy mnie aresztowano, widziatem tylko na-
kaz podpisany przez ministra Sktadkowskeigo, bez
daty i bez wypetmienia tresci.

— Czy pan nie umiescit swego czasu w ,,Pla-
coéwce* artykutu o marszu na Ailba Julja?

— O marszu? Nie przypominam sobie. Zreszta
nie uwazam stowa ,marsz” za karygodne, wszak
sg coroczne ,,marsze kadrowki“.

Adw. Berenson; Urzad prokuratorski apelowat
przed chwilg do sumienia panskiego. Ja tez apeluje
do pana zbolaitego Brzesciem serca. Niech pan nam
powie, czem pan sobie ttumaczy, ze nie siedzi pan
dzisiaj na fawie oskarzonych?

W odpowiedzi na to pytanie $Sw. Popiel wyraza przy-
puszczenie, ze wobec przezyC wieziennych jego 1 pos. Dab-
skiego, by¢ moze ,sprawiedliwo$¢ sanacyjna uwazala to za
kare wystarczajgca”.

~Po przerwie na sale komisarz sadowy wprowadza prof.
Kazimierza Bartla.

Adw. Berenson: Zwracam sie do pana jako do
b. premjera i profesora, stale zamlieszikalego na na-
szych kresach potudniowo-wschodnich i zapytuje,
czy akcja opozycyjna ,,Centrolewu” miata wptyw



ujemny na uksztaitowanie tam stosimkow utozenia
wspétzycia + mniejszosciami i czy ta akcja miata
zwigzek z miejscowym ruchem separatystyczinym
i terrorystycznym?

Sw. Bartel: Ja takiego zwigzku nie widze.

— Jak pan moze ujaé stosunek tej opozycji do
pana, jako szefa rzadu. Czy to byt stosunek opozy-
cji rewolucyjnej, zmierzajacej do zamachu, czy tez
stosunek nieubtaganej walki parliamentarnej?

Kilka imiesiecy bytem poza krajem, tylko z ga-
zei dowiadujac sie, ze napiecie opozycyjne rosnie.
W konicu grudnia pismem odrecznem Pana Prezy-
denta Rzeczypospolitej bylem do niego wezwany.
Zgodzitem sie zosta¢ premierem i zdaje mi sie, ze
nastapito wielkie odprezenie. Giownem zadaniem
byto przeprowadzenie budzetu. Ja nie moge i)o-
wiedzie¢, zeby wobec budzetu, stosunek, nietylko
i, zw. ,,Centrolewu* ale i Stronnictwa Narodowego,
byt stosunkiem rewoluicyjnym. Ja nie wyczutem
iakich pradéw, a chyba do oceny tego jestem po-

wo+a\r/1\>/. o o _ o
spominajac o budzecie, prof. Bartel zeznaje dalej, ze 520. Bndiet
referaty JV komisji budzetowej byty juz rozdzielone i dostaty

sie do ragk stronnictw opozycyjnych.

Jako premjer przyjgtem icatkowitg odpowie-
dzialno$¢ za budzet i nie wohodzitem w uklady ze
stronnictwami jak majg gtosowaé. Co najwyzej
konferowatem z marszatkiem Daszynskim, ktory mi
wowczas bardzo pomagat, stojac zawsze Scisle na
stanowisku panstwowem. Przypomniatem sobie
teraz i co byto dla mnie uderzajace, ze ,,Piast* i Ch.

Dem. maszerujg z lewicg razem i aczkolwiek dzia-

talnoisC tej opozycji byta czasem bardzo przykra,

to nie moge stwierdzi¢, zeby byta zwrdcona prze-

ciwko panstwu. Budzet przeszedt wdwczas gtosa-

mi B. B. i pewnej czeSci ,Centrolewu”. Zadnej sai* zancs
rewolucji na komisji budzetowej Sejmu nie zaob- rewolucji.
serwowatem.

Adw. Berenson: A po6zniej do konca panskiego
urzedowania, t. j. do kwietnia 1930 r., czy stosunek
»centrolewu* byt taki sam?

Prok. Grabowski: Moze do 31 r.?

Adw. Berenson: Gdyby profesor Bartel byt pre-
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mjerem do 31 roku, to ,,moze“ nie bytoby Brzescia?

Nastepnie prof. Bartel zeznaje, ze zatrzymat z wilasnej
woli p. Prystora w rzadzie, co bylo przyjete przez P. P. S.
bardzo niezyczliwie.

— Wazne jest, ze p. Prystora zatrzymatem
z nviasn€j woli i nikt mji nie dyktowat warunkow,
jak mam rzad tworzy¢. To, ze tam byt p. Prystor, to
stosunki z opozycjg ocModzito i po uchwaleniu bu-
dzetu ustosunkowano sie do ministra Prystora nie-
zyczliwie i zapowiedziano wniesienie votum nieuf-
nosci, ale do tego nie doszio.

Adw. Berenson: A wiec w stosunku do tego
okresu czasu, kiedy pan byit szefem rzadu, czy po-
siadat pan od ministra spraw wev/netrznych jakie
wiadomosci, ze ten ,Centrolew” ma w sobie ele-
ment rewolucyjne?

Sw, Bartel: Byta jaka$ jedna konferencja
z p. Kaweckim, oOwiczesnym komisarzem rzgadu na
Warszawe, ale nie chodzito o jaka$ rewolucje, lecz
0 jaki$ niepokoj, jaka$ stosunkowo drobng rzecz.
0 rewolucji nie styszatem.

Adw. Berenson: Czy w spoteczenstwie nie by-
Ho obawy, ze moze byé dokonany powtérny zamach
stanu i to nie ze strony opozycjl, ale z innej strony
1z tej strony byly nawet zapowiiedzi o zamachu
stanu?

Sw. Bartel: Zawsze krgza koto ,,regime‘u” lu-
dzie, ktorzy sg fatszywymi ,ttomaczami Pisma
Swietego“. Moze byli ludzie, ktoérzy chcieliby go
widziec.

Adw. Berenson: To ci fatszywi ttomacze?

Sw. Bartel: A byli, byli, chcieli widzie¢ taki za-
mach.

Osk. Liebennann: Czy widzieli wéwczas pano-
wie gotowo$¢ opozycji do wspbtpracy z rzgdem?

Sw. Bartel odpowiada Wierdzgco, przyczem
zaznacza, ze aczkolwiek w pierwszym okresie byt
zajety budzetem, to jednak robit nacisk, aby prace
komisji konstytucyjnej posuwaly sie naprzod.

Osk. Liebermann: Ale wie pan, ze praca ta

nie szta?
Nastepnie $w. Bartel zeznawat co do kwestji przekro-
czen budzetowych i zamknie¢ budzetowych, sktadanych sej-



moéwi. Praca nad przygotowaniem tjmh zamknie¢ byta
ucigzliwa i kiedy Sejm wysunat te sprawy, to Swiadek, uzna-
jac catkowicie zasadno$¢ zadan Sejmu, co do zdawania
przez rzad sprawozdan z wiodarstwa materjalnego skarbem
panstwa, zazadal nawet od ministra Skarbu delegowania
specjalnych urzednikéw, ktorzyby sie zajeli przygotowaniem
tych zamknie¢ w mozliwie najszybszym czasie.

— Ja chciaiem — zeznaje $wiadek — te zam-
kniecia sktada¢ w kolejnosci.

Osk. Liebermann: A czy nie bylo tak, ze mimi-
ster skarbu chciat 'takie zestawienie ztozy¢, a p. mar-
szatek Pitsudski sie temu opart i ministrowie zwykle
ustepowaM?

Sw. Bartet: Nie chce byt fatszywym ,ttoma-
czem Pisma Swietego“, to magtby wyjasni¢ tylko
p. marsz. Pitsudski.

Osk. Liebermann: Czy miedzy tern, co mowit
minister Czechowicz, a p. marszatek na posiedzeniu
Trybunatu stanu jest sprzecznos¢, bo p. Czecho-
wicz mowit, ze ma droge do Sejmu zamknietg i kto
ja zamknat?

Sw. Bartel: Ja bylem zagranica, jak te sprawe
sadzono w Trybunale stanu i nie wiem,

Osk. Liebermann: Czy pan miat mozno$é rnvo-
fania Sejmu zawsze, kiedy chciat?

Sw. Bartel: Sejm zwoluje P. Prezydent, zre-
sztg nie moge tak na pamie¢ tych rzeczy bez kalen-
darza w reku poddac ocenie. Wracajac jeszcze do
poprzednie] kwestji musze zaznaczyC, ze minister
ktory uwaza, ze ma droge do Sejmu zamknieta, to
ma inng droge otwartg — dymisje i w tym momen-
cie, w ktérym minister ,ptacze”, to wyjmuje ka-
watek papieru i pisze podanie o zwolnienie. Jak mi
sie co$ nie podobato, to zawsze wyjmowatem pa-
pierek z kieszeni i pisatem.

Osk. Liebermann zadaje pytania v/ zwigzku
z funduszem 8.000.000 zi, wydanych na wybory,
zaznaczajac przytem, ze w uchwale rady ministrow
poczatkowa suma 5 byta przerobiona na 8 i zadaje
pytanie: Jak do tego przyszio?

Sw. Bartet: Ja nie bylem wowczas prezesem,
tylko wiceprezesem gabinetu.

Papier
i dymisja

« miifarve
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Przewodniczacy: To nie ma zwiazku ze spra-
wa.
; Osk. Liebermann: Pan prezes zechce zezwoli¢
mi te rzecz wyjasni¢, bo ja jestem zdania, ze po-
sadzenie mnie na lawie oskarzanych, jest aktem re-
presji za to, ze wowczas wzigtem w oibrone finanse
panstwowe.

Prokurator Grabowski stoi na stanowisku, ze
poruszone przez osk. Liebermanna kwestje i cyto-
wanie przez niego réznych szczeg6téw (osk. Ma-
stek wota: ,tadny szczegot 8.000.000!) z doku-
mentow nie zalgczonych do akt sprawy nie powin-
no mie¢ miejsca.

W tem miejscu adw. Gralinski sktada sgdowi pismo

ministra Czechowicza, uchwatge Trybunatu Stanu i druki
sejmowe.

Osk. Liebermann: Na jaki cel poszto 8.000.000?

Sw. Bartel: Nie wiem, przez moje rece nie
przechodzit ani jeden grosz. o

— Komu byty przekazane pienigdze?

— Ministerjum spraw wewnetrznych.

— Kito ich odbidr kwitowat? _

—aZdaje sig, ze pan minister Skladkowski.

Nastepnie na zapytanie adw. Czernickiego, $wiadek
Bartel wyjasnia, ze ani przez ,Piasta“, ani przez ,Wyzwo-
lenie“, ani Stronnictwo chtopskie zadne czyny rewolucyjne
nie byly stosowane.

Adw. Czernicki: Czy byty p. profesorowi zna-
ne fakty tamania prawa?

Sw. Bartel (zwracajac sie do obroncéw i oskar-
zonych): To tylko wy, panowi©, mazecie sie na to
powotywac, ale nie ja, bo w waszej 'Ocenie musiat-
bym przejs¢ na tawe oskarzonych.

— A najscie oficerow na Sejm czy byty bez-
prawiem?

— Gzy to bylo zgodne z prawem, to panowie
Iepkiej wiecie, jako prawnicy, a nie ja, jako matema-
t

Osk. Pragier: Pierwszy Swiadek oskarzenia
zeznawat tu, ze byty rozsylane paszkwile na ludzi,
stojacych u steru rzadu, i ze to bylo nastepstwem
zdziczenia obyczajow. Czy ipan dostat taki list, do-
tyczacy spraw pana czysto osobistych?



Sw. Bartel: Tak, kazdy atakuje bronia, jaka
wiada.

— Qzy ten list pochodzit ze sfer ,,Centrolewu*?

— Nie, stwierdzam to kategorycznie.

Adw. Berenson: Czy po objeciu steru rzaddw
przez pana, otrzymat dymisje pewien wysoki dygni-
tarz?

Sw. Bartel: Wielu otrzymato dymisje.

Po przerwie, mimo sprzeciwu prok. Grabow-
skiego, sad zatgczyt dokumenty, z procesu mimistra
Czechowicza przed Trybunatem Stanu. Z kolei za-
daje pytania prok. Grabowski:

— Prosze pana o scharakteryzowanie strony
prawno-tpolitycznej systemu rzadow pomajowych,
a w szczeg6lnosci: ozy czynniki rzgdowe projekto-
waty jakiskolwiek zamach, ewentualnie co jest
prawdg w wersjach o zamiarze wprowadzenia mo-
narchii?

— Zadanie takie wymagatoby bardzo duzo cza-
su, do ostatniej chwili mamy monarchistow.

—e Mnie chodzi o rzad?

— Jesli chodzi o przedstawienie programu, to
moze bytoby najlepiej, gdyby p. prokurator ztozyt
sagdowi moje przemoéwienie sejmowe.

— Ale w krétkosci?

— Zasadniczg mojg cechg byta walka z sejmo-
witadztwem. Jezeli o tern méwitem, to nie pod ja-
kim$ dyktandem. Sejmowladztwo, to nie byta zad-
na zbrodnia, to byfa choroba dzieciecia naszego
parlamentu. Przyznam sie, ze kiedy przyszediem
po raz pierwszy do Sejmu po maju 1926 roku i mia-
tem ostre przemdwienie, myslatem, ze bede conaj-
mniej wygwizdany. Tymczasem Sejm przyjat gio-
szone przezemnie zasady bardzo zyczliwie.

— Czy pan, ewentualnie kto$ z rzgdu nosit sie
z zamiarem zawieszenita konstytucji, rozpedzenia
parlamentu, oktrojowania konstytucji?

— Nawet takiej rozmowy nie prowadzitem.

— A ozy marszatek Pitsudski bedac szefem
rzadu, w podobny sposéb zapatrywat sie, jak pan?

— Mam przekonanie, ze tak.
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Osk. LieberniMin: Czy painu jprofesorowr nvia-
domo, ze w jednym z wywiaddéw marsz. Pitsudski
nazwat konsitytucje ,,konstytuta-prostytuta®?

— Wszak wszyscy wywiady czytaliSmy.

— To jest budujgca nazwa?

— To juz, jak pan uwaza.

Sw. Bartel, odpowiadajgc na pytania sedziego Ryka-
czewskiego, mowi nastepnie o sprawie votum nieufnosci,
zgloszonem przez P. P. S. ministrowi Prystorowi. Swiadek
solidaryzowat sie woéwczas z ministrem Prystorem.

Osk. Pragier: Czy panu profesorowi wiadomy
jest ustep wywiadu z marsz. Pitsudskim, gdzie mo-
wi on, ze w pewnych warunkach stanie do dyspo-
zycji Prezydeinta dla oktrojowania nowych praw?

— Nie pamigtam. Ale, jezeli pan doktér mowi,
ze tak byto, to wierze w to.

Osk. Kiemik: Czy klub B. B. modgt w opinji
spoitecznej uchodzi¢ za zblizony do sfer 'rzagdowych?

— Tak jest.

— Czy byto w Sejmie przemoéwienie posta So-
bolewskiego z B. B., ze konstytucja bedzie zmie-
niona z Sejmem lub bez Sejmu?

— Suponuje, ze nikt mu nie dat do tego man-
datu.

— A jezeli w stenogramie byt ustep: ,,w imieniu
klubu*?

— To co innego, ale inng rzecza jest opinja
klubu sejmowego, a opinja rzadu.

— A czy pan profesor pamieta przeméwienie
p. Stawka o tamaniu kosci postom? Czy p. Stawka
mozna uwazac¢ za osobe miarodajng?

— P. Stawka tak, ale gdybym byt czynnym po-
litykiem, uwazatlbym to powiedzenie za metafore.
Osk. Liebermann: Czy zna pan ‘pamietny
wiad marsz. Pitsudskiego, ze zgfaszali sie do niego
ludzie z propozycja zabicia marszatka Trgmpczyn-

skiego ?

— Przypuszczam, ze znam.

— Co by pan zrobit, gdyby do pana tacj" ludzie
sie zgtosili? Oddatby ich pan prokuratorowi?

— Oczywiscie.

— Czy nie byto tudzi z posrod stojacych blisko



Belwederu, aiarztekajgcych na panska (che¢ w-spdl-
pracy z Sejmem?

— Wiem, ze atakowato mnie pismo konserwa-
tystow ,,Dzien Polski“ i ,,Stowo*. Na poczatku 1930
powiedziatem jasno, ze Polski mie staé na luksus
walk wewnetrznSch. To sie tym panom nie podo-
bato. Atakowano mnie w sposéb ziosliwy.

Prok. Ranze; Czy w zrozumieniu pana rzady
panskie byty rzadami dyktatury?

Sw. Bartel: Ja siebie nie uwazalem za dykta-
tora.

— A wiec klamstwem jest to, co ci mowili...

Woyrazenie to wywotuje odruch oburzenia na fawie
oskarzonych.

Osk. Dubois; Niech panowie prokuratorzy na-
uczg sie przyzwoicie mowic.

Sw. Bartel: Ja bym nie przytgczyt sie do okre-
$lenia p. prokuratora. Jest to réznica pogfladdw.
Jedni nazywajg ten system rzadzenia rzeczywistg
dyktaturg, a ja nie znajduje w tern dyktatury. Ja
w kazdym razie dyktatorem nie bytem.

Adw. Nowodworski; Gzy minister Rzeczypo-
spolitej, ktory usta,‘oi{ na zadanie Sejmu moze byc¢
pozostawiony nadal w' tym samym resorcie?

— Ja sam zrobitem to przestepstwo. Sejm
NV roku 1926 uchw'alil votum nieninosci ministrowi
Miodziano™Yskiemu i Sujkowskiemu. Do nowego
rzadu zaprositem tych samych ministrow. Nigdzie
nie znalaztem zakazu.

— Jak wiec wyttumaczy¢ sobie przepis, ze mi-
nister i rzad ustepuja na zadanie Se.imu?

— Ja nie jestem prawnikiem. W tych sprawach
radzitem sie odpowiedniego ministra.

Adw. Nowodworski; A, to juz wiadomo.

Sw. Bartel: Pranvo mozna rdznie interpreto-
wacé. Chodzito o precedens, chciatem to wyprébo-
wac niejako drogg eksperymentalng. Skoro jednak
Sejm powtornie ddt ministrowi votum nieufnosci,
uznatem sprawe za przesgdzong. Dlatego tez po
Votum nieufnosci dla p. Prystora mie powotatem go
z powrotem do rzadu.
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Po kroétkiej przerwie zeznaje prezes klubu sejmowego
N. P. R., posei Roguszczak. Na szereg pytan adw. Nowo-
dworskiego $wiadek stwierdza, ze brai udzial w pracach
Centrolewu 1 Kongresu krakowskiego. Gdyby rzad nie byt
depta! prawa, nie bytoby Centrolewu i kongresu. Stosunek
rzadu do Sejmu robit wrazenie zartobw z przedstawicielstwa
narodowego. Swiadek solidaryzuje sie catkowicie z uchwa-
fami kongresu, w ktorego prezydjum zasiadat. Do odpowie-
dzialnosci nie byt pociggany.

Osk. Kiernik: Czy .zna pan powody rozwigza-
nia Sejmu Slaskiego?

Sw. Roguszczak: Mojem zdamiem;, gtownym
powodem byto to, ze Sejm zaczat sie przygladac
z bliska skandalicznej gospodarce finansowej p. wo-
jewody Grazynskiego. iKomisja budzetowa natrafi-
fa przy uchwalaniu kredytéw dodatkowych dla
urzedu wojewddzkiego na dowody, ze z funduszow
na bezrobotnych w wysokosci 1 miljona, wydano
200 tys. zt. na organizacje bojowek sanacyjnych.
Komisja postawita zatem wniosek o utworzenie nad-
zwyczajnej komisji Sejmu Slaskiego dla zbadania
tej sprawy. Na 24 godziny przed wplynieciem tego
wniosku na plenum. Sejm Slaski zostat rozwigzany.

— A czy rozpisano nowe wybory?

— Wyboréw nie rozpisano, postapiono zatem
w sposéb grzeczny ,z Konstytucja.

— Czy w toku wyboréw do Sejmu Sslaskiego
czynniki rzagdowe braty udziat w akcji n\wborczej?

— Utworzono specjalng komisje wyborczg
z udziatem urzednikéw, a niektérzy z nich otrzy-
mali za to wynagrodzenie. Obecny wicewojewoda
§laski p. Saloni otrzymat za akcje wwborczg 2 tys.
ztotych, naczelnik Avydzialu bezpieczenstwa pu-
blicznego — 2.500 zt.

— Czy aresztowanie senatora Korfantego od-
byto sie w warunkach normalnych?

— Prezes Korfanty aresztowany zostat jeszcze
przed doreczeniem kancelarii Sejmu Slaskiego de-
kretu o rozwigzaniu. Kancelaria otrzymata dekret
mniej wiecej o0 godz. 1930 rano, a aresztowanie na-
stagpito miedzy godz. 7—8 rano. Dokonano zatem
naruszenia nietykalnosci poselskiej.

Nastepny S$wiadek Artur Hausner, byly poset, redaktor
Dziennika Ludowego we Lwowie i cztonek P. P. S. mowi



najpierw o swym udziale w kongresie i opowiada dalej
0 milicji P. P. S. na terenie Lwowa. Swiadek cytuje fakty
napadéw bojowek sanacyjnych na cztonkéw P. P.

1 stwierdza miedzy innemi, ze sam stat sie ofiarg napasci ze
strony dwuch ajentow. Swiadek odpiera zarzut, jakoby
akcja Centrolewu miata sie przyczyni¢ do wzmozenia ukrain-
skiej akcji sabotazowej w Matopolsce Wschodniej. Zio wi-
dzi $wiadek w dzisiejszem rozproszkowaniu spoteczenstwa
polskiego. W Matopolsce rozbito przedewszystkiem stron-
nictwa wiloscianskie, ktore byly ostojg wptywdw polskich
na wsi. W tlumach panuje niezadowolenie, ktére utatwia
prace stronnictwom destrukcyjnym.

Swiadek Bronistaw Ziemiecki, prezydent m. todzi, byty
dwukrotny minister pracy jest przewodniczacym rady na-
czelnej P. P. S. Swiadek charakteryzuje na wst%ple istote
Centrolewu, ktérego dziatalnos¢ majaca na celu obrone pra-
worzadnosci, byla zupetnie jawna. Na szereg pytan Swiadek
wyjasnia, ze nalezat do tego odtamu stronnictwa, ktéry naj-
dtuzej szukat w'spolnej linji z rzadami pomajow™emi. Kres
jego ztudzeniom potozyt Brzesc.

Na pytanie prokuratora, czy P. P. S. wspoidziatata
2 zamachem majowym, $wiadek odpowiada:

— PPS. mie wiedziaia o0 przygotowaniu zama-
chu, udzielita jednak zamachowi czeSciowego po-
parcia. Bytem tym, do ktérego zwrdcit sie¢ wow-
czas jeden z wyzszych dygnitarzy yvojsko'wych
z proshg o nawigzanie kontaktu ze zwigzkiem Kko-
lejarzy iu mnie odbyty sie zebrania. Chodzito o nie-
dopuszczenie transportéw wojska, spieszacych na
pomoc rzgdowi.

Swiadek’ mowi nastepnie o pierwszym okresie stosunkow
pomiedzy P. P. S. a rzadami pomajowymi. Punktem zwrot-
nym w stosunku partji do systemu rzadzenia byla sprawa
dekretu prasowego. Woreszcie na pytanie prok. Grabow-

skiego $wiadek stwierdza, ze akcja stronnictw poza parla-
mentem nie oznacza bynajmniej akcji nielegalne;j.

22-gi dzien rozprawy dnia ig-go listopada 1931 r.

Przewodniczacy zawiadamia, ze wplynelo pismo wice-
marszatka Sejmu p. Stanistawa Cara, w ktorem zaprzecza
on stanowczo tej czesci zeznan $w. posta Wojciecha Tragmp-
czynskiego, w ktorej ten stwierdzit, ze pan Car miat sie
wyrazi¢ do $. p. prezesa Ruszczynsklego »Niech pan powie
tym sedziom, aby sie nie wazyli rozstrzyga¢ sprawy wbrew
rzadowi, bo ja sie z nimi policze.

Prok. Rauze wnosi o zalgczenie tego listu do akt spra-
wy, sprzeciwia sie temu obrona, stwierdzajac przez usta
adw. Berensona, ze ,p. Car nie jest zadng urzedowa figurg
i do sadu, jako osoba urzedowa zwréci¢ sie nie moze. Je-

645. Sw. Ziemigcki

546. P.P.S. izamach
wr. 1926

207



m34d. Sw. Dunin-Bor-
kowski

Sw. Kukiet

540. Jak to byii>
X, konferencja“?

208

zeli sie zatem zwraca, to W poczuciu swej sity sanacyjnej.
A jest to wielki blad i nietakt ze strony tego pana".

Sad postanowit pisma p. Cara nie zalgczac.

Sw. Dunin-Borkowski, od sierpnia 1927 do kwietnia
1928 petnit obowigzki wojewody we Lwowie, a potem
w Poznaniu.

Na pytanie obrony $wiadek odpowiada, ze akcja sabo-
tazowa kierowana przez U. O. W. nic niema wsp6lnego ani
z Centrolewem, ani z legalnemi partjami ukrainskiemi.
Akcja sabotazowa w Matopolsce Wschodniej powstata na
tle niepokojow, ktore utworzyly sie w kraju. WpHAmeto na
stosunki rowniez ostabienie znaczenia Sejmu w catem
panstwie.

Dalej Swiadek stwierdza, ze bylo rzecza jasng, ze akcja
Centrolewu miata charakter dziatalnosci przedwyborczej.
Istniaty pewne odcienia w obrebie partji rzadzacej, ktére
podkreslaty che¢ péjscia na droge jakich$ gwattownjmh
srodkéw. Swiadek przytacza tu przemowienie posta Sobo-
lev/skiego w Sejmie i p. Stawka w todzi. W r. 1928 zda-
niem $wiadka, na terenie kraju dominowata wptywy pro-
rzadowe. Jedyng partjg rzeczywiscie opozycyjng bjdo Stron-
wecinvo Narodowe. Sytuacja zmienita sie pod jesien 1929,
kiedy mozna bylo zauwazy¢ kulminacyjny moment wzrostu
wplywoéw opozycyjnych.

Sw. Marjan Kukiet, jenerat brygady w stanie spoczyn-
ku, docent uniwersytetu Jagielloriskiego, zwolniony przez
strony od przysiegi.

Adv/, SzurleJ: Podobno jakie$ konferencje polt-
lyczaie odbyv/aty sie u pana generala?

— Ani w zwiagzku z ,,Ceniroienvet”, ani wogo-
lo w tym okresie nie odbyla sie zadna konierenicja
polityczna u mnie.

— A podobno byita jaka$ konspiracyjna wizyta
p. Kiernika?

— Pana Kiernika poznatem, o ile sobie przypo-
minam w Wilanowie, kiedy byliSmy internowani,
on, jako minister obalonego rzadu, ja zas, bronigcy
glowy panstwa. Od tego czasu sie z nim nie wi-
dziatem.

— A z prezesem Witosem?

— Prezesa Witosa poznalem w tych samych
okolicznosciach, co posta Kiernika. Nastepnie kilka
razy sie z nim spotykatem. Na dwa dni przed are-
sztowaniem, pos. Witos byt u mnie w mieszkaniu,
zaproszony przez mego goscia, gen. Wiadysta\va
Sikorskiego.



— Gzy tam pan prezes Witos nie mowit o ja-
kich§ p'rzygotowaniach do zamachéw gwattow-
nych?

— Nec nie wskazywato, aby iprezes Witos byt
zaprzatniety czem$ innem jak sprawa nowych wy-
borow.

— Czy pan gen. Sikorski brat udziat w zyciu
politycznem w kraju w 1930 r.?

— Wiekszg czes$¢ roku spedzit on zagranica.
Czynnego udziatu w ipoldtyce nie brat.

— Jaki jest stosunek gen. Sikorsikiego do woj-
ska i do polityki?

— Zawsze potepial wcigganie wojska do poaili-
tyki. Wiem, ze proponowano mu zrobienie zamachu
stanu. Byto to w listopadzie 1925 r. kiedy po upadku
gabinetu Grabskiego gen. Sikorski byt ministrem
w stanie dymisji. Miat to by¢ jaki§ zamach bombo-
wy, Gen. Sikorski o$wiadczytt wowczas, ze w te
rzeczy absolutnie sie nie bawi.

Adw. Szurlej: Kto to iroponowat?

Swiadek rzuca w odpowiedzi nazwisko jednego
z bardzo wybitnych przedstawicieli obozu sanacyj-
nego.

g $w. Maksymiljan Statek, cztonek P. P. S. byt na
jednym z wiecow posta Mastka w Krakowie. Poset Mastek
wyrazit sie wowczas, ze jezeli ktoS w Polsce pali sie do
dyktatury, to niech sie postara o paszport ulgowy i jedzie
do Wioch albo do Rosji i tam niech namacalnie pozna do-
broczynne skutki dyktatury.

Sw. dr. Stanistaw Kot, profesor na wydziale filozoficz-
nym uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie interesowat
sie kongresem krakowskim i uczestniczyt w nim w charak-
terze goscia.

interesowato mnie zagadniienie, jakie sg zamia-
ry ,.Cenitrolewu“ na przyszto$¢ i wowczas zauwa-
zytem wielki dystans pomiedzy retoryka, a wysu-
nieterni P'ostulaiami. Mowiono o nowych wyborach,
zadano aby rzad opierat sie na kartkach wybor-
czych, a nie na karabinach maszynowych. Stawia-
fe sobie pytanie czy ,,Centrolew* potrafi sformo-
wac rzad 1 z rzucanych na kongresie haset wy-
czutem, jakby ten oboz nie czut sie ima sitach do pod-
jecia tego zadania. Nie widzialem tam ani wiary,
ani nadziei, ze sfery te mogg wkrotce objg¢ wiadze.

1

SHRE*
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$w. prof. Kot
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Zadnych wezwan do gwaiiltdw i rewolucji nie sty-
szatlem. Najwieksze oklaski wywotat p. Thugutt,

— Zachowanie sie thumdéw — zeznaje dalej
prof. Kot — bylo ods$wietne, tak, jak na odpuscie,
a postawa spokojna i powazna. Obserwowatem to,
przygladajac sie zgromadzeniu na placu Klepar-
skim. Czasami zdarzato sie jakie$ zamieszanie. Pod-
chodzitem tam i dowiadywatem sie, ze to byt jaki$
wybryk prowokatora, ktérego natychmiast usuwa-
no i nastepowat spokdj. Sam pochdd byt karny
i atjrmosfery rewolucyjnej wsrdd zebranych nie wy-
czutem.

Adw. Graiinski; Prasa sanacyjna utrzymuje, ze
pan jest inicjatorem protestu profesoréw uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w sprawie brzeskiej.

— Tak, bytem wspétinicjatorem i wspotredak-
torem protestu.

— Czy te protesty przeciwko BrzeSciowi za-
szkodzity Polsce na zewnatrz?

— Piszac ten protest, nie zastanawialiSmy sie,
czy dotrze on az tak daleko. Protest byt potrzebg
sumienia: niektérzy z profesorow gryzli sie wprosi
ze wstydu, tak, ze pracowa¢ zupetnie nie mogli.
Spotkatem sie z zarzutami, ze przez protest wyrza-
dzilismy szkode panstwu. Bytem przez kilka mie-
siecy zagranicg 1 obracatem sie w kotach francu-
skich naszych przyjaciét, ludzi bardzo wybitnych,
Kiedy dowiedzieli sie, ze jestem z Krakowa, mowili
mi, ze 0 tym naszym protescie wiedzg. Pytatem sie
ich wéwczas, czy to nasze wystgpienie nie zaszko-
dzito Polsce i ustyszatem odpowiedZz: ,,My, wasi
przyjaciele, odetchnelismy, ze jednak nie wszyscy
u was takie rzeczy pochwalaja, lub milcza. Wsze-
dzie moga sie zdarzy¢ czyny podobne, lecz wasze
protesty dowodza, ze jest w waszem spoteczen-
stwie podstawa do odrodzenia“.

~Adw. Graiinski: Ozy na terenie Krakowa byto
jakie dochodzenie przeciwko uczestnikom kongre-
su?

~ — Styszatem, ze prokuratura miejscowa odmo-
wita wniesienia oskarzenia przeciwko uczestnikom



kongresu ,,Centrolewu* i jedein z prokuratoréw kra-
kowskich oczekiwat nawet dymisji z tego powodu.

Adw. Jarosz: Czy pan profesor ,zna fakt wysto-
sowania przez profesorow prawa uniw. Jagiellon-
skiego listu do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej?

— Profesorowie prawa wystosowali apel do
Pana Prezydenta Rzeczypospolitej, w ktdrym, jako
wychowawicy miodziezy, uwazali za swoj obowia-
zek zaznaczy€, ze w panstwie zachodzg wypadki
tamania .prawa i ostrzec, ze jezeli prawo jest zle,
to lepiej je zmieni¢, a nie tamac.

Na pytanie adw. Szurleja prof. Kot bardzo wysoko
podnosi  znaczenie dzialalnosci Piasta ws$réd szerokich
warstw chtopskich.

Adw. Szurlej: Czy zna pan wspotczesng lite-
rature zagraniczng i jak w niej oceniajg panujacy
dzis system rzadzenia?

Sw. Kot: Jeidien z wybitnych prawnikéw fran-
cuskich zastanawiajgc sie nad nim znalazt sie
w trudnem potozeniu, a ostatecznie okre$lit go jako
dykt;[ature wykonywang za posrednictwem drugie]
osoby.

Prokurator Grabowski: Jaki to profesor fran-
cuski okreslit te nasza ,,dyktature“?

— Stosunki w Polsce, jako dyktature wykony-
wang za .posrednictwem innej osoby, okreslit w swe]
ksigzce prof. Barthelemy. Moge stuzy¢ p. prokura-
torowi tg ksigzka.

— Moze pan to wyjasni i wskaze te osobe za
posrednictwem ktorej? ...

_ — Nie chciatbym miesza¢ do tej sprawy wy-
bitnych czynnikéw w panstwie.

z Kkolei zeznawali Swiadkowie Jan Packan i Kazimierz
Przybysz, obaj z Krakowa, ktérzy wyrazali sie¢ pochlebnie
0 dziatalnosci osk. Mastka na terenie robotniczym. O dzia-
falnosci posta Mastka mowit jeszcze $w. Szczepan Fleszak,
sekretarz Zwigzku Pracownikow Komunalnych z Krakowa,
poczem zeznaje $w. Mieczystaw Osiek, cztonek TURU
2 Krakowa. W czasie poszykiwania broni znaleziono
u Swiadka pistolet i sztylet. Swiadek jest rekwizytorem
teatralnym i znaleziona bron nalezata do rekwizytéw teatral-
nych. Pistolet stuzyt do strzelania za $ciang, sztylet za$
miat ostrze, wsuwajgce sie do rekojesci. Mimo to, Swiadka

sse.rgk cykta.
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skazano na 6 zi grzywny. Swiadek Stefan Czerniewicz,
buchalter Naprzodu, opowiada o utrudnieniach, czynionych
delegacjom udajagcym sie na kongres. Sw. Rudolf Bator,
wiceprezes zwigzku kolejarzy, charakteryzuje osk. Mastka
jako typ robotnika $wiadomego swych praw, ale umiarko-
wanego. Osk. Mastek niejednokrotnie tagodzit sytuacje
i nazywano go dlatego ,Florjanem* przez wzglad na $w. Flo-
rjiana, ktory gasit pozary. Sw. Stanistaw Swiergosz dorzucit
l?szcze pare szczegotow o roli osk. Mastka na kongresie
rakowskim, poczem zeznaje $w. Korolewicz, cztonek re-
dakcji Naprzodu i emerytowany profesor gimnazjalny.

Diuzszy ustep poswieca Swiadek organizacji TURU,
ktérego jednym z zatozycieli byt Stefan Zeromski. Swiadek
uzala sie na niechetne obecnie stanowisko wiadz. Swiadek
zostat przeniesiony na emeryture z powodu Brzescia.
W czasie powrotu osk. Mastka z BrzesScia do Krakowa, po-
licja zrobita szarze na tlum, przyczem pobito kilkunastu ro-
botnikéw i aresztowano nawet dziennikarzy. Dalej $wiadek
opowiada, ze gdy urzadzono w lipcu 1930 zlot organizacji
miodziezy TUR, na bioniach krakowskich na grupy dzieci
napadata pO|ICja Byta to formalna szarza. Pomiedzy
dzieémi byli chtopcy i dziewczeta, najstarsze z nich miato
8 lat"

sw. Antoni Stylo, roinik w Choczni, zajmowal sie
w czasiepobytu osk. Putka. w Brzesciu jego domem.
W czasie rewizji nie wpuszczono S$wiadka do mieszkania.
Swiadek oburza sie na komisarza gminy, posiadajacego
przykra reputacjg z czasOw austrjackich. W celu zaprote-
stowania przeciwko rozwigzaniu rady gminnej, mieszkancy
Choczni urzadzili pochéd do starosty do Wadowic. Pochod
odbyt sie zupetnie spokojnie. O wypadkach tych zeznajg
jeszcze Swiadkowie, posterunkowy Nikodem Pach i $w. Kle-
mens Guzdek, rolnik. Swiadek ten wyraza sie entuzjastycz-
nie o dziatalnosci osk. Putka jako naczelnika gminy, ktorej
rozwigzanie $wiadek uwaza za nielegalne, gdyz nastgpito
bez uchwaty rady wydziatowe;.

23-ci dzien rozprawy, dnia 20-go listopada 1931 r.

Dzien poswiecony zostat badaniu $wiadkéw, powota-
nych przez obrong oskarzonych Baginiskiego i Sawickiego.
Swiadek Tomasz Nocznicki byty senator, cztonek rzadu lu-
belskiego i byty wiceprezes ,Wyzwolenia“, nie zauwazyt
w stronnictwie zadnych tendencji zamachowych, podczas
gdy ze strony przeciwnej méwiono o famaniu kosci“. Lud
wiejski chce poszanowania prawa.

Sw. Wojciech Garmulewicz styszat jedno z przemoéwien
posta Baginskiego, ktory wzywat do udziatlu w kongresie.
Swiadek Jan Blitek byt na wiecu posta Baginskiego w Mar-
szowicach. Nie styszat, jakoby pose} Baginski moéwit, ze
jeden z cztonkéw rzadu ,ma bzika“. Podobnie zeznaje
éw. Kazimierz Dudzinski z Marszowic.



Swiadek Stanistaw Kalinowski, profesor fizyki na poli-
technice warszawskiej, byly poset i byly senator charakte-
ryzuje Centrolew, jako luzng federacje stronnictw i stwier-
dza stanowczo, ze ,Wyzwoleniu“ obca jest idea rewolu-
cyjnosci.

Po pytaniach prokuratora Rauzego, ktory nawigzujac
do kwestji pradow rewolucyjnych w ,Wyzwoleniu“ rzucit
nazwisko Wojewodzkiego, adw. Honigwill zapytuje $wiadka,
czy zna wypadek przejscia z szeregdw komunistycznych do
sanacji, wymieniajac nazwisko wiceministra Skarbu Ja-
strzebskiego.

sw. Kalinowski: Styszatem i czytatem, ze ;p. Ja-
strzebski byt w Rosji i napisat tam ksigzke o kwe-
stiach ekonomicznych, ktorej nie znam. Poglady go-
spodarcze ip. Jastrzgbskiego musiatyby byC uzna-
wane przez sfery rzadowe, skoro zostat powotani®
kolejno na te stanowiska, ktore zajmuje.

Sw. Wactaw Januszewski, senator,” stwierdza, ze dzia-
falnoé¢ Centrolewu zmierzata do obrony prawa i konstytuql
nie za$ do usuniecia rzadu sita. Swiadek mowi nastepnie
o patrjotyzmie oskarzonego Baginskiego i opowiada o zajsciu
w Sejmie w zwigzku z debatg o naduzyciach wyborczych.
Wowczas to pos. Putek wystepowat bardzo energicznie,
przytaczajac szereg aktow przeciwko ministrowi Skiad-
kowskiemu.

~Adw. Gralinski: Czy pan senator zna orzecze-

nie Najwyzszej Izby Kontroli, ,w ktorem mowi sie
o tern, ze »Nieznanym o0sobom na nieznane cele wy-
dawano pienigdze?*

Sw. Januszewski: Znam. ) )

— Czy_ zna pan _takle _orizeczenie, W ktérem
stwierdza sig, ze pewien minister zuzyt 37 tys. zt.
na papierosy?

— To sg rzeczy znane.

Sw. Jan Nosek, poset na Sejm zaprzecza kategorycznie,
aby w tonie Wyzwolenia byly jakie$ przygotowania do wy-
stapien rewolucyjnych.

Sw. Andrzej Wateron, poset na Sejm, jeden z czoto-
wych przedstawicieli Stronnictwa Chlopskiego kresli dzieje
Centrolewu od 1919 1., twierdzac, iz gtosami tych stronnictw
Wybrani  byli wszyscy prezydenci Polski. Oskarzony Sa-
wicki potozyt, zdaniem $wiadka, duze zastugi na kresach.
We wiladzach stronnictwa pos. Sawicki wudzialu nie brat.
Z kolei swiadek opowiada o najsciu na organ stronnictwa
chtopskiego ,Gazete Chiopsk3a", ktére miato miejsce w czasie
wyborow.  Zorganizowano wowczas z posrod Kilku bytych
cztonkéw stronnictwa i szeregu ludzi obcych fikcyjng rade
naczelng, ktéra miata wspoétdziata¢ z sanacja.

Ben, Sw Kaiineweki
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Apl. adw. Goldfarb*. W jaki sposéb B. B. uzy-
skato, na Kresach 90% gtosow? o )
Sw. Walerom Terror byt talk wielki, ze ludzie

albo nle \%rosowall albo oddawali gtosy na liste BB.

rona, dr. medycyny, byi prezesem Centralnego
Komltetu Wykonawczego Stronnictwa Chtopskiego. Swia-
dek charakteryzuje na wstepie istote Centrolewu zgodnie
z wywodami poprzednich swiadkéw obrony i moéwi dalej
0 dziatalnosci pos. Sawickiego, ktorego okresla jako raczej
umiarkowanego dziatacza  lokalnego, nieodgrywajacego
w stronnictwie wigkszej roli.

Na szereg pytan obrony S$wiadek moéwi dalej o napa-
dzie na prof. Rybarskiego, stwierdzajac, ze pos. Cieplak,
ktory -wiskutek tego zajScia wystgpit z Klubu B. B. opowia-
dat mu, ze prezes klubu B. B. wydatl w tym dniu instrukcje
czionkom co do obrzucania prof. Rybarskiego jakiemi$ pa-
pierkami. Calg tg akcjg miat kierowa¢ prof. Koztowski,
obecny minister Reform Rolnych.

Dalej $wiadek moéwi o prébach roztaméw w stronnic-
twach, dokonywanych przez sanacje. Gdy w jesieni 1926 r.
miat sie odby¢ w Krakowie kongres ,Piasta“ czynniki sana-
cyjne zwrécity sie do Stronnictwa Chiopskiego z propozycja
rozbicia kongresu. Gd™ stronnictwo odmowito, znalazt sie
niejaki Banas, ktory dostat 5 tys. zk, przekupit 2-ch czton-
kéw Sekretarjatu ,Piasta“ i nabyt 500 biletow wejscia na
kongres, przy pomocy ktérych miata si¢ dosta¢ na sale bo-
jowka sanacyjna.

Swiadek opowiiada nastgpnie, ze Stronnictwo Chtopskie
gtosowato przeciwko funduszom dyspozycyjnym, gdyz pie-
nigdze te szty na utrzymywanie agentéw sanacyjnych i bo-
jowkarzy. Podczas uzupetniajacych wyboréw do Sejmu
w okr. ptockim, Swiadek stat sie ofiarg napasci. Pomiedzy
napastnikami byt jeden z urzednikédw pow. sierpeckiego.

W dalszym ciggu $wiadek podaje szczeg6ly najScia na
.Gazete Chilopskg“ i stworzenia fikcyjnego Stronnictwa
Chiopskiego, do ktérego weszli konfidenci i ajenci policyjni.
Szczegoly te Swiadek zna od Sukiennika, ktory brat w tej
robocie udziat. Na przeprowadzenie tej sprawy, obecny
poset B. B. Siedlecki wyasygnowat 40 tys. zt. Co do sa-
mego lokalu ,Gazety Chtopskiej“ to byt on wiasnoscig stron-
nictwa. Ze wzgledow formalnych zostat przepisany na imie
cztonka partji Ledwmcha, ktéry przeszedt potem do sanaciji.
Po najsciu Ledwoch sprzedat lokal za 6.000,— zt. panu Po-
lakiewiczowi, ktory urzadzit tam sekretarjat Zwigzku Mio-
dziezy Ludowej.

Swiadek jako lekarz wyraza opinje, iz napad na posta
Dabskiego, przyspieszyt jego zgon i1 wspomina dalej, ze po-
faczenie wszystkich stronnictw ludowych byto wspolnym
ich celem. W dazeniach tych przeszkadzali porozpraszani
w tonie wszystkich stronnictw emisarjusze sanacyjni. Do-
pier(_)* po wyeliminowaniu tych ludzi potgczenie partji na-
stapito.



Swiadek mowi nastepnie o metodach, przy pomocy ktoé-
rych starano sie go zgnebi¢ i przytacza szereg przyktadéw
charakteryzujagcych  wspotdziatanie administracji  z akcja
B. B.

Na pytanie obrony $wiadek odpowiada, ze byt czton-
kiem Komisji Sledczej w sprawie naj$cia oficeréw na Sejm.
Z referatu posta Stefana Dagbrowskiego wyszto na jaw, ze
oficerowie byli zgrupowani w przedsionku pod komenda
putk. Kostka-Biernackiego, a druga grupa schowana byla
w Szpitalu Ujazdowskim. +tacznikiem byt major Ryszanek.

Nastepni Swiadkowie postowie: Zaleski, Pac, Dobroch
i red. Grudzinski dawali charakterystyke pos. Sawickiego.
Opinja ich o oskarzonym byta dodatnia.

24-ty dzien rozprawy w dniu 21-go listopada 1931 r.

Caly dzien poswiecony byt przestuchaniu 37 $wiadkow,
powotanych przez obrone dla odparcia zarzutow, zawartych
w akcie oskarzenia przeciwko dziatalnosci oskarzonego
Adolfa Sawickiego.

Byli to przewaznie cztonkowie Stronnictwa Chiop-
skiego, pochodzacy z Kresow Wschodnich, a mianowicie
z powiatéw: biatostockiego, grodzienskiego i innych. Cha-
rakteryzowali oni oskarz. Sawickiego jako lojalnego oby-
watela wobec panstwa. Z wyjatkiem Swiadka Swistunia,
ktéry styszat, iz pos. Sawicki moéwit, ,ze tych, co tamig
prawo, winno si¢ wiesza¢ na latarni“, zaden z pozostatych
swiadkéw nie potwierdzit zarzutu, jakoby pos. Sawicki wzy-
wat do wieszania na latarniach cztonkéw rzadu i nawoty-
wat do nieplacenia podatkéw. Wielu $wiadkéw podkreslito,
ze osk. Sawicki brat zywy udziat w pracy samorzgdowej
i odciggat chtopéw od komunizmu i dywersyjnych organi-
zacji biatoruskich.

25 dzien rozprawy dnia 23-go listopada 1931 r.

Sw. dr. Marchlewski, byty rektor, profesor Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie, b. senator stwierdza, ze
uczestniczyt w kongresie Piasta w Krakowie i ze jest rze-
cza wykluczong, aby wygtaszano tam przemowienia w du-
chu rewolucyjnym. Droge do wyjScia z obecnej sytuacji
widziano w uzyskaniu wiekszosci przy wyborach. Swiadek
zna oskarzonego Witosa od szeregu lat i charakteryzuje go
jako cztowieka, ktéremu lezy na sercu dobro Panstwa. Co
do osk. Kiernika, to réwniez nie mozna go podejrzewac na-
wet 0 mysl rewolucyjnq Chiopa nie mozna poruszy¢ rewo-
lucyjoemi hastami.

Nastepnie zeznaje $w. ks. Jozef Pana$, ktory podkresla,
ze do stronnictwa ludowego nalezy zasadniczo od dziecka.
W okresie swej stuzby wojskowej do zadnego stronnictwa
politycznego nie nalezat. Swiadek stuzyt w latach 1914—1918
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jako kapelan 3 putku Legjonow, pdzniej jako superior catej
Armji Wschodniej. W Legjonach pracowat catg dusza.

Na pytania obrony, Swiadek ks. Panas charakteryzuje
stronnictwo ,Piast* i jego wptyw na ludnos$¢. Starsze po-
kolenie wioscian w Galicji bylo austrjackie. Gdy przyszedt
ruch ludowy, zaczat sie prad prostowania grzbietéw. Uczo-
no chiopa, ze jest Polakierh, cata ideologja stronnictwa
oparta byla na przygotowaniu sie do niepodlegtosci. Znane
jest stanowisko posta Witosa w roku 1920.

Rewolucja majowa zaczeta sie pod hastem ,precz z cha-
mem Witosem*“, co musiato zrazi¢ szerokie warstwy ludu.
Mimo to, nie odnoszono sie do nowego rzadu z nienawiscia.
Rewolucja majowa nie skonczyla sie jednak w maju, prze-
szta w stan chroniczny, istnieje w permanencji. Mamy tego
dowody na kazdym kroku. Caly szereg funkcjonarjuszow
panstwowych zachowuje sie tak, jakby w Polsce nie byto
praworzadnosci.

— Przyznaje sig osobiscie, ze moj stosunek do
rewolucji majowej, a zwitaszcza do czynnikow, kto-
re te rewolucje wywotaty byt stale negatywny.
Znatem osobiscie tych pandw i widziatem, ze wielu
z nich byto tylko w stuzbie oieirontowej, ale wie-
dzialem réwniez dobrze, ze nie nadajg sie absolutnie

do prowadzenia polltykl gospodarczej. o

Nastepnie $Swiadek ~ cytuje 'przykfady, uzasadniajgce
twierdzenie, ze rewolucja trwa w permanencji i podkresla,
iz przywédcy sPiasta“ szukajac wyjscia z sytuacji, liczyli
na to, ze gdy masa ludu zazada gtosno, ze chce poszanowa-
nia prawa, wowczas Prezydent zastosuje sie do tego.

Adw. Urbanowicz: Czy istniat jaki$ zwigzek
pomiedzy dziataniem ,,Centrolewu” a akcja sabota-
zowg Ukraincow?

Sw. ks. Panas: Zadraznienie stosunkdéw pomie-
dzy Ukraincami a Polakami zaczyna sie dopiero
w okresie po maju 1926. Jeszcze w r. 1927 olbrzy-
mia liczba cztonkoéw ,,Piasta“ na tym terenie nale-
zata do narodowosci ruskiej. Biedniejsi chtopi nale-
zeli lioznie do Stronnictwa Chiopskiego. Tarcia roz-
poczety sie z chwilg przybycia wojewody Kwa-
Sniewskiego. Pomiedzy sferami Tzadowemi, a stron-
nictwem Undo, miato stangé porozumienie na naste-
pujacych warunkach: 1) sanacja miata si¢ zobowia-
zaC do oczyszczenia terenu z nacjonalistow pol-
skich, 2) miata nastgpi¢ likwidacja P. S. L., 3) mia-
no zostawi¢ swobode dziatania polltycznego dla
L,unda“, Ze swej strony Ukraincy zobowigzali sie



ogtosic z trytbimy sejmowej d€'klaracje lojalnosci do
panstwa polskiego. Skutki nowej polityki byty fa-
talne, bo odsunieto chtopa polskiego od wptywow
w terenie. ) _ _

Powodem powstania sabotazu byto to, ze spo-
teczenstwo polskie ubezwtadniono, a Ukraincy roz-
zuchwalili sie. Nie bez pewnej przyczyny byto za-
chowanie sie wtadz. _

Aw. Graiinski: Jaki wptyw na stosunki polsko-
ruskie wywarta pacyfikacja?. ) o

Sw« ks,, Panas: Zrobita jaknajgorsze wrazenie.
Ukraincy zaczeli sie odnosi¢ z nienawiscig do Pan-
stwa.

— Czy oboz legionowy z 1914 roku i z 1928-31
z punktu widzenia ideologii jest tym samym?

_ — To sg dwie rzeczy tak rozne, jak niebo i zie-
mia. ldeologie dzisiejszg reprezentuje jedynie od-
dziat wywiadowczy | brygady. W skiad tego od-
dziatlu wchodzit kapitan Kostek-Biernacki.

Np. dalsze pytania obrony $wiadek charakteryzuje role
posia Liebermana, jako obroncy oskarzonych legjonistow
w Marmaros-Sziget. Walczyt on z szykanami wiadz
austrjackich i w%gierskich i troszczyt sie o polepszenie bytu
wiezniow. Swiadkowi wyrobit pozwolenie na odprawienie
Mszy $w. w celi. Kiedy w trakcie procesu byty wsréd kilku
oskarzonych wypadki zatamania sig, poset Lieberman po-
staral sie 0o zmiane tych zeznan. Zasada posta Liebermana
byto, ze punktem granicznym dopuszczenia obrony moze by¢
tylko dobro Panstwa polskiego 1 honor zotnierza.

Z kolei staje przed sadem $w. Stanistaw Giabinski,
profesor Uniwersytetu, prezes Klubu Narodowego w Sena-
cie. Na pytanie adw. Szurleja, czy sabotaz ukrainski ma
jaki$ zwigzek z Centrolewem, $wiadek stanowczo przeczy.
Sabotaz ukrainski w Matopolsce Wschodniej istnieje juz od
wielu lat. Jezeli obecnie akcja sabotazowa wzrosta, to przy-
czynit sie do tego system rzadow dzisiejszych przez znie-
sienie organizacji narodowych polskich, ktérym wiadze nie
pozwalaly rozwija¢ odpowiedniej dziatalnosci. Spowodo-
wato to upadek mocy narodowej na ziemiach polskich i cof-
niecie sie polskosci. Gtéwna wine tego stanu rzeczy stanowi
brak wszelkiej linji politycznej i wyraznego programu wiadz.

Na dalsze pytania $wiadek wypowiada opinje, ze za-
mach w Polsce jeszcze sie nie skonczyt. Nadal jeszcze cig-
gle zyjemy w atmosferze zamachowej. Dotad nie wiemy,
do czego wiasciwie ten zamach zmierzat. Dzisiejsze rzady
sg wyrazem woli tylko jednego cztowieka. Swiadek przy-
tacza szereg przyktadéw, powotujagc sie miedzy innemi na
jedng ze swoich rozmoéw z premjerem Bartlem, ktory pod-
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kreslit wyraznie, ze polityka nalezy tylko do Pitsudskiego.
Dzisiejszy Sejm niema wilasciwie wigkszosci, wskutek tego,
ze powstat dzieki wielkiej nieprawidtowosci. Uzyskiwanie
zgody Prezydenta na wyb6r marszatkéw, jest zdaniem
Swiadka, sprzeczne z Konstytucja.

Nawigzujgc jeszcze do zagadnienia Matopolski Wsch.,
Swiadek stwierdza, ze Towarzystwo Szkoly Ludowej zostato
tam opanowane przez czynniki sanacyjne, i ze styszal o okdl-
niku, ktéry zabraniat bra¢ udziat inspektorom szkolnym
w pracy towarzystwa. Szereg pytan zadaje prokurator Gra-
bowski, starajgc sie wyjasni¢, jakie stosunki tgczyly Centro-
lew ze stronnictwem Narodowym.

Sw. Glabinski: Statego kontaktu miedzy Stron-
riictwem Narodowem', a ,,Centrolewem* nie byto ze
wzgledu na to, ze my iinaozej pojmujemy opozycje.
Mysmy stali na stanowisku zasadniczej 1 rzeczowej
opozycji w stosunku do dzisiejszych rzadéw od
pierwszej chwili zamachu majowego. Niektore nato-
miast stronnictwa, biorgce udziat w ,,Centrolewie®,
poczatkowo popieraty rzad, a tern samem pochwa-
laty zamach majowy. Stroninictwo Narodowe byto
zwolennikiem legalnego obalenia rzadu i popierato-
by kazdego, ktoryiby w sposdb legalny i przewi-
dziany przez Konstytucje starat sie rzady dzisiejsze
obalic.

Swiadek podkre$la wreszcie, ze w kongresie krakow-
skim nie widziat nic nielegalnego i bardzo wysoko podnosi

osobe oskarzonego Witosa, ktérego zna od dwudziestu
kilku lat.

Nastepnie zeznaje Swiadek Wiladystaw Seyda, emery-
towany pierwszy prezes Sadu Najwyzszego.

Swiadek na pytanie adw. Nowodworskiego przedstawia
historje mianowania p. Cara jeneralnym komisarzem wybor-
czym. W mysl ordynacji wyborczej gremjum prezeséw Sadu
Najwyzszego wyznacza 3 kandydatow na to stanowisko.
Z tej liczby Prezydent mianuje komisarza. Ot6z w 1928 r.
6wczesny minister sprawiedliwosci powiedziat $wiadkowi,
ze jest zyczeniem rzadu, aby stanowisko to objat 6wczesny
wiceminister p. St. Car. Swiadek uwazal, ze z ducha ordy-
nacji wynika, iz godnos$¢ te piastowa¢ winien jedynie sedzia
— Jednakze na posiedzeniu prezeséw zyczenie rzadu ujawnit.
Mimo to zebranie wybrato jako kandydatéw sedziéw: Gizyc-
kiego, Michaelisa i Dutkiewicza.

— Wob&c stanowiska p. marsz. Piltsudskiego
i p. Bartla, ktérzy stanowczo domagali sie¢ zmiany

decyzji, sprawe poiddatam dwukrotnie jeszcze roz-
wadze prezesow. Kazdorazowo zapadata uchwata



utrzymujaca poprzednie stanowisko. Pomimo to ¢'e
(iieralnym komisarzem zostat mianowany p. Car.

Adw. Nowodworski: Czy znane sg panu preze-
sowi wypadki, aby ze strony rzgdowej byta stoso-
wana ingerencja wzgledem sgdu w kwestil niezawi-
stosci sadu?

— Pytanie to jest bardzo daleko siegajace. Mo-
jem zdaniem, juz od dtuzszego czasu po maju 1926 r.
w rzadzie ukazywaly sie tendencje, majgce na celu
ograniczenie niezawistosci. W tym kierunku wszak
idzie dekret o ustroju sadéw. Kiedy Rada Ministrow
miata uchwala¢ dekret, uwazatem iza swoj obowia-
zek w ostatecznej chwili 'zwrécic sie do 6wczesnego
ministra Sprawiedliwo'aci Meysztowicza.

— Domagatem sie — mowi dalej Swiadek —
szeregu zmian w projekcie. Niestety nietylko, ze ich
nie uwzgledniono, ale w ostatniej chwili wprowa-
dzono jeszcze dalej idgce poprawki, jak np. usuwal-
no$¢ sedziow Sadu Najwyzszego i Apelacyjnego.

Adw. Nowodworski: Jaki byt stosunek p. Cara
do kwestji rozstrzygania dekretu prasowego w sg-
dach?

— Ze mng p. Car o tern nie rozmawiat. Wspo-
minat mi natomiast prezes Mogilnicki, ze p. Car sta-
rat sie go przekonac, iz stanowisko jego co do oce-

. 7 J:;rawne] dekretu prasowego jest niestuszne.

Swiadek opowiada nastepnie o~ wrazeniu, jakie wYy-
Avarfo p-rzeniesienie w stan spoczynku i-go prezesa Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego. Dekret pozwalat na
przeniesienie w stan spoczynku sedziéw w zwigzku ze zmia-
ng organizacji sadéw. Takiej zmiany za$ w N. T. A.
nie byto.

Z kolei $wiadek na pytania adw. Urbanowicza charak-
teryzuje stanowisko Sadu Najwyzszego wobec dekretu praso-
rzad. Swiadek nazywa system rzadzenia w Polsce ,ceza-
ryzmem“. Swiadek wspomina réwniez o wielkiej liczbie
skarg wyborczych po wyborach 1928 r. Liczba ich docho-
dzita cyfry 1500.

Na pytanie adw. Gralinskiego, $wiadek Seyda charak-
teryzuje stanowisko Sadu Najwyzszego wobec dekretu praso-
wego. Sad uznat, ze dekret byt uchylony przez Sejm i ze
uchwata ta winna byla by¢ ogtoszona przez rzad. Poniewaz
jednak rzad nie wykonat tego, wiec formalnie uchwata Sej-
mu nie mogta nabra¢ mocy obowigzujacej.

Sw. Wiktor Kulerski, wydaw'ca i ledaktor ,,Gazety Gru-
dzigdzkiej jest senatorem z ramienia ,Piasta“. Swiadek
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charakteryzuje go jako stronnictwo praworzadne, ktére pra-
gnie ustgpienia obecnego rzadu, co jest objawem zupetnie
normalnym w stosunku do rzadu, ktéry przyszedt do wia-
dzy w sposéb znany. Swiadek wyraza sie w niezwykle
ostrych stowach o obecnym systemie rzadzenia.

Sw. Stanistaw Stronski, poset na Sejm i profesor uni-
wersytetu, cztonek Stronnictwa Narodowego, na pytanie
adw. Gralinskiego, czy po przewrocie majowym zostaty do-
konane zmiany konstytucji w kierunku zwigkszenia prero-
gatyw Prezydenta, odpowiada:

~— Uchwalono to wszystko, czego zadaiy prze-
dtozenia rzadowe. Uwazam, ze nie bytoby nawet
przeszkod do dalszych zmian, gdyby tylko zadano
I gdyby byty one zgodne z po'dstawowemii zasadami
podziatu wiadz.

Nastepnie $wiadek przedstawia stanowisko grup opo-
zycyjnych w sprawie rewizji konstytucji w trzecim Sejmie.
Rzad nie ujawnit swego zdania, mimo, ze wzywaly go do
tego stronnictwa opozycyjne.

— Uwazam, ze rzady pomajowe nie wiedzg
naprawde, jak chcg zmienic Konstytucje. Sg row-
niez objawy w obozie sanacyjnym wskazujgce na
to, ze tam nie wierzg, aby mozna byto zmienic usta-
we konstytucyjng w drodze prawnej i s3dza, ze
trzeba jg zmieni¢ w takiej drodze, jaka dokonano

pI’ZEWI’Ot maj owy
Role B. B. trzecim Sejmie S$wiadek okre$la, jako

przeszkadzanie pracy Sejmu. Nastgpnie Swiadek opowiada
0 roli opozycji na terenie Komisji Spraw Zagranicznych
1 wspomina, ze stronnictwa opozycyjne zgodzity si¢ na to,
aby w ciggu dwuch lat nie byto dyskusji ogolnej na plenum
Seymu, przy rozpatrywaniu budzetu ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

Adw. Szurlej: Oskarzeni o zamach bronig sie,
ze ipo maju 1926 r. zaszty w kraju liczne bezprawia
470 oni walczyli \w obronie prawa. Czy byty dane
po temu?

Sw. Stronski: Zrodtem niepokoju, Ktory istnieje
od 1926 r. jest, ze przewrdt mnjo.wy nie ibyt zatat-
wiony pod wzgledem prawnym. W liipcu 1926 r.
pytatem Owczesnego premjera p. Bartla, dlaczego
w czasie lustracji urzedéw prokuratorskich nie zna-
lazto sie dochodzenie w 'Sprawie wypadkéw majo-
wych. Byly bowiem dwa prawne wyjscia: kara
albo amnestia. Sejm Swiadomie nie wyjat art. 47
Konstytucji (amnestja) z peinomocnictw, udzielo-



nych Panu Prezydentowi. Chodziio o to, aby ro'zpo-
rzadzenie Prezydenta mo'gio wprowadzi¢ stan
prawny. To si¢ nie stato. | byto to z krzywda dla
panstwa.

Swiadek portisza nastgpnie sprawe uwiezionych na An- 595- ]
tokolu Jenera4ow Rozwadowskiego, Malczewskiego, Zagor- gereralonie
skiego i Jazwinskiego. W koncu maja ukazato sie obwiesz-
czenle min. spraw wojskowych, wyjasniajace, dlaczego jene-
ralowie ci sg uwiezieni. Zarzucano im przestepstwa pospo-
lite. Akurat zarzucano je tym 4 jeneratlom, ktorzy walczyli
po stronie prez. Wojciechowskiego.

Swiadek przytacza tajemnicze aresztowanie jen. Mal-
czewskiego, zaniepokojenie stolicy w zwigzku z trzymaniem
go w skladzie desek przy ul. Czerniakowskiej. Nastepnie
przyszto zaginiecie jen. Zagorskiego.

Wspomina dalej $wiadek o nieréwnosci pod wzgledem
stosowania prawa. Tolerowano np. wybryki Zw. legjoni-
stow i Zw. strzeleckiego pod adresem wojewody Garapicha
i jen. Sikorskiego, gdy ci petnili obowigzki urzedowe we
Lwowie,

Mowi nastepnie Swiadek o dziejach dekretu prasowego 596. Dekretprasowy
i walce Sejmu celem obalenia go.

— Rzad 'nie stosotwat sie do zdania Sadu Naj-
wyzszego, a wszak dla rzadu motywy Sadu Naj-
wyzszego winny byC zajmujacg lektura.

Adw. Szurlej: A o Hamaniu prawa przy wybo-
rach 1928 r. co $wiadek wie?

— Wybory te zaczety sie od ztamania prawa.

Whbrew opinji Sgdu Najwyzszego mianowano gen.
komisarzem p. Cara.

Nastepnie $Swiadek moéwi o wyborach w 1930 roku,
kiedy dekret Prezydenta zmienit ustawe sejmowg o0 czy-
stosci wyborow.

Z kolei zatrzymuje sie $wiadek nad opinjami ludzi ze 598, system
sfer sanacyjnych w sprawie systemu rzadzenia w Polsce. rzadzenia
Przytacza fragmenty z artykutow pos. Mackiewicza, z kto-
rych wynika, ze w gruncie rzeczy konstytucja majowa nie
obowigzuje i t. p. Przypomina réwniez $wiadek odezwanie sie
ks. Zongotowicza w Katowicach przed ostatniemi wybora-

mi, ze wszystko jedno, czy bedzie postow z B. B. 300 czy i,
bo stanie sie tak, jak rzad chce.

Na dalsze pytania obrony Swiadek dowodzi, ze np. we sg99. poiska
Francji i w Niemczech formy walki politycznej bywajg i zagranica
ostrzejsze, niz w Polsce, i obrazuje stanowisko zagranicy
do systemu rzadzenia w Polsce. Brzes$¢, jak to stwierdzita
prasa francuska, zrobit naszemu panstwu wielkg krzywde.

Swiadek uwaza, ze zajscia 14 wrzeSnia przybraly specjalne
oblicze wskutek dokonanych uprzednio aresztowan przy-
wodcow. Nie byla to proba objecia sitg rzadow.
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Osk. Mastek: Gzem usprawiedliwi p. prof, po-
byt cztonka N. D. p. Dgbskieg-o w Brzesciu. Wszak
Stroniniictwo Narodowe w Kkoingresie krakowskiim
udziatu nie brato? ) ) )

— W komisji prawnej uzasadniatem wniosek
Klubu Narodowego w sprawie brzeskiej. Rozma-
wiatem z refer, wigkszosci, pos. PaschalSkim. Ten
ﬁOWIedZIa_.Jr, ze aresztowania odbyty sie w porzad-

Wyjatem wowczas kartke z postanowieniem
zastosowania aresztu do p. Debskie'go za udziat
w kongresie ,,Centrolewu“. To byta moja odpo-
wdedZ na twierdzenie o prawidtowosci tych areszto-
wan.

Na pytanie prok. Grabowskiego, czy odczuwa, jakoby
Polska byla w fazie permanentnej rewoluciji, $wiadek odpo-
wiada, ze z tamtej strony, moze zreszta od luzakow, padajg
ciggle hasta, ktére podtrzymujg niepokdj i nastréj niepew-
nosci w kraju. Wybor sprawcy zamachu majowego na
Prezydenta Rzeczypospolitej nie byt legalizacja zamachu.

Osk. Liebermaim: Czy grozba uzycia bata
przez marsz. Pitsudskiego byta przed ,iegalizacjg“
czy po niej?

— Przed. ) ) ) )

— Czy wiec Sejm miat swobode dziatania?

~ — Chciano przez takie oswiadczenie, aby Sejm
nie miat swobody.

Zeznaje wreszcie caty szereg Swiadkow, charakteryzu-
jacych stronnictwo ,Piasta“ i dziatalno$¢ pos. Witosa i Kier-
nika. Wszyscy wskazujg na wielkg prace wychowawczg
stronnictwa, jego pokojowos$¢ i lojalnosc.

W tym duchu tez szta dziatalno$¢ postéw: Witosa
i Kiernika.

Szczeglty te zeznali Swiadkowie: Franciszek Kosinski,
pos. Jan Pieniazek, adw. Antoni tucki, Wojciech Macunek,
b. wojew. Mieczystaw Bilski, ks. J6zef Pledzik, prof. Pawet
Bobek i b. wojew. tucjan Zawistowski.

Z duzem wzruszeniem moéwi o roli ,Piasta“ ks. Pledzik
Z wojew. poznanskiego.

— Wystapienie kazdorazowe posta Witosa — mowi
Swiadek — bylo dla nas zawsze wielkiem zdarzeniem. Pre-
zes Witos uczyt nas po polsku mysle¢ i dziata¢. Uczyt
wioscian, jakie majg prawa, ale i wskazywat na obowigzki.
Prez. Witos zwigzal nierozerwalnie lud nasz z panstwem
polskiera — konczy $w. ks. Pledzik.



20-ty dzien rozprawy, dnia 24-go listopada 1931 r.

Sw, Jan Madejczyk, cztonek ,Piasta® podkresla, ze
szerokie masy ludu reagowaly na zagrazanie prawu, rozgo-
ryczeniem tak wielkiem, ze przywo6dcy musieli te masy ha-
mowac¢. Chiopi nie sg jednak elementem rewolucyjnym.
Po aresztowaniu postow Witosa i Kiernika, $wiadek jechat
wraz z pos. Potoczkiem (obecnie cztonkiem B. B.) na po-
siedzenie zarzadu. W pociggu — mowi $wiadek — pos.
Potoczek pokazat jaki$ list, gdzie bylo zaznaczone, ze
pewne czynniki majg wystara¢ sie w Warszawie o uwolnie-
nie pp. Witosa i Kiernika.

— Podczas zebrania zarzadu u p. Osieckieg™o,
wywo'iai minie z liokalu Potoiczek. Byi znim ip. Mréz
urzednik min. Spraw Wewn. P. Mroz zapytat, ilu
jest postow witoscian, zyczacych sobie zwoinienia
postow. Powiedziatem, ze wszyscy. P. Mr6z po-
wiedziat, ze pojedzie zaraz zaufany do Beiwederii
zatatwi¢ sprawe.

Wieczorem p. Potoczek zatrzymat nas kilku
postow w Warszawie. Do mieszkania przyszli je-
szcze — p. Mroz i niejaki p. Wilczynski. Ci propo-
nowali wystapienie z ,Centrolewu®, a wzamian
miata byC dozwoiona wolna lagitacja wyborcza.
Miaty by¢ réwniez ulgi zrobione dla uwiezionych.
Zwlekatem z decyzjg. Nazajutrz midta byC konfe-
rencja z dyrektorem departamentu. UmysliliSmy
z Potoczkiem, aby nie chodzi¢ na konferencje. —
P. Mroz, dowiedziawszy sie o tern, grozit nam are-
sztowaniem, Nie postuchalismy i opusciliSmy War-
szawe. W 3 dni potem p. Potoczek przeszedt do
sanacji, a ja bylem aresztowany za'.. wzywanie
do nieptacenia podatkow. Ja, ktory jestem od sze-
regu lat wojtem gminy i nigdy karany nie bytem.
Dzi$, prosze sadu, wszyscy chtopi opozycyjni czu-
ja sie wyjeci z pod prawa.

Swiadek przyjechat wtasnie z Krosna z agitacji wy-
borczej i mowi o prze$ladowaniach, jakich doznawali tam
dziatacze i mezowie zaufania Centrolewu. Jako Polak i ja-
ko chtop, Swiadek boleje nad tern, co sie dzieje, bo widzi

wkradajgce sie¢ w masy ludowe uczucia zwatpienia i nie-
nawisci.

Sw. Gruszka, dyrektor banku i byly poset z ramienia
»Piasta“ charakteryzuje najpierw obszernie stronnictwo i je-
go dziatalno$¢. Rewolucje majowg chtop polski zrozumiat
i pojat nietylko jako wielkie nieszczescie panstwowe, ale od-
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czuj je rowniez uczuciowo, bo na czele rzadu legalnego stat
ten sam chtop, ktéory w 20 roku objat ciezki urzad premjera.
Legalizacji zamachu nie byto. Stosunek ,Piasta“ do rzadu
ulegt zmianie, bo nie mozna sie byto doczekaé¢, aby panstwo
poszto po linji, ktérg nakazuje konstytucja.

Dalej $wiadek wyraza zdanie, ze dla niego bytoby
idealng legalizacjg, gdyby mozna byto przywréci¢ zycie
setkom polegtych ofiar.

Z kolei staje przed sadem $w. Zygmunt Lasocki, byty
cztonek parlamentu austrjackiego, oraz byty poset i minister
petnomocny Rzeczypospolitej w Wiedniu i-w Pradze. Swia*
dek moéwi najpierw obszernie o dziatalnosci posta Witosa,

Na pytania adw. Szurleja, $wiadek moéwi, iz po po-
wrocie do Wschodniej Matopolski po kilku latach nieobec-
nosci, zauwazyt tam cofniecie sie polskos$ci, co przypisywat
walkom, jakie sie toczyty miedzy Polakami. Narodowa De-
mokracja i ,Piast“ byly zwalczane, jako stronnictwa opo-
zycyjne. Ta walka rzadu z cze$cig spoteczenstwa nie byta
korzystna dla podniesienia polskosci kreséw wschodnich,
a dziato sie to mimo, iz te dwa stronnictwa speinialy tam
bardzo pozytecznag role. Réwniez i dziatalno$¢ socjalistow,
ktérzy spetniali na tych terenach pozyteczng prace, byta
zwalczana. Rezultatem bylo cofanie sie polskosci. Swiadek
charakteryzuje dodatnio dziatalno$¢ osk. Kiernika i z obu-
rzeniem odpiera zarzut, jakoby ktérekolwiek ze stronnictw
Centrolewu mogto mie¢ co$ wspélnego z ukrainska akcja
terorystyczna.

Sw. Jan Brodacki, sedzia, poset na Sejm oraz redaktor
,Piasta“, zwolniony od przysiegi, zeznaje najpierw, w jaki
sposéb odbywaly sie zebrania ,Piasta“ i podaje fakty roz-
bijania wiecéw, zaznaczajac, ze akcjag tg kierowaty osoby
urzedowe. Na zebraniu w teatrze ,,Gong“ w Krakowie, sta-
rosta nowotarski celem rozbicia wiecu przystat gérali,
a rzecz organizowat prezes Strzelca, przyczem na miejscu
kierowat akcjg goérali rtm. Naimski.

Dalej Swiadek charakteryzuje osobe osk. Witosa, twier-
dzac, ze chce on uczyni¢ Polske wtasnoscig duszy chiopa.
Na pytania obrony, $wiadek odpowiada, ze chtopom obecnie
jest Zle, bo prawo nie jest szanowane, popierajac swe twier-
dzenia kilkoma przyktadami. Po kongresie krakowskim
ogtoszono liste postéw, ktérych miano nie przyjmowaé
w urzedach.

Sw. Henryk Kciuk jest dyrektorem Banku Spoédziel-
czego w Tarnowie. Jako cztonek ,Piasta“ bywal na licz-
nych wiecach posta Witosa. Tre$¢ przemowien byta zawsze
bardzo spokojna. Swiadek opowiada nastepnie, jak podczas
wyboréw w roku 1928 wiadze wspotdziataly z B. B. Mie-
dzy innemi, byty starosta w Dabrowie Szeligowski przez
swego sekretarza p. Wnekowicza zaproponowat $wiadkowi,
aby porzucit ,Piasta“, obiecujagc mu wzamian szereg ko-
rzysci osobistych i mandat poselski, w przeciwnym za$ razie
grozono mu ostremi konsekwencjami. W czasie kampanji
wyborczej w r. 1930 Swiadek byt osadzony w wiezieniu.









Na pytanie adw. Szurleja $wiadek stwierdza wreszcie,
ze w roku 1930 pomiedzy liczbg gtosow, ktére w jego okre-
gu padly na liste Nr. 7, wedlug ustalen mezéw zaufania
i komisji, réznica wynosita okoto 2.700 gtoséw, dzieki cze-
mu B, B. otrzymata trzeci mandat.

Sw. Stachnik by}t na jednym z wiecow posta Witosa
i nie styszal nic podburzajacego. Dalej $wiadek obrazuje
system stosowany przy wyborach. Sw. Pirog, poset na Sejm
z ,Piasta“, podaje gar$¢ szczeg6tow o dziatalnosci partji
i charakteryzuje warunki, w jakich odbywaty sie wybory
w r. 1930. Sw. Papryka, cztonek P. P. S. z Tarnowa stwier-
dza, ze mowy posta Ciotkosza nie byly rewolucyjne, cho-
ciaz zawieraty ostrg Kkrytyke rzadu. Przewodniczacym
O. K. P. Tarnéw jest ojciec oskarzonego p. Kasper Ciot-
kosz, nie za$ jak to utrzymuje akt oskarzenia, poset Adam
Ciotkosz.

Sw. Kazimierz Mamrot, apl. adw. jest czionkiem egze-
kutywy miedzynarodéwki studenckiej. W grudniu 1929 sty-
szat w Berlinie referat oskarzonego Ciotkosza na temat sto-
sunkoéw polsko-niernieckich. Swiadek przeczy stanowczo,
jakoby pos. Ciotkosz w swym referacie miat w jakikolwiek-
badz formie rezygnowaé z Pomorza. Swiadek wielce tez
sie zdziwit, kiedy nazajutrz ukazato si¢ w piSmie ,Abend“
(wieczorny dodatek ,Vorwadrts“) sprawozdanie przeinacza-
jace tres¢ referatu. W Kkilka dni po6zniej ukazato sie spro-
stowanie w ,Vorwarts".

W sprawie tej zeznaje rowniez i nastepny Swiadek adw.
Ludwik Cohn, ktéry wprawdzie w Berlinie nie by, ale niiat
informacje od sekretarza miedzynarodowki studenckiej,
p. Frydlendera. P. Frydlender dowiedziawszy sie o tych
zarzutach, stawianych osk. Ciotkoszowi zgtaszat nawet chec
zeznawania, jako S$wiadek. Na terenie miedzynarodowym
Swiadek spotykat sie niejednokrotnie z pos. Ciotkoszem, kt6-
rego stanowisko byto zawsze w sprawie granic zgodne
z linjg P. P. S.

SW. Zarek, wiceprezes O. K. R. P. P. S. Tarn6éw i $w.
Szybowska, cztonkini P. P. S. z Tarnowa charakteryzujg
dziatalno$¢ polityczng oskarzonego Ciotkosza, przeczac sta-
nowczo, aby wystgpienia jego byly podburzajgce.

27-Ty dzien rozprawy, dnia 25-go listopada 1931 r.

Przed sadem jako pierwszy Swiadek staje adw. Wactaw
Bitner, poset na Sejm z Ch. Dem.

Swiadek charakteryzuje obszernie rozwoj wypadkow
od roku 1928. Nastroje opozycyjne zaczely rosna¢, lecz
to co wywotywato ferment, nie wychodzito nigdy z szere-
gow, ktore reprezentujg oskarzeni, lecz z tona sanacji. Cen-
trolew dazyt do tego, aby zakonczyt sie wreszcie okres
wrzenia, okres tamania prawa. Po nominacji rzadu prof.
Bartla zdawato sie, ze sytuacja rozwija sie w Kkierunku
uspokojenia. Pos. Kiernik w lutym 1930 ztozyt kompromi-
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sowy projekt konstytucji, jako projekt Centrolewu. Doszto
wowczas do wiadomosci $wiadka, ze pewne wpltywowe sfery
sq niezadowolone z tego, iz SeJm wstgpit na droge realnej
i zgodnej pracy. Zaczely sie na terenie Sejmu awantury,
zmierzajgce do uniemozliwienia pacyfikacji. Doszto do tego,
ze postawiono wniosek o votum nieufnosci dla ministra Pry-
stora i w konsekwencji powotano gabinet, w ktérym zna-
lezli sie wszyscy ci, ktorzy nie cieszyli sie zaufaniem Sejmu.

Swiadek wspomina dalej o wybitnie panstwowem sta-
nowisku oskarzonego Liebermana i podkresla, ze stronnic-
twa Centrolewu dazyty do zmiany stosunkéw w drodze le-
galnej. Ogloszenie wyboréw zaskoczyto stronnictwa Cen-
trolewu i Chrzescijanska Demokracja poszta oddzielnie, bo
nie bylo czasu na uzgodnienie stanowiska.

Na pytanie adw. Nowodworskiego $wiadek stwierdza,
ze konsekwencjg zaaresztowania postow nie byto bynajmniej
uspokojenie. Wprost przeciwnie, po aresztowaniach nasta-
pito zerwanie stosunkéw osobistycla miedzy szeregiem o0s6b.
Swiadek byt na wszystkich zebraniach Centrolewu i nic re-
wolucyjnego w uchwatach nie zauwazyt.

Sw. Emil Haecker, czionek P. P. S., redaktor ,Naprzo-
du" z Krakowa stwierdza na wstepie, ze kongres krakowski
miat byt miedzy innemi proba praktycznego, wspdlnego obra-
dowania stronnictw, niegdy$ sie zwalczajgcych.

~Adw. Jarosz: Czy w ikrakowskim PPS. byiy
kiedy inastroje rewolucyjne?

Sw. Haecker: Kiedy zamordowano Prezydenta
Narutowicza, robotnicy krakowscy grupowali sie
na manifestacje. Znalazty sie pewne elementy, kto-
re chciaty to wykorzysta¢ i zorganizowaé krwa-
wg rzez narodowych demokratow. OdrzuciliSmy
stanowczo my$l o mordowanLU niewinnych ludzi.
éJwaZa%em te calg koncepcje za jedng wielkg ohy-
e.

— Gzy te elementy, ktére nawotywaly sa
obecnie w PPS.?

— Nie, w B.B. Mnie jedna autorytatywna 0so-
ba Irobita wyrzuty, zeSmy do tego nie dopuscili.

Swiadek przytacza nastepnie rozmowe, ktora miata
miejsce na ratuszu krakowskim, w czasie uroczystosci po-
grzebowych legjonistow, ktorzy polegli pod  Rokitng.
W osobnym pokoju i stoliku siedziato kilka osob, Swiadek
po prawej stronie p. Pitsudskiego, po lewej byt prof Wia-
dystaw Jaworski. Pitsudski mowit w bardzo podnieconym
tonie o zamachu na prezydenta Narutowicza, czynigc
Swiadkowi ostre wyrzuty.



Adw. Jarosz: Czy prokuratura krakowska wy-
ciagneta jakie$ wnioski z kongresu krakowskiego?

Sw. Haecker: Przyjechat do Krakowa wicemi-
nister Swiagtkowski i odbyt konferencje z prokura-
torami Tokanzem, Michatowskim i Gronoiwskim,
zadajac wytoczenia procesu organizatorom, czy tez
uczestnikom kongresu. Oswiadczono mu, ze niema
do tego zadnego umotywowanego (prawa i ze w czy-
nie kongresu krakowskiego, niema cech przestep-
stwa. Jezeli za$ p. wiceminister bedzie nalegat, pro-
kuratorowic nie reczg za wynik procesu, skonczy
sie bowiem zwolnieniem przeiz sad przysiegtych.
Wowczas p. Swigtkowski udat sie do Lwowa i od-
byt tam analogiczng konferencje z tym samym re-
zultatem. Wtedy to zaproponowano przeniesienie
sprawy do Warszawy, uwazajac, ze miejscem prze-
stepstwa jest Warszawa, gdyz ,,Centrolew* pow-
stat w Warszawie.

— Czy sprawozdania iz przemdéwien na rynku
Kleparskim byty konfiskowane?

— Tak, ale nastepnie konfiskaty te zostaty
uchylone przez sad. Motywy sadu w zwigzku
z przeméwieniem p. Putka stwierdzajg, ze rewolu-
cja majowa nie jest instytucja, ktéraby podlegata
ochronie prawnej. Sad uznat tez, ze nie mozna uwa-
za¢ za karygodne wystepowanie przeciwko spraw-
com zabdjstwa gen. Zagorskiego.

Na pytanie prokuratora dotyczace rozmowy na ratuszu
w Krakowie $wiadek odpowiada, iz rozmowa ta jest po-

wtorzona w ksigzce Marjana Porczaka p. t.: ,Piatiletka
sanacyjna‘“.

Po przerwie zeznawaj $w. Maciej Rataj, cztonek ,Pia-
sta“ i byly marszatek Sejmu. Jako marszatek Sejmu S$wia-
dek dwukrotnie petnit zastepczo funkcje Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, t. j. w roku 1922 i 1926.

Na wstepie swych zeznan S$wiadek przedstawit obszer-
nie rozwo6j stosunkow politycznych po zamachu majowym,
podkre$lajac rzeczowe ustosunkowanie sie ,Piasta“ do no-
wego rzadu, podyktowane checig przywrécenia prawo-
rzadno$ci, nastepnie za$ przebieg wypadkéw w latach
ostatnich.

Adw. Szurlej: o0zy pain marszatek rozumiat
gtosowanie za kandydaturg marsz. Pitsudskiego za

akt legalizacji tego, co sie stato w maju 1926 roku?
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Sw. Rataj: W trudnem jestem potozeniu, gdy
mam zeznawa¢ o tem przed sgdem, a wiec poru-
szaC sie w obrebie kategorji prawnych. Wedtug
muie prawnie czyn 'nielegalny nie moze by¢ zalega-
lizowany iniczem innem dak poznieijszym aktem
ustawodawczym. W danym wypadku tak'iego lex
poste'rior nie byto. Poid wzgledem politycznym na-
tomiast widze w gtosowaniu uznanie faktu, ktérego
nie mozna byto negowac. Byta ito che¢ skierowania
zamachu na droge prawng. W tym duchu dziatat
tez Prezydent Wojciechowski i Witos, gdy zgtosili
swe rezygnacje. Powodowano sie tez checig uni-
kniecia dalszego rozlewu krwi.

— Czy kldb ,Piasta” zajmujac takie stanowi-
sko, liczyt sie z tem, ze rzad wstgpi na droge poste-
powania prawnego?

— Cale moje postepowanie, jako marszatka
Sejmu, jak zresztg klubu ,Piasta®* i wszystkich
stronnictw panstwowych, bylo nastavdone, aby
bieg wypadkdéw skierowac na droge prawa. W wie-
lu wypadkach kiedy mdwiono, ze Sejm tchorzy, by-
ta to gieboka pomytka. Postepowanie Sejmu byto
podyktowane nadziejg, ze na drodze prawa sytua-
cja sie wyjasni. Zresztg mam obecnie réwniez na-
dzieje, ze na drodze prawnej znajdzie sie droga
wyjscia z dzisiejszego paradoksu zycia polskiego.

Swiadek wylicza z koléi najjaskrawsze fakty naruszenia

ustaw oraz grozby zamachu ze strony czynnikéw pro-
rzadowych.

Adw. Szurlej: Czy byly napady na dzialaczy
opozycyjnych?

Sw. Rataj: Bezposrednio po napadzie widzia-
fem ministra Zdziechowskiego, Skrwawionego,
w podartej koszuli. Rozmawiallem réwniez po na-

padzie ze $p. Janem Dabskim. ) o

z kolei $wiadek charakteryzuje geneze i organizacje
Centrolewu. Swiadek w pracach Centrolewu brai czynny
udziat. Celem Centrolewu w zadnym wypadku nie byty ja-
kie§ rewolucyjne poczynania. Rewolucja raz dokonana
moze by¢ uznana za nieszczescie, a powtdrzona zmienia si¢
w system.

— Jezeli ,,Centrolew”, stwierdza Swiadek, byt
czem$ wystepnem, to w pierwszym rzedzie .tapowi-
nienem by¢ pociggniety do odpowied'zialnosci.



Osk. Lieibermaii: Czy peinigc obowigzki za-
ste.pcy Prezyidenita w maju 1926 r. zetknat sie pan
marszaiek z marszatkiem Pitsudskim?

Sw. Rataj: Tak jest.

— Czy przedstawit on zadanie legializacji za-
machu?

— Nie.

— Czy jako marszatek Sejmu konferowat pan
z panem Prezydentem w sprawie paradoksalne] sy-
tuacji w Polsce?

— Bylem u Pana Prezyidenta w kwestii zamy-
kania sesji nadzwyczajnej.

— Co Pan Prezydent odpowiedziat?

— Moge powiedzie¢ tytko tyle, ze moja inter-
wencja okazata sie bezskuteczna.

— Jalea byta dziatalno$¢ ,,Centrolewu® po roz-
wigzaniu Sejmu?

— Choidzito o zmontowanie bloku wyborczego.
Pamietam, jak po sfinaliizowaniu umowy w tej spra-
wie, wracatem z panem do domu. W kilka godzin
pézniej nastgpity aresztowania.

z kolei szereg pytan zadaje prokurator Grabowski
twierdzac, ze Centrolew byi tworem sztucznym. Swiadek
odpowiada na to, ze kazdy blok jest tworem sztucznym,
a juz 2 pewnos$cig bardziej sztuczny jest obecny blok rza-
dowy. Wytycznemi Centrolewu byl wedtug $wiadka naste-
pujacy rozwo6j wypadkéw: najpierw  mys$lano stosowac
droge zglaszania Votum nieufnosci. Gdy to nie pomogto,
rzucono hasto; niech rozstrzygnie kraj w uczciwych wy-
borach.

Prok. Grabowski: Kiedy i gdzie pan zaobser-
wo'wai, ze w spoteczenstwie struna jest naciagnieta?

Sw. Rataj: Jestem synem chiopskim. Wystar-
czyto mi pojecha¢ do rodzinnej wsi, zetkngé sie
z tymi ludZzmi, ktorych jako d-iklasista uczylem
0 Polsce, mowigc im o Kosciuszce, 0 Ojczyznie.
Thumaczytem im wtedy, ze kiedy przyjdzie Pol-
ska, a przyj$¢ musi — trzeba ja bedizie kocha¢ i sza-
nowac. | oto dowiaduje sie, ze w czasie ostatnich
wyboréw szwagra mojego, bytego zotnierza wiel-
kiej wojny, pedzono po drodze za to, ze rozdawat
kartki wyborcze i zachecat do gtosowania na czto-
wieka, ktory byt trzykrotnie postem, ministrem.

PR
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marszaikiem Sejmu. To sg rzeazy, ktore gdy siiysze,
'napetniajg mnie strachem i przerazeniem. Te fakty
zdarzaja sie ciagle na wielkg skalg. Pan prokurator
studiuje ,Wole Ludu®. Podany jest tam fakt, jak
goracego patrjote, mtodego dziiatacza ludowego, Fe-
liksa Kwiecinskiego, pgdzono od posterunku do po-
sterunku, bito, katowano. W artykule wzywa sig
wiadze, aby interweniowaty. Bo ten cztowiek albo
si¢ spodli, aby mie¢ spokg¢j, albo sie zrewolucjoni-
zuje. A my sie tego boimy, bo my kochamy pan-
stwo. Panie pl’OkUI‘atOI’ZE. Struna jest naciggnieta...
) Prok. Grabowski przypomina nastepnie przemoéwienie
SW. Rataja, wypowiedziane w komisji gtébwnej w Sejmie,
gdkl po upadku rzadu Sliwmskiego kandydatem na premjera
yt sen. Korfanty.

Sw. Rataj stwierdza w odpowiedzi, ze pamieta zawsze,
iz Korfanty byt jednym z tych, ktérzy w duzym stopniu
przyczynili sie do powrotu Slagska do Polski. Magt by¢ jego
przeciwnikiem jako kandydata na premjera, w zadnym
jednak wypadku nie moégt wyrokowa¢ o jego charakterze.
Przeciwko p. Korfantemu nie postawit woéwczas zadnych
konkretnych zarzutéw natury moralnej.

Pomiedzy obrong, tawa oskarzenia a prokuratorem wy-
wigzuje sie ostra utarczka. Osk. Pragier, jako cztonek sadu
marszatkoiwskiego podaje tres¢ wyroku w sprawie miedzy
pos. Polakiewiczem a sen. Korfantym, stwierdza, ze po ze-
znaniach p. Korfantego rozpoczeta si¢ w prasie nagonka na
jego osobe i wyraza zal, ze w ,Gazecie Polskiej“ pod re-
dakcjag p. Matuszewskiego, ktéry w Sejmie szukat z nim
kontaktu, naduzyto jego nazwiska, podpisujagc je pod sfal-
szowanym tekstem wyroku Sadu Marszatkowskiego.

Przy koricu posiedzenia sadu pos. Ciotkosz uzupetniajac
informacje o wypadkach w Tarnowie w roku 1923 os$wiadcza,
ze moze poda¢ nazwisko oficera, ktory zgtosit sie do P. P. S.
z gotowoscig rozbrojenia wojska. Oficerem tym jest p. Kor-
man, a na S$wiadka tego faktu pos. Ciotkosz podaje Stani-
stawa Zarka i Edwarda Spire z Tarnawa.

28-my dzien rozprawy, dnia 26-go listopada 1931 r.

Sw, Stanistaw Rymar, redaktor i poset na Sejm z Stron-
nictwa Narodowego na pytania obrony stwierdza, ze im dalej
od wypadkéw majowych, tern dyktatura w Polsce stawata
sie  wyrazniejszg. Coraz mniej szanowano Konstytucje,
prawa Sejmu i ustawy. Legalizacji zamachu nie bylo. Za-
mach mozna byto legalizowaé tylko przez amnestje.

W Krakowie, przed kongresem witadze robity przygo-
towania, jakby miata tam nastapi¢ ,rewolucja“. Strach ma
wielkie oczy. To samo byto z odstonigciem pomnika w Po-



znaniu. Opowiadano w sferach sanacyjnych, ze Trampczyn-
ski i Haller chcag zrobi¢ rewolucje.

Swiadek przypomina nastepnie, ze ministrowie Sujkow-
ski i Mtodzianowski otrzymawszy w Sejmie votum nieufno-
$ci weszli poraz drugi do rzadu, co byto naruszeniem Kon-
stytucji. Dzigki interpretacji p. Cara dekret prasowy obo-
wigzywatl w ciggu 2 lat, jakkolwiek formalnie byt zniesiony.
Ze strony B. B. byly zapowiedzi dalszych zamachéw, cho-
ciaz podkopanie wiary w praworzagdno$¢ to najwieksze nie-
szczeScie, jakie panstwu grozi.

Dalej $wiadek przytacza fakty napadéw na lokale orga-
nizacji zawodowych, méwi o zniszczeniu lokalu Stronnictwa
Narodowego w Warszawie, Resursy obywatelskiej i t. d.
i sktada sadowi odezwe drukowang przez D. O. K. I War-
szawa, w ktérej powiada sie, ze w maju 1926 r. posel Witos
ztamal konstytucje.

Adw. Nowodworski prosi o dotgczenie jej do akt sgdo-
wych ze wzgledu na to, ze dla historji i ilustracji powinna
by¢ dotgczona, jako majaca znaczenie.

Przewodniczacy: Skad pan to ma?

Sw. Rymar: Rozdawano na ulicy w 1926r. i so-
bie Ztachowatem.

Prck. Grabowski: W jafciej to dno-dze miaty
by¢ te ,,zamachy“, o ktérych styszeliSmy, doko-
nane?

Sw. Rymar: Czynniki rzadzace, niezadowolo-
ne z obecneg?o ustroju, dazyty do zamachu na ustroj.
W Polsce nie zawsze moizna doj$s¢ do rozwigzania
drogg logicznego rozumowania. Naprzyktad na 2 dni
przed zamachem., p. Pitsudski mogt wzig¢ wiadze
w rece z rgk p. Marka, ktoremu powierzono misje
tworzenia gabinetu i ktory reprezentowat wiekszosc
sejmowa.

Adw. Berenson: Czy w tym Sejmie prace nad
Konstytucjg idg w szybkiem tempie?

Sw. Rymar: One sie wiasciwie jeszcze nie za-
czely.

— Jakie ma sig wrazenie? Czy teraz chce sie
zmiany konstytucji®

— Mam wrazenie, ze nie.

) z kolei zeznaje dodatkowo Kkilku $wiadkéw oskarzenia.
Swiadkowie Filipowicz, Figarski, Sawicki, Gorgon i Scalina
moéwig o przemodwieniu osk. Barlickiego w Skarzysku, za-
wierajgcem szereg ostrych zwrotéw pod adresem rzadu.
Sw. Figarski przemowien nie pamieta. Byt badany w $ledz-

twie. Sedzia $ledczy, ktéry miat zeznanie policyjne, przepi-
sywal z jednej karty na druga.
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Wywiadowca $w. Witkowski opisywat przebieg areszto-
wania, osk. Barlickiego.

Sw. Zygmunt Zaremba, poset z P. P. S., redaktor ty-
godnika ,Pobudka“ méwi obszernie o konfiskatach. M. in.
skonfiskowany zostat artykut w sprawie tajemniczego zabdj-
stwa zandarma Koryzmy w Belwederze. ,Pobudka“ wspom-
niata, iz w tym dniu w ochronie p. Pitsudskiego petit stuz-
be z ramienia policji politycznej ostawiony Sieczko. Na py-
tanie adw. Benkla, kogo ,Pobudka“ czynita odpowiedzial-
nym za napady i zabdjstwa polityczne, swiadek odpowiada:

— Moge stwierdzic, ze wdbec wypadkow, kto-
re zachodziiy na teremie Warszawy, czymiilismy od-
powiedzialnymi p. komendanta policji i komisarza
rzadu.

4 z kolei $wiadek moéwi o swem wystgpieniu w Sejmie,
gdzie przedstawit wykaz sum, wydanych z pieniedzy skar-
bowych na cele wyborcze B. B. Adw. Benkiel sklada sg-
dowi fotografje dokumentéw, na ktére powotywat sie nvow-
czag pos. Zaremba.

Swiadek charakteryzuje nastepnie ogélne warunki cen-
zury prasoiwej w_Polsce, opowiada o najsciu oficerow na
Sejm i zachowaniu sie pos#ow B. B. przed ostatniem posie-
dzeniem trzeciego Sejmu, na ktérem miano uchwali¢ budzet
za okres 1930/31.

Po przerwie prok. Grabowski sprzeciwia si¢ zatgczeniu
fotografji dokumentow ztozonych przez swiadka, podnoszac,
ze w ciggu tego procesu zbyt czesto odwraca sie role i sadza
na tawie oskarzonych strone, ktéra w procesie udziatu nie
bierze. Wywigzuje sie diluzsza polemika miedzy osk. pu-
blicznym a obrona. W rezultacie sad postanowit wniosek
obrony oddali¢, jako nie majacy znaczenia dla sprawy.

Sw. Jan Szczerbinski, dziennikarz, cztonek ,Piasta“,
charakteryzuje osk. Witosa i Kiernika, jaiko dziataczy wy-
bitnie panstwowo-twdérczych.

Sw. Dorota Ktuszynska, senatorka z ramienia P. P. S,
opowiada o swej dziatalnosci w zwigzku z agitacjag na za-
chodzie za przylgczeniem Slgska Cieszyniskiego do Polski,
podkreslajgc doniostag role jaka odegrat przytem pos. Lie-
berman. Nastepnie $wiadek charakteryzuje stosunek mie-
dzynarodéwki do spraw polskich, ktéry uwaza za dobry.
Fatalne echo zagranicg znalazta sprawa Brzescia. Woreszcie
Swiadek stwierdza, ze stanowisko P. P. S. w sprawie granic
Polski jest nieustepliwe.

Sw. Zygmunt Zutawski, pos. na Sejm jest sekretarzem
centralnego komitetu Klasowych Zwigzkéw Zawodowych,
cztonkiem C. K. W. P. P. S. i wiceprezesem O. K. R,
Krakow.

Swiadek potwierdza na wstepie, ze w r. 1929 P. P. S
projektowata strejk generalny, ale tylko na wypadek, gdyby
czynniki rzadowe przeprowadzity zamach stanu i sprzeciwia
sie identyfikowaniu klasowych zwigzkéw zawodowych
z P. P.S



Nastepnie $wiadek przechodzi do scharakteryzowania
sytuacji przed kongresem krakowskim, przypominajac obja-
wy $wiadczace, ze w obozie rzadowym istniaty tendencje
do zamachu stanu. Zamach wisiat na wiosku i jezeli nie
przyszedt to zawdziecza¢ to mozna w duzej mierze kongre-
sowi. Ten stan rzeczy u gory odbijat sie w szczegblny spo-
s6b na prowincji. Swiadek cytuje tu przykiady, wspomina-
jac m. in, ze p. Stawek w swej mowie t6dzkiej wymienit
réwniez i jego nazwisko, jako kandydata na tamanie kosci.
Nie mogac przyby¢ na zebranie gornikéw do Jaworzna,
Swiadek wystat tam jako swego zastepce p. Papuge. Za-
ledwie ten przgjecha# na miejsce, rzucita sie na niego banda
najgorszych zbirow, przybytych z Zawiercia pod komendg
niejakiego Zebika, bandyty, skazanego przez sady carskie na
20 lat ciezkiego wiezienia. W grupie byto jeszcze dwoch
notorycznych bandytéw. Kto$ musiat ich optaci¢. Policja
nie interwenjowata.

Na pytanie adw. Benkla, kto podwaza autorytet Pre-
zydenta, Swiadek podkresla, ze nie podniosto tego autory-
tetu wypedzenie Prezydenta =z Belwederu. Glosna jest
w catym kraju wersja, wedtug ktoérej marsz. Pitsudski przed
zamachem miat sie wyrazi¢ do adjutantéw p. Wojciechow-
skiego: ,Juz ja wam zgasze te kopcacg gromnice“. Jest
wreszcie state zniewazanie Sejmu, ktory Prezydenta wybiera.

Swiadek mowi dalej o zarzutach przeciwko min. Pry-
storowi w zwigzku z kasami chorych. Po zniesieniu autOr
nomji tych kas na stanowiska komisarzy naznaczano nieraz
ludzi o kryminalnej przesztosci. Za czasow autonomiji koszty
administracji wynosity g proc., teraz za$ wynosza 14—15
proc., nie moéwigc 0 pogorszeniu $wiadczenh.

Z kolei Swiadek opisuje metody stosowane przez pewne
czynniki dla przeszkodzenia kongresowi, wspominajgc
o sfalszowanych depeszach z jego podpisem, odwotujac3'~ch
kongres. Swiadek stwierdzit na poczcie, ze za te depesze
nikt nie zaptacit. Précz tego wydano sfalszowana odezwe
P. P, S

Swiadek stwierdza wreszcie na podstawie okazanego
mu przez sad protokutu ogledzin cytowanej w akcie oskar-
zenig odezwy Powiatowego Zwigzku Gornikbw w Chrzano-
wie, ze organizacji takiej niema, a wiec i sama odezwa musi
by¢ sfalszowana.

29-ty dzien rozprawy dnia 27-go listopada 193!.

Sw. ks. Jan Solak z Grybowa charakteryzuje role
pos. Witosa, podkreslajac, ze dziatalno$¢ jego byta jaknaj-
dodatniejsza pod wzgledem spotecznym i narodowym i nie
miata zadnych cech podburzania. Chiopi bardzo silnie od-
czuwajg stosunki panujace, obecnie w Polsce i niejedno-
krotnie powtarzali $wiadkowi: ,Nie mamy dobrego, gazdj%
ktéryby umiat pokierov.m¢é niepodlegta Polskg“. Swiadek
stwierdza dalej, ze szykany wyborcze odsuwajg lud od Pol-
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sld. Kontakt miedzy duchowieristwem i urzednikami jest
dzisiaj prawie niemozliwy. Swiadek przytacza fakt, ze jeden
z urzednikéw zostat usuniety, gdyz bywal na jego plebaniji,
jakkolwiek on sam nie bierze udzialu w polityce i jako
ksigdz stoi na stanowisku praworzgdnosci.

SWA Stanistaw Baniaszek z Krakowa opowiada o roli
osk. Mastka na rynku Kleparskim.

Sw. Jakéb Pawtowski, inzynier, przed kilku dniami po-
nownie wybrany postem z Przemys$la, przedtem czionek
Stronnictwa Chtopskiego charakteryzuje oskarzonego Sa-
wickiego, jako patrjote, krzewigcego na kresach idee pan-
stwowos$ci. Swiadek stwierdza dalej, ze w ostatnim czasie
na terenie Matopolski Wschodniej polsko$¢ znacznie sie
cofnela i odmalowuje system terroru stosowany wobec
stronnictw opozycyjnych. Ludno$¢ nie uwaza tego Sejmu
za wyktadnik swojej woli. Wybory noszg tam dzi§ nazwe
.brzeskich®. ~ Przy wyborach uzupetniajgcych terroru wia-
$ciwego moze nie byto, jednakze rabowanie gtosow byto ra-
zace. Tu Swiadek podaje szereg danych cyfrowych. W roku
1923 kradziezy gtosow w takich rozmiarach nie byto. Swia-
dek mowi wreszcie, ze na terenie Matopolski samorzad
wiasciwie nie egzystuje. Ludno$s¢ nazywa cztonkow Rad
Powiatowych z nominacji ,kiwonami“, twierdzac, iz moga
tylko potakiwa¢ przewodniczacemu.

Z kolei zeznaje jeszcze kilku dodatkowych swiadkow
oskarzenia. Sw. Biatas z Porozowa méwi o jednym z wie-
cow osk. Sawickiego. Sw. Jakéb Wisniewski, rolnik z Ja-
nowa, opowiada dlugg zagmatwang historje od kogo otrzy-
mat biuletyny informacyjne. Sw. Kazimierz Gawer, bezro-
botny nauczyciel, stwierdza, ze oskarzony Ciotkosz przema-
wiat agresywnie, ale nie podburzajgce. Gdy prok. Rauze
usituje mu przypomnieC zeznania na policji, Swiadek ze zdzi-
wieniem tlémaczy, ze zadnych zeznan nie skiadat. Swiadek
S. Polak, kierownik wydziatu $ledczego w Krakowie ze-
znaje o przebiegu, strejku gen. w r. 1923 i roli osk. Mastka
w tym okresie. Swiadek uwaza, ze walki w dniu 6-go listo-
pada 1923 r. byly z géry uplanowane. Juz w rannych go-
dzinach robotnicy byli uzbrojeni w karabiny. Sw. W. Obar-
czyk, podkom. policji politycznej z Krakowa opowiada
0 pracach przygotowawczych do kongresu.

Sw. Wiktor Olearczyk, podkomisarz policji z Krakowa
mowit o przemdwieniach osk. Mastka, ktore okres$lit jako
podburzajace oraz o istnieniu bojéowek P. P. S. na terenie
Krakowa. Rewizja w poszukiwaniu za bronig nie data
wprawdzie wyniku, $wiadek jednak twierdzi, ze P. P. S. mu-
siata bron posiada¢, gdyz w listopadzie 1923 r. rozbrojono
2 kompanje piechoty i 2 szwadrony jazdy, a wladzom zwro-
cono bron tylko w nieznacznej ilosci. Swiadek moéwi na-
stepnie o konferencji, jaka miata sie odby¢ w mieszkaniu
gen. Kukiela, a na ktérej byli, jak twierdzi, obecni; Witos,
Korfanty, Kiernik, Gruszka i Marchlewski i o drugiej kon-
ferencji, jaka miata sie odby¢ w restauracji Pollera, dnia



7-go wrzesnia 1930 r. Informacje o dziatalnosci P. P. S.
Swiadek miat otrzymywacé wprost od jednego z jej cztonkow.

Adw. Berenson: Gzy wedlug tych pioufnych
panskich mformacji, ma tej pouftiej konferencji po-
stanowiono urzadzi¢ kongres w dniu 29 c”ernvca?

— Postanowiono.

— | to pan wie od ludzi zaufanych?

— Bezwzglednie.

Adw. Berenson: Wiec to byty takie poufne in-
formacje z poczatkéw czerwca, kiedy o kongreisie
powszechnie juz byto wiadomo w dniu 28 maja?

Swiadek nie odpowiada.

Adw. Berenson prosi o stwierdzenie, ze rewizja w spra-
wie poszukiwania broni nie nastgpita zaraz po kongresie,
ktory odbyt sie w Krakowie, dnia 29-go czerwca, lecz do-
piero 20-go wrzesnia i, ze zeznanie nie bylo odczytane, bo-
nvieT niema o tern uwagi w protokule badania, a ponadto,
ze po podpisie Swiadka jest dopisek: ,Krakéw" i wystawio-
na data i jeszcze nazwisko $wiadka pisane na maszynie.

W zwigzku z tern adw. Berenson zaznacza, ze tego ro-
dzaju dopiski sa nie praktykowane przez sedziéw $ledczych,
a poza tern na poczatku protokutu badan pieczatka sedziego
Sledczego wchodzi na pierwszy wiersz maszynowego pisma.
W tym wyjagtkowym procesie, sedzia $ledczy do spraw wy-
jatkowego znaczenia w spos6b wyjagtkowy prowadzi $ledztwo.

— To sg — mowi adw. Berenson — elaboraty opraco-
wywane w urzedzie wojewddzkim i ztozone do akt $ledztwa.

Przewodniczacy sedzia Hermanowski stwierdza, ze oko-
licznosci, o ktorych wspominat adw. Berenson, sg zgodne
z tern, co w aktach figuruje.

Na zapytanie adw. Rudzinskiego $wiadek podaje jako
informatora z P. P. S. p. Wincentego Korolowicza.

Adw. Berenson: Ozy Korolewicz jest wspot-
pracownikiem ,,Naprzodu®?
Sw, Olearczyk: Tak.

Adw, Berenson: To jest zemsta.

Zeznania $wiadka prostujg nastepnie osk. Mastek oraz
osk. dr. Kiernik, ktory stwierdza, ze dnia 7-go wrze$nia wy-
jechat razem z postem Witosem do Limanowej i wobec tego
nie mogt by¢ na rzekomej konferencji u Pollera i zapowiada,
ze wniesie przeciwko $wiadkowi sprawe o falszywe zeznania
przed sadem. Adw. Rudzinski stawia wniosek, aby powotaé
p. Wincentego Korolewicza i zarzadzi¢ konfrontacje oby-
dwoch  Swiadkdow.

Sw. Stanistaw Osiecki, b. dwukrotny minister charak-
teryzuje sylwetki oskarzonych Witosa i Kiernika, ktérych
okresla jako zdecydowanych legalistow, dazacych do pozy-
skania ludu dla panstwa.

646. Wyjatkews
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Sw. Karol Wierczak, poset na Sejm, sekretarz general-
ny Stronnictwa NarodoAvego stwierdza, ze stronnictwo to
nie nalezato do Centrolewu nie dlatego, iz uwazato go za
rewolucyjny, lecz z powodu réznic programowych. Pozatem
po zamachu majowym wiladze partyjne zadecydowaty, ze
stronnictwo iS¢ zawsze bedzie osobno. Do kongresu, ktory
uwazatl za zwyklg manifestacje polityczna, Swiadek nie przy-
wigzywat wiekszego znaczenia. Twierdzenie, jakoby kon-
gres miat zapoczatkowac ruch rewolucyjny, jest absurdalne.
Jezeli chce sig¢ robi¢ rewolucje, to nie rozpoczyna sie jej
manifestacjami i to przed samemi zniwami, kiedy zadna sita
nie wyciagnie chlopa do jakiej$ akcji.

Nastroje opozycyjne wsrod mas byty bardzo silne. Na
nastréj kraju miato wplyw tamanie prawa i szereg bezkar-
nosci. Tu $wiadek wylicza sprawe napadu na ministra Zdzie-
chowskiego, Adolfa Nowaczynskiego, zaginiecie gen. Zagor-
skiego. Diuzszg chwile zatrzymuje sie Swiadek nad wypad-
kami szykanowania przez wiadze stronnictw' opozycyjnych,
zwiaszcza w okresach wyborczych.

Dalej Swiadek kategorycznie przeczy, aby Stronnictwo
Narodowe wiedziato, czy tez przygotowi“ywato manifestacje
miodziezy przeciwko $. p. Prez. Narutowiczowi. Przeciwnie
postowie Zwigzku Ludowo-Narodowego, migdzy innymi
ksiadz Nowakowski, starali si¢ skloni¢ ttum do rozejécia sie.
Ryty jednak jakie$ jednostki, ktore temu przeciwdziataty.

Swiadek wspomina wreszcie o zdemolowaniu redakcji
A. B. C. i lokalu Stronnictwa Narodowego przez bojowki
sanacyjne w czasie wyboréw, oraz o napadzie na wiec
stronnictwa JV Resursie Obywatelskiej. Skargi z wymienie-
niem nazwisk funkcjonarjuszy policyjnych na ich bierne za-
chowanie sic nie odniosty skutku.

Osk. Kiernik: Czy Strarmictwo Narodowe da-
zy do usuniecia obecnego systemu rzgdow?

Sw. Wierczak: Naturalnie.

— Czy to jest rébwno'znaczne z Tewoluejg?

— Alez nie.

Osk. Putek prosi o zalaczenie do sprawy druku Ko-
misji Regulaminowej Sejmu w sprawie naduzy¢ wyborczych
z 1928 r. Przewodniczacy wyraza opinje, ze jest to zbedne,
poniewaz S$wiadkowie zeznawali o tern szeroko i niema po-
wodu im nie wierzyc.

Prok. Rauze: Czy zebranie 14 wrze$nia w Ka-
towicach odbyto si¢ przy udziale panow?

Sw. Wierczak: Organizacji Stronnictwa Naro-
dowego na Slgsku niema, jest tylko zarzad ztozony
z kilku ludzi. Slgsk uwazamy za okrag wybitnie ro-
botniczy i nie chcemy przeszkadza¢ w 'pracy p. sten.
Korfantemu.



Nastepnie zeznaje $w. Henryk Wyrzykowski, poset na esa.$wWymykowski
Sejm z ,Wyzwolenia“.

Adw. Gralinski: Pan byli jednym z oskarzy-
cieli przed Trybunaiem Stanu z ramienia Sejmu
w sprawie ministra Czechowicza?

Sw. Wyrzykowski: Jestem nim do dnia dzi-
siejszego, podotbnie jak p. Liebermann i p. Pieracki.
Wynika to z brzmienia art. 25 ustawy o Trybunale
Stanu.

— A wiec sprawa w Trybunale nie zostata je-
szcze zakonczona?

— Formalnie nie. W mys$l ustawy, jesli roz-
prawa sie rozpoczeta, musi nastapi¢ wyrok. Zasad-
niczo Trybunat uznat catkowite prawo Sejmu do
uchwalania budzetu i jego kontroli i podkreslit obo-
wigzek rza}<du do stosowania isie do budzetu.

Swiadek przedstawia nastepnie historje przekroczen
budzetowych, ktére wynosity z gérag % miljarda ziotych.
Sejm musiat na ten fakt zareagowaé, gdyz kontrola nad
budzetem, to najistotniejsze prawo parlamentu.

Adw. Sziimanski*. Gzy pan, jako oskai-zyciel ®
przed Trybunatlem Stanu, nic przypomina sobie, na
podstawie jakich dokumentéow zostaty wydane
8 milionow?

— Na podstawie listu zwykiego marsz. Pit-
sudskiego do ministerjum Skarbu o wyasygnowa-
nie 5 milionéw zt na fundusz dyspozycyjny przy
prezydium Rady Ministrow na wazne wydatki pan-
stwowe. List byt datowany 16 grudnia 1927 r. Za-
tozono natychmiast odpowiedni referat w minrste-
rjum Skarbu, poczem na referacie tym kto$ prze-
kreslit atramentem cyfre 5 i napisat 8, bez zadnego
oméwienia. Pienigdze te nastepnie w sumie 8 mil-
ionow pokwitowat p. Skladkowiski. Rada Ministréw
ex post akceptowata wydanie tej sumy.

O'Sk. Lleberman: Czy pan pamigta, cO mOWit ese. pe pitsadeki w
marszatek Pitsudski na Trozprawie w Trybunale ybunate stans
Stanu?

— Owszem. Wskazujac na nas, powiedziat:
»~Wasze rece $mierdzg brudem, a moje sg czyste“.
Uwazatl rowniez oskarzenie za osobiste ublizenie.

— Czy pamieta pan koncowy zwrot mojego
przeméwienia w Trybunale?
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— Dosiownie nie mégtbym tego ustepu przy-
toczy¢. Zdaje mi sie jednaik, ze brzmiat on nastepu-
jaoo: ,bez wzgledu na to, co mnie czeka ipod
wzgledem fizycznym i moralnym czuje «ie dumny,
ze przyczyniam sie raizem z Trybunatem Stanu do
triumfu sprawiedliwosci w kraju“. Tnka byta tresc.

Osk. Mastek (z miejsca): To byto jasnowi-
dzenie.

— Widocznie.

Adw. Honigwill: Jak pan mysli: dlaczego jpana
nie wywieziono do Brzescia?

— Jasna rzecz. Moja rola w Trybunale byita

duzo skromniejsza, niz dr. Liebermana.

Sw. Medard Koztowski, b. poset, sekretarz polityczny
Klubu Narodowego, wypowiada najpierw opinjg 0 genezie
Centrolewu, podkreslajac, ze jego zdaniem akcja Centrolewu
wybiegata niejako z 2-ch punktéw; po pierwsze, z sprawy
konstytucji, po drugie ze stanowiska pewnej samoobrony
wobec atakéw z zewnatrz i rozktadu wewnetrznego.

Adw. Szurlej: Oskarzeni bronig sie tern, ze od
roku 1922 istniat pewien taincuch prob rewolucyj-
nych, czy moze pan o tern cos powiedziec?

Sw. Koztowski: W listopadzie roku 1923 miaty
miejsce wypadki, ktére mozna okre$li¢ jako czyny
rewolucyjne. Bytem z ramienia Sejmu przewodni-
czacym komisji $ledczej, ktérej zadaniem byto zba-
danie 'zachowania sie wiladz administracyjnych
w tych wypadkach w Krakowie. Tarnowie i Bo-
rystawiu.

PrzesttschaliSmy okoto 100 Swiadkéw z roz-
nych sfer, jak wojska, urzednikéw administracyj-
nych i samych manifestantéw. Dziatalnosci swej
komisja $ledcza nie ukonczyta, bo nastgpita zmia-
na stosunkéw politycznych wraz z rzagdem Grab-
skiego, ktdry prowadzac akcje skarbowo-gospo-
darczg, starat sie o ztagodzenie stosunkow. Zebra-
liSmy jednak obfite materjaty.

— Czy nie powtarzaly sie tam nazwiska pp.
Biernackiego i Dziadosza?

— Majac ograniczony zakres badania staratem
sie w tej akcji oszczedzaé wojsko. Moge jednak
stwierdzi¢, ze te nazwiska wystepowaty.



— w jakim sensie?

—* Akcja 'pTzedstawiafa sie w ten sposéb, ¢e
niektOTiZy nvoibkoi\vi dziatali w KieTwikn zbratania
wojska z tg czescig spoteczenstwa, ktora dazyta do
rewolucji. Ujawnito sie to w Krakowie i w Tarno”
wie. W Krakowie w tym momencie, kiedy thum
zblizyt sie do wojska, przieméiwit major Biernacki,
wzywajgc zotnierzy do niepodejmowania walki
z ludnoscig. Wowczas podniesiono w gore komen-
derujacego kapitana irozbrojono oddziat. W Tarno-
wie 8 listopada odbyto sie zgromadzenie zwotane
przez PPS., ktére oczekiwato na instrukcje, jakie
mieli przywiez¢ z Krakowa delegaci. Delegaci ci
na czas nie wracili, tymczasem przeid gmachem po-
licji ustawiono oddzial wojska, postanowiono bo-
wiem thumu do policji nie dopuscic. Tam nastgpito
starcie z ttumem. Dowddca tego oddziatu wojska
W zeznaniu swoim stwierdzit, ze gdy w momencie
zblizania sie ttumu ostrzegat, Zze bedzie strzelat,
podszedt do niego nieznany major i czynit mu ostre
uwagi, wzywajac do zaniechania walki z tlumem.
Dowddca oddziatu stwierdziwszy, ze major wyste-
ipuje w charakterze nie stuzbowym, zagrozit mu
aresztowaniem w razie gdyby sie nie usunat. Na-
stepnie sprawdzajac kim byt 6w major, przekonalt
sie, ze byt nim p. Biernacki, ktory przybyt do Tar-
nowa nhie stuzbowo, i nie byt nigdzie zameldowany.

— A czy byly jakie$ préby rewolucyjne w ro-
K 19297 y byty ] proby Y]

Prasa donosita o pewn%ch poruszeniach w Wil-
nie i innych miastach. Po blisko dwu tygodniowem
przesileniu gdy koncepcja z gabinetem Skrzynskie-
go wieczorem upadta, do mnie i grona kolegow
zgtosito sie kilku cztonkéw ,,Piasta“, uchodzacych
z_ pitsudczykoéw, ktorzy zaklinali nas, abysSmy sie
porozumieli z wladzami naszego stronnictwa i zro-
bili co$, aby rzad powsitat jeszcze w ciggu nocy,
gdyz inaczej groza nieobliczalnie nastepstwa, po-
prostu jaki$ zamach. MySmy wdwczas zrobili cos-
m?/ mogli i 0 godzinie 3-ciej, o ile pamigtam nasta-
pito zebranie w Sejmie i do rana rzad Skrzynskie-
go byt utworzony.

"® “J* *reosh
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— Pan jest znaiwca zagadnien samorzadowyich
i adiministracylnych. Gzy moze pan co$ powiedzie¢
na temat TOznicy pomiedzy ustawodawstwem sa-
morzagdowem, a postepowaniem rzadu?

— Ustawodawstwo samoirzadowe jest do dzi$
jeszcze dzielnilcowe. Wywoliuje to pewien chaos,
ktérﬁ staraliSmy sie naprawi¢, przez wydanie no-
wych ustaw. Do r. 1926 szto to ciezko, jednak
w ostatniej chwili za czaséw rzadu koalicyjnego
przyszto do ponoizumienia. Jednakze po przewrocie
rzad wycofat z Sejmu projekty ustaw 1| zapowie-
dziat wniesienie nowych. Min. Mtodzianowski pro-
sit mnie wowczas o opinje, 0 jego projekcie. —
Opinje te przesitatem na pisSmie, stwierdzajac, ze
projekt p. Miodzianowskiego jest prawie identycz-
ny z dawnym. Projekt ten o ile wiem, przez Rade
Ministrow przeszedt, nie zostat jednak wv;mieslony
do Sejmu. Po ustapieniu p. Modzianowskiego rzad
postanowit, azeby ustaw samorzadowych Sejm nie
uchwalat. Stan zatem jaki istniat w r. 1919 prze-
trwat do dzi$ dnia i niema dziedziny, gdzie by byito
tyle obej$¢ prawa, jak tutaj.

; . Czy moze pan przytoczy¢ jakie$ przykia-
Y7

— W Lublinie jest rada miejska, ktéra ani nie
um.arka, ani nie zyje. Rada ta od chwili kiedy zo-
staita wybrana nie zostata ukonstytuowana, a mia-
stem rzadzi komisarz. W Krakowie i we Lwonvie
panuje stan wibrew prawu, wczoraj wybrano we
Liwowie prezydenta, ktéry nie byt cztonkiem rady,
lecz zostat teraz dopiero dokooptowany. W War-
szawie rzad przedtuzyt kadencje rady miejskiej na
podstawie ustawy, ktora w zbiorze ustaw minister-
stwa Sprawiedliwos$ci zostata okre$lona, jako wy-
gasta. ChcieliSmy nawiet w Sejmie da¢ Prezydento-
wi Rzplitej prawo uregulowania tych spraw dekre-
tem, mimo to stan taki przetrwat do dzisiaj.

30-ty dzieh rozprawy, dnia 28-go listopada 1931 r.

svio. Przetacznik, Urzednik prywatny, byt na manifesta-
cji pod Cytadelg w dniu i-go listopada 1929 r. i przyczyny
starcia z policjg upatruje w prowokacji. Komisarz Fuchs



cigt go wéwczas szablg w reke, tak, ze musiat sie leczyé
w szpitalu.

Sw, Garlicki, cztonek organizacji ,TUR*" charaktery-
zuje ja jako instytucje o charakterze ideowo-wycho-
wawczym. ) ) ) )

Sw. Stanistaw Kaczanowski, b. poset na Sejm z ramie-
nia P. P. S, dwukrotny referent budzetu, byt cztonkiem sej-
mowej komisji $ledczej w sprawie ministra Czechowicza.
Swiadek stwierdza, ze wszystkie sesje budzetowe zesztego
Sejmu byly zamacone réznemi konfliktami. Wigzato si¢ to
z og6lnym stosunkiem Rzadu do Parlamentu.

Na pytanie: — Jakie bylo stanowisko parlamentu wo-
bec orzeczenia Trybunatu Stanu, Swiadek odpowiada:

— W komisji uzgodmoRO catkowicie stanoiwi-
sko klutoow opozycyjnych. Rozdzielono te kredyty
na trzy grupy: pierwsza gruipa ponad 360 miljonow,
co do ktorej p. Liebermann postawit wniosek uzna-
nia tych wydatkow, z wyrazeréem opinji, ze gdyby
w swoim czasie rzad wystapit o uchwalenie takich
kredytow, byityby bezwzglednie uchwalone. Co do
drugiej grupy ponad 200 milj. zt. stwierdzono, ze
byty to wydatki zbyteczne, zwtaszcza w tym cza-
sie, ale ze wzgledu na fakt dokonany przyjete
do wiadomosci z zaznaczeniem niewtasciwego po-
stepowania ze strony rzadu. Wreszcie trzecia gru-
pa catkowicie nieiusprawiedliwiona to znaczy 8 milj.
ktore poszty na wybory i rozne inne pozycje na
taczng sume okoto 20 milj. Na te sumy odmowi-
lismy aprobaty. W razie uchwalenia tego na plenum
Sejmu, wyrok Trybunatu musiat by¢ jasny. Roz-
wigzanie Sejmu i nowe wybory uwazam za ucie'Cz-
ke od wyroku Trybunatu. _ _ _

Na pytanie adw. Benkla, Swiadek omawia orzeczenie
Kolegjum Najwyzszej lzby Kontroli panstwa, odmawiajgce
rzagdowi absolutorjum w wykonaniu budzetu za okres
1927/28.

Swiadek omawia nastepnie nadmierne szafowanie kre-
dytami panstwowemi dla instytucji specjalnie protegowanych
ze wzgledéw politycznych i dluzszag chwile zatrzymuje sie
nad kwestja gospodarki kolejowej w Polsce. Na dostawie
6 miljonéw podktadéw kolejowych Panstwo stracito wediug
Swiadka 15 miljonéw ztotych. Swiadek przypomina nastepnie
naduzycia przy budowie gmachu Dyrekcji Kolejowej
w Chelnanie i przedstawia stosunki w dziale personalnym
kolejowym, a wiec protegowanie sanacyjnych dziataczy poli-
tycznych, uzywanie funkcjonarjuszow kolejowych w godzi-
nach stuzbowych dla agitacji politycznej, przenoszenie na
inne stanowiska ludzi przekonan opozycyjnych i t. p.
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Nastepnie stangi przed sadem $w. Roman Rybarski,
proi. Uniwersytetu Warszawskiego, poset na Sejm 1 prezes
Klubu Parlamentarnego Stronnictwa Narodowego.

Adw. Szurlej; Moze pan profesor bedzie fa-
skaw powiedzieC, jakie sg znane panu przekrocze-
nia budzetowe.

Sw. Rybarski: Mam przekonanie, ze u nas bu-
dzet istniioje tylko na papierze. Istotg budzetu .jest,
ze jedna wiadza budzet wykonuje, a druga zatwier-
dza i kontroluje i w ten sposéb wiadza wykonaw-
cza jest skrepowana wolg wiadzy ustawodawczej.
Po za.przepisami konstytucji 'istnieje jeszcze usta-
wa skarbowa z 1927-28, ktéra w art. 5 méwi o wy-
datkowaniu tylko na cele przewidziane w budzecie
i w granicach budzetu. Wydatkowanie sum nie
Objetych budzetem moze nastapi¢ na wniosek min.
Skarbu zatwierdzony przez Rade Ministrow i zale-
galizowany potem przez Sejm. Za nieprzestrzeganie
tej zasady ministrowie odpowiadajg osobiscie.

Gdy te przepisy byly w mocy w r. 1927-28,
w tym samym czasie dokonano przekroczen i to
nietylko przez Rade Ministrow, ale i przez poszcze-
gblnych ministrow. Byly i inne przekroczenia. Ra-
da Ministrow wyasygnowata np. miljon osiemset
tys. na koce dla wojska. Suma ta poszta na inne
wydatki, nic z tym ceiem niemajace wspdlnego.
Bardzo waznem przekroczeniem budzetowem sg te
8 miljonoéw ztotych, ktore poszty na fundusz dyspo-
zycyjny. W ustawie Skarbowej w r. 1927-28 jest po-
wiedziane, ze t. zw. virement, to znaczy przeno-
szenie oszczedno$ci z pewnych pozycyj ha inne,
nie moze dotyczy¢ funduszéw dyspozycyjnych.
Fundusz dyspozycyjny to jest sprawa zaufania do
danego ministra. O ile ten podwyzszy fundusz dy-
spozycyjny, to budzetu w $cistem znaczeniu tego
stowa niema. U nas dokonano w Prezydjum RadK
Ministrow i w ministerstwie Spraw Zagranicznyc
wielomiljonowych przekroczen. W tych dziatach
uchwata Rady Ministrow zatwierdzita te przekro-
czenia dopiero po fakcie wydatkowania tych sum.
Najwyzsza lIzba Kontroli domagata sie legalizacji
przekroczen budzetowych i Klub Naréd, w kwiet-



oiu 1928 r. postawit wniosek, by rzad przeidlozyt
w oznaczonym terminie kredyty dodatkowe do za-
twierdzenia. Whiioisek ten zostat jednak odrzucony
rowniez i gtosami lewicy, ktéra sadzita, ze sprawe
te da sie zatatwi¢ ugodowo. Walka o przekrocze-
nia budzetowe wypehnita wiasciwie caly okres
r. 1928-29 w Sejmie i doprowadzita w rezultacie
do jego rozwigzania.

Zwracam uwage, ze naruszano Konstytucje
czesto bez potrzeby politycznej. Chodzito wytgcznie
0 przyzwyczajenie spoteczenstwa do tego, ze moz-
na sie z prawem nie liczyd.

— Ozy obecnie, gdy rzad ma w Sejmie wiek-
szo$¢, ustawa skarbowa jest Scisle wykonywana?

— Teoretycznie tak, praktycznie, nie. Ustawa
skarbowa Skonstruowana obecnie jest w ten spo-
sob, ze wilasciwie wprowadza dwa budzety; Jeden
ucha/valony przez Sejm a drugi wykonywany przez
rzad.

— Czy wiadome sg pianu inne wypadki naru-
szenia Konstytucji?

— Nie chce powtarza¢ tutaj spraw juz zna-
nych, ale zwrdce uwage na fakt, ze sumy uzyskane
Z pozyczki zapatczanej zostaty uzyte na inne cele
niz te, ktére przewiduje ustawa uchwalona przez
obecng wiekszo$¢ rzagdowa, co moze nam zaszko-
dzi¢ w opinji zagranicznej.

Adw. Berenson: Jakby pan okreslit stan praw-
ny w Polsce?

— W Polsce prawo pisane jest inne, a inny jest
stan faktyczny. To co jest, ma cechy pot-jawnej
dyktatury.

— A czy w stronnictwie pana liczono sig z tern,
ze ,Centrolew* dazy¢ bedzie do zamachu?

— Nie prz5p'USzczalismy tego, gdyz zamach ro-
bi ten, kto ma mniejszo$¢, a przeciez ,,Centroilew*
moze nawet przesadnie oibliczat swoje sity i przy-
puszczat, ze w wyborach uzyska wiekszo$¢ sej-
mowa.

Adw. Benkiel: Czy przekroczenia budzetowe
zmniejszyty sie?

16-
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— W T 1928-29 znmiejsizyiy sie one. ale wéw-
czas wydaino 900 tys, zt na sprowadzenie do War-
szawy czitonikow federacji, ktorej afisze wzywaty
do zamachu. W tym czasie Naw. Izba Kontroli
zwrocita uwage na wydatki w monopolach zwia-
szcza na propagande i uprawe tytoniu. Okazato sie
bowiem, ze sumy na ten cel przeznaczone szty
gtownie na ogloszenia w pismach sanacyjnych. Tak
wiec uprawa tytoniu odbywata sie tylko na famach

dziennikéw, czytanych przez ludno$¢ miejska.

Adw. Benkiel zapytuje nastepnie o gospodarke w Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego.

Sw. Rybarski: Postawitem wniosek o zbadanie
gospodarki tego banku. Zwrd6citem bowiem uwage
na wiele niewlasciwosci. Byty subwencje i kredyty
w instytucjach politycznych miedzy in. otrzymata
subwencje Legja Mocarstwowa, ktora nawotywata
do zamachu. Dawano réwniez subwencje instytu-
cjom, ktére nie istniaty i dziatalno$¢ swojg 'rozpo-
czely dopiero za ieniaﬁjze z tej subwenciji.

Nastepnie pos. Rybarski méwi o firmie ,Jarot“, bedacej
wiasnoscia jednego z dygnitarzy sanacyjnych, ktéra zban-
krutowala, a nastepnie zostata przejeta przez Bank Gospod.
Kraj. Z tego tytutu skarb panstwa poniost znaczne straty.
Swiadek badatl bilans tej instytucji. Liczono metr karpiny
po 40 zt, podczas gdy ankieta wykazata, ze cena wynosi
najwyzej 7 zt.

Adw. Benkiel: W chwili gdy bank przejat fir-
me ,,Jarot” jaki byt jej stan finanso'wil?

—e Buchalter B. G. K powiedzial, ze bilans tej
firmy wogole nie zastuguje na wiare.

— Czy w bilansach Banku Gosp. Kraj. byty
kredyty dla ,frakcji rewolucyjnej“?

— Przypominam sobie, ze byt jaki$ kredyt dla
,Domu Ludowego“ frakcji, byty tez kredyty dla
p. Stpiczynskiego itp.

— Czy ten kredklt byt zabezpieczony?

— Wiem, ze byt umieszczony w pozycji ,.nie-
sptaconych®.

Adw. Rudzinski: Dlaczego obecnie nie wpro-
wadza sie jawnej dyktatury?

Sw. Rybarski: lle razy pojawiaty sie wiado-
mosci zapowiadajgce awanture, czy jakie$ pogtoski
zamachowe, nastepowat spadek papieréw polskich



zagranicg. Prawdopodobnie jest to hamulcem,
w kasach bowiem niema plenlei)o_lzy. o

— Czy sprawa brzeska odbilta sie réwniez na

kursie naszych jpapierow zagranicg? _

~ — Moge tylko stwierdzic, ze Polska jest obec-
nie na przedostatniem miejscu na gietdzie nowojor-
skiej, jesli chodzi o kurs papieréw.

Adw. Gralinski zapytuje o ,luzy budzetowe“, na co
$wiadek wyjasnia, ze chodzilo tu o to, aby, jak tylko beda
pieniadze, mozna byto je wydaé. System ,luzéw“ nie da sie
pogodzi¢ z zasada parlamentaryzmu.

Na pytanie adw. Szurleja co do znanego powiedzenia
p. Bartla, ze Polske sta¢ na zbytek ujemnego bilansu handlo-
wego Swiadek stwierdza, ze jest ono wynikiem poczucia
rzadu, ze moze zrobi¢ co zechce, ze wszystko mozna regu-
lowaé przez nacisk zewnetrzny. ) )

—aPrzypominam sobie, ze gdy ua drugi dzien
po zamachu majowym przyszedtem do Banku Pol-
skiego, ktorego bytem cztonkiem rady, powitat
mnie p, prezes Karpiinski stowami: mam tu pewien
ktopot. Zgtosit sie tutaj oficer z tern, ze ma roz-
kaz pilno'wania waluty. | pilnoiwat tego trzy dni.

Adw,, Szurlej: Zeby nie spadia... _

Dalej wyjasnia” SwiadeK, ze fundusz dyspozycyjny Ra-
dy Ministrow w roku 1928 wynosit 200 tys. zt, a wydano
Z niego 8200 tys. i ze budzet emerytur nadmiernie pecznieje
skutkiem przenoszenia na emeryture ludzi zbyt miodych.
Sredni wiek emeryta w Malopolsce wynosi lat 50, a w Kroé-
lestwie tylko 27.

Osk. Lieberman: Czy pan uwaza to za nor-
malne, ze prawie na wszystkich wyzszych stano-
wiskach znajdujg sie u nas wojskowi?

Sw. Rybarski: Sg to przewaznie oficerowie
»polityczni®, ktérzy juz i w wojsku robili polityke.
Moge tylko przypomnie¢, ze gdy starano sie sprze-
da¢ obligacje Banku Gosp. Kraj. na gietdzie nowo-
jorskiej, nie budzity one zaufania, gdyz figurowat na

nich Dodpis generata brygady.

No pytanie pos. Ciolkosza stwierdza $wiadek, ze
w Polsce fundusze dyspozycyjne, ktorych jest 5 wynosza
przeszto 18 milj., gdy tymczasem w Niemczech przy 9 mi-
ljardowym budzecie wynoszg tylko 6 milj., a we Francji
tylko jeden minister spraw zagranicznych posiada fundusz
yspozycyjny. . . o

N?. dalsze pytania przytacza orzeczenie Najwyzszej
Izby Kontroli Panstwa, ze gospodarka w tern ministerstwie
zastuzyta na surowg krytyke z powodu dowolnosci w szafo-
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waniu groszem publicznym, a nastepnie przytacza straty,
jakie Skarb Panstwa poniést na umowie zawartej z osta-
wiong firmg Ruszczewskiego, oraz niemniej stawng historje
o filmie ,Tajemnica skrzynki pocztowej“.

Na dalsze pytania co do pogorszenia sie¢ sytuacji go-
spodarczej i zmniejszajagcego sie zaufania wyjasnia pos. Ry-
barski, ze najlepszym dowodem zmniejszajagcego sie w Pol-
sce zaufania jest fakt, ze nie wida¢ u nas o0szczednosci.
Moéwi sie, ze sa one ukryte w poriczochach albo umieszczo-
ne zagranicag. W takim razie bytyby nie oprocentowane lub
na bardzo niski procent, podczas gdy w kraju mozna prze-
ciez dosta¢ 17 proc. Najlepszy to dowodd braku zaufania.

Osk. Ciotkosz: Gzy obecny rzagd ma plan go-
spodarczy?

Sw. Kybarski: Programem rzadu ijest, aby jak-
najwiecej idziedzin zagarnaC pod swoje wplywy.
Mamy najwiecej monopoli z posrdd wszystkich
panstw a jeszcze sg planowane nowe. Na wszystko

potrzeba komcesiji.

Ostatnie pytanie obrony dotyczyto wyjasnienia stosun-
kéw miedzy sanacja a Zwigzkiem Gorniczo-Hutniczym
w Katowicach (Berg- u. Huttenméannischer Verein).

Pos, Rybarski os$wiadcza, ze sanacja zwrdcita sie do
Zwigzku Gorniczo-Hutniczego w Katowicach o subwencje
na swoje cele wyborcze. Zwigzek bronit sie przed daniem
gotéwki. Po dhugich targach Zwigzek os$wiadczyt, ze ma
do rzadu pretensje w wysokosci i milj. zt. z tytulu skladek
ubezpieczeniowych, ktére rzad zobowigzal sie mu zwr6-
ci¢. Rzad istotnie w owym czasie zwrocit Zwigzkowi GOr-
niczo-Hutniczemu cze$¢ tych pretensji, a otrzymang sume
Zwigzek przekazat do kasy wyborczej Bezpartyjnego Bloku.

31 dzien rozprawy dnia 31 listopada 1931 r,

Sw. LesSniewski, b. burmistrz w Ostrowiu stwierdza,
ze zostat bezprawnie zlozony z urzedu przez wojewode
Kirsta wbrew orzeczeniu Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego. Na tle tej sprawy wojewoda Kirst szykanowat
P. P. S., a zwlaszcza pos. Dubois. P. Kirst mszczac sie za
stanowisko zajete przez $wiadka, wytoczyt mu szereg spraw.
Swiadek zostat uniewinniony, przyczem sad stwierdzit, ze
Swiadkowie byli zmuszani do zeznan.

Sw. Wojewoda, oraz $w, Grylowski, w zwigzku z za-
rzutem aktu oskarzenia na tle rozmowy pomiedzy osk.
Mastkiem a p. Lendzionem z Gdanska zaprzeczajg stanovy-
czo, jakoby pomiedzy p. Mastkiem a Lendzionem miata sie
odby¢ wogéle jakakolwiek rozmowa. Osk. Mastek o$wiad-
cza, ze Lendziona do tej chwili nie zna i ze zohydzenie to
stanowi dla niego wiekszg przykro$¢, anizeli Brzes¢.



Svif. Maksamin, wiceprezes Zwiagzku Kolejarzy i byly
prezes Zwigzku Transportowcoéw opowiada o terrorze sto-
sowanym przez bojowke frakcji rewolucyjnej P. P. S. wo-
bec cztonkéw Zwigzku Transportowcow. Sam Swiadek byt
dwukrotnie ofiarg zamachéw, przyczem interwencja policji
nie odniosta skutku.

Swiadek mowi dalej o opinji o Polsce, jaka wywotuje
obecny system rzaddw zagranicg, podkre$lajac, ze musiat
niejednokrotnie wystepowa¢ w obronie godnosci narodu,
0 ktérym sadzono, ze godzi sie na miano narodu idjotow.
Szczegllnie, zie wrazenie wywotaly zagranicag wypadki
brzeskie. Swiadek powotuje si¢ tu na rozmowe z ministra-
mi angielskimi Thomasem i Shaw'em.

Na dalsze pytania $wiadek odpowiada, ze Zwigzek
Transportowcow, silnie podwazony finansowo, otrzymuje od
miedzynarodowki zawodowej zasitek pieniezny w sumie 400
ztotych. W zwigzku z temi odpowiedziami Swiadka proku-
rator Rauze przedkiada sadowi szereg dokumentéw, m. in.
odbitki fotograficzne z listbw, oraz jeden list autentyczny
Swiadka, stanowigce korespondencje z migdzynarodéwka
transportowcow w Amsterdamie. Pomiedzy prokuratorami,
a obrong, ktéra sprzeciwia sie zalgczeniu tych dokumentéw
wywigzuje sie diuzsza polemika. W rezultacie sad posta-
nawia dokumentéw nie dofgczaé, jako nie majacych zwigzku
ze sprawa.

Sw. Jan Kwapinski, prezes Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikdw Rolnych i Centralnego Komitetu Klasowych
Zwigzkéw Zawodowych méwi o Kongresie Krakowskim,
zaznaczajac, ze odbyt sie on w catkowitym spokoju. Uczest-
nikéw Kongresu S$wiadek oblicza na okoto 35 tys. Na-
stepnie Swiadek zeznaje o manifestacji na stokach Cytadeli.
W czasie jego przemoéwienia bardzo blisko stat ,szpicel Mo-
skal“, ktéry pragnac tlum sprowokowac krzyknat: ,Precz
z Pitsudskim!“  Mozliwe, ze kilka o0s6b powtérzyto ten
okrzyk prowokatora. Stato sie to powodem do ataku policji.
Byli nawet ranni.

Zarzut, ze organizowat marsz chlopéw na miasta, $wia-
dek nazywa fantazja mato inteligentnych policjantow.
W zwigzku z obecng sytuacjg polityczng i metodami stoso-
wanemi przez organizacje popierajgce rzad, $wiadek wypo-
wiada opinje, ze z troska nalezy patrze¢ w najblizszg przysz-
tos¢ i podkresla, ze nie $ciga sie za naduzycia i sprzenie-
wierzenia grosza publicznego o0s6b nalezacych do sanacji.

Adw. Rudzinski: Czy to prawda, ze na wiecu
w Clgzkowwach w 1929 r. miai pan g"otowg liste
rzadu®

Sw. Kwapinski: To absurd! Mowitem iuz o tem
p. min. Sktadkow3skiemu.

Sw. Stefan Kopcinski, dr. med. senator z ramienia
P. P S. jest sekretarzem generalnym ,T. U. R.“. Organi-
zacja ta ma na celu dopomozenie robotnikom do zgtebie-
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nir, zasad i podstaw socjalizmu. Ma ona charakter autono-
miczny, zadania jej sa wychowawczo-kulturalne.

Przed koncem posiedzenia przewodniczacy referuje, iz
wptynag-l list $wiadka Motza z Paryza, ze nie moze przybyé
z powodu choroby.

List sen. Motza brzmi:

Paryz, 25 (listopada 1931 r.

Do

Pana Przewodniczgcego Sadu w sprawie

brzeiskiej.

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Nie mogac » powodu mego stanu zdrowia sta-
wi¢ sie osobiscie, jako S$wiadek w toczacym sie
obecnie procesie przeciw'ko bytym wiezniom brze-
skim uwazam za wHasciwe przesta¢ Panu Prezeso-
JM glowng tre$¢ tego, co miatem do powiedzenia,
a co w duzej mierze odwietli ukryta, istotng przy-
czyne toczgcego sie procesu.

Stwierdzam bowiem, ze proces obecny jest tyl-
ko jednem ogniwem w og6lnym pianie, opracowa-
nym w najdrobniejszych szczeg6tach juz przed kil-
koma laty, ze uwiezienie i znecanie sie nad obecnie
znajdujacymi sie na fawach oskarzonych postami,
zostato postanowione juz na pare lat przed uwie-
zieniem ich. O decyzji tej dowiedziateim sie w mar-
cu 1928 r. z ust. p. Walerego Stawka, meza zaufa-
nia marsz. Pitsudskiego. Miato to miejsce w warun-
kach nastepujgcych:

Kilka godzin po wyborze posta Daszynskiego
na marszatka Sejmu i po upadku kandydatury prof.
Bartla, popieranej przez marsz. Piitsudskiego, ze-
brata sie cata Smietanka, t. zw. ,,putkownikéw*,
ktérzy omawiali niespodziewane dla nich przeciw-
stawienie sie¢ Sejmu woli marszatka Pitsudskiego.
Jeden z nich, zajmujacy obecnie bardzo wysokie
stanowisko w panstwie, powiedziat m. in.: ,,Rozbi-
liSmy endecje, a teraz zmiazdzymy lewice“.

Zyjac dtuzszy czas w cywilizowanem i prawo-
rzadnem panstwie, jakiem jest Francja, nie byiem
w stanie zrozumie¢ polityki, majacej za zadanie
rozbijanie wszystkich Obozéw politycznych, bez
istnienia ktorych jest nie do pomyslenia zdrowe
i normalne funkcjonowanie wspétczesnych panstw.



Rzad .normalny moze sie opieraé na prawicy,
lewicy, lub koalicji stronnictw, alle nie moze sie
osta¢ przez dtuzszy czas, o ile bierze sie za pod-
stawe sztuczny zlepek, w rodzaju naszego B. B.,

z ktorego nie zostanie Sladu w dwadzieScia cztery
godziny po zniknieciu jego twor.cy, jak to zre's,ztg
miiaio miejsce przed pdl rokieim w Hiszpanji.

Chcac zrozumie¢ coskolwiek w tym chaosie, es:. Rozmowa
postaratem sie o zasiggniecie opinji u jednego z naj-  z puk. Staw-
blizszych ludzi marsz. Pitsudskiego,  Moglem to  kem
uczyni¢ z tatwoscia, gdyz przez 45 lat swego poli-
tycznego zycia taczyly mnie stale Sciste wiezy
z obozem demokratycznym i niepodlegtosciowym,
ktérego ojcem duchowym jest czcigodny senator
Bolestaw Limanowski, a do ktérego przez dtugi
czas nalezat i odtam zwany ,,pitsudczykami*.

Ciekawo$¢é moja zaspokoit w zupeinosci p. Wa-
lery Stawek, ktéry przy obiedzie, w obecnosci
dwdch osob, w dwugodzmnym prawie monologu
wytozyl mi utajone cele panujgcej obecnie dykta-
tury.

Najwieksza czes¢ tego monologu byta poswie- G N dude do
eona koniecznosci zmiany planujgcego obecnie LLOTBrCa
w Polsce ustroju, druga za$ cze$¢ dotyczyla samej
techniki, majacego sie dokona¢ przewrotu. Powie-
dziat on mniej wiecej co nastepuje:

»Polska, zeby staé¢ sie silnem mocarstwem

musi scali¢ mozliwie najwiecej sktadajace ja

dzielnice. £gcznos$¢ ta nie moze by¢ osiggnieta

przy obecnym republikanskim ustroju. Niezbed-

ny jest jaki$ symbol, skupiajagcy koto siebie

roznorodne elementy, z jakich skfada si?( nasze

panstwo. Symbolem jtym moze by¢ tylko mo-
narchia, dlatego tez nasza wewnetirzna polityka
nastawiona jest obecnie na wprowadzenie mo-
narchii przez ztamanie wszelkiej opozycji i opa-
nowanie catej administracyjnej, a nawet i spo-
fecznej machiny panstwowej. Posuwamy sie

w tym kierunku krok za krokiem*.

Trzy drogi prowadzg do monarchii. O dwoch @1 pian
pierwszych mowi¢ tu nie bede, gdyz zwigzane one
sa, albo raczej byly, z fantastycznemi pomystami
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z zakresu naszej zagranicznej polityki, ktore jak
caty szereg innych spality juz na panewce.

Zresztg p. Walery Stawek sam zaznaczyt, ze
pierwsze dwie kombinacje moga sie nie udaé i za-
stanowit sie diuzej nad trzecig, ktora jest pewng
i doprowadzi do zamierzonegfo celu. Jest ona opar-
ta na opanowaniu za wszelkg cene Parlamenitu
i ,zmiazdzeniu lewicy“, jak to byllo powiedziane
wyzej.

»WKkrotce, powiedziat on, przedstawimy Sej-
mowi taki projekt zmiany Konstytucji, ktorego on
nie bedzie mdgt przyja¢. Wtenczas rozpoczniemy
z nim ostateczng rozgrywke. Zrobimy wszystko,
co bedzie w naszej mocy, aby zohydzi¢ go w oczach
spoteczenstwa za pomoca prasy, zebran i manife-
stacyj publicznych. Zorganizujemy szereg awantur
i bojowek w samym Sejmie, co jest rzeczg bardzo
fatwg do wylkonania. Mamy takich postow (wy-
mienit nawet nazwiska dwoch z nich), ktorzy na
rozkaz kazdej chwili rozpoczng bdjke z endecjg lub
lewica, poczem, — rzecz naturalna, wywigze sie
ogblna awantura.

Okazato sie potem, ze jedng z takich awantur
miano urzadzi¢ wespot z oficerami, przyprowadzo-
nymi do Sejmu przez marsz. Pitsudskiego z Kost-
kiem-Biernackim, zwanym ,Wieszatielem®, na czele.

Po kilku takich awanturach opinja publiczna
zostanie doprowadzona do takiego napiecia, ze oka-
ze sie zupetnie naturalnem zjawienie sie Wieniawy
ze swymi szwolezerami i rozpedzenie calej tej ho-
foty. Parlament zostanie rozwigzany, a przez ten
czas zrobimy jaknajwiekszy wysitek, aby ,ztamac
fizycznie i moralnie* przywddcow opozycji i obez-
wiadni¢ ich mezéw zautania. Wybory zostang prze-
prowadzone w taki sposob, ze potrzebna wiekszo$¢

zostanie uzyskana i wprowadzenie monarchji be-
dzie rzeczg tatwa"“.

Tre$¢ dlugiego przemowienia o tamaniu opo-
zycji p. W. Stawek ujat nastepnie bardzo lapidarnie
w swojej stynnej zapowiedzi ,tamania kosci“ po-
stom.



P. Janiusz RadziwMi wtajemniczony bezwatpie-
nia w zakulisowg polityike, majgcg na celu wprowa-
dzenie u nas monarchji, wylewajac lezke wspot-
czucia ofiarom gwaitow brzeskich, usprawiedliwiat
je ®et, ze Brzes¢ byt koiniecznoscig, gdyz znalazt
sie na Hinji ,,dziejowego rozwoju Polski“, prowadza-
cej wedtug jego wymierajagcego obozu do obalenia
Rzeczypo'spoilitej 1 uszcze$liwienia Polski mo-
narchia.

Po wystuchaniu tego perfidnego i gteboko
przemyslanego planu i poniewaz nie bylo zadnego
zastrzezenia co do zachowania tajemnicy, pospie-
szytem zaznajomi¢ z nim caly szereg politykow,
z pomiedzy ktorych kilku przeszto przez kazn
brz%skq i znajduje sie obecnie na tawie oskarzo-
nych.

Rozmowa ta miata miejsce na poczatku 1928 r.
i dowodzi, ze aresztowania I znecania sie w Brzesciu
nad poistami byty postanowione przez czynniki de-
cydujace na pare lat przed ich wykonaniem.

Naturalna rzecz, ze nalezato pokry¢ te niegodne
czyny, obnizajace godno$¢ Polski woibec catego
cywilizowanego Swiata. Polecono przeto policji
sklecenie jakiego$ niby to przygotowanego zama-
chu przeciwko panujacej u nas dyktaturze. Robigc
rzecz falszywa, narazono na poniewierke majestat
sadéw panstwowych, ktore p. prokurator stara sie
przekonac, ize zamach na arm{je i policje, znajdujace
sie w rekach dyktatury, miat byc dokonany zapo-
miocg kijéw, ktére p. Baginslii polecit wzigé w rece
chtopom, zmuszonym z jpowodu biedy iS¢ pieszo na
legalny kongres w Krakowie! Wiekszych kpin zdaje
sie wymysle¢ nie mozna!

Ze nie bylo zadnych knowan, majacych na celu
obalenie sitg istniejgcego systemu, to zostato juz ja-
sno stwierdzone przez dwoch premieréw pp. Bartla
i Pitsudskiego. P. Bartel o$wiadczyt na sadzie, ze
bedac premierem jdo kwietnia 1930 r. o zadnych
przygotowaniach rewolucyjnych ,,Centrolewu® nie
styszat od podwiadnej mu policji.

Marsz. Pitsudski za$, na rozkaz ktérego dzie-
sigtki postow zostaty wtragcone do wiezienia i tam

€SS, Brzes¢ | pro-
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maltretowane, zapytany o przyczyne aresztowan,
chcagc zidyskredytowaC aresztowanych w oczach
og6tu, oswiadczyt, ze chodzi o sprawy krymtnalne
i inne jakie$ tam ,Swinstewka“] a o zadnych kno-
waniach wywrotowych, prowadzonych przez oskar-
zonych stowem nie wspomniat.

Koniec tragedii, jaka spadta na kraj nasz, jest
jasny dla kazdego, Ja}cego jakie$ pojecie o hi-
storjit. Nie uptynie wiele lat, jak obecna dyktatura
zapadnie sig, narazajac panstwo na rozstrdj i wstrzg-
sy, mogace byé groznemi dla jego przysztosci. To-
czaca sle obecnie sprawa przecliwko 11 postom jest
wiasciwie historycznym, procesem zawistej nad na-
szym krajem wojskowej dyktatury, jest czarng
kartg odrodzenia Polski. Z zeznan, ztozonych
w archiwach przyszte pokolenia beda czerpaty
smctne dane o wszelkiego rodzaju naduzyciach 1 de-
moralizowaniu spoteczenstwa iprzez obo6z, ktor
dorwawszy sie whadzy pod hastem ,sanacji moral-
nej“, sprowadzi! kraj na manowce.

Jakikolwiek badz zapadnie w tej sprawie wy-
rok, demokracje wszystkich cywilizowanych kra-
jow wydaty juz swoj wyrok potepiajac energicznie
gwalty, popetnione w Brzesciu i wyrazajac catg
swg sympatje ofiarom krolewskich dazen marszat-
ka Pitsudskiego.

Konczac swe zeznania, sktaniam gteboko w my-
§li swe czoto przed tawg oskarzonych, zyczac im
z catego serca dalszej owocnej pracy na rzecz wiel-
kiej cywilizacyjnej i praworzadnej Polski.

Dr. Bolestaw Motz,
Profesor honorowy Uniwersytetu Stefana Batorego,
Senator R. P.*

*) Po liscie sen. Motza, ogtoszonym w ,,Polonii" dn. 3 grudnia 1931,
p. Stawek udzielit wyjasnien agencji ..Iskra“, w ktdrych, nie przeczac
faktowi rozmowy, wyraza opinje, iz sen. Motz go chyba nie zrozumiat
i kwalifikuje twierdzenia zawarte w liscie jako ,.urojone*, lub tez przekre-
cone. Poza tern o$wiadczeniem p. Stawek zadnej konkretnej odpowiedzi
na zarzuty p. Motza nie udzielit.



3a dzien rozprawy dnia i-go grudnia 1931 r.

Po zeznaniach $w. Ludwika Kulczyckiego, profesora
Szkoty Nauk Politycznych w Warszawie, zeznaje $w. dr.
Jerzy Michatowicz, sekretarz generalny Zwigzku Robotni-
czych Towarzystw Sportowych, ktory przeczy stanowczo,
aby kursy przysposobienia wojskowego w Zawodziu miaty
by¢ kursami bojorwemi dla milicjantow.

Sw. Jan Debski, poset do pierwszych 3-ch Sejmow,
cztonek ,Piasta“, obszernie kresli rozwoj stosunku tego
stronnictwa do zamachu majowego i do pozniejszych rzg-
déw. Po przewrocie stronnictwo uznalo, ze interesie pan-
stwa lezy, aby przewrét skierowaé na droge prawa. W dal-
szym ciagu ,Piast” dazyt do doprowadzenia do takiego
stanu, zeby prawo pisane bylo zgodne z zyciem.

Z kolei $wiadek omawia charakter Centrolewu, pod-
kreslajac, ze nie byl jego entuzjastg i ze celem bezposred-
nim ,Piasta“ musialo by¢ zawsze zjednoczenie ruchu ludo-
wego, co byto jednak niemozliwe bez zblizenia sie do le-
wicy. Konieczne bylo réwniez wytworzenie pewnego pozy-
tywnego programu opozycji w stosunku do rzadu. Jako
wiceprezes klubu S$wiadek stwierdza kategorycznie, ze
zadnych nastrojow rewolucyjnych w tonie stronnictwa nie
bylo. Swiadek charakteryzuje wreszcie bardzo dodatnio syl-
wetki postow Witosa i Kiernika.

Sw. Franciszek Kwiecinski, jest prezesem N. P. R. na
terenie bylego zaboru rosyjskiego i cztonkiem rady naczel-
nej stronnictwa. Swiadek brat udziat w pracach przygoto-
wawczych do kongresu w Krakowie i zaprzecza katego-
rycznie, aby kongres miat mie¢ charakter rewolucyjny.

W odpowiedzi na zapytanie adw. Ujazdowskiego, co do
zachowania sie wiadz w pewnych wypadkach, Swiadek ze-
znaje dalej;

~— Te rzeczy osobiscie stwierdzitem. Bytem
swiadkiem, jak w obecnosci p. Lisowskiego, p. Su-
cbenka, inspektora policji Szucha, tudziez komisa-
rza Pitueja dokonywano masakry przy ul. Karowej
w lutym 1928 r. Aresztowany bytem wowczas, jako
przechodzen. Widziatem wtedy jak bito niewinnych
ludzi. Dwu trzymato za rece jednego ze schwyta-
nych, a trzeci biit beizibronnego po gtowie patka gu-
mowa. Identyczng patke widziatem w rekach posta
Idzikowskiego z B. B. podczas napadu na posta Ry-
barskiego. _ )

Adw. Nowodworski: Pochodzity zapewne z te-
go samego magazynu... o

— Ztozytem o tych faktach zeznanie i przeka-
zalem e p. ministrowl Spraw Wewnetrznych_ —
méwi Swiadek — lecz sprawa, poza wszczeciem

638 Sw. Jan Deb-
ski

0. Sw.  Kwecirr
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Sledztwa, dalszego ciggu oie miata. Pamietam drugi
fakt, jak przejezdzatem wieczorem przez Aleje Je-
rozolimska i miedzy Brackg a Marszatkowska wi-
dziaitem jak dokonywata sie ta stynna ,eksmisja*
Stronnictwa Narodowego z jego lokalu. Podszedtem
I ustyszatem hasto: ,Karol®. Nie wiedziatiem kto to
jest, ale pozniej przekonatem sie, ze ipod tern imie-
niem ukrywat sie niejaki Orlik, ktory za swg ,pra-
ce* nie byt honorowany i Wystapli nawet w tej
sprawie z pretensjami sgdowemi. A wiec ma hasto
»Karol“ i gwizdek okoto 30-tu drabéw weszto na
gére i zdarzyto sie tak, ze policja przybyta zanim
napastnicy zdazyli zejS¢ z gory. | céz sie dzieje.
W pewnym momencie brama sie otwiera i napastni-
cy z okrzykiem ,niech zyje marsz. Pitsudski* wy-
chodzg sobie najspokojniej na ulice. Policja sie roz-
stepuje i nie czyni zadnych przeszkad.

Adw. Ujazdowski: Czy ipan wie co$ o zuzytko-
waniu grosza publicznego na cele wyborcze B. B.?

Sw. Kwiecinski: W tej materji przedktadatem
oryginaline dokumenty sgdowi marszatkowskiemu,
a pozatem zajmowaltem sie tg sprawg w kilku nu-
merach pisma ,,Placowka”, gdzie podawatem szcze-
gotowe dane, dotyczace wydatkow wyborczych
w okregu biatostockim. Dziaty sie tam rzeczy takie,
ktore w czasach moralnosci przedmajowej byty nie
do pomyslenia. Byly tam wydatkowane sumy na
takie cele, jak: przeptacanie funkcjonarjuszow cu-
dzych grup, policji, zakfadanie telefonéw w gabine-
tach starostow itd. Zajmowano sie naprzyktad sku-
powaniem legitymacji cztonkowskich innych grup
I na tej ,gietdzie* za legit¥macje Stronnictwa
Chlopskiego ptacono po zlotdéwce. Legitymacija
»Wyzwolenia*“ kosztowata drozej, bo 2 zt. Byto np.
polecenie ministerlum Spraw Wewnetrznych, we-
dtug ktorego wydatki wyborcze B. B. nakazano po-
krywaé¢ z funduszéw dyspozycyjnych wojewodow.
Duze sumy wydatkowano na cele dywersyjne
w innych stronnictwach. Zajmowat sie tern Mojzesz
Kanarek, znany pachciarz polityczny. W tych wy-
datkach, niestety, bardzo powazna pozycja pieniez-
na figurowata obok nazwiska p. Bojko.



Przewodniczacy: Na podstawie jakich danych
Swiadek to méwi?

— Na podstawie dokumentéw, ktére ztozytem
sgdowi marszatkowskiemu. Marszatek Sejmu spo-
wodowat nawet ,,obrazenie sie* jednego posta, lecz
Sejm byt rozwigzany i sprawa dalszego biegu nie
miata.

Adw. Ujazdowski: Gzy znane sg panu wypadKi
wskazywania przez ,,Placowke® sprawcow roz-
nych napadow?

Sw. Kwiecinski: ,,Placéwka” sie uporczywie
tym tematem zajmowana. Ustalono, ze sprawcy na-
padu na redaktora Mostowicza, byli bardzo .zanie-
pokojeni tern, co sie w ,,Placowce* ukazato. Byto to
woweczas, kiedy sie zwrdcono do iprokuratora sadu
apelacyjnego p. Rudnickiego, a na tej sali sgdowej
wymieniono nazwisko szofera, nir. auta i auto, z kto-
rego ten numer odklejono. Szoferem byt niejaki Si-
kora, a auto p. komendanta policji Maleszewskiego.
Miato ono numer zdjety z auta wojewody Krahel-
skiego, ktory poddéwczas bawit w Warszawie. Je-
zeli chodzi o napad na red. Nowaczynskiego, to zna-
ne sg nazwiska tych, co go dokonali, byli to: Siecz-
ko, Kowalski i Wasilewski. Znany jest numer auta
i nazwisko wiasciciela, a obecnie I szofera, ktéry za
te przystuge otrzymat nie wiele, bo 100 zt. W tej
sprawie wszczeto dochodzenie prokuratorskie. Pan

rokurator Siewierski zabrat si¢ do prae3™ z jaknaj-
epsza intencjg wykrycia sprawcow, ale i on nie
mogt wiele poradzi¢ kiedy mu przedstawiono do-
kument, ze auto byilo woéwczas w reparaciji.

Adw. Czernicki: Jakie ma pan wiadomosci
0 napadzie na $. p. Dabskiego?

Sw. Kwigecinski: Bytem w p6t godziny po na-
padzie na miejscu. Malenka coreczka Dabskiego,
9-letnie dziecko, miata podartg koszulke, bo kiedy
chciata ojca bronic¢, jaki$ zbir nie izawahat sie schwy-
ci¢ jg za ubranie i rzuci¢ na sztachety. Jesli chodzi
0 samlego Dabskiego, ubranie miat podarte i sifce
na ciele.

693. Nieznani
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Nastepnie na wniosek prokuratorow sad postanowit
wezwaé jako Swiadkow pp.; Haeckera, Dziadosza i Zutaw-
skiego, a na wniosek obrony — insp. Fuchsa, oraz pp. Kwa-
pinskiega i Arciszewskiego, dla dokonania konfrontacji, ce-
lem ustalenia roli p. Heckera, oraz okolicznosci w jakich
odbyta sie manifestacja na stokach Cytadeli.

Z kolei przed sadem staje $w. Aleksander Mogilnicki,
b. prezes Sadu Najwyzszego.

Adw. Szurlej: Obrona powotata pana na oko-
licznos¢ tamania prawa na terenie sgdownictwa.
Czy sg znane panu takie wypadki?

Sw. Mogilnicki: Jesli chodzi o wypadki na-
cisku rzadu na sad, to rozrézni¢ nalezy dwa ich ro-
dzaje: 'bezpo$rednie i poSrednie. Z bezposredniich
jest przedewszystkiem sprawa mianowania jen. ko-
misarza wyborczego w roku 1928. Jak wiadomo,
w mys$l ordynacji wyborczej kandydatéw na
to stanowisko w liczbie 3-ch wybiera zgro-
madzenie prezesébw Sadu Najwyzszego.  Nie-
dlugo przed uskutecznieniem tego wyboru by-
tem u p. ministra Meysztowicza. Zapytat mnie
sie wowczas pan minister, czy uwazatbym za
niewfasciwe, gdyby rzad wskazdt kandydata na
stanowisko komisarza. Odpowiedziatem, ze nie wi-
dze w tern nic zdroznego. Wowczas pan Meyszto-
wicz oznajmit mi, ze rzad zyczy sobie, aby komi-
sarzem byt pan wiceminister Car. OSwiadczytem
w odpowiedzi, ze kandydatura ta ma bardzo male
widoki przejscia z tego chociazby wzgledu, ze
p. Car jest cztonkiem rzadu, a w mysl ogdlnego du-
cha ustawy, stanowisko to powinien piastowac se-
dzia. Wowczas rzucit pan Meysztowicz nazwisko
sedzidw: Michaelisa i Dutkiewicza. Uznalem, ze to
jest rzecz mozliwa. Nastagpito zebranie prezesow.
Uznano jednomyslinie kandydature pana Cara za
niemozliwg i wybrano 3 kandydatéw: 1) sedziego
Gizyckiego, 2) sedziego Michaelisa i 3) sedziego
Dutkiewicza. W kilka dni potem na rece prezesa
Seydy przyszedt list p. premiera Piisudskiego. Pa-
mietam stowa: ,Nie uznatem za mozliwe przedsta-
wic Panu Prezydentowi do nominacji zadnego



Z trzech kandydatéw i wobec tego prosze o przed-
stawienie nowych trzech kandydatow*. Byto w li-
§cie zaznaczone, ze kandydaci nie koniecznie mu-
sza rekrutowac sie z posrod sedzidw. Zgromadzenie
prezesow zebrato si¢ ponownie. Uznalismy jednak,
ze w mys$l ustawy nie wolno jest nam powtdérnie
przystepowa¢ do wyboréw. OtrzymaliSmy nowy
list, tym razem od pana wicepremiera Bartla, gdyz
p. Pitsudski wyjechat wtedy do Genewy. Pan Bar-
tel pisat: ,,Nie mogac przeciwstawi¢ sie woli pre-
miera, prosze panOw jeszcze raz o wybranie 3 no-
wych kandydatéw, zaznaczajagc, ze jezeli w prze-
ciggu kilku dni nowa trojka nie bedzie przedstawio-
na, to jest rzeczg mozliwa, ze wybory nie dojda do
skutku, za co odpowiedzialno$¢ wezma na siebie
prezesi Sadu iNajwyzszego“.

I tym razem jednak nie zmienito sie nasze sta-
nowisko. Wkrétce potem ukazata sie nominacja
p. Cara na stanowisko generalnego komisarza.

Przejde teraz do drugiej sprawy, wigzacej sie
z kwestjg dekretu prasowego. Do Sadu Najwyzsze-
go wptynety liczne kasacje, opierajace sie na tern,
ze dekret prasowy nie ma mocy obowigzujacej,
gdyz zostat uchylony przez uchwate Sejmu. Uchwa-
fa ta Sejmu jednak nie byta ogtoszona w ,,Dzienniku
Ustaw*. Wybratem jedng, drobng sprawe niejakie-
go Szczurka, aby sad wyrzekt swojg miarodajng
oninje. Sprawa zostata przekazana na ogolne zgro-
madzenie Sadu Najwyzszego. Termin .rozprawy zo-
stat naznaczony na dzien 18 lutego 1928 r. Jak zwy-
kle w takich razach, referaty miaty by¢ opracowa-
ne przez sedziéw poszczegolLnych izb. Opinje tych
referatdbw byty powszechnie wiadome. Musiat sie
wiec jaka$ droga dowiedzie¢ o tern pan Car. Zate-
lefonowat do mnie, proszac, abym go przyjat ktére-
go dnia. Umoéwilismy sie na godzine 3-cig po pot.
Konferencja ta trwala przeszto 2 godziny. Zaczeto
sie od tego, ze pan Car namawiat mnie, abySmy wy-
dali wyrok przychylny dla tendencji rzadu. Twier-
dzit wreszcie, ze bez wzgledu na stanowisko Sgdu
Najwyzszego, rzad nie oglosi uchwaily sejmowej.
Pan Car zyczyt sobie, aby motywy byty bardzo

7
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krétkie, stwierd'ziiy fakt nie ogtoszenia uchwaty
i z tego wzgiledu wprost uznaty dekret za obowia-
zujacy. W toku rozmowy wyrazitem zdziwienie, ze
rzad nie ogtosit uchwaty nawet wobec orzeczenia

Najwyzszego. W zwigzku z tern przeszediem
na inne przyktady nieszanowania orzeczen sado-
wych i famania prawa. Poruszytem sprawe, dlacze-
go nie wykonywa sie kary w stosunku do p. Stpi-
czynskiego, ktory ma szereg wyrokéw prawomoc-
nych. P. Car uzasadniat to tern, ze ma by¢ ufaska-
wiony. Zauwazytem, ze to ufaskawienie powinno
przyjs¢ jaknajpredzej, gdyz wytwarza sie dziwna
sytuacja, ze prokuratura nie wykonuje 'wyrokow.
Rozmowca moj o$wiadczyt wowczas: ,,Czy to nie
wszystko jedno, on i tak siedzie¢ nie bedzie“. Na
moje zdziwienie, p. Car dodat: ,,No, bo panowie to
tak zaraz z prawnego punktu wszystko biorg". Za-
znaczyt przytem, ze moze on tez jest nieco odreb-
nego zdania, ale, ze o tern decyduja juz sfery miaro-
dajne. Pamietam rowniez, ze w toku rozmOwy po-
ruszytem razacy fakt, iz gen. Lamezan, oficer czyn-
nej stuzby od kilku miesiecy przestat otrzymywacé
pensje. Pan Car wyjasnit: ,Ten generat tyle lat
pensje brat i nic nie robit, wiec dobrze bedzie, jak
popracuje troche zadarmo*“.

Adw. Szurlej: Jaki byt koniec dekretu praso-
wego?

— Sad Najwyzszy uznat, ze dla uchylenia de-
kretu wystarcza uchwata Sejmu, ktéra winna by¢
Brzez rzad opublikowana. Ze wzgledu na to, ze nie

yta ona ogloszona, sad uznat dekret za formalnie

obowigzujacy. Nastepnie Sejm zmienit ustawe
0 wydawaniu ,,Dziennika Ustaw* i dopiero wten-
czas uchwata Sejmu sie tam ukazala. Orzeczenie
sadu byto z dnia 18 lutego 1928 roku, a ogtoszenie
uchwaty nastgpito 28 lutego 1930 roku.

— W jaki czas pézniej zostat pan spensjono-
wany?

— Tu istnieja dwie daty. Odnosny dekret ma
date 17 stycznia 1929 r., t. zn. w 17 dni od czasu
wejscia w zycie dekretu o ustroju sadéw. Dekret
doreczony mi zostat w marcu tegoz roku. Kto$ po-



wiedziat mi wowczas, ze p. Car zgodzi sie ma moje
pozostanie pod warunkiem, ze dam mu jakie$ za-
pewnienie. Powiedziatem, ze Zzadinych zapewnien
nie dam.

Z kolei $wiadek omawia dekret o organizacji
sgdownictwa, wprowadzenie tam przepisOw 0 usu-
walnosci sedzidw Sadu Najwyzszego. Przechodzi
nastgpnie do sprawy usunigcia pierwszego prezesa
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, p. Sa-
wickiego. W dalszym ciggu Swiadek opowiada, ze
odczuwato si¢ tez nacisk poSredni ze strony pew-
nych czynniikow. Siwiadek twierdzi, ze jezeli za-
wiesza sie nieusuwaino$¢ sedzidw, stawia sie pewne
zadania i cze$¢ sedzidw sie usuwa — to wszyscy
sedziowie sg wowczas pod naciskiem.

Adw. Szurlej: Czy pan nie zna faktéw sprzecz-
nych z Konstytucjg?

— Owszem. Woydanie 8 milionéw ma wybory
koliduje z art. 4 i 8 Konstytucji, pozwolenie ma jaw-
no$¢ wyboréw koliduje z art. 11 Konstytucji, zwo-
tywanie Sejmu i zamykanie natychmiastowe sesji
jest w niezgodzie z art. 25, wydano dekret o samo-
rzagdzie m. Gdyni wbrew art. 44, gdyz sprawy sa-
morzadowe zostaty wyitaczone z pod kompetencji
Prezydenta. Komstytucja przewiduje réwniez, ze
umowy handlowe i celne winny byé zatwierdzane
przez Sejm. Do tego tez nie zawsze sie stosowano.
Whbrew art. 61 minister Spraw Wojskowych piasto-
wat godno$¢ generalnego inspektora. Art. 78 stoi na
strazy niezawistosci sagdow. Wreszcie aresztowania
oskarzonych chocby w tej sprawie byty niezgodne
z wymogami art. 97 i 98. Pozatem szereg naduzy¢
w stosunku do wolnosci prasy.

Adw. Rudzinski: Czy znany jest panu list p. Ca-
ra do sadu, w ktdrym on zaprzecza, aby miat kie-
dykolwiek wywiera¢ wptyw na sad?

— Czytatem go. Albo pan Car zapomniat, albo
nie uwaza tego za wptywanie na opinje sgdu. *)

* Po zeznaniach $w. W. Seydy, b. pierwszego prezesa Sadu Najw.
P. Car oglosU list, w ktorym przeczy jakoby miat, jako wiceminister

i minister Sprawiedliwosci, wptywa¢ na sady. Podobny list ogtosit p. Car
po zeznaniach $w. A. Mogilnickiego.
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Sv2. Stanistaw Thugutt, b. minister spraw wewnetrz-
nych i b. wicepremjer, publicysta, na pytanie adw. Gralin-
skiego, jaki charakter miala organizacja Centrolewu od-
powiada:

— Latwiej bytoby odpowiedzie¢ na pytanie
czem nie byl ,,Centrolew®. A wiec nie byt zwigz-
kiem stronnictw. ,,Centrolew” mial wiasciwie za
zadanie wyrownanie opinji stronnictw, ktore w nim
zasiadaty.

Swiadek stwierdza kategorycznie, ze wywolanie zama-
chu nie bylo celem kongresu krakowskiego. Organizacja
taka, jak Centrolew nie mogtaby takiej rzeczy przed nikim
ukry¢. Gdyby przypusci¢, ze w Krakowie chciano robi¢
zamach, to trzebaby nazwac organizatoréw gtupcami. Wszak
z kilkunastu rewolwerami nie mozna sie rzuci¢ na kilka put-
kéw wojska. W dzisiejszych czasach zamachu mozna do-
kona¢ tylko przez spisek wojskowy. A spisek taki bythy
napewno tu wiadomy z uwagi na tylu prowokatoréw, co sie
po Polsce krzata. Zresztag i dla zamachu trzeba mie¢ pre-
dyspozycje psychiczng. Opozycja u nas, a zwitaszcza tych
stronnictw, ktore stanowity potem Centrolew, byta zbyt
ustepliwa. Swiadek nalezatl do ludzi, ktérzy uwazali, ze
opozycja nawet na terenie parlamentarnym powinna dziataé
szybciej i ostrzej.

Swiadek wyobrazat sobie kilka celéw kongresu, a wiec:
i) Zetkniecie sie z bezpos$rednig opinja kraju i 2) przeciw-
stawienie sie pewnym pogrézkom nowych zamachéw, ktdre
przychodzity nieraz z miejsc bardzo wysokich. W pojeciu
Swiadka powstanie Centrolewu bylo koniecznos$cig. Trzeba
byto powiedzie¢ jasno i dobitnie, czego sie chce, chocby
w formie negatywnej.

Nastepnie S$wiadek stwierdza, ze stronnictwa Centro-
lewu nie dazyty bynajmniej do pomniejszenia roli Prezy-
denta i przytacza z kolei przyktady naruszania Konstytucji
od maja 1926 r., podkreslajac, ze szto to crescendo.

Zdaniem S$wiadka wypadki po kongresie mogly sie
rozegra¢ w spos6b nastepujacy: Zadanie zwotania sesji
miato sie odby¢é po 14-tym wrze$nia. Przez ten czas miano
prowadzi¢ propagande rezolucji krakowskich. Mozna byto
temu zapobiec, gdyby zwotano Sejm i przyrzeczono, ze pie-
nigdze nie beda wydawane na rézne cele bez zgody przed-
stawicielstwa narodowego. Wowczas, zdaniem S$wiadka,
przysztoby odprezenie. Tymczasem wybrano Brzes¢.

Nastepnie $wiadek charakteryzuje rzady pomajowe
mianem wstydliwej dyktatury, gdyz jawna dziata otwarcie
i nie utrzymuje Konstytucji pod warunkiem, ze nie wolno
jej wykonywa¢. Wysuwana obecnie zasada o istnieniu



czynnika nadrzednego w Panstwie moze mie¢ miejsce tylko
w panstwie o ustroju teokratycznym.

Na pytanie adw. Berensona, czy te state uchwalenia
budzetu i przygotowania do zmiany Konstytucji Swiadczyty
0 stabosci Centrolewu, czy tez byly szlachetnym oportuniz-
mem, S$wiadek odpowiada:

— Byly to dwie rzeczy: 1) Pewien brak wyro-
bienia ipolitycznegro, ktéry powodowai, ze pokaito-
waia u nas niestusznie zasada, iiz odmdwienie rzg-
dowi budzetu jest czynem przeciwpanstwowym,
12) pewien przero'st odpowiedzialnosci. Obawiano

SI¢ nowego zamachu stanu.

Swiadek stwierdza dalej, ze senator dr. Motz przytaczat
mu przebieg jednej ze swych rozméw z p. Stawkiem, ktéry
wysungt koncepcje wprowadzenia w Polsce ustroju monar-
chicznego.

Osk. Lieberman: Jako cztonek Trybunatu Sta-
nu, czy uwaza pan sprawe min. Czechowicza za
ukonczong?

Sw. Thugutt: Nie, bo nie bylo dotychczas od-
powiedzi na pytanie Trybunatu.

33-ci dzienn rozprawy, dnia z-go grudnia 1931 r.

Swiadek Kazimierz Czaplifski, poset na Sejm z ramie- 7# Sw. Czapirski
nia P. P. S, publicysta, méwi o t. zw. broszurze Vander-
veldego. Jest to wtasciwie przedruk interpelacji zlozonej
w Sejmie w sprawie Brzescia, poprzedzony krdétkim wste-
pem Vanderveldego. Broszura jest wydana w jezykach:
angielskim, niemieckim i francuskim. Przedmowa zawiera
tylko protest przeciwko stosunkom panujacym w Polsce.
Inne wystapienia, nawet ze strony prawicowej, jak n. p. we
Francji, sa niejednokrotnie ostrzejsze od tej przedmowy.
Tresci tej broszury Swiadek nie uwaza za szkodliwg dla in-
teresow panstwa, oznacza ona bowiem, ze s Polsce nie
brak czynnikéw wystepujacych przeciwko tego rodzaju me-
todom. Swiadek przytacza nastepnie gtosy opinji zagranicz-
nej o BrzeSciu i procesie brzeskim, powotlujac sie na dzieta
prof. Barthelemy'ego, oraz bardzo ostre artykuty, jakie uka-
zaty sie w ,Journal des D'ébats", oraz w francuskich pismach
lewicowych.

Nastepnie $wiadek wypowiada opinje, ze Najwyzsza
Izba Kontroli nie moze obecnie dziata¢ swobodnie, gdyz jest
zmilitaryzowana. Na pytanie, w jakich warunkach odbyty ~3. Metody wy-
sie wybory do Sejmu, w czasie pobytu oskarzonych w Brze- borcze
Sciu, Swiadek stwierdza, ze walka w jego okregu byta nie-
zmiernie ciezka. Caty szereg powiatéw wiejskich znajdo-
wat sie JWwarunkach, w ktérym wszelka dziatalno$¢ agita-
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cyjna byta uniemozliwiona. Kartki byty konfiskowane, kan-
dydaci aresztowani. Przy rezultatach gtosowania $wiadek
ujawnit, ze w oikregowej komisji uznano blisko 1O tys. gto-
sow padtych na liste Nr. 7, za niewazne, gdyz na kartkach
tych potozone byly stemple z nazwiskami poszczeg6lnych
kandydatéow. Tego w komisjach obwodowych nie byto.
Staty sie jakie$ dziwy. Cata procedura przedwyborcza byta
jedng drwing z prawa. Swiadek uwaza, ze pomiedzy temi
metodami wyborczemi, a osadzeniem postow w Brzesciu
istnieje zwigzek. To jest caly system terroru. Takie metody
podwazajg u ludu wiare w Polske.

Sw. Tadeusz Gatecki, znany powiesciopisarz, piszacy
pod pseudonimem Andrzeja Struga, jest czionkiem rady na-
czelnej P. P. S. i byt w 3-ciej kadencji senatorem.

Swiadek stwierdza, ze nie jest zawodowym politykiem,
nigdy jednak sprawy spoteczne nie byty mu obce. Juz jako
mtody student i cztonek P. P. S. byt aresztowany i zestany.
Byt w legjonach, brat udziat w pracach P. O. W., pory-
wata go do walki ideologja. A wiec: walka z najezdzca,
a potem kleski, ktére spotykaty panstwo Polskie, Te kleski
wzmogly sie zwilaszcza w czasach ostatnich. Swiadek od-
czul szereg zawod6w i dramatéw, gdy widziat zatamanie sie
ideowe u ludzi, z ktorymi tgczyta go wspdlna przesztosc.
Nie sposob jest byé obojetnym na to, co sie dzieje teraz
w Polsce, na to systematyczne gwaitcenia zasad moralnych.

— Naruszanie i gwateenie prawa jest zagadnie-
niem moralnem. Gdyby nardd patrzat na to oboje-
tnie, byloby to upadkiem narodu. Nalezatem do
tych, ktérzy domagali sie bardziej stanowczego
dziatania. Bytem rewolucjonistg w znaczeniu legal-
nem. Sala ta nie wystarczytaby na pomieszczenie
wszystkich oskarzonych. \Vszyscy $wiadkowie bo-
wiem sg tutgj oskarzonymi. Jezeli spojrze na ludzi
siedzacych ng tej tawie, moich towarzyszow poli-
tycznych, jezeli wiem, ze ta cata Hawa oskarzonych
byfa juz ukarana w straszliwie okrutny sposéb, to
zadaje sobie p?/tanie 0 czem moéwic? My wszyscy
wiemy, jak byto, jezeli wigc ja jako Swiadek powta-
rzam — wiem, ze ci wszyscy ludzie byli juz ukara-
ni, zanim JaklekoIW|ek pjdanie sedziego Sledczego
do nich padio ..

Przewodniczacy: To nie wchodzi w zakres roli
Swiadka.

Nastepnie Swiadek stwierdza, ze zabierat gtos w spra-
wie uwiezienia bytych postéw w Brzesciu.

— Nie jestem ani publicystg, ani politykiem, ale
sg momenty, kiedy nie mozna milcze¢. Pierwszy



jednak m¢j artykut w ,,Robotniku® uileigt konfiska-
cie. Napisatem druyi, ale i ten spotkat ten sam los.
Zastanawiatem sig, czy niema na to sposoibu, aby
gitos oburzenia mdgt sie odezwaé, prawda bowiem
sttumi¢ sie nie da. Bedzie szta od ludzi do ludzi
i stanie sie legenda. Mozna sie byto odezwaé do
spoteczenstwa z ominieciem cenzury, jednak to sie
nie miescito w mej duszy. A wiec wystgpienia moje
sie nie udaty. Wreszcie nastgpit moment odcigzenia,
gdyz na posiedzeniu Sejmu wniesiono interpelacje,
Zz powodu sprawy brzeskiej i ja bytem zwolniony
od obowigzku zabierania glosu. Jedniak sprawg ta
sie zywo interesowatem i widziatem jak twarze sie
rumienity, jak ludzie wybuchali ptaczem, stuchajac
relacji bezposrednich o BrzeSciu. | zastanawiatem
sie, dlaczego za to wszystko niema zado$cuczynie-
nia. Z tego powodu gromadzi¢ sie bedzie gorycz,
ktérag wzbiera¢ bedzie pier§ narodu. Grozne to jest
i niebezpieczne w obliczu jutra narodowego, grozne
dla przysztosci narodu...

Adw. Benkiel: Wedtug pana i stronnictwa pan-
skiego, czy istnieje w Polsce dyktatura i jaka grupa
te dyktature sprawuje?

— To pytanie byto tu juz zadawane i nie chce
sie powtarzac. Jezeli chodzi o osoby znowu, to wie-
lu wéréd nich jest dawnych moich przyjaciot i to-
warzyszOw broni, nie wytgczajagc marsz. Pitsud-
skiego ; bytem ,,jego cztowiekiem®. W czasach obec-
nych ,fatum* ciagnie tego cztowieka w przysztos¢
niewiadomg, a razem z nim i panstwo polskie.
A wiec jest dyktatura, dyktatura nieszczera, zama-
skowana.

— W okresie wyborczym 1930 r. naduzycia do-
szty do najwigkszego napiecia i to wszystko pokry-
wa si¢ milczeniem.

~ Adw. Benkiel: Czy znat pan Kostka-Biernac-
kiego?

— Ja go nigdy nie znatem i nigdy mu reki nie
podawatem. Pamietam, ze juz w 1915 r. z niechecig
podawano reke p. Kostkowi-Biernackiemu.

g
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Adw. Szumanski: Czy pan podpisywat odezwe
Zwiagzku b. legjonistdw-demokratow?

— Tak jest.

— Czem powodowalt sie pan, dajac swoj pod-
ipis?

— MieliSmy zamiar podkresli¢, ze nie wszyscy
legjonisci sg figurami rzadowemi. Podkreslenie to
byto konieczne z punktu widzenia ideologii pier-
wszej brygady...

Nastapit jednak Brze$¢ i to przystonito nasza
inicjatywe. Podczas wyborow zetkneliSmy sie
z rzeczywistoscig tak okropng, ze zaniechalismy
dalszej inicjatywy. Ludzie bali sie straci¢ posady,
a trzeba byto ich oszczedzac. Nie chcieliSmy ptodzié
dramatow. ZaprzestaliSmy na razie naszej akcji —
postanowilismy przetrwac te ciezkg noc narodowa.

Adw. Sterling: Méwit tu nam $w. Rybarski, ze
obecnie jest dyktatura oficeréw-politykdw?

Sw. Strug: Sa tam rozni, a wiec I czynni ofice-
rowie i tytowi i z drugiego oddziatu — wogoble woj-
skowi dominujg w zyciu publicznem. Z wojskiem
rozpoczeto ere majowa, po bitwie i wojsko zajmuje
obecnie stanowiska niewspoOtmierne z tem, co re-
prezentuje i to jest jedno z nieszcze$¢ Polski. Woj-
skowi wszystkiego sie podejma, wszystko potrafia.
Pan: Roman Gorecki w jednej ze swych méw wy-
borczych powiedziat: ,,My, legjonisci, wszystkiego
sie podejmiemy*. ,Kazde stanowisko przyjme* —
mowit on o sobie. Kleskg zycia politycznego i sa-
morzgdowego jest to, Ze wszedzie sa wojskowi,
ktorzy wszystko zrobig to zawsze, co im sie tylko
kaze. P. minister Skiladkowski znowu powiedziat
w swoim czasie: ,ze wszystleo jedno, kto jest po-
stem i ministrem, albowiem jest marsz. Pitsudski*.
Tego rodzaju rozumowanie przeciez nie wytrzymu-
je krytyki. Nie mozna tego doprowadza¢ do absur-
du, nie moze sie wszystko opiera¢ na jednym czto-
wieku, ktory jest Smiertelny. Budowac¢ wszystkiego
na wattej nici zycia ludzkiego nie mozna. To sg
wszystko zotnierskie rozumowania. Skomplikowa-
nych spraw gospodarczych nawet najtezsze umysty
nie potrafig rozwigzac i famig sobie nad tem glowe.



W iniaszem zyciu jest nasyoetnie i przerost wojsko-
WOSCI, poczyinajac od wojta, a konczqc_na Najw_yz-
szej Izbie Kontroli. Cechg tych wszystkich osdb jest
postuszenstwo i nieprzygotowanie, doprowadzone
do doktryny na wszystkich placéwkach spoiecz-
nych.

SW?. Antoni Rubinstein wspominajac o przewrocie ma-
jowym zeznaje, ze na Wole przywieziono woéwczas autem
karabiny zwykte i maszynowe, dla uzytku P. P. S, ktoéra
zamach popierata. Pdzniej bron te odstawiono do arsenatu
36 putku piechoty. Swiadkowie Wiladystaw Tataj i Euge-
njusz Konopacki brali udziat w wiecu organizowanym przez
osk. Ciotkosza W towiczu. Wiec ten byt rozbity przez bo-
jowke B. B. w oczach uzbrojonej policji. Swiadek Tataj
mowit jeszcze o niszczeniu lokali innych stronnictw w to-
wiczu, w okresie przedwyborczym.

Z kolej staje przed Sadem b. dtugoletni prezes Pol- Sw. Chacirfiski
skiego Stronnictwa Chrzescijanskiej Demokracji $w. Jozef
Chacinski, b. poset, adwokat. Swiadek méwi o okresie two-
rzenia si¢ Centrolewu jako porozumienia miedzy stronnic-
twami $rodka i lewicy. Poczatkowo miat on dziata¢ tylko
na terenie Sejmu. Celem tego porozumienia byla obrona
parlamentaryzmu, demokracji i prawa.

Nastepnie Swiadek omawia kwestje rewizji Konstytucji,
podkreslajac, ze dazenia sanacji do rewizji nie byly szczere.
W istocie Konstytucja byla zmieniona przez rzad via facti.
Przywoédcy stronnictw postanowili w tej sytuacji odwotaé
sie do opinji kraju. Kongres byt rozumiany jJako jeden
z $rodkéw zmierzajgcych do tego celu. Swiadek omawia
szczegdtowo ustepy rezolucyj uchwalonych w Krakowie,
stwierdzajac, ze byly one zupeinie pokojowe.

Ch. D. przestata wspotpracowac z Centrolewem po roz- 709, ch. D. a Cen-
wigzaniu Sejmu. Stato si¢ wowczas aktualnem zagadnienie trolew
péjécia razem do wyboréw. Kwestje programowe nie po-
zwolity na wspoélny blok wyborczy.

Na pytanie obrony S$wiadek stwierdza, ze mimo, iz
Ch. D. jest traktowana przez oskarzenie jako wspoétwinna
usitowania zamachu, nikogo ze stronnictwa nie pociggnieto
do odeW|edZ|aInOSC| i zaznacza, ze za wszystko, co sie
dziato wowczas w klubie, on sam jest osobiscie odpo-
wiedzialny.

Nastepuje szereg pytar obrony, prokuratora i sedziego
Rykaczewskiego, dazgcych do ustalenia powodéw, dla kto-
rych Ch. D. nie brata udzialu w manifestacjach 14-go wrze-
$nia. Swiadek wyjasnia, iz o planie urzadzenia tej manife-
stacji stronnictwo wiedziato i datlo na to swa aprobate.
Z chwilg jednak rozpoczecia akcji wyborczej, kiedy Ch. D.
w dniu 8 wrzesnia wycofata sie z Bloku, nie mogta juz
urzadza¢_ wspolnych z Centrolewem zgromadzen o charak-
terze agitacyjnym.
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Prok. Rauze: Czy Gh. D. Slaslka zorg'aaiizowa-
ia w _dniu 14 wrzesnia manifestacje w Katowicach?
Sw. ChacMski: Katowice sa daleko od War-
szawy i dlatego trudino mi jest da¢ na te rzeczy
odpowiedz. To nie byta akcja ,,Centrolewu”. Prezes
Korfanty nie chciat iS¢ wspolnie v ,,Centrolewem*
|Jeg\(/)v grupa do ,,Centrolewu” nie nalezala.
zwigzku i o$wiadczeniem S$wiadka, iz odczuwano
stale grozby zamachu, prokuratoi; Grabowski zapytuje,
z czyjej strony te grozby padaly. Swiadek przypomina iu
o$wiadczenia niektdrych organdéw prasy sanacyjnej i postow
z klubu B. B. Przyszty rzad, przeciwko ktéremu zwracata
sic; rezolucja krakowska mogt staé sie rzeczywistoscia.

Osk. Lieberman, w szeregu pytarn przypomina wypadki,
ktore stwarzaty nastroje zblizajgcego sie zamachu, nawig-
zujac m. in. do najScia oficerbw na Sejm. Swiadek stwier-
dza, ze premjerem byt wéwczas p. Switalski, ktérego tego
dnia w Sejmie nie bylo, gdyz zdaje sie chorowal. W tym
mom.encie oskarzony Pragier méwi ze swego miejsca: zo-
stat zachorowany. Swiadek koriczy, ze powaznie brat w ra-
chube, iz nowy zamach stanu nastapi.

Sw. Zajaczkowski, dyrektor drukarni ,Robotnika", po-
wotany w zwigzku z zarzutem oskarzenia jakoby nielegalne
druki byly odbijane w zaktadach ,Robotnika", przeczy temu
kategorycznie, przytaczajgc szereg powodow, dla ktorych
byto to wogdle niemozliwe.

Sw. Jan Jankowski, cztonek N. P. R., byt w roku 1921
ministrem pracy, w roku 1921 — wiceministrem, a w trzecim
rzedzie petit obowigzki kierownika ministerjum. Swiadek
omawia charakter i cele Centrolewu. Kongres krakowski
byt odwotaniem sie do opinji, co jest najbardziej wspoéitczes-
nym i kulturalnym sposobem walki politycznej. Swiadek
uwaza, ze zadanie ustgpienia Prezydenta byto tagodniejszym
srodkiem politycznym, anizeli postawienie wniosku o po-
stawienie Prezydenta przed Trybunal Stanu.

Dalej Swiadek na pytania obrony wspomina, ze stuzyt
w Legjonach, w | Brygadzie.

Adw. Szumanski: Kiedy nastgpita rozterka po-
miedzy panem, a obozem legjonowym?

Sw. Jankowski: Ja rozterki nie oidczuwalem.
Bytem ministrem w 1921 r., kiedy zostata uchwalo-
na Konstytucja marcowa. Uwazatem, ze jest ona
najlepsza, na jaka Polska mogta sie zdoby¢. Z praw-
dziwem wzruszeniem tez dzi§ wspominam, zc figu-
ruje tam moje nazwisko. W miaju 1926 r. bytem Kkie-
rownikiem ministerjum, gdy nastgpit zamach. Jako
kierownik ministerjum ztozytem znow Slubowanie.
Nie mogtem mieé zadnej watpliwosci, gdzie jest mo-



je miejsce. Jako cztonek rzadu watczytem w obro-
nie Konstytuciji.
wvi. Adam~Chadzynski, wiceprezes N. P. R., byly dwu- 712. $w. Chadzy$-
krotny minister kolei, przedstawia historje powstania Cen- skl
trolewu, wspominajac miedzy innemi, ze gdy po upadku
rzadu p. Switalskiego przedstawiciele stronnictw wzywani
byli do p. Prezydenta na konferencje, odbyt taka konferencje
w cztery oczy w dniu 12-go grudnia 1929 r.

— Na zapytanie P. Prezydenta co do mojego 73 wueEma u
mpogladu — mowi Swiadek — na sytuacje politycz- gﬁﬁm
ng w kraju, oswiadczytem, ze uwazam za najwiek-
szg konieczno$¢ panstwowa, aby powstat rzad, kté-
ryby mogt wspotpracowac z Sejmem. Wysunagtem
jednoczesnie 6 postulatow: 1) zagwariantowanie
poszanowania prawa; 2) aparat administracyjny
musi by¢ obiektywny, a nie moze stuzy¢ potrze-
bom jednego stronnictwa; 3) gospodarka finansowa
winna by¢ oparta na podstawach prawnych;
4) wojsko moze byé uzywane tylko dla obrony gra-
nic, a nie moze by¢ mieszane do walk politycznych;
5) nieujeci sprawcy zbrodni winni by¢ odszukani
lukarani przyktadnie ; 6) zwrocitem uwage na groz-
ny stan na Slasku, gdzie rozwigzano Se.jm i wbrew
przepisom ustawy $laskiej nie rozpisano nowych
wyboréw. Wzamian oswiadczytem, ze stronnictwa
opozycyjne zgodzg sig¢ na racjonatina rewizje Kon-
stytucji.

Adw. Urbanowicz: Jaka byta odpowiedz Pana
Prezydenta?

— Uwazam, Ze bez zgody Pana Prezydenta nie
moge jej UJaWHIC

Na ‘pytania obrony, Swiadek przedstawia jeszcze po-
krotce charakterystyke wypadkéw poOzniejszych i daje wy-
raz nastrojom, jakie zapanowaty w Kkraju.

Sw. Kurytlowicz, przewodniczacy zwigzku zawodow%
kolejarzy przeczy stanowczo, jakoby P. P. S. w roku 1929
czynita przygotowania do strejku kolejowego. Na dalsze
pytania obrony sSwiadek odpowiada, ze w roku 1927, t j.
przed roztamem zwrécit sie do niego p. Jaworowski, zeby
w gmachu zwigzku przy ul. Czerwonego Krzyza 20 urzqdzic’
kur3 dla milicji porzadkowej. Pozatem nic $wiadek o tern
nie styszal. Swiadek zna jeden tylko wypadek przechowy-
wania broni w gmachu zwigzku, kiedy podczas przedstawie-
nia sztuki ,Europa“ w teatrze ,Ateneum" sprowadzono
2 komendy miasta karabin maszynowy jako rekwizyt, czem
sie bardzo zainteresowata policja i robiono jakie$ doniesie-

™ Kuylo
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nia. Swiadek opowiada o przebiegu manifestacji 14-go wrze-
$nia w Warszawie.

Z kolei staje przed sagdem $w. Karol Fuchs, nadkomi-
sarz policji, obecnie w Lublinie, ktéry opowiada przebieg
zajs¢ na stokach cytadeli. Na sali stuchajg tych zeznan
wezwani  w celu konfrontacji $wiadkowie Arciszewski
i Kwapinski.

Sw. Fuchs twierdzi, ze miat polecenie rozwigzania ze-
brania w razie, gdyby byly wystapienia przeciwko rzadowi.
Przemawiali postowie Barlicki i Dubois, ktérzy oswiadczyli,
ze beda walczy¢ z rzadem marszatka Pitsudskiego dopdki
go nie obala. Sw. Fuchs zadecydowat, ze zgromadzenie
winno by¢ rozwigzane i w chwili gdy odszedt, aby da¢ in-
strukcje swemu oddziatowi, zawiadomiono go, ze podkomi-
sarz Thorn i jego dwaj ludzie zostali napadnieci. Zastano-
wiano sie tylko nad tern, czy go powiesi¢ na drzewie, czy
wrzuci¢ do wody. Kiedy tlum wyszedt juz z miejsca stra-
cen przez brame, zostat przez policje rozproszony i odrzu-
cony na skarpy. 14 policjantow byto pottuczonych. Po-
stowie Kwapinski i Arciszewski wptywali uspokajajgco na
ttum i moze tylko dzieki nim nie doszto do uzycia broni.
Poset Pragier zachowywat si¢ z rezerwa, poset Dubois byt
uderzony szablg. Dalej Swiadek twierdzi, ze w chwili roz-
praszania ttum liczyt 400—500 os6b.

Prok. Grabowski: Czy ipam siyszai o jakim$
panu z czarng brodka, ktéry miat wnosi¢ prowoka-
cylnie okrzyki?

Sw. Fuchs: Jest nim wywiadowca Gostynski,
ktory caly czas byl przy mnie i zadnych okrzy-
kow wnosi¢ nie még:t.

Adw. Berenson: Gzy byt pan przy tern, jak
thum rzucit sie na podkomisarza Thorna?

Sw. Fuchs: Nie bytem, wiem to tylko z mel-
dunku.

— Gdzie byit wéwczas Gostynski, kiedy pan
poszedt do swego oddziatu?

— Pozostat z Thomem.

— A wiec pan nie wie, co on mogt przez ten

czas robic?

Nastepnie dtuzsze wyjasnienia sktada $w. pos. Arci-
szewski, twierdzac, ze zeznania nadkomisarza Fuchsa nie
odzwierciadlaty istotnego stanu rzeczy. Grupa, na ktérg
odbylo sie natarcie, wynosita co najwyzej 50—100 os6b.
W pewnym momencie $wiadek ustyszat krzyki: ,policja
bije, odbierajg sztandary". Po rozkazie nadkomisarza
Fuchsa policja ruszyta do natarcia, niektérzy policjanci bie-
gli az na Prage w pogoni za uciekajgcymi. Bito kolbami
I ptazowano szablami, a byly tam przeciez kobiety i dzieci.



Adw. Sterling: Gzy pain widziat, aiby chciano
zabi¢ komisarza Thorna?

— To jest wogole niemozliwe.

Nastepnie obrona zadaje dodatkowe pytania Swiadkowi
Kwapinskiemu. Swiadek uwaza, ze jest sprzeczno$¢ w ze-
znaniach nadkomisarza Fuchsa. Twierdzi on bowiem, ze
zarbwno pos. Arciszewski, jak i pos. Kwapiriski dziatali
uspokajajaco. Dlaczego wiec — pyta $w. Kwapinski —s na-
tarcie policji nastgpito wiasnie na te grupe. Swiadek Kwa-
pinski uwaza, ze cata akcja byta z goéry uplanowana. Cho-
dzito o umozliwienie represji wzgledem Stow, bylych wiez-
nibw politycznych. Historja o grozeniu kom. Thornowi
byta, wedle $wiadka, wymystem specjalnie spreparowanym
dla umozliwienia wystapienia policji.

Na wniosek stron, sad zarzadza konfrontacje miedzy
Sw. nadkomisarzem Fuchsem a postem Arciszewskim i Kwa-
pinskim. Zostaly ustalone  sprzecznosci  nastepujace:
i) w sprawie rzekomego odgrazania sie ttumu w stosunku
do kom. Thorna, ktorego miata dopiero uchroni¢ inter-
wencja Arciszewskiego. Tezie tej, podtrzymywanej przez
Swt. Fuchsa zaprzeczali pozostali $wiadkowie. 2) Kwestja
liczebnosci grupy, na ktora odbylo sie natarcie. Nadkom.
Fuchs ustalat te liczebno$¢ na 500—600 oséb, za$ $w. Arci-
szewski i Kwapinski na 50—100 os6b. 3) Kwestja bicia ko-
biet i dzieci, czemu nadkom. Fuchs stanowczo przeczyt.
Do uzgodnienia zeznari pomiedzy S$wiadkami nie doszio.

Sw. Babiarz, powotany przez obrone oskarzonego Wi-
tosa stwierdza, ze przemoOwienia posta Witosa utrzymane
byly zawsze w tonie rzeczowym.

Z kolei staje przed sadem $w. Wiadystaw Dziadosz,
dyi. kancelarji sejmowej, wezwany dla konfrontacji z $w.
Haeckerem. Po poprzednich zeznaniach $w. Haeckera
p. Dziadosz ogtosit mianowicie za posrednictwem agencji
Llskra“ wywiad, w ktérym twierdzit m. in., ze p. Haecker
byt jego informatorem w czasie, gdy on sam pehit stuzbe
naczelnika wydz. bezpieczenstwa w wojewddztwie Kkrakow-
skiem, w r. 1928.

Na pytanie prok. Grabowskiego, co wie o p. Flaeckerze
i jakie bylty powody jego wystgpienia, $w. Dziadosz odpo-
wiada, ze sktonit go do tego fakt, iz p. Haecker nie wahat
sie rzuca¢ potwarzy na ludzi takich, jak Sieroszewskiego
i putk. Beling i napada¢ na niezyjacego $. p. Hotdwke.
Swiadek twierdzi, ze p. Haecker byt w Krakowie jego in-
formatorem. Udzielit mu m. in. informacji o pos. Ciotko-
szu, Mastku i Zutawskim, ktérego nazwat reprezentantem
obozu miedzynarodowego socjalizmu. Te wszystkie infor-
macje uzytkowat w raportach skltadanych wiadzom.

Prok. Grabowski: Wiec jesli dobrze zrozumia-

fem, pan postugiwat sie p. Haeckerem poprostu ja-
ko informatorem?

718. SW. Kwanin-
ski

719. Sprtecinosd

I1. Konfrontacja
730. Sw. Dsladose

721. O p. Haeckene
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722. Powody wy-
stgpienia

270

Sw. Dziadosz: Takbym mie powiedziat. Raczej

korzystatem z jego ustug.

Swiadek moéwi dalej o swoich obserwacjach w czasie
kongresu krakowskiego, zaznaczajgc, iz zdziwito go, ze gru-
pa ,Piasta® dopomina sie ciagle niewiadomo z jakiego po-
wodu o gen. Zagorskiego.

Swiadek potwierdza nastepnie, ze byt w listopadzie
1923 r. w Krakowie. W ,Naprzodzie“ redagowanym przez
p. Haeckera ukazywaly si¢ stale artykuly atakujace rzad,
t. zw. chjeno-piasta.

Adw. Berenson: Pan moéwit, ze powodem wy-
stgpienia pana przeciwko red. Haeckerowi byto je-
go stanowisko wobec pana Sieroszewskiego, Beliny
I $p. Hotowki. Kiedy ujawinito sie to stanowisko
pana Haeckera?

Sw. Dziadosz: Napasci na tych iudzi nastepo-
waty stopniowo.

— Dlaczego ipan jednak uznat, ze ma rece roz-
wiq;}ane dopiero podczas procesu tego, a nie przed-
tem?

— Uwazalem za stosowne tak uczynic.

— A czy mie bylo to w zwigzku z tern, ze na-
zwisko pana padto w toku zeznan p. Haeckera, jako
tego, ktory chciat rozbroi¢ wojsko w 1923 roku?

— Jest zupetnie naturalne, ze tego rodzaju
oszczerstwo skionito mnie do wystgpienia.

— Wiec to nie obrona czci pana Sieroszewskie-
go i innych, a panski osobisty interes kazat panu
whystapic w tej chwili?

— Od przeszto pétora roku pisma POPS, a za
niemi endeckie, piszg o rzekomej mojej roli i putk.
Kostka-Biernackiego w wypadkach listopadowych.

— Gzy dla pana, jako szefa bezpieczenstwa,
byto rewelacja, ze Zutawski jest miedzynarodowym
socjalista.

— Bytem miodym szefem bezpieczenstwa. Dla
mnie to byta rewelacja.

— A czy pan w wywiadzie nie podat, ze pan
Haecker prosit pana o Skonfiskowanie ,,Naprzodu®,
gdyz chce przez to utrzymac pozycje w partji?

— Tego nie mowitem.

— A wiasnie, ze pan méwit.



— Pan meoeinias kiepsko przeczytat méj wy-
wiad. Nic podobnego nie powietdzialem.

Nastepuje ostra wymiana zdan pomiedzy obrong
a Swiadkiem, ktory przez caly czas zachowuje si¢ bardzo
agresywnie.

Adw. Berenson; Czy pan, jako pificer czynnej
stuzby, byt skazany za usitowanie oszustwa?

Sw. Dziadosz: Nie. Nigdy.

— Nie byt pan skazanK w Grudzigdzu?

— Ja tu nie jestem oskarzonym. Ja w Brzesciu
nie siedziatem.

Przewodniczacy: Prosze $wiadka odpowiadac
na pytanie, a nie prowadzié dyskusji.

oAdW' Berensotti: A wiec czy miat pan te spra-
we?

— Owszem, miatem.

— | byt pan skazany w pierwszej instancji?

— Tak jest.

— | Sad Najwyzszy zatwierdzit wyrok?

— Tak. Ale nastepnie odbyta sie rewizja pro-
cesu i zostatem uniewinniony.

Adw. Graii6ski: Pan tu wyrazit zdziwienie, ze
grupa ,Piasta“ domagata sie wyjasnienia sprawy
generata Zagorskiego.

— Uwazatem, ze grupa ,,Piasta” moze dopomi-
na¢ sie o jakie$ specyficzne swoje sprawy, ale nie
specjalnie o to.

— Ah, tak?

Adw. Szumanski: Od kiedy pan zna pana
Haeckera?

Sw. Dziadosz: Od czasu mojego procesu, jaki
miatem w sgdzie wojskowym w zwigzku z wypad-
kami listopadowemi.

Prok. Grabowski: A o co pana oskarzano?

Sw. Dziadosz: Byltem oskarzony, iz jako oficer,
wbrew rozkazowi dowddcy, wzigtem udziat w po-
grzebie polegltych w Tarnowie robotnikéw. Na roz-
prawie okazato sig, ze byto tylko ustne polecenie
dowddcy i zostatem uniewinniony.

723. Sprawa sado-
wa $wiadka
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Prok. Grabowski: Prosze pana, moze pan
okresli na czem polega wiasciwie funkcja dyrekto-
ra kancelarii sejmowej. StyszeliSmy bowiem tutaj
opinie pana Rybarskiego w tej sprawie...

Sw. Dziadosz: Nie jest ona taka napewno, jak
wyglada w Kiepskiej interpretacji p. Rybarskiego.

(Tu Swiadek wyraza sie o pos. Rybarskim
w sposob obrazliwy. Z tawy obroncow dajg sie sty-
szeC ostre stowa sprzeciwu. Adw. Sterling i adw.
Nowodworski prosza o zaprotokdtowanie tego wy-
razenia si¢ Swiadka).

Sw. Dziadosz: Do zakresu dziatania dyrektora
biura sejmowego nalezy prowadzenie administracji
i organizacja techniczna pracy sejmowej. Nie jest
za$ on nigdzie powotany do roli eksperta w spra-
wach konstytucyjnych.

Adw. Gralinski: A czy znane sg panu funkcje
dyrektora biura Izby deputowanych w Paryzu?

— Nie. Zasadniczo — powtarzam — jest to
czynno$¢ administracyjna.

Adw. Gralinski: Wigc stowo nigdzie zamienia
pan teraz na ,zasadniczo“, a czy styszat pan o dy-
rektorze biura Izby deputowanych panu Pierre, kto-
ry _j_eSt autorem Szeregu prac w dziedzinie interpre-
tacjl prawa kor]stytucyj_nego? .

— Nie. Za informacje dzigkuje.

4 Jfawy obroAczej pada uwaga: ,Przydadza
sie panu*“.

Na wniosek obrony dodatkowe zeznania sklada $w.
Emil Haecker, ktéry byt obecny na sali podczas zeznanh
QV. Dziadosza. Swiadek stwierdza, ze z p. Dziadoszem,
ktéry uchodzit za sympatyka P. P. S. utrzymywat stosunki
towarzyskie. W czasie spotkari prowadzono rozmowy na
tematy ogodlne i polityczne. W owym czasie p. Haecker byt
zwolennikiem kompromisu z obozem sanacji, obawiajac sig,
ze zerwanie spowoduje smutne konsekwencje. Swiadek nie
miatl do powiedzenia p. Dziadoszowi nic tajnego, gdyz zycie
P. P. S. rozgrywa sie jawnie. ,W wywiadzie, méwi dalej
Swiadek, p. Dziadosz chcial mnie przedstawi¢ jako swego
informatora. Jak to sie dzi$§ przedstawito. Wysoki Sad
zdotat zapewne zauwazyc".

Swiadek stwierdza dalej, iz nieprawda jest, jakoby
p. Dziadosz przysytat do niego p. Wolanskiego, gdyz swia-
dek dotychczas nie wie, jak p. Wolaniecki wyglada. Nie-
prawda jest réwniez, Jakoby Swiadek staral sie o jaka$ po-
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sad« w wydziale bezpieczenstwa i jakoby nastano mu do
redakcji p. Ciotkosza. Swiadek sam przyjat pos. Ciotkosza
do redakcji, jako naczelny redaktor ,Naprzodu".

Na zadanie stron nastgpuje konfrontacja Sw. Haeckera
z $w. Dziadoszem.

Sw. Dziadosz obstaje przy swoich twierdzeniach.

Sw. Haecker: Stwierdzam kategorycznie, ze
nigdy nie méwitem pamu Dziadoszowi o posle Du-
bois, ani o p. Mastku, ani nawet o posle Ciotkoszu.

A'dw. Rudzinski: Czy pan wiedziat, ze pan
Dziadosz wykorzystuje rozmowy z panem ”do ra-
portow?

— iNie. Coprawda pod konieic znajomosci przy-
jaciele mi mowili: ,, Ty badz ostrozny z Dziadoszem,
0 to jest policjant®.

. Nastepnie obrona wniosta o zbadanie dodatkowe S$w.
Zutawskiego, zawezwanego réwniez na rozprawe.
Adw. Benkiel: Czy pan zna pana Dziadosza?

Sw. Zulawski: Tak jest. To wszystko, co tu
mowit pan Dziadosz, jakobym ja byt mu obcy, jest
nieprawda. Znamy sie dawno. Dziadosz mowit mi,
ze ma do mnie najwiekszg sympatje ze wszystkich
cztonkdw stronnictwa. Utrzymywat tez bliskie sto-
sunki z moimi braémi, oficerami. Przychodzit do
mojego domu. Utrzymywat stosunki towarzyskie.
Z moim synem byt na ,,ty“. Poprostu nie moge wiec
poja¢, jakoby musiat sie pytac o informacje co do
mnie, pana Haeckera. To wszystko, co mowit pan
Dziadosz, jakoby miat informacje od pana Haeckera,
jest niezgodne z prawdg. Bylo to wszak jeszcze
przed roztamem. W partji byto wielu ludzi, beda-
cych mezami zaufania sanacji. Przewodniczacym
0. K R. Krakow byt pan Bobrowski, obecnie sena-
tor z B. B. Z tymi ludzmi pan Dziadosz utrzymywat
bliski kontakt. Robili wspdlnie polityke rozbijania
partji. Przed wyborami pan Dziadosz z Bobrow-
skim zawarli pakt, aby nie atakowac sanacji, lecz
,Piasta“ i Narodowag Demokracje. Uwazam, ze my,
jako stronnictwo, byliSmy przez pana Dziadosza
i Bobrowskiego oszukiwani.

— W wywiadzie pan Dziadosz powotuje sie na 72 Rmona

rozmowe z panem w wagonie?
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— O tyle jest to prawda, ze byta tam wzmianka
0 p. Haeckerze. Jechatem z Krakowa z pogrzebu
$p. posta Marka. Poniewaz byto przepetnienie,
a zauwazytem p. Dziadosza, wiec go poprositem do
przedziatu. Akurat zajrzat do mnie p. Stanczyk. Po-
wiedziatem w tonie zartobliwym: ,,Stuchaj, jezeli sie
ze mng co$ stanie, to pamieta], ze jechatem z Dzia-
doszem“. Nastepnie oswiadczytem potserio p. Dzia-
doszowi, ze naprawde teraz panujg takie dzikie sto-
sunki, ze ja naprzyktad, mieszkajac w hotelu sej-
mowym, boje sie zawsze, aby mi nie podrzucono ja-
kiej$ bomby, czy papierow kompromitujacych.
Pan Dziadosz odpowiedziat, uSmiechajgc sie: ,,Panu
tego nie zrobig"”. Odezwalem sie raz jeszcze:. ,,Pa-
nie dyrektorze, teraz jak pan tu lezy spokojnie,
niech mi pan powie, czy naprawde sumienie was nie
rusza i daje wam spac¢ za wasze tajdactwa?“ Dzia-
dosz odpowiedziat potserjo: ,Jednych rusza, dru-
gich nie“. A wreszcie dodat: ,,I wasi ludzie, gdyby
sie dorwali do wiadzy, nie byliby lepsi. Taki np.
Haecker prosit mnie, aby go zrobi¢ cenzorem. Kon-
fiskowatby tak samo, jak i inni“. ,,Gdybym byt Swi-
nig, powiedziat w koncu p. Dziadosz, to bym to
ogtosit“.

Adw. Nowodworski: Panie pos$le, pan jest sta-
rym pariamentarzystg. Styszat pan, co tu przed
chwilg powiedziat pan Dziadosz? Czy ktokolwiek
w_Sejmie uwaza pana Rybarskiego za ,figure ko-
miczng“?

— Pan Rybarski nawet u swych przeciwnikow
ciesz'\}/ sie duzem uznaniem i szacunkiem. _

. n wniosek prokuratora nastgpuje konfrontacja pos.
Zulawskiego z $\w. Dziadoszem.

Prok. Grabowski: Co pan ma do powiedzenia
w zwigzku z oSwiadczeniem pana Zutawskiego?

Sw. Dziadosz: Nie jest ono Sciste. Z bra¢mi pa-
na Zutawskiego stuzytem w wojsku i zytem bardzo
blisko. Synowi méwitem ,ty*“, ale sie nie przyjazni-
fem. W mieszkaniu posta Zutawskiego bylem raz
tylko. Jego samego poOzniej poznatem. Styszatem go
przemawiaﬂ'azcego na pogrzebie robotnikow w Tar-
nowie. Bytem poddwczas bardzo wzruszony. Rze-



czywiscie musze przyzinaé, ze informacje pana
Haeckera o posle Zutawskim zadng rewielacjg nie
byity. Jezeli chodzi o ostatnig rozmowe, to byty to
dowcipy pana Zulawskiego, a ze ,Swinig“ byto
inaczej.

Sw. Zutawski: Jakto inaczej, prosze ipana?
Przed chwilg jeszcze tna tej tawce (Sw. Zulawski
wskazuje na tawke dla Swiadkow, na ktérej przed
chwilg obok siebie siedzieli) pan mi to sam przyznat.

Sw. Ddadosz: Stowa tego inie uzylem. Pano-
wie to chcecie zby¢é dowcipami.

Nastepnie przed kratkami stajg $w. Olearczyk, komi-
sarz policji w Krakowie i $w. Korolewicz, wspotpracownik
-Naprzodu“. Sw, Olearczyk badany przed kilku dniami
oswiadczyt sadowi, ze p. Korolewicz byt jego informatorem
w sprawach P. P. S.

Swiadek Korolewicz stwierdza, ze dowiedziawszy sie
o tern w Krakowie, ztozyt natychmiast skarge do sadu
0 oszczerstwo przeciwko p. Olearczykowi. Swiadek byt re-
porterem. Od czasu Centrolewu stosunki $wiadka z wia-
dzami policyjnemi popsuty sie do tego stopnia, ze nie udzie-
lano mu w policji zadnych informacji. Swiadek byt auto-
rem notatki w ,Naprzodzie“, ze komisarz Olearczyk ma
przejs¢ w stan spoczynku.

Adw. Rudzinski: Czecm wigc, wedtug pana, thu-
ma.czy sie zezngnie p. Olearczyka w sadzie?

Sw. Korolewicz: Zemsta za tg¢ notatkg, bo
p. Olearczyk jest bardzo wrazliwy.

$w. Olearczyk zapytany przez sad potwierdza swe po-
przednie zeznania. P. Korolewicz miat mu udziela¢ infor-
macji o szeregu dziataczach P. P. S., o bojowkach, o tern,
ze p. Korfanty przybyt do Krakowa na kongres, wreszcie
0 porozumieniu miedzy Stronnictwem Narodowem, a Cen-
trolewem.

Sw. Korolewicz: Jest to podte oszczerstwo. Je-
stem przywigzany do stronnictwa. Odpieram to, ja-
ko niegodne oszczerstwo policjanta.

Sw. Olearczyk na szereg pytan obrony odpowiada, ze
na dwuznacznej roli p. Korolewicza poznat sig, gdy ten
14-go wrzesnia_ 1930 r. zorganizowat pobicie policjantow,
ktérzy przybyli konfiskowa¢ ,Naprz6d“. Wzamian za in-
formacje, twierdzi $wiadek, Korolewicz dostawat czasami
dpeCJaIne wiadomosci. Swiadek na pytania obrony odpowia-
a impulsywnie.

18-
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35 dzien rozprawy dnia 4-go grudnia 1931 r.

Sw. dr. Ludwik Grosfeld, adwokat z Przemysla, prze-
wodniczacy miejscowego OKR. P. P. S. otrzyma! od osk.
Liebermana list datowany dnia 2-go wrze$nia 1930 r. W liscie
tym osk. Lieberman wyraza! przekonanie, ze wobec rozpi-
sania nowych wyboréw, manifestacja 14-go wrzes$nia staje
sig nieaktualna. Pos. Lieberman wspomina w tym liscie
réwniez o spodziewanych aresztowaniach przywddcéw Cen-
trolewu. List ten by! nietylko wyrazeniem opinji osobistej
pos. Liebermana, lecz i zapatrywahn wladz P. P. S. na cha-
rakter manifestacji 14-go wrzes$nia. Gléwnem hastem tych
manifestacji bylo juz wiec tylko hasto czystosci wyborow.
Nakazano unika¢ staré z policja.

Nastepnie $wiadek moéwi, ze podczas ostatnich wybo-
row do Sejmu popetniono szereg naduzyé¢ i w konsekwencji
na rzecz listy Nr. i zaliczono o 23.000 gtoséw wiecej, niz
nalezato.

Sad postanowit list oskarzonego Liebermana zatgczyé
do akt sprawy.

Jako ostatni $wiadek w procesie zeznaje poset Michat
Rog, prezes klubu parlamentarnego Stronnictwa Ludowego,
bylty wicemarszatek Sejmu. Swiadek opisuje historje po-
wstania i dziatalnosci Centrolewu, cytuje gtosy prasy kon-
serwatywnej, w ktérej zwracano sie o dokonanie zamachu
stanu i narzucenie panhstwu Konstytucji i stwierdza, ze nie
Centrolew wciagnat do dyskusji osobe Pana Prezydenta,
lecz ci, co popierajg rzad. Kiedy ukazat sie okélnik do wo-
jewody. z zapytaniem, jak zachowa sie ludno$¢ na wypadek
zamkniecia Sejmu i niezarzadzenia nowych wyboréw, kon-
gres stat sie koniecznoscig. Centrolew wierzyt, ze w razie
legalnych, uczciwych wyboréw zdobedzie wigkszos$¢.

Z kolei poset Roég okreSla stosunek klubu B. B. do
prac parlamentarnych, cytujac szereg przykiadéw na dowdd,
ze klub ten dazyt do obnizenia powagi Sejmu. Przybycie
oficerow do Sejmu Swiadek nazywa préba zamachu stanu.
Na pytania prok. Grabowskiego $wiadek stwierdza wreszcie,
ze ewentualno$¢ postawienia Prezydenta Rzeczypospolitej
przed Trybunat Stanu byta dyskutowana w rozmowach pry-
watnych, lecz ze traktowano to jako ostatecznos¢.

Na wniosek adw. Benkla sad postanowit zbada¢ jeszcze
dodatkowo SW. Przetacznika w sprawie zajS¢ na stokach
cytadeli. Sw. Przetacznik zeznaje, ze nie widziat, aby wow-
czas poset Dubois podburzat ttum, przeciwnie uspakajat go
i zwracat si¢ do policji, aby nie bita ludzi.

Sad przystapit nastepnie do odczytania zeznan ztozo-
nych w $ledztwie przez tych S$wiadkéw, ktérzy nie stawili
sie na rozprawe, a mianowicie: komisarza Szymborskiego,
przodownika Bogustawskiego, posta do sejmu gdanskiego
Lendziona i Zywota.

Przed kratkami sadowemi staja dwaj eksperci dru-
karscy, wezwani przez oskarzenie: p. Bolestaw Pisarkie-
wicz, nauczyciel grafiki w szkole przemystu drukarskiego



i p. Alfons Kowalewski, wspo6twiasciciel drukarni, wezwany
przez obrone.

Przewodniczacy okazuje biegtym porozkitadane na stole
dowody rzeczowe. Sg to ulotki, biuletyny, okélIniki. Biegli
przegladaja je i proszg o udzielenie im 20 minut dla wy-
dania opinji.

Po przerwie biegli oSwiadczajg, iz opinje uzgodnili.

Okazuje sie jednak, iz w zbiorze dowodéw brak jest
biuletynu informacyjnego Nr. i, powielanego na maszynie.
Bieglty Pisarkiewicz wydat co do niego opinje w S$ledztwie,
iz pochodzit on 3 tej samej maszyny, na ktorej byly odbi-
jane okélniki P. P. S.

Przewodniczacy zarzadza przeszukanie paczki z dowo-
dami, ale bez Zzadnego rezultatu.

Eksperci stwierdzajg zgodnie, ze jezeli chodzi o biule-
tyny informacyjne drukowane —mto czcionki odpowiadajg
typom czcionek ,Robotnik?.“. Jednakze tego samego ro-
dzaju czcionki sg tez uzywane conajmniej w potowie drukarn
warszawskich.

W konkluzji eksperci oswiadczaja, ze nie moga stwier-
dzi¢, gdzie odezwy i biuletyny byly drukowane.

36-ty i 37-my dzieh rozprawy, dnia 7-go i lo-go grudnia 1931.

Ostatnie dwa dni przewodu poswiecone byly dyskus;ji
pomiedzy prokuratorami a obrong w sprawie wylgczenia
szeregu dokumentéw zatlagczonych do akt przez sedziego
Sledczego w charakterze dowod6éw rzeczowych, oraz zatat-
wieniu ostatecznych wnioskéw stron, co do zatgczenia do-
datkowych dowoddw.

Po dyskusji miedzy obrong a prokuratorem sad ogtosit
decyzje, mocg ktérej uznat za stuszne zarzuty obrony w sto-
sunku do informacji konfidencjonalnych, znajdujacych sie
w aktach i postanowit usuna¢ je z materjalu dowodowego,
oraz uznat za stuszne wnioski obrony co do tych dokumen-
tow, ktérych zachowania prokurator sie zrzeki. Pozostate
wnioski obrony sad oddalit, postanawiajgc miedzy innemi
zazagda¢ oryginalnych akt w sprawie o demonstracje 14-go
wrzesnia i 0 zamach na marszatka Pitsudskiego.

Na rozprawie dnia lo-go grudnia prokurator Rauze do-
magat sie zatgczenia szeregu nowych dokumentéw. Adw.
Berenson zapytuje, czy urzad prokuratorski zatgcza te styn-
na ,czarng broszure“, w sprawie ktorej badani byli $wiad-
kowie i o ktorej wspomina akt oskarzenia.

Prok. Rauze: My jej nie sktadamy.

Adw. Berenson: To my wyreczymy urzad pro-
kuratorski.

Adw. Berenson sktada sadowi ,czarng broszure*, za-
znaczajac, ze tekst jej jest rowniez i w polskim jezyku,
3 wiec p. wiceminister Stamirowski jesli nie wiada obcemi
jezykami, mogt sie z jej trescig zapozna¢. Z kolei poszcze-
goélni obroncy domagajg sie zalgczenia szeregu dokumentow,
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poczem prok. Rauze oswiadcza, ze przed chwilg otrzymat
od sedziego Demanta kilka dokumentoéw, ktére przez za-
pomnienie nie byly dotgczone do akt.

Imieniem tawy obroncow adw. Sterling sprzeciwit sie
zalaczeniu dokumentéw, proponowanych przez oskarzenie.
Z wywodami obrony polemizuje prok. Grabowski. Adw.
Landau w zwigzku ze zlozonym przez prokuratora numerem
pisma ,Abend“, prosi o wezwanie z Berlina 13 Swiadkdw.

W rezultacie sad postanowit odmowi¢ zatgczenia do akt
zgtoszonego przez prokurature pisma wicewojewody Kkra-
kowskiego, oraz pisma prokuratora z Radomia. Z posrod
dokumentéw obrony sad odrzucit listy zgloszone przez
obrone oskarzonego Ciotkosza, jak réwniez wnioski w spra-
wie powotania Swiadkow z Berlina, uznajac kwestje wystg-
pienia posta Ciotkosza w Berlinie za catkowicie wyjasniong
zeznaniami $wiadkéw Cohna i Mamrota. Sad postanowit
wreszcie oddali¢ jako zbedne, wnioski obrony, co do spro-
wadzenia akt sprawy ministra Czecho*wicza, jak réwniez
komisji nadzwyczajnej Sejmu w sprawie zaj$¢ z oficerami.

Tymczasem wezwano biegtego Pisarkiewicza, ktéremu
okazano nadestany przez sedziego Demanta Biuletyn Infor-
macyjny Nr. |. Biegly stwierdza, ze przedstawiony mu
w Sledztwie egzemplarz byt inny. Zrobit on wdéwczas na
nim znaczki otéwkiem kolorowym, ktérych tutaj niema.
(Na sali znaczne poruszenie). Biegly oSwiadcza kategorycz-
nie, ze przedstawiony mu dokument nie pochodzi z tej ma-
szyny, na ktérej byt odbijany okazany mu dla poréwnania,
wydany przez partje P. P. S. okolnik Nr. 29

Na tern przewdd sadowy zakoriczono.



5. PRZEMOWIENIA OSKARZYCIELI

38-my dzien rozprawy, dnia i5-go grudnia 1931 r.

Jako pierwszy z oskarzycieli publicznych za- Przemowienie
biera gtos prok. Rauze: prok. Ranzego
w normalnym procesie tego typu oskarzeni, przynaj-
mniej najwybitniejsi z nich, nie negowali swego czynu prze-
stepnego, uzasadniali konieczno$¢ rewolucji, lecz nie uzna-
wali jej za wine a za zastuge. W procesie obecnym oskar-
zeni nie tylko nie przeciwstawiajag wilasnej zasadniczej idei
ideatlom swych oskarzycieli, lecz nie przyznajg si¢ do winy,
twierdzac, ze oskarza sie ich o czyny niepopetnione.
Ja twierdze, ze oskarzeni toczg walke o wladze, a nie
0 prawo, o site, potege i spoistos¢ Panstwa. Odbywa sie tu
zresztg i przedewszystkiem walka o to, azeby bezkarnos¢ za
zbrodnie polityczne nie tryumfowatla.

Prokurator Rauze analizuje w kilku zdaniach rozwdj typéw pan- 739. Od wedréwki
stwowosci, poczawszy od v/edréwki narodéw, az do wieku XIX-go, ktéry narodéw do
okresla jako wiek demokratyzmu. Polski w tyra okresie niema. Od XIII. roku 1929
wieku ustréj Polski przenikata idea wolnosci, ktéra przeksztatcita sie
w swawole. Wyrok sadu dziejowego byt surowy. Ta wolno$¢ doprowa-
dzona do swav/oli dokonata najstraszniejszego morderstwa, bo morderstwa
catego narodu i jego niepodlegtosci. Prokurator Rauze stara si¢ te swoja
teze udowodni¢ przy pomocy przyktadéw, wzietych z historji  Polski
przedrozbiorowej.

Przychodzi wojna, legjony, Polska niepodlegta. Polska przedziwnie
piekna, ale staba. Powoli krzepnie, powoli przychodzi do zycia. Uply-
neto kilka lat. o6wczesny stan rzeczy okreslit ,,czynnik decydujacy"
w wywiadzie majowym. Nar6éd si¢ nie odrodzit; wasnie partyjne i per-
sonalne przyttumity wszystko, swobody demokratyczne zostaty naduzyte,
tak, ze mozna bylo znienawidzie¢ demokracje. Pierwszego Prezydenta
Rzeczypospolitej zamordowano, musiato sie sta¢, ze drugiego Prezydenta
doprowadzono do strasznej katastrofy. Przyszedt zamach majowy. Nastep-
nego dnia do rzadu rewolucyjnego skierowano rewolucyjne zadania. Zada-
nia te nie zostaty wykonane. W 1928 r. w P. P. S. nastapit roztam. Roz-
poczyna si¢ walka na terenie parlamentarnym o obalenie tego systemu.
To nie pomaga, wiec przechodza do akcji bezposredniej. W partiach,
ktére popieraly zamach, nastgpito rozczarowanie i emisariusze wszyst-
kich kierunkéw lewicowej mysli politycznej rozpoczeli atak.
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— Twierdze, ze niezawsze po lutowej rewolucji przy-
chodzi listopadowa. Zdarza sig, ze po krotkotrwatych rza-
dach Witosa, nastepuje marsz na Belweder, wiadze obejmuje
ex-socjalista, ktory przeprowadza normalizacje w zyciu pan-
stwowem i sanacje spoteczng. Ale uderzylo to w partyj-
nictwo. Tyranja kliki zostata zepchnieta, ale zyta i od 1928 r.
rozpoczeta sie rusza¢. | w pewnej chwili przywdédcy P. P. S.
LPiasta“, ,Wyzwolenia“ i Stronnictwa Chtopskiego potgczyli
sig, a do tego doda¢ nalezy Chadecje.

Potaczyta ich tesknota za przeszioscia. O ile prawda
jest, ze przywodcy, ktérzy tu zeznawali, sami subjektywnie
wierzyli w to, co moéwili, to oczywiscie subjektywnle musieli
nietylko chcie¢ przemoca obali¢ rzad, ale powinni by¢ zdolni
na to, aby djabtu dusze zaprzedaé. Pozatem kazdy z oskar-
zonych posiadat subjektywne motywy dziatania, zmierzaja-
cego ku temu, aby przemoca rzad obali¢. Wszyscy ci ludzie
mieli réwniez wiasne sprawy, ktére upowazniaty ich do sub-
jektywnego ustosunkowania sie ujemnie do tych rzadow
z powodu gteboko subjektywnie doznanych krzywd. Dla-
tego tez potgczyta ich nietylko nienawis¢ do tego, ktory*
stracit ich rzady w Polsce, ale jednocze$nie ta osobista juz
nienawis¢ do wroga.

A co dzielito te stronnictwa? Wszystko, précz tej nie-
nawisci. Przedewszystkiem program. Pomimo tego, oskar-
zeni potaczyli sie w celu obalenia rzadu przemoca. Sama
P. P. S. bez chiopstwa rewolucji nie przeprowadzi. Witos
zaczyna tgczyé chiopow. Wie rowniez, ze bez robotnikéw,
jako klasy rewolucyjnej, nie robi sie rewolucji. Powstaje
Centrolew najpierw na terenie parlamentarnym, ale szybko
przechodzi na teren dziatan pozaparlamentarnych, kiedy
trzeba bylo przejs¢ do akcji bezposredniej, do rewolucji.

Prokurator Rauze przeciwstawia sie tezie, jakoby Centrolew byl for-
macja, ktéra powstata w celach prowadzenia akcji wyborczej. Centro-
lew miat jedyny cel — obalenie rzadu, lub jak chcg oskarzeni, systemu
dyktatury marsz. Pitsudskiego. Nie widziat ten Centrolew innej drogi,
tylko droge przemocy i do tego przygotowywat sie. Mdzgiem, sercem
i ramieniem Centrolewu byta P. P. S, W. P. P. S. moézgiem byt Her-
man Lieberman i Adam Pragier, sercem — Norbert Barlicki, a ramiona-
mi — przewodniczacy poszczegélnych O. K R. Stanistaw Dubois, Mie-
czystaw Mastek i Adam Ciotkosz, ktéry twierdzi, ze byl tylko prze-
wodniczacym miejscowego komitetu, aczkolwiek podpisywat odezwy jako
przewodniczacy O. K R. i na dzien 14-go wrze$nia organizowat akcje
w Tarnowie.

—» Rozpoczeta sie akcja na terenie parlamentu. Brali
W niej udziat wszyscy prawie oskarzeni. Gdy ustalono, ze
Centrolew niczego nie osiggnie przez dziatalnos¢ parlamen-
tarng, zdecydowano przej$¢ do akcji terenowe;.

Prokur. Rauze powotuje sie tutaj na okdlnik C. K W. P. P. S.
Nr. 10 i zastanawia si¢, czy prawda jest, ze P. P. S. znala metode i tak-
tyke walk robotniczych i czy to, co partja robita odpowiada wymaganiom
tei taktyki.

— Przegladatem literature na temat przygotowania re-
wolucji i stwierdzam, ze ta taktyka i metoda jest znana



P. P. S., a po drugie, ze ta taktyka i metoda majgca w wy-
niku i zastosowaniu doprowadzi¢ do zwyciestwa rewolucji
byla stosowana W pierwszym rzedzie przez P. P. S.

Jako podstawe do swego rozumowania, prok. Rauze przyjmuje teorje
taktyki rewolucyjnej Lenina, dtuzej zatrzymujac sie przy roli prasy par-
tyjnej, ktora jest nietylko S$rodkiem wytwarzania rewolucyjnego nastroju,
ale zdradza réwniez intencje i $rodki przy pomocy ktérych miato nastapi¢
obalenie rzadu przemoca. Wiadze stronnictwa sg odpowiedzialne za swe
centralne organy prasowe.

Prok. Rauze szczegétowo omawia glosy organéw prasowych stron-
nictw Centrolewu, wydawane _przez nich ulotki i odezwy, dtuzej zatrzy-
mujac sie przy odezwach przeznaczonych dla policjantéw i wojska, ktére
jak twierdzi byly kolportowane przez cztonkéw P. P. S. Analiza ta zmie-
rza do poparcia tezy, ze prasa Centrolewu nie przewidywata mozliwosci
obalenia rzadu w drodze legalnej i widziata jedng tylko droge do obale-
nia rzadu — droge rewolucji. Nastepnie prok. Rauze przeechodzi do omé-
wienia stosunku prasy do osoby Prezydenta, rzadu, poszczegélnych mini-
strow i ludzi wspdtpracujacych z rzadem.

Rozpoczynaja sie przygotowania do obalenia rzadu i do akcji bez-
, posredniej. Centrolew obalit rzad Bartla i przez p. Prezydenta powotany
zostat rzad p. Stawka. Dnia 31 marca 1930 r. w zwigzku z utworzeniem
sie tego rzadu, ,,Robotnik“ zapowiada, ze P. P. S. uczyni wszystko, by
usuna¢ rzady dyktatorskie przynoszace Polsce nieobliczalne szkody. Jest
to wyrazne okreslenie stanowiska, od tego czasu konsekwentnie przepro-
wadzanego. Pozniej ,,Robotnik* stwierdza, ze faktyczny zamach stanu
juz zostat dokonany przy udziale, niestety, gtowy Panstwa. Dlatego, cata
tres¢ rezolucji krakowskiej dotyczy rzadu obecnego, ktéry faktycznie, jak
tu powiedziano, juz ztamat konstytucje i juz dokonat zamachu stanu.

— A teraz przejde do tego rozdziatlu swego przemo-
wienia, ktére nazwatbym przygotowaniem i przebiegiem kon-
federacji krakowskiej z dnia 29-go czerwca 1930 r.

Konfederacja krakowska zostata zawigzana pod hastem
»Obrony prawa i wolnosci ludu“. Celem konfederacji byto
usuniecie Prezydenta Rzeczypospolitej i rzadow z udziatem
marsz. Pitsudskiego. Najwybitniejszy udziat w pracach
przyjmowali oskarzeni. Swiadek Andrzej Strug stwierdzit,
ze rezolucja zawierata obraze Prezydenta Rzeczypospolitej,
ale, ze trzeba bylo prawde powiedziec.

W dalszym ciggu swego przeméwienia, prok. Rauze zastanawia sie,
jaki udziat w tej catej akcji braly partje reprezentowane na tawie oskar-
zonych i jaki byt historyczny przebieg tej akcji, zmierzajacej do zawia-
zania spisku, majacego na celu obalenie przemoca rzadu i usuniecie
Prezydenta.

Prok. Rauze opisuje przebieg kongresu krakowskiego, cytujac ustepy
z przeméwiern przewodniczacego kongresu posta Roéga, posta Barlickiego
i posta Witosa. Po wyczerpaniu listy méwcéw zostata jednogtosnie przy-
jeta znana rezolucja krakowska.

Nastepnie prokurator Rauze przedstawia znaczenie kongresu w $wie-
tle prasy Centrolewu i moéwi dalej:
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—. Z kolei przejde do akcji podburzania, wytwarzania
rewolucyjnego nastroju, ktéry miat stworzyé odpowiednig
sytuacje dla zwyciestwa haset rzuconych na kongresie kra-
kowskim. W tej akcji przodowata tez P. P. S.

Ten odtam P. P. S. zawsze twierdzit, ze doswiadczenia
historyczne wskazujg, iz lud sam sobie zdobyAva bron, a na-
stepnie przeistacza sie W niezwyciezone wojsko. Teza ta
zdaniem prokuratora Rauzego, ktory opiera sie na przykta-
dach zaczerpnietych z historji jest stuszna. W mysl tych
zasad rozpoczeto akcje podburzania. W okresie przedwy-
borczym stronnictwa Centrolewu zgtosity 2.554 zebrania, nie
liczac zebran nielegalnych. Natomiast w czasie samej akcji
przedwyborczej zgtoszono tylko 2.104 zebran. Stad wnio-
sek, ze hasta walki z rzagdem usitowano wpoi¢ v masy bar-
dziej, anizeli hasta wyboréw do Sejmu. Podburzano do
buntu, rokoszéw i rewoluc;ji.

Nastepnie prok. Rauze omawia dziatalno.$¢ poszczegélnych oskarzo-
nych w tym okresie, cytujac na podstawie materiatdw S$ledztwa i zeznan
$wiadkéw ustepy z przeméwien. W ten sposéb oskarzyciel publiczny kre-
$li kolejno sylwetki oskarzonych; Norberta Barlickiego, Hermana Lieber-
mana, Adama Pragiera, Mieczystawa Mastka, Adama Ciotkosza, Stani-
stawa Dubois, Wincentego Witosa, Wiadystawa Kiernika, Kazimierza Ba-
ginskiego i Adolfa Sawickiego.

Instrukcja o organizowaniu zbrojnych powstan moéwi, ze kiedy masy
sg juz w stopniu dostatecznym uéwiadomione, to nalezy je od czasu do
czasu wyprowadzi¢ na ulice, aby urzadzi¢ probe sit. Tu prok. Rauze
w dhluzszym wywodzie broni tezy, ze P. P. S. bedac partja masowa, byta
jednoczes$nie partja spiskujaca. Teoretycy za$ twierdza, ze takie partje
z jednej strony czynig wysitki zakonspirowania przed wiadzami wszel-
kich wiadomosci o zamierzonym buncie, z drugiej za$ agitatorzy rewolu-
cyjni otwarcie méwig  robotnikom ichtopom, ze muszg by¢é przygotowani
do v/alki. W czasietakiej proby sit Scierajg sie dwie ideje, idea rewo-
lucyjna i idea porzadku i mamy trupy. Odpowiedzialno$¢ za to zawsze
spada na tych, co urzadzaja te probe sit, co pchaja thum do walki, aby
doj$¢ do wiadzy. Oskarzyciel publiczny przypomina kilka wypadkow
star¢ thumu z policja, poczawszy od zaj$¢ na stokach cytadeli dnia 1 listo-
pada 1929 r., az do manifestacji 14 wrze$nia w Warszawie i w Toruniu.
Stad mév/ca wycigga wniosek, ze dziatalno$¢ P. P. S. szta po linji nowo-
czesnych zasad przygotowania do wybuchu rewolucji.

Lud sam zdobywa sobie bron, lecz kierownictwo tej
akcji zbrojeniowej spoczywato w rekach P. P. S. Kierow-
nicy zbrojen majg przedewszystkiem na celu przeciagniecie
na strone rewolucji oddziatéw policji i wojska. Prdcz tego
jednak trzeba mieC¢ pewna wiasng site, zorganizowang mili-
tarnie. Organizowano zatem t. zw. grupy inicjatywne, pra-
ca ta jednak w daleko szerszym zakresie byta prowadzona
na terenie organizacji miodziezy socjlistycznej, nazywanej
TUREM. Prowadzit jg wydziat miodziezy przy tej orga-
nizacji, oraz partyjna milicja P. P. S.

Tu prok. Rauze powotuje sie na wyrok Sadu Okregowego w War-
szawie z dnia 11. Il. 1930 r., w ktérego motywach jest powiedziane, ze
sadzac z przygotowan militarnych P. P. S., przygotowania te wedtug za-



mierzeri partii mialy prowadzi¢ do zmuszenia rzadu marsz. Pitsudskiego
do ustagpienia, wzglednie do usunigcia go sita. Oskarzyciel publiczny moéwi
dalej obszernie o organizacji milicji P. P. S., wspomina o kursach szko-
lenia milicji, twierdzac miedzy innemi, iz Kkurs przysposobienia wojsko-
wego w Zawodziu pod Czestochowg miat na celu szkolenie kadr rewolu-
cyjnych. Stad prok. Rauze wycigga wniosek, ze P. P. S. przygotowywata
sie do akcji zbrojnej i ze byla do niej przygotowana, oraz twierdzi, ze
istniaia réwniez i bron organizacyjna. Dalej moéwca omawia sprawe Jago-
dzinskiego i towarzyszy, wspomina o zamachu na Purzyckiego i spra-
wie Kostrzewskiego i na podstawie tych faktéw stawia teze, ze za to
wszystko, co sie dziato, odpov/iedzialna jest P. P. S., osobiscie za$ naj-
mieksza odpowiedzialno$¢ ponosi poset Norbert Barlicki.

— W  Swietle tych faktow, oraz tego co modwitem
w zwigzku z akcjg prasowg o tych odezwach do policjantéw
i oficeréw, o tej akcji destrukcyjnej prowadzonej w wojsku,
przychodze do przekonania, ze akcja w ten spos6b prowa-
dzona miata na celu obalenie przemocg sprawujacego wiadze
w Polsce rzadu przez P. P. S., jako ramie Centrolewu.

— Akcja Centrolewu wyrvarta olbrzymi, v ujemnym
tego stowa znaczeniu, wptyw na ksztattowanie sie stosunkow
w  wojewodztwach po}udnlowo -wschodnich, gdzie niektore
elementy ukrainskie usituja wykorzystaé kazdy moment dla
demonstracji antypolskich, w?ynoszac je niekiedy na forum
miedzynarodowe.

Dla wprowadzenia w zycie przysiggi krakowskiej. Cen-
trolew organizacyjny dnia 22-go sierpnia 1930 r. wydaje po-
lecenie wylonienia w poszczegéinych osrodkach statych ko-
mitetdw organizacyjnych. Jednocze$nie wymienione sg te
miasta, w ktérych miat byC zorganizowany pocbod.
Chodzito o to, zeby jednoczesnie we wszystkich miej-
scach catego kraju wznieci¢ bunt, a przedewszystkiem
w samem sercu kraju, w Warszawie. W Katowicach Kie-
rownictwo akcji objeta najpotezniejsza organizacja miejsco-
wa, mianowicie Chadecja z Wojciechem Korfantym na czele.
Jednoczesnie wszystkim polecono, zeby 14-go wrzesnia o go-
dzinie Il-tej stawi¢ sie do Sejmu. Zostala wydana odezwa
Centrolewu, podpisana przez wszystkie partje w zwigzku
z tg manifestacjag. Polecono, zeby ze wszystkich miast po-
wiatowych w Polsce, a wymieniono tutaj 180 miast, ttumy
zrewoltowane stawity sie do Warszawy. Na terenie kazdego
powiatu powstaty komitety state. Dla przyktadu wezmy tylko
Jeden powiat towicki.

— Pomimo, ze Sejm i Senat zostaly rozwigzane i za-
rzadzono nowe wybory, nie zmieniono charakteru tego, co
sie miato sta¢ 14-go wrzesnia. | céz w tern dziwnego, ze
w chwili, kiedy dla rzadu bita godzina 12-ta, przywodcow
rewolty z dnia 14-go wrze$nia zamknieto do wiezienia?

Z tego, co powiedziatlem wynika, ze czynniki partyjne
zawsze przy udziale oskarzonych przygotowywaty rewolucje.
Te same czynniki partyjne reprezentowane na tawie oskar-
zonych jednoczg sity rewolucyjnych mas, uzbrajajg te masy,
prowadza gtoéwng linje polityczng na terenie parlamentu,
porozumiewajg sie z czynnikami zagranicznemi i otrzymuja
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stamtad pomoc materjalng i poparcie moralne, ustalajg plan
dziatania, wybieraja czas i miejsce, dowodzg buntem. Te
czyny podpadajg pod art. 10i w zwigzku z czeScig trzecig
art. 100 kodeksu karnego i dlatego tez prosze o ukaranie
oskarzonych.

39-ty dzien rozprawy, dnia i6-go grudnia 1931 r.

Po iprok. Rauzem, ktory zakonczyi siwe prze-
mowiemie, jrozpoczete w dniu poprzednim, zabiera
glos prok. Grabowski:

—e Ciezki i trudny, moze nawet straszny, jest ten pro-
ces, zrodzony z namietnosci, mimo, ze niema tu ani zbrodni
w sensie pospolitego tamania normy karnej i niema skut-
kéw przestepstwa. W sferze mysli i psychiki proces sadowy
jest czem$ retrospekcyjnem. Tymczasem to przestepstwo,
ktore jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia nazwatbym
permanentnem. Bez wzgledu bowiem na wyrok, czy bedzie
on skazujacy czy uniewinniajacy, ci panowie wyjda z tym
samym nastrojem, z tern samem napieciem.

— Ale jest jeszcze co$ ponad to, a mianowicie przed-
miot tej sprawy. Gdy sie przychodzi do tej sali, to napraw-
de nabra¢ mozna przekonania, ze przezywamy jakies na-
rodowe noce, jak to Strug pieknie powiedziat. Ze oto jest
rozdarta ta Polska na jakie$ dwa obozy. | nie wiem tu, czy
w epoce t. zw. sejmokracji nie bylo lepiej w sensie tego
glebszego ujecia. Wowczas widzielisSmy partje i partyjki,
a teraz widzi sie jednak, ze co$ ten kraj rozdarto na dwie
czesci. Ja osobiscie znalaztem pocieche w rozumowaniu, ze
to co sie dzieje, to nie jest jeszcze nardd, to jest tylko
czastka. Ale to jest subjektywne mniemanie.

Jezeli twierdze, iz proces ten nie jest historycznym
w sensie dlugotrwatosci, to niepodobna jednak nie uznaé, ze
jest on historycznym w znaczeniu pewnych wiasciwosci tak
niezwyktych, ze dzieki nim przej$¢ on moze do historji, jako
swego rodzaju rzadko$¢. W procesie tym przedewszyst-
kiem niema Oskarzonych. Sg oskarzyciele. Chwilami za-
tracatem tutaj poczucie rzeczywistosci i nie wiedziatem,
ktéra strona reprezentuje oskarzonych. Chwilami czutem
sie jak kto$ oskarzony, oskarzony o wszystko. Dlaczego
jest ta metoda oskarzania? Dlatego, ze ten, kto oskarza, ten
nie pamieta o wiasnych grzechach. | to jest ta racja, dla
ktorej w tej sprawie niema oskarzonych.

Niema i obrohcow w sensie tym, do jakiego jesteSmy
tu przyzwyczajeni, niema w tej sprawie i Swiadkow.

Przypuszczalna koncepcja obrony przedstawia sie we-
dlug mnie w ten spos6b: Urzad prokuratorski oskarza
Il obywateli Rzeczypospolitej, ze przygotowywali obalenie

przemocg istniejacego rzadu i konkretyzuje te rzeczy.
A jaka jest odpowiedz tych panéw: Nie przyznajemy sie¢ do
winy, nie zbroiliSmy sig, bo broni nie posiadamy. | na do-



wéd wysuwa sig program. Nic mnie tak nie bawi w tej
sprawie, jak pokazywanie programu. To, o co my oskarza-
my, nie_moze by¢ obalone zapomoca przytaczania progra-
mow. Do tej samej kategorji musze zaliczy¢é twierdzenie,
ze ta cala sprawa jest aktem zemsty politycznej.

— Obok tej negacji oskarzenia widzimy jednoczes$nie
przeprowadzanie z niestychang energja, konsekwencjg i lo-
gika dowodu, ze ten rzad, ktéry mieli obali¢, sklada sie
2 najgorszych ludzi, jest rzadem zbrodniczym, ze to sg ta-
macze prawa i Konstytucji, ze to sg permamentni zama-
chowcy, ktérzy mysla tylko o zamachach i tamig prawo na
kazdym kroku. Takiego systemu obrony uzywajg w mojem
przekonaniu ludzie, ktorzy uwazajg oskarzenie za stuszne.

— Bardzo znamienne sg stlowa oskarzonego Lieber-
mana, ktéry powiedziat, ze rzad, ktéry zdobyt wiadze krwiag
tylko na tej samej drodze moze ustgpi¢. A wiec widzac, ze
to jest ten krwawy rzad, ktéry w drodze krwi doszedt do
whadzy, ma sie zamiar obali¢ go w drodze parlamentarnej?
Jeszcze jaskrawiej wygladaja stowa oskarzonego Kiernika:
— ,Jezeli chodzi o czionkéw rzadu, to mogliémy ich az do
sierpnia 1930 r. obali¢ ileSmy chcieli, bo mielismy wiek-
szos¢ w parlamencie. A jezeli oskarza sie nas o obalenie
dyktatury, to z jakiego tytutu prokurator staje po stronie
nielegalnej zupetnie formy rzadzenia w konstytucyjnem
panstwie?”

Bede musiat da¢ na to odpowiedz, bo stoje na stano-
wisku, ze sad nie moze rozwaza¢ kazdego konfliktu miedzy
jedng wiladza a druga. Sad nie moze =zadecydowaé, czy
w sprawie dekretu prasowego miat racje Sejm czy rzad, nie
moze sad rozstrzygaé, kto stusznie interpretowat art. 44
Konstytucji. Sad nie jest od tego, zeby powiedzie¢, czy
takie a takie pociagniecie ze strony rzadu, jest stuszne, czy
nie stuszne.

A jakze z tamtej strony udawadnia sie istne dyktatury?

Prok. Grabowski dowody takie, jak artykuly ,.Nowej Kadrowej*
i p. Cat-Mackiewicza, cztowieka miodego, wprawdzie posta, ale piszacego
w piSmie prowincjonalnem, ktére mato kto w Warszawie czyta, uwaza za
niepowa'ne. Mowca traktuje réwniez jako bajki twierdzenia senatora
Motza, uwazajac, ze ta cata dyktatura jest wing pobtazliwosci wiadz ad-
ministracyjnych i prokuratorskich, ktére powinny byly takie rzeczy kon-
fiskowaé. Podobnie prok. Grabowski traktuje takie dowody, jak sprawa
dekretu prasowego, mianowanie p. Cara komisarzem wyborczym, przekro-
czenia budzetowe, narazone prawo Sejmu do kontroli i Zle osadzony Try-
bunat Stanu. Epizod z p. ministrem Czechowiczem, moéwce nic nie ob-
chodzi. Smiesznym argumentem jest réwniez zdaniem oskarzyciela sprawa
najécia oficerow na Sejm. Wedtug mowcy, jezeli Prezydent zamyka sesje,
to z punktu widzenia celowo$ci moze mie¢ racje lub nie, ale nie wolno
tego nazywa¢ zlamaniem, czy naruszeniem Konstytucji. Wreszcie caly
szereg wypadkéw bicia, bezkarnosci, braku sprawiedliwosci i t. d. p. pro-
kurator traktuje jako demagogiczne bluffy.

Jezeli sie zadawalam pobieznem traktowaniem tych
rzeczy, to dlatego, ze panowie nie moga ich rozstrzygnaé
kazdej z osobna. Jesli za$ chodzi o twierdzenie, ze dykta-
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tury niema, to trzeba sobie tylko zda¢ sprawe, jak wyglada
nasza polska dziejowa rzeczywistos¢.

— Gdzie jest dyktatura, tam musi by¢ dyktator. Wszy-
scy, ktorzy zarzucaja, ze w Polsce istnieje dyktatura, maja
na uwadze osobe Jozefa Pitsudskiego. Wprawdzie byl
Swiadkowie z Chrzescijanskiej Demokracji, ktérzy wprowa-
dzajg jaka$ grupe anonimowa, nie uwazam jednak za stuszne
pogtebia¢ tych rzeczy. Jesli chodzi o osobe dyktatora, to
powotam sie na rzecz napisang przez p. Daszynskiego

w roku 1925.
Prok. Grabowski obszernie cytuje ustepy z ksigzki, w ktérej p. Da-

szynski skresliwszy sylwetke p. Pitsudskiego, twierdzi, ze on nigdy nie
myslat o dyktaturze.

Dnia ii-go listopada 1918 r. powstato panstwo Polskie.
Dnia tego Rada Regencyjna wydata oredzie, mocg ktérego
wladze wojskowg przekazata p. Pitsudskiemu. Dnia 14-go
listopada drugiem oredziem Rada Regencyjna przekazata
p. Pitsudskiemu petnie wiadzy. Byt to jedyny okres, kiedy
Pitsudski miat petlnie wiadzy takiej, jakiej w Polsce nikt od
stuleci nie posiadat. | ten dyktator dzisiejszy spieszy skwa-
pliwie, by zlozy¢ petnie tej wladzy w rece pierwszego usta-
wodawczego Sejmu. Podkreslam ten moment dlatego, ze
nikt mi_nie wyttémaczy, aby w cztowieku mogly sie¢ doko-
na¢ takie przeobrazenia, ze wczorajszy rewolucjonista moze
sie zamieniC w jakiegos krwawego dyktatora. Przyszedt po-
tem rok 1920-y. Zwyciestwo odniost Nardd, ale przeciez
ludzie zawsze przyczyniajg sie do jakiego$ zbiorowego czynu
i Jozef Pilsudski zajmuje w tym wzgledzie stanowisko
pierwsze. Drugi cztowiek zastugujacy na hotd, to siedzacy
obecnie na tawie oskarzonych Wincenty Witos, ktory to,
co tamten robit na froncie, robit wewnatrz kraju. Potem
przychodzi twér wysitku narodowego, Konstytucja 17-go
marca. Przychodzi wystgpienie marsz. Pitsudskiego z woj-
ska, pod wplywem rzeczy dlan strasznej. Ten dyktator,
w 1923 r. znika z areny zycia politycznego.

—s Okres ten nazywa sie powszechnie okresem t. zw.
sejmowtadztwa, lub rozpanoszonego partyjnictwa. Przy-
puszczam, ze przez to stowo nalezy rozumie¢ jakie$ zasle-
pienie partji, jakie$ zapoznanie przez nie zasadniczego celu,
mianowicie catoksztattu zycia panstwowego. Druga charak-
terystyczna cecha okresu sejmowifadztwa, to perrnanencja
Sejmu. Artykut 26 ustanowit, ze Prezydent moze tylko
w jednym wypadku Sejm rozwigzaé, o ile trzy pigte czy tez
dwie trzecie Senatu na to sie zgodzi. Przy naszej praktyce
oznaczato to nierozwigzalnos¢ Sejmu. | tu miesci sie ta
absolutna przewaga czynnika sejmowego nad inng wiadzg
w panstwie. Jest jeszcze inna cecha, to co sie nazywa ko-
rupcjg poselska. lgnacy Daszynski napisat w 1926 r. rzecz,
ktora si¢ nazywa ,Sejm, rzad, krol, dyktator®. Charakte-
ryzuje tam on partyjnictwo, daje obrazy z zycia i roli po-
szczegolnych postow, moéwi o nierozwigzalnosci Sejmu, twier-
dzac, ze rzad ma u nas tylko 3 drogi: kupi¢ Sejm, poddac
sie Sejmowi, albo uciec. Zdaniem Daszynskiego ta korupcja



poselska charakteryzuje siq interwencjami, protekcjami i de-
magogja. Mowigc o rzadach przedmajowych, Daszyniski
podkresla ich ulegto$¢ wobec partji i ich krétkotrwatosc.

— Azeby rozAvigza¢ zagadnienie tej t. zZW. dyktaturj® 754. Zmiany uwstro-
trzeba zastanowi¢ sie, jakie po przewrocie zaszly zasadnicze jone
zmiany ustrojowe.

Tu méwca powotuje sie na broszure p. Daszynskiego
p. t. ,W pierwszg rocznice przewrotu majowego“, wydang
w 1927 r.

— W mojem przekonaniu, przedmajowy stan rzeczy
przeobrazita zasadniczo zmiana art. 26-go Konstytucji. Zmie-
nita ona uktad wiadz panstwowych. Prezydent, ktory przy-
szedt po wyborach w maju 1926 r. jest juz prawdziwym pia-
stunem wiadzy wykonawczej i nie pozwala na autokracje
Sejmu. Czy przyszta dyktatura? Nie. Zmienito sie tylko
jedno: Przestata istnie¢ dyktatura Sejmu. Dzi$§ obalenie
jednego rzadu w znaczeniu dawnem nie rozwigzuje sytuacji
dlatego, ze Prezydent, ktéry ma swojg wole i swoj poglad
na to panstwo moze nie zmieni¢ linji politycznej. To jest
najwazniejsza zmiana, ktéra nastapita | dlatego tez drogi
parlamentarnej dla panéw oskarzonych nie byto.

Dalej prok. Grabowski powotuje sie na wywiady
p. Pitsudskiego od r. 1926 do 1930, podkreslajgc te ustepy,
w ktérej p. Pitsudski oswiadcza, ze nie poszedt po drodze
oktrojowania nowych praw i wypowiada poglad, ze nie
mozna si¢ obej$¢ bez jakiego$ przedstawicielstwa wybranego
i czynigcego zado$¢ poczuciu odpowiedzialnosci.

40-ty dzien rozprawy, dnia 17-go grudnia 1931 r.
Prok. Grabowski kohczy swe przemowienie:

Kwestja, ktora decyduje o istocie przestgpstwa, to jest 755 Kwestia prze-
kwestja przemocy jako drogi, ktdra oskarzeni wybrali, przy- mocy
gotowujac obalenie rzadu. Jaki mamy dowdd te] przemocy?
Jezeli oskarzeni myslg tylko o obaleniu rzadu w drodze par-
lamentarnej, w drodze legalnej, to pytam sie po co odezwy
do policjantéw i oficeréw wojska polskiego? A dalej po co
panowie starali sie tak nadzwyczajnie sie zbroi¢? Nie spo-
sob wyttémaczy¢ sobie tego 1 zwala¢ wszystko na zatarg
z frakcjg rewolucyjng. Jak mozna wreszcie ttdmaczyC sie
koniecznoscig obalenia rzadu parlamentarnie wtedy, kiedy
ma sig w Sejmie wiekszos$¢ i kiedy sie obalato poszczegdline
rzady”?

Okazuje sie, ze abecadlem oskarzonych jest, ze ta dro-
ga parlamentarna jest droga niestychanie rozgateziong. Mowi
sie, ze tam gdzie jest poset i lud, tam z reguly jest akcja
parlamentarna. Geneza tego absurdu jest art. 21 Konsty-
tucji, ktory méwi o immunitecie poselskim. Ale przeciez nie
sposob jest tak interpretowa¢ ten artykut, bo dojdzie sie do
absurdu, ze namowa do zbrodni bedzie akcjg parlamentarng.
Na szczescie przyszedt mi z pomocg p. Rataj, ktory oswiad-
czyt, ze akcja parlamentarna to jest akcja toczaca sie w Sej-
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mié, ewentualnie jezeli poza Sejmem, to na mocy jakiej$
delegacji Sejmu. | dlatego druga teza oskarzonych, ze od-
wotanie sig do narodu byto tq akcjg parlamentarng, ponie-
waz zabrakto innych S$rodkéw parlamentarnych, jest nie-
stuszna.

— jezeli na rynku Kleparskim zebrano 50 tys. ludzi,
to moze to by¢ czyn zupeinie zgodny z prawem. Ale je-
zeli pod ptaszczykiem tego parlamentarnego $rodka rzuca
sif W podburzony lud zapalong pochodnig, to wybuch jest
nieuchronny i niema $rodka, do ktérego nie wolnoby byto
sig uciec wtedy, gdy chodzi o udaremnienie tego wybuchu.

— | przychodzi etap 3-ci, gdzie powiadajg nam: Oczy-
wiscie, niekoniecznie lud w rezolucjach ma by¢ tym czynni-
kiem decydujacym. | oskarzeni wyprowadzajg ten lud jako
fizyczng catosC i powiadajg: Ulica to jest taki powazny po-
chod, ktéry posuwa sie ku Zamkowi | Belwederowi i prosi
p. Prezydenta Rzeczypospolitej aby ustagpit, a p. marsz. Pit-
sudskiego prosi, zeby pojechat na odpoczynek do Sulejéwka.
| powiadaja, ze historja zna te rzeczy. Ale to sie kidci
z zeznaniami tych panéw, ktérzy przyszli straszyé nas
wszystkich, mowiac, ze lud wyglada straszliwie. Jak tg
krzyczacg sprzecznos$¢ pogodzic?

—s | wreszcie urodzita sie inna jeszcze droga, ktorej
twoércg bytem, jak sie zdaje, ja sam, zadajgc pytanie p. Nie-
dziatkowskiemu. Za pomoca ostatniego sSwiadka p. Réga
spreparowano nowy warjant, ze postawienie p. Prezydenta
przed Trybunat Stanu to tez byla droga przewidywana.
P. Rég nie umiat jednak poda¢ ani jednego nazwiska i czut
sig na tej drodze bardzo stabiutko, bo nie bylo o co oskarzaé
Prezydenta.

— A zatem oskarzeni chcg za wszelkg cene obali¢ rzad.
Wiedza, ze rzad jest krwawa dyktatura, ktora nie zgodzi sie
ustgpié. Zadna droga formalna jest nie do przeprowadzenia.
W jakiej zatem drodze moze to nastgpi¢. Przemoc, gwatlt,
sita, to jest jedyna odpowiedz. | pod temi wiasnie znakami
dokonat sie¢ kongres krakowski, pod takiemi znakami po-
wstat Centrolew.

W sprawie kongresu obchodzg mnie wilasciwie tylko
jego uchwaly. Jest tam mowa o tern, ze wobec rzadu za-
machu spoteczenstwo bedzie wolne od jakichkolwiek obo-
wigzkéw, a zobowigzania tego rzadu wobec zagranicy nie
beda respektowane. Réwnocze$nie p. RAg jako przewodni-
czacy kongresu powiedziat, ze ,faktycznie zamach stanu zo-
stat juz dokonany przy udziale niestety gtowy panstwa“.
A zatem rzecz ta dotyczy nie jakiego$ rzadu przyszitego,
lecz rzadéw aktualnych. Je$li o tern moéwie, to dlatego, ze
chce wykazac, iz oskarzonym nie chodzi o to, czy Sejm
sie¢ zbierze czy nie, czy ten zamach nastapi czy nie, lecz
tylko o $rodek podniecenia mas, o rzucenie ich w walke jako
jedyng mozliwos¢: Ta droga przemocy staje przed wami
jako droga jedyna.



Rezolucje krakowskie zawieraty obraze Prezydenta.
Zebrany w Krakowie lud miat mie¢ prawo udzielenia Pre-
zydentowi tego, co sie nazywa consilium abeundi. To sg
rzeczy niemozliwe. W zwigzku z kongresem krakowskirri
nalezy jeszcze podkresli€ te niezgodno$¢, jaka panuje
w opinji Swiadkow odwodowych na temat tego kongresu.

— W interesie tych, ktérzy kongres urzadzali bylo;
zeby odbyt sie on w spokoju. Byt to bowiem przeglad sit.
Po kongresie ta rewolucja nie pojechata na urlop. Naste-
puje szereg faktow jak Stryj, towicz, a przedewszystkiem
kolportaz skonfiskowanej rezolucji. Czyni sie przygotowa-
nia do tego, co juzby mogto zmieni¢ sie¢ w te rewolucje
czynng, a co przeksztatcito sig W to, co nazyw'amy wypad-
kami 14-go wrzes$nia w 22 miastach Polski.

— Dnia 30-go sierpnia 1930 r. nastgpito rozwigzanie
Sejmu i rozpisanie nowych wyboréw, co te rewolucje przy-
sztg ostabito i podcigto. Dazenia te nie zostaly jednak za-
hamowane. Swiadczy o tern okdlnik P. P. S. Nr. 5.

— | aczkolwiek nie chciano, aby charakter wypadkéw
zmienit sig, to jednak zmieni¢ si¢ musiat. Bo z jednej stro-
ny przyszto rozpisanie nowych wyboréw, z drugiej za$ —
zastosowanie prewencji przeciwko przywodcom, w osobach
tu siedzacych. Ale to obchodzenie sie z ttumem jak z po-
chodnig musiato mie¢ skutki nawet wtedy, kiedy osiggniecie
tych skutkéw zostato powstrzymane. Te skutki sg intere-
sujgce, bo ilustrujg zakamarki w jakie =zabrneta P. P. S.
Mnie pozostaje tylko powota¢ sie na kilka wyrokéw, ktére
tu zostaty w tej sali wydane. Warto jeszcze zauwazy¢, ze
juz w samym poczatku wrzes$nia sg przygotowania zbrojne.
Przeciez juz w pierwszych dniach wrzesnia powstata orga-
nizacja terorystyczna, ktorej istnienie zakonczyto sie wyro-
kiem Sadu Okregowego. Teraz dopiero przez pryzmat tej
sprawy widze, ze kiedy 14-y wrze$nia zawiodt te grupe,
wtedy chciato sie pdjs¢ na teror indywidualny i powstata
koncepcja zabdjstwa tego dyktatora. Jezeli nie mozna oba-
lic rzadu w drodze przewrotu zbrojnego, to pozostaje jeszcze
jedno: Czyn skrytobojczy. Wszystko to panowie sedziowie
zamyka sie W mojem .przekonaniu, w artykule 10i w zwigzku
z art. 100 kodeksu karnego.

— Art. 100, ustep 3-ci wprowadza pare momentow:
przygotowanie, przemoc i jako 3-ci moment: kogo usungé?
Jezeli chodzi o przygotowanie, to trzeba mysle¢ o naszyko-
waniu, 0 napieciu jakiem$, majacem stuzy¢ do spetnienia
przestepstwa. W tym wypadku S$rodkiem tym byt tlum
1 bron. Przemoc musi byC¢ przemoca fizyczng. Kiedy przyj-
miemy, ze jedyng drogg do osiggniecia celu jest przemoc,
to bedzie obojetnem, jak ten lud zacznie zrzuca¢ poszcze-
gélnie dziatajgcych ministréw, czy bedzie ich zabijat, czy
zmusi ich do opuszczenia gmachu swojg postawg. Chodzi
tylko o to, aby istniat ten czynnik bezposredniej przemocy.
Nie mozna powiedzie¢, ze czynem bezposrednim bedzie,
jezeli kto$ za pomocg strejku zmusi rzad do ustgpienia. Ale
jezeli thum bezposrednio okazuje pewng presje, badz fizycz-
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na, badz swojem postepowaniem, to pod tym wzgledem ani
konkluzja oskarzenia, ani dotyczace punkty nie powinny
by¢ zmienione.

— Uwazam, ze wina wszystkich oskarzonych zostata
udowodniona. W zwigzku z tern wnosze o skazanie ich
z art. loi w zwigzku z art. loo kodeksu karnego. Kiedy za-
stanawia¢ sie bedg panowie na temat kary, zwazy¢ trzeba
coby bylo, gdyby te przygotowania sie udaly. Krotki okres
koalicyjnego rzadu, a dalej zatargi wewnetrzne, a co naj-
gorsze — sprawa armji. Zamieszki niewatpliwe, Kieren-
szczyzna pewna. Jestem przekonany, ze spetnityby sie wow-
czas stowa osk. Ciotkosza, ze zony i corki nasze i wasze
zostatyby kelnerkami i praczkami. Te okolicznos¢ panowie
sedziowie zwazcie, kiedy okaze sie potrzeba.



6. PRZEMOWIENIA OBRONY

41-szy dzieh rozprawy, dnia g-go grudnia 1931 r.

Pierwszy Z jpos$rdd osmnastu obroncoéw zabiera Przeméwienie

gtos adw. Jan Nowodworski. adw. Nowo-
) ) S o dworskiego
Moéwca podkres$la na wstepie, ze proces ten jest istotnie zjawiskiem

tragiczneni. Przed Sadem polskim staneli, jako oskarzeni o przygotowy-
wanie zamachu przeciwko rzadowi polskiemu, przedstawiciele stronnictw
politycznych polskicli. Widzimy ws$réd nich i b. premjera i ministréw rzadu
polskiego. W przesztosci tych ludzi nie znajdziemy nic, coby mogto ich
warto$¢ moralng pomniejszy¢, wiele natomiast kart jasnych, zapisanych wy-
datng dziatalnoscig dla stuzby publicznej.

P. przewodniczacy Kilkakrotnie zaznaczyt, ze Sad daje 760. Pobudki dzia-
wiaro -oskarzonym, gdy mowili o przyczynach i celach ich talnoéci  oskar-
dziatalnosci. Niech mi wiec wolno bedzie przypomniec sonych
wyjasnienia oskarzonych. Pobudka dziatania tych przedsta-
wicieli réznych stronnictw byla troska o byt Polski, o byt
zagrozonego prawa a dazeniem, aby zagrozonemu prawu
jego byt i Swietno$¢ przywrdcic.

Musimy sobie uprzytomni¢, ze w Polsce dziato sie Zle,
ze famano ustawy, nie szanowano prawa, czyniono gwaity.
Jesli oskarzeni walczyli o to, by nie tamano ustaw, to nie
mozna czynlé im z tego zarzutu.

Czy istotnie pod rzagdami pomajowemi nie byto postu-
chu dla prawa, ustaw i Konstytucji?

Moéwca przypomina tu, ze w r. 192778 rzad wydat o 562 mili. wiecej,
niz miat prawo. Najv/. Izba Kontroli orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 1929
odmoéwita rzadowi absolutorium, stwierdzita zatem w ostroznej formie, ze
rzad popetnit bezprawie. Sejm uznajac nielegalno$¢ postepowania rzadu,
zobowigzat go do ziozenia wniosku o przyznanie kredytéw dodatkowych.
Rzad tego nie uczynit i dnia 19 lutego 1929 wptynat wniosek o postawie-
nie min. Czechowicza przed Trybunat Stanu, uchwalony w komisji dnia
20 marca.

Jak sie na te sprawe zapatrywat istotny kierov/nik rzadu marsz.
PitsudskiW jego artykule p. t. ,Dno oka“ czytamy: ,,Pamigtam do-
kiadnie, iz cate moje staranie bardzo usilnie kierowatem zawsze do zgwat-
cenia p. Czechowicza, aby wszystko, co jest inwestycja, nie szto pod
obrady Sejmu“. Z takim pogladem marsz. Pilsudskiego nie zgadzat sie
Sejm, a przedewszystkiem nie zgadza sig¢ art. 4 Konstytucji. Marsz. Pil-
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sudski w tym artykule o$wiadczy} dalej, ze gdyby on byl prezesem gabi-
netu, to ,,Trybuna! Stanu nie o$mielitby sie zebra¢ ani razu, gdyz takiej
réwni z fajdanami sobie nie zyczy“. Widocznie uwaza!, ze tam, gdzie on
jest, tam nie moze funkcjonowaé instytucja, przewidziana przez Konsty-
tucje i powotana do decydowania o odpowiedzialnosci ministréw za ich
sprzeczne z prawem czyny.

Rozprawa przed Trybunatem Stanu odbyta sie w koncu czerwca
1929 r. Trybunat postepowanie w sprawie tej zawiesit do czasu wydania
przez Sejm uchwaly, zawierajagcej merytoryczng ocene zakwestjonowanych
przez Sejm pod wzgledem formalnym kredytow. W uzasadnieniu swej
decyzji. Trybunat stwierdzit kategorycznie, ze uchwalanie budzetu i kon-
trolowanie wykonania tegoz stanowia wylaczne prawo cial ustawodaw-
czych, za$ stosowanie si¢ do budzetu i wyliczanie sie z dokonanych wy-
datkéw stanowig konstytucyjny obowigzek rzadu.

A wiec, Panowie Sedziowie, w tej pierwszej sprawie
mamy juz opinje Najw™"zszej Izby Kontroli Paristwa, mamy
uchwate i decyzje Sejmu i Trybunatu Stanu i wszystkie te
orzeczenia stwierdzajag zgodnie i kategorycznie, ze mieliSmy
tu do czynienia z wyraznem naruszeniem prawa. | pomi-
mo to wszystko rzad projektu ustawy o zatwierdzenie kre-
dytow dodatkowych i nadal nie wnosit, a to oczywiscie nie
mogto sie przyczyni¢ ani do uspOKOJenla umystow, ani do
zrodzenia nadziei, ze rzad wejdzie nareszcie na droge prawa
i stusznosci.

Moéweca przypomina nastepnie préby nieoficjalnego nawigzania kon-
taktu z opozycja, czynione przez pp. Switalskiego i Stawka i najscie ofi-
cer6w na Sejm, ktére musiato w umystach postéw opozycji wywotaé wra-
zenie, Ze przygotowuje sie zamach na parlament. Przychodzi odroczenie
sesji i sprawa Czechowicza i kredytow dodatkowych zostata odtozona ad
calendas graecas. Whniesiony dnia 26 paZdziernika 1929 wniosek co do
kredytéow dodatkowych, na skutek grézb i obstrukcji klubu B. B. nie
wszedt pod obrady Sejmu.

Za tern bezprawiem poszly nastepne, ktore stworzyly
ten stan systematycznego tamania prawa skarbowego,

Uniemozliwienie obrad parlamentarnych jest niewatpli-
wie pogwatceniem Konstytucji. Jesli sie zastanowimy, ze tu
chodzi o zwierzchnig wiadze narodu, to czyz nie jest stusz-
nem, ze umysty ludzi dbajagcych o byt Polski ogarneto prze-
razenie na widok tego, co z Sejmem i Senatem czyniono?

Tu moéwca przytacza liczne wypadki zamykania i odraczania nadzw.
sesji sejmowych, m. inn. nadzw. sesji zwotanej na czerwiec r. 1930 i zam-
knietej, mimo, ze sie jeszcze wogéle nie zaczeta. Jest to wstydliwa dyk-
tatura, opierajagca sie na pozornej praworzadnosci. Wreszcie, jakze jasnem
potwierdzeniem systemu, panujacego w Polsce, jest to, ze sprawe prze-
kroczenia budzetu, sprawe nieprawnie wydatkowanych setek miliondw,
postuszna rzadowi wiekszo$¢ sejmowa obecnego Sejmu zatwierdzita, po-
zornie zalegalizowata w ciggu paru minut bez dyskusji, ubierajac- bez-pra-
wie w szate legalna.

Takie przeszkadzanie czynnosciom parlamentu, jest nie-
tylko tamaniem prawa, ale jest ponizeniem w oczach spote-
czenstwa wiladzy ustawodawczej, niebezpiecznem dla bytu
panstwowego zniweczeniem jednej z podstaw ustroju pan-



stwowego. Tu chodzi nietylko o to, ze sie famie us-tawy,
ale ze tamanie ustaw przybiera sie w fikcje prawa.

Ale bywaty wypadki, ze nawet tej fikcji prawnej nie
uzywano i ftamanie prawa ukazywato sie w calej nagosci.
Swiadczg o tern zeznania pp. prezeséw Seydy i Mogilnickie-
go, dotyczace sprawy mianowania generalnego komisarza
wyborczego. A sprawa dekretu prasowego, a wypadki z mi-
nistrami, ktéorym Sejm wyrazit votum nieufnosci i ktérych
natychmiast po ich ustgpieniu znowu mianowano ministrami?

Wreszcie rzady pomajowe siegnely réwniez i do wia-
dzy sadowej. Przyktady, ktore przeszly przed nami przez
sale sagdowg wystarczaja, by te sprawe uzna¢ za przesgdzo-
na na niekorzys¢ rzadu. Naprzyktad rozmowa ministar Cara
z przezesem Mogilnickim, rozmowa p. Cara z prezesem sadu
Apelacyjnego w Toruniu, usunigcie prezesa Najwyzszeg®
Trybunatu Administracyjnego, usunigcie prezesa Seydy
i prezesa Mogilnickiego, naruszania nieusuwalnosci sedziow-
skiej — jednem stowem pamigtamy to co powiedziat p. Mo-
gilnicki: ,ze strony rzadu byt wywierany na sady nacisk
bezposredni i posredni.“ | chyba nikt sie nie znajdzie z do-
brych obywateli, ktéryby nie powtérzyt tego, co w swoim
czasie powiedziat $. p. brat mdéj Franciszek Nowodworski:
~Strzezcie niezawistoSci sadu — to ostoja praworzgdnosci®.

A gdy to sie dzialo na goérze, co sie dziato na .nizinach?
Mam tu na mysli naduzycia przedwyborcze, teror i gwatt.
Gdy padatly przed wami nazwiska ofiar: Zagorskiego, Zdzie-
chowskiego, Mostowicza, Nowaczynskiego, Dabskiego to
mimowoli nasu\vato sie pytanie: ,A gdziez sg spraw'cy?* —
niewykryci. | gdy sie pozniej styszato o samochodach .rza-
dowych, ktére wiozty ofiary na miejsce gwattu, o szoferach
policyjnych, znowu na usta wybiegato pytanie: ,Gdziez my
zyjemy, w jakiem znajdujemy sie kraju?“ A owe liczne na-
pady na lokale stronnictw opozycyjnych, napady, .ktore
w Swietle zeznan S$wiadkéw korzystaly juz- nietylko z nie-
karnosci, lecz wprost z opieki policji! Bolesnem jest dla nas
ujawnia¢ te krwawigce rany zycia polskiego. Ale te bolgczki
trzeba ujawniaé, trzeba je wypali¢ gorgcem zelazem, aby juz
nigdy wiecej sie nie powtérzyly.

Jezeli oskarzeni podjeli walke to dlatego, ze sie spo-
dziewali, iz przyjdg nareszcie uczciwe wybory. Czem sg
wj*bory w Polsce od 1928 roku? Sprawozdanie komisji sej-
mowej stwierdza, ze rozpoczety sie one od nieprawnej nomi-
nacji p. Cara na generalnego komisarza wyborczego. Dalej
cytowana jest instrukcja min. Spraw Wewnetrznych, jak maja
dziata¢ wojewodowie, aby wybory wypadly po mysli rzadu.
Znana jest sprawa mianowania przewodniczacych komisji
wyborczych przez starostow, przewozenia urn wyborczych,
stynne 8 miljonow, nacisk na urzednikéw i organy samorza-
dowe, pozyskiwanie zwolennikéw za pomocg udzielenia kre-
dytéw, nacisk wywierany na wyborcow, bicie, odbieranie
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przez policje kartek wyborczych, a wreszcie tolerowanie wy-
szynku w miejscach wyborczych. Po doswiadczeniach
w 1928 roku, w roku 1930 byto powtérzenie, ktére przekro-
czyto pierwowzér. W rezultacie mamy w Sejmie wiekszos¢
rzado'wa, ktéra wszystko uchwala w postaci automatéw
wstajgcych i siadajagcych na zyczenie rzadu. Po takich wy-
E?rach sprawa Czechowicza otrzymata pogrzeb pierwszej
asy.

Konsekwenitnie stosuje sie do wszystkiego, co sie dzieje
w Polsce, dwie miary: Kto stoi po stronie bloku rzagdowego
wszedzie ma opieke 1 poparcie, ten kto stoi po stronie prze-
ciwnej jest gnebiony, czeka go kazn brzeska i proces.

Obrorica przypomina tu, ze wyroki na p. Stpiczynskiego nie sg wy-
konywane, méwi o sprawie traktowania przez sfery rzadowe pracownikéw
panstwowych. Ody z jednej strony usuwa sie pracownikéw, ktorzyby
jeszcze dtugie lata mogli pracowa¢ dla panstwa, to z drugiej styszymy
o zawrotnych karjerach i rzadowych genjuszach.

Tworcy specjalnej konstrukcji ideowej prawa panstwowego, ktérzy
glosza, ze muszg sie utrzymaé¢ przy wihadzy, bo silny rzad to silne pan-
stwo, zapominaja, ze najsilniejszy nawet rzad musi upas¢, jezeli niema
podstawy istnienia w zaufaniu narodu. A Zze tego zaufania sanacja nie
posiada, o tern chyba nikt nie watpi.

Jezeli podsadni widzac to wszystko rozumieli, ze jest
to zgubne dla narodu i jezeli dazyli do zmiany warunkéw
prawno-politycznych w naszem panstwie, to z tego nie mozna
Im czyni¢ zarzutu. | sumienie obywatelskie i poczucie obo-
wigzku obywatelskiego nakazuje kazdemu z nas takg wias-
nie legalng walke prowadzi¢.

Nastepnie méwca zajmuje sie indywidualng obrong oskarzonego
Pragiera, dowodzac, ze jezeli chodzi o formalne dowody winy tego oskar-
zonego, to w sprawie ich niema, jezeli za$ chodzi o wine wogéle, to
w tym procesie wogdéle niema winy.

Wszyscy muszg przyznac¢, ze ten proces, ktéry daje tak
realny przekréj naszych stosunkéw prawnych i politycznych,
jest procesem o niezmiernej doniostosci dziejowej i dzie-
jowo-dydaktycznej, procesem, z ktoérego powinny sie uczy¢
cate pokolenia, jakiem nie powinno by¢ zycie publiczne
w Polsce.

Proces ten powszechnie znany jest jako proces brzeski
i istotnie, jedyna racja jego istnienia byfla chyba nadzieja, ze
bedzie on rehabilitacjg Brzescia. Nie zapominajmy jednak,
ze wiezniem brzeskim byt i p. Aleksander Debski, ktorego
na fawie oskarzonych nie posadzono i co do ktorego zadnego
niema usprawiedliwienia. Brzes¢ to byt akt zemsty poli-
tycznej i wierze gteboko, ze sad polski narzedziem zemsty
nie bedzie, ze sa<i polski stwierdzi, ze walka o prawo, o jego
byt i poszanowanie nie byta i nigdy nie bedzie przestep-
stwem karnem.



Nastepnie przemawiai adw. Zygmunt Gralinski.

Obronca przeciwstawia sie najpierw twierdzeniu prokuratora, ze
proces ten nie jest procesem historycznym. Tragiczng jest historia narodu
-ustalona na sali sadowej. Przedstawili ja $wiadkowie, ktérzy jak moéwit
p. prokurator, ,,przychodzili méwi¢ nie o tern co styszeli i widzieli, ale
m tem, co ich boli“. Ten bél. to tragiczne rozdarcie narodu polskiego, bije
z kazdej godziny przewodu sadowego. Proces ten jest tragiczny roéwniez
i dlatego, ze w oczach olbrzymiej czesci spoteczeristwa polskiego raz na
mzawsze skonczyt z legenda i wiarg zwigzang z postacia marsz. Pitsudf-
skiego. W roku 1926 marsz. Pitsudski miat nieograniczone mozliwosci.
Miat wiare mas i przywodcow. | c6z z tego wszystkiego zostato? Dykta-
tura i jej nieodtaczny towarzysz bat, tak wielokrotnie spotykany od roku
1926 w enuncjacjach marsz. Pitsudskiego i jego obozu. Tragicznym ten
proces jest roéwniez dlatego, ze sad nad tymi, ktérzy nawet zamachu nie
przygotowywali, czyni rzad, ktéry sam doszedt do wiadzy przez zamach
stanu.

Oskarzeni uwazaja, ze ich pierwszym obowigzkiem jest
iliedopusci¢ do tego, aby Polska byta polem, po ktérem
moze hula¢ kazda swawola. Organizowali site spoteczng na-
rodu polskiego, sSwiadomg opinje, ktora jest najpotezniejszg
bronig spoteczenstwa, jesli chce sie ono utrzymac.

Na to wszystko zwolennik sanacji mogtby powiedziec,
ze dyktatura jest ztem koniecznem. bo bez niej byloby jesz-
cze gorzej. Dzis, gdy przeszto pig¢ lat uptyneto od chwili
objecia wiadzy przez obdz pomajowy, mozna sporzgdzic
realny bilans jego prac. Co zostato pozytywnie zatatwione
w ciggu tego okresu czasu? Czy moze problemat ustrojowy
w zrozumieniu stosunku naczelnych wiadz do siebie? nie;
czy wprowadzono moze jednolity ustréj samorzaddéw? nie;
czy moze zorganizowano sadownictwo administracyjne
pierwszej instancji? nie; czy moze unormowano stosunki
z mniejszosciami narodowemi? nie. A moze aparat arimini-
stracyjny usprawniono i zmniejszono? nie — chyba zmili-
taryzowano. A moze osiggnieto choé Jedyny cel, moze
wreszcie zabito to ostawione ,partyjnictwo“? Moge S$miato
powiedzie¢, ze takiego partyjnictwa, jakie sie dzi$ panoszy,
nigdy jeszcze w Polsce nie byto. Dzi$ nastgpito catkowite
zlanie sie poje¢ rzadu i stronnictwa rzadowego. Co zro-
bita sanacja, aby zmniejszy¢ ilos¢ partyj w Polsce? Czy-
niono straszliwe presje, aby nie dopusci¢ do wspolnego bloku
stronnictw Centrolewu i do konsolidacji ruchu ludowego.

Nastepnie obrorica moéwit na ozem polega istota dyktatury i jakie
charakterystyczne formy przyjeta ona u nas, jak przejawiata sie w walce
<z istniejacemi organizacyjnemi formami zycia politycznego w kraju, jak
przyczynita sie do ostabienia spoistosci narodu, jak nie umiata zaradzi¢
narastajacym trudnosciom gospodarczym.

Centrolew byt luznem porozumieniem 6-ciu stronnictw
centrum i lewicy, bez Scistych form organizacyjnych. W la-
tach 1928—30 Sejm pracowat, jakby ozywiony byt duchem
Sadu Najwyzszego, przeniesionego na ul. Wiejska, w mysl
zasady: pranvorzadno$¢ i jeszcze raz praworzadnosc.

Frzeméwieme
adw.
Gralinekiego
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W Sejmie panowato pozatem nastawienie wybitnie pan-
stwowe. Budzet nigdy nie byt traktowany jako $rodek do
walki politycznej z rzadem.

Ale bodaj najlepszym przykfadem stosunku Centrolewu do paristwa
sa jego prace nad zmiang konstytucji. Znaczna cze$¢ opinji publicznej
i niektore stronnictwa mialy szereg zastrzezen przeciwko Kkonstytucji mar-
cowej. Skoro wiec po przewrocie majowym stata sie aktualng zmiana
konstytucji, Sejm w roku 1926 chciat wprowadzi¢ nawet dalej idace
zmiany, niz to przewidywat wniosek rzadu. Dat za$ pozytywnie bardzo
duzo. Wydawato sie wowczas, ze problemat rewizji konstytucji jest za-
tatwiony zgodnie z zyczeniami zwycieskiej sanacji. Tymczasem nastepuje
kampanja wyborcza w roku 1928, prowadzona przez B. B. pod hastem:
|, Wszystkiemu winna w dalszym ciggu zfa Kkonstytucja“. Klub B. B. wy-
sungt w lutym 1929 swoj ostawiony projekt zmiany konstytucji.

Przytocze o nim zdanie $wiadka Thugutta: Gdyby ten projekt byt
tylko miejscami metny, czesto nieprzemyslany, na ogét niemadry, mozna-
by wzruszy¢ ramionami. Nie moge mu tylko wybaczy¢, ze dazy do upod-
lania ludzi terorem moralnym, pogrézkami, represjami, kupowaniem ich
za tytuly i zaszczyty.

Projekt ten byt nadto wysuniety w celach taktycznych. W swym
petnym, grozy liscie senator Motz pisze: ,.Wkrétce, powiedziat p. Stawek,
przedstawimy Sejmowi taki projekt konstytucji, ktérego on nie bedzie
moégt przyja¢. Wtedy rozpoczniemy z nim ostateczng rozgrywke®.

Uchwalony przez Centrolew projekt zmiany konstytucji
fnawal mozno$¢ racjctnalnej rewizji. Do zmiany tej nie do-
szto z winy BB., gdyz im nie o konstytucje chodzito, lecz
0 pelnie wihadzy. Gdy wiec w Sejmie Centrolew walczyt
0' obrone konstytucji i prawa, nie mogt prowadzi¢ jednoczes-
nie akcji rewolucyjnej w kraju.

Aby zrozumie¢ charakter tej akcji nalezy przedewszyst-
kiem ustali¢, ze z istoty systemu parlamentarnego wynika,
iz musi by¢ utrzymywany kontakt miedzy cztonkami parla-
mentu a wyborcami. Skoro tak jest, to nie mozna akcji
Centrolewu w terenie uwaza¢ za akcje zakazang. Cel akcji
Centrolewu w kraju byt podwdjny: pozytywny i prewen-
cyjny.

Cel pozytywny polegat- na pozyskaniu opinji kraju, co
datoby wigksze znaczenie postulatom Centrolewu gtosza-
cym: i) zmiane systemu rzadzenia przez usunigcie dyktatury
2) ' szanowanie konstytucji i prawa 3) walke z kryzysem
gospodarczym. Cel prewencyjny mial na uwadze: niedo-
puszczenie do zamachu stanu. Ta obrona byta‘konieczna
wobec zamkniecia wszystkich innych drég normalnej walki
legalnej, w ktorej nie koniecznie musi bra¢ udzial wyborca.
Ze obawy Centrolewu nie byly urojone, najlepiej $wiadcza
wybory z roku 1930, ktore byly przekreSleniem istoty repre-
zentacji narodowej.

Swiadkowie Rataj, Thugutt i R6g ustalili, w jaki sposéb
Centrolew Avyobrazat sobie likwidacje systemu rzadzenia.
Po zamknieciu sesji w czerwcu 1930 nie sktadano nowego
wniosku o zwoflanie sesji nadzwyczajnej, gdyz wiedziano,
jaki los go spotka. Kongres krakowski byt pierwszem zavro-
ceniem sic Centrolewu do spoleczenstwa, wzywajacem to



spoteczenstwo do poparcia jego akcji. Po kongresie na-
stgpito  zmniejszenie sie  terenowej akcji  opozycyjnej
w pierwszym rzedzie z uwagi na zniwa. Dopiero na 14-go
wrzesnia przygotowywano no'wy nacisk na opinje publiczng
przez urzadzenie zgromadzen w 22 miastach. Na i wrze$nia
byty zwotane wszystkie kluby Centrolewu, aby w ciggu
kilku dni ztozy¢ wniosek o zwotanie sesji nadzwyczajnej,
termin wiec zwotania Sejmu wypadiby zaraz po 14 wrzesnia.

Utarto si¢ przeswiadczenie, iz na tej wrzesniowej sesji,
a gdyby ta zwotang nie byta, to na sesji zwyczajnej w paz-
dzierniku nalezatloby wystapi¢ z wnioskiem o pociagnigcie
Prezydenta Reczypospolitej przed Trybunat Stanu, o ileby
sie  nie zmienit stosunek Prezydenta i Rzadu do Sejmu.
Wowczas albo Prezydent bytby zawieszony w swych pra-
svacb i zastgpiony przez Marszatka Sejmu Daszjmskiego,
albo rozwigzanoby Sejm. Przewidywania Centrolewu szty
w tjnm ostatnim kierunku. Spodziewano sie, ze w zimie beda
rozpisane nowe wybory. Byta wiec przewidziana stopniowa
i scisSle konstytucyjna walka, ktérej ostatnim etapem,
praktycznie zagadnienie ujmujac, miaty by¢ nowe wybory.

Los oskarzonych spoczywa teraz w reku trzech sedziow — sedziow
bezimiennych, ktdrym przypadta do sadzenia ta sprawa, tak jak przypada
do sadzenia kazda inna, z przypadku. Najistotniejszem jest, aby sity na-
rodu pozostaly nietkniete. Nad tem czuwa¢ musi zdrowy instynkt narodu
polskiego. Niechze ostoja instynktu narodowego bedzie ta pierwsza z trzech
naczelnych wiadz panstwowych, wtadza — wierzymy — niezalezna, a przez
nikogo dotad niekwestionowana. Niech nie zabija ona sit Polsce potrzeb-
nych, lecz odwrotnie niech stwierdzi, Ze wspdiczesne Panstwo, i to tak
miode jak Polska, opiera¢ sie musi nie na jednostce, a na zorganizowanej
sile spotecznej. Dzi$ dla oskarzonych Sad reprezentuje ten zdrowy instynkt
narodu polskiego. Wierzymy mocno, ze ten zdrowy instynkt narodu ni¢
zawiedzie.

42-gi dzien rozprav/y, dnia 20-go grudnia 1931 r.

Z kolei iprzemawia adw. Ho-nigwi!!.

Juz przy samem powstaniu tego procesu zadZwieczato
falszem. Kiedy zaaresztowano ii oskarzonych, powstat
wielki gwatt o spisku, o obaleniu sitg rzadu. Te calg bajke
0 niebezpieczenstwie, ktore nam grozito, obali bardzo proste!
rozumowanie. Wielu ze $wiadkéw, dwuch naszych kolegow
z taavy obrony i wielu, wielu |nnych brali udziat w kongre-
ste Centrolewu, a nikt z nich nie zostat pociggniety do od-
powiedzialnos’ci. I czyz wobec tego Swiat uwierzy, ze byt
tak wielki spisek, jezeli caly szereg ,spiskowcéw" chodzi
na wolnosci, a tylko ii posadzono na tawie oskarzonych?

Centrolew to byta ta organizacja ,rewolucyjna“. Ale
jezeli to bjda kolaboracja stronnictw od P. P. S. do Cha-
decji, to znowu nikt nie uwierzy, ze Centrolew oparty o te
stronnictava byt rewolucyjny.

770,
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A teraz trzeci fakt. Wiadomo, ze we wrzesniu zeszie-
go roku porwano naszych przyJaC|o+ i osadzono w Brzesciu.
Wiemy, ze juz JV sierpniu p. Kawecki otrzymat rozkaz, aze-
by utozy¢ liste tych najbardziej czynnych cztonkéw Centro-
lewu. Dlaczego nie przedstawiono tego wszystkiego wia-
dzom sadowym, dlaczego pominieto prokuratora? | po tern
wszystkiem chca, aby Swiat uwierzyt, ze byt spisek, ze spi-
sek przyprowadzit tych ludzi na tawe oskarzonych a nie, ze
przyszli oni tu dlatego, ze zmuszeni byli przedtem przejsé
przez zwodzone mosty twierdzy brzeskiej!

Powiadaja, ze oni mieli bojowki, ktére $wiadcza o tein, ze byf
spisek. J1 czy te bojéowki do 9 wrzeSnia zrobity kiedykolwiek, komukol-
wiekbadz jaka krzywde? Wiadomo, ze dziatacze opozycyjni byli przed-
miotem napasci ze strony bojowek i ze na to nie bylo odpowiedzi.
A z tamtej strony wystarczy przypomnie¢ wypadek, kiedy kto$ zwrocit
sie do marsz. Pitsudskiego i prosit o pozwolenie na dokonanie zabdjstwa
Trampczynskiego. Oto jest roznica metod dziatania. Argumenty te musza
kazdego przekonaé, ze cate oskarzenie jest bezzasadne.

Skad, w takim razie, wzieta si¢ ta spraw'a? Stad, ze
po tych kilkunastu tygodnlach wigzienia w_Brzesciu nale-
zal sie oburzonej do gtebi opinji publicznej chocby pozoér
rekompensaty. Do BrzesScia poszli oskarzeni nie dlatego, ze
chcieli sita obali¢ rzad, ale dlatego, ze w ten sposéb zro-
biono porachunki za stare rzeczy i dokonano presji na par-
tjach opozycyjnych w momencie, kiedy przygotowywaty sie
one do wybordw, kiedy zwyuestwo opozycji w tych wybo-
rach, gdyby byly uczciwe, byto pewne.

Wywarto zemste na ludziach, ktérzy osmielili sie sta-
wi¢ czoto i i8¢ inng droga niz marsz. Pitsudski i ci, ktorzy
go otaczaja.

W dalszym ciggu obrofca zajmuje sie osobg osk. Liebermana,
stwierdzajac, ze w stosunku do niego, Brzes¢ byt aktem zemsty za jego
nieugiete stanowisko, za to, ze bez wzgledu na skutki, czynnie wyznawat
swe przekonania.

Zapomina si¢ o tern, ze na tawie oskarzonych zasiadajg oddzielne
osoby i sadza sie na tej lawie partje. Dowodzi sie, ze P. P. S. byl
organizacjg rewolucyjng a w Kkonkluzji prosi sie o swvyrok skazujacy dla
Liebermana. Tu obrofca obszernie polemizuje z materjalem oskarzenia
i argumentami prokuratoréw, dowodzac, ze wszystkie ulotki i odezwy,
ktére méwiag o walce, nie $wiadcza o tern, zeby P. P. S. dazyla do oba-
lenia rzadu sila. P. prokurator opart sie o jakie$ prace o technice po-
wstania. Inspiratorem jego byt tu najwyraZniej Lenin. Gdyby natomiast
p. prokurator zechciat zaglebi¢ sie w historje ruchu socjalistycznego,
przekonatby sie, ze polski socjalizm dazy z catg energja do obrony demo-
kracji parlamentarnej i w obecnym momencie zdaje sobie doskonale spra-
we, do czego moze doprowadzi¢ walka orezna. W okresie, ktéry nas
interesuje, do r. 1930, taktyka P. P. S. $wiadczy o tern, ze dazeniem
partji byty przedewszystkiem czyste wybory.

Obronca kreséli nastepnie sylwetke osk. Liebermana jako cziowieka
i dziatacza politycznego, cytujac szereg dokumentéw chlubnie $wiadcza-
cych o dziatalnosci obywatelskiej oskarzonego i konczy stowami;

Niech stanie sig, co sie sta¢ musi: Prawo, sprawiedli-
wos¢ i niezawisty gtos sumienia sedziowskiego niech zyjg!



Nastepnie zabiera gios adw. Zygmunt Nagorski.

Obronca podkresla najpierw konieczno$¢ znalezienia wspélnego je-
zyka politycznego pomiedzy oskarzeniem z jednej, a obrong i oskarzonymi
< drugiej strony. Na lawie oskarzonych siedza stronnictwa polityczne.
Oskarzenie twierdzi, ze przewr6t majowy musiat nastapi¢ dlatego, ze
trzeba bylo zwalczy¢é partyjnictwo. Nalezy sobie zda¢ sprawe, dlaczego
partie by¢ muszag i jaka jest ich funkcja spoteczno-polityczna. Tu adw.
Nagorski powotujac si¢ na dzieto Brycea (Les democraties modernes) do-
chodzi do wniosku, ze jedli sie zwazy Swiatta i cienie stronnictw poli-
tycznych, to nie mozna zawota¢ ,precz z partjami“. Kazdy projekt rewizji
konstytucji musi nie tylko przewidywa¢ partje, ale i wprost sie na nich
opierac.

Konsolidowanie si¢ stronnictw utatwia organizowanie zycia publicz-
nego. Jezeli akt oskarzenia stara si¢ przekona¢, ze porozumienie sie
6 stronnictw jest przygotowaniem do zamachu, to jest zamykanie oczu na
Istotny interes parnstwa.

Dalej obrofca zastanawia sie nad réznica pomiedzy parlamentarng
i pozaparlamentarng dziatalnoscig postéw i stwierdza, ze jesli poset gdzie-
kolwiek w Polsce méwi o sprawie publicznej, nie tkwi w tern zaden ele-
ment zamachu, ani nawet szerzenia niepokoju. Jedli za$ czynig to skoali-
iiowane stronnictwa, to postepowanie staje sie¢ jeszcze bardziej ,,parlamen-
tarne“, jeszcze bardziej wazkie dla sprawy publicznej.

Z kolei adw. Nagoérski przechodzi do omoéwienia kongresu krakow-
skiego, ktéry wedlug aktu oskan‘enia byt kulminacyjnym punktem przy-
lotowywania akcji zamachowej. C6z to byt kongres krakowski? Cel kon-
gresu i jego wyniki byly z gory wiadome. Tu obronca opisuje przygo-
towania przedkongresowe, przebieg samego kongresu (podkreslajac, ze
nieSciste jest twierdzenie prokuratora, jakoby przewodniczacy kongresu
oSwiadczyt w swem przeméwieniu, ze zamach stanu zostat juz doko-
nany) i manifestacje na Rynku Kleparskim. Strone oratorskg kongresu za-
konczyto przemowienie posta Niedziatkowskiego, ktory mowit o wyborach.

Strone najwazniejszg, polityczng stanowi rezolucja.
Pierwsza jej cze$¢ stwierdza, ze Polska znajduje sie pod
whadzg dyktatury faktycznej Jézefa Pitsudskiego. Polemi-
zujac z prokuratorem, moéwca stwierdza, ze dla udowodnie-
nia, iz dyktatury niema, nie wystarcza dowod logiczny, ze
p. Pitsudski wyszedt z to<ma rewolucji. Przeciez z rewolucji
wyszli réwniez i Robespierre i Napoleon. Dalszym dowo-
dem oskarzenia byto przytoczenie faktu, ze po wypadkach
majowych ten ,dyktator* zdobywszy stolice zwotuje Sejm,
ktéry go zwalczat. Czy ktokolwiek jednak inny, jak dykta-
tor, mogt nakaza¢ Sejmowi wybraé naprzéd siebie a potem
cztowieka, ktorego wskazat? Czy kto inny, jak dyktator,
mogt pdzniej uzalezni¢ objecie teki ministra spraw wojsko-
wych od specjalnych warunkéw? Czy wreszcie ktos inny,
jak dyktator, mogt po ustgpieniu ze stanowiska szefa rzadu
zastrzegaC sobie kierownictwo polityki zagranicznej? Mo-
wiono juz tutaj, jaki byt stosunek marsz. Pitsudskiego do
"llybunatu Stanu. Sa wreszcie i wczesniejsze, przedmajowe
oswiadczenia.

o dyktaturze w Polsce pisali Barthélémy i Sforza, pisali
Niemcy, pisali przyjaciele i wrogowie, pisali obojetni.

Przemowienie
adw.

Nagérskiego

774. Stronnictwa
polityczne

77S. Kongres Kra-

kowski

776. ReKotacje Kon-
gresn

777. O dyktaturze

299



77S. Zadanie usta-
pienia Prezy-
denta .

779. Opinia publicz-
M a Prezydent

300

Obrorica analizuje nastepnie dalsze ustepy rezolucji krakowskiej
podkreslajac, Zze stanowig one stwierdzenie faktéw. Organizowanie sie
w obronie konstytucji i zapowiedZz oporu wobec kazdej préby zamachu
stanu, to bylo nie tylko prawo, ale i obowigzek postéw.

Punktem kulminacyjnym rezolucji byt ustep domagajg-
cy sie ustgpienia Ignacego Moscickiego ze stanowiska Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, ,skoro niepomny swej przysiegi
stangt otwarcie po stronie dyktatury, rzadzacej Polska
wbrew woli kraju i pozwala rzgdowi p. Stawka na naduzy-
wanie uprawnien konstytucyjnych gtowy panstwa, dla bie-
zacych celéw politycznych rzadu“.

Czem jest wog6le Prezydent Rzplitej wedlug naszej Konstytucji?
W systemie,, jaki uchwalita Konstytucja 17 marca, ktéra w zasadniczych
rysach obowigzuje do dnia dzisiejszego. Prezydent jest w gorszej sytuacji,
jesli chodzi o zakres jego wiadzy, niz parlament. Co do tego wszyscy
nasi konstytucjonalisci sa zupetnie zgodni. Nowela konstytucyjna z dnia
2 sierpnia 1926 przyniosta zmiane, jakiej sobie zyczyt dyktator. Zmiana
art. 26 polegajaca przedewszystkiem na tern, ze Prezydentowi dano prawo
rozwiazywania Sejmu bez zgody Senatu, jest niewatpliwie bardzo istotna,
ale przez to stosunek hierarchii wiadz nie zmienit si¢ wcale. Jezeli Pre-
zydent pragnie by¢ arbitrem w sprawach politycznych, to miat od tego
czasti dwie drogi do wyboru: Albo powota¢ rzad wigkszosci sejmowej,
albo rozwigza¢é Sejm i rozpisaé nomve wybory. Natomiast nic sie nie
zmienito o ile chodzi o obowigzek Prezydenta powotywania rzadu wiek-
szosci sejmowej i nic si¢ nie zmienito w tym zakresie, czy Prezydent ma
prawo prowadzenia wiasnej polityki.

W systemie konstytucyjnym polskim Prezydent moze
by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci nie tylko przed Try-
bunat Stanu, bo i Sejm ma prawo stwierdzi¢, ze urzad Pre-
zydenta wakuje, gdyz Prezydent nie wykonuje swego urze-
du. Ale czy z braku odpowiedzialnosci parlamentarnej i po-
litycznej Prezydenta wynika, ze nie wolno go nigdy i nigdzie
poza Trybunatem Stanu krytykowac¢? Na to daje odpowiedz
praktyka konstytucyjna innych panstw, a przedewszystkiem
Francji, na ktorej wzorach opiera sie¢ nasza Konstytucja.

Prezydent Mac Mahoii musiat ustgpi¢, bo parlament odmawiat zau-
fania kazdemu jego rzadowi. Z ragk prezydenta Orevy nikt nie chciat
przyja¢ mandatu utworzenia rzadu. Na czele kampanii przeciwko prez.
Casimir Perrier sta! dzisiejszy prez. Francji p. Doumer, a Alexandre Mille-
rand pisat o nim jako o ,zywem wcieleniu, dumnym pomiocie wielkich
legalnych zbo6jow*. Millerand nie poszedt pod sad, nie byt oskarzony
0 zamach, ale Prezydent musiat ustapi¢. Podobny los spotkat po6zniej tego
samego Millerand‘a, gdy zostat prezydentem. Tylko dlatego, ze zdradzit
sie z zamiarem rewizji konstytucji, opinja publiczna o$wiadczyta, ze musi
ustapi¢, bo prezydentowi nie wolno mie¢ Zadnej polityki osobistej. W ca-
tym kraju domagano si¢ publicznie usfcvpienia prezydenta. Prasa prowa-
dzita przeciwko niemu ostra, bezwzgledng kampanje. Parlament nie chciat
rozmawia¢ z powotanym przez niego rzadem i Miilerand musiat ustapic.
Zdarzato sie to nawt w monarchiach. Krél norweski i szwedzki zostat
obalony, gdy chciat odméwi¢ swej sankcji pewnej ustawie, potrzebnej
dla Norwegii.



Przyktady te stwierdzaja, ze jezeli opinja publiczna wy-
ciaga konsekwencje z postepowania Prezydenta, jezeli po-
stowie je formujg, to nie jest to zadne przestepstwo. Jest
to wykonanie ich obowigzku.

U nas Sejm nie zostat zwotany na zadanie Js czesci
postow jak tego konstytucja wymaga. Zostaty ominiete
przepisy konstytucji. Prezydent nie moze pokrywaé poli-
tyki prowadzonej przeciwko parlamentowi, a jezeli chce to
czynic, to jest obowigzany Sejm rozwigzac. Jakzez mieli po-
stapi¢ ci postowie, ktdrzy w swojem obywatelskiem przeko-
naniu widzieli pogwatcenie konstytucji w postepowaniu Pre-
zydenta? Nie mieli prawa zebra¢ sie poza Sejmem, wytto-
maczy¢ narodowi o co im chodzi? Mieli obowigzek to uczy-
ni¢. Ale gdzie tu spisek, gdzie zamach stanu?

Czy to oni chcieli ztama¢ Konstytucje? Nie, oni nawo-
tywali Prezydenta do szanowania Konstytucji, zwracali uwa-
ge na to, ze to moze pociagna¢ za soba konsekwencje prze-
widziane w art. 51 (odpowiedzialno$¢ Prezydenta). Opo-
zycja polska sadzita, ze Prezydent RzpKtej stucha tego co
kraj mys$li i moéwi. Uchwalajac votum nieufnosci dla Pre-
zydenta w formie nie obrazliwej i w zgodzie z prawem, po-
sto-wie, senatorowie i delegaci stronnictw spetnili w Krako-
wie swoj obywatelski obowigzek.

Przedstawiciele rzadu p. Stawek i p. Skfadkowski mo-
wigc w Sejmie o uchwatach kongresu nie wspomnieli ani
stowem o spisku i obrazie Prezydenta. Dopiero pézniej do-
szukano sie tego w rezolucji krakowskiej.

Dalej obrorica polemizujac z prokuratorem, wystepuje w obronie
patriotyzmu socjalistdw polskich i zbija zarzuty aktu oskarzenia, dotyczace
dziatalnosci oskarzonych na terenie miedzynarodowym.

Nie moze by¢ .sadu miedzy dwoma ideologiami polskiemi. Przed-
stawiony przez oskarzenie material, niema nic wspélnego z art. art. 100
i 101, ani z zadnem przekroczeniem, ani z zadnym wystepkiem. Jezeli
mamy taki material, jezeli nie wolno nam sadzi¢ zagadnien historycznych,
io wogole nie mozemy wyda¢ wyroku, ani powiedzie¢; ,winien®.

43-ci dzien rozprawy, dnia 21-go grudnia 1931 r.
Nastepnie zabiera g-los adw. Kazimierz Sterling.

Obronica rozpoczyna od charakterystyki $wiadkéw odwodowych, kto-
rzy odmalowali prawdziwie i sumiennie obecng rzeczywistos¢ polska.
Wiare w stowa tych ludzi u sadu starat sie poderwa¢ prokurator. Na-
daremnie. Czy prokuratura sadzi, ze jednem stowem mozna skresli¢ cale,
petne ofiary zycie ludzkie i z ludzi, kochajacych kraj, zrobi¢ krzywoprzy-
siezcow? Nie, i zaden sad za takim frazesem urzedu prokuratorskiego nie
péjdzie. Dalej obronca polemizuje z tezami historycznemi prokuratoréw,
stwierdzajagc na podstawie historycznych danych, ze naréd polski niema
w swym charakterze zamachowosci, o ile chodzi o wiasny rzad.
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1 stycznia 1919 dodano do art. 100 K K punkt 3, uwazano, ze rzad to
jest Prezydent razem z gabinetem ministrow. Skoro tak jest, to aby
moéwi¢ o jakieikolwiekbad? istocie czynu z art. 101 w zwigzku z art. 100
nalezy ustali¢, ze oskarzeni mieli w planie usuniecie przemoca takze Pre-
zydenta. Dowodéw takich niema w tej sprawie, a wiec niema i art. 100.

Jezeli prokurator nadal zechce sta¢ na gruncie, iz rzad
jest pojeciem réwnem gabinetowi ministréw, to nalezy posta-
wi¢ pytanie prawne: jaki rzad chciano przemocag obali¢?
Urzad prokuratorski bynajmniej tego nie ustalit, wobec czego
sam siebie obala. Jezeli oskarzenie mowi o okresie od 28-go
do 30-go r. to chodzi mu nie o dany rzad, lecz o ich sze-
reg, a wiec o system. A jezeli tak jest, to niestusznie i myl-
nie p. prokurator naigrawa sie z pytania pos. Kiernika: Od
kiedy prawo w Rzeczpospolitej broni¢ ma dyktature? Bo ta-
kiego prawa w Polsce niema.

Moéwca daje tu charakterystyke systemu panujacego w Polsce od
r. 1926 i przechodzi do analizy prawnej pojecia przemocy, o ktorej mowi
art. 100. Powotujac sie na komentatoréw i orzeczenie Sadu Najv/. stwier-
dza, ze jedynie przymus fizyczny $wiadczy¢ moze o karalnosci czynu
i udowodni¢ wine oskarzonych. Dopoki urzad prokuratorski przemocy nie
udowodni, dop6ty niema zadnych podstaw do oskarzenia. Argumentéw
mozsa stworzy¢ duzo, ale faktéw niema i nie bedzie.

A jak wygladajag tego rodzaju argumenty? P, proku-
rator umiescit n. p. w akcie oskarzenia argument taki, ze
w okresie ,,uprawiania i wciggania mas wyborczych w wir
walki z rzadem*, odbyto zebran Centrolewu 2654, a podczas
akcji wyborczej tylko 2104 i stad wysnuwa wmosek ze ,ha-
sta walki z rzadem usitowano bardziej wpoi¢ w masy niz
hasta wyborcze“. Zaczerpnieto to z zeznania $w. Szymbor-
skiego, ktory dzieli ten czas na okres od stycznia do sierp-
nia 1930 i od wrze$nia do listopada. W pierwszym zatem
okresie (walki z rzadem) wypada 320 zebran miesiecznie,
w drugim (wybory) 701 zebran miesiecznie. A wiec skad
ten fatszywy wniosek, ze hasta walki z rzadem usitowano
mocniej wpoi¢ w masy niz hasta wyborcze?

Ciekawe jest, ze w tej sprawie jakgdyby rzucono ha-
sto: ,bez sprawdzania“, jest wszedzie $lepa wiara w infor-
macje. | to nietylko w urzedzie prokuratorskim, w ad-
ministracji, v/szedzie — najwyzej. P. wiceminister Stamirow-
ski powiedziat tutaj, ze czarna broszura dotyczy pacyfikacji
w_Matopolsce Wsch. Na zapytanie powiedziat: Pokazywano
mi te broszure, nie czytatem jej, bo jezyka niemieckiego nie
znam, polegatem na informacji. Gdyby swiadek cho¢ okiem
na broszure rzucit, przekonatby sig, ze na okladce wymie-
niona jest tresc broszury m. in. po polsku i ze ani stowa
o pacyfikacji tam niema. Nieszczesciem dzisiejszego zycia
polskiego, w bardzo powaznej czesci, sa niesprawdzone in-
formacje.



Tak powslata legenda spisku. Ale konkretnie do tej
sprawy nie wniesiono nic. Obronca polemizuje z tezami
prokuratoréw, podkreslajgc ich ogélnikowos$é 1 dowolnosg.
Odezwy jak ,Bagnet i szabla“; ,Do policji“, ,,Bez cenzury*
i t. d> na ktore powotywat sie p. prok. Grabowski, sg nie-
wiadomego pochodzenia. Fabrykacja fatszywych okélnikéw
zostata ustalona. Jezeli reka nie cofa sie przed krwig swe-
go brata, to czyz cofnie sie przed odbijaniem odezw na po-
wielaczu? P. prokurator przytacza jeszcze drugi dow6d —
~rozumowanie“. Zapytuje: ,A gdyby Prezydent nie ustapit,
to co bytoby dalej“. Nie wiem, ale zamiast przepisu na re-
wolucje wolatbym kodeks karny a zamiast dociekan, zapytan
retorycznych coby byto, gdyby byto tak czy inaczej, wolat-
bym dowody realne, bo tego wymaga kodeks. P. prokura-
tor rozumie stabos$¢ swego rozumowania i dlatego powiada:
»,Ja nie oskarzam o dokonanie zamachu, lecz o przygoto-
wanie".

Adw. Sterling poddaje analizie pojecie przygotowania i powotujac
sie na komentatoréw i orzeczenia Sadu Najw., ustala warunki karalnosci
przygotowania. Poniewaz sam akt oskarzenia zarzuca tylko przygotowywa-
nie, przeto niema tu art. 101, gdyz inaczej byloby to réwnoznaczne z przy-
gotowywaniem przygotowania. A jesli przygotowanie moze by¢ karalne
tylko w niestychanie waznych warunkach, jak naprzyklad przy zamachu
stanu, to czy mozna moéwi¢ o karalnosci przygotowywania przygotowania?
To z punktu widzenia czysto prawnego. Przy rozpatrywaniu tego zagad-
nienia z punktu widzenia meritum tej sprawy, odrazu powstaje problem:
Thum jako narzedzie dokonania przestepstwa. Tium nie moze by¢ uzyty
jako narzedzie, bo tlum to chwilowy nastréj, to gra Swiatet na fali, ktorg
zmieni pierwsza lepsza chmura.

Jezeli chodzi o drugi i trzeci punkt konkluzji aktu oskarzenia, to
znaczy 0 organizowanie, szkolenie i zbrojenie mas do rewolucji, oraz
0 jaka$ blizej nieokreslong organizacje rewolucyjng, to czyny tego rodzaju
stanowig odrebne przestepstwa i w my$l zasad teoretycznych, pod poje-
cie przygotowania nie podpadaja. Obronca rozpatruje tu kolejno zarzuty
aktu oskarzenia tej kategorii, omawiajac tak zwana akcje prasowa, mili-
cje P. P. S., ktéra stworzona byta do celéw i potrzeb wewnetrznych
P. P. S-, uzasadnionych koniecznosciag samoobrony wobec szeregu napasci
zbrojnych na lokale i czlonkéw partji, méwi nastepnie o broni, docho-
dzac do wniosku, ze te wszystkie argumenty, ktére dotyczg sprawy prze-
mocy, stanowczo nie wudaly sie oskarzeniu. Argumentacja oskarzenia
w sprawie przemocy i przygotowania zamachu, to zmaganie sie¢ z czems$
nieistniejacem.

Nastepnie obronca przechodzi do analizy tej cze$ci konkluzji aktu
oskarzenia, ktérej zarzuca sie oskarzonym stworzenie kierowniczej orga-
nizacji rewolucyjnej Centrolewu oraz jej dziatalnosci. Wszyscy S$wiadko-
wie ustalili, ze Centrolew byt luznem zupetnie cialem, ktérego uchwaty
nie obowigzywaty i jedli kto§ na nie nie zgadzal sig, nie brat w danej
akcji udziatu.

~_Gdzie niema jednosci, nakazu postuszenstwa i wypet-
nienia tego co zostatlo postanowione, tam nie moze byc¢ pro-
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gramu i jednolitego planu, to znaczy, ze niema warunkow,
ktére stanowig podstawe zrzeszenia nazwanego spiskiem.

Jezeli chodzi o dziatalno$¢ imputowang temu zrzeszeniu, to pomi-
na¢ nalezy okres do poczatku kwietnia 1930 roku, albowiem do tego czasu
absolutnie nie ujav/niata si¢ ona na zewnatrz a réwniez i dlatego, ze
badany w charakterze $wiadka byty premier Bartel, ktéry ustapit w po-
towie marca, o$wiadczyt tu, ze do korica swego urzedowania nie styszat
nic takiego o Centrolewie, co mogtoby wzbudzi¢ watpliwosci co do jego
lojalnosci. Na krétko przed kongresem zostato zwolane posiedzenie po-
stow i senatoréw, na ktorem uchwalono deklaracje, zadajaca utworzenia
konstytucyjnego rzadu.

A wiec i ten okres nalezy odrzuci¢ z aktu oskarzenia, poniewaz
trudno uzna¢ za akcje rewolucyjng, gdy postowie zwracajg si¢ do Prezy-
denta, zadajac zajecia pewnego stanowiska.

Dalej obronca, opisawszy wypadki przed kongresem stwierdza, ze
byto rzecza zrozumiata, ze postanowiono wytlumaczy¢ masom, jak sytua-
cja wyglada. Pozwolenie na odbycie kongresu od wiadz administracyj-
nych uzyskano. Zanalizowawszy rezolucje kongresu z punktu widzenia
prawnego, oraz sytuacje w kraju, ktéra stata sie pobudka do uchwalenia
tej rezolucji, obronca stwierdza, ze kongres krakowski to bylo nietylko
prawo, jak to udowodnit adwokat Nagorski, to byt obowigzek postow
i senatoréw. Deklaracja kongresu byta koniecznoscia, ktéra dowiodta, ze
Polska nie jest narodem niewolnikéw. To nie jest przestepstwo, to jest
obrona konieczna, $wiete prawo kazdego wolnego narodu do obrony prawa,
ktére mu te wolno$¢ gwarantuje. Bo tylko nardd, ktory potrafi broni¢
swych praw, potrafi broni¢ swojej ziemi.

Nastepuja dwa miesiace przerwy. Przez ten czas przygotowywano
wielkie zebrania ludowe w 22 miastach. To nie jest zabronione przez
prawo. Jedli tworzono, jak to podkre$la p. prokurator, state komitety, to
dlatego, ze liczono na to, iz p. Prezydent rozwigze Sejm i zarzadzi nowe
wybory, wobec czego state komitety bedg potrzebne dla celéw wybor-
czych. Z listu p. Liebermana do adwokata Qrosfelda, wynika przeciez
jasno, ze po rozwigzaniu Sejmu powstala nowa sytuacja — wyborcza. Pan
prokurator twierdzi dalej, ze na rewolucyjne cele Centrolewu wskazuje
okolnik nr. 13, Ale przeciez oswiadczenie, ze ,,zarzadzenie wyboréw nie
wpltywa na manifestacje“ nie zawiera nic rewolucyjnego. A czyz dalsze
zbrodnie Centrolewu, jak ,marsz na Warszawe“... za zezwoleniem wiladz,
mozna bra¢ powaznie?

Akt oskarzenia zarzuca oskarzonym dziatalno$¢ tylko do o-tego
wrze$nia. Zupetlnie niezrozumiate jest obcigzanie ich odpowiedzialnoscia
za wypadki 14-go wrze$nia. Argumentacja prokuratoréow mimowoli na-
suwa pytanie: Od kiedyz to przestat obowigzywaé artykut 51 K K,
w mys$l ktérego kazdy odpowiada tylko za czyn przez siebie popetniony?
I dlaczeg6z dotychczas nie wiemy, za jakie czyny kazdy z nich jest odpo-
wiedzialny indywidualnie? Oskarzenie bedzie zawsze bez nég, o ile nie
podejdzie do kazdego oskarzonego i nie powie mu wyraznie o co go
oskarza.

Ci obywatele, wiezniowie brzescy stawali w obronie
prawa i wolnosci. Posadzono ich za to na tawe oskarzonych.
Dokad maj'a sie uda¢ ci ludzie bronigcy prawa, jezeli nie pod
waszg opieke, waszg upartg logike prawnicza i niezalezne
sumienie sedziowskie?



z kolei zaibiexa glos adw. Stanistaw Szurlej. Przemowienie
adw. Sznrleja
Przez cale oskarzenie przesuwa sie ciagle jedno stowo, ktérego

ustawa zupetnie nie zna, ,rewolucja“. To stowo stuzy do wzbudzenia
grozy, aby zaémi¢ prawde. Ale jest to zta przystuga, jaka akt oskarze-
nia oddaje sprawie Polski. Nietylko bowiem te stronnictwa, ktére za-
siadajg na tawie oskarzonych sg rewolucyjne, ale i wszystkie inne, na-
wet Stronnictwo Narodowe ma bardzo piekny ustep poswigcony sobie
w akcie oskarzenia. Wiec niema nierewolucyjnych stronnictw? Panstwo
na wiecznej rewolucji oprze¢ sie nie moze. Naszym obowigzkiem jest po-
wiedzie¢ gto$no, tak, zeby styszano nas i zagranica, ze w Polsce niema
rewolucji i rewolucjonistéw, précz tych, ktérzy rewolucje juz zrobili.

Rozumiatbym, gdyby te stowa oskarzenia podyktowane byly stra- 789. Nieszczero$¢
chem, bo to lezy w psychologii rewolucji — ba¢ sie rewolucji. Ale tu oskarzenia
niema tego strachu, tylko razaca nieszczero$¢, bo oskarzenie nie moze
chyba wierzy¢ w to, aby kongres w Krakowie, gdzie przebieg pochodu
byt uzgodniony z wiadzami, po ktérym wszyscy rozjechali sie na wakacje
a chiopi wrdcili do zniw — uwaza¢ jako przygotowanie ,marszu na War-
szawe“. Te nieszczero$¢ widze i w tern, ze si¢ oskarzonych namawia
do przyznania sie. Jest w tern bezradno$¢ oskarzenia, ktére widzi, ze
niema dowodéw i chciatoby przyznaniem oskarzonych te Iluke wypetnic.

Ale oskarzeni nie moga sie przyzna¢, bo ta cata rewolucja wygladataby
Smiesznie.

A jedli juz mowa o rewolucji, to trzeba zatatwi¢ si¢ z zagadnie- 790, Legalizada
niem legalizacji rewolucji. Lud legalizacji rewolucji nie uznaje. Lud stoi
na stanowisku moralnosci i uwaza, ze nie trzeba krwi do szczeScia ludz-
kosci. Legalizowanie rewolucji do zywych nie nalezy. Moznaby o to
zapyta¢ tych, co w obronie prawa i przysiegi na brukach Warszawy po-
legli, czy oni te rewolucje legalizujg. A jesli trumny przeméwia, a zywi
od nich gtos przebaczenia ustysza, wtedy bedziemy moéwili o legalizacji.
Nam o tem mowi¢ nie wolno. Jakze rozkladowo dziatataby mysl o lega-
lizacji na tych, ktoérzy dzisiaj sa powotani do obrony prawa i przysiegi,
jesli beda mieli $wiadomo$¢, ze kwestja legalizacji zalezy od formutek
prawnikéw.

rewoledl

Ale jesli nie o rewolucje chodzito tym masom, ktore 791 Prawo 1 za-
oskarzeni prowadzili, to o ¢6z im chodzito? O prawo! | za- machy na
miast subtelnych rozumowan, ja zadam kilka pytan: Czy Sad prawo
Najwyzszy, miat prawo przedstawi¢ terno, z ktdérego musi
byc wybranym Gen. Kom. Wyborczy? Na to odpowiedZ musi
by¢: tak. Drugie pytanie: Czy Sad Najwyzszy uznat w dniu
12. 11. 1928 r., ze do uchylenia dekretu prasowego potrzebna
jest uchwata, ktéra winna by¢ natychmiast po uchwaleniu
ogtoszona, a tymczasem zostata ogtoszona w dwa lata potem?
| dalsze pytanie, ktére wprawdzie tylko w swej dynamice
lezy w tamtym okresie: — Czy Sad Najwyzszy uznal, ze kon-
fiskaty sprawozdan sadowych sg bezprawne, czy nie? Jesli
oprzemy sie tylko na tych trzech odpowiedziach, to musimy
stwierdzi¢, ze spoOr, rozstrzygniety przez Najwyzszy Sad,
przestat by¢ sporem politycznym, a w jego miejsce przyszio
ustalenie sadowe, ktore nie dopuszcza dalszej dyskusji,

a mianowicie, we wszystkich tych wypadkach ztamano prawo.
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Gorsze jeszcze wrazenie robig grozby zamachu na pra-
wo. Je$li mamy enuncjacje cztonkow rzadu, jesli mamy gtos
marsz. Pilsudskiego, to musimy dojs¢ do przekonania, ze
Konstytucja i instytucje obywatelskie zalezg tylko od dobrej
woli czlowieka, ktory ma najwieksza w panstwie site. Wtedy
dopiero zrozumie sie, ze cho¢ dzieki Konstytucji istnieje
Sejm, Senat i Prezydent Rzeczypospolitej, jednak to wszy-
stko jest tylko ornamentykg Konstytucji i demokracji, —
ornamentyka bez tresci. Czy to nie jest to samo, co sie
dziatlo w Polsce w XVII wieku? Trybunaly i Sejmy, wszy-
stko to bylo na koricu ostrza szabli wielmozéw.

To wszystko ma wieksze znaczenie dla chiopa, niz dla nas. Jesli
mamy braki w jednej dziedzinie, mozemy je uzupeini¢ w innej, ale chiop
na wsi ma jedng tylko wigz wsp6lng z reszta narodu i z resztg swoich
wspétziomkow ----- prawa obywatelskie. 1 jesli weZmiemy chiopu to pra-
wo, to staje sie bezradny, bezsilny, zdany na taske i nietaske kazdego.
Chiop, ktéry nie bedzie wiedzial, ze jest czionkiem panstwa, bedzie dla
tego panstwa obcy. A jedli chiop bedzie obcy dla panstwa, to panfstwo
straci chiopa i nie sadzg, aby$my do tego mieli dazyc.

Od pogwatcenia prawa, od gr6zb zamachu na prawo,.
jest jednak silniejszy bezpos$redni gwatt, ktéry sie na lu-
dziach dokonywa. Szereg tych gwattow jest diugi i wylicza-
nie ich dzisiaj nie robi juz wielkiego wrazenia. Chce zwrécicé
uwage na co innego, na ttdbmaczenie tych gwattow. Kto
w ten spos6b moéwi o napadach, jak to czyni publicysta
sanacyjny, ten jest tej egzekucji wspétwinowajcg. Précz
tego moéwig ludzie z tamtego obozu, ze to drobiazg, bo tego
wszystkiego bylo zamato. Wida¢ wiec, ze to sg ludzie o nie-
zaspokojonym apetycie gwaltu. Tu tkwig nasze obawy
i w tern tkwi niebezpieczenstwo, ze moze byé tych gwattow
wiecej.

Teror jest to stowo straszne, ale straszniejsze jest jego wykonanie.
Mowi sie: bi¢. Trzy litery, ale czy panowie kiedy temu stowu raz zaj-
rzeli w oczy? Czy rozumiecie co znaczy zaufanie, jakie ma kazdy oby-
watel do sv/oich wiadz, do porzadku, do prawa, do tego wszystkiego,
do czego sie przyzwyczait przez cate zycie? | nagle z za wegla wy-
skakuje nieznany sprawca i teb mu rozbija. Czyz rozumiecie, czem byt
napad w oczach corki Dabskiego? Za co ojca bijg. tego ojca, ktédry ma
tyle odznaczen, ktéry stoi na czele stronnictw, prowadzi ttumy, dlaczego
bija go i dlaczego nie mozna znalez¢ i ukara¢ sprawcéw, za co jg sama
zb6j odtracit brutalnie, gdy chciata broni¢ ojca? Dziecko odpowiedzi
znalez¢ nie moglo, bo i dorosty znalezé jej nie mogt.

Tak jak od tamania prawa gorsze sa moze grozby i za-
machy na prawo, tak od teroru straszniejszg jest jego dyna-
mika. Kiedy bijg drugich, moga pobi¢ kazdego i nawet tego,
kto sie z tego cieszy. Ob6z sanacyjny wprowadzit nowe ele-
menty moralnosci. Oto ludzie pozornie kulturalni szydza,
naigrawajg sie i rzucajg oszczerstwa na wiezniow brzeskich.
A ksigzatko z B. B. o$wiadcza: ,M06j Boze, trudno, jam kato-
lik, mioze mbolenvar, ale to jest dziejowa koniecznos$c¢“. Jak
pigkna jest ta konieczno$¢, ktéra przedstawicieli proletarjatu



z ksieciem we wspolnej moralnosci zwigzata. A dalej te
wszystkie pochwaty i podjudzania, aby te metody dalej jesz-
cze rozszerzano. ,Za mato bito“ wotat poset z B. B., ,opo-
zycje narodowg utopie we krwi“ gtosi hrabia galicyjski i wo-
jewoda, a wiceminister Spraw Wewnetrznych siega po gtowy
z balkonu. Nie trudno zrozumie¢, ile w tych wynurzeniach
lezy mozliwosci.

Ten gwait, te wiQzienia, te wybory beda miaiy ten skutek, ze stwo-
rzy sie dwa gatunki chtopéw. Jedni z nich powiedza: ,Do$¢ mi tej
polityki, oszukat mnie Witos, gdy moéwit, bedziemy mieli Polske i w niej
bedziemy gospodarzami, a tymczasem ja za to, ze wykonuje swoje prawo
obywatelskie, musze siedzie¢ w kryminale. Skoncze z polityka, stane sie
tem, czem bylem przed wiekami, punktem orzacym na swym zagonie,
a nie obywatelem“. A ci drudzy silniejsi, zacisng zeby, zamkna sig
w nienawisci, beda czekaé. | ci sg gorsi, bo gdy ci wréca z wiezien do
domu, rozbijg wszystko, co sie na wsi stworzylo. A jezeli sie roz-
bije te prace, ktéra zrobit Witos, to chiop nie majac nic innego poza
swojemi strapieniami i nedza, zamiast mysle¢ o sprawach publicznych,
sigdzie i podeprze ciezka gtowe li bedzie myslat. A mysli jego beda zle.
I gorszy bedzie ten chiop, ktéry bedzie milczat, niz ten, ktéry bedzie
moéwit na zgromadzeniach.

Badzmy uczciwi i odpowiedzmy w swoich sumieniach. Czy mo-
zemy dzisiaj z bliznim otwarcie o wszystkiem moéwi¢? Czy nie snujg sie
cienie w urzedach, na ulicach, ktére trwoznie rozgladaja sie, zanim co$
powiedzag? To nie wywota dobrych skutkéw. Tak nie wytwarza sie oby-
wateli, ale upodlenie.

| przeciwko temu oskarzeni walcza.

Oskarzonym mowi sie jednak, ze im chodzi o ich wiasny interes,
0 interes partyjny. Trzeba raz jeszcze powt6rzyé, ze bez partji, bez
parlamentu niema demokracji, a bez demokracji niema wolnosci.

Na dowdd, ze u nas istnieje dyktatura, obrofca przytacza opinje
trzech autoréw a mianowicie Hiszpana Cambo, Francuza Barthelemy‘ego
1 Wiocha Sforzy. Dalszy autorytet to marsz. Pilsudskiego, trzy jego
czyny, a mianowicie o$wiadczenie w sprawie Trybunatu Stanu, grozba na-
rzucenia ordynacji wyborczej oraz najscie oficeréw na Sejm, ze wszyst-
kiemi tego najscia mozliwosciami.

Te trzy wystepy $wiadczg, ze marsz. Pitsudski posta-
wit sie ponad Trybunatem, ponad ustawa i ponad Sejmem,
a nikt nie watpi, ze ma do$¢ sity, aby to do korica doprowa-
dzi¢. Swiadczg o tem dalej enuncjacje najwybitniejszjmh oso-
bistosci z obozu rzadowego. Nie mozecie wiec panov/ie po-
wiedzie¢, ze jesteSmy chronieni przed samowola, ze nie zyje-
my pod dyktaturg...

Jednym z powodéw, ktére daly naszej dyktaturze sie rozwingé,
jest powdd wylacznie polskiego pochodzenia. Marsz. Pitsudski ma koto
siebie obd6z oddanych sobie wiernych ludzi, ktérych przyzwyczailiSmy sie
nazywa¢ ,Pitlsudczykami“. Jest to rodzaj monoteizmu  politycznego.
Tworza go ludzie, ktérzy w miodoéci otaczali Marsz. Pitsudskiego. Byli
to ludzie religijnie liberalni, ale tak natura fizyczna, jak i moralna nie
znosi prozni, wiec w miejsce Boga, trzeba bylo wstawi¢ bozyszcze. Ten
kult. na tych pierwiastkach oparty, pomoégt dyktaturze. Jest to duza
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szkoda polityczna, bo utrudnia dyskusje, o ile sg dzisiaj jakieS rozmowy
polityczne mozliwe.

To jest szkodliwe jeszcze i dlatego, ze to religja nie
nasza, lecz religja wschodu. To jest religja wschodu, dlatego,
ze wschod przez cale wieki nie miat abstrakcyj.nego pojecia
panstwa, czy narodu. Miat tylko ludzi, ktérzy nim rzadzili
I tych ludzi czcit, bat sie lub kochat, podczas, gdy zachodni
cztowiek jest zdolny do pojecia abstrakcji, do umitowania
idei i stuzenia jej. Dlatego byto mozliwe, ze w Francji
Millerand powotat do rzadu Poincarégo, a Poincahé swego
przeciwnika Clemenceau, a Clemenceau cztowieka stojgcego
na zupetnie innym biegunie — katolika Focha. To jest moz-
liwe tylko tam, gdzie wszyscy uwazajg sie za stugi idei, a tg
ideg jest dobro i honor Francji. A przeciez z takiego Cle-
menceau, datoby sie kilku dyktatorow wykroi¢ na uzytek
srodkowej Europy! Ktdra dusza jest piekniejsza — zachodu,
czy wschodu?

Walka wiec toczy sie nie o stowo dyktatura, ale o to, czy
ma sie wytworzy¢ w Polsce cztowiek i dusza wschodu, czy
cztowiek 1 dusza zachodu.

Akt oskarzenia uprosci! sobie sprawe w ten sposdb, ze najpierw
wyliczy! wszystkich oskarzonych, potem wszystkie przestepstwa, wzig!
ni¢ z artykutu 51, zeszy! obie czeSci i akt oskarzenia gotéw. Tymcza-
sem kazdy z oskarzonych cho¢ o to samo przestepstwo oskarzony, jednak
nawet wedlug aktu oskarzenia popetnit samoistne czyny. Drugi biad to
ten, ze zamiast ludzi oskarza osoby prawne. A wiec nie chodzi o to,
co Witos zrobit, a co Piast zrobit.

Przeprowadziwszy analize oskarzenia na tle stanu faktycznego,
obrorica stwierdza, ze brak jest dowodéw na istnienie subiektywnej istoty
czynu, brak dowodu, ze prezes Witos chciat rewolucji, ze porozumiat sie
z kim$ celem obalenia rzadu przemoca i ze przygotowywat dla osiagnie-
cia tego celu zamach.

Nie mozna powiedzie¢, aby oskarzyciele tych brakéw oskarzenia nie
wiedzieli. Uzupehniaja je zatem nastrojami. | aby wywota¢ nastréj dla
oskarzonych nieprzychylny zarzuca sie im, ze to oni o$mielili Ukraincow
do ich zbrodni, ze to oni psuja nam opinje zagranica.

Oskarzyciele wiedza, ze tak nie jest, inaczej bylaby to pomyika
zbyt duza. Tak samo nie mozna moéwi¢ o szkodliwych skutkach dzia-
talnosci  Centrolewu zagranica.

To czyny obozu rzadzacego nas oskarzaja, to Brze$¢ nas oskarza:
A my znéw nie mamy powodu drze¢ na sam dzwiek stowa; ,,miedzy-
narodowy“. Najwiekszag miedzynarodéwka, ktéra wprowadzita nas na
szlaki kultury zachodu i przez dzieje nasze, a zwhaszcza w niewoli byta
nam wiezig najsilniejsza — to kosciét katolicki. A wiec ani groza stow
— rewolucja, miedzynarodéwka, ani tung pozaréw ukrainskich nie zastapi
sie brakéw oskarzenia, ani nie wzbudzi nastrojéw ztych dla oskarzonych.

Nastepnie obronca kredli sylwetke oskarzonego Witosa jako czto-
wieka i polityka, dajgc obraz jego dziatalnosci przed wojna, w czasie
wojny i w niepodlegtej Polsce.

Nie bylo w tym cztowieku nic mitosci wiasnej, ani
pychy. Wzamian za to przyszedt dzien zemsty lo wrze$nia



1930 r. Cyfry same bez stéw. | 27-go pazdziernika 1931 r.
Sad. A kiedy w tym dniu szedtem z Wincentym Witosem
do Sadu przez plac Teatralny czutem, ze trzeba sttumi¢ krzyk
milczenia stowami i zaczatem o czem$ moéwié. Ale Witos
w dalszym ciagu byt milczacy, jakgdyby byt myslami nie-
obecny. Wreszcie spojrzat na balkon ratusza i powiedziat
z jakim$ dziwnym usmiechem: ,Z tego balkonu w roku 1920
przemawiatem“. Zdawato mi sie, ze mnie kto$ uderzyt. | od-
tad z Wincentym Witosem przez plac Teatralny nie chodzi-
fem wiece;j.

Tak to Ojczyzna obchodzita jedenasta rocznice cudu
nad Wisty, ktérego jednym z wielkich sprawcéw byt Win-
centy Witos.

A stosunek jego do armji? Jest on okreSlony w jego
przeméwieniu, wygtoszonem 22-go lipca 1923 r. Witos mowi
0 armji: ,Jest ona Zrenicg narodu i panstwa. Armji zawdzig-
czamy, ze otrzymaliSmy i ze mamy niepodlegto$¢. Armja nie
moze stuzyC ani zadnej osobie, ani zadnej koterji, ani zadnej
partji. Ma stuzy¢ panstwu i narodowi...“ Oficerowie pochwy-
cili prezesa Witosa na ramiona i wséréd entuzjastycznych
okrzykéw obniesli po sali.

I mineto lat siedem i znowu oficerowie pochwycili
Witosa za ramiona...

| znowu nowa scena. Przyjazd Witosa ze mng z wie-
zienia w Grojcu... Pierwsze stowa, jakie wypowiedziat, byty
rozdzierajgce: ,Wszystko mogtem znie$¢, ale, zeby oficero-
wie mogli shanbi¢ mundur i honor zotnierski, to jest nie do
zniesienia“. | wtedy zapewne przypomniat sobie to, co mowit
1 pisat o armji polskiej...

Nastepnie obrorica punkt po punkcie zbija zarzuty aktu oskarzenia
stawiane postowi Witosowi w zwiazku z jego przemowieniami na zgro-
madzeniach i stwierdza, ze oskarzenie nie udowodnito mu zadnej winy
i ze nawet to co miato by¢ ilustracjg oswietla tylko metody przeciwko
Witosowi i piastowcom stosowane.

My wszyscy stoimy obok tak zwanych oskarzonych ze
stabg bronig stéw, jako ich honorowa straz. To oni nas bro-
nig, nas i spoteczenstwo od zupelnego rozbicia i upodlenia.
Czy juz wszystko, co jest w Polsce skonsolidowane, musi by¢
rozbite? Nie trzeba nawotywaé do mitosci, ale koniecznie
trzeba wota¢ o opamigtanie, o poszanowanie godnosci ludz-
kiej. Czy wolno bi¢ sie o rzeczy mate, gdy tyle wielkich
daremnie czeka rozwigzania? A na to wszystko, my mamy
proces brzeski. Jezeli oskarzyciele nie znalezli wyjscia z na-
szych trudnosci, to nie wolno im za to kara¢ przeciwnikow,
ktorzy tego wyjscia szukali.

70. q upanietanie
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44-ty dzien rozprawy, dnia 22 grudnia 1931 r.

'mNastepnie iprzemawia adw. Urbanowicz.

Nie jest stuszne stanowisko oskarzyciela, ktory twier-
dzi, ze zagadnienia, dotyczace tamania prawa i Konstytucji
i trwania przez éwczesne rzady przy wiadzy wbrew prze-
pisom ustrojowym, nie powinny by¢ rozwazane w toku prze-
wodu sadowego. Sadze, ze wilasnie postawienie sprawy przez
oskarzenie wymaga zanalizowania sytuacji prawno-konstytu-
cyjnej, zeby moc zrozumieé Srodki i cele, ktore przed sobg
miata opozycja. Oskarzenie twierdzi, ze trwanie przy wiadzy
rzadu o tej samej ideologji bylo w zgodzie z przepisami
ustrojowemi i ze opozycja niezadowolona z ideologji tego
rzadu i ze wzmozenia sity Prezydenta przez nowele sierpnio-
wa 1926 r., dzieki ktdérej Prezydent utrzymat linje polityczng
rzadu wbrew woli opozycji, ze opozycja ta, dla zagarniecia
wiadzy w swoje rece, miata tylko droge gwattu. Tymczasem
oskarzeni i obrona stwierdzaja, ze stanowisko rzadu bylo
sprzeczne z zasadniczemi przepisami ustrojowemi, ze rzad
trwal przy wladzy nie w zgodzie z Konstytucja, lecz tylko
na podstawie sity i uzywal metod dyktatorskich, wrecz
sprzecznych z przepisami prawnemi. Opozycja natomiast,
domagajagc sie w petni poszanowania prawa i przepisow
ustrojowych Zadata, je$li chodzi o rozwigzanie konfliktu,
ktéry powstat pomiedzy wiekszoscia sejmowa a rzadem, za-
stosowania znowelizowanego w 1926 roku artykutu 26 Kon-
stytucji, czyli rozwigzania Sejmu i rozpisania nowych wybo-
row, ktoreby wskazaty, jaki rzad ma prawo w dalszym ciggu
trwaé przy wiadzy.

Na podstawie analizy odpowiednich artykutéw Konstytucji, obrorca
stwierdza, ze konstytucja nasza staneta na gruncie rzadéw parlamentar-
nych. Koncepcja oskarzenia bytaby wowczas tylko zrozumiata, gdyby
w Polsce obowigzywat system rzadéw prezydenckich. To tez jest nie-
mozliwoscia wyprowadza¢ takie wnioski, 0 uprawnieniach Prezydenta
w stosunku do rzadu, jakie wyprowadza oskarzenie, opierajac sie na no-
weli z 2-go sierpnia 1926 r., dotyczacej jedynie mozliwosci rozwigzania
przez Prezydenta jednorazowego Kkonfliktu miedzy rzadem a Sejmem
w formie rozwigzania Sejmu i zarzadzenia nowych wyboréw. Te teze
obrony podzielaja w catosci najwieksze powagi prawnicze obozu rzado-
wego. Tu obrofca powotuje sie na opinje posta Cara oraz prof.
Peretjatkowicza.

Oskarzenie zarzuca przywdédcom poszczegélnych stronnictw, ktérzy
zasiadajag na tawie oskarzonych, ze to oni przedstawiaja te dawng
anarchie i reprezentujg dazenie do ostabienia wiadzy wykonawczej, ktora
ma takie znaczenie dla moznosci zdrowego rozwoju panstwa. Jaki byt
w S$wietle faktéw stosunek do sprawy zmiany ustroju z jednej strony tych
sejmowtadcéw, a z drugiej tych rzadéw, ktére przyszty do wiadzy w spo-
sOb bezwzgledny, nielegalny, niezgodny z przepisami prawa?

Adwokat Urbanowicz kresli tutaj histori¢ zagadnienia reformy Kon-
stytucji od roku 1926, dowodzac na podstawie faktow, ze w ciagu catego
trwania okresu pomajowego ze strony stronnictw opozycyjnych byly jak-
najlepsze wysitki i wola, w kierunku przeprowadzenia niezbednych zmian



ANjstrojow'ych, tylko nie byto zadnej linji politycznej, zadnej dyrektywy ze
strony rzadu. W tych warunkach, rzecz naturalna, ze rzady pomajowe
nie pozyskaty trwalej, prawnej podstawy dla swego istnienia, a pragnac
dalej trwa¢ przy wiadzy, musiaty by¢ oparte na elemencie sity.

Wobec braku dostatecznej podstawy dla trwania przy wiadzy, rzady 802. System poma-
pomajowe chwytaty sie szeregu S$rodkéw sprzecznych z Konstytucja, aby Jowy | jego
uniemozliwi¢ Sejmowi votum nieufnosci, badz powotanie rzadu o linji po- cNMe
litycznej, zgodnej z wolg wigkszosci. Dalszym ciggiem tego swoistego
systemu dyktatury byto poszukiwanie drég, aby istniejacy ustréj przy-
stosowa¢ do wymagan tych rzadéw i per fas ac nefas stworzy¢ te pod-
stawe prawng dla swych rzadéw. Stad wynikaty wszelkie inne akty bez-
prawia, w'szelkie akty gwattéw, o ktérych tu tak duzo moéwiono. Dazono
do tego przedewszystkiem w tej drodze, Zzeby opanowaé wszystko to,
co mogtoby by¢ czynnikiem sity, a ostabi¢ to, co mogtoby by¢ wyrazem
mopozycyjnej opinji spotecznej.

Polityka w catosci zupetnie jednolita, polityka w catosci
stwarzajgca system, majacy na widoku osiggniecie wkoncu
wiekszoéci przy wyborach, ale nie tej wigkszosci, ktorej
pragnie spoteczenstwo cale, lecz tej wiekszosci, ktdrej pragnie

ob6z rzadzacy. | stad whasnie ptynie sprzecznos¢ tezy
oskarzenia i obrony, o ktérej méwitem na wstepie.

Ale przedstawiciele stronnictw opozycyjnych pamietali o tern, ze stanowisko
jeden zamach w Polsce moze by¢ nieszczeSciem, ale dwa zamachy, jeden opozycji

po drugim nastepujace, moga sta¢ sie systemem, a takiego systemu Pol-
ska mogtaby nie wytrzymaé. Przedstawiciele stronnictw opozycji nie
odrazu stracili nadzieje, ze sytuacja jest beznadziejna.

Zarzuty oskarzenia, ze w tych warunkach stronnictwa lewicy
i $rodka postanowity dziata¢é drogag zamachu, aby usuna¢ rzad, rozbity
sie ' w zupetnosci w $wietle przewodu sadowego. Przedewszystkiem bo-
wiem nie chodzito absolutnie o usuniecie tego czy innego rzadu, ktory
zawsze opozycyjna wiekszo$¢ sejmowa mogla byta obali¢ w drodze par-
lamentarnej, lecz o usuniecie systemu dyktatury sprzecznego z obowig-
zujgcemi w panstwie zasadniczemi prawami i ustrojem.

Istnienie tego systemu bylo i jest zreszta aktem notorycznym. Pod
tym wzgledem opinje wewnetrzne przedstawicieli spoteczeristwa nie sa
odosobnione, i te same poglady na sprawe posiadajg i zagraniczne po-
wagi uczone, badajace nasze stosunki polityczne i panstwowe. Ponownie
wiec oskarzenie zawisto w proézni, gdyz wszelkie wystgpienia opozycji
z krytyka rzadu moéwily stale o obaleniu dyktatury, jako systemu rzadow,
sprzecznego z przepisami zasadniczych ustaw ustrojowych i bezwzglednie
nie bedacych pod opieka artykutu 100 i 101 K K

Nic dziwnego, ze w tych warunkach przedstawiciele
stronnictw opozycyjnych musieli powzigé walke w obronie

rawa i Konstytuclh Walke jednak prowadzono w sposéb
egalny, w granicach prawa.

Obronica przechodzi z kolei do zilustrowania na gruncie przewodu PSL. Piast
sadowego w jaki sposdb walke te prowadzito PSL. Piast. Z zeznan
wszystkich $wiadkéw odwodowych charakteryzujacych prace tego stron-
nictwa, jego metody dziatania i jego przywodcéw jasno wynika, iz po-
sadzenie przywddcéw jego o wejscie na droge dziatania gwattem i sita,
jest w oczywistej sprzecznoéci zaréwno z calg przeszioscig stronnictwa,
jak i jego programem i jego taktyka.
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Adwokat Urbanowicz daje nastepnie synteze roli P. S. L. Piast
w przesztosci i jego zastug w dziele odbudowy Polski. Dalej obronca
moéwii 0 ideologji stronnictwa i jego programie, ktéry wyklucza, aby
przywoédcy mogli przygotowa¢ masy do czynéw rewolucyjnych.

Oskarzenie nie odréznia krytyki rzadu, chociazby najostrzejszej i le-
galnej akcji organizowania opinji publicznej od budzenia nastrojow rewo-
lucyjnych, w celu wywotania zamachu. Dlatego tez, jes$li rozwazy¢ jak
sie rozwijata akcja przywddcéw Piasta, musi sie dojs¢ do wniosku, iz
wszelkie zarzuty oskarzenia nie wytrzymajg krytyki i ze poza zwykig
legalng akcja krytyki wystapieri rzadowych, toczy sie normalna akcja kon-
stytucyjna organizowania opinji publicznej na gruncie haset programo-
wych.  Oskarzenie twierdzi, ze stronnictwo porozumiato sie z innymi
stronnictwami, aby robi¢ rewolucje. Skad czerpie to twierdzenie p. pro-
kurator — niewiadomo. Z sprzewodu sadowego to nie wynika. Od-
wrotnie, caly szereg najwybitniejszych $wiadkéw odwodowych katego-
rycznie stwierdzit, iz Zzadnego porozumienia o charakterze rewolucyjnym
miedzy stronnictv/ami Centrolewu nie bylo. Odpierajac kolejno zarzuty
oskarzenia dotyczace przejawéw rzekomej zamachowej dziatalnosci Pia-
sta, obronca kresli sylwetke oskarzonego Kiernika, oraz role jaka odgry-
wal on w stronnictwie i w zyciu politycznem kraju.

Proces ten dawno wyszed} juz poza granice sali sgdo-
wej. Echa sprawy tej odbity sie w duszach i sercach mitjo-
noéw Polakéw; sadzi jg cala spotecznos¢ polska, a wyrok
wyda historja!

Od wysokiego Sadu za$ oczekujemy wyroku uniewin-
niajgcegd. Oszczedzi on duszy polskie] dalszej goryczy,
a moze tez wplynie na ztagodzenie serc i wzmocnienie har-
monji ws$réd miijonéw Polakéw i skioni ich z czasem do
podjecia wspdlnej pracy dla dobra sprawy ogolne;.

Z kolei przemawia adw. Stanisiaw Benkid.

Panowie prokuratorzy postugiwali si¢ w swej argumentacji mi-
stycznemi widmami, wprowadzili barwne symbole. 1 ja réwniez na jedng
chwile pozwole sobie siggna¢ do tego arsenatu symboli. Tym symbolem
stat sie sklad broni, znaleziony u cztonka PPS. Wohnouta. Bo tylko sym-
bolem byt ten sktad, ztozony z broni siecznej: dwuch mieczy i broni
palnej: karabinu, systemu z roku 1848, Te dwa miecze oraz ten karabin,
to byly te narzedzia przemocy, narzedzia gwalttu, jakie ostrzyli spis-
kowcy w katakumbach konspiracji i przewrotu.

Gdy te narzedzia spoczywaty na waszym stole, dreczyla mnie
uparta mysl — jak to wszystko byloby niepowazne, smutne i malte. ..
»Byloby“, gdyby nie to, ze w tych foljatach aktu oskarzenia o spisek,
zakleta zostata meka tragiczna, meka samotnych nocy brzeskich, ktére da
tawy oskarzonych przykuly serca i mysli wszystkiego co jest dzi$
w Polsce uczciwe, dobre, mocne i zdrowe; gdyby przewod sadowy nie
zerwat przed nami zastony, ktora przed calem spofeczeristwem odstonita
widok oceanu rozchetstanego bezprawia.

Poco panowie oskarzyciele przyszli tu do nas z aktem oskarzenia
oskarzajagcym tych ludzi o spisek? Czy po to tylko, aby nim przystoni¢
to bezprawie, ktére statlo sie udziatem tych ludzi, w okresie tak zwa-



nej prewencji? Sita logiki rzeczywistosci ta narodowa szopka przeisto-
czyta sic w misterium tragiczne, w ktérem sie odzwierciedlita straszli-
wie rzeczywisto$¢ nasza, ku ostupieniu narodu. Proces ten jest proce-
sem historycznym dlatego, Ze w nim jak w zwierciadle odbita si¢ rzeczy-
wisto$¢ polska, ze pierwiastkami moralnymi siega on w gtab psychiki na-
rodowej i kojarzy tak tragicznie i $miesznie terazniejszo$¢ z przesztoscia.

Nastepnie obrofca przeciwstawiajac sie tezie prokuratora, ze partje
dzisiejsze, tak jak dawne, gubig Polske stwierdza, ze w dawnej Polsce
nie byto partji lecz familie, ktére nie mialy zadnego oparcia w narodzie
i skupione byly przy interesach prywatnych swego pana i chlebodawcy
i ktérych sztandarem byta wola jednostki, jej osobiste dazenia i cele,
jej walka o wihadze.

Czy dzi$, jak to twierdza oskarzyciele, rzadzi Polskag obdz legio-
nowy? -Niewatpliwie, ze pomiedzy tymi, ktérzy rzadza dzi§ Polska jest
sporo takich, ktérzy przez legiony przeszli. Ale nad tym obozem zawista
straszna zmora, ktéra go dtawi, ktéra wyssata wszystkie jego ideowe soki,
zmora 4-ej brygady. Dzi$, ta Polska oparta jest na trzech filarach ta-
kich, ktéremi ob6z legionowy gleboko gardzit. Sg niemi delatorstwo.
dywersja i prowokacja.

Z kolej obrorica przechodzi do oméwienia zagadnienia
milicji PPS., ktora, wedtug oskarzenia, miata by¢ narzedziem
przewrotu rewolucyjnego. Milicja ta oparta jest na filarach
sportu i Tur‘a. Sport robotniczy jest zjawiskiem, istniejagcem
na catej kuli ziemskiej. Ale powstaje nowa kwestja, ksztat-
cenia przez sport instruktorow bojowych. Nowa legenda,
wytryskajaca z metnego Zrddta wywiadu. Kurs w Zawodziu,
o ktorym tyle mowili tutaj wywiadowcy i konfidenci, po-
wstat 15 sierpnia i trwat do i-go wrzesnia. | oto gtdwny
szef bezpieczenstwa w panstwie dowiaduje sie, ze powstaje
przestepny kurs bojowy, w czerwcu, dwa miesigce przed kur-
sem i milcz3™ przez te dwa miesigce? Co$ tu nie jest w po-
rzagdku. Albo p. Kawecki myli sie, albo tu, przed sadem,
w sprawie bombowej powiedziat nieprawde, ze o kursie tym
wiedziat. Policja poprostu chciata stworzy¢ sobie pewne uza-
sadnienie dla tezy, ze szkolono instruktorow i wybrano
pierwsze lepsze Zawodzie. Wedtug p. prokuratora, ktéry po-
wotuje sie na stawetne manewry pod Gotonogiem, TUR. sta-
nowi kadre armji rewolucyjnej. To nie byty manewry, lecz
zwyczajna wycieczka, na ktorg sie miatlo pozwolenia staro-
sty/?, i wkadz administracyjnych. Mam wrazenie, ze z tej wy-
cieczki zrobiono manewry poto, aby ze Stanistawa Dubois,
ktéoremu zadnych konkretnych zarzutéw zrobi¢ nie mogli,
stworzy¢ przywodce organizacji bojowej. To cale zwycie-
stwo pod Gotonogiem, ktore zaznaczyto sie jedng ziamang
reka turowca, wiadzom policyjnym zaszczytu nie przyniosto.

Mowi p. prokurator, ze istniata milicja, a przytem nie
rozumie potrzeby tworzenia wiasnych kadr samoobrony.
Tymczasem oprocz grézb teroru idacych z gory, ze sfer, ktére
nalezy bra¢ powaznie, istniaty sfery tak zwanego BBS. Wy-
starczy jesli powiem, ze od listopada 1928 r., od czasu tak
zwanego roztamu, ktéry stat sie w PPS na zamowienie sfer
rzgdowych, miato miejsce i8-cie morderstw i 100 napaddw.

go6. Milicja PPS.
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w Polsce istniat taki stan rzeczy, ze PPS. znalazta sie
w uprawnionym stanie obrony koniecznej. Bo gdyby tej
obrony nie bylo, mielibySmy znacznie wiecej morderstw
i aktow gwattu. Bo wiadze bezpieczenstwa w tym wypadku,
twierdze to z calg stanowczoscig, byly poinformowane o na-
padach, i na nie nie reagowaty. Co do tej broni, o ktérej sie
tu tyle méwi, to odnosi sie wrazenie, ze ta bron jest racze)
symbolem, ze tej broni w rzeczywistosci niema, ze te bomby,
o ile byly, to bylty bombami wyborczemi BB., innych bowiem
nie bylo. A wiec dlaczego, kiedy bezpieczeristwo publiczne
byto zagrozone ze strony uzbrojonych bombiarzy, wiadze
bezpieczenstwa byly bezczynne, nie rewidowaly, nie areszto-
waly? Czy przetozeni i podwiadni chcieli dopusci¢ do tego,
zeby bomby staly sie realng rzeczywisto$cig, takiego czy in-
nego zamachu?

Nastepnie te mistyczne ,piatki“, ktore byly narzedziem
spisku i gwattu. To jest legenda. Te ,pigtki“ byly two-
rzone ,pod egidg“ i z inicjatywy konfidentow policyjnych,
z wiedzg wiadz bezpieczenstwa. Mowie to z catem poczu-
ciem odpowiedzialnosci, bo twmrzyt je i inicjowat Pérzycki
wtedy, gdy byt agentem policji. To jest najtrudniejsze i naj-
smutniejsze w tej sprawie. Robota skrytobdjcza byfa inspi-
rowana z wiedza tych wiadz, ktére sg powotane do tego,
aby strzec porzadku publicznego.

Moéwit wreszcie p. prokurator o tych kursach, gdzie uczono jak
zdobywa¢ komisariaty i barykady. Juz to samo, ze na wyktadach mé-
wiono o barykadach stwierdza, ze tych wyktadéw nie byto, albo tez byly
pos$wiecone wspomnieniom minionych walk.

MieliSmy w tej sprawie legion delatoréw. To jest rozklad syste-
mu rzadzenia, rzadu, ktéry nie wierzy w swoje spoteczenstwo. Prowo-
kacja jest tym drugim filarem systemu. Przejawia si¢ ona na przestrzeni
catej Rzeczypospolitej. Trzeci filar, to dywersja. Jesli p. prokurator
Grabowski w $lad za p. Dziadoszem moéwi o Korolewiczu i Haeckerze
jako dowodach rozktadu partji, czyz to nie jest zwykila dywersja?

Obrorica moéwi jeszcze o zajéciach pod Cytadela, o ktérych infor-
macji udzielat policji Tulo. Wiemy, co warte sg jego informacje. A ze-
znania Boczkowskiej, ktéra twierdzita, ze Barlicfci wzywat do teroru, do
péjscia z bombami? Dziwie sie, ze p. prokurator cytowat jej stowa, bo
trzeba mie¢ ograniczony zakres orientacji, aby wierzy¢, ze na dostepnem
dla wszystkich zebraniu Barlicki wzywat do péjscia z bombami? Niebyt-
by wtedy w Brzesciu, ale przedewszystkiem w domu wariatéw. Ostat-
nie — streik powszechny. Znowu ci panowie nie uzgodnili terminu. Nie
wiem, kiedy miat by¢ ten strejk i kiedy go wiadze udaremnity. Mowi
sie 0 strejku powszechnym na wypadek zamachu stanu. Ale czy to jest
wrzenie rewolucyjne?

Brzes¢ jest haribg i pietnem Polski. Kiedy Polska byfa
potezna i silna, wzdrygneta sie przed widmem Brzescia.

Obronhca przypomina tu, ze w r. 1503, w wieku, ktéry
nie znat watpliwosci moralnych i prawnych, Aleksander Ja-
giellonczyk odmowit zadaniu swego doradcy Michata Glin-
skiego, aby jego adwersarzy w sporze o Kkasztelanje, jako
winnych zbrodni niepostuszenstwa, wsadzi¢ do kazamat brze-



skich. Zmora Brzesdcia nie zacigzyta nad Polskg Jagiellonow.
Glinski oddalit sie, poszedt na stuzbe do Moskwy i Smolerisk
moskalom sprzedat.

Co za tragiczna analogja. Polska byla wtedy potezna,
miata instytucje trwate, miala prawa. Zapomniano o Jagiel-
lonach, zginely gdzie$ szczatki doczesne Aleksandra. Minety
wieki. Losem przypadkéw odnalazly sie szczatki krélewskie
w podziemiach wilenskiej katedry. Odnalazty sie w roku
Brzedcia, w roku upokorzenia i hanby narodu.

45-ty dzien rozprawy, dnia 23-go grudnia 1931 r.

iNastepn-ie iprzemawia adw. Mieczystaw Ru-
dzinski,

Moéwca rozpoczyna od obrony oskarzonego Mastka, ktérego rola
w procesie wigze sie S$cisle z dniem kongresu Centrolewu w Krakowie.
Ustaliwszy okolicznosci poprzedzajace uzyskanie pozwolenia na odbycie
kongresu, przebieg dnia 29-go czerwca oraz dziialalno$¢ oskarzonego
Mastka, jako jednego z organizatoréw kongresu, obrorica stwierdza, ze
wszystko to dowodzi jasno, ze za dzien 29-go czerwca nikt nie moze
by¢ pociggany do odpowiedzialnosci.

Nie moze wiec 'p. Mastek odpowiada¢ za dzien 29-go czerwca,
a zwlaszcza za uchwaly kongresu. Dlaczego, gdy pisano akt oskarzenia,
nie sprawdzono czy Mastek uczestniczyt w kongresie? Rozumiemy dla-
czego. Przeciez wpierw Mastek wraz ze swymi towarzyszami znalazt
sie w brzeskiem wiezieniu, a potem zdobywano zarzuty i konstruowano
przeciw nim ten akt oskarzenia.

Nastepnie obrofica okres$la role oskarzonego Mastka w zyciu po-
litycznem, zaznaczajac, ze chodzi mu o przedstawienie go takim, jakim
jest w rzeczywistosci. Rola polityczna Mastka byta nieduza, ale dzi$
po Brzesciu popularno$¢ jego wzrosta ogromnie.

Zarzut stworzenia rewolucyjnej organizacji zamachowej
Centrolewu, rozprysnat sie. Ztote dukaty oskarzenia z arty-
kutu loi zamieni¢ sie musiaty na miedz drobnych oskarzen.
Czy poto stworzono w Polsce ten najwiekszy proces poli-
tyczny, ktéremu przystuchuje sie cata Europa, jesli nie Swiat
caty? Przed oczyma wszystkich obnazyliSmy nedze zycia
polskiego. Proces ten miat usprawiedliwi¢ konieczno$¢ nocy
brzeskiej. Celu nie osiggnieto. Nikogo nie przekonano, ze
spisek zamachowy istniat, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych rzeczywiscie musiato bez porozumienia z prokuratorem
i wladzg sadowg porwac w owa noc wrzesniowg postow, wy-
wiez¢ do twierdzy i kaza¢ im tam przezyé gehenne cierpien,
i dlatego stato sig, ze ci, ktérzy znalezli si¢ na tawie oskarzo-
nych za to, ze w obronie Konstytucji staneli, poszanowania
prawa zadali, kraj przed nowym zamachem bronili, miast
broni¢ sie, oskarza¢ poczeli swych oskarzycieli.

Z kolei obronca przystepuje do analizy zeznan S$wiadkdéw, dajac ich
charakterystyke i podkres$lajac m. in., ze jakim$ dziwnym zbiegiem oko-
licznosci okazato si¢, ze w jednym i tym samym dniu Korolewicz
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i Haecker nazwani zostali informatorami policji. Cios jednak wymierzono
w préoznie. Dalej moéwca kolejno zbija konkretne zarzuty postawione
oskarzonemu Mastkowi. Najbardziej przykrym i najciezszym pod wzgle-
dem moralnym, byl zarzut dotyczacy rzekomej rozmowy Mastka z Len-
dzionem. Zostali tu zbadani $wiadkowie, ktorzy jednogtosnie stwierdzili,
ze podobnej rozmowy nie bylo. W sprawie tej panuje system, ze przy
braku dowoda winy zbiera si¢ rézne plotki, wymierza si¢ cios moralny
w prze$wiadczeniu, ze cho¢ plotka nie zostanie udowodniona, role swa
spetni, gdyz oskarzonego bole$nie uderzy.

Zeby zTozumie¢ istote konfliktu politycznego miedzy
rzagdem a Sejmem, ktorego droga po przez BrzesC prowadzi
az do tej sali sagdowej, nalezy rzuci¢ okiem na pieC ostatnich
lat naszego zycia politycznego. Straszng burze majowg prze-
zyt kraj nasz w roku 1926. Od tego czasu ,czynnikiem decy-
dujagcym“ byt zawsze Jozef Pitsudski. W maju 1926 r. nie
spos6b byto wobec silnego poruszenia mas wprowadzi¢ jawna
dyktature, wprowadzono wiec ukrytg. Gdyby woéwczas zarzg-
dzono nowe wybory, Sejm miatby wiekszos$¢ lewicowg, ktora
popierataby marsz. Pitsudskiego tylko do chwili ujawnienia
rzeczywistego celu przewrotu. Tymczasem nie tracono czasu,
aby stworzy¢ trwalg podstawe dla dyktatury. Od gory do
dotu zmienia sie administracje, rozbija sie zycie polityczne.
Nowo utworzone stronnictwo rzadowe robi wysitek, aby opa-
nowac cate zycie spoteczne. Dla celdéw tego stronnictwa staje
otworem kasa panstwowa, a gen. Goérecki chetnie zasila BB.
ze szkatuly B. G. K.

Jest co$ Smierciono$nego w dotknieciu sie BB. do kaz-
dej spotecznej placowki. Rozbijano ruch zawodowy robotni-
czy, demoralizowano robotnikow, dajgc im prace, pod wa-
runkiem nalezenia do prorzadowych zwigzkow.

Pomimo to wszystko wybory w roku 1928 zostaty prze-
grane. Na drodze rozwoju dyktatura napotyka zapore —
Sejm. Nie usunieto z zycia politycznego rozdzwigku, jaki
powstat miedzy stanem faktycznym a prawem obowigzujg-
cem. Niestety, po zamachu w roku 1926, przygotowywat sie
drugi. Coraz czeSciej grozono oktrojowaniem Konstytucji.
Préby zamachowe byly. Znany jest fakt najscia oficerow
s Sejm. Jednym ze srodkéw walki rzadu z Sejmem byto
state famanie prawa pod pozorem jego interpretacji.

Trzeba bylo wreszcie znalez¢ wyjscia ze Slepego zautka.
Zdecydowano sie na nowe wybory. Rozpoczela si¢ walka
wyborcza. Zgodzimy sie wszyscy, ze nie po rycersku skrzy-
zowaly sie szpady przeciwnikOéw. Zamiast jawnego zamachu
zdecydowano sie na wybory. Trzeba bylo stworzyé w spote-
czenstwie atmosfere strachu. Porwano postéw i wywieziono
do Brzescia.

Brzes¢. W owym czasie zjawito si¢ duzo odezw. Odczytam jedna
z nich, zlozona przez Prokuratora do akt sadowych. Odezwa grupy aka-
demikéw.

,Od 3 miesiecy ciazy nad Polska stowo Brzes¢ ... Brze$¢ to nie-
tylko policzek wymierzony sprawiedliwosci i spoteczenstwu polskiemu —
Brze$¢ to zszargana w btlocie, sponiewierana godno$¢ ludzka. Moéwiono-



nam: S$ledztwo juz wszczete, winowajcy zostang ukarani. To klamstwo...
Wystano tam zbrodniczego sadyste Kostka-Biernackiego... Demant b.
komisarz  bolszewicki za ceng ukrycia swych starych sprawek pokryt
zbrodnie brzeskg autorytetem prawa. Michatowski, kandydat do usunieg-
cia z sadownictwa za krafncowe lenistwo i nieznajomo$¢ prawa w na-
grode za potulnos¢ wobec Pitsudskiego i klamliwe os$wietlenie kazni
brzeskiej zostat Ministrem  Sprawiedliwosci. Tak wiec ci, ktorzy sa
winni  zbrodni brzeskiej piastuja najwyzsze urzedy w Rzeczypospolitej . . .
Brama wigzienna w BrzeSciu juz sie otwarta. Ale pamietajmy, ze dzi$
cata Polska jest jednym wielkim Brzesciem, jednem wiezieniem. . .*

Tak jest. Brze$¢ to zszargana w bilocie i sponiewierana godnos¢
ludzka. | nie dziw, ze Brze$¢ odebrat spokdj kazdemu kto posiada choc¢
minimum  kultury duchowej, moralnosci.. Kraj juz wie co sie dziato
w Brzesciu i nigdy nie da rozgrzeszenia za Brze$¢ i za brzeskie wy-
bory i nigdy nie zapomni czarnej kawy w Belwederze na cze$¢
Kostka - Biernackiego.

Wybory brzeskie daty wigkszo$¢ rzadowi. Zycie jednak nie usta-
bilizov/ato sie. Wiekszo$¢ sejmowa nie poczynita zadnych krokéw w kie-
runku naprawy konstytucji. Rewolucja majowa trwa dalej... W zyciu
spotecznem panuje nadal stan niepewnosci, prawo sie tamie bezkarnie.
Hula laska gumowa.

Moéwiono juz o skutkach pomajowego systemu. Mnie
interesujg obecnie straty w sferze moralnej. Sg one olbrzy-
mie. Wszystko przemija w historji, przeminie tez i dykta-
tura. Nadejdzie czas, ze kraj wybrnie z kryzysu ekonomicz-
nego, obywatel wyprostuje swoj zgiety kark, zatriumfuje
prawo. Ale moralne spustoszenie dlugo nam bedzie sie da-
wa¢ we znaki. Atmosfera bezprawia da posiew w przyszio-
§ci bardzo smutny. Z jak wielka pogardg traktuje sie dzi$
cztowieka, jak tanio ceni godnos$¢ ludzka. Kupuje sie ludzi.
Sg tacy, ktérych kupi¢ nie mozna. Tych sie zastrasza.
Widmo utraty posady, nedzy, gtodu, ptacz dzieci, tzy matki...
Rozpoczyna sie tragedja, walka migdzy wiernoscig dla idei,
a przywigzaniem do rodziny. tamig si¢ stabsi pod takim
ciezarem. Zalamuje sie sumienia ludzkie, kruszy sie charak-
tery. Czy mocnych, silnych charakterow mamy w Polsce
zaduzo? Trwoni sie nierozumnie skarby bezcenne... W ciggu
ostatnich pieciu lat miodziez wzrastata w atmosferze bezpra-
wia, bezideowosci. Nie sprzyjato to tworzeniu sie mocnych
charakteréw, ktérych taki brak w Polsce.

Naréd musi przetrwa¢ cigzkie noce narodowe, jezeli
chee zy¢, dyktatura i bezprawie przeming. Po ciemnej nocy
musi zaswita¢ w Polsce jasny dzien. Wiem jedno, ze ciezki
Imo_r_alny spadek przypadnie Polsce po okresie majowej rewo-
ucji

Teraz Wy, panowie Sedziowie dojdziecie do glosu, ferujac wyrok,
w procesie, Ktory przejdzie do historji pod mianem procesu brzeskiego.
Pragne byscie pamietali Wy, straznicy prawa, ze macie w oskarzonych
Swych sojusznikéw w obronie zagrozonych praw Rzeczpospolitej.  Ktoéz,
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jak nie Wy, panowie Sedziowie, stanie w ich obronie przed sita, ktora
tych praw nie szanuje.

Walka o sprawiedliwo$¢ jest odwieczna. Jeszcze w Grecji staro-
zytnej mowiono: ,Lud musi walczy¢ o prawo, jak o mury Miasta“.

46-ty dzien rozprawy, dnia 28-go grudnia 1931 r.
Z kolei zabiera gtos adw. k. Ujazdowski.

Mowiono' tutaj wiele o wielokrotnych pogwalceniach przez rzqd
i najwyzsze czynniki w panstwie Konstytucji i praw zasadniczych narodu.
Inne jednak przekroczenia prawa i dobrych obyczajow  ksztattuja
w oczach ludu moralne oblicze sanacji. Poglad wioscian na admini-
stracje, Sad i Sejm ksztattuje sie wedlug zachowania sie tych oséb urze-
dowych, z ktérymi chlop bezposrednio sie styka. Wiadze wykonawcza
w oczach ludu reprezentuja przedewszystklem policjant, urzednik staro-
stwa, w dalszym szeregu wojsko, jako symbol siiy zbrojnej narodu.

Policjant ery sanacyjnej jest postacig, narzucajacg sie
wszedzie. Jest jednoczesnie daremne poszukiwanie policjanta
woéwczas, gdy w rozumieniu obywatela jego obecnos¢ jest
wiasnie potrzebna. Policjant snuje jak cien za kazdym dzia-
taczem spotecznym, jest na kazdem zgromadzeniu. Ale jakze
dziwnie sie zachowuje. Gdy wiec posta opozycyjnego rozbi-
jaja nastani kryminaliéci, policja milczy. Gdy w biaty dzien
ptatne draby napadajg na lokale stronnictw opozycji, policja
milczy, wiecej, rozstepuje sige, aby daé bezkarnie ujs¢
sprawcom. Napa$¢ na posta uchodzi bezkarnie. Najlepiej
scharakteryzowatl te role policji 6w sklepikarz, do ktérego
udat sie o pomoc badany tutaj poset Pawtowski. Gdy po-
krwawiony prosit, by mu sprzedat waty i bandaz, sklepikarz
nie chciat sprzeda¢, gdyz mu policja tego nie daruje.

Swiadek-policjant, obznajmiony z sgdem, wielokrotnie
zaprzysiegany, czesto traci Swiadomos¢ powagi zeznania.
Przysiega zbyt czesto skladana powszednieje, natomiast nie-
watpliwie nie powszednieje nigdy che¢ przypodobania sie
wladzy. Policjant, jako czynnik wymiaru sprawiedliwosci,
czesto czyni z mandatéw karnych, narzedzie walki politycz-
nej. W okresie wyborow, cale wsie obklada sie mandatami
karnemi, czynigc jednoczesnie nadzieje uchylenia tych Kkar.
jezeli wie$ gtosowaé bedzie na jedynke. Policjant jest obec-
nie organem wyborczym, $cislej organem naduzy¢ wybor-
czych B. B.

Obok policji najbardziej bezpos$rednio symbolizuje paristwo wobec
wsi starostwo. W naszych warunkach, starostwo jest niczem innem, jak
troche wiekszym  posterunkiem  policyjnym. Jest ono réwniez organem
partyjnym B. B. Starosta rozwigzuje rady gminne ztozone ze zwolenni-
kéw opozycji, usuwa niewygodnych dla B. B. wojtéw, patronuje nad-
uzyciom wyborczym. Na oczach delegatéw starostw najeci kryminalisci
rozbijaja wiece opozycji.

Niemniej bezpo$rednim organem na wsi jest urzednik skarbowy-
Jak tu zeznat poset "Wrona, by moéc porozumie¢ sie z urzednikiem urzedu
skarbowego w Krasnymstawie trzeba najpierw ztozy¢ dowo6d o-placcnia



skfadki w sekretariacie partyjnym B. B. Stowem, urzad skarbowy po-
Sredniczy przy zbieraniu skfadek na B. B.

Daiej obrorica méwi o tern, ze mimo staran przywo6dcow opozycji,
aby lud kochat wojsko, coraz wiecej stosunek ten rozluznia sie. Partyj-
no$¢ administracji, pozostajacej pod rzadem wojskowych, musi znieche-
ca¢ ludnos¢ do wojska.

Jezeli autorytet sadéw na wsi zmniejszyt sie, to nie
2 powodu ustawy o organizacji sgdownictwa, podwazajgcej
niezalezno$¢ saddéw, bo ustawy tej chiop nie czyta, ale z po-
wodu praktyki codziennego zycia. Nigdy w Polsce nie byto
tak wielkiej ilosci procesow politycznych. Jednoczesnie chiop
widzi absolutng bezkarno$¢ agitatoréw i bojowcéw B. B....

Usitowano zniszczy¢ na wsi i autorytet postow sejmo-
wych i samg instytucje Sejmu. Chtopi predko zorjentowali
sie, ze stow obelzywych wobec Sejmu nie mozna bra¢ po-
waznie. Wowczas zniszczono autorytet Sejmu przez zwycie-
stwo wyborcze B. B__ Gdyz chtop ma zbyt wiele prostego
rozsadku, by uwaza¢ za autorytet posta, wybranego z nomi-
nacji administracyjnej, z taski starosty i policji.

Nastepnie obrofica przeprowadza indywidualng obrong oskarzoneRO
Sawickiego, odpierajac  kolejno, skierowane przeciwko niemu zarzuty
i podkreslajac miedzy innemi, ze Sawicki nie brat zadnego udziatu w pra-
cach Centrolewu. Losy posta Sawickiego sg jaskrawym przykfadem wielo,
krotnie stwierdzonej prawdy, ze masowe procesy polityczne sg cechg pa-
nowania despotji.

Nastepinie przemawial adw. Tomasz Czernicki.

Sadze, ze istotq tego pro'Cesu jest zagadnienie, czy walka o prawo-
rzadno$¢ jest czynem karalnym, i czy Kkaralne jest organizowanie szero-
kich mas, celem przeciwstawienia sie zamachov/i na prawa ustrojowe
kraju. W okreste obecnym, kiedy nad prawem panuje dowolno$¢, doszio
do tego, ze zdawaloby sie," ze przestepstwem jest sama obrona prawa.

Zamiast prawa zapauowata u nas wola jednego czlowieka. Zamiast
sejmowladztwa mamy dzi§ rzadowladztwo, ktére sparalizowato zupetnie
kontrole, krytyke, sparalizowato poszczegélne ustawy. Konstytucje.

Nastepnie obrofica moéwi . o terorze specjalnie na odcinku Stron-
nictv/a Chiopskiego, wspominajac 0 napadzie na posta Jana Dabskiego,
rozgromieniu organu prasowego stronnictwa izo metodach wyborczych.
Poza temi wypadkami mieliSmy caty szeree-- momentéw, ktdre mowity
o tem, ze przygotowuje sie oktrojowanie konstytufcji droga zamachu.
W tej atmosferze bezprawia, w narodzie zywym musiata powsta¢ odpo-
wiednia organizacja. Zwigzek Obrony Prawa i Wolnosci Ludu utworzyt
sie po to, azeby w Polsce znowu zapanowato prawo.

Na pytanie czy walka o praworzadno$¢ jest przestep-
stwem jest tylko jedna odpowiedz, ze jest ona prawem i obo-
wiazkiem kazdego obywatela. Art. 108 Konstytucji postana-
wia,”ze obywatele majg prawo zgromadzenia sie i zawigzy-
wania stowarzyszen i zwigzkéw. A zatem zorganizowanie
Zwigzku Obrony Prawa i Wolnosci Ludu, zorganizowanie
szerokich mas na kongres, oraz w dniu 14-go rtrzesnia dla
obrony praworzadnosci, jest czynem niekaralnym.

Sto. sejm | posto-
we

Przeméwienie
adw.
Czernickiego

830. Istota procesu

821. Walka o pra-
worzadnos$¢
prawem i obo-
wiagzkiem
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Nastepnie obrorica podkresla, ze uprawnienia i swobody obs'watel-
skie sa w Polsce po raz pierwszy zdobycza wszystkich obywateli. Sze-
rzenie ideatow spotecznych i wyrabianie pogladéw politycznych jest
wielka robota, ktora moze zrobi¢ tylko wysitek poszczegélnych party] po-
litycznych. Jezeli co jest nieszczeéciem naszego kraju, to wielka ilos¢
tych bezpartyjnych obywateli, ktdrzy patrza sie z daleka wygodnie, jak
buduje sie Polska. Dalej obrorica méwi o programie Stronnictwa Chiop-
skiego, do ktorego nalezat oskarzony Sawicki oraz o ideologii ruchu
chtopskiego na dowdd, ze chiop nie moze mie¢ instynktu antyparstwo-
wego. Tylko droga legalnej walki jest droga wskazana i realizowang
przez politykéw chiopskich.

Dalsza cze$¢ swego przemdwienia obrorca poswiecit indywidualnej
obronie oskarzonego Sawickiego zaznaczajac miedzy innemi, ze poza fal-
szywemi oskarzeniami, ktére byly gtéwna przyczyna tego, iz poset Sa-
wicki zostat wybrany na kazn brzeska, przyczyng druga bylo to, ze na
terenie na ktorym dziatat, miat na nieszcze$cie konkurenta w osobie dr.
Polakiewicza. Obronca konczy wyrazeniem wiary, ze sad, gdy bedzie
ktadt podpis pod wyrokiem, zastanowi sie gteboko, ze jest powotany do
tego, aby wzigé¢ nalezyty udziat w walce o praworzadno$¢ w na-
szym kraju.

47-my dzien rozprawy, dnia 29-go grudnia 1931 r.

Z 'kolei wygtasza iprzeméwieii'ie adw. WaC
Barcikowski.

Jeden z oskarzycieli rzucit pytanie, o co ten béj sie toczy. Ten
bdj toczy sie nie o doktryne, nie o wiadze, lecz o samostanowienie o so-

obywatela.

Jeden z oskarzycieli kongres krakowski nazwat konfederacja, po-
réownat go z Targowica. Otrzymatl juz odpowiedz z ust adw. Sterlinga.
Ale jesli p. prokurator chce Targowicy, to znajdzie zwierciadlo, w kto-
rem nie radzitbym sie przegladac.

Dalej obrofica podkresla, ze zarzuty oskarzenia, dazace do obalenia
wnioskéw o istnieniu u nas dyktatury, nie zastuguja na powazne trakto-
wanie i przeprowadza anatogje z Wiochami, stwierdzajac, ze Polska na-
lezaca juz do krajow o wyzszej kulturze i wiekszem uprzemystowieniu,
posiadajgca tradycje demokratyczne, nie nadaje sie stanowczo do ustroju
dyktatorskiego.

Jesli jednak przyjrzymy sie istotnemu stanowi rzeczy
u nas, to nasuwa sie dreczace pytanie: Kto za ten system
rzadzenia ponosi odpowiedzialno$¢ wobec wspéiczesnych
i przed historja? Czy jest do pomyslenia, aby famanie pra-
wa, dziatanie wbrew zasadniczym postulatom Konstytuciji,
gwatt, nepotyzm i korupcja, trzymanie obywatela w postra-
chu i niebezpieczenstwie zdrowia i zycia, stalty sie kanonami
naszego bytu spotecznego?

Dalej moéwca charakteryzuje jaskrawe przykfady poniewierania
Konstytucji i sprzeciwia sie tezie oskarzenia, ze Sad nie jest powotany
do rozstrzygania sporéw miedzy wiadza wykonawcza a Narodem.

Ta anarchizacja zycia zbiorowego rozpoczeta od gory,
od Sejmu, a przeprowadzana z szalenicza planowoscig przez
najwyzszych dostojnikéw Parnistwa odwrocita ustalone od



wiekéw pojecia prawa i praworzadnosci: to co jest prawem
pisanem i podstawg bytu panstwowego, stato sie bezprawiem
i odwrotnie — bezprawie, wdrazane sitg piesci — rzekomym
nakazem prawa, propagowanym przez postuszna czynnikom
rzgdowym prase.

Nastepnie obrorica polemizuje z reprezentowana przez oskarzenie
doktryna o panstwie. Rewolucji — stwierdza — nie tworzy sie ani w je-
den dzied, ani w ciagu miesigca, ani w ciagu roku. Nazywanie rewo-
lucja tego, co sie dzialo 29 czerwca 1930 r., to jaki$ tragiczny zart albo
usitowanie zakrzyczenia gwattow, bezprawi i swawoli elity rzadzacej.
Twierdzenie oskarzycieli, ze przewddcy liczyli na rewolucje w tym dniuy,
jak i w dniu 14 wrze$nia 1930 r., mija sie z koncepja jej przygotowania
przez kongres krakowski, czy rzekome marsze na Warszawe.

Jest w tym kraju wiele nieprawosci. Serce ludzkie, co
przez wieki cate niosto na swoim sztandarze hasta mitosci,
wolnosci i braterstwa, stato sie przesagdem: mord, gwatt, tor-
tura — prawem silniejszego, a nawet przywilejem uzbrojo-
nego rycerza, mocna twarda pies¢ — symbolem pojednania.
Cofnieto nas daleko wstecz, az do tych czaséw, gdy cziowiek
byt polowaniem, zastrzezonem dla wiasciciela terenu.

Juz w r. 1425 przywilej brzeski gtosit zasade: neminem 823. Victis hoiiog
captivabimus nisi jure victum. Trzeba byto zgdrg az soo lat
na to, by przywilej brzeski z 1425 r. zamienit sie w brzeskie
przeklenstwo r. 1930.

Usunicie Panowie cienie ortéw zaborczych z tej sali! One maca
wasze poczucie sprawiedliwosci!  JesteScie powotani do tego, by rozkué
wiezy obywatela, zeby potepi¢ gwatt dokonany na nim i orzec, ze w nie-
podlegtej Polsce jest sad niepodleglty, ktory wbrew okrzykom oskarzenia;
Vae victis! — powie swoje mocne, potezne, rozbrzmiewajgce na caty
Swiat: victis lionos!

Nasteipnie zabiera gtos adw. Antoni Landau. Przemowienie

Musze najpierw przeprosi¢ p. prokuratora za to, zem sie $miat pod- adw. Landana

czas rozprawy. .Na usprawiedliwienie moge przytoczy¢ tylko to, ze zbyt
poézno uprzytomnitem sobie catg glebie boélu, jaki sie miescit w wyrzucie
p. prokuratora, ktéry mo-na okresli¢ w takich stowach: tatwo wam obron-
com $mia¢ sie, ale sprébowalibyscie zasig$¢ tutaj, na naszych fotelach
oskarzycieli i popiera¢ ten akt oskarzenia, po tym przewodzie sadowym.
Ten ogrom bolu zrozumiatem, kiedy obaj oskarzyciele prosili, abyscie
p. sedziowie pomingli to wszystko, o czem byla mowa na przewodzie sa-
dowym, azebyscie nie wazyli sie wydawa¢ wilasnego sadu w tych wszyst-
kich kwestiach, ktére byly roztrzasane na rozprawie.

Nie rnozecie, lecz jestescie zobowigzani p. sedziowie 824. Nte moznos¢
wypowiedzie¢ wasz sad o tych wszystkich faktach 1 zagad- lecz obowia-
nieniach prawnych, o ktorych tutaj tak dlugo méwiono. Bo zek
moéwiono o zagadnieniach, czy to natury faktycznej, czy
prawnej, ktore z nieubtagang konsekwencjg musiaty byc
szczegbtowo wyjasnione, wobec zarzutéw postawionych
w akcie oskarzenia. Artykut 358 K. P. K. naktada na sad
wyrokujacy obowigzek oparcia orzeczenia na catoksztatcie
okolicznosci, ujawnionych w toku przewodu sadowego. Ar-
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tyku! 7. K. P. K. nakazuje sadowi karnemu, aby samodziel-
nie rozstrzygat wszystkie zagadnienia prawne, wynikajace
z toku postgpowania.

Kwestia ta moze nas réwniez zainteresowa¢ z punktu widzenia tak-
tyki stron. Strona chqgtnie oddaje pod rozpoznanie sadu kwestie, co do
ktérych rozstrzygniecia na jej korzy$¢ niema watpliwosci a dowodzi, ze
sad powinien pomingé pewna okoliczno$¢ woéwczas, gdy niema zadnej
watpliwosci, ze kwestia musi by¢ przez sad rozstrzygnieta na jej nieko-
rzy$¢. Z uznaniem podnies¢ wiec nalezy, ze pp. oskarzyciele maja na
sprawe obecng poglad zdrowy i trzezwy, z uznaniem podnie$¢ nalezy te
bezprzyktadna pewno$¢ przegranej.

Panowie oskarzyciele zajeli w stosunku do $wiadkéw stanowisko
zdecydowane, lecz niezrozumiale. Sciélej méwiac, p. prokurator Grabow-
ski. P. prokurator Rauze bowiem, przewodu sadowego nie uznaje. Ale
p.prokurator  Grabowski nawet pozornie ocenia $wiadkéw odwodowych.
Nie ocenia ich nawet indywidualnie, lecz grupami, a i ten po-
dziat byl chyba zupelnie zbedny, skoro ocenajest jedna: Zzadnemu ze
Swiadkdw odwodowych wierzy¢ nie mozna. Ale to nie wystarczy, tak
ocenia¢ nie wolno.

Mniejsza narazie przynajmniej os$wiadkow  odwodo-
wych, ale dlaczego pp. oskarzyciele nie interesujg sie wias-
nymi swiadkami? Wszyscy oni stanowig jedng catosc: Wy-
wiad. Wywiad jest jak starzejaca si¢ dama; moze ona jeszcze
od biedy obnazy¢ niekiedy swe ramiona, kledymd2|e] wiozy¢
krotkg sukienke, ale wara obnazac jg ca%a Tutaj miato miej-
sce to, co nie zdarza si¢ nigdy. Obnazono ja. Obrona stale
domaga sig, aby z posréd dowodéw w sprawach karnych raz
na zawsze usung¢ tak zwane wiadomosci poufne. Wychodzi-
liSmy zawsze z zalozenia, ze nie rdznig si¢ one niczem od'
anoniméw. Jako dowod nie nadajg sie nigdy.

Nie trzeba sie gniewaC na pp. prokuratorow, ze oni ze
swej strony nie wezwali na rozprawe osob reprezentujacych
Swiat polityczny obozu, przeciwnego obozowi oskarzonych.'
Nie kué szatanie. Nie dat sie zawie$¢ na pokuszenie p. pro®
kurator, aby w sadzie, w $wiatyni prawa pokaza¢ ministra,
ktérego dewizg jest: nie znam prawa, znam rozkaz, chociazby
nawet ten minister potrafit nareszcie stworzy¢ pewng wiek-
szo$¢ w parlamencie; ministra Sprawiedliwosci, tego, ktory
byt min. Sprawiedliwosci w dniu 9-go wrzes$nia 1930, a nie-
gdy$ byt generalnym komisarzem wyborczym; szefa stron-
nictwa, na ktérego widok odczuwa sie tamanie w kosciach,
czy wreszcie te posta¢ wykwintng i szczerze pobozna, ktéra
nazwata polska koniecznoscig dziejowg katowanie i torturo-
wanie wiezniéw przez najlepszych wedtug p. prokuratora,
bo przedtem i potem dekorowanych synéw ojczyzny. Nie-
samowity bytby to widok. Nie ku$ szatanie. Zrozumiat
p. prokurator, ze tych dwuch mezow, ktorym w pierwszej
linji powierzona jest piecza nad prawem w Polsce, min. Spra-
wiedliwosci i min. Spraw Wewnetrznych do Swiatyni prawa
prowadzi¢ nie mozna. Ani ich, ani wszystkich innych nie-
ustraszonych rycerzy, poteZnego, polskiego zakonu bezprawia.



Swiadkowie odwodowi méwili nietylko o faktach, lecz
i wydawali swoje opinje. Uczyli, co to jest zycie publiczne,
jak ono plyneto w Polsce przed wojna, podczas wojny i po
wojnie. Dobra to byfa szkota, i dobrze sie stato, ze we
wszystkich tych kwestjach wypowiedzieli sie biegli.

Eksperci w pewnej dziedzinie mowig swoim jezykiem.
Naszym jezykiem jest jezyk prawniczy. Punktem wyjscia do
zrozumienia catej nasze] sprawy jest rozwigzanie zagadnienia,
czy w Polsce panuje dyktatura. Wyraz dyktatura nalezy za-
rébwno do stownika prawniczego jak i politycznego. W kaz-
dym z nich tre$¢ jest odmienna. Dla prawnika dyktatura
oznacza taki stan prawny, w ktorym cata wiadza panstwowa
skoncentrowana jest w rekach jednej osoby, rzadzacej bez
kontroli i bez odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jezeli w tej
chwili jako prawnik winienem da¢ odpowiedz, czy w Polsce
panuje dyktatura, odpowiadam: nie. Ale czy w tej sprawie
byta chociazby jedna osoba, ktéraby miata na mysli dykta-
ture, jako pojecie prawne? | kiedy tutaj uzywano wyrazu
dyktatura, to rozumiano wowczas stan polegajgcy na tern, ze
w panstwie konstytucyjnem ustawa konstytucyjna nie jest
wykonywana. Jakiego terminu wiec winnismy uzywa¢ my,
prawnicy? Wiasciwem mianem bedzie stan bezprawia, a jak
z pewnych wzgledéw bedzie wolat p. prokurator, system
bezprawia.

Pan prok. Grabowski stanat na stanowisku, ze Prezydent Rzeczy-
pospolitej od chwili, gdy uzyskat konstytucyjne prawo rozwigzywania
Sejmu, ma swoja linje polityczng i nie pozwoli Sejmowi soba dowodzic.
T. zn.,ze po obaleniu jednego rzadu powierzy formowanie rzadu osobie,
réwnie  Sejmowi niedogodnej.  Rozumowanie okropne, ale nie nowe.
Piotr Stotypin, maz stanu carskiej Rosji, w roku bodaj 1909 powiedziat
w parlamencie rosyjskim: u nas w Rosji chwata Bogu Konstytucji nie-
ma. Dawno zmart Stotypin. | oto po dwudziestu latach musi si¢ prze-
sung¢ na fozu historii, aby da¢ obok siebie miejsce p. prok. Grabowskie-
mu.  Czynny w naszej sprawie p. prokurator o$wiadcza z triumfem, ze
chwata Bogu, u nas w Polsce Konstytucji niema. P. prokuratorze,
w mys$l zasad Konstytucji wolno mie¢ wiasng linje polityczna kazdemu,
tylko nie pierwszemu obywatelowi w panstwie. Prawo rozwiazyv/ania
Sejmu jest najlepszem potwierdzeniem przepisu, ze Polska ma by¢ rza-
dzona w sposéb, w jaki pragnie by¢ rzadzona wiekszo$¢ obywateli, czyli
wiekszo$¢ parlamentarna. Prezydentowi wolno jest rozwigza¢ Sejm wow-
czas tylko, gdy osadzi, ze w danej chwili wiekszo$¢ w parlamencie nie
reprezentuje juz mysli politycznej wigkszosci w kraju.

Morderstwa i rozboje polityczne oraz sposéb w jaki wiadza po-
wotana na te objawy reaguje, nie sa wedtug p. prokuratora dostatecznym
powodem do twierdzenia, ze w kraju panuje bezprawie. Woreszcie twier-
dzi p. prokurator, ze znane zamkniecie sesji nieotwartej, nie stanowi na-
ruszenia obowiazkéw konstytucyjnych Prezydenta nie dlatego, zeby ten
sposob  zatatwiania, miat by¢ zgodny z Konstytucja, lecz dlatego, ze p.
Prezydent postapit tak dla dobra kraju.

Obaj wiec panowie oskarzyciele reprezentuja tu przed sadem pewne
poglady prawne, ktére wywotujg zdumienie. Jest to pewna szkota prawa,
ktéra w granicach naszego kraju moznaby nazwa¢ szkota moderne model
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1926. Szkoia ta byia réwniez niegdy$ znana poza granicami naszego
kraju i zrzez ostatnie kilkanascie stuleci zwie sie szkolg barbarzynska.
Istota prawa jest zakre$lenie pewnych granic dzialania z tem, ze
przekroczenie tych granic, nigdy nie moze by¢ tlumaczone dazeniem do
dobrego celu.

Wiemy juz wiec, ze p. prokuratorzy naleza do polskiej
szkoly moderne i zagadnienia konstytucyjne rozwigzujg ina-
czej, niz czyni to Konstytucja, niz czynimy to my. Nato-
miast pod wzgledem faktycznego ujecia sprawy jesteSmy
wszyscy w zgodzie. Panowie prokuratorzy stwierdzili, ze
w Polsce istnieje czyja$ wiasna linja polityczna, ktérej nie
moze obali¢ wiekszo$¢ parlamentarna. Mysmy nazwali tol
nieco krocej: system bezprawia.

Na poczatku rozprawy o$wiadczytem, ze nie rozumiem konkluzji
aktu oskarzenia. Konkluzja aktu oskarzenia zawiera¢ musi miedzy in-
nemi dokfadne okreSlenie zarzucanego czynu, ze wskazaniem najistot-
niejszych  okolicznosci  jego popelnienia oraz wskazanie przepisu ustawy
karnej, pod ktéry zarzucany czyn podpada. Jezeli zanalizujemy te fakty,
ktére zarzuca si¢ oskarzonym i zastanowimy sie nad trescig przepisow
prawa, na jakie wskazuje akt oskarzenia, musimy doj$¢ do wniosku, ze
czyny zarzucane oskarzonym stworzyly sytuacje, w ktérej mozna byto
dopiero przystapi¢ do przygotowania zamachu. MielibySmy do czynienia
z przygotowaniem przygotowania zamachu.. Podobnej budowy czynu wy-
stepnego, ustawa nie zna.

Akt  oskarzenia dopatruje si¢ znamion zamachu w zarzucanych
oskarzonym czynach, ktére streszczajg sie do trzech faktéw: podburza-
nie mas, stworzenie kierowniczej organizacji zamachowej i zorganizowa-
nie kadr rewolucyjnych. Te trzy grupy czynéw dadzg sie stresci¢ w for-
mie: przygotowanie ludzi i ich psychiki. Rozumowanie to jest w raza-
cej sprzecznosci z przepisami ustawy. Jezeli zbrodniczy zamiar uzewnetrz-
ni sie przez przysposobienie cztowieka, do dokonania zamierzonego czy-
nu, to jest to nie przygotowanie, lecz podzeganie. Panowie prokurato-
rzy wiedzag o temi idacod razu nadno ze swoim aktem oskarzenia,
chwytaja sie abstrakcyjnego pojecia thumu. Thum jest wedtug nich $rod-
kiem do dokonania czynu wystepnego. Reczy¢ za prawde tych stow
majg uczeni. Czytu niev/kradio  sie jakie§ nieporozumienie? Przeciez
ci uczeni piszg o psychologii ttumu. Przedmioty niezyjace nie maja psy-
chiki i kto wie, czy nie dlatego nie ukazato sie jeszcze zadne dzieto,
traktujace o psychologii nogi od stotu. Ustawa powiada, ze tlum, to
nie przedmiot,  nie nastréjlecz ludzie. | ustawa karze tlum. Ustawa
méwi dalej wyraznie o tem, co oskarzyciele nazywaja przygotowaniem
tlumu do zbrodni. Ustawa nazywa to podburzaniem tlumu, czyli formg
podzegania.

Nastepnie  obronca odpiera zarzut uzbrajania przez  oskarzo-
nych kadr rewolucyjnych. Ale skoro panowie prokuratorzy upieraja
sie  przy tem, ze rzesze strazy porzadkowych stronnictw posia-
daty rewolwery, a oskarzeni przywédcy byli tego $wiadomi, to dlaczegdz
akt oskarzenia domaga si¢ dla nich kary z czesci pierwszej art. 101, a nie
z czeéci drugiej art. 101 K K, traktujacego o posiadaniu przez przygoto-
wujacych zamach sktadu broni?

Sadze, ze niema juz watpliwosci, ze podburzanie mas
oraz stworzenie kierowniczej organizacji rewolucyjnej i zor-



ganizowanie kadr rewolucyjnych, dalekie sa od pojecia przy-
gotowania zamachu w rozumieniu ustawy.

Zanalizowawszy nastepnie pojecie ,,przemocy“ w cz. Il art. 100 833. Zagadaienle

K. K., obrofca stwierdza, ze niestuszne jest cate rozumowanie prokura-
tora, jako oparte na blednem mniemaniu, Ze ,vis absoluta“, to przemoc
fizyczna a ,vis compulsiva“, to przymus psychiczny. Zaréwno kongres
krakowski jak i demonstracje 14 wrze$nia do tego stopnia nie maja nic
wspdlnego z obaleniem rzadu przemoca, ze obrona niema z czem walczy¢.

Jest jeszcze jeden art. K. K., na ktérym zbudowany jest
akt oskarzenia, art. 51, ktory mowi o wspoétudziale w prze-
stepstwie. Winien on nam wyjasni¢, dlaczego te wiasnie
osoby zasiadly na tawie oskarzonych, co je wzajem fgczy
i dlaczego inne osoby nie zasiadty na tej tawie. W naszej
sprawie o stawieniu przed sad tych, a nie innych os6b, de-
cydowaly wysokie organy bezpieczenristwa publicznego. Ci
ludzie oskarzeni sg o stworzenie organizacji zamachowej,
jakg ustawa nazywa spiskiem. Do spisku nalezato sze$¢
stronnictw politycznych. Gdziez sg na tawach oskarzonych
ci, ktérzy do tych stronnictw nalezeli, a przynajmniej te
osoby, z ktorych skiadat sie rzekomy sztab organizacji spi-
skowej? Gdzie uczestnicy zbrodniczego kongresu, gdzie przy-
najmniej kongresu tego prezydjum? Gdzie panie prokura-
torze? Pan ich zna. Pan ich tu palcem wskazywat. Skad
to prawo abolicji?

A kto we wrze$niu masy buntownicze w béj wiédt —
nie wiem, ale wiem, ze dnia tego wszystkich oskarzonych
bito w twierdzy brzeskiej pod dowddztwem osoby, ktorej
obecnie powierzona jest piecza nad bezpieczenistwem oby-
wateli w wojewddztwie. Rumieni sie art. 51 K. K. Moze
ma to jednak i swojg dobrg strong? Moze wobec niewielkiej
ilosci oskarzonych bedziemy mieli jasno wylozone, na czem
polega udziat ich we wspélnem przestepstwie? Lecz niema
nikogo, ktoby mogt nam to wyjasni¢. Pan prokurator nie
wie 1 wyraznie to nietylko powiedzial, lecz i napisal i to
zaraz na samym wstepie aktu oskarzenia.

Co za szkoda, ze nie podobna zrozumie¢, czy oskarzeni
odpowiadajg w tej sprawie za czyny indywidualne, czy za
dziatalnos$¢ stronnictw.

Art. 51 rozréznia uczestnictwo przez porozumienie sie, czyli zmo-
we i $wiadome wspdlne dziatanie. W obydwu wypadkach wszystkich
uczestnikow musi  taczy¢ nietylko umys$lno$¢ dziatania, lecz i jednos$¢
przestepnego zamiaru. Pan prokurator o$wiadcza, ze nie domaga sie
skazania oskarzonych za czyny indywidualne. Chetnie wierze, ze takiego
wyroku pan prokurator nie oczekuje, albowiem w tym wypadku oskarzy-
ciel nie moze juz kry¢ sie wstydliwie za parawanem Zle zrozumianego
art. 51 K K. Woéwczas trzeba bedzie pov/iedzie¢: Ten to uczynit. Wiec
po co domaga¢ sie takiego wyroku, skoro zaden z oskarzonych nic nie
uczynit.

Ain jest wiasciwie oskarzonych? Policzymy ich. Jest
ich jedenastu, a raczej dwunastu. Dwunastego zgubiono. To
Popiel. Tak sie dziwnie skiada, ze jezeli idzie o zrozumienie
w tym procesie artykutu 51, to znaczy tresci tawy oskarzo-
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nych, to nieobecna Eostaé Popiela wyjasnia nam to lepiej,
niz 11 0séb obecnych.

Niesciste bylo twierdzenie pana prokuratora, ze Popiel
ma karng sprawe. W to nikt nie uwierzy. Tu daty mowig
same za siebie. Daleko blizsze prawdy, nawet zupeknie
zgodne z prawda bedzie twierdzenie, ze Popiel jest cztowie-
kiem, ktérego sie likwiduje. Zaszczuty obywatel. Polowanie
par force. Wszczete przeciwko Popielowi postepowanie
karne z art. loo i loi K. K. nie zostalo wszak umorzone,
wiec gdzie Popiel w tej sprawie.? W mys$l zasad postepo-
wania karnego wszyscy uczestnicy odpowiadajg tgcznie. Py-
tam, gdzie Popiel i gdzie sprawa Popiela o zamach na rzad?
Popiel mogt tutaj zgubi¢ swego prokuratora dzieki temu, ze
sprawa, o ktorej mowimy, jest wszelkiej tresci pozbawiona,
a wskutek tego mozna oskarzonych dowolnie dodawaé
i odejmowac.

Sadze, ze usprawiedliwitem w sposéb dostateczny swe twierdze-
nie, ze konkluzja aktu oskarzenia jest wrecz niezrozumiatg. Ale kon-
kluzja ta nie jest bezprzyktadna. Mysmy juz gdzie$ kiedys$ styszeli taka
wiasnie konkluzje aktu oskarzenia. — ,,Zadam, by mi przyniesiono na
srebrnej misie gtowe Johanaana“. Dlaczego? — | kto tego zada? To
Salome, piekna ksiezniczka Judei zada gtowy Johanaana, zadnej po temu
godziwej nie mogac wskaza¢ przyczyny. Piekna, bardzo piekna byla
ksiezniczka Salome. Byla jako cien bialej rozy w srebrnem wierciadle.
Stopy miata gdyby biate gotgbki. Na podobienstwo biatych motyli trze-
potaty sie jej biate, materaczki. Ale to poréwnanie z tatwoscia wytrzy-
majag czynni u nas panowie oskarzyciele.

Jezeli tu juz wszyscy moi poprzednicy tyle dreczacych stawiali
pytan, — niechaj i mniewolno bedzie postawi¢ jedno pytanie. Jedyne,
ktore od pierwszejchwili odczytania konkluzji aktu oskarzenia — mnie
dreczy. Czy, i jezeli tak, to przed jakim tetrarchg odtanczyli panowie
oskarzyciele swoj taniec siedmiu szali, ktéryby upowaznit ich do zada-
nia gtowy Johanaana.

Obrone oskarzonych skoriczytem, ale jeszcze jedno mam petno-
mocnictwo:  petnomocnictwo, ktére ma kazdy obywatel kraju. Polska
bezprzyktadnie shanbiona przez bezprawne aresztowanie i katowanie jej
dobrych synéw — bardziej jeszcze shanbiona przez wysokie wyréznie-
nie i nagrodzenie oprawcéw — ponad wszelka miare shanbiona przez to,
ze nie uderzyt piorun z polskiego nieba, gdy z wysokiego miejsca
o$wiadczono, ze Brze$¢ byt polskg koniecznoscia dziejowa, — Polska
ma prawo prosi¢ i prosi, aby jej przynajmniej juz nie o$mieszano.

Oskarzenie tych ludzi o te zbrodnig, jest S$mieszne.

48-my dzien rozprawy, dnia 30-go grudnia 1931 r.

Z kolei zabiera glos adwokat Szumanski.

Niejednokrotnie podczas przewodu sadowego proces nhasz nazywano
historycznym. Polemizuje z tym okreSleniem oskarzenie, ale wydaje mi
sie, ze i w historii zachodniej Europy to, co jest najistotniejsze — Brzes¢
— kacik swéj znajdzie.



W historii naszego narodu, proces nasz zajmie o wiele obszerniejsze
miejsce chocby z tego wzgiedu, ze stanowi obszerny fragment walki wia-
dzy wykonawczej z ustawodawcza i dominujacym aktem tej wiadzy usta-
wodawczej, Konstytucja marcowa.

Po zamachu majowym od$piewano z p. prokuratorem
Rauzem Te Deum po S$wiatyniach, poproszono dla formy,
-by BOg nad grzechami litosciwy odpuscit i reke karzaca
odwrocit’, powotano naréd do bratniej zgody, a postow na
czarng kawe do Prezydjum Rady Ministréw, by zagrozi¢
tym szujom i fajdakom S$wistem bata. Pomiedzy marsz.
Pitsudskim a Sejmem zapanowala nuta straszliwego roz-
draznienia.

Obrofica szukajgc przyczyn tego stanu rzeczy, stwierdza, ze
niestuszne jest twierdzenie, Zze to grupy poselskie narazity si¢ marsz.
Pitsudskiemu. Na podstawie cyfr, zaczerpnietych z Rocznika Statystycz-
nego moéwca dochodzi do wniosku, ze przyczyng ta nie moze by¢ réwniez
to, co marsz. Pitsudski nazwat w wywiadzie z dnia 28 maja 1926 bez-
karnoécia poselska. W r. 1929, kiedy wedtug aktu oskarzenia faia rewo-
lucyjna dosiegta niemal do zenitu, przestepstw przeciwko wiadzy mamy
7 razy mniej niz w r. 1925. | gdyby pp. prokuratorzy zajrzeli do tej sta-
tystyki, zamiast do statystyki wyboréw, to niewatpliwie uie powtarzaliby
z takim tupetem o tej fali rewolucji.

A wiec i nie bezkarno$¢ byta tym bezposrednim powodem do wro-
giego ustosunkowania si¢ do Sejmu. Jeden z publicystdw doszukiwat sie
glebszych przyczyn tej nienawisci zaraz po maju w stabilizacji stosunkow
w owym czasie w Rzymie. Na miesigc przed zamachem uchwalona zo-
staje w Rzymie stynna ustawa syndykacka. U nas jednak zadne posunigcia
ustawodawcze w tym kierunku nie ida. Dajg si¢ odczu¢ inne chwyty zab-
kujacego faszyzmu.

Wiec  Zagoérski, pézniej Zdziechowski, Mostowicz, Nowaczyrski,
a wreszcie juz znacznie po6zniej $p. Jan Dabski. Okres blakania sie po
manowcach 6wczesnego faszyzmu, karykatura zachodniej Europy. Tern
mianem ochrzci moze przyszty historyk ten pierwszy okres pomajowych
rzadéw, ktory konczy sie w roku 1928. Okres drugi cechowa¢ bedzie zde-
cydowany wschdd.

A moze chodzilo o poziom parlamentu? Obronca stwierdza tu na
podstawie cyfr statystycznych, ze poziom inteiektuainy Sejmu podnosit sie
stale, poziom za$ moralny byt wyzszy, niz w innych parlamentach. Mimo
to, wszystko sie robi, aby Sejmowi przeszkodzi¢. Czyni to w pierwszym
rzedzie klub BB. Inspiracja idzie od czynnika centralnego, co wyraznie
stwierdza p. Pitsudski w jednym ze swoich wywiadéw i zeznaniach przed
Trybunatem Stanu. A potem nastgpito rozwigzanie Sejmu 31-go sierpnia
1930 roku, a w 10 dni potem — Brzes¢.

Wszystko to stanowi etapy tej walki wiadzy wyko-
nawczej, upersonifikowanej w jednej osobie, z wladzg usta-
wodawczg. Wszystko to przejdzie do historji i dlatego pro-
ces nasz, jako proces brzeski, zwa¢ sie musi historycznym.
Ale przejdzie on do historji i z innego jeszcze powodu, jako
akt wymiaru sprawiedliwosci.

A wreszcie jako osobliwo$¢ procesu jest jeszcze konstrukcja aktu
oskarzenia, zaprawde historyczna. W mysl konkluzji aktu oskarzenia w sta-
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nie przygotowania rewolucji jest 7 legalnych stronnictw politycznych, ist-
niejacych poza blokiem rzadowym.

I z jednego jeszcze powodu sprawa niniejsza, jako akt
wymiaru sprawiedliwo$ci przejdzie do historji. Temu akto-
wi oskarzenia urzadzono wczoraj pogrzeb. Na chwile jeszcze
wréce do tego nieboszczyka, aby skreslic wobec was rzecz,
nadajaca, w mojem przekonaniu najwiekszg bezwartoscio-
wos¢ temu dokumentowi. Trzecig cze$¢ aktu oskarzenia
poswiecono wyciggom z prasy, ktéra miata zdradza¢ nasta-
wienie wihasciwe obozu politycznego i, za ktérg musi ponosié
odpowiedzialno$¢ obdéz polityczny, ktérego dany organ pra-
sowy jest wyrazem.

Osiemdziesigt kilka pozycyj jest zacytowanych z prasy
w akcie oskarzenia. Na 84 pozycje 82 zostaly przedstawione
w sposob niewierny, niescisty, albo nawet, jak to niektérzy
oskarzeni moéwili, wrecz fatszywy. Nie chce nikogo obrazic,
stwierdzam jednak, Zze przytaczanie w ten sposéb cytat
z prasy jest doprawdy naiwnem obliczeniem ze strony auto-
row aktu oskarzenia na to, ze nikt nie skonfrontuje cytat
przytoczonych w akcie oskarzenia z dowodami rzeczowemi,
ktore sa w sprawie. Bo je$li zwrdci sie na nie tylko troche
uwagi, to caly ten naiwny efekt pryska bez reszty. Na 84
pozycje dwie sa zgodne z rzeczywistoScig, t. j. tam, gdzie
akt oskarzenia powotuje sie na rysunki w ,Pobudce“. Ry-
sunki sg odtworzone wiernie, jakkolwiek wyjasnione nie-
wiasciwie.

Obrorica zwraca dalej uwagg na to, ze wszystkie te pronuncjamenta
rewolucyjne, ktére miaty podnieca¢ rewolucyjne nastroje, ukazaty sie pra-
wie, ze w dwa lata po rozpoczeciu tej rzekomej destrukcyjnej dziatalnosci.
Zdawatoby sie, ze po kongresie krakowskim w my$l koncepcji prokurator-
skiej nadszedt kres jakiemukolwiek maskowaniu. Swiadek Krygier twier-
dzi, ze nastroje bojowe w prasie w tym okresie juz ani przez jeden mo-
ment nie obnizyty poziomu swej bojowosci. Tymczasem w tym okresie
najbardziej gorgcym, z 9-ciu organdéw prasowych 13 cytat i to niewiernie
odtworzonych — to jest rezultat tego zniwa, tej papierowej rewolucji.

Adw. Szumanski analizuje najpierw cytaty z ,,Kwartalnika Socjali-
stycznego®, ktéry wbrew twierdzeniu aktu oskarzenia nie jest bynajmniej
organem partii, i t. zw. prasy nielegalnej. Te ostatniag moznaby wiasciwie
poming¢, gdyz na przewodzie nie zdotano stwierdzi¢, aby byta ona wy-
dawana przez ktorekolwiek z oskarzonych stronnictw. | tak jednak nie
zawierajag one nic nadzwyczajnego, nic niemal poza powtdrzeniem wzmia-
nek, ktdre ukazywaty sie w prasie legalnej i to w tonie naogét spokojnym.
Wszystkie te cytaty przytoczone sa nieScisle. Dalej analizuje obronca
koleino kilkadziesigt cytat z ,,Pobudki“, ,,Robotnika“, ,,Chtopskiej Praw-
dy“, ,,Glosu Kobiet“, ,,Wyzwolenia” i ,,Chlopskiego Sztandaru”. Wszyst-
kie sa przytoczone niescisle lub tez wprost bezceremonialnie znieksztat-
cone. Wyrywa sie stowa w $rodku zdania, amputuje sie cate ustepy.
Nawet wiele cytat, przytoczonych w cudzystowie $wiadomie, czy pods$wia-
domie sfatszowano. Czestokro¢ cytowane sa ustepy niemajace najmniej-
szego znaczenia, czesto metoda znieksztatcania wywotuje efekt nieoczeki-
wany i przybiera forme ztosliwosci urzedu prokuratorskiego pod adresem
rzadu, premiera czy marsz. Pitsudskiego. Uderza dalej system powielania



dowodéw. Czestokro¢ jedne i te same rzeczy przytaczane sa w kilku
dziatach aktu oskarzenia. Przypomina to anegdote o tym pachciarzu, ktéry
nocg szedt przez las. W pewnym momencie zdawalo mu sie, ze czyhajg
na niego bandyci. Aby doda¢ sobie odwagi i w nadziei, ze ciemno$¢ nocy
zakryje rzeczywisto$¢, natozyt czapke na jedna reke, jarmutke na druga
i podszediszy do rzekomych bandytéw, powiedzial: Nas jest trzech, na-
padajcie.

Wszystkie te cytaty Swiadczg nie o nastrojach rewolu-
cyjnych, lecz raczej o spokoju i umiarze akcji opozycyjnej.
Dla przekonania sig, na czem polega wtasciwy poziom rewo-
lucyjnosci nalezy catos¢ prasy opozycyjnej pordéwnac z po-
ziomem innej prasy wspofczesnej. Tu obrofca analizuje
szereg artykutéw, jakie ukazaly sie w tym okresie w ,Nowej
Kadrowej“. Na kazdym kroku spotyka sie tam wezwanie
do gwattow i zamachu stanu, wotanie o strzaskanie Sejmu
i Senatu i zatatwienie sie z opozycjg patka i otowiem. Tych
rzeczy nie wolno lekcewazy¢. A poréwnajmy jeszcze po-
ziom O&wczesnej prasy opozycyjnej z poziomem 0pozycji
z tego czasu, kiedy obecny obdz rzadowy byt przed majem
opozycja rzadowa, kiedy jeden Stpiczynski zyskat 50 wyro-
kow skazujgcych. Przypomnijmy sobie manifestacje wojsko-
wych, kiedy to oficerowie z gen. Dreszerem na czele poje-
chali do Sulejowka i ofiarowali marsz. Pitsudskiemu swe
szable. Z tych szabel marsz. Pitsudski skorzystat w odpo-
wiedniej chwili. Tego rodzaju przykladow duzo mozna
przytoczyé. Tymczasem przytacza sie tu caly szereg cytat
z nader umiarkowanej prasy opozycyjnej i uwaza sie to za
dowod podniesienia sie fali rewolucyjnej w Polsce.

Obronica zestawia jeszcze poziom polskiej prasy opozy-
cyjnej z poziomem opozycji zachodnio-europejskiej i stwier-
dza, ze zarébwno z punktu widzenia zachodnio-europejskiego
jak i1 rzeczywistosci polskiej prasa opozycji Owczesnej na-
biera cech roboty twdrczej a nie rewolucyjnej, jak tego chce
akt oskarzenia.

Nastepnie adw. Szumanski przechodzi do indywidualnej obrony osk.
Putka, stwierdzajac, ze wszystko to, co przeciwko postowi Putkowi przy-
tacza akt oskarzenia, nie moze by¢ przedmiotem najmniejszego zarzutu
prawnego czy moralnego.

Nie chce abysmy wyszli z tej sprawy pod przygnebia-
jacem wrazeniem. Ja i tawa oskarzonych wierzymy, ze okres
ten, to okres przejsciowy. Sursum corda. DozjiNjemy lep-
szych czasow.

49-ty dzienn rozprawy, dnia 31-go grudnia 1931 r.
Nastepnie zabiera g-tos adw. Mieczystaw Jarosz.

Koledzy moi poddali catoksztatt —materjatu  sumiennej  analizie,
z ustalen wyciagneli wihasciwe wnioski i wykazali, ze oskarzenie pod-
sadnych o0 przygotowanie zamachu celem usuniecia przemoca rzadu, spra-
wujgcego w Polsce wiadze, jest nieuzasadnione. Opozycja do zama-
chu nie da.-yta, nie lezat on w sferze jej zainteresowan, ani w ptaszczyz-
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nie jej duzen. W ciggu ostatnich lat pieciu opozycja czynita wszystko,
aby stan rzeczy, wytworzony przez przewrét majowy, wprov/adzié na
droge normalnego rozwoju. P. Bartel pradéw rewolucyjnych nie wyczul.
Mam wrazenie, ze o$wiadczenie to przekresla aktu oskarzenia, az do
pierwszych miesiecy 1930-go roku.

Opozycja w parlamencie, na wiecach, w prasie, na konferencjach
z Prezydentem Rzplitej stale domagata sie przestrzegania Konstytucji
i prawa, walki z Kkryzysem gospodarczym, ostrzegata przed zamachem.
I w rezultacie na tawie podsadnych siedza przedstawiciele opozycji,
oskarzeni o przygotowywanie zamachu. Paradoksalno$¢ podobnego stanu
rzeczy mozliwg jest tam, gdzie sita idzie przed prawem, a postuszeristwo
dla osoby stojacej u gory jest jedyna kwalifikacja dla wszelkich sta-
nowisk. Prawo i praworzadno$¢ staty sie czcza formalnoscia.

O co idzie w niniejszej sprawie? O ukaranie zbrodni —
tak twierdzg oskarzyciele, ale ci istotni rezyserowie sprawy
brzeskiej, ktérzy ten proces stworzyli, dgzyli do czego inneg'o.
Usitowali przekona¢ oipinje i kraj, ze dazenia opozycji, zmie-
rzajgce do zmiany systemu rzadzenia byly niecnym prze-
stepstwem, ze odwotanie sie do opinji bylo przygotowaniem
do zamachu.

Mam wrazenie, ze punkt ciezkosci catego zagadnienia
lezy gdzieindziej i z przestepstwem niema nic wspdélnego.
Nie o zbrodniach podsgdnych tu méwiono. W ciggu dhu-
gich tygodni stal przed sagdem w roli oskarzonego pomajowy
system rzadzenia wraz wszystkiemi metodami. W prze-
cieciu sie rél obu stron w niniejszym procesie lezy istota
zagadnienia. Zasadniczy, bardzo powazny spér polityczny
opozycji z obozem pomajowym o legalno$¢, celowos$¢, o do-
puszczalno$¢ metod rzadzenia, wttoczono w ciasne ramy
procesu karnego. Z zagadnienia wylacznie politycznego
uczyniono sprawe karng, aby usprawiedliwi¢ ex post noc
z 9-go na lO-go wrzesnia. Ci, ktorzy tworzyli proces brzeski
przeoczyli ten moment, ze z chwila, kiedy sprawa znajdzie
sie przed stotem sedziowskim, role stron muszag sie zmienié.
| tak sie stato. Akt oskarzenia pozbawiony jest istotnej
tresci w sensie winy kodeksowej, co wiecej, wisi w powietrzu.
Tam, gdzie idzie o rozstrzygniecie zasadniczego sporu poli-
tycznego opozycji z systemem rzadzenia panstwem, proku-
ratorski akt oskarzenia jest czem$ nienaturalnem. Wezmy
jakiekolwiek zagadnienie, ktore pociggato umysty spoteczem
stwa w ciggu ostatnich lat i przyjrzyjmy sie walce o reali-
zacje tego zagadnienia, a dojdziemy do wniosku, ze mamy
tylko spor polityczny.

Jak powstata niniejsza sprawa? Porwano postéw i uwieziono ich
w BrzeSciu, a potem przez szereg tygodni myslano o tern, o co ich
oskarzy¢. Wszak to jest tajemnica poliszynela, ze min. Sprawiedliwosci
rozestalo do wszystkich urzedéw prokuratorskich okélniki, aby w ciagu
dwéch tygodni zebrali material, na podstawie ktérego moznaby byto
oskarzy¢ postébw o zwyczajne przestepstwa. A kiedy raporty prokurato-
row wypadly negatywnie, wrdcono do koncepcji oskarzenia o przygoto-
wywanie zamachu. Nie mam dowodéw, ale mam wszelkie prawo
oSwiadczy¢, ze fokciowy elaborat p. Kaweckiego z data u géry 11-go



wrzednia, napisana zielonym atramentem, znacznie podzniej zjawit siQ
W urzedzie prokuratorskim. Twierdze, 2ze stworzono ten proces, aby
usprawiedliwi¢ noc z 9-go na 10-go wrze$nia. Min. Spraw Wewnetrznych
polecito aresztowa¢ postdw, aby sparalizowa¢ dziatalnos¢ bloku wybor-
czego, min. Sprawiedliwosci szukato ex post materjatu, aby postdw oskar-
zy¢, a wy, panowie sedziowie od szeregu tygodni siedzicie za stolem se-
dziowskim, aby rozstrzygna¢ spor polityczny w tym procesie karnym.
Stad pochodzi owa niewspétmierno$¢ miedzy aktem oskarzenia, a 0so-
bami podsadnych i ich dotychczasowa dziatalnosciag. Istota zagadnienia
W niniejszej sprawie przerosta ramy karnego procesu, niweczac wszelkie
pojecie  winy.

Dalej obronca analizuje dowody istniejace w sprawie, rozpoczy-
najac od $wiadkéw i zwraca uwage, ze nietylko cytaty z prasy, ale i sze-
reg innych przytoczonych w akcie oskarzenia podano w formie przeina-
czonej, nagietej do wiasnych rozumowan prokuratora.

W akcie oskarzenia raz wraz pojawiajg sie twierdzenia,
ze opozycja na wiecach poselskich, na zgromadzeniach
i w prasie atakowata Rzad i ministrénv w zakresie wyda-
wania pieniedzy panstwowych i czynita im zarzuty niepraw-
dziwe. Mam wrazenie, ze nie blotem obrzucano, ale mo-
wiono prawde. Obronhca popiera swe twierdzenie szeregiem
przykfadéw wzietych z gospodarki skarbowej Rzadu. To
byla krytyka postepowania wiladzy v/ykonawczej w zakresie
wydatkowania pieniedzy panstwowych . Gdyby kazdy oby-
watel mégt przeczyta¢ uwaznie gruby tom sprawozdan Naj-
wyzszej lzby Kontroli, to wszystkie wystgpienia opozycji
zbladtyby wobec ciezkiego oskarzenia N. I. K., ktéra na
faktach oparta swoje wnioski. Adw. Jarosz, rozpatrzywszy
sprawozdania N. I. K., analizuje zagadnienie funduszéw dy-
spozycyjnych i mowi wreszcie o wynikach kontroli w Banku

Gospodars'twa Krajowego.
Moéwiono tu o dyktaturze i jej postaci. Ja o tern mowi¢ nie bede,

obojetng mi jest jej postac. Ale dyktatura istnieje i faktu zaprzeczy¢ nie
mozna. ldzie tu o moralne skutki dyktatury, bo one sa powazniejsze niz
te dorazne szkody i straty.

Obrorica przeprowadza nastepnie indywidualng obrone oskarzonego
Putka i koniczac przypomina proces, ktory toczyt sie w roku 1928. Na ta-
wie podsadnych zasiedli czcigodni patrjoci polscy, oskarzeni o zbrodnie
zdrady stanu. Mowie to nie po to, aby szuka¢ analogii. Chciatbym wi-
dzie¢ analogie gdzieindziej. Chcialbym sparafrazowa¢ powiedzenie Moch-
nackiego i zawota¢: , Kiedy jedni Polacy daza i domagaja sie praworzad-
nosci w ojczyznie, drudzy Polacy tego zamiaru w zaden spos6b nie moga
nazwa¢ przygotowaniem do zamachu*. Analogie procesu z roku 1928-go
chciatbym widzie¢ panowie sedziowie w waszych umystach, w wa-
szych sumieniach sedziowskich.

Z kolei zabiera iglos adw. Dabrowski.

Premier Bartel przypomniat nam doskonate okreslenie, o rzeczywi-
stosci urojonej i rzeczywistosci rzeczywistej. Ot6z zadaniem mojem bedzie
odtworzy¢ i przypomnie¢ rzeczywisto$¢ rzeczywista, przymierzy¢ rzeczy-
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wisto$¢ urojong — akt oskarzenia — do tego, co jest notorycznie znang
rzeczywistoscig, taka, jakasmy przezyli.

Chce zacza¢ od tego, co zaszto po 9 wrze$nia, albowiem
w ‘'tym widze punkt kulminacyjny aktu oskarzenia. Dla
p. prokuratora jest niezbednie potrzebne chociaz troche
przemocy. Bez czastki przemocy nie da sie skonstruowac
oskarzenia. Niema tego w raportach policyjnych z 9-go
wrzesnia, ktére staly sie podstawg wywiezienia oskarzonych
do Brzescia. Trzeba byto siegngé az tam, gdzie wzrok poli-
cjanta nie siega, w przyszto$¢. Trzeba 14-ty wrzesnia uczy-

ni¢ dniem zamachu.
Akt oskarzenia powiada, ze od kongresu krakowskiego rozpoczyna

sie okres realizacji. Wowczas stronnictwa doszty do przekonania, ze na-
lezy przejs¢ do obalenia rzadu przemocg. Wniosek ten ma wynikaé
z prasy. Ale zdaje mi sie, ze prasa jest bardziej niebezpiecznym orezem
w rekach tego, kto za ta bron niebacznie ujmuje. Moglismy sie o tem
przekona¢ weczoraj, stuchajac mowy adw. Szumarnskiego. Tak samo wy-
gladat ton prasy w tym okresie. Tu obronca analizuje kilka cytat z prasy
i odezw z tego okresu, przytoczonych w akcie oskarzenia i stwierdza, ze
znowu uzywa sie broni, ktérej uzywac nie wolno, bo bierze sie z innych
czasow i w innych warunkach powiedziane zdania i przedstawia sie je
nie za to, czem one byty, nie jako rozwazania, lecz jako hasto, pobudke
do czynu.

Dalej akt oskarzenia, zeby uprawdopodobni¢, iz 14-ty
wrzesnia miat by¢ rewolucjg podkresla z luboscig wyrazenie
.marsz na Warszawe“. Skad sie to wzieto? Z raportu poli-
cyjnego. Na podstawie tego jedynego raportu Kawecki po-
wiada, ze o ,marszu na Warszawe“ moéwiono ,popularnie”,
Nowak, ze ,potocznie”, wreszcie akt oskarzenia, ze ,agituje
sie“ za marszem na Warszawe. Jakze mozna z tego, co przy-
chodzi do gtowy jednostce, wycigga¢ daleko idace wnioski?
Stad wzieto sie, ze ,potocznie” moéwiono, ze ma by¢ marsz na
Warszawe. Ale nie ustalono tego nigdzie, ani w drodze fat-
szowania okélnikéw, ani w dokumentach.

Dalej obronfca zestawia odezwe Centrolewu, wzywajaca do udziatu
w manifestacji 14-go wrze$nia z zatgczonemi do sprawy pouinemi okélni-
kami PPS. Z materiatbw tych wynika, ze wydano polecenie, aby nie
dazy¢ do star¢ z policja i whladzami administracyjnemi i tylko w przewi-
dywaniu, ze wiadze moga dazy¢ do starcia z tlumem, manifestacja ma
sie ograniczy¢ i przystosowa¢ wylacznie do celéw wyborczych. Obronca
cytuje jeszcze okolnik do okregu tarnowskiego oraz list posta Liebermana
do dr. Grosfelda i zwraca nastepnie uwage, ze istniejg przeciez i inne
stronnictwa polityczne, réwniez aspirujace do wiadzy, ktére maja poczucie
rzeczywistosci, ktoreby sie nie daly zaskoczy€.

W 22 miastach byly zebrania i odbyly sie przewaznie spokojnie.
Raczej mogtaby by¢ mowa o tem, ze nie udato sie spokojnie odby¢ zebran
w  kilku miejscowosciach, wskutek udaremnienia ich przez przeciwnikéw,
niz o tem, ze tego dnia byta rewolucja.

Wiemy z wyroku w sprawie p. Tylickiej-Budzinskiej, ze w War-
szawie pochdd zostat po kilkunastu minutach rozpedzony. Czy stwierdzono,
aby ten pochdd szedt, aby uzyé przemocy? Nie. | oto, z lego dnia
obréconego na gtoszenie programowego hasta walki wyborczej, czystych
wyboréw i zwyciestwa demokracji przez zwyciestwo przy wyborach.



z dnia, ktéry odbyt sie za zezwoleniem wiadzy oskarzenie robi wbrew
rzeczywistej rzeczywistosci dzien rewolucji.

Gdyby nawet przypuszczaé, ze dzien 14-go wrzesnia
byt terminem odwolanym, to przeciez cata rzeczywistosc
wskazuje, ze tu ani o rewolucji, ani o przygotowaniu zama-
chu mowy byé nie mogto. Wiemy, ze nawet po wyborach
nastroje mas nie staty sie nastrojami rewolucyjnemi, kociot
rewolucji nie kipi. A wiec moze nastgpita likwidacja tego,
co bylo najniebezpieczniejsze, moze milicja P. P. S. zostala
rozbrojona i rozpedzona. Nie, milicja trwa dalej, a tych
stynnych partyjnych rewolweréw nie szuka sie, chyba, ze
trzeba znalezé powdd do brzeskiego procesu. CoOz sie stato
z komendantem milicji? Byty poset Dziegielewski posiada
wyrok uniewinniajacy.

Dalej obrorica analizuje takie dowody oskarzenia, jak proces cze-
stochowski o zabdjstwo w Kasie Chorych i sprawe bombowa i stwierdza,
ze i woéwczas i pozniej jeszcze nie byto rewolucji i rewolucyjnego na-
stroju.

A teraz rzeczywisto$¢ poprzedzajaca 9-ty wrze$nia. Zrédiem z kto-
rego mozemy o tej rzeczywistosci sadzi¢, to trzej pierwsi $wiadkowie,
ktorymi byli wiceminister Stamirowski, Hauke-Nowak i Kawecki. Jednak
jesli od nich zaczerpniemy materjatu, to przeméwi on na niekorzy$¢ oskar-

Obronca przypomina tu zeznania tych $wiadkéw
i stwierdza, ze teraz podsadni zostali posadzeni na tawie
oskarzonych za to, czego nie mogt przewidzie¢ p. Kawecki.
Bez powziecia przez nich zamiaru, a wiec ludzi bez zamiaru
wystepnego stawiajg przez sad dlatego, ze sg niebezpieczni.
Coz to za niebezpieczenistwo? Najwiekszem nieszczesciem,
ktore sanacji sen spedza z powiek jest mozliwo$¢ odejscia
od wiadzy. To jest nemezis sanacji; zawsze widzg zamachy,
zawsze widzg grozby, zawsze muszg sig¢ ba¢. | zawsze be-
dzie w pogotowiu dobra policja, ktéra ma spisek w zanadrzu.

Bytoby stusznem, zeby p. prokurator, ktory zapewniat
w konkluzji, ze Centrolew utozyt plan dziatania w oskarze-
niu zechciat ujawni¢ 6w plan dzialania i pokaza¢é nam do-
wody. Oskarzyciele nie przyniesli nam tych dowodow,
a przyniesli prawdopodobienstwo. Ale my wiemy jak sie
prowadzi walke polityczng. Jezeli oskarzeni stwierdzaja, ze
w granicach konstytucyjnych mogli osiagna¢ swoéj cel, to
jest presumcja, ze sie do przemocy nie uciekali i uciekaé sie
me potrzebowali. Teraz prosze mi da¢ pozytywny dowdd,
ze bylo inaczej, ze chodzito o przemoc.

Jeszcze wieksze trudnosci beda, gdy przed sadem stanie
zagadnienie artykutu 102, bo i tam musi by¢ ujawniona
przemoc fizyczna. Ale pozatem jest co$ wigcej, co stanowi
trudno$¢ nieprzezwycigzona. Zbiorowy zamiar musi sie wy-
razic w planie. Panowie prokuratorzy oswiadczyli wpraw-
dzie, ze Centrolew utozyt plan rozruchéw, ale w rzeczywi-
stosci to panowie go utozyli naiwnie i niezgrabnie. Ten plan
nie zostat utozony. Nigdzie niema na to dowodu. Nie mozna
mowi¢ réwniez o przygotowaniu. Wedtug konstrukcji aktu
oskarzenia nie chodzi tu o jaki§ poszczeg6lny rzad, lecz
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Osystem. Nie mozna uzy¢ tutaj fizycznej przemocy. System
mozna obali¢, depopularyzujagc go, o$mieszajagc, ogtaszajac
wywiady. Zatem zbrodni przygotowania do obalenia syste-
mu niema. Przygotowaniem do obalenia systemu ukrytej
dyktatury, jest lo-cio wiekowa kultura Polski.

Obronica podkresla jeszcze, ze thum nie moze by¢ S$rodkiem do
dokonania przestepstwa i przechodzi do indywidualnej obrony oskarzonego
Ciolkosza. Adw. Dabrowski odpiera przedewszystkiem twierdzenie, jakoby
posei Cioikosz w Berlinie na odczycie publicznym miat wyrzec sie suwe-
rennoéci  Polski na Pomorzu. Rzecz ta zostafa juz dawno odparta, a jej
nieprawdziwo$¢ raz jeszcze stwierdzono w czasie obecnego procesu. Ale
nie zawsze wyjasnienie niewinnosci oskarzonego jest wystarczajgce. Mozna
cierpie¢ srogie katusze wiezienia, ale ponad wszystko stawia¢ honor o0so-
bisty cztowieka. Raz temu szarpaniu czci musi by¢ potozony koniec.

50-ty dzien rozprawy, dnia z-go stycznia 1932 r.

iNastetpnie zabiera iglos adw. Leon Berenson-

zalono “sie tutaj z odcieniem pewnej melancholji, ze oskarzeni nie
przyznali sie do winy i ze nie poszli z pie$nig rewolucyjng na ustach do
wiezienia. Dziwnym zbiegiem okolicznosci te same zarzuty styszymy ze
strony wrecz przeciwnej, z broszury komunistycznej, ktdorag mec. Sterling
zatgczyt do sprawy. Wspdlny jezyk! Odnosi sie wrazenie, ze to odgro-
dzenie sie oskarzonych od wyimaginowanego zamachu sprawito komu$ bo-
lesne rozczarowanie, ze widziatoby sie chetniej prawdziwy zamach, niz
fikcje.

Z tym spbéznionym zalem wigzaly sie rozwazania na temat nazwy
tego procesu. Zadne z okreslen obrony nie podobato sie pp. oskarzycielom.
Wiec jaki on jest? Nie jest dziejowy, nie jest procesem najlepszych ludzi,
v.dec jaki? A moze jest on bezimienny, aczkolwiek w akcie oskarzenia
figuruje + nazwisk.

Zamiast tych oskarzonych mogliby siedzie¢ inni, jedna-
kowoz nicby si¢ w tym procesie nie zmienito, a przede-
wszystkiem nie zmienitby sie stosunek spoteczenstwa do
niego. Sprawa idzie bez nazwisk, bez ludzi zywych. Proku-
ratorski atak frontowy byt prowadzony nie przeciw jednost-
kom, ale mierzyt w ich $wiat ideowy, w ich stronnictwa.
To nie bylo rozprawianie sie z wing poszczeg6lnych ludzi,
to byt zamach dawno zapowiedziany w tych stynnych gio-
sach, ktore w Polsce zwg sie wywiadami. By}t to zamach na
te partje, ktére sie przeciwstawiaty od dtuzszego czasu woli
jednego i stworzyly taka site, w ktorg trzeba bylo walic¢
czem$ wyjatkowem, czem$ strasznem, trzeba byto walic¢
Brzesciem.

Mamy do czynienia z dwoma aktami procesu: z por-
waniem i ze sprawg wszczetg z art. 100. Gdy pierwszy akt
mial na wzgledzie okreslone jednostki, ktére chciano ztamad,
akt drugi powstat pod pewnym przymusem, gdyz rezyserja
zycia polskiego nie mogta wida¢ zadowoli¢ sie jednoaktowka.
To zanalizowanie pierwszego etapu i przeciwstawienie go
ostatniemu, pozwoli nam udowodni¢ bezimienno$¢ tego
procesu.

Kilkanascie os6b co tchu wywozi sie w nieznanym kierunku, by
osadzi¢ ich v/ twierdzy. Zagladamy do akt. Szukamy, kto powzigt te



decyzje szatariska, zgodnie z jakim przepisem, z czyjego rozkazu. Qiuchc
milczenie. Odzie sa nakazy, kto je podpisat, kto wykona} ich tres¢? Ta-
jemnica. Sad stwierdzit, ze tych dokumentéw w aktach niema. 1 mimo,
ze byly blisko dwa miesigce czasu na przestanie aktéw do sadu, nie
uczynit tego ani p. Kawecki, ani urzad prokuratorski. Gdyby na tych na-
kazach bylo napisane, ze porywa sie, aresztuje dlatego, ze sa oskarzeni
0 zamach z art. 100, tak jak w kazdym nakazie by¢ powinno, toby te
nakazy zostaty zlozone. Zatajenie ich jest odpowiedzig na to, ze w chwili
porwania postéw oskarzenia z art. 100 nie byto...

Jest pewien dokument w aktach, ktéry przychodzi w sukurs tej
mojej pewmosci. Jest to pismo prokuratora tego sadu, ktory przesylajac
akta do sedziego $ledczego z poleceniem, by ten przestuchat oskarzonych,
pisze: ,,Przestucha¢ na okolicznosci sprawy*“. Ale jakiej? Czy sprawy
0 wekselki, o szantaze, strzelanie do policji, czy tez zamach na catos¢
panstwa? O tem ani stow'a, to jest niepotrzebne! To bylo potrzebne,
tylko, ze o tym artykule w tej chwili nie bylo mowy i dlatego twierdze,
ze w chwili wywozenia bytych postéw do Brzescia, oskarzenie z art. 100
nie istniato.

Ujawniono tylko wzgledem porwanych dowdd niestychanej uprzej-
mosci. Prawo wymaga, by zatrzymanego dostarczono do najblizszego
sedziego $ledczego, a wiec jaki§ skromny sedzia $ledczy w Brzesciu powi-
nien byt to wszystko zrobi¢. Nie uczyniono tego, ale za to przywieziono
do porwanych sedziego $ledczego, ktérego nazwisko jest za dobrze wszyst-
kim znane. Prawda, ze ten sam sedzia $ledczy odmawiat pézniej zgtod-
niatym wiezniom zywnosci. Prawda, ze kiedy méwili mu, ze ich meczg
1 bija, to milczat...

Przewodniczacy: To nie jest ustalone, prosze o tem nie mov/ic.

Glos na tawach oskarzonych: Ale to jest prawda.

Adw. Berenson: W tem, ze sedziego S$ledczego przywieziono do
Brzescia, widze dowéd popierajacy moje twierdzenie, bo ten prowincjo-
nalny sedzia $ledczy chciatby niewatpliwie, by mu pokazano jakie§ docho-
dzenie, jakie$ oskarzenie. | dlatego pogwatcono art. 168 K P. K. i spro-
wadzono sedziego, ktory znat kulisy sprawy.

To wszystko $wiadczy o tem, ze zarzut zamachu nie
istniai w momencie porwania postow. Ukazat sie on po raz
pierwszy w chwili przestuchania postéw, w asyscie art. 154
K. K. Calg groteske tego zestawienia zamachu stanu i znie-
wazenia wiadz rzadowych wyjasnia tylko jedno przypusz-
czenie, ze dowodow tak nie bylo, ze trzeba bylo sie juz
wtedy asekurowac.

Przewodniczacy: To sa dowolne przypuszczenia.

Adw. Berenson: Jesli oskarza sie z art. 100 i 154, to
takie twierdzenie jest ugruntowane. | sad sie przekona, ze
jest ono ugruntowane, gdy stwierdzi, ze panowie Witos
i Kiernik byli oskarzeni z tego samego artykutu za swoje
przemoéwienia w Maloipolsce, gdzie art. 154 niema zadnego
zastosowania.

Juz w toku samego procesu miatem zaszczyt zwrécic
uwage na ten niezrozumiaty zupetnie tagodny stosunek wiadz
do zamachowcéw, u ktérych nie dokonano rewizji. A prze-
ciez petno bylo opowiadari o broni i bombach w gmachu
sejmowym. Ma sie nieztomne przekonanie, ze nie zalezato
nikomu na wykryciu materjalnych dowodéw. Szto jedynie
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0 zlikwidowanie ludzi wedtug rozkazu, a nie wedtug prawa.
Tak wygladajg pojecia prawne i fakty w pierwszym okresie
brzeskim.

Dalej obrorica zwraca uwage, ze w tym komentarzu do wyprawy
brzeskiej, jakim jest wywiad z dnia 14-go wrzesnia 1931-go roku, jest
mowa o tern, ze postowie stojg pod zarzutem strzelania do policji, ma-
cherek z wekslami, oszukanstw i szantazy i tym podobnych paskudztw.
A zamach na panstwo, na cato$¢ panstwa, a spisek rewolucyjny gdzie
jest? Ziemia pod Polska sie trzesie i premjer o tern nic nie wie. Jest
to najlepsza decyzja, umarzajaca sprawe.

A teraz zakonczenie wywiadu: ,Aresztowania sg zatem pod wzgle-
dem wyboru do$¢ wypadkowe”. Nie wina decydowata, wypadek! ,,Mdgt-
bym wybra¢ co pigtego, co dziesigtego“. Tak jak w S$redniowieczu wy-
bierano tych jencow, ktoérych trzeba bylo zniszczyé, zamordowaé. Stusz-
nie, bo gdzie niema oskarzenia, gdzie jest tylko postrach, wybiera sie
tylko co pigtego, co dziesigtego. Przyklad trzeba da¢, a nie stosowac
prawo. Tylko tym zarzutem o zamachu, nie istniejacym w chwili porwa-
nia postéw, mozna byto usitowa¢, usprawiedliwi¢ w oczach pewnej tyiko
czedci spofeczenstwa to, biorgc historycznie, trzecie w dziejach Polski,
postéw porwanie.

Dlaczego zainicjowano w Polsce ten nieznany dotych-
czas system politycznego postrachu? Aby na to pytanie
odpowiedzie¢, musieliSmy pozna¢ do gtebi to pieciolecie zycia
Polski, od czasu kiedy czerwone stonce majowe nad Polska
zawisto. Powstaty przeciw sobie dwie sity w panstwie.
Jedna ta, ktorg reprezentujg wszyscy oskarzeni i $wiadkowie
odwodowi, doszta w glebi swego sumienia do takich wnio-
skow: Konstytucja w panstwie to bekart, ktérego sie kopie.
Skarb bez kontroli w promieniu wptywoéw rzadowych. Insty-
tucje prawodawcze oplute i pohanbione. Wybory staly sie
igraszka cudow, wolno$¢ prasy jest, ale pod warunkiem, aby
milczata. Prawo zgromadzen uzaleznione od widzimisie ja-
kiego$ patkarza. Sadownictwo zagrozone w niezawistoscl.

A nad tern wszystkiem go6ruje wola jednego cztowieka.
Poza tg sitg i tern otoczeniem, ktére Thugutt nazywa dru-
zyng, wszyscy inni, ktoérzy z tytulu swego powotania,
przesztosci, przysiegi, o$mielajg sie krytykowa¢, albo atako-
waé, wszyscy oni dopuszczajg sie ,ublizenia osobistego”,
Jrece ich majg zapach“, traktuje sie ich jako wrogéw rezimu
1 tych ludzi, politykéw, dziataczy spotecznych, naukowcow,
inteligentéw zapchnieto do kategorji obywateli drugiej klasy,|
pozbawiono ich prawa udzialu w zyciu panstwowem.

Tak wygladata sytuacja w kraju. Jakie mogto byé
wyjscie? Jakie mogto byé wyjscie dla Rzadu, ktory nie
miat wiekszosci, kiedy wisiaty nad gtowg tego Rzadu liczne
przykre rzeczy? Ten Sejm nie moégt trwa¢ dtuzej. Musiat
by¢ inny, odpowiedni. Rzad wiedziat, ze jezeli bedzie Sejm
taki, jaki byt w roku 1928, to wyptynie sprawa Czechowicza,
to zapadnie wyrok Trybunatu. A wyrok ten, to znaczy dalsze
pociaganie do odpowiedzialnosci, ktére nie koriczy sie na
ministrach i premjerach. Wytworzyta sie zatem sytuacja
dla grupy rzadzacej, bez wyjscia... Musiano p6js¢ na va ban-
que, to byta gra o zycie. | kiedy zblizyt sie wrzesien.



wszyscy zrozumieli, ze wybory muszg wypas¢ na dobro
obozu rzadzacego, bo gdyby nie uzysicai on wiekszosci, to
musiatby zdoby¢ sie na czyny gwatiowniejsze, musiathy i$¢
wedtug wskazan tych, ktéorzy nawotywali do otowiu! Wiec
musiat bi¢ i bit, bit Brzesciem!

Kiedy si¢ przeglada nazwiska zwiezionych do Brzescia postdw, to
w pierwszej chwili ma sie wrazenie czego$ réznorodnego, czego$ nie-
skoordynowanego, czego$ co przypomina mozaike. Kiedy szukaliSmy tych
erzywodcow Centrolewu, ktérzy nalezeli do wszystkiego, widzieliSmy ich
wszystkich tutaj w charakterze $wiadkoéw, ale nie na lawie oskarzonych.
Sa ta przeciez i tacy, ktdrzy nic wspolnego z Centrolewem nie mieli.
Kiedy wczytamy sie w ten komentarz, o ktérym byta mowa i w komuni-
kat Pata z I+-go wrze$nia, widzi sie, ze to wszystko nie miato zadnego
okreslonego, na pierwszy rzut oka, planu. Dopiero uwazne wgtebienie sie
w komentarz do zycia Polski, daje na to odpowiedZ. Trzeba byto ,prze-
dewszystkiem da¢ zer ulicy, tej ulicy, ktéra od diuzszego czasu juz byta
karmioaa i bawiona widowiskiem potwornein, o$mieszaniem, plugawie-
niem postéw, jako zlodziei. Trzeba bylo réwniez nada¢ sprawie specjai-
WA barwe i posmak, potaczy¢ socjalistbw z tymi, ktorych oni dawniej
aazywali krwawymi, trzeba byto gwoli ,,pohanbieniu® zwigza¢ socjalistow
z Kiertiiktem. Chciano juz tutaj widzie¢ pod reke Liebermana z Tramp-
czyiiskim.  Tak ujrzano ten spacer pod reke Liebermana z Witosem, ale
db Brzescia. Byly i inne .porachunki.

Méwiono, ze zem&ty niema. Ale zapytuje; Zdziechow-
ski, Nowaczynskl Mostowicz, Zagoérski, Dabski! Czy ich
w ipojedynke kto$ bit? To by}y grupy ludzkie, mniejsze czy
wieksze, to jest mafja. Wszystkie wywiady éwiadcza, o tem,
ze ta nienawis¢ jest. Czy ona jest uloko'wana w jednej du-
szy czy w dziesigciu, nas to nie obchodzi, nas obchodzi tylko
to, ze akt przemocy zainicjowany zostat przez te grupe,
ktérg Thugutt nazywa druzyng, Lieberman mafjg. To uczu-
cie tryskajagce z tego procesu Swiadczy, ze jesli przyszia kal-

88. Zensta

warja to dlatego, ze oskarzeni stanelina drodze,ze byli

tymi, ktorzy zawsze leza w poprzek, gdychciano tamad,
nagia¢, unicestwi¢ teprawa, o ktérychDaszynski moéwi, ze
sie samemu je podpisywato i na nie sie przysiegato.

Ta bezimienno$¢ procesu staje si¢ jeszcze bardziej znamienna, gdy
uprzytomnimy sobie, ze wplatano w to wszystko p. Debskiego, bo w pierw-
szej chwili jaka$ niesamowita wyobraznia mowita, ze endecja idzie z soc-
jalistami.  Zrozumiano w konicu cata nierozwage tej koncepcji, umorzono
s.prawe. Debskiego uwolniono, ale nikt mu nie zwrdéci tych pohanbionych
dni i nocy. To samo dzieje si¢ z Popielem. Powiada si¢ tutaj, ze Po-
piel ma inng sprawe. Nie wspomina sie jednak o tem, tylko sedzia $led-
czy pisze: Wylaczy¢ sprawe Popiela. Spostrzezono sig, ze Popiel od
1937-go  roku nie byl postem i do niego nie miata zastosowania ta kon-
cepcja pozaiparlamentarnej rewolucji, robionej przez postow. Te dwa wy-
padki wskazuja réwniez i na to, jak sie odbywat dobér kandydatéw do
martwego domu brzeskiego.

Adw. Berenson zwraca nastepnie uwage, ze mogtby kto$ “powiedziec,
iz mie mozna byto przeciez z tymi ludzmi inaczej postapi¢, bo chronit ich
immunitet poselski. Jednakze w kodeksie karnym wydanym przez Ma-
kowskiego znajdujemy teze, ze immunitet poselski nie chroni od odpo-
wieKiriaJnosci za zdrade stanu. Gdyby zatem ten zamach by! uknuty, to
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przeciez juz w maju, czerwcu, lipcu, sierpniu mozna byto go zlikwido-
waé, mozna bylo nawet rozwigza¢ wczeSniej Sejm. A ta obojetnos¢, to
dopomaganie Centrolewowi w urzadzaniu wszystkich — manifestacyj, to
ulatwianie $wiadczy, ze w chwili aresztowania postdw zadnego oskarze-
nia o zamach nie bylo.

Teze o nieistnieniu w chwili porwania postéw nietylko dowodéw,
ale i podejrzen potwierdza, cale postepowanie rzadu i wiadz administra-
cyjnych wzgledem tej hydry centrolewowej. Tu obronca przypomina
oSwiadczenie p. Bartla, ze do czasu jego ustapienia ze stanowiska prem-
iera, nie zauwazyt zadnej rewolucyjnej dziatalnosci Centrolewu. Do kwiet-
nia zatem rewolucji niema i rzad siedzi spokojnie. Zebranie Centrolewu
w Senacie odbylo sie jawnie i nikt nie pomyslal, ze szerzy sie tam za-
raza rewolucyjna. Pan prokurator powiedzial groznie, ze byla zapowiedz
Scigania cztonkéw kongresu krakowskiego. Ale dopiero w pazdzierniku
1930 prokurator Tokarz w Krakowie odestat caly bagaz $ledztwa do War-
szawy. W tern jest potwierdzenie tego co méwili $wiadkowie, ze Kra-
kéw uwazat za niemozliwe pociagniecie do odpowiedzialnosci za rzeczy
jawne i dozwolone.

A jedli przed l4-tyra wrzesnia, w ktéorym ma tkwi¢ kuluminacja re-
wolucji, rzad wiedzial, ze rewolucja ma wybuchnagé, to dlaczego dano po-
zwolenie? Pan Kawecki wyjasnial, ze udzielono pozwolenia na manife-
stacje 14-go wrze$nia, bo mogli ministerstwu robi¢ zarzuty. Kto? Oby-
watele, i nawet moja skromna osobe wymienit, aczkolwiek jestem obywa-
telem drugiej klasy. Wiec jakze, w 22 miastach maja sie odby¢ zebrania,
dwadziescia kilka beczek dynamitu, wedtug okreslenia panéw prokurato-
row, czeka w Polsce i to ramie Centrolewu z zapalonym lontem zbliza
sie do tych beczek, rzad, sanacja B. B., majg wylecie¢ w powietrze, a p,
Kawecki siedzi u siebie w gabiniecde i moéwi: Niech wyleci w po-wietrze
cata Polska, ale niech do mnie Berenson niema pretensji, ze ja nie po-
zwolitem na te wiece. Tak w karykaturze by¢ moze, ale w krwawej ka-
rykaturze wyglada to, co ci panowie z min. Spraw Wewnetrznych zapre-
zentowali sumieniu sedziowskiemu.

Nie bylo oskarzenia o zamach. Nikomu w Polsce nie
$nito sie o tern i ta mara stata sie cialem w naszem zyciu
wtedy, kiedy trzeba bylo zada¢ to straszne uderzenie, by
przerazenie malowato sie w oczach catej Polski, kiedy poj-
dzie ona do urny wyborczej.

Wyrok moze i powinien sta¢ sie hymnem na cze$¢ prawa, wolaostd,
hymnem, ktéryby poszedt na cala Polske, by cata Polska dowiedziata sie,
Ze jesli hafbg byt Brzes¢, to triumfem w Polsce jest Sad...

Jaiko ostatni z obroncow przemawia adw. SIMga-
rowsld.

Zabieram tutaj gtos osiemnasty z rzedu i doprawdy z calg szcze-
roécig oSwiadczam, ze nie mam na tyle w sobie proznosci, azeby przy-
puszczaé, iz to moje przeméwienie w iakiejkolwiekbadZ mierze mogtoby
wptyna¢ na uksztattowanie sie w panéw. Panowie Sedziowie, sercacfe
i umystach, pogladu na te sprawe. My wszyscy obroncy wygtaszaliSmy
nasze obrony z przekonaniem, ze wiasciwie wszystko jest juz w tej spra-
wie rozstrzygniete.

Jakaz jest zatem rola w tym historycznym procesie nas, obroncow?
My prowadzimy dalej te lini¢, ktéra idzie od zeznan oskarzonych pc>



przez zeznania $wiadkéw az do naszych przeméwien i ktéra w jei cato-
ksztatcie jest imja walki o lepsza w Polsce rzeczywistos¢. Bo tak sic
statlo, ze od 50-ciu dni w tej sali odbywa sie obnazenie bolaczek polskie-
go organizmu j toczy sic jaka$ wielka narada nad sposobami jego leczenia.

Obronica podkresla, ze pierwszy zarys aktu oskarzenia zawarty
w wywiadzie z dnia 14-go wrze$nia zostal poszarpany na strzepy przez
rzeczywisto$¢. Z tamtych zarzutév; nie pozostato nic précz nedznej sen-
sacji jednego dnia.

Takie byio pierwsze usitowanie pomniejszenia nie win, 86* Idea, czy
lecz ludzi. Drugie pomniejszenie oskarzonych zjawia sie reltziie cele
w przemoéwieniach pp. prokuratoréw, ktérzy chca obedrzec
oskarzonych ze wszelkiego uroku dziataczy ideowych, ludzi
zasad i przekonan. Panowie prokuratorzy przenosza sprawe
na grunt jakiej$ historjozofji, z ktérej rzekomo ma wynikac,
iz wszelka rewolucja, wszelka walka o prawo jest czems$
bardzo pospolitem, bo dotyczacem jedynie nedznych celéw
ubiegania sie o wiadze, stanowi.ska i zaszczyty.

Nie o wiladze tutaj chodzito, nie o panowanie. Cho-
dzito o zasady wielkie i nvarne, dotyczace samego bytu
Rzplitej. Chodzito o nic innego, jak o0 program naprawy
Rzplitej. Bo oto przedziwng a tragiczng loséw koleja, zaraz
po odrodzeniu Polski, owo hasto i éw program wraca jak
Jakas fatalna konieczno$¢ dziejowa.

I oto marszatek Pitsudski podnosi hasto naprawy Rzplitej. Program zama-
W o$wiadczeniu z nocy z 12-go na 13-go maja 1926 roku Pitsudski wy- Lwa3oireco
raznie o$wiadcza, ze idzie pod hastem honoru, cnoty i mestwa i pod dru-

.giem hastem, ze nie moze by¢ niesprawiedliwosci w Polsce w stosunku
do tych, ktérzy dla niej pracuja, i pod trzeciera hastem, ze nie moze by¢
w Polsce zaduzo nieprawosci.

Po tym krétkim zarysie programu nastepuje jego rozwiniecie. Na
podstawie pism i o$wiadczen p. Pitsudskiego, obronca formutuje ten pro-
gram jako walke z partyjnictwem, naduzyciami i korupcja i wreszcie
z bezkarnoscia.

A teraz, zamiast wchodzi¢ w czcze rozwazania na temat
czy zamach zostal, czy nie zostat zalegalizowany, chce po-
stawi¢ zapytanie praktyczne i moralne; Czy nastgpit jedyny
3iKOBob legalizacji zamachu, ktéryby mogt go usprawiedliwic
w oczach narodu, ktéry mogtby usprawiedliwi¢  ztamane
prawo i przelang krew, czy nastapito spetlnienie zapowiedzi
przez wykonanie programu naprawy? Odpowiedz dat ten
proces, odpowiedz jasng i jednoczesnie tragiczna.

Wiec przedewszystkiem trzeba sobie powiedzie¢, ze po 83 Zer we3S
zamachu majowym wolno bylo oczekiwaé, ze bedzie poto- i Lwaiy
zony kres oburzajagcym naduzyciom, ze czysto$¢ rak i czy-
sto$¢ sumien bedzie kanonem obowigzujagcym przynajmniej
tam, gdzie jest panstwo, gdzie sg rzady, gdzie jest wiadza.
| c6z sie okazuje po doswiadczeniach lat Kkilku? Okazuje
sie, ze jesteSmy jaknajbardziej dalecy od tego, co nam obie-
cywat zamach majowy, ze panstwo jest w dalszym ciggu
zerem dla fajdakéw i szujow. Rozpocznijmy od zeru wiel-
kiego. Nie bede poruszat spraw, ktére wszechstronnie byty
juz ocenione, sprawy 8-miu miljonéw i tych rzeczy, ktore
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sie waazg z Najwyzszg izba KontroH ale z zeznan $wiadkow
wezme pewne dane, ktére przedstawiajg obecny stan rzeczy,
azebysmy zobaczyli jak W3'glada owa walka z naduzyciami
w obronie panstwa przed rozkradaniem go na wewnatrz,
a $miesznoscia na zewnatrz.

Adw. Smiarowski .przypomina tu zeznania posta Kaczanowskiego
0 niestychanych naduzyciach w gospodarce kolejowej, o stawnej aferze
progowej, ktéra narazita skarb panstwa na strate 15-tu mili. z. Sprawca
tei afery otrzymat uprzywilejowana emeryture. Dalej ida, budowa dy-
rekcji kolejowej w Chetmie, przy ktdrej znowu popetniono naduzycia,
przyczem $ledztwo uie zostato nawet przeprowadzone; Towarzystwo dla
Handlu z Turcja z kapitatem 200.000 zt. i kredytem B. Q. K 1.200.000 zI.
Handel spirytusem z Turcja dat straty kilkudziesieciu milionéw. Dalej
idzie Kooprolna, na ktérej panstwo znowu poniosto milionowe straty. Pod
cieniem drzewa sanacjimoralnej zrzy zlikwidowaniu wolnego gtosu opo-
zycji sejmowej, przy zakneblowaniu prasy, wiasnie naduzycia pieniezne
rozwielmoznity sie do niebywatych nigdy dotad granic. Za zerem wiel-
kim idzie Zzer mniejszy i maty. Kto moze czerpie z K'asy paristwowej.
jeden szufla, inny garéciag, a jeszcze inny garsteczka. Tu obronca przy-
pomina zeznania posta Rybarskiego i p. Kwieciriskiego.

A jak zrealizowano dwa inne punkty programu? walke z partyjnict-
wem, i co sie z tera ScisSle taczy, watke z bezkarnoscia? To, co wyszio
na $wiatto dzienne w tym procesie, i co wiadome byto i przed procesem,
to jest ta straszna prawda, ze tylko w ucieczce od zycia publicznego,
tylko w milczacej ulegtosci obywatel znajdzie spokdj i jaka taka pew-
no$¢ moralnie ubogiej i nedznej swojej egzystencji. Zaginiecie gen. Za-
gorskiego — bezkarne. Krwawa, ohydna a tak typowo partyjna rozprawa
z postem Dabskim — bezkarna. Pobicie Mostowicza, Zdzlechowskiego,
Nowaczynskiego —e bezkarne. Zamordowanie Molendy, zamordowanie mi-
licjanta Lichockiego w Zawierciu, zamordowanie Buchholoa. Adw. Smia-
rowski wylicza tu na podstawie zeznan $wiadkéw kilkanascie faktow.

Oto szereg wyrwanych z przewodu sadowego obrazéw, ktére skia-
dajg sie na cato$¢ przejmujaca zgroza.

Takie sa fakty, a jakiez jest ustosunkowanie sie do tych faktow po-
licji i wtadz? Ot6z panuje najzupetniejsza bezkarno$¢, ktéra polega na teni,
ze ta silna wladza staje wyraZnie po stronie tylko jednej grupy obywateli,
zapewniajac jej bezkarno$¢, podczas kiedy reszta na obrone i opieke tej
wiadzy liczy¢ nie moze. Obronca przytacza z zeznan $wiadkéw Kilkadzie-
sigt faktow na poparcie tego twierdzenia i przypomina, ze interpelacja
posta Arciszewskiego rejestruje 12 mordéw, 100 napadéw na wiece, lokale
1 na poszczegdlnych ludzi.

Jest jeszcze jeden rozdziat w tym zwigzku, ktérego niepodobna po-
mingé. To jest rozdziat, kiedy wladze wystepuja czynnie w stosunku do
nieuprzywilejowaiiej czesci obywateli, realizujac swoje prawa konstytu-
cyjne w ramach ustaw, ale nie w catkowitej ulegtosci dla rezimu. A wiec
opowies¢ Kwiecinskiego o masakrze na ulicy Karowej, to, co sie dziato
pod Cytadela z opowiesci Kwapinskiego, bitwa pod +tosnia, gdzie mio-

dziez zostata pobita i sponiewierana moralnie, dzien 14-go wrzesnia
w Warszawie, wreszcie ostatni akt tego systemu, przechodzacy swojeni
napieciem tragicznem v/szystko — to owo porwanie kilkunastu ludzi, od-

osobnienie ich muretn nieprzeniknionym od $wiata, wydanie ich rodzin na
pastwe strachu i rozpaczy, a ich samych w rece bezkarne, nieodpowie-



dzialne a okrutne. | kto lut .swojej twarzy nie odczuf ciosow, wymierzo-
nych w twarze tych ludzi, co za nami siedzg, kto w ich krzywdzie nie
odczui wiasnej kkrzywdy, a w hanbie ich oprawcéw, hanby swojego na-
rodu, ten niema prawa do oceniania ich winy czy niewinnosci.

Taka jest piecioletnia historja realizacji programu na-
prawy Rzeczypospolitej. Historja tragicznie smutna. Pro-
gram naprawy Rzeczypospolitej z 1926 roku rzeczywisto$¢
podarla na kawatki i program ten trzeba byto zacza¢ zbieraé
z gruzdw®, z rumowisk, ze $mietnisk i z nadbuzanskich biot
i zlepia¢ go i sklada¢ nanowo.

I jakkolwiek bysmy ustosunkowali sie politycznie do
dziatalnosci Centrolewu, musimy stwierdzi¢, ze ta dziatal-
no$¢ nie jest niczem innem, jak wykonywaniem programu,
naprawy. A jezeli w tej akcji na pierwszy plan wysuwaja
si¢ zagadnienia polityczno-prawne, to jednak na dnie Swia-
domosci zarbwno dziataczy jak i prowadzonych przez nich
rzesz ludzkich, jest to walka ze ztem, ktdére toczy naréd
i paiistwo. Potwierdzenie tej tezy znajdziemy zaréwno
w zeznaniach $wiadkow, jak i w dokumentach. Aktualni po-
litycy i szefowie stronnictw, dziatacze spoteczni, stojacy po-
za polityka, ktorzy zetkneli sie z dziatalnoscig Centrolewu —
svszyscy jasno i wyraznie podkre$lajg owg moralng strone
zagadnienia. Ale przedewszystkiem trzeba powiedzie¢ od-
razu, ze zjawiskiem przedew'szystkiem moralnem jest samo
zjednoczenie stronnictw.

Tylko tym razem juz nie maz opatrznosciowy chce ratowa¢ Pol-
ske, lecz szereg obywateli, zbierajacych sie, skupiajacych i naradzajacych
sie nad tem, jak przetrwa¢ narodowe noce. 1 przeciez wszyscy musimy
zrozumie¢, moralny walor tego zjawiska, musimy zrozumie¢, ze zjawisko
to w zadnym razie i w zadnych warunkach jako zbrodnia napietnowane
by¢ nie moze. PP. prokuratorzy mogliby przyj$¢ z zadaniem ukarania
oskarzonych w imieniu jednego tylko mandatarjusza — dyktatury. Ale
oskarzyciele neguja istnienie dyktatury w Polsce, .la péjde dalej, twier-
dze, ze jezeli nawet jest w Polsce dyktatura, to dyktatura ta do tej sali
nie siega. Bo dyktatura w jeden tylko sposéb mogtaby pokara¢ rze-
kome zbrodnie oskarzonych, w sposéb pozasadowy. Dopodki za$ istnieje
sad, dopoki z rak sadu prawo karania nic zostato wyrwane, dop6ty prawa
zadania kary na tych ludzi pp. prokuratorzy nie maja.

Nastepnie adwokat ~Smiarowski méwi o oskarzonym Libcrmanie
i Baginskim jako ich formalny obronca i konczy:

Przy rozpatrywaniu tej sprawy ze strony moralnej
okazato sie, ze wtedy, kiedy ten, co wiadze nad Polska
zdobyl pod hastami moralnemi, hasta te precz odrzucit,
ze kiedy ten, co przyszedt rzadzi¢c z wiarg w swdj
Naréd, wiare te stracit, — to wtedy do apelu sta-
neto zbiorowisko ludzi, ktorzy tez te same hasta nanowo
podjeli i wiare w sw'6j Naréd znowu wskrzesili. A za to,
ze swego Narodu nie nazywali oni narodem idjotéw, ale jak
gdyby z Wyspianskim wotali: ,O Boze! Mily Boze! Ty nie
znasz nas Polakéw, Ty nie wiesz, czem by¢ moze straz na-
sza u Twych znakéw"“, — za to, S$miem twierdzi¢, wyrok
skazujacj' im sie nie nalezy.

8«. Z grezéw
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5i-szy dzien rozprawy, dnia 4-go stycznia 1932 r.

Imieniem o”arzycieli publicznych replikule
prole. Grabowsid:

Gdybym chciai przeprowadzi¢ synteze $rodkéw walki,
ktoremi sie postuguje obrona, to musiatbym stwierdzi¢, ze
sktadajg sie one z 2-ch kategorji. Jezeli chodzi o materjat
rzeczowy, to stale daje sie tu zaobserwowac¢ co$, cobym na-
zwat gra w mijanego. A jezeli chodzi o drugi rodzaj tych
Srodkow walki, to sktadajg sie one z czego$, cobym mmsiat
nazwac da;eniem do zdyskwalifikowania przeciwnika.

Centralnem zagadnieniem tej sprawy bylo interpreto-
wanie na rozne sposoby pojecia I znaczenia stowa ,walka“,
tak jak jest ono uzyte w szeregu odezw, okdélnikéw, przemo-
wien i t. d. Starano sie nam wyttdmaczy¢, ze przeciez mo-
zna sobie pomysSle¢ walke zupetnie inng, parlamentarna,
,konstytucyjna, ideowa.

Prok. Grabowski omawia kolejno nastepujace dokumenty;  okélnik
Nr. 10, okélnik Nr. 28, okolnik Nr. 13, odezwe Centrolewu, odezwy Stron-
nictwa Chlopskiego i Wyzwolenia, Kwartalnik Socjalistyczny Nr. 1, odezwy
robotnikéw do policjantéw, odezwy do oficeréw, biuletyny informacyjne,
oraz mowe wice-marszalka Sejmu Michata Ro6ga, wygloszong na kongre-
sie krakowskim, na dowdd, ze chodzito tu o walke w takiem znaczeniu,
w jakiem ja pojmuje akt oskarzenia.

— Tu bylo specjalnie jedno przemowienie poswigcone
prasie. Tezg tego przemoéwienia bylo, ze ta prasa tak groz-
nie wyglada tylko dlatego, ze protokut ogledzin nie byl
scisfem przecytowaniem = poszczegdlnych —artykutow. Mojg
prosba do panow sedziéw jest, aby zechcieli rozwazy¢ za-
rébwno argumenty obrony, jak i nasze w odniesieniu do 3-ch
przyktadow: ,Pobudka“ Nr. 29, ,Pobudka“ Nr. 33 i ,Chtop-
ska Prawda“ z 1929 r.

Te trzy cytaty prok. Grabowski przytacza na dowdd, ze i w pra-
sie jest mowa nie o walce parlamentarnej czy wyborczej, lecz o walce
rewolucyjnej.

Dalej prokurator powotuje sie na zeznania $wiadkéw; Szymborskiego,
Wotanieckiego, Jana Krupy oraz Burawskiego i Banko,

— W koncowym dziale mego przemoéwienia chciatbym
ponjszy¢ kwalifikacje prawng czynu wedtug aktu oskarze-



nia, Pierwszera zagadnieniem, ktére bylo poddane surowej
i wszechstronnej krytyce, jest przygotowanie.

Prok. Grabowski polemizuje tu obszernie z wywodami obrony i po-
wotujac sie na dzieto Tagancewa, wydane w 1902 r. pod tytutem ,,Rosyj-
skie prawo karne* dowodzi, ze i osoby i dziatanie tych os6b i dziatanie
wstepne samego przestepcy sa $rodkami. Przygotowanie do zamachu po-
krywa sie 'z tem przygotowaniem i powinno by¢ rozpoznawane
w plaszczyznie art. 50.

W Swietle komentarzy Tagancewa, zarzut, ze oskarzyciele pisali:
~przygotowywali“, a nie ,przygotowali, nie znaczy jeszcze, zeby to
bylo przygotowanie przygotowania, ale, ze jeszcze ten caly proces przy-
gotowania nie byt skonczony, przez co jednak przygotowanie nie prze-
staj-ei niera byc.

— W tej sprawie operujemy w pierwszym rzedzie ta-
kiemi $rodkami przygotowania, ktére nie moga by¢ kwe-
stionowane, jak bron. Niestusznem jest réwniez twierdze-
nie, ze ttum nie moze by¢ w kazdym wypadku S$rodkiem.

Dalej prok. Grabowski twierdzi, ze w sprawie obecnej, w ktorej
wawy do czynienia z tem, co sie nazywa zbieg ustaw, zastosowanie art.
Wt, przy istnieniu elementéw innych norm, jest najzupetniej mozliwe
i wskazane.

—» Catkowicie niemal musze sie zgodzi¢ z wywodami
Ipp. adwokatéw na temat przemocy. Zgadzamy sie wszyscy,
ze przemoc bedzie i bezwzgledna i wzgledna i bezposrednia
i posrednia, ze krj”terjum przemocy jest ciagle w art. 507.
A zatem je$li spotkamy stowo ,przemoc* w art. 100, to mu-
simy te przemoc rozumie¢, wedtug okre$lenia Tagancewa.
Cate nieporozumienie tkwi moze w obawie ze strony obron-
cow, ze pojecie przemocy zostato rozszerzone do tych gra-
nic, ze jakas uchwata kongresu krakowskiego, ze jakie$ ze-
brania, juz miaty by¢ tg przemoca. Tak nie jest. Art. 100
spetnit sie w tem miejscu, kiedy nastgpity starcia ttumu
r imlicja.

— Oto jestem w tej sytuacji, ze mam powiedzie¢
ostatnio stowo w tym procesie. Nie bede apelowal do wa-
szej sprawiedliwos$ci, panowie sedziowie.

Pozwolitbym sobie raczej na stowa twardsze, na stovda,
ktére moga wam nie zrobi¢ przyjemnosci, ktére beda obli-
czone na poziom Sadu w sensie kompetencji moralnej, na
stowa pewnego autora francuskiego Emila Faguet, prof,
uniwersytetu i cztonka Akademji Francuskiej. Moéwi on
o demokracjach terazniejszych, w ktorych widzi pewne spa-
czenie tej idei. Twierdzi, ze dziecieciem Zle pojetej demo-
kracji jest kult niekompetencji i ze to jest taka rdza, ktora
wzera sie w cate panstwa.

Caly rozdziat w jego dziele jest poswiecony sedziom,
ktérych on przestrzega, azeby ta zarazliwa choroba ich nie
dotkneta i aby ona w ich nietykalne instytucje, istotnie nie-
zwykle wazne, nie wtargneta.

Panowie Sedziowie! Ja popieram w catej rozciagtosci
akt; oskarzenia.
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52-gi dzien rozprawy, dnia 5-go stycznia 1932 r.

ITnieniet lanvy obroiiczej pierwszy Tepiikuie
adw. sterling:

Przemoéwienia panéw prokuratoréw byty badZ to powtérzeniem aktu
oskarzenia badz tez byiy wypowiedziane na marginesie sprawy. Oskarzy-
ciel jest obowiazany udowodni¢ oskarzenie, oskarzony tylko odpiera *a-
rzufy. MieliSmy zatem prawo przypuszczaé, ze oskarzenie przychodzi
z gotowemi zarzutami merytorycznemi i prawnemi. Stalo sie jednakze
inaczej.

Replike p. prokurator opart przedcwszystkiem na dowodach rze-
czowych.

Tu obronca poddaje szczegolotvej analizie materjaiy
i zeznania (przedewszystkiem $w. Krupy), na ktére powo-
tywat sie prok. Grabowski. Aénv. Sterling zwraca m. in.
uwage na znajdujgce sie w aktach sprawy pismo komen-
danta wojew. policji panstwowej w Krakowie do Gtoéwnej
Komendy Policji, stanowigce odpowiedZ na pismo Min. SBr.
JWVervn.,, w ktérem Ministerstwo to nakazuje nadestanie spbie
dat i kopert, w ktérych zostaly rozestane nielegalne odezwy
do policji. Jak wynika z tego pisma daty na stemplach ko-
pert, w ktérych zostaty przez przestepce rozestane niele-
galne odezwy, majgce skorumpowaé policje, sa pdzniejsze od
dat listu Gidwnej Komendy Policji, zadajagcego nadestania
sobie tych kopert. Na ii sztuk rozestanych odezw, 7 sztuk
byto przestane w niebieskich kopertach urzedowych. Wy-
nikatoby z tego, ze przedtem byto zadanie Giownej Ko-
mendy, a potem znalazty si¢ odezwy i koperty. .Byloby to
czems tak niestychanie potwornem, ze wobec tego rodzaju
produkowania dowodéw, dreszcz przechodzi cztowieka na
mys$l, co moze sie sta¢ z obywatelem w Polsce.

Tak wiec okdlniki nie dajg nic, biuletyny nie dajg wy-
snu¢ czegokolwiek, odezwy nlelegalne nie moga by¢ mate-
rjatem, a p. Krupa nie daje nic, bo chce da¢ zaduzo.

Przechodze do kwestii prawnej. Poniewaz art. 100, punkt 3. moéwi
0 obaleniu przemoca o0séb sprawujacego wiadze rzadu, przeto mam prawo
zapyta¢, na ktory rzad byt skierowany zamach. Dopoki parlament byt
czynny mozna byto obali¢ kazdy rzad, a zatem wszelka dziatalno$¢ rewo-
lucyjna byta zbedna. Tak wiec mozna jedynie méwi¢ o zamachu na rzad
p. Stawka i prokurator obowiazany byt udowodni¢, jakie byty dokonane
czynnosci  przygotowawcze w celu obalenia przemoca cztonkéw teso
rzadu. Ale i wtedy wszystko to, nawet gdyby cokolwiek byto —
a twierdze, ze nie bylo, musiatoby upas¢ z chwilg rozwigzania Sejmu
1 zarzadzenia nowych wyboréw. Zdaniem Centrolewu wybory te powinny
byly da¢ mu decydujaca wiekszo$¢, a zatem nie mogto by¢ mowy o oba-
leniu zadnego rzadu przemoca, poniewaz nie byto do tego potrzeby. Ale
gdyby$Smy poszli jeszcze dalej i powiedzieli, ze jednak mimo wszystko
znalezli sie ludzie chorzy umystowo, ktérzy taki zamach planowali, to
musielibySmy zazada¢ wykazania, jakie wskazéwki posiada oskarzenie co
do przygotowawczych dziatan tej organizacji.

Tu adwokat Sterling opierajac sie na licznych autory-
tetach prawa, punkt po punkcie zbija rozumowanie proku-



ratora i dochodzi do wniosku, ze z aktu oskarzenia nalezy
odrzuci¢ wszystko, co sie odnosi do zarzutu przygotowania
zamachu. Co0z zatem pozostaje? Jedyny zarzut, ze utwo-
rzono kierownicza organizacje rewolucyjna, Wystepujacq na
zewnatrz pod naz\vg Centrolew, ktora utozyta plan objecia
przemoca wiadzy. Jednakze oskarzenie nie wysuneto wcale
tej pozycji, albonviet czuje jej niestychang stabos¢. Inny
jest stan faktyczny, inne dowody i inna obrona przy oba-
laniu zarzutéw przygotowania zamachu, inny przy obalaniu
zarzutu o udzial w spisku. Tak wiec art. 102 K. K. juz
z punktu widzenia czysto formalnego nie moze byé zasto-
sowany.

Nastepnie obronca poddawszy szczeg6towej analizie
tezy prokuratora, oraz wymagania art. loo i 102 k. k. na tle
materjatu faktycznego dostarczonego przez przewédd stwier-
dza, ze i réwniez merytorycznie niema tego wszystkiego, co
stanowi podstawe art. 102 k. k. Nie mozna moéwi¢ o za-
rzucie z art. 102 juz choéby dlatego, ze nalezatoby wiasci-
wie wytoczy¢ sprawe wszj“stkim cztonkom 6-ciu stronnictw
Centrolewu i rozciggng¢ tawe oskarzonych poprzez wszyst-
kie ziemie Rzplkej.

Po krotkiem sprostowaniu adw. Szurleja za- Se. adw. szaman-
biera ‘g adw. Szumanski. ok

MoOwca przypomina, ze w swem przemoOwieniu obron-
czem zanalizowat zawarte w akcie oskarzenia 84 cytaty
z prasy stronnictw Centrolewu i stwierdzit, ze we wszyst-
kich tych cytatach jest badz niedopuszczalna tendencyjnosc,
badz karji~godna niescisto$¢, badz naw-et co$ wiecej. W od-
powiedzi na to p. prokurator przytoczyt w swej replice trzy
cytaty. Z 81 cytat zrezygnowano — Kapitulacja to straszna
dla urzedu prokuratorskiego. Wydawatoby sie, ze juz te
trzy cytaty beda przynajmniej zawieraly ziarno szczero-
ztotej Scistosci i prawdziwosci. Tymczasem nawet w nich
doszukaliSmy sie nie ziam, ale plew.

Tu nastQpuie ponownie analiza tych trzech cytat, do ktérych
zreszta mowca ustosunkowal sie¢ w snveT przemdwieniu obroriczem. Na-
stepnie adw. Szumanski analizuje jeszcze dwa cytaty z ,.Wyzwolenia“,
(ktérych nie zdazy{ przytoczy¢ w swem pierwszem przemoéwieniu), jako
charakterystyczne dla metod uzasadnienia faktu oskarzenia. W pierwszej
z nich opuszczono stowa, zmieniajace znaczenie artykulu, druga wzieta
jest z wzmianki p. t. ,,Bunt przeciwko Prezydentowi, ktéry lamal prawo“,
odnoszacej sie do prezydenta Boliwii  Natomiast akt oskarzenia, tamanie
praw odni6ést do nasze.go Prezydenta.

Co zostatlo z tego aktu oskarzenia? Niewatpliwie,
rikoiSzetem obréci sie on przeciwko jego autorom.

Jest jeszcze jedna cytata, ktéra wczoraj p. prokurator Grabowski
zakonczyt swe przemoéwienie. | ona zostata przytoczona w sposéb zu-
petnie niescisty.  P. prokurator, cytujac Fagueta, powiedziat, ze caly
rozdziat w jego ,Kulcie niekompetencji'' poswiecony zostat ,,Niekompe-
tencji sadu“. Kilkakrotnie przeczytalem ten rozdziat i stwierdzitem, ze
niema w nim ani jednego stowa z tej cytaty. |’oto uratowat sytuacje
Swiety Franciszek z Asyzu. W rozdziale o ,,Przyzwyczajeniach zawodo-
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wych® znalaztem $w. Franciszka i cytate p. prokuratora, ale jakze znie-
ksztatcong. Na stronie 120 Faguet powotuje sie na broszure prowincjo-
nalnego sedziego, Marcela Lestranger, ktérego cytuje. P. prokurator
przytoczyt to jako cytate z Fagueta i to zupetnie niescisSle i falszywie.
Poczatek jej jest na stronie 120, Srodek na 123, a koniec na stronie 124.

Obronca wykazuje szereg niescistosci w cytacie pro-
kuratora i stwierdza: Czy sad i my mozemy mieC ja-
kiekolwiek zaufanie do cytat aktu oskarzenia, albo cytat
mow prokuratorskich? Nie, zadnego. To jest smutne, to
jest karygodne.

Z kolei ralbiera gios adw. Antoni Landau:

Przez caly czas sprawy p. prokurator gtosit bardzo trafne zasady,
lecz nigdy sam do nich sie nie stosowat. W kazdym razie z uiga przyj-
miemy do wiadomosci, ze nie mamy juz obowigzku interesowaé sie
wszystkiem tem, na co traciliSmy tutaj czas, przestuchujac $wiadkow
oskarzenia, a co W mowie potoczne] zwie sie zazwyczaj plotkami.
Wszystko to, co oskarzenie wniosto do sprawy, zanadto juz przypomina
opowiadanie o Rosjaninie, nauczycielu gimnazjalnym, ktéry powiada do
chtopca, gdy ten zrobit btad ortograficzny: ,,Dzisiaj napisate$ je zamiast
jat, a jutro rodzonego ojca zabijesz — jutro ojca, a pojutrze matke —
i zgubiony z ciebie cztowiek“.

Woystarczy, jezeli udowodnig, ze wszystko to, co w replice mowit
p. prokurator, bylo badZz akceptowaniem moich argumentéw, badz tez ty-
powem uderzeniem w proznie.

Tu adw. Landau przechodzac kolejno tezy wypowiedziane w replice
przez prok. Grabowskiego dowodzi, iz uderzaly one w préznie i byly
uchylaniem sie od odpowiedzi na argumenty bardzo wyraznie postawione
przez obrone.

Obecnie, pod koniec rozprawy, na pierwszy plan wy-
suwa sie nie to, co panOW|e oskarzyciele mowig w sprawie,
lecz to, czego uporczyw'ie wypowiedzie¢ nie chca. Panowie
oskarzyciele ani nie napisali, ani nie wymowili stéw, art.
102 k. K., aczkolwiek dla ludzi znajgcych prawo, ani przez
chwile nie bylo tajemnica, ze cata konkluzja aktu oskarzenia,
oraz przemowienia pandw prokuratorow zbudowane sg na
zasadach art. 102 K. K., a nie loi K. K.

Po szczeg6towej analizie obronca dochodzi do wnioeku,
ze zarowno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym oskar-
zenie z art. 102 k. K. byloby réwnie niestuszne jak i oskar-
zenie 10i k. k. i konczy: Daleki bytem od checi urazenia
sagdu przypuszczeniem, ze mogtby wydaé taki wyrok. Mo-
witem o tem, bo milczenie pandw prokuratoréw jest zbyt
tajemnicze. Sadze, ze pp. prokuratorzy chetnie widzieliby
taki wyrok, lecz jako dobrzy taktycy rozumiejac te potwor-
no$¢ nie chcag przytozy¢é do niej reki.

Jako ostatni -z obironicow repiikowai adw. Da-

P. prok. Grabowski postawit nam w swej replice za-
rzut, ze ,mijamy sie z oskarzeniem®“. Mdogibym na to od-
pOW|ed2|ec 1z sami panowie prokuratorzy mijaja sie z prze-
wodem sadowym i zgromadzonymi na nim dowodami, mi-



jaja si¢ z obrong, To my nawotujemy, aby wreszcie przejs¢
do Scistych pOJec prawnych. Odpowiedzcie wrecz: ,,Oskar-
zamy na w>'rost. Wnosimy oskarzenie z art. loi, bo ono
zagraza najciezszg sankcjg karng a w granicach tej sankcji
moze sie zmiesci¢ kazde oskarzenie. Z tej szerokiej kurty
mozna i co$ innego wykroi¢ na troche ciasniejsze plecy.

Dalej adw. Dabrowski rozpatruje znaczenie stéw, bedacych dla pro-
kuratoréw skrétami poje¢, jakie w nie wkilada oskarzenie. WSszystkiemi
temi stowami, ktére zastepuja Sciste pojecia nie mozna stworzy¢ tego co
p. prokurator nazwat ,,domniemaniem przemocy*.

Dopoki bedziemy moéwili: ,.DowiedliSmy, ze nie zamierzaliSmy
uzy¢ przemocy“, a nam beda odpowiada¢: ,Ms' domniemywamy przemoc,
bo uzywaliscie gtosno brzmigcych stéw*, dopéty bedzie tak jak za rosyj-
skich czaséw, gdy juz za zanucenie piosenki byto sie spiskowcem. Tego
rodzaju domniemywan robi¢ nie mozna.

Zarzucaja nam zatem, ze byly stowa o walce nieparlamentarnej,
ale ustalono, ze by! plan domagania sie zwotania sesji nadzwyczajnej oba-
lony przez to, ze rozjrisano nowe wybory. Po tem zarzadzeniu Prezy-
denta zapada dec>;zja przeksztatcenia zgromadzenia manifestacyjnego
w dniu 14-go wrze$nia na zebranie przedwyborcze. | gdzie tu znajduje
ste miejsce na zamach?

Jednakze najgorzej jest z tem, co macie w zanadrzu.
Bo c6z to jest art. 102? Spisek, ktory jest zrzeszeniem taj-
nem co do celu i planu dziatania. A czyz nie istnieje moz-
liwos¢ przychwycenia wszysticich tych ,spiskowcow*, nale-
zacych do 6-ciu partyj, czyz tu co$ sie zataja? Nie poka-
zano nam tego planu, ale ,domniemywano” jakby byio.
Pomimo wszelkich sporéw prawnych bedg takie luki w me-
ritum, ze cho¢ sie bedzie szukato argumentéw, nie znajdzie
sie ich w zaden sposab.

Cech spisku nie znajdziecie. Jedno zatem pozostaje.
Odrzuci¢ pojecia, ktére nie moga by¢ uzywane. Takiem tez
pajecieim jest to ,domniemywanie“ przemocy i pojecie thumu,
ktory sie wcale nie urodzit. Wtedy za$ jasnem bedzie, ze
wyrok, jaki panowie sedziowie wydadza, bedzie mogt byc
tylko wyrokiem uniewinniajacym.



8. OSTATNIE SLOWO OSKARZONYCH

53-ci dzien rozprawy, dnia 7-go stycznia 1932 r.

Oak. Liebermail Trzy dni rozprawy, 7, 8 i 9 stycznia, poswie-
cano ,ostatniemu stowu* oskarzonych. PierAvszy
zabiera gtos osk. Lieberman:

Pod jednym wzgledem przyznajemy sie do przygoto-
wywania rewolucji. ZawigzaliSmy jawne zrzeszenie brater-
skie. PograzyliSmy w zapomnienie walki przesztosci. Cblop,
robotnik, inteligent podali sobie rece, aby wynie$¢ ponad
réznice partyjne wartosci moralne, aby wymusi¢ od wiadz
rzagdowych poszanowanie prawa i moralnosci.

872. Zasadniczy an- Wiec myli sie p. prokurator jesli nam zarzuca jako po-

tagonizm budke naszej dziatalnosci nienawis¢ osobistg. Céz to za
nedzny argument! Opozj-cjg kierowal gteboki zasadniczy
antagonizm. P. Pitsudski jest wielbicielem jedynowtadztwa,
a trescia naszej ideologji jest rownos¢ wobec prawa i .soli-
darno$¢ ludzka. Catg ideologje p. Pitsudskiego wypetnia
samochwalstwo i batwochwalstwo. My wierzymy w nardd,
a on gardzi nim i poniewiera jego godno$¢. My uwazamy
za podstawowy warunek cywilizacyjnego rozwoju narodu
Bolskiego wolnos$¢, p. Pitsudski chce utrzymaé chiopa i ro-
otnika w karbach, sitg bata.

Fest to walka dwuch, Scierajacych sie pogladéw na sto-
sunek panstwa do obywatela, ktora idzie przez cate stulecia.
Trzeba sie wstuchaé w odgtosy idace do nas od grupy rza-
dzacej, ktéra mowi; ,Polska nie nalezy do zachodu, jest
wschodem i dlatego mozna nig rzadzi¢ tylko metodami
wschodniemi“. Gdybysmy czekali cierpliwie, to narzuconyby
nam zostat ustréj wschodni, Konstytucja i etyka wschodnia.
Przeciw temu nasz kraj musi sie wzdrygna¢. To byl motyw,
dla ktérego pobudzi¢ chcieliSmy masy, aby nie daty zakuc
w niewolg wschodnig narodu, ktory byt przedmurzem catej
cjnvilizacji zachodniej.

Azeby nas zupeinie zniszczyé wprowadzono jako S$wiadka przeciwko
nam Ignacego Daszynskiego i je?0 broszure napisana wiedy, kiedy IMszyn-
ski wierzyt jeszcze w Pitsudskiego jako bojownika wolnosci. Ignacy Da-
eszynski pomylit sie i kiedy przekonat sie o swojej omylce, meznie przeciw-
stawit si¢ temu, w ktérego dawniej wierzyt.
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Pewnej nocy rokti 1920, wodz naczelny z powodu klesk
poniesionych na froncie w najwiekszej ro2jpaczy ztozy! na
rece Witosa w obecnosci Daszynskiego rezygnacje z urzedu
naczelnika panstwa. Daszynski, wstrza$niety do gtebi, wraz
z p, Witosem oparli sie rezygnacji, dajac wyraz nieztomnej
wiary w zwyciestwo. W 9 lat p6zniej Pitsudski i Daszynski
spotkali sie jako przeciwnicy.

W daiszs'm ciggu osk, Liebermaa, podkreslajac wielkos¢ roli, jaka
niarsK. Daszynski odegra! w czasie najscia oficerow na Sejm, przyréwnuje
go do hiistorycznych .postaci, wstawionych w walce o ustrdj parlamentarny.

Przeszto 3o lat temu snve Francji, Clemenceau rzucit
w parlamencie pod adresem ministra wojny gen. Boulanger,
ktor\' kilku demagogicznemi wystgpieniami ol$nit chwilowo
narod i narzekat na parlamentaryzm, nastepujace stowa: ,Te
dyskusje parlamentarne, ktore pana z réwnowagi wyprowa-
dzaja, panie generale, sa dla nas wszystkich chluba. Stawa
narodom, ktére moéwig. Hanba i biada krajom, ktorych naréd
milczy".

Tak jest, biada narodowi, ktéry milczy, w ktérym niema dyskusji
ani  kontroli, wykonywanej przez niezalezne przedstawicielstwo narodowe.
Biada narodowi, ktéry milczy, gdy zagrozone sa prawa zasadnicze, gwa-
rantujace mu prawdziwa niepodlegtos¢. PowotaliSmy masy ludowe do Kra-
kowa i powiedzielismy im: Biada narodom, ktére milcza. Musicie prze-
moéwié¢, nie mozecie sta¢ zdata.

Na to odpowiadajg z tamtej strony: ,,.Rozdarliscie naréd“. Ale to,
coSmy uczynili, jest przeciez nastgpstwem rozdarcia narodu, ktére zaczeto
sie od 13 maja 1936. Zaczeto sie od rozdarcia armii, od owego dnia, kiedy
jedni zoinierze kiadli ua ulicacli Warszawy drugich — swoich braci.

Wiec nie opozycja rozdarta nardéd, lecz polityka majo-
wego zwycigzcy pozbawiona wszelkiego umiaru. Wszystko
dawano tej zwycieskiej dyktaturze. A zwyciezca ciggle znie-
wazat i zniewaza do dzis dnia: Konstytucje, postow, mini-
stréw wojny, Sejm, wreszcie naréd caly. Upér niezrozu-
miaty doprowadzit p. Pitsudskiego do Trybunatu Stanu, a ten
do nowego gwattu, bo trzeba bylo legalizacji dla wydanych
z pieniedzy podatkowych 8 milj. na wybory BB. Dziwna jest
stabo$¢ dyktatora do legalizacji. Ciagte zataczanie sie po-
miedzy bezprawiem i legalizacjg bezprawia, oto nasze zycie.
Brzesc, to byla legalizacja, musiano mie¢ Sejm postuszny,
ktéryby zrzuci! z winowajcy odpowiedzialno$¢. Cel osiagg-
nieto w ten sposob, ze popetniono nowy, niestychany, wstrzg-
sajagcy gwatt. Oto co rozdziera nardd, co Sciggneto pote-
pienie catego cywilizowanego Swiata.

P. prokurator powiedziat, ze bez wzgledu na wyrok wyjdziemy stad
z tetui samem! przekonaniami, ze nadal bedziemy przygotowywa¢ rewolu-
cje. Jest to pokion dla naszej statosci i nieugietosci. Ale zdaje sobie do-
slcoaate sprawe, ze przedstawiono nas tu jako przestepcow w perraanencji
uie dla komplementu. Szukacie panowie przestepcéow w permanencji?
W zyczeniach noworocznych dla narodu polskiego w naczelnym organie
saeacjt jest powiedziane tak: ,.My mamy sile i stuszno$¢. Jesli sie wyda-
rzy, te sile .stracimy, to bedziemy uwazali za potrzebne zrobi¢ prébe taka
sgiBtg jak w roku 1936%.
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I tu panowie prokuratorzy znajda odpowiedz na to py-
tanie, ktére ich tak dreczylo, a ktére brzmiato tak; ,Widzie-
liscie, ze w drodze legalnej rzadéw pomajowych nie obalicie,
a wiec jeS|I chcieliscie rzad obali¢, to pozostawata tylko re-
wolucja". Ale tej konsekwencji djalektycznej stata na dro-
dze nasza psychika. My, ludzie opozycji, mamy poczucie
odpowiedzialnosci. Wiemy, ze wojna domowa, to jest za-
chwianie, a moze koniec niepodlegtosci Polski, i to jest wyz-
sz0S$¢ taktykl p. Pitsudskiego. On tych rozwazan niema. To
jest réznica miedzy nami i obozem sanacyjnym. My Kierts-
jemy sie nakazami moralnosci, oni sa amoralni. Im wszyst-
ko jedno: Wojna nie wojna, byle nasza wiadza.

W czasie pobytu w wiezieniu jeden z dygnitarzy wie-
ziennych zapytat mnie: ,Czy pan wie dlaczego pan tu sie-
dzi" 1 na to pytanie sam dat mi odpowiedz: ,Siedzi pan tu,
bo wymaga tego racja stanu". Co to jest racja stanu? To
jest zyczenie tych, co majg wiadze, co majg moznos¢ wy-
wyzszania | ponizania, opierajagc sie na swojej sile, zyczenie
nie skrepowane zadnymi przepisami ustawy i zadnym ha-
mulcem moralnym. Ohydna maska samowoli, ktora sie
ubiera w majestatyczny ptaszcz interesu panstwowego.
| w zautkach tego procesu czai sie ,racja stanu" i szepce:
»Zasadzcie ich, bo tego wymaga interes panstwa, nie opusz-
czajcie biednego marszatka, ktéry przeciez musi mie¢ sank-
cje dla swego Brzescia". Ale wierze Swiecie, ze ta zmora
nie wtargnie do sali narad, bo gdyby tak by¢ miato, musiat-
bym zawota¢: Finis Tustitiae! Koniec sprawiedliwosci!

Oskarzono nas o to, ze chcieliSmy obali¢ przemoca
rzad, sprawmjacy wiadze. Ale nic nie jest w stanie zagtuszyc
tego o wiele wazniejszego o.skarzenia, ktore sie wyrywa
z sumienia publicznego i gtoSno wota na swiat: Nie oskar-
zeni, tylko ci, co sg u gory obalili przemocg podstawy mo-
ralne bez ktorych zadne nowoczesne panstwo osta¢ sie¢ nie
moze. Nie oskarzeni, tylko ci, co sg u gory, obalili prze-
mocag powage narodu polskiego w $wiecie cywilizowanym,
robigc z Polski wielkie duchowe wigzienie, w ktérem bez-
granicznie cierpi caty naréd.

Niastepnie przemawia osk. BarSicki:

Gdybym miai scharakteryzowa¢ ten proces, to powiedziatbym, ze
toczy SIQ on pod znakiem rozkazu czy nakazu. Od rozkazu zalezy kiedy
ma sie skonczy¢, kto ma by¢ w tym procesie oskarzony. Dlaczego z tych
licznych ludzi, ktorzy tu przyznawali sie do winy popetnionej wespot
z nami, nikogo nie pociggano do odpowiedzialnosci? Czy nie mamy prawa
przypuszcza¢, ze czyja$ wola czy kaprys zdecydowat o wyborze tych, a nie
innych ludzi? Postanowiono jednak nas usadowi¢ na tawie oskarzonych-
Postanowiono rzuci¢ postrach na innych. Postanowiono w tym procesie
osiggna¢ jeszcze jeden cel: Zniszczy¢ nas. Wiec dlatego zastosowato sie
najprzéd rewolucyjny $rodek zamkniecia, gdzie starano sie pohanbi¢ w nas
godno$¢ ludzka. Dlatego rozpoczeto tym aktem proces, ktérego ostatnim
aktem ma by¢ wyrok.

Dalej osk. Barlickimpolemizujac z oskarzycielami stwierdza, ze w Pol-
sce jest dyktatura, a Jesli mozna sie nad czem ‘zastanawiaé, to tylko nad



iej lorma, lecz nie mozna negowaé faktu. Mowca przypomina na podstawie
osobistej rozmowy z p. Pitsudskim, ze juz w roku 1922 twierdzi! on, iz par-
lamentaryzm juz dawno si¢ przezyl, ze trzeba wszystko zmieni¢, ze prezy-
dent nie ma zadnej wiadzy. Trzeba bylo dopiero wojskowego zamachu,
aby dosta¢ wtadze juz nieograniczona w swoje rece i nie liczy¢ sie z nikim.
Woéwczas marsz. Pitsudski okazat swoje istotne wihasciwosci i potrafit by¢
dyktatorem bez programu.

Polemizujac z przeméwieniami prokuratorow mowca stwierdza, ze nie
dos¢ jest dokona¢ zwycigskiego zamachu, aby unikna¢ wszelkich konsekwen-
cyj. Trzeba jeszcze to wzigcie wiadzy w swoje rece usprawiedliwic.
P. Pitsudski miat to poczucie, ale dokona¢ tego nie potrafit.

Panowie widzg co sie dzieje w Polsce i obawiam sie,
ze Bo6g nie odwrdci swej karzacej dioni, ale z troskg mysle
0 tem, aby ta karzaca dion nie dotknela naszej ojczyzn™.

W jakim celu wytoczono proces? Po dokonaniu zama-'
chu na wladze, na administracje, na wojsko, na prawo przy-r
szedt czas na sumienie niezaleznych sedzidw. Chctatobj' sie
opanowa¢ to narzedzie usprawiedliwienia i siega sie po te
rzecz, ktéra jest najsSwietszag — sumienie wolnego cztowieka.
1 caly kraj dzi§ czeka z wielkiem natezeniem, jaki tu za-
padnie wyrok.

Méwca zestawia moment obecny ze sceng z Balladyny, w ktorej
Balladyna zamordowawszy Kirkora staje sie sedzig i musi sadzi¢ wihasne
przestepstwa. | oto przychodzi interwencja z wysoka i godzi w nig piorun.
Jest zatem jaka$ tajemnicza linja, ktérej nie wolno przekroczy¢, jezeli cho-
dzi o stan réwnowagi $wiata. Jest to linja, zakre$lona w $wiecie moral-
nosci.

Z kolei przemawia osk. Sawicki:

Moéwca, powotujac sje na akt oskarzenia i zeznania $widkéw do-
wodzi bezpodstawnosci zarzutéw oraz stwierdza, ze jego dziatalno$¢ poli-
tyczna, szczegblnie na kresach wschodnich byta nawskro$ paristwowa.

Oskarzony jest dzieckiem wsi. Dla wielkiej sprawy zycia nie zato-
wal, zawsze gotéw byt zilozy¢ je w ofierze na ottarzu ojczyzny. Dwu-
krotnie miat uczucie zblizajacej si¢ Smierci. Raz, wstepujac do armiji, jako
ochotnik w czasie wojny z bolszewikami, drugi raz, gdy polski policjant,
wywozac go do twierdzy brzeskiej oswiadczyt, ze go zamorduje. Zycie
ludzkie staje sie nieraz mocniejsze od S$mierci. Niemniej mocniejsza musi
by¢ sprawiedliwo$¢ od fatszu, a wolno$¢ od tyranji i gwattu.

Osk. Sawicki doszedt do przekonania, ze motywem postepowania jego
przeSladowcéw jest zemsta. Odrzuca zarzut jakoby byt demagogiem. De-
magogia i dyktatura idg zawsze w parze. Jest zwolennikiem zmiany obec-
nego systemu, lecz nie droga rewolucji, ale drogg legalna.

iMastepnie zabiera gtos osk. Dubois:

Na wstepie moéwca polemizuje obszernie z oskarzeniem, zarzu-
cajac oskarzycielom publicznym uzywanie niedozwolonych chwytéw zaréwno
w stosunku do samych oskarzonych jak i do ideologii, ktorej sa przedsta-
wicielami oraz ich dziatalnosci.

Ten historyczny proces jest wiasciwie tylko drobnym,
cho¢ jaskrawym fragmentem walki, ktora toczy sie codzien-
nie na terenie calego panstwa, etapem ciezkiego zmagania
sic sit spotecznych, idei i typu ludzi. Skupity sie w tym pro-
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eesie na chwile dazenia, uczucia i argumenty, ktére Kierujg
walke dwuch przeciwstawnych koncepcji jakg ma by¢ Pol-
ska i jej obywatel. Niema bowiem dzi§ w Polsce cztowieka,
ktéryby nie prowadzit tej w'alki ze swojem sumiieniem.

Malczyms' ze sobu o typ czlowieka. Czy ma byé on wolnym nie-
zaleznym obywatelem kraju, z poczuciem odpowiedzialnosci za losy pan-
stwa, $wiadomym twoérca historii. Czy ma by¢ on typem poddaneEO, bier-
nym przedmiotem rzadzenia, ze zlamanym kregostupem godnosci ludzkiej.
Toczy sie walka o to, czy nar6d ma by¢ narodem wolnych, godnych oby-
wateli, czy tez zastuzy¢ ua miano podtego plemienia. Przez te sale sadowa
przesunety sie obydwa te typy, catkowicie rozwinigte. Na ktéorym z nich
oprze¢ Polske, chyba nie trudno odpowiedzie¢.

W zwigzku z ta walka o typ czlowieka toczy sie¢ zacigta walka
0 formy polityczno-ustrojowe Polski, o metody rzadzenia. Czy Polska ma
by¢ panstwem réwnych obywateli, ustrojem tadu i prawa, w ktérem nor-
malnie rozwija¢ sie bedzie rywalizacja réznych grup z harmonijnie dziata-
jacymi czynnikami wiadzy, z wolnoscig przekonan, z niezaleznymi sedziami,
czy tez panstwem, jak je tworzy Pitsudski, policyjnem, w ktérem rozkaz
1 postuszenstwo woli jednostki jest najwyzszem prawem i najwiekszym
obowigzkiem, w ktérem za parawanem nominalnych praw Kkonstytucyjnych
zyje i dziata dyktator z catym sztabem kacykéw lokalnych, gdzie swoboda
przekonan politycznych jest zabijana, a niezalezno$¢ sedziéw niszczona.
Zdaje sie, ze nie jest trudno znalez¢ na to odpowiedZ w sumieniu kazdego
uczciwego cztowieka.

Trzecig wreszcie plaszczyzng walki jest spér o podstawy spoteczno-
gospodarcze Polski. W tej dziedzinie lezy gtéwne Zrddio rozejscia sie PPS.
z Pitsudskim.

WatczylisSmy i walczy¢ bedziemy. Zasadniczym orezem naszej walki,
to uswiadomienie mas i na nietn oparte wptywy w ciatach ustawodawczych
i spofeczno-gospodarczych.

Osk. Dubois konczy: Przed blisko 2 i p6t miesigcami
ztozytem osobiscie zameldowanie na rece p. prok. Grabow-
skiego, ze w Brzesciu bito i katowano. Chyba teraz mam
prawo zapyta¢, co w ciagu tego czasu zrobita prokuratura
w kierunku wdrozenia w tej sprawie S$ledztwa. A przeciez
i na rozprawie pod przysiega mowiono, ze w Brzesciu byly
gwatty i bicia wiezniéw. Jezeli na to pytanie nie otrzymam
odpowiedzi, to musze odmoéwi¢ p. prokuratorowi moralnego
prawa do tvystepowania tutaj przeciwko nam. Albowiem
stosunek do sprawy Brzescia jest probierzem moralnosci
i praworzadnosci w Polsce.

Osk. Pragier rozpoczyna:

Aresztowania nasze nastgpity w kilka godzin po utwo-
rzeniu tvspélnego bloku wyborczego. Te dwa zdarzenia po-
zostajg w Scistem zwigzku, jako przyczyna i skutek. Tego
dnia bowiem stronnictwa $rodka 1 lewicy zdecydowaty pro-
wadzi¢ solidarnie walke wyborcza przeciw dyktaturze. Stwo-
rzyto to dla dyktatury tak klopotliwg sytuacje, ze nie umiata
wyj$¢ z niej inaczej, jak tylko w drodze gwaltu i repres;ji.

Dalej osk. Pragier méwi o okolicznosciach, w jakich nastapity aresz-
towania i podkresla, ze w twierdzy brzeskiej powiedziat do niego mijr. Zie-



linski; ,,Pan tu jest dlatego osadzony, aby pan cierpiat’*. Sposéb wykonania
tego aresztu $wiadczy! o tem, ze p. Zielinski powiedziat prawde, za$
p. Demant przyodziat jg tylko w ornamentacje procedury.

Wszelkie watpliwosci co do tego rozwiaty wywiady marsz. Pitsud-
skiego. W wywiadzie z dnia 28 wrze$nia p. Pitsudski oswiadczyt, ze musi
zanotowa¢ ogromng swoja rados¢, ze sadownictwo idzie mniej wiecej w ten
sam sposéb, jakby sobie zyczyt. Stowa p. Pitsudskiego: ,,pracuje jaknaj-
gorzej dla pandéw bylych postéow*, przettumaczone na przecietny jezyk
oznaczaja: ,,Pracuje jaknajlepiej, aby bytym postom byto jaknajgorzej'.
To nie sg stowa publiczne. To jest wyraz ztych uczu¢ osobistych, stowa
prywatne i stowa prywaty.

W dalszym ciggu osk. Pragier dowodzi, ze w tym dziwnym procesie
niema aktu oskarzenia. To co jest, to jest zbiér plotek, domystéw i wycin-
kéw z gazet. Oskarzenie operuje gtéwnie metoda podstawiania osob i czy-
néw, ktora jest niezawodna co do swej nieskutecznosci. Podobnie bezcere-
monialnie postgpili panowie oskarzyciele i z innymi faktami.

Dalej méwca przeciwstawia $wiadkéw pozwanych przez oskarzonych,
ktérzy reprezentujg wszystko to, co jest istotng tresciag spoteczenstwa pol-
skiego, Swiadkom oskarzenia, stanowigcym bezpostaciowy thum urzednikéw
wyzszych i nizszych, policji jawnej i tajnej. Bylby to obraz zaiste grote-
skowy, gdyby sad miat uznaé, ze jedyni godni wiary ludzie w Polsce to sa
policjanci i urzednicy bezpieczeristwa, a reszta Polski to krzywoprzysiescy
i klkamcy.

Przyczyng aresztowan nie byla przynaleznos¢ do Cen-
trolewu. Byta nig zemsta wobec niemitych dla dyktatury
parlamentarzystow. Jak bezceremonjalnie przytem postepo-
wano $wiadczy fakt aresztowania Aleksandra Debskiego.
Swiadek Stamirowski zeznat, ze juz w chwili aresztowania
Debskiego wiedziat o tem, ze jest on przeciwnikiem Centro-
lewu. Mimo to nie sprostowat tego fatszywego oskarzenia,
ktére bylo jedyng przyczyng przetrzymywania Debskiego
w Brzesciu. Przebylem z Aleksandrem Debskim przez 40 dni
i 40 nocy w jednej celi i oSwiadczam, ze Degbski nalezat do
tych, ktérych udreczenia moralne i fizyczne byly najciezsze.

Dalej méwca punkt po punkcie zbija zarzuty aktu oskarzenia, oraz
obszernie polemizuje z przeméwieniami prokuratoréw.

Grozba ,oktrojowania nowych praw“, towarzyszace jej
gwatty i préby wymuszenia przy jednoczesnem faktycznem
unicestwieniu parlamentu sktonita stronnictwa lewicy i $rod-
ka do utworzenia bloku wyborczego. Wybory przeprowa-
dzone uczciwie bylyby musialy przekona¢ p. Prezydenta, ze
spoteczenstwo ma do$¢ dyktatury i zada powrotu do Kon-
stytucji. Dyktature mogt w tych warunkach wybawi¢ z trud-
nosci tylko nowy gwaklt, obliczony na zastraszenie ludnosci.
Najmocniejszym symbolem tego gwattu jest Brzes¢. Tak
wiasnie nalezy rozumie¢ stowa marszatka Pitsudskiego: ,ja
wyborow przegra¢ nie jestem w stanie“.

Wydajcie Panowie Sedziowie taki wyrok w tej sprawie, abyscie, gdy
przeminie ponury epizod nocy narodowej, mogli na podpisy wasze spogladac¢
z uczuciem dumy.
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54-ty dzien rozprawy, dnia 8-go stycznia 1932 r.

Po osk. Pragierze, ktéry zakonczyt swoje prze-
.mowieoie, przerwane w dniu poprzednim, zabiera
gtos osk. Ciotkosz:

P. prok. Grabowski z uporem powraca} w swoich rozumowaniach
do tezy, ze skoro nieobce byto wiedzy oskarzonych, iz rzady zawkaszczone
sita tylko przed sitg ustgpig, nie pozostawata im inna droga, jak droga
organizowania przemocy i te wiasnie droge wybrali. Moéglbym zrozumie¢
stanowisko p. prokuratora jako cziowieka czynnej walki politycznej, lecz
nie moga go zrozumie¢ jako prokuratora, gdy powiada: , A przeciez wia-
domo wam byto, iz ten regime przed prawem nie ustapi“. Nie bez przy-
czyny jest, iz taka jest ultima ratio prokuratora. Oto bowiem polityka
Centrolewu doprowadzita do tego, iz w granicach prawa i dobrych oby-
czajow zycia publicznego, regime znalazt sie¢ w sytuacji bez wyjscia. Za$
rozwigzanie Sejmu i wybory, przeprowadzone bez nacisku wtadz admini-
stracyjnych, musialy przynie$¢ potwierdzenie przez spoteczenstwo woli
Sejmu, a wedlug naszego glebokiego przekonania da¢ musiaty wiekszos¢
miejsc w nowym parlamencie zespotowi stronnictw Centrolewu. Czy moze
ktokolwiek czyni¢ zarzut obywatelom panstwa z tego, ze zywili nadzieje,
ze decyzja wypadnie na rzecz prawa, czy moze zwraca¢ sie¢ do nich z wy-
rzutem: ,,WysScie powinni byli wiedzie¢, iz decyzja moze by¢ tylko jedna;
na rzecz piesci“.

Zapytywat p. prokurator Grabowski, co pofaczyto tych
ludzi i o co toczyla si¢ walka. Nie walka o wiadze samg
w sobie potaczyla te stronnictwa. Zapewni¢ tad, umocnic
fundamenty demokratycznego ustroju panstwa, oto czego
chciata i czego sie spodziewata P. P. S. po Centrolewie.
Walka toczyta sie o Polske.

P. prok. Grabowski wyrazat zdziwienie, dlaczego socjalista, nie uzna-
jacy granic oburza sig¢, gdy go posadzaja, iz uznawat za stuszng zmiang
granic Polski od zachodu. Moégtbym odpowiedzie¢, ze na granicach Polski
jest takze troche mojej wihasnej krwi. Mozna na granice patrze¢ jako na
stuszne, albo niestuszne. W wypadku o ktéry chodzi, sg one niewatpliwie
stuszne. Granice zawsze beda istnialy, a skoro juz by¢ musza, to niechaj
beda sprawiedliwe.

Wiele razy w tej sali padato stowo: Brze$¢. Odsytano
nas z tern, co jest publiczng tajemnica muréw brzeskich
przed sady. Nie oSmielam sie poddawaé¢ krytyce motywy,
ktore skionity was. Panowie Sedziowie, do decyzji, nakazu-
jacej nam milczenie, lecz jestescie Swiadkami, ze chcieliSmy
da¢ Swiadectwo prawdzie i ze chcieliSmy przetamac pieczec
milczenia. Nie da sie sprawy, ktérg ma sie osadzi¢, oderwaé
od Brzescia i od wyborow, ktére w ustach ludu nazjrwajg sie
~wyborami brzeskiemi". Jesli mowiliSmy o Brzesciu, to nie
dlatego, by ku¢ kapitat polityczny. Nigdy i od nikogo nie
zadaliSmy wspétczucia dla naszych osob. Lecz sprawa Brze-
$cia nie jest nasza osobistg sprawa. Jest sprawa pohanbie-
nia godnosci ludzkiej i jest sprawa catej Polski.

Nazwano ten proces strasznym dlatego, ze oskarzeni odejda z tego
miejsca tacy sami, jacy na nie przyszli. Nie wiem, czy $wiadomie p. Gra-,
bowski pochylit przed nami swoj kapelusz najnizej jak byto mozna. To pra-



m\da, Panowie Sedziowie. Niech mi wolno bedzie uczyni¢ jedno przy-
pomnienie z pola bitwy pod Waterloo, skoro zrobiono nam ten zaszczyt,
ze przedstawiono nas jako gwardje obozu demokracji polskiej.. Niech nam
wolno bedzie powiedzie¢ stowami gwardii z pod Waterloo: ,Qwardja
umiera, ale nie poddaje sig!*

Z Kkolei przemawia osk. Mastek:

Mowca zaznacza na wstepie, ze szukajac siebie w akcie oskarzenia
nie znalazt tam zarzutéw, ktéreby byly prawdziwe i z oburzeniem odrzuca
zarzut, jakoby miat sie wyrazi¢ obraZliwie o Polsce, co zostato przez $wiad-
kéw sprostowane i kategorycznie zaprzeczone. Nastepnie osk. Mastek mowi
0 roli, jaka odegrat w czasie wypadkoéw listopadowych w roku 1923 i stwier-
dza, ze na odbycie kongresu Centrolewu wybrano Krakéw dlatego, ze tam
gangrena sanacyjna nie potrafita stoczy¢ klasy robotniczej. Strach ma wiel-
kie oczy i tern naiezy ttémaczy¢, ze zrodzito sie twierdzenie, iz w Kra-
kowie chciano zrobi¢ rewolucje.

My rewolucji nie pragniemy, bo zdajemy sobie sprawe,
ze w warunkach w jakich znajduje sie Polska, wojne do-
mowg moga wykorzysta¢ w kazdej chwili nasi sasiedzi.

W dalszym ciggu osk. Mastek stwierdza, ze w akcie oskarzenia
obcinano i redukowano zeznania $wiadkéw, paczac je w ten sposéb na nie-
korzy$¢ oskarzonych, charakteryzuje sposéb prowadzenia S$ledztwa i pod-
kredla, ze w swoich wystapieniach publicznych méwit tylko o polskiej rze-
czywistosci.

Jestem naprawde zaklopotany, bo chcgc wszystko po
porzadku przechodzi¢ musiatbym moéwi¢ o Brzesciu. Dosta-
tem sio do Brzescia samochodem z szybkoscig 90-ciu km. na
godzine. Nikt nie miat tam do nas dostepu, rewidowano nas
po nocach i nekano, zeby szarpa¢ nasze nerwy, ale mimo to
my$my znali polska rzeczywistos¢, mySmy wiedzieli jak sie
odbywajg w kraju wybory, bo styszeliSmy podwojny S$wist
bata, dochodzacy z za muréw Brzescia i w murach kazamat.
My$my sie nic nie zmienili. Ja mam twardy kark. Wiem,
ze ten co bije, nie ma racji.

Osk. Mastek wspomina jeszcze 0 sprawie wreczonego ministrowi
Qrandi'emu bukietu na gréb Matteoti'ego i konczy:

Wiem, ze panowie sedziowie nie macie moznosci zbyt
duzo interesowac si¢ zyciem, ale sprdbujcie zej$¢ z waszych
wysokich miejsc, idzcie na dot, przypatrzcie sie tym nedz-
nym, wilgotnym izbom ludzi pracy, tam, gdzie zabija sie
wiare w Polske. Ci, ktérzy dzi§ Polska rzadza, przemina,
a Polska zostanie biedna, obszarpana i wynedzniala. Zejdz-
cie panowie tam na dét, a zrozumiecie, dlaczego stoje w opo-
zycji do obecnego systemu rzadzenia. My zdajemy sobie
sprawe i obawiamy sie czy z Polskg nie stanie sie co$ gor-
szego, jezeli ten stan, ktory dzi$ trwa, bedzie trwat nadal.

Osk, Witos rozpoczyna:

P. prokurator zakreslit pewng linje mego przemoéwienia
1 zaczat cytowaé ksigzke p. Daszynskiego o rzadzie lubel-
skim. Musze zaznaczy¢, ze do rzadu tego wydelegowano
mnie wbrew mojej woli i wiedzy. Wystgpitem z tego rzadu
po parogodzinnym pobycie. Os$wiadczytem woéwczas p. Da-
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szynskiemu, ze nie majac mandatu stronnictwa, nie moge
bra¢ odpowiedzialnosci i ze tworzenie rzadu dzielnicowego
bytoby dla Polski nieszczeSciem. Bytem w drugim rzadzie,
0 ktorym mowit p. prokurator, w rzadzie Moraczewskiego.
Na podstawie upowaznienia i uchwaty stronnictwa postawi-
lismy pewne zadania i warunki. Szty one w tym Kkierunku,
azeby w chwili kiedy panstwo ma sie konsolidowa¢, do rzadu
weszli takze przedstawiciele Poznanskiego. Gdy temu odmo-
wiono, na postawie uchwaly stronnictwa rzad ten razem
z moimi kolegami opuscitem.

Bylem na kongresie w Krakowie i bratem udziat w pre-
zydjum. Odczytatem deklaracje i biore petng za nig odpo-
wiedzialno$¢. Glosowatem tez za rezolucjg, solidaryzujac
sic z jej punktami.

Zbijajac punkt po punkcie, zarzuty zawarte w akcie oskarzenia od-
nosnie do jego osoby i wykazujac ich nieistotno$¢, przechodzi oskarzony
Witos do deklaracji ,.Piasta“ na kongresie stronnictwa w dniu 8 i 9 czerwca
1930 r. Moéwca odczytuje punkt rezolucji, dotyczacy sytuacji groznej dla
polskosci w Malopolsce Wschodniej i uwaza, ze nad tg sprawa, ktérg poru-
szyt na kongresie cztowiek tej miary, co Lasocki, nie mozna obojetnie
przej$¢ do porzadku dziennego.

Panowie prokuratorzy zadeklarowali sie tutaj jako gor-
liwi obrohcy przewrotu majowego. P. prok. Rauze rozgrze-
szyt nawet ten zamach. Jezeli mozna zrozumie¢ rozgrzesze-
nie dla politykbw, znajac gietko$¢ politycznego myslenia,
to trzeba pamietaé, ze zamach ten miescit w sobie rzecz bar-
dzo grozna, bylo to ztamanie przysiegi przez zotnierza.
1 sta¢ sie moze, ze owoce z tego drzewa, kto$ inny kiedy$
zbiera¢ bedzie — bo drzewo zostato zasadzone, miedzy in-
nemi i rekami pana prokuratora Rauzego. Takie rozgrzesze-
nie jest niezrozumiate w psychice ludowe;j.

Wobec twierdzenia prokuratora, ze przewrét majowy zostat wywo-
tany optakanemi stosunkami w kraju, a zwilaszcza w Sejmie, osk. Witos
przypomina poczatki Sejmu konstytucyjnego. Ta, tak wzgardzona konsty-
tucja nie byta zta, nie byta zbyt ciasna dla kraju, tylko za waska na fokcie
tych, ktérzy sa szersi anizeli jej ramy.

Pierwszy Sejm zastat gruzy. Podjat sie pracy i z obo-
wigzkéw swych wywigzat sie doskonale. Ten Sejm wydat
ze siebie rzad obrony narodowej, szereg postéw porwato za
bron, z tona tego Sejmu wyszta réwniez delegacja na kon-
ferencje pokojowag. A moge tu oswiadczy¢ z calg pewnoscia,
gdyz statem wowczas blisko tych spraw, ze byty pewne kota
poza Sejmem, ktére za zadng cene nie chcialy dopusci¢ do
pokoju — chciano kontynuowaé¢ wojne. Ja, jako éwczesny
premjer, wiem o tern. Nazwisk wymienia¢ nie bede.

Nie byto tez wypadku, aby Sejm odmoéwit choéby je-
dnego grosza na potrzeby zotnierza, na obrone granic.

Wielkim zadaniem Polski jest obrona granic. Jezeli
chodzi o ugruntowanie polskiego stanu posiadania na kre-
sach, to sg dwa poglady. Jedne sie streszczajg w karnych
ekspedycjach, drugie ktadg nacisk na systematyczne wzmac-



nianie elementu polskiego. Na tem wilasnie stanowisku stat

poddwczas Sejm.

Powiedziano wiQc: wszystko, co bylo przedtem, byto zte. Ale jesli
sie doszto do takiego przekonania, to zto trzeba zastapi¢ dobrem. Przed
sadem przesuneli sie ludzie, ktorzy co$ umiejg, ktoérzy co$ majg za soba,
ludzie zastugi i nauki. Ich zeznania sg najciezszem oskarzeniem tego
systemu, ktéry miat sanowac spoteczenstwo.

Istnieje w tem spoteczenstwie olbrzymia przepas¢. Kto-
kolwiek dokonat tego niestychanego podziatu spoteczenstwa,
wtedy, kiedy ono ma wszystkie mozliwosci ztego i dobrego,
wyrzadzit narodowi i panstwu olbrzymig krzywde. Ten sy-
stem policyjny, protekcyjny, zagladajagcy do kazdej komorki,
nie oszczedzajacy nikogo, zamierzajgcy wykonywaé wszyst-
ko przy pomocy aparatu panstwowego, stat sie systemem
niestychanie szkodliwym.

Nas nie zemsta potgczyta. Zemsta jest po drugiej stro-
nie. Wytworzyt sie taki stan, ze olbrzymiej wiekszosci spote-
czenstwa nie wolno w Polsce pracowa¢. Wole stabe i Swia-
dome spoteczenstwo, anizeli rzad silny bez spoteczerstwa,
bo jezeli przychodzi chwila préby, nie zwycieza paru ludzi,
ale zwycieza wolne spofeczenstwo, jego swiadomosé, jego
ofiarnos¢. | do takiego ideatu dazyC trzeba. A jezeli trzeba
do tego dazy¢ gdziekolwiek, to przedewszystkiem w Polsce,
ktéra ma tradycje niewoli, ustuznosci, nawet niewolnictwa.
Tu jednak, zamiast odpowiedniego prowadzenia tej os$wiaty
panstwowej, ktoéra winna by¢, — nastepuje tresura.

Takiego spustoszenia moralnego, jakie jest teraz, nigdy
jeszcze w Polsce nie bylo. Niezawodnie, wiele rzeczy minie,
ale wiele trzeba bedzie naprawi¢. Naprawienie szk6d moral-
nych trwaC bedzie najdtuzej, bo one najwiecej narobity spu-
stoszenia. Wychodzac stad, — w dalszym ciggu bede tym
rewolucjonistg jakim dotad bylem, —s bede gtosit, ze prawo
i wolno$¢ sa najwigkszym skarbem narodu, ze najwieksze
dla panstwa niebezpieczenistwo stanowi bezwolny i bezdusz-
ny niewolnik, ze Polska winna si¢ oprze¢ na catem spote-
czenstwie, ze w Polsce wszyscy winni by¢ réwni wobec
prawa, ze potegi jej nie stworzy ani przysztosci nie zabez-
pieczy zaden genjusz, ale caly, wolny, swiadomy swych praw
I obowigzkéw naréd.

Nastepnie przemawia osk. Baginski:

Kiedy w roku 1918 po ustgpieniu okupantow, Polacy zostali sami
z sobg, kiedy stosunki zaostrzyly sie do niebywatych granic, wtedy na
samo wezwanie nasze o spokdj, chlop polski tej ziemi, ktora miat pod reka
nie chwycit i nigdzie nie byto gwattéw. Bo psychika, usposobienie chtopa
byly oparte na praworzadnosci. Pdzniej przyszedt rok 1919, zamach Sa-
piehy. Znéw tych ludzi zamachu miedzy nami nie byto. O roku 1920-tym
nie chce wspomina¢, bo az nadto dobrze znana jest ofiarno$¢ mas chtop-
skich na oftarzu panstwowym. Kiedy armja bolszewicka stata u bram sto-
licy, ci ludzie, ktérzy chcieli najradykalniejszego rzadu w owej chwili,
znalezii sie dzi$ w sanacji. Rok 1926-ty jest dalsza ilustracja tego samego
rozumowania, ze wszelkiego rodzaju ryzykanci byli po tamtej stronie. Dzi$
sg oni w obozie dyktatury.

g84. Spoteczenstwo
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Skoro sie nam zarzuca, ze przygotowali$my zamach, to
trzeba bylo pozna¢ nasza psychike. My czujemy sie pyikiem
wobec tych wielkich zagadnien, ktorym stuzymy. Ci pano-
wie sg wolni od tego. Kto ma watpliwosci co do tej ich
psychiki, kto jeszcze ma watpliwosci gdzie szuka¢ ryzykan-
toéw, niech przeczyta noworoczny numer ,Gazety Polskiej“,
ktéra zapowiada dalszg walke znowu temi metodami ryzy-
kanckiemi. Niech wszystko raczej w gruzy padnie, jezeli
oni muszg odejs¢ od wiadzy. To jest ich podejscie do spra-
nvy. A oto jest nasz, w gltebokiem naszem przeswiadczeniu
patrjotyzm i to jest nasze nieprzyznanie do winy.

Dalej osk. Baginski jako ten, ktéry od lat dwudziestu pracowat
w wojsku i dla wojska wyraza zal i bol, ze te ideaty, o ktére "walczyt,
zostaty zaprzepaszczone.

Moéwiono tu, ze w tym dziwnym procesie wszystko sie poptatato.
Woystarczy jednak wzia¢ tylko jedna ksiazke, wywiady i artykuty Pitsud-
skiego od roku 1926, aby ujrze¢ nasza istotng rzeczywisto$¢, konstytucje
obozu pomajowego. llustracjg, czem przy takim systemie jest gospodarka
groszem publicznym, jest sprawozdanie N. I. K Drugg ilustracjg jest spra-
wozdanie komisji administracyjnej z roku 1928 o wyborach do poprzedniego
Sejmu. Dokumentem, jakiemi drogami dochodzi sie do zwycigstwa, jest
interpelacja sejmowa w sprawie Brzescia. Plany dyktatury najlepiej jednak
ilustruje list sen. Motza.

Miato by¢ fizyczne najScie na parlament, sprawdzito sie.
MieliSmy byC zohydzeni w masach, miat by¢ z nas zdarty
honor, uczciwo$¢ 1 cze$¢ ludzka. MieliSmy by¢ sponiewie-
rani, skopani, taka byla zapowiedz. Usitowano to zrobi¢, ale
udato sie to w jednej tylko czesci. Skopano nas, ale nie
udato sie nas ztamac¢. Jesli nie udato sie ztamaé nas, ktérzy
jesteSmy tu przypadkiem, nie uda sie¢ ztamac tych, ktorzy
sg za nami. Oto sg istotne cele Brzescia i procesu. Jasne
wiec, ze na tawie oskarzonych zasiada dyktatura.

Moéwit pan prokurator, ze w moich oczach widzi jaki$§ btysk. Temat
to niebezpieczny, bo oczy sa fotografia duszy i gdyby tak oczami prokura-
torskiemi potoczy¢ po catej Polsce i spojrze¢ w te 30 milionéw dusz, to
widok bytby straszny. Widzieliby$Smy nienawié¢, strach, zniechecenie. A czego
bySmy nie widzieli, to ufnoéci do tych, ktérzy rzadza.

Moéwiono tu, ze jest w Polsce wielka posta¢, spowita
wiencem laurowym. To mySmy ja zbudowali, zdrowiem
i mieniem naszem, w imie okre$lonego ideatu. Bodaj ja wy-
datem pierwszg broszure o Pitsudskim i zatytutowatem ja:
-Nasz naczelnik“. Byt w tern caly symbol, tego wszystkie-
go, co chcieliSmy przypisa¢ Pitsudskiemu. To zgineto, ale
z naszej pracy powstawata wielko$¢. Dzi$ po tych wielkich
zmianach, o ktorych moéwitem, po tern wielkiem zatamaniu
sie przez niego, mamy prawo wyciggna¢ reke i wydrzec¢ ten
lis¢, ktéry wplottem do tego wierica. A co wtedy zostanie?
Zeschty badyl pomajowych czaséw.

Jesli z tej sali nie wyjdzie otucha dla zbolatej, stroskanej i umeczo-
nej duszy mas chiopskich, wotajacych o praworzadno$¢, to wyjdzie zmora
niewiary. A grozi ona Polsce bezsita, grozi tern, ze obywateli nie bedzie
mozna znalez¢, kiedy Polska od nich czego$ wielkiego zazada. A gdyby



do nich przyszta wie$¢, ze to umeczone prawo zostato potepione, przyjdzie
na nich mrok. W takie] Polsce przestang szuka¢ swoich nadziei. Kto zbie-
rze niezadowolenie szarych mas i kto ich uzyje za swoje narzedzie, nie
wiem. Niechaj z tego sadu padnie na Polske jasnosc.

55-ty dzien rozprawy, dnia g-go stycznia 193a r.
Z kolei zabiera gtos osk. Kiernik:

Na wstepie méwca, nawigzujac do zarzutéw, wysuwanych przeciwko
niemu w akcie oskarzenia, podkresla, ze witasciwie niema sie przed czem
broni¢. Nawet prokurator o$wiadczyt, ze o konkretnie czynionych mu za-
rzutach nie bedzie moéwit, gdyz to sa rzeczy zbyt drobne.

W dalszym ciggu osk. Kiernik charakteryzuje metody, ktére stoso-
wano w $ledztwie w stosunku do oskarzonych i podstawy, na ktérych
budowano nietylko Brze$¢, ale i akt oskarzenia. Nie zadano sobie nawet
fatygi, aby bodaj sprawdzi¢ to, co sie stato podstawa odebrania oskarzo-
nym wolnodci, aby stworzy¢ bodaj pozory do usprawiedliwienia Brzescia.

P. prokurator starat sie z mego pierwszego przemoéwie-
nia wyciggna¢é wniosek o0 mojem przyznaniu sie do winy
i nazwat moje oswiadczenie finezyjnem. Nie byto ono wcale
finezyjnem, ale bardzo niewygodnem dla panéw oskarzycieli.
Jesli moéwitem o walce, to nie o walce w znaczeniu prze-
mocy. Jesli za$ chodzi o dyktaturg, to jest ona prawda
zyciowa.

Jesli chodzi o ostateczne przeciecie tej dyskusji, to od-
powiedzig na to jest Brzes¢. Kiedy zapytatem sie szefa czyn-
nych w Brzesciu oficeréw; ,,Chyba marszatek Pitsudski ogto-
sit dyktature, skoro nas tu uwieziono“ — otrzymatem odpo-
wiedz; ,Jezeli marszatek Pitsudski kaze was rozstrzela¢, be-
dziecie rozstrzelani. Jesli kaze was uwolni¢, bedziecie uwol-
nieni*.

Dalej osk. Kiernik stwierdza, ze przewdd sadowy nie ustalit, aby
na jakiemkolwiek posiedzeniu Centrolewu zapadly uchwaly przeprowadzenia
zamachu na Rzad. Po przeprowadzeniu szczegétowej analizy oskarzenia
na tle stanu faktycznego moéwca dochodzi do wniosku, ze z oskarzenia nie
pozostato nic.

Jestem wdzieczny tym, kt6rzy ten proces wdrozyli, bo
dali sposobno$¢ wyjasnienia wielu rzeczy. W Swietle zeznan
Swiadkoéw jasno wystgpita rola tych szatanéw, ktérzy czynni
byli w wypadkach listopadowych w r. 1923. Byli to ci sami,
ktorzy w r. 1929 stali na czele ekspedycji oficeréw w Sejmie
i ktérzy w r. 1930 byli komendantami Brzescia. Przewijajg
sig, jak czarna ni¢ przez historje Polski te postacie, o kto-
rych tu wspomniano, ze juz w legjonach otoczone byty po-
gardg legjonistow. Jestem wdzieczny, ze ten proces wyto-
czono, bo polska opinja dowiedziata sie, jaka jest rzeczywi-
sto$¢ obecna.

Nastepnie osk. Kiernik przedstawit stosunek ,.Piasta*“ do Pitsudskiego.
Zaznaczajac, ze obéz ,Piasta“ nigdy nie kierowat sie nienawiscia i nie
watczyt oszczerstwem, moéwca odczytat ustep z pisma ,,Glos Prawdy",
charakteryzujgc sposéb, w jaki to pismo odnosito sie do Prezydenta Woj-
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Ciechowskiego, nazywajac go ,podly, maty czlowiek, S$wietoszkowaty
furiat“. Oto jest szacunek dla glowy panfstwa.

Pytano tutaj: o co idzie walka. O Polske? Tak, o Pol-,
ske, Dla nas Polska nie jest jednoznaczna z jednym czio-
wiekiem. Nasza ideologja zawiera sie w tradycji i historji
narodu polskiego, jego pracy i przesztosci, terazniejszosci
i przysztosci. Swiadomi jesteSmy tego, ze bez pracy wszyst-
kich obywateli ojczyzna nasza bytaby bardzo biedna.

My chcemy dzwigna¢ naréd, chcemy mu utorowac lep-
szg przyszto$€. Nasze] pracy zapiera¢ sie nie potrzebujemy.
| bez wzgledu na to, jakiby tu zapadt wyrok, bedziemy dalej
prowadzi¢ walke o poszanowanie prawa I konstytucji, legalng
walke o lepszg, sprawiedliwg dla wszystkich obywateli, pra-
worzadng Polske.

Jako ostatni z oskarzonych przemawia osk.
Putek:

Powiedziano tutaj, ze proces ten wymierzony jest w rzeczywistosci
przeciwko stronnictwom, do ktérych my nalezymy. Jezeli chodzi o fawe
ludowcéw, to sytuacja jest wprost paradoksalna. Te stronnictwa, ktére na
tej tawie zostaly osadzone, dzi§ wogdle nie istniejg. Dzi§ w miejsce trzech
stronnictw jest tylko jedno: Zjednoczone Polskie Stronnictwo Ludowe.
Sprawa brzeska i Brze$¢ staty sie jednym z powoddéw, zjednoczenia ruchu
ludowego i wiloscianskiego w Polsce. Dziwnie sie skfada, ze rok procesu
brzeskiego jest rokiem dwu jubileuszéw: 35-lecia ruchu ludowego w Mato-
polsce i 25-lecia takiegoz ruchu ludowego na terenie bylego zaboru rosyj-
skiego. Ruch ludowy byt ruchem spoteczno-politycznym o podkfadzie pa-
triotycznym pod hastem: ,,Przez wolny lud do niepodlegtej Polski“. Dzis,
w roku jubileuszowym, potraktowano go jako zbrodnie i osadzono go w 0so-
bach jego przedstawicieli na tawie oskarzonych.

Po tak Swietnych, wyczerpujacych wywodach naszej obrony juz nie-
wiele zostalo do powiedzenia. Tyle bowiem wiedzy, serca, ofiarnosci
i pracy rzucili na szale sprawiedliwosci ci bezinteresowni, dobrzy nasi
przyjaciele. Chce jednak powiedzie¢, ze nie znaczy to, abym ja lub moi
koledzy zywili do kogokolwiek uczucia nienawisci czy zemsty bez wzgledu
na to, czy kto$ nas oskarzat, dreczyt lub katowat. Zywimy tylko uczucie
wstydu i zalu, ze mogt sie sta¢ cztowiek cztowiekowi dzika bestja, homo
homini  lupus.

Podkres$lajgc bilans sprawy brzeskiej, stwierdzamy, ze
nasze cierpienie i nasza sprawa staly sie podstawg powodze-
nia licznej brygady ludzi zimnych, zaoietych i okrutnych,
roznych kreatur, zaszczepiajgcych w spoteczenstwie niewole
i pokore. Dzieki naszej niewoli w Brzesciu osadzono w Sej-
mie okoto 250 kreatur sanacyjnych, zdolnych do odgrywa-
nia komedji p. t. ,Reprezentacja narodowa“.

Dozorca nasz z BrzesScia zostat mianowany wojewodg
ziemi Adama Mickiewicza. Najpilniejszy w Polsce proku-
rator stat sie jakby na szyderstwo opiekunem sprawiedliwo-
§ci. Nie mowie o pomniejszych czeladnikach, awansowa-
nych, dekorowanych i subwencjonowanych.

Przewodniczacy: Jezeli pan nadal bedzie w tym tonie
przemawiat, odbiore panu gtos.



Osk. Putek: To co sie stato, musiato sie sta¢ jako prze-
kleAstwo zitego czynu. Jeden czyn przestepczy rodzi drugi.
Mowito sie, ze Polska przezyla jeden zamach majowy, ale
ja mam przekonanie, ze Polska przezyla w ostatnich latach
dwa zamachy. Pierwszy, dokonany przy pomocy krwi i ze-
laza skohczyt siie wypedzeniem Prezydenta Rzplitej. Drugi
zostat w pare lat pézniej dokonany juz nie pod hastem walki
Z nieprawosciami, ale przy pomocy nieprawosci, gwattow,
korupcji, oszustw wyborczych i Brzescia, przeciw Sejmowi
i prawom obywatelskim. Pod wplywem tych zamachow zy->
cie publiczne w Polsce ptynie w szczegolnych warunkach.
Uczeni zachecajg do deptania praw, do rzadzenia batem.
Bogacze wotajg jako o jedyny S$rodek ratunku o zamach
stanu, zniesienie konstytucji, wierzg bowiem, ze w drodze
normalnej rywalizacji nie potrafig sie utrzymaé na powierz-
chni. Glupcy za$ i tchérze kazg nam zamienia¢ sie w bydleta
pokorne, budowa¢ pomniki, oddawa¢ cze$¢ boskg tym, co
majg hipoteke pisang na bagnetach. | c6z w tych warun-
kach mowi¢ o spiskach, o projektowanych zamachach poli-
tycznych? My byliSmy przeszkoda na drodze tamania pra-
wa, utrwalenia samowoli, méwienia nieprawdy. Dlatego
tez postanowiono nas ztama¢, unieszkodliwi€...

Przewodniczacy: Poniewaz nie zastosowat siie pan do
moich zadan, odbieram, panu gtos. Odraczam posiedzenie do
dnia 13-go bm. dla ogtoszenia wyroku.
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56-ty dzienn rozprawy, dnia 13-go stycznia 1932 r.

W oczekiwaniu na wyrok juz od rana zaczat sie przed
Patacem Paca przy ul. Miodowej gromadzi¢ ttum. Sala za-
czela sie zapetlnia¢ juz przed godz. lo-tg. Wstepu do gma-
chu strzeze grupa policjantéw, policja obstawita réwniez
korytarze i przejScia prowadzace do sali. W miare zbliza-
nia sie godz. i2-tej, sala zaczyna si¢ wypetnia¢ tak do-
szczetnie, ze jeszcze na diugo przed terminem wyznaczonym
przez Sad na ogtoszenie wyroku dostep zatarasowano pra-
wie w zupetnosci. Ttum ztozony z przedstawicieli wszystkich
sfer spofeczenstwa zajat kazde wolne miejsce, ludzie stojg
w przejSciach pomiedzy tawami, zajmujg korytarze i przed-
sionek gmachu.

Posterunki policjiNjne rozpraszajg grupy ludzi groma-
dzacych sie przed gmachem. Na ulicy Kapucynskiej skon-
centrowano oddziat rezerwy policyjne;j.

Godz. i2-ta. Na sali, gdzie niema juz ani jednego
miejsca wolnego, faluje podniecony ttum. Po 10 minutach
rozlega sie glos dzwonka. Wszyscy powstaja z miejsc.
Z bocznego pokoju wychodzg sedziowie Hermanowski,
Leszczynski, Rykaczewski i taszkiewicz. Na miejscu prze-
znaczonem dla .prokuratora, staje wiceprokurator Rauze.

Zapada cisza. Przewodniczacy Hermanowski, nie sia-
dajgc, wktada beret. Padajg pierwsze stowa wyroku:

~W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej™...

Sad Okiregowy w Warszawie iprzy uidziale:
sedziego iprzewodriiiczagcego Hermanowskiego, Ry-
kaczewskiego i Leszczynskiego, pTOkuratorow Gra-
bowskiego 1 Rauizego, oraz sekretarza asesora Ja-
kubca, rozpoznawszy sprawe Hermana Liebermana,
Norberta Barlickieigo, Stanistawa Duboiis, Mieczy-
stawa Mastka, Adama Pragiera, Adama Ciotkosza.
Wiincentego Witosa, Wtladystawa Kiernika, Kazi-



mierzg Bag-ifiskiegfo, Joizefe Pntka i Adolfa Sawic-
kiego, oskarzonych z art. 51 i 101 cze$¢ I. w zwigz-
ku z art. 100 cze$¢ Ill. o to, ze w okresie czasu od
roku 1928 do 9 wrzesnia 1930 po wizajemnem poro-
zumieniu sie, dziatajgc Swiadomie, wspdlnie przy-
gotowywali zamach, ktérego celem byto usuniecie
przemocg cztonkdw sprawujgcego w Polsce wihadze
rzadu, zastgpieniie go przez inne osoby, wszakze bez
zmiany zasadniczego ustroju w Polsce, przyczem
dziatalnos¢ ich polegata... (tu nastepuje powtorzenie
konklnzji aktu oskarzenia)...

..uznajac wine oskarzonego Adolfa Sawickiego
za nieudowodniona, jak réwniez za nieudowodniong
wine pozostatych oskarzonych z art. 101 cz. I. k. k.,
natomiast uznajac wszystkich oskarzonych z wyjat-
kiem Sawickiego winnymi z art. 102 cz. I. k. k
w zwiazku z art. 100 cz. Ill. k. k., ze w roku 1930
brali udziat w spisku, utworzonym w tonie organi-
zacji po>zaparlamentamej, popularnie zw. Centrole-
wem, albo Zwigzkiem Obrony Prawa i Wolnosci
ludu, albo wreszcie komisjg porozumiewawcza
stronnictw lewicy i $rodka, wiedzac o tem, ze spi-
sek ten dazyt do zamachu, majacego na celu obale-
nie przemoca cztonkéw rzadu sprawujacego w tym
czasie wiadze w Polsce i zastgpienie go przez inne
osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju
panstwowego, przyczem udziat oskarzonych w tym
spisku wyrazat sie w przygotowaniu tego zamachu
— ua zasadzie art. 10, 358, 566, 368, 558 kpk. art.
60, 61 przepisow tymczasowych o kosiztach sgdo-
wych art. 53, 54 i 102 cz. I. k. k. w zwiazku z art.
100 cz. lI. k. k. orzeka... (tutaj nastepuje wymienie-
nie wszystkich oskarzonych)... uniewinniajgc od
oskarzenia z art. 51, 101 cz. I k. k. skazac z art.
102, cz. I, k. k.

H. Liebermana na 2 i p6t roku,
N. Barlickiego na 2 i pét roku,
M. Mastka na 3 lata,

St. Dubois na 3 lata,

A. Ciotkosza na 3 lata,

A. Pragiera na 3 lata.
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W. Witosa na 1i pét roku,

W. Kiemika na 2 i pdi roku,

K. Baginskiego na 2 lata,

J, Putka na 3 lata domu poprawy
ze skutkami dla wsizystkich z art. 28, 30 i 34 k. k.
i pobra¢ od Witosa i Baginskiego po 80 zt., aid po-
zostatych po 160 zt i obcigzyC ich solidarnie ko-
sztami sgdowemi, za$ A, Sawickiego uniewinnic;

na poczel wymienionych kar zaliczyé wszyst-
kim oskarzonym tymczasowy areszt od 11-go wrze-
$nia 1930 r., kwestie dowodow rzeczowych rozpo-
zna¢ na posiedzeniu niejawnem.

Wyrok ten zapadj wiekszoscig gtoséw sedzibw Herma-
nowskiego i Rykaczewskiego. Sedzia Stanistaw Leszczynski

zatozyt od sentencji wyroku votum separatum, opowiadajgc
sie za uniewinnieniem wszystkich oskarzonych.

Gdy przewodniczacy odczytywat sentencje, wsréd stu-
chaczy napiecie doszto do szczytu. Gdy padaly stowa o ka-
rach zastosowanych wobec bylych wiezniow brzeskich, przez
publicznos¢ raz po raz przechodzi gtuchy szmer, jako wyraz
bolesnego zdumienia. Wszyscy oskarzeni zachowujg zupetny
spokoj. Po chwili znéw zapada cisza i sedzia Hermanowski
rozpoczyna odczytywanie motywow gtosem szybkim i nie-
wyraznym.

Dazenie do obalenia rzadu S$rodkami legalnemi uspra-
wiedliwienia nie wymaga, a dazenie takie w drodze zamachu
jest kodeksowe zakazane i nie moga go usprawiedliwi¢ ani
szczero$¢ i stusznos¢ wystawionych przez zamachowcow
motywow ich dziatania, ani tez stuszno$¢ zarzutéw, jakie
oni wysuwajg przeciw rzadowi. Wobec tego, caty materjat
przedstawiony w tym kierunku przez obrone niema i nie
moze mie¢ zadnego znaczenia dla tej sprawy. W sprawie
tej jedynem zadaniem sadu byto rozwigzanie zagadnienia:

1) Czy oskarzeni, jako cztonkowie Centrolewu pozapar-
lamentarnego dazyli do obalenia rzadu i

2) Czy zdazajgc do tego celu, postugiwali sie Srodkami
nielegalnemi.

Jest rzeczg niesporng, przyznali to przywodcy Centro-
lewu, ze t. 2ZW. Centrolew pozaparlamentarny (inaczej Zwia-
zek Obrony Prawa i Wolnosci Ludu) zostat zorganizowany
dla osiggniecia szerszego celu obalenia systemu rzgdzenia
w Polsce. Obalenie systemu rzadzenia bezosobowe nie jest
mozliwe. Tak wiec cel dziatania Centrolewu pozaparlamen-
tarnego nie ulega watpliwosci, chodzi tylko o ustalenie, ja-
kiemi $rodkami cel ten miat by¢ osiggniety.

*) W obszernem streszczeniu.



z wyjasnien przywddcéw Centrolewu w tej kwestji
wynika, ze zmierzali oni do tego celu jedynie w drodze le-
galnej, przy wykorzystaniu w granicach prawa zagwaran-
towanych w Konstytucji uprawnie obywatelskich. W $wie-
tle przewodu sadowego os$wiadczenia te nie odpowiadajg
rzeczywistosci. Stwierdzono w przewodzie sgdowym fakty
ustalajgce nastepujgce metody walki w sferze dziatania po-
szczegblnych partji, wchodzacych w skiad Centrolewu.

Swobody stowa naduzywano i w druku i na zgroma-
dzeniach. Taka metoda dziatania z punktu widzenia przepi-
sow karnych jest nieuchwytna. Ale w tej walce dopuszcza-
no sie takze czynéw kodeksowo wrecz zakazanych. Tak
wiec przyktadowo: Zniewazano najwyzszych przedstawicieli
wiadzy, Iimputowano im $wiadome popetnianie przestepstw,
podzegano do reagowania na zarzadzenia wiadz w drodze
nielegalnej, podburzano ttum do prowadzenia walki z wias-
nym rzadem w taki sposob, w jaki P. P. S. prowadzita walki
z zaborcami, nawotywano tlumy do niewykonywania praw-
nych zarzadzen wiadz i do stawiania oporu wykonujacym
te zarzadzenia funkcjonarjuszom policji.

Takich czynéw bezprawnych dopuszczali sie réwniez
wybitni przywddcy poszczegolnych partji. Byta to metoda
dziatania zgodna z taktyka partyjng. Tak wiec partje wcho-
dzace w skiad Centrolewu w walce swej z rzadem stoso-
waty S$rodki nielegalne, a nawet uciekaly sie do przemocy.

Taka metodg dziatania postugiwatly sie nietylko po-
szczegllne partje, ale i sam Centrolew jako cato$¢. Na
kongresie krakowskim wygtoszono podburzajgce przemowie-
nia 1 zostata uchwalona rezolucja, zawierajgca miedzy inne-
mi zapowiedz, ze Centrolew ucieknie sie do uzycia sity
w stosunku do przysztego rzadu zamachu, nawotujgica do
walki z rzadem O6wczesnym, ale wyraznie nie podburzajgca
do uciekania sie w tej walce do $rodkdéw nielegalnych.
W rezultacie te czesci rezolucji wywotujg wrogi stosunek
do rzadu, ale z punktu widzenia kodeksu karnego sg obo-
jetne. W innej jednak czesci, ktorg przywddcy Centrolewu
okreslajg jako consilium abeundi a nawet jako petycje do
Prezydenta Rzplitej, rezolucja zawiera w stosunku do Pre-
zydenta i rzadu ustalenia, do ktorych byt upowazniony jedy-
nie Trybunat Stanu. Te atrybucje przywlaszczyto sobie gre-
mjum prawem nieprzewidziane. Wobec tego nalezy uznad,
ze osad ten byt wydany w trybie rewolucyjnym, byt rewo-
lucyjnym co do swej tresci i mogt mie¢ jedyng sankcje —
przymus rewolucyjny. Rezolucja kongresu byta skonfisko-
wana saﬁdownle ale mimo to cztonkowie Centrolewu jg kol-
portowali

Taki sam byt stosunek Centrolewu jako catosci do
metod dziatania poszczegdlnych partji, stosowany przez nie
podczas demonstracji. Swiadczg o tern demonstracje Cen-
trolewu urzadzone w dniu 31-go sierpnia 1930 r. w towiczu
i w dniu lg-go wrze$nia tegoz roku w Warszawie
i W Toruniu.

894. Srodki diia-
laaia

895. Demottstracle
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W miedzyczasie byly rozwigzane ciata ustawodawcze.
Fakt ten wpiyngt na charakter demonstracji w dniu 14-go
wrzes$nia, nie we wszystkich jednak miejscowosciach. Ale
précz rozwigzania Sejmu zaszly i inne fakty, ktdre musialy
wptynaé na przebieg tej demonstracji. Na kilka dni przed
niemi wiadze bezpieczenstwa zaaresztowaty przywodcow
Centrolewu i partji opozycyjnych, a w dniu 14-go wrzesnia
utrudniaty naptyw demonstrantow do miast i pozwolity je-
dynie na odbycie zebran w zamknietych pomieszczeniach.
| pomimo to, w Toruniu i w Warszawie mialy miejsce
krwawe rozruchy. W obu wypadkach zarzadzenia wiadz
bezpieczenstwa nie bylo wykonane, i pochody zostaly zor-
ganizowane przy udziale milicji partyjnej. Podczas rozpra-
szania podburzony ttum uzyt -broni palnej i w rezultacie
byto dwuch zabitych i kilku rannych z tlumu, oraz Kilku
rannych policjantow. Zbiezno$¢ szczegotéw przemawia za
tern, ze zajscia byly wykonaniem uprzednio ustalonego planu.

Przywdédcy partji bardziej umiarkowanych, jako aktu-
alni politycy, nie mogli nie wiedzie¢ o tern, ze najbardziej
bojowo usposobiona P. P. S. stosowala w swojej taktyce
metody przemocy. Jesliby przywddcy partji umiarkowanych
zazadali nieuciekania sie do przemocy, to P. P. S. musiataby
sie podporzadkowaé. Kierownicy Centrolewu nie mogli nie
przewidywac, ze rozruchy mogly wynikna¢ spontanicznie.
Tam, gdzie w interesie Centrolewu nie lezato wywotywanie
zaj$¢, na kongresie krakowskim, kierownicy umieli ich
uniknag.

Wobec pow'yzszego Sad doszedt do wniosku, ze przy-
waédcy Centrolewu $wiadomie i rozmyslnie przyjeli jako
metode dziatania podczas demonstracji niestosowania sie do
prawnych zarzadzen wiladzy bezpieczenistwa, uciekanie sie
do aktow gwattu wobec funkcjonarjuszy policji zarzadzenia
te_wykonywujacych i metody te zamierzali zastosowac w 22
miastach, w dniu 14-go wrzesnia 1930 r.

Zastosowanie taktyki uciekania si¢ do przemocy w jed-
nym i tym samym dniu (14-go wrzesnia) w 22 miastach,
rozrzuconych po calym obszarze panstwa, przy zgromadze-
niu w tych miastach jaknajwigkszych, o co sie specjalnie
starali, mas ludnosci, byto réwnoznaczne z wywolaniem az
w tyiu punktach naraz rozruchéw, ktdre, razem wziete, sie-
gaja do rozmiarow zamachu, zdolnego w drodze przemocy,
stosowanej w tych rozruchach, obali¢ rzad.

Reasumujgc powyzsze. Sad uznat za ustalone:

1) ze, jak to przyznajg przywodcy. Centrolew poza-
parlamentarny zostat zorganizowany w celu obalenia syste-
mu rzadzenia w Polsce w osobie sprawujgcych wladze czton-
kéw rzadu;

2) ze wyznaczone na dzien 14-go wrze$nia 1930 r. de-
monstracje, jak to réwniez przyznaja przywodcy Centrolewu,
byly jednym z etapéw walki do celu tego zmierzajgcych;

3) ze w zamierzeniach przywédcéw Centrolewu, pod-
czas tych demonstracji, przemoc fizyczna w stosunku do



funkcjonariuszy wiadz bezpieczehstwa Swiadomie i celowo
miata by¢ stosowana;

4) 7e zastosowanie przemocy w rozmiarach, zamierzo-
nych na dzien 14-go wrze$nia 1930 r. wobec celu w jakim
ona miata by¢ stosowana, zawierato znamiona czynu zbrod-
niczego w czesci 3 artyku{u 100 k. k. zakazanego;

5) ze kierownicy Centrolewu przez samo wyznaczenie
w tym celu tych demonstracji ujawnili swo6j wystepny za-
miar. Poza granice ujawnienia zamiaru Centrolew pozapar-
lamentarny nie wyszedt.

Jak to juz wskazano wyzej, plany Centrolewu zostaly
pokrzyzowane przed 14 wrze$nia 1930 r. przez rozwigzanie
cial ustawodawczych, zaaresztowanie niektérych przywdod-
cOw partji i zarzadzenie wladz bezpieczenstwa w kierunku
ograniczenia rozmiaréw demonstracyj. Wobec tego nalezy
uzna¢, ze dziatalno$¢ Centrolewu w stadjum przygotowania
jeszcze nie weszta. Z tego wzgledu przywodcy Centrolewu
i tacy czlonkowie jego, ktorzy wiedzieli nietylko o jego celu
(obalenia rzadu), ale i o $rodkach dziatania (droga prze-
mocy), winni odpowiada¢ nie za przygotowanie zamachu,
a jedynie za przynalezno$¢ do spisku, zawigzanego w celu
dokonania zbrodni w cze$ci 3 artykutu 100 k. k. przewidzia-
nej, a wiec z artykutu 102 k. k.

Z ustalen, zlozonych na przewodzie sadowym przez sa-
mych przywdédcéw Centrolewu, wynika, ze wszyscy czton-
kowie Centrolewu, a wiec wszyscy cztonkowie partji, wcho-
dzacych w jego sktad, musieli wiedzie¢ do jakiego celu zmie-
rza Centrolew — do obalenia rzadu, ale sitg rzeczy nie
mogli oni by¢ wtajemniczeni co do $rodkéw, jakimi Centro-
lew do tego zdgza (przemoca).

Musieli jednak wiedzie¢ o nich cztonkowie komisji po-
rozumiewawczej. Wszyscy oskarzeni oprocz Sawickiego,
odpowiadajg tym warunkom. Wobec powyzszego Sad uznat,
ze w stosunku do wszystkich oskarzonych z wyjagtkiem Sa-
wickiego wina ich z art. 102 k. K. zostata udowodniona.

Powyzsze wnioski Sad wysnut jedynie na podstawie
faktow stwierdzonych i ustaleh samych przywodcow Cen-
trolewu. Pozatem samodzielny dowéd winy oskarzonych
stanowig informacje wiladz bezpieczeristwa. Wreszcie tezy
wysuniete przez samych przywodcéw Centrolewu doprowa-
dzajg do wniosku, ze w walce swej o obalenie rzadu, ktorej
przywddcy Centrolewu nie negujg. Centrolew nie miat innej
drogi, jak droge przemocy.

Rozumujac kategorjami przywodcow Centrolewu, nale-
zatoby przyjac, ze jedli oni rzeczywiscie uwazali sytuacje
wewnetrzng kraju za koszmarng, i jesli poczuwali sie do
obowigzku i czuli sie na sitach ratowa¢ kraj, to innej drogi
oprécz drogi nielegalnej nie mieli i w skuteczno$¢ innego
srodka, oprocz przemocy, jako realni politycy wierzy¢ nie
mogli. Tym wnioskom ani oskarzeni, ani obrona nie prze-
ciwstawili argumentéw, na czem Centrolew opierat swojg
wiare w zwyciestwo na terenie pozaparlamentarnym i wy-
suneli twierdzenie, ze zamach na rzad w drodze przemocy

897. Art. 102

898. Uzasadnienie
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wobec nowoczesnego uzbrojenia armji byltby przedsiewzie-
ciem groteskowem. Takie twierdzenie w Swietle przewodu
sgdowego niema uzasadnienia.

Nieprzyznanie sie oskarzonych do winy i zeznania
$wiadkoéw odwodowych — przywddcow Centrolewu o tern,
ze Centrolew do zamachu nie dazyt, nie moze mie¢ znacze-
nia z uwagi na to, ze i oskarzeni i ci $wiadkowie sg w tej
sprawie zainteresowani nietylko osobiscie, ale i politycznie.

Przy wymierzaniu oskarzonym kary. Sad wziat pod
uwage, ze w sankcji karnej z jednej strony nalezy podkresli¢
ogrom szkodliwych dla panstwa skutkéw zamierzonej zbro-
dni, z drugiej za$ nalezy uwzgledni¢ okolicznosci tagodzace
wszystkich oskarzonych, a mianowicie, ze wystepna ich
dziatalno$¢ zostata unieszkodliwiona w samym jej zarodku,
ze art. 102 K. K. opatruje tg sama sankcjg czyny, zwigzane
z obaleniem ustroju panstwowego, za$ spisek, udowodniony
oskarzonym, do takiego obalenia nie dazyt, ze partje, do kto6-
rych oskarzeni naleza, maja chlubne karty w walkach o nie-
podlegto$¢ Polski, ze sami oskarzeni, jak Witos, Baginski,
Lieberman, Barlicki i Kiernik potozyli wieksze lub mniejszé
zastugi podczas tych walk, ze w stosunku do zadnego oskar-
zonego przewod sadowy nie dat zadnych podstaw do kwe-
stjonowania nie tylko ich lojalnosci i przywigzania do
ojczyzny, ze oskarzony Witos dobrze sie jej zastuzyt, stajgc
na czele rzadu obrony narodowej w r. 1920 i ze oskarzony
Baginski wykazat wyjatkowe poswiecenie w swej dzialal-
nosci dla dobra kraju.

Z tych wzgledéw Sad, jako normalng kare, wybrat
$redni, ztagodzony w mysl 53 art. k. k. wymiar kary w sank-
cji z art. 102 k. K. ustanowiony, przyczem, Witosowi wy-
znaczyt | i pd&t roku, Baginskiemu 2 lata, Liebermanowi,
Barlickiemu i Kiernikowi po 2 i pét, pozostatym po 3 lata.

Po odczytaniu motywoéw, przewodniczacy zwrocit sie
do obroncow z zapytaniem czy zaktadajg apelacje. Z taw
obronczych podnosza sie wszyscy adwokaci i oswiadczajg
chorem: ,Skladamy apelacje“. Prokurator Rauze ze swej
strony zapowiada zlozenie apelacji, stawiajac wniosek
0 uchylenie $rodka zapobiegawczego w stosunku do unie-
winnionego Adolfa Sawickiego i o utrzymaniu w mocy do-
tychczasoiwego Srodka zapobiegawczego, to znaczy pozo-
stawienia na wolnosci za kaucjg w stosunku do pozostatych
oskarzonych. W tym momencie podnosi sie z fawy adw.
Smiarowski i zwraca sie do przewodniczgcego, aby motywy
wyroku zostaty natychmiast dotaczone do akt, aby da¢ moz-
no$¢ obronie zapoznanie si¢ z argumentami Sadu, z kté-
rymi maja polemizowa¢ w apelacji. Przewodniczacy wy-
raza swag zgode i oswiadcza:

~Zamykani posiedzeniu Sadu".









Zaledwie przebrzmialy te stowa i zanim jeszcze se-
dziowie zdazyli, opusci¢ sale, z tawy oskarzonych pod-
nosi sie poset Adam Ciotkosz i wydaje okrzyk. Caly
thum wstaje. WSsSrdd ogollnego wzruszenia na sali raz po
raz podnoszg sie okrzyki: ,Niech zyje Polska“, ktére po-
dejmujg réwniez i ci, ktérzy nie mogac przedosta¢ sie, po-
zostali w przedsionku. Wozni sgdowi usitujg bezskutecznie
oprézni¢ sale. Tium cisnie sie w kierunku oskarzonych.
Sala zaczyna pustoszeC po dtugiej dopiero chwili. Publicz-
nos¢ ustawia sie wzdtuz korytarzy, schodéw, w przedsionku
i na dziedzincu sgdowym, oczekujgc na wyjscie wieznidw
brzeskich.

Tymczasem przed gmachem Sadu wzdtuz ulicy Miodo-
wej thum gestnieje z minuty na minute. Zjawiajg sie coraz
liczniejsze oddziaty policji. W chwili, gdy u bramy ukazuje
sie poset Witos, tlum zajmuje juz caly odcinek ulicy
Miodowej. Dorozka, do ktorej wsiadt pos. Witos w towa-
rzystwie pos. Putka i Mastka, jest udekorowana kwiatami.
Pos. Witos trzyma w reku olbrzymi bukiet biatych bzow
i czerwonych rdéz. Dorozka odjechata otoczona tlumem
i oddziatem policji konnej.

Policja zaczyna rozpraszaC ttumy coraz brutalniej. Do-
piero w dtugg chwile po odjezdzie bylych wiezniéw brze-
skich, ulica pustoszeje.

Nalezy przypomnie¢, ze akt oskarzenia zarzucat pod-
sagdnym, ze w okresie czasu od 1928 r. do 9-go wrzesnia
1930 r. po wzajemnem porozumieniu sie i dziatajac $wiado-
mie wspolnie, przygotowywali zamach, ktorego celem byio
usunigcie przemocg cztonkow sprawumcych w Polsce rzadu
i domagat sie ich skazania z art. 51, loi, cze$¢ pierwsza
w zwigzku z art. 100, cze$¢ 3-cia k. k.

Sad Okregowy z zarzutéw tych wszystkich oskarzo-
nych uniewinnit, skazat ich natomiast na podstawie art. 102
w zwigzku z art. 100 kodeksu karnego. Art. 102, czesc
pierwsza brzmi:

+Winny udziatu spisku zawigzanym dla dokonania zbro-
dni przewidzianej w art. 100 ulegnie karze ciezkich roboét
do lat 8-miu“.

Art. 100 za$, czes¢ 3-cia brzmi:

wJezeli celem zamachu bylo usuniecie przemocag czton-
kéw sprawujgcego wihadze rzadu i zastgpienie ich przez inne
osoby, wszakze bez zmiany zasadniczego ustroju panstwo-
wego w Polsce, winny ulegnie zamknigciu w ciezkiem wie-
zieniu na czas od lat 10 do is-tu™

W stosunku do bylych wieznidw brzeskich zastoso-
wano kary zamkniecia w domu poprawy, nie za$ przewi-
dzianych w art. 102 ciezkich robdt, ktére w polskim stow-
nictwie prawniczem odpowiadajg ciezkiemu wiezieniu. Ro-
syjski kodeks karny z r. 1903-go, na ktérym oparty byt
wyrok, przewiduje nastepujaca gradacje kar, poczynajagc od
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najciezszej: kara $mierci, ciezkie roboty, zestanie na osiedle-
nie, dom poprawy, wiezienie, areszt i grzywna.

Sad stosujgc do oskarzonych kare zamkniecia ich
W domu poprawy, czyli kare nizszg od przewidzianego
w art. loa ciezkiego wiezienia, uczynit to po uwzglednieniu
okolicznosci tagodzacych, wyszczegélnionych w motywach
wyroku. Kara ta potgczona jest z utrata praw obywatel-
skich na lat 10, co moze ulec ewentualnemu zmniejszeniu
do lat 5-ciu.

Wyrok ten jako wyrok pierwszej instancji nie jest
prawomocny. Skarga apelacyjna musi by¢ wniesiona do
dni 7 od chwili otrzymania od Sagdu motywow pisemnych.



0o W R 0 K

Wrazenie wyroku byto olbrzymie. Znalazto ono swdj
bardzo niepetny, bo skrepowany cenzurg wyraz w licznych
glosach prasy polskiej. Bardziej swobodna ocena prasy za-
granicznej wypadfa o wiele surowiej. Sadzi ona niejedno-
krotnie jego miara warto$¢ catego narodu i panstwa pol-
skiego.

Na posiedzeniu Sejmu dnia 15-go stycznia 1932 roku
odczytano wniosek zbiorowy catej opozycji polskiej, (a wiec
P. P. S., Stronnictwa Ludowego, Klubu Narodowego, Ch.
Dem. i N .P. R.) o Votum nieufnosci dla rzadu, w ktorego
uzasadnieniu podano:

Przewod sadowy w procesie brzeskim ujawnii
szereg faktow, ktore musiaty wywotaC najzywszy
niepokdj w opinji publicznej. Oskarzeni stwierdzili
gtoSno wobec sadu fakt znecania si¢ nad nimi
w twierdzy brzeskiej, opisany zresztg w interpe-
lacji sejmowej. Urzad prokuratorski nie wykonat
mimo to swego obowigzku ustawowego i nie po-
ciagnat winnych tego znecania si¢ do odpowiedzial-
nosci sadowej. o _

~Ujawnione zostato nastepnie, ze wiadze admi-
nistracyjne i policyjne podlegte M. S. Wewn. skie-
rowywaty swoich t. zw. konfidentdw do organiza-
cyj politycznych, dziatajacych lojalnie na terenie
Rzeczypospolitej i ze konfidenci ci spetniali czesto-
kroG role prowokatoTskg w $cistem znaczeniu wy-
razu, nietylko uczestniczac w czynach uznanych za
przestepstwo, ale nawet powodujac je i zachecajac
do nich.

Caty przebieg sprawy brzeskiej — od chwili
porwania i wywiezienia grupy dziataczy politycz-
nych w nocy z 9 na 10 wrzesnia 1930 r. — wyrzg-
dzit krzywde ogromng powadze i honorowi Rze-
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czypospolitej wobec innych narodéw S$wiata; we-
\vnatrz kraju doprowadzit do niestychanego za-
ostrzenia antagonizméw politycznych i do zupetne-
go podkopania poczucia prawa i zaufania.

Ten stan rzeczy rzucony na tto katastrofy go-
spodarczej, nedzy powszechnej, bezrobocia ogar-
niajgcego setki tysiecy osob, polityki ogolnej dzi-
sieJjszego systemu rzgdzenia we wszystkich dzie-
dzinach zycia szkodzi interesom panstwa, pogtebia
nieustannie beztad gospodarczy, powszechng nie-
pewnos¢ jutra i ogdlny niepokoj spoteczenstwa.

Spoteczenstwo ma ponadto uzasadniong obawe,
ze niezawisto$C sadow w Polsce stoi pod znakiem
zapytania —a$wiadczylty o tern m. in. zeznania
W procesie ostatnim b. prezesow Sadu Najwyzsze-
go, badanych w charakterze $wiadkéw; potwier-
dzaja te obawy rozne inne zdarzenia.

Odpowiedzialnos$¢ za Eo#ozenie kraju ponosi
rzad w peinym skfadzie. Tak samo ponosi odpowie-
dzialnos¢ za rozwdj i za skutki sprawy brzeskiej.

Dyskusja nad tym wnioskiem odbyfa sie na posiedzeniu
Sejmu, dnia 20-go stycznia. Rozpoczeto jg przemdwienie
pos. Zutawskiego (P. P. S.):

— Oskarzenie rzadu przed panami nie moze
mie¢ praktycznego znaczenia. Chodzi nam o pu-
bliczne zadokumentowanie wobec catego $wiata
kulturalnego, ze nie cata Polska aprobuje dzisiejszy
stan rzeczy. Opozycja reprezentuje wiekszo$¢ na-
rodu. Proces ujawnit takie morze gwaldw i depra-
wacji, ze obowigzkiem naszego sumienia jest pod-
nies¢ gtos.

Moéwca przypomina, ze w odpowiedzi na interpelacje
w sprawie brzeskiej p. Stawek przeczac faktom oswiadczyt,
ze rzecz zbada, ale nie zbadat. Nie przestuchat zadnego ze
skarzacych sie i powiedzial nieprawde twierdzac, ze w Brze-
sciu nie bito. Przyszed}l jednak sad i wiezniowie brzescy
gtosem petnym oburzenia oswiadczyli, ze sie nad nimi zne-
cano. Sad, ktory uwzglednia skarge pierAVSzego lepszego
ztodzieja, tym razem... zdobyt sie na zakaz méwienia.

— Otoczono nas — mowi dalej pos. Zutawski
— szpiclami, 'zaczeto uprawia¢ prowokacje. Ludziie
zeznawali w sgdzie, ze pfatni szpicle namawiali ich
do czynéw karygodnych, a potem ich oskarzali.



Wspditwiirmym jest tu rzad, ktéry z funduszow
dyspozycyjnych utrzymuje takich prowokatorow.
Wreszcie rzad ten posunat sie do ziamania nieza-
leznoSci sadu. W czasie przewodu pierwszy prezes
i iprezes Sadu Najwyzszego zeznali, ze minister
wptywat na nich w kierunku urabiania takiej czy
innej opinji Sadu i wydania takiego czy innego roz-
porzagdzenia. P. minister Car nie stangt do konfron-
tacji z p. Mogilnickim i Seyda.

— Wyrok w procesie brzeskim oburzyt caty
kraj, oburzyt takze zagranice.

Na uwage marsz. Switalskiego, ze cztonkowie ciata usta-
wodawczego powinni o wyrokach sgdowych mowi¢ w spo-
séb przynajmniej ogledny, pos. Zutawski odpowiada:

— Stoje na stanowisku niezaleznosci  Sadu,
lecz zostata ona przez obecny rzad naruszona. Sejm
nie moze wyroku uchyli¢, ale nie ma prawa i niema
przepisu Konstytucji, zeby wyrok Sadu nie podle-
gat krytyce. Wyrok byt ciezkim ciosem, ale sg
w tym procesie momenty chlubne. Znalazt sie se-
dzia, ktéry mimo nacisku miatl odwage powiedziec,
ze ci ludzie sg niewinni. Za to nalezy mu sie pu-
blicznie jak najwieksze uzmanie i hotd.

Pose) Trampczynski (Klub Narodowy) os$wiadcza:

— Krytykowaé wyroki sagdéw — wolno, byle
w spos6b przyzwoity. Kontrola nad sadami jest
przewidywana przez taki wysoki urzad, jak Ko-
misja Kodyfikacyjna. W sposob spoikojny pod-
dam rozwazaniu rzeczywiste skutki wyroku, ogra-
niczajac sie w tej chwili do sprawy Brzescia.

— llekro¢ poruszano te sprawe zawsze odpo-
wiadano, ze nalezy ona wylgcznie do sagdu. Tym-
czasem przez caty rok 1931 w réznych procesach,
czy w Toruniu, w Starogardzie, czy w Katowicach,
przewodniczacy sadu nie pozwalat moéwi¢ o przej-
sciach wieznidw brzeskich. Oczywiscie, wskutek
nakazu z géry. Tak samo w procesie brzeskim
przewodniczacy, Ktéry przyznaje, zachowywat sie
poprawnie, nie pozwolit o tern moéwié. To postepo-
wanie byto zupeinie bezprawne.

— Celem kazni brzeskiej byto nastraszenie
przeciwnikow rzadu. Spekulacja mylna ze stanowi
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ska ogolno-iudzkieg'o i sentymentu polskiego. Spra-
wa brzeska wywotaita w spoteczenstwie polskiem
wieilkg solidarnos¢ uczuc. Prawie wszyscy wigz-
niowie brzescy sg ideowo od nas baridzo odlegli, ale
znajac nieslychaine znecanie sie nad nimi, widzimy
V/ nich tylko ofiary gwattu. Wiec naszym ludzkim
obowigzkiem jest wystgpi¢ w obronie ofiar nietylko
w mysl chrzescijanskiego hasta ,,res sacra miser*,
ale JV obronie opinji narodu polskiego, jako narodu
kulturalnego.

W sprawie brzeskiej bezprawie rozpoczeto sie juz od
poraj’slu uzycia wiezienia $ledczego jako $rodka ukarania
przeciwnikéw politycznych, a jak w procesie twierdzono,
nawet do wykonania zemsty osobistej. Wszystkie nowo-
czesne ustawodawstwa uwazajg zte traktowanie wigeznia
w $ledztwie za pospolita zbrodnie. | w Polsce mamy bar-
dzo uczciwe przepisy. Porownajmy jednak z niemi to, co
sie dziato w Brzesciu. Nawet carscy siepacze nie uciekali
sie do tak wyrafinowanych okrucienstw.

— Czytajcie paiTowie initerpelacje brzeska. Gdy-

byio stowo nicprawdy, to kazdy rzad, ktéry
ceni swojg czesc, staratby sie to odeprzec. Trzeba
wiec przypuszcza¢, ze to jest zgodne z prawda.
Prosze przeczyta¢ 3-cig czes¢ Dziadow Mickiewi-
Ccza, gdzie jest przedstawiony sposob traktowania
wieznidw wilenskich. To przedstawienie katuszy
blednie w porownaniu z tern, co byto w Brzesciu.
Kto$, nieznajacy stosunkow pomajowych, zapyta,
»A gdzie prokuratura isady?“ Musze niestety
stwierdziC, ze prokurator czuje sie powotany tylko
do obrony zwolennikow rzadu. Pytano sie czemu
zainteresowani nie ipostanowili wniosku o ukaranie
winnych. Oni go postawili, lecz szkoda na to papie-
ru: po roku sad przyszedt do przekonania, ze zam-
knigcie cywilnego cztowieka w wiezieniu wojsko-
wem za wystepek nie majacy nic wspdlnego z woj-
skiem, jest niedopuszczalne. Co do sedziego De-
manta, Sad Apeiac3*ny przypuscit dobrg wiare i —
przekazat sprawe do sledztwa dyscyplinarnego.
Jak ono wypadto, wiemy.

Sciganie przestepstw nie zalezy od wnioskow poszko-
dowanego. Urzednik, ktory dopuscit sie bezprawnego po-
zbawienia wolnosci osobistej, lub zastosowat niewtasciwie
ciezki sposob pozbawienia wolnosci, ulega karze. Karze ule-



ga rowniez ten, kto wydal podwladnemu rozkaz do wyko-
nania czynu wystepnego, oraz podwiadny, jezeli rozkaz
przekroczyt, lub jezeli wiedziat, ze dotyczyt on czynu, kto6-
rego celem byto spetnienie zbrodni lub wystepku. Podobnie,
ciezkiej karze ulega ten, kto podwiadnego traca i bije,
a przytem kodeks za podwladnego uwaza réwniez wieznia,
wobec warty i jej przetozonych.

Jezeliby zastosowac te przepisy kodeksu kar-
nego, cywilnego i wojskowego, to sg miedzy dygni-
tarzami osoby, ktéreiby wcale nie mogly wyjs¢
Z wigzienla.

Nie wdaje sie w krytyke wyroku, bo jest on jeszcze
w apelacji. Ale motywy zdradzajg takg pseudologike, jaka
wykazuje styl obecnego posta, a bytego ministra sprawiedli-
wosci, p. Cara, ktéry ujawnit pewien artyzm w interpretacji,

Sara proces poza wyrokiem przyczynit sie do uzdro-
wienia stosunkéw w Polsce, gdyz rzucit Swiatto na otchian,
w ktérg Polska sie stacza. Mniemam, ze spoteczehnstwo mo-
ze zada¢ od dygnitarzy, wobec ktérych padly w przewodzie
sadov/ym ciezkie zarzuty z ust gen. Kukiela i pos. Arci-
szewskiego, azeby w jaki$ sposéb reagowali. Zeznania sen.
Motza rzucily takie Swiatto na stosunki w Sejmie, ze trudno
o tem mysle¢ spokojnie. Sadze, ze i ta sprawa nie moze
pozosta¢ niewyjasniona.

— Sprawa brzeska miata te ztg strone, ze w okresie po-
przedzajagcym proces zdyskredytowata w znacznym stopniu
sadownictwo. . o . .

— Whiosek o nieufnoS$¢ mowi, ze niezawistos¢
sadow stawiana jest pod znakiem zapytania. P. Car
w liscie do prezesa Sadu przyznaje, ze organizacje
sadow tak urzadzit, aby mogt sie pozby¢ p, Kiemi-
ka i Mogilnickiego, a minister Sprawiedliwosci
mowit o zawieszeniu nieusuwalnosci sedziéw, dla
wyeliminowania niepozgdanych jednostek, nie da-
jacych gwarancji, ze nie sg w kontakcie z organi-
zacjami przeciwpanstwowemi. My wiemy co jest
uwazane za przeciwpanstwowe organizacje. Kazdy
kto nie nalezy do obozu rzagdowego moze by¢ o to
posadzony. Takie przyznanie sig jest cynicznem
ztamaniem Konstytucji. Usuwanie sedziow moze
byC skutkiem reorganizacji, ale nie moze bycC nigdy
jej celem. Czyni sie to po to, aby z sedziéw zrobic
postuszne narzedzia.

Imieniem wiekszosci rzadowej odpowiadat pos. Mie-
dzinski, ktéry twierdzit, ze sad w sprawie brzeskiej byt
wiasciwy i prawidtowy i ze w pracach jego nie bylo uchy-
bien. ?siébwca utrzymywat dalej, iz rzad nie stosowatl meto-

90S. Proces 1 wy-
rok

906. Niezawisto$¢
[

907. Odrzucenie

375



Whniosek
W sprawie
oddziatywania
na sady

90S  Uzasadnienie

376

dy prowokacji i ze skoro p. Mogilnicki mowii rzeczy, kto-
rym p. Car zaprzeczyt to, nic jeszcze nie jest stwierdzone.

Po tem przemowieniu uchwalony z inicjatywy rzado-
wej wiekszosci wniosek o przerwanie dyskusji uniemozliwit
przedstawicielom innych kierunkéw politycznych odpowiedz
na twierdzenia pos. Miedzifiskiego i wyrazenie swego sta-
nowiska. Sprawe zatatwiono odrzucajgc gtosami klubu BB.
wniosek opozycji.

Jeszcze Jeden wysitek dla skierowania sprawy trakto-
Wania wiezniow brzeskich na witasciwe tory uczynita opo-
zycja na posiedzeniu Sejmu dnia 29-go stycznia.

Whniosek postéw Stronnictwa Ludowego w sprawie od-
dziatywania na Sady w celu niedopuszczenia do wyswietle-
nia sprawy Brzescia, dazyt do pociggniecia do odpowiedzial-
nosci tych organéw wiadz administracyjnych i policyjnych,
ktére fatszywemi raportami wplynety na tok wymiaru spra-
wiedliwosci. Chodzito w tym wypadku o znany proces
redaktora odpowiedzialnego ,Gazety Bydgoskiej“, ktory to-
czyt sie w Sadzie Grodzkim w Bydgoszczy, ale wskutek
raportow przeniesiony zostat przez Sad Najwyzszy do To-
runia. Sad Najwyzszy umotywowat swoj krok tem, ze ze
sprawozdania wiadz bezpieczenistwa oraz z pisma ministra
Spraw Wewnetrznych do ministra Sprawiedliwosci wynikato,
ze na terenie bydgoskim wytworzyt sie ws$réd ludnosci
w zwigzku z procesem stan podniecenia, ktory zagrazat spo-
kojowi publicznemu i mogt zahamowa¢ wymiar spra-
wiedliwosci.

Sprawozdawca komisji prawniczej pos. Bogdani (BB.)
zaproponowat odrzucenie wniosku ttumaczac, ze po decyzji
sedziego Tomaszewskiego w Bydgoszczy, ktory postanowit
przestucha¢ b. wieznidéw brzeskich w charakterze $wiadkéw
prasa opozycyjna doniosta, iz na proces majg przyjechac
dziennikarze zagraniczni, ze obrone objeto 4-rech wybitnych
adwokatéw z Warszawy oraz, ze dla tej sprawy przezna-
czono najwieksza sale Sadu Okregowego w Bydgoszczy.
Pos. Bogdani utrzymuje zatem, ze mozna bylo spodziewaé
sie¢ demonstracji.

Pos. Krysa (Stron. Lud.) popierajgc wniosek zwrocit
uwage ha to, ze pociggniety do odpowiedzialnosci redaktor
.Gazety Bydgoskiej* chcac dostarczyé dowodu prawdy,
zazadat zbadania $wiadkow.

Sad zadanie to uwzglednit, ale wéwczas proku-
rator cofngt oskarzenie. Mimo to sad postanowit
wiezniow brzeskich przestuchac.

Wowczas rozpoczeto akcje, celem niedopu-
szczenia do wysSwietlenia prawdy. Postawiono
wniosek o wylgczenie sedziego Tomaszewskiego,
a do Sadu Najwyzszego skierowano zadanie prze-
niesienia rozprawy do Torunia, chociaz sedziowie
bvdgoscy uznali, ze przeprowadzenie sprawy



w Bydgoszczy jest zupetnie mozliwe. Sad iNajwyz-
szy na podstawie sprawozdan wiadz bezpieczen-
stwa przeniost sprawe do Torunia. W Bydgoszczy
nie byto zadnego zajscia, ktoreby usprawietiwiato
to postgpowanie, a sam stan podniecenia nie da sig
niczem odmierzy¢. Chodzito zatem nie o niebezpie-
czenstwo, lecz o to, by sprawa nie byla sadzona
przez p. Tomaszewsklego .

W ' dyskusji zabrat jeszcze gtos pos. Nowodworski
z Klubu Narodowego, ktory podkreslit, ze przepis o prze-
niesieniu sprawy z sadu wiasciwego do innego, moze bhyc¢
stosowany tylko w wypadkach wyjgtkowych, gdyz Konsty-
tucja zapewnia kazdemu obywatelowi jego sad wiasciwy.
Sad Najwyzszy opart sie swej decyzji na raportach dostar-
czonych przez wiadze administracyjne. Stronnictwo Ludo-
we stwierdza w_swoim wniosku, ze raporty byly fatszywe.
Referent nie zazadat nawet tych raportéw, nie ocenit ich
wartosci, wystarczylo mu stwierdzenie, ze przyjazd 4-ch
warszawskich adwokatow do Bydgoszczy moze spowodowac
rozruchy.  Odrzucenie tego wniosku bedzie zlamaniem
Konstytucji.

Po odpowiedzi pos. Bogdaniego, ktory podtrzymywat
swéj punkt widzenia, wniosek odrzucono znowu gtosami
klubu B. B.

Na temze posiedzeniu sprawa brzeska raz jeszcze stata
sie przedmiotem dyskusp na podstawie wniosku P. P. S,
Stron. Lud., N. P. i Ch. D. o powotanie komisji sledczej
w sprawie traktowanla wiezniéw brzeskich. Wnioskodawcy
proponowali utworzenie komisji z lo-ciu cztonkéw wybra-
nych nie przez Sejm, lecz przez wydzialy prawne wszyst-
kich uniwersytetow w Polsce.

Sprawozdawca pos. Moszynski (B. B.) wnidst o odrzu-
cenie projektu ustawy, jako sprzecznego z Konstytucjg
i caloksztatltem polskiego ustawodawstwa. Imieniem wnio-
skodawcéw projekt popierat pos. Puzak (P. P. S.).

Moéwca przypomniat, ze Sejm kilkakrotnie usitowat
wprowadzi¢ na porzadek dzienny dyskusje brzeska, przede-
wszystkiem co do fazy znecania si¢ nad uwiezionymi postami.
Odpowiadano na to, ze wiasciwg droga jest sad. Naczelny
prokurator Rzplitej nie skorzystat jednak ani razu z prawa
wkroczenia. Nic w tern dziwnego, bo obecny naczelny pro-
kurator, p. minister Michatowski byl w owym czasie pro-
kuratorem Sadu Okregowego i jako taki byt wiasciwym
sprawcg tego wyjatkowego traktowania obywateli w Polsce.

— W czasie rozprawy bylismy Swiadkami nie-
spotykanego dzisiaj wypadku, ze oskarzony nie
miat prawa opowiedzie¢ sagdowi wszystkich szcze-
gotoéw, ktore dotycza jego aresztowania i pierwiast-
kowego $ledztwa. Mimo, ze oskarzony Dubois zgto-

90" Glosami  Kiubo
a

0 powotanie
komigji $ledczej
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910. Ostatnia prdba

911. Daremna ...
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sit formalne zazalenie na postgpowanie witadz
w Brzesciu nie mamy do dzis zadniej odpowiedzi.
Co6z pomo'ga wymogi formalne, jezeli istnieje zia
wola?

Pos, Tempka z Ch. D. podnio6st, ze za katusze na jakie
wiezniowie byli narazeni, odpowiedzialni sa nie tylko bez-
posredni sprawcy, ale roéwniez Owczesny minister spra-
wiedliwosci p. Car.

— Interpelacje z 16 grudnia 1930 r. zbyto go-
lostownymi frazesami. Prokurator brzeski zostat
ministrem Sprawiedliwosci, ptk. Biernacki woje-
wodg i kawalerem Krzyza Niepodlegtosci. v/ sgdach
nie dopuszczono dowodu ze Swiadkéw. Po wyczer-
paniu wszystkich srodkow wnosimy o wybor nad-
zwyczajnej komisji sejmowej, ktora nie stoi w zad-
nej sprzecznosci z Konstytucjg. Sprawa brzeska
przestata by¢ wewnetrzng sprawg Polski i jest
wiasnoscig catego kulturalnego sSwiata. Brzesc
shanbit honor narodu. Tylko odpowiednia uchwata
Sejmu moze ten honor uratowac.

Po przemowieniu pos. Terlikowskiego z BB., ktory po-
wtorzyt argument o sprzecznosci wniosku opozycji z Kon-
stytucjg odbyfa sie ta sama procedura co przy poprzednich
whnioskach: Wptyng! ze strony Kklubu BB. wniosek o przer-
wanie dyskusji. Uniemozliwito to wypowiedzenie sie tym
kotom, ktére wiasnie najbardziej byty do tego powotane.
Chodzito mianowicie o przedstawicieli uniwersytetow, z kto-
rych tona miata wyjs¢ komisja $ledcza. Zapisany do gtosu
profesor wydzialu prawnego uniwersytetu poznariskiego pos.
Winiarski (Klub Nar.) mogt wiec zabra¢ gtos tylko w kwe-
stji formalnej, protestujac przeciwko przerwaniu dyskusji.
Stwierdzit on zatem, ze wiele zagadnien domaga sie jeszcze
poruszenia. Odpowiedzialno$¢ za potrzebe uwiezienia, za
sposOb uwiezienia, za uzycie wiezienia wojskowego, za za-
stosowanie specjalnego regulaminu, za traktowanie wigz liow
— to wszystko w oswietleniu stéw Owczesnego prokuratora
Michatowskiego, ktére byly niezgodne z prawda i os$wiad-
czenia Owczesnego premjera Stawka, ktére takze powinno
byé tu omoéwione w Swietle wiadomosci, jakie dzi§ po-
siadamy.

— Trzeba odeprze¢ te wszystkie bezsensowne
zarzuty, ktore styszeliSmy w sprawie tego wnio-
sku. Trzeba zapyta¢, czy niema bezczynnosSci
wiadz, czy prokurator nie powinien byC pociggnie-
ty do odpowiedzialnosci wraz z ministrem, ktory
tego prokuratora pokrywa. W tej sprawie nie cho-



dzi Juz o to, co sie dziato w Brzesciu, bo to juz
wiemy wszyscy. Chodzi o honor armji polskiej.

W gtosowaniu projekt ustawy odrzucono, znowu tg
samg wiekszoscia.

Tak wiec, mimo niezmordowane wysitki wszy-
stkich czynnikéw opinji publicznej, zagadnienie
brzeskie nadal czeka ostatecznego rozwigzania.

Brzes¢ jako zagadnienie moralne i jako zaga-
dnienie prawne, domaga sie zado$éuczynienia
i kary.

Nie tylko w interesie ofiar, ale przedewszyst-
kiem dla dobra narodu, jego honoru, zdrowia mo-

ralnego i kultury — dla dobra panstwa, ktérego
podstawa trwatosci jest prawo.
To rozwigzanie — weczeSniej czy pozniej —

przyjs¢ musi.

Nierozwiazane
zagadnienie
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KILKA PRZYPOMNIEN

Od czerwca do wrzes$nia 1930 r. .

Interpelacja brzeska

Protesty

0 BrzesSciu w Sejmie
Odpowiedz Rzgdu

0 prawde

PROCES BRZESKI

1.

2.

3.

Poczatek i oskarzenie

w Sadzie

Akt oskarzenia..

Uzasadnienie

Wyjasnienia
Wyjasnienia
Wyjasnienia
Wyjasnienia
Wyijasnienia
Wyjasnienia
Wyijasnienia
Wyjasnienia

oskarzonych

osk.
osk.
osk.
osk.
osk.
osk.
osk.

Wyjasnienia .
éiaénienia .
nny proces brzeski .

Woyjasnienia osk. P u tk a

osk
osk

Liebermana
Barlickiego
Dubois
Mastka
Pragiera
Ciotkosza
Witosa
Kiernika
Baginiskiego .

Wyijasnienia osk. Sawickiego_ .

Swiadkowie oskarzenia 7)

Sw. Stamirowski

Sw. Hauke — Nowak . .o
*) Tylko wazniejsi $wiadkowie.

Str.

12
18
21
25

33

37

42
55
60
67
68
73
7
83
87
9

loi

104
108



Str.

Sw. Kawecki . .. . 13
Sw. Wolanieciki . ¢ . . . 119
Sw. Krygier . .127
Swiadkowie powo#anl w spraW|e osk. Sawickiego . . 129
Sw. Mataszynski Lo . 130
Sw. Choczynski , . « . . . 133
Sw. Benendo e . 136
Sw. Banko . . . . . . . 138
Sw. Burawski . . . . . . 142
Sw. Zrébik . . . . . . . 146
Sw. Purzycki . . . . . . 148
Sw. Koztow sKi.oiiiiieiniinnns . 149
Sw. Kozielewski o . 151
Sw. Perczyfiski . . . . . . 152
Sw. Chomranski e . 155
Sw. Ryczkowski . . . . . 160
Sw. Stankiewicz Lo . 163
Sw. Kones . . . . o . 164
Sw. Staniszewski . . . . . 16s
SW. M UNK e, . 166

4. Swiadkowie obrony *

Sw. Trampczyfiski . . . . . 168
Sw. Korfanty . . . . . . 173
Sw. Puzak . . . . . . .18
Sw. Rozencwajg Lo . 184
Sw. Wohnout . . . ¢ . 186
Sw. Bien . . . . « 1 . 189
Sw. ArciszeWsKi.....oooovvrvvvrennnnn, . 189
Sw. Niedziatkowski . 192
Sw. Popiel . . . . . . 19
SW. Barte e . 198
Sw. Roguszczak S . 206
Sw. Ziemiecki . A B . 207
Sw. Dunin- Borkowskl . . 208
Sw. Kukiet . . . . . . . 208
Sw Kot . . . . . . . . 209
SW. KOrolewicz....ocooveeverrivennnn, 212
Sw. Nocznicki . . . . . .22
Sw. KalinowsKi.....cniiiinnnn, . 213
Sw. W aleron .eeenenn, . 213
Sw. Wrona . . . 214
Swiadkowie osk. SaW|ck|ego . 215

Sw. Marchlewski
*) Tylko wazniejsi 5W|adk0W|e
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Sw. ks. Panas
Sw. Gigbinski..
SW. W. Seyda..
Sw. S. Stronski ...
SW. Madejczyk ...
Sw. Lasocki .........
Sw. Mamrot )
Sw. Bitner.....
Sw. Haecker
SW. R 8 T8 ]ttt s
Sw. Rymar....... .
Sw. Zaremba...
Sw. Zutawski
SW. PaWIOWSKI oottt 234
Dodatkowi $wiadkowie oskarzenia. Sw. Olearczyk . . 234
Sw. Wierczak
Sw. Wyrzykowski
Sw. Koztowski ...
Sw. Kaczanowski
Sw. Rybarski  ........
Sw. Kwapinski..
List sen. Motza ...
Sw. J. Debski
Sw. Kwieciniski
Sw. Mogilnicki .
SW. THUQUEL s
SW. CZaPiNSKiiiiiiriii e
Sw. Strug ...
Sw. Chacinski
SW. JANKOW SKi oot
Sw. Chadzynski
I konfrontacja: $wiadkowie Fuchs, Arciszewski, Kwa-

PIASKI o 268
Il konfrontacja: $wiadkowie Dziadosz, Haecker, Zu-

FAWSKIE s 269
Il konfrontacja: $wiadkowie Korolewicz, Olearczyk . 275
SW. GPOSTEIA oot e 276
SW. ROG oo, .276
Ekspertyza drukarska.... ..276
DOWOAY FZECZOW € .oveeeeeeieieiesieete sttt 277

5. Przemowieaiia oskarzycieli

Przemowienie prok. Rauzego |, 279
Przeméwienie prok. Grabowskiego 284
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6. Przemdwienia obrony Str.

Przemoéwienie adw. Nowodworskiego 291
Przemowienie adw. Gralinskiego . 295
Przeméwienie adw. Honigwilla 297
Przemoéwienie adw. Nagorskiego . 299
Przeméwienie adw. Sterlinga . 301
Przeméwienie adw. Szurleja 30S
Przemowienie adw. Urbanowicza . 310
PrzemoOwienie adw. Benkla 312
Przeméwienie adw. Rudzinskiego . 315
Przemowienie adw. Ujazdowskiego 318
Przemowienie adw. Czernickiego . 319
Przemo6wienie adw. Barcikowskiego 320
Przemowienie adw. Landaua 321
Przemoéwienie adw. Szumanskiego 326
Przemowienie adw. Jarosza 329
Przeméwienie adw. Dabrowskiego 331
Przemowienie adw. Berensona 334
Przemoéwienie adw. Smiarowskiego 338
7. Repliki

Replika oskarzenia

Prok. Grabowski e 342
Replika obrony

Adw. Sterling e 344

Adw. Szumarnski e 345

Adw. Landau e . 346

Adw. Dabrowski e e 346

8. Ostatnie stowo oskarzonych.

Ostatnie stowo osk. Liebermana 348
Ostatnie stowo osk. Barlickiego 350
Ostatnie stowo osk. Sawickiego 351
Ostatnie stowo osk. Dubois 351
Ostatnie stowo osk. Pragiera . 352
Ostatnie stowo osk. Ciotkosza 354
Ostatnie stowo osk. Mastka 355
Ostatnie stowo osk. Witosa 355
Ostatnie stowo osk. Baginiskiego 357
Ostatnie stowo osk. Kiernika . 359
Ostatnie stowo osk. Putka 360
9. Wyrok
Wyrok . . . . . . . 362
Motywy wyroku o 364
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