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PRZEDMOWA.

Praca niniejsza jest wydaniem ksigzkowem cyklu
wyktadoéw, ktére autorka wygtaszata w latach 1919 — 1921
w Poznaniu i innych miastach Wielkopolski i Pomorza.

Wyptynety one z gtebokiego przeswiadczenia, ze praw-
dziwie skutecznem lekarstwem na zatrwazajgce zlo i nie-
domagania etyczne wspOtczesnego zycia publiczno - spo-
tecznego i politycznego moze by¢ jedynie rzetelne i wytrwale
wcielanie w kazdej dziedzinie dziatalnosci ludzkiej zasad
chrzescijanskich. Wykazanie tej prawdy — oto zadanie
niniejszych wyktadow.

Autorka, zwracajgc sie do szerszych koh, nie uwazala
za wskazane schodzi¢ na tory polemiki z pogladami prze-
ciwnemi, chodzito jej bowiem przedewszystkiem o zapozna-
nie stuchaczy z prawda, a nie o zwalczanie bteddw.

Przewiduje zgOry zarzut utopijnosci, a moze doktry-
nerstwa, zarzut, ktorybym strescita w nastepujacy sposob:
,.Zasady w niniejszej ksigzce wskazane nie dadzg sie nigdy
w catej swej rozciagtosci scisle zastosowaé w zyciu, co
wiecej, jednostka czy nardd lub panstwo, chcac sie utrzy-
maé przy bycie, zmuszone sg niejednokrotnie postepo-
waé wbrew tym zasadom*.

W odpowiedzi powotuje sie na uwagi wstepne do
pierwszego wyktadu, gdzie zaznaczam, ze zasady — wskazu-
jac jak by¢ powinno — stawiajg pewien ideat, o ktd-
rym zglry wiemy, ze go stabo$¢ ludzka nigdy nie dozwoli
w calej pelni urzeczywistni¢é na ziemi. Ale ideat sam
i ukochanie go jest nam niezbednie potrzebne i to

1° dlatego, aby nam by¢ 'drogowskazem, chronigcym
od biadzen, a
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2° aby wskazywaé nam jasno, co w zyciu jest dobrem,
a co — nieiiniknionem moze — ale smutnem odstepstwem,
ktore jedynie tolerowac czyli znosi¢ mozemy, ale nigdy
sie z niem godzi¢ w ten sposob, aby stawia¢ naréwni
z dobrem,

Znajomo$¢ i poszanowanie zdrowych zasad sprawi,
ze to, co jest tylko tolerowane  bo w rzeczy samej zle —
nie stanie sie w oczach naszych uprawnionem czyli uwa-
zanem za dobre; sprawi réwniez, ze tolerancja nasza,
nasze znoszenie zla — a nie pobtazanie zlu —bedzie
sie zawsze trzymalo w granicach tych tylko koniecznosci,
ktére powoduje wzglad na unikniecie wiekszego zla

Zatem zasady, ktére w teoretycznem sformutowaniu
zawsze muszg by¢ bezwzgledne, przy praktycznem wcie-
laniu w zycie muszg ulega¢ tym przystosowaniom, ktorych
wymaga rozumna i chrzescijanska tolerancja. Umiejetnosé
pogodzenia bezwzglednosci zasad z wymaganiami zycia
jest wielkg a rzadkag sztukg jedynie ludzi o silnym cha-
rakterze moralnym, ktéry pozwoli im by¢ tolerantami, ale
nie oportunistami.

Dzisiejsze stosunki spoteczne i polityczne, oddawna
tworzone na podstawie zasad bezboznych i a-lub antymo-
ralnych, zdawatoby sie, rzeczywiscie zmuszajag go do poste-
powania wbrew zasadom chrzescijafiskim. Iluz to politykom
i kierownikom panstw wydawatoby sie, ze popetniajg rodzaj
samobojstwa narodowego, czy panstwowego, gdyby na
miejsce brutalnego samolubstwa intereséw mieli postawié
zasade sprawiedliwosci i prawdy zwiaszcza w stosunkach
miedzynarodowych czy miedzypanstwowych. | tak, zapa-
trzeni jednostronnie a krétkowzrocznie w ,interes* pan-
stwa, ,wielcy" politycy czasow dzisiejszych (jak zresztg
wszystkich prawie czaséw) nieustannie gwatcg prawo mo-
ralne, zapoznajac czy zapominajac, ze kazde zto z konie-
cznosci rodzi nowe zto. A z tego nieszczesnego biednego
kota zta moze ludzko$¢ wyrwac jedynie bezwgledny,
choéby ceng heroicznych ofiar okupiony zwrot do zasad
chrzescijanskich, gdy jednostki, spoteczenstwa i panstwa
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na miejsce indywidualistycznej, bezboznej zasady: *ak da-
leko siegaja, nasze prawa, jak daleko starczy naszych sih
postawig jedynie rozumng i chrzescijanska zasade: ,kazdy
posiada jedynie prawo spetniania swego obowigzku*.

Ksigzke niniejszg zaliccam do rzeczy popularnych
(chodzi mi nietyle o gloszenie nowych i oryginalnych mysli,
jak raczej o podanie w przystepnej formie prawd ustalo-
nych w chrzescijariskim pogladzie na $wiat i zycie) i dla-
tego usunetam caly zewnetrzny aparat naukowy. Zazna-
czam jednak chetnie, iz korzystatam, zwiaszcza w wyktadach
o demokratyzmie, o witasnosci, o Kosciele i panstwie, z prac
innych autoréw. Chcac tedy z jednej strony unikng¢ zarzutu
plagjatu, a zdrugiej strony utatwic czytelnikowi, interesujgcemu
sie temi zagadnieniami, gtebsze ich poznanie, zataczam krotki
spis literatury, przedewszystkiem popularniejszej, przyczem
oznaczam gwiazdkg te prace, z ktorVch w szczegélny spo-
s6b korzystatam.

Poznan, dnia 21-go czerwca 1921 r.
A. K
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Wyktad pierwszy.
i. Religja, etyka a polityka.

A. Religja a polityka.

Jest to zwyczaj niezbyt moze wygodny dla osoby
przemawiajacej, ale zato nader pozyteczny dla stucha-
jacych, aby przedewszystkiem jasno okres$li¢ i wskazac,
0 czem badzie mowa.

Zadanie to powinien wiasciwie spemnié tytut.

Zdarza sie wszakze niejednokrotnie, iz trzeba
w tytule uzy¢ wyrazéw, o ktérych sie wie, iz moga
by¢ Zle, albo przynajmniej niedokladnie zrozumiane.

Dlatego we wstepie stéw kilka wytlumaczenia
tytutu.

Polityka. Wyraz ten oznacza:

1) dziatalno$¢ majaca na celu prowadzenie spraw
panstwowych zaréwno w dziedzinie wewnetrznego
zycia panstwa, jak i w dziedzinie jego stosunkéw z in-
nemi panstwami (polityka wewnetrzna i zewnetrzna).

Dziatalno$¢ te prowadza: a) z jednej strony
specjalnie do tego powotane i ustanowione czynniki,
jakiemi sa wiladze i urzedy panstwowe; b) z drugiej
strony — poszczegélne grupy lub ogét obywateli przez
stronnictwa polityczne, zwiagzki gospodarcze, prase,
literature i t. p. Sg to t. zw. czynniki pozapanstwowe,
oczywiscie nie w tern znaczeniu, jakoby dziataty poza
obrebem panstwa, lecz ze dziatajg poza obrebem czysto
urzedowych czynnikéw panstwowych.

2) nauke, ktdra bada zakres, warunki, cele i za-
dania dziatalnosci politycznej i na podstawie przepro-
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wadzonych badan wskazuje, jak dziatalno$¢ polityczng
winny prowadzi¢ zaréwno czynniki panstwowe jak
i pozapanstwowe.

Oczywiscie, ze nam w obecnych wyktadach chodzi
0 polityka jako nauka, a nie o polityka jako dziatalnosc.

Tytut nasz méwi jednak nie o polityce wogole,
lecz wyodrabnia osobng polityka chrzescijarska.

Czyz Chrystus objawit nam jaka politykg? Czy
przyniost nam z nieba jaki program polityczny? Czy
raczej, opierajac sig na Ewangelji, nie musimy stmer-
dzi¢, ze Chrystus nie chciat sig wdawac¢ w zadne sprawy
1 dyskusje polityczne?)

Odpowiedzi, popartych dowodami, dostarcza nam
wiasnie wszystkie dalsze wykilady.

Obecnie zajmujemy sig jedynie ustaleniem zna-
czenia wyrazow tytutu, a w tym celu wystarczy nam
krotkie wyjasnienie, ze przez polityka chrzescijanska,
jesli ona istnieje, nalezy rozumie¢ taka polityka, ktora
liczy sig z nauka religji Chrystusa i swoje wskazania
Z nig uzgadnia.

Pozostaje nam do wyttlumaczenia trzeci i ostatni
wyraz tytutu: zasady.

Wyraz ten moze by¢ uzywany w wielu réznych
znaczeniach. Dla naszych kwestyj wystarczy omowié
dwa z nich.

1) Wyraz »zasady« moze oznaczaC zbior pew-
nych wiadomosci, potrzebnych w tym celu, aby zdoby¢
sobie dalsze wiadomosci, albo tez potrzebnych nato,
aby potem moc praktycznie dziatac.

W tern znaczeniu uzywamy tez zamiast wyrazu
»zasady« wyrazéw: podstawy i teorja. Np. abe-
cadto jest podstawg czytania, cztery dziatania arytme
tyczne — podstawa rachunkoéw i catej matematyki,
chemja —podstawg przemystu farbiarskiego, geometrja

Mat. 22, 21.
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— podstawg pomiardv/ i budownictwa, gramatyka jest
teorjg poprawnego wyrazania sig w mowie i pismieit. d.
W nauce polityki podstawami, pozwalajgcemi
stworzy¢ teorje czyli wskazania, bedg takie nauki jak
ekonomja, prawo, socjologia, i wiele innych.

Polityka chrzescijanska, jesli istnieje, zaliczy do
nich religje i etyke chrzescijanska.

Z tych przykladoéw jednocze$nie tatwo zrozumiec,
jak bezwzglednie konieczng jest znajomos$¢ zasad jako
podstaw.

2) Wyraz »zasady« moze tez oznaczaC pewne
normy, wskazéwki, twierdzenia wskazujgce nam, jak
by¢ powinno, jak sie dziaé powinno, a tem samem stwa-
rzajagce pewne wzory, nawet ideaty czyli wzory do-
skonate.

Wezmy najprostsze przykiady: piekarz wie, ie
chcac upiec chleb, musi wiozy¢ ciasto do pieca o ozna-
czonej temperaturze, na pewien oznaczony czas; bu-
downiczy, wznoszac dom, trzyma sie zasady,ze trzeba
zaczynaé od zatozenia fundamentéw; wio$larz wie, ze
chcac sie przeprawi¢ t6dka na oznaczone miejsce dru-
giego brzegu rzeki, powinien Kkierowa¢ todke nie
w prostej linji, lecz wyzej w gére rzeki, bo prad
zniesie t6dke odpowiednio nizej.

W kazdej dziedzinie zycia i dziatalnosci ludzi
znajdujemy tego rodzaju zasady czyli teorje, pouczajgce
jak nalezy co$ czyni¢, jak nalezy postepowaé. Przy-
pominam zwilaszcza catg dziedzine zycia moralnego,
np. cztowiek powinien sumiennie spetnia¢ swe obowigzki,
sedzia powinien wydawac sprawiedliwe wyroki. Te za-
sady ukazujg nam jednocze$nie wzory, ideaty.

Takie twierdzenia i wskazowki, czyli zasady,
zwiaszcza o ile sie odnosza do zaje¢ zycia codziennego,
sg 0golnie uznawane i przyjmowane, gdyz kazdy tatwo
sie przekona¢ moze — i to najczesciej z wiasng
szkodg,—ze nieprzestrzeganie zasad uniemozliwia prace
i osiggniecie celu.
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Ale cziowiek, jako istota rozumna, nie zadawala
sie biernem przyjeciem zasad i przestrzeganiem ich
w swej dziatalnosci. Cztowiek myslacy bardzo predko
zadaje sobie pytanie: dlaczego? Dlaczego wilasnie
w ten a nie inny sposéb ma sie co$ zrobi¢? D laczego
wiasnie to mam uwazac za stuszne? Dlaczego tak
postepowaé nalezy? | jesli nietatwo przychodzi mu
znalez¢ rozwigzanie pytania a zwiaszcza, jesli zasada
nie jest dlan zbyt wygodna — ulegnie niejednokrotnie
pokusie, zeby dziata¢ i postepowaé wbrew zasadzie,
ktorej nie rozumie, ktdrg juz gotowg przejat od innych.

Ot6z przy szukaniu odpowiedzi na tego rodzaju
pytania znajdujemy pomoc w zasadach, ktore sg pod-
stawami i teorjami. Chemja, fizyka czy mechanika,
co do pierwszych, a nauka moralnosci, co do dalszych
przyktadéw wyttumaczg nam, dlaczego tak a nie inaczej
czyni¢ i postepowac nalezy.

O ile potrzebe znajomosci norm kazdy pojmuje
réwnie tatwo jak potrzebe znajomosci podstaw, o tyle
potrzeby zrozumienia zasa”™ t. j. potrzeby zrozumienia
odpowiedzi na pytanie: dlaczego? wielu nie odczuwa,
a sg nawet tacy, ktérzy powiadaja, ze takie teorje,
takie dociekania, to zupetnie”™ niepotrzebne bujanie
w obtokach, marnowanie czasu, ktore ani pozytku,
ani pieniedzy nie przyniesie.

Ludzie tak myslacy myla sie powaznie. A ze ta-
kich jest wielu, wiec nie bedzie moze rzeczg zbyteczng
wykazaé, jak szkodliwe jest ich bledne zapatrywanie.

a) Przedewszystkiem jest ono szkodliwe dlatego,
ze wielu ludzi, szczegdlnie myslacych i bystrych, gdyby
obok zasad, jako wskazdéwek dziatania i postepowania,
nie otrzymywato ich wytlumaczenia i uzasadnienia,
odrzucitoby je, z wiasng oczywiscie szkoda. Nie bytoby
to zawsze groznem w zyciu praktycznem, bo tam
jak widzieliSmy — zycie samo »nauczy rozumu«. Ale
w tych dziedzinach zycia, gdzie skutki naszego dzia-
tania niezawsze wystepuja natychmiast, a do takich
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dziedzin nalezy takze zycie polityczne, nieznajomosé
i niezrozumienie zasad powazne wywota¢ moze niebez-
pieczenstwo i nieszczescia. Wezmy np. kwestje, ktora
— jak sie zdaje — dzisiaj staje sie aktualng, stosunku
obywateli do wiadzy panstwowej.

Dlaczego i kiedy mam stuchaé wiadzy?

Jesli tego nie wiem, jakze tatwo zaczne powat-
piewac, czy ja wogole mam obowigzek stucha¢. Kwestje
te poruszam w tern miejscu tylko jako przyktad. Jest
ona tak wazna, iz poSwiecimy jej wyktad osobny.

b) Drugim szkodliwym skutkiem nieznajomosci uza-
sadnienia norm postepowania jest rutyna i bezmysinosc,
ktore sprawiajg, ze wszystko idzie dobrze, pdki idzie
zwyklym, niezmiennym porzadkiem. Ale niech tylko
w warunkach dzi®ania zajdzie zmiana, powstanie jaka
trudno$¢ czy przeszkoda, czesto nie umieliby$Smy sobie
poradzi¢ i zastosowac sie do nowych okolicznosci.

Przyktadéw dostarczajg nam w obfitoSci nowe
warunki zycia, wywotane wojng. Pomys$limy, jakie od-
czuwaliby$Smy skutki bezmyslnosci i rutyny, gdyby
w handlu, w przemysle chciano w czasie trwania wojny
wszech$wiatowej stosowac te same zasady, co i przed
wojng, gdyby rozpatrywano sprawe wolnego handlu
czy sekwestru na zasadach zycia przedwojennego.
A w polityce ilez to btedéw popetniajg ci, ktérzy chcg
dla dobra kraju pracowaé w ten sam sposéb, w jaki
musieli pracowac, gdysmy byli w niewoli?

¢) Wreszcie brak zrozumienia zasad uniemozliwia
czesto walke ze ztem. Latwo poznaé, ze sie Zle dzieje
w kraju lub na Swiecie, zwiaszcza jesli sie to odbija
na naszej skorze, a jeszcze fatwiej poznaé¢ — jesli...
na kieszeni, ale trudno znalezé dobre $rodki dla zara-
dzania ztu. Np. tym Kktorzy nie znajg ekonomji poli-
tycznej zdaje sie, ze lekarstwem skuteczaem na biede,
wynikajacg z dzisiejszej drozyzny, jest podniesienie
zarobkéw. Tymczasem zycie samo dobitnie wykazuje.
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a nauka ekonomiji tlumaczy, dlaczego ten s'rodek nie-
tylko nie usuwa zta, ale jeszcze je powieksza.

Nie wystarcza jednak zna¢ zasady, nawet innych
0 nich pouczaé, trzeba, aby one byly w czynach sto-
sowane. Wiedzie¢ i czyni¢ — to dwie rzeczy rozne,
ktéore na tym Swiecie, niestety, tak rzadko chodza
W parze.

Badzmy jednak przekonani, ze — cho¢ znajo-
mos$¢ zasad bez ich urzeczywistniania jest
zyciowo mato warta, tourzeczywistnianie zasad
bez ich znajomos$ci jest na dluzsza mete wprost
niemozliwe, albo tez doprowadzi¢ moze do bardzo
szkodliwych skutkow.

Stosuje sie to w szczegblny sposéb do zasad
wskazujagcych nam wzor-ideat, do btérego zmierzaé
mamy i chcemy. Jakze np. mamy wiedzie¢, co i jak
zmieniaC w dzisiejszych stosunkach politycznych, spo-
tecznych, gospodarczych czy innych, jesli nie wiemy
jasno i doktadnie, jakiemi powinny by¢ stosunki wzo-
rowe. Kto np. wie, ze zasada-idejdem w wychowaniu
kazdego dziecka jest wychowanie go w rodzinie, zu-
petnie inaczej zapatrywac sie bedzie na wszelkie domy
sieroce, ztobki, ochronki i t p., uwaza¢ je bedzie
wprawdzie w dzisiejszych stosunkach za konieczne,
bedzie jednak we wszystkich swych zamierzeniach
i pracach zdazat do tego, aby tego zia koniecznego
nierozszerzaé, lecz mozliwie je ograniczac, przedewszyst-
kiem przez zwalczanie zta w samem jego Zrddle, jak
np. przez umozliwienie i wprowadzenie zakazu pracy
zawodowej pozadomowej matek, przez wprowadzenie
ptacy rodzinnej, adoptacje i t p.

Kto za$ tej zasady nie zna, nie bedzie sie starat
o takie reformy spoteczne, ktdreby matke wrdcity
domowi, przez co zmniejszataby sie liczba dzieci po-
zbawionych opieki macierzynskiej, lecz zabiega¢ bedzie
jedynie o zwiekszanie liczby wszelkiego rodzaju insty-
tucyj wychowawczych.
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Wprawdzie i ten, kto zna zasady — idealy, nie
usunie zta ani natychmiast ani catkowicie — bo nie-
stety ideaty nie dajg sie osiggna¢ catkowicie na tej
ziemi, — ale zawsze bedzie umiat rozrozni¢ S$rodek
potowiczny, ktéry tylko objawy zta usuwa, od Srodka
prawdziwie skutecznego, ktore tepi zto w samjmi jego
zarodku.

Majac tedy w znajomosci prawdziwych zasad jakby
drogowskaz dla swej dziatalnosci, — chocby tego zia
nie mogt wytepic¢ czy odrazu czy catkowicie — zawsze
zrobi wiecej, anizeli ten, ktdry — choéby nawet narazie
zdotat usunaé wszystkie objawy zta — nie pracowatby
nad tern, aby te objawy nie wystgpity ponownie.

Dlatego to znajomos$¢ zasad, mimo ze jest czysto
naukowa i teoretyczna, ma tak wielkie znaczenie dla
praktycznej, bezposredniej dziatalnosci. Stosuje sie to
oczywiscie i do zycia politycznego i to nietylko
w stosunku do politykdw, ktorzy, ze tak powiem, za-
wodowo oddaja sie dziatalnosci politycznej, ale i w sto-
sunku do najszerszych két obywateli panistwa, od kté-
rych ustr6j demokratyczny wymaga, aby w pewnegj
mierze brali udziat w zyciu polityczno-padstwowem.
Skoro bedziemy wiedzieli nietylko, co sie dzieje w pan-
stwie i jak sie dzia¢ powinno, ale ponadto bedziemy
wiedzieli i rozumieli, dlaczego tak a nie inaczej dziaé
sie powinno, wowczas dopiero, majac takie czysto
naukowe i teoretyczne przygotowanie, mozemy samo-
dzielnie i krytycznie czyli z rozsagdzeniem $ledzi¢ zy-
cie polityczne i pozytecznie w tej dziedzinie pracowac.
Czytajac gazety, stuchajac przeméwien na wiecach
i zebraniach, uchwalajgc rezolucje, nie pozwolimy sobie
wszystkiego wmowié, lecz bedziemy szukali lub zadali
wyttlumaczenia i uzasadnienia, co sprawi, ze stanowisko
nasze do rozmaitych spraw politycznych (jak i obecnie
jeszcze aktualnej sprawy senatu, walki klas, reformy rol-
nej i t. p.) zajmowac bedziemy nie na $lepo, idgc owczym

Zasady poiifyki chrzescijansluej. 2
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pedem za przywodcami, lecz z ¢ ~ $Swiadomoscig, z prze-
konania.

Wowczas demagogowie i agitatorowie wywrotowi
stracg swe wplywy i powodzenie, bo u$wiadomieni
obywatele nie pdjda na lep porywajacych moze, ale
nieuzasadnionych i btednych haset czy mow.

Zasady moga by¢ mniej lub wiecej ogdblne, a tem
samem mniej lub wiecej glebokie, przyczem zasady
mniej ogdlne opierajg sie na ogblniejszych, te na jeszcze
ogoélniejszych, az wreszcie w kazdej dziedzinie zasad
doj$¢ mozemy do pewnych twierdzen najogélniejszych,
ktore dopiero ostatecznie titumaczg nahi i uzasadniajg
wszystko, co sie na nich opiera. Zasady astronomiji
ttumacza nam ruchy ciat niebieskich, same jednak znaj-
dujg swe wylumaczenie w zasadach fizyki i mate-
matyki, wiec w zasadach gtebszych, a jednocze$nie
majacych szerszy krag zastosowania, bo zasady ma-
tematyki znajdujg swe zastosowanie nietylko przy
obliczaniu ruchu ciat niebieskich, ale przy wszelkiclti
obliczeniach. Zasady matematyki mozna sprowadzic¢
do kilku zasad najprostszych dziatanh rachunkowych,
a te ze swej strony do ostatecznej i najgtebszej zasady
tozsamosci, znajdujacej w swej formule »kazdy byt
jest sobg« najogolniejsze zastosowanie.

Podobnie i w dziedzinie polityki. Mamy bezpo-
Srednie zasady dziatalnosci politycznej, ktérych nam
dostarczajg nauki pomocnicze polityki, jak pra-
woznawstwo, nauki ekonomiczne, socjologja i t. d.
Obejmujg one rézne dziedziny zycia i dziatalnosci ludzi,
dochodza tez do zasad gtebszych i ogdlniejszych, do
zasad, ktéremi winien sie cztowiek kierowa¢ w kazde |
dziedzinie swej dziatalnosci iw catem 2zyciu. Miedzy
za$ temi zasadami zyciowemi najgtebszg, a zatem
i najwazniejsza —bo podstawowg — bedzie ta, ktéra
tlumaczy i uzasadnia zycie cztowieka nietylko doczesne,
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ale i wieczne, ktora dopiero naprawde obejmuje
cate iycie czlowieka, a tg jest zasada religijna.

Zasada religijna wyptywa z bezwzglednej
prawdy, ktorg przyjmujemy badZ przez wiare, badz
na skutek dociekan i badan rozumu ludzkiego, ze
istnieje Bog, ktoéry jest naszym i Swiata catego Stworcg
i Celem ostatecznym, ktéry mamy osiggnaé po $mierci,
a do ktérego dazy¢ mamy w catem naszem zyciu do-
czesnem.

Wiec i dziatalno$¢ polityczna, jak. kazda inna, ma
by¢ taka, aby nas do prawdziwego naszego celu
zblizata.

To jest najgtebsza, najogdllniejsza zasada polityki.

Uznanie tej zasady i stosowanie jej w zyciu sprawia,
ze w catym szeregu kwestyj, jakie stwarza zycie poli-
tyczne, stanowisko dziatacza religijnego, a tern wiecej
chrzesdcijanskiego, musi by¢ inne niz stanowisko poli-
tyka, ktéry nie uznaje istnienia Boga.

W nastepnych wyktadach postaramy sie roz-
patrzeé pare z najwazniejszych zagadnien politycznych,
ktorych takie czy inne rozwigzanie Scisle jest zwigzane
z uznaniem zasady religijnej w polityce.

Zanim jednak przejdziemy do tych suchych, czysto
rozumowych dociekarn, pozwole sobie przeczytaé
w skroceniu $liczng przypowies¢ stawnego konwertyty
dunskiego Joergensena, dajagcg nam trafny poetyczny
obrazek najgtebszej prawdy zyciowej.

Jesienig zdaleka, z nieba, z lazuru przybywaja
biate niteczM babiego lata.

Nawet malenkie dzieciny wiedza, ze sg to ni-
teczki, ktore na ztotym kotowrotku przedzie Najswietsza
Panienka i spuszcza na ziemie, aby jg z niebem nie-
jako zwigzad.

\ 2
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Wrze$niowym rankiem zaczepita sie jedna z tych
$licznych, biatych, serdecznych niteczek o szczyt wy-
niostego drzewa.

Ujrzat jg ukryty w lisciach pajaezek i szybko
a zrecznie spuscit sie po niej na ziemie.

Tam na krzaczku tarniny przas¢ zaczat siateczke
swa, coraz wieksze zataczajgc kotko, coraz wigksze
robigc oczka.

1 tak siateczka ta pajecza, co unosita sie jakby
w powietrzu, nadzwyczaj madrze zostata zatozona:
jednym brzegiem dotykata cierni i lisci, drugim trzy-
mata sie owej z gory niteczki. Ale dobrych trzeba
oczu, by te gérng niteczke dojrze¢, bo zda sie, nie ma
ona poczatku — lecz ginie gdzie$§ wysoko, wysoko,
gdzie$ az pod temi chmurami, co bawig sie na biekit-
nem niebie.

Dni mijaty szybko. Coraz bardziej byto jesiennie,
coraz bardziej ponuro, coraz zimniej. Wiec kryty sie
i marty brzeczace, réznobarwne muszki, i rzadko ktdra
ztapata sie w pajecza siateczke naszego szarego pa-
jaczka, ktory gtowka kiwat i nézkami przebierat.

Znudzito mu sie to wreszcie i postanowit rozszerzy¢
swe panowanie. Dzieki niteczce z gory mogt rozpigé
swg przedze na krzaczku catym, ktéry wygladat wnet
w promieniach rannego stonka jak okryty bi”™g, nie-
pokalang, serdeczna gazg, przetykang gesto istnemi
jakby brylancikami. Dumna byta nasza przadka ze swej
roboty. Nie byto to juz to mate, mizerne, ubozuchne
stworzonko, co ongi$ spuszczato sie po biatej, niepo-
kalanej, serdecznej niteczce babiego lata, by przasc
przedza swa i pedzi¢ swe zycie, o juz niem nie byto!
Zrobit sie z niego najpotezniejszy pajak z catej okolicy,
na ktérego patrzat z zazdroScig caty rod pajeczy.
Podziwiano jego robote, szczescie i powodzenie we
wszystkiem. Prébowano mu szkodzi¢, catg prace znisz-
czyé, ale niteczka zgoéry, ktérej nie widziaty, ktérej
istnienia, dziatania i waznosci nie znaty i nie przeczu<
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waly inne przadki -pajaczki udaremniata wszelkie zio-
$liwe i wrogie napasci.

AZ pewnego razu szron pierwszy pokryt ziemie,
opadt cieniuchng warstwg na listki, zwazyt kwiatki
i trawki. NajSmielsza nawet muszka nie bytaby sie
w taki dzien bez ciepta i stonka odwazyta opuscic
zacisznego swego pod piecem kacika.

Nasz pajgk byt wsciekty. Nie dos$¢, ze zimno
i mokro, jeszcze ma mu muszek zabrakngc!

Zty i rozdrazniony niemato, obchodzit swe pan-
stewko. Ale w"szedzie zastawat porzadek, wszystkie oczka
wigzaty sie doskonale, trzymaty sie wysmienicie. Nagle
az podskoczyt. Dojrzat na gbrnej krawedzi pajeczej
siateczki swej jaka$ biatg, niepokalana, serdeczng ni-
teczke, ktoérej zdato mu sie, ze nie zna, ze jej nigdy
dotychczas nie widziat. Tak jest, to jaka$ nitka obca,
niewygodna, a moze i niebezpieczna, wroga? Wszystkie
inne niteczki zaczepione byty to o ciernie tarniny, to o
zdziebetka trawnika, wszak pajaczek znat je wszystkie
— ale ta oto nie taczyta sie z niczem w calej tak
sztucznej, ztozonej budowie, ot, byta jeno z powietrza,
tak, jakas tam sobie ni¢ z gory.

»Precz z tg nicig zbyteczng, gtupigl«

Stowo sie rzekto, ha! Jednym zamachem przeciat
owg biatg, niepokalana, serdeczng babiego lata niteczke,
to niebianskie swego losu i istnienia przedziwo, prze-
cigt na dwoje. — | juz sie cieszyt swym triumfem,
swa zrecznoscig i madroscig! Ale co to takiego?

W tej samej chwili cata siateczka, cata zmyslna
i mozolna pajeczynka opadta, zwista, niteczki sie po-
plataty, oczka rozerwaty. Biedny pajgk spadt na ziemie
na jaka$ trawke uschig i wielkiemi oczyma patrz” na
te ruing, na swdj upadek. | zemdlat ze strachu
i smutku. A gdy pirzyszedt do siebie, ze SciSnietem
serduszkiem spogladat diugo na szczatki pieknego
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krolestwa swego, gdzie tak dobrze mu bylo, gdzie sie
pracowato i iyto, optywajac we wszystko.

Owa serdeczna niteczka —to religja, ktora wszak
jest zwigzkiem naszym z Bogiem.

Religja kazda (czy samym rozumem zdobyta
religja naturalna, czy uzupetniona objawieniem Chry-
stusa— religja chrzescijarska) — to nasze dazenie
wzwyz do Boga, Stwdrcy i Celu, do istoty najdosko-
nalszej, ktéra jest wszystkiem, a zatem jest we wszystkiem,
W kazdej dziedzinie naszego zycia, ktore cate Jej po-
winno by¢ poddane, tak jak cata siateczka pajecza do
owej niteczH z gory zaczepiona.

Waznem jest jednak jasno i dokkadnie zrozumieé
te prawde.

Czy znaczy ona, zeby ludzie, wyrzekiszy sie
wszystkiego, pogardziwszy wszystkiemi doczesnemi
zabiegami i pracami, zasklepili sie wylgcznie w prak-
tykach poboznych i przepedzali zycie w odretwieniu
buddyjskiem?

Oczywiscie nie, gdyz bytoby to tak, jak gdyby
45w pajaczek, trzymajac sie niteczki z géry, zaniechsi
przasc¢ siateczke. W takim razie zamartoby wszelkie
zycie ludzkie, a o jakim$ rozwoju lub postepie czy ma-
terialnym czy duchowym nawetby mowy by¢ nie mogto,
ludzie nie spetnialiby nakazu Bozego “Czyricie sobie
ziemie poddang”.

Czy przeciwnie znaczy owa prawda, abysmy —
porwani urokiem zycia ziemskiego petnego i wszech-
stronnego — zacie$nili religje do drobniutkiej tylko
czastki naszego zycia prywatnego, uwazajac jg we
wszystkich innych dziedzinach za rzecz szkodliwg, za
hamulec w'szelkiego postepu i rozwoju, a co hajmniej
za rzecz najzupetniej tam niepotrzebng?

Takie zapatrywanie jest wiasnie najwiekszym bie-
dem ogétu dzisiejszych politykdéw i mezéw stanu, uwa-
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iajacych, iz wich pracach ostatecznym celem wi-
nien by¢ jedynie interes polityczny, uwiehnczony po-
wodzeniem.

Bytoby to zerwaniem owej niteczki z gory, utrzy-
mujacej w harmonijnem napieciu wszystkie promienie
i oczka siateczki pajeczej. A rezultatem tego zerwania:
upadek i splagtanie catej misternej budowy zycia.

Dziatalnos¢ wiec polityczna, jak wszelka inna
dziatalno$¢ ludzka, winna by¢ urzeczywistnieniem owej
naczelnej mysli kazdego czltowieka, rozumiejgcego naj-
glebszy sens i cel swego istnienia: stworzy¢ takie wa-
runki zycia doczesnego, warunki materjalne, kulturalne
i duchowe, ktoéreby pozwolity ludziom — réwniez
i w ramach panstwa — budowac zycie coraz pelniejsze
i doskonalsze, zycie wszechstronnego i nieustannego
postepu, ale postepu wzwyz, postepu doprowadzajgcego
ludzko$¢ do tronu Boga.



Wykitad drugi.
I. Religia, etyka a polityka.

B. Etyka a polityka.

W poprzednim wykladzie wskazatam najgtebszy
zasade polityki chrzescijanskiej, mianowicie te prawde
religijng, iz istnieje Bdg, Stwdrca i Cel ostateczny.

Z tej prawdy wynika naczelne wymaganie religji
w stosunku do polityki: polityka nie ma prawa stawiac
jako jedyny i ostateczny cel dziatalnosci poli-
tycznej. zdobycie wiadzy, interes, powodzenie, dobro-
byt, nawet potege panstwa. To wszystko W grani-
cach, ktére potem oméwimy — moze, a nawet powinno
by¢ celem, ale tylko bezposrednim i blizszym, a wiec
W rzeczywistosci jedynie $rodkiem do zbudowania dosko-
nalszego i wzniostego rodzaju zycia, odpowiadajgcego
potrzebom i godnosci cztowieka, nietylko jako istoty
rozumnej, posiadajacej — prdcz ciata — dusze, ale jako
istoty przeznaczonej do zycia wiekuistego z Bogiem.

Wielu ludziom sie zdaje, ze moga te zasade przyjac
tub jej nie przyjac i ze czynig co$ szczegblnie dobrego,
jakby »taskec Bogu, iz sg na tyle »taskawi«, ze raczg
te prawde uznaé, a juz jako co$ najzupetniej zaleznego
od swego widzimisie uwazajac, jesli te prawde prak-
tycznie w zyciu zechcg stosowac.

Jest to przekonanie najzupetniej mylne.

Albo Bag istnieje, albo nie istnieje.

Albo to twierdzenie, ze Bdg istnieje, jest prawda,
albo nig nie jest.



Jedno z dwojga musze wybraé¢ i to nie podtug
mego widzimisig, lecz na podstawie dowoddéw, ktdre
mi wykaza niezbitag prawde wybranego twierdzenia.

Ot6z powotujac sie na wyniki badan najwiekszych
i najgtebszych medrcéw i mydlicieli, na przekonanie
catej ludzkosci, wreszcie na dowody, ktére kazdy dla
siebie samodzielnie przemysle¢ powinien, musimy przy-
ja¢ jako prawde, niezalezng od naszej woli, ze Bég,
Stwaérca i Cel istnieje. Przyjecie tej prawdy jest naszym
najscislejszym obowigzkiem, a z niego z koniecznoscig wy-
nika dalszy obowigzek, iz do tej prawdy cate nasze
zycie, we wszystkich jego dziedzinach, a wiec i w poli-
tycznej, musi by¢ zastosowane.

Zatem zasada religijna w polityce nie jest dowolng.

Zatem wszelka polityka winna sie na niej oprzec.
A wiec tez zadna polityka nie moze by¢ areligijna,
t. j. nie liczacy sie z prawdami religijnemi.

Tern mniej wolno by¢ polityce antyreligijna, t. zn.
zwalczajgcg wprost religje i jej zasady.

Katolik wierzacy nie zadawala sie wszakze po-
lityka religijna, on zada polityki chrzescijanskiej, t. zn.
ze katolik chce, aby i w polityce najgtebszg zasada
byla nietylko sama czysto rozumowa, filozoficzna
prawda, ze istnieje Bdg, ale prawda ta uzupetniona
tern poznaniem, ktére nam o Bogu podaje Objawienie
Chrystusowe.

Rozum wykazuje istnienie Boga-Stwércy. Chry-
stus objawia nam Boga jako Ojca.

Rozum wykazuje, ze nalezy dazy¢ do Boga-Celu
ostatecznego 1 najwyzszego; Objawienie dodaje, ze jest
to dazenie do Ojca petnego mitosci, ktory przeznaczyt
nam szczescie wiekuiste w niebie, a zycie ziemskie
dat jako $rodek, zapomocg ktérego mamy sobie za-
stuzy¢ na osiggniecie celu.
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Obecnie wypada nam przej$¢ do rozpatrzenia
pytania, ktére z naczelnej zasady polityki chrzescijan-
stoej bezposrednio wyptywa: jaki jest rodzaj zycia po-
litycznego, ktéry odpowiada potrzebom i godnosci
cztowieka i chrzescijanina? Jak powinien postepowac
cztowiek kazdy i wszelka spoteczno$¢ ludzka, a wiec
i panstwowa, aby ich czyny, prace i zabiegi prowadzity
poprzez wszystkie cele posrednie harmonijnie sobie
podporzadkowane do Celu ostatecznego i Najwyzszego?

Najpierw postaramy sie zbadac, jak na te pytania
odpowiada sam rozum ludzki, potem uzupetnimy te
odpowiedzi prawdami religji chrzescijanskiej.

Oméwiwszy zatem stosunek religji do polityki,
przechodzimy teraz do rozpatrzenia stosunku etyki
do polityki.

Co to jest etyka?

Etyka, inaczej nauka moralnosci, jest to nauka,
ktéra rozpatruje wartos¢ moralng, czyli moralnos¢
czyndw ludzkich, badz czynéw poszczeg6inych jednostek,
badz mniejszych czy wiekszych spotecznosci ludzkich.

Moralno$¢ za$ czyli warto$¢ moralna — jest to
wiasciwos¢ czy przymiot pewnych czynéw, spetnianych
przez ludzi, a ktére okreslamy jako — pod wzgledem
moralnym — zte lub dobre.

Sa czyny w zyciu cztowieka, co do ktérych na-
wet nie powstaje kwestja, czy sg zte lub dobre mo-
ralnie, np. oddychanie, krazenie krwiit. p. Owszem
mowi sie o tych czynnosciach naszego ciata, ze sg zte
tub dobre, ale jedynie pod wzgledem zdrowia. Nato-
miast przy rozpatrywaniu takich czynow, jak mowienie
prawdy lub klamanie, uszanowanie cudzej wiasnosci
lub kradziez i t. p., zawsze rozr6zniamy czyny moral-
nie dobre tub moralnie zie.

Dlaczego jedne czyny cztowieka posiadajg wartos¢
moralng (zfg lub dobrg), a inne jej nie posiadaja?

Juz na podstawie dopiero co wymienionych przy-
ktadow mozemy znalezé przyczyny rozréznienia.
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Co do czynnosci najpierw wymienionych, to wi-
dzimy, Ze wprawdzie spetnia je cztowiek, zachodza
one w jego ciele, ale bez jego woli, a czesto bez jego
wiedzy (o krazeniu krwi w organizmie ludzie tysigce
lat nie wiedzieli).

Natomiast przy czynach na drugiem miejscu wy-
mienionych cztowiek wie, co czyni i czyni dlatego, ze
chce to uczyni¢ po powzieciu postanowienia.

A zatem czyny wyptywajace z poznania i woli
sg moralne, wszelkie inne nazywamy fizycznemi.
Woprawadzie i one sg czynami cztowieka, ale tylko
czyny moralne sg czynami ludzkiemi, t. j. wyr6zniajagcemi
cztowieka z posréd wszystkich innych stworzeh zy-
jacych.

Od czego zalezy dobra czy zta moralnos$¢ czy-
néw ludzkich?

Badajac réznorodne na $wiecie istniejgce rzeczy
i istoty, spostrzegamy, iz kazda z nich istnieje i dziata
w spos6b odrebny, ale (dla rzeczy i istot tego samego
gatunku) zasadniczo niezmienny, jej odpowiedni, »sto-
sownie do jej naturyc (ciepto rozszerza ciato, woda
zamarza lub paruje przy odpowiedniej temperaturze
i we wilasciwych warunkach, roélina kietkuje, ros$nie,
kwitnie, owoc wydaje i t. d.).

Rozmaite nauki (zwane przyrodniczemi), badajgc
przyrode, wykrylty owg jednomysinosé i niezmiennosé
dziatania i nazwaty to prawami, prawami przyrody lub
natury (przyrodzonemi, naturalnemi), prawami $wiata
fizycznego.

A rozum ludzki zastanawiajac sie, dlaczego takie
prawa istnie¢ moga, doszedt do wniosku, ze Stworca
— ktorego istnienie juz poznat albo ktdérego istnienie
wywnioskowat wiasnie z istnienia Swiata i praw przy-
rody —stwarzajgc rozmaite rzeczy, nadat kazdej z nich
pewng nature i Odpowiednie do niej wiasciwosci i spo-
sOb dziatania. | dlatego kazde stworzenie, podlegajac
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odpowiadajgcym mu prawom, speinia swoje zadanie
i osigga cel, dla ktdérego istnieje.

Cztowiek nie stanowi pod tym wzgledem wyijatku,
a nawet co do swej natury czj’Vsto fizycznej (co do ciata),
nalezy catkowicie do $wiata przyrody.

Tylko Ze strona fizyczna sama nie tworzy jeszcze
cztowieka. Posiada on nadto nature duchowg czyli
dusze, obdarzong rozumem i wolng wola.

Dlatego cztowiek, jako istota fizyczno-duchowa,
moze i powinien rozumem pozna¢, a wolg zgodzié sie
na przestrzeganie wiasciwego sobie prawa, ktore —
oparte na jego naturze duchowej — pozwoli mu spet-
ni¢ zadanie i osiggna¢ cel, dla ktorego zostat stwo-
rzony. Prawo to jest naturalnem (bo opartem na na-
turze czlowieka), ale ponadto moralnem, bo opartem na
naturze rozumnej, obdarzonej wolng wola.

Zatem prawo naturalne moralne czyli
t. zw. zakon przyrodzony jest to nadany cztowiekowi
przez Stworce cel, rodzaj i spos6b istnienia i dziatania
ludzkiego, wynikajacy z nadanej cziowiekowi przez
Boga natury i dlatego z ta naturg zgodny.

Wskutek tego cztowiek juz dla tego samego, ze
jest cztowiekiem, ze jest stworzeniem Boga, ma obo-
wigzek zy¢ poto i tak, poco i jak mu Stwdrca
wskazat, t. j. zgodnie z nadang naturg. Innemi stowy;
cztowiek jest Scisle obowigzany zachowac prawo
naturalne moralne, i kiedy to czyni, postepuje moral-
nie dobrze, kiedy za$§ dobrowolnie wystepuje przeciw
zakonowi przyrodzonemu, postepuje moralnie Zle.

Dla unikniecia nieporozumienn dodam nawiasem,
Ze ten obowigzek czyli przymus moralny nie jest sprzeczny
z wolnoscig woli cztowieka, gdyz wolnos¢ woli nie
polega — co do swej strony moralnej — bynajmniej,
jak wielu sadzi, na moznosci czynienia zle lub dobrze,
ale jedynie dobrze. Dobro bowiem obowigzuje nas
réwnie bezwzglednie, jak prawda. Mozno$¢ za$ czy-
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nienia zle jest oznaka nie wolnosci, leczstabosci
woli, jest naduzyciem daru bozego.

Ta stabos$¢ woli zauwazyli juz dawno ludzie, kto-
rzy uwazniej przygladali sig sobie i zyciu. Przeciez
juz w starozytnosci powiedziano: »video meliora prp-
boque, deteriora sequor« (widza, co jest lepszem i to
pochwalam, a idg za gorszem), a $w. Pawel jakze
silnie odczul walkg migdzy dobremi checiami a ziemi
sktonnoSciami.

Wytlumaczenie takich zjawisk daje nam jedynie
nauka katolicka o grzechu pierworodnym.

Jeden ze skutkéw tego grzechu, mianowicie po-
cigg do ztego, sprawit, ze mdwiac o »naturze« czto-
wieka mamy zwykle na mysli naturg skazong i osta-
biona, t. j. taka, jaka dzisiaj w rzeczywistosci posia-
damy. Rzecz jasna, ze méwiac 0 »naturze« przez Boga
danej, mamy. na mysli naturg cztowieka taka, jakg
by¢ powinna i jakg bytaby, gdyby nie bylto grzechu
pierworodnego.

Wracajmy wszakze do tematu.

Ot6z zaznaczytam przed chwilg, ze cztowiek jest
cisle obowigzany zy¢ podiug zakonu przyrodzonego.

A co nastapi, jesli naduzywajac swej wolnej woli
naruszy prawo moralne, spetni czyn moralnie zty?

W sSwiecie fizycznym wszelkie niestosowanie sig
do praw przyrody narusza zwykly bieg rzeczy i wy-
wotuje zgubne, a przytem zwykle natychmiastowe
skutki, ktore — ze tak powiem —same z siebie samo-
rzutnie karzg $miatka, a czgsto i niewinnych jego
bliznich za pogwatcenie prawa fizycznego.

Niech np. wedrowiec, wbrew prawom o0 przycig-
ganiu ciat, zechce przejs¢ w powietrzu nad przepascia,
a zaraz przy pierwszym kroku runie w giebing, kale-
czac sig lub ponoszac $mier¢ na miejscu; niech palacz
— whbrew prawom o preznosci pary — rozpali uszko-
dzony kociot, nastgpi wybuch, ktory jak niejednokrotnie
bywato, liczne wywota ofiary. Nie potrzebujemy mnozy¢
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przyktadéw, bo zycie codzienne dostarcza nam ich
obficie na kazdym kroku. To tez ludzie dobrze wiedzy
i pamietaja o tern, ze stosowac sie nalezy do praw
przyrody.

Ale niestety czesto nie wiedza, a jeszcze czescigj
nie myslag o tem, ze i w Swiecie moralnym kazde prze-
kroczenie zakonu przyrodzonego czy to przez jednostke,
czy przez spotecznos¢ jakg narusza porzadek moralny,
wywotuje zamieszanie i pogwaltcenie tego porzadku,
ktore tak cztowiek poszczegélny jak i spotecznosci
ludzkie odczuwajg zawsze jako bol i cierpienie.

Wszelkie zatem wykroczenie przeciw
prawu moralnemu niesie samo w sobie
swag kare, méci sie na przestepcy, a jed-
noczes$nie na jego czestokro¢ niewin-
nych bliznich, a cho¢ niezawsze tak natych-
miastowo i nazewnatrz widocznie jak w $wiecie fizycz-
nym, to zawsze rownie niechybnie.

W Swietle tych zasad zrozumiemy moze glebiej
prawde stow Chrystusa, ze, kto czyni grzech, staje sie
stugg grzechu (t. j. musi sie podda¢ skutkom jego)
i ze, kKto mieczem wojuje, od miecza zginie.

Przyktaddéw licznych dostarczajg nam c”e dzieje
ludzkosci. Np. dzisiejsze Niemcy ponoszg skutki zbrod-
niczej polityki Fryderyka Il i Bismarka, ktérego hasto:
>Sita przed prawemc byto nieustannem gwatceniem
prawa moralnego. A Kkara, ktéra spotkata Prusy,
Austrje i Rosje za rozbiér Polski?

A skutki, ktore juz dzi$ dajg sie odczuwaé Anglji
za jej dawniejsza okrutnag polityke w Irlandji, a samo-
lubng w Indjach czy Egipcie?

Wreszcie dzisiejsze wstrza$nienia spoteczne. Czyz
nie wywotaty ich liczne przestepstwa jednych warstw
spotecznych przeciw drugim?

Zjawia sie teraz pytanie najwazniejsze: jaka jest
tre$€ tego prawa naturalnego moralnego? Jakie ono
zawiera nakazy i zakazy? Innemi stowy, co cziowiek
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obowigzany jest czyni¢, a czego mu czyni¢ nie wolno, juz
dla tego samego, Ze jest cztowiekiem?

Aby moc da¢ odpowiedZ na to pytanie, trzeba sie
zwrdci¢ ku sobie samemu, pozna¢ czem sie jest, czyli
poznaé¢ swojg naturg, a tern samem pozna sie, co i jak
czynié nalezy.

Do poznania tych prawd wystarcza w zasadzie sam
tylko rozum ludzki, i dlatego powinnibySmy prawo
moralne naturalne pozna¢ na drodze czysto rozumowe;j.
Tak jest jednak tylko w zasadzie, w teorji, w rzeczy-
wistosci bowiem — jak o tern Swiadczy cata staro-
zytnos¢ — ludzko$¢ pozostawiona wiasnym sitom, gdy
nadto rozum i wola — ostabione i skazone grzechem
pierworodnym — narazone byty na biedy i upadki,
ludzko$¢ bez $wiatta objawienia i religji chrzescijanskiej,
nigdy sie nie wzniosta do jasnego i catkowitego pozna-
nia siebie, swej natury, a tem samem i prawa moral-
nego. Nawet najwybitniejsze umysty w starozytnosci, jak
Platon i Arystoteles, nie zdotaty sie ustrzec wielu bted-
nych pojec etycznych, ze wspomne chocby ich poglad
na niewolnictwo, na prace i t. d.

Ot6z przypatrujgc sie sobie w S$wietle rozumu
i wiary, spostrzegamy kilka najwazniejszych cech
cztowieka.

1 czlowiek jest stworzeniem.

2. cztowiek jest stworzeniem, ktore zaréwno co
do ciata, jak i co do duszy jest obdarzone rozmaitego
rodzaju sitami, zdolnosciami, wiadzami;

3. cztowiek jest stworzeniem spotecznem, to znaczy,
ze aby mogt zy¢ i rozwija¢ sie, musi koniecznie
zy¢ spotem, tacznie z innymi ludZmi.

Z tych cech cztowieka wyprowadza rozum ludzki
trzy grupy nakazow i zakazow, czyli gtdwng tres¢
prawa moralnego.

1 Cztowiek jest stworzeniem. Znaczy
to, ze nie sam dat sobie byt i zycie, lecz Zze istnieje
Stworca, ktory za posrednictwem rodzicow powotuje
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wiasnoscia, lecz darem bozym, ze nie wolno nam sza-
fowa¢ niem jak nam sie podoba, lecz jedynie wedtug
woli Stworcy.

Stad w'yptywajg obowiazki: a) czci Boga, jako
Stworcy i najwyzszego Pana, b) utrzymania zycia, a z tego
znow w dalszym ciggu obowigzek czyni¢ wszystko,
co do utrzymania zycia jest konieczne,
a ze utrzymanie zycia wymaga od kazdego pracy,
stad obowiazek pracy. Z drugiej za$ strony zjawia sie
rownoleglty szereg zakazObw. A wiec: zakaz bezboz-
nosci, zakaz pozbawiania sie zycia (catkowicie lub
czesciowo), czyli zabronienie samobdjstwa i lekkomysl-
nego szkodzenia zdrowiu, zakaz lenistwa i prozniactwa,
ktére prowadzi do nedzy, skracajacej zycie, i t d.

2. Cztowiek jest obdarzony rdznego
rodzaju sitami, zdolno$ciami, np. rozumem,
pamiecig, wolg, sercem, zmystami i t. d. Wszystko to
jednak przynosi z sobg na S$wiat nierozwiniete, sta-
biuchne. Dopiero ¢wiczenia, nauka, praca nad sobg
wzmacniajg i rozwijaja te dary, cho¢ u kazdego w in-
nej mierze. Kazdy cztowiek powinien jednak usilnie
stara¢ sie o taki stopien rozwoju tych daréw bozych,
aby moégt godnie jako cziowiek przejs¢ przez zycie.
Stad znowu Scisty obowigzek rozwiniecia w sobie sit
i zdolnosci przez Stworce danych, czyli—jak sie méwi —
obowigzek wszechstronnego doskonalenia sie. | dlatego czto-
wiek o tyle jest co$ wart, o ile stara sie o rozwoj za-
réwno cielesny jak i duchowy. Tylko B6g moze o so-
bie powiedzie¢: 'wlam jest, ktérymJesU, bo jest odwiecz-
nie petnig doskonatosci, cztowiek natomiast musi o so-
bie powiedzie¢: >Jam jest, ktdry sie staje* (coraz dosko-
nalszym przez nieustanng prace nad sobag).

Tej drugiej grupie nakazéw odpowiadajg tez i za-
kazy, ktére fatwo znalez¢. Nie wolno wiec zaniedbywaé
staran o zdrowie, 0 nauke, o uszlachetnienie sie, o od-
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poczynek zastuzony i godziwag rozrywke, stowem o to
wszystko, co ku naszemu dobru stuzy.

3. Cztowiek jest istotg spoteczng, t zn
ie cztowiek z natury potrzebuje wspdtzycia z innymi.
Zwazmy przytem, ze wszyscy ludzie majg te samg na-
ture ludzka. Wiec, co mnie obowigzuje jako cztowieka,
obowigzuje tez drugiego, trzeciego, wogole kazdego
cztowieka, a czego mnie nie wolno, nie wolno i dru-
giemu. Co wazniejsze jeszcze, je$li mnie nie wolno czy-
ni¢ czego$ wzgledem siebie, np. zabi¢ sie, nie wolno
mi tez czyni¢ tego drugiemu, a wiec zabi¢ kogo; mam
ja obowigzek doskonalenia siebie, to nie wolno mi
przeszkadza¢ innym, skoro — spetniajac ten sam obo-
wigzek — zabiegajg koto doskonalenia siebie.

Z tego wyplywa najwazniejszy obowigzek
spoteczny, ktoéry streszczamy w tej zasadzie: >Nie wolno
czyni¢ wzgledem drugich tego, czego nie wolno wzgledem
siebie*. Zasade te, cho¢ w troche innem znaczeniu,
wyraza nasze polskie przystowie: Nie czyn dru-
giemu, co tobie niemito.

Zauwazmy przytem jednak, ze skoro ja mam obo-
wigzki wzgledem innych, to inni majg tez same obo-
wigzki wzgledem mnie, to znaczy, ze nikomu z ludzi
nie wolno przeszkodzi¢ mnie w spetnianiu mego obo-
wiagzku, np. skoro mam obowigzek utrzymania zycia,
to nalezy sie mnie od innych takie zachowanie sie ich,
aby ten obowigzek mogt by¢ przeze mnie speiniony,
czyli: mam prawo do zycia, podobnie mam prawo do
pracy, do wszechstronnego rozwoju, tak jak inni ludzie
majg te same prawa. | w tern znaczeniu >prawo*
stusznie okreslono jako »nietykalno$¢ tego, ktory spet-
nia swoj obowigzek®.

Na tej podstawie sprowadzone sg wszelkie sto-
sunki spoteczne czyto poszczeg6lnych ludzi miedzy
sobg, czy jednostki do spoteczehnstwa lub odwrotnie
spoteczenstwa do jednostki, czy wreszcie (jak to w na-
stepnym wykiadzie obszerniej oméwimy) rozmaitych

Zasadr polityki ¢brzescijareklei. 3
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spotecznosci — takich, jak narody i panstwa — miedzy
soba do obowiazku Scistej sprawiedliwosci w stosunkach
z innymi.

Tak wiec mamy w tych trzech grupach ujeta naj-
wazniejszg tres¢ prawa moralnego naturalnego. Widzi-
my, ze jest to zbidr z jednej strony obowiazkow (lex,
loi, Gesetz), z drugiej strony praw (jus, droit. Recht).
Cztowiek powinien spetnia¢ obowiazki, czyli zachowaé
zakon przyrodzony, ale jednocze$nie moze, a czesto
musi czuwaé nad tern, aby mogt korzysta¢ ze swych
praw, ktére mu przystuguja badz jako jednostce, badz
jako cztonkowi spoteczenstwa. Musi czuwaé nad pra-
wami (t. j. nie wolno sie ich cztowiekowi zrzec), jesli
sg konieczne do zycia i rozwoju, np. cztowiek musi
czuwac¢ nad swem prawem do zycia tak, iz nie moze
pozwoli¢ innemu cztowiekowi, aby go zycia pozbawit.
Moze czuwaé nad prawami (t. j. wolno mu sie ich zrzec),
jesli podtrzymuja jedynie pewien sposob zycia, réwnie
mozliwy jak inny, np. moge sie wyrzec prawowitej
wiasnosci, lub moge darowaé¢ krzywde i nie docho-
dzié¢ jej i t. p.

Kiedy za$ zestawiamy te rozmaite obowigzki
i prawa, nakazy i zakazy prawa moralnego, to sie
okazuje, ze kazdemu obowigzkowi odpowiada jakie$ prawo,
a kazde prawo naktada odpowiedni obowigzek. | w tem
urzeczywistnia sie w catej peini zasadniczy moralny
porzadek rzeczy.

A whniosek z tego dla zycia bardzo wazny:
kto spetnia obowigzki, powinien korzysta¢ z odpowiadajacych
im praw, ale tez z drugiej strony pamietaé¢ nalezy, ze
i z prawa wolno korzysta¢ tylko o tyle, o ile sie wypetnia
przywigzany don obowigzek.



Wyktad trzeci.
I. Religja, etyka a polityka.
B. Etyka a polityka.

(Dokonczenie.)

W ostatnim wykladzie poznalismy tre$¢ prawa
naturalnego. Obecnie pozostaje nam jeszcze poznaé
niektére wiasciwosci czyli przymioty albo cechy tego
prawa.

Wiemy juz, ze zakon przyrodzony wynika z na-
tury czlowieka, ta za$ jest u wszystkich ludzi jedna-
kowa, bo¢ wszyscy jesteSmy stworzeniami, obdarzo-
nemi rozumem i wolng wolg, wszyscy z natury jesteSmy
istotami spotecznemi.

Z tej prawdy tatwo poznajemy pierwszg wasciwos¢
prawa naturalnego, a mianowicie powszechnosé¢,
czyli ze jest ono jedno i to samo dla wszystkich ludzi.
Obowigzki zakonu przyrodzonego zupehnie tak samo
obowigzujg uczonego i prostaczka, bogatego i ubogiego.
Réwniez i prawa zakonu przyrodzonego w ten sam
sposob przystuguja kazdemu cztowiekowi bez wzgladu
na jego wyksztatcenie, stanowisko majgtkowe czy spo-
teczne. Innemi stowy: wobec prawa moralnego wszyscy
ludzie sgq sobie rowni. | to jest prawdziwa i jedyna réw-
no$¢ miadzy ludzmi, to jest podstawa prawdziwego
braterstwa miadzy ludZzmi.

Prawdy te wydajg sig tak proste i jasne, tak
tatwe do zrozumienia! A jednak ludzkos$¢ nietylko
ze nigdy jeszcze podiug tych prawd nie zyla, ale —
az do czasu przyjscia na ziemig Chrystusa Pana —
nawet ich nie znata. Zte namigtnosci ludizkie jak: pycha.
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chciwosé, okrucienstwo, samolubstwo i inne tak wypa-
czylty pojecia, ze nawet najwieksi medrcy wsrdd pogan,
cho¢ sami szlachetni, nigdy nie doszli do uznania
wszystkich ludzi jako réwnych, lecz dzielili ich
zawsze na wolnych, ktoérych jedynie uwazali za
catkowitych i prawdziwych ludzi, i na niewolnikéw,
ktorzy ich zdaniem mieliby by¢ tylko narzedziami,
tern jedynie roinigcemi sie od innych narzedzi, ze mie-
liby by¢ narzedziami iyjacemi, ktore gdy sie stang
nieuzyteczne wskutek choroby, kalectwa czy starosci,
mozna np. choéby dla przyjemnosci rzucié¢ do stawu
krokodylom na pozarcie, jak to niejednokrotnie czynili
Rzymianie.

Mamy tu przyktad tego, co byto zaznaczone na
ostatnim wyk#adzie, iz ograniczony i ostabiony rozum
ludzki, nawet w tych sprawach, w ktorych magtby
prawde pozna¢, opanowany zdroznemi popedami woli,
byt dla cztowieka przewodnictwem niedostatecznem,
i sam BAg przez objawienie musiat go pouczyé o praw-
dziwej réwnosci wszystkich ludzi.

Nalezy jednak dobrze zrozumieé te rownosc.

Ludzie sg réwni wobec prawa moralnego, ale
poszczegdlne obowigzki i prawa nie do wszystkich
sie odnosza, albo tez nie do wszystkich w tym samym
zakresie, np. obowigzek wychowywania majg rodzice,
a nie dzieci, ktére obowigzane sg raczej do postuszen-
stwa, a znow postuszenstwo w innym zakresie obowig'
zuje wobec rodzicéw, a w innym wobec np. przeto-
zonych lub wiadz. Na pracodawcy cigzy obowigzek
dac stuszng zaptate pracobiorcy, ktéry ze swej strony
ma obowiazek sumiennie wykona¢ powierzong mu prace.

To samo da sie powiedzie¢ i o prawach.

Druga wAasciwoscig prawa naturalnego jest, iz od-
nosi sie ono nietylko do poszczeg6lnych ludzi, ale
réwniez i do mniejszych lub wigkszych spotecznosci
ludzkich, z ktérych wymienie tutaj tylko rodzine, naréd
i panstwo. Spotecznosci te, podobnie jak jednostki,
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istniejg z woli Boga, sg jakby zbiorowemi stworzeniami.
Jak przeto jednostka ma prawo do zycia i rozwoju,
tak i rodzina kazda, naréd czy panstwo ma prawo
(i to prawo réwniez nietykalne jak jednostka) istnie¢
(prawo do bytu) i rozwijaé sie, a stosunki z innemi
spotecznosciami musi oprze¢ na sprawiedliwosci.

Wszystko, co niszczy rodzine, jak rozwody, wolna
mito$¢ i t. p. lub nardd, jak wynaradawianie, czy pan-
stwo, jak niesprawiedliwe wojny zaborcze, wszystko to
jest tak samo i dla tego samego moralnie zte, jak
i dlaczego jest moralnie ziem zabdjstwo poszczegol-
nego cztowieka.

Nie mnoze przyktadéw, gdyz wiasnie wszystkie
dalsze wyktady, bedg poswiecone rozpatrywaniu za-
gadnien politycznych w Swietle tej prawdy.

Trzecig wreszcie wihasnoscig prawa naturalnego jest
niezmiennos$¢, czyli ze jest ono zawsze i po wszyst-
kie czasy to samo. tatwo zrozumie¢ dlaczego: oto
natura cztowieka jest zawsze ta sama, a Bdg, jej
Stworca, réwniez jest niezmienny, stad i prawo natu-
ralne, wynikajgce z niezmiennej woli Stwércy i nie-
zmiennej natury stworzenia, réwniez sie nie zmienia.

Kazdemu jednak, kto zna cho¢ troche obszerniej
dzieje narodu polskiego'albo jeszcze i innych luddw,
zaraz przychodzi na pamie¢, ze przeciez wiele postep-
kéw, ktore dawniej uwazano za zupetnie godziwe, do-
puszczalne, a nawet moralnie dobre, dzi§ potepiamy
jako czyny moralnie zte i uwazamy, ze powinny by¢
karane jako wykroczenia, weZmy np. obchodzenie sie
z jencami wojennymi. Oczywiscie nie mowi sie tutaj
o tern, jak sie w rzeczywistosci obchodzono np. z jen-
cami w czasie ostatniej w”szech$wiatowej wojny, ale
rozwaza sie, jakie prawa i przepisy wydaty dzisiejsze
panstwa co do jencow wojennych. Oto6z te prawa i prze-
pisy dzisiejsze, ktdre niestety tak czesto zostawaty tylko

napapierze, sa o wiele wiecej ludzkie, a wskutek tego
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sprawiedliwsze, lepsze niz dawniej, a zwilaszcza niz
w czasach starozytnych, przed narodzeniem Chrystusa
Pana.

Takich przyktadéw zupeinej réznicy miedzy pra-
wami dzisiejszemi a dawnemi moznaby wyliczy¢ cate
mnostwo. Jakze wiec mozna moéwi¢, ze prawo moralne
jest niezmienne? Przeciez dzi§ nazywamy niejedno
ztem, co dawniej nazywano dobrem, i przeciwnie.

Dla rozwigzania tej trudnosci nalezy zrobi¢ mate
rozroznienie: zmienia sie owszem, ale nie samo
prawo, tylko poznanie tego prawa przez ludzi.
Pamigtajmy, ze prawo moralne jest zbiorem bardzo
licznych nakazéw i zakazéw, z ktérych jedne rozum
ludzki tatwo poznaje, inne trudniej, a niektorych bez
pomocy nadprzyrodzonego objawienia nigdyby dobrze
nie poznat. To nam tlumaczy, dlaczego nietylko
w roznych czasach, ale nawet w tym samym czasie
rézni ludzie nie zgadzajg sie, gdy chodzi o to, aby
orzec, czy jaki czyn jest moralnie dobry albo ziy.

| tak, jezeli wezmiemy najpierwsza i najwyzsza
zasade zycia etycznego: dobro nalezy czyni¢, za czynic¢
nie wolno, to jest to nakaz tak tatwy do poznania i tak
oczywisty, ze uznaje go i przyjmuje kazdy, kto wogoéle
rozumie, co te stowa znacza.

Tu jednak nasuwa sie zaraz kazdemu pytanie:
>Ktbére czyny mam nazwa¢ moralnie dobremi, a ktére
moralnie ztemi?« Na podstawie wnioskow, do ktdrych
doszliSmy w zesztym wyktadzie, zdawaé sie moze, iz
odpowiedZ jest tatwa. »Moralnie dobrym jest kazdy
czyn zgodny z naturg cztowieka, moralnie za$§ ztym—
kazdy czyn niezgodny«. Odpowiedz — dobra, tylko
Ze ona jeszcze nie rozwigzuje trudnosci. Wiasnie o to
chodzi, zeby wiedzie¢, ktére czyny odpowiadajg na-
turze cztowieka, a ktore jej nie odpowiadaja; ktore sg
z nig zgodne, a ktore nie sg zgodne. Sg czyny, kté-
rych zgodnos$¢ lub niezgodno$¢ z naturg ludzka moze
poznaé kazdy dorosty, normalnie rozwiniety, rozumny
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cztowiek, ktory sie zastanawia nad temi sprawami, np.
nalezy czci¢ Stwdrce, nalezy szanowa¢ rodzicow, nie
wolno zabija¢, klamaé, kras¢. Sa to przykazania, ktore
poznaliSmy juz w poprzednim wykladzie, jako zawarte
w owych trzech grupach nakazéw i zakazow, jakie
wynikajg z trzech gtéwnych cech cztowieka. Jedno-
cze$nie widzimy, Zze sg to przykazania, ktore my,
chrzescijanie, znamy z 10 Bozych przykazan. Rozum
sam, jak to juz niejednokrotnie stwierdziliSmy, mogtby
wystarczy¢ do ich poznania, lecz wskutek ostabienia
po grzechu pierworodnym potrzebowat koniecznie do
ich poznania pomocy objawienia boskiego.

O tych v/iec przykazaniach zakonu przyrodzonego
mozna powiedzie¢, ze sg one powszechnie i nie-
zmiennie znane 1 uznawane, t0 znaczy, Ze WSzyscy
normalni ludzie, spetniajac jaki czyn, podpadajacy pod
te nakazy czy zakazy, wiedza, ze speiniaja czyn mo-
ralnie dobry lub moralnie zty. Poucza ich za$ o tern
juz sam rozum, ktéry widzi zgodno$¢ czynu z prawem
raturalnem i wydaje swoj sad, ktdry nazywamy gtosem
sumienia.

Glos sumienia w znaczeniu tutaj uzytem to nie to
co$ instynktowo-uczuciowego, co wywotuje w nas takie
wzruszenie jak: zal, niepokoj, niezadowolenie z siebie
lub tez rados¢, spokdj wewnetrzny it. p. Te uczuciowe
zjawiska w zyciu naszem moralnem sg tylko skutkami,
pojawiajgcemi sie woéweczas, gdy spetniamy czyny
zgodne lub niezgodne z gtosem sumienia. Ten za$ jest
w rzeczywistosci sagdem rozumu, o ile rozum orzeka
0o moralnej dobroci lub ztosci jakiego czynu, czyli
0 jego zgodnosci lub niezgodnosci z prawem moralnem.

»Gtos« sumienia moze sie zatem —jak sie zwykle
obrazowo moéwi — »odzywadé« dopiero w cziowieku
ktéry doszedt juz do uzywania rozumu.

Z powyzszego okre$lenia sumienia wynika, ze
cztowiek ma Scisty obowigzek iS¢ zawsze za glosem
sumienia.
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Sumienie jest dla kazdego cztowieka jego saj-
wyzszym przewodnikiem moralnym.

Ale w takim razie sumienie ludzkie jest chyba
nieomylne?

A przeciez nawet niezbyt wielka znajomo$¢ zycia
i ludzi wykazuje, ze czesto czyj$S gtos sumienia big-
dzac uznaje za moralnie dobry czyn taki, ktory inny
cztowiek uwaza za najwyrazniej moralnie zly.

Jak wyttumaczy¢ takie zjawiska?

Sumienie — to sgd rozumu. Ale ograniczony,
a zwiaszcza wskutek grzechu pierworodnego »przy-
¢miony« rozum cztowieka moze biadzi¢, a skoro biad
weZzmie za prawde, wyda tez w dziedzinie moralnej
sad bledny.

Przekonania nieprawdziwe, poglady falszywe bez-
krytycznie przejete, zie lub zaniedbane wychowanie,
btedne tradycje i wptywy zlego otoczenia, wreszcie —
a moze nadewszystko — zgubne namietnosci moga
spaczy¢ lub catkowicie zagtuszy¢ gtos sumienia. Dla-
tego tez wyksztatcenie czy urobienie su-
mienia jest jednem z najwazniejszych zadann wycho-
wania, ktoére dzi$ jeszcze zbyt mato jest uwzledniane.

Dzieje ludzkosci i poszczegélnych ludzi wykazuja
jednak, iz B4g ztozyt w duszy ludzkiej tak silne poczncie
prawdziwego prawa moralnego, iz — zwiaszcza
niezepsuta — natura jakby instynktownie odczuwa, co
czynié wolno, a czego czyni¢ nie wolno, cho¢ czesto
nawet nie umie sobie zda¢ sprawy, dlaczego tak
witadnie odczuwa.

To silne poczucie prawa moralnego nietylko
u jednostek, ale u catych narodéw tlumaczy nam tez,
dlaczego prawodawstwo czy Swieckie, czy religijne
wszystkich ludéw nie znajacych Objawienia, poczynajac
od najdawniejszych poganskich czaséw, w gtéwnych
punktach byto i jest zgodne z dekalogiem, np. u Egip-
cjan, Babilonczykdéw, Perséw, Grekéw, Rzymian, i co
ciekawsze to fakt, ze z coraz wiekszem zaniedbaniem
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zachowania prawa moralnego w zyciu szta w parze
coraz wieksza niezdolno$¢ do rozrdzniania dobra i zfa.

Wszakze obok zasadniczej zgodnosci z dekalogiem
znajdujemy w tych prawodawstwach przepisy, nakazy
lub zakazy, ktore dla nas sg wprost potworne, np.
przepis, zeby bdstwu sklada¢ ofiary z ludzi, albo:
zeby starych rodzicéw zabija¢, ze wolno kras¢, byle
sie nie da¢ ztapa¢ na gorgcym uczynku (mitodziez
w Spareie) i t. p.

tatwo sie domysli¢, ze prawa nakazujgce takie
czyny, miaty blizej okresli¢, jak spetniaé ogélniejsze,
a tern samem do$¢ nieokreslone przykazania. Uznawano
obowigzek czci bostwa, a okreslono blizej, ze te czesc
nalezy okazsTwaé przez sktadanie ofiar z ludzi. Uzna-
wano obowigzek mitosci i wdziecznosci dla rodzicow
i uwazano, ze sie spetnia ten obowigzek, oszczedzajac
im dolegliwosci staro$ci. Uwazano zreczno$¢ za tak
wazng zalete, ze dozwolono kras¢, aby te zalete
w miodziezy wyrobic.

We wszystkich takich wypadkach uznawano co$
zupetnie stusznego i prawdziwego, ale potem popet-
niano btedy w rozumowaniu i to tern fatwiej, im sihiiej
jakie zte namietnosci do tego btedu ciagnety.

Ludzie jednak predzej czy pézniej mogag swoj
btagd poznac¢, a wtedy mogg i powinni go naprawic,
a hastepnie zmienic¢ te prawa bledne, ktore sobie usta-
nowili wowczas, gdy je uwazali za stuszne i dobre. Wtedy
jednak zmienia sie nie samo prawo moralne, tylko nasze
poznanie tego prawa.

W innych znéw wypadkach rozum ludzki, zasta-
nawiajgc sie nad zasadniczemi prawami moralnemi,
coraz gtebiej wnika w ich ducha, coraz jasniej widzi
wnioski, jakie z nich wynikaja, i coraz doskonalsze
tworzy prawa. Pod tym wzgledem najdobitniejszym
przyktadem jest rozwdj w pojmowaniu réwnosci ludzi
i odpowiedni do kazdorazowego pojmowania ukitad
stosunkow spotecznych od niewolnictwa poprzez pod-
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danstwo do dzisiejszej — badZmy pewni, Ze jeszcze nie
najdoskonalszej formy — réwnosci demokratycznej.

W takiem tylko znaczeniu mozna moéwi¢ o zmia-
nach w prawie moralnem, i to stanowczo o zmianach
na lepsze, czyli o postepie, bo ludzie, na szczescie, coraz
lepiej poznaja, jak iyé nalezy. Pragnaéby jedynie na-
lezato i o to sie stara¢, aby z coraz lepszem po-
znaniem naszych praw i obowigzkéw szto tez
W parze coraz petniejsze wprowadzanie
w zycie zasad etycznych, zarbwno ze strony poszcze-
golnych jednostek, jak i ze strony spotecznosci ludz-
kich: rodzin, narodéw, panstw i t p.

Datszem zrdédtem licznych bleddédw w pojmowaniu
praw moralnych, a wskutek tego nowa mozliwo$¢ mo-
ralnego postepu ludzkosci —to tak zwane kolizje praw,
to znaczy takie potozenia w zyciu jednostek czy spo-
tecznosci ludzkich, kiedy jedno wymaganie prawa mo-
ralnego stoi jakby w przeciwienstwie lub sprzecznosci
z wymaganiami drugiego lub z wymaganiami samego
zycia, np. nie wolno zabija¢, a padstwo — ktdre ma
prawo do postuszenstwa zotnierza — kaze mu zabijac
blizniego na wojnie; rodzicow nalezy stuchaé, ale czy
i wtedy, kiedy kazag ktamac; nie wolno ktama¢, a jedli
przez klamstwo unikne wielkiej szkody? robotnik po-
winien przestrzegaé¢ solidarnosci, nie by¢ famistrajkiem,
ale czy i wowczas, gdy strajk jest naduzyciem na-
rzuconem?

Najczestsze kolizje w zyciu jednostek powstajg
miedzy prawem do szczescia, ktore posiada kazdy czto-
wiek, a obowigzkiem moralnym, ktéry zabrania dazy¢
do czego$, co uwazamy za potrzebne do szczescia,
a co prawo przedstawia jako moralnie zte. W 2zyciu
spotecznosci, zwilaszcza panstw, najczestsze kolizje
powstajg miedzy dorazng korzyscig a wymaganiami
sprawiedliwosci.

Ludzie, ktérzy mato znaja prawa moralne, nie
umiejg rozwigzywac takich trudnosci i radzg sobie
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najczesciej w ten sposéb, — coprawda rozstrzygajacy,
ale mato pozyteczny, a nawet jak juz wiemy w osta-
tecznym wyniku zawsze szkodliwy — ze gwsdca jedno
prawo, aby zachowaé drugie, albo gwatcg prawo mo-
ralne, byle nie ucierpiat na tern ich osobisty interes.

Stopniowy postep doprowadza powoli do poznania
albo, ze niema istotnych sprzecznosci i przeci-
wienstw, albo Ze prawo nizsze nalezy poddaé¢ wyz-
szemu. W ten sposéb udoskonalajg sie ludzie i formy
zycia ludzkiego.

Zagadnienie postepu moralnego ludzkosci jest tak
zywotne dla kazdego cziowieka, ktéry umie o czem$
wiecej mysle¢ jak tylko o swym zotgdku i 0 swej
kieszeni, iz musimy mu posSwieci¢ jeszcze troche uwagi.

Przedewszystkiem pytanie, na ktore bynajmniej nie-
wszyscy ludzie odpowiadaja jednomyslnie: czy naprawde
istnieje postep moralny? A — jesli istnieje — na czem
wiasciwie polega, w czem sig¢ istotnie przejawia, jakiego
jest rodzaju?

Pamietajmy, iz rozpatrujemy jedynie kwestje po-
stepu moralnego ludzkosci.

Bo Ze ludzkos¢ postepuje pod wzgledem wiado-
mosci i nauk, wynalazkéw i udoskonalen technicznych,
0 tern nawet na chwile nikt nie watpi.

OdpowiedZ nie jest tatwa i kto wie, kiedy bedzie
dana w wyczerpujacej mierze.

Nalezy w kwestji postepu moralnego rozréznic:
ipo pierwsze postep w poznaniu i powtdre — postep
we wecielaniu w zycie tego coraz lepszego poznania.

Co do postepu pierwszego rodzaju, istnienie jego
nie ulega najmniejszej watpliwosci, jak to juz wyka-
zaliSmy.

Co do postepu drugiego rodzaju, nalezy ponownie
rozréznic:

1) postep przedmiotowy (objektywny) czyli urzeczy-
wistnianie coraz doskonalsze porzadku moralnego
przez to, ze ludzie stwarzajg coraz doskonalsze formy
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zycia, zwilaszcza spotecznego (niewolnictwo, poddan-
stwo, najemnictwo; sgdownictwo dawniej a dzi$i t. p.).
Taki postep istnieje, dowodzi tego historja. Postep ten,
odliczywszy dos¢ rzadkie okresy nagtego nawrotu do
barbarzynstwa i pierwotnego zycia, jest wprawdzie
bardzo powolny, lecz staty;

2) postep podmiotowy (subjektywny), ktéry pole-
gatby na tem, ze dzi$ ludzie, jako tacy —bez wzgledu
na formy zycia dzisiejszego — byliby lepsi niz daw»
niejsi ludzie.

Zdaje sig, ze takiego postepu niema. Ludzie sg
zawsze ludzmi, skutki grzechu pierworodnego ciaza na
ludzko$ci zawsze z tym samym ciezarem, a osobista
warto$¢ prawdziwie chrzescijanskiego pana, uznajacego
w swych niewolnikach réwnych braci w Chrystusie,
na pewno byta wigkszg od osobistej wartosci moralnej
samolubnego fabrykanta 19 czy 20 w. uznajgcego
w swych »wolnych« robotnikach jedynie site muskutow.

Czyli, ze i w czasie panowania doskonalszego
porzadku moralnego (co do form zycia) moga zy¢
ludzie osobiscie najrozmaitszej wartosci moralnej, od
Swietych do zbrodniarzy.

Stwierdzi¢ jednak nalezy z najwiekszym naciskiem,
ze +—o0 ile chodzi o poziom moralny mas ludzkich—
zostaje on pod silnym wplywem kazdorazowych form
zycia. Np. ilos¢ ztodziejstw w miejscowosci, gdzie jest
dobra policja i surowe a sprawiedliwe i sprawne sady,
a ilos¢ kradziezy, gdzie policji niema, albo jest niedos¢
dobrze zorganizowana. Niech jednakze w tej samej
miejscowosci, dia jakichkolwiek powoddéw zabraknie
dobrej policji, a ilo$¢ kradziezy natychmiast wzro$nie.
Dowdd, ze to nie ludzie zmieniajg sie na lepsze, lecz,
ze ulepszone formy zycia pod pewnemi wzgledami
zmuszaja ich by¢ lepszymi.

* A teraz jeszcze ostatnie pytanie: co jest czynnikiem
postepu, kto czy co sprawia, ze ludzko$¢ pod wzgle-
dem moralnym postepuje?
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Na podstawie naszych dotychczasowych rozwazan
musimy przedewszystkiem i na pierwszem miejscu wy-
mieni¢ rozam ludzki, gdyz coraz doskonalsze i gtebsze
poznanie zasad etycznych przez ludzi jest pierwszym
i bezwzglednie koniecznym warunkiem postepu.

Ale pamietajmy, co nam na kazdym kroku przy-
pominaja dzieje mysli ludzkiej, ze zagadnienia moralne
nalezag do bardzo trudnych i dla ich zgiebiania trzeba
nietylko tegich umystéw, ale i charakterow silnych
a zacnych, a i tacy najlepsi wsrod ludzi nie unikneli
btedéw przy odpowiedzi na pytanie: jak ma cztowiek
i ludzko$¢ zy¢, i coraz doskonalej zy¢?

| oto BAg, uzupetniajac stabos¢ przyrodzonych sit
cztowieka, daje mu w Objawieniu znajomo$¢ najpierw
prawie wytgcznie prawa naturalnego (dekalog na gorze
Synai), potem najszczytniejszych zasad moralnych
i calego porzadku nadprzyrodzonego usty Boga-Czto-
wieka, Chrystusa.

Tutaj mamy drugi i w rzeczywisto$ci najwazniejszy
czynnik postepu moralnego: etyke przez Chrystusa
z nieba przeniesiona.

Nie znosi ona tego, do czego sam rozum doszedt,
lecz poglebia. Nie jest zaprzeczeniem etyki na-
turalnej, lecz jej uzupetnieniem. Stwarza chrzescijanina
na podtozu cztowieka, a doskonatego chrzescijanina —
Swietego — na podtozu  doskonatego czitowieka.
Wszystko co jest dobrem i godziwem ze stanowiska
etyki przyrodzonej, naturalnej, pozostaje tez godziwem
i dobrem ze stanowiska etyki chrzescijanskiej, i przeciwnie
co do zta moralnego.

Ze wszystkich dotychczasowych rozwazan wy-
nika jasno, ze dziatalno$¢ polityczna, jako dziatalno$é
istot rozumnych i wolnych, z koniecznosci jest moralng.
Ale moze byé moralnie dobrg lub moralnie zlg. Sa
ludzie, ktérzy twierdzg, iz wiasnie tego rozroznienia
nie powinno sie wprowadzaé¢ do polityki. W polityce
nalezy sie kierowaé jedynie wzgledem praktycznym:
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czy ten lub inny czyn, czy takie lub inne postepowanie
prowadzi do celu, do korzysci, do zwyciestwa, do po-
mysInosci lub potegi. Jaka za$ jest warto$¢ moralna
uzytych w tym celu $rodkéw, o to wcale nie nalezy
sie pytac. Takg polityke, niestety dzi§ powszechnie
uprawiang, moznaby nazwac¢ amoralna, t. j. nie uznajaca,
aby zagadnienie wartosci moralnej wogdéle w polityce
istniato.

W praktyce polityka amoralna staje sie antymo*
ralng, gdyz politycy i mezowie stanu tego pokroju do-
puszczajg sie w swej dziatalnosci politycznej z catym
spokojem czynéw moralnie ztych, jesli tylko one pro-
wadzg ich do upatrzonego celu.

Whbrew tym pogladom musimy stwierdzié, ze —
skoro prawo moralne wskazuje prawdziwg i jedynie
godziwg droge postepowania nietylko w zyciu o0so-
bistem, lecz rowniez w zyciu spotecznem i politycznem
— tedy kazda polityka powinna by¢ etyczna, t. j. zgodna
z zasadami etyki przyrodzonej, i zadnej polityce nie
wolno by¢ amoralna.

A jesli B6g w dobroci swej, widzac przyrodzone
braki i utomnosci naszego poznania, raczyt nam dac
w objawionej etyce chrzescijanskiej uzupetnienie etyki
naturalnej, tedy zasady etyki chrzescijanskiej winny
byé drogowskazami wszelkiej dziatalnosci politycznej
chrzescijanina.

Czy z tego wynika, ze Chrystus przyniést nam
specjalny system polityki chrzescijanskiej? Na to py-
tanie musimy odpowiedzie¢: nie, ale i tak.

Nie, — gdyz wiekszo$¢ kwestyj etycznych w po-
lityce nie wychodzi poza granice dostepne poznaniu
samego rozumu, A ze Bdg nie nato datl Objawienie
ludzkosci, aby rozum ludzki maégt oddac sie bezczyn-
nosci, lecz aby braki rozumu uzupetni¢, wiec w dzie-
dzinie jemu wiasciwej kaze pracowac i rozstrzygac
samemu rozumowi (sprawa podatkéw panstwowych.
Mat. 22, 21, podziatu spadku, tuk. 12, 14, pobierania
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cel i zawodu zoinierskiego tuk. 2, 13 i 14). Dlatego
tez Chrystus nie znioést np. niewolnictwa, ograniczyt
sie tylko na jasnem i dobitnem pouczeniu ludzkosci
juz nietylko o réwnosci natury wszystkich ludzi, ale
i 0 rébwnej wszystkim godnosci dzieci Bozych. Na tej
réwnosci opart zadanie juz nietylko sprawiedliwosci
spotecznej, ale i mitosci blizniego. Rozum za$ ludzki,
wsparty w ten sposob z jednej strony objawieniem,
a z drugiej doswiadczeniem zyciowem, uznat wreszcie
konieczno$¢ zmiany stosunkéw spotecznych.

Ewangelja zatem nie zawiera zadnej doktryny
politycznej w tern znaczeniu, jakoby podawata nauke
$cisSle omawiajagcg zagadnienia programowe. Ale za-
wiera ja przez to, ze daje zasady oparte na prawdach
religijnych, wystarczajgce do wyswietlenia i rozwia-
zania coraz to nowych zagadnien, jakie nasuwa rozwdj
zycia politycznego. Nie mozemy zatem szukaé w nauce
Chrystusa teorji takiego czy innego ustroju panstwa,
takich czy innych praw i obowigzkéw obywatelskich,
ale skoro badamy gtebiej*mysl Chrystusa i zestawiamy
Z nig taka czy inng teorje ustroju politycznego, takie
czy inne rozwigzanie kwestji spotecznej, przekonywamy
sie wnet, czy ta teorja lub to rozwigzanie jest zgodne
czy nie jest zgodne z myslg Chrystusa.

Z tego powodu, jako tez z powoddéw, do ktérych
zaraz przejdziemy, musimy na nhasze pytanie odpo-
wiedzie¢ réwniez twierdzaco.

Tak, — gdyz 1-0 Chrystus w swej nauce dat caty
szereg zagadnien, z ktérych rozum ludzki — raz juz
0 nich pouczony — wyprowadzit drogg rozumowania
zasady niektorych ~westyj religijno-politycznych, np.
wzajemny stosunek wiadzy duchownej i Swieckiej, za-
kres uprawnionych wptywoéw Kosciota i panstwa w ro-
dzinie, szkole, na prawodawstwo matzenskie i t. p.

2-0 gdyz najwazniejszym warunkiem, aby ludzie
tacy, jakimi sg rzeczywiscie na Swiecie zyjacy, t. j.
ludzie z silnym popedem do ztego, mogli opanowaé
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swe namietnosci, jak samolubstwo, chciwosé, pyche,
zazdro$¢, zadze wiadzy i t. p. namietnosci (ktore
wiasnie w zyciu politycznem tak straszne wywotuja
skutki), jest osobiste warrobienie moralne kazdej jed-
nostki. | dla tej wiasnie pracy osobistego wyrobienia
duchowego dat nam Chrystus i nauki, i pomoce naj-
potezniejsze.

I w tern tkwi wyzszo$¢ polityki chrzescijanskiej,
ale — pamietajmy ~ dopiero w teorji. Trzeba, izby
powstat wsrod wszystkich narodéw liczny zastep po-
litykdw, przejetych omawianemi tutaj zasadami, a wtedy
dopiero moze zapanowa¢ w zyciu panstw polityka
chrzedcijanska i wykaza¢ swa wyzszo$¢ nietylko
w teorji, ale i w praktyce zycia.



Wykitad czwarty.

Demokratyzm spoteczny i polityczny.

Po rozpatrzeniu najgtebszych zasad wszelkiej,
a wiec i politycznej dziatalnosci ludzi i panstw, musimy
sie blizej przyjrze¢ tej formie ustroju spoteczno-poli-
tycznego, ktdra jest jakby ttem i podtozem wszelkich
zjawisk zycia wspotczesnego. Formg tg jest demokra-
tyzm, ruch szerzacy sie i znany przed wszech$wiatowg
wojng — lecz dopiero w czasie jej trwania i po jej
ukonczeniu wystepujacy z sitg niepowstrzymana.

Mimo jednak coraz petniejszego urzeczywistniania
sie w zyciu zasad demokratycznych, wyrazy »demo-
kracja«, »demokratyczniec i t. p.,, co chwila i wsrod
najroznorodniejszych okolicznosci, »do rzeczy« i »od
rzeczy« uzywane, sg bardzo czesto, moze najczesciej
uzywane bez nalezytego zrozumienia zar6wno samego
wyrazu, jak i tego, co ten wyraz oznacza.

Wyraz »demokracja« (i wszystkie ode.n pochodne)
jest utworzony z dwodch wyrazéw greckich: Bspe
(demos) — lud (jako zesp6t wszystkich obywateli)
i xpaTsiv (kratejn) panowaé, rzadzi¢, wiadaé. Moznaby
go zatem przettumaczy¢ na »ludowtadztwo«, przez co
nalezy rozumiec taki ustréj polityczny, w ktdrym wszyscy
cztonkowie panstwa poSrednio lub bezpoSred-
nio wspotdziatajg w rzadach i stanowieniu praw.

Poniewaz polityka chrzescijanska stawia sobie
za zadanie stwarzaé przez dziatalno$¢ polityczng coraz
doskonalsze formy zycia ludzkiego zaréwno w dzie-
dzinie gospodarczej i wogéble dobrobytu doczesnego.

Zasady pollybi chrzescijanskiej. n
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jak i w dziedzinie duchowej, zatem zjawiajg Sig zasadni-
cze pytania: 1) czy wustrdj demokratyczny
z istoty swej odpowiada najgtebszym potrze-
bom natury ludzkiej? 2) czy jest wtasci-
wym Srodkiem dla rozwoju najlepszych
sit i zdolnos$ci, tak jednostek jak i spo-
tecznos$ci ludzkich i 3) czy — w grani-
cach ludzkich mozliwo$ci — wytwarza
warunki pomys$lne dla opanowania moral-
nie ztych i zgubnych dgznosci i skiton-
nos$ci, tkwigcych w skazonej naturze
wszystkich ludzi? Pierwsze pytanie jest teore-
tyczne. Aby na nie da¢ odpowiedz, trzeba, ale tez
i wystarczy, zestawi¢ samag istote demokratyzmu
z istotnemi wiasciwosciami natury ludzkiej.
Natomiast dwa dalsze pytania z teorji wkraczajg
juz w rzeczywisto$¢, uwzgledniajg zycie — nie takie,

jakiem ono by¢ powinno, — ale takie, jakiem ono
naprawde jesti jakiem byto wedlug Swiadectwa
dziejow.

A z takiego postawienia kwestji wytania sie dalsze
pytanie: czy — nawet gdyby demokracja teore-
tycznie okazsiia sie doskonata — wytrzymuje ona
probe zycia, prébe praktyki?

Przypatrzmy sie wiec najpierw teorji. Wedtug
okre$lenia samego wyrazu demokracja jest przede-
wszystkiem pewng forma ustroju politycznego, ktorego
istcta polega na tern, ze wszyscy obywatele biorg,
a przjmajmniej moga bra¢ udziat w rozstrzyganiu
spraw swego panstwa, innemi stowy, ze wszyscy oby-
watele sg réwnouprawnieni w zyciu polityczno-panst-
wowem.

Z tego pierwotnego, politycznego znaczenia wy-
razu »demokracjax powstato dzi§ dalsze, nieréwnie
obszerniejsze, a mianowicie dzi§ wyraz ten oznacza
pewng ideg, czy zasade, na mocy ktorej w kazdej dzie-
dzinie zycia: spotecznej, gospodarczej, narodowej czy
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politycznej, w dziedzinie stosunkéw panstwowych czy
miedzynarodowych przystuguje kazdemu cztowiekowi
(jednostce, spoteczenstwu, narodowi czy panstwu) prawo
do samodzielnego stanowienia o sobie i 0o swych spra-
wach. W tem znaczeniu wyraz >demokracja« mozna
przettumaczy¢ na »samorzad«, a przeciwienstwem de-
mokracji bedzie wszelkie pogwatcenie praw i wiasciwej
niezalezno$ci spotecznej, gospodarczej lub politycznej
innych (jednostek czy spotecznosci).

Kwestja demokracji jest zatem w wysokim stopniu
kwestjg etyczng, bo sprowadza sie zasadniczo do etycz-
nego zagadnienia réwnosci, réwnosci praw, a zatem
i obowiazkéw, do zagadnienia sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Wiemy juz, ze idea réwnosci, jedna z najtrudniej-
szych do zglebienia, stopniowo tylko byta wcielona
w zycie. W starozytnosci, przed przyjsciem na $wiat
Chrystusa, jedynie wysoko ucywilizowane panstwa
Ateny i Rzym doszty w pewnym okresie swych dziejow
do wytworzenia demokratycznej formy rzadéw. Wszakze
réwnouprawnienie polityczne obejmowato jedynie wol-
nych obywateli, wykluczeni zer byli niewolnicy, ktérzy
zawsze stanowili olbrzymig wiekszo$¢ mieszkancow,
nie-obywateli panistwa. W wiekach $rednich, cho¢
religja chrzescijaniska wyrobita przekonanie o catko-
witej rownosci wszystkich ludzi, opartej o jednakowg
u wszystkich nature ludzka i jednakowg godnosé
dzieci Bozych, nie znano zupetnie rownosci p olitycz-
nej. Owczesne panstwa chrzescijanskie, silnie stanowe,
naktadaty na kazdy stan zupetnie inne obowiazki spo-
teczne i polityczne, a wskutek tego nadawaty tez rozne
prawa, uznajgc rownos¢ jedynie w obrebie standw.
Mimo to, zasady, ktére w swym rozwoju doprowadzity
do dzisiejszego demokratyzmu, byty juz wdwczas teore-
tycznie gloszone, a nawet — cho¢ tylko w zaczgtkach—
i praktaxznie stosowane. Dzisiejszy ustroj demokra-
tyczny Anglji poczagtkami swemi siega 13 w., a w tymze

4%
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wieku iyjacy najwiekszy mysliciel Sredniowiecza, Sw.
Tomasz z Akwinu uczyl, Ze prawo stanowienia ustaw
przystuguje ogbétowi w spotecznosci zyjagcemu lub
tez przedstawicielom tego og6tu i ze w dobrze urza-
dzonem panstwie wszyscy powinni mie¢ jakis udziat
we wiadzy i rzadach.

Od 15 w., gdy coraz silniej zaczat odzywac w poli-
tyce duch starozytnego poganstwa, panujacy ku sw'ej
wiasnej korzysci zamieniali w rzeczywisto$¢ nauki po-
ganskie, ze obywatel jest dla panstwa, ze ma owszem
wzgledem panstwa obowigzki, ale nie ma praw. Prawa
wszelkie posiada jedynie panujacy, ktory utozsamia
panstwo ze swoja osoba. (Ludwik XIV: TEtat c’est
moi). Wielka rewolucja francuska z 1789 r. byta
W gruncie rzeczy owa z konieczno$ci nastepujaca
karg za pogwedcenie prawa naturalnego moralnego,
a zarazem powrotem, choé¢ nie wolnym od biledbw,
do wymagan etyki przyrodzonej i chrzescijanskiej;
jednem z jej haset byla >réwnosc«, ktorej urzeczywist-
nienie od tego czasu uczynito znaczny krok naprzdd.

W dziedzinie czysto politycznej wyrazem tej row-
nosci jest dzi$ 6-io przymiotnikowe (powszechne, réwne,
bezposrednie, tajne, stosunkowe bez rdznicy pici) czynne
i bierne prawo wyborcze.

Czy to dzisiejsze pojmowanie réwnosci jest juz
najlepszem i najgtebszem?

Kto uznaje ciggty postep ludzkosci, musi odpo-
wiedzie¢ przeczaco.

W nastepnym za$ wykladzie bedziemy mieli spo-
sobnos$¢ poznaé, do jakiego stopnia wiasnie w naszych
czasach jednostronny (bo czysto mechaniczny) i kran-
cowy spos6b pojmowania 6-i0 przymiotnikowego czyn-
nego i biernego prawa wyborczego wypacza zasade
réwnosci i opartg na niej demokracje.

Narazie stwierdzamy, iz teoretycznie dzi-
siejsze ujecie rownouprawnienia politycznego i demo-
kratyzmu umozliwi¢é ma zastosowanie w catej petni
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zasady: kazdy ma mie¢ mozno$¢ osiggnaé i zajgc
kazde stanowisko w panstwie.

W zyciu panstwowem prowadzi ta zasada do re-
publikanskiej formy rzadu, gdyz jedynie przy takiej
formie rzadu wszystkie stanowiska panstwowe sg dla
kazdego osiggalne. Mozliwg jest tez forma monarchji
obieralnej, znoszaca jedynie S$cile okreslong granicg
czasu trwania urzedowania na najwyzszym urzedzie.

Jesli za$§ w pojmowaniu demokracji potozymy
gtéwny nacisk nietyle na zasade, ze kazdy ma
prawo do kazdego stanowiska, lecz raczej na zasade,
Ze nardd o sobie stanowi i sobg rzadzi, wowczas da sie
z ustrojem demokratycznym potaczy¢é nawet forma
monarchji dziedzicznej konstytucyjnej, gdyz ogdét oby-
wateli ma konstytucjg zapewniony samorzad polityczny,
a jedynie osoba przedstawiciela panstwa jest nie-
wybieralna.

Sitg rzeczy demokracja, jako ustrdj oparty na
réwnouprawnieniu politycznem, nie moze by¢ nieogra-
niczong przedewszystkiem pod wzgledem powszech-
nosci. Mianowicie w panstwie kazdem sg grupy oby-
wateli, ktorzy z rozmaitych powoddw nie moga miec,
albo majac, nie mogg korzysta¢ z rownych praw po-
litycznych. Powody te wyptywajg badz z natury
rzeczy (dzieci, miodziez niedojrzata, oblgkani), badZz
z ostroznosci, ktérg praktyka zaleca (wojskowi w stuz-
bie czynnej, urzednicy w okregach swego urzedowania,
obywatele materialnie zalezni od wiadz panstwo-
wych i t. p.).

Demokracja — jako ludowfadztwo — wymaga
bezposredniego udziatu wszystkich cztonkéw panstwa
w stanowieniu o sprawach panstwowych. Jest to moz-
liwe oczywiscie tylko w malenkich panstewkach, gdzie
0g6t obywateli, korzystajacych z praw politycznych
nie przekracza liczby Kilku tysiecy. Taka demokracja
byly — w pewnym okresie swej historji — Ateny, ta-
kiemi demokracjami sg niektére kantony Szwajcarji,
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Uri, Glarus, Unterwalden i Appenzell, strzegace za-
zdros$nie swych swobod kantonalnych manowicie odzie-
dziczonych jeszcze z czaséw Sredniowiecza. (Demo-
kracje szwajcarskie jednak sg znéw o tyle niezupeine,
iz poszczegdlne kantony majg tylko czesciowg niezalez-
no$¢ w federacji szwajcarskiej.) Wszystkie inne pan-
stwa demokratyczne majg ustréj oparty jedynie na
posrednim udziale obywateli w zyciu panstwa, na przed-
stawicielstwie, wybranem przez og6t obywateli do sta-
nowienia praw i rzadzenia panstwem.

Oprdcz tych dwoch typow panstw demokratycz-
nych, najczesciej rzeczpospolitych, istnieje caty szereg
panstw, ktére bedac w zasadzie rzeczpospolitemi repre-
zentacyjnemi (opartemi na przedstawicielstwie) maja
pewng domieszke instytucyj, ktore w pewnym zakresie
dajg wszystkim obywatelom bezposredni udziat
we wiladzy ustawodawczej. Sg to rzeczpospolite, jak
Szwajcarja i niektére stany Ameryki Pdtnocnej, ktére
obok przedstawicielstwa majg takie urzadzenie jak:
prawo petycji i inicjatywy (okreslona kon-
stytucyjnie liczba obywateli wnosi pod obrady izby
postdw zyczenia i wnioski; izba musi przeprowadzic¢
dyskusje i powzigé odpowiednie uchwaty), prawo
\eta i referendum (obywatele majg prawo wy-
powiedzie¢ sie przeciw uchwalonej ustawie. Jesli kon-
stytucyjnie okreslona liczba obywateli w okreslonym
czasie zgtosi sprzeciw, ustawa musi by¢ oddana pod
gtosowanie ogotu).

Teoretycznie zatem demokracjawczasach
dzisiejszych —to:

1. Samorzad w znaczeniu prawa samodzielnego
stanowienia o sobie spoteczno$ci, a w szerszem
znaczeniu nawet takiez prawo stanowienia 0 sobie
jednostek;

2. ludowtadztwo w tern znaczeniu, ze 096t
obywateli ma udziat we wiadzy politycznej swego
panstwa.
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Tak pojete prawa demokratyczne znajdujg swe
zastosowanie zaréwno w dziedzinie stosunkéw spotecz-
nych jak i politycznych.

Jako prawo stanowienia o sobie wprowadza de-
mokracja w stosunki spoteczne prywatne i publiczne
zasadnicza rownos$¢ i wymaga, aby przynalezne mi
prawa byly przez innych uszanowane, aby nie decy-
dowano o mnie beze mnie, aby w sprawach wspélnych
gtos kazdego z zainteresowanych “‘ednostek czy spo-
tecznosci) byt wystuchany i w miare stusznosci uwzgled-
niony. Zarazem jednak ma to prawo, jak kazde prawo
moralne, odpowiadajgce sobie obowiazki, a mianowicie:
te prawa do samodzielnosci i niezaleznosci, jakich na
podstawie ideatdbw demokratycznych zgdamy dla siebie
(jednostek, narodéw czy panstw), winnismy przyznac
réwniez innym.

Z tego zatem stanowiska rozpatrywana, jest demo-
kracja w istocie swej przedewszystkiem pod wzgle-
dem spotecznym sprawiedliwoscia w stosunkach
wzajemnych ludzi, jest poszanowaniem praw drugiego,
uznaniem nietylko swoich, ale i cudzych praw do bytu
i rozwoju, jest wrazliwoscig nietylko na swoje, ale
réwniez na cudze przekonania i interesy, jest wreszcie
najsilniejszym protestem przeciw wszelkiego rodzaju
pogwatceniu wiasnych, ale i cudzych praw, stowem
jest jedna z form, w jakich sie wyraza znana nam juz
zasada porzadku moralnego: prawa jednego sa
obowigzkami drugiego, a obowigzki jed-
nego stwarzajg mu prawa ze strony innych
czyli: kazdemu prawu spotecznemu odpo-
wiada obowigzek, ktéry spetni¢ nalezy,
aspetnianie obowigzku stwarza prawa.

I dlatego pod wzgledem spotecznym jest demo-
kracja wis tocie swej najlepszag szkotg zycia, w ktorej
w catej petni rozwing¢ sie moze poczucie sprawiedli-
wosci, co z koniecznosci wywotuje przezwyciezenie
w duszy ludzkiej samolubstwa, bedgcego najgtebsza
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ukryta sprezyng naszych wykroczehh moralnych w sto-
sunkach spotecznych.

Pod wzgledem za$ politycznym demokracja jest
w istocie swe] wyrazem dojrzatosci politycznej obywa-
teli, dorostych do samorzadu, zuzywajgcych swe sity
Swiadomie w pracy dla wspblnego, a tern samem
i wiasnego dobra.

Jak poszczegllnego czlowieka dopiero wtedy
uwazamy za rozwinietego w pehni, a zarazem fizycznie
i duchowo dojrzatego, gdy sobg i swem zyciem umie
Swiadomie i celowo kierowac, i jak nietylko Smiesznym
ale i smutnym, a nawet upakarzajacym bytby widok
cztowieka np. 30 letniego, wodzonego na pasku przez
nianig, tak i narody i panstwa wtedy dopiero uwazac
mozna za dojrzate, gdy jako spotecznosci istot ro-
zumnych umiejg samodzielnie stanowi¢ o swych
sprawach.

Politycznie wiec demokracja — to w dziejach
panstwa okres zycia petnego, wszechstronnego, do ktd-
rego kazde panstwo w normalnym rozwoju dojs¢
powinno.

Zarowno samodzielno$¢ w zyciu i odpowiedzial-
no$¢ za wilasne czyny, jak sprawiedliwos¢ i réwnosé
w stosunkach spotecznych czy miedzynarodowych
i miedzypanstwowych odpowiadajg istotnym pragnie-
niom i potrzebom naszej najgtebszej natury moralnej.
Urzeczywistnianie ich w zyciu prywatnem, spotecznem
czy politycznem jest istotnym postepem moralnym,
a tem samem sprzyja tak w ludziach poszczeg6lnych
jak i w zbiorowosciach ludzkich rozwojowi szlachet-
nych stron naszej natury, opanowaniu za$ moralnie
ztych i szkodliwych.

Zatem na pytania nasze, postawione na poczatku
wykiadu, mozemy teoretycznie da¢ odpowiedz
najzupetniej twierdzaca.

A jakag odpowiedZ daje zycie rzeczywiste?
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W demokratycznych Atenach pewien awanturnik,
garbarz Kleon, rozbudza najdziksze namietnosci n-
mow, dopuszczonych do wiadzy, i te w zaSlepieniu
nienawisci i zazdrosci postanawiajg na swych zgroma'
dzeniach prawodawczych bratobdjcze walki. W re-
publikanskim Rzymie wojny domowe wywotujg nie-
ograniczony cezaryzm, a ttumy spodlonych wolnych
obywateli dopominajg sie jedynie »chleba i igrzysk,
a nie przywrocenia wydartych im praw politycznych.

A jak marnie i wprost rozpaczliwie przedstawia
sie urzeczywistnianie w praktyce szczytnych ideatow
i haset demokratycznych, ktoremi tak obficie szafo-
wano w czasach ostatniej wojny? »Prawo kazdego
narodu do samodzielnego bytu, do samodzielnego sta-
nowienia o sobie, wyzwolenie ucisnionych, obrona przed
przemocag« i t. d, it d Zestawmy te zasady z ich
urzeczywistnieniem w traktacie wersalskim i w innych
traktatach; zestawmy je z ostawionemi plebiscytami,
z Ligg Narodow. Czyz te wszystkie hasta nie byty
i nie sg jedynie ostong samolubnego interesu i wyzysku
stabszych.

A dzisiejszy przedemokratyczny bolszewizm w Ro-
sji? Zaczat od ludowtadztwa, a kohczy na despotycznej
oligarchiji.

A choc¢by u nas walka lewicy pod hastami >de-
mokratycznosci« o panowanie analfabetéw i dzieci.*)

A hasto »dyktatury proletarjatu« czyli hasto ucisku
dawnych ciemiezycieli czyz nie odbiega najzupetniej
od prawdziwie demokratycznego hasta sprawiedliwosci
spotecznej?

Czyz dotychczasowe ludowtadztwo nie jest
w gruncie rzeczy frazesem, a rzeczywiste wiladztwo

g Stronnictwa lewicowe, zwtaszcza P. P. S., w ordynacji wybor-
czej nawet do Senatn, nie chca dopusci¢ Jako niedemokratycznego,
najnizszego cenzusu umystowego, £ j. umiejetnosci czytania i pisania
po polskti, a granice wieku pragnetyby obnizy¢ do 18 roku zycia.
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CzyZz nie porywaja w swe rqgce przywodcy partyj
i rzadza ku swojej i swej partji wygodzie?

Dodajmy do tego, ze dzisiejszy ustrdj demokra*
tyczny przy rozstrzyganiu spraw spornych i stano-
wieniu praw i ustaw zna jedynie gtosowanie, w ktdrem
decyduje liczebna wiekszo$é, czyli ilosciowa
niejakos$ciowa przewaga, ie tem samem z koniecz-
nosci wywotuje istnienie stronnictw, ze te stronnictwa
z koniecznosci musza sie ubiega¢ o jak najwieksza
liczbe gtosow; to wszystko pozwoli nam zrozumiec,
ze nie jest zupetnie pozbawionem stusznosci stawiane
niekiedy twierdzenie, Ze tyranja jednego cztowieka zawsze
jest lepszag od tysigcogtowej tyranji liczby.

Demokracja polityczna sktada zawite i trudne
zadanie kierowania sprawami i losami ogotu obywateli
w rece wszystkich. Tymczasem pobiezna nawet
znajomo$¢ Swiata i ludzi wykazuje, ze zawsze
olbrzymiag wiekszo$¢, co do liczby, stanowig —
i to we wszystkich stanach i warstwach spotecz-
nych — ludzie mierni, gtlowy ciasne i charaktery przy-
ziemne, ktére nieSwiadomie i bezwolnie poddane in-
stynktowi zycia i samozachowania, nie umiejg, a czesto
nie chcg wyjs¢ poza swe potrzeby i interesy najblizsze,
prawie wszystkie tylko materjalne i poza zagadnienia
chwili biezacej, przewaznie dajgce sie rowniez obli-
czy¢ na pienigdze, w kazdym za$ razie nie wychodza
poza zagadnienia bardzo osobiste lub stanowe. Taka
wiekszo$¢ oczywiscie niezdolna jest poja¢, ze dobro
0g6tu w rzeczywistosci i ostatecznie jest zawsze row-
niez dobrem kazdego poszczegblnego cztowieka tego
ogo6tu, i dlatego, jesli bierze udziat w sprawach ogotu,
to jedynie ze stanowiska osobistych doraznych i prze-
dewszystkiem materjalnych interesow.

| taka wiekszos$¢ liczbowa wybiera, wiasnie wsku-
tek swej przewagi liczbowej, godne siebie przedstawi-
cielstwo, znéw w swej wiekszosci umystowo krotko-
wzroczne a moralnie stabe, liche, jesli nie podte.
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A tymczasem rzeczywiste zycie polityczne — to
jeden wielki splot $cierajacych sig z sobg sprzecznych
interesow jednostek, spotecznosci, panstw, to ciggte
kolizje, najczesciej o charakterze moralnym, —to sprawy
ogblne, wspdblne, ktérych skutki bardzo czesto naste-
puja dopiero po diugim lat szeregu.

llez wrodzonych zdolnosci, wiedzy zdobytej ucig-
zliwg praca, wyrobienia moralnego i doswiadczenia
zyciowego potrzeba, aby w sprawach tak trudnych
umieé tez wyjs¢ ze »swego ciasnego podworka« i ro-
zumnie a pozytecznie sprzecznosci tagodzié, a interesy
poszczeg6lnych grup uzgadniac? Umiec patrzy¢ daleko
i przewidywa¢ odlegte skutki i tem samem dla rzeczy-
wistego cho¢ nie natychmiastowego dobra umie¢ po-
Swieci¢ zysk chwilowy?

Ludzie, posiadajacy te zalety, zawsze tworzyli
i tworzg znikomag mniejszos¢. Czy wiec demokracja
w dzisiejszem pojmowaniu nie jest panowaniem bez-
mys$Inosci, miernosci nad mniejszoscia myslacych
i zacnych?

A jakiez zgubne skutki wywota¢ musi posiadanie
praw politycznych«i korzystanie z nich, gdy sie ich
nie rozumie, gdy sie ich nie zna i nie spetnia przywig-
zanych do nich obowiazkéw? Szerokie warstwy wszel-
kich stanow i krajow sg zawsze bezkrytyczne, bierne,
w sprawach nieosobistych leniwe, wadze za$, ktorg
ustréj demokratyczny ztozyt w ich rece zdobywajg
fatwo i wyzyskujg agitatorowie demagogiczni, skoro
tylko zrecznie umiejg obiecywaé ziote gory i raj na
ziemi, nie wymagajac ani pracy, ani wysitku.

Jeszcze gorzej, gdy upowszechnia sie mniemanie,
jakby juz przez sam fakt istnienia ustroju de-
mokratycznego kazdy dorést do kazdego stano-
wiska, jakoby demokratyzm byt réwnoznaczny z nie-
ograniczong suwerennoscia kazdego »demokraty«.
Z takiego mniemania wyradza sie to, co wspotczesni
pisarze francuscy nazwali »le culte de Mncompetence®
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co mogliby$smy dobitnie a zgodnie z faktami przettu-
maczyc¢: »im mniej kwalifikacyj, tern wieksze pretensje«.
Zapoznawanie za$ granicy praw scharakteryzowat
trafnie Montesquieu nastepujacemi stowy: Zasada de-
mokracji ulega zwyrodnieniu nieiylko wtedy, gdy sie zatraca
poczucie rownosci, ale i wtedy, gdy sie owa réwno$¢ dopro-
wadza do krancowosci i kazdy chee byé rdwny tym, ktérych
sam wybrat, aby nim kierowali.

Jest jeszcze jedna wiasciwo$C dzisiejszej demo-
kracji, zwkaszcza w krajach o stosunkowo miodej de-
mokracji, wiasciwos¢, a raczej biad i niedostatek pra-
wie nieunikniony w poczatkach, mianowicie: rozpatry-
wanie i rozstrzyganie wszystkiego wspélne przez
wszystkich, system kolegjalny; stad ciggte komisje
i zebrania. Zycie tymczasem wykazuje niezbicie,
a psychologia (przez prawo dyfuzji miedzyjednostko-
wej) thumaczy, Ze zawsze ludzie w ttumie, w gromadzie,
na zebraniach, staja, jako zbiorowo$¢, na nizszym po-
ziomie umystowym i'moralnym, niz kiedy sg sami,
w odosobnieniu. Stajg nizej umystowo, bo zatra-
cajac  krytycyzm i poddajagc sie nieSwiadomie
wptywom otoczenia, myslg niesamodzielnie, a za in-
nymi. Moralnie za$ stojg nizej, gdyz stanowigc
0 czem$ gromadnie, poszczegélni uczestnicy tatwo za-
tracajg poczucie osobistej odpowiedzialnos$ci.
To wiasnie mieli na mysli starozytni Rzymianie, gdy
0 swych przywodcach panstwowych orzekli: Senatoris
boni viri, senatus mala bestia. (Poszczegélni senatorowie
sq dobrymi ludzmi, ale senat jest jak okrutne zwierze).
Znawcy za$ prac komisyjnych ukuli tak przygnebia-
jace wprost okresdlenie: Ghupijak cala komisja. Zreszta
jakikolwiek wiec potwierdzi nam w zupetnosci powyzsze
twierdzenia, oparte na psychologji ttumu.

ZaznaczyC przytem warto, co znéw potwierdzajag
fakty, ze thlum w jeszcze silniejszym stopniu niz jed-
nostka — nie lubi prawdy, zwiaszcza gdy ta prawda
jest surowa (»prawda w oczy kluje«), gdy w dziedzinie
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czy to moralnej, czy materialnej wymaga wyrzeczenia
i ofiary. Tymczasem zycie spoteczne wzamian za do-
bra, ktoére jednostkom zapewnia, zawsze wymaga od
nich w pewnym stopniu poswiecenia sie dla dobra
og6lnego. Otz przypominanie tych prawd nie znaj-
duje chetnego postuchu mas, idg one zawsze na lep
gtadkich pochlebstw i ponetnych, cho¢ kiamliwych
obietnic. To nam tlumaczy zjawiska, niestety zbyt
czesto przez historie notowane, ze spotecznosci ludzkie
tak fatwo i szybko z demokracji popadaja w ochlo-
kracje, w panowanie szumowin spotecznych, ktérych
zasadg zyciowg: zy¢ i uzywac, troszczac sie tylko
0 siebie.

A gdy znajdg sie jeszcze jednostki umystowo
1 moralnie wysoko stojgce, ktore widzac ten upadek
wspoétbraci, biorg sie do walki ze ziem i z falszem
w mysl Chrystusowych stow: >Zal mi tego ludug,
spotykajg sie w najlepszym razie z niezrozumieniem,
a bywa, ze i z lekcewazeniem, nawet z pogarda. A ilez
razy, jak Swiadczy historja, spotkat je los Sokratesa:
uznane za wrogoéw ludu, wyrzucone ze spoteczenstwa,
poniosty Smier¢, jesli nie zawsze fizyczng, to w kazdym
razie moralna.

Przyjrzyjmy sie na zakonczenie, jeszcze przez
chwile, jak jest urzeczywistniang demokracja w drob-
niejszych ramach zyciowych, w stosunkach bezposred-
nich jednostek miedzy soba, w tych wypadkach, gdzie
zasada demokratyczna wymaga, abysmy zadajac dla
siebie naleznych praw i korzystajac z nich, w tej
samej mierze —bo demokracja to rowno$¢ — po-
czuwali sie do obowigzku uszanowania i przestrzegania
stusznych praw innych. Nie jest to jeszcze mitos¢ bliz-
niego, bo ta pobudza nawet do wyrzeczenia sie swego
prawa dla dobra blizniego, ale tylko najzwyklejsza
prosta sprawiedliwo$¢, ktéra musi by¢ podstawa kazdej
prawdziwej demokracji.
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Takiez obrazki nasuwa nam zycie?

Oto pracobiorcy, w obronie swego prawa do
zycia (a nieraz i do uzycia), stawiajg wymagania co do
ptacy, czasu pracy it p., a nie poczuwajg sie do obo-
wigzku uszanowania prawa pracodawcy do wydajnej,®
wytezonej i sumiennej pracy.

Z drugiej strony pracodawcy w swych zabiegach,
nawet godziwych, o wiasny pozytek, o zyski, o korzysci,
jakze czesto nie biorg w rachube praw ludzkich swych
pracownikoéw, jak rzadko w stosunkach z nimi stawiajg
sie w mysli w ich potozenie!

A walka klas, ktorej celem nie wigksze zrownanie
warstw spotecznych, lecz jedynie zamiana miejsc w dra-
binie spotecznej, aby nizej stojacy raz wreszcie mogli
zaja¢ miejsca wyzszych, spychajac ich wdot? Czyz
nie jest ona z istoty swej sprzeczna z duchem demo-
kracji, dazacej do wspotpracy, a nie do petnego niena-
wisci zwalczania sie?

Czyz w tych wszystkich objawach nie wystepuje
w catej swej ohydzie samolubstwo, myslace tylko
0 swoich prawach i obowigzkach, jakie inni wzgledem
nas maja, zapominajac natomiast o “obowiazkach wzgle-
dem innych? Woypaczyto ono tak dalece zrozumienie
demokracji, ciaggle nig sie zastaniajac, ze dla wielu de-
mokracja jest réwnoznaczna z pogwatceniem praw
innych ludzi dla osobistych korzysci ito przedewszyst-
kiem tych bezposrednich, namacalnych: pieniedzy i mo-
znosci uzywania.

A gdy przejdziemy w dziedzine drobnych
wprawdzie, ale zato tysigcznych szczeg6tow zycia
codziennego, ilez tam znajdziemy przyktadéw niedemo-
kratycznego postepowania: niedbaty urzednik marnuje
cudzy czas, podobnie jak spOzniajacy sie naduzywa
czasu juz zebranych, w tramwaju zajmujemy po pot-
tora miejsca, gdy inni jadacy sta¢ musza, stajemy we
drzwiach, w przejsciach, na drodze, gtosnemi rozmo-
wami w miejscach publicznych narzucamy swe spraw'y®
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czesto nieciekawe, otoczeniu, ktére moze wecale nie
chce o nich stysze¢, co podobnie jak wszelkie gtosne
zachowanie sie (kaszel, chrzagkanie, suwanie krzeset)
np. na koncertach, odczytach, kazaniach, narusza pra-
wa innych. A Kkorzystajgc z cudzej lub wspblnej wias-
nosci (np. z wypozyczonych ksigzek), czy szanujemy
tez prawa, jakie inni do tej samej rzeczy majg? Duzoby
0 tern umialy powiedzie¢ nasze bibljoteki publiczne
1 czytelnie. A kto z nas zadaje sobie trud, zeby drzwi
otwierajgce sie w obie strony ciggnac¢ do siebie, azeby
pchajgc je przed siebie (co zwyMe jest wygodniejsze)
nie uderzy¢ niemi wchodzacych z drugiej strony? Czyz
nie obserwuje sie stale, np. na salach zebrah lub w ko-
$ciotach, ze wchodzacy — o ile niema miejsc numero-
wanych — siadajg z brzegu rzedu i w koncu, tak ze
przychodzacy pdZniej stajg za drzwiami, podczas gdy
w sali czy w kosciele jeszcze jest duzo miejsca?

Ocz3Twiscie, ze w takiem i podobnem postepowaniu
gra role przedewszystkiem bezmy$§1lno$¢, a nie zta
wola. Lecz wiasnie wtedy, gdy postepujemy bezmysinie,
okazujemy sie wyraznie takimi, jakimi z natury jestesmy:
niekiedy pr6znos¢, a najczesciej nieSwiadome na-
wet samolubstwo -- oto bezwiedne sprezyny naszego
dziatania.

Ze w tej bezmysInosci wzajemnie sie krzywdzimy
w swoich prawach, ze sie okazujemy w najwyzszym
stopniu niedemokratycznymi, ze sobie niepotrzebnie
utrudniamy zycie, o tern wcale nie myslimy i to wiasnie
stanowi naszg najciezszg wine.

Zestawiajac po tym dosé chyba czarnym obrazie
teorje z rzeczywistoscia, demokracje w jej istocie z dzi-
siejszem jej urzeczywistnieniem, musimy doj$s¢ do
whniosku, ze odskok jest tak znaczny, iz rzeczywisto$¢
jest wprost zaprzeczeniem teorji. Zdawacby sie mogto,
jak gdyby wiadnie urzeczywistnianie demokracji nie
réwnosc i sprawiedliwos¢ wprowadzato, lecz panowanie
glupoty, podtosci i kranncowego samolubstwa. Czy
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wobec tego dziwi¢ sie, Ze wielu wihasnie szlachetnych
ludzi uwaza demokracje nie za postep lecz za cofanie
sie; Ze nietylko mysliciele, ale i wybitni praktyczni
pisarze polityczni, np. wsrdd angiels”ch Lecky, scep-
tycznie sie zapatrujg na dobrodziejstwa demokracji,
a juz stary Arystoteles na blisko 300 lat przed Chry-
stusem powiedziat: demokracja (icoXireia) dobra jest dla
bogéw, nie dla ludzi, a zdanie to potwierdzit ideowy
przywodca. wielkiej rewolucji francuskiej Rousseau,*)

A jednak ruch demokratyczny idzie z sitg zywio-
towa i nic go powstrzyma¢ nie zdota, bo on znosi
wszelkie zapory. Zresztg powstrzymywanie tego ruchu
bytoby nietylko bezcelowe, bo bezowocne, lecz wrecz
szkodliwe, gdyz najgtebszg istotg zywiotowych ruchow
ludzkosci jest zawsze dobro, ktoresmy rowniez uznali,
rozpatrujac istote demokratyzmu.

Jakze wiec rzecz dobra wywotuje skutki tak ziej
nawet straszne?

Pozostaje nam uzna¢ jedno z dwojga: alboSmy
sie pomylili, uznajagc demokracje w istocie swej za do-
bra, albo te objawy i skutki, ktére przedstawitam
w catej ich grozie, nie sg objawami statemi, ani skut-
kami istotnemi, koniecznemi, lecz raczej jedne z nich
sg objawami przejsciowemi kraricowosci, w jakie popada
kazdy ruch miody jeszcze, a inne sg skutkami do pew-
nego przynajmniej stopnia przypadkowemi, a wiec
moga tez rowniez do pewnego stopnia by¢ usuniete.

NazwaliSmy demokracje okresem samorzadu i doj-
rzatosci politycznej, poréwnywajac ja do okresu samo-
wychowania i dojrzatosci w zyciu jednostki ludzkiej.
Otdz, jak jednostka tlko wtedy umie pozyteczniei ro-
zumnie korzysta¢ ze swobody okresu samowychowania,
gdy ja do tego przygotuje rozumne wychowanie, tak
i narody i spoteczenstwa winny by¢ przygotowane

# Contrat social, 1. 111, ch. IV : S’il y avait un Peuple de Dieux,

it se gouvemerait democratiquement. Un gouvernement si patfait ne
conrieut pas a des hommes.
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i umystowo i moralnie do rzadéw demokratycznych.
A nie jest to praca roku lub dwdch, lecz catych dzie-
sigtkow lat i catych pokolen, czem dotychczas poszczy-
ci¢ sie mogg jedynie Anglja i pod pewnemi wzgledami
Ameryka. Prawie za$ wszystkie narody europejskie
zbyt Swiezo jeszcze wyszty z absolutyzmu, ktéry byt
nie wychowywaniem, lecz tresurg. A my, Polacy, nie-
ledwie wczoraj uwolniliSmy sie, i to wielu z nas tylko
zewnetrznie, z pod wprost zabdjczego dla demokra-
tyzmu dziatania niewoli. Nie zdazyliSmy przeto jeszcze
przemoc niedostatkéw i niedotestwa pierwszych krokéw
na drodze wecielania w zycie istotnej demokraciji.

| dlatego, zdajagc sobie sprawe z brakéw naszej
dzisiejszej demokracji, a znajac prawdziwy ideat, win-
nismy wytezy¢ wszystkie sity, aby pozna¢, co — jako
zte — usuwac i jakich srodkéw uzy¢, aby zapanowato
dobro. To bedzie przedmiotem nastepnego wyktadu.

Zasady polityki chrzescijanskiej.



Wyktad piaty.
Demokratyzm spoteczny i polityczny.

(Dokonczenie)

Na podstawie wywodéw poprzedniego wyktadis
doszliSmy do wniosku, ze ustrdj demokratyczny, za-
rowno w zyciu spolecznem jak i politycznem, jest
teoretycznie najlepszym z dotychczas nam zna-
nych ustrojow. Praktycznie jednak, czyli w rze-
czywistosci, zycie nasze spoteczne wykazuje zaledwie
stabe zaczatki prawdziwego demokratyzmu, bujnie
natomiast krzewi sie pod hastem demokracji to, co jest
najzupetniejszem jej zaprzeczeniem: bezwzgledne samo-
lubstwo, zazdro$¢, walka klas, demagogia i czysto
mechanicznie pojmowana réwnosé.

Od takiej demokracji do istotnej #— droga
bardzo daleka.

Czy ludzie tacy, jacy Zxja istotnie, t. j. ludzie ze
wszystkiemi swemi brakami umystowemi i stabo$ciami
woli, ludzie — w swej masie — zyjacy tylko chwilg
i osobistemi sprawami, — cho¢ niekiedy zdolni do
krétkotrwych porywow szlachetnych i czynéw boha-
terskich, czy tacy ludzie mogg kiedy$ wznies$¢ sie tak
wysoko, aby jako masa utrzymaé sie na stale na takim
poziomie duchowym, na jakim dopiero ustréj demo-
kratyczny staje sie czynnikiem zblizajgcym panowanie
krélestwa Bozego na ziemi? Czy istnieja dla jednostek
i zbiorowosci ludzkich sity i srodki, ktoreby pomogty
zblizy¢ sie do ideatu, ktoreby przyspieszyty wyjscie
z dzisiejszego przygnebiajacego stanu przejSciowego?
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Trzebaby zwatpi¢ o ludzkosci i postepie, gdyby
odpowiedz miata by¢ przeczaca.

Prawdziwy demokratyzm polityczny moze
wyrosngé, a przedewszystkiem utrzymac sie tylko na
podtozu demokratyzmu spotecznego. Ten za$ istnieje
tylko wtedy, gdy ludzie majg go wduszy, gdy tak opa-
nujg wrodzone kazdemu cztowiekowi samolubstwo i tak
wysoko postawig szacunek dla godnosci i praw innych
ludzi, iz rzeczywisScie we wzajemnych stosunkach
jednostek czy zbiorowosci stang sie sobie réwnymi.

Nie znaczy to, izby prawdziwy demokratyzm
znosit réznice zewnetrzne stanowisk i pracy, sg one
pozyteczne, a czesto konieczne; znosi natomiast roz-
nice wewnetrzng w ocenianiu jednakowych praw wias-
nych i cudzych, usuwa tez zewnetrznie drazniacy,
upokarzajacy ton, ktory tak czesto przyjmujemy, i jako
jednostki i jako zbiorowosci, wzgledem tych, ktérzy
pod jakim wzgledem choC troche nizej od nas stoja.

A zatem pierwszym $rodkiem, jednoczes$nie pierw-
szym krokiem do demokratyzacji jest, aby kazdy z nas
stat sie demokratg w zyciu codziennem w drobnych,
a tak czestych stosunkach z blizszem otoczeniem, wérdd
ktérego moga sie znalezé i wyzej i nizej od nas stojacy,
pamietajac zawsze, ze »moje stuszne prawa wymagaja,
aby uszanowac stuszne prawa innych.

Zadanie to nie jest jednak bynajmniej tak tatwe,
jakby sie zdawato. Historja wykazuje, ze sity czysto
ludztée rozumu i woli nie wystarczajg. Jako katolicy
wiemy, ze skuteczng pomoc przyniosta nam religja
chrzescijanska w nauce o mitosci blizniego,) dajac
nam réwnoczesnie w sakramentach, modlitwie i taskach
pomoc do wyrobienia w sobie cnét potrzebnych.

ChrzeScijanstwo te2 dopiero pouczyto uas, ze pracujgc dla
drugich, a tern samem przezwyciezajgc wrodzone samolubstwo, wyzsze,
doskonalsze zycie w sobie rozwijamy.

5=
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To tez dopiero prawdziwie chrzescijanska mitos$¢
blizniego moze by¢ podstawg prawdziwego demo-
kratyzmu.

Demokracja zatem moze byé tylko wtedy praw-
dziwa, gdy bedzie chrzescijariskg. Wszelka inna, pre-
dzej czy pOzniej, musi sie staé czem$ wiecej podobnem
do bolszewizmu rosyjskiego.

Oczywiscie nalezy religje chrzescijariska dobrze
poznac i dobrze zrozumie¢, aby nie czynic¢ jej tak bez-
podstawnych zarzutéw jak te, ktore jej czynig jeszcze
dos¢ czesto »demokraci« niewierzacy, np. ze religja
wskazujac wierzacemu niebo, czyni go obojetnym dla
obecnego zta w stosunkach ziemskich, ie prowadzi do
zasady »niesprzeciwiania sie ztu«, a nawet uczac, ze
cierpienie jest karag Bozg lub doswiadczeniem, powin-
naby doprowadzi¢ do zaniechania wszelkiej pracy nad
polepszeniem zyda ziemskiego. W ten sposéb chrze-
Scijanstwo jakoby sie przyczyniato wprost do triumfu
przemocy i ucisku, czyli do zniweczenia wszelkiej de-
mokracji. <Zbyt daleko odwiodtoby nas od tematu, gdy-
bysmy zajeli sie szczegdtowem wykazaniem, jak btednie
rozumiejg tacy demokraci wptyw religji, szczegolnigj
chrzescijanskiej, na sprawy doczesne zycia ziemskiego.
Wiasdnie chrzescijanstwo choc silnie zaznacza znikomg
warto$¢ wszystkiego, co tylko ziemskie i doczesne,
réwnie silnie zaznacza, ze cate zycie ludzkie, jednost-
kowe i zbiorowe, oraz wszelkie stosunki, ktére sie
wytwarzajg w poszczegblnych jego dziedzinach (spo-
tecznej, gospodarczej, politycznej i t. d.) nabierajg cechy
moralnie dobrej albo ziej, a tern samem przestajg byé
dla chrzedcijanina obojetne.

Krétki i pod wielu wzgledami niezupelny obraz
dzisiejszej demokracji wykazat nam chyba niezbicie,
ie od poziomu umystowego i przedewszystkiem moral-
nego jednostek wszystko zalezy.

Cnotaito chrzesScijanska cnota sprawied-
liwosci i mitosci blizniego musi sie sta¢ jakby druga
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naturg obywateli demokratéw, jesli wolnos¢ i réwnosé
demokratyczna nie ma sie wyrodzi¢ w bezbozng za-
sade sity przed prawem; iywe przejecie sie nauka
Chrystusa jest konieczne, aby znalez¢ sity do wewnetrz-
nego wyzwolenia sie od samolubstwa, od pokusy ztota
i zysku materjalnego, znalez¢ sity do bezinteresownej
pracy dla ogétu. Wielka dojrzato$¢ moralna jest po-
trzebna, aby silnie rozbudzone poczucie odpowiedzial-
nosci chronito przed samolubnem usuwaniem sie od
spetnienia obowigzkéw obywatelskich, aby utrzymato
sie poszanowanie wiadzy, choé jej reprezentanci sg
wybierani z posréd réwnych sobie obywateli, spra-
wujacy za$ wiadze dobro og6tu, a nie zadowolenie
wiasnej ambicji mieli na wzgledzie.

Cnota jest duszg demokracji, powiedziat
Montesquieu, a wyrazit tern zdaniem najistotniejszg
prawde zyciows.

Cnota za$ prawdziwa tylko na podstawie religijnej,
dla nas religji katolickiej, rozwingé sie moze,
zwiaszcza gdy chodzi o szerokie masy.

| dlatego chrzescijanstwo jest najsilniejszym czyn-
nikiem w rozwoju zdrowej demokracji.

Jednakze chrzescijanstwo, nawet najlepiej w czyn
wprowadzane, nawet najidealniej w zyciu spotecznem
czy politycznem stosowane, nie usunie wszystkich nie-
bezpieczenstw i trudnosci, jakie napotyka w swym roz-
woju ruch demokratyczny, mianowicie tych niebezpie-
czenstw i trudnosci, ktére sg koniecznemi skutkami
oczywistego faktu, iz zawsze wiekszo$¢ miedzy ludzmi,
to osoby umystowo ograniczone, Srednich lub nawet
stabych, zdolnosci, a wskutek tego o ciasnym widno-
kregu myslowym, niezdolnym do obejmowania spraw
trudnych, ogélnych, niezwigzanych z osobistym inter
resem. A przeciez stopien rozumu czy zdolnosci nie
od nas zalezy.

Zagadnienia polityki nalezg do trudnych i bardzo
ztozonych, dla ich zrozumienia, a tern wiecej dla samo-
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dzielnego i krytycznego ich przemysélenia, trzeba jui
nietylko zdolnosci, ale i dtugich studjéow, wymagajg*
cych teZz czasu i pieniedzy. Tymczasem wiekszosc¢,
szerokie masy czy warstw robotniczych czy inteligencji,
~ to ludzie ciezkiej, znojnej, codziennej pracy, ktoéra
nie pozwala oddawac sie specjalnym studjom politycz*
nym, nawet niejednemu, ktéryby byt do nich uzdolniony.

Wprawdzie nawet i najlepszy demokratyzm nie
wymaga, aby wszyscy obywatele byli zawodowo wy-
ksztatconymi politykami-fachowcami. Wystarcza pe-
wien zas6b prawno-padstwowych i politycznych wia-
domodci, ktore dzi$, w czasach wyktaddéw powszechnych
i“uniwersytetéow ludowych, w czasach popularnej lite-
ratury broszurowej, kazdy bez wzgledu na stan czy
zawod fatwo zdobyé moze.

Lecz ogot, t j. olbrzymia wiekszo$¢ obywateli
i obywatelek posiadajgcych prawa polityczne, to nie
tylko analfabeci polityczni, ale i analfabeci, ktorzy
wcale nie mys$lag o tern, aby wyjs¢ ze
swego nieuctwa, a niejednokrotnie wyj$¢ z niego
nie chcg. Wszak przyjemniej iS¢ na zabawe, przed-
stawienie i t. p., niz Slecze¢ nad powazng ksiazkg lub
i€ na wyklad (nawet bezptatny).

Zatem wiekszo$¢, ktora stanowia ludzie niezna-
jacy sie na rzeczy, dlatego tylko, Zze rozporzadza
wiekszg liczbg gtoséw, zawsze moze wzigé go6re nad
tymi, ktérzy znaja sie na rzeczy, ale sg w mniejszosci.

Bo dzisiejsza demokracja stoi jeszcze na stanowisku
czysto mechanicznego pojmowania réwnosci, zawsze
i wszedzie chce wszystko rozstrzygaé iloscig, a nie
jakoscig gtosow. (Np. na zebraniu, w ktérem uczestniczy
10 os6b, w czem 5 handlarzy drzewa, 3 rolnikdw,
a tylko 2 teoretycznie i praktycznie wyszkolonych
leSnikbw, omawia sie sprawe rozsadnej gospodarki
leSnej. Ot6z mechaniczne pojmowanie réwnosci wy-
maga, aby wszyscy uczestnicy narad mieli rowny gtos
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i aby postanowienia zapadaly czysto liczbowg
wiekszoscig gtosow. Jest to szczyt kultu niekompetenciji.)

Takie pojmowanie réwnosci, wyrazajace sie
w szescioprzymiotnikowem gtosowaniu, w odrzuceniu
wszelkiego cenzusu umystowego i w ustanowieniu
mozliwie najmniejszej granicy wieku dla biernego
prawa wyborczego, a takze w walce przeciw senatowi,
szerzone jest dzi§ bardzo usilnie dla celéw doktryner-
skich i partyjnych przez stronnictwa lewicowe, a prze-
nika do najszerszych warstw, ktére wreszcie samaz
istote demokracji utozsamiajg z tak zgubna réwnoscig
mechaniczna.

Szerzy sie za$ to bledne pojmowanie réwnosci
tern fatwiej, ze znajduje silne podtrzymanie z jednej
strony w mitosci wiasnej czy zarozumiatosci, tkwiacej
glteboko w kazdym z nas (jakze to przyjemnie moc
sobie powiedzieé: »mo6j gtos znaczy akurat tyle, co
tego uczonego czy wielkiegot), a z drugiej strony
w ciemnocie i analfabetyZzmie politycznym mas
szerokich.

Zeby wiec mogto zapanowac zdrowe pojmowanie
réwnosci, a tern samem aby mogta nareszcie urzeczy-
wistni¢ sie zdrowa demokracja, trzeba z jednej strony
wyrobienia moralnego ludzi, cnoty obywatelskiej na pod-
stawie chrzescijanskiej, a z drugiej strony oswiaty
szkolnej i pozaszkolnej.

Jakg powinna by¢é osSwiata catego narodu ze
wzgledu na wymagania demokracji, to jest temat
ogromnie wazny i trudny, ktéremu trzebaby poswiecic¢
wiele starannej uwagi. Tutaj oczywiscie nie mozemy
wchodzi¢ w rozpatrywanie tego zagadnienia, pamie-
tajmy tylko, ze w ustroju demokratycznym zar6wno
stan o$wiaty ogoélnej, jak zwilaszcza uswiadomienia
obywatelskiego, ma podstawowe znaczenie dla istnienia
i rozwoju panstwa demokratycznego.

W wiekach $rednich, gdy krélowie dzierzyli petnie
wiadzy, upominano ich $miele, ze »krdl niewyksztat-
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cony jest ukoronowanym ostemc. Dzi§ o0g6t przez
swych przedstawicieli wiadze sprawuje. Jakze bedziemy
sie czuli, gdy wiekszos¢ tego ogdtu bedzie jednym
wielkim »ukoronowanym ostem«!

Dziatalno$¢ oSwiatowa moze jednakze by¢ pro-
wadzona pomyslnie tylko wtedy, gdy znajduje odpo-
wiednie warunki. Najwazniejszy z nich jest ten, aby ci,
ktoérzy majg by¢ oSwiecani, byli w moznosci te o$wiate
przyjmowac.

Jesli mam przed soba ludzi gltodnych, obdartych,
zziebnietych, bezrobotnych, nie wiedzacych, czy jutro
beda mieli co je$¢, a moze jeszcze w domu patrzacych
na chorobe, to wszelkie tlumaczenie im cudéw przy-
rody czy wspaniatych odkry¢, wszelkie podawanie im
najpiekniejszych czy najwznioélejszych prawd jest zu-
petnie daremne.

Najpierw trzeba stworzy¢ takie warunki, aby ci
nedzarze uczciwg pracg mogli sobie stworzy¢ takie
zycie, izby* mogto sie zjawi¢ u nich zainteresowanie
do odwiaty.

Zatem dobrobyt, dobrobyt najszerszych mas, to
trzeci konieczny warunek istnienia i rozwoju prawdzi-
wej demokracji. A cho¢ wymieniam go na trzeciem
miejscu, to w porzadku urzeczywistniania od niego
trzeba zaczaé.

A kiedy zapanuje cnota, osSwiata i dobrobyt czy
wowczas kazdy zdolny bedzie do objecia kazdego
stanowiska w panstwie? Gzy woéwczas bedzie juz mozna
stosowac czysto mechaniczng réwnosé?

Bynajmniej.

Bo polityka jako sztuka rzadzenia ludzmi, organi-
zowania zycia wielkich mas, wsrdd ktorych Scierajg
sie sprzeczne interesy poszczeg6lnych grup, zmyst
prawa i silnej wladzy wobec brutalnej gonitwy jedno-
stek za dostatkiem i godnosciami lub tez barbarzyn-
skiej walki klas catych zbiorowosci, to wszystko wy-
maga i niepospolitych wrodzonych zdolnosci i rozwoju
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tychze przez usilng prace nad sobg i naukowo-fachowg
i zyciowg, a w rownej mierze dzielnego i czystego
charakteru.

Tylko w rece tych, ktorzy te zalety posiadaja,
moze o0g6t spokojnie ztozy¢ kierowanie swemi losami
panstwowemi.

Grecy takich ludzi nazywali aristoi (akCIQt), naj-
lepsi i uwazali, iz najlepszg formg rzgdu bedzie, gdy
tacy wybrancy wiadze sprawowaé beda (Platon).

Wszystko jednak na tej ziemi moze byé naduzyte
I cztowiek najlepszy dostepny jest ztu. Arystokraci
wkrotce utworzyli kaste zamknieta, korzystali ze swych
praw, zaniedbujac obowigzki, uwazali przewodnictwo
i przodownictwo za przywilej osobisty, za panowanie
nalezne im z samego tytidu urodzenia czy majatku,
wszelkie stanowiska w panstwie jako dobre zaopatrze-
nie dla niedotegdéw swego stanu, stowem, panstwo
i obywatele dla nich, nie za$ oni dla dobra ogotu.

Ten zanik zrozumienia prawdziwej istoty arysto-
kratyzmu byt w dziejach tak czesty, Ze wreszcie wy-
robito sie powszechnie mniemanie, iz arystokratyzm
i demokratyzm wykluczajg sie wzajemnie catkowicie.
Tymczasem wilasnie w zasadzie arystokratyzmu
znajdujemy pozadane uzupeinienie szczerego demokra-
tyzmu, zarazem S$rodek zabezpieczajgcy demokracje
od zejScia na bezdroza ochlokracji i tyranji plutokracji,
finanserji, ktéra w pienigdzu posiada tak niebezpieczny
Srodek podboju.

Zasada arystokracji — to ztozenie kierownictwa
w rece najlepszych. Zasada doskonata, bo ogdt nie
dorasta nigdy ani umystowo ani moralnie do Kiero-
wania soba. Jednak i zasade arystokratyzmu ochronic
moze od wypaczenia i naduzycia jedynie gteboki duch
chrzescijanski, ktory gtosi, iz: »komu wiele dano, od
tego wiele zadaé beda«, >a przetozony niech bedzie
jako stuzacy«, ktory siebie uwaza za narzedzie Boga
dla dobra wspotbraci.
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Czy zapanuje wreszcie w Polsce zdrowa demo-
kracja, uwzgledniajgca zasade arystokratyzmu?

Pierwszym krokiem ku temu bytoby ustalenie dla
prawa wybieralnosci (biernego) cenzusu umystowego
(znajomosci rzeczy, nie dyploméw szkolnych) iwyz-
szej granicy wieku, aby uprzednia dziatalno$¢ zyciowa
kandydatébw mogta dawaé pewng gwarancje ich warto-
$ci moralnej i uzdolnienia fachowego. Przytern catkowicie
powinna by¢ utrzymana powszechno$¢ czynnego
prawa wyborczego. Bo ogét obywateli, wyrwany przez
dobrobyt z nieustannej i wyttaczajgcej troski o chleb
codzienny, przez prace wychowawczg i o$wiatowg
w cate] swej masie umystowo i moralnie podniesiony,
cho¢ i wowczas niedorastajgcy zadaniu sterowania
nawg panstwowa, choé nie idealny, choé i wdwczas
liczyé moze w swem tonie jednostki zte, a nawet zbrod-
nicze, w wiekszosci swej jednak t. j. w liczbie rozstrzy-
gajagcej da zawsze wyraz owemu jakby instynktowemu
poczuciu prawa, stusznosci i sprawiedliwosci, ktére uje-
to w znang formule vox popali — vox Dei, glos ludu
— glosem Boga.

Nardd, ktory dzieki usilnej, systematycznej i diu-
goletniej pracy stanie na dostatecznej wysokosci reli-
gijno-moralnego i narodowo-politycznego uswiadomienia
i wyrobienia, dorosnie zawsze do trudnego zadania
trafnego wyboru odpowiednich przywodcow politycz-
nych i — wprawdzie nie do prowadzenia spraw pan-
stwowych —lecz do czuwania nad zasadniczym i ogol-
nym kierunkiem dziatalnosci politycznej tych, ktérych
sobie za kierownikéw obrat.



Wyklad szoésty.

Panstwo i jego zadania.

Dziatalno$¢ polityczna, jakeSmy to zaznaczyli we
wstepie pierwszego wykladu, ma na celu prowadzenie
spraw panstwowych. Panstwo zatem jest najwaz-
niejsza organizacjg w zyciu politycznem. Dlatego nie-
zbedng jest rzeczg pozna¢ w Swietle zasad etyki przy-
roisonej i chrzescijanskiej, czem jest panstwo i jakie
ma zadania do spetnienia.

Dla nas za$, ktorzy od tak niedawna odzyska-
lismy wiasne panstwo, znajomos$¢ tych zagadnien staje
sie tern zywotniejsza.

Co to jest panstwo, czyli spotecznos¢ polityczna?

Nie wchodzac w trudne dociekania teoretyczne,
postaramy sie znalez¢ odpowiedz, przypatrzywszy sie
czynnikom, ktdre sg konieczne, aby normalnie mogto
istnie¢ panstwo. Czynnikami temi czyli s™adnikami
sg: ludzie, pewien obszar ziemi (terytorjum) i wiadza
zwierzchnia.

Ostatni czynnik jest tak wazny, iz mu poswiecimy
osobny wykiad.

Kwestja terytorjum, jako taka, nie nastrecza szcze-
gblnych trudnosci. (Oczywiscie, ze wykluczamy tutaj
kwestje wysoce etyczng: prawowitos$ci posiadania
pewnego terytorjum.)

Co za$ do pierwszego skiadnika, czyli ludzi, to
zaznaczy¢ nalezy, iz poszczeg6lni ludzie wchodza
w skiad panstwa nie jako samoistne jednostki, ale juz
jako cztonkowie najrozmaitszych spotecznosci.
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Spotecznosci te mozemy podzieli¢ na dwie zasad-
nicze grupy;

a) spotecznosci o charakterze poniekad koniecz-
nym i

b) spotecznosci o wiacej dowolnym charakterze”

Do pierwszej grupy zaliczy¢ musimy przede-
wszystkiem rodzine i nardd (Jako tez i posrednie
niejako miedzy nimi szczeble jak: rody, szczepy, ple-
miona, tam gdzie one istnigjg).

Kazdy cztowiek wchodzi w skiad panstwa jako
cztonek rodziny i narodu (albo rodu, szczepu czy ple-
mienia).

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ wszelkiego ro-
dzaju stowarzyszenia gospodarcze, zawodowe, naukowe”
jako tez organizacje religijne.

Poniewaz spotecznosci obu rodzajow zgodne sg
z uprawnionemi potrzebami natury ludzkiej, wiec sg
naturalne, ze stanowiska moralnego dopuszczalne,
a niektére wprost konieczne. Majg zatem prawo istnie¢
i — we wlasciwym kazdej organizacji zakresie —
rozwijaC sie. Majg zatem w stosunku do panstwa pewne
prawa nietykalne.

Na podstawie dotychczasowych wyjasnierh moznaby
zatem panstwo okres$li¢c jako spoteczno$¢ polityczng
zorganizowang (t. j. spoteczno$¢ spotecznosci, a nie;
zbior jednostek) na pewnym wspolnym obszarze, pod-
legta wihasnej wiadzy zwierzchniej, a tern samem
niezawista od innych podobnych spotecznosci.

W jakim celu ludzie tworzg panstwa?

Azeby moc odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy
sobie najpierw zada¢ inne: dlaczego i poco ludzie
wogole zyja w spotecznosci? Dlaczego tworzg roz-
nego rodzaju spbteczenstwa?

Odpowiedz tatwa: BoOg dat ludziom takg nature,
ze poszczeg6lny cztowiek sobie nie wystarcza, lecz
dla osiggniecia tego wszystkiego, co mu jest potrzebne
Cio catkowitego rozwoju fizycznego i duchowego
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potrzebuje pomocy i wspétpracy innych. Dlatego ludzie
sie zespalajg, tacza na state swe usitowania, aby przez
zbiorowg dziatalno$¢ osiggna¢ to, co sitami jednostek
osiggnaé sie nie da.

Ot6z panstwo jest tylko najwyzszym, najdoskonal-
szym stopniem spoteczenstwa, gdyz rézni sie od innych
spotecznosci tern, ze obejmuje w zbiorowej dziatalnosci
swych cztonkéw juz nie te lub owg potrzebe poszcze-
gblng, ani nawet tylko ich cze$¢, ale wszystkie
przyrodzone i doczesne potrzeby ludzi, przyczem po-
siada wiasny obszar, na ktérym sie rozwija i majac
wiasnag zwierzchnos$¢ jest niezaleznem od innych spo-
tecznosci.

Tak pojete panstwo odpowiada catkowicie naturze
ludzkiej, a ze ta ostatnia pochodzi od Boga, wiec w tern
znaczeniu mozna powiedzie¢, ze i panstwa — po-
Srednio — powstajg i istniejg z woli Boga.

W ten sposOb teoretyczne powstawanie panstw
odbywatoby sie w nastepujacy sposéb; z rodziny two-
rzy sie rod, jako zespot spokrewnionych rodzin, roz-
rasta sie w szczep, plemig, a wreszcie w nardd, nadaje
sobie organizacje polityczng i rozwija sie jako panstwo
narodowe. Pobudkg za$ bytaby cheé osiagniecia tych
dobr, jakie tylko w organizacji politycznej sg osiggalne.

Historja stwierdza jednak, Zze prawie ani jedno,
a moze i ani jedno panstwo ta droga nie powstato.

Skazona przez grzech pierworodny natura ludzka
od samego zarania dziejébw na miejscu szlachetnej po-
budki: wspdlnej pracy dla wspolnego dobra postawita
zte namietnosci, jak chciwos$é na cudze dobro, zazdrosé,
zadze wiadzy i dlatego w rzeczywistosSci panstwa
powstawaty nie jako dobrowolne zrzeszenia i or-
ganizacje narodow, ale podbojem, a wiec przez zbrod-
nie, albo tez z obawy przed podbojem, a wiec z ko-
niecznosci obrony.

To sprawito, ze istniaty i istniejg dzi$ .jeszcze
pahstw'a, ktére — zamiast dla dobra swych cztonkéw
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i ludzko$ci — istniaty i istniejg ku ich uciemiezeniu
i zmuszajg inne panstwa do ciggtej czujnosci i ciggtego
pogotowia obronnego. Z tego tez wzgledu trzeba
duzo stusznosdci przyznaé tym, ktdrzy panstwa uwazajg
jedynie za zto konieczne.

Duzo tego zta usunie z czasem coraz lepsze urze-
czywistnianie prawdziwego demokratyzmu zaréwno
w stosunkach miedzypanstwowych jak i w stosunkach
wewnetrznych kazdego poszczeg6lnego panstwa, a w
tym celu trzeba, aby jak najszersze masy obywateli
zdawaty sobie jasno sprawe, naco panstwo istnieé
powinno i jakie zadania spetnia¢ powinno.

Przedewszystkiem na pytanie, naco panstwo
istnie¢ powinno, odpowiedz moze by¢ tylko jedna: dla
dobra wspolnego wszystkich obywateli, dla dobra
pospolitego. My, Polacy, trafnie to odczuwaliSmy,
nazywajac swe panstwo, nawet gdy byto rzadzone
przez krélow: Rzeczpospolita. Zatem nie dobro jed-
nostki, jak chciat absolutyzm, ani dobro czesci tylko
obywateli, jak chce socjalistyczna dyktatura proleta-
rjatu, lecz dobro wspdlne wszystkich obywateli. A ze
panstwo demokratyczne — to zespét obywateli, wiec
w tern znaczeniu dobro obywateli jest dobrem panstwa
i naodwrot. | dlatego stusznym jest jako wskaznik
wszelkiej dziatalnosci politycznej napis, ktéry widnieje
na Scianie izby sejmowej w Warszawie: Salus rei-
publicae suprema lex esto. — Dobro Rzeczypospolitej
jest najwyzszem prawem.*)

Jak wszakze nalezy pojmowac to dobro pospolite?
Czyz panstwo moze by¢ jaka$ wszechmocng i niewy-
czerpang opatrznoscig dla kazdego obywatela, tak iz

1) Wprawdzie zasada ta w poganskim Rzymie stuzyta do uspra»™
wiedliwieuia wszelkich wojen zaborczych i zbrodni panstwowych i w ten
spos6b pogarniski jest jeszcze dzi$ przez wielu politykéw i mezéw stanu
pojmowana, stuzac za piekng ostone dla brutalnego hasta »sita przed
prawemc. Ze stanowiska chrzescijanskiego musimy takie pojmowanie
zasady tej odrzud¢.
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wystarczy, ze panstwo istnieje, a juz kazdy w nim zy-
jacy ma wszystko, czego zapragnie, i kazda jego po-
trzebe materjalng czy duchowg panstwo obowigzane
jest zaspokoi¢, kazdag krzywde pomsci¢ i kazde niebez-
pieczenstwo usunaé?

Taki poglad na panstwo jest dzisiaj ogromnie roz-
powszechniony, stworzyli go mydliciele francuscy
(zwhaszcza Rousseau) i niemieccy, a przejeli do swego
programu socjalisci, dazacy do upanstwowienia mozli-
wie wszelkich dziedzin pracy i zycia obywateli.

Rzecz jasna, ze zadne panstwo takim zbiornikiem
i rozdawca wszelkich débr by¢ nie moze. Zresztg oby-
watele panstwa nie sg dziecmi ani niedotegami, ich
godno$¢ ludzi dojrzatych i samodzielnych wymaga, aby
w mozliwie najszerszym zakresie wiasng pracg i wilas-
nemi zabiegami czy to jednostek, czy rodzin, czy orga-
nizacyj spotecznych zdobywali wszystko, co im jest
potrzebne zaréwno pod wzgledem fizycznym, materjal-
nym, jak i pod wzgledem duchowym. To jest wiasnie
»wolno$¢ cywilna« w najlepszem tego stowa znaczeniu.

Panstwo natomiast ma jedno wielkie i wazne za-
danie w stosunku do obywateli, a mianowicie stworzy¢
takie warunki zewnetrzne i wewnetrzne zycia pan-
stwowo-polityczriego, aby obywatele potrzebne sobie
dobra wszelkie zdobywa¢ i z nich korzysta¢ mogli,
a jedynie w tych wypadkach, gdzie nawet potaczone
sity spoteczenistwa okazg sie niewystarczajace, powinno
panstwo przyjsé zfpomoca.

Przechodzac tedy do szczegdtowszego omawiania
zadan panstwa musimy wymienié jako najwazniejsze:

1) zabezpieczenie od nieprzyjaciot, czyli obowigzek
obrony zewnetrznej, ktéry jedynie upowazni¢ moze
panstwo do tworzenia i utrzymania sity zbrojnej i wy-
magania na ten cel podatkow;

2) zabezpieczeniel spokoju i porzadku wewnetrz-
nego, czyli obowigzek powstrzymywania sitg i karania
tych obywateli, ktorzyby swej wolnosci uzywali
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z krzywdg i na szkodg zycia czy spokoju lub wolnosci
wspotobywateli.

Sg to zadania czysto negatywne t j. usuwa-
jace przeszkody, ktére uniemozliwiatyby rozwdj pan-
stwowy i spoteczny.

Dzisiejsze warunki zycia naktadajg nadto panstwu
caly szereg pozytywnych zadan, t. j. prac two-
rzgcych rozmaite instytucje, urzadzeniait. p. w celu
utatwienia i udogodnienia zycia obywatelom, w celu
popierania i wzmacniania ich osobistych zabiegéw, np.
panstwo przez umiejetnie i celowo utozona taryfa
celng powinno wspiera¢ wytwdérczo$¢ krajowa, zapo’
biegajac wspdtzawodnictwu zagranicy; przez budowa-
nie i rozszerzanie $rodkéw komunikacyjnych (koleje,
szosy, kanatly, poczty i telegrafy) utatwia¢ obywatelom
stosunki gospodarcze, handlowe, spoteczne, naukowe
i t p. Panstwo powinno uzupetnia¢ z koniecznosci
niedostateczng dziatalnoS¢ obywateli w zakresie szkol-
nictwa, oswiaty pozaszkolnej, zdrowotnosci publicznej.
Panstwo wreszcie, obowigzane dba¢ o dobrobyt
wszystkich obywateli, powinno regulowaé stosunki
spoteczne i gospodarcze tak, aby wytworzyto sig spo-
teczne wspotdziatanie ogotu, a nie zwalczanie
wzajemne obywateli. Skoro za$ zawsze w spoteczen-

Moznaby to zadanie okresli¢ jako >postannictwo sprawiedli-
ewroscic, ktorg panstwo z natury swej powotane jest wymierzaé. Ale
nalezy dobrze zrozumie¢ zakres tego postannictwa. Wielu politykom
i publicystom zdaje sie, ze panstwo zdolne jest urzeczywistni¢ na ziemi
jakis ideat sprawiedliwosci, zaprowadzi¢ doskonaty porzadek przez
to, ze kazdemu odda Scisle zastuzong nagrode za zastugi lub kare za
winy. Ludzie tak mys$lacy wyobrazajg sobie parstwo jako nieomyl-
nego sedziego i wszechmocnego pana. Stusznie zatem po-
wiedziano, ze >takie pojmowanie sprawiedliwosci panstwowej je.st wiel-
kim zabobonem czaséw bez wiaryc. Przypisywac¢ panstwu takie za-
dania, jest to przecenia¢ nieskonczenie jego sity. Panstwo nawet naj-
lepiej urzadzone, moze tylko groza kar zmusza¢ ludzi do nieczynienia
zla, moze kara¢ przestepstwa popetnione (a ile ich nie dosiega?!), ale
nie moze zmusi¢ obywateli do czynienia dobra.
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stwach sg klasy, stany czy grupy obywateli, ktorzy
czy z racji swego stanowiska, czy potozenia majgtko-
wego sg stabsi, tedy panstwo ma obowigzek otoczyé
ich szczegblpg opieka prawng czy materjalng. Panstwo
zatem powinno dba¢ o prawodawstwo robotnicze,
o0 ustawy ochronne (np. o pracy matek, dzieci), o do-
broczynnos¢ i t. p.

Omawiajac jedynie zasady polityki chrzescijan-
skiej, a nie bezposrednie sprawy polityki biezacej, nie
mozemy wchodzi¢ w szczegbétowe omawianie poroszo-
nych tu kwestyj. Zaznaczy¢ jedynie musimy, iz te
sprawy praktyczne zalezg catkowicie od kazdorazo-
wych warunkow cywilizacyjnych zycia. Np. w wiekach
srednich, kiedy nie znano kolei zelaznych, a wszystkimi
chorymi i ubogimi opiekowaty sie zakony, nikomu nie
przyszto na mysl, aby zajmowanie sie $rodkami komu-
nikacyjnemi czy dobroczynnos$cig nalezato do obowigz-
kow panstwa. A znéw by¢ moze, Ze niejedno z dzi-
siejszych panstwowych zadan przejdzie potem
badZ na jednostki badZz na drobniejsze ugrupowania
spoteczne.

Wopraw'dzie dzi$ panstwa, zwilaszcza tam, gdzie
wplywy sccjaUstyczne sg silniejsze, a obywatele poli-
tycznie i spotecznie mniej wyrobieni, dgza do upanstwo-
wienia coraz to dalszych gatezi ludzkiego zycia; pan-
stwa takie chciatyby kierowa¢ nieomal cjllem zyciem
obywateli, kontrolowa¢ ich prace, normowac potrzeby.
Takie daznosci do etatyzmu (upanstwowienia) sg jednak
najzupetniej sprzeczne z wrodzonemi wiasciwosciami
natury ludzkiej. Jednem z najcenniejszych i najdroz-
szych cztowiekowi dobr jest wolno$é, nietylko jako
wolno$¢ woli, ktora polega na wewnetrznej nie-
zaleznos$ci przy decydowaniu sie na czyn, ale rowniez
jako wolnos¢ zewnetrzna, t. j. jako moznoS¢ urzeczy-
wistniania iwykonywania postanowien, moz-
no$¢ i swoboda czynienia dobra wedtug swej woli. Ta
wolno$¢ stanowi w panstwie powazng czes$¢ wolnosci

Zasarff iioHlybi chrzescijanskiej. 6
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cywilnej. Wprawdzie nie da sie ona utrzyma¢ w ca-
tosci w zyciu spotecznem i musi by¢ ze wzgledu na
prawa innych ograniczong, ale kazdy cztowiek zgodzi
sie na ograniczanie swej wolnosci jedynie w tej mierze,
w jakiej to jest konieczne dla dobra wszystkich.

Wszelkie za$§ niekonieczne upahstwawianie,
jako niepotrzebne ograniczanie przyrodzonej wol-
nosci, jest tern samem pogwatceniem przez panstwo nie-
tykalnych praw jednostki czy drobniejszych spotecznosci
rodowych (rodziny, narodu) czy terytorjalnych (u nas
np. gminy, powiatu, wojewodztwa).

Okresli¢ szczegbtowo co jest koniecznem a co
niekoniecznem upanstwowieniem, a tem samem,
co jest dozwolonem lub niedozwolonem ogra-
niczeniem wolnosci obywateli, w praktyce jest niezmier-
nie trudne, tem wiecej, ze zalezne od zmieniajacych sie
warunkdw zycia i stopnia uswiadomienia i wyrobienia
obywatelskiego cztonkéw panstwa.

Teoretycznie mozna w kazdym razie postawic
jako zasade, ze 1° wszedzie tam, gdzie wystarcza sita
jednostki czy rodziny, sita spoteczna pewnej grupy
stanowej czy terytorjalnej obywateli (np. stowarzyszen,
zwigzkdw, gmin, wojewoddztw) nie powinno panstwo
wkracza€ i ogranicza¢ swobody dziatania obywateli.
Moznaby te zasade nazwal zasadg jak najszer-
szej samorzadnosci. Dotychczas jest ona urze-
czywistniona jedynie w Anglji.

Zasada samorzadnosci, przeciwna socjalistycznej
sktonnosci do centralizacji, nietylko odpowiada pew-
nym zadaniom teoretycznym, ale, jak wykazuje zycie
réznych panstw, jest i faktycznie pozyteczniejsza, bo,
a) im wiecej w panstwie samorzadu tem mniej biuro-
kratyzmu, ktory nietylko jest kosztowny a mato pro-
dukcyjny, ale, jak np. u nas, te sity wykonawcze biuro-
kratyczne stoja na niedostatecznym stopniu przygoto-
wania, robig z panstwa ciezkg a powolng maszyne.
Francja, ktéra najdalej moze zaszta w scentralizowaniu
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panstwowem, dzi§ juz przemysliwa nad tem, w jaki
sposob zaradzi¢ szkodliwym skutkom tego systemu”

b) stwierdzamy na niezliczonej liczbie przyktadow,
ze tak jednostki jak ispotecznosci ludzkie tracg inicja-
tywe w pracy, energje i site, niedotezniejg zyciowo
z chwilg, gdy sie ogranicza ich samodzielno$¢ i zbytnio
niemi opiekuje, np. niemieccy kolonisci w Poznanskiem
nianczeni przez rzad prusW nie umieli juz sprostac
polskim sgsiadom, gdy przyszto samym sobie da¢ rade;

2) panstwo powinno pozostawi¢ jednostkom i spo-
tecznosciom (gospodarczym, o$wiatowym, naukowym,
politycznym, religijnym) swobode dziatania i zrzeszania
sie w granicach prawa i istnienia panstwa.

Stad np. byty jaskrawem naduzyciem sity i po-
gwalceniem praw rozmaite zarzadzenia wyjgtkowe
przeciw Polakom ze strony rzadéw zaborczych, np.
utrudnienia lub  nawet uniemozliwianie tworzenia
organizacyj oswiatowych czy choéby gospodarczych,
niedozwalanie na osiedlenie sie zakondéw i t. p.

Ostatnie twierdzenie, mianowicie, ze panstwo po-
winno zostawi¢ obywatelom swobode dziatania w g r a-
nicach praw, nasuwa bardzo wazne pytanie: o ja-
kich prawach tu mowa? Oczywiscie o tych, ktore przez
wiasciwg wiadze wydane, w panstwie obowigzuja.

Zjawia sie jednak dalsze pytanie: a czy wszystkie
prawa panstwowe sg zawsze godziwe i stuszne?

Fakty—chocby antypolskich praw—nam mdwig, ze
nie. W takim razie podtug czego mozemy o0sadzi¢, czy
jakie prawo panstwowe jest godziwe i stuszne? Takg
norme znajdujemy w prawie naturalnem moralnem. Pra-
wo to obowigzuje tak samo spotecznosci, a wiec i pan-
stwa, jak jednostki. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob,
ze ludzie, kiedy wystepujg i dziatajg jako reprezentanci
czy urzednicy panstwa, obowigzani sg w tym swoim
panstwowym charakterze przestrzegaé zakazOw i na-
kazobw prawa naturalnego i niet®?lko sobie, ale i in-

5 *
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nym, wystepujacym w charakterze zwykiych obywa-
teli, moga pozwoli¢ jedynie na to, co dozwala prawo
moralne, a powinni zabrania¢ tego, czego to prawo za-
brania. Nie znaczy to, zeby panstwo miato prawo
narzuca¢ obywatelom sad o tern, co majg uwaza¢ za
moralnie dobre lub zte, ani zeby mogto ich zmuszaé
do takich czy innych przekonan, bo przekonania —to
wewnetrzna sprawa kazdego obywatela i do duszy jego
czy sumienia panstwo wdziera¢ sie nie moze. Ale pan-
stwo, obowigzane staé na gruncie co najmniej zakonu
przyrodzonego,powinno czuwaé, aby obywatelew czy -
nach zewnetrznych nie naruszali tego zakonu-
Nie przekonania zatem, ale ich uzewnetrznianie pod-
lega kontroli panstwa. Dlatego, choéby sie mogli
w panstwie znalez¢ obywatele przekonani, ze jest rze-
czg godziwg oszukiwac, rzucaé oszczerstwa, wyzyski-
wac, kra$¢, panstwo ma prawo i obowigzek zabraniac
takich czyndw, a wrazie ich spetnienia winnych karac,
nie zwazajac na ich osobiste przekonania.

Zasada ta jest jasna i wprost konieczna dla umo
iliwienia wspo6tzycia obywateli, i dlatego przez wszyst-
kich uznawana. Niektore jednak szczegétowe zasto-
sowania tej zasady sg mato znane, a nawet zwalczane
i dlatego musimy je obszerniej omoéwic.

1) Skoro wszelkie panstwo, jako pochodzace
z woli Bozej i odpowiadajgce potrzebom natury ludz-
kiej, opiera¢ sie winno na prawie moralnem, to pierw-
szym jego obowigzkiem jest uzna¢ Stwoérce i oddawac
Mu cze$¢ przez kult publiczny, czyli panstwo powinno
by¢ teistyczne, t. j. jako panstwo uznaé istnienie
Boga i prawa Jego nietylko nad jednostkami, ale i nad
spotecznosciami.

Zasada ta jest tak stuszna, iz w starozytnosci
panstwa poganskie zawsze ja uznawaly (inna rzecz,
ze 0 Bogu mieli poganie mylne pojecia), dzi$ wywotuje
ona zdumienie, szemranie, a wreszcie odrzucaja jg wy-
raznie socjalisci, twierdzac, ze »religja jest tylko
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rzecza prywatng«, moga ja mie¢ poszczegdlni
obywatele, ale panstwo, jako panstwo, ma by¢ atei-
styczne, bezbozne.

W praktyce okaze sie teistyczny charakter pan-
stwa w tem, ze jak np. w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej, konstytucja panstwa zaczyna sie
od wezwania Boga. W Kkonstytucji naszej z 17 marca
1921 r. znajdujemy rowniez wezwanie: »W Imie Boga
Wszechmogacego«. Dalej w panstwie teistycznem
istniejg dlii publicznych modtéw, a publiczne
bluznierstwa, publiczna agitacja antyreligijna sg
zakazane i karane jako wykroczenia panstwowe.

Panstwa za$, ktore jako panhstwa nie ograniczajg
sie jedynie do religji naturalnej, lecz stajg na gruncie
rehgji chrzescijanskiej, wprowadzajg jg tez do zycia
panstwowego, np. wybierajac wiasnie niedziele na dzien
Swieta i odpoczynku i jak w Ameryce lub Anglji su-
rowo karzg publiczne gwatcenie dnia Swietego.

2) Drugim wynikiem zasady, ze prawo moralne
obowigzuje i panstwo, jest, iz panstwo nie moze byc¢
siiberalnem«. W czasach nowozytnych postawiono
mianowicie jako zasade, ze panstwo, jako takie, riie-
zdolne jest do rozroznienia, co jest moralnie dobrem,
a co moralnie ztem. Powinno zatem w swych pozwo-
leniach, nakazach czy zakazach kierowa¢ sie jedynie
wzgledami na istnienie i rozwdj panstwa i na spokoj
i mozno$¢ wspotzycia obywateli, zostawiajgc tym
ostatnim pozatem najzupetniejsza swobode i wolnosc¢,
zwilaszcza co do gloszenia osobistych przekonan
w stowie czy pismie.

Jezeli i panstwo stawiamy na gruncie prawa mo-
ralnego, to musimy uzna¢, ze tak pojety »liberalizm«
jest niedopuszczalny. Panstwo nie moze i nie ma prawa,
jake$Smy to juz rozwazali, wtragca¢ sie¢ do przekonan
obywateli, ale ma obowigzek czuwaé, aby w stowie
czy pismie nie wystepowali z szerzeniem czy obrong
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zasad przeciwnych zasadom religji i etyki przyrodzo-
nej. Panstwo, oparte na zakonie przyrodzonym, winno
zostawi¢ swym cztonkom w zyciu publicznem wol-
nosé zupetng, ale przez tg wolno$¢ mozna rozu-
mieC jedynie najszerszg swobode dziatania w sferze
dobra. Panstwo za$ oparte nietylko na zasadach reli-
gijno-moralnych przyrodzonych, ale na zasadach chrze-
cijanskich, zachowujac to wszystko, co obowigzuje
panstwo naturalne, powinno stale uwzglednia¢ wyma-
gania religji i etyki chrzescijanskiej, ktére w rozpatry-
wanej obecnie sprawie streszczajg sie w nastepujacej
zasadzie: panstwo chrzescijaniskie ma bezposrednio
dobro doczesne obywateli na celu, tak ich jed-
nak do niego kierowac¢ powinno, aby im nie przeszka-
dza¢ w osiggnieciu celu wiecznego, czyli posrednio ma
i panstwo na celu dobro wieczne. Boga.*)

Dzisiejsze panstwa zapoznajg ten cel posredni,
z ducha swego staty sie poganskie, a nawet gorzej,
bo ateistyczne, bezbozne. Cel za$ bezposredni — dobro
doczesne obywateli — czesto pojmujg — pod pieknie
brzmigcemi frazesami o wielkosci, chwale i stawie pa»
stwa — jako bezwzgledng walke z innemi panstwami
o tup jak najwiekszy.

3) Tern samem przechodzimy do trzeciego nakazu,
wynikajagcego z zastosowania zasady, ze prawo mo-
ralne obowigzuje i panstwa. Jest za$ nim w dzisiejszej
polityce miedzypanstwowej nietyle moze stowy, co czy-
nami zaprzeczano zadanie, aby panstwa w stosunkach

1) Na podstawie tej zasady obywatele tnsjag prawo wymagac,
aby panstwo zabraniato pnblicznnych. widowisk (teatry, kine-
matografy, wystawy sklepowe it. p.) i publicznych wystepéw
w stowie lub druku, ktéreby obrazaty moralno$¢. Panstwo Jest upraw-
nione do przeciwdziatania publicznym objawom zepsucia i por-
nografji, cho¢by publiczni gorszyciele zastaniali sie frazesem, ze nie
irwazaja takich czynéw za moralnie zte. Oczywiscie dziedzina zycia
Scisle prywatnego obywateli nie moze podlega¢ kontroli pan-
stwa.
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wzajemnych postiepowaty podtug wymagan etyki przy-
rodzonej, t. j. aby kierowaty sie sprawiedliwoscia, a nie
sitg i przemoca.

Zasada poganska, zasada bezbozna twierdzi, ze
w polityce zwiaszcza w polityce zewnetrznej skutek
rozstrzyga o wartosci postepowania. Skutkiem tym
powinna by¢ doczesna pomysino$é i postep narodu.
Skoro wiec w stosunkach miedzaTiarodowych sita
i przemoc moga sie przyczyni¢ do pomysinosci i roz-
woju narodu czy panstwa narodowego, a zatem moga
byé uzywane. Pytame za$, czy te $rodki sg godziwe,
wog6le nie powinno byé stawiane, bo zasady etyki
przyrodzonej, a tern wiecej chrzescijanskiej, mogg by¢
stosowane jedjnfe do dziedziny zycia prywatnego,
w zyciu politycznem jedynie egoizm narodowy czy
panstwowy decydowa¢ powinien o zasadach poste-
powania.

Teorje te mozna inaczej wyrazi¢ w znanej, a dla
nas tak wstretnej formule: sita przed prawem. Dla
oceny jej wartosci wystarczy uprzytomni¢ sobie to,
co rozwazaliSmy w pierwszych wyktadach o etyce
a polityce.

Dla wielu jednak umystéw takie rozwazania za-
sadnicze sg mato przekonywajace. Warto wiec
zwréci¢ choé kréciutko uwage, ze samo zycie wytwo-
rzyto dzi$ takie stosunki, ze polityka sity i przemocy
w stosunkach miedzynarodowych czy miedzypanstwo-
wych na dalszg mete zawsze okaze sie zgubna.
Przyktadem Niemcy, ktoére chcac opanowac $wiat, po-
niosty kleske. Stosunki za$ powojenne jeszcze dobitniej
wykazuja, ze dzi$§ zadne panstwo nie moze rosnaé
szkodg drugiego, a to dla tego, ze dzi$ wszystkie pan-
stwa wzajemnie sg odbiorcami i dostarczycielami.
Dzi§ Ameryka decyduje sie na kredyty dtugotermi-
nowe dla panstw stabszych, aby moc przetrwaé swoj
wilasny kryzys gospodarczy.
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Wypadki wspétczesne dostarczajg olbrzymig moc
przyktadéw na stwierdzenie tej prawdy, Ze w kazdej
dziedzinie zycia, a wiec i w politycznej, trzymanie sie
zasad etycznych ostatecznie jest najkorzystniejsze,
czesto nawet pod wzgledem czysto materialnym.

Nic dziwnego przeto, ze taki wielki mgz stanu
jak Waszyngton powiedziat: Religja i moralno$¢ sg
koniecznemi podstawami pomysinosci panstwa.



Wyktad siédmy.
Wiadza panstwowa, jej pochodzenie i granice.

WSsrod czynnikéw, ktérych zespét jest konieczny
dla istnienia panstwa, wiadza jest w pewnem znaczeniu
najniezbedniejszym i najwazniejszym, gdyz — podobnie
jak cement w budowli — jest tym czynnikiem, ktore
wszystkie réznorodne czesci i rozbiezne daznosci spaja
w jedng i trwalg catosé.

Wtadza, w najobszerniejszem tego stowa zna-
czeniu, jest to prawo moralne i moznos¢
uchwalania i wydawania praw, ustaw,
postanowien czy rozkazéw, potaczona
z prawem moralnem, z moznos$cig i sita.
dopilnowania, a w razie potrzeby i zmu-
szenia, aby wydane prawa irozkazy byty
przestrzegane i wykonywane.

Wiadza wiec wystepuje wszedzie tam, gdzie w spo-
tecznosciach ludzkich jest kto$, kto ma z porzadku
moralnego zaczerpniete prawo rozkazywaé
czy stanowic, a z drugiej strony jest kto$, kto na mocy
porzadku moralnego jest obowigzany do postuszenstwa.

Zatem wiadza w istocie swej, w zasadzie opiera
sie na prawach i obowigzkach o charakterze moral-
nym, sita za$ fizyczna stworzy¢ moze jedynie ."prz e-
moc, jako przewage silnych nad stabszymi.

Wszelka wiladza, a wiec i wiladza panstwowa,
jest sprawowana przez ludzi wzgledem ludzi. Tymcza-
sem zasadniczo wszyscy ludzie sg sobie roéwni,
bo mimo wszelkich roznic inteligencji, wyksztatcenia,.
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majatku, wieku czy stanowiska wszyscy sg tylko ludzmi.
Wiadza za$ stawia tych, ktérzy ja prawowicie spra-
wuja, wysoko ponad ich osobistg warto$¢, wywyzsza
ich tak, ie nietylko moga, ale majg prawo, we
wiasciwym sobie zakresie, rozkazywac, t.j. ograniczaé
wolnos$¢ istot sobie réwnych, podczas gdy niesprawu-
jacy wiadzy majg obowigzek stuchaé, t. j. pod-
porzadkowa¢ sie woli réwnego sobie cziowieka.
A zwroémy przytern uwage, Ze nieraz ten, ktory stu-
cha, jest cnotliwszym, rozumniejszym, bogatszym, star-
szym lub silniejszym niz ten, ktéry rozkazuje, a jednak
go stucha. | to nietylko tak sie dzieje, ale niejedno-
krotnie tak sie dzia¢ powinno. Czyz dziecko,
dlatego Ze posiadto o wiele wyzsze wyksztatcenie niz
jego rodzice, zwolnione jest tem samem z obowigzku
postuszenstwa wzgledem nich?

Prawo zatem rozkazywania i wymagania postu-
szenstwa zasadniczo nie opiera sie na wartosci osobistej
sprawujgcego wiladze, tem mniej na jego sile fizycznej.

Ale w takim razie na czem sie opiera prawo
wiadzy?

Cziowiek jest dzietlem Boga co do swej natury,
jej wiasciwosci i potrzeb. Ot6z wiasciwosci i potrzeby
tej natury wymagajg zycia spotecznego. Zatem z woli
Boga istniejg spoteczenstwa i to z temi wszystkiemi
urzadzeniami, ktdére dla istnienia i rozwoju spotecz-
nosci ludzkich sg potrzebne, t. j. przedewszystkiem
z wtadzg. Skoro zatem istniejg wiladze miedzy
kidzmi, to nie dlatego, ze kiedy$ jaHe$ dzikusy, zme-
czone wzajemnem mordowaniem sig, wymyslity wiadze
i zgodzity sie jej poddaé, lecz dlatego, Zze natura ludzka,
wymagajac zycia spotecznego, wymaga wihadzy. Z tego
wynika, ze widadza panstwowa opiera sie na prawie natu-
ralnem i jest z niem zgodna. Prawo za$ naturalne ma
swe zrodto w Bogu i dlatego ostatecznie i w rzeczy-
wistosci wladza panstwowa jak zresztg wszelka wiadza
pochodzi od Boga.
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Mowa tu oczywiscie o wiadzy, a nie o prze-
mocy, réwniez o wiadzy, a nie o formach,
w jakich ja w rozmaitych czasach sprawowano (mo-
narchje absolutne czy konstytucyjne, rzeczpospolite
arystokratyczne czy demokratyczne z rozmaitemi dzia-
tami wihadzy, jak: prawodawczg, wykonawczg czy sa-
downiczg), wreszcie o wiadzy, nie za$ o wtadcy
czy wiadcach, ktérzy jg w tej czy innej formie, cat-
kowicie czy czesciowo sprawowali czy sprawuja.
O wiadzy tez mowit sw. Pawet w stynnym liscie do
Rzymian: >Niemasz zwierzchnosci (wiladzy) jedno
od Bogac«.

A zatem wiadza pochodzi od Boga, wskutek tego
wszelkie z nig zwigzane czyny nosza charakter mo-
ralny, obowigzek za$ postuszenstwa staje sie sprawg
sumienia, obywatele panstwa majg S$cisty obowigzek
postuszenstwa, do ktoérego wypetnienia skiania¢ ich
powinna nie obawa kary lub sita przymusu, lecz gtos
sumienia, bo skoro sie przyjmuje istnienie Boga, to
rzecz jasna, ze przedewszystkiem trzeba spetnia¢ Jego
wole, a >kto sie sprzeciwia zwierzchnosci, sprzeciwia
sie postanowieniu Bozemu« moéwi Sw. Pawet w wyzej
wzmiankowanym liscie.

Poglad powyzszy na pochodzenie wiadzy oparty
na wywodach czysto rozumowych i potwierdzony przez
nauke Kosciota katolickiego, czesto bywat Zle rozu-
miany, a jeszcze moze czesciej wprost Swiadomie
btednie ttumaczony, a przez ateistow i deistow wrecz
odrzucony.

Oczywiscie, jesli sie nie przyjmuje istnienia Boga
lub usuwa sie Go od wszelkiego zwigzku z zyciem ludz-
kosci, trudno wladze od Boga wywodzic.

Zle rozumieli te nauke ci, ktorzy sobie wyobra-
zali, ze B6ég bezposSrednio wybiera czy wyznacza
ludzi, ktérzy majg sprawowacC wiadze i moc jej spra-
wowania bezpos$rednio na nich zlewa (Jakéb I
angielski, Ludwik XIV.). Woyjatkowo zdarzmy sie
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wypadki takiego bezposredniego wyznaczenia wiadcy
od Boga (krél Dawid), ale teZz Pismo S$w. wyraznie
daje do zrozumienia, Ze to byt wyjatek.

Btednie za$ ttumaczyli nauke o pochodzeniu wia-
dzy od Boga wszyscy ci, ktorzy jg chcieli wyzyskac
dla usprawiedliwienia nieograniczonego samow#adztwa,
jak np. krél francuski Ludwik XIV z 17 wieku, ktéry
pisat w swoich pamietnikach: >Ten, ktory dat ludziom
kréloéw, chciat, by ich czczono jako Jego namiestnikdw,
a dla siebie tylko zastrzegt prawo sgdzenia ich postep-
kéw. Jego to wola by kazdy, kto sie poddany”m urodzit,
postuszny byt bez zadnego ograniczenia; a to prawo,
takie wyrazne i takie powszechne, nie zostato przepi-
sane ha korzysci wiadcow jedynie, lecz jest zbawienne
dla samych tych ludéw, na ktore je postanowionoc.

Wspotczesny Ludwikowi XIV  Bossuet, wielki
kaznodzieja i pisarz francuski, podzielat te poglady
kréla i réwniez zdanie $w. Pawta ttumaczyt, jako za-
lecajgce absolutyzm.

W rzeczywistosci za$, na podstawie prawa na-
turalnego musimy twierdzi¢ o kazdej praw'owitej i go-
dziwej wiadzy, Ze pochodzi od Boga, bez wzgledu na
to, czy wyraza sie ona w formie monarchicznej
czy republikanskiej, w ustroju autokratycznym czy
demokratycznym.

Skoro wiladza panstwowa pochodzi od Boga, ale
Bdg nie wyznacza bezposrednio tych, ktoérzy ja maja
sprawowac, to zjawia sie pytanie: kto wyznacza
witadce?

Oczywiscie nie chodzi nam o historyczne
rozpatrywanie tego zagadnienia. Dzieje panstw i na-
rodow moéwig nam, Ze bardzo czesto jedni ludzie zdo-
bywali sobie wiladze i panowanie nad drugimi przez
gwatt, sita zmuszali ich do poddania sie. Nas obecnie

Przytoczone wediug Kutrzeby, Charakterystyka panstwowosci
polskiej, Krakow, 1916, str. 21 nast.
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interesuje nie pytanie, jak sie dziato, lecz pytanie; jak
sie dzia¢ powinno.

Otéz w tej sprawie mysliciele chrzescijanscy i te-
ologowie katoliccy, zwiaszcza z czasOw wzmagajgcego
sie absolutyzmu, glosili, ze wiadce wyznacza og6t oby-
wateli i Ze prawowity panujgcy — czy nim jest mo-
narcha, czy przedstawicielstwo narodu — moze otrzy-
mac¢ moralne uprawnienie sprawowania wiadzy tylko
od ogbtu obywateli, bo wiadza pierwotnie tylko w ca-
tym narodzie tkwi¢ moze. Nardd za$ dopiero posta-
nawia tych, ktérym sprawowanie wiladzy prze-
kazuje. Wyrazamy to, inaczej mowiac, ze bezpoSrednio
wiadza pochodzi od narodu, a posrednio od Boga,
Stworcy spotecznej natury ludzkiej, wymagajacej
dla zycia zorganizowanego wiadzy,

Nauka o boskiem pochodzeniu wszelkiej wiadzy
nietylko pozwala nam jasno zrozumieC, czem jest

Ll Zagadnienie pochodzenia wtadzy jest v szerokich kotach,
nawet a i™oze przedewszystkiem inteligencji, tak btednie i opacznie
rozumiane, Zze wymaga koniecznie specjalnego uwzglednienia. Nauka
za$ katolicka o tej sprawie jest tak niemitosiernie falszowana, ze kazdy
pisarz, popetniajacy podobne niescistosci w innem jakiem zagadnieniu
naukowem, wystawitby sobie tak miazdzgce Swiaddectwo powierzchow-
nosci i nieuctwa, iz stracitby wszelkg powage naukowag. Na sprawe te
musimy zwrdci¢ tern baczniejszg uwage, ze obecnie z rozwojem litera-
tury o nauce obywatelskiej, btedne pojecia zaczna przenika¢ do naj-
szerszych kot spoleczenstwa naszego.

| tak, p. Helena Witkowska na str, 14 swej skadingd bardzo
pozytecznej ksigzki p. t. Nauka obywatelska (Warszawa 1919) pisze:
Itoxmaite sg poglady na %rddta utadxy panstwowej: jedni poexqtelc wy-
wodzg od Boga,") inni od ludu®) byly exasy, w ktérych mniemano, iepo-
chodxi ona od papieza®). Pomijajac juz znaczne btedy historyczne,
ktére autorka popetnia w odsytaczach, zwtaszcza 2 i 3 do tego zdania,
zaznaczy€ trzeba, ze w mysl naszych poprzednich wywodéw zupetnie
poprawnie mozna powiedzie¢ jednoczesnie o wiadzy panstwowej, Ze
pochodzi od Boga i od ludu. Ze pochodzi od papieza, to byto przeko-
naniem tylko poszczegdlnych myslicieli w wiekach $rednich,
nigdy za$ Sw. Tomasza z Akwinu. A jesli autorka w odsytaczu 3
piaze: »Teorje wyzszosci wtadzy duchownej nad Swieckg... sformutowat
w pismach swych $w. Tomasz z Akwinu«, to nalezy zwréci¢ uwage.
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wiadza sama w sobie, nietylko pozwala nam jasno
rozrézni¢ prawowity i nieprawowity sposéb jej zdo-
bycia, ale nadto daje najjasniejsze wskazowki, w jaki
sposéb wiadca moze i powinien uzywaé swej wiadzy.
Skoro konieczno$¢ wiadzy wyprowadzamy ze wzgledu
na dobro og6tu, a zatem jedynem jej uprawnieniem
jest owo dobro pospolite, ktérem oczywiscie jest nie
chwilowy zySk materialny, zdobyty chocby z pogwat-
ceniem sprawiedliwosci, lecz wszelkie dobro catos$ci
materialne i duchowe. Z chwilg, gdy sprawujacy wia-
dze — prawodawczg czy wykonawczag czy jakgkolwiek
inng — od te] naczelnej zasady odstepujg, kiedy za-
trzymujac prawa, zaniedbujg wypetnia¢ przywigzane
do nich obowiazki, kiedy tych praw naduzywajg dla
celéw osobistych lub czes$ci tylko og6tu (jednego
stanu partji i t. p.), wladza ich przestaje by¢ wiladza
w moralnem tego stowa znaczeniu, a staje sie bezpra-
wiem, gwattem i przemocg fizyczng. Zatem sprawujacy
wihadze panstwowg winien jej uzywac jedynie dla

ze to jest zupelnie inna kwestja. Katolik uwaza, ze wtadza duchowna.
Kosciot, jest z pewnych wzgleddw wyzsza od panstwa, a jedno-
czesnie twierdzi, ze wiadza panstwowa nie pochodzi od wtadzy kosciel-
nej. Kwestja bowiem wyzszosci a kwestja pochodzenia wtadz to dwie
kwestje odrebne. Nic dziwnego, ze przy takiej nieznajomosci wiekéw
Srednich, a zwiaszcza nauki Sredniowiecznej, autorka w rozd. V11|
p. t. Z dxiejow nambl o panstwie — wybitniejsi pisarce politye%ni na
str. 64 mogta poda¢ tak, méwigc najtagodniej, niescista charakterystyke
nauki politycznej $redniowiecza.

Nie wchodzgc tutaj w szczeg6towe rozprawy, ktére wymagatyby
zbyt wiele miejsca, ograniczam sie na przytoczeniu paru cytat z teo-
logow katolickich:

Suarez (1548—1617), De legibus, 1. Il11. c. Il. Defensio lidei
L I, c. I1l. Wiadza panstwowa spoczywa pierwotnie nie w jednej
osobie lub w poszczegdlnej grupie oséb, lecz w catym narodzie.
Bellarmin (1542—1621), De Laicis L IIl, c. VI. j"*ladza

panstwowa tkwi bezposrednio w calym ogdle obywateli.

Wyjatek stanowiag rzady teokratyczne. Poniewaz ich jednak dzi$
wséréd panstw nie spotykamy, wiec mozemy te sprawe jako miezy-
wotng pomingg.
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dobra publicznego w granicach prawa natural-
nego moralnego, a w tych panstwach, gdzie przyjeto
zasady chrzescijanskie jako drogowskaz postepowania,
— w granicach religji i etyki chrzescijanskiej.

Zaréwno jednak prawo naturalne jak i chrzesci-
janskie podajg tylko ogolne, a wskutek tego dos¢ nie-
okreslone przykazania. Witadze tedy panstwowe, —
i to jest jedng z najwazniejszych ich prac, — musza,
aby spetni¢ swoj obowigzek, te nieokreSlone przyka-
zania blizej okredli¢, a czynig to, tworzac t. zw. prawa
panstwowe pozytywne, ktore tem sie rdznig od
prawa naturalnego, ze sg stanowione przez §cisle
okreslonych (czyli pozytywnych) ludzi i w pozy-
tywny, t j. zewnetrznie okreslony sposéb, a nietylko
przez gtos sumienia ogtoszony.*)

Przy rozpatrywaniu zagadnien politycznych z chrze-
$cijanskiego stanowiska zjawia sie bardzo wazne dla
zycia panstwowego pytanie, czy prawa panstwowe
pozytywne obowigzujg w sumieniu? Albo inaczej:
czy obywatel winien postuszenstwo prawom panstwo-
wym uwazac nie juz za rzecz niebezpieczng, bo gro-
zacg mniej lub wiecej ciezkg karg —ale za grzech,
obcigzajacy jego sumienie?

Azeby znalez¢ odpowiedZz na to pytanie, trzeba
najpierw rozrozni¢ dwie grupy praw pozytywnych
panstwowych. 1) W pierwszej grupie mamy takie na-
kazy czy zakazy, ktore cho€ sg wiecej okreslone, jed-
nak bezposrednio wynikajg z samego prawa
naturalnego. Np. mamy prawo naturalne: nie zabijaj,
wiec prawodawstwo panstwowe zakazuje pojedynkdw,
ktére sa umoOwionem zabijaniem czy ranieniem sig;
prawo naturalne moéwi: nie kradnij, a prawo pozytywne
wylicza rozmaite rodzaje kradziezy, ktérych zakazuje
i t. d Oczywiscie, ze prawa tej grupy czerpig swa

1) Podobnie mamy prawo pozytywne boskie (droga objawienia
ogtoszone) i koscielne (Codex juris canonici).
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warto$¢ i moc obowigzujgcg z samego prawa natural-
nego i juz z natury swej sg moralnie dobre (o ile sg
zgodne z prawem mcralnem) lub moralnie zte (jesliby
panstwo ustanawiato prawa pozytywne tej grupy
sprzeczne z prawem naturalnemu

2) Druga grupe praw pozytywnych stanowig te
przepisy prawa panstwowego, ktore tylko blizej o”e-
Slajg okoliczno$ci przestrzegania praw pierwszej
grupy. Np. prawodawstwo panstwowe przepisuje, jakie
Scisle okreslone warunki (np. miejsca, czasu, Swiadkdw,
podpisdéw i t. p.) majg by¢ zachowane przy zacigganiu
czy sptacaniu pozyczki, albo opierajgc sie na moral-
nem prawde, ze ztoczynca winien ponie$¢ kare, prze-
pisuje rodzaj i Sciste oznaczenie iloSci kary. Te prawa
sg z natury swej moralnie obojetne, majg warto$é
tylko z ludzkiego ustanowienia. Zasadg za$, ktorg sie
powinni kierowaé prawodawcy przy ich stanowieniu,
winno by¢, aby byty sprawiedliwe, potrzebne i pozy-
teczne. Prawie cate prawo cywilne i handlowe, ktére
jest nie wynikiem, lecz okresleniem prawa na-
turalnego moralnego, tutaj nalezy. Podobniez wszel-
kiego rodzaju przepisy np. policyjne, administra-
cyjne, pocztowe, kolejowe, celne i t. p. moznaby tutaj
zaliczy¢, ze wzgledu na ich charakter moralnie obojetny.*)

Nalezy przytem jednak dobrze zrozumieé, na czem
polega ta moralna obojetnos¢. Jesli np. istnieje przepis,
aby wozy na ulicy mijaty sie w prawag strong, to réwnie
dobrze mogtby istnie¢ przepis, aby sie mijaty w lewo.
Ale czy bedzie przepis tej czy innej tresci, ma on na
celu uporzadkowanie i ufatwienie wspotzycia obywa-
teli, wszyscy za$ maja moralny obowigzek przez
stosowanie sie do przepiséw tego rodzaju przyczyniac sie

') Sa jednakie roiHcrne paragrafy kodeksu cywilnego lub prze-
pisy policyjne, administracyjne czy inne, ktére zakazujg rzeczy z natury
swej moralnie ztych, np. gier hazardowych, wystawiania na widok
publiczny ksiazek czy rycin tresci niemoralnej i t, p. Tego rodzaju
prawa wchodzg oczywiscie do pierwszej grupy.
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do utrzymania ogdlnego porzadku. | w tem znaczeniu
ftamanie ich dla osobistego widzimisie musi by¢ uznane
za postepowanie moralne, jesli nie zte, to co najmniej
naganne. Zato prawodawcy w tej przedewszystkiem
dziedzinie winni jak najstaranniej unika¢ wszelkich
praw i przepisow zbytecznych lub niepozy-
tecznych,”) bo woéwczas sitag rzeczy ludnos¢ sie do
nich nie stosuje. Ziem jest woéwczas nie samo. famanie
praw niepozytecznych, lecz przyzwyczajenie do
naruszania praw i przepisow wogoble. A Ze szerokie
masy obywateli nie znajg réznicy mocy moralnej praw
pierwszej i drigiej grupy, wytwarza sie przekonanie,
Zze wilasciwie zadne prawo panstwowe nie obowiazuje
W sumieniu i Ze cata rzecz przy tamaniu praw lezy
w tem, zeby sie nie da¢ ztapa¢ na goragcym uczynku
i nie narazi¢ na kare.

Z dotychczasowych rozwazan o prawie pozytyw-
nem Swieckiem mozemy wysnuc jeszcze jedno twier-
dzenie wielkiej doniostosSci zasadniczej, a mianowicie,
ze prawo pozytywne nie jest i nie moze by¢ prze-
ciwstawieniem prawa naturalnego, lecz tylko jego
uzupetnieniem i Scislejszem okresleniem.

Dlatego tez nawet sejm suwerenny nie moze sta-
nowi¢ ustaw i praw zupelnie nieograniczenie, lecz
jedynie w granicach prawa moralnego. Wszelkie ro-
szczenia parlamentéw do bezwzglednej czyli nie-
ograniczonej suwerennosci bytyby tylko wznowieniem
w innych formach despotyzmu dawnych tyranéw, kt6-
rym tez sie zdawato, Ze majg wiladze nieograniczona.
Mysdliciele i teologowie katoliccy (Sw. Tomasz z Akwinu,
Suarez) ujeli te zasade w formute: Niech prawo $wieckie
nie nakazuje tego, czego prawo boskie zabrania, ani zabra-
nia tego, co prawo boskie nakazuije.

Nie dodajemy »popierajacych lub dozwalajgcych czyny sprzeczne
z prawem moralnemc, bo, jak to w dalszym ciggu niniejszego wyktadu
emawiamy, takie przepisy i prawa bylyby naduzyciem wiadzy.

Zasady polityki chrzescijanskiej. N
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Dlatego tei wszelkie prawo pozytywne, ktoreby
wskutek nieswiadomosci, niemocy czy ztej woli jakiego-
kolwiek prawodawcy, nawet sejmu suwerennego, stato
W sprzecznosci z prawem naturalnem moralnem lub
gwalcito je, nie jest godne nazwy prawa, jest bezpra-
wiem, a do ulegania mu moze zmusi¢ tylko sita fizyczna
i przemoc, nigdy sumienie. Stusznie powiedziat jakis$
Francuz: >Prawo do samowoli, do rzadzenia sie za-
chciankami, odjete krélom, nie ma racji sta¢ sie przy-
wilejem ludu€.

Jednostka, rodzina, mniejsza lub wieksza czesé
obywateli, majag wobec bezprawia prawo, a czgsto
Scisty obowigzek opiera¢ sie mu. Scisty obowig-
zek powstaje wtedy, gdy wiladza panstwowa swemi
rozporzadzeniami wprost gwalci sumienie obywateli,
narzucajac im rozporzadzenia moralnie zte. We wszyst-
kich innych wypadkach, t. j. kiedy wifadze Swiadomie
lub nieSwiadomie krzywdzg obywateli, majg ci ostatni
prawo oporu; zanim jednak z tego prawa skorzystaja,
winni roztropnie rozwazy¢, czy okolicznosci po-
zwalajg na uzycie tego prawa.

Dawniej, w czasach silnego monarchizmu, zagad-
nienie moralnej godziwosci oporu wzgledem wiadz
panstwowych byto bardzo ztozonem i dos¢ trudnem.
Dzi§ w ustroju demokratycznym spoteczenistwo dosta-
tecznie politycznie uswiadomione i wyrobione ma
zawsze w reku srodek na uniemozliwienie bezprawia,
a mianowicie 1) moze od swych przedstawicieli — po-
stéw, albo przez nich zadaé zmiany postanowien czy
zarzadzen, 2) moze w najblizszych wyborach przepro-
wadzi¢ ludzi, dajacych rekojmie, ze nie naduzyjg zto-
zonej w ich rece wiladzy, 3) wreszcie przez urabianie
opinji szerokich mas moze zawsze trzymac¢ na wodzy
zapedy szkodliwe ludzi stojgcych na wplywowych sta-
nowiskach.

Postep panstwowosci polega na tem, aby réwno-
miernie wzrasttU:0 poszanowanie wiadz i takie udosko-
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nalenie ustroju panstwowego, aby naduzywanie wiadzy
stawato sie coraz wiecej niemoiliwem. Pod tym wzgle-
dem majg wszystkie panistwa, a wiec i nasze, jeszcze
dalekg droge rozwoju. Stosunkowo najdalej zaszta
juz Anglja przedewszystkiem w stosunku do wiadzy
wykonawczej, i to nietylko najwyzszej (przez odpo-
wiedzialno$¢ gabinetu ministrow przed parlamentem),
lecz — co w praktyce okazuje sie moze jeszcze waz-
niejszem —przez odpowiedzialno$¢ urzednikow wszel-
kich kategoryj i stopni przed sadami zwykiemi,
co uniemozliwito zapanowanie biurokratyzmu,
jako kasty niezwigzanej odpowiedzialnoscig z reszta
spoteczenstwa.

Przedstawiany powyzej poglad na wiadze pan-
stwowa, na jej boskie pochodzenie i moralne granice,
jest jedynym i prawdziwie zyciowym i dla panstwa
pozytecznym. Dopiero moralne a przedewszystkiem
chrzescijanskie pojmowanie wiadzy ochrania dostatecz-
nie godnos$¢ stuchajgcego. Dopiero chrzescijanin,
uznajagcy we wiadcy wiadze Boga, moze by¢ praw-
dziwie, t. j. z przekonania, a nie pod przymusem po-
stuszny, i to bez wewnetrznego buntu przeciw prze-
wadze rozkazujacego. A zndw sprawujacy wiadze,
pomny na stowa $w. Pawia, iz ma by¢ »stugg Bo-
zym ku dobremuc, Swiadomy tego, iz jest jedynie na-
rzedziem, tatwiej uchroni sie od pokusy naduzycia
powierzonej sobie wiadzy. Takie za$ usposobienie
w rzadzacych jest najlepszg ochrong wolnosci cywilnej
obywateli.

Gdy wsérod obywateli zapanuje og6lne postuszen-
stwo dla wiadz, te za$ przejma sie odpowiedzialnoscia,
jaka na nich cigzy, woOwczas w panstwie naszem
bedziemy wolni, a silni.



Wyktad osmy.
Rodzina a parstwo.

Panstwo jest najwyzsza organizacjg polityczna
spoteczenstwa, wspiera sig za$ na drobniejszych spo-
fecznosciach zorganizowanych, ktére ze swej strony
wyrastajg ze spotecznosci rodzinnej, stanowigcej tem
samem podstawe i podtoze wszelkiej wogble spotecz-
nosci ludzkiej.

W ten sposob rodzina — ze stanowiska panstwo-
wego — jest jakby zrddiem, zaczatkiem panstwa, naj-
mniejszg czasteczky i komdrka spotecznosci politycznej,
odnawiajagcg ludzkoS¢ i podtrzymujaca jej istnienie.

W okres$leniu tem zaznaczamy, rzecz jasna, jedynie,
czem jest rodzina w stosunku do panstwa, chodzi nam
bowiem o to, aby na podstawie zasad polityki chrze-
Scijanskiej blizej poznaé i doktadniej oznaczy¢, jakie
miedzy temi dwiema spotecznosciami winny by¢ wza-
jemne stosunki, jak daleko mogg lub winny siegac
wzajemnie ich prawa i obowigzki.

Stosownie do zatozenia naszego, nie poruszymy
tu wszystkich kwestyj, jakie nasuwa obecny temat
a jedynie te, ktore wedtug zasad polityki chrzescijan-
skiej majg znaczenie podstawowe.

Zatem ze stanowiska polityki rozwazamy rodzine
i panstwo jako dwie spotecznosci, ktdrych wzajemny
stosunek winien sie uktadaé¢ wedlug wymagan prawa
maturalnego moralnego.

Ze stanowiska jednak polityki chrzes$cijan-
skiej tem sie nie zadawalamy.
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Wiemy juz, ze religja i etyka chrzescijanska sg
uzupetnieniem i Scislejszem, jasniejszem, dokladniej-
szem okresleniem religji i etyki przyrodzonej. Przeko-
nalismy sig tez i w ciggu tych wykiadéw niejedno-
krotnie, iz ludzko$¢, pozbawiona Swiatta i sity nad-
przyrodzonej objawienia, zbyt tatwo ulegataby btedom
skazonego rozumu i ostabionej woli. Dzieje ludzkosci
wykazujg niezbicie prawde tego spostrzezenia w szcze-
golny sposdb wiasnie w zajmujagcej nas obecnie spra-
wie rodziny. | dlatego, zastanawiajac sie dzisiaj nad
zagadnieniem tak bardzo doniostem i w zyciu jedno-
stek i w zyciu panstw, bedziemy czesciej musieli szukaé
Swiatta i wskazowek nieomylnych, jakie nam daje
objawienie Chrystusowe.

Czemze wiec jest rodzina ze stanowiska nauki
Chrystusowej?

Jest to spoteczno$¢ rodzicdw i dzieci celem wy-
chowania tych ostatnich, ale nietylko na cztonkéw
takich czy innych spotecznosci doczesnych, lecz
réwniez na dzieci Boze i dziedzicow szczescia wiecz-
nego, tworzacych tu na ziemi spotecznosé religijng
Kosciota katolickiego.'

Rodzina chrzescijariska obejmuje w ten sposéb
caly zakres celow i zadan rodziny w porzadku czysto
przyrodzonym, dodajagc don jedynie cele i zadania
nadprzyrodzone.

Rodzina wyrasta z matzenstwa. To ostatnie przed-
stawia nowe, a bardzo zlozone i trudne zagadnienie,
ktore, cho¢ nie nalezy S$cisle do tematu dzisiejszego
wyktadu, musimy jednak czesciowo uwzglednié. Nalezy
mianowicie rozwazy¢, jakie wiasciwosci winno posiadac
(a zatem i przez prawo panstwowe mieé strzezone)
matzenstwo, aby mogto by¢ podstawa rodziny praw-
dziwie ludzkiej i chrzescijanskiej.

Rozum i religja chrzescijariska wskazujg nam
zgodnie, ze wilasciwosciami niezbednemi takiego mat-
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zeastwa godnego ludzi i chrzescijan jest jednos$¢
inierozerwalnosé.

1 Nierozerwalno$¢ matzenstwa.

Dlaczego?

Wszak matzenstwo okre$lajg jako kontrakt czyli
umowag mezczyzny i niewiasty. A kazdy kontrakt, np.
kupna, sprzedazy, ustug, zamiany, zalezy od woli uma-
wiajagcych sie i moze by¢ za zobop6lng zgodag wypo-
wiedziany.

W rozumowaniu tem popetnia sie blad, ktdrego
wielu ludzi nie moze czy nie chce wiedzie¢ dlatego,
Ze biorg catg sprawg bardzo powierzchownie.

Rzeczywiscie matzenstwo jest kontraktem czyli
umowa, ale umowg zupetnie szczeg6lnego rodzaju,
i co do swej istoty rézni sig od innych, jak niebo
od ziemi.

Rozum, wsparty objawieniem, zglebiajac istote
umowy matzenskiej, musi dojs¢ do przekonania, Ze
umowa matzenska jest nieodwolalng i nie moze
zmieni¢ sie na odwotalng, nawet jesli zawierajgcy umo-
we tego sobie zycza. A to dlatego, ze matzehstwo
jest zwigzkiem, Kktéry powstaje miedzy mezczyzng
i kobietg przez wzajemne oddanie i przyjecie swych
0s6b, a zwiagzek ten tgczy sam BOg i spaja go swem
btogostawienstwem, danem w zaraniu ludzkosci pierw-
szym rodzicom w raju, a potem przez Chrystusa pod-
nosi do godnosci sakramentu i wyraznemi prawami
pozytywnemi te nierozerwalno$¢ waruje (Mat. 19, 6,
Efez. V 31-32).

2. Jedno$¢ matzenstwa.

Ze ta wihasciwosé jest konieczna, jesli matzenstwo
ma by¢ prawdziwie godne ludzi i chrzescijan, jest rze-
cza tak oczywista, iz gdyby nawet objawienie (Gen. 2,
24, Mat. 19, 5) przez prawo boskie pozytywne nie wy*
magato jednosci, sam juz rozum, pouczony smutnem
doswiadczeniem, uznatby jej koniecznosc.
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z tych krotkich rozwazan wynika jasno, iz prawo-
dawstwo matzenskie, co do istoty samej i wiasciwosci
istotnych matzenstwa nalezy bezposrednio do Boga sa-
mego i do tych wiadz religijnych, ktérjrm Badg ja
przekazat, t. j. dzisiaj — w stosunku do katolikow —
do Kosciota katolickiego.

Oczywiscie, ze to prawodawstwo pozytywne boskie
i koscielne jest tylko uzupetnieniem i okresleniem prawa
naturalnego.

Tak wiec jednos$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa
znajduje swoje najgtebsze uzasadnienie w prawie natu-
ralnem i pozytywnem prawie boskiem. Jest jeszcze
cate mnostwo pobudek i przyczyn, ktére cztowiekowi
mys$lacemu a nieopanowanemu namigtnosciami wska-
zujg jasno potrzebe jednosci i nierozerwalnosci mat-
zenstwa. Pomijam jednak te rozwazania, jako nie
nalezagce do obecnego tematu. Natomiast przechodze
do kwestji dla polityki chrzescijanskiej zasadniczej,
a mianowicie, czy wiadza panstwowa moze ustanawiac
jakie prawo matzenskie i — jedli tak — to w jakim
zakresie?

Co do pierwszego pytania, to musimy zauwazyc,
iz malzenstwo i powstajgca zen rodzina sg zjawiskami
zycia spotecznego, w tonie spotecznosci ludzkich za-
chodzg i wywotujg caty szereg skutkdéw, ktore spo-
teczenstwa dotycza, np. sprawa nazwiska, majatku,
spadku i t. d.

Zatem na pytanie, czy wiadza panstwowa moze
ustanawia¢ prawo matzeniskie, musimy odpowiedzie¢
twierdzaco.

Pytanie drugie: co moze obejmowaé cywilne
(t. j, przez wiadze Swiecka wydane) prawo matzenskie,
jest pytaniem znacznie trudniejszem i dla znalezienia
odpowiedzi musimy najpierw rozrézni¢ dwie rzeczy.

Matzenstwo jest:

1. umowag nieodwotalng i zwigzkiem nierozwiazal-
nym, z ktérego wynikajg istotne, czysto naturalne skutki;



104

2. umowg i zwigzkiem, ktory wywotuje pewne
skutki zewnetrzne cywilne, spoteczne, jak wymienione
dopiero co sprawy hazwiska, majatku, spadkow i t. p.
Skutki te catkowicie wchodza w zakres spraw spo-
tecznych, ktére dla ogo6lnego dobra i spokoju winny
by¢ uregulowane prawami pozytywnemi. Jest to rzecz
jasna, catkowicie dziedzina prawodawstwa $wieckiego,
cywilnego.

Co sie tyczy samej umowy malzenskiej w jej
istocie i zwigzku matzenskiego, to:

a) prawo do zawarcia matzenstwa jest naturalnem
i nietykalnem prawem kazdej jednostki, ktéra moze
z niego korzysta¢, lub tez dla stusznych i moralnych
powodOw zrzec sie tego prawa,

b) wazno$¢ umowy i zwigzku matzenskiego, i skutki
naturalne okreéla jedynie prawo naturalne i prawo
pozytywne boskie, dla katolikbw nadto prawo pozy-
tywne koscielne.

Jest to umowa, na mocy ktorej ludzie rozporzg-
dzaja czems, co przekracza granice wiadzy panstwowej,
t. j. swojemi osobami. Jakiekolwiek zatem prawa
okreslajace, czy ograniczajgce ludzi w tej rozporza-
dzalnosci sobg, prawa siegajagce do gtebi sumienia,
moze wydawac tylko BoOg, albo ogolnie w nakazach
i zakazach prawa moralnego przyrodzonego, albo
w szczegblnosci przez pozytywne prawa, ktére sam
lub przez Kosciot ludzkosci ogtasza.

Z tego wynika, iz panstwo nie moze wiasng powaga
wydawac zadnych praw, ktoreby decydowaty o waz-
nosci samegoz zwigzku matzenskiego, a z drugiej
strony panstwo popetnia naduzycie i bezprawie, gdy
w prawodawstwie swojem traktuje matzenstwo jako
zwiazek rozerwalny, t. j. gdy wprowadza rozwody
cywilne (pierwszy krok do t. zw. wolnej mitosci, czyli
zwigzkéw czasowych). Wdéweczas prawodawstwo staje
W sprzeczno$ci z prawem przyrodzonem i prawem po-
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zytywnem boskiem, dla katolikow nadto — w sprzecz-
nosci z prawem pozytywnem koscielnem.

Zaznaczajac tak silnie niezdolno$¢ najzupetniejsza
wiladz panstwowych stanowienia o waznosci matzen-
stwa, musimy jednak z drugiej strony rownie silnie
zaznaczy¢, iz wladza panstwowa —jako ttlumacz prawa
naturalnego, moralnego i jako »stuga Bozy ku dobremuc,
ma prawo i obowigzek czuwa¢ nad tern, aby ci, ktorzy
korzystajg ze swego nietykalnego prawa i zawierajg
zwigzki matzenskie, nie zawierali ich wbrew przepisom
zakonu przarrodzonego i prawa pozytywnego boskiego,
nadto koscielnego w tych panstwach, gdzie katolicyzm
jest religja panstwowg, lub gdzie konkordat te sprawy
odpowiednio reguluje.

Z tego wynika, ze wiladza $wiecka w rzeczach
tyczacych sie samej istoty matzenstwa ijego istotnych
skutkéw, moze i powinna jedynie zastosowaé sie do
prawodawstwa boskiego, a dla katolikéw i koscielnego,
gdyz dla tych ostatnich zwigzek matzenski jest sakra-
mentem, czyli czems, co absolutnie nie moze by¢ pod-
ciggniete pod ustawodawstwo Swieckie.

O ile za$ matzenstwo stwarza spoteczno$¢ cywilng
wchodzi catkowicie w zakres pozytywnego prawo-
dawstwa panstwowego.

A zatem panstwo ma prawo przedewszystkiem
zarzadzi¢ $rodki, za pomoca ktérych moze stwierdzié
istnienie matzenstwa, czyli panstwo moze wymagaé
zgtoszenia zawartego zwigzku czy to przez zapisanie
sie osobiste w aktach stanu cywilnego jako matzon-
kowie, czy tez przez zapisanie za posrednictwem usta-
nowionego na to urzednika panstwowego.

Te uwagi nasuwajg nam odpowiedZz na pytanie:
czem wiasciwie powinny by¢ sluby cywilne (dla kato-
hkéw przynajmniej)?

Powinny by¢ jedynie cywil nem stwierdze-
niem zawartego matzenstwa.
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Jesli prawodawstwo cywilne jakiego panstwa
uwaza je jako konieczny warunek waznosci i prawo-
witosci samegoz zwiazku matzenskiego, to jest to nadu-
zycie i przekroczenie whasciwych granic ze strony tegoz
prawodawstwa.

Dlatego tez na pytanie, podnoszone niekiedy, czy
panstwo moze ustanowi¢ nierozerwalnos¢ slubéw cyml-
nych, nalezy odpowiedzie¢ stanowczo: nie. Bo albo
Slub cywilny jest jedynie zgtoszeniem zawartego mat-
zenstwa, i w takim razie jest zgtoszeniem nierozerwal-
nego matzenstwa, i nierozerwalno$¢ ta pismie z usta-
nowienia Bozego, a nie panstwowego, albo panstwo
chce narzuci¢ Sluby cywilne, jako warunek waznosci
wewnetrznej zwigzku matzenskiego, a w takim razie
i to zadanie i wszystkie zen plynace sg bezprawiem
i tego rodzaju Slubéw cywilnych ani rozerwalnych, ani
nierozerwalnych prawodawstwu panstwowemu usta-
nawia¢ nie wolno.

Poza prawem wymagania zgloszenia zawartego
matzenstwa panstwo ma prawo dla stusznych powodéw
jak, aby zapobiec wyniszczeniu sit fizycznych narodu,
aby unikna¢ nieporozumienn w rodzinach, zgorszenia
i zgubnych skutkow, wynikajgcych ze zwigzkow mat-
zenskich lekkomysinych czy moralnie ztych, aby za-
pewni¢ dziatalno$¢ wiadz publicznych, od ktérych
zalezy spokoj i bezpieczenstwo obywateli, dla tych
i dla wielu innych powodéw moze by¢ koniecznem,
aby panstwo okreélito zdolno$¢ lub niezdolno$¢ wyni-
kajacg z pewnych warunkéw wieku, stanu lub zezwo-
lenia innych. Stad kwestje autentycznosci prawnej,
posagu, dziedziczenia, spadku, opieki prawnej, dopu-
szczenia do pewnych urzedéw publicznych, prawnosci
lub nieprawnosci cywilnej. We wszystkich tych spra-
wach prawodawstwo cywilne bywa ucigzliwe, niespra-
wiedliwe, tyranskie i bezbozne. Ale tez bywa, a przy-
najmniej powinno by¢ rozumne, sprawiedliwe, a tem
samem pozyteczne. 1 takiemu prawodawstwu obowig-
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zany jest w sumieniu chrzescijanin poddaé sie. A jesli
mimo to $wiadomie i dobrowolnie zawiera matzenstwo
wbrew tym prawom, zawiera matzenistwo wazne, ktérego
wiadza panstwowa nie moze uniewazni¢, lecz ktore
wywota wszelkie skutki i kary cywilne, przewidziane
i naznaczone przez prawo panstwowe.

Streszczajgc krdtko te rozwazania wstepne mo-
zemy powiedzieé, ze rodzina prawdziwie ludzka i chrze-
$cijanska moze wytworzy¢ sie jedynie na podstawie
matzenstwa monogamicznego i nierozerwalnego. Wta-
sciwosci te wynikajg z prawa moralnego przyrodzo-
nego i z pozytywnego prawa Boskiego. Panstwo musi
sie z temi prawami liczy¢, musi z niemi uzgodni¢ swoje
prawodawstwo i dlatego nie moze uprawnia¢ rozwoddéw
ani decydowa¢ wiasng mocg o waznosci lub niewaz-
nosci wezta matzenskiego.

Rodzina, ktora z matzenstwa powstaje, jako spo-
tecznos$¢ rodzicow i dzieci, jest najpierwszg i bezwzgled-
nie konieczng dla ludzko$ci spotecznoscig. Tako taka
ma prawo bytu i rozwoju, przystuguja jej pewne nie-
tykalne prawa, konieczne do wypetnienia zadan, jakie
na rodzinie cieza, t. j. przedewszystkiem wychowania
dzieci. Dzieci te jednakze sg zarazem przysztymi oby-
watelami kraju, i dlatego nie moze by¢ dla panstwa
rzecza obojetna, czy i w jaki sposdb rodzina spetnia
swéj obowigzek wychowawczy ze wzgledu na dobro
i potrzeby kraju.

W czasach nowozytnych, gdy panistwo nieustannie
rozszerzato zakres swej dziatalnosci, powstato nawet
zapatrywanie, gtoszone przez Rousseau'a, a potem
przez socjalistbw wcielone do programu partji, ze
wilasciwie i cate wychowanie nalezy do panstwa.
Og6t politykow tak daleko nie idzie i jedynie sprawe
wyksztatcenia, jako sprawe szkolnictwa, chce catko-
wicie przekaza¢ panstwu. Wazng przeto jest rzeczg
cho¢ w najwazniejszych punktach zaznaczyé, gdzie
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przechodzi granica miedzy witadzg rodzicielskg a pan-
stwowg w sprawie wychowania i ksztatcenia dzieci.

Rozum i religja chrzescijanska wykazujag nam
jasno, ze Bdg juz przez sam porzadek natury, ktéry
stworzyt, wyraznie na rodzicow przelat prace nad
wychowaniem potomstwa. Jest to zadanie, ktore ro-
dzice spetniajg niezaleznie od panstwa, i ktore spet-
nialiby chocby zadnego panstwa na Swiecie nie byto.
Zatem obowigzek wychowania dzieci ciezy na ro-
dzicach. Skoro za$ jest to ich obowigzek, wiec jedno-
cze$nie i prawo.

Bdg wkiada ten obowigzek. Bdg zatem daje i to
prawo nietykalne. Panstwo swojg wtasng powaga
nie naktada rodzicom obowigzku wychowania dzieci,
a wiec tez panstwo nie ma prawa naruszaé prawa
rodzicow do wychowania dzieci. Panstwo tylko przez
rodzicow moze dosiegnaé dzieci.

Nie mozemy tu wchodzi¢ w rozwazanie zagad-
nienia: jakiem powinno by¢ wychowanie dziecka. Ogol-
nie tylko zaznaczy¢ trzeba, ze rodzice powinni sie
stara¢ o zdrowie i rozwoj cielesny, a pod wzgledem
duchowym daé dzieciom takie wychowanie i wyksztat-
cenie, aby mogli zycie godnie wies¢ i spetni¢ swe obo-
wigzki jako ludzie, chrzescijanie i cztonkowie spotecz-
nosci narodowej i panstwowe;.

Zwykle rodzice tylko w drobnej mierze mogg
spetni¢ w catosci dzieto wychowania. W stosunku do
katolikéw dalsze wychowanie i nauczanie religijne
przejmuje Kosciot, ktdry zarazem juz z natury swego
postannictwa wymaga dla siebie prawa dozoru nad
catoksztattem wychowania dzieci Kkatolickich, aby
w wychowaniu i nauczaniu nie znajdowato sie nic,
coby przeciwdziatato zasadom religijnym.

Zwykle tez niezdolni sg rodzice do spetnienia
nawet w najdrobniejszej mierze obowigzku ksztatcenia
umystowego swych dzieci. Zadanie to powierzaja
fachowcom i specjalnym instytucjom. Dlatego nalezy
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szkoty uwazaé z natury rzeczy jako instytucje pomoc-
nicze dla rodzin, a nauczycieli jako zastepcow rodzicéw.
Dlatego tez o charakterze szkoty i 0 duchu narodowym
i religijnym, jaki ma w niej panowaé, naajg prawo
decydowac rodzice.

Przytem jednak nalezy zauwazyé, ze w dzisiej-
szych czasach szkolnictwo prawie we wszystkich pan-
stwach, a takze i u nas, przewaznie jest organizacja
panstwowag; ponadto gtdwnie przez szkoty moze pan-
stwo urabia¢ swych przysztych obywateli. Dlatego jest
Tzecza najzupetniej stuszng, aby i panstwo miato odpo-
wiedni wptyw na szkoty, o ile chodzi o obywatel-
skie nauczanie i wychowanie dzieci.

Nalezy tez pamieta¢, ze strona administrac”na*
techniczna i fachowa zwykle przerasta sity prywatne
rodzin i dlatego konieczng jest rzecza przekazanie
tych spraw organom panstwowym. Protestowac jedy-
nie nalezy przeciw monopolowi szkolnemu panstwo-
wemu, t. j. przeciwko dazeniu panstwa do catkowitego
opanowania szkolnictwa tak, iz nie dopuszcza ono zu-
petnie istnienia szkot, utzymywanych badz przez jed-
nostki, badZ przez organizacje rodzicielskie, badZz przez
inne stowarzyszenia prywatne.

Panstwo powinno stale kierowaé sie zasadg, ze
dopiero tam wystepuje, gdzie nie wystarczajg sity spo-
teczenstwa.

Panstwo ma réwniez prawo czuwaé, aby kazde
dziecko otrzymato pewien stopiern wychowania i wy-
ksztatcenia. Lezy to nietylko w jego interesie, aby
miato odpowiednio przygotowanych obywateli, ale
ponadto wystepuje tu ,panistwo jako rzecznik praw
dziecka. Skoro rodzice maja obowigzek dzieci
wychowaé, to dzieci majg prawo odpowiednie wy-
chowanie otrzymaé. Na nieszczescie zdarzajg sie ro-
dzice niedbali i niesumienni, nie spetniajagcy swego
obowigzku. Dzieci za$ sg w takiem potozeniu, ze nie
moga swych praw dochodzi¢. Wéwczas w ich imieniu
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wystepuje panstwo. Dlatego panstwo ma prawo wy»
magaé, aby rodzice czuwali nad zdrowiem dzieci, ro-
dzicom za$ zaniedbujacym swe dzieci, ma prawo je
odebra¢ i odda¢ na wychowanie w lepsze warunki.
Ma réwniez prawo wymagaé, aby rodzice badz sami,
badZz przez szkote dostarczyli dziecku pewnej ilosci
wiedzy, przynajmniej takiej, jaka w dzisiejszych warun-
kach jest w zyciu koniecznie potrzebng. Jest to tak
zwany przyfflHS nauczania. Nalezy go dobrze odr6znié
od przymusu szkolnego, na mocy ktorego
panstwo wymaga, aby wszystkie dzieci obowigzkowo
uczeszczaty do szkdt panstwowych w zakresie naucza-
nia elementarnego. Przymus ten prowadzi do mono-
polu szkolnego paristwa i uniemozliwia rodzicom wplyw
na ducha i kierunek szkoty.

Innym $rodkiem, prowadzacym do monopolu szkol-
nego, jest wymaganie, aby dla otrzymania pewnych
posad koniecznie przejs¢ przez szkote panstwowa.
Owszem, panstwo ma prawo i musi badac¢ (przez egza-
miny i t. p.) stopien wiedzy kandydata na posady i sta-
nowiska, ale nie ma prawa wymaga¢, aby te nauke
zdobywano w ten a nie inny spos6b.

O ile chodzi o spoteczenstwo Kkatolickie, nie ma
réwniez panstwo prawa ogranicza¢ praw wychowaw-
czych Kosciota. Panstwo zas, stojagce na gruncie ogoélno-
ludzkiego prawa naturalnego moralnego, jest S$cisle
obowiazane czuwaé, aby we wszystkich szkotach, nie-
tylko w panstwowych, ale i w prywatnych nie uczono ni-
czego, coby przeciwne byto religji i etyce przyrodzone;j.

W Swietle tej zasady rozpatrywaé nalezy zagad-
nienie t. zw. szkdt Swieckich i chederow zydowskich.

Szkoty Swieckie to nie sg, — jak niekiedy
dla otumanienia szerokich mas tlumacza zwolennicy
tych szkét socjalisci, —szkoty prowadzone przez ludzi
Swieckich, lecz sg to szkoty, gdzie z catego nauczania
usuwa sie juz nietylko takie czy inne wyznanie
religijne, ale wszelka religje wogdle. Sg to szkoty,



ktére stowa nawet »Bdg« nie dopuszczajg w podrecz-
niku, a nietylko krzyze z klas usuwajg. Stowem, sg to
szkoty ateistyczne, bezbozne.

Co do chederéw, w ktorych prawie wylacznie
ucza sie dzieci zydowskie, — i to w spos6b pedago-
gicznie wprost okropny —talmudu, to zaznaczy¢ trzeba,
ze talmud w wielu punktach podaje nauke etyczng tak
oczywiscie sprzeczng z etyka czysto naturalng®), iz
panstwo nie powinno cierpie¢, aby jego obywatelom
wpajano zasady tak moralnie zte. Jest to jeden z tych
wypadkéw, gdzie znajduje zastosowanie zasada, iz pan-
stwo nie moze by¢ tiberalnem.

Poza sprawa szkolnictwa, ktdra najwiecej nasuwa
trudnosci przy rozgraniczaniu praw rodziny i panstwa,
jest jeszcze cata grupa spraw spotecznych, szczegélnie
z dziedziny iycia gospodarczego, przy ktérych roz-
wigzywaniu panstwo winno braé wzglad na potrzeby
zycia rodzinnego, jak np. sprawa ptac rodzinnych,
dodatkéw w pensji na zone i dzieci, zarobkowej pracy
pozadomowej matek i t. d.

Obszerniejsze omdwienie takich spraw nalezy do
nauk ekonomicznych. W og6lnym zarysie zasad, jaki
tu jedynie podajemy, wystarczy zaznaczy¢, ze panstwo,
zwiaszcza panstwo chrzedcijanskie, powinno i w zyciu
gospodarczem szanowac¢ nietykalne prawo rodziny
do bytu i rozwoju.

*) Nie wolno zydom oszukiwaé¢, okrada¢ zydéw, ale wolno —
gojow czyli chrzescijan. Nie—zydow (gojow) uwaza talmud za bydIto,
wzgledem ktdérych wszystko wolno.

Czyz panstwo, juz nie moéwigc o wzgledach etycznych, a jedynie
na podstawie zasad demokratycznych, moze tolerowad szerzenie takick
pogladéw?



Wyktad dziewiaty.
Wiasno$¢, prawa i obowigzki z niej ptynace.

Zagadnienie wiasnosci jest jednem z najdonioslej-
szych w zyciu spoteczno-panstwowem. Nie dziw wiec,
ze byto i jest przedmiotem czestych, giebokich, a nie-
jednokrotnie namietnych rozwazan.

Ze wzgledu na doniosto$é gospodarczo-panstwowa,
a zarazem ze wzgledu na charakter wybitnie moralny
tego zagadnienia, nie wolno nam go pomina¢ w szeregu
najwazniejszych zagadnien polityki chrzescijanskiej.

Czysto teoretycznie, bez wzgledu na stanowisko,
jakie do niej zajmiemy, mozemy okresli¢ wiasno$¢ jako
prawo osoby lub os6b posiadania i uzy-
wania pewnej rzeczy oraz rozporzgdza-
nia nig i wynikajgcemi z niej pozytkami
i z wytgczeniem wszelkich innych o0s0b.

W pojeciu wiasnosci nalezy rozréznic trzy rzeczy:

1) rzecz posiadana, wiasnos$¢, np. kamienice,

2) samo prawo posiadania, ktére powinno by¢
prawowicie, np. przez prace, kupno, darowizne i t. p.
nabyte,

3) prawo rozporzadzania rzeczg i korzystania z niej
lub uzywania jej.

To ostatnie prawo moze co do tej samej rzeczy
przystugiwaé jednej osobie lub byé podzielone miedzy
kilka oséb, np. wiasciciel domu, ktéry wynajmuje dom
lokatorom.

Ze wzgledu na nature i charakter rzeczy, ktore
moga by¢ przedmiotem wiasnosci, rozrézniamy:
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a. wtasnos$¢ uzytkowa albo dobra bez-
posredniego uzytku czyli przedmioty, w kté-
rych nie mozna odr6zni¢ rzeczy od jej uzywania, np.
pozywienie, odziez;

b. wtasnos$¢ wytworczag albo dobra po-
Sredniego uz*ytku czyli przedmioty, ktore stuza
do wytwarzania nowych doébr, np. narzedzia pracy,
warsztaty pracy (przedewszystkiem ziemia), surowce.

Ze wzgledu na charakter i osobe wiasciciela roz-
rézniamy wiasnosc:

1 a) indywidualng czyli osobistg, gdy
wiasdcicielem jest jedna osoba;

b) kolektywna czyli wspdlng, gdy wiasci-
cielem jest zrzeszenie oséb zbiorowo wiadajacych rzecza.

2. a) prywatng, gdy wiasciciel lub wiasciciele
sg osobami lub zrzeszeniami prywatnemi i dla pry-
watnych celéw posiadajg wiasnosc;

b) publiczng, gdy wiascicielem jest jednostka
lub zrzeszenie, lecz w charakterze publicznym (jako
gmina, nardd lub panstwo), a wiasnos$¢ stuzy dobru
0g6tu.

Te dwa podziaty ze swojemi rodzajami mogg sie
krzyzowac i wowczas moga by¢ wihasnosci indywidualno-
prywatne albo kolektywno-prywatne lub tez indywidu-
alno-publiczne czy kolektywno-publiczne.

W pojeciu wiasnosci nalezy wreszcie zwrdcic
szczegblng uwage na to, iz wihasnos¢ jest posiadaniem
i wiadaniem z wytgczeniem wszelkich innych
0s6b. Ten rodzaj posiadania i wladania stanowi do-
piero istotng ceche wiasnosci.

Tak pojetej wiasnosci dbébr przeciwstawia sie
wspolno$¢ dobr zwana komunizmem, ktdrego nalezy
rozrozni¢ dwa zasadniczo rézne rodzaje:

1 Komunizm zwany negatywnym, Kkiedy
jaka$ rzecz jest jeszcze niczyja, tak iz nikt jej jeszcze
nie posiada ani z niej korzysta, np. jaka$ jeszcze nie
odkryta bezludna wyspa.

Zasady polHyki chraescijanskiej'. n
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Taki komunizm wiasciwie jest nie zaprzeczeniem,
ale brakiem prawa wiasnosci do tej rzeczy.

2. Komunizm pozytywny, ktérego mozna
rozrézni¢ jeszcze dwa podrodzaje, a ktérych poznanie
jest bardzo wazne, aby jasno i doktadnie zrozumieg,
na czem wiasciwie polega zagadnienie wiasnosci.

a) Pierwsza odmiana tego komunizmu, to
t. zw. komunizm pozytywny, dystrybutywny czyli
rozdzielczy. Wedtug tej teorji wielu ludzi lub
wszyscy majg prawo do kazdej rzeczy, tak iz ona
moze by¢ kazdego. Ci, ktérzy te teorje wymyslili,
twierdzili, ze przed powstaniem panstwa istniat taki
komunizm, ale prowadzit do wojny wszystkich z wszyst-
kimi, bo skoro jaka rzecz mogta by¢ kazdego, to sta-
wata sie rzeczywiscie wilasnosciag tylko tego, kto ja
zdobyt sitg i w ten sposdb wydart innym.

Dopiero, gdy ludzie — majac dosy¢ tej ciggtej
walki — utworzyli painstwo, wowczas wiadza panstwowa
nadata poszczegdlnym jednostkom prawo wiasnosci
i posiadania dobr poszczegblnych. W ten sposéb nie
istnieje zadne prawo wilasnosci poza panstwem, niema
i nie moze by¢ prawa wiasnosci opartego na prawie
naturalnem moralnem, natomiast wszelkie prawo wia-
snosci prywatnej pochodzi od panstwa, ktdre kazdej
chwili moze poszczeg6lnym poddanym odebra¢ prawo
posiadania jakiej rzeczy, skoro to uzna dla siebie za
potrzebne.

Teorja ta, chetnie bardzo przyjeta przez absolu-
tyzm 17 i 18 wieku, do dnia dzisiejszego pokutuje
w gltowach rozmaitych politykéw i mezéw stanu, upa-
trujacych w panstwie »uosobienie Boga«. Ta teorja,
Swiadomie czy nieSwiadomie, przepojone byty wiladze
pruskie, Kkiedy przeprowadzaty antypolska ustawe
0 wywiaszczeniu.

b) Druga odmiana —to komunizm pozytywny
kolektywny, Kktory powstaje wtedy, kiedy rzecz
nalezy do wielu, jednak w ten sposéb, ze nikt — jako
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jednostka — nie ma prawa do tej rzeczy, tylko ogét,
kolektywnos¢. Komunizm kolektywny jest zatem za-
przeczeniem jedynie prawa indywidualnego wiasnosci.

Na tle tych poje¢ o wilasnosci powstaty rézne
teorje ekonomiczne, teorje zycia gospodarczego, dzie-
lgce sie na dwie gtdwne grupy:

a) teorje ekonomiczne uznajgce, — obok innych
form posiadania, — prawo wiasnosci prywatnej, i

b) teorje ekonomiczne, odrzucajgce prawo wia-
snosci prywatnej i upatrujgce w niej przyczyne wszel-
kiego zta w dzisiejszym ustroju gospodarczym. Wyste-
puja one pod nazwami komunizmu, kolektywizmu, socja-
lizmu, zmieniajg poszczeg6lne punkty swego programu,
ale zawsze i zasadniczo zadajag, aby dobra materjalne
byly oddane w posiadanie i wiadanie jedynie spo-
tecznos$ci publicznych, przedewszystkiem pan-
stwa, cho¢ obecnie dopuszczajg jako wiascicieli rowniez
gminy. Przytem komunizm zada wspdlnosci wszy -
stkich ddbr, dochodzac nawet do zadania wspdlnosci
kobiet, kolektywizm (popularnie zwany socjalizm)
zada wspdélnosci czyli upanstwowienia tylko narzedzi
i débr wytworczych, jak ziemi, laséw, fabryk, i t. p.

Politycznie sg wiec socjalisci zwolennikami etatyzmu
czyli prowadzenia catego zycia gospodarczego bezpo-
$rednio przez panstwo.

Nawet jednak najkrancowsi przeciwnicy wilasnosci
prywatnej przyznaja, ze cztowiek ma prawo do wia-
snosci prywatnej uzytkowej. Rzecz jasna, gdyz
to prawo jest koniecznym wynikiem prawa do zycia.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozemy
nareszcie ujag¢ SciSle zagadnienie wiasnosci. Chodzi
mianowicie 0 odpowiedZ na pytania:

1) czy cztowiek ma z natury t. j. na pod-
stawie zakonu przyrodzonego, a hie do-
piero na podstawie pozytywnego prawa panstwowego,
prawo wtasnos$ci prywatnej wytworczej?

8*
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Jesli odpowiedz wypadnie twierdzaco, w takim
razie odrzuci¢ nalezy teorjg komunizmu (pozytywnego)
dystrybutywnego jako btedna.

2) Czy ustréj gospodarczy oparty na wiasnosci
prywatnej wytwdrczej jest niezgodny z prawem natu-
ralnem moralnem i czy z konieczno$ci musi wywotywac
naduzycia, jakie np. widzimy w dzisiejszym ustroju
kapitalistycznym?

Od odpowiedzi na"to pytanie bedzie zalezat nasz
sad o socjalizmie, jako teorji ekonomicznej.

Przechodzac do pierwszego pytania, ktore jest
czysto teoretyczne, musimy zaznaczyé, ze prawo wia-
snosci wytwarczej jest tylko logicznym wynikiem prawa,
jakie kazdy cziowiek ma do zycia, do rozwoju swych
sit fizycznych i duchowych, do zatozenia i utrzymania
rodziny. To wszystko wymaga nietylko tej ilosci
débr uzytkowych, ktore cztowiek z dnia na dzieh spo
irzebuje dla siebie i swej rodziny, ale pewnego ich
nadmiaru zapasu na wypadek choroby, starosci, nie-
urodzaju, Kleski zywiotowejit. p. Wytworzenie i utrzy-
manie takiego zapasu jest niemozliwe bez pewnej przy-
najmniej wiasnosci wytworczej, do ktérej przedewszyst-
kiem zaliczy¢ nalezy ziemie.

Whprawdzie socjalisci wymyslili na to $rodek:
mianowicie panstwo tylko powinno posiada¢ ten zapas
débr uzytkowych i z niego wydziela¢ potrzebujacym.

Pomijajac juz socjalistyczne batwochwalstwo pan-
stwa, ktore zjawia sie jak jakies bostwo opiekuncze,
i ktérego studzy — urzednicy nie wiedza, co to nie-
sprawiedliwos¢, przekupstwo czy kradziez, muiimy za-
znaczy¢, ze prawo opiekowania sie sobg tak samo
przystuguje kazdemu obywatelowi, jak prawo do zycia,
i dlatego nikt nie jest obowigzany ogladac sie na cudza
pomoc, nawet jesli to jest pomoc panstwa, skoro sam
sobie i swej rodzinie®) poradzi¢ moze. Panstwo tam

*) Dlatego tez Bocjali¢cl tak usilnie dgza do upanstwowienia nie-
t\lIko ksztalcenia dzieci, ale catkowitego ich. wychowania.
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tylko wkracza¢ powinno -- przez zaprowadzanie Kkas
chorych i wszelkiego rodzaju ubezpieczeh —gdzie cate
warstwy ludnosci nie sg w moznosci same wszystkim
swym potrzebom zaradzié.

Zwazmy tez, ze skoro czlowiek ma prawo do
pracy, prawo do korzystania ze swych sit i zdolnosci,
w takim razie ma tez prawo do wynikdw swej pracy
bez wzgledu na to, czy to beda dobra uzytkowe czy
wytwaércze. W jakiej mierze jest wytworca, w takiej
mierze ma prawo do udziatu w wytworzonych dobrach,
a jesli jest catkowitym i jedynym wytworcy jakiej rze-
czy, ma prawo do catego rezultatu swej pracy, chocby
niem byto dobro wytwdrcze.

Cztowiek zatem z natury, na mocy prawa natu-
ralnego, ma prawo do wiasnosci prywatnej wytworczej.
Wyprowadzilismy to prawo z prawa czlowieka do
zycia. Zachodzi jednak miedzy temi dwoma prawami
ogromna roznica.

O ile pierwsze jest prawem tak koniecznem, ze
nawet chcacemu nie wolno sie go zrzec, o tyle
drugie prawo, zabezpieczajace tylko pewien spo-
séb zycia, nalezy do tych praw, ktérych cziowiek
moze sie zrzec, jesli tylko nie wyrzadza tern komu
jakiej krzywdy. Natura bowiem uprawnia cztowieka
do posiadania wiasnoéci, ale go nie zobowigzuje, po-
zwala i pobudza, lecz nie zmusza. | dlatego czto-
wiek moze dobrowolnie zrzec sie wiasnosci, a na-
wet W porozumieniu z innymi, zaprowadzi¢ dobro-
wolnie wspdlno$¢ dobr. Czynig to nieustannie w Ko-
Sciele katolickim zakony i osoby zakonne przez S$lub
ubostwa.

Wobec tego rodzi sie pytanie: czy — zwazywszy
nature rzeczywistych ludzi z ich wszystkiemi
dobremi i ziemi sklonno$ciami — lepszy jest ustrgj
gospodarczy, oparty na wiasnosci prywatnej, czy tez
przeciwnie —Ilepszym bytby ustréj gospodarczy, oparty
na wspalnosci posiadania?
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Pytanie to musimy zilgczy¢é z owem drugiem,
poprzednio juz wymienionem pytaniem: czy ustrdj
gospodarczy, oparty na wiasnosci prywatnej wytwor-
czej, jest niezgodny z prawem naturalnem moralnem?

Odpowiedz mamy gotowa. Skoro cztowiek ma
prawo do wiasnosci prywatnej, wiec i ustréj gospo-
darczy, oparty na tem prawie, jest najzupetniej zgodny
z zakonem przyrodzonym.

Inna rzecz, czy tojest jedynie moralnie dozwo-
lony, a nawet czy to jest najlepszy ustr6j gospo-
darczy. Co do pierwszego zagadnienia, wiemy juz, ie
moga istnie¢ i inne formy ustroju gospodarczego, a co
do drugiego pytania, to chodzi w niem juz nie o zasady,
lecz o praktyczna oceng, ktéra forma ustroju go-
spodarczego bytaby lepsza. Lecz poditug czego mamy
mierzy¢ wieksza czy mniejsza dobro¢ takiego czy
innego ustroju gospodarczego? Skoro ustréj gospo-
darczy ma na celu wytwarzanie dobr potrzebnych do
zaspokojenia potrzeb ludzkich, w takim razie lepsza,
bo wiecej celowg i zgodniejsza z naturg rzeczy, bedzie
taka forma ustroju gospodarczego, ktéra daje ludziom
wiecej podniet do pracy, wiecej sprzyja wzmozeniu
wytwadrczosci, a tem samem pozwala na peknigjsze
zaspakajanie potrzeb.

Jesli podtug tego sprawdziana bedziemy oceniali
dobro¢ rozmaitych form ustroju gospodarczego, i to
nie po doktrynersko, nie w oderwaniu od prawdziwego
zycia i rzeczywistych ludzi, lecz majac ciggle na pa-
mieci istotnie na ziemi zyjacych ludzi z ich wszyst-
kiemi dobremi i ztemi sklonnosciami, a przedewszyst-
kiem z ich samolubstwem i lenistwem, uwzgledniajac
ponadto nietylko dobro jednostek, ale i spoteczne,
musimy doj$¢ do wniosku, ze lepszy i wiecej celowy
jest ustrdj gospodarczy, oparty na uznaniu wiasnosci
prywatnej wytworczej.

Do takiego wniosku doprowadza nas caty szereg
dowoddéw. Pomijamy juz dowod historyczny, ktéry
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z jednej strony wykazuje, ze tylko u narodéw majacych
ustréj gospodarczy, oparty na wiasnosci prywatnej, pa-
nuje postap i rozwaj dobrobytu, a z drugiej strony stwier-
dza, ze juz z kilkadziesiat razy przedsiebrane préby so-
cjalistyczne tworzenia spotecznosci opartych na kolek-
tywizmie czy komunizmie, zawsze konczyly sie niepo-
wodzeniem.) Ot6z badanie przyczyn tych niepowodzen
wykazuje, ze w tej sprawie przedewszystkiem skazona
przez grzech pierworodny natura ludzka winna byc¢
brana pod uwaga. 1z tego to stanowiska psycholo>
gicznego czerpiemy najwazniejsze racje, przemawiajace
za celowoscig i koniecznos$cig utrzymania ustroju gospo-
darczego, uznajgcego wiasno$é prywatna.

Pierwsza racjag jest pobudka do pracy.
Kazdy, znajacy choé trochg siebie i bliznich, przyzna,
ze cztowiek chetniej pracuje na swojem i dla siebie,
niz na obcem, ze chetniej i wydatniej pracuje, gdy
przez to ma wiekszy zysk, albo gdy przez to moze
zdobyé warsztat pracy na wiasnos¢, to¢ wiadomo, ze
np. towarzystwa akcyjne czy przedsiebiorstwa pan-
stwowe zawsze drozej pracuja niz prywatne, ze domeny
panstwowe lub lasy mate dajg dochody i t. d. Dlatego
tez przemystowcy czesto — bynajmniej nie z dobroci
serca, lecz we wlasnym dobrze zrozumianym interesie,
— w tej czy innej formie (udziat w zyskach, akcje
pracy), cho¢ w drobnej mierze starajg sie uczynic
swych pracownikéw wspotwiascicielami przedsigbiorstw.
Dlatego tez niejednokrotnie sami robotnicy zadajg
pracy akordowe;j.

Jednem z waznych zadan nauk ekonomicznych
winno by¢ wiasnie wynalezienie i praktyczne wypraco-
wanie takich organizacyj wytwoérczych, gdzieby ten po-
ped ludzi do wiasnosci jak najowocniej byt wykorzystany.

Jak dalece sami nawet socjalisci w praktyce, cho¢
nie w teorji, uznaja, ze gtdbwnym celem zabiegéw dla

1) Nieudate proby panstw socjalistycznych, Fozuanh, 1907, Gtosy
na czasie nr. 3.
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ludzi jest mysl o wiasnosci, tego dowodzi ich spos6b
agitowania. Podczas gdy w oficjalnym programie swoim
zadaja zniesienia wiasnosci prywatnej, opowiadajg sze-
rokim thumom nie o upanstwowieniu ziemi, tylko 6 po-
dziale ziemi panskiej miedzy fornali i robotnikow rol-
nych, a robotnikom czy gérnikom upanstwowienie czy
socjalizacje przemystu, kopalh i t. p. przedstawiajg
jako oddanie im kopalh czy fabryk na wiasnosc.

Druga racjg jest wzglad na tad, porzadek
i postep spoteczny. To¢ kazdy z nas dobrze
wie, Ze wiecej dbamy o to, co jest naszg wylgczng
wiasnoscig, niz o dobro wspdlne. Oczywiscie nie jest
to pochlebnem $wiadectwem dla nas, ale jest niezbitym
faktem, a dotychczasowe dzieje ludzko$ci nie pozwalajg
nam przypuszcza¢, by kiedy$ ludzie wiecej zabiegali
0 interesy wsp6lne, og6lne niz o wiasne.

Podobnych racyj, wzietych z natury ludzi rzeczy-
wistych, moznaby przytoczy¢ diugi jeszcze szereg, a ze
wszystkich okazywatoby sie, Ze to przedewszystkiem
mniej szlachetne, a nawet wprost zle strony naszej
skazonej natury sprawiajg, ze wilasno$¢ prywatna jest
potrzebna. Gdyby ludzie byli doskonalsi, petni poswie-
cenia dla drugich, nie zazdro$ni, uwazajacy na prawa
1 potrzeby innych, zapaleni do pracy dla dobra og6l-
nego, toby moze mniej potrzebna byta wiasnos¢ pry-
watna, ale musieliby by¢ chyba aniotami, zeby mogt za-
panowac¢ ustrdj gospodarczy, o jakim marzg socjalisci.

Mozemy zatem powiedziec, ze:

1. prawo posiadania wiasnosci prywatnej wytwor-
czej jest zgodne z prawem przyrodzonem, a wiec mo-
ralnie dobrem i dozwolonem,

2. zwazywszy wzgledy praktyczne musimy uznaé
ustréj gospodarczy, oparty na wiasnosci prywatnej,

7y Oczywiscie, ze nalezy odréznia¢ w systemacb socjalistycznych
ich programy czysto gospodarcze od gtebszych podstaw i zasad
historycznych, filozoficznych i religijnych, ktére stoja w zupeinej
sprzecznosci z nauka i chrzescijaristwem.
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wytwadrczej, za lepszy od ustroju nie uznajgcego tej
formy wiasnosci.

Stajagc na tem stanowisku, trzeba jednak bacznie
uwzgledni¢ dwa wazne zastrzezenia:

1 Ze ustrdj gospodarczy, oparty na wihasnosci pry-
watnej, nie wyklucza catkowicie innych form wiasnosci.
Dzisiejsze warunki 2zycia gospodarczego wymagajg
istnienia wiasno$ci publicznej i panstwowej, socjalizacji
pewnych przedsiebiorstw i warsztatéw pracy. Co i w ja-
kiej mierze ma by¢ upanstwowione, o tem winna roz-
strzygac¢ nie doktryna, ale wzglad praktyczny na po-
zytek ogotu,

2. uzna¢ ustroj gospodarczy, oparty na wiasnosci
prywatnej, za lepszy, nie znaczy bynajmniej uznaé za
nietykalne dzisiejsze sposoby posiadania, dzisiejszy
podziat dobr i dzisiejszg forme gospodarki kapitalistycz-
nej. To sg dwie rzeczy tak rézne jak niebo od ziemi
i ideat od jego karykatury.

Dzisiejsze pojecie wiasnosci, wprowadzone przez
indywidualizm filozoficzny, upowszechnione przez libe-
ralizm ekonomiczny, a uswiecone przez prawodawstwa
panstwowe, jest pojeciem zupetnie oderwanem od wiel-
kiego zwiazku z etyka i religja, jest pojeciem czysto
poganskiem, gorzej nawet, bo wrecz bezboznem.

Spoganienie zapatrywan spotczesnych w kwestji
wiasnosci  wyraza sie przedewszystkiem w tem, ze
uznajgc prawo, nie uznaje sie réwnoczesnie obowigz-
kéw, jakie wynikajg z tego prawa. W tem lezy przy-
czyna dzisiejszych tar¢ i walk spotecznych i ekono-
micznych. Porzadek moralny zostat powaznie naru-
szony, nic dziwnego, ze ten rozstroj tyle wywotuje zta
i cierpienia.

Jakiez sg obowigzki, przywigzane do wiasnosci?

1 Poniewaz na mocy prawa naturalnego moral-
nego mamy jedynie mozno$¢ posiadania, bez ozna-
czenia tej czy innej rzeczy, wiec skoro rzeczywiscie
co$ posiadamy, musimy mie¢ do tego S$cisle okreslo-
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negodebra prawowity tytut posiadania. Tak,
iz wszelka wilasnos¢, zdobyta czy powigkszona nie-
prawnie albo srodkami moralnie ztemi, jest w Scistem
tego stowa znaczeniu kradzieig, popetniona albo wzgle-
dem jednostki albo wzgledem spotecznosci. | dlatego
ci, ktérzy majg obowigzek czuwaé, aby o0g6t nie byt
krzywdzony, t. j. wiladze, majg prawo tego rodzaju
wiasnos¢ odebrac¢ nieprawowitym posiadaczom i zuzy¢
ja dla dobra ogétu. Stad zupetnie stusznem i moralnie
usprawiedliwionem jest zadanie ogétu obywateli, aby
wywiaszczono wszelkiego rodzaju paskarzy i lichwiarzy
wojennych.

2. Czlowiek, jako stworzenie Boga, nie moze by¢
panem bezwzglednym swejwiasnosci, ale jedynie
jej »wiodarzem i szafarzem.«™) | dlatego juz prawo
naturalne, a tern wiecej etyka chrzescijanska, odrzucaja
nieograniczone i bezwzgledne prawo roz-
porzadzania wiasnoscig. Z wiasnosci wolno czynic¢
jedynie rozumny (w sensie moralnym i chrzescijan-
skim) uzytek; wszelkie kierowanie sie kaprysami, fan-
tazjami, samolubstwem — jest wykroczeniem przeciw
prawu moralnemu. | dlatego nie wolno wiascicielowi
ziemi dla kaprysu lub z lenistwa zostawia¢ ziemi odto-
giena, gdy bliznim brak chleba, nie wolno mu pél uro-
dzajnych zamieniaé¢ na parki lub tereny do polowania,
gdy w kraju brak ziemi uprawnej. Nie wolno, jak to
czynili )uz przed wojng amerykanscy producenci i po-
dobno czynig teraz, setki workéw pszenicy lub ryzu
topi¢ w morzu i to w oczach zgtodniatych ttumow, byle
tylko ceny nie spadty i ich miljonowe czy nawet mil-
jardowe majatki na tern troche nie ucierpiaty.*)

1) Zrozumienie tej prawdy byto u nas kiedy$s powszechne, skoro
sie utarto, dzi$ Jeszcze niekiedy przez wieSniakéw uzywane powiedzenie;
iTa ziemia jest najpierw boska, a potem moja.«

Gazeta Warsz. (1920 r. nr. 349) donosi, ze producenci pszénicy
i bawelny (w Ameryce) nie mogac znalez¢ zbytu, a pragnac przeciw-
dziata¢ spadkowi cen, zamierzajg zniszczy¢ cze$¢ zbioréw i ograniczy¢
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Czy wobec tak potwornych faktéw dziwié sie
powstaniu socjalizmu? Socjalizm jednak btadzi, twier-
dzac, Ze takie fakty wywotuje istnienie wiasnosci pry-
watnej. To nie instytucja wiasnosci prywatnej jest
winna, ale ludzie, ktorzy jg sobie po pogadésku dumacza
i prawodawstwa i wladze panstwowe, opanowane przez
finanserje, gietdziarzy i t. p. Skoro, jak Francja na
swoje i catej ludzkosci nieszczescie gtosi »la loi est
athéec — prawo jest bezbozne, to rzeczywiscie z jakiej
racji mozna ogranicza¢ kogo$ w jego prawie rozpo-
rzadzania swoja wiasnoscig?

Dopiero pubudka religijna, mysl, ze B6g d” mi
pewne dobra na wiasnosé, aby mi byly S$rodkiem do
udoskonalenia, wstrzgsa do$¢ silnie sumieniem i wyrywa
serce cztowieka z niewoli débr materjalnych.

3. Dalsze ograniczenie prawa wiasnosci, to
wigzek udzielenia ze swych débr lub obowigzek usta-
pienia swego prawa wiasnosci do jakiej rzeczy, gdy
ona jest potrzebna blizniemu w ostatecznej potrzebie.
Jest to obowigzek Scistej sprawiedliwosci. Chrzescijan-
ska mitos¢ blizniego idzie dalej, bo poucza nas o obo-
wigzku, i to Scistym obowigzku jatmuzny.
Teologowie Kkatoliccy nawet sg zdania, ze jatmuzna
jest obowigzkiem sprawiedliwos$ci, ze rzeczy,
ktéore sa w nadmiarze, jest sie obowigzanym juz
z prawa naturalnego uzy¢ na zaspokojenie
potrzeb ubogich bliznich. Podstawa tej nauki jest przy-
powie$¢ o tazarzu. Zwazmy, ze Chrystus nie zarzuca
bogaczowi zadnych ztych uczynkdéw, ani okrucienstwa
wzgledem ubogiego tazarza. A jednak zostat ten bo-
gacz potepiony jedynie za to, ze zyt w dostatkach
i zbytkach, gdy obok niego zyt cztowiek ubogi.

W Swietle tej przypowiesci zrozumiemy tak czeste
Chrystusowe: »biada bogaczom«, nie dlatego, ze po-
na przysztos¢ produkcje.< /1 nasi wielcy i szczegOlnie mniejsi i mali

producenci, ukrywajacy zapasy, aby wywota¢ sztuczny ich brak i pod-
bija¢ ceny?

obo-
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siadajg wiasnos¢, lecz dlatego, ie nie spetniajg obO"
wigzkéw do niej przywigzanych.

W tej sprawie nauka Kkatolicka zawsze wskazy-
wata jasno, jak postepowaé nalezy i w zastosowaniu
sie do tych wskazéwek zawsze upatrywata jeden
z gtdwnych Srodkéw rozwigzania kwestji spoteczne;.
Juz w 13 w. najwiekszy mysliciel i teolog katolicki,
Sw. Tomasz z Akwinu twierdzi, ze co do uzywania
majatku, to pod tym wzgledem rzeczy zewnetrznych
nie powinien cziowiek za witasne uwazaé, lecz
za wspolne, tak izby w potrzebie cudzej
fatwo ich udzielat.« Zgodnie tez z tg naukg mozna
broni¢ wiasnosci prywatnej, jako sprawiedliwego p o-
siadania majatku, pietnujac jednoczesnie nieludzkie,
niesprawiedliwe, niechrzescijariskie majatku tego uzy-
wanie.

4. Ostatnim wreszcie obowigzkiem, przywigzanym
do prawa wiasnosci, obowigzkiem S$cisle fgczacym sie
z poprzednio omawianym, a ktérego zaniedbanie
w olbrzymiej czesci spowodowato wrzenia spoteczne
naszych czaséw, to obowigzek uwzgledniania przy
uzywaniu wiasnosci prywatnej nietylko interesu i dobra
osobistego, ale réwniez interesu i dobra ogdtu.

Bog dat ziemie i wszelkie dobra na uzytek wszy-
stkim ludziom. Ci zatem, ktérzy majg w swem posia-
daniu ziemie i inne dobra wytworcze, sg $cisle i mo-
ralnie w sumieniu obowigzani baczy¢, czy w miare
powierzonych im $srodkéw wole Boza spetniaja.

Nie wiem, czy w czasach chrzescijanskich byt
kiedy$ okres, w ktérymby tak catkowicie zapomniano
o tym obowiazku, jak wdzisiejszych czasach spoganiatego
kapitalizmu. Nic dziwnego, ze jako reakcja zjawito sie
wotanie mas: odebra¢ posiadajgcym ich mienie. »Uzy-
walis§cie —ustgpciel«

Wprawdzie wiemy, ze nie che¢ zadoSc¢uczynienia
naruszonej sprawiedliwosci wiedzie te masy, lecz roz-
budzone zwierze ludzkie z jego zazdroscig i checig
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uzycia. | dlatego przeciwnicy wiasnosci prywatnej nie
sg zdolni tadu spotecznego wprowadzié. Tu trzeba sie-
gna¢ giebiej, do sumien ludzkich, i tam zakorzeni¢ praw-
dziwie rozumne i chrzescijariskie pojmowanie wilasnosci.
A pojmowanie to powinno przyswieca¢ nietylko jed-
nostkom, lecz i rzadom i wadzom panstwowym. Pozy-
tywne prawodawstwo panstwowe powinno w mozliwie
najszerszej mierze zapobiega¢ naduzywaniu prawa
wiasnosci, tak aby posiadacze, ktérych sumienie
okaze sie zawodne, sitg zewnetrzng byli zmuszeni do
wykonywania obowiazkéw, ktére na nich ciazag z racji
praw posiadanych.

Dlatego tez wiladze panstwowe juz z tytutu praw
ludzkich i boskich sg powotane do tego, aby uchyla-
jacych sie od obowigzkéw, cigzacych na wiascicielach,
pozbawi¢ rowniez i praw. W S$wietle tych zasad, ale
tez tylko w wymienionych warunkach do-
puszczalne jest naruszenie praw wiasnosci.

Beda to zawsze fakta wyjatkowe. Wazniejszem
natomiast, bo statem zadaniem panstwa jest, tak kiero-
wac zyciem spoteczno-gospodarczem kraju, aby mo-
zliwie wszyscy w dobrobycie zy¢ mogli.

Jakiemi drogami do tego dazy¢, jakich Srodkow
w tym celu uzywa¢, na to odpowiedZ da¢ winny nauki
szczegbtowe, a zwiaszcza ekonomiczne.



Wyktad dziesiaty.
Kosciot a panstwo.

Stosownie do zalozenia naszego rozpatrzylismy”
ze stanowiska zasad chrzescijanskich wszystkie najwaz’
niejsze kwestje polityczne czaséw dzisiejszych.

MoglibySmy na nich poprzestaé, mimo to poswie-
camy jeszcze jeden wykiad na rozpatrzenie wzajem-
nego stosunku Kos$ciota i panstwa, a to dlatego, ze
Kosciot katolicki jest strézem, tlumaczem i nauczycie-
lem religji i etyki chrzeScijanskiej, ktérg uznalismy za
konieczng a niewzruszong podstawg kazdego panstwa,
chcacego odpowiedzie¢ swemu celowi i wypetni¢ swe
zadanie. Dlatego nawet ze stanowiska czysto politycz-
nego wazng bardzo jest rzecza zdaé sobie sprawg, jak
moze i jak powinien sig utozy¢ stosunek wzajemny
tych dwodch najwyzszych organizacyj.

Panstwo, jako najwyzsza organizacja polityczna
spoteczenstw ludzkich, powinno mie¢ za zadanie osigg-
nigcie pewnych dobr i pozytkéw, ktérychby ludzie bez
zorganizowania sig w panstwo osiggng¢ nie mogli, ma
wigc panstwo przyczyni¢ sig do ulepszenia zycia do-
czesnego ludzi zarowno pod wzglagdem materjalnym
jak i umystowym czy moralnym. Poniewaz jednak dzia-
falno$¢ panstwa moze obejmowaé tylko zycie do-
czesne, wiac tern samem nie obejmuje catego zycia ludzi.
Bo juz rozum, badajac cztowieka, przypuszcza, a religja
chrzescijanska wyraznie to przypuszczenie potwierdza/
ze po zyciu ziemskiem nastgpuje inne, wieczne.



127

W takim za$ razie nic ziemskiego, doczesnego,
nie moze by¢ ostatecznym celem naszych zabiegdw,
przeciwnie wszystkie cele i zadania ziemskie powinny
sta¢ sie tylko Srodkami do celu wyzszego, jakim jest
osiggniecie zbawienia. Instytucjg za$, ktéra ma pro*
wadzi¢ ludzi do tego celu, jest w przekonaniu katolikéw
Kosciot katolicki przez Chrystusa zatozony.

Kazdy cztowiek ma jednocze$nie cele doczesne
i cel wieczny do osiagniecia, wiec jeden i ten sam czto-
wiek, o ile jest katolikiem, jest obywatelem panstwa
i cztonkiem Kosciota.

Powstaje tedy dla wierzacych katolikéw bardzo
wazne zagadnienie o stosunku wzajemnym Kosciota
i panstwa.

ZgoOry juz mozna orzec, ze sg tylko trzy zasad -
niczo roézne sposoby utozenia sie tego stosunku,
a mianowicie;

1 Sciste zjednoczenie miedzy panstwem a Ko-
sciotem,

2. zupelne odosobnienie i

3. porozumienie na podstawie osobnych umoéw
miedzy panstwem a KoS$ciotem.

W pierwszym wypadku Kos$ciét i panstwo, zacho-
wujac kazdg odrebnos¢ i niezalezno$C we wiasnej dzie-
dzinie, sg jednak najscislej z sobg potgczone przez to,
ze panstwo obiera sobie katolickg nauke wiary i mo-
ralnosci jako fundament swej budowy politycznej, a tem
samem religja katolicka staje sie religja parnstwowa.

W drugim wypadku panstwo, z tych czy innych
powoddw, staje na zasadzie bezwyznaniowosci (co na-
lezy odrézni¢ od bezreligijno$ci), a wszelkim
wyznaniom religijnym w panstwie daje swobode i nie-
zalezno$¢. Jest to rozdziat panstwa od Kosciota.

W trzecim wreszcie wypadku panstwo, nie biorgc
rehgji katolickiej za fundament swej organizacji, wcho-
dzi z Kosciotem w osobng umowe, ktdéra ma Scislej
okresli¢c wzajemny stosunek tych dwdch instytucy
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w tych sprawach, ktére majg jednoczesnie znaczenie
religijne i Swieckie. Umowa takg nazywamy kon-
kordatem.

Musimy teraz przyjrzec sig blizej i szczeg6towiej
tym trzem rodzajom stosunku Kosciota i panstwa, aby
moc da¢ odpowiedz na pytanie:

1 jakim powinien by¢ ten stosunek w zasadzie,
t. j. gdyby wszyscy obywatele panstwa byli jednocze$nie
wierzacymi katolikami?

2. jakim moze by¢ ten stosunek, liczac sig
z faktem, ze w kazdem panstwie zyjag obywatele roz-
nych religij?

Zanim przejdziemy do rozpatrywania pierwszego
rodzaju stosunku t. j. Scistego zjednoczenia migdzy pan
stwem a Kosciotem Kkatolickim, przypomnijmy sobie
z poprzednich wykladbéw, ze kazde panstwo jako pan-
stwo winno by¢ teistyczne, t. zn. panstwo jako pan-
stwo winno uznawaé istnienie Boga, jako najwyzszego
Wiadcy i Prawodawecy, ktéry w prawie przyrodzonem,
0 ktérem poucza nas sumienie, wskazuje nietylko po-
szczeg6lnym ludziom, ale i catym spoteczenstwom
1 panstwom ich religijne i moralne obowiagzki. Zatem
kazde panstwo powinno religja czysto naturalna,
t. j. tg ktorg ludzie mogg pozna¢ samym tylko rozu-
mem, uzna¢ za religjg panstwa czyli ze religja natu-
ralna winna by¢ fundamentem kazdego panstwa. Z tego
wynika, ze kazde panstwo ma prawo i obowigzek prze-
strzega¢ publicznego poszanowania imienia Bo-
zego i stosowania sig obywateli do nakazéw i zakazéw
prawa nhaturalnego moralnego, tern samem w kazdem
panstwie powinny by¢ zakazane, jako przestepstwa pan-
stwowe, takie czyny jak: publiczne bluznierstwo,
szerzenie niewiary, kradzieze, oszczerstwa, zabojstwa,
publiczna niemoralno$¢, i t p. bez wzgladu na
wyznanie obywateli. Zakon bowiem przyrodzony obo-
wigzuje kazdego czlowieka i kazdg spotecznosc
ludzka.
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Naleiy pfzytem z%uwaiy¢, ic panstwo nie ma
prawa nakazywaé takich czy innych przekonan
religijnych swoim obywatelom, bo przekonania to
rzecz sumienia, a wikadze panstwowe do sumienia oby-
wateli wdziera¢ sie nie moga, Ma jednak panstwo
prawo i obowigzek czuwaé, aby obywatele czynami
zewnetrznemi nie gwalcili religji i etyki przyro-
dzonej. Np. gdy powstata w krajach protestanckich
sekta, ktora wierzyta, Ze nalezy zabija¢ dzieci dla za-
pewnienia im zbawienia, panstwo nie mogto zakazywac
samego wierzenia, tylko mogto zakaza¢ czyny, ktoreby
z tego blednego wierzenia wynikaty, t.j. zabijania dzieci.

Jesli jednak BoOg nie pozostawit cztowieka w sto-
sunku czysto przyrodzonym do Siebie, jesli przez Obja-
wienie pouczyt cztowieka o prawdach wiary i moral-
nosci, stowem jesli religje przyrodzong uzupetnit religjg
nadprzyrodzong, to sam rozum —z chwilg, gdy Obja-
wienie poznaje — wymaga, aby cztowiek i wszelka
spoteczno$é ludzka z tej religji objawionej uczynili
podstawe i drogowskaz zycia i postepowania.

Otéz my, katolicy wierzacy, wiemy, ze wiasnie
religja katolicka, ktorej strozem i glosicielem jest Ko-
sciot, od czasow Chrystusa jest tg religjag, w ktérej
Bdg chce byé czczony i podiug ktérej zy¢ mamy.
Zatem wszystko, co powiedzieliSmy o religji i etyce
czysto naturalnej, wierzacy katolik stosuje do religji
katolickiej, czyli ze i panstwo jako panstwo powinno
sie oprzec jedynie na religji katolickiej, innemi stowy
katolicyzm powinien by¢ religja panstwowa paristwa
Znajacego i uznajgcego objawienie Chrystusowe, tak
jak religja naturalna winna by¢ religja panstwowa
panstw nie znajacych nauki Chrystusa.

Skoro za$ Chrystus nauke swojg i zycie religijne
swych wyznawcow poruczyt pieczy Kosciota, ktory
ustanowit, zatem dla katolika wierzacego zupetnie
stusznem i jedynie mozliwem rozwigzaniem sprawy
wzajemnego stosunku Kosciota i panstwa jest Sciste

Zasady politylii chrsescijansbiei. A
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ich zjednoczenie, wyrazajace w tcm, ze panstwo
jako panstwo, we wszystkich sprawach tyczacych sig
religji i moralnosci, opiera sig na nauce Kosciota kato-
lickiego, Panstwo upatruje wéwczas w zasadach wiary
i obyczajow katolicyzmu najgtebsze zasady, na ktdérych
opiera swg wilasng site moralng i wskutek tego uwaza
wszystkie wykroczenia przeciw Kosciotowi, jak od-
stepstwo czy herezje jako zto spoteczne i polityczne,
bo wéwczas wszystko coby godzito w Kosciot, godzi-
toby tern samem w zasady, na ktérych panstwo oparto
swoje istnienie. Rzecz jasna, ze przy takim stosunku
inne religje czy inne wyznania nie mogtyby miec
wstepu do panstwa katolickiego, szerzenie ich musia-
toby byé zakazane przez prawa panstwowe, a wy-
znawcy tych religij mogliby przebywa¢ w panstwie
tylko jako obcokrajowcy.?)

Przyczem jednak panstwo we wiasciwej sobie
dziedzinie spraw czysto polityczno-doczesnych, zacho-
watoby catkowita samodzielno$¢ i niezaleznosé, np.
w powotywaniu ministerjow, w sprawach komunikacji,
wyboréw, podatkéw, organizacji armiji, formy rzadu
i ustroju panstwowego i t. p.

Kosciét ze swej strony miatby zupetng nieza-
wisto$¢ w. dziedzinie czysto religijnej, np. udzielanie
sakramentéw, odprawianie nabozenstw, Kierowanie zy-
ciem religijnem wiernych. Mimo to Kosciét nie bytby
panstwem w panstwie, bo nie majgc tych przyrodzo-
nych, doczesnych celéw, jakie ma panstwo, lecz zupet-
nie inne nadprzyrodzone i wieczne, nie mogtby uszczu-
pla¢ dziedziny dziatalnosci panstwa. W rzeczywistosci
tez niezawisto$¢ Kosciota sprzeciwia sie nie panstwu,
ale wszechwtadzy panstwa, ktdre wielu myslicieli

1) Jakby sie woéwczas utozyt praktycznie stosunek do inowiercéw,
tego przyktad mieliSmy w panstwie koscielnem, gdzie w chwili ogta-
szania Syllabusu Piusa 1X (1864), zadajgcego w zasadzie dla katoli-
cyzmu stanowiska religji panstwowej, zydzi mieli w Rzymie synagoge,
a protestanci zbér, czyli przyznang swobode kultu.
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i politykbw nowozytnych chce uwazac za jakie$ wszech-
potezne bostwo, do ktérego obywatele winni naleze¢
ciatem i dusza3)

W sprawach mieszanych, jaknp. wychowanie dzieci,
prawo matzenskie i t. p., obie instytucje dziatatyby
zawsze w porozumieniu, co jednak nie wykluczatoby
tar¢ i zatargbw, boc¢ i przedstawiciele panstwa i przed-
stawiciele Kosciota zawsze sa ludZzmi, a ich stabosci
i utomnosci bylyby zawsze powodem nieporozumien!
Toc¢ i sw. Ludwik, krol francuski z 13 wieku, nie zdotat
unikna¢ nieporozumien z paru biskupami.

Koniecznym wszakze warunkiem, aby religja kato-
licka mogta by¢ uznang jako religja panstwowa, jest
jednosé religijna wszystkich obywateli panstwa, czyli,
ze panstwo wtedy moze sie oprze¢ na zasadach wiary
i moralnosci katolickiej, gdy wszyscy obywatele te
wiasnie zasady uznajg za jedynie stuszne i prawdziwe.

Otéz dzisiejsze stosunki wyznaniowe i rozbicie
religijne sprawity, ze niema ani jednego panstwa, kto-
rego wszyscy obywatele byliby katolikami i dla-
tego to stosunek scistego zjednoczenia Kosciota i pan-
stwa, cho¢ teoretycznie jedynie stuszny, w prak-
tyce przy dzisiejszych stosunkach nie moze by¢ prze-
prowadzony. Kosciét katolicki, liczac sie z jednej strony
z dzisiejszg réznorodnoscia religijng cztonkdéw panstwa,
a z drugiej strony z tym faktem, ze panstwo nie moze
i nie ma prawa zmusza¢ swych obywateli do przyjecia
takich czy innych przekonan religijnych, zgadza sie
na teoretycznie mniej dobre, lecz praktycznie jedynie
mozliwe utozenie wzajemnych stosunkéw miedzy pan-
stwem a KoSciotem.

To¢ i w sejmie polskim niedawno (w jesieni 1920) poset Dabski
w imieniu swego stronnictwa (Polskiego Stronnictwa I™\udowego) powie-
dziatk »My uwazamy Kos$ciét za polska instytucje panstwowa
i chcielibySmy, azeby suwerenno$¢ naszego panstwa w stosunku do
wszystkiego, co sie¢ znajduje na naszych ziemiach, byta bezwzglednie
zachowanac.
9+
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WspomnielisSmy dwa zasadnicze typy praktycz.
nie mozliwych stosunkéw: rozdziat i konkordat, ktére
juz dos¢ czesto byty stosowane, tak iz o wartosci ich
mozemy sadzi¢ na podstawie faktow historycznych.

Pierwszy konkordat, tak jak my dzi$§ rozumiemy
takg umowe, zawart Napoleon w 1801 r., kiedy doszetu
do wihadzy najwyzszej we Francji, gdzie jeszcze trwato
przeSladowanie katolicyzmu, wszczete przez wielky
rewolucje francuska. Napoleon zdawat sobie sprawe
ze szkodliwosci politycznej takiego stanu, postanowit
nawigza¢ stosunki z Kosciotem i w tym celu wszedt
z papiezem w umowe, w ktérej zaznaczyt, ze religja
katolicka, poniewaz jest wyznaniem ogromnej wiekszosci
Francuzow, zatem otrzymuje szczegOlne ipierw-
sze stanowisko i opieke panstwa. O tern, zeby
religja katolicka byta jedynie prawdziwg, przez Boga
objawiong — konkordat stowkiem nie wspomina, czyli
ze panstwo jako takie nie przyznaje sie do katoli-
cyzmu, tylko ze wzgledu na potrzeby religijne swych
cztonkéw uznaje te religje, ale uznaje tez wszelkie
inne. Jezeli za$ specjalnie wyrdznia katolicyzm, to
tylko dlatego, ze akurat we Francji wowczas najwiecej
byto katolikow.

Niektore inne konkordaty zaznaczaty co$ wiecej,
mianowicie, ze przyznajg i zabezpieczajg Kosciotowi
te prawa, ktére mu przystuguja z ustanowienia Bozego.
Ale ostatecznie wszystkie konkordaty wilasciwie nie
dawaty nic nad to, co Ko$ciotowi z samej jego |stoty
koniecznie sie nalezy.

Poniewaz jednak zwykle zawierano konkordaty
po wyraznych przesladowaniach Kosciota, wiec Kosciot,
wybierajac z dwojga zlego mniejsze, wolat marng
zgode od gwattownej walki, bo zawsze przytem zyski-
wat pewng przynajmniej swobode dla swej dziatalnosci
religijnej.

Panstwa za$, uwazajgc naog6t zawarcie konkor-
datu jako wielkg #taske, ktérg raczyly wyswiadczaé
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Kosciotowi, przewaznie dazyty do tego, aby jedno-
stronnie, tylko moca swej politycznej powagi rozsadzac,
co Kosciét ma robic¢ i jak ma postepowac. Stad np.
wtracanie sie wiadz Swieckich do sprawy Kksztat-
cenia przysztych ksiezy przez stawianie zadan co do
programu naukowego seminarjow duchownych, wtra-
canie sie do nauczania religji w szkotach, do prawfi
matzenskiego i t. p. Tak, ii mozna powiedzie¢, ze
dotychczas przy konkordacie panstwa ogolnie trakto-
waly Kosciét jako organizacje, nad ktorg nalezy roz-
ciggna¢ scisty dozor.

Trzecia mozliwo$¢ to rozdziat. Najwczesniej spoty-
kamy go w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej.
Tam wiladze panstwowe, liczac sie z réznorodnoscia
wyznan swoich obywateli, przyjety dla panstwa stano-
wisko religijne (prezydent zarzadza jeden dzierh w roku
modtébw publicznych i postu, posiedzenia kon-
gresu zaczynaja i koncza sie modlitwa, przysiega jest
religijng, prawodawstwo S$wieckie surowo karze blu-
inierstwo), a nawet chrzescijanskie (dniem Swieta jest
niedziela i publiczne jej gwatcenie karane jest jako
wykroczenie panstwowe, konstytucje poszczegdlnych
standw rozpoczynajg sie wyznaniem wiary chrzesci-
janskiej i t. p.), ale zadnem z wyznan sie nie zajmuja
i nie opiekuja, wszystkim natomiast zostawiajg te samg
swobode w organizowaniu sie i rozwijaniu Oczywiscie,
ze przy takim stosunku Kosciot nie otrzymuje zadnej
pomocy, ale tez to ostatnie nie stawia mu zadnych
trudnosci. Stan i rozwdj Kosciota zalezy wolwczas
catkowicie od gorliwosci jego wyznawcéw. W Ame-
ryce stosunek ten po pewnym czasie okazat sie prak-
tycznie pozyteczny.

W Europie pierwszy rozdziat przeprowadzita Bel-
gja w 1830 r., kiedy odrywajac sie od Holandji two-
rzyta niezalezne panstwo. Protestancka Holandja data
pozna¢ katolickiej Belgji wszystkie zte strony konkor-
datu i dlatego, skoro rozlegto sie hasto zniesienia
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wszelkich przywilejow, a Zaprowadzenia prawdziwej
wolnosci i rownosci dla wszystkich, katolicy zgo-
dzili sie na to, zaznaczajac, ze skoro zgadzajg sie na
zupetng swobode wyznan, zadajg w tej samej mie-
rze swobody zupeinej dla Kosciota. A ze katolicy
stanowili i stanowig w Belgji znaczng wiekszos¢, wiec
wkrétce umieli — nie naruszajgc swobody innych
wyznan — zapewni¢ Kosciotowi moznos¢ wielkiego
rozwoju, tak, ie kiedy poruszono projekt zamienienia
tego stosunku rozdziatu na konkordat, panujacy wow-
czas papiez Leon XIII i katolicy belgijscy wypowie-
dzieli sie za rozdziatem.

Najlepiej nam znany jest rozdziat panstwa od
Kosciota, dokonany 1903 r. we Francji. Tam Kkatolicy
usuneli sie od dziakalnosci politycznej, tak iz wiadze
pochwycili w swe rece ludzie niewierzacy i masoni,
wyraznie zdazajacy do tego, aby zniszczy¢ katolicyzm.
W tym celu zerwali konkordat i ogtosili rozdziat, ale
rozdziat rozumieli w ten sposob, ze wszelkie wyznania
i religje majg swobode rozwoju, tylko Kosciotowi ka-
tolickiemu na kazdym kroku stawia sie trudnosci i pan-
stwo stara sie o ile moznosci uniemozliwia¢ wszelkg
dziatalno$¢ Kosciota.

Zatem i rozdziat panstwa od Kosciota okazat sie
w praktyce bardzo rozmaity. W Belgji dzieki stano-
wisku katolikdw. Kosciot i zycie katolickie, mimo roz-
dziatu, rozwija sie w zupeinej swobodzie. W Stanach
Zjednoczonych widzimy zjawisko podobne z tg tylko
réznicg, iz tam katolicy nie stanowig wiekszosci, jak
w Belgji. Zresztg w Ameryce rozdziat nie byt zerwa-
niem poprzednio istniejagcego stosunku miedzy pan-
stwem a Ko$ciotem, a przytem panstwo usuwa tam
tylko tacznos¢ z jakiem$ wyznaniem, ale nie z religjg
wogole.

Przeciwnie we Francji, gdzie i tradycja histo-
ryczna i stosunki religijne wytworzyty Sciste zzycie
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sig panstwa z Kkatolicyzmem i gdzie rozdziat byt
gwattownem a nienawistnem oderwaniem sie od Ko-
$ciota, chrzescijanstwa, a w wielu wypadkach nawet
od religji wogble.

Przechodzac teraz do sprawy najblizej nas intere-
sujacej: stosunku panstwa polskiego do Kosciota kato-
lickiego, mozemy powiedzie¢, ze

1) mamy zbyt wielki procent innowiercow, aby
méc zada¢ uznania religji katolickiej za religje pan-
stwowa,

2) Mamy jednak prawo i obowigzek zadac, aby
panstwo polskie oparto sie na zasadach religijnych
i to wyraznie chrzescijanskich. Wstep do konstytucji,
artykut 54, zawierajacy tekst przysiegi, ktérg ma
sktada¢ Prezydent Rzeczypospolitej przed objeciem
urzedu i niektére inne artykuly zaznaczajg religijny,
a nawet wyraznie chrzedcijanski charakter panstwa
polskiego.

3) Religji katolickiej, jako religji olbrzymiej wiek-
szoSci narodu, wyznacza konstytucja stanowisko na-
czelne (str. 114), a stosunek do Kosciota Kkatolickiego
ma by¢ prawnie okreslony na podstawie porozumienia
ze Stolicg Apostolska, Konstytucja nasza przyjeta
zatem konkordat.

Z przegladu historycznego widzielismy, ze i roz-
dziat i konkordat moze mie¢ dobre, ale tez i zle
strony. Zwazywszy nasze dotychczasowe tradycje
i zycie narodowo-religijne, musielibySmy rozdziat uwa-
za€ jako zerwanie wielu weztdw, ktére nas dotychczas
z Kosciotem tgczyty Scidlej, anizeli mogtby to dopuscic¢
najkorzystniejszy nawet rozdziat.

Rzeczag za$ oswieconych i uswiadomionych kato-
likbw w Polsce bedzie, aby miedzy panstwem naszem
a Kosciotem Katolickim doszedt do skutku taki kon-
kordat, ktéryby pozwolit Kosciotowi w catej pehni
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rozwing¢ swa dzialalnes¢ religijna. Panstwo na tem
tylko zyska, gdyz wzmozenie i pogtebienie rozumne
zycia katolickiego jest jednocze$nie najlepsza szkotg
cnoty obywatelskiej zarowno rzadzonych jak i rza-
dzacych. Cnota za$ obywatelska jest jednym z naj-
wazniejszych filaréw, na ktérych musi sie oprzeé kazde
panstwo, jesli chce by¢ silne i trwale.



Zakonczenie.

Zasady przedstawione w wyktadach niniejszego
cyklu sg nietylko jedynie prawdziwe w teorji, ale sg
zarazem w rzeczywisto$ci, nawet doczesnie,
materjalnie jedynie korzystne. One wprowadzajg
tad, spokdj, uczciwo$é w stosunki wewnetrzne i zew-
netrzne panstwa, one —potepiajac gwatt i przemoc —
nakazuja w sumieniu obywatelom broni¢ swych praw,
wolnosci, granic i potegi panstwa; one — trzymajac
na uwiezi site i przemoc moznych, a namietnosci stab-
szych —jednyni i drugim dajac prawa, nakladaja obo-
wigzki i kazda wyzszo$¢ obarczajg wiekszg odpo-
wiedzialnoscia.

Wiekszo$¢ ludzi nie moze czy nie chce uznaé tych
prawd oczywistych, bo stosowanie ich w zyciu nieraz
wymaga ofiar doraznych, aby dopiero po dtuzszym
czasie przynie$¢ pozytek. Dlatego niema nadziei, aby
wasiyscy ludzie do tych zasad sie przekonali. Ci jednak,
ktorym one sa drogie, ktérzy je uwazajg za jedynie
prawdziwe i zbawdenne, ci powinni w tgcznosci zorga-
nizowani wspotpracowaé, aby wytworzyé silng wiek-
sz0$¢, zdolng i w*-zyciu spotecznem i w zyciu politycz-
nem skutecznie pracowaé nad ulepszaniem i udoskona-
laniem form zycia, pracowacC dla wszechstronnego
a prawdziwego postepu, ktérego duszg bylyby zasady
chrzescijanskie.

Zasady polityki chrzescijanshi”.









