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Ksigzka niniejsza odpowiada w gtdwnych zarysach
wykladom, ktére miatem na Uniwersytecie WilefAskim po
raz pierwszy w letniem pdtroczu r. 1919/20, a nastepnie
w potroczu zimowem r. 1921/22. Pomimo gtebokich zmian,
ktore od tego czasu wprowadzitem w ukladzie materjatu
i terminologii, stuchacze moi znajdg tutaj wszystkie zasa-
dnicze mysli moich wyktaddw.

W1, Zawadzki.

28 lutego 1923.






WSTEP.

Zagadnienie produkcji, ktéremu poswiecona jest ta
ksigzka, nie jest czesto rozwazanem zagadnieniem eko-
nomji praktycznej: jak sie przedstawia uksztattowanie pro-
dukcji przy pewnem konkretnem podtozu? Zajmuje mnie
zagadnienie, postawione w sposéb odwrotny, ktére sie da
tak sformutowac:

1) W jakich warunkach mozliwa i zapew-
niona jest prawidtowa produkcja, rozumia-
na nie jako przypadkowy akt (lub szereg aktow)
tworzenia, lecz jako stata materjalna podsta-
wa bytu spotecznego?

2) W jaki sposéb, w zalezno$ci od tych
warunkow, przedstawia¢ sie moze jakosciowe
i iloSciowe uksztatto wanie produkcji (ukiad
stosunkéw pomiedzy wytwércami, stosowanie okreslonej
techniki, ilo$¢ sit, skierowanych na ten lub inny przedmiot,
wielko$¢ rezultatow etc.)?

Zdaje mi sie, ze zagadnienie to, jedno z najpierwszych
i najwazniejszych w nauce ekonomicznej, nie stato sie do-
tychczas przedmiotem badan tak powaznych, jak na to za-
stuguje. Wprawdzie po$wiecono wiele uwagi kwestji wielkosci
produkcji w sensie ilosci wytwarzanych doébr; w szczegél-
nosci uzaleznienie tej ilosci od uksztattowania rynkéw, od
konjunktur i ich zmiany, a tych ostatnich od glebiej leza-
cych zjawisk gospodarczych, byto to i jest jednym z chetnigj
omawianych przedmiotéw teoretycznej ekonomji —badania
te leza jednak nieco na stronie od obchodzgcego mnie za-



gadnienia. W dziedzinie organizacji produkcji materjat
opisowy jest bardzo bogaty, ale nie odpowiada mu réwnie
bogate teoretyczne opracowanie. Co sie za$ tyczy za-
sadniczego pytania podstawowych warunkéw produkcji, to
systematyczne opracowanie jego prawie nie istnieje, a dla
wielu teoretykéw watpliwem jest, czy wogote sg takie wa-
runki produkcji, ktdreby mogty na diuzej przyku¢ uwage
ekonomisty. W czasach normalnych, powiedzmy przed
wybuchem wielkiej wojny, warunki te do tego stopnia
byly spetnione we wszystkich przodujacych w  kulturze
krajach, ze produkcja mogta sie wydawa¢ faktem zrozumia-
tym samym przez sig, a przynajmniej zapewnionym w wa-
runkach wszelkiego normalnego zycia spofecznego. Poza
naturalnemi i technicznemi warunkami wytworczosci do-
strzegano przewaznie tylko najbardziej bezposrednie, naj-
bardziej na powierzchni lezgce zwigzki produkcji z innemi
zjawiskami spotecznemi. Ta wiasnie okolicznos¢ utrudniata
i czynita tak czesto jatowemi badania teoretyczne nad
uksztattowaniem i organizacjag wytwarzania, a to znowu
zupetnie zniechecato wielu ekonomistow do zagadnienia
produkcji. Nie byto nawet dotychczas ustalonego pogladu
na to, co tu wihasciwie stanowi teoretyczne zagadnienie.
NajczesSciej —w najlepszym razie—rozwazano pod tym ty-
tulem stosunki wzajemnego oddziatywania technicznych
warunkéw produkcji (rozumiem pod tym stowem catoksztatt
stosowanych sposobéw i metod, narzedzi i instalacyj, ilos¢
i jako$¢ pracy etc.) i jej organizacji na stosunki wymienne
i odwrotnie. Badania te sg niestychanie donioste i cie-
kawe, wydaje mi sie jednak, ze bedg istotnie owocne, da-
dza co$ wiecej niz mechaniczne stosowanie twierdzen teorji
wymiany do poszczegdlnych konkretnych wypadkéw, o tyle
tylko, o ile uprzednio zostang w sposob zadawalajacy roz-
wigzane postawione na wstepie pytania.

Traktowana tak, jak bylo dotychczas, nauka o pro-
dukcji traci swa samodzielno$¢, a wiec i racje bytu; odpo-
wiednie rozdziaty trwajg w wyktadach ekonomji tylko jakby
przez tradycje i stopniowo znikajag. WS$rdd nowszych pi-
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sarzy powstaje Swiadoma dazno$¢ do, wyeliminowania
z ekonomji teoretycznej wszystkiego, co sie do stosunku
wymiennego sprowadzi¢ nie da (Schumpeter, Amon etc.,
u nas Rybarski, Zweig i inni). Stanowisko to jest, wobec
obecnego stanu nauki o produkcji, zupeinie zrozumiate,
zdaje mi sie jednak, ze nie docenia ono ogromu zagadnien,
ktore ekonomja musi rozstrzygnaé¢, zanim bedzie mogta w spo-
sob teoretycznie prawidtowy postawi¢ zagadnienie wymiany.

W og6Ilnym nastroju wyjatek stanowig tylko nieliczni
teoretycy; z pomiedzy nich chce na tern miejscu zwrocic
uwage na dwdch, skadingd bardzo rdéznigcych sie badaczy,
na ktoérych prace bede miat sposobnos$¢ sie powotywac:
Wernera Sombarta (Der Moderne Kapitalismus i inne)
i Jerzego Sorela (Reflexions sur la violence. Introduction
a rEconomie moderne i inne). Obaj oni widza doskonale,
ze dlatego, aby mdc uja¢ zycie gospodarcze w jego cato-
ksztatcie, niezbednem jest uprzednio pogiebi¢ naszg znajo-
mos$¢ zjawiska produkcji, obaj widzg wysoce niezadawala-
jacy stan obecny tej czesci naszej nauki i obaj, aczkolwiek
z réznych punktéw widzenia, o$wietlajg droge, ktdrg z tego
stanu wyj$¢ mozna. Sadze, ze ktokolwiek wczyta sie w ich
dzieta, temu musi zabtysnaé wspaniata perspektywa, otwie-
rajgca sie dla ekonomji politycznej po przezwyciezeniu
trudnosci zagadnienia produkcji; i ten zapewne nie potrafi
juz poprzesta¢ na ogolnikach i tautologjach, ktéremi nas
raczy wiekszos$¢ traktatow.

Jesli zjawiska, warunkujgce produkcje, sg zwigzane
z jej uksztaltowaniem, a uksztattowanie, jak wiadomo z do-
$wiadczenia, przedstawiaé moze znaczng rozmaito$¢ form,
uwazne zastanowienie nasungé musi nowe pytanie:

Czy warunki umozliwiajgce produkcje i forma ich
wplywu sg czem$ bezwzglednem, niezmiennem, czy tez
moga przedstawia¢ sie w spos6b rozmaity, zaleznie od
okolicznosci, w ktorych odbywa sie produkcja? A w zwia-
zku z tern: w jakim stopniu mozliwe jest ogélne rozwigza-
nie zagadnienia produkcji, w jakim za$ musi sie ono ogra-
niczy¢ do poszczegélnych typowych wypadkéw? Zbadanie
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tego pytania jest jednem z pierwszych zadan, ktére kazda
teorja produkcji spotyka na samym wstepie swych prac.
Od prawidtowego rozwigzania tego zadania zalezy w zna-
cznym stopniu dalszy wynik badan.

Przystepujac do zagadnienia produkcji, $wiadom je-
stem olbrzymich trudnosci, spowodowanych zaréwno przez
nieograniczony zakres przedmiotu i skomplikowanie zacho-
dzacych tu stosunkéw, jak tez przez brak dostatecznego
oparcia teoretycznego w dotychczasowych pracach. Donio-
stos¢ jednak zagadnienia, zaréwno teoretyczna, jak i prak-
tyczna, jest tak wielka, szczegdlnie w czasie, kiedy wy-
tworczos¢ jest silnie zmniejszona wiasnie z powodu nie-
istnienia jej zasadniczych warunkéw, ze zastuga wydaje mi
sie juz samo poruszenie tych kwestyj.

Piszac o produkcji niepodobna nie potraci¢ o nie-
ktére palace kwestje spoteczne. Nie mam jednak zamiaru
uzasadnia¢ stusznos¢ lub niestusznos¢ jakiejs doktryny spo-
fecznej, koniecznos¢ lub niemozliwo$é pewnego ustroju.
Szukam tylko objektywnych warunkéw, przy ktorych pro-
dukcja da sie pogodzi¢ z pewnemi zatozeniami. Z tego
moga wynikng¢é pewne sady i wnioski takze w sprawie
dotyczacych nas blisko stosunkow, sady, ktérych nie uzna-
tem za stosowne pomijac, jesli tylko przytoczenie ich mo-
gto wyswietli¢ lub ilustrowa¢ zasadnicze twierdzenie. Mam
nadzieje, ze ciagle podkreslany charakter wzglednosci
wszystkich tego rodzaju twierdzed ochroni mie w oczach
sumiennego czytelnika od zarzutu stronniczosci. Zadaniem
teorji jest wyjasni¢ skutki, ktére pociggaja za sobg badane
zjawiska: ustalenie tych konsekwencyj nie jest zadnym
ideatem ani programem, bo uczuciowy stosunek nasz do
nich moze by¢ najrozmaitszy, a to jest moment decydu-
jacy w ksztattowaniu sie ideatu. Jesli jest w tej ksigzce
co$ z stronniczosci, to chyba stanowcze przeciwstawienie sie
wszelkim pomystom jakiej$ bezwzglednej, ptynacej z na-
tury rzeczy, a teoretycznie zbudowanej doktryny spo-
tecznej.
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CZESC PIERWSZA.
Analiza zagadnienia produkcji.

ROZDZIAL 1.

Usitowania sprowadzenia produkcji do wymiany. —
Produkcja towarowo-indywidualistyczna.

1. Na pierwszy rzut oka moze sie zagadnienie
dukcji wydaé niestychanie prostem. Odczuwamy potrzeby,
doswiadczenie nauczyto nas, ze zapomocg pewnych czyn-
nosci moga by¢ zdobyte Srodki zaspakajania tych potrzeb;
mamy mozno$¢ wykonania tych czynnosci. Tak wiec wa-
runkiem produkcji jest istnienie potrzeb, posiadanie pewnej,
chociazby elementarnej techniki i mozno$¢ rozporzadzania
odpowiedniem materjalnem podtozem (ktére to oba mo-
menty mozna obja¢ terminem — sity wytworcze). Z tego
pierwszego twierdzenia wyprowadza sie konsekwencje, ze
i wielko$¢ produkcji jest uzalezniona od wielkoSci posia-
danych sit wytworczych. Rozwigzanie to zagadnienia pro-
dukcji jest z konieczno$ci uniwersalnem — stosuje sie do
kazdego ukfadu stosunkéw.

Takie sformutowanie odpowiedzi na zagadnienie pro-
dukcji moze byé uzyteczne przy badaniu lub przedstawianiu
niektorych kwestyj—dla zrozumienia jednak samego zjawiska
produkcji nie daje prawie nic. Drugie twierdzenie, przedsta-
wiane, jako konsekwencja pierwszego, jest wogbéle nieprawi-
diowe, wykazanie jednak tej nieprawidtowosci moze narazie
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wydac¢ sie dosy¢ trudne, dlatego tez wole je odtozy¢. Na-
tomiast nie trzeba specjalnej bystrosci, aby przekonaé sie,
ze warunki, formutowane w pierwszem twierdzeniu, aczkol-
wiek konieczne, nic dla tegrji nie dajg. Pomimo istnienia sze-
regu niezaspokojonych potrzeb, wiele sit wytwdrczych nie
jest wcale wyzyskanych tak, jak mogtyby by¢; wielu ludzi
mogtoby pracowaé wiecej lub usilniej, wiele gruntow mo-
gltoby by¢ intensywniej uprawianych, w wielu procesach
produkcji moznaby stosowa¢ wydajniejsze metody. Po-
zatem same sity wytworcze sg niekoniecznie tylko czem$
danem od natury—warunki spoteczne moga wptywac na ich
wielkosc.

W ten sposdb wylaniajg sie dwa pytania:—pierwsze—
jakie warunki spoteczne i w jakim stopniu wplywajg na
wielkos¢ sit wytworczych? i"drugie—od czego zalezy sto-
pien wyzyskania, a w konsekwencji i sam fakt wyzyskania
tych sit? Z tych pytan drugie oczywiscie jest zasadnicze;
tylko odpowiedZ na nie moze rzuci¢ Swiatto na warunki
produkgji.

1. Otdz rozmaite szkoty ekonomiczne dawaty na nie
odpowiedzi, ktére, poza rzadkiemi wyjatkami, dadzg sie
sprowadzi¢ do dwoch gtdwnych typow, zawartych juz in
nuce w dzietach klasykéw, ale rozwinietych dopiero zna-
cznie poOzniej. Konkretne teorje tacza naturalnie najczesciej
momenty, nalezace do obu, z koniecznosci schematycznie
ujetych typéw. Naog6t, w sposob niezupetnie Scisty, mo-
zna powiedzie¢, ze pierwsze wyjasnienie lezy u podstawy
stosunku do zagadnienia produkcji szkoty liberalnej, Kkie-
runkdw ekonomji abstrakcyjnej (z powaznemi wyjatkami)
i wielu eklektykéw. Drugie jest wysuwane przez szkoty
socjalistyczne, pisarzy, znajdujgcych sie pod ich wpltywem,
i—z bardzo wielkiemi zastrzezeniami—przez wigkszo$¢ zwo-
lennikéw kierunku spoteczno-prawnego.

Pierwsze wyjasnienie polega na tern, ze produkcja mo-
zliwa jest dlatego i o tyle, o ile produkt daje wigksze
zadowolenie, niz przykros¢, ktérg jego wytworzenie pociaga,
i ze ta sama zasada decyduje réwniez o stopniu wyzyska-
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nia sit wytworczych; zachodzi ono az do tego punktu,
w ktorym przykro$¢ bezposrednia (np. przykrosé pracy, wy-
rzeczenie sie moznosci korzystania z gruntow dla zabaw,
polowan etc.), lub posrednia (wskutek braku produktu,
ktory zapomoca sit wytwdrczych mogtby by¢ wytworzony)
zrownowazy zadowolenie, ktdre obiecuje produkt.

Tak wiec jednostka, prowadzgca gospodarke naturalna,
pracuje tak ditugo, az trud tej pracy zréwnowazony jest przez
zadowolenie spozywania wytworzonych przedmiotow. Je-
dnostka, uzywajaca przy produkcji dla zaspokojenia swych
potrzeb réwniez i ustug ze strony innych oséb, musi,
oprocz trudu pracy, wprowadzi¢ do rachunku i przykrosé
utraty tego, co ustepuje wzamian za te ustugi. Samodzielny
producent towarowy poréwnywa trud i koszty wytworzenia
z zadowoleniem, ktére bedzie mdgt uzyskal ze sprzedazy
wytworzonych przedmiotéw. Robotnik, dostarczajac prace
przedsiebiorcy, poréwnywa jej trud z zadowoleniem, ktore
nabyé moze wzamian za swoj zarobek; wiasciciele innych
czynnikéw produkcji porownywujg przykrosé, ktdrg im
sprawia (0 ile wogole ja sprawia) oddanie tych czynnikéw
do rozporzadzenia przedsiebiorcy z przyjemnoscia, jakiej
dostarcza zaptata. Wreszcie przedsiebiorca poréwnywa koszty
(te zas, pokrywajac w catosci zaptate za ustugi produkcyjne,
przedstawiajg dla wiascicieli czynnikéw wiekszg sume za-
dowolenia, niz suma przykrosci, ktéra sprawiajag odpowie-
dnie wysitki) z suma, otrzymang ze sprzedazy towaréw
(ktére znowu muszag przedstawia¢ wiecej zadowolenia, niz
zaptacona za nie cena); przystepuje do produkcji, o ile ta
druga wielko$¢ przewaza pierwszg, a wiec wowczas, kiedy
zadowolenie, ktére sie dla kogo$ w spoteczeristwie wytwa-
rza (ocenione w pienigdzach przez spozywce), przekracza
przykro$¢ (oceniong réwniez w pienigdzach przez ¥ tych,
ktorzy te przykro$¢ ponosza) jego wytworzenia.

Zadowolenia i przykrosci rozmaitych oséb nie moga by¢ ze
sobg poréwnywane bezposrednio. Poréwnywanie ich ocen pienieznych

nie méwi nic samo przez sie, gdyz 100 jednostek pienieznych moze
sprawia¢ pewnemu X mniej zadowolenia, niz 1 jednostka jakie-
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Doswiadczenie uczy nas, ze przy tym stanie techniki
i obfitosci sit naturalnych, ktory spotykamy w spoteczen-
stwach znanych nam bezposrednio lub z historji, cztowiek
moze wytworzy¢ znaczng ilos¢ débr, dajacych mu zadowo-
lenie wigksze od przykrosci, spowodowanej przez prace wy-
twarzania: produkcja jest wobec tego w sposob prosty
i fatwy zapewniona. Wielko$¢ jej bedzie zalezala od tego:
1) jak wysoko cenimy dostepne nam zadowolenia, 2) w ja-
kim stopniu sprawia nam przykro$¢ wysitek wytworczy,
3) jakie beda stosunki zamienne débr i ustug (ceny), a wiec
co moze wytwdrca wzamian za produkcyjne uzycie swych
sit uzyskaé. Organizacja za$ produkcji jest taka, jaka za-
pewnia najprodukcyjniejsze zastosowanie wszystkich sit
(gdyz w tym wypadku kazdy z uczestnikw produkcji
moze osiggna¢ najwiecej zadowolenia), oczywiscie o ile na
to pozwolg zewnetrzne warunki, a w pierwszym rzedzie
normy prawne i sposéb ich stosowania.

Tak wiec, w mysl tego pierwszego wyjasnienia, za-
sadnicze warunki produkcji sg same przez sie spetnione,
a jakosciowe i ilosciowe jej uksztattowanie sprowadza sie
z jednej strony do zagadnien technicznych (wiacznie z te-
chnikg handlowg, administracyjng etc.) i prawnych, z drugiej
do zagadnieh z dziedziny wymiany. Uwazne zastanowienie
sie ujawni nawet, ze cale to wyjasnienie jest prébg roz-
ciggniecia na zjawisko produkcji zasad, kt6re sie przyjeto

mu$ Y. Jednak poréwnanie to jest uprawnione w jednym wypadku,
mianowicie, je$li przypuscimy taki rozw6j wymiany, takie warunki zaopa-
trzenia i takg trwato$¢ stosunku zamiennego (wartosci), ze zawsze jeden
przedmiot A moze byé zastgpiony przez pewien (majacy réwng war-
to$¢) przedmiot B. Wowczas, je$li np. robotnik, wytwarzajacy A, nie
spozywa go wcale, nie mozemy powiedzie¢, czy przyjemno$¢ tego X,
co spozyje A, jest wieksza czy mniejszg od przykrosci pracy robotnika,
ale poniewaz A moze w kazdej chwili z calg pewnoscig by¢ zastgpione
przez réwny mu w wartosci przedmiot B, ktory dla tego robotnika
przewaza przykros¢ wytwarzania przedmiotu A, mozna uwazac, ze, wziety
jako przecietne spoteczne zjawisko, wytwarza on (posrednio) wiasnie
dobro B, a w ten spos6b powstaje zadowolenie, przekraczajace przy-
kros$¢, poniesiong przy wytwarzaniu.

16



dla wyjasnienia zjawiska wymiany, préba sprowadze-
nia produkcji do wymiany; traktuje sie wykonanie
pewnej pracy w ten sam sposob, jak wydzierzawienie pew-
nego gruntu lub lokalu, a jedno i drugie w ten sam spo-
sob, jak sprzedaz byle jakiego towaru; cata produkcja jest
ujeta naréwni z wymiana, jako oddawanie czego$ mniej
uzytecznego za bardziej uzyteczne, jest traktowang tak, jak
gdyby byfa jedynie formg wymiany. Do analizy tego ujecia
przejde za chwile.

Drugie wyjasnienie odrzuca przytoczone powyzej
rozumowanie o wiekszem zadowoleniu, uwazajac, ze sto-
sowa¢ sie moze tylko do wypadku gospodarki naturalnej,
lub jednostki odosobnionej (Robinsona, od ktorego tak
czesto zaczynali swe wywody przedstawiciele pierwszego
wyjasnienia). Natomiast nie ma ono sensu dla gospodarki,
opartej na Kkapitalistycznych przedsiebiorstwach; robotnik
pracuje w pewien sposob i w pewnych warunkach, nie dla-
tego, ze zadowolenie przekracza tutaj przykro$¢ pracy, ale
poniewaz jest do tego zmuszony przez brak srodkow utrzy-
mania. Ma on tylko do wyboru: sprzedawaé stale catg swa
prace, ew. site robocza, dla zdobycia owych srodkow
utrzymania (co pocigga konieczno$¢ pracowania tyle i tak,
jak mu kaza), albo tez umrze¢ z gtodu. Przedsiebiorca
przystepuje do produkcji, jesli produkt bedzie miat podiug
jego obliczen wiekszg wartos¢, niz koszty (wihacznie z pra-
cg, ktora jest traktowang naréwni z innemi $rodkami pro-
dukcji); to ostatnie jest zawsze mozliwe, jesli technika po-
zwala wytworzy¢ wiecej niz niezbedne utrzymanie robotni-
kéw. Z tego wynika, ze warunkami produkcji przy kapitali-
stycznych przedsiebiorstwach sg; mozno$¢ wywarcia przy-
musu gospodarczego przez przedsiebiorce (a wiec istnienie
wiasnosci prywatnej, nagromadzenie bogactwa w reku je-
dnej klasy, pozbawienie drugiej klasy S$rodkéw produkcji
i utrzymania, wreszcie podaz pracy stale przekraczajaca po-
pyt na nig) i pewien poziom techniki, pozwalajacy na staty
nadmiar produktu ponad niezbedne utrzymanie. Jakos$ciowe
i ilosciowe uksztattowanie produkcji, jej organizacja i wiel-

2. Teorja produkcji. 17



koS¢ sg takie, przy ktorych caly istniejacy kapitat moze
by¢ zatrudniony z najwiekszym zyskiem, co zawsze spoty-
ka sie przy wytwarzaniu produktu o mozliwie najwiekszej
wartosci i sprowadzeniu do minimum udziatu robotnikow
(naogdt za$ przy najwiekszej masie produktow).

Odkfadajac znowu na po6zniej analize i krytyke tego
wyjasnienia, zaznacze tylko w tern miejscu, ze i ono spro-
wadza produkcje do wymiany; w ujeciu tern robotnik sprze-
daje swa prace na tych samych zasadach, co i kazdy inny
przedmiot, ktéryby posiadat; przedsiebiorca kupuje ja narow-
ni z innemi $rodkami produkcji i moze nig rozporzadzac po
kupieniu tak samo, jak kazdym innym gotowym towarem.
Przedsiebiorca, przystepujac do produkcji, okresla jej przed-
miot, wielkos¢, sposéb etc. na tych samych zasadach, na
ktorych przystepuje do tranzakcji wymiennej i okresla jej
rozmiary. Nie wida¢ tu zadnych innych motywdw, zadnych
innych spotecznych sit dziatajgcych niz te, ktére sg czynne
przy wymianie; co najwyzej precyzuje sie pewien ich ukfad.
Whprawdzie wyjasnienie to stosuje sie tylko do produkcji
kapitalistycznej, ale poniewaz nie zostaty rozwazone inne
mozliwe wypadki, ani nawet wytlumaczony stosunek do
nich, mam prawo powiedzie¢, ze i to drugie wyjasnienie
nie wykracza poza sprowadzenie produkcji do wymiany.

Inne badania nad produkcjg, albo ograniczajg sie do
opisowej strony, albo zawierajg niedoprowadzone do kon-
ca fragmenty, albo wreszcie sg jakas, mniej lub wiecej zbli-
zong do pierwowzoru, odmiang jednego z rozwazanych wy-
jasnien. Tak wiec mozna powiedzie¢, ze wszystkie istotnie
wykonczone préby teoretycznego wyjasnienia zjawiska pro-
dukcji omijaty dotychczas zasadniczy punkt i sprowadza-
ty ja wpewnym momencie rozumowania— lezacym zwykle
bardzo blisko poczatku — do zjawiska wymiany, ktore
stawato sie przedmiotem wyczerpujgcych badan.

ll. Niedopuszczalno$¢ podobnego asymilowania, zwia-
zanego z ogoélnym Kkierunkiem nauki, szczeg6lnie od czasu
Ricarda i J. B. Say’a, mniej lub wiecej jasno przedstawiata
sie niektorym ekonomistom. Ze starszych wymieni¢ trzeba.
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jak sie zdaje, na pierwszem miejscu Proudhona, potem
Le Play’a, z pdzniejszych— niektérych przedstawicieli nie-
mieckich szkét historycznych, paru teoretykow francuskiego
syndykalizmu, a przedewszystkiem Jerzego Sorela. Zdaje
mi sie jednak, ze i ten znakomity mysliciel nie wyczerpat
jeszcze trudnego zagadnienia, w szczegolnosci nie wyjasnit,
jak mogta nauka poprzestawaé przez czas tak diugi na od-
powiedziach, zawierajgcych grube pomieszanie. Uwazam, ze
dokfadne przeanalizowanie tego niezmiernie waznego za-
gadnienia wyjasni zarowno stosunek teorji produkcji do
teorji wymiany, jak i role pierwszej w catoksztatcie
nauki.

Otdéz nie da sie zaprzeczyé, ze w wielu wypadkach
istnieje znaczna analogja pomiedzy oddaniem dobra wza-
mian za dobro, a oddaniem ustugi produkcyjnej wzamian
za wynagrodzenie. Czesto bardzo osoby, biorgce udziat
w produkcji, same nie rozrdzniajg tych aktéw: dla przedsie-
biorcy ptaca robocza, procent od pozyczki, dzierzawa loka-
lu, cena surowcow przedstawiajg sie, jako jednorodne po-
zycje jego bilansu; nawet dla robotnika wyda sie czesto
zupetnie jednorodnym procesem sprzedaz wiasnej pracy
i wytworzonego przez siebie produktu. Analogja ta jest
oczywiscie specjalnie uwydatniona i w rezultacie bardzo
znaczna we wspotczesnej indywidualistycznej produkcii,
a szczegOlnie wejscie w gre przedsiebiorcy, ktory stale na-
bywa ustugi produkcyjne, ptacac za nie czem$ juz istnieja-
cem, gotowem, zupetnie niemal zaciera roznice pomiedzy
aktem wymiany, a produkcji. Przedsiebiorca jest tg osobi-
stoscig, ktéra zwalnia wiekszo$¢ z nas od obowigzku by¢
catkowitym wytworcg ze wszystkiemi konsekwencjami tej
funkcji i przyczynia sie w znacznej mierze do tej, ze tak
powiem, anonimowosci wspoétczesnego procesu produkcji,
do rozhicia go na szereg procesow poét-produkcji, pot-wy-
miany, nalezacych poniekad do obu dziedzin, a najchetniej
odnoszonych do tatwiejszej. A poniewaz przedsiebiorca robi
sie przedstawicielem spoteczeristwa w kierowaniu produkcja,
ta ostatnia zatraca charakter aktu tworczego, nabiera pozoru
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interesu handlowego, staje sie prostem facto ut des, row-
nowaznikiem — do ut des.

Nie da sie réwniez zaprzeczy¢, ze w znanych nam
gospodarczych farmach, ludzie w czynnosciach swych pro-
dukcyjnych tak w rezultacie postepujg, jakby sie kierowali
temi samemi zasadami, co przy wymianie, i ze wielkos¢
produkcji kazdego dobra jest ustalona przez te same mo-
menty, ktore okreslajg wszystkie stosunki wymienne, i przez
ten sam proces, co i one. To tez ilosciowe uksztattowanie
produkcji moze by¢ najlepiej wyjasnione przez odpo-
wiednig teorje wymiany, za jakg uwazam np. matematyczng
teorje rownowagi »), ktérej wnioski w tej dziedzinie zga-

% Podstawy jej dali Walras—Elements d’(conomie politique
pure, Lausanne 1900; Marshall — Principles of Economics; F.Y .Ed-
geworth, I Fisher, etc. Skonczong teorje daje P areto—Manuel
d’économie politique, Paryz, 1907. Sformulowanie Pareto jest owiele
wyzsze od pozniejszej nieco proby Schumpeter a—Das Wesen und
der Hauptinhalt der theoretischen Nationaloekonomie, Lipsk 1908.

Przedstawieniu i analizie tej teorji poswiecitem prawie potowe
swej ksiazki p. t. ,,Zastosowanie matematyki do ekonomji politycznej“,
Wilno, 1914. Osoby, zupetnie nie zaznajomione z wyzszym rachunkiem,
znajda dobre streszczenie teorji w ostatnich rozdziatach ksigzki Bovena:
.Les applications mathematiques & I’6conomie®. Lausanne, 1912.

Poniewaz bede miat niejednokrotnie sposobno$¢ powotywaé sie
na niektére wnioski tej teorji, daje tutaj bardzo schematyczne jej
przedstawienie.

Mamy pewne pierwiastki zycia gospodarczego—warunki naturalne,
ilos¢ ludnosci, jej sktad i usposobienie (potrzeby, checi, zamitowanie
lub nieche¢ do pracy), stan techniki, w pewnej chwili—wielko$¢ i sktad
kapitatu spotecznego.

W pierwszem przyblizeniu przypuszcza sie, ze kazdy z czionkéw
spoteczenstwa dazy wytacznie do najkorzystniejszego uksztattowania
swej wiasnej gospodarki (zgodnie z zasadg gospodarnosci), ze jest do-
brze poinformowany o wszystkich warunkach swej dziatalnosci i zu-
petnie swobodny w swem postepowaniu. Dazenie do najkorzystniej-
szego uksztattowania gospodarki byto dawniej ujmowane jako proste
dazenie do maximum zadowolenia. Vilfredo Pareto zastgpit to ujecie
przez inne, merytorycznie nie wprowadzajgce gtebszej zmiany, ale me-
todologicznie znacznie poprawniejsze. Nie zaktada on nic zgéry o mo-
tywach, kierujagcych ludzkiem postepowaniem, ale odwrotnie — pojecie
najkorzystniejszego uksztattowania wyprowadza doswiadczalnie: jest niem
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dzajg sie, o ile mozna sadzi¢, z istotnemi tendencjami zy-
cia gospodarczego.

\VA To jest jedna strona zagadnienia. Z drugiej stro-
ny pomiedzy aktem wymiany, a aktem produkcji istnieje

ten sposéb postepowania, ktérego kierunek odpowiada normalnej ten-
dencji decyzji danej jednostki; daje sie on okresli¢, jako pewna funkcja
matematyczna, ktéra, raz okreslona, stuzy za podstawe dla dalszych ro-
zumowan. Poniewaz ujecie to, ktore, jak powiedziatem, uwazam za
znacznie prawidtowsze (chociazby z tego wzgledu, ze oprécz momentu
zadowolenia moze uwzglednia¢ moment woli etc. Por. nizej R. 1l
sub. IV B), jest dobrze zrozumiate tylko dla oséb, majacych juz pewne
pojecie o matematyce, poniewaz dalej ,funkcja wyborow* Pareta ma
te same wiasnosci ogélne, ktéreby trzeba przyznaé¢ funkcji zadowole-
nia, nie bede komplikowat wyktadu teorji tern trudniejszem ujeciem,
a bede uzywat w razie potrzeby dawnej terminologji (,,zadowolenia*
czy .uzytecznosci®), uprzedzajac jednak w tern miejscu o pewnej nie-
Scistosci, ktérg popetniam (Por. Zastosowanie matematyki, 137). Kazdy
stara sie osiggnag¢ owo maximum zadowolenia z jednej strony przez
sprzedaz, w mozliwie najkorzystniejszych warunkach, ustug posiadanych
czynnikéw produkcji i wytworzonych towaréw, z drugiej strony przez
kupno, réwniez w najkorzystniejszych warunkach, najodpowiedniejszych
dla zaspokojenia jego potrzeb, débr i ustug. llosci débr i ustug, nabyte
przez kazdego, ilosci towar6w, sprzedane przez wytworcow, ilosci ushug,
ustgpione przez wiascicieli czynnikéw produkcji, beda, przynajmniej
w pewnej mierze, zalezaty od ich cen, ceny za$ bedg w ten sam spo-
sob zalezaly od ilosci zaofiarowanych i zazadanych kazdej rzeczy.
Wszystkie te wielkosci wptlywajg wzajemnie jedne na drugie i zmie-
niaja sie jedne w zwiazku ze zmiang drugich, dazac do wzajemnego
przystosowania sie. Zachodzace tu stosunki zalezno$ci najtatwiej zro-
zumie¢, rozwazajac stan zupeinego przystosowania sie tych wielkosci,
stan, w ktérym dalsze zmiany moga nastagpi¢ jedynie pod wplywem
zmian w pierwiastkach zycia gospodarczego; ten stan mozna nazwac
stanem réwnowagi. Ogolnikowo mozna powiedzie¢, ze nastepuje on,
kiedy ilosci, wytworzone i nabyte przez kazdg gospodarcza jednostke,
ceny, po ktérych odbywajg sie tranzakcje, i inne pokrewne wielkosci
j ekonomiczne (ptace, stopa procentowa, wspétczynniki produkcji etc.)
| osiggnety jednocze$nie te wysokos$¢, przy ktérej z jednej strony kazdy
! spozywca nabywa, w zaleznosci od swego dochodu, najodpowiedniej-
j _s~ dla siebie ilosci kazdej rzeczy, z drugiej za$§ wytworcy otrzymuja
i takie wynagrodzenie, ktére ich sktania do ofiarowania tej wiasnie ilosci
' ustug produkcyjnych, jaka jest potrzebng dla zadowolenia spozywcéw.
: Stan réwnowagi nie jest tatwy do osiggniecia: np. pewna ptaca wydaje

21



zasadnicza roznica: przy wymianie oddaje sie co$, co ist-
nieje, wzamian za co$ innego, co rowniez istnieje; przy
produkcji oddaje sie co$, co wogdlle objektywnie nie ist-
nieje, a musi by¢ stale wywotywane (ustugi produkcyjne,
w szczegolnosci praca) wzamian za co$, co dopiero zcza-
sem bedzie istniato 7). Przy wymianie oddaje si¢ z obu
stron pewne zewnetrzne rzeczy, przy produkcji ksztattuje
sie w pewien spos6b swe wiasne zycie lub jego warunki.
Jesli sie utozsamia produkcje z wymiang, trzeba od tych
réznic abstrahowaé, tak przedstawic¢ rzecz, jakby i produk-
cja réwniez byla oddawaniem czego$ znanego, gotowego?
zewnetrznego w stosunku do wytworcy, i wzamian za co$
niemniej gotowego, istniejagcego. W ten spos6b ujmuja zja-

sie robotnikowi wystarczajacg przy pewnych cenach dla zaofiarowania
zadanej od niego ilosci pracy, ale przy tej ptacy moga np. dotychcza-
sowe ceny okaza¢ sie zbyt wysokiemi, albo tez zapotrzebowanie na to-
wary przekroczy¢ granice produkcji etc.,, co pociagnie nowe zmiany.
Mozna jednak udowodni¢ matematycznie, ze jest zawsze przynajmniej
jedna taka kombinacja, przy ktorej wszystkie powyzsze wielko$ci moga
ze soba wspdtistnie¢; do tego punktu réwnowagi nie dochodzg w rze-
czywistosci nigdy wielkosci ekonomiczne z powodu zmian w pierwiast-
kach zycia gospodarczego, ale w okresach spokoju dazg i zblizajg
sie do niego, gdyz jest to stan, w ktérym kazdy ma wzglednie najko-
rzystniejsze uksztattowanie swej gospodarki indywidualnej. Teorja okre-
$la szczegdtowo warunki, potrzebne dla osiagniecia réwnowagi i ujmuje
je w system réwnan, ktérego niewiadomemi sg wszystkie (majace sie
dopiero okresli¢ w procesie gospodarczym) wielko$ci ekonomiczne, ktéry
obejmuje w ten sposob catoksztatt czynnikdw, okreslajacych kazda z tych
wielkosci. Pomiedzy niemi znajdujg sie tez ilosci zuzytych ustug i wy-
tworzonych doébr: tak wiec okreslonym zostaje stopien wyzyskania kazdej
sity wytworczej i iloSciowe uksztattowanie produktu.

h Tu wiasnie zaciemniajgce dziata interwencja przedsigbiorcy,
ktéry nabywa (niegotowe, stajace sie¢) ustugi produkcyjne wzamian za
Istniejace dobro, nadaje warto$¢ aktualng temu, co dopiero kiedy$ be-
dzie istniato, przez co zaciera sie réznica ekonomiczna pomiedzy tern
co jest, a tern, co sie dopiero wytania. Przedsiebiorca moze jednak,
naturalnie, tylko zatrze¢ roznice w $wiadomosci, przesuwa trudnos¢, ale
jej nie usuwa. Wozieta jako cato$¢ produkcja jest zawsze oddawaniem
wcigz wywotywanych ustug, ktérych odpowiednik, to — nieistniejacy
jeszcze — produkt.
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wisko teorje, sprowadzajace produkcje do wymiany, i, co
wiecej, owo zasadniczo falszywe ujecie doprowadza w wie-
lu wypadkach do prawidlowych wynikéw, zgodnych z re-
zultatami ludzkiego postepowania. Z drugiej strony pro-
wadzi ono nieraz, jak sie tego trzeba spodziewaé, do raza-
cych bledéw. Jednak ten ostatni wzglad nie wystarcza, aby
zgory potepi¢ cate ujecie we wszystkich jego zastosowa-
niach— wskazanem jest raczej zbadanie, w jakich dodatko-
wych okolicznosciach, pod jakiemi warunkami uprawnione
jest abstrahowanie od wymienionych réznic, pod jakiemi
warunkami pojete w stanie stawania sie czynnoSci moga
by¢ istotnie (a nietylko w zewnetrznym pozorze) przyréw-
nane do czego$ co jest, do faktycznie istniejgcych, goto-
wych towardw.

Pierwszym, koniecznym, chociaz niewystarczajgcym
warunkiem jest, aby ludzie powodowali sie w swych de-
cyzjach pewng statg, i okreslong wytyczng. Warunek ten
jest spetniony, jesli jednostki gospodarcze (do ktérych na-
lezg wszyscy wytworcy) powodujg sie rachunkiem zadowo-
lenia 7, a wiec daza do osiggniecia najwiekszego zadowo-
lenia, wybierajg pomiedzy mozliwemi zadowoleniami, jesli
nie wszystkie dadzg sie jednoczesnie uzyskaé, poréwnywu-
ja je, poswiecaja mniejsze wiekszym etc. (a w dalszej kon-
sekwencji daza do osiggniecia maximum zadowolenia przy
minimum wysitku, zgodnie z zasadg gospodarnosci).

Takie dazenie moze sie wyda¢ ptyngcem z natury
ludzkiej, a przynajmniej na tyle powszechnem, ze nie trze-
ba wymienia¢ go, jako specjalny warunek. Tak jednak nie
jest; powodowanie sie wzgledem na najwieksze zadowole-

* Powodowanie sie rachunkiem zadowolenia nie przypuszcza ko-
niecznie przyjecia, ze wzglad na wieksze zadowolenie jest istotng przy-
czyng, wywotujaca decyzje (a tem bardziej okre$lajgca postepowanie),
ani tez, ze przy kazdej decyzji istotnie uswiadamiamy sobie pos$wiecane
i uzyskiwane zadowolenie i pobieramy decyzje na skutek ich poréwna-
nia; wystarcza, ze naog6t decyzje przez nas pobierane odpowiadajg te-
rmu, co uwazamy (w chwili decyzji) za najwieksze dla nas zadowolenie.
Poréwnaj nizej R 11 sub 111
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k)

nie zawiera dwa momenty: a) pobiera sie decyzje, Kierujac
sie pobudkami egoistycznemi, a nie dla bezinteresownie
upragnionego dobra innych — to wiasnie jest owym, jesli
nie absolutnie powszechnym, to badz co badz dosy¢ roz-
powszechnionym i niezwigzanym z zadnemi historyczno-
spotecznemi warunkami, momentem; b) pobiera sie decyzje
nie pod wpltywem bezposrednich popedéw dla dogodzenia
chwilowej checi, ale celowo, dla osiggniecia najwiekszego za-
dowolenia; ten moment nie jest wcale wrodzonym naturze
ludzkiej, jak o tern przekonywa nietylko wszystko, co
wiemy o ludach pierwotnych, ale i $cislejsza analiza decy-
zji kazdego z nas. W wielu wypadkach najkulturalniejszy
cztowiek nie powoduje sie i nie prébuje powodowaé ra-
chunkiem zadowolenia; fakt, ze tak czyni w dziatalnosci
gospodarczej jest wiec zagadnieniem, ktére musi by¢ roz-
wigzane, i dlatego mam prawo powodowanie sie wzgledami
na najwieksze zadowolenie wymieni¢ jako specjalny waru-
nek sprowadzenia produkcji do wymiany. Koniecznem za$
jest przyjecie tego sposobu decydowania sie w calej
jego rozciagtosci, bo tylko przy nim (i specjalnie przy dru-
gim momencie) decyzje majg te okreslong podstawe, ktora
pozwala w pewnej mierze przewidywaé przyszie czynnosci,
liczy¢ na ich wykonanie, a wiec podstawe, bez ktorej nie-
ma mowy nietylko o przyréwnaniu, ale nawet o poréwna-
niu tego, co dopiero ma by¢, z tern, co jest i).

Warunek powyzszy wystarcza zupetnie, aby zapewnic¢
prawidtowg wymiane: z chwilg, gdy sie kto$ przekonat, ze
oddanie jednej rzeczy wzamian za druga jest dla niego
korzystne, ewentualnie przedstawia najkorzystniejsza z mo-
zliwych kombinacyj, pobiera on decyzje, ktéra catkowicie
sam akt wymiany wyjasnia. Definitywne wyrazenie zgody

/ Teorja wyboréw Pareto moze sie obejs¢ bez tego przypuszcze-
/nia, dopoki stuzy za podstawe do najogdlniejszych formut; w tych gra-
I nicach jednak nie daje nic dla wyjasnienia ani samego istnienia, ani

" wielkosci produkcji. Okreslone wnioski uzyskuje sie przez nadanie

»funkcjom wyboru* tych cech, ktére miatyby u jednostki, dazacej do
maximum, zadowolenia.
A " yUf

ot
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jest w gruncie rzeczy dokonaniem tego aktu. Wymie-
niajagcy moze diugo sie waha¢, mie¢ watpliwosci —ale to
jest okres poprzedzajgcy wymiane — moze on potem zato-
wac, ale to jest okres nastepujacy po wymianie. Dla doj-
Scia wymiany do skutku wystarcza, aby w samej chwili
wymiany tych watpliwosci nie zywit.

Podobnie ma sie napozoér rzecz przy sprzedawaniu
ustug materjalnych czynnikéw produkcji — fakt wydzierza-
wienia gruntu czy budynku przenosi na dzierzawce prawo
rozporzadzania sie niemi, a wiec i korzystania z ich ustug.
Istotna jednak mozno$¢ wykorzystania zaleze¢ bedzie od
szeregu warunkow, tak ze identycznos¢ procesdéw dzierzawy
i kupna nie jest catkowitg. W calej swej pebni wystepuje
jednak rdznica tam, gdzie chodzi o wykonanie pracy (przez
niezaleznego wytwdrce lub przez najemnego robotnika),
ze wszystkich ustug produkcyjnych majgcej w najwyzszym
stopniu 6w charakter czego$ niegotowego, stajgcego sie:
jesli nawet uwazaC, ze przystapienie do pracy poprzedza
decyzja, analogiczna do tej, jaka istnieje przy wymianie,
to, decydujac sie pracowaé, poswiecam co$, czego nie po-
siadam, co nie istnieje, dla istnienia czego nie wystarczajg
naturalne lub techniczne warunki, a potrzebna jest stala,
czynna interwencja mojej osobowosci; to, co oddaje, nie
jest i nigdy nie moze by¢ czems$ skoriczonem, zewnetrznem,
czembym mogt zgory sie rozporzadzaé: praca, ktéra mam
wykonaé, jest czeScig mego zycia i przebieg jej moze byc
réwniez nieprzewidziany, jak przebieg tego zycia. Decyzja
nie przesadza nigdy wykonania: moge zdecydowac sie,
a nie mdc decyzji wykonac.

Twierdzenie to jest Najzupetniej oczywiste i nie wzbu-
dzi najmniejszej watpliwosci, jesli to, co mam wykona,
jest zupetnie nowem, nie daje sie sprowadzi¢ do zadnej
okreslonej kombinacji znanych juz czynnosci (praca nau-
kowa, dzieto sztuki, wynalazek). Woéwczas moge sto razy
powzig¢ decyzje; nagroda, ktéra mnie czeka, moze stokro¢
przewyzsza¢ trud i przykros¢ pracy, a jednak moge nie
byé w stanie zamiaru swego doprowadzi¢ do skutku, tak
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samo jak w innej chwili moge to zrobi¢ bez Zzadnej ze-
wnetrznej pobudki, z samej tylko wewnetrznej koniecznosci.

W Zzyciu gospodarczem takiemi nowemi czynnosciami
sg wynalazki, nowe metody, inicjatywa nowych galezi
przemystu i nowych form dziatania, wszystko, jednem sto-
wem, co stanowi rozwo6j gospodarki wogble i produkcji
w szczegélnosci. Badajac wymiane trzeba zjawiska te po-
ming¢, gdyz tendencje stosunkéw wymiennych uwy-
datniajg sie tylko przy zatozeniu, ze kazdy z wymieniaja-
cych jest doktadnie poinformowany o tern, co dostaje,
a co ustepuje. To samo przypuszczenie muszg robic teorje,
sprowadzajace produkcje do wymiany, nie sa wiec w sta-
nie uja¢ zjawisk, lezacych u podstawy rozwoju, a wiec
i powstawania produkcji. Nowym wiec, drugim warun-
kiem przyréwnania produkcji do wymiany jest przyjecie
stanu niezmiennego (etat stationnaire) i ograniczenia do
niego swych badan i wyjasnien. Konsekwencja ta jest
naog6t przyjeta przez zwolennikdw teorji réwnowagi, kto-
rzy podkre$lajg ograniczony zakres swych badan i obok
statyki ekonomicznej postulujg jeszcze dynamike. Nato-
miast mozna zrobi¢ zarzut klasykom i Marksowi, ktorzy
do statyki sie nie ograniczaja, ze nie zanalizowali ko-
niecznych warunkéw tej sity, ktéra pcha do rozwoju pro-
dukcji. U Marksa np. tylko w niektérych ustepach 3-go
tomu ,Kapitatu“ da sie wyczyta¢ miedzy wierszami, ze
istniejg wogole takie warunki poza dazeniem Kkapitalistow
do zysku (czynnikiem dziatajagcym w spos6b mechaniczny,
a wiec dajagcym sie zastapi¢ przez kazdy inny analogiczny
czynnik). Wieksza uwage na zagadnienie rozwoju pro-
dukcji zwrocili przeciwnicy Kklasykow, z ktérych zaden zre-
sztg nie doprowadzit swych pogladéw do zamknietej teo-
retycznie catosci. (Carey, List, Szkota historyczna, ostatnio
i szczegllnie Werner Sombart).

Ale nawet, jesli abstrahowa¢ od zjawisk rozwoju,
a trzyma¢ sie normalnej, powszedniej produkcji, wykony-
wania znanych, okreslonych czynno$ci, nie uniknie sie
(aczkolwiek w zmienionej formie) tej samej trudnosci, po-
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legajacej zawsze na tem, ze praca nie daje sie przeciw-
stawi¢ wynagrodzeniu lub rezultatowi, jako co$ skornczo-
nego, gotowego. Mogtem na zasadzie doswiadczenia przyjs¢
do przekonania, ze wykonanie pewnej pracy pocigga za
sobg bez poréwnania mniej przykrosci, niz zadowolenia da
mi rezultat; zrozumiatem jest, ze sie na nig zdecyduje —
ale przez to jeszcze jej nie wykonatem: decyzja i wyko-
nanie, polaczone ze sobg w wypadku wymiany, s3 tutaj
zupetnie oddzielone,

V. Sprawa przedstawia si¢ moze mniej jasno, niz
w poprzednim wypadku; poniewaz najczesciej za decyzjg
idzie wykonanie, wydaje sie, ze decyzja, przynajmniej po-
wzieta po namysle, oparta na dos$wiadczeniu, wystarcza,
aby wykonanie zapewni¢. Ale juz sam fakt, ze bywa ina-
czej, musiatby wskaza¢ na konieczno$¢ ostroznosci w wy-
ciaganiu wnioskéw i podsuna¢ mysl, ze moze tu tkwi¢ za-
gadnienie. Istotnie, wykonanie prostej nawet decyzji pracy
moze napotka¢ powazny szkopuk: pobierajac decyzje pracy,
poréwnywam posiadane przeze mnie wyobrazenia przyjem-
nosci rezultatu i przykrosci pracy, wystepujace z prze-
cietng intensywnoscig wyobrazen; przystepujac do pracy,
mam do czynienia nie z wyobrazeniem przykrosci,
a odczuwam samg zywa przykros$é, o ile jg praca
powoduje, | chociazby wyobrazenia moje o zadowoleniu
i przykrosci wytworzone byly na podstawie bardzo licznych
i zgodnych doswiadczen, nie dadza sie one jednak po-
rownaé w intensywnosci z samg zywa przykroscig: sg to
rzeczy odmienne, zgota niewspétmierne i, jako podniety
naszego postepewania, obdarzone zupetnie r6zng sitg mo-
toryczng. Na tej wiasnie rdznicy pomiedzy intensywno-
§cig wyobrazenia przykrosci, a odczuciem samej
przykrosci polega 6w specyficzny opor, ktéry napotyka
wylidnanie juz zdecydowanej pracy, i tu lezy wyjasnienie,
dlaczego powziecie decyzji pracy nie zapewnia jeszcze jej
wykonania.

Trudnosci tej nie zna wymiana. W normalnym wy-
padku, przy nalezytem zaopatrzeniu we wszystkie dobra.
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kiedy spozywcy prawidlowo i w pore odnawiajg swe za-
pasy, ze wszystkiemi dobrami tgczg sie tylko wyobrazenia
zadowolenia, ktére dadza. W poszczeg6lnych wypadkach
niektore z nich moga by¢ przedmiotem aktualnej zywej
checi—wo6wczas nastgpig odchylenia od teoretycznego wzoru;
poniewaz jednak jest jednakowo prawdopodobne, ze od-
chylenia te beda dotyczyly tego czy innego wymieniajg-
cego, tego czy innego z wymienionych débr, w prze-
cietnym, ogoélnym, wypadku musi teorja wymiany ten
czynnik pomingé. Inaczej jest z pracg, gdzie zadowo-
lenie wynagrodzenia przedstawia sie zwykle w formie
wyobrazenia; pracujac, zwykle nie odczuwam bezpo-
Srednio tych potrzeb, ktére bede mogt opedzi¢ zapomocy
zarobku—gtodu, chiodu etc. — Mam o nich tylko wyobra-
zenie; wyjatki s naturalnie mozliwe, ale sg to wtasnie wyjatki.
Otéz to wyobrazenie o zadowoleniu (wzgl. o przykrosci
obejscia sie bez czego$) musze przeciwstawi¢ zawsze,
a nietylko wyjatkowo, zywym uczuciom przykrosci. A jesli
pomimo to decyzja jest zwykle wykonywana, to nie jest
to czem$ oczywistem, samo przez sie, ale tkwi tu zagadnie-
nie, ktére musi by¢ rozwigzane.

Teorje, sprowadzajgce produkcje do wymiany, zajmo-
waly wobec tego zagadnienia dwojakie stanowisko: jedne
zignorowaty je zupeinie, rozumujac tak, jak gdyby decyzja
wystarczata sama przez sie dla wykonania pracy; drugie
ominety je, wprowadzajac do rozumowania czynnik przy-
musu gospodarczego. Istnienie przymusu gospodarczego
stwarza rzeczywiscie podstawe dla zapewnienia wyzna-
czonej robotnikowi (a wiec w pewnym sensie zdecydo-
wanej przez niego) pracy, a w dalszym ciagu dla sprowa-
dzenia produkcji do wymiany. O ile pracownik staje wo-
bec alternatywy: albo wykonywaé stale wyznaczang mu prace,
albo straci¢ posade — podstawe utrzymania — bez nadziei
dostania innej, wiec umrze¢ z glodu zaraz, lub w bliskigj
przysztosci, wykonanie pracy jest zapewnione niejako przez
instynkt samozachowawczy cztowieka; postawione powyzej
zagadnienie przestaje istnie€. W tych warunkach réwniez
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bytaby praca robotnika rzecza, ktdrg mogtby nabywa-
jacy ja przedsiebiorca rozporzadza¢ naréwni z kazdym
towarem. Aby jednak podobne skutki wywrzeé, musiatby
przymus gospodarczy by¢ istotnie zupetnym — musiatyby
to by¢ warunki, w ktérych wydalony robotnik przecietnie
nie ma widokow na uzyskanie posady, zanim sie jego Srodki
utrzymania i sity wyczerpig, warunki, w ktoérych nigdy nie
nastepuje zmiana konjunktury na korzy$¢ robotnikéw, gdzie
oczywiscie muszg oni wykonywaé calg prace, do jakiej prze-
cietnie kazdy z nich jest zdolny, za wynagrodzenie pokrywaja-
ce tylko fizjologiczne potrzeby. Jesli przymus nie zostat do-
prowadzony do tych swoich ostatnich konsekwencyj, to juz
nie wystarcza on catkowicie, aby wykonanie wyznaczonej
pracy zapewnié¢. Réwniez nie wyjasnia on wcale wykonywa-
nia przez cze$¢ robotnikdw (silniejszych, sprawniejszych)
za dodatkowa optatg pracy wiekszej, od wymaganej od nich
koniecznie — wogble sam fakt ptac akordowych nie miathy
sensu przy tak catkowitym przymusie, jak powyzej naszki-
cowany. Poniewaz za$ niewatpliwe jest, ze wspdiczesna
kapitalistyczna gospodarka, pomimo metafor i hyperboli li-
teratury agitacyjnej, daleko odbiegta od warunkéw przy-
musu, a ze w skrajnej swej formie i dawniej nie byt on
przewazajgcem zjawiskiem, i poniewaz sprowadzenie pro-
dukcji do wymiany niegorzej niz w poprzednim wypadku
wyjasnia stosunki produkcji tam, gdzie robotnicy wy-
wieraja silny wpltyw na warunki pracy, przytoczone wy-
jasnienie nie jest wcale wystarczajgcem. Przymus gospo-
darczy jesli jest catkowity, jest jednym, ale nie jedynym
warunkiem, przy ktérym mozna uwaza¢ wykonanie przed-
siewzietej pracy z mysla o wynagrodzeniu za zapewnione,
i, jak mi sie zdaje, stosuje sie on tylko do nieznacznej
mniejszosci wypadkdw; poza nim trzeba koniecznie zna-
lez¢ inne jeszcze wyjasnienie.

Jako takie wyjasnienie nie moze wystarczy¢ fakt, ze
wynik pracy daje przecietnie znacznie wiecej korzysci (za-
dowolenia, dobra), niz kosztuje wysitku i przykrosci sama
praca, nawet jesSli przypusci¢, ze ludzie powodujg sie ra-
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chunktem zadowolenia i ze uSwiadamiajg sobie te korzy-
stno$¢ pracy. Aby natem poprzestaé, trzebaby bylo mdc
postawi¢ twierdzenie ogdlniejsze — mianowicie, ze z natury
ludzkiej wyptywa, iz cztowiek zawsze tak postepuje, jak to
w chwili dokladnego zastanowienia i opartego na dobrem
poinformowaniu uzna dla siebie za najkorzystniejsze. Nie
sadze jednak, aby kto$ powaznie chciat broni¢ tej konse-
kwencji; zbyt czesto, niestety, stusznem jest, ze ,Video pro-
boque meliora deterioraque sequor*.

Spotyka sie to przedewszystkiem w zyciu niegospo-
darczem, a wiec w zyciu osobistem, rodzinnem, towarzy-
skiem, publicznem, ale i zycie gospodarcze od tego nie
jest wolne. Jak mato os6b np. umie przejawia¢ wytrwatg
inicjatywe lub tez uprawia oszczednos¢! Jak niestychanie
trudno jest zmusi¢ sie do prawidlowej pracy tym z nas,
ktorzy nie pracuja stale, zawodowo, i jak czesto praca ta,
pomimo niewatpliwego uswiadomienia jej znaczenia, bedzie
przerywana lub porzucana. To tez proste uswiadomienie
sobie przez kogo$, ze praca jest dla niego korzystna, bez-
wzglednie nie wystarcza i musi byé w dziataniu swem po-
parte przez jaka$ poza niem lezacg site, jesli ma zapewniaé
statle wykonywanie przedsiewzietej pracy.

Sitg taka moze by¢, jak mi sie zdaje, tylko zdolnosé,
rozwijajaca sie u statych zawodowych pracownikéw, zmu-
szania sie do wykonania przedsiewzietej, zdecydowanej pra-
cy, pomimo pokus i trudnosci, ktére beda sie w ciggu
okresu wykonania pracy nastreczaly. Mozna jg takze ujagé
jako usposobienie, przy ktérem sie jest zdolnym do wykona-
nia przedsiewzietej pracy — sa to juz rdznice drugorzedne.
Istnienie zdolnosci takiej lub usposobienia przypuszcza sie
implicite, traktujgc-prace do wykonania jako co$ zapew-
nionego, jakoSciowo jednorodnego z istniejgcemi, goto-
wemi juz dzi§ dobrami, w tych wszystkich wypadkach,
w ktorych nie mozna przyja¢ dziatania catkowitego przy-
musu gospodarczego, a wiec w znacznej wiekszosci wy-
padkéw. Zdolnos¢ ta jest, réwnolegle do przymusu gospo-
darczego i w znacznie szerszym zakresie, warunkiem przy-
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rownania produkcji do wymiany, zatarcia réznicy pomiedzy
niegotowa, stajgca sie praca, a gotowym, istniejgcym to-
warem, sprowadzenie pracy do towaru, jak to, w zgodzie
z pogladami wiekszosci teoryj ekonomicznych, stale robi
praktyka gospodarcza wspotczesnego ustroju. Owg zdolno$é
zmuszenia sie trwale do wykonania uznanej za korzystna,
czy wogole zdecydowanej, czy ogolniej jeszcze— przedsie-
wzietej pracy, owg moralng zdolno$¢ wykonania przedsie-
wzietej pracy, nazywam wolg pracy. Wola pracy jedy-
nie zapewnia state i prawidtowe wykonywanie czynnosci,
ktorych jedyng pobudka jest mozno$¢ osiggniecia za ich
pomocag wiekszego zadowolenia; dlatego tez jest ona sta-
tym i koniecznym warunkiem produkcji, na rachunku zado-
wolenia opartej. Otéz wola pracy, tak samo jak fakt, ze
sie powodujemy w czynnos$ciach gospodarczych rachunkiem
zadowolenia, nie ptynie z natury ludzkiej, przypuszcza ona
szereg psychologicznych i spotecznych warunkéw, ktére,
tak jak ona, sg warunkami produkcji.

Zwréce w tern miejscu uwage na roznice pomiedzy
dwoma, bliskiemi na pozér pojeciami, woli pracy i zami-
fowania do pracy. Wole pracy okreslitem przed chwilg;
zamitowanie do pracy jest to bezposredni pocigg do pra-
cy, uwarunkowany przez to, ze sie¢ w niej samej znajduje
zadowolenie, niezaleznie od jej rezultatu, od wynagrodze-
nia, ktore czeka pracujgcego. Zamitowanie do pracy mogto-
by tez wyjasni¢ jej wykonywanie, wiecej nawet: usunetoby
samg trudno$¢, sam fakt wymagajacy wyjasnienia. Zapew-
ni¢ jednak stale wykonanie przedsiewzietej pracy mogto-
by zamitowanie tylko pod warunkiem, ze jest powsze-
chnem i statem, do$wiadczenie za$ uczy, ze bardzo znaczna
wiekszos¢ ludzi w sposob przykry odczuwa konieczno$¢
pracy, ze nawet ci, ktérzy ja naog6t lubig, miewajg chwile
lub dtuzsze okresy, w ktorych jest ona dla nich wielkim cieza-
rem, ze, wreszcie, nhawet przy zamitowaniu i nawet majac
w danej chwili che¢ pracowaé, nie jest sie jednakowo po-
ciggnietym przez wszystkie rodzaje i szczeg6lnie przez
wszystkie stopnie intensywnosci i doktadnosci pracy. Wola
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pracy nie postuluje wcale, aby praca miata by¢ przyjemng
lub pozadang—przeciwnie, stara sie ona wyjasni¢ wykona-
nie pracy, pomimo, iz jest przykrg. W ten sposob
nie postuluje sie pewnego okresSlonego uczucia, ktére z na-
tury rzeczy jest nieprzewidziane i w matym stopniu zale-
zne od zewnetrznych warunkéw, a tylko pewng zdolno$¢
pokierowania swemi czynami, co do ktorej jest o wiele
bardziej prawdopodobnem, ze w odpowiednich warunkach
sie rozwinie.

VI. Istnienie woli pracy, fakt, ze przedsiewzigta—zde-
cydowana— obiecana (ew. sprzedana) praca bedzie zawsze
istotnie wykonana, wspoélnie z rozwazanemi uprzednio wa-
runkami, nie wystarcza jeszcze, aby mdc produkcje przy-
rowna¢ do wymiany; jak dotychczas, nie jest zapewniona
druga strona réwnania: nic nie gwarantuje, ze produkcja,
przedsiewzieta z mys$la uzyskania zadowolenia wigkszego
od przykrosci dokonanych wysitkéw i faktycznie mogaca
da¢ produkt, odpowiadajacy temu warunkowi, doprowadzi
istotnie do jego wytworzenia. Oczywistem za$ jest, ze ten,
kto swe wysitki i dobra dzi$ posiadane chce poswiecic dla
uzyskania w drodze produkcji innych, korzystniejszych,
musi mie¢ pewno$¢, ze te ostatnie istotnie osiggnie. Jesli
warunki tego nie zapewniajg, wowczas mogg zarOGwno nie-
doj$¢ do skutku liczne inicjatywy produkcji, ktore, urze-
czywistnione, datyby nadwyzke zadowolenia nad poswie-
ceniem, jak tez liczne préby, podejmowane pomimo braku
pewnosci, moga zakonczy¢ sie niepowodzeniem, wprowa-
dzajac zamet i dezorganizacje. Wyjasnienie produkcji, wy-
chodzace z tego zatozenia, ze dochodzi ona do skutku tam,
gdzie jest korzystng lub zyskowng, byloby wdwczas zu-
petnie blednem, tak samo jak wszelka proba okreslenia na
tej podstawie zwiazanych z produkcjg wielkosci.

Dlatego, aby zgéry mozna byto uwazaC za rzeczy»
wistos¢ dobro, ktérego produkcja zostata przedsiewzieta
(przynajmniej w tym stopniu, jak zapewnionem jest wyko-
nanie pracy), trzeba dalszych warunkdw.
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A wiec przedewszystkiem warunkéw naturalnych. Ko-
niecznym jest oczywiscie taki uktad warunkow, a wiec taki
spos6b i porzadek funkcjonowania sit natury, przy ktérym
rozwazana produkcja jest wogole mozliwa. Niemniej ko-
niecznym warunkiem jest posiadanie potrzebnej ilosci od-
powiednich sit wytworczych (wlacznie z odpowiednig te-
chnika). Oba te warunki sg fatwo speinione dzieki temu, ze
cztowiek, na skutek wrodzonej mu tendencji do przysto-
sowania sie, przedsiebierze zwykle przy pewnem doswiad-
czeniu tylko te dzieta produkcyjne, ktore wyszczeg6lnio-
nym warunkom odpowiadajag. Mozno$¢ odpowiedniego
zaopatrzenia produkcji w sity wytwdrcze jest skutkiem
tego, ze produkcja reguluje sie podlug posiadanych sit
wytwérczych 1),

Warunki te wystarczatyby catkowicie dla zapewnia-
nia rezultatu produkcji, gdyby te ostatniag prowadzita je-
dnostka odosobniona, kierujaca sie rachunkiem zadowolenia.
Jesli sie jednak rozwaza ludzi, zyjacych w spoteczenstwie,
czynnosci ich moga sobie czy to przeszkadzaé, czy tez,
faczac sie i kombinujac w odpowiedni spos6b, wspdtdzia-
fa¢ produkcyjnie i przyczynia¢ sie do powiekszania o0gol-
nej masy wytwarzanego zadowolenia i przypadajgcego
kazdemu udziatu. Warunkiem doprowadzenia do skutku
przedsiewzietej produkcji jest oczywiscie taki uktad sto-
sunkow, w ktorym kazdy wytwdrca ma pewnos$¢, ze przy
pewnem okreslonem postepowaniu z jego strony, nie do-
zna on przeszkod ze strony innych jednostek. Warunkiem
doprowadzenia do skutku jakiego badz dzieta produkcyjnego,

‘) Jest-to w kazdym razie pewnem dla gospodarki, opierajacej
sie na rachunku zadowolenia, szczegélnie tam, gdzie inicjatywe pro-
dukcji daje dazenie do zysku. Inaczej moglaby sie przedstawiac rzecz
w produkcji, opartej na przymusie, gdzie niema wyraznej granicy sit,
bedacych w rozporzadzeniu inicjatora produkcji, a wiec tez i pordw-
nania wysitku i korzysci, i wogdle zatraca sie $wiadomo$¢ ograniczenia
rozporzadzalnych sit,—tam moga by¢ podejmowane dzieta, przekracza-
jace ekonomiczne sity spoteczenstwa. Taka mogta by¢ naprzyktad bu-
dowa olbrzymich piramid, coby ttumaczyto legendy o Cheopsle.

3. Teorja produkgcji. 33



ktére da swym uczestnikom zadowolenie, przekraczajgce
wysitki, jest taki uktad stosunkéw, w ktérym inicjator pro-
dukcji ma pewnos¢, ze, przy pewnem okreSlonem poste-
powaniu z jego strony, uzyska on wspdtdziatanie innych
jednostek, odpowiadajgce naturalnym i technicznym wa-
runkom produkgji.

Moze powsta¢ kwestja, w jakim stopniu badanie tych
warunkéw jest przedmiotem ekonomji politycznej wogole,
a teorji produkcji w szczegélnosci.

Tutaj jest punkt, w ktérym moze zajS¢ dosyC tatwe
nieporozumienie. Nalezy sie wystrzega¢ pomieszania owych
uktadéw stosunkdw spotecznych z praktycznemi systemami,
majacemi wprowadzi¢ w zycie czy to zabezpieczenie, czy
to skombinowanie sit rozmaitych jednostek. Teorje, bada-
jace wymiane, facza zwykle te dwie kategorje zjawisk i roz-
patruja je pod wspdlnym katem widzenia. Z ich stanowi-
ska jest to usprawiedliwione: teorja wymiany postuluje
zwykle, jako pierwsze przyblizenie, zupeine usuniecie spo-
fecznych przeszkdéd produkcji, jako warunek petnego prze-
jawienia sie formutowanych przez siebie praw. Zaleznie
od stopnia, w ktérym ten warunek jest speiniony, tenden-
cje, odpowiadajgce prawom wymiany, przejawiajg sie sil-
niej lub stabiej. Poniewaz jednak przy wymianie wchodza
w gre juz wytworzone gotowe dobra, w odchyleniach od
norm przejawia sie tylko wielko$¢, ale nie natura utrudnien,
napotykanych przez produkcje; natura tych utrudnien, a wiec
i tego co je przezwycieza jest dla teorji wymiany obojetna,
nie sprawia to zadnej roznicy, czy pewnego utrudnienia
nie bylo wecale, czy tez zostato ono przez taki czy inny
sposéb postepowania usuniete. Obojetnem jest dla niej,
w jaki spos6b kombinuje sie pierwiastki zasadniczego
uktadu stosunkéw spotecznych z celowemi, $wiadomie dla
usuniecia utrudnied przedsiewzietemi czynno$ciami jedno-
stek gospodarczych lub wiadz panstwowych. Poniewaz
rozwaza ona tylko gotowy rezultat, obchodzi jg tylko ten
gotowy rezultat, fakt usuniecia utrudnien, a nie droga,
ktorg sie do niego doszio.
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Inaczej zupenie staje kwestja, kiedy sie bada mozli-
wos¢ i warunki przyréwnania produkcji do wymiany
i w szczegolnosci warunki doprowadzenia do skutku przed-
siewzietej produkcji. Dobry system praktyczny, tak samo
jak dobra technika jest czem$, co kazdy moze stosowac
i co bedzie stosowat, jesli, jak wynika z uprzednich zato-
zen, dazy do najkorzystniejszego uksztattowania swej go-
spodarki. Jesli wiec przy wszelkim uktadzie zasadniczych
stosunkéw spotecznych da sie skonstruowac system prak-
tyczny, zapomocg ktérego kazdy wytwdrca (ew. zwigzek
wytwoércow albo panstwo) moze zapewnié¢ usuniecie ewen-
tualnych utrudniert spotecznych, to dla przyréwnania pro-
dukcji do wymiany wystarczajg dotychczas rozpatrywane
warunki. W przeciwnym razie potrzebne sg dodatkowe.

Ot6z wydaje mi sie nfewatpliwem, Zze sam przez sie
pewien system praktyczny, czy to ma on by¢ systemem
zabezpieczenia praw, czy systemem kontroli i nadzoru w za-
kladzie produkcyjnym, czy systemem placy, czy metodg
handlowa, nie wystarcza, aby ewentualne trudnosci usu-
nac, ze, przeciwnie, moze on by¢ skuteczny tylko w pew-
nym ukfadzie zjawisk spolecznych. Wydaje mi sie dalej,
ze istnieje dosy¢ mata ilos¢ typow takich uktadéw, przy
ktérych mozna zapomoca odpowiednio dobranych Srodkéw,
zapewni¢ usuniecie owych utrudnien. | sg to wiasnie tego
rodzaju, stuzgce za podstawe praktycznych systemow, ukiady,
ktorych urzeczywistnienie jest dalszym koniecznym warun-
kiem sprowadzenia produkcji do wymiany.

Niestusznem byloby przypuszczenie, ze taki ukfad
mozna przyjaé, jako co$ danego zgéry, podobnie jak wa-
runki naturalne; co$ do czego trzeba sie przystosowaé, jak
do tych warunkow (towarzyszy temu czesto mysl, ze mo-
zna sie przystosowa¢ do wszelkiego ukfadu zasadniczych
momentow spotecznych). Zdaje mi sig, ze teorje, sprowa-
dzajace produkcje do wymiany, majg tendencje do popet-
niania tego btedu, co jest dosyé zrozumiate: rozwazajac
rezultaty gotowego procesu produkcji, ma sie zawsze ten-
dencje do uwazania go za jednostronne przystosowanie sie
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do czego$, danego zgo6ry. Zachodzi tu jednak bardzo wy-
razna i kategoryczna roznica pomiedzy rolg, odgrywang
przez warunki naturalne, a warunki spoteczne, O ile pe-
wien ukfad sit naturalnych jest istotnie dany zgéry »), za-
pewniony bezwzglednie, o tyle sposéb funkcjonowania,
uklad sit spotecznych nie jest. nim wcale—moze sie urze-
czywistni¢ lub nie. W pierwszym wypadku nie mamy
wyboru: jest tylko jeden uktad sit naturalnych, do ktérego
trzeba sie przystosowa¢. W drugim wypadku mozliwe sg
rozmaite formy ukiadu sit spotecznych, ale tylko przy nie-
ktorych zapewnione jest doprowadzenie produkcji do konca.
1 wiasnie, poniewaz jest ona jedng tylko z mozliwych,
istnienie takiej kombinacji jest zagadnieniem. Dalej, o ile
przystosowanie sie produkcji do warunkéw naturalnych jest
z koniecznosci jednostronnem, o tyle dostosowanie uksztat-
towania produkcji i uktadu zjawisk spotecznych jest dwu-
stronnem. Uksztattowanie produkcji jest jednem z tych
zjawisk spotecznych, tworzacych pewien uktad, do ktdérego
przystosowuje sie produkcja, inaczej mowigc, produkcja,
przystosowujac sie do pewnego uktadu zjawisk spotecznych,
wytwarza zjawiska, ktore ten uktad mogg zmieni¢ lub utrwa-
lic. Naprzyktad: pewien system kontroli w fabryce, majacy
zapewni¢ prawidtowa prace, jest objawem przystosowania
sie do istniejacego uktadu zjawisk spotecznych; ale z dru-
giej strony sam fakt istnienia w tej i w innych fabrykach
takich wiasnie systeméw jest jednem z ogniw tego uktadu;

Nie moge analizowa¢ tutaj ujecia, podtug ktérego to, co na-
zywamy prawem natury, jest tylko wyrazem, upostaciowaniem naszych
doswiadczen, dokonywanych spotecznie, a przedewszystkiem w dziedzi-
nie samej produkcji. Uwazam, ze w tej pracy ujecie takie, niezaleznie
zupetnie od swej filozoficznej wartosci, skomplikowatoby niepotrzebnie
bieg rozumowania: czy to istotnie, majac bezwzgledne, objektywne
istnienie, czy tylko hipostaza doswiadczen ludzkosci, to, co nazywamy
warunkami naturalnemi produkcji, staje, nietylko wobec jednostek,
ale wobec catych grup spotecznych i pokolen, jako co$ niezmiennego,
do czego moga jedynie same sie dostosowywaé. (Por. Sorela, a w na-
szej literaturze pdzniejsze dzieta Stanistawa Brzozowskiego — szczegol-
nie Legenda Mtiodej Polski i Idee—szkic Przyroda i Poznanie i dalsze).
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gdyby nie ten fakt, nietylko wykonywanie pracy w odno-
$nych fabrykach, ale caty uklad zjawisk spotecznych ina-
czejby wygladatl. Rozwazajgc rezultaty gotowego procesu,
fatwo jest przeoczy¢ ten ostatni wplyw i uwazaé system
kontroli za objaw jednostronnego dostosowania sie do da-
nych zgory warunkdw; tylko rozwazajac proces produkcji
w catosci—jego stawanie sie, biorac pod uwage catkowity
wplyw kazdego z jego pierwiastkdw, zrozumie¢ mozna te
wzajemng, a nie jednostronng zalezno$¢ pomiedzy uksztat-
towaniem produkcji a jej podtozem ).

Naturalne warunki produkcji—to jedynie mozliwy, ko-
nieczny, wynikajagcy z natury rzeczy sposOb dziatania sit
naturalnych. Spoteczne warunki produkcji, to jeden z mo-
zliwych, historycznie powstaty, ulegajacy wplywowi samego
uksztattowania produkcji sposob dziatania sit spotecznych,
czy tez ukkad spotecznych zjawisk.

Jakiez wiec cechy posiadaé musi ukfad zjawisk spo-
fecznych, ktéry zapewni doprowadzenie do skutku dziet
produkcyjnych, obiecujagcych swym uczestnikom wiecej za-
dowolenia, niz go muszg dla produkcji poswiecic?

1 Zaczynajac produkcje, choébym miat do rozporza-
dzenia wszystkie potrzebne do ukonczenia danego dzieta
sity wytworcze, musze by¢é pewnym, ze mi nikt przemocg
(jawnie czy potajemnie, np. przez kradziez,) nie przeszko-
dzi w tern dziele. Mogloby to zasadniczo by¢ zapew-
nione przez rozmaite kombinacje tych czy innych momen-
tow, jesli jednak wzig¢ pod uwage, ze produkcje rozpo-
czatem ja sam dla wlasnego zadowolenia, nie pytajac ani
radzac sie nikogo, ze przeto dla swego dzieta produkcyj-
nego nie moge zada¢ od nikogo zadnych specjalnych
wzgledow, zabezpieczenie mej produkcji wymaga warunkow
spotecznych, ktdére najogdlniej tak dadzg sie sformutowac:

1) Stad, pewna forma organizacyjna moze by¢ koniecznoscig pra-
widtowej produkcji, aczkolwiek nie jest ani podyktowang przez wzgledy
natychmiastowej celowosci, ani tez koniecznym skutkiem ogdlnego
uktadu, bedagcego warunkiem produkcji, a wtasnie jako jeden z warun-
kéw samego tego ukiadu.
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Zapewnienie jednostkom gospodarczym
(niekoniecznie osobom fizycznym) moznosSci
(nietylko prawa, ale istotnej moznos$ci) roz-
porzagdzania w spos6b ostateczny, z wyklu-
czeniem wszelkiej innej woli, jakiemi badZ
sitami wytworczemi, do ktérych maja nale-
zyty tytut prawny.

Warunek ten nie sprowadza sie do pewnych norm
prawnych, ani nawet do systemu zabezpieczenia tych norm.
Z punktu widzenia produkcji nie wystarcza to, ze pewne
prawa istnieja, ani to, ze ewentualne przekroczenia tych
praw sg zawsze prawidlowo karane (maximum tego, co
moze zapewnié, niezaleznie od warunkdw, najlepsza admi-
nistracja), ale trzeba, aby zadnych wykroczen wogo6le nie
bylo. Woweczas tylko doprowadzenie dzieta produkcyj-
nego do skutku jest zawsze bezwzglednie zapewnione.
A na to potrzebnem jest, aby normy prawne i bronigcy
je system administracyjny zastaty odpowiednie dla siebie
podtoze spoteczne. Takie podioze spoteczne, umozliwia-
jace catkowite zabezpieczenie (zapomocg odpowiedniego
systemu), jest dalszym, koniecznym warunkiem sprowa-
dzenia produkcji do wymiany.

2) Zaczynajac pewng produkcje, moge nie posiadac
wszystkich potrzebnych sit wytworczych; dla doprowadze-
nia przedsiewzietego dzieta do skutku koniecznem jest
moc zawsze uzyska¢ te sity w okreslonych warunkach,
a wiec, w dalszym ciggu, konieczny jest taki ukfad zja-
wisk, przy ktérym mozna zawsze zapomocg odpowiednio
dobranych, a dajacych sie zgory obliczy¢ S$rodkéw, skio-
ni¢ przecietng jednostke do istotnego wyswiadczenia do-
stepnych dla niej ustug produkcyjnych (inaczej mowiac:
do oddania do rozporzadzenia posiadanych przez nig sit
wytwaorczych).

W otaczajgcych warunkach spotyka sie to z taka
fatwoscia i statoscig, z takg pewnoscia mozna zawsze na to
liczy¢, ze wprost nie przychodzi na mysl, aby tu mogto
tkwi¢ zagadnienie. Praktyka, zda sie, sama przez sie od-
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powiedZ nasuwa: zawsze mozna skioni¢ wiasciciela pew-
nego czynnika produkcji do ustgpienia ustug tegoz, ofia-
rowujgc mu wynagrodzenie wieksze, niz miatby on, uzy-
wajac tego czynnika w inny sposdb; a mozna mu ofiaro-
wa¢ wynagrodzenie tern wieksze, im bardziej produkcyjnie
ustugi bedg uzyte. Stad wynika, ze najprodukcyjniejsze
stosowanie wszystkich sit wytwérczych jest bezposrednio
zapewnione przez wiasny interes ich posiadaczy, twier-
dzenie znane nauce od czas6w Adama Smitha, a otrzy-
malo swg ostateczng forme w matematycznych pracach
Vilfredo Pareto. Wiele drugorzednych okolicznosci moze
wprawdzie powstrzyma¢ ludzi od absolutnie najprodukcyj-
niejszego uzycia sit; uzycie takie jest jednak mocno wy-
razong tendencjg praktyki; teorja moze je wiec uwazaé za
fakt. Uzyskanie sit dla doprowadzenia do skutku dobrze
pomyslanych dziet wytwdrczych jest zapewnione; zagadnie-
nie wydaje sie rozwigzane.

Jest niem jednak o tyle tylko, o ile si¢ przyjmie, ze
stosunek wspdiczesny znacznej wiekszosci ludzi do dzia-
falnosci gospodarczej, a mianowicie traktowanie jej jako
Zzrédta najwiekszego zarobku, wyptywa z natury ludzkiej
i ze nie moze by¢ innym. Bez glebszej jednak analizy
mozna powiedzie¢, Ze tak nie jest: cztowiek $redniowieczny,
cztowiek pierwotny, inaczej odnosili sie do swej dziatal-
nosci gospodarczej — inaczej i dzi$ odnosi sie do niej pew-
na mniejszosé. Powie kto, ze nie majg stusznosci, ze
postepujg blednie —to jest inna kwestja, ktorgby trzeba
bylo zbada¢ oddzielnie; faktem jest jednak, ze mozna ina-
czej odnosi¢ sie do swej gospodarki. Stosunek ten tak
samo, jak zdolno$¢ wykonywania decyzji, nie jest czems$
danem zgory cztowiekowi, a jest tylko wytworem pewnych
historyczno-spotecznych warunkéw, a wiec zagadnieniem.

Stosunek wiekszosci wspdtczesnych do dziatalnosci
gospodarczej przypuszcza, jako podstawe swa, celowe da-
zenie do maximum zadowolenia, juz rozwazane powyzej,
ale sie przez to dazenie nie wyczerpuje. Bardzo wazny
jest w nim drugi pierwiastek, a mianowicie fakt, ze zado-
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wolenie ujmuje sie w formie uproszczonej i abstrakcyjnej,
ktorej wyrazem jest pewna suma pieniedzy; Zze rozmaite
zadowolenia, a przynajmniej ich wiekszos¢ sg tego rodzaju,
ze sie jedne do drugich dadza sprowadzié, jedne przez
drugie zastgpi¢, jedne przez poswiecenie innych uzyskac.
Trzeba tu zwréci¢ uwage na dwa momenty:

a) lIstniejg pragnienia tego rodzaju, ze niespetnienie
jednego nie da sie skompensowac przez zadne inne. Stra-
ta drogiej osoby, nieszczescie ojczyzny nie dadzg sie wy-
nagrodzi¢ przez zadne kombinacje innych, zasadniczo na-
wet bardzo pozadanych dla nas wypadkéw. Na wszystkich
szczeblach rozwoju spotecznego, we wszystkich ustrojach,
sg takie pragnienia i ukochania i one stanowig najistotniej-
szg tres¢ kazdej kultury i nadajg warto$¢ zyciu.

Na to, aby sity wytworcze mogty by¢ traktowane wyta-
cznie jako zrodto zarobku, trzeba aby niebyty same przedmio-
tem owych silnych, nie dajagcych sie przez nic innego za-
stapi¢ pragnien — co moze wymaga¢ pewnego spoteczno-
historycznego podtoza, ktére musi byC¢ przez teorje oSwie-
tlone.

b) Dazenie do zarobku, ktory sie wyraza w dobrach
pewnego rodzaju, ma sens tylko wtedy, kiedy zapomoca
tych dobr mozna uzyska¢ wszelkiego rodzaju zadowolenia,
bedace wiasciwym celem dziatalnosci—to za$ przypuszcza
wymiane débr i ustug bardzo daleko posunietg, a tak pra-
widlowa, ze pewna ilo$¢ dobra, w ktérem sie wyraza za-
robek, moze by¢ zgory i bez zastrzezeh uznana za réwno-
wazng okreSlonym ilosciom innych dobr i ustug. I to zno-
wu jest mozliwe tylko przy specjalnym ukladzie spote-
czno-gospodarczego podtoza.

Opisany przed chwilg stosunek do dziatalnosci go-
spodarczej, polegajacy na traktowaniu jej jako zrédta za-
robku, a w praktyce znanego nam ustroju — na dgznosci
do najkorzystniejszego spieniezenia swych sit wytwaérczych,
nazwe towarowym stosunkiem do dziatalnos$ci
gospodarczej. Towarowy stosunek, sam przez sie, nie
jest jeszcze w stanie zapewni¢ inicjatorowi produkcji mo-
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znosci nabycia wszystkich potrzebnych sit wytwdrczych. ,,Dla-
tego trzeba réwniez, aby jednostki gospodarcze, towarowo
traktujace te sity, mogty sie niemi rozporzadza¢ —w prze-
ciwnym razie gotowos¢ oddania tych sit wzamian za od-
powiednie wynagrodzenie byfaby bez znaczenia. Ukiad
zjawisk, wymieniony sub 2), przypuszcza wiec jeszcze fakt,
ze kazda sitg wytwércza rozporzadza w sposéb ostateczny
jedna okre$lona wola. Podobnie, jak w wypadku rozwaza-
nym sub 1), warunku tego nie stwarza samo przez sie ist-
nienie odpowiedniej normy prawnej. Przypuszcza on réw-
niez pewne spoteczne podioze, na ktérem dopiero norma
prawna staje sie gospodarczag rzeczywistoscia.

Fakt, ze kazda sila wytworcza rozporzadza w sposéb
ostateczny i z wykluczeniem wszelkiej innej, jedna okre-
$lona wola, nazwe indywidualistyczng forma sit
wytwdrczych. Fakt rozporzadzania sie obejmuje i za-
bezpieczenie od naruszenia uznanego prawa, a wiec waru-
nek wymieniony sub 1). W ten sposdb spoleczne warunki
istotnego doprowadzenia do skutku, dzieta produkcyjnego,
przedsiewzietego z mysla o najwiekszej korzysci, moga by¢
streszczone w paru stowach; sg niemi towarowy stdsunek
do dziatalnosci gospodarczej i indywidualistyczna forma
sit wytwérczych. Towarowy stosunek obejmuje réwniez
i dazenie do maximum zadowolenia w tej specjalnej formie,
w ktorej sie w zyciu gospodarczem przejawia.

Indywidualistyczna forma sit wytwérczych jest, jak
wynika z poprzedniego, koniecznym warunkiem tego, aby
towarowy; stosunek mdgt sie zawsze swobodnie przejawi¢
w oddaniu sity wytworczej za najwyzsze wynagrodzenie.
Jest ona w innym sensie i w inny sposéb warunkiem tego,
ze towarowy stosunek musi sie przejawi¢ w czynnosciach pro-
dukcyjnych. Istotnie—przy catkowitem urzeczywistnieniu in-
dywidualistycznej formy powiekszyé swdj dobrobyt moge
tylko przez oddanie komu$ ustugi istotnej lub urojonej, co
jednak w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw, a przy zréwnowa-
zonej, prawidtowej gospodarce niemal zawsze bedzie przypu-
szczatlo wytworzenie czego$ nowego. Przy nieurzeczywi-
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stnieniu tej formy powiekszenie dobrobytu mogtoby by¢ skut-
kiem przesuniecia stanu posiadania, a wiec nastapic¢ zupetnie
niezaleznie od jakiej badZ istotnej lub nawet pozornej ustugi
produkcyjnej;

Wskutek tego niezmiernie Scistego zwigzku pomiedzy
towarowym stosunkiem, a indywidualistyczng formg wska-
zane jest w wielu rozumowaniach potaczy¢ w jedno te
dwa pojecia i wprowadzi¢ pojecie ztozone towarowej formy
sit wytwdrczych, ktérg jest fakt, ze sitami wytwdrczemi
rozporzadzajg okreSlone jednostki, traktujace je z.punktu
widzenia najwiekszego zarobku.

VII. Reasumujgc dotychczasowe wyniki tego rozdzia-
tu, powiem: sprowadzenie produkcji do wymiany jest mo-
Zliwe, o ile:

1) ma sie do czynienia z niezmiennym stanem gospo-
darki (dana jest hipoteza statyczna);

2) istnieje trwata wola pracy;

3) sity wytworcze majg towarowq forme.

Przy wypeieniu tych warunkéw i tych wszystkich
(tymczasem wymagajacych jeszcze zbadania), ktére przypusz-
cza istnienie pierwszych, czynnosci produkcyjne moga by¢
przyrownane do dziatania pewnych sit naturalnych, tak ze
moga by¢ z calg niemal pewnoscig wywotane przez zasto-
sowanie odpowiednich $rodkéw. Przez to moga one, a co
zatem idzie i przyszty produkt, by¢ przyréwnane do rzeczy
juz gotowych, istniejgcych, a produkcja do przestawiania,
zastepowania jednych pierwiastkow przez inne — zaste-
powania kierowanego temi samemi zasadami, co wymiana
jednych towaréw na inne. W tych warunkach uprawnione
jest i stuszne przyréwnanie ustugi do dobra, wynagro-
dzenie ustugi do ceny towaru, jak to sie dzieje stale
w praktyce gospodarczej naszego ustroju i jak to teorja
wymiany przyjmuje, aby wysokos¢ wynagrodzenia ustug
okreslic. W tych warunkach réwniez uprawnione jest
rozwazanie, za przyktadem Mengera i jego szkoly, bez-
uzytecznych bezposrednio S$rodkéw produkcji, jako uzy-
teczne ,,dobra wyzszego rzedu“ i nadania im zgory tej
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uzytecznosci, ktdrg bedzie miat tylko produkt, o ile zo-
stanie wytworzony. Uprawnionym jest wreszcie i natu-
ralnym schemat organizacji produkcji, przewidujacy przed-
siebiorstwo jako centralny jej moment.

W tych warunkach oczywiscie produkcja jest mozliwa
i wyjasniong przez przytoczone w poczatku rozdziatu (sub II)
rozumowanie; zaspokojenie potrzeb jest zapewnione przez
whasny interes przedsiebiorcow, wielkos¢ produkcji zalezy
od tego, w jakim stopniu intensywnos¢ potrzeb przewaza
trud pracy, a organizacja przyjmie formy, odpowiadajgce
najwiekszej produkcyjnosci. Wogoble zas—jakosciowe i ilo-
Sciowe uksztattowanie jest okreslone tak, aby zapewnié
najkorzystniejszg wymiane sit wytwdrczych na dobra, i pra-
wom wymiany podlega. Prawidtowo$¢ produkcji wprawdzie
potrzebuje paru dodatkowych warunkéw — znacznego roz-
woju potrzeb, zasadniczej sktonnosci do produkcyjnego
uzycia swych sit i obfitosci samych sit wytworczych. Wow-
czas tylko towarowy stosunek do dziatalnosci gospodar-
czej odegra w petni swg role, wowczas tylko bedzie do-
stateczna podaz wszelkiego rodzaju ustug produkcyjnych.
Przeciwnie, przy stabym rozwoju samych sit, nalezyte kom-
binowanie ich mogtoby by¢ utrudnione; osoby, potrze-
bujace pewnych sit dla pofaczenia ze swemi, niezawsze
mogtyby je dosta¢ i z tego powodu nie bylyby w sta-
nie wyzyska¢ wkasnych swych sit; staby rozwdj potrzeb i skton-
nosci do produkcyjnego dziatania pociggnatby posrednio
ten sam skutek. Poza zmniejszeniem produkcji sprowadzi-
foby to czesto niemoznos¢ wykonczenia zaczetych dziet
produkcyjnych i dezorganizacje produkcji: luki, ktéreby pow-
stawaty wskutek tych przyczyn — konieczne wobec tego,
ze sity wytworcze nie sa dowolnie podzielne, jak to przy-
jaé musi w pierwszem przyblizeniu teorja wymiany - mo-
glyby bardzo utrudni¢ prawidtowe zaopatrzenie spote-
czenstwa.

Wreszcie, pierwszy z wyliczonych powyzej warunkéw,
hipoteza statyczna, moze by¢ bardzo fatwo zastgpiony
przez warunki, zapewniajace rozwoj sit wytworczych, z kto-

43



rych pierwszym jest istnienie jeszcze innego czynnika psy-
chicznego, popedu tworczego.

Rozwazanie prob sprowadzenia produkcji do wymia-
ny, doprowadzito do okreSlenia zespotu warunkéw, przy
ktorym mozliwg jest i-niemal pewna prawidtowa produkcja.
Zespot ten, to kombinacja:

Znaczna ilo$¢ sit wytwdrczych, znaczny rozwdj po-
trzeb materjalnych, towarowy stosunek do dziatalnosci go-
spodarczej, zasadnicza skionno$¢ do produkcyjnego uzycia
sit wytworczych, wola pracy, indywidualistyczna forma
sit wytwdrczych, wreszcie znaczny stopien rozwoju stosun-
kow wymiennych i organizacja produkcji przez przedsie-
biorstwa.

W tych warunkach produkcja ma bardzo okre$lony
charakter: jest to produkcja towarowo-indywidualistyczna.

Wszystkie te warunki, jak kilkakrotnie zaznaczatem,
przypuszczajg same warunkujace je zjawiska, ktérych bada-
niu beda poswiecone dalsze ustepy tej ksigzki (czesé trze-
cia), a ktore réwniez stanowig zespét warunkéw produkciji;
stosunek tego zespotu do poprzedniego trzeba jeszcze blizej
wyjawié. Ale przedewszystkiem trzeba zbada¢ inne pytanie,
ktore sie w tern miejscu ze szczegdlng sitg nasuwa: w jakim
stopniu wyliczone warunki sg koniecznemi warunkami pro-
dukcji? W jaki sposdb bedzie sie ona przedstawiata w razie
czesciowego tylko urzeczywistnienia lub zupetnego nieurze-
czywistnienia tych warunkow?

* Dla unikniecia nieporozumien zaznaczam, ze pdd stowem ,,sto-
sunek wymienny“ rozumiem sam fakt, ze pomiedzy pewnemi jednost-
kami gospodarczemi zachodzg akty wymiany; terminem ,stosunek za-
mienny* okre$lam matematyczny stosunek pomiedzy iloSciami réznych
towardw, wymienianemi jedna na druga.
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ROZDZIAL 1.

Produkcja poza gospodarka towarowo-indywiduali-
styczng. Pojacie typu produkcji.

I.  Zespdt warunkow, opisany w korfcu poprzedniego
rozdziatu, ma jedng szczegdlng ceche: jesli sie uzna za wy-
nikajace z natury rzeczy niektore jego sktadniki, w szczegdl-
nosci czesSciowe chociazby urzeczywistnienie towarowego
stosunku i indywidualistyczng forme, to prawidtowa produk-
cja nie daje sie pomysle¢ inaczej, jak przy zupetnem urze-
czywistnieniu caloksztattu.

Wielu ekonomistéw uwazato, a poczesci jeszcze uwaza,
ze dazenie do maximum zadowolenia w formie celowego
dazenia do osiggniecia maximum Srodkéw zaspokojenia
potrzeb in genere, a wiec odpowiadajacej temu, co na-
zwatem towarowym stosunkiem, jest wrodzone cziowie-
kowi, a przynajmniej jest konieczng podstawg dziatalnosci go-
spodarczej. Skad fatwo przechodzito sie do wyraZnego
uznania poszczegoélnych zjawisk, skladajacych sie na opi-
sany zespdt, za konieczne warunki produkcji; czasami
traktowano je w ten sposéb implicite, jako rzecz oczywi-
stg, poddajac dyskusji tylko szczegoly. Logiczng kon-
sekwencjg takiego stanowiska byto uznanie produkcji to-
warowo-indywidualistycznej za jedyna mozliwa, a przynaj-
mniej za jedyna, pozwalajgcg na prawidtowe wyzyskanie
sit wytwérczych.

Whioski takie jednak sa w razgcej sprzecznosci z tern,
co wiemy z historji i z doswiadczenia o warunkach, w kté-
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rych sie odbywa produkcja. Sprzecznos¢ jest przytem
podwdjna: po pierwsze mozliwg jest prawidtowa produkcja,
nie odpowiadajgca formom gospodarki towarowo-indywi-
dualistycznej; po wtére dokfadniejsze urzeczywistnienie kté-
rego$ poszczeg6lnego warunku bynajmniej nie zapewnia
bardziej prawidtowej produkcji, a moze nawet wywolaé
odwrotny skutek.

Pierwsze ttumaczy sie przez to, ze produkcja moze
by¢ spowodowana nietylko przez Swiadomos¢ wiekszego
zadowolenia, ktére da produkt, ale tez i przez inne mo-
tywy (inaczej mowigc, produkcjg niekoniecznie jest opartg
na rachunku zadowolenia)... Drugie ma zrédlo swe w fak-
cie, ze nie sg to poszczegOlne skiadniki zespotu, ale sam
zespot jako catos¢, ktory jest warunkiem produkciji, i ze
kazdy z poszczeg6lnych momentéw o tyle tylko stuzy
produkcji,'o ile towarzyszy mu odpowiedni rozwoj innych.

Il. Wydaje mi sig, ze poza rozwazanym w zesztym
rozdziale, mozliwe sg jeszcze nastepujace gtowne wypadki
produkgcji:

1 Produkcja zachodzi pod wptywem bezposredniego
popedu. Ten wypadek jest zrozumiaty bez zadnych ko-
mentarzy i najprostszy z mozliwych, jesli chodzi o po-
szczegOlny akt produkcji. Chce pewnej rzeczy ztaka sila,
ze wykonanie czynnosci, potrzebnych dla jej osiagnigecia
nie napotyka najmniejszego wewnetrznego oporu — upra-
gnienie rezultatu nadaje tym czynnosciom charakter poza-
dany, ajbo tez przykros¢, ktdragby mogty sprawiaé, nie
dochodzi do $wiadomosci; kazdy z nas w zyciu Codzien-
nem spotyka sie ciggle z przykladami tego rodzaju. Ale
sg to wiasnie przyktady sporadyczne — poszczegdlne akty
produkcji. Trudno$¢ polega tutaj na tern, aby popedy byly
o tyle silne i prawidlowe, aby wywotaly przynajmniej te
wszystkie czynnosci, ktdére sg niezbedne dla zapewnienia
jednostce lub grupie spotecznej podstawy materjalnego bytu.

Oczywista przezwyciezenie tej trudnosci mozliwe
jest o tyle, o ile z jednej strony zapewnio™ne sg chociazby
minimalna prawidtowos¢ i intensywno$¢ .tych popeddéw.
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z drugiej za$ charakter spozycia pozwala zadowoli¢ sie
bardzo matg prawidtowoscia wykonywanych czynnosci.

Bezposrednie popedy wyjasniajg zar6wno inicjatywe
aktu produkcyjnego, jak i wykonanie potrzebnych czyn-
nosci; nie wystarczajg jednak, aby zapewnic catkowitg pro-
dukcje, doprowadzenie do konca inicjatywy produkcyjnej,
niezaleznie od warunkéw. To ostatnie istniatoby w pro-
dukcji jednostki odosobnionej, rozporzadzajacej potrze-
bnemi $rodkami technicznemi. Jednaka hipoteza jednostki
odosobnionej, jako w pewnej mierze normalnego zjawiska
gospodarczego, wydaje sie absolutnie niemozliwg, a to
chociazby z tego wzgledu, ze taka odosobniona jednostka
nie spotkataby najelementarniejszych warunkéw o tyle
prawidlowego przejawiania sie popedéw, aby mogly za-
pewni¢ utrzymanie jej przy zyciu. JeSli jednak rozwaza
sie jednostke w spoteczenstwie, to trzeba sie liczyé z mo-
znoscig analizowanych juz w poprzednim rozdziale utru-
dnien i ulatwien spotecznych. Wytworca musi mie¢ mo-
zno$¢ rozporzadzania przynajmniej na czas produkcji po-
trzebnemi sitami wytwdrczemi; musi by¢ zabezpieczony od
gwatltu i wogdble przeszkéd. Doprowadzenie do skutku
niektorych dziet produkcyjnych moze wymagaé wspotpracy
wiekszej ilosci wytworcow. Wszystko to jest zapewnione
tylko w pewnych warunkach, przy pewnym ukladzie zja-
wisk spotecznych.

Warunki te, dodajgc sie do poprzednich, utatwiajgcych
prawidtowos$¢ popeddéw lub zapewniajgcych dostosowanie
wzajemne potrzeb spozyciu i motywéw czynnosci pro-
dukcyjnych, stanowig nowy zespdt, rézny bardzo trescig od
tego, ktéry charakteryzuje prawidlowag produkcje indywi-
dualistyczng; wypetnienie jego umozliwia jako tako prawi-
dtowa produkcje. Tak wiec, nawet w tym najprostszym,
najpierwotniejszym wypadku, produkcja, jesli ma tworzyé
podstawy materjalne bytu, jest zagadnieniem, a nie oczy-
wistoscia.

2) Produkcja zachodzi pod wptywem dazenia do pew-
nego wiekszego rezultatu silnie upragnionego jako catosé.
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Wypadek ten analogiczny jest do poprzedniego, przedsta-
wia jednak pewne roznice, ktére moznaby uwaza¢ za ilo-
Sciowe, lecz ktore jednak uzasadniajg jego wyodrebnienie.
Tam chodzi o popedy, ktérych sita motoryczna polega na
tem, ze literalnie nie dajg spokoju cztowiekowi tak dtugo,
dopoki nie zostang zaspokojone, albo tez dopdki sie o nich
nie zapomni. Tutaj chodzi o dazenie do celu o zakresie
0 tyle szerokim, ze z natury swej nie moze by¢ osiggnie-
tym odrazu w drodze nieprzerwanego szeregu Czynnosci.
Te ostatnie bedg sie rozkladaly na dluzszy przeciag czasu,
podczas ktorego z konieczno$ci muszg sie spotka¢ ze sprze-
cznemi ze sobg popedami; niepodobieristwem wprost jest
przypusci¢, aby w tych warunkach pozadanie celu mo-
glo czyni¢ stale i bezposrednio pozadanemi wszystkie
prowadzace do niego czynno$ci, czy tez usuwaé stale ze
Swiadomosci ewentualng przykros¢, ktdrg ich wykonanie
w pewnych wypadkach pocigga¢ musi. Prawdopodobne tez
jest, ze dazenie do celu niejednokrotnie przedstawi sie tylko
jako wyobrazenie oczekujacego wytwérce zadowolenia. To
tez wykonanie czynnosci produkcyjnych, niezbednych dla
dojscia do celu, bedzie musiato od czasu do czasu prze-
zwyciezy¢ silny wewnetrzny op6r; przezwycigzenie to jest
naogot mozliwe, jesli wytwdrca umie zmusi¢ sie do pracy
w pewnych wypadkach, chociazby niezawsze, nieprawi-
dtowo. Mozna jednak przypusci¢, ze ta ogolna zdolnos¢
pozwoli mu najczesciej zmusic sie do pracy w tych szczegél-
nie waznych momentach produkcji, w ktérych zaniedbanie
pewnej czynnosci moze na niebezpieczenstwo narazi¢ caty
goraco upragniony rezultat. Te zdolnos¢ zmuszania sie do
pracy w niektorych wypadkach nazwe sporadyczng
wolg pracy w odroznieniu od wihasciwej, trwatej woli
pracy, ktéra jest zdolnoscig wykonania wszelkiej przed-
siewzietej pracy.

Sporadyczna wola pracy, tak samo jak wykonywanie
czynnosci pod wpltywem bezposrednich popedéw spotyka
sie w zyciu codziennem, ale ma naog6t male znaczenie;
cel dazen, ktory wywotuje jej przejawy, moze byé naj-
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rozmaitszym. W zyciu gospodarczem odgrywa ona wazng
role tylko, jesli jest zwigzang z rozwazanem przeze mnie
zaraz ponizej zamitowaniem do pracy.

3) Produkcja zachodzi pod wptywem zamitowania
do pracy. Czynnik ten rozwazalem juz powyzej (R. I);
ltumaczy on bezposrednio wykonanie czynnosci produkcyj-
nej, ktéra jest przedmiotem zamitowania; sam jednak spe-
cjalnie pod postacig zamitowania do pewnej poszczegélnej
pracy nie zapewnia wykonania wszystkich czynnosci, po-
trzebnych do stworzenia materjalnej podstawy bytu. Prze-
ciwnie nawet, moze w pewnych wypadkach odcigga¢ od
wykonania jakiej$ potrzebnej, ale sprzecznej z zamitowaniem
czynnosci.

Podstawa prawidtowej produkcji moze byé zamitowa-
nie do pracy o tyle, o ile przedmiotem zamitowania jest
ten rodzaj czynnosci, ktory pozwoli osiagna¢ i utrzymac
stope zyciowa; inaczej méwigc, ten rodzaj czynnosci, ktéry,
stanowiac sam cze$¢ upragnionego trybu zycia, pozwoli ten
tryb zycia prowadzi¢. Ta harmonja pomiedzy celem, a $rod-
kami, gdzie do upragnionego celu prowadzg upragnione
czynnosci, nie jest tatwa; mozliwg jest ona tylko przy
szczegOlnym zbiegu okolicznosci. Jednym z koniecznych
warunkéw tej harmonji jest fakt, ze poszczeg6lne czynnosci
sg z celem tak bezposrednio zwigzane, ze niewykonanie
ktérej$ z nich uniemozliwia w sposéb oczywisty utrzyma-
nie swej stopy zyciowej.

Pomimo og6lnego charakterupozadalnosci poszczeg6lne
czynnosci mogg w pewnej chwili okaza¢ sie przykremi
i wywotaé op6r wewnetrzny. Poniewaz jednak sg konieczne
dla zapewnienia stopy zyciowej, prawdopodobne jest, ze
opdr ten najczesciej bedzie przezwyciezony przez gorace
upragnienie rezultatu, lub przez sporadyczng wole pracy.
W tym punkcie rozwazany obecnie wypadek tgczy sie z po-
przednim, tylko w potaczeniu moga one tworzy¢ podstawe
prawidtowej produkcji; czynnoSci i rezultat splatajg sie
w umysle pracownika w jedng catos¢, ktora, jako taka, go
pocigga: czynnoSci sg pozadane czy to same przez sie.
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czy tez na skutek bezposredniego zwiazku z celem, czy
wreszcie z tego samego wzgledu moga by¢ na sobie wy-
muszone.

Fakt, ze celem dazen jest stopa zyciowa, obejmujaca
naturalnie zaspokojenie wszystkich wazniejszych potrzeb,
powoduje, ze w tym wypadku skierowanie swych sit ku
gateziom produkcji, niezbednym dla wytworzenia materjal-
nej podstawy bytu spolecznego, nie przedstawia sie jako
nowe zagadnienie.

Zagadnieniem natomiast jest owa harmonja pomiedzy
celem a Srodkami, praktyczna mozno$¢ osiggniecia upra-
gnionej stopy zyciowej zapomocg czynnosci, bedacych
przedmiotem zamitowania. Przypuszcza to pewne specjalne
warunki spoteczne; do nich, taczac sie poniekad z niemi,
dodajg sie te, ktére zapewniaja wytworcom i zabezpieczajg
od przeszkdd z czyjejbadz strony rozporzadzanie sitami
wytworczemi. W ten sposéb powstaje nowy caloksztatt
spotecznych warunkéw, umozliwiajacy nowy, rézny od po-
przednich, typ prawidtowej produkcji.

4) Produkcja moze zachodzi¢ czesSciowo pod przymu-
sem; wypadek ten, jesli chodzi o logiczng klasyfikacje mo-
tywow postepowania powinien by¢ zaliczony, zaleznie od
stopnia bezposrednio$ci przymusu, do jednego z wypadkéw
rozpatrywanych powyzej sub 1) i 2). Ulegajacy przymuso-
wi wytworca jest zawsze w tych warunkach, ze albo musi
ulec cudzej woli, nakazujagcej mu mniej lub wiecej okreslo-
ne czynnosci produkcyjne, albo ponies¢ szkodliwe, lub na-
wet zgubne dla siebie, konsekwencje. ROznica polega na
tern: 1) jakiego rodzaju beda te konsekwencje, 2) jakiem
moze by¢ w najlepszym razie potozenie ulegajacego przymu-
sowi, 3) czy szkodliwe konsekwencje oparcia sie cudzej woli
sg natychmiastowe czy tylko dalsze. Okolicznosci te tacza
sie zwykle, aczkolwiek niekoniecznie, z tern, w jakim sto-
pniu nakazane czynnos$ci sg Scisle okreslone. Jesli przymus
jest tego rodzaju, ze kazde niewykonanie czynnosci pro-
dukcyjnej bezposrednio pocigga za sobg surowa kare, strach
tej kary wpltywa w ten sam sposéb, co bezposrednie pope-
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dy, i tak samo wywotuje produkcje o tyle, o ile faktycznie
dziata. Moze sie jednak przedstawi¢ i inny wypadek; nie-
wykonywanie nakazanych czynnosci moze grozi¢ szkodli-
wemi nastepstwami tylko w pewnej, mniej lub wiecej od-
dalonej, przysztosci; albo tez przymus wyraza sie w tern,
ze, podlegajac mu, wytwoérca moze zachowaé pewien do-
brobyt, ktory jest narazony na niebezpieczeAstwo, skoro
sie oprze: wowczas produkcja jest zapewniong tylko przy
istnieniu sporadycznej woli pracy, dosy¢ fatwo wprawdzie
rozwijajgcej sie w tych warunkach.

Przymus, jak powiedziatem powyzej, moze odnosi¢ sie
tylko do czesci aktdw wytwdérczych. Poza nim muszag by¢
oczywiscie inne motywy, ktore Kierujg osobami, wywiera-
jacemi przymus. Zaleznie od tego, jakiemi beda te motywy
i jak bedg sie one kombinowaty z faktem wywierania przy-
musu, produkcja bedzie lub nie bedzie w stanie zaspaka-
ja¢ normalne potrzeby spoteczenstwa. Tu lezy wiec dalsze
zagadnienie produkcji opartej na przymusie, zagadnieniem
réwniez jest sama moznos¢ wywarcia przymusu, ktéra zno-
wu (R. I sub. VI) nie sprowadza sie do pewnej normy praw-
nej, ustalajacej zaleznos¢ cztowieka od cztowieka, a nawet
w jednym waznym wypadku (przymus gospodarczy) nie
przypuszcza koniecznie takiej normy. Z tern tgczy sie kwe-
stja zapewnienia mozno$ci rozporzadzania sitami  wytwor-
czemi. Wszystko to przypuszcza, jak w poprzednio rozwa-
zanych wypadkach, specjalny, odmienny od poprzednich
uktad zjawisk spotecznych, konieczny, o ile przymus ma
zapewni¢ prawidtowg produkcie.

5) Produkcja moze wreszcie zachodzi¢ pod wplywem
Swiadomosci, ze czynnosci moje sa bezposrednio pozadarie
"Nez grupe, do ktorej naleze.

ten punkt musi by¢ dobrze wyjasniony. Wykonanie
czego$, co jest pozadane dla grupy, do ktérej naleze,
moze przynies¢ mi caly szereg korzysci indywidualnych,
by¢ warunkiem utrzymania mej stopy zyciowej etc. Wow-
czas sg to wypadki, nalezace do kategorji juz rozwazanych
czy to w poprzednim rozdziale, czy w biezagcym sub 3).
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Mozliwe jest rowniez, ze urzeczywistnienie pewnego poza-
danego dla grupy rezultatu stato sie czem$ bezposrednio
pozadanem dla mnie, co mnie do odpowiednich czynnosci
skiania: i tu znowu powstaje jeden z powyzszych wypad-
kéw. Ale poza podobnemi przyktadami, w ktérych zacho-
dzi przypadkowa zbiezno$¢ pomiedzy potrzebg spoteczna,
a moja korzyscig lub pragnieniem, jest bez poréwnania
wazniejszy wypadek glebszej zbieznosci dazen indywidual-
nych i spotecznych; przyklady jego spotykajg sie spora-
dycznie w zyciu codziennem, a przy pewnych hipotezach
moégtby on odgrywaé wielka role gospodarczag. Mam tu
na mysli ten szczegdlny stan duszy czlowieka, ktory o tyle
tylko decyduje sie na jaka$s czynno$¢ w pewnej dziedzinie,
o ile czuje za sobg wole spoteczng tej grupy, do Kktorej
nalezy i z ktéra, o ile chodzi o te wiasnie dziedzine, jest
cisle zrosniety. Jest to ten stan duszy, ktéry tak czesto
spotyka sie w tlumie manifestujgcym lub zgromadzeniu
politycznem w szczeg6lnych momentach, stan duszy, ktory
tak dobrze umiejg wywota¢ i wykorzystaé wprawni przy-
wodcy tlumow. Nastrdj taki rozwija sie fatwo wsrod grona
bawigcego sie i w licznych innych wypadkach, ale najbar-
dziej typowym jego przyktadem wydaje mi sie dobrze zdy-
scyplinowane wojsko w chwilach marszu lub walki; wiele
jednostek nie zdobytoby sie nigdy na te wytrwato$¢ w tru-
dach, ani na bohaterskie narazenie, zycia, gdyby nie ta wola
zbiorowa, z pod ktorej wladzy nie sa w stanie sie wyla-
mac. Na tern, miedzy innemi, polega, jak mi sie zdaje, gtow-
ne znaczenie musztry, tak wysoko cenionej przez do$wiad-
czonych dowddcow, a tak bardzo niedocenianej przez dy-
letantow.

Ow wspdiny nastréj, stan duszy, poddajacy postepo-
wanie jednostek woli og6étu, odgrywat juz niematg role
w produkcji, dotychczas jednak incydentalnie tylko, jako
czynnik, wywotujacy sporadyczne akty pracy, lub wspot-
dziatajacy wytworzeniu sie woli pracy, czesciej zamitowania
do pracy. Teoretycznie nie jest wykluczona mozliwosé,
izby taki nastroj--trpaw-SZEC.hniLsie i zapanowat ,w tiziedzi-
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nie produkcji do tego stopnia, ze zadne czynnosci pro-
dukcyjne nie bytyby wykonywane inaczej, jak w harmonji
z wolg spoteczenstwa. Dlatego naturalnie musiatyby by¢
wypetnione pewne spoteczne warunki, ktéreby stanowity
podstawe tego nowego typu produkcji. Panowanie nastroju,
0 ktdrym mowa, nie wyjasnia jednak jeszcze -catkowicie
produkcji. Trzeba w dalszym ciggu; po pierwsze, aby wo-
gole czynnosci produkcyjne staty sie przedmiotem inten-
sywnie odczuwanej woli zbiorowej, po wtbre, aby stopien
tej intensywnosci odpowiadatl waznosci ich dla zaspokoje-
nia potrzeb. Pierwsze jest oczywiscie koniecznem — bez
tego, nawet przy zupetnem poddaniu sie woli zbiorowej,
rezultat produkcyjny mogtby by¢ bardzo miernym, jesli ta
wola zbiorowa dziata raczej w kierunku Kkrepowania inicja-
tywy, niz w kierunku skfaniania do czynu. Usposobienie,
w ktérem, przy rozpowszechnieniu poddawania sie wspol-
nemu nastrojowi, wykonywanie czynnosci produkcyjnych
jest powszechnie intensywnie upragnionem; albo, co na je-
dno wychodzi, usposobienie, w ktérem odczuwane przez
wiekszo$¢ cztonkéw spoleczenstwa intensywne upragnienie
wykonywania czynnosci produkcyjnych przetwarza sie w je-
dnostkach w poped bezposredni do wykonywania tych
czynnosci, nazwe spoteczng wolgp racyU). Stad wi-
da¢, ze spoteczna wola pracy jest czem$ wiecej niz samo
poddanie sie woli og6tu; urzeczywistnienie jej przypuszcza
tez szereg wiasnych odrebnych warunkéw.

Drugi moment, to, Zze intensywno$¢ spotecznej woli
pracy w poszczegOlnych aktach produkcji odpowiada wa-
znosci potrzeb, ktére zaspokajaja, nie jest rdwniez danym
sam przez sie. Oczywiscie fatwo bardzo wyobrazi¢ sobie
wladze gospodarcza, tak czy inaczej skonstruowana, ktéraby

% Spoteczna wola pracy nie powinna by¢ rozumiana, jako roz-
powszechniona wsréd cztonkdéw spoteczenstwa indywidualna wola pracy.
Jest to usposobienie, zawierajgce nowe, zupetnie obce wilasciwej woli
pracy, pierwiastki. Nie jest to nawet doktadny analogon indywidual-
nej woli pracy, zawiera ona takze cechy, zblizajgce sie do zamitowa-
nia do pracy. Jest to odrebna, swoista, sita psychiczna.
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szeregowata potrzeby i kolejno przeznaczata dla kazdej z nich
odpowiednie sity wytwdrcze. Trudno$¢ jednak polega na
tem, ze dyrektywy owej witadzy gospodarczej musza by¢
w zupetnej harmonji z powszechnemi zyczeniami, aby mo-
gty staé sie przedmiotem spotecznej woli pracy. Jest to
naturalnie mozliwem, ale znowu przypuszcza szereg wa-
runkow.

Natomiast przy panowaniu powszechnego nastroju
i spotecznej woli pracy i przy harmonji ich z dyrektywami
wiladzy gospodarczej, bezposrednio zapewnionemi sa: skie-
rowanie sit wytworczych tam, gdzie moze by¢ korzystnem,
zabezpieczenie sit dla wytwércow, nalezyte przystosowanie
produkcji do potrzeb. Ta okoliczno$¢ wihasnie moze wy-
wota¢ pozor podobienstwa produkcji, w tej chwili rozwaza-
nej (nazwe ja kolektywistyczng), z produkcjg jednostki odo-
sobnionej, —a w dalszym ciggu bledny wniosek, ze za-
gadnienie produkcji sprowadza sie tu wytgcznie do kwestji
technicznej. To ostatnie ma miejsce tylko po opanowaniu
przez nastr6j spoteczny woli poszczegélnych jednostek, po
wylonieniu sig, zgodnej z tym nastrojem, wiadzy gospo-
darczej i wytworzeniu dosy¢ silnej spotecznej woli pracy.
A wszystko to jest mozliwe tylko przy wypetnieniu sze-
regu warunkéw spotecznych, przy urzeczywistnieniu okre-
$lonego ukladu zjawisk spotecznych, ktérego powstanie
i utrzymanie jest wilasnie zagadnieniem produkcji kolekty-
wistycznej.

Il.  Dotychczasowe badanie doprowadza do wniosku,
ze produkcja mozliwa jest w nader, r6znorodnyeh .warun-
kach. Dalszy wniosek, ktory mdgtoy sie tatwo nasunaé, jest
ten, ze zadne zjawisko nie moze by¢ uznane za konieczny
warunek produkcji, ze, jesli ktérego$ z warunkéw tych za-
braknie, moze on by¢ zastgpiony przez inne zjawisko i to
dosy¢ fatwo, wobec obfitosci kombinacyj, w ktérych mo-
zliwg jest prawidtowa produkcja. Whniosek taki jednak bytby
absolutnie btedny. Nieporozumienie polega na zupenie
btednem ujeciu natury warunkéw produkcji.

Samo okreslenie nie uwydatnia jeszcze zawartych w tym
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pojeciu trudnosci: warunkiem produkcji nazywam kazde
zjawisko, bez ktorego prawidlowa produkcja nie jest wo-
g6le mozliwg, lub tez nie jest mozliwg przy pewnej kom-
binacji innych zjawisk; w pierwszym wypadku mozna mé-
wi¢ o bezwzglednych warunkach produkcji — za przykiad
ich moga stuzy¢ dwa zasadnicze czynniki — natura i praca
ludzka; w drugim wypadku warunki sg wzgledne—przytem
stopien wzglednosci moze by¢ bardzo rozmaity — zaczyna-
jac od tych zjawisk, ktére sa konieczne, skoro sie tylko
przypusci istnienie jakiego$, dosy¢ rozpowszechnionego
faktu (naprzyktad kapitat, chociazby minimalny, tam gdzie
zupetnie bezposrednia produkcja absolutnie nie pozwoli
utrzymac sie), po przez te, bez ktérych moznaby sie byto
obejs¢ tylko robigc bardzo mato prawdopodobne przypusz-
czenia (wola pracy przy powodowaniu sie rachunkiem za-
dowolenia, niezbedna o ile niema powszechnego, statego
zamitowania do pracy, spoteczna wola pracy przy wspoélnej
wiasnosci), az do tych, bez ktérych produkcja dozna nor-
malnie tylko utrudnienia, a zupetnie uniemozliwiong zosta-
nie jedynie przy szczegolnym zbiegu okolicznosci.

Trudno$ci majg swe zrodlo zarébwno w tej mozliwej
wzglednosci warunkow produkcji, jak tez w fakcie, ze za-
rowno produkcja, jak i jej warunki sg zjawiskami ztozo-
nemi. Pojecie warunku jest zupetnie proste tylko wtedy,
kiedy chodzi o stosunek pomiedzy zjawiskami réwniez zu-
petnie prostemi, ktére moga tylko w catosci urzeczywistnié
sie lub nie urzeczywistni¢: warunkiem zbawienia jest umrze¢
w stanie faski. Albo sie umiera w stanie faski i jest sie
zbawionym, albo sie umiera w stanie grzechu i jest sie po-
tepionym. Tertium non datur. Inaczej jednak jest
z produkcja.

Pojecie prawidtowej produkcji nie jest czem$ ani tak
prostem, ani tak okre$lonem jak np. pojecie zbawienia du-
szy. Produkcja, jako zjawisko spoteczne, skiada sie z czyn-
nosci wytworczych jednostek, ktére nie sg jednakowe i nie
sg uwarunkowane przez "te same identycznie zjawiska.
Produkcja, nawet indywidualna, przypuszcza rozmaite mo-
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menty i moze by¢ wieksza, lub mniejsza: prawidtowosé jej
(nawet gdyby$Smy mogli temu stowu nada¢ zupetnie okre-
$lone, nie ulegajace watpliwosci znaczenie)— mniej lub wie-
cej catkowita. Z drugiej strony zjawiska, w ten, czy inny
sposdb warunkujace produkcje, nie sg réwniez niczem pro-
stem, coby mogto istnie¢, albo nie istniec— i one, jako zja-
wiska spoteczne, przedstawiajg catoksztatty rdznych i zmien-
nych zjawisk indywidualnych, ktére znowu moga sie urze-
czywistnia¢ w silniejszym lub stabszym stopniu.

Wskutek tego nie jest prosty i sam stosunek uwa-
runkowania, samo pojecie zjawiska, bez ktoérego produkcja
jest niemozliwa. Pod tym wzgledem szczeg6lnie niebez-
pieczne bytoby pomieszanie punktu widzenia jednostki
z punktem widzenia spotecznym. Tylko moment natural-
nych procesoéw, sktadajgcych produkcje, jest objektywny
i przypuszcza te same warunki zarowno dla pojedynczej
jednostki, jak i dla grupy spotecznej. Inaczej jednak ma
sie rzecz z warunkami drugiego momentu—Iludzkich dazen
i czynnosci: dziatalno$¢ poszczegdlnej jednostki - zawiera
zawsze silny pierwiastek nieprzewidzianego; ptynace z we-
wnatrz motywy moga w wielu wypadkach odegraé domi-
nujacg role, tak ze nie da sie ustali¢ okreSlonych stosun-
kéw pomiedzy czynnosciami jednostki, a wiekszoscig skta-
dowych czesci podioza tych czynnosci: produkcja jednostki
moze w poszczeg6lnych swych momentach opieraé¢ sie na
tych czy innych warunkach, moze je tgczy¢ w sposob taki
czy inny i w wielu wypadkach w sposéb zupetnie nie-
przewidziany i pozornie nielogiczny. To tez nigdy nie
mozna powiedzieé, ze pewne zjawisko jest koniecznym
warunkiem produkcji pewnej okreslonej je-
dnostki; moze ono czesto by¢ zastapione przez jakie badz
inne zjawisko. Nie stosuje sie to jednak do przecietnej,
normalnej jednostki — normalne wykonywanie przez nig
czynnosci wytworczych wymaga, przy pewnych okoliczno-
ciach, zupetnie okreslonych warunkéw; jesli tych warun-
kéw niema, produkcja wiekszosci cztonkow spoteczen-
stwa nie bedzie prawdopodobnie odbywata sie, aczkoi-
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wiek dla poszczegolnych jednostek jest ona zasadniczo
mozliwa.

Chce tutaj zupetnie wyraznie rzecz postawi¢, aby po-
tem uniknaé zarzutu, ze to, co okreslam i badam, jako wa-
runki produkcji, bywa w poszczegdlnych wypadkach zbe-
dnem, nawet w ramach rozwazanych hipotez, ze wiec nie
jest wcale warunkiem produkcji. Produkcja pewnej je-
dnostki jest mozliwa, chociaz niema tych zjawisk, ktore ja
normalnie warunkujg: mozliwa jest np. zasadniczo i spo-
tyka sie w praktyce produkcja jednostki, powodujgcej sie
rachunkiem zadowolenia bez woli pracy; jesli np. ta je-
dnostka bardzo intensywnie odczuwa potrzeby, a stabo nie-
che¢ do pracy, jesli ma zamitlowanie do danego rodzaju
pracy, jesli rezultat jest bezposrednio pozadanym etc. Dla
poszczegOlnego wypadku wystarcza to najzupetniej, ale
watpliwe jest, aby mogto wystarczy¢ przy wykonaniu
wszystkich zamierzerh i decyzyj i watpliwe, aby taki stan
rzeczy rozciggat sie na wszystkie jednostki, aby byt wiec
podstawg produkcji spotecznej. Zasadniczo i to nie jest
wykluczone; poniewaz spoteczenstwo jest zhiorowiskiem
jednostek, a te moga wytwarza¢ w warunkach przypadko-
wych, produkcja spoteczna moze rdwniez, chociazby wy-
jatkowo i przez czas krotki, byé utrzymywang przez wa-
runki przypadkowe, ale sg to wiasnie wyjatki i, prawdopo-
dobnie, dosy¢ rzadkie; w ogromnej wiekszosci wypadkoéw
produkcja nie bedzie mogta istnie¢ bez zjawisk, ktére w da-
nej hipotezie zapewniajg (nietylko w sposéb przy-
padkowy umozliwiajg) produkcje przecietnej jednostki;
bez tych zjawisk nie bedzie ona nigdy w spoleczenstwie
zapewniong; prawdopodobne jest, ze nie bedzie bar-
dzo obfita i jeszcze prawdopodobniejsze, ze nie bedzie
prawidtowa.

Jesli wiec rozwaza¢ spoteczenstwo, jako catos¢, to
przecietne urzeczywistnienie wsrdd jego czionkéw zjawisk,
normalnie w danej hipotezie warunkujgcych (zapewniajg-
cych) ten drugi moment "produkcji—moment ludzkich czyn-
nosci i dazenn—jest faktem, bez ktérego prawidtowa pro-
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dukcja catego spoteczenstwa jest (w danej hipotezie) w wiek-
szosci wypadkéw niemozliwa, a zawsze niezapewniong. Wy-
nika stad, ze warunkiem produkcji spotecznej jest pewne zja-
wisko nietylko wtedy, kiedy brak jego, wzglednie nieurzeczy-
wistnienie w stosunku do wiekszosci cztonkdw spoteczenstwa,
czyni produkcje absolutnie niemozliwa, ale i wtedy, kiedy pe-
wien stopiefi nieurzeczywistnienia czyni nieprawdopodo-
bnem zachodzenie wiekszosci aktow produkcyjnych. Tem-
bardziej stosuje sie to do warunkéw prawidtowej pro-
dukgji.

Tak rozumiany warunek jest nim tylko normalnie,
przecietnie, dopuszcza wyjatki, ale wyjatki rzadkie i, z ob-
chodzacego mie punktu widzenia — trwatej podstawy spo-
fecznego bytu, pozbawione giebszego znaczenia. Fakt, ze
pewne zjawisko jest warunkiem prawidtowej produkcji, nie
jest sprzeczny z tern, ze w pewnych wyjatkowych oko-
licznosciach produkcja, nawet dosy¢ prawidlowa (bo po-
szczeg6lne akty produkcji mogg zawsze istnie€), spo-
tyka sie i w braku tego zjawiska. Istnienie wyjatkow
thumaczy znaczng elastyczno$¢ wielu warunkéw produkcji:
wielokrotnie wiekszy lub mniejszy stopien urzeczywistnie-
nia, wieksze lub mniejsze rozpowszechnienie pewnego wa-
runku produkcji, nie wplywajg w odpowiednim stopniu na
rozwoj samej produkcji; zmiany tej ostatniej nie sa wcale
proporcjonalne do zmian zachodzacych w warunkach, gdyz
ostatnie moga by¢ w czesci zastgpione przez inne zja-
wisko.

Dla uwzglednienia powyzszych zjawisk wskazane jest,
obok rozréznienia bezwzglednych i wzglednych,
wprowadzi¢ rozréznianie koniecznych i normalnych
warunkéw produkcji. Warunki produkcji spotecznej sg naj-
czesciej tylko normalnemi, ale nie koniecznemi warunkami
produkcji. (Por. pojecie ,,Chance* Maxa Webera: Wirt-
schaft u. Gesellschaft I, str. 13).

Fakt, ze wchodzag w gre najczesciej normalne warunki
spoteczne, zjawiska, przejawiajagce sie w grupie, do ktorej
nalezag badZ co badz nieidentycznie reagujace jednostki.
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uwydatnia w bardzo silnym stopniu (ale go nie stwarza)
fakt, ktéry w stabszym stopniu ma miejsce i dla produkcji
poszczegdlnej jednostki, a mianowicie:

Stosunek pomiedzy konkretnym warunkiem produkciji,
a produkcja, nie ogranicza sie do tego, ze przy istnieniu
warunku produkcja jest mozliwg, ale jest o wiele bardziej
skomplikowany. Ztozone najczesciej zjawisko, ktore jest
warunkiem produkcji, wptywa w rozmaity sposéb na to nie-
mniej ztozone zjawisko, ktérem jest produkcja. Schema-
tycznie i upraszczajac, tak mozna rzecz przedstawi¢. Zja-
wisko produkcji zawiera w sobie moment proceséw natu-
ralnych i moment ludzkich czynno$ci i dazen. Pewne zja-
wisko A, ktore produkcje (przy jakim$ zbiegu innych zja-
wisk) warunkuje, zawiera pierwiastki a, b, ¢ mogace istnie¢
tylko w zwigzku ze sobg i to wihasnie w zjawisku A. Z tych
pierwiastkw niektdre, np. s, moga by¢—powiedzmy — ma-
terjalnem podtozem naturalnych proceséw skiadajacych
produkcje; ale obok tego a mogg dziata¢ w pewien spo-
s6b na drugi moment produkcji i to zaréwno w kierunku
wywolywania, jak i ostabienia, stanowigcych produkcje
ludzkich dazen i czynnosci, albo tez wywolywania ich
u jednych, ostabienia u drugich wytwércow. Pozostate
pierwiastki b, ¢ moga w rozmaity sposéb wptywac juz na
moment proceséw naturalnych—ograniczaé mozno$¢ korzy-
stania z materjalnego podtoza, lub, przeciwnie, utatwiaé ko-
rzystanie z niego; moga tez w pewien sposéb wplywaé na
dazenia i czynno$ci wytworcow. Wplyw wywierany przez
b, ¢ ... . na mozno$¢ korzystania z materjalnego podioza,
wplyw a, b, ¢ na moment ludzkich czynnosci w produkcji
'moga zmienia¢ sie niekoniecznie proporcjonalnie do stopnia
rozpowszechnienia zjawiska A—wplyw ich moze np. wzra-
sta¢ szybciej, niz ten stopied rozpowszechnienia. WoAwczas
mozliwg jest np. taka konsekwencja: zjawisko A jest ko-
niecznym warunkiem, bez ktérego produkcja w rozwazanej
hipotezie nie da sie pomysle¢, przy wzmozonem jego roz-
powszechnieniu wzrasta  jednej strony podtoze materjalne
naturalnych proceséw produkcji, z drugiej jednak strony.
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i to w szybszem tempie, trudno$¢ korzystania z tego po-
dtoza, albo czynniki ostabiajace dazenie do czynnosci pro-
dukcyjnych. Ogolny rezultat produkcji moze wiec zmniej-
szaC sie przy coraz to lepszem urzeczywistnieniu konie-
cznego warunku produkcji.

Paradoksalng te konsekwencje moznaby poprzeé¢ wiel-
ka iloscig przyktadéw. Przytocze tylko jeden, odpowiada-
jacy w gtdwnych zarysach powyzszemu schematowi. Nikt
nie watpi, ze nagromadzone bogactwo jest koniecznym
warunkiem produkcji; dzisiaj réwniez nikt nie watpi, ze
obfito$¢ jego przyczynia sie do powiekszenia produkcji.
A jednak u s$redniowiecznych pisarzy spotyka sie czesto
zdanie odmienne, — twierdzenie, ze wielkie nagromadzenie
bogactwa ostabia produkcje przez zmniejszenie pracowito-
§ci; twierdzenie to wydaje mi sie zupelnie stusznem dla
owego czasu: czynnosci produkcyjne byly woéwczas pobu-
dzane gtownie przez dazenie do utrzymania swej stopy
zyciowej. To tez wzrost bogactwa, pozwalajacy na utrzy-
manie tej samej stopy bez wykonywania czynno$ci produk-
cyjnych, ostabiat u wielu jednostek che¢ wytwarzania.

Jesli pewne zjawisko jest koniecznym, bezwzglednie
lub w pewnych okolicznosciach, warunkiem produkcji, a wiec
wieksze jego rozpowszechnienie lub $ciSlejsze urzeczywist-
nienie — koniecznym warunkiem powiekszenia produkcji,
z drugiej jednak strony to wzmozone rozpowszechnienie
pocigga za sobg réwniez szkodliwe dla produkcji nastep-
stwa, sytuacja moze sie wydaé beznadziejng w tym sensie, ze
prawidtowa i obfita produkcja jest wéwczas wogole wyklu-
czong. Konsekwencja ta jest mozliwa, ale wcale niekoniecznag;
gospodarka moze jej uniknag, jesli nastapi inne zjawisko, ktére
zneutralizuje szkodliwe skutki pierwszego. To nowe zjawi-
sko jest wowczas takze warunkiem prawidtowej produkcji
w rozwazanej hipotezie. Rola jego moze ogranicza¢ sie do
zneutralizowania owych szkodliwych skutkéw, albo tez mo-
ze ono miec i inne funkcje w produkcji. W obu wypad-
kach, oprécz momentdéw koniecznych lub pozadanych, moze
réwniez obejmowa¢ momenty dla produkcji szkodliwe, kto-
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re znowu w podobny sposdb moga by¢ usuniete przez in-
ne jeszcze zjawisko i t. d.

Ot6z wszystkie niemal, warunkujace produkcje, kon-
kretne zjawiska moga pociaga¢ za sobg i niepozadane skut-
ki, utrudniajgc ten czy inny moment produkcji. Wynika
stad, ze rzadko ktore konkretne zjawisko samo z siebie
jest warunkiem produkcji — warunkiem produkcji staje
sie ono dopiero w zwigzku z innemi zjawiskami, w pew-
nym zespole warunkéw; dotyczy to zaréwno wzglednych
jak i bezwzglednych warunkéw produkcji, aczkolwiek dla
pierwszych zalezno$¢ ta jest naturalnie bardziej uwydatnio-
na. Inaczej jeszcze mozna powiedzie¢, ze warunkiem pro-
dukcji jest nie pewne zjawisko 7, a pewna kombinacja, pe-
wien catoksztalt zjawisk, bez ktérego prawidtowa i wyzy-
skujgca swe materjalne mozliwosci produkcja nie jest praw-
dopodobng 2).

I to whasnie powoduje, ze zjawiska, warunkujace w roz-
maitych hipotezach poszczeg6lne momenty produkcji, nie
moga dowolnie zastepowaé jedne drugich: wyrwane z wia-
§ciwego sobie ukladu i przesadzone do obcego, nie
znajdg one niezbednych sobie dopetnien, ani tez bedg za-

) Nie jestem, niestety, w stanie da¢ zadawalajacego okreslenia
pojecia ,,zjawisko spoteczne'. Ustalenie jego wymagatoby bardzo
dtugiej, moze beznadziejnej pracy, a nie wydaje mi sie niezbednem dla
dalszych wywodéw. Narazie nie widze innego ograniczenia zakresu tego
pojecia, jak tylko takie: to, co, dotyczac konkretnej rzeczywistosci zy-
cia spotecznego, bywa ujmowanem przez ludzka Swiadomos$¢ za posre-
dnictwem odrebnego pojecia (zwiazanego w okreslony sposéb z Innemi
podobnemi pojeciami). Moze to by¢ przedmiot (dobro), czy proces (akt
wymiany), czy stosunek (cena), czy stosunek pomiedzy stosunkami (zmia-
na ceny) etc. W tym sensie uzywam ponizej wyrazenia ,,uktad zjawisk*,
ktére bynajmniej nie powinno by¢é rozumiane statycznie, ograniczone
do zjawisk, ujmowanych jako namacalnie istniejace, trwajace; obejmuje
ono réwniez, a nawet przedewszystkiem, procesy (por. uwagi w koncu
rozdziatu).

* Moznaby rzecz jeszcze inaczej przedstawi¢, ujmujac jako
jedno zjawisko spoteczne caloksztatt warunkéw prawidtowej produkcji
w pewnej hipotezie.
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wieraty tych korektyw, ktorych ten nowy ukiad potrze-
buje. Produkcja jest wprawdzie mozliwg w warunkach rd-
znorodnych, ale wcale nie dowolnych: kazdy ukfad zjawisk,
kazdy zesp6t warunkéw, w ktérym zapewniong jest prawi-
dtowa produkcja, stanowi zamkniety w sobie catoksztait,
ktérego sktadowe czesci powigzane sa ze soba, a przez to
i z samym faktem prawidtowej produkcji bardzo licznemi
i Scistemi wiezami, tak ze wypadniecie jednej z tychr czesci
sktadowych odbija sie niezwiocznie na catosci, zmieniajac
charakter oddziatywania wszystkich innych i dezorganizu-
jac prawidtowg produkcie.

Zaznacze tutaj, ze ta sama okoliczno$¢ daje rozwigza-
nie drugiej wymienionej na poczatku tego rozdziatu (sub. I)
sprzecznosci. Wieksze rozpowszechnienie, czy Scislejsze
urzeczywistnienie jednego z warunkéw, chociazby najwa-
zniejszego, jesli nastgpito niezaleznie od catoksztattu, do
ktérego ten warunek nalezy, moze nie napotka¢ niezbednego
sobie dopetnienia i, w mysl przytoczonych powyzej rozu-
mowan, pociggng¢ za sobg zmniejszenie og6lnego rezultatu
produkcji.

IV. Poruszone powyzej stosunki wzglednosci, wza-
jemnej zaleznosci, Scistego powigzania warunkéw produkcji
sg najwazniejszym faktem, ktdry na wstepie swym teorja
produkcji spotyka. One powoduja wiasnie, ze nie moze
by¢ jednego og6lnego rozwigzania zagadnienia produkcji, ze
w istocie istnieje tylez zagadnien, ile mozna zrobi¢ zasadniczo
roznych od siebie hipotez co do ogdlnego ukiadu, w ktdrym
ma sie odbywa¢ produkcja. Pierwszorzedng wiec donio-
stos¢ dla dalszego badania ma prawidiowe ujecie i wyja-
$nienie, zaréwno samego faktu, jak i natury stosunkéw za-
chodzacych'pomiedzy zjawiskami, zwigzanemi z produkcja.

Zwigzki zaleznoSci, taczace te zjawiska, moga przyjac
jednag z nastepujacych form:

1 A jest warunkiem, X —zwykte ,uwarunko-
wanie®“. Uwarunkowanem zjawiskiem X moze by¢ czy
to sama produkcja, czy ktérys$ z jej warunkdw. Tu istnieje
tylko jedna prosta zalezno$¢ X od A
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2) A jest warunkiem X, a X warunkiem A — uwa-
runkowanie jest wzajemne (wzajemna zaleznosc);
praktycznie takie zjawiska mogly sie rozwing¢ tylko sto-
pniowo; logicznie muszg wspotistniec.

3) A i B w pofaczeniu sg warunkiem X—warunki
sg dopetniajgce sie: zalezno$¢ istnieje pomiedzy X
z jednej strony, aAiB z drugiej: A i B sg jednakowo po-
trzebne dla X, niezaleznie od osiggnietego juz stopnia urze-
czywistnienia i rozpowszechnienia kazdego z nich.

4) A o tyle tylko jest potrzebne dla istnienia X,
0 ile istnieje B, zasadniczo jednak X moze istnie¢ bez A
lbez B — warunek jest wzgledny. Tutaj jeszcze
trzeba rozréznia¢ dwa wypadki:

a) O ile istnieje zjawlsko B, istnienie zjawiska X wy-
maga warunku A; w nieobecnosci B, A nie jest potrzebnem
dla X (np. jesli B jest pewna specjalng przeszkoda, ktérg
trzeba usunaé, albo jesli w jego nieobecnosci X jest wy-
petnione z natury rzeczy). Jestto wtasciwy wzgledny
warunek. Zaleznos¢ zachodzi tu pomiedzy X z jednej—
A z drugiej; X i B z jednej, A z drugiej strony—B nato-
miast nie jest potrzebnem.

b) B wywiera podwojny wptyw: z jednej strony wjego
obecnosci X moze by¢ zapewnione tylko przez A, z dru-
giej strony tylko w obecnosci B zjawisko A moze za-
pewnic0 X; A i B sg to warunki wspo6trzednie
wzgledne. Zaleznos¢ zachodzi pomiedzy X z jednej,
a Ai B z drugiej strony, X i B z jednej, a A z drugigj,
ale tez pomiedzy X i Az jednej, B z drugiej strony. B jest
rowniez warunkiem X

5) A jest koniecznym warunkiem X, ale o ile nie
istnieje B—nie dopuszcza do rozwoju X; warunek jest
antagonistyczny. lIstnieje tu zalezno$¢ pomiedzy X
z jednej,—A i B z drugiej strony, A z jednej, B z drugiej
strony.

h Moze lepiej: X mozejby¢ zapewnione tylko przy istnieniu B,
jesli warunek A nie moze by¢ zastgpiony przez zaden inny.
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Te formy moga sie naturalnie fgczy¢ w konkretnych
przyktadach i we wszystkich wypadkach mozliwg jest wza-
jemna zalezno$¢. Wszystkie rowniez formy moga sie od-
nosi¢ zarébwno do koniecznych jak i do normalnych wa-
runkow.

Zestawienie powyzsze wskazuje jak rozmaitemi i wie-
lostronnemi moga by¢ zwigzki zaleznosci zjawisk zwigza-
nych z produkcjg i jak szerokie pole ma tutaj najdalej po-
sunieta posrednio$¢ zaleznosci. JeSli sie przytem zwazy,
ze produkcja we wszystkich wypadkach przypuszcza pewng
ilos¢ warunkéw, ze kazdy z tych ostatnich moze rdéwniez
mie¢ swoje warunki, ze niektdre z tych zjawisk, same przez
sie, mogg sie przedstawia¢ w stosunku do innych jako
przeszkody, ktorych usuniecie przypuszcza istnienie do-
datkowych warunkow, bedzie sie miato pojecie o tern, jak
gestg jest sie¢ stosunkéw uzaleznienia, ktéra oplata zja-
wisko produkcji.

V. Pomiedzy wyliczonemi formami uzaleznienia na
szczegllng uwage zastuguja warunki wzgledne i antagoni-
styczne. Nie sg one wecale czem$ wiasciwem produkcji, albo
zyciu gospodarczemu — spotykaja sie wszedzie, gdzie jakis$
niejednorodny catoksztatt jest w pewien sposéb uzaleznio-
ny przez zjawiska, ktore réwniez mogg wystepowac, tylko
jako czesci innego, niejednorodnego catoksztattu, spotykajg
sie wiec w dziatalnosci poznawczej ludzkiego umystu, w zja-
wiskach biologicznych, technicznych, we wszystkich przeja-
wach zycia spotecznego. W praktyce kazdy ma wcigz z nie-
mi do czynienia i prawidtowe praktyczne ich potraktowa-
nie nie przyczynia nikomu trudnosci,-czestym bardzo jest
stan rzeczy, w ktorym dla osiggniecia pewnego celu mozna
albo przedsiewzigé czynnosci a i b, albo tez ¢ — i t. d,
przytem kazdy zdaje sobie sprawe bezposrednio, ze sg to
pewne catoksztatty, ktére mozna w catosci przyja¢ lub od-
rzuci¢, ale ktoérych pierwiastkdw nie mozna dowolnie kom-
binowa¢. Wiasne doswiadczenie nasunie kazdemu dosta-
teczng ilos¢ przyktadéw. Podobnie np. w medycynie kazdy
laik wie, ze pewne substancje w jednym preparacie mogg
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by¢ lekarstwem, w innym trucizng, ze pewien efekt leczni-
czy mozna otrzymac przez stosowanie catkowite takiego
czy innego régime’u, przyczem w kazdym z nich wystepujg
jako konieczne warunki skutecznosci pewne zjawiska, ktore
przy drugim beda niepotrzebne lub szkodliwe. 1 podobnie
polityk bedzie twierdzit, czesto zupetnie stusznie, ze przy-
jecie poszczegolnych punktow jego programu nie ma zadnej
wartosci, ze tylko w catosci swej zapewni on spoteczeristwu
szczesliwe skutki, ktére przyrzeka. Na kazdym kroku mamy
do czynienia z wzglednemi i antagonistycznemi warunkami,
tak ze nawet mozna sie nieco dziwié, ze nauka dotychczas
nie postarata sie Scislej uja¢ i zbadaé te pojecia. Istotnie,
0 ile Scisle zzyty z jaka$ dziedzing cztowiek, ktéremu
przedstawia sie ona jako zywa cato$¢, momentalnie ujmuje
wzglednos$¢ niektérych odnoszacych sie do niej warunkow
1 konieczno$¢ traktowania pewnego zespotu, jako catosci,
0 tyle rzadkie to jest i trudne w dziedzinie mniej Dbliskiej,
szczegblnie przy bardziej skomplikowanych stosunkach.
Woweczas niezmiennie powstaje tendencja do traktowania
kazdego stosunku zaleznosci, jako proste uwarunkowanie:
albo A jest warunkiem X, albo nim nie jest; udowodnienie,
ze A moze by¢ warunkiem X wystarcza czesto, aby
twierdzi¢, ze nim jest; udowodnienie, ze w pewnym wy-
padku nie jest warunkiem X, uwaza sie czesto za réwno-
znaczne z udowodnieniem, ze nim by¢ nie moze. Tutaj,
zdaje mi sig, lezy jedno z gtdwnych Zrodet roznicy pogla-
déw i sprzecznosci w wywodach rozmaitych teoryj spote-
czno-ekonomicznych. Tutaj takze jest idealne podioze dla
wszelkiego rodzaju sofistyki, dialektycznych sztuczek, para-
doksu i frazesu.

O tern, w jaki sposob pewne zjawisko moze by¢ an-
tagonistycznym warunkiem produkcji daje, aczkolwiek nie-
dostateczne, pojecie przyktad str. 41. Prawie kazde ztozone,
niejednorodne zjawisko, ktoérego poszczegélne pierwiastki
moga w rozmaity spos6b, czy to bezposrednio, czy posre-
dnio, dziata¢ na produkcje, nnoze w pewnych wypadkach
by¢ potrzebnem, w innych szkodliwem dla produkcji. Bar-
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dzo nieliczne sg zjawiska, ktdreby jej przy tej czy innej
hipotezie nie mogly zaszkodzi¢. Tutaj moze sie komus
nasung¢ wniosek, ze in abstracto wszystkie niemal wa-
runki produkcji sg antagonistyczne; ta druga ostatecznosc
bytaby jednak niemniej biedna od pierwszej, rozwazajacej
tylko zwyczajne uwarunkowanie. In abstracto zadne
prawie zjawisko nie jest warunkiem produkcji; jest nim
tylko w pewnym zespole innych zjawisk. Moga sie tu zja-
wi¢ dwa wypadki: (A) moze by¢, ze ten zesp6t wyklucza
ewentualno$¢ (zasadniczo mozliwg), aby dane zjawisko
przedstawiato sie w jakim badZ stopniu jako przeszkoda
produkcji — wolwczas rozwazane zjawisko jest warunkiem
wzglednym, ale nie antagonistycznym. W innym za$ ze-
spole zjawisko to moze (ale nie musi) by¢ przeszkoda,
moze ono jednocze$nie w pewnej mierze (i z innego wzgle-
du) stuzy¢ produkcji, ale jej normalnie nie warunkuje —
w tym wypadku nie jest ono wecale warunkiem, a wiec
nie jest warunkiem antagonistycznym. Przyktadami moga
stuzy¢— obfitos¢ sit wytwdrczych, rozwoj potrzeb materjal-
nych. Warunkiem wszelkiej produkcji jest istnienie sit
i potrzeb, ale nie ich obfitos¢; ta ostatnia jest tylko wa-
runkiem produkcji indywidualistycznej, a mianowicie warun-
kuje ona, przy istnieniu towarowego stosunku do sit wy-
tworczych, intensywne wyzyskanie wszystkich sit, konieczne,
aby wogdle umozliwi¢ wyzyskanie niektérych z nich. Jako
przeszkoda produkcji moze obfito$¢ sit lub potrzeb wysta-
pi¢ tylko przy stosunku innym niz towarowy (czy to osta-
biajac motywy, popychajgce do pracy, czy tez dezorgani-
zujac gospodarke przez rozbudzenie chciwosci), ale wowczas
nie jest wcale warunkiem produkcji. Ani tu ani tam nie jest
wiec warunkiem antagonistycznym.

W drugim wypadku (B), przy pewnych danych
okolicznoS$ciach, jakie$ zjawisko jest koniecznym wa-
runkiem produkcji, a jednocze$nie nawet przy tych sa-
mych okolicznosciach hamuje produkcje. Réznica
pomiedzy temi dwoma wypadkami jest nastepujgca. Przy
(A), jesli rozwazane zjawisko wystepuje w pewnym zespole.
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jako przeszkoda, produkcja moze by¢ zapewniong przez
jego usuniecie, to ostatnie moze by¢ wykonalnem lub nie-
wykonalnem—to rzecz inna—teoretycznie jednak rozstrzyga
ono kwestje. Przy (B) moga sie przedstawi¢ dwie alter-
natywy: albo prawidtowa produkcja wogo6le nie moze byé
zapewniona w pewnych okolicznosciach (jesli szkodliwy
wplyw antagonistycznego warunku nie moze by¢ zneutra-
lizowany), albo wymaga dodatkowych warunkéw (ktérych
jedynem znaczeniem jest tak uksztattowaé dziatanie roz-
wazanego zjawiska — antagonistycznego warunku, aby nie
wywierato swego szkodliwego wptywu). Rozroznienie po-
miedzy (A) i (B) uwazam za wazne, gdyz potaczenie obu
wypadkéw pociaga jedno z dwoch niebezpieczenstw: 1) po-
traktowania zjawiska, ktére w pewnym catoksztalcie jest
tylko przeszkoda produkcji, jakgdyby bylo antagonisty-
cznym warunkiem, skad btedny wniosek, Zze koniecznym
warunkiem produkcji bedzie nie zupeine usuniecie go, ale
istnienie dopetniajgcego zjawiska czy tez zjawisk, przez co
przeczy sie w znacznej mierze moznosci istnienia produkcji
poza temi zjawiskami, a wiec zasadzie wzglednosci pro-
dukcji, 2) rozciagniecia na drugi wypadek uogbélnien, sto-
sujacych sie tylko do pierwszego, a wiec zatarcia witasci-
wej natury antagonistycznego warunku. Typowemi przy-
ktadami ostatniego s3g: towarowy stosunek do dziatalnosci
gospodarczej, wilasnos¢ prywatna, swoboda czynnosci go-
spodarczych, orjentowanie sie produkcji podtug cen—w go-
spodarce indywidualistycznej; intensywnos¢ popedéw, mo-
zno$¢ wywarcia przymusu etc. —poza ta gospodarka. Przy
kazdem z tych zjawisk, podtoze, na ktérem jest ono ko-
niecznym warunkiem produkcji, nie zapewnia jeszcze zneu-
tralizowania ewentualnych ujemnych jego skutkow.

Pojecie warunkéw wzglednych zawiera réwniez specjal-
ne trudnosci. Tutaj grozi niebezpieczeAstwo pomieszania po-
miedzy wiasciwemi a wspétrzednemi wzglednemi warun-
kami. Jesli A jest warunkiem produkcji tylko przy istnie-
niu B, to ostatnie nie jest ’jeszcze przez to samo warun-
kiem produkcji: bedzie nim zawsze, jes$li A i B sg warun-
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kami wspotrzednemi, nie bedzie nim (z tego tytulu) jesli
A jest wiasciwym wzglednym warunkiem. Pomieszanie
jest tu o tyle fatwe, ze mozna powiedzie¢, ze w obu wy-
padkach B jest warunkiem tego, aby A bylo warunkiem
produkcji, to jednak czysto stowne, wspdlne formutowa-
nie moze mie¢ dwa zupetnie rdézne znaczenia: 1) B moze
powodowaé to, ze potrzebny jest specjalny warunek pro-
dukcji, ktérym z natury rzeczy moze by¢ tylko A; 2) z na-
tury rzeczy potrzebne jest zjawisko warunkujace produk-
cje w pewnym jej momencie, a takim warunkiem moze
by¢ A ale tylko w obecnosci B. W pierwszym wypadku,
gdyby B nie bylo, nie byloby wog6le potrzeby nowego
warunku produkcji, w drugim za$, w nieobecnosci B tym
warunkiem musiatoby by¢ nie A, a inne zjawisko. Skom-
plikowane zjawisko: ,fakt, ze A jest warunkiem produk-
cji“ ma rozmaite momenty i zaleznie od tego, ktéry z nich
jest uwarunkowany przez B, to ostatnie jest lub nie jest
warunkiem produkcji.

Odwrotnie, w obu wypadkach, jesli B samo przez sie
jest warunkiem produkcji (w danej kombinacji zjawisk), to
A bedzie zawsze dla tej kombinacji koniecznym warunkiem
produkcji. Wspdtrzednie wzgledne warunki nie sg wpraw-
dzie identyczne z warunkami dopetniajacemi sie; réznica
polega na tern, ze kazdy z dopetniajacych sie warunkéw
jest (w pewnym catoksztatcie) koniecznym z natury rze-
czy, a nie dlatego, ze istniejg drugi dopetniajacy sie wa-
runek, co jest wiasnie charakterystyczne dla wspotrzednie
wzglednych warunkéw. W praktyce jednak rdznica sie za-
ciera: istnienie jednego z wspotrzednie wzglednych warun-
kow wyklucza bardzo czesto mozno$¢ zapewnienia pro-
dukcji inaczej, jak wiasnie przez ten zespot (wspdirzednie
wzglednych) warunkéw—wowczas inne odgrywajg role po-
dobng do warunkéw dopetniajgcych, koniecznych na pew-
nem podiozu; stad ta dalsza konsekwencja, ze sam fakt
istnienia pewnego zjawiska moze w niektérych wypadkach
wystarczy¢, aby produkcja mogta by¢ zapewniong jedynie
przez kombinacje, do ktérej wchodzi koniecznie ono samo.

68



Jak wida¢ stad pojecia te bynajmniej nie sg proste
i btedy przy operowaniu odpowiedniemi kategorjami musza,
niestety, by¢ bardzo tatwe.

Warunki antagonistyczne sag prawie zawsze, prakty-
cznie zawsze, wzglednemi warunkami; z drugiej strony, o ile
wptyw szkodliwy antagonistycznego warunku moze by¢
usuniety przez jakie$ inne zjawisko, chociazby bezpo-
Srednio zupetnie z produkcjg nie zwigzane, to ostatnie staje
sie réwniez—naturalnie wzglednym — warunkiem produkcji,
a oba, warunek antagonistyczny i dodatkowy, odgrywaja
te sama role, co i dopetniajace sie warunki. Te samg role od-
grywajg (tam nawet, gdzie nie sg wspotrzednemi) warunek
wzgledny i zjawisko, przy ktérem on jest potrzebny, jesli
to ostatnie jest samo warunkiem produkcji. W ten sposob
warunki antagonistyczne i wzgledne wchodzg zwykle do
zespotdw dopetniajacych sie warunkéw produkcji. To po-
taczenie potrdjnego charakteru warunkéw dopetniajacych
sie, wzglednych i antagonistycznych, ktére wykazujg zja-
wiska warunkujgce produkcje, wraz z czesto spotykanym
stosunkiem wzajemnosci uwarunkowania, pocigga za soba
juz wspomniany skutek, ze zwigzki, taczace te zjawiska,
ukladajg sie w Scistg i gesta, a przytem charakterystycznie
spleciong sie¢. Fakt, ze warunki produkcji sg przewaznie
wzgledne, pocigga za soba ten skutek, ze wiele z nich o tyle
tylko przyczyni sie do zapewnienia produkcji, o ile znajda
sie w tym, a nie w innym zespole; pewne, pozornie pierw-
szorzednej wagi dla produkcji zjawiska moga sie okazad,
poza odpowiadajacg im kombinacja, zupetnie bezuzyteczne,
inne za$, pozornie o malem znaczeniu zjawiska, stajg sie
koniecznemi warunkami, skoro sie tylko przypusci istnienie
tego czy innego zespotu, czasami nawet tego czy innego
konkretnego zjawiska. Fakt, ze warunki produkcji sa prze-
waznie dopelniajace sig, pocigga ten skutek, ze produkcja
wymaga zawsze catego ich szeregu. Fakt, ze warunki pro-
dukcji sg w znacznej mierze antagonistyczne, ogromnie
ogranicza zakres mozliwyCh kombinacyj, bo zgory trzeba
odrzuci¢ te wszystkie, przy ktorych antagonistyczny waru-

69



nek nie znajduje dodatkowych zjawisk, potrzebnych dla
zneutralizowania jego szkodliwych konsekwencyj i). Istnie-
nie antagonistycznych warunkéw pocigga i ten skutek, ze
jesli produkcja nie znajduje dokladnie potrzebnego sobie
zespotu warunkéw, to czesto moze ona by¢ zapewniong
tylko przez zesp6t zupetnie odmienny. Fakt, ze zasadni-
cze, bezposrednie, warunki produkcji mozliwe sg tylko przy
istnieniu catego szeregu zjawisk, do ktdrych naturalnie od-
nosi sie wszystko powyzej powiedziane, poteguje w bardzo
znacznym stopniu te skutki. Wreszcie, ogromnie czesto
stosunki wzajemnej zaleznosci pomiedzy samg produkcja,
jej bezposredniemi i posredniemi warunkami nadajg zespo-
fom zjawisk, warunkujacych produkcje, 6w charakter za-
mknietych w sobie catosci, z ktdrych Zzadnego pierwiastka
wyrzuci¢ nie mozna: jesli nawet pierwiastek ten nie przed-
stawia sie jako warunek dopetniajgcy jeden z pozostatych,
to prawdopodobnie bedzie on zwigzany z niektéremi z nich
stosunkiem wzajemnego uwarunkowania i usuniecie go od-
bije sie w dezorganizacji ich wszystkich.

In abstracto kazdy moment produkcji moze by¢
zapewniony przez te czy inne konkretne zjawiska; jesli je-
dnak jaki$ moment ma by¢ zapewniony przez co$ okreslo-
nego, to juz przez to samo ograniczony jest zakres tych
zjawisk, ktére mogg warunkowa¢ inne momenty. Wyklu-
czone sa naturalnie te, ktore sg bezposrednio sprzeczne
z pierwszem; dalej, to pierwsze moze by¢ warunkiem anta-
gonistycznym, ktéry musi by¢ dopetniony przez pewne

1) Tutaj znowu, moze juz niepotrzebnie, podkresle réznice, z ob-
chodzacego mie w tej chwili punktu, pomiedzy zwyklemi warunkami
dopelniajgcemi sie, a takiemi, z ktorych jeden jest antagonistyczny:
jesli A'i B sa zwyklemi dopelniajgcemi sie warunkami, to znaczy, ze
muszg wspotdziata¢ dla wywotania pewnego momentu produkcji, brak
B pociggnie zupetng bezwartosciowo$¢ A,—ale na tern koniec — dany
moment produkcji musi byé zapewniony przez inny warunek; inaczej,
jesli A jest warunkiem antagonistycznym: brak B pociggnie za soba
szkodliwos¢, A; trzeba nietylko szuka¢ innego sposobu zapewnienia po-
trzebnego momentu, ale jeszcze kombinacji, w ktorej A jest nieobecne.
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okreslone zjawiska, mogace warunkowaé inne momenty;
istnienie jego bedzie punktem wyjscia dla szeregu wzgle-
dnych warunkdw; dalej jeszcze, to pierwsze zjawisko moze
przyczyniaé sie do wywotania lub przypuszcza¢ istnienie
innych zjawisk, ws$rdd ktérych moga znowu znajdowac sie
warunki innych momentéw lub przeszkody w stosunku do
innych zjawisk. A kazde zjawisko, ktore w ten sposéb staje
sie warunkiem produkcji, podobnie jak pierwsze, ogranicza
zakres dalszych warunkdw.

VI. Te przydiugie i meczace roztrzasania wydawaty
mi sie konieczne, aby uzasadni¢ wnioski, ktorym przypisuje
pierwszorzedng doniosto$¢; streszczajac dotychczasowe wy-
wody, powiem:

a) warunki produkcji sa zawsze zespotem dopetniaja-
cych sie warunkow;

b) wyjatkowo tylko pewne zjawisko jest koniecznym
warunkiem produkcji we wszystkich hipotezach; z reguly
wszystkie warunki produkcji sg warunkami wzglednemi;

c) warunki produkcji sg czesto antagonistycznemi;

d) zjawiska, warunkujace produkcje, wptywajg na sie-
bie wzajemnie, utrudniajgc sie lub ulatwiajac.

Stad za$ plyng nastepujgce wnioski:

1) Prawidlowa produkcja moze zawsze by¢ zapew-
niona tylko przez okreslone catoksztalty zjawisk, tak do-
stosowanych do siebie i dopetniajacych sie wzajemnie, aby
wszystkie momenty produkcji byly przez nie harmonijnie
uwarunkowane. Stad wynika niemozliwo$¢ dowolnego kom-
binowania zjawisk, ktdre, pozornie niezaleznie od siebie,
warunkujg poszczeg6lne momenty.

2) Zjawiska, ktdre w pewnych kombinacjach, gdyby
te mogty istnie¢, mogtyby zasadniczo zapewni¢ prawidto-
wa produkcje, niezawsze moga wspotistnieé, a to ze wzgle-
du na charakter zachodzacych pomiedzy niemi stosunkow
z jednej, a ze wzgledu na nature ludzka, lub koniecznosci
naturalne, z drugiej strony.

3) Catoksztatt bezposrednich warunkéw produkcji, mo-
gacych wspotistnie¢, przypuszcza okreslone, w dosy¢ cia-
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snych granicach uksztaltowanie wszystkich zwigzanych
z produkcjg zjawisk i jej samej.

Jakosciowo odrebne uksztattowanie pro-
dukcji, odpowiadajgce pewnemu catoksztat-
towi harmonijnie do siebie dostosowanych
warunkéw, mogacych wspodtistnie¢ na podsta-
wie okreslonego uktadu zjawisk spotecznych,
nazywam typem produkcji.

W ten sposéb najogoélniejsza odpowiedZ na postawio-
ne na wstepie do tej pracy zagadnienie produkcji moze
by¢ tak sformutowana:

Prawidtowa produkcja jest mozliwa przy
urzeczywistnieniu typu produkcji i odpowia-
dajgcego mu uktadu bezposSrednio i posrednio
warunkujagcych go zjawisk.

Do tego mozna doda¢ juz wspomniane na str. 13-gj
warunki: istnienie potrzeb, istnienie sit wytwdrczych, znana
z doswiadczenia moznos$¢ zaspokojenia potrzeb przez pew-
ne postepowanie. Na tern jednak koniec: odpowiedz, kto-
raby sie miata stosowa¢ do wszystkich hipotez, nie mogta-
by wyjs¢ poza te ogoélnikowe sformutowania. Na skutek
wzglednos$ci warunkéw, produkcja moze byé zapewnio-
na przez kombinacje w rozmaity sposéb ztozone z rozmai-
tych pierwiastkéw, kombinacje jakosciowo rdéznorodne, co
uwazam za gtdwng podstawe dla klasyfikacji typdw pro-
dukcji. Roznorodnos$¢ uksztattowania produkcji polega nie-
tylko na tern, ze w réznych typach te same momenty pro-
dukcji sa zapewnione przez rozne konkretne przejawy tej
samej kategorji zjawisk (wola pracy, sporadyczna wola pra-
cy, spoteczna wola pracy), ale tez na tern, ze moga to by¢
rozne kategorje zjawisk, wreszcie na tern, ze proces pro-
dukcji moze przedstawia¢ nieco odmienne, lub inaczej do
siebie ustosunkowane momenty.

Poniewaz taki czy inny spos6b uksztattowania produk-
cji wchodzi do zespotu zjawisk, warunkujacych w pewnej
hipotezie jej mozliwos¢, ogdlna odpowiedz na pierwsze

72



pytanie zawiera réwniez najog6lniejsza odpowiedZ na dru-
gie z postawionych na wstepie pytan.

Urzeczywistnienie pewnego typu produkcji jest wzgle-
dnym, normalnym warunkiem produkcji. Produkcja pewnej
grupy spotecznej moze by¢ zapewniona przez istnienie te-
go czy innego typu; produkcja pewnej jednostki moze by¢
zawsze tego czy innego typu, albo nawet przyja¢ forme
nie odpowiadajacg zadnemu z nich. W pewnej jednak hi-
potezie prawidtowa produkcja przecietnych jednostek dane-
go spoteczenstwa musi by¢ tego samego typu, bo 1) tylko
okreslonemu typowi produkcji odpowiada zespdt warunkow,
konieczny dla zapewnienia produkcji przecietnej jednostki,
2) uksztattowanie produkcji przecietnej jednostki wymaga
pewnego podtoza, a z tego samego poditoza nie mogg wy-
kwitng¢ zjawiska, warunkujace u réznych jednostek produk-
cje roznych typéw. Jednolitos¢ typu produkcji i powsze-
chne urzeczywistnienie warunkujacych go zjawisk sg ko-
niecznym warunkiem zupetnie prawidtowej produkcji, prze-
cietne ich urzeczywistnienie—normalnym warunkiem prawi-
diowej produkcji wogble. Ta ostatnia moze jednak w wy-
jatkowych wypadkach spotyka¢ sie w pewnej mierze i po-
za temi warunkami. Zawsze tez istnieje w spoteczenstwie
pewna ilo$¢ jednostek, ktore nie potrzebujg normalnych
warunkéw produkcji, aby wytwarzaé; to tez odchylenie oa
zupetnego urzeczywistnienia warunkéw typu produkcji mo-
ze nie pociggna¢ odpowiedniego upadku lub dezorganiza-
cji produkcji; urzeczywistnienie typu, jako warunek produk-
cji, wykazuje elastyczno$¢, czasami znaczng, pomimo to
jednak odchylenie sie od niego poza pewng granice na
state musi pociggnaé za soba dezorganizacje produkcji (por.
str. 58).

Odpowiedz na kazde konkretne pytanie o zjawiskach
warunkujacych prawidtowg produkcje, moze by¢ dang je-
dynie w ramach poszczeg6lnych zagadnien, ktdre powstaja,
jesli sprecyzowac ten czy inny moment. OdpowiedZ ta moze
polega¢ czy to na wskézaniu typu produkcji, w ktorym wy-
facznie jest mozliwg przy danej hipotezie prawidtowa pro-
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dukcja, czy tez na skonstatowaniu zupetnej przy owej hipo-
tezie niemozliwosci produkcji.

Tak wiec teorje produkcji mogeokreslic,
jako nauke o typach produkcji. Zadaniem jej jest
okreslenie mozliwych typéw produkcji i zba-
danie, jaki jest uktad zjawisk spotecznych, ktd-
ry temu typowi odpowiada.

VII. Do tych celéw mozna zdaza¢ rozmaitemi droga-
mi. Moznaby zbada¢ stosunki, zachodzace pomiedzy roz-
maitemi, wplywajgcemi na produkcje, zjawiskami i stara¢
sie wyprowadzi¢ kombinacje, odpowiadajace typom produk-
cji; w ten sposdb okreslitoby sie tez bezposrednio, jakie
typy sa mozliwe, moga konkretnie istnie¢. Moznaby tez
okresli¢ wszystkie kombinacje bezposrednich warunkéw pro-
dukcji, przy ktorych bylaby ona zasadniczo zapewniona, zba-
da¢ pokolei podtoze spoteczne, niezbedne dla kazdej z nich
i odrzuci¢ te wszystkie, ktérych konieczne podtoze zawie-
ra w sobie sprzeczne momenty; pozostate odpowiadatyby
typom produkcji. Mozna, wreszcie, zatozyé zgory mozliwos¢
istnienia typow produkcji, zblizonych do takiego jej uksztat-
towania, ktére w tej czy.innej epoce wykazato znaczng
statos¢ i prawidtowosé, lub tez odpowiada szczeg6lnie zy-
wotnym postulatom i, wychodzac z tych typdw, jako z da-
nych, okresli¢ doktadnie nature kazdego z nich i ogélny
uktad zjawisk, ktory istnienie typu produkcji warunkuje;
badanie to pozwoli nietylko ustali¢ mozliwo$¢ lub niemo-
zliwos¢ rozwazanego typu, ale da tez zupetnie pewne pod-
stawy, aby sadzi¢c o mozliwosci i znaczeniu istotnie lub
pozornie zblizonych kombinacyj. Ostatnia droga wydaje mi
sie najpraktyczniejsza, gdyz nie rozprasza sit na badanie
nierealnych hipotez; najlepiej pozwala unikng¢ sztucznych
konstrukcyj, grozacych zawsze tam, gdzie sie nie ma nigdy
pewnosci, ze sie ustalito wszystkie stosunki i zwigzki po-
miedzy zjawiskami.

Jesli sie rozwaza typy produkcji, odpowiadajgce zna-
nym z doswiadczenia uksztattowaniom prawidtowej pro-
dukcji, prawdopodobnem jest i fatwem do zrozumienia, ze
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zjawiska bezposrednio warunkujgce produkcje znajduja, naj-
bardziej sprzyjajace dla siebie warunki w pewnem wspdl-
nem podtozu; bez owej harmonji bezposrednich i dalszych
warunkéw, nie mogtoby by¢ wogole prawidlowej produk-
cji, ktéra w rzeczywistosci istnieje; dalej, specjalnie przy
warunkach natury psychicznej, jesli pewne cechy psychiczne
sg w danym caloksztatcie zjawisk koniecznemi warunkami
produkcji, prawdopodobnem jest, ze brak kazdej z nich
stanowi dla poszczegdlnej jednostki powdd nizszosci i cier-
pien, posiadanie za$ jej daje wyzszos¢ i korzysci, i row-
niez prawdopodobnem, ze w tym catoksztatcie kazda rozwija
sie dzieki procesowi przystosowania sie¢ jednostki do wa-
runkow bytu, a wiec catoksztatt ten przedstawia sie jako
sprzyjajace podioze dla rozwoju kazdej z tych cech (co
naturalnie jest roéwniez mozliwem, ale niezrozumiatem
a priori dla ukladu odpowiadajgcego nieznanej nam z do-
Swiadczenia kombinacji); wreszcie bezposrednie warunki
prawidtowej produkcji pewnego typu moga by¢ zwigzane ze
sobg nieznanemi nam i niedajgcemi sie zbadaé¢ zwigzkami.

W ten sposéb Sciste powigzanie i harmonja pomiedzy
kazdym z bezposrednich warunkéw produkcji, a catym ze-
spotem warunkujacych je zjawisk, ktore na pierwszy rzut
oka moze wywota¢ pewne zdziwienie, wyjasnia sie bardzo
prosto tam, gdzie przedmiotem badan sg uksztattowania
produkcji, zblizone do znanych z doswiadczenia, i nie przy-
puszcza zadnych tajemniczych wiasciwosci zjawiska typu
produkcji.

Owo Sciste powigzanie blizszych i dalszych warunkow
produkcji wielokrotnemi i niezawsze dla nas zupetnie jasne-
mi weztami (ptynace z charakteru dopetniajgcych sie i an-
tagonistycznych warunkéw, z wzajemnego uzaleznienia je-
dnych zjawisk przez drugie), fakt, ze kazdy z tych warun-
kéw moze petni¢ szereg funkcyj zasadniczych i drugorze-
dnych, jawnych i ukrytych — nazywam organicznym
charakterem produkcji.

Przez to, ze kazde"zjawisko moze istnie¢ tylko w okre-
Slonych warunkach, sie¢ stosunkdéw wzajemnej zaleznosci
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staje sie jednoczesnie coraz szerszg i gestsza, obejmuje
coraz to nowe zjawiska i stwarza nowe zwigzki pomiedzy
dawnemi; jednoczesnie sprzecznosci, zachodzace pomiedzy
niemi, antagonistyczny charakter niektorych z nich, dziata-
jacy tern silniej, im liczniejsze sg zjawiska zwigzane z pro-
dukcja, wykluczajg coraz to wiekszg ilos¢ pozornie zupel-
nie mozliwych kombinacyj. Konkretne zjawiska, pozornie
zupetnie z produkcjag nie zwiazane, staja sie — posredniemi
wprawdzie, ale tern niemniej koniecznemi warunkami pro-
dukcji, warunkujgc, umozliwiajac, dopetniajgc, unieszkodli-
wiajac, bezposrednio z produkcjg zwigzane zjawiska. Prawi-
dtowa produkcja jest mozliwg tylko przy pewnych okres$lo-
nych ukfadach zjawisk konkretnych, odpowiadajacych typom
produkcji; istnienie takiego ukladu, obejmujgcego wszystkie
blizsze i dalsze warunki produkcji, staje sie pierwszym konie-
cznym jej warunkiem. Albo, scislej, na skutek wzajemnej za-
leznosci, taczacej samo zjawisko produkcji z jej warunkami,
zaréwno ten zespo6t warunkéw, jak i ona sama, dadzg sie pomy-
§le¢ tylko jako cze$¢ uktadow zjawisk, wzajemnie dziatajgcych
na siebie i dostosowanych do siebie, obejmujgcych wszystko
to, co z produkcjg jest zwigzane. Wskutek za$ opisanych
stosunkOw zaleznosci wiele zjawisk moze naleze¢ tylko do
pewnego okreslonego ukladu. Jesli wiec rozwazaC prawi-
diowg produkcje przy pewnych konkretnych warunkach, to
przez to samo dany jest najczesciej typ, do ktdrego na-
lezy, a wiec i ten catoksztatt, ktéry ja ma warunkowac.
Odejs¢ od niego w sposodb pozornie nieznaczny przez wy-
rzucenie paru ogniw, znaczy to czesto uniemozliwi¢ prawi-
diowa produkcje. Stad tez i ta konsekwencja, ze jesli
pewna kombinacja daje maximum produkcyjnosci, to nie
znaczy, aby ta produkcyjno$¢ miata koniecznie zmniejszaé
sie proporcjonalnie do oddalenia od tej najkorzystniejszej
kom'binacji—przeciwnie, o wiele dalsza, ale stanowigca har-
monijny zespot, da¢ moze korzystniejszy rezultat, niz blizsza,
ale nie osiggajgca nalezytego dostosowania czesci, kombi-
nacja. Dla produkcji ma znaczenie nietyle wypetnienie,
mozliwie najzupetniejsze tego czy innego, czy chociazby
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kilku, nawet bardzo zasadniczych warunkdw, ile harmonijne
wypetnienie catego zespotu dostosowanych do siebie, mo-
gacych wspdtistnie¢, wzajemnie warunkujacych sie, zjawisk,
przy ktérych sa jednocze$nie zapewnione wszystkie mo-
menty produkcji. Typy produkcji sg to jak gdyby wynioste
szczyty goérskie posrod petnego nieréwnosci terenu.

Urzeczywistnienie typu produkcji przypuszcza pewne
uksztattowanie wszystkich bezposrednio lub posrednio z pro-
dukcja zwiagzanych zjawisk. W ten sposob ulega on wpty-
wowi zjawisk, nalezgcych do rozmaitych kategoryj. Przykiady,
przytoczone w poprzednim rozdziale i w rozdziale bieza-
cym sub I, pozwalajg wyliczy¢ niektére z nich, aczkolwiek
nie wszystkie: a wiec, naturalnie, pewne uksztatltowanie ma-
terjalnego podtoza produkcji—sit wytworczych, a wiec dalej
pewne uksztattowanie motywdw popychajacych do pro-
dukcji—pewien stopiert rozwoju potrzeb, pewien stosunek
do dziatalnosci gospodarczej, dalej jeszcze, pewien sposéb
reagowania na podniety, z zewnatrz i z wewnatrz ptynace,
poddawanie sie popedom lub wola pracy; dalej, pewne formy
organizacyjne zycia gospodarczego, dalej jeszcze, pewne
formy wsp6tzycia spotecznego i panstwowego, pewne normy
prawne i pewne uksztattowanie aparatéw, ktére maja je
w zycie wciela¢. Zjawiska, nalezagce do tych rozmaitych
kategoryj, sg w rozmaitym stopniu jedne przez drugie i przez
sama produkcje uzaleznione; uzaleznienie to, oczywiscie,
jest niejednolite — spotykajg sie tu wszystkie mozliwosci
wyliczone sub. IV. Czasami mozna w sposob niemal ka-
tegoryczny okresli¢, ktére z tych zjawisk sg zasadnicze,
a ktére pochodne —czasami moze to by¢ trudne, czasami
wreszcie, s one najscislej rownorzedne i wzajemnie uza-
leznione. W najogdlniejszym wypadku poszukiwanie takich
jednostronnych zalezno$ci nic nie daje teorji—naog6t wiec
bede traktowatl wszystkie konieczne warunki jako réwno-
rzedne, nie starajgc sie okreslic przyczynowego stosunku
pomiedzy niemi, a jedynie badajac, jaki jest ten cato-
ksztalt warunkéw, w Jrtorym moze istnie¢ prawidtowa
produkcja.
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Oczywiscie kazdorazowe uksztattowanie zjawisk kazdej
z tych kategoryj jest wynikiem uprzedniego historycznego
rozwoju, niemniej niz obecnie zachodzacych warunkdw.
Kwestja, dlaczego tak wiasnie, a nie inaczej, ksztattujg sie
one, a co zatem idzie, dlaczego urzeczywistnia sie ustrgj
zblizony do tego, a nie innego, typu produkcji, jest bardzo
ciekawa, nie nalezy jednak do teorji produkcji. Zadaniem
tej ostatniej jest jedynie odpowiedzie¢ na pytapie, jak
musza sie utozy¢ zwiagzane z produkcjg zjawiska, aby
pewien typ produkcji mogt sie w catej petni urze-
czywistni¢ (co przypuszcza oczywiscie, ze zjawiska te moga
tak wiasnie sie utozy¢, ze nie zachodzg pomiedzy niemi
sprzecznosci). Natomiast teorja produkcji nie moze dawac
odpowiedzi na pytanie: czy, w jakim stopniu, dzieki czemu
te czy inne zjawiska tak sie a nie inaczej ksztatuja.
W wielu poszczegélnych wypadkach da ona cenne wska-
z6wki dla wyjasnienia tych zagadnieri, naogot jednak leza
one poza jej dziedzing.

W ten sposdb moge nie zaja¢ zadnego stanowiska
w stosunku do ciekawego i zywotnego, ale nie dajgcego
sie rozwigzaé, zagadnienia: czy poszczegdlne kategorje zja-
wisk zycia spotecznego wogole, a gospodarczego wszczegol-
nosci, majg samodzielne istnienie, czy tez muszg by¢ spro-
wadzone do paru zasadniczych? czy dadzg sie one spro-
wadzi¢ do warunkéw naturalnych i $ciSle obliczy¢, czy tez
zawierajg pewien nieprzewidziany i nieobliczalny pierwia-
stek—,,duch*“? Te zagadnienia wychodzg poza ramy mojej
pracy i teorji produkcji wogole.

Nie uwazam wiec, jak to robi materjalizm dziejowy,
aby warunki zycia gatunku pociggaty z koniecznosci pewne
zasadnicze zjawiska spoteczne, te za$ wyjasniaty pozostate.
Nie uwazam réwniez, aby pewne zjawiska, pewien typ pro-
dukcji, byty zapewnione przez to samo, ze przy istnieniu,
danem zgory, pewnych innych zjawisk, prawidtowa produk-
cja nie daje sie bez tych pierwszych pomys$le¢ — mozliwy
jest przeciez stan rzeczy, w ktérym prawidtowa produkcja
wogéle nie da sie pomysle¢; wiasnie trzeba specjalnych
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warunkéw, aby takiemu stanowi rzeczy przeszkodzi¢. Nie
uwazam wreszcie, jak to czyni kierunek spoteczno-prawny,
aby zasadniczemi zjawiskami, ktére majg stuzy¢ za punkt
wyjscia dla badan ekonomicznych, miaty by¢ prawnie ure-
gulowane formy spotecznego wspétzycia. Z jednej strony
normy spoteczno-prawne nie zapewniajg prawidtowej produk-
cji, ani tez okreslajg jednoznacznie (nawet wespét z wypty-
wajgcemi z natury rzeczy zjawiskami) charakteru gospodar-
ki; z drugiej strony one same rozwijaja sie pod wptywem
zjawisk gospodarczych.

Jak mi sie zdaje, fgczy mnie z obu wspomnianemi
kierunkami wiele wspdlnych pogladéw, réznie sie jednak
od nich stanowczo pod tym wzgledem, ze wszystkie kate-
gorje zjawisk zycia gospodarczego traktuje, jako réwnorze-
dne, wzajemnie sie warunkujace, i pytam tylko, przy jakich
ich kombinacjach mozliwg jest prawidtowa produkcja?

Do tej kombinacji zjawisk nalezy tez i sama produk-
cja. | ja samg obejmuja, naturalnie, zwigzki wzajemnej za-
leznodci, tylokrotnie wspomniane w tym rozdziale. Zupetnie
btednem jest dosy¢ czeste ujecie, podlug ktdrego dalsze
warunki produkcji wywotuja bezposrednie, te za$ produkcje—
jest ono skutkiem rozwazania rzeczy z punktu widzenia
gotowego produktu z jednej, pod katem celowosci z dru-
giej strony. Gotowy produkt wydaje sie zawsze jednostron-
nie uwarunkowanym przez nazewnatrz od niego lezace zja-
wiska; produkcja, jako cel, przeciwstawia sie wyraznie swym
warunkom. Trzeba jednak stara¢ sie ujaé produkt i samg
produkcje w procesie ich stawania sie; trzeba uprzytomnic
sobie, ze z punktu widzenia historycznego rozwoju prawi-
dtowa produkcja i typ produkcji sg zjawiskami przypadko-
wemi, niczem nie roznigcemi sie od innych kategoryj zja-
wisk. Woweczas widocznem jest, ze zaréwno produkcja, jak
jej warunki, jak warunki tych warunkéw, sa to wszystko
zjawiska, ktdre sie wcigz z chaosu stawania spoteczno-hi-
storyczriego wytaniajg, i tylko, jako zywa catos¢, przez
ciggle wzajemne oddziatywanie na siebie, mogg istnieC.
Warunki produkcji, to nie jest szereg stopni, po ktorych
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kolejno dochodzi sie do prawidtowej produkcji: jest to juz
raczej cze$¢ mechanizmu, ktory tylko przy istnieniu pra-
widtowej produkcji moze funkcjonowa¢. To, co nazwa-
tem ,ukfadem zjawisk, w ktdrym urzeczywistnia sie typ
produkcji“, to wielki proces spoteczny, ktorego czescig jest
prawidtowos$¢ wytwarzania dobr materjalnych. Z tego wy-
nika tez, ze wielkos¢ i prawidtowo$¢ produkcji nie moga
by¢ dowolnie dozowane, gdyz taka dowolnie oznaczona
(co do wielkosci, jakosci etc.) produkcja moze przypusz-
cza¢ jako konieczne warunki zjawiska, ktore sie bez zna-
cznie obfitszej lub prawidtowszej produkcji pomysle¢ nie da-
dzg. (Por. Cz. lll. R. VL. sub. VIl i R VIIL. s. IV). Stad
trudnos¢ wyjscia ze stanu dezorganizacji produkcji, stad
trwato$¢ stanu prawidtowej produkcji, stad znaczenie sil-
nych wstrzagsow spotecznych. Czy to jako teoretyczne zro-
zumienie, czy tez jako podstawa praktycznych wnioskow,
pierwszorzedng doniosto$¢ ma to, aby produkcje ujmowac nie
jako co$ zewnetrznego od jej warunkow, ale, przeciwnie, ja-
ko stanowiaca z niemi jedng wielkag cato$¢, ktdra tylko jako
cato$¢ moze sie w sposob trwaly  urzeczywistnic.

Zwracam uwage na stowo trwaty: przejsciowo moze zacho-
dzi¢ obfita produkcja pod wptywem przypadkowych okolicznosci. Wia-
$nie takim przypadkowym okolicznosciom trzeba przypisa¢ rozwo6j owych
obejmujacych samg produkcje catoksztattéw: tam, gdzie przypadek
zrzadzit jednoczesne powstanie wzajemnie wptywajacych na siebie zja-
wisk, dane byty warunki dalszego statego ich trwania i ewentualnie
rozwoju. Odwrotnie, tam gdzie przypadek zniszczy je jednoczes$nie, pro-
dukcja wpada na state w stan dezorganizacji. W ten sposéb moga
wptywaé¢ w jednym czy drugim kierunku wielkie katastrofy dziejowe.
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ROZDZIAL 1.

Préba systematyzacji pierwiastkéw zagadnienia
produkcji.

I Aczkolwiek istnieje kilka zasadniczych hipotez, z kt6-
rych kazdej wiasciwem jest odrebne zagadnienie produkcii,
to jednak niektére momenty sg wspolne wszystkim tym za-
gadnieniom, niektére za$ inne spotykajg sie w wiekszosci
wypadkéw. Wydaje mi sie wiec wskazanem zacza¢ od usta-
lenia tych momentdw i ich znaczenia, tudziez okresli¢ naj-
wazniejsze z uzywanych w dalszym ciggu pojec.

Produkcje okreslam jako dziatalno$é ludz-
ka, polegajgca na wywotywaniu w Swiecie ze-
wnetrznym zmian, dgzacych do przystosowa-
nia go do naszych potrzeb. Przytem pod stowem
»haszych* rozumiem: ,,ludzkich wogoéle“, odczuwanych przez
tego lub innego cztonka spoteczenstwa.

Zasadnicze wiec cechy, ktore pewng dziatalnos¢ kwa-
lifikujg jako produkcje, a pewne czynnosci, jako produkcyj-
ne, polegajg na tern, ze zmiany zachodza w Swiecie ze-
wnetrznym i ze zmierzajg do przystosowania go
do naszych potrzeb.

Nie jest produkcjg dziatalnos¢, wywolujaca zmiane
w Swiecie zewnetrznym lub wewnetrznym, jesli wogdle nie
ma na celu uksztattowania go w spos6b odpowiadajacy ja-
kiej badZ potrzebie, a tylko sama w sobie swoj cel znajdu-
je. Nie jest réwniez produkcjg dziatalno$é, ograniczajaca
sie do wywotania zmiany ~ Swiecie wewnetrznym dziakaja-
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cegd, chociazby celem jej byto zaspokojenie odrebnej od
niej potrzeby (np. intensywne ruchy, wykonywane dla roz-
grzania sie, ucigzliwe piecie sie po skatach, warunkujace
korzystanie z pieknego widoku, analiza jakiego$ trudnego
starozytnego tekstu dla dokladnego odczucia piekna utwo-
ru lub zrozumienia jego istotnej mysli, przetamywanie swych
popeddéw dla osiggniecia wewnetrznej doskonatosci etc., etc.).

Nie jest wreszcie produkcjg dziatalnos¢, ktéra z natu-
ry rzeczy nie moze wyj$¢ poza wywotanie zmiany w Swie-
cie wewnetrznym pewnej poszczeg6lnej, okre$lonej jednostki
(np. przyjazne usposobienie sobie kogo$, albo sprawienie
mu przyjemnosci swojg obecnoscia, czy rozmowg). Zmiany
wywotlane w ten sposdb nie przystosowujg Swiata zewne-
trznego do ludzkich potrzeb wogdle, do potrzeb tej czy innej,
ale tylko w najlepszym razie do potrzeb Scisle okreslonej je-
dpostki. Nie sg to wiec, spotecznie rzecz biorac, objektywne
zmiany.

Wyodrebnienie tych wypadkéw ma podwoéjne uzasa-
dnienie, primo, trzy te formy dziatalnosci w zadnym stopniu
nie wytwarzajg materjalnej podstawy spotecznego bytu; se-
cundo, jako zjawiska z natury rzeczy czysto indywidualne,
nie sg zwigzane zadnemi okreslonemi stosunkami ze swem
spotecznem podtozem.

Nie widze natomiast trudnosci, aby uzna¢ za produk-
cje dziatalnos¢, wywotujagcg zmiany w zyciu wewnetrznem
jakiej badz, nieokres$lonej zgéry jednostki (np. dziatalnosé
nauczyciela, ktérego wyjasnienia stuzy¢ mogg kazdemu,
kto zostaje jego uczniem, Spiew artysty, ktérego stuchaé
moze kazdy, praca woznicy, ktory jednakowo moze prze-
wiez¢ kazdego, kto sigdzie do wozu). Zmiany, ktére oni
wywotujg w Swiecie zewnetrznym (zmiany w $wiadomosci
innych os6b, przeniesienie z miejsca na miejsce), tern sie
réznig od ostatnio rozwazanych, ze przystosowujg Swiat do
ludzkich potrzeb wogdle, maja wiec, spotecznie rzecz bio-
rac, objektywne znaczenie.

Zdaje mi sie, ze dotkngtem tutaj istoty starego sporu
o produkcyjnych czynnosciach. Dobra materjalne sg z na-
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tury xztczy objektywne i potencjalnie spoleczne; spo-
feczny ich charakter rzuca sie czesto w oczy, np. przy
przechodzeniu ich z rak do rgk. Niematerjalne ustugi, odwro-
tnie, sg czesto SciSle subjektywne, czesto za$ objektywny
ich charakter bywa zamaskowany przez to, ze istniejg tylko
w chwili ich oddawania i ze moga stuzy¢ tylko tym, ktorzy
moga wejs¢ w bezposredni kontakt z czynnikiem, oddaja-
cym ustuge. Stad pozér zasadniczej ro6znicy pomiedzy do-
brami i ustugami, pozér, ktéry, o ile mozna sadzi¢, wiele
sie przyczynit do przyznawania charakteru produkcyjnosci
tylko temu, co stuzy do t. zw. ,wytwarzania dobr materjal-
nych“; to ostatnie w istocie swej jest tylko wywolywaniem
w Swiecie materji zmian wzglednie trwatych w poréwnaniu
z temi, na ktdrych polegajg ustugi. Z punktu widzenia eko-
nomji roznica lezy gdzie indziej: ustuga moze wprawdzie
stuzy¢ tylko temu, kto wchodzi w bezposredni kontakt
z czynnikiem, ale jesli to jest ustuga objektywna, moze
w taki kontakt wejs¢ kazdy, kto sie postawi w odpowie-
dnie warunki. Podobnie, aby korzysta¢ z niektorych
dobr trzeba sie postawi¢ w.pewne warunki przy ich
spozywaniu. Chwila Kkorzystania z ustugi jest wprawdzie
sciSle zwigzana z chwilg jej oddania, ale ta jest rownie
dowolng, jak chwila spozycia débr. To tez pomiedzy wielka
iloscig dobr materjalnych, a wielkg iloscig ustug, niema
z punktu widzenia moznosci korzystania z nich zadnej pra-
wie réznicy—jedne i drugie sa objektywne i potencjalnie
spoteczne, réznica w stosunku pomiedzy chwilg wywotania,
a chwilg spozycia (tez zreszta nie bezwzgledna), nie po-
cigga zadnej zasadniczej rdznicy ani w zakresie moznosci
korzystania, ani w spotecznych warunkach wywotania. Na-
tomiast bardzo wazna jest réznica pomiedzy dobrem i ustuga
objektywna z jednej, a ustuga Scisle subjektywng z drugiej
strony.

Powyzsze rozumowanie pozwala mi da¢ nastepujace
okreslenie.

Produkcyjnemi czynnos$ciami (lub wogdle
produkcyjnem stosowaniem sit wytworczych) nazywam te.
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ktére stuzg do wytwarzania dobr tub objek-
tywnych (potencjalnie spotecznych) ustug.
Jedne i drugie stanowig produkt spoteczny.

Z powyzszego wynika réwniez, ze pojecia produkcji
i produkcyjnosci majg sens tylko w gospodarce spotecznej.
Dla jednostki odosobnionej produkcja nie r6zni sie niczem
od innych form jej dziatalnosci, nawet abstrakcyjnie nie
da sie wyodrebnic.

Prawidtowg produkcje okresle wreszcie jako
taka, przy ktorej stale odbywa sie rownomierne wyzyskanie
tych samych kategoryj mozliwosci produkcyjnych.

Produkcyjnym dochodem nazywam taki, ktéry
jest bezposrednio uwarunkowany przez czynnosci lub za-
chowanie sie (ogolniej przez dostarczenie ustug produk-
cyjnych — por. nizej), stuzace do wytworzenia produktu,
wielko$cig swa odpowiadajgcego przynajmniej temu docho-
dowi. Dochod, uwarunkowany tylko przez czynnosci nie-
produkcyjne (gwatt, wymuszenie, prosba, spekulacja, oszustwo,
gra etc.) lub przekraczajgcy produkt, wytworzony przez
czynnosci, ktére ten dochdd warunkuja, nazywam docho-
dem nieprodukcyjnym. Pojecia te sa zupetnie proste
i jasne przy bezposrednim stosunku czynno$ci do potrzeby
(w gospodarce naturalnej, albo w najprostszej formie towa-
rowej). Przy rozwinietej gospodarce towarowej dochod i pro-
dukt, stuzacy mu za podstawe, moga byé poréwnane tylko
za posrednictwem ich wartosci, ktora znowu przedstawia co$
okre$lonego tylko w pewnym danym momencie, albo w sta-
nie zupeinej réwnowagi. Pomimo gtebokich réznic w cha-
rakterystycznych wypadkach dochodéw produkcyjnych i nie-
produkcyjnych, $ciste oddzielenie zjawisk, lezacych na
granicy tych dwu dziedzin, moze by¢ czasami wrecz nie-
mozliwe.

Czynnosci nieprodukcyjne i uzyskanie nieprodukcyj-
nych dochoddw niezawsze sa ftatwe i proste. Moga one
przypuszcza¢ swe warunki i pochtaniaé znaczne sity.
W niektdérych sytuacjach pewna konkretna potrzeba okre-
$lonej jednostki moze. by¢ réwnie dobrze zaspokojona
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przez produkcyjng jak przez nieprodukcyjng czynno$¢ (np-
dobro moze by¢ wytworzone lub odebrane). Jednem z za-
dan teorji produkcji jest zbadanie warunkéw, w ktérych
sity wytworcze nie beda odciggane od celow produkcyj-
nych dla dostarczania nieprodukcyjnych dochoddéw.

W kazdej gatezi dziatalnoSci gospodarczej moga sie
zasadniczo spotyka¢ produkcyjne i nieprodukcyjne czyn-
nosci. Niestusznemby bylo utozsamiaé produkcje z prze-
mystem, nawet najszerzej pojetym. Z drugiej strony, nie
da sie zaprzeczy¢, ze wihasnie w tej dziedzinie (szeroko po-
jetego) przemystu spotyka prawidtowa produkcja zaréwno
najbardziej charakterystyczne trudnosci, jak i najszersze
mozliwosci rozwoju. To tez dziedzina przemystu musi
istotnie by¢é gtébwnag podstawg badah nad produkcjg i jg
bede przedewszystkiem, ale nie wylacznie, miat na mysli.

Il W zadnej hipotezie nie da sie pomyslec¢
dukcja bez odpowiednich substancyj materjalnych, bez sity
roboczej, bez potrzebnych sprawnos$ci technicznych, ktére
na pewnym stopniu rozwoju przeksztatcajg sie we wiasciwg
technike.

Te materjalnie niezbedne pierwiastki produkcji mogg
by¢ ujete badz to jako sity wytworcze, badz tez jako czyn-
niki produkcji. Korzystnem jest pojecia te wyodrebnic.
Site wytwdrcza ujmuje, jako te wihasciwosci ludzi lub
rzeczy, ktére pewien efekt produkcyjny materjalnie warun-
kuja: zdolnosci cziowieka do wykonania fizycznej pracy
(sita robocza), wihasciwosci gruntu, warunkujgce wzrost za-
sianej w nim rosliny, wiasciwosci materjatu, czynigcego go
zdatnym do pewnego uzytku etc. Czynnikiem pro-
dukcji jest ten osobnik lub przedmiot, do ktérego dane
wiasciwosci sg przywigzane. Wreszcie faktyczne zastosowa-
nie sit wytworczych, zwigzanych z pewnym czynnikiem pro-
dukcji, nazywam ustugg produkcyjng tego czynnika.

Sa dwie kategorje zasadniczych sit wytwdérczych—sita
ludzka i sity naturalne (oczywiscie pojecie Sity naturalnej,
jako sity wytworczej, nie pokrywa sie z pojeciem sity
w fizyce). Sg tez dwa pierwotne czynniki produkcji — na-
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tura i cztowiek. Mogloby sie wiec wydawaé, ze kazdej
kategorji sit wytworczych odpowiada kategorja czynnikéw
produkcji; rozwo6j spoteczno-gospodarczy jednak tworzy
dalsze pochodne sity wytworcze i czynniki produkcji, wsku-
tek czego jedne i drugie niekoniecznie sobie odpowiadaja,
jesli przyja¢, ze podstawg klasyfikacji ich ma by¢ pewna
wspdlnos¢ czy to roli odgrywanej w gospodarce, czy tez
warunkéw powstania i rozwoju.

Sity wytworcze pochodne, to przedewszystkiem technika
w sensie zdolnosci wywotywania $wiadomie i dowolnie
okreslonych zjawisk w okre$lony sposéb; nastepnie moznosé
przezwyciezenia przeszkody, ktora produkcji stwarza czas,
i stosowania posredniego, bardziej produkcyjnego, procesu
produkcji, opierajac sie na rezultatach dawniejszej pro-
dukcji »).

Pochodnym czynnikiem produkcji jest kapitat w sen-
sie  konkretnych ddébr - kapitatdbw (Kapitalgiter Bohm-Ba-
werka).

Tak wiec czterem gtdwnym kategorjom sit wytwor-
czych: sitom naturalnym, sile roboczej, technice i specy-
ficznej sile wytworczej kapitatu przeciwstawiajg sie tylko
trzy kategorje czynnikéw produkcji: cztowiek, natura i ka-
pitat. Stad juz wynika, ze do pewnego czynnika mogag
by¢ przywiagzane sity wytworcze paru kategoryj, ze ewen-
tualnie pewna sita wytworcza nie jest wylacznie zwigzang
z jednym tylko czynnikiem produkcji.

Jesli chodzi o materjaty, to w tym wypadku sita wy-
tworcza Scisle pokrywa sie czynnikiem produkcji: wiasci-
wosci materjatu, warunkujace jego efekt produkcyjny, to
wiasciwie sam materjat. We wszystkich jednak innych wy-

0 O posrednim procesie produkcji, jego warunkach i znaczeniu
patrz Bohm-Bawerka: Kapital und Kapitalzins, Il Positive Theorie des
Kapitals 1l Buch. Dia unikniecia nieporozumienn zaznacze na tern miej-
scu, ze, uznajagc olbrzymie znaczenie dzieta Bohm-Bawerka, nie podzie-
lam wielu jego pogladéw (w szczegdlnosci jego okreslenia kapitatu),
jak to zresztg dla wiekszosci czytelnikéw bedzie samo przez sie oczy-
wistem.
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padkach zjawiska te sg w stabszym czy silniejszym stopniu
rozbiezne.

Sita robocza jest naturalnie zawsze i wylgcznie zwig-
zana z czynnikiem — cziowiek, z czynnikiem tym jednak
réwnoczesnie zwigzana jest inna sita—technika. Ta ostatnia
nie wyczerpuje sie sprawnoscig i wiedzg techniczng danego
wytwoércy. Moze ona rowniez tkwi¢ w narzedziu czy
w maszynie, juz zrobionych, a ktérychby ewentualnie ko-
rzystajagcy z nich wytwoérca nie umiat odtworzyé N. W ten
spos6b wreszcie z dobrami - kapitatami zwigzana jest za-
rowno sita wytwdrcza techniki, jak i whasciwa sita wytwor-
cza kapitatu.

Rozrdznienie pomiedzy sitg wytworcza, a czynnikiem
produkcji moze, jak mi sie zdaje, mie¢ znaczenie w sze-
regu wypadkow, upraszczajac i 0czyszczajac nasze rozumo-
wanie; np. kwestja, czy nalezy uwaza¢ za czynniki pro-
dukcji wiedze, organizacje etc. rozstrzyga sie tatwo w ten
sposéb, ze sg to sity wytwdrcze, ale nie czynniki produkcji.
Gtéwne znaczenie rozrézniania jest natury metodologicznej:
to co jest wazne w produkcji, to przedewszystkiem sity
wytworcze, sity wytworcze jednak nie moga same przez
sie sta¢ sie przedmiotem Zzadnej tranzakcji—mogg nim zo-
sta¢ tylko czynniki produkcji—one mogg by¢ sprzedawane,
kupowane, wynajmowane, one majg cene etc. To tez
teofja wymiany, kiedy stara sie uwzgledni¢ wptyw produk-
cji na stosunki wymienne postuguje sie i musi sie postu-
giwa¢ pojeciem czynnika produkcji. Ale staly, niezmienny,
stosunek pomiedzy pewnej wielkosci sitg wytwdércza, a okre-
Slonym czynnikiem produkcji, ktéry musi postulowaé teo-
rja wymiany, nie jest zapewniony sam przez sie, a ist-
nieje tylko w pewnych warunkach; jesli te ostatnie nie sg
urzeczywistnione, wnioski Oparte na rozwazaniu czynnika
produkcji moga okaza¢ sie blednemi. Rozréznianie pojec¢

Mozna to tak przedstawy:, ze maszyna jest posrednikiem, za-
pomocg ktérego technika posiadana przez jednego wytwdrce dostaje
sie do rozporzadzenia innego wytworcy.
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czynnika produkcji i sity wytworczej utatwia wiec zrozu-
mienie pewnych pozornych anomalij. Pozatem pozwala
ono tez lepiej uchwyci¢ réznice punktéw widzenia teorji
produkcji i teorji wymiany na zjawisko produkcji: pierwsza
bada warunki i skutki dziatania sit wytworczych, druga wa-
runki i skutki wyzyskania, z punktu widzenia wartosci, czyn-
nikdw produkciji.

W szczegélnosci wydaje mi sig, ze rozrdznienie to
moze sie przydaé, jesli chodzi o analize zjawiska kapitatu.
Produkcyjnos¢ poszczegllnych dobr - kapitatow (np. ma-
szyny), t. j. wielkos¢ ustug produkcyjnych, ktére mogg od-
da¢, zalezy w czesci od rozwoju wiedzy technicznej, ktorej
wyrazem jest ten poszczegOlny kapitat, w czesci za$ od
tego, w jakim stopniu pozwala on na stosowanie bardziej
posredniego procesu. To tez produkcyjnos¢ tych dobr-
kapitatbw moze zmienia¢ sie w stosunku zupetnie innym,
niz specyficzna sita wytwércza kapitatu. Fakt ten ma mniej-
sze znaczenie w gospodarce naturalnej, gdzie obu kate-
gorjami sit wytwdérczych rozporzadza ta sama jednostka go-
spodarcza, albo wogole tam, gdzie ustugi kapitatu nie sa
przedmiotem tranzakcyj handlowych; przeciwnie moze on
znacznie utrudni¢ zrozumienie roli kapitalu w gospodarce
towarowo-indywidualistycznej ®. (Por. Cz. Trzecia, R. V,
sub. 1l D).

118 Sity wytwoércze sa w produkcji  pierwiastkiem
biernym. Czynnym ich odpowiednikiem jest cheé wytwa-
rzania, przejawiajgca sie w jakiej badZ formie.

Przystepujgc do badania checi wytwarzania, jej wa-
runkéw i skutkéw, potragcam o dziedzine, ktéra nalezy do

1) Z tego wynika, ze nawet sity wytwoércze, ten najpowsze-
chniejszy i pozornie najbezwzgledniejszy moment produkcji, nie sg
identyczne we wszystkich uksztattowaniach gospodarczych. Sita wy-
tworcza, ktorg przedstawia w gospodarce towarowej pewna suma pie-
niezna nie istnieje wcale w gospodarce naturalnej. Blizsza analiza
wykazataby, ze podobne, aczkolwiek stabiej zaznaczone, zwiazki za-
chodzg réwniez dla sity .technika*. Tylko sity pierwotne przedsta-
wiajg sie zawsze jednakowo.
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psychologii. Chciatbym jednak najstaranniej unikna¢ wszel-
kiego wkraczania na wilasciwy jej teren, zaréwno dla braku
kwalifikacji do zabierania glosu w sprawach rozwazanych
przez badaczy tego przedmiotu, jak i dlatego, aby dal-
szych rozumowarn nie wigzac¢ z zadnym kierunkiem ani zadng
teorjg psychologiczng. A moge swobodnie to uczynic,
gdyz zjawiska psychiczne, ktére tu bede rozwazat i w kto-
rych sie konkretnie przejawia che¢ wytwarzania, badam
z punktu widzenia ekonomji politycznej, a nie psychologji;
obchodzag mie nie istota, czy tez natura danego zjawiska
psychicznego, jako takiego, nie zwigzek jego z duchowg
strukturg i innemi zjawiskami psychicznemi, nie Zrodto jego
ani przyczyna, a tylko zwiagzki ze zjawiskami spoteczno-
gospodarczemi, to jest spoteczno-gospodarcze warunki jego
powstania i skutki istnienia. Nie mam szczeg6lnie zadnej
koniecznosci rozwazania zjawisk w kategorjach psychologji;
przeciwnie ten sposéb mogthy byé zupetnie niewskaza-
nym, jesli takie zjawisko wchodzi w rozmaitym charakterze
i rozmaitg role odgrywa w roznych kompleksach spo-
feczno-gospodarczych, mogloby to by¢ réwniez bezcelo-
we, jak rozpatrywanie i Kklasyfikowanie débr gospodar-
czych w Kkategorjach fizyki lub chemji. Zjawiska, ktore
w dalszem badaniu wyodrebniam w oddzielnych kategorjach,
moga wiec nie odpowiadaé¢ kategorjom psychologji, moga
by¢ kompleksami zjawisk, ujmowanych przez psychologje
jako odrebne, kombinacjami o zmiennym, z punktu widze-
nia psychologji, skiadzie; odrebne z punktu widzenia teorji
produkcji zjawiska mogg w praktyce obejmowac czesciowo te
same konkretne procesy psychiczne; klasyfikacja mogtaby na-
wet by¢é z punktu widzenia psychologji zupetnie wadliwa,
a pomimo to nadawac sie do cel6w teorji produkcji. Wyodre-
bnione w oddzielne kategorje pojecia muszag zadoscuczynic
jednemu tylko warunkowi: odpowiadaé takim zjawiskom lub
kategorjom zjawisk, ktore normalnie w rozwazanych proce-
sach wspotistnieja/ tacza sie w Scislej zespolony kompleks,
powstajacy w pewnych wafunkach, wywotujacy pewne skutki,
zwigzany jako cato$¢ z pewnemi innemi zjawiskami, majacy.
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jednem stowem, swe wiasne, odrebne istnienie. Inng kwe-
stjg jest, ze naturalnie twierdzenia, dotyczace stosunkdw
tak okreslonych zjawisk, muszg materjalng trescig swa byc¢
w zgodzie z twierdzeniami psychologji.

Che¢ wytwarzania jest skutkiem odczuwania potrzeb,
ktore bezposrednio lub posrednio mogag by¢ zaspokojone
przez wytwarzanie. Potrzeby mogg by¢ mniej lub wiecej
rozwiniete, t. j. liczne, intensywne i prawidlowo odczu-
wane; pewien stopierr ich rozwoju jest koniecznym warun-
kiem prawidtowej produkcji, a dalszy ich rozw6j koniecznym
warunkiem jej wzrastania, aczkolwiek w pewnych hipotezach
moze on takze dezorganizowac prawidtowe przejawiania sie
checi wytwarzania (jest antagonistycznym warunkiem wzro-
stu produkcji).

Ogolny kierunek, w ktérym pdéjdzie che¢ wytwarzania,
bedzie zalezat od stosunku jednostki do potrzeb,
wzglednie do jej dziatalnosci gospodarczej. Nawigzujac do
tego, co mowitem przed chwila, zaznaczam raz jeszcze, ze ten
stosunek do potrzeb jest pojeciem z dziedziny ekonomiji,
a nie psychologji i, ze zupetnie obojetne jest, czy odpowiada
mu pewne proste psychologiczne zjawisko, wzglednie
pewne psycho-fizyczne wilasciwosci. Niema tez dla okre-
§lenia tego pojecia znaczenia pytanie, czy stosunek jest
uswiadomiony, czy nie; mozliweby bylo, a w pewnych wy-
padkach odpowiada rzeczywistos¢, ze to, co nazywam sto-
sunkiem do potrzeb, lub do dziatalnosci gospodarczej, jest
tylko uogblnieniem pewnych cech w kierunku postepowa-
nia. Dla dalszych moich rozwazah wystarcza fakt, ze kie-
runek, w ktorym dosy¢ znaczna ilos¢, jesli nie catos¢, czton-
kow spoteczenstwa reaguje na odczuwanie potrzeb, jest ana-
logicznym i ze jest to zwykle uwarunkowane przez pewne
analogiczne spoteczne zjawiska i pocigga analogiczne skutki
dla gospodarki.

Stosunek do potrzeb moze zasadniczo by¢ trojaki;

1 Kazda potrzeba jest ujmowana jako co$
w sobie, bez zwigzku z innemi, jako co$, dla czego goto-
wym sie jest wszystko poswiecié. Jest to stosunek dziecka
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i dzikiego do potrzeb i odpowiada pierwotnemu ujeciu dzia-
falnosci gospodarczej.

2) Z pomiedzy og6tu potrzeb wylania sie pewna
ilos¢, ktdra jest ujmowana (Swiadomie lub bez doktadnego
zdania sobie sprawy), jako bezwzglednie wymagajaca za-
spokojenia. Potrzeby te moga sie faczy¢, wspolnie z pew-
nemi czynnoSciami, w obraz upragnionego trybu zycia.
Kazda z nich jednak zachowuje samodzielne swe znaczenie
i wartos¢, tak, ze nie moze by¢ mowy o (normalnem) po-
Swiecaniu jednych drugim, a tern bardziej o poswiecaniu
ich jakim$ innym potrzebom. Stosunek ten odpowiada
ujeciu dziatalnosci gospodarczej jako czesci ogo6lnej dziatal-
nosci zyciowej, $cisle z r:ig sharmonizowanej, ewentualnie wte
dziatalno$¢ wplecionej i stanowiacej z nig razem jedna, we
wszystkich swych czesSciach bezposrednio pozadang, catosé;
pewien sposdb wykonywania czynnos$ci gospodarczych moze
by¢ w tych warunkach potrzeba, ktorg trzeba zaspokoic.

3) Wszystkie potrzeby (z nielicznemi wyjagtkami) sa
uwazane za zasadniczo réwnorzedne, jakosciowo jednorodne,
rézniagce sie tylko ilosciowo, t. j. intensywnoscig, tak ze
sie daja jedne do drugich sprowadzi¢, jedne przez drugie
zastgpi¢, a zaspokojenie ich daje jednorodne zadowolenie.
Dazy sie do poswiecenia mniejszego zadowolenia wieksze-
mu, do osiggniecia maximum zadowolenia, powoduje sie
rachunkiem zadowolenia.

O ile dwa pierwsze wypadki wydajag sie zupetnie
proste, o tyle ostatni wymaga omdwied i komentarzy.
Primo, mowiac, ze kto$ powoduje sie rachunkiem zadowo-
lenia, ze decyzje pobiera tak, aby osiggnag¢ maximum za-
dowolenia, nie chce przez to bynajmniej twierdzi¢, ze wy-
obrazenie wiekszego zadowolenia, tgczace sie z pewng
mozliwoscia, jest istotng przyczyng, dla ktérej zatrzymuje
sie on na tej mozliwosci: nie chce réwniez twierdzi¢, ze
pobiera on decyzje po jednoczesnem uswiadomieniu sobie
i poréwnaniu zadowolenia, ktére przyrzekajg rozmaite mo-
zliwodci.  Konstatuje tylko, ze, dzieki tym czy innym pro-
cesom psychicznym, pobiera on decyzje lub zdaza w Kie-
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runku, ktérego odbiciem w Swiadomosci jest wyobrazenie
najwiekszego zadowolenia; inaczej jeszcze mozna powiedziec,
ze z rozmaitych obrazéw czy wyobrazeA mozliwego po-
stepowania zwycieskim zostaje z reguly ten, ktéremu od-
powiada wyobrazenie wiekszego zadowolenia.

Rozwazana w tej chwili 3-cia forma stosunku do po-
trzeb dosy¢ powszechnie uchodzi za jedyna racjonalng
w przeciwstawieniu do dwdch poprzednich. Wypowiedziane
w sposob bezwzgledny twierdzenie to polega na nieporo-
zumieniu. Ostateczne motywy naszej dziatalnosci nie daja
sie zakwalifikowac jako racjonalne czy nieracjonalne — sg
one zawsze irracjonalne. One za$ okreslajg nasz stosunek
do potrzeb, ktéry takze jest irracjonalnym. Twierdzenie, ze
dazenie do maximum zadowolenia jest racjonalnym sto-
sunkiem do potrzeb moze jednak by¢ utrzymane, jesli
mu nada¢ bardziej ograniczone znaczenie. Tylko przy takim
stosunku dziatalno$¢ moze by¢ racjonalng w tym sensie,
ze kazda czynnos$¢ bedzie uzasadniona przez pewien wyzszy,
zewnatrz niej lezacy cel, ze wszystkie bedg zgodnie zda-
zaly do jednego celu; jest to mozliwe, bo jest tu jeden
najwyzszy cel—najwieksze zadowolenie; o ile cztowiek ma
kilka niezaleznych od siebie celéw, o ile, szczegdlnie, same
czynnos$ci, spos6b ich wykonywania sg jednym z celow,
to oczywiscie, cele te i czynnosci, nie majac uzasadnienia
z zewnatrz, bedg sie wydawaty, jedne z punktu widzenia
drugich, wysoce nieracjonalnemi, a i faktycznie moga sobie
czesto przeszkadzac.

Nie wynika stad jednak, aby dziatalno$¢ pod wptywem
1-szej czy 2-ej formy stosunku do potrzeb miata by¢ zawsze
nieracjonalna, nie liczaca sie z logicznem rozumowaniem,
a dziatalnos¢ pod wptywem 3-ej—racjonalna, aby czynnosci
odpowiadajgce ostatniej byly w zatozeniu swem logiczne.
Sg to zjawiska przebiegajgce w odmiennych plaszczy-
znach. Woprawdzie jest prawdopodobne, ze czynnosci lo-
giczne beda sie spotykaly raczej przy 3-ej, niz przy po-
przednich formach, S$cisty ich zwigzek z tg 3-3 forma
bytby jednak tylko wtedy koniecznym, gdyby dazenie do
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maximum zadowolenia byto zawsze uswiadomione, a uswia-
domione pordéwnanie zadowolen nadawato kierunek kazdej
decyzji. Poniewaz tak nie jest, poniewaz dazenie do maxi-
mum zadowolenia przejawia sie raczej tylko jako tendencja
decyzji, logiczno$¢ postepowania nie jest wcale bezwzgledna.
Ponadto takie utozenie zycia, ktoreby dato istotne maximum
zadowolenia, wymagatoby poréwnania wszystkich zadowolen
i ofiar, co u najbardziej nawet zracjonalizowanej jednostki
moze by¢ tylko pium desiderium. Calkowite zracjona-
lizowanie jest zresztg bardzo rzadkie. Konkretnie, rachunek
zadowolenia najczesciej o tyle bywa wprowadzony w zycie,
0 ile pojecie najwiekszego zadowolenia taczy sie z pewnem
objektywnem zjawiskiem, przedstawiajgcem ilosciowe ro-
znice. Jako takie zjawisko wysuwa sie abstrakcyjny srodek
zaspakajania potrzeb, dla ktérego majg by¢ ewentualnie
poswiecone wszystkie konkretne potrzeby. Poniewaz jednak
ten abstrakcyjny Srodek zaspakajania potrzeb z natury rzeczy
pozadanym jest nie sam przez sie, ale jako $rodek, dziatal-
no$¢ ludzka przyjetaby forme blednego kota, gdyby nie
nastepujacy podziat jej na dwie zupetnie oddzielone od siebie
czesci — dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej jedynym celem
1 sensem jest zdobycie najwiekszej ilosci owego abstrakcyj-
nego Srodka—i reszte dziatalnosci zyciowej, w ktdrej do-
piero cztowiek stara sie zaspokoi¢ wszystkie swe potrzeby.
Mozna twierdzi¢, ze w ten spos6b, oczywiscie, przy naj-
racjonalniejszym podziale owego abstrakcyjnego S$rodka
pomiedzy potrzeby, idzie sie najpraktyczniejsza drogg dla
poréwnania i osiagniecia réwnowagi pomiedzy wysitkiem
a zadowoleniem zaspokojenia potrzeby, a wiec dla uzyska-
nia najwiekszego zadowolenia; mozna twierdzi¢ odwrotnie, ze
cztowiek kaleczy w ten sposob wszechstronnos¢ rozwoju
swego zycia i poswieca istotne zadowolenia i radosci gro-
madzeniu liczmandw. Zasadniczem jest jednak, ze dazenie
do maximum abstrakcyjnego $rodka przedstawia sie nie-
watpliwie, jesli jest uswiadomione, jako odmiana daze-
nia do maximum zadewolenia. To tez mozna je ujac
jako logiczng determinacje pojecia tego ostatniego da-
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zenig, polegajaca na tem, ze sie do maximum zadowole-
nia dazy posrednio, przez poréwnanie wszystkich potrzeb
z owym abstrakcyjnym srodkiem ich zaspokojenia. W prak-
tyce jest to jednak zawsze zwigzane z przewaga pewnego
rodzaju potrzeb i pogladéw, a wiec z pewnem uksztattowa-
niem psychicznego podtoza produkcji (por, Cz. Trze-
cia, R 1I).

Przy wilasnosci prywatnej takim abstrakcyjnym $rod-
kiem zaspokajania potrzeb jest wyrazony w pienigdzach
zarobek. Wodwczas rozwazany obecnie stosunek do po-
trzeb pocigga za sobg towarowe traktowanie dziatalnosci
gospodarczej, towarowy do niej stosunek (por. R. |
sub. VI).

Jesli przy pierwszej lub drugiej (szczegblnie przy tej
ostatniej) formie stosunku do potrzeb doznajg wielkiego
rozwoju: cheé zaspokojenia cudzych potrzeb, postepowanie
na skutek poczucia obowigzku, poddawanie sie powsze-
chnemu nastrojowi etc., wowczas powstaje nowa, czwarta
forma stosunku do dziatalnoSci gospodarczej, a mia-
nowicie:

4) Stosunek do swej dziatalnoSci gospodarczej,
do pewnej funkcji spotecznej. Stosunek ten moze by¢ uswia-
domionym, wowczas dziatalnos¢ gospodarcza jest ujmowa-
na jako bezposrednie Zrodio spotecznego dobrobytu; o ile
ten dobrobyt daje sie ujgé jako jednolite zjawisko, w sto-
sunku do ktérego wszystkie czynnosci dadza sie uszerego-
waé, jako srodki mniej lub wiecej prowadzace do celuy,
dziatalno$¢ moze by¢ zracjonalizowang, stosowaé sie Scisle
do zasady gospodarnosci. Jedyne zastrzezenie polega na
tem, ze dobrobyt spoteczny musi wynikna¢ bezposrednio
z samej dziatalnosci gospodarczej, a nie jako rezultat uzy-
cia srodkéw przez te dziatalno$¢ nagromadzonych (w takim
razie bylby to wypadek poszczegblny formy rozwazanej
sub 3). Ujecie dziatalnosci gospodarczej, jako funkcji spo-
tecznej, moze jednak by¢ nieuswiadomionem: na skutek
tradycji, przykfadu, sugestji, lub innych momentéw, czio-
wiek moze poswieca¢ swe egoistyczne dazenia wzgledom
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spotecznym, nie myslac nawet o tern, ze mogthy robic
inaczej 1.

IV. Wytwarzanie, nawet jesli rezultat jego jest poza-
dany, napotyka naog6t trudnosci w samej naturze ludzkiej.
Trudnos$ci te moga dotyczy¢ wszystkich tych momentéw,
w ktérych konieczne jest czynne wystgpienie z naszej stro-
ny, a wiec

1) powziecia inicjatywy produkcji

2) wykonania niezbednych czynnosci, w szczegolno-

sci pracy

3) powstrzymania sie od szkodliwych dla produkcji

czynnosci, w szczeg6lnosci od spozycia potrze-
bnych dla niej dobr.

Wszystkie te trudnosci sg bezposrednio usuniete, jesli
produkcja odbywa sie pod wplywem zywego popedu do
osiggniecia rezultatu, inaczej mowigc, wszystkie czynnosci
produkcyjne odpowiadajg swobodnie ksztattujgcej sie linji
naszego zycia. Inicjatywa produkcji wyptywa wdéwczas
bezposrednio ze stanu naszej psychiki i ksztattuje go
w dalszym ciggu w sposéb sprzyjajacy produkcji. Po-
dobny ukfad spotyka sie jednak z natury rzeczy dosyc
rzadko, szczeg6lnie jesli chodzi o dzieta produkcyjne na
wiekszg skale. Poza nim za$ kazda z poszczeg6lnych tru-
dnosci wymaga dla swego przezwyciezenia specjalnych
warunkéw.

A. Gldéwng, zasadnicza przeszkoda wszelkiej inicjaty-
wy i powziecia decyzji w dziedzinie produkcji jest natu-
ralnie wrodzona nam inercja; jest ona jedyng trudnoscig
doraznych aktéw produkcji, dziet krotkotrwatych. Jesli za$
dzieto produkcyjne jest wieksze i na dluzszg mete obliczo-
ne, inicjatywa produkcji napotyka na swej drodze specjal-
ne, objektywne trudnosci — Swiadomos$é ryzyka, niepokdj,
napiecie nerwow etc. -

P Dla unikniecia nieporozumienn dodam, ze stosunek pewnej
jednostki (a tern bardziej wielu jednostek) do potrzeb i do dziatalnosci
gospodarczej moze naturalnie nie by¢ jednolity. Jednolito$¢ ta jednak
jest warunkiem zupetnie prawidtowe]j produkcji.
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sg tatwo przezwyciezone przez fakt czynnej natury, albo
przez zywo odczuwane popedy, Oba te czynniki mogg sie
przyczyni¢ i do powziecia inicjatywy wiekszej; poniewaz
jednak chodzi tu nie o rzucenie mysli, ale o istotne rusze-
nie z miejsca dzieta produkcyjnego, to dwa te, niedosy¢
prawidtowo dziatajgce czynniki moga nie wystarczy¢, albo
raczej muszg sie czesto przedstawia¢ w specjalnej, niejako
skoncentrowanej formie popedu twdrczego lub przedsie-
biorczosci

Popedem tworczym moznaby nazwaé przedewszyst-
kiem bezposredni poped lub poryw do tworzenia czegos,
intensywnie odczuwang potrzebe przejawie-
nia sie nazewnatrz w wywotaniu, ito wywo-
taniu wtasnie przez swojg dziatalno$¢, pew-
nych nowych kombinacyj w $wiecie zewne-
trznym. Dla tego znaczenia nadaje sie moze jednak le-
piej termin ,poryw twérczy“, to tez pod nazwa po-
pedu twoérczego bede w dalszym ciggu ro-
zumiat pewne state usposobienie, w ktérem
sie te porywy tworcze, owa potrzeba uze-
wnetrznienia sie w wywotywaniu zmian,
szczegblnie czesto i intensywnie przeja-
wiajg. Jest to pewna forma, ktérg przyjmuje czynna
natura; nie o to tylko chodzi, aby da¢ upust swej
energji zyciowej, ale o to, aby jej da¢ upust w pewnym
kierunku przez wytworzenie nieistniejgcych jeszcze kom-
binacyj. Od innych popedéw rdéznig sie porywy tworcze
tern, ze wytwarzanie jest dla nich celem, a nietylko droga
lub przypadkowym skutkiem. RO6znice te sg decydujgce
dla owocnosci skutkéw popedu tworczego dla inicjatywy
produkcji. Po pierwsze, przejawy jego sg o wiele SciSlej
zwigzane, niz przecietny poped do osiggniecia pewnej rze-
czy, z okreslonemi czynnosciami produkcyjnemi. Jakiemu-
kolwiek dazeniu moze nietowarzyszy¢ wyrazna S$wiado-
mos$¢ tego, co trzeba robié, aby cel tego dazenia osiagnag,
w takim razie moze sie poped przejawi¢ w beztadnem, nie-
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skoor.dynowanem miotaniu sie, w najlepszym razie w pro-
bowaniu i szukaniu, ale nie w podjeciu celowej produkcji.
Porywy tworcze juz zawierajg w sobie skojarzenie wyobra-
zenia pewnego materjalnego celu z temi ruchami lub Kie-
runkiem do nadania mysli, ktore bezposrednio lub posre-
dnio do celu doprowadza, a przez to przyoblekajg sie nie-
zwlocznie w forme powaznej i owocnej inicjatywy produk-
cyjnej. Po wtdre poped twdrczy jest o wiele intensywniej-
szy i trwalszy od poszczegdlnych popedow, a przez to po-
zwala przezwyciezy¢ znacznie powazniejsze trudnosci i po-
dejmowac takie inicjatywy, ktére nie ograniczajg sie do
chwilowej decyzji lub rzucenia hasta, a wymagajg same
przez sie pewnego systematycznego wysitku. To co nazy-
wam popedem tworczym stanowi bardzo skomplikowany
kompleks popeddw uczuciowych, uzdolnien, panowania nad
sobg (skupienie uwagi i mysli ufatwiajgce wspomniane po-
wyzej skojarzenia celu z ruchami, ktore don prowadza)
i wreszcie podswiadomych proceséw. Na site przejawienia
sie popedu twdrczego wplywajg dwie kategorje czynnikow;
jedne ksztaltujg go jako trwate usposobienie, czes¢ psy-
chicznego podioza produkcji; drugie wywolujg przy danem
juz usposobieniu poszczegdlne twdrcze porywy.

Jeszcze bardziej bezposrednio, jesli to jest mozliwe,
zapewnione jest podejmowanie inicjatywy produkcyjnej
przez przedsiebiorczos¢: mozna jg wprost okreslic, jako
usposobienie, przy ktorem jest sie goto-
wym do podjecia inicjatywy dzieta produk-
cyjnego, ilekro¢ moze ono zapewni¢ korzys¢.
Przedsigbiorczos¢ ma pewne pokrewienstwa z popedem
tworczym: tam trudno$¢ wysitku twérczego, tutaj trudnosci
zainicjowania i prowadzenia przedsiebiorstwa (ryzyko, nie-
pewno$¢ etc.) nie sg odczuwane jako specjalnie przykre,
a moze, przeciwnie, podniecajg do dziatalnosci.

B. O wiele liczniejsze i réznorodniejsze sg trudnosci,
spotykane przez wykonywanie czynnosci produkcyjnych,
specjalnie przez prace. Pod- stowem ,praca“ rozumiem,
jak to, zdaje sie, ustalone dzi$ juz jest w nauce ekonomiji.
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czynnos$ci ludzkie, wykonywane ze wzgledu
na lezacy poza niemi cel.

Czynnosci takie moga w pewnych warunkach nie spo-
wodowaé zadnej przykrosci, ani trudnosci wykonywujgcemu,
wogole nie spotka¢ w nim zadnego wewnetrznego oporu.
Ma to miejsce catkowicie, kiedy sg same przedmiotem bez-
posredniego pozadania, kiedy sg przedmiotem zywego pope-
du, i bytyby wykonywane niezaleznie od rezultatu, albo kiedy
gorace pragnienie rezultatu przenosi charakter pozadalnosci
na czynnosci, prowadzace do niego. Oporu moze tez nie spot-
ka¢ wykonywanie pewnej poszczegdlnej pracy, czy pracy wo-
gole, jesli sie z nig taczy wyobrazenie zadowolenia; wowczas
mowie o zamitowaniu do pracy; ale i wtym wypadku praca
moze napotka¢ pewne trudno$ci, zmniejszone, lecz nie usu-
niete przez zamitowanie do niej. Wreszcie w olbrzymiej
wiekszosci wypadkéw czynnosci, stanowigce pracg, nie sg
ani bezposrednio pozadane, ani przyjemne: pracuja Ci, O
do pracy zamitowania nie majag, wykonywa sie prace, do
ktorych sie zamitowania niema, pracuje sie znacznie wie-
cej, nizby sie zyczylo etc. W tych wszystkich wypad-
kach praca wywotuje trudnosci, napotyka opér, ktéry musi
by¢ przezwyciezony.

Pierwsza z tych trudnosci, to konieczno$¢ odchylenia
sie od samorzutnie ksztattujacej sie linji dziatalnosci zycio-
wej, wyrzeczenia sie tego, coby sie robito bez wzgledu
na rezultat, aby wykonywac pewne okre$lone czynnosci, nie
wynikajace bezposrednio z naszego usposobienia. Nazwe
tego rodzaju trudnosci — grupg {a) trudnosci pracy.

Druga grupe stanowia: zmeczenie organdéw, docho-
dzace chwilami do bolu, konieczno$¢ przebywania w miej-
scu przykrem, w niewygodnej pozycji, Swiadomos$¢ niebezpie-
czenstwa, ktore pewne czynnosci pociggajag, nuda powta-
rzania bez konca tych samych czynnosci. Nazwe to grupa
(¢) trudnosci pracy.

Obie te grupy sg zupetnie niezalezne od systemu pro-
dukcji: moga sie przedstawia¢ na absolutnie wszystkich
szczeblach kultury. Przy ujeciu produkcji w okreslony.
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stale i prawidlowo funkcjonujgcy system powstaje nowa
trudnos$¢: wyrzeczenie sie swobody rozporzadzania swoim
czasem i osobg, uregulowanie catego trybu zycia podiug
mechanizmu produkcji, odchylenie go catkowicie od tej
linji, ktora sie samorzutnie ksztattowata, konieczno$¢ wy-
konywania wszystkich czynnosci zyciowych nie wdwczas,
kiedy sie tego pragnie, ale kiedy jest wyznaczony na to
czas, nawet w wypadkach, Kkiedy sie temu przeciwstawia
cala nasza natura etc., etc. Trudno$ci tego rodzaju nazwe
grupa (c) trudnosci pracy. Oprécz nowego momentu tru-
dnosdci, ktéry wnosza, pogtebiajg one trudnosci (a) i (¢).

Dalej specjalng trudnos$¢ moze przyczyni¢ wykony-
wanie pracy z pewng dokfadnoscig i intensywnoscig. Sa
czynnosci tak proste, ze nie mozna ich, ze tak powiem,
zle wykona¢: robotnik, krecacy koto, ciagnacy sznur, nio-
sacy ciezar, moze porusza¢ sie szybciej lub wolnigj; ale ja-
ko$¢ jego pracy pozostaje tg samg. Czynnosci takich jest
mniej, niz sie zdaje — olbrzymia wiekszo$¢ czynnosci pro-
dukcyjnych wymaga pewnego, czasami niewielkiego sto-
pnia doktadnosci. Dobre wykonanie tych czynnosci przy-
puszcza pewng dyspozycje naszych organéw, ktora badz to
jest darem natury, badz tez przypuszcza stale pomawiany
wysitek. W pierwszym wypadku dokladne wykonywanie
pracy nie sprawia zadnej trudnosci — w drugim niezbedny
wysitek wymaga pewnego skupienia uwagi«i woli. Trudno-
§ci tego rodzaju, ktore nazwe grupg {d) trudnosci pracy,
sg niejako pogtebieniem trudnosci {a): nie wystarcza zre-
zygnowaé z innego sposobu spedzania czasu, hie wystar-
cza stang¢ do czynnosci pewnego rodzaju, trzeba jeszcze
zmusi¢ swe organy do funkcjonowania nie tak, jak to im
najtatwiej przychodzi, ale jak tego wymaga wykonanie do-
ktadnej pracy. | to zmuszenie sie, ktore po czesci odbywa
sie w drodze podswiadomych procesdéw, moze byé wihasnie
dlatego trudnem w literalnem tego stowa znaczeniu,
wymaga¢ znacznego wysitku woli i powodowac silne i przez
to przykre napiecie nerwowi

Wszystko to da sie rdwniez, bez zmian niemal, po-
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wiedzie¢ o trudnosciach pracy intensywnej: i tu trzeba zmu-
si¢ swe organy do funkcjonowania nie tak, jakby to z na-
turalnego usposobienia wynikato; tylko ze ten wymuszony
sposob rdzni sie od naturalnego nie jakosciowo, a ilosciowo—
trzeba, aby ruchy, stanowigce czynnosci produkcyjne, byty
wykonywane czesciej, nizby naturalnie przychodzity. Na
to réwniez trzeba wysitku woli, ktéry moze takze w pew-
nych wypadkach wywiera¢ skutek za posrednictwem nie-
uswiadomionych proceséw. Osiagniecie skutku moze byc,,
zaleznie od konkretnych warunkoéw, fatwiejsze lub trudniej-
sze, niz w poprzednim wypadku; pozatem jednak praca in-
tensywna powigksza — przynajmniej poza pewnym punk-
tem — objektywne zmeczenie; poteguje wiec trudnosci ().
Trudnosci pracy intensywnej nazwe grupg () trudnosci pracy.
Wreszcie, jak zupetnie jest zrozumiate, wykonanie
pracy istotnie twoérczej napotka¢ moze, i czestokro¢ musi,
na wieksze jeszcze trudnosci nawet u tych, ktérzy z na-
tury najzupetniej sg do niej uzdolnieni. Wywotanie uspo-
sobienia, w ktdrem (przy odpowiednich zdolnosciach) mo-
zliwy jest akt twdrczy, nalezy niewatpliwie do najtru-
dniejszych zadan, jakie cztowiek sobie postawi¢ moze, za-
dan tylko w czesci mogacych by¢ wykonanemi. Te tru-
dnosci pracy twoérczej nazwe grupag {/) trudnosci pracy.
Trudnosci (a), (b) i (c) polegaja na tern, ze sie ham nie
chce wykonywali wogéle, czy w danej chwili, kiedy musza
by¢ wykonane, pewnych czynnosci; te ostatnie jednak
same przez sie specjalnych trudnosci nie wywotuja, lub tez
moga by¢ mechanicznie roztozone na pierwiastki, nie wy-
wotujace trudnosci, gdyz sg to akty identyczne z temi,.
ktore stale w ciggu catego zycia wykonywamy. Trudnosci
(d) i (e) sajuz specjalne—tutaj sa czynnosci wogole w dzia-
falnosci  zyciowej nieznane, nie dajgce sie mechanicznie
na takie roztozy¢, a wiec trudne same przez sie, nieza-
leznie od tego, czy sie nam je chce wykonywac czy nie );
0 Przy pracy intensywnej specjalng trudno$¢ i odrebno$¢ od
normalnej dziatalnosci stanowi oczywiscie sam fakt intensyfikacji, skon-

densowania pewnej ilosci czynnosci w jednostce czasu, ktory to fakt jest
zasadniczym momentem intensyfikacji.
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przyzwyczajenie i wprawa na skutek dtugotrwatego powta-
rzania, tak samo jak specjalne zdolnosci, mogg te trudno-
§ci usung¢. Wreszcie trudnosci (f) sg jeszcze spotegowa-
niem poprzednich: wysitku wymaga tu nietylko szczeg6lne
utozenie naszych organdw, ale i wytworzenie obrazu tego,
jaka droga, badz jakie utozenie organéw, nas do celu do-
prowadzi, Owe momenty sa w wykonaniu S$cisle ze sobg
zwigzane. Trudnosci (f) oczywiscie przez zadng wprawe
ani doswiadczenie usuniete by¢ nie moga.

Jak staratem sie to wyjasni¢ w pierwszym rozdziale,
trudnos$ci pracy nie s przezwyciezone przez samg mysl
0 wynagrodzeniu, ktére ta praca przyniesie. Wewnetrzne
hamulce pracy sg to zjawiska zywe, stawiajace opdr temu,
co chce je usuna¢, a wiec mogace by¢ usunigtemi tylko
przez inne zjawiska zywe, obdarzone znaczng wewnetrzng
sita motoryczna, niejako bezposrednio wywotujacg odpo-
wiednie czynnosci. Taka nie jest my$l o wynagrodzeniu
1 wog6le mysl o zadowoleniu.

Potrzebng site motoryczng posiadajg zawsze juz wspo-
mniane bezposrednie popedy, przenoszace charakter poza-
dalnosci przedmiotu, bedacego celem dazenia, na czynnosci
wyraznie i bezposrednio z nim zwigzane. Nie moga one
jednak wystarczyé— z natury rzeczy nie moga usungc tru-
dnosci grupy (c), a najczesciej takze trudnosci ("d), (e)
i z requly (f).

Przezwyciezenie trudnoSci tej ostatniej grupy, t. j.
trudnosci pracy twdrczej, przypuszcza naogot istnienie owe-
go szczegblnego usposobienia, ktdre nazwatem popedem
twoérczym. Wykonanie pracy jeszcze nieznanej, nieokre-
Slonej zgoéry, pracy, ktéra w znacznym stopniu bedzie po-
legata czy to na teoretycznem sprecyzowaniu, czy na prak-
tycznem bezposredniem uchwyceniu swemi organami tego, co
ma by¢ wykonywane i jak ma by¢ wykonywane, jest mozli-
we najczesciej tylko przy zywej, silnie odczuwanej, potrze-
bie przejawienia sie nazewnatrz w wywotaniu tych kombi-
nacyj, ktérych mozliwo$¢ za'lasniata na chwile w naszym
umysle w mglistym chociazby obrazie. Oczywiscie nie mo-
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zna wykluczyé zupetnie mozliwosci, ze owe jeszcze nieu-
stalone czynno$ci dojdg do skutku dzieki przypadkowemu
szukaniu, wywotanemu przez ktéry$ z popeddéw, albo tez,
ze beda skutkiem systematycznej pracy wyjasniania sobie
drogi do osiggniecia pewnego celu, podjetej tylko ze wzgle-
du na korzysci, ktore obiecuje ten cel. Wydaje mi sie je-
dnak, ze oba te wypadki majg w konkretnej produkcji i jej
postepach wzglednie mate znaczenie.

Oczywiscie wzglad na korzysci, ktdre dziatalnosé twor-
cza ma osiggnagé, moze sie tatwo taczy¢ z popedem twor-
czym, podnieca¢ go i podtrzymywac¢, moze czasami okre-
§la¢ konkretny kierunek, ktdry ten poped przyjmuje—rzad-
ko jednak wystarczy ten wzglad, aby proces twoérczy cal-
kowicie psychologicznie umozliwic.

Natomiast, niewatpliwie, poped twdrczy odgrywa
role poza czynnosciami istotnie tworczemi, wspotdziata
w przezwyciezaniu trudnosci innych niz (f)] moment pro-
dukcji, ktéry polega na tern, ze jest ona uzewnetrznianiem
sie naszej energji, nadawaniem zewnetrznemu $wiatu, cho-
ciazby w ciasnych ramach okreslonego przez podziat pracy
zawodu, pewnej nowej, przez naszg wole i naszg dziatal-
no$¢ narzuconej, formy, nie moze by¢ obojetnym i ten
wiasnie moment utatwia znacznie przezwyciezenie trudno-
§ci (a), czynigc w wielu wypadkach pewna juz rozpoczeta
czynnos$¢, chociazby chwilowo pozadang, a przynajmniej
nie przykra, dzieki poczuciu sity, panowania nad materja,
ktére sie budzi w pracujgcym. To tez stusznie mozna pod
tym wzgledem podnies¢ pewng réznice pomiedzy praca
produkcyjna w Scistem stowa znaczeniu, a pracg uczenia
sie, czynno$ciami pomocniczemi etc. Tylko w pierwszej
moze sie poped tworczy przejawiaé, tylko ona moze korzy-
sta¢ z tego dodatkowego S$rodka przezwyciezania trudnosci
pracy. Nie sadze jednak, aby tej réznicy nalezato nadawaé
nazbyt wielkie znaczenie, jak to czynig niektérzy zwolen-
nicy materjalizmu dziejowego; szczeg6lnie za$ niebezpie-
cznem bytoby utozsamia¢ pod tym wzgledem prace pro-
dukcyjng z pracg materjalng.
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Poped tworczy jednak nie usuwa wszystkich trudnosci
Nie przejawia sie on u wszystkich osobnikéw, w wigkszo-
Sci wypadkow, o ktorych ostatnio byla mowa, przejawia
sie bardzo stabo, dziata z przerwami, nie stosuje do wszyst-
kich czynnos$ci, szczegélnie do czynnosci pomocniczych
i wogole tego wszystkiego, co, warunkujac produkcje, nie
jest jednak samo uzewnetrznieniem swej energji w zmianach,
wywotlanych w Swiecie zewnetrznym. Konkretnie stabsze
przejawy popedu twdérczego nie ukatwiajg weale przezwycie-
zenia trudnosci grupy (c), bardzo mato wptywaja na (b).,
a nieregularnie na pozostate grupy trudnosci.

Trudnosci grup (a) do (e) moga by¢ przezwyciezone
przez wole pracy, zdolno$¢ zmuszania sie do wykona-
nia pracy, wydobycia z siebie, ze swej jazni, i nadania wyo-
brazeniu o celu pracy tej sity motorycznej, ktorej samo nie
posiada. Stowa ,,zdolno$¢ zmuszania sie* uzywam tu w objek-
tywnem znaczeniu faktu, ze kto§ umie sie zmusi¢ dzieki
tym czy innym procesom psychicznym. Woli pracy nie uj-
muje jako specjalnej wiadzy duchowej (tego ani twierdze
ani przecze, — nie wchodzi to w zakres moich badan, por.
wyzej sub. Ill); moze by¢, ze termin ten odpowiada
tylko uog6lnieniu pewnej ilosci procesdw psychicznych, pro-
wadzacych ewentualnie nawet ré6znemi drogami, do istotnego
zmuszania sie do wykonania pracy. W kazdym razie, jako
zjawisko psychiczne, przedstawia wola pracy ztozony kom-
pleks bardziej elementarnych zjawisk: pierwiastkow twor-
czych, pierwiastkow afektywnych i pierwiastkbw panowania
nad sobg. Pierwiastki te jednak tgczag sie u bardzo wielkigj
ilosci ludzi w kompleksy analogiczne, niemal identyczne
i zwigzane identycznemi stosunkami z masg innych zjawisk
gospodarcz™h. To wiasnie upowaznia mnie do wyodrebnie-
nia woli pracy w oddzielne zjawisko.

Odrézniam, jak juz o tern byla mowa, sporadyczng
wole pracy i wole pracy istotng, trwatg. Ostatnia jest zdol-
noscig zmuszania sie do wykonania zdecydowanej pracy
zawsze, za$ pierwsza jest-'zdolnod$cig zmuszania sie
do pracy w niektérych wypadkach, nieprawi-
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dtowo; z natury rzeczy wynika, ze bedzie to szczeg6lnie
czesto zdarzato sie, jesli ta praca przedstawia sie jako
konieczny warunek bardzo waznego lub goragco upragnio-
nego celu. (Zachowania zycia lub zdrowia, utrzymania swe-
go stanowiska etc.). W zwigzku z tem pierwiastek pano-
wania nad sobg ustepuje w sporadycznej woli pracy na drugi
plan: chwilami zbliza sie ona do silnego popedu. To ogra-
nicza role sporadycznej woli pracy; o ile przejawia sie, po-
zwala przezwyciezy¢ trudnosci, nalezace do grup (a), (b),
(d) i (e), z natury rzeczy nie moze jednak byé skuteczng
bronig przeciw grupie () ktorej zwalczanie wymaga prze-
dewszystkiem systematycznosci panowania nad sobg. Dla-
tego tez produkcja, mogaca postugiwaé sie tylko sporady-
czng wolg pracy, nie moze oprze¢ sie na procesach te-
chnicznych przypuszczajacych czeste wytanianie sie trudnosci
tej grupy. Natomiast istotna wola pracy w jednakowym
stopniu pozwala na przezwyciezenie wszystkich pierwszych
5-iu grup trudnosci, a nawet w pewnych warunkach— teo-
retycznie zawsze, przy odpowiednich zdolnosciach umysto-
wych—trudnosci grupy (f).

Wola pracy w obu swych formach rdzni sie zasadni-
czo od zjawiska, z ktdrem ze wzgledu na nazwe i ze-
wnetrzne analogje tatwo ja pomiesza¢é — od zamitowania
do pracy. Oba te zjawiska powstajg i wzrastajg w dosyc
analogicznych (ale nie identycznych) warunkach, czesto sie
spotykajg u tych samych jednostek, czesto wywotujg ten
sam skutek dla produkcji. W wielu jednak wypadkach zwig-
zki ich z innemi zjawiskami sg bardzo r6ézne i dlatego
wiasnie przypisuje wage do ich rozrdznienia. Zamitowanie do
pracy stanowi ewentualng cze$¢ podtoza psychicznego pro-
dukcji: jest to usposobienie, przy ktérem sam proces pracy,
jego celowosé, fad, systematycznosé, sprawiajg”pracujacemu
zadowolenie; zadowolenie to moze w rozmaitym stopniu
kombinowaé sie z przykroscig poszczeg6lnych czynnosci,
tak ze w rezultacie przy zamitowaniu praca moze da¢ czy
to pozytywne zadowolenie, czy tez mniejsza przykros¢, niz
bez niego. Jak jednak z tego widaé, nawet przy zamitowa-
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niu do pracy, moze ona natkng¢ sie na trudnosci, ktérych
przezwyciezenie bedzie wymagato jakiego$ innego czynnika.
Istotnie, zamitlowanie samo nie przezwycieza trudnosci —
tylko przy niem trudnosci sa zwykle mniejsze; powoduje
ono, ze praca jest mniej przykrg, ale nie wyjasnia tego, ze
praca jest wykonywana, pomimo ze jest przykra, ato jest
wlasciwem zagadnieniem; zamitowanie do pracy jest pier-
wiastkiem biernym, statycznym i moze tez by¢ zastgpione
przez inny pierwiastek statyczny — przy, zmniejszonem za-
mitowaniu niezmieniona praca moze by¢ zapewniona przez
wzrost wynagrodzenia. Wola pracy jest pierwiastkiem czyn-
nym, dynamicznym—wyjasnia ona sam proces pracy, jego
wykonywanie, nie moze tez by¢ przez zaden statyczny
pierwiastek zastgpiong.

Wola pracy ma pewien ilosciowy charakter —moze ona
wykazywac réznice w dwoch kierunkach: z jednej strony
wieksza jest wola pracy, ktéra pozwoli petniej wykonaé
powzietg decyzje (przedsiewzietg prace), z drugiej—ta, kto-
ra pozwoli wykona¢ trudniejsza decyzje (prace). Mozna
rzecz tak przedstawic; istnieje nieskofczona ilos¢ stopni woli
pracy, z ktérych kazdy odpowiada pracy trudniejszej —na
kazdym z tych stopni wola pracy moze by¢ mniej lub wie-
cej petna, zaleznie od tego, w jakim stopniu pozwala ona
wykona¢ odpowiadajgce temu stopniowi decyzje. Przy kaz-
dym stopniu poziomu techniki, prawidtowa produkcja mo-
zliwa jest o tyle, o ile wola pracy osiagneta stopien, pozwa-
lajacy przynajmniej zwalczy¢ te trudnosci, ktore dany po-
ziom techniki nastrecza. Trudno$ci beda naogoét tern wieksze,
im bardziej prawidtowa, doktadng i intensywng ma by¢ pro-
dukcja i praca, bedg wiec wzrastaty w miare rozwoju te-
chniki. To tez tam, gdzie produkcja opiera sie na woli
pracy (w gospodarce indywidualistycznej) rozwojowi techni-
ki musi odpowiada¢ staty wzrost woli pracy, w sensie wzno-
szenia sie jej na coraz wyzsze stopnie /.

h Z powyzszemi rozwazaniami tgczy sie pare punktéw, ktore
majg drugorzedne znaczenie, ale mogg by¢ ciekawe. Jezeli pewien pra-
cownik z powodu braku wyzszego stopnia woli pracy nie jest w stanie
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Wreszcie, w pewnych szczegdlnych warunkach, ktére
juz naszkicowatem w poprzednim rozdziale (sub I, 5),
trudnosci pracy mogtyby by¢ przezwyciezone przez spo-
teczng wole pracy. Okreslenie tej ostatniej datem tamze,
badanie jej utrudnione jest przez fakt, ze nie znamy kon-
kretnego wypadku jej urzeczywistnienia na wiekszg skale.
Przy spotecznej woli pracy nalezy sie szczegOlnie wystrze-
gac¢ jednego bledu — pomieszania jej z rozpowszechniona
w spoteczenstwie indywidualng wolg pracy — sg to rzeczy
zupetnie rdzne: rdznica jest podwojna: dotychczas rozwaza-
na (indywidualna) wola pracy, bedac zdolnoscig zmuszania
sie do wykonania zdecydowanej pracy, przypuszcza,
Ze z jednej strony obok niej i niezaleznie od niej istniejg
motywy wytwarzania, ze z drugiej che¢ wytwarzania na-
potka na opér; spoleczna wola pracy, przetwarzajagc bez-
posrednio Swiadomo$é, ze pewna praca jest pozadang
przez moich wspotobywateli, w dazeniu do wykonania tej

pracowa¢ na wyzszym poziomie, proby w tym kierunku doprowadza go
najczesciej do marnowania wysitkbw i po pewiiym czasie poprzestanie
on na poziomie nizszym (aczkolwiek, statycznie wziete, zadowolenie
wynagrodzenia ,,wyzszej“ pracy jest wiekszem od przykrosci wysitku).
Przecietne urzeczywistnienie pewnego stopnia woli pracy u danej jedno-
stki, wywiera w ten sposéb znaczny wplyw na rodzaj i ilo$¢ zaofiaro-
wanej przez nig pracy, na jej decyzje w jakich warunkach pracowaé
i wogole na forme funkcyj matematycznych, ktore charakteryzuja jej
»wybory* pomiedzy mozliwemi kombinacjami débr i pracy. Jest tu
miedzy innemi ciekawe potwierdzenie punktu widzenia, ktéry zostat
przeprowadzony przez Pareto w jego teorji wyboréw (Por. Zastos.
Mat. str. 130): kiedy wybieramy pomiedzy dwiema mozliwemi kombina-
cjami doébr i wysitku, bierzemy pod uwage nietylko istotne zadowo-
lenie i przykros¢ wysitku, ale tez i znang sobie z do$wiadczenia mo-
ralng zdolno$¢ wykonania wysitku (osiggniety stopie woli pracy).

Praca trudniejsza wymaga caeteris paribus wiekszej woli
pracy; z tego nie wynika jednak, aby przy wiekszej woli pracy robotnik
fatwiej sie podejmowatl pracy przykrzejszej; tutaj grajg role zupetnie inne
wzgledy: osobnik o b. silnej woli pracy moze sie nigdy nie zgodzi¢ na
pewng prace, do ktérej czuje wstret, a ktorg wykona mniej czuty lub
bardziej w potrzebie bedacy osobnik o stabszej woli pracy. O ile jednak
pierwszy sie zdecyduje na dana prace, wykona ja zapewne lepiej
od drugiego.
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pracy, taczy w sobie (jak bezposrednie popedy) motyw wy-
twarzania i potrzebng site motoryczng, moze takze przez
to samo odrazu usuna¢ trudnosci i wowczas zadnego oporu
nie napotyka. Jest ona jeszcze bardziej ztozonym i bogat-
szym w tre$¢ kompleksem elementarnych zjawisk psychi-
cznych. W innym jednak sensie zakres jej jest o wiele bar-
dziej ograniczony. Dziatalno$¢ jej nie rozcigga sie na wy-
padki, w ktérych jakie badz pobudki wywotuja indywidual-
ng decyzje pracowania, a tylko na te, w ktérych wykony-
wanie czynnosci produkcyjnych staje sie przedmiotem spo-
fecznego nastroju. Poniewaz nie znamy podmiotu $wiado-
mosci spotecznej, podtozem spotecznej woli pracy muszg
byé Swiadomosci jednostek, w ktérych przyjmuje podwéjny
charakter: raz dazenia do wykonywania tych czynnosci pro-
dukcyjnych, ktére sg pozadane przez moich wspotobywa-
teli, po wtdre — pragnienia, aby inni usilnie pracowali. Spo-
feczna wola pracy przezwycieza trudnosci, nalezace do
pierwszych pieciu grup. Niejasnym jest dla mnie natomiast
jej stosunek do trudnosci pracy tworczej i do popedu twor-
czego jednostek, zjawiska $cisle indywidualnego #); kwestje
te musze pozostawi¢ otwartg, gdyz, wobec zupetnego braku
materjatu, na ktérymby oprze¢ mozna rozumowania, mogty-
by by¢ one zupetnie fantastycznemi.

C. O wiele prosciej przedstawiajg sie trudnosci, ktére
napotyka powstrzymanie sie od szkodliwych dla produkcji
czynnosci. Poniewaz rozwazam tu jedynie wewnetrzne
przeszkody, sprowadzajg sie one w tym wypadku do niebez-
pieczenstwa przedwczesnego spozycia niezbednych dla pro-
dukcji dobr. Trudnosci sa wywotane przez che¢ uzywania,
niecierpliwos¢ spozycia; przezwyciezone moga by¢ one
przez:

a) bezposredni poped, ktory na rzeczy potrzebne do
produkcji przenosi pozadalno$¢ celu i przez to ochrania je
od przedwczesnego spozycia; z tern taczy sie

N Mowi¢ o spotecznym popedzie twdrczym mozna tylko w prze-
nosni.
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b) bezposrednie przywigzanie do $rodkdw produkcii,
(tak czesto obserwowane u drobnych producentéw),

c) che¢ posiadania, zywa potrzeba zapewnienia statego
dochodu,

d) swiadoma wola oszczedzania — zdolno$¢ istotnego
powstrzymania sie od spozycia, ktdre to powstrzymanie zo-
stato zdecydowane.

Powstanie tych zjawisk, a co zatem idzie — usuniecie
trudnos$ci zachowania potrzebnych dla produkcji débr przed-
stawia takze zagadnienie, ktérego nie wolno lekcewa-
zy¢, jak to robig ze szczeg6lng fatwoscig pisarze socja-
listyczni. Z drugiej jednak strony, zagadnienia te sg nie-
watpliwie bez poréwnania prostsze i mniej wazne, niz za-
gadnienia pracy.

V. Trudnosci, wyliczone powyzej moga stangc
drodze kazdego procesu produkcji i, wyjatkowo tylko, dtuz-
szy, systematyczny proces nie napotka zadnej z nich pod-
czas calego swego przebiegu; nie znaczy to jednak, aby
koniecznie miaty towarzyszy¢ i przeciwdziata¢ kazdemu
poszczegbélnemu aktowi produkcji; przeciwnie, jak to widaé
z powyzszego wykladu, bedg one silniejsze lub mnigj silne,
liczniejsze lub mniej liczne, zaleznie od usposobienia wy-
tworcy, od mniej lub wiecej czynnej jego natury, od cha-
rakteru jego popeddéw, od skionnosci jego do wykonywa-
nia systematycznych czynnosci. Przy pewnym popedzie,
pewnem zamitowaniu, powziecie inicjatywy, wykonanie czyn-
nosci, moga wyptynaé bezposrednio z procesu zyciowego,
jako lezace na samorzutnie ksztattujacej sie jego linji —
wowczas niema trudnosci. Przeciwnie, pewne usposobienie
moze uczyni¢ trudnemi pozornie najprostsze czynnosci.

Naogdt przy przecietnej ludzkiej naturze trzeba sie li-
czy¢ z mozliwoscig owych trudnosci. Takie uksztattowanie
psychicznego podtoza produkcji, przy ktéremby trudnosci nie
istniaty wecale, przypuszczatoby zupetnie wyjatkowy zbieg
okolicznosci, a nawet uksztattowanie, przecietnie sprzyjajace
produkcji i jest mozliwe tylko w pewnych warunkach. Tern
bardziej specjalne warunki sg potrzebne, aby mogly sie
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rozwingé takie sity psychiczne jak wola pracy (sporadyczna
czy stata), poped twdrczy, przedsiebiorczos¢, oszczednosc,
a szczegoblnie spoteczna wola pracy. Zagadnieniem jest
wiec nietylko przezwyciezenie wyliczonych juz trudnosci
wytwarzania. Zagadnieniem jest réwniez takie uksztattowa-
nie psychiki, ktore te trudnosci pozwala przezwyciezyc.
Zupetnem rozwigzaniem tego zagadnienia bytoby okresle-
nie wszystkich zjawisk, warunkujacych takie uksztattowanie,
badZ ich warunkéw etc. az do chwili, gdy dosztoby sie do
zjawisk, ktérych powstanie i rozw6j sa przedmiotem innych
nauk. W dzisiejszym stanie wiedzy jest to naturalnie nie-
mozliwe. Przewaznie cze$¢ tylko warunkéw da sie sprowa-
dzi¢ do okreSlonych znanych zjawisk; reszte mozna bedzie
uja¢ tylko w formie ogolnikowej. Okolicznos$é ta nie odbiera
jednak badaniu innych warunkéw jego wartosci, gdyz, acz-
kowiek pozgdanemby byto okresli¢ wszystkie, szczeg6lnie wa-
zne jest ustalenie tych, ktdre sie bezposrednio wigzg z orga-
nizacjg produkcji. W wielu wypadkach warunki, ktére sie nie
dajg okreslic, nie sg bezposrednio zwigzane z tg or-
ganizacjg i na zasadzie danych doswiadczalnych mozna
przypuszczaé, ze—takie, czy inne —pogodzg sie z uksztal-
towaniem produkcji, najodpowiedniejszem tub wprost ko-
niecznem ze wzgledu na mozno$¢ urzeczywistnienia innych
warunkow.

O ile niemoznos¢ okredlenia jakiego$, chociazby dal-
szego, warunku danego uksztattowania psychiki wytwdrcow
jest zawsze—w najlepszym razie matego znaczenia — luka,
0 tyle teorji produkcji nie obchodzg wecale pytania, czemu
nalezy w istocie przypisac istnienie takiego to uksztato-
wania psychiki, skad sie ono wzieto, jak powstato tam,
gdzie go nie bylo, etc. To tez, o ile w dalszym ciggu
zatrzymuje sie czasami nad temi kwestjami, robie to zawsze
dla lepszego wyjasnienia warunkdw trwania juz istniejgcego
usposobienia, wzglednie pogiebienia i rozwoju tego usposo-
bienia. Na to, aby mdgt istnie¢ typ produkcji, trzeba najcze-
Sciej tylko istnienia pewnych warunkéw, zupeinie niezale-
znie od tego, w jaki sposdb powstaty.
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VI. Trudnosci i sity, rozwazane dotychczas, odnoszg
sie do wszelkiej produkcji—abstrakcyjnie sg mozliwe, skoro
tylko znajduje sie wytwarzajacy cztowiek, a wiec rédwnie
dobrze dla jednostki odosobnionej, jak Zzyjacej w spote-
czefistwie. Srodowisko spoteczne, w ktérem sie produkcja
odbywa, otwiera dla niej perspektywy znacznych ulatwien,
mozliwe jednak tylko przy pewnych warunkach; z drugiej
strony umozliwia tez charakterystyczne utrudnienia i nie-
bezpieczenstwa, mozno$¢ zniszczenia, rabunku, anarchiczne
wtrgcanie sie wspotobywateli do czyjego$ rozporzadzania
sitami. Powstaje zagadnienie warunkOw moznos$ci rozporza-
dzania w spotecznem Srodowisku sitami wytwoérczemi w ta-
kiej kombinacji i przez taki okres czasu, jakie ze wzgledéw
technicznych sg dla produkcji niezbedne.

W spotecznem Srodowisku zawsze sie kto§ w pewnej
danej chwili moze jaka$ sitg wytwdrczg rozporzadza¢. Cha-
rakter rozporzgdzania i warunki, w ktdrych
pewna wola istotnie rozporzadza sitg wy-
twdrcza, nazywam forma spoteczng tej sity N
Forme spoteczng nazwe okre$lona, jesli okreslonemi sg; pod-
miot, czas i zakres rozporzadzania; drugorzedne natomiast
Znaczenie ma pytanie, czy sie sitg wytwdrcza rozporzadza
jedna jedyna wola, czy tez trzeba uzgodnienia kilku. Okre-
$lona forma spoteczna jest podstawa, na ktorej opiera sie
moznos$¢ zapewnienia wytworcy rozporzadzania sitami wy-
tworczemi; sama jednak wystarcza tylko wyjatkowo (np.
catkowita socjalizacja sit wytworczych). Fakt, ze sie wszyst-
kiemi sitami rozporzadzajg okreslone wole, zapewnia wpraw-
dzie sity wytworcze dla czeSci czlonkdw spoteczeristwa
(bo méwiac, ze sie rozporzadzaja, przypuszcza sie implicite.

Terminologja jest rzeczg dowolng —moznaby okresli¢ tym ter-
minem charakter gospodarczy osoby, ktéra dang sitg rozporzadza, albo
tez charakter tranzakcyj, ktérych przedmiotem jest dana sita. Pojeciate
krzyzujg sie w pewnym stopniu z pojeciem okreslonem w tek$cie. Zja-
wiska, ktére im odpowiadajg, uwzgledniam jeszcze, mpwigc o formie
organizacyjnej sit wytworczych. Wydaje mi sig, ze ten sposéb przed-
stawiania rzeczy tatwiej pozwala uja¢ zachodzace w produkcji stosunki.
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ze rozporzadzenie to nie ogranicza sie do prawa, ale jest
istotne; ze wiec inne jednostki sg, dzieki tym czy innym
wpltywom, powstrzymane od aktéw, ktdreby mogly te mo-
zno$¢ rozporzadzania zakiocié, por. wyzej, R | sub. VI).
Ale jednocze$nie ten sam fakt ogranicza te moznosé
dla drugich, a zgdry nie mozna przewidzie¢, jak sie te za-
pewnienia i ograniczenia ustosunkujg do inicjatywy pro-
dukcyjnej jednostek lub grup. Powiedzenie, ze warunkiem
produkcji jest taka forma spoleczna, ktoraby zapewniata
rozporzadzenie sitami wytworcom (w przeciwstawieniu do
niewytworcéw), byloby zupetnie niewystarczajgcem, gdyz
w ten sposOb nie jest wcale pewne, czy poszczegllny
wytwdrca mogtby mie¢ do rozporzgdzania te wiadnie sity,
ktore mu sg potrzebne. Powiedzenie, ze warunkiem pro-
dukcji jest, aby forma spoteczna zapewniata wiecej mozli-
wosci produkcyjnych, niz ich wyklucza, bytoby bezprzed-
miotowym ogo6lnikiem. Woreszcie, zapewnienie kazdemu
wytworcy wszystkich potrzebnych mu sit (co pozornie
najprosciej rozwigzuje kwestje) nie mogioby sie przed-
stawiaC jako pewna odmiana formy spotecznej, pozatem
bytoby trudnem do urzeczywistnienia, a przy podziale za-
je¢ i wymianie ustug, wrecz niemozliwe, a zresztg nie-
potrzebne. Zapewnienie rozporzadzenia sitami  wytwor-
czemi dla wszystkich mogacych powsta¢ checi wytwarzania
nie da sie wogo6le pomysle¢. Natomiast zapewnienie wy-
twércy potrzebnej mu sity wytwdrczej bedzie zawsze mozli-
we przy okresSlonej formie spotecznej tej sity, jesli pro-
dukcyjne jej uzycie lezy w kierunku dazen tego podmiotu,
ktory sie ta sita rozporzadza; inaczej moéwiac jest ono
mozliwe przy kombinacji pewnej okre$lonej formy spote-
cznej sit wytwoérczych z pewnem podlozem psychicznerp
i pewnym stosunkiem do dziatalnosci gospodarczej. Nie-
mozliwem jest wprawdzie zapewnienie rozporzadzenia po-
trzebnemi sitami wytworczemi dla wszystkich, ktérzyby
mogli zosta¢ wytworcami; mozliwem jest natomiast,
w zasadzie, oddanie do rezporzadzenia wytwdrcom wszyst-
kich istniejgcych sit.
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Dla istotnego zapewnienia wytworcom wszystkich sit
nie wystarcza naogot to, ze majg one okre$long forme
spoteczng—potrzebnem jest, aby miaty jednolicie okre$lona
forme, aby forma byla tg samg dla wszystkich sit wytwor-
czych danego spoteczenstwa, bo tylko w tym wypadku
moze by¢ ona dostosowang do podtoza psychicznego i sto-
sunku do dzialalnosci gospodarczej. JeSli za$ przypusci¢
réznolitos¢ tych ostatnich pierwiastkébw i jednocze$nie
rozmaito$¢ form spotecznych sit wytworczych, to niema
zadnych danych do przypuszczenia, ze beda sobie odpo-
wiadaty—wowczas wogéle bytaby niezapewniong dla wy-
tworcy moznos$¢ istotnego rozporzadzania sitami.

llo$¢ okreslonych spotecznych form sit wytworczych
jest bardzo niewielka; wszystkie, naturalnie, mogg by¢ jedno-
litemi w calem spoleczenstwie; do nich odnoszg sie poniz-
sze okreSlenia; mozna rozréznia¢, pomijajac forme anar-
chiczna, ktéra z natury rzeczy jest nieokreslong;

1 Forme indywidualistyczng. Rozporzgdza-
nie kazda sita wytworczg nalezy catkowicie do pewnej po-
szczegoblnej jednostki (fizycznej lub prawnej), z wyklucze-
niem wszelkiej innej woli. Jest to mozliwe.

a) jesli rozporzadzanie sitg robocza nalezy do jej fi-
zycznego posiadacza, a kazdg sitg materjalng rozporzadza
okreslona jednostka z wykluczeniem wszelkiej innej woli
(whasciwa indywidualistyczna forma);

b) jesli pewne poszczegdlne jednostki moga isto-
tnie (nietylko nominalnie) rozporzadza¢ zaréwno sitami
materjalnemi, jak i sitg roboczg innych ludzi, bez wzgledu
na ich wole (forma indywidualistyczno-przymusowa).

2. Forme zsocjalizowang: wszystkie sity sg
w istotnem rozporzadzeniu grupy, ktéra w szczegolnosci
faktycznie (a nietylko prawnie) rozporzadza sitg robo-
czg swych czlonkéw, jako ze ci dziatajg tylko pod wply-
wem wspdlnego nastroju.

3. Forme patrjarchalng; rozporzadzanie zardw-
no wiekszoscig sit materjalnych, jak i sitg roboczg jest
w istocie kwestja wspotdziatania dwoch lub wiecej pod-

112



miotdw (pama i poddanego, cechu i rzemieSlnika etc.);
forma ta posiada liczne odmiany %),

Istotne zapewnienie sit wytworczych dla chcacych wy-
twarzaé, wzglednie dla spoteczenstwa, wyptywa z form spo-
fecznych, okreslonych sub 1 b i sub 2 bez wspétdziatania
momentéw podtoza psychicznego i stosunku do dziatalnosci
gospodarczej. Przy formie, okreslonej sub 1a, przypuszcza
ono stosunek do dziatalnosci gospodarczej, jako do Zrodia
zarobku i podtoze psychiczne, przy ktérem wewnetrzne tru-
dnosci pracy nie sg zbyt silne. Przy formie 3 wreszcie —
panowanie tradycji i, zaleznie od specjalnej odmiany tej
formy, okre$lone uksztattowanie podioza psychicznego.

Zaréwno forma spoteczna, jak stosunek do dziatalno-
§ci gospodarczej, nie sg dane same przez sie; zardbwno
kazde z nich jak i te ich kombinacje, ktére moga zapewnic
mozno$¢ rozporzadzania sitami dla chcacych wytwarzac,
przypuszczajg swoje warunki. Do tych ostatnich stosuje sie
oczywiscie wszystko, powiedziane przed chwilg (sub. VI).

Pozatem warto zwr6ci¢ uwage na nastepujaca oko-
liczno$¢. Zjawiska, warunkujace moment ludzkich czynnosci
w produkcji, w wiekszosci swej nie wynikajg bezposrednio
z natury ludzkiej; poniewaz majg sie one spetniac- jednoczesnie
dla wigekszosci cztonkow spoteczenstwa (por. R. 1l sub. I11), nie-
podobna przypuscic, aby byly dzietem przypadku. Przeciwnie,
jest wysoce prawdopodobnem, ze wynikajg one z tego co
jest wspolnem dla calej grupy spotecznej, ze sg one same
uwarunkowane przez nature stosunkéw, zachodzacych pomie-
dzy cztonkami spoteczenstwa wogéle, a pomiedzy wytwor-
cami w szczeg6lnosci. Zjawiska, cechujgce te stosunki, mo-
gg zresztg by¢ i bezposredniemi warunkami produkcji (np.
spoteczna forma sit wytwdrczych).

Naog6t wiec warunki produkcji sg zjawiskami spo-

1) Od okres$len danych powyzej tatwo bardzo oczywiscie przejsé
do okreslen formy spotecznej poszczeg6lnej sity, przez proste tylko
usuniecie tych czesci zdan (determinacji), ktore wprowadzajg do okre-
$lenia moment zastosowania jego <lo wszystkich sit, jednocze$nie w spo-
teczenstwie istniejacych.
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fecznemi w trojakiem tego stowa znaczeniu: 1) warunkuja
produkcje spoteczng; 2) musza by¢ urzeczywistnione prze-
cietnie w spoteczenstwie %); 3) albo sg same pewnemi sto-
sunkami pomiedzy ludzmi zyjacymi w spoleczenstwie, albo
tez sg przez pewng forme tych stosunkéw uwarunkowane.

VIL. Produkcja jest zawsze przejawianiem sie checi
wytwarzania w funkcjonowaniu sit wytwérczych. Sposéb
ustosunkowania sie do siebie zasadniczych pierwiastkow
procesu produkcji—sit wytworczych, ich spotecznej formy,
zjawisk charakteryzujacych che¢ wytwarzania i samych czyn-
nosci produkcyjnych, badz formacje gospodarcza, z ktdrg
ten spos6b ustosunkowania jest zwigzany, nazwe forma
organizacyjna produkcji. Podobnie bede mowit
o formach organizacyjnych w odniesieniu do poszczegol-
nych momentéw produkcji.

Pojecie formy organizacyjnej jest zupetnie odrebne
od pojecia typu produkcji. Podczas kiedy typ przedstawia
catkowite uksztattowanie produkcji, forma organizacyjna
jest tylko jednym momentem tego uksztattowania, pewnym
sposobem ustosunkowania pierwiastkow produkcji. Podczas
kiedy typ produkcji istnieje tylko o tyle, o ile odpowiada
catoksztattowi harmonijnie dostosowanych do siebie warun-
kéw, forma organizacyjna musi istnie¢ w kazdej, nawet
najnieprawidtowszej produkcji. Stad i ta dalsza réznica —
podczas, gdy typy produkcji przedstawiajg wzajemnie wy-
kluczajgce sie, jakosciowo odrebne, catoksztatty, formy or-
ganizacyjne przedstawiaja nieskonczong ilos¢ stopni przej-
Sciowych. Pojecia te sg wiec zupetnie rozne, zaréwno pod
wzgledem samego zakresu jak charakteru.

L W kazdym procesie produkcji musi istnie¢ pewien
sposob ustosunkowania czynnosci produkcyjnych (i ustug
materjalnych sit wytworczych), zmierzajacych do okreslone-
go celu, sposéb ustanawiania lub ustalania sie ich porzad-

1) Bez tego niemozliwg jest produkcja przecigetnej jednostki.
Jesli za$ chodzi o spoteczng forme, to dla kazdej, nawet poszczegdlnej
jednostki ma znaczenie przecietne urzeczywistnienie pewnej formy w spo-
teczenstwie.
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ku i zwiazkow. Jest to technika, w sensie faktycznie sto-
sowanych metod i sposobow wytwarzania (gcznie z orga-
nizacja, kierownictwem etc.).

W najogdlniejszy sposdéb mozna odrézniaé:

a) technike pierwotng lub zywiotowg—wytwdrca wkra-
cza bezposrednio na droge, ktéra mu sie wydaje prowadza-
cg do celu: dziki, dostrzeglszy zwierzyne, pedzi za nig
i stara sie dosiegna¢ jg rzucanemi kamieniami;

b) technike empiryczng vel tradycjonalistyczng—wy-
tworca postepuje w ten sposob, jak to zawsze robit i wi-
dzial, ze tak stale robig inni;

c) technike racjonalng—wytworca, uswiadomiwszy so-
bie dokfadnie cel, o ktdry mu chodzi, i stosunek S$rodkéw
do tego celu, wybiera te $rodki, co do ktérych przyszedt
do przekonania, ze najlepiej odpowiadajg jego celom.

2. Kazdy rowniez proces produkcji musi by¢ w pe-
wien sposéb ustosunkowany do procesow produkcji in-
nych jednostek, a wiec zwigzany z 0g0lng organizacjg
gospodarczg spofeczenstwa. Pod tym wzgledem zachodzg
trzy zasadnicze mozliwosci:

1) Pomiedzy jednostkami niema zadnych statych sto-
sunkéw gospodarczych, gdyz kazda sama zaspakaja swe
potrzeby — jest to gospodarka naturalna.

2) Pomiedzy jednostkami zachodzg state stosunki
wymiany doébr, mozliwe, o ile te dobra sg wytwarzane dla
wymiany, t. j. sg towarami; w razie oddawania bezposre-
dnich ustug i one przyjmujg forme towarowa.

Przy gospodarce towarowej organizacja gospodarcza
przedstawia szereg dalszych mozliwych ewentualnosci:

a) Spoleczenstwo jako catos¢ moze w rozmaitym sto-
pniu ingerowaé w dziatalnos¢ gospodarcza jednostek i w roz-
maitym stopniu przyczynia¢ sie do stworzenia o0golnego
podtoza tej dziatalnosci.

b) Jednostki, odgrywajgce w gospodarce analogiczng
role, moga, badZz to wspdtzawodniczyé ze soba, badZz tez
dazy¢ do swoich celéw w pewnem porozumieniu. To osta-
tnie moze by¢ luznem, czy tez opiera¢ sie¢ o okreslong
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formacje — zrzeszenie, jako to: zwigzek niezaleznych wy-
twércow (cech), zwigzek przedsiebiorcdw (kartel, syndykat
etc.), zwigzek zawodowy robotnikow etc.

3) Pomiedzy jednostkami zachodzg state stosunki za-
spakajania potrzeb przez wzajemne oddawanie sobie ustug,
oparte na fakcie nalezenia do wielkiej wspdlnoty, ktora tern
oddawaniem ustug kieruje. Tu réwniez mozliwym jest sze-
reg ewentualnosci, ktorych jednak wobec braku materjatu
doswiadczalnego nie prébuje badad.

3 Kazdy proces produkcji przypuszcza réwniez za-
sadnicza forme organizacyjna, ktéra go obejmuje jako ca-
tos¢. Moze nig byc:

1) Niezalezny wytworca, posiadajacy wszystkie, po-
trzebne sobie sity wytworcze. Ta forma nie budzi zadnych
dalszych kwestyj.

2) Formacja gospodarcza, faczaca sity wytworcze roz-
maitych oséb. Tu znowu staje szereg zagadnien:

a) w zwigzku z zasada, na podstawie ktorej nastepuje
skombinowanie sit, i bezpoSrednim celem produkcji mozna
rozrozniac:

d) formacje naturalne, stuzace jednocze$nie i innym
stosunkom zyciowym (rodzina, rod, wie$ etc.), lub grupy
przypadkowe;

b) formacje, taczace wiekszg ilos¢ sit, opierajac sie
catkowicie lub'cze$ciowo na przymusie; moga one przed-
stawia¢ odmiany, zaleznie od stopnia przymusu i od tego,
jakim jest cel produkcji—dobra bezpos$rednio zaspakajajgce
potrzeby (pana i poddanych), czy tez objekty wymiany,
dwa te momenty sg zresztg Scisle zwigzane ze soba;

C) przedsiebiorstwo: w najogélniejszej formie da sie
okresli¢ jako formacja gospodarcza, tgczaca sity wytworcze,
nalezace do rozmaitych jednostek, otrzymujgcych okreslone,
na dwustronnem porozumieniu oparte, wynagrodzenie, a ma-
jaca na celu wytwarzanie zapomocg tych sit towardéw lub
towarowo traktowanych ustug; przedsiebiorstwo moze byc¢
panstwowem lub prywatnem; w tym ostatnim wypadku ma
ono za cel nietylko wytwarzanie objektdw wymiany, ale
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przedewszystkiem uzyskanie dla przedsiebiorcy zysku w dro-
dze ich sprzedazy;

d) spoteczenstwo, jako catosé przy produkcji kolek-
tywnej (niekoniecznie kolektywistycznej); polaczenie sit
wytworczych jest tu oparte na zwiazku o charakterze pu-
bliczno-prawnym i ma na celu wytwarzanie dobr lub ustug,
zaspakajajacych potrzeby wszystkich; od przedsiebiorstwa
panstwowego rozni sie ta forma organizacyjna tern, ze od-
pada tu porozumienie zaréwno z dostawcami ustug, jak ze
spozywcami ddbr; zarbwno wyznaczenie ustug do oddania,
jak podziat dobr sg kwestja decyzji wiadzy gospodarczej.

b) Sity wytworcze, taczone dla produkcji, mogg sie
przedstawia¢ w rozmaitych formach: roznice beda zalezaty:

a) jesli chodzi o site roboczg: od stopnia, w jakim fizy-
czny wiasciciel pracy moze nig rozporzadzac, od tego czy po-
siada tez dobra materjalne, od celu, do ktérego uzywang jest
jego praca, od stopnia zrzeszenia posiadaczy sity roboczej,

b) jesli chodzi o sity zwiazane z czynnikami materjal-
nemi: od tego czy te czynniki sg wiasnoscig oddzielnych
jednostek, czy panstwa, czy wiasnoscig wspoélna, od stopnia
koncentracji czynnikébw w rekach czlonkdw pewnych grup
spotecznych, od charakteru tranzakcyj, ktérych przedmiotem
sg same sity.

c) Polaczenie sit rozmaitych jednostek pocigga po-
dziat na czynnosci kierownicze i wykonawcze. Teorety-
cznie czynnosci kierownicze mogtyby by¢ niejako delego-
wane przez caloksztatt pracujagcych pewnym jednostkom;
w praktyce dotychczas byly one zwykle udziatem pewnych
grup. Zasada, na mocy ktorej pewna grupa obejmuje kie-
rownicze stanowisko w produkcji moze by¢: przemoc, pocho-
dzenie, posiadanie materjalnych czynnikéw produkcji; kazda
z tych mozliwosci taczy sie Scisle z pewnem uksztattowa-
niem produkcji.

Formy organizacyjne produkcji, stanowigc cze$¢ spo-
fecznego podtoza, z drugiej strony bardzo silnie na nie wpty-
wajg, ksztattujgc psychike wytwdrcow, utrwalajagc pewien sto-
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sunek do dziatalnosci gospodarczej, spoteczna forme sit
wytwérczych etc. Przy danem za$ poditozu, poszczeg6lne
formy organizacyjne nadajg sie w mniejszym lub wiekszym
stopniu do osiagniecia celéw produkcji i do takiego czy
innego podziatu produktu spotecznego. To tez sg one
przedmiotem statego oddziatywania ze strony jednostek
gospodarczych, ktdre starajg sie te formy najkorzystniej
dla siebie uksztattowaC. W pewnej mierze mogg one byc¢
uwazane za rezultat celowej dziatalnosci jednostek, ale tylko
w pewnej mierze. Naog6t istnienie tej czy innej formy
organizacyjnej nie jest pozostawione dowolnemu uznaniu
wytworcéw; tern bardziej btednemby bylo przypuszczaé, ze
wystarcza fakt, ze pewna forma istotnie lub nawet tylko
w powszechnem przekonaniu zapewnia najlepszy rezultat
produkcyjny.

Twierdzenie to nie potrzebuje wyjasnien, jesli pro-
dukcja odbywa sie w formach organizacyjnych, ktore sg
jednoczesnie formami organizacyjnemi zycia spotecznego,
sq ustalone przez tradycje etc. Koniecznos¢ warunkéw
spotecznych, ktéreby ich istnienie umozliwiaty, jest sama
przez sie oczywistg. Ale konieczno$¢ ta rozcigga sie i na
inne wypadki; racjonalna organizacja poszczegélnego pro-
cesu produkcji musi opiera¢ sie o pewng okre$long orga-
nizacje ogolnej gospodarki spotecznej, ktérej sama stwo-
rzy¢ nie moze. Dalej, jeSli przypusci¢, ze ten warunek jest
urzeczywistnionym, to dalszych warunkdw spotecznych wy-
maga mozno$¢ skupienia, zespolenia wiekszej ilosci wspot-
pracownikow i ustalenia pomiedzy nimi pewnej hierarchji;
zespolenie za$ sit wytworczych roznych jednostek moze
by¢ koniecznym warunkiem racjonalnosci organizacji pro-
dukcji. Tam nawet, gdzie formy organizacyjne produkcji
sg ksztattowane przez wzglad na najwiekszg ich celowosc,
i wihasnie, aby mogty byC tak ksztatltowane, przypuszczajg
one pewne, powstale niezaleznie od celowych dazen, spo-
feczne podtoze. Pozatem za$ trzeba pamieta¢, ze Swia-
dome oddziatywanie na formy organizacyjne niezawsze
najwieksza produkcyjnosé ma na widoku.
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VIII.  Reasumujac wyniki tego rozdziatu, powiem:

Prawidtowa produkcja spotyka szereg trudnosci; po-
szczegblne ich kategorje moga by¢ usuniete lub przezwy-
ciezone przez pewne kategorje warunkéw produkcji. Pra-
-widtowa produkcja przypuszcza wiec zawsze urzeczywistnie-
nie zjawisk, nalezacych do kilku kategoryj, ktdre ponadto
muszg by¢ harmonijnie do siebie dostosowane; istnienie
i wspdtistnienie tych zjawisk przypuszcza znowu szereg
dalszych warunkow, stanowigcych 6w wielki catoksztatt zja-
wisk spofecznych, w obrebie ktérego jedynie mogg byc
zapewnione zasadnicze warunki prawidtowej produkcji, a wiec
i ona sama. W takich wypadkach przyjmuje ona uksztatto-
wanie, ktére nazwalem typem produkcji. | tutaj, jak wsze-
dzie, trzeba sie wystrzega¢ wszelkiego schematyzmu i unikac
wyobrazania sobie typu produkcji, jako okreslonej formuiki,
w ktorej poszczeg6lne wyrazy s przedstawione przez zja-
wiska nalezace do tych samych kategoryj. tatwo bardzo
ulec pokusie takiego wiasnie przedstawienia sobie rzeczy.
W istocie jednak produkcja nie przedstawia zawsze tych
samych trudnosci, z ktérych kazda bytaby zawszy usunietg
przez te sama kategorje zjawisk; przeciwnie, niektdre tru-
dnosci produkcji moga by¢ w czesci przynajmniej zwigzane
ze sposobem zwalczania innych trudnosci: fakt, ze jedna
z nich jest w ten i ten spos6b usunietag lub przezwycie-
zong, moze jednoczesnie usuna¢, lub przeciwnie stworzyc
inng— dlatego wiasnie zagadnienia produkcji sg jako$ciowo
rozne.

Uwazam, ze mozliwe sg nastepujace typy produkcii,
z ktérych kazdy oparty jest na catoksztatcie harmonijnie
dostosowanych do siebie zjawisk (zwrdce uwage na rézno-
rodnos$¢ zjawisk najjaskrawiej charakteryzujacych kazdy typ).

A Przy niskim poziomie umystowym, niezdolnosci do
panowania nad sobg, do systematycznej pracy, przy braku sit
psychicznych produkcji, prawidtowa, aczkolwiek bardzo ogra-
niczona i marnujgca wiele sit wytworczych, produkcja jest
jeszcze mozliwg przy pewnym zespole warunkéw. Jest ona
wowczas pobudzana i wywolywana przez bezposrednie pope-

119



dy i zagadnienie produkcji sprowadza sie tu do tego, co moze
popedom tym zapewnic¢ site i prawidlowosé, ktéreby pozwa-
laty na rownomierno$¢ produkcji. Jest to mozliwe przy zna-
cznej obfitosci sit wytworczych naturalnych, wzglednie stabym
rozwoju potrzeb, catkowitem oddaniu sie tej potrzebie, ktdra
w danej chwili jest odczuwang, Scistem zrzeszeniu i silnym
tradycjach; ewentualnie przy pewnym przymusie. Brak kryty-
cyzmu, pierwotno$¢ techniki, przypadkowo$é organizacii,
nieokreslono$¢ spotecznej formy sit wytworczych, nietylko
nie szkodzg, ale w pewnej mierze sg pozyteczne dla utrzy-
mania tej skromnej prawidlowosci, bo utrzymuja one
Swiezos¢ i intensywno$¢ popedéw z jednej, a wage tra-
dycji, opinji, wspélnego nastroju z drugiej strony. Staby
rozwdj potrzeb pozwala stawia¢ produkcji tylko takie za-
dania, ktére moze ona spehic.

Uksztattowanie produkcji, ktére tym warunkom odpo-
wiada, nazwe pierwotnym typem produkcji. Cha-
rakterystycznemi sg dla niego momenty panowania pope-
déw, a wiec pewnego uksztattowania psychicznego podtoza,
i organizacyjny moment bezposredniego stosunku potrzeby
do produkgji.

B. Przy analogieznem do poprzedniego podiozu psy-
chicznem produkcji i wiekszym rozwoju potrzeb, tudziez po-
stepach techniki prawidtowa produkcja moze by¢ zapewniong
tylko przez przymus. Przypuszcza on obfitos¢ sit natu-
ralnych, osiadly tryb zycia, podziat spoteczenstwa na war-
stwy panoéw i poddanych (niewolnikbw w tej czy innej
formie); mozno$¢ utrzymania panujacego potozenia pierw-
szych, ideologje nierdwnosci i kult sity, zrézniczkowanie
sie psychologji — bardzo niski pod wszystkiemi wzgledami
poziom mas ludowych, nieco wyzszy klasy S$redniej, pe-
wien rozwo0j sporadycznej woli pracy. W pewnym sensie
prawidtowa, a przynajmniej réwnomierna produkcja jest
woéwczas mozliwg przy niewysokim stopniu rozwoju sto-
sunkéw gospodarczych, opartych gtdwnie na produkcji na-
turalnej, panowaniu skostniatej w rutyne tradycji i wyrze-
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czeniu sie wszelkiego postepu. Uksztattowanie produkcii,
ktére jej odpowiada, nazwe typem produkcji, opar-
tej na przymusie. Charakterystycznym momentem jest
tutaj moment organizacyjny przymusu.

C. Przy wigkszym rozwoju usposobienia do pracy
i sporadycznej woli pracy, przy upowszechnieniu silnego
przywigzania do swego trybu zycia i ujecia dziatalnosci
gospodarczej, jako czesci nierozdzielnej ogdlnej dziatalnosci
zyciowej, ktdra jest pozadana w catosci, mozliwe jest nowe
uksztattowanie prawidtowej produkcji — typ patrjar-
chalny produkcji. Oprocz wymienionych momentow
przypuszcza on naturalnie: $cisty zwigzek dziatalnosci go-
spodarczej z trybem zycia, ktore sie pedzi i Sredni rozwoj
potrzeb; wieksze zrézniczkowanie podtoza psychicznego
produkcji, ale mniej ostro zaznaczony podziat spoteczny,
niz w poprzednim wypadku; technike tradycjonalistyczna;
patrjarchalng (pomocniczo przymusowa) forme sit wytwor-
czych; jako formy organizacyjne produkcji wystepujg tu —
samodzielny wytworca (po czesci towarowy) i zrzeszenie
w grupie naturalnej. Charakterystycznym momentem tego
typu produkcji jest ustalony przez tradycje i nacisk grupy,
do ktorej sie nalezy, konkretny ideat zyciowy, obejmu-
jacy wykonywanie potrzebnych dla swego utrzymania
Czynnosci.

Typowym przedstawicielem tej produkcji jest srednio-
wieczny rzemieslnik, ktéry przystepuje do pracy pod wptly-
wem obrazu, obejmujgcego zaréwno czynnosci do wykona-
nia, jak i dobra, mogace by¢ za ich posrednictwem wytwo-
rzone, i potrzeby, ktdre zaspakajajg: wogdle zycie, ktére
bedzie pedzit. Ten obraz jest dla niego pozadany, jako ca-
tos¢, poszczegolne za$ czynnosci jako konieczny warunek
tej catosci: zagadnienie staje tu wiec w ten sposob: jak sie
tworza owe obrazy, obejmujace w jednej catosci normalne,
niezbedne do zaspokojenia, blizsze i dalsze potrzeby i czyn-
nosci, prowadzace do ich zaspokojenia, i w jaki sposob
obrazy te przedstawiajg sie jako co$ tak silnie pozadanego?

Trzy, rozwazane powyzej, typy produkcji przedsta-
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wiajg liczne analogje — natomiast zupetnie odrebnym poje-
ciowo jest czwarty.

D. Typ produkcji towarowo-indywidua-
listy czny.

Bezposrednie warunki tego typu wyliczytem juz w kon-
cu R. I. Zasadniczym momentem jego jest mozno$¢ wytwa-
rzania tego, co przynosi wiecej korzysci, niz kosztuje przy-
krosci. Produkcja ma tutaj dwoch typowych przedstawicie-
li—przedsiebiorce i robotnika; pierwszy podejmuje sie pro-
dukcji, kiedy wartos¢, ktorg wytworzy, przekracza koszty—
decyzja przedsiebiorcy powzieta jest zawsze po poréwnaniu
tych dwdch pierwiastkdw. Analogicznie tez mozna przed-
stawi¢ sobie decyzje pracy robotnika — powzietg po porow-
naniu trudu i wynagrodzenia tej pracy iinnych mozliwych
dla niego prac i po uswiadomieniu, ze ta wiasnie kombi-
nacja da maximum przewagi wynagrodzenia nad trudem.
Postepowanie wielkiej ilosci ludzi, postawionych w pewne
okreslone warunki, jest w skutkach swych takiem, jak gdy-
by wiasnie w opisany sposéb pobierali decyzje; a ponie-
waz teorji produkcji chodzi tylko o zwigzek pomiedzy wa-
runkami i skutkami postepowania, ma ona prawo przyjac,
ze takim jest wiasnie tryb pobierania decyzji w owych okre-
Slonych warunkach. Przez to jednak nie chce bynajmniej
twierdzi¢, ze to istotnie oddaje zachodzacy w umysle ro-
botnika proces psychologiczny. Moznaby i tak rzecz przed-
stawia¢: robotnik podejmuje sie pewnej pracy pod wptywem
tworzacego sie w jego wyobrazni obrazu tej pracy, w Kkto-
rym czynno$ci do wykonania i wynagrodzenie tacza sie
w jeden catoksztalt i ten obraz pocigga jako catosé, cho-
ciaz pewne jego momenty wywotujg rozwazane juz trudno-
ci. Ale poniewaz obraz, ktéry pocigga robotnika, odznacza
sie tern, ze w przecietnym wypadku odpowiada mozliwie
najwiekszej przewadze zarobku nad wysitkiem, to drugie uje-
cie robi sie rdwnoznacznem z pierwszem, zupetnie za$ odre-
bnem od ujecia pracy rzemieslnika Sredniowiecznego, kto-
rego pociggat stale obraz, zawierajacy okre$lone czynnosci
i zaspokojenie okreslonych potrzeb.
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Charakterystycznym momentem indywidualistycznego
typu jest towarowy stosunek do dziatalnosci gospodarczej.
Tam, gdzie sie spotyka on chociazby czesciowo, prawidto-
wa produkcja nie moze by¢ inng. Na tym jednak wypadku
nie wyczerpujg sie hipotezy, ktérym odpowiada towarowo-
indywidualistyczny typ. On tylko moze odpowiada¢ prawi-
dtowej produkcji, jesli opiera sie ona na podziale pracy
i posrednich procesach, a nie ma spotecznej woli pracy.
Istotnie, przy wymienionych warunkach technicznych— wy-
konanie potrzebnej pracy nie jest zapewnione ani przez
pozadalno$¢ poszczeg6lnych czynnosci (bo nie sg i z na-
tury rzeczy najczesciej nie moga byé pozadane bezposrednio),
ani przez ich Scisty zwigzek z pewnym sposobem zycia
i dziatalnosci, (bo przy daleko posunietym podziale pracy
niema zadnego bezposredniego, ani posredniego zwigzku
pomiedzy okreslong czynnoscia, a okreSlong potrzeba:
moge w mniej wiecej jednakowy sposéb zaspokoi€, posre-
dnio, potrzebe czynnoscig tg czy inna, wykonang dzis, jutro,
czy innego dnia; ta sama czynno$¢ w skutkach swych moze
stuzy¢ do zaspokojenia tej czy innej potrzeby). Dlazapew-
nienia technicznie potrzebnej pracy pozostajg wiec: 1)
pragnienie powszechnego dobrobytu przy spotecznej woli
pracy (rozwazane ponizej i przypuszczajgce swoje warunki);
2) przymus, przypuszczajacy rowniez swe warunki, ponad-
to Zle dostosowany do pewnych proceséw technicznych
i nie wyzyskujacy wielu sit (ale w pewnym stopniu mo-
gacy zastgpi¢ w razie braku ich niektére warunki typu in-
dywidualistycznego, por. nizej cz. trzecia, R. I); wreszcie
3) mysl o wynagrodzeniu przy woli pracy. Te same uwagi
stosujg sie rowniez do produkcji przy technice postepuja-
cej, zrywajacej wcigz facznos¢ pomiedzy pewnemi czynno-
Sciami, a ogblnym obrazem dziatalnosci zyciowe;j.

Towarowy stosunek do dziatalnoSci gospodarczej, wy-
magajacy, jako koniecznego swego dopetnienia, indywidua-
listycznej formy, pocigga za sobg dazenie do przyréwnania
w procesie produkcji ludzkich czynnosci wytworczych do
sit materjalnych. To jednak jest mozliwe tylko przy odpo-
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Wiedniem uksztattowaniu psychologji wytworcow, specjalnie
za$ przy rozwoju woli pracy. Zagadnienie powstania i utrzy-
mania tej sity psychicznej dominuje nad innemi w pro-
dukcji indywidualistycznej. Wola pracy, tak samo jak i inne
warunki indywidualistycznej produkcji, przypuszcza bardzo
okreslone uksztattowanie spotecznego podtoza tej produkcii;
to tez 6w pozarnie najbardziej zmechanizowany typ musi
sie oprze¢ na catym szeregu skomplikowanych, 2zywych
proceséw spotecznych.

E. Jesli zatozy¢ istnienie powszechne wspdlnej wiasno-
§ci przy pewnym stopniu rozwoju techniki, otrzymuje sie
nowa hipoteza, ktérej odpowiada nowy, ostatni i nieznany
nam jeszcze w praktyce, typ produkcji kolektywi-
styczny. Prawidlowa produkcja jest tu mozliwg przy na-
stepujacym zespole warunkdw: znaczny rozwoj sit wytwor-
czych, w szczegblnosci wysoki rozwoj techniki przemysto-
wej; panowanie wspdélnosci pogladéw i wspdlnego jedno-
litego nastroju—ochocze poddanie mu sie ze strony wszyst-
kich, istotnie zsocjalizowana forma sit wytwoérczych, pe-
wien wspolny spoteczny poglad na zagadnienie gospodar-
cze i techniczne, spoteczna wola pracy, kolektywna orga-
nizacja produkcji. Momentem charakterystycznym jest tu
wspolna wiasnosé, a wiec uksztattowanie spotecznej formy
sit wytwdrczych.

Organizacja produkcji, odpowiadajgca tej ostatniej hi-
potezie, a wiec i zasadniczemu dla niej typowi, nie jest nam
znang— przedstawia sie tylko jako obraz dazen, wysitkow
i walk szerokich warstw i z tego wzgledu zastuguje na
uwage. Pozostate, poprzednio wyliczone, typy zblizajg sie
do ustrojow, ktore istotnie wykazaty w swoim czasie znaczng
wytrwatos¢ i prawidtowosé produkcji. Udowodni¢, ze w kaz-
dej hipotezie tylko takie, jak przedstawione powyzej, uksztat-
towanie zasadniczych warunkéw zapewni prawidiowg pro-
dukcje i jest dla niej koniecznem, moze tylko cierpliwa
analiza, ktorej beda posSwiecone dalsze czesci tej ksigzki.

Przypomne tu tylko, ze zaréwno typ produkcji, jak
i skladowe jego czesci sg spotecznemi i normalnemi wa-
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runkami produkcji i w tem znaczeniu sg konieczne. Pro-
dukcja poszczeg6lnej jednostki moze w ten czy inny spo-
s6b zapewni¢ swe oddzielne momenty, a wiec moze nie
potrzebowac typu produkcji. Potrzebuje go jednak produkcja
przecietnej jednostki, a wiec i produkcja spoteczna. Wyli-
czone w poprzednich cze$ciach tego rozdziatu zjawiska sg
Scile zwigzane z produkcjg w pewnych hipotezach, tylko
jako zjawiska spoteczne, t. j. o ile sg urzeczywistnione
przynajmniej dla wiekszosci cztonkdéw spoteczenstwa, dla
przecietnego czionka spoteczenstwa, i warunkujg produkcje
spoteczng jako catosé. To samo stosuje sie a fortiori do
typu produkcji (por. wyzej str. 58 i 73).

Zupetnie jednolite urzeczywistnienie typu produkcji
zapewnia zupetnie prawidlowg produkcje, jest wiec warun-
kiem najwiekszej, w danej hipotezie mozliwej, produkcji.
Odchylenie od zupelnego urzeczywistnienia niezawsze po-
cigga, naskutek juz wspomnianej (str. 73) elastycznosci
warunkéw normalnych produkcji, odpowiedni upadek. Poza-
tem trzeba pamietaC, ze samo urzeczywistnienie typu nie
decyduje o najwiekszej, mozliwej w danych warunkach,
produkcji; grajg pod tym wzgledem role inne czynniki, ktére
teorja produkcji bada tylko ogolnikowo: zjawiska natury
technicznej, lub nalezace do dziedziny wymiany. Aczkol-
wiek caly swoj wplyw mogag wywiera¢ tylko przy urzeczy-
wistnieniu typu produkcji, to jednak w znacznej mierze
wplywajg wowczas, kiedy to urzeczywistnienie nie jest cal-
kowite i moga czy to zneutralizowaé, czy tez spotegowac,
skutki odchyleA od warunkéw typu produkcji. Zjawisko to
trzeba zawsze mie¢ na uwadze przy poréwnaniu wynikow
teorji z rzeczywistoscia.

Kazdy z zasadniczych warunkéw, ktére wyliczytem,
przypuszcza ze swej strony urzeczywistnienie okre$lonych,
od Swiadomej woli naszej niezaleznych, zjawisk. Zjawiska
te muszg by¢ w stanie wspotistnie¢ ze sobg i ta koniecznosé
wiasnie najbardziej ogranicza mozno$¢ urzeczywistnie-
nia sie, doskonatych na pierwszy rzut oka, kombinacyj pro-
dukcji. Zadaniem teorji produkcji bedzie wiec ustali¢ owe
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dalsze, posrednie warunki i udowodni¢, ze przy kazdym
typie moga wspotistnieé¢ ze sobg wszystkie
niezbedne dla jego zapewnienia zjawiska.
Z tego badania wyniknie, miedzy innemi, niemozliwo$¢
istnienia albo niezdolno$¢ do prawidtowego funkcjonowania
wielu uksztattowan, pozornie pokrewnych typom produkcji,
roznigcych sie od nich cechami, ktdre na pierwszy rzut
oka wydajg sie nieistotnemi. | tylko to badanie moze uza-
sadni¢ zarowno potrzebe dla prawidtowej produkcji urze-
czywistnienia typu produkcji wogdle, jak i znaczenie, do-
tychczas pozornie czysto dogmatycznie wyliczonych —
gtownych odmian tego zjawiska.
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CZESC DRUGA.

Typy produkcji, poprzedzajgce typ towa-
rowo - indywidualistyczny.

ROZDZIAL 1.

Ogolne cechy produkcji, poprzedzajacej indywidua-
listyczna.

Zadaniem tej czesci mojej ksiazki jest analiza warun-
kéw i charakteru produkcji, nie opierajacej sie ani na ra-
chunku zadowolenia, ani na ujeciu gospodarczej dziatalnosci,
jako funkcji spotecznej. Badanie odnosi sie wiec do ustro-
jow minionych. Jedna okoliczno$¢ nadaje mu pomimo to
aktualnos¢, ktérejby samo przez sie nie miato. Zjawiska, ktdre
warunkowaty poszczeg6lne momenty produkcji tych minio-
nych form, i dzisiaj jeszcze mogtyby i moga niejednokro-
tnie warunkowa¢ oddzielne akty i procesy produkcji, zaste-
pujac w ten sposob brakujace chwilowo, wiasciwe wspot-
czesnej produkcji, warunki. Niebezpiecznem byloby jednak
ulec ztudzeniu, ze ta mozno$¢ doraznego zastgpienia ktd-
rego$ warunku produkcji w oddzielnym akcie databy sie
rozciggng¢ na catg produkcje: przypominam tutaj roznice
pomiedzy warunkami produkcji spotecznej a indywidualnej
(por. str. 58), tudziez pojecie normalnych warunkéw pro-
dukcji. Analiza typéw, poprzedzajacych indywidualistyczny,
pozwoli wyjasni¢, jakich dopetnien potrzebujg owe zjawiska,
w jakich catoksztattach moga one jedynie byé normalnemi
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spotecznemi warunkami produkcji, a przez to wyjasni i po-
zwoli ustali¢ stosunek tych zjawisk do produkcji wspoét-
czesnej.

Wchodzg tu przedewszystkiem w gre te momenty,
ktére moglyby zastapi¢ racjonalne dazenie do maximum
zadowolenia przy istnieniu woli pracy, a wiec 1) bezposre-
dnie popedy — produkcja moze by¢ prawidlowa, o ile sg
nieliczne i juz same ujete w ramy pewnej prawidtowosci
przez okolicznosci zewnetrzne — jest to mozliwe tylko
w pierwotnym typie produkcji; 2) przymus—ten
ostatni jest mozliwy i nie dezorganizuje produkcji tylko
przy szczeg6lnem uksztattowaniu warunkow; uksztattowa-
nie to, to typ produkcji opartej na przymusie;
3) zamitowanie do pracy i pragnienie utrzymania swej stopy
zyciowej — prawidlowa produkcja wymaga ustalajacej sie
zwykle tylko dzieki dosyé skomplikowanemu systemowi
warunkow, a utrwalonej najczesciej przez tradycje i autory-
tet, harmonji pomiedzy czynnosciami produkcyjnemi, a ca-
tym trybem zycia (harmonijnego trybu zycia) — jest to
patrjarchalny typ produkcji.

Analogiczne momenty zapewniajag w rozwazanych hi-
potezach zachowanie potrzebnego bogactwa produkcyjnego,
czyli to, co w naszej gospodarce przedstawia sie, jako
oszczedzanie i kapitalizacja (por. wyzej R. I sub. IV C)).

I. Jedli sie stara¢ ujag¢ w paru stowach zasadnicze
cechy produkcji, poprzedzajacej indywidualistyczng, mozna
powiedzie¢, ze czynnosci wykonywane tern sie odznaczaja,
ze wykonanie ich nie budzi nigdy watpliwosci: czynnosé
wytworcza jest albo wykonang odrazu, albo nie wykonang
wcale—jesli nie jest dla wytworcy odrazu oczywistem, ze ma
on czynno$¢ wykonacd, jesli znalazto sie miejsce dla watpli-
wosci, to wszelkie prawdopodobienstwo jest za tern, ze
czynnos$¢ nie zostanie wykonang.

Owa ,niewatpliwo$¢* czynnosci wytworczych wynika
stad, ze albo nie sg odczuwane jako przykre (jesli lezg na linji
bezposredniego popedu), albo tez ewentualny ich wykonaw-
ca uwaza wykonanie ich za rzecz konieczng, nieunikniong—
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to ostatnie moze istnie¢ na skutek gleboko zakorzenio-
nego zwyczaju, tradycji, wierzenia religijnego czy prze-
sadu, nacisku opinji publicznej, zwykitego przymusu lub
glebokiego przeswiadczenia,zeta czynnos¢ decyduje o utrzy-
maniu stopy zyciowej—w kazdym razie nie widzi on mo-
znosci postapienia inaczej. Odnosi sie to nietylko do samych
czynnosci, ale i do sposobu ich wykonywania; sposob ten,
»technika®, réwniez nie jest przedmiotem watpliwosci, a wiec
(w olbrzymiej, przyttaczajacej wiekszosci wypadkéw) i za-
stanowienia. Wytwarza sie w pewien sposéb nie dlatego,
izby sie ten sposob Swiadomie wybrato, uznato za najlep-
szy z kilku mozliwych, ale dlatego ze sie przedstawia,
jako jedynie mozliwy; wydaje sie on SciSle zwigzanym z ce-
lem; droga, ktéra sie idzie, nie jest jedng z mozliwych drog,
ale wihasnie ,droga, ktéra do celu prowadzi“. Pytanie ,dla-
czego“ nie jest wecale stawiane — wystarcza, ze sie z do-
Swiadczenia i tradycji wie, iz wlasnie ta droga, tym sposo-
bem dochodzi si¢ do celu. Technika jest catkowicie empi-
ryczng i tradycjonalistyczna, co nadaje rozwazanym tutaj
formom produkcji najbardziej rzucajaca sie w oczy wspdl-
ng ceche.

Same wykonanie czynnosci odbywa sie najczesciej
pod wptywem popedéw, czy to bezposrednio wywotanych
przez mysl o celu produkcji, czy tez spowodowanych przez
jeden z wyliczonych przed chwilg czynnikéw. Przy czyn-
nosciach dtuzszych i bardziej skomplikowanych popedy
zwykle nie wystarczajg; wowczas czynnosci mogg by¢ za-
pewnione tylko dzieki sporadycznej woli pracy, ktéra na-
0g6t znajduje tutaj przychylne warunki do swego przeja-
wienia sie: wiadnie owo poczucie koniecznosci wykonania
pewnej konkretnej czynnosci tatwo zapewnia zdolno$¢ zmu-
szenia sie do jej wykonania.

Ewentualne trudnosci moga by¢ znacznie zmniejszone
przez odpowiednie uksztattowanie psychicznego podioza
produkcji, a mianowicie przez rozwéj zamitowania do pracy,
(szczeg6lnie w formie zamitlowania do poszczeg6lnego ro-
dzaju pracy) i przez silny poped twoérczy. Pierwsze jest
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bardziej ograniczone do patrjarchalnego typu, drugie zas,
aczkolwiek w odmiennych formach, odgrywa jednakowo
wazna role we wszystkich badanych obecnie — i og6lniej,
zdaje mi sie, we wszystkich wogo6le typach produkcji (na-
wet w ksztaltowaniu sie i rozwoju produkcji, opartej na
przymusie).

Wspdllng wreszcie cechg rozwazanej produkcji jest
bezposrednios¢ stosunku pomiedzy istotnym motywem czyn-
nosci wytwérczych a samemi czynnosciami. Pojecie bez-
posredniosci owego stosunku, napozér proste, ma w isto-
cie dwa odcienie, na ktore warto zwr6ci¢ uwage. Bezpo-
Srednig jest przedewszystkiem produkcja, jesli czynnosci
zmierzajg wprost do wywotania w $wiecie zewnetrznym tej
wiasnie zmiany, ktora odczuwanej potrzebie zado$éczyni —
a wiec; potrzebuje w domu wody, ide z kublem do Zrodia
i przynosze jg; tak rozwazanej bezposredniosci przeciwsta-
wia sie produkcja posrednia technicznie (wydrgzam rury,
aby potem wode ze zrodta do domu sprowadzi¢). W dru-
giem znaczeniu produkcja jest bezposrednig, o ile pewne
czynnosci, fizycznie skierowane do wytworzenia tej czy
innej rzeczy, stuzg wyraznie kazda okreslonemu celowi,
majg zaspokoi¢ okresSlong potrzebe, wzglednie odwrdcic¢
okreslone niebezpieczenstwo. W tym sensie bezposrednig
byta czynno$¢ produkcyjna starozytnego niewolnika, pra-
cujgcego w kopalni lub przy budowie kanatu albo pira-
midy—bezposrednia, bo jej celem byto unikniecie natych-
miastowo grozacej kary. Bezposrednia w tym sensie jest
rowniez czynno$¢ produkcyjna rzemie$lnika, wytwarzajgcego
dobra na sprzedaz, je$li ma ona dostarczy¢ srodkéw dla
nabycia okreslonej rzeczy — jesli rzemiesinik powieksza
swojg prace, aby moc sobie kupi¢ co$ z ubrania, umeblo-
wania lub chociazby dla powiekszenia racji alkoholu. W tym
sensie przeciwstawia sie jej, jako produkcja posrednia, taka,
ktorej najblizszym celem nie jest zaspokojenie okreslonej,
konkretnej potrzeby, ale zdobycie czegos$, co bedzie dopiero
punktem wyjscia dalszych czynnosci, zmierzajacych do za-
spokojenia potrzeb. W ten sposéb czynnos¢ produkcyjna
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moze stuzy¢ do zaspokojenia potrzeby, o ktorej sie w chwili
wykonywania czynnosci nie myslato, lub wprost nie wie-
dziato, potrzeby bardzo odleglej, potrzeby, do ktorej za-
spokojenia dochodzi sie przez szereg ogniw etc. M.

Ot6z rozwazana obecnie produkcja jest catkowicie
bezposrednig tylko wyjgtkowo, w najnizszej swej formie,
w produkcji pierwotnej; oba odcienia pojecia zlewajg sie
tutaj zupetnie. W wyzszych formach produkcja bywa bar-
dzo czesto bezposrednig tylko w drugiem znaczeniu; jednak
i w pierwszym sensie posrednios¢, o ile istnieje, jest
dosy¢ stabo zaznaczong i ogranicza sie zwykle do kilku
najblizszych ogniw.

Stosunek do potrzeb i dziatalnoSci gospodarczej przyj-
muje przewaznie (przy prawidtowej produkcji, z reguty) forme,
ktdérg nazwatem drugg formg stosunku (por. wyz. R. Ill sub. 111),
przy ktorej wiec pewna iloS¢ potrzeb wylania sig, jako
szczegblnie wazne i zastugujace na zaspokojenie. Obok
tego, moze sie w poszczeg6lnych wypadkach spotykac
i pierwsza forma, pierwotny stosunek do potrzeb, tern rza-
dziej jednak, im produkcja jest prawidtowszg i wyzej stoi
technicznie. Natomiast 3-cia forma stosunku do potrzeb
spotyka sie tylko w drodze wyjatku.

Wszystkie wyliczone dotychczas wspélne cechy pro-
dukcji poprzedzajacej indywidualistyczng sg ze sobg Scisle
zwigzane i tylko w tym zwigzku mogg nie przeszkadza¢
prawidtowosci produkcji. Tylko tam, gdzie stosunek do
dziatalno$ci gospodarczej nie przyjat formy dazenia do naj-
wiekszego zadowolenia, mozliwa jest owa niewatpliwosé
czynnosci  wytwdrczych, owa bezposrednio$¢ produkcii,
w zwigzku z tern i tradycjonalistyczna, nie pytajgca o naj-
lepsze rozwigzanie technika. Panowanie popedéw, zlago-
dzone tylko przez interwencje sporadycznej woli pracy,

% Tak np. robotnik, ktéry, oszczedzajac z placy, lub pracujac
usilniej, ubezpiecza sie na staro$¢ w jakiem$ towarzystwie asekuracyj-
nem, w rezultacie zaspakaja zapomoca dzisiejszych czynnosci potrzeby
jakiej$ odlegtej jeszcze przysztosci i to za posrednictwem szeregu obro-
tow kapitatu, tworzacego sie z jego oszczednosci, aby potem zuzyé sie
w formie wyptacanych mu rent.
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rowniez moze sie pogodzi¢ tylko z pierwszemi dwoma for-
mami stosunku do dziatalnosci gospodarczej. Dalej trady-
cjonalistyczna i empiryczna, z natury swej dosy¢ prosta,
technika jest w zupetnej harmonji z bezposrednioscia pro-
dukcji, ktéra ze swej strony moze sie tylko na prostych
procesach opieraé. | tylko bezposredniej produkcji wystar-
czy¢ moze sita motoryczna, ktérg dajg zwykle popedy,
sporadyczna wola pracy i, chociazby nawet rozpowsze-
chniony i silny, poped tworczy.

Polaczenie wyliczonych powyzej momentow wyjasnia
jeszcze jedng charakterystyczng ceche techniki rozwazanych
przeze mnie form produkcji. Jest ona, jak juz powiedzia-
tem, empiryczng i tradycjonalistyczng; pozatem odznacza sie
jeszcze tern, ze jest jednostronnie zorjentowang wobec celu:
tam nawet, gdzie zagadnienie techniczne dochodzi do $wia-
domosci jako takie; w tych wypadkach, gdzie rozwigzanie
nie wyprzedzito (dzieki pétuswiadomionemu poteznemu dzia-
faniu popedu twdrczego) postawienia problematu, proble-
mat ten staje wylgcznie w formie— jak osiagna¢ cel zapo-
mocg posiadanych $rodkéw? Pytanie, jak osiggna¢ cel za-
pomocg minimum wysitkow, nie jest wcale postawione
| jest to zupetnie zrozumiate w danej hipotezie, jesli wo-
gole produkcja dochodzi do skutku, znaczy to, ze cel jest
rzecza silnie i bezposrednio upragniona, czasami nawet je-
dyna, ktdrej pragnienie dochodzi do $wiadomosci w chwili
przystapienia do produkcji. Wobec tej, tak upragnionej
rzeczy ustepuje na drugi plan, lub nawet zupetnie zaciera sie
w $wiadomosci, wzglad na ewentualne wysitki V), czy tez

Por. Gottl - Ottlilienfeld — Wirtschaft und Technik, Grundriss
der Sozialokonomik t. II, str. 199 i nast. szczeg. 231 i nast.

2 Nie znaczy to, oczywiscie, aby wytwdrca nie dbat tutaj o zmniej-
szenie wysitku—twierdzenie takie bytoby absurdem—przeciwnie bedzie
on az nazbyt czesto bezposrednio oszczedzat swoj wysitek, ale to ko-
sztem celu i o tyle, o ile cel nie jest tak silnie upragniony, aby wy-
sitek bezposrednio wywotaé. Jesli zas wyobrazenie celu ma dosy¢ sity
motorycznej, aby to uczyni¢, oszczedno$¢ wysitku w produkcji nie jest
sama przedmiotem zadnej planowej systematycznej dziatalnosci: zasada
gospodarnosci nie jest stosowana.
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na te inne dobra, ktéreby mozna zapomoca poswieconych
Srodkow produkcji otrzymaé. Przy uporzadkowanej, nor-
malnej produkcji wszystkie, uwazane za zasadnicze, potrzeby
majag zapewnione sobie $rodki ich zaspokojenia; oszczedzac
na tych ostatnich, aby moéc zaspokoi¢ inne, nie nalezace
do koniecznych, potrzeby, byloby zupetnie sprzeczne
z 0gllnym stosunkiem do dziatalnosci gospodarczej. Przy
nowych zamierzeniach o0szczedno$¢ wysitku istnieje tyl-
ko, o ile jest koniecznym warunkiem osiggniecia celu;
pozatem jednak dazy sie do celu drogg najprostszg (przy-
najmniej pozornie najprostszg). Jesli podejmuje nowe dzieto
jednostka, mogaca porusza¢ wieksze masy pracownikow
przymusowych, to tatwos$é podniesienia wysitku produkcyj-
nego przez wiekszy nacisk, wywarty na tych ostatnich, za-
ciemnia zupetnie fakt istnienia okreslonej granicy sit wy-
tworczych (i naturalnie potrzebe jakiej badz réwnowagi po-
miedzy wysitkiem a rezultatem) i nadaje temu wiekszemu
wysitkowi produkcyjnemu ceche czego$ bez znaczenia, bez
wartosci, z czem niema racji sie liczyé (sadze, ze to zhu-
dzenie, nieodlagczne od psychologji wiasciciela niewolni-
kéw, jest jednym z dodatkowych powoddw, dla ktdérych
niewolnictwo nie dalo sie nigdy pogodzi¢ z Zadng forma
kapitalizmu). JesSli za§ nowe zamierzenie wychodzi od sa-
modzielnego wytworcy, jest ono przejawem popedu twor-
czego, ktory niejako narzuca sposob wykonania, znajduje
swe zaspokojenie w takich, a nie innych wysitkach, tak, ze
krytyczny stosunek do tych ostatnich, wzglad na ich
oszczedno$¢, wprost nie da sie pomysleé. Ten sam spos6b
traktowania celu i wysitkbw rozcigga sie wreszcie i na
wszystkie inne mozliwe wypadki. Z drugiej strony, to bez-
wzgledne podporzadkowanie Srodkéw celowi, zupeine, zlek-
cewazenie ich w poréwnaniu z celem, wydaje mi sie ko-
niecznym warunkiem produkcji, w ktdrej wytwaorca nie moze
mie¢ watpliwosci co do sposobu swego postepowania, a wiec
nie powinien nalezycie uswiadomi¢ sobie trudnosci i ofiar,
lezacych na drodze do jego celu. Tylko woéwczas popedy
i sporadyczna wola pracy sg dosyC silne, aby zapewnié
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checi wytwarzania dostateczng dla osiagniecia celu site mo-
toryczna.

Wreszcie oszczedno$é wysitkéw i z tego wzgledu nie
databy sie nalezycie przeprowadzi¢, ze przy panujacym sto-
sunku do potrzeb i dziatalnosci gospodarczej nie da sie
pomysle¢ zadna wspélna miara dla poréwnania wysitkdw
pomiedzy sobg i z celem.

W zwigzku z tern pozostaje postaé, ktora przybiera
w rozwazanej produkcji zagadnienie skombinowania sit wy-
tworczych, nalezacych do rozmaitych osob. Niema tu by-
najmniej potrzeby zapewnienia tego skombinowania zawsze,
gdy moze by¢ korzystne. Wystarcza zapewnienie w pew-
nych konkretnych wypadkach (tam np. gdzie jest ko-
nieczne dla spotecznego bytu, dla zado$éuczynienia tra-
dycji, gdzie odpowiada fantazji poteznej jednostki etc.),
przyczem zjawisko, wywotujgce potrzebe skombinowania,
zwykle jednocze$nie samo pocigga warunki, ktore je za-
pewniaja.

Il. Produkcja, poprzedzajgca indywidualistyczng, moze
osiggna¢ prawidtowos¢ w trzech formach, odpowiadajacych
trzem pierwszym typom produkcji: a) pierwotnemu; b) opar-
temu na przymusie; c) patrjarchalnemu. Pomiedzy temi
typami moznaby ustali¢ szereg blizszych pokrewienstw
i roznic: z jednej strony moznaby zblizy¢ typ pierwotny
do patrjarchalnego, na tej podstawie, ze w obu wypadkach
produkcja ma swe zrddto gtownie w bezposrednich potrze-
bach i dgzeniach wytwdrcow, w ich czynnej naturze i po-
pedzie twdrczym. Z drugiej strony moznaby zblizy¢ tez
typ patrjarchalny do produkcji opartej na przymusie na tej
podstawie, ze patrjarchalne uprawnienia w wielu wypadkach
w sposobie dziatania i skutkach swych bardzo sie mato od
przymusu réznig. Uwazam dalsze badanie i rozwijanie
tych analogij i przeciwiefAstw za bezcelowe: wszystkie trzy
typy posiadajg bardzo znaczne cechy wspoélne, przed chwilg
omowione; pozatem za$ kazdy z nich ma wybitnie za-
znaczone cechy specjalne, uzasadniajgce wydzielenie go
w odrebny typ, pomimo iz w poszczegblnych wypadkach
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odrebnosci moga sie zaciera¢ i ze ustroje, mniej lub wiecej
odpowiadajace tym trzem typom, moga przedstawiaé liczne
formy przejsciowe.

O ile we wszystkich trzech typach stosunek do dzia-
falnosci gospodarczej i psychiczne podtoze produkcji przed-
stawiajg znaczne podobienstwa, o tyle gtebokie roznice
dziela rozwazane tu hipotezy pod wzgledem spotecznej
formy sit wytwoérczych, form organizacyjnych zycia gospo-
darczego, a co za tern idzie og6lnego spotecznego podtoza,
produkcji V. Pod wzgledem spotecznej formy sit wytwor-
czych szczegblnie wyraznie oddziela sie od pozostatych pro-
dukcja pierwotna, gdzie, nawet przy wzglednie prawidtowem
jej uksztattowaniu, sity wytwércze rzadko majg forme jedno-
licie okreslong (por. wyz. R. Il sub. VI). Wielkie znaczenie
ma w tej produkcji forma zsocjalizowana, obok niej odmiany
formy patrjarchalnej, nawet pewne jakby przebtyski indywi-
dualistycznej (o wiele silniejsze, niz w produkcji patrjarchal-
nej); wreszcie, nawet przy dosy¢ prawidtowem uksztattowaniu,
wiele sit wytworczych nie wychodzi z formy anarchicznej.
O wiele bardziej jednolicie okreslong jest forma spoteczna sit
wytwdrczych w obu pozostatych typach, gdzie przyjmuje
gtownie posta¢ réznych odmian formy patrjarchalnej, po-
mocniczo za$ w typie opartym na przymusie—forme przy-
musowo-indywidualistyczna. Je$li znowu chodzi o fakty-
czng podstawe norm prawnych, a wiec i spotecznej formy
sit wytworczych, to tutaj typ, oparty na przymusie, jaskrawo

h Poniewaz stosunek do dziatalnosci gospodarczej i psychiczne
podioze produkcji s3 w znacznym stopniu uwarunkowane przez spo-
teczne podioze, gtebokie roznice, zachodzace w tem ostatniem, pozwa-
lajg przypuszczaé, ze przed chwilag wspomniane analogje nie sg tak zu-
petne, jakby sie mogto na pierwszy rzut oka wydawaé. Istotnie ana-
logje sg przewaznie formalnej natury, dotycza gtéwnie formy procesu
psychologicznego, im odpowiadajg pewne wspolne cechy spotecznego
podtoza (ingerencja do zycia prywatnego, wzgledna stato$¢ stosunkow,
techniki etc.). Ale te formalnie identyczne procesy nabierajg pod wpty-
w”em odmiennych cech podioza tak réznej tresci ekonomicznej, ze moga
wywotywaé zjawiska zupetnie odrebne, nie dajace sie ujagé, jako kolejne
stopnie nieprzerwanego naturalnego rozwoju.
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przeciwstawia sie obu innym, w ktérych tradycja, zwyczaj,
domniemana sankcja sit nadprzyrodzonych, odgrywajg
mniej wiecej zasadniczg role. Wreszcie formy organizacyjne
przedstawiajg we wszystkich trzech wypadkach zupetnie
odrebne uksztattowania. Czysto teoretycznie wprawdzie
moznaby przeprowadzi¢ nieprzerwane stopniowanie od
najnizszych form produkcji pierwotnej do najbardziej roz-
winietej formy ustroju patrjarchalnego, stopniowanie takie
jednak miatoby jedynie wartos¢ fikcji: btedne zupetnie hi-
storycznie, zawiera tez i czysto logicznie powazng luke: mia-
nowicie zréznicowanie jednolitej grupy pierwotnej nie mo-
gto sie odbyé w drodze stopniowej ewolucji. W drodze
gwattownych przewrotéw, czasami na skutek zetkniecia
z wyzszg kultura, czesciej na skutek podboju przez na-
jezdzce, ktéry, nie odczuwajgc wewnetrznych zwigzkow
produkcji plemiennej, zrywat je i mechanicznie ksztattowat
zgodnie ze swemi zachciankami i potrzebami, zostata prze-
zwyciezona produkcja pierwotna tam, gdzie pewien stopien
harmonji i prawidtowosci osiggneta. Pierwiastek przymusu
byt, zdaje sie, nieuniknionym, aby produkcje na wyzsze
szczeble wprowadzi€.

Z tego, ze interwencja przymusu poprzedzita powsta-
nie produkcji patrjarchalnej nie wynika, aby produkcja przy-
musowa miata zawsze poprzedza¢ patrjarchalng i stanowic
jej nizszy szczebel. Przeciwnie, produkcja przymusowa moze
bardzo czesto powstac z patrjarchalnej, moga to tez by¢ formy
rownolegte—nie trzeba zresztg zapomina¢, ze spora doza
przymusu tkwi zawsze w typie patrjarchalnym. .0 ile wiec
typ pierwotny stanowi niewatpliwie szczebel nizszy, a typ
indywidualistyczny niewatpliwie szczebel wyzszy (zawsze
z punktu widzenia samej produkcji), o tyle biednemby
byto i sztucznem ustanowienie statej hierarchji pomiedzy pro-
dukcjg patrjarchalng i przymusowsa; i historycznie i pod wzgle-
dem mozliwosci produkcyjnych sg one Scisle réwnorzedne.

Jakosciowo odrebne uksztattowania zjawisk, bedace
podtozem wiasciwych kazdemu typowi form spotecznych
i organizacyjnych, musza oczywiscie by¢ badane oddzielnie
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i bedg tez przedmiotem nastepnych trzech rozdziatow.
Uwazam tez, ze najkorzystniej bedzie badaé w zwigzku
z kazdym z tych catoksztattdw, charakterystyczne dla roz-
wazanego typu warunki prawidtowosci w przejawianiu sie
popedéw, warunki powstania i rozwoju sporadycznej woli
pracy, warunki nadajace specjalng forme i trwato$¢ stosun-
kowi do dziatalnosci gospodarczej. Pomimo formalnych
analogij i istotnego pokrewienstwa w psychologicznej stronie
tych zjawisk, majg one w kazdym z typow produkcji zu-
petnie inne podstawy i gospodarcze znaczenie, ktore zawsze
najlepiej moga by¢ wyjasnione na tle wkasciwego im podtoza.
Natomiast ze wzgledéw, wyjasnionych ponizej, warunki po-
wstania i trwania usposobienia, ktdre nazwalem popedem
tworczym, moga by¢ korzystnie badane tylko w formie
ogolnej, bez wigzania go z tym czy innym typem.

lll. Poped twérczy wydaje mi sie cechg wrodzong
ludzkosci. Aczkolwiek mniej rozpowszechniony, niz ped do
zabawy (spotykany réwniez u zwierzat), da sie on odkry¢
u wszystkich ras i na wszystkich szczeblach kultury. Zaréwno
jednak rozpowszechnienie posrod cztonkéw grupy spotecznej,
jak i czestos¢ i intensywnos¢ przejawdw przedstawiajg bardzo
wielkie roznice w rozmaitych spoteczenstwach, a nawet
w réznych warstwach tego samego spoteczenstwa, wreszcie
w tej samej warstwie w rozmaitych okresach. Ro&znice te
bywaja czesto nie mniej uwydatnione, niz réznice w inten-
sywnosci przejawoéw popedu twdrczego u rozmaitych je-
dnostek tej samej grupy. Stad wniosek, ze, pomimo swego
wysoce subjektywnego charakteru, poped twoérczy ksztattuje
sie nietylko pod wptywem przypadkowych, indywidualnych
czynnikéw; tatwo dostrzec réwniez, ze roznice nie dadza
sie sprowadzi¢ do samych tylko wptywéw naturalnych —
potozenia gospodarczego, gleby, Kklimatu i rasy. Wysoce
prawdopodobnem jest wiec, ze przy ksztattowaniu sie po-
pedu twdrczego wogole, zaréwno jak formy, ktorg przyj-
muje w pewnym konkretnym wypadku, wywierajg silny
wpltyw warunki spoteczno-gospodarcze. Naturalnie niema
mowy o catkowitem wyj asnieniu popedu twdrczego
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przez te warunki lub przez kombinacje ich z naturalnemi
wpltywami; w mys$l uwag str. 58, 78 i 109, chodzi mi nie
0 sprowadzenie popedu twdrczego do zjawisk bardziej
elementarnych, a tylko o ustalenie w miare moznosci prze-
cietnie potrzebnych, normalnych warunkéw spotecznych jego
przejawiania sig, tych w szczegdlnosci, ktére moga wptynac
na organizacje produkcji.

Badanie spotecznych warunkéw popedu twdérczego
przedstawia bardzo wielkg trudno$¢. Jesli chodzi o warunki
statego usposobienia tworczego (por. str. 97), to trzeba
pamieta¢, ze nie moze ono by¢ wywotane przez Swiadome,
a prawdopodobnie takze i przez pod$wiadome oddziatywanie
cztowieka na siebie. Usposobienie to jest w najwyzszym
stopniu irracjonalnem; to tez odkrycie jego warunkéw
przez ustalenie logicznych zwiazkéw pomiedzy temi warun-
kami, a samem usposobieniem, wydaje sie¢ dosy¢ bezna-
dziejne. Jesli chodzi o warunki poszczegélnych porywow
tworczych, to te moga byé w wielu wypadkach ustalone,
maja jednak bez poréwnania mniejsze znaczenie, gdyz sita
1 intensywnos$¢ przejawiania sie popedu twdrczego w spo-
feczenstwie jest w znacznie silniejszym stopniu zwigzane
z rozpowszechnieniem twdrczego usposobienia, niz z temi
zjawiskami, ktore przy danem usposobieniu faworyzujg indy-
widualne porywy, tern bardziej, ze te ostatnie, w zaleznosci
od subjektywnych cech jednostek, przedstawiajg czesto naj-
skrajniejsze sprzecznosci; to, co faworyzuje porywy tworcze
u jednych, hamuje je u innych; twdrczos¢ jednych jest
podniecong przez uznanie otoczenia, pochwaty, korzysci
materjalne; innym stuzy samotnos$¢ i antagonizm w stosunku
do epoki; dla jednych motywem tworczosci moze byé bezin-
teresowne uczucie, dla innych zazdro$¢ lub che¢ zysku.

Whynika stad, Zze ustalanie chbciazby najstaranniej
zaobserwowanych zwigzkéw pomiedzy pewnemi zjawiskami,
a przejawianiem sie popedu twdrczego w indywidualnych
wypadkach, bardzo mato daje dla poznania warunkéw sprzy-
jajacych lub przeszkadzajacych przejawieniu sie tegoz po-
pedu, jako zjawiska spotecznego. Fakt, ze ta lub owa oko-
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liczno$¢ moze sprzyja¢ lub przeszkadza¢ tworczej dziatal-
nosci w pewnym konkrethym wypadku, nie moze by¢
argumentem za tern, ze jest ona warunkiem lub przeszkodga
rozwoju popedu tworczego w spoteczenstwie. W dalszej kon-
sekwencji metoda analizy psychologicznej, najsampierw
nasuwajaca sie dla badania wszystkich psychicznych mo-
mentow produkcji, okazuje sie dla odkrycia warunkéw po-
pedu tworczego zupetnie niewystarczajaca; sama przez
sie bylaby w najlepszym razie skazang na dowolne i pozba-
wione oparcia w faktach spekulacje.

Napozér o wiele lepiej przedstawia sie inna droga
dla poznania warunkéw popedu twérczego (zawsze w sen-
sie normalnych spotecznych warunkéw przejawiania sie
popedu w spoleczenstwie), a mianowicie indukcja histo-
ryczna, badanie stanu rzeczy w tych epokach i spoteczen-
stwach, w ktérych poped twdrczy najsilniej sie i najwszech-
stronniej przejawial. Metoda ta nie ma oczywiscie owej
niewzruszonej podstawy, Kktorg daje ustalenie zwigzkéw
koniecznych; opiera si¢ jedynie na wniosku prawdopodo-
bienstwa, ze zjawiska spoleczne, ktore sie spotykajg we
wszystkich epokach o bujnej dziatalnosci tworczej zapewne
warunkujg w jaki$ sposob powstawanie i rozpowszechnie-
nie popedu tworczego. Prawdopodobienstwo to jednak
byloby istotnie bardzo znaczne, gdyby sie dalo metode
indukcji historycznej z calg Scistoscig przeprowadzic.

Niestety, poza zasadniczemi watpliwosciami co do
swej podstawy, przedstawia ona szereg innych trudnosci.
Niema, oczywiscie, mowy o tern, aby uja¢ ilosciowo za-
rowno przejawy tworczosci, jak i stopier urzeczywistnienia
tych wszystkich zjawisk, ktére mozna uwaza¢ za ich warunki.
Trzeba sie ograniczy¢ do ujmowania wiekszych epok jako
catoksztatty i poszukiwania tego, co cechowato epoki, ktére
mozna uwaza¢ za twoércze, co za$ charakteryzuje epoki
stagnacji. Przy okresleniu za$ epok, szczegolnie ich granic,
nie da sie unikna¢ dosy¢ znaczna dowolno$¢ i subjektywizm;
dalej doktadne zbadanie"historyczne warunkéw popedu
tworczego spotyka owg wieczng przeszkode wszystkich
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dociekan historycznych—niepewnos$¢ materjatu, mozliwosg,
a nawet prawdopodobienstwo $wiadomych lub nieSwiado-
mych fatszerstw ze strony tych, ktérzy nam ten materjat
podaja. Dalej jeszcze, Zzrédtowe dociekania wymagatyby
opanowania tak olbrzymiego materjatu, wzycia sie w tyle
i tak odmiennych form cywilizacji, ze zapewne przekraczatoby
sity jednego umystu, z drugiej strony, przy Swietnej znajo-
mosci szczeg6tow, roznice moga sie zbytnio uwydatnia¢
i zaciera¢ wspolnosé wielkich zasadniczych rysow. Wszystko
to powoduje, ze i metoda indukcji historycznej, bardzo
dobra w teorji, ma w praktyce wady, ktore, przynajmniej
w dzisiejszym stanie wiedzy, uniemozliwiajg oparcie na niej
wylacznie badania popedu twérczego. Wogdle nie wydaje
mi sie, aby bylo mozliwe ustali¢ SciSle i szczegétowo
wszystkie warunki tego usposobienia, tern bardziej, ze prawdo-
podobne jest zachodzenie dosy¢ czestego dla wszystkich
spotecznych warunkéw faktu: mianowicie, niektére kategorje
zjawisk wptywajg na poped twdérczy dodatnio lub ujemnie,
zaleznie od catoksztattu zjawisk, w ktdrym sie przejawiajg
(sa antagonistycznemi warunkami popedu twdrczego).

To co wydaje mi sie natomiast mozliwe, to ustale-
nie najogodlniejszych, najbardziej niewatpliwych warunkow
spotecznego przejawienia sie popedu tworczego, oparte
w zasadzie na indukcji historycznej, ktoérej wyniki bytyby
jednak usystematyzowane, skorygowane i dopetnione przy
pomocy analizy psychologicznej. Takie ogélnikowe wnioski
moga by¢ wyprowadzone bez obcigzania wykladu przy-
taczaniem obfitego materjatu dowodowego, opierajac sie je-
dynie na powszechnie znanych faktach historycznych.

Aczkolwiek poped twdrczy obchodzi teorje produkcji
o tyle, o ile sie przejawia w dziedzinie gospodarczej, to
jednak rozwoj jego i przejawy we wszystkich dziedzinach
(naukowej, artystycznej, prawodawczej etc.) sg tak Scisle
zwigzane ze soba, ze niepodobna ich rozdziela¢ i, mdwiac
0 epokach tworczych, bede rozumiat te, w ktorych twdrczosé
wszelkiego rodzaju dochodzita do silnego napiecia.

Takiemi byty w pierwszym rzedzie epoki tworzenia
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sie cywilizacji. Pomimo jednak postepow egiptologji i asy-
rjologji, kodeksu Hamurabiego i wszystkich odkry¢ w dzie-
dzinie etnologji, zbyt mato jesteSmy o tych epokach poinfor-
mowani, aby na tern pewne wnioski opieraé. To, co wiemy
zresztg o0 okresach rozkwitu Egiptu (lll, V, Xil, XVII i XIX
dynastje), Chaldei (okres przewagi miast potudniowych,
pierwsze panstwo babilonskie), wczesnej historji Indji i Chin
nie wydaje sie sprzecznem z wnioskami, wyprowadzonemi
na podstawie faktéw z lepiej nam znanych, p6zZniejszych
epok tworczych. Za takie uwazam (nie pretendujgc do
Scistosci, ani do wyczerpania przedmiotu): Grecje w V—IV
wiekach przed Chr., Rzym do czasow Marka Aureljusza,
Europe Zachodnig w XIl — XIII wieku i (szczegblnie Wio-
chy) w XV — XVI, specjalnie Francje i Anglje w XVII, po
czesci XVIII wieku, potem znowu calg Europe Zachodnig
i Stany Zjednoczone w czasach najnowszych, ostatnio
wreszcie i Japonje. Jako epoki upadku i stagnacji mozna
im przeciwstawi¢ — Persje po $mierci Darjusza, Rzym od
II—1I w. po Chr., Bizancjum przez caty niemal czas swe-
go istnienia, pdézniejsze okresy historji Chin i Indji, wreszcie
stan rzeczy u tego mndstwa ludéw, ktére sie nigdy ponad
stan dzikosci nie wzniosty. Z rozwazania tych przyktadéw
ptyna, jak mi sie zdaje, nastepujgce wnioski:

1) -Rasa wywiera wptyw wielki — jej skutkiem jest
moze, ze niektore ludy nie wzniosty sie wecale ponad stan
pierwotny. Czynnik rasowy nie ttumaczy jednak wszystkie-
go — wystarcza wspomnie¢ kolejnosé okreséw rozkwitu
i stagnacji u tych samych luddw.

2) Nie mozna ustali¢ okre$lonych stosunkdw pomiedzy
warunkami  klimatycznemi, a przejawianiem sie popedu
tworczego. Pomijajagc wypadki, kiedy klimat utrudnia lub
wrecz uniemozliwia rozwdj zycia ludzkiego, dziatalnosé
twércza rozwija sie Swietnie w najodmienniejszych warun-
kach klimatycznych.

3) Okresy tworcze cechuje zawsze pewna elastycznosé
ustroju spotecznego, mozliwos¢é zmian w ukfadzie i sto-
sunkach wzajemnych jednostek i grup, a nawet catych spo-
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feczenstw. Przeciwnie, okresy stagnacji czesto wyrdzniaja sie
przez zupelny brak elastycznosci, np. wyksztatcenie Scisle
zamknietych i nieruchomych kast, bezwzgledne i pozornie
zupetne zabezpieczone ustalenie praw pewnej grupy spo-
fecznej, dynastji, granic politycznych etc.

4) Okresy tworcze sg zawsze okresami ekspansji
zewnetrznej (ekspansji panstwa kosztem sasiadow) lub we-
wnetrznej (panujacej lub zdazajgcej do panowania grupy
kosztem innych), tudziez silnego oporu stawianego ekspansji.
Okresy stagnacji cechuje bierne uleganie ekspansji.

5) Okresy twdrcze nie wykluczaja bynajmniej walk
i wstrzasnien natury wojennej, politycznej lub religijnej,
wojen, rewolucyj i ruchéw spotecznych. Przeciwnie z po-
przedniego wynika, ze zjawiska te sg w takich epokach
nieuniknione. Diugi pokoéj nazewnatrz lub wewnatrz jest
rownoznaczny z brakiem elastycznosci stosunkéw i nieistnie-
niem tendencji do ekspansji i charakteryzuje okresy stagnacji.
Z drugiej strony okresy stagnacji zbiegaja sie czesto ze
stanem wieczystej wojny. Epoki tworcze wykazujg pewna,
trudng do blizszego okre$lenia, rdwnowage pomiedzy sta-
nem wojny i pokoju, rownie odlegta od wieczystej wojny
jak od zupetnego braku walk. Wojna i pokdj sg to, jak sie
zdaje, rownie konieczne, a wiasnie na skutek koniecznosci
kolejnych zmian, antagonistyczne warunki przejawienia sie
popedu twdrczego.

(Z poprzednich trzech punktow wynika, ze warunki
rozwoju popedu twdrczego moga sie znalez¢é w sprzecznosci
z warunkami okre$lonej i trwatej formy spotecznej sit wy-
tworczych, tak samo jak mogg by¢ — niekoniecznie sg —
W sprzeczno$ci z panowaniem tradycji. Sa one antagoni-
stycznemi warunkami produkcji, ktore, zaleznie od okoli-
cznosci, znajda lub nie znajda potrzebnego dopetnienia).

6) Okresy rozkwitu tworczego charakteryzuje znaczny
zakres inicjatywy i odpowiedzialnosci, prawnie przynalezny
jednostkom lub wywalczany przez nie faktycznie. Posunieta
daleko ingerencja i reglamentacja, bierne uleganie im i strach
przed odpowiedzialno$cig cechujg okresy stagnacji. (Inicja-
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tywy tej jednak i odpowiedzialnosci nie nalezy rozumieé
jako samowoli i braku dyscypliny).

7) Naog6t mozna powiedzie¢, ze okresy twoércze sg
okresami dobrobytu; historja nie daje jednak dostatecznego
materjatu, aby moc sprawdzi¢ nasuwajacy sie a priori
whniosek, ze dobrobyt ten jest udziatem tych wiasnie czesci
spoteczenstwa (warstw, grup etnicznych, wyznaniowych,
mieszkancow pewnej prowincji etc.), wsrod ktorych naj-
bujniej sie poped tworczy przejawia. Historja nie daje row-
niez materjatu, aby moc ustali¢ zwigzek, prawdopodobny
sam w sobie, pomiedzy popedem twdrczym, a sposobem
odzywiania, jego iloScig etc.

8) Okresy twdrcze odznaczajg sie intensywnoscig sto-
sunkdéw, bogactwem form, obfitoScig kontrastow; wszedzie
spotyka twdrcow giebokie uznanie, korzysci materjalne
i zaszczytne stanowisko; obok tego wszedzie cechujg sie
te okresy doskonatem opanowaniem techniki swego czasu.

Zestawiajac te wyniki i dopetniajac je tern, co mozna
uwaza¢ za niewatpliwie wyptywajace z natury ludzkiej,
otrzymuje sie nastepujacy obraz warunkéw spotecznego
przejawiania sie popedu tworczego:

Pewne cechy rasowe — warunki naturalne, stawiajace
cztowiekowi pewne trudnosci, ktére jednak dajg sie prze-
zwyciezy¢, — intensywno$¢ motywoéw, skianiajgcych do
dziatalnosci wogole i podtrzymujacych te dziatalnos¢ (inten-
sywno$¢ potrzeb i rozwdj sit psychicznych) — elastyczno$é
warunkéw, w ktérych zyje spoteczenstwo, koniecznosé
czestego i intensywnego wysitku, aby swoj stan posiadania
utrzymaé, dazenie do rozszerzenia go (ekspansja, walka
etc.), — bogactwo form i rozmaito$¢ stosunkéw — rozpo-
wszechnione w spoteczenstwie uznanie i cze$¢ dla twor-
czosci jako takiej — moznos$¢ i fatwos¢ rozporzadzania mate-
rjalnem podiozem tworczodci i fgcznie z tern opanowanie
techniki swej epoki; wreszcie, jak sie zdaje, obfitos¢ produkciji
i dobrobyt grupy spotecznej, wktdrej poped tworczy powstaje.

Mozliwe, a nawet prawdopodobne jest, Zze warunki
te w znacznym stopniu urzeczywistniajg sie pod wptywem
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popedu twolrczego; mogg one nawet w pewnym stopniu
by¢ bezposrednim jego skutkiem; niema w tern jednak
zadnej sprzecznosci z uznaniem tych zjawisk za warunki
popedu twoérczego. Jak zwykle moze tu zachodzi¢ stosu-
nek wzajemnej zaleznosci; w sposob trwaly zjawiska te
i poped twdrczy mogtyby istnie¢ tylko jednocze$nie. Po-
ped twérczy mdgiby zasadniczo pocigga¢ konsekwencje
zarowno pozyteczne, jak i szkodliwe dla dalszego rozwoju
tegoz popedu; jesli pewne zjawiska dadzg sie zaobserwo-
waé w dtuzszych okresach tworczej dziatalnosci spoteczen-
stwa, to niezaleznie od tego, w jakim stopniu sg one wyni-
kiem samego popedu tworczego, trzeba przypuscic, ze stano-
wig cze$¢ podtoza, sprzyjajagcego jego dalszemu rozwojowi.
Wyliczone powyzej zjawiska tern bardziej mozna uznaé
za warunki spotecznego przejawiania sie popedu twdrczego,
ze znaczenie ich potwierdza uwazna analiza psychologiczna.
Zjawiska te przedstawiaja warunki, w ktorych rozwija sie
i wzmacnia inicjatywa, odpowiedzialnos¢, pewnos¢ siebie,
zdolno$¢ i gotowos¢ do wysitku, a wiec cechy najzupet-
niej harmonizujgce z usposobieniem, w ktérem czesto i in-
tensywnie przejawia sie che¢ uzewnetrznienia sie, uzyska-
nia pewnego rezultatu wiasnie przez swojg dziatalnos¢; da-
lej zjawiska te obejmujg to, co sprzyja mozliwie wielkiej
rozmaitosci form i stosunkéw, a wiec pobudza che¢ do wy-
wotywania zmian, skierowuje w te strone 'uwage i dgzenia,
wreszcie zjawiska te faworyzujg silne i trwale uczucia, pa-
nowanie nad soba, a wiec moga nadaC checi uzewnetrznie-
nia sie w tworczej dziatalnosci site i trwatosé, wyrdzniajace
ja od chwilowych kaprysow. Prawdopodobne jest, ze
przy innem uksztattowaniu podioza, ewentualne porywy
tworcze nie bylyby w stanie prawidtowo sie uzewnetrzniac,
a poped tworczy ograniczytby sie do sporadycznych, po-
zbawionych spoteczno-gospodarczego znaczenia, przejawow.
Oczywiscie niema mowy o sprowadzeniu popedu twor-
czego do owych cech i warunkéw — o wyjasnienie go za
ich pomoca; sam przez sie pozostaje on tajemnica; szcze-
$liwie teorja produkcji nie ma obowigzku go wyjasniac.
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ROZDZIAL 1I.

Pierwotny typ produkcji.

l. Produkcja pierwotna rzadko przedstawia obraz po-
rzadku i prawidtowosci; z natury swej jest mato obfita,
mato racjonalng i nie wyzyskuje olbrzymiej wiekszosci po-
siadanych przez siebie sit wytwérczych. Pomimo to, mo-
ze ona by¢ prawidtowg w sensie str. 84, to jest przed-
stawia¢ réwnomierne wyzyskiwanie tych samych kategoryj
mozliwosci produkcyjnych. Jesli w praktyce produkcja niz-
szych szczebli kultury zwykle tej prawidtowosci nie osigga,
to wina tego lezy o wiele mniej w jej ,,pierwotnosci“, niz
we wihasciwych temu poziomowi stosunkach niezabezpie-
czenia od napasci i gwaktu zzewnatrz. Tam, gdzie to nie-
bezpieczenstwo jest w pewnym stopniu zazegnane, Spo-
tyka sie, nawet u bardzo nisko stojgcych luddw, produkcija
wystarczajaca dla statego zaspakajania potrzeb normalnie
odczuwanych i uznanych przez spoteczno$¢ za wazne i wy-
magajace zaspokojenia. Oczywiscie prawidtowos¢ produk-
cji, nawet minimalna, nie jest zapewniong przez sam fakt
stanu rzeczy, panujgcego na najnizszym szczeblu Kultury.
Wymaga ona specjalnego ukladu warunkéw; ten ostatni
jednak daje sie w obrebie stosunkéw charakteryzujacych
pierwotno$¢ urzeczywistni¢. | w tym sensie moéwie, ze
pierwotno$¢ nie wyklucza prawidtowosci.

Czynnosci produkcyjne zachodza pod wplywem bez-
posrednich popeddéw, rzadziej przy pomocy sporadycznej
woli pracy. Przewaga popeddw, wszechwiadne panowanie
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tej potrzeby, ktéra jest w danej chwili odczuwana, wydajg
sie pozornie zupetnie sprzeczne z ideg prawidtowosci.
Tak bytoby istotnie przy umystowosci wiasciwej pozniej-
szym stadjom cywilizacji, przy silniejszym rozwoju i roz-
maitosci potrzeb, przy bogatej tresci i zywszej dziatalnosci
umystowej, tam wszedzie, gdzie popedy moga sie budzi¢
na skutek wspomnien, kombinacyj umystowych etc. U czio-
wieka pierwotnego jednak kategorje podniet dostatecznie
silnych popedéw sg o wiele mniej liczne, a przez to bar-
dziej jednostajne, powtarzajgce sie z owa przyblizong, ale
w zjawiskach masowych nieomylng, prawidlowoscig zy-
wiolu. Ta wiasnie okolicznosé stanowi podioze, na kto-
rem, przy sprzyjajacych warunkach, moze powsta¢ prawi-
diowa produkcja, nawet przy zupetnym braku specjalnych
sit psychicznych.

Il. Czynnosci cziowieka pierwotnego moga by¢ wy-
wotane przez nastepujace kategorje pobudek:

1) Zywa potrzeba fizjologiczna (gtod, zim-
no etc.).

2) Zywy strach.

Obie te kategorje podniet sg wspdlne wszystkim zy-
wym istotom —nie potrzebujg wiec zadnych spolecznych
warunkéw — i obdarzone sg olbrzymig sitg motoryczng. Po-
trzeby fizjologiczne tak diugo nie dajg spokoju odczuwa-
jacej je istocie, zmuszajg do ruchow, poszukiwan, wogdle
do jakich$ czynnosci, az nie zostang zaspokojone; strach
wywotuje czynno$¢ tak diugo, jak trwa jego przyczyna,
ale w tych granicach moze dziata¢ jeszcze intensywnigj
niz fizjologiczna potrzeba. Pod wzgledem jednak prawi-
dtowosci obie te podniety sg niemal bezwartosciowe, gdyz
popedy budza sie za pozno, aby byta mozliwg jakakolwiek
planowa dziatalnos¢, a wiec jakakolwiek systematycznosé
i wogoble cokolwiek poza doraznem wyzyskiwaniem przy-
padkowo nadarzajgcych sie okazyj, korzystaniem z przy-
padkowo napotkanych, juz gotowych do zaspokojenia po-
trzeby, Srodkéw. Sama intensywno$¢ i bezposredniosé
przejawiajagcych sie w tej formie popeddéw uniemozliwia
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planowe przygotowywanie rezultatu, zapewniajgce go w spo-
s6b bez poréwnania lepszy, ale wymagajace troche czasu
i cierpliwosci. Niema tu wiec mowy o prawidtowej, a na-
wet w pewnem znaczeniu wogdle o produkcji .

Do tego jednak musiataby sie sprowadzi¢ dziatalnos$é
jednostki odosobnionej, ktéraby tak, jak homerowscy Cy-
klopi, zyta poza wszelkim spotecznym zwigzkiem. Jednostka
taka nie miataby innych podniet dziatania, jak te dwie,
odnoszace sie do najpierwotniejszych form przejawiania sie
popedéw, w przecietnym wypadku bezwzglednie nie wy-
starczajgce dla wytworzenia materjalnej podstawy bytu.
Jesli wiec nie znamy nigdzie podobnej odosobnionej je-
dnostki, to niekoniecznie tylko dlatego, ze czlowiek jest
zwierzeciem spotecznym, ale moze i dlatego, ze wszelkie
proby odosobnienia sie musiaty zakonczy¢ sie katastrofg #).

3) Obok potrzeb fizjologicznych wystepuje u
wieka w bardzo powszechny sposéb potrzeba, ktdrg-
by mozna nazwaé estetyczng, ® poszukiwanie przy-
jemnosci w pewnych kombinacjach linij, barw, ksztalttow
lub dzwiekéw, szczeg6lnie w przyozdabianiu swego ciata.
Jest to, jak sie zdaje, obok poprzednich dwdch, jeden z naj-
silniejszych motywodw, popychajacych cztowieka pierwotnego
do czynnosci produkcyjnych, a o tyle cenniejszy pod wzgle-
dem ewentualnej prawidtowosci rezultatdw, ze nie przy-

‘) Np. Gottl-Ottlilienfeld, Op. cit. str. 229 odrdznia dziatalnos¢
wytwoérczg (Produktion) od zdobywania gotowych S$rodkéw spozycia
(blosse Occupation), chociazby ostatnie wymagato znacznych trudéw
i wysitkéw.

Rozwazanie jednostki odosobnionej moze by¢ uzyteczne
w pewnych badaniach teoretycznych, gdzie przedstawia ona abstrakcyjne
uproszczenie i woéwczas jest obdarzong szeregiem cech, mogacych istnie¢
tylko przy istnieniu wiezi spotecznej. Teorja produkcji nie ma jednak
zadnej racji, aby taka abstrakcyjna jednostke bada¢, gdyz przedstawia
ona dowolng kombinacje tych wiasnie cech, ktére dla tej teorji sg
zagadnieniem.

Na znaczenie tego momentu zwroécit uwage i rozwinat jg na-
stepnie w szeregu prac K. Bicher (Die Entstehung der Volkswirtschaft,
Arbeit und Rythmus etc.). Do tych prac odsytam czytelnika po szczeg6ty.
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puszcza koniecznie owej niecierpliwosci, zwigzanej z po-
trzebg fizjologiczna. Wiekszo$¢é badaczy pierwotnej gospo-
darki skkania sie do pogladu, ze wiasnie w czynnosciach,
zmierzajagcych do zaspokojenia potrzeby estetycznej zdobyt
cztowiek pierwsze poczatki swej techniki i nauczyt sie sto-
sowac pierwsze narzedzia. Na wyzszym—nie wychodzacym
jednak poza pierwotny — szczeblu kultury zaspakajanie
potrzeby estetycznej przenika produkcje zaspakajajaca i inne
potrzeby i z tego wzgledu jest, jako moment prawidtowej
produkcji, szczegdblnie waznem.

Nie mozna oczywiscie twierdzi¢ kategorycznie, ze po-
trzeba estetyczna moze sie przejawiaC tylko w zyciu spo-
fecznem; niewatpliwie jednak intensywnos$¢ jej, szczego6lnie
jako checi zdobienia sie, moze ogromnie zaleze¢ od tego,
czy spotyka ona otoczenie, w ktéremby znajdowata od-
dzwiek, i dalej, od tego jaki oddZzwiek znajduje ona w tern
otoczeniu.

4) Nasladownictwo — wykonywanie czynnosci
bez Zadnej racji ani checi, jedynie dlatego, ze tak robig inni.

5) Pro$ba, zacheta lub nakaz ze strony innych,
szczegblnie wyzej w hierarchji stojacych, czionkéw spote-
czenstwa, nawet niezaleznie od sankcji, ktérg wykonanie
lub niewykonanie zadania pociggnie. Mam tu szczegOlnie
na mysli wypadki, kiedy samo zwrocenie sie wywotuje
poped do wykonania zadanych czynnosci, (ewentualnie
jednak moze sie z tern igczy¢ pewien przymus moralny
lub grozba Kary).

Obie ostatnio wymienione kategorje motywow moga
istnie¢ tylko w spoleczenstwie; istnienie wiezi spoteczne]
jest wiec koniecznym warunkiem ich przejawiania sie, a $ci-
stos¢ tej wiezi, zespolenie z grupa, do ktorej sie nalezy,
decyduje o ich intensywnosci. Dla wzmocnienia produkcji
i jej prawidlowosci majg one pierwszorzedne znaczenie:
cztowiek pierwotny jest czesto bezczynny przez biernosé,
ale ta sama bierno$¢ skiania go réwniez do postusznego
zdgzania za gtosem lub przykfadem czynniejszego. Dalej,
szczeg6lnie wazng role odgrywajg nasladownictwo, zacheta
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etc. pod tym wzgledem, ze, zmniejszajac bardzo réznoro-
dno$¢ popedéw, pogtebiajg znaczenie wspdlnych i wzma-
gajag ich site motoryczng; popedy zatracajg charakter ka-
prysnych indywidualnych zjawisk, a nabierajg owej zy-
wiotowej prawidtowosci zjawisk masowych, o ktérej wspo-
minatem na poczatku rozdziatu, a ktora jest koniecznem
podtozem prawidtowosci czynnosci produkcyjnych w rozwa-
zanej -hipotezie. Szczeg6lnie uwzgledniane sg przez wszyst-
kich potrzeby wspdlnie odczuwane, a te beda najczesciej
najwazniejszemi z punktu widzenia wytworzenia materjalnej
podstawy spotecznego bytu. Wptyw wymienionych kategoryj
motywdw nadaje pewng, wspOlng dla wszystkich, forme
czynnosciom zmierzajagcym do zaspakajania potrzeb fizjolo-
gicznych lub potrzeby estetycznej; przez to pierwsze uzy-
skujg pewne przecietne tempo, sg zwolnione od cigzacej
na nich u odosobnionej jednostki nagtosci i koniecznosci
niezwlocznego zaspokojenia, a wiec moga przejawiaé sie
z pewnym planem i systematycznie. Co za$ do dziatalnosci
zaspakajajacej estetyczng potrzebe, to zostaje ona zwolniona
z pod wszechwladzy kaprysu i otrzymuje pewne wytyczne;
wszystko to czyni prawdopodobnem, ze przejawiajace sie
w obu tych formach popedy mniej czesto bedg sie krzy-
zowaly i przeszkadzaty sobie, zar6wno w dziatalnosci pewnej
jednostki, jak i we wzajemnych stosunkach jednostek po-
miedzy sobg. Wreszcie, jesli czeS¢ cztonkéw spoteczenstwa
pod wpltywem tych czy innych pobudek wykonywa czyn-
nosci w jakim takim porzadku i z pewng systematycznoscia,
to przyktad ich moze pociagna¢ inne jednostki do analo-
gicznego postepowania, tak ze ta elementarna prawidtowos¢
zatacza coraz to szersze kregi i w dalszej konsekwencji
moze sta¢ sie zwyczajem i tradycja.

6) Wyobrazenie zadowolenia lub korzysci
wrozmiarach, znacznie przekraczajgcych normalne
zaopatrzenie; moze ono takze przybrac¢ (aprzy roz-
woju cywilizacji stale p~rzyjmuje) postaé wyobra-
zenia nieproporcjonalnie wielkiego w stosunku
do wysitku przysztego zadowolenia lub korzysci.
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Ten punkt jest njeco bardziej skomplikowany od poprze-
dnich; istota zjaAtiska wydaje mi sie nastepujaca; pewna
rzecz, aczkolwiek niewatpliwie pozgdana, nie jest w stanie
sama przez sie wzbudzi¢ bezposredniego popedu do wyko-
nania potrzebnych dla jej uzyskania czynnosci; jednak po-
jawia sie mniej lub wiecej przypadkowo mozno$¢ uzyska-
nia kosztem pewnych wysitkbw nie normalnego rezultatu,
a czego$ znacznie wiekszego, wowczas Swiadomosc tej nie-
proporcjonalnosci pomiedzy wysitkiem a rezultatem czyni
osiggniecie rezultatu na tej drodze bezposrednio pozada-
nem, a wiec moze by¢ zrédtem bezposredniego, zywego
popedu. Aby opisane zjawisko mogto wogdle istniec, trzeba
przedewszystkiem pewnego rozwoju zdolnoSci przewidy-
wania i wyobrazania sobie przysztych zadowolen, trzeba
nastepnie, aby powstato pojecie normalnego zaopatrzenia
i wysitkéw przecietnie, normalnie potrzebnych dla osiggnie-
cia pewnego rezultatu: wéwczas dopiero moze powstawac
wyobrazenie nieproporcjonalnie wielkiej korzysci i niepro-
porcjonalnosci wysitku i zadowolenia. | oczywiscie, ta nie-
proporcjonalnos$¢ jest zupetnie wzgledng —jaki$ nowy spo-
sob otrzymywania pewnego dobra (np. uprawa traw zbozo-
wych zamiast poszukiwania samorzutnie wyrostych) moze
sie przedstawi¢ jako dajacy nieproporcjonalnie wielki re-
zultat, co sie przyczynia do nadania odpowiednim czyn-
nosciom charakteru bezposredniej pozadalnosci. Po pewnym
czasie stosowania tego nowego sposobu zostaje on uzna-
ny za normalny, a wysitek, ktory zawiera, za wiasnie od-
powiadajacy rezultatowi; wowczas przestaje on dziatac, jako
zrodto bezposredniego popedu M.

Powyzsze nie jest wcale w sprzecznosci z zanotowanem w po-
przednim’rozdziale jednostronnem skierowaniem uwagi na cel dziatalnosci
wytwoérczej; tam, gdzie pragnienie celu wystarcza, aby pociagna¢ wyko-
nanie potrzebnych czynnosci, wysitek nie jest prawie brany pod uwage.
Tam jednak, gdzie pragnienie rezultatu nie wystarcza, aby wywota¢ od-
powiednie wysitki, przykro$¢ ostatnich dochodzi do $wiadomosci,
tak samo jak przykros¢ obchodzenia sie bez tego, co moze by¢ rezultatem
produkcji. Wéwczas zjawisko, ktére zwalnia z potrzeby wykonania czesci
wysitkéw, a zapewnia rezultat, moze sta¢ sie bezposrednio pozgdanem.
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Rozwazany w tej chwili czynnik moze si¢ wydaé na
pierwszy rzut oka, — i wtasnie ze wzgledu na stanowigcg
istote jego nieproporcjonalno$é—zupetnie obojetnym z punk-
tu widzenia prawidtowosci czynnosci produkcyjnych. Sad
taki bytby jednak powierzchownym. Znaczenie tego zrédia
popeddw jest b. powazne; po pierwsze, dzieki niemu tylko
moga sie sta¢ przedmiotem popedu procesy produkcji, 0 pew-
nym, chociazby elementarnym, charakterze posredniosci;
te wszystkie, w ktdrych rezultat nie wynika natychmiastowo
z czynnosci produkcyjnych, bez ktérych wiec nie da sie
pomysle¢ planowa, a wiec i zadna prawidtowa produkcja.
Po wtore, rozwazany czynnik stanowi regulator i gwarancje
przeciw powrotowi do form pierwotniejszych: tam gdzie ten
powr6t nastapit, technicznie doskonalszy proces przed-
stawia sie, jako przyrzekajacy nieproporcjonalnie wielki
rezultat, mozno$¢ jego zastosowania jest wiec Zrodiem
popedu, odtwarzajgcego przerwane wyzyskiwanie pewnej
kategorji mozliwosci produkcyjnych. Po trzecie — mozno$¢
zastosowania procesu, dajacego nieproporcjonalnie wieksze
rezultaty, niz dotychczas stosowane metody, nedza, w ktéra
sie wpada przy powrocie do tych ostatnich, sg zjawiskami,
ktére muszg robi¢ gtebokie wrazenie na umystach pier-
wotnych i wraza¢ sie silnie w $wiadomosé spoteczna; w tej
Swiadomosci trwaja one w formie prze$wiadczenia o bez-
wzglednej doskonatos$ci tego procesu i, jako takie, sg nowem
zrédtem popedow do wykonywania objetych przezen czyn-
nosci. W dalszej konsekwencji prowadzi to do ujednostaj-
nienia czynnosci produkcyjnych i nadania im (dzieki jedno-
stajnosci, jak tez 'dzieki temu, ze prawidtowa produkcja jest
czesto nieproporcjonalnie wydajniejszg od nieprawidtowej)
cechy prawidtowosci.

Jak wynika z poprzedniego, rozwazany czynnik moze
wywiera¢ powazny wplyw tylko przy dosy¢ znacznem
zespoleniu grupy.

7 Nakazy tradycji, nakazy natury
cznej lub religijnej (do wszelkiego rodzaju
przesagdow i zabobondow wiagcznie), wogdle

151

ety-



poczucie obowigzku, owo tajemnicze poczu-
cie koniecznos$ci, przeSwiadczenie, ze pewne
zjawiska musza zachodzi¢ w pewien sposdb,
ze pewne czynnoéci musza by¢ wykonywane,
i to w pewnym porzgdku, ewentualnie, ze
W przeciwnym razie nastapi co$ strasznego.

Zjawiska te wymieniam wsréd Zzrédet bezposrednich
popedéw—istotnie jest to najpierwotniejszy i bardzo czesty
ich wptyw. Niezawsze jednak poped, wywotany przez ktorys
z wyliczonych momentéw, okaze sie dosyé silnym, aby
nakaz do konca wypetnié¢; wowczas moze by¢ niezbedna
interwencja zdolnosSci zmuszania sie, w czynnosciach pro-
dukcyjnych interwencja woli pracy, w danym razie spora-
dycznej. Jednak i bez niej, za posrednictwem samej tylko
sity motorycznej, zawartej w wyzwalanych przez nie pope-
dach, nakazy tradycji, etyki czy religji, przeSwiadczenie
0 konieczno$Sci pewnego postepowania, szczegdlnie o ile
trescig ich sg czynnosci, prowadzace do celu pozgdanego,
cho¢ niezdolnego sam przez sie do wywolania potrzebnych
wysitkéw, moga wywiera¢ daleko idacy wpltyw na ksztat-
towanie sie produkcji i poteznie wapdtdziataC jej prawi-
dtowosci.

Zachodzenie tych zjawisk przypuszcza pewne uksztal-
towanie spotecznego podioza: a) tak silne zespolenie grupy,
aby powstata silna opinja, czy $wiadomos¢ spoteczna, zdolna
wplynaé na poglady i decyzje cztonkéw grupy; b) wytwo-
rzenie sie w tej Swiadomosci silnych tradycyj, wierzen
1 nakazow; c) objecie przez wytworzone wierzenia, nakazy
i tradycje czynnosci, skiadajacych sie na prawidtowa pro-
dukcje.

Wyliczone warunki sg zupetnie zgodne z temi, przy
ktérych silny i dodatni wplyw wywrze¢ mogg: nasla-
downictwo, zacheta, prosba lub nakaz wspétobywateli; sta-
nowig one niejako ukoronowanie stanu rzeczy, w ktérym
popedy, przejawiajace sie w czynnosciach produkcyjnych,
sg wywolywane w takim porzadku i prawidtowosci, ze
mogg same przez sie doprowadzi¢ do prawidtowej produkciji.
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Il Jak wynika z powyzszego, prawidtowosé
umozliwiajgca skromng wprawdzie, ale stata, normalng pod-
stawe bytu, przypuszcza koniecznie silng przewage pier-
wiastku spotecznego przy powstawaniu i ksztattowaniu sie
popeddw, przynajmniej odnoszacych sie do codziennych
potrzeb i czynnosci, ujecie ich w pewne tozysko przez
nasladownictwo, zachete, nakaz tradycji etc., wycisniecie
na nich pietna tego, co jest wspolnem w Swiatopogladzie
grupy, wspdélnie dokonanych doswiadczen i skojarzer z do-
datniemi lub ujemnemi wzruszeniami. O ile te zjawiska
zachodza, popedy—zawsze w granicach codziennych potrzeb
i czynnosci—przestajg by¢ zjawiskiem czysto indywidualnem,
stajg sie jakby funkcjg spoteczng; cztowiek, jego checi
i dazenia sg to jak gdyby organy pewnej spotecznej sity.
Poped moze by¢ tern intensywniejszy, powraca¢ tern
czesciej, im wiecej ludzi go odczuwa, im bardziej rozpo-
wszechnione sg wierzenia i skojarzenia, ktére go wywotuja.
Niema tu, naturalnie, zadnej tajemniczej sity, zadnego nie-
znanego nam podmiotu spotecznej Swiadomosci — tylko
wzajemne wpltywanie na siebie psychiki rozmaitych jednostek.
Whplywanie to, tak jak sie ono na tym stopniu rozwoju
odbywa, wzmacnia to, co jest wsp6lne u rozmaitych je-
dnostek, a wiec przecietne, normalne; ostabia to, co jest
indywidualne, przypadkowe. Dokonane przez pewng jednostke
doswiadczenie, ze uprawa traw zbozowych utatwia znako-
micie utrzymanie sie, chroni od nedzy i glodu, mogtoby
u tej jednostki nie wyla¢ sie w bezposredni poped do
przedsiewziecia odpowiednich czynnosci. Dokonane przez
wszystkich niemal cztonkéw S$cisle zespolonej grupy spo-
tecznej, wzmacnia sie ono wzajemnie, pozostaje w $wiado-
mosci spotecznej, jako gtebokie odczucie koniecznosci, jako
nakaz religji lub tradycji wykonywania w pewnym czasie
pewnych czynnosci, i w dalszym ciggu zyje w poszczego6l-
nych jednostkach, jako poped do ich wykonywania. Jesli wiec
wszystkie procesy, niezbec”e dla wytworzenia materjalnej
podstawy bytu, stang sie przedmiotem takich zgodnych
doswiadczen, jesli znajda one sprzyjajace warunki, aby
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wejs¢ w skiad tresci Swiadomo$ci spotecznej i tam prze-
tworzy¢é sie w odczucie koniecznosci tych proceséw, to
bardzo prawdopodobnem jest, ze to odczucie koniecznosci
bedzie w stanie budzi¢ wsréd czionkéw grupy popedy,
wystarczajgco silne dla zapewnienia elementarnej prawidto-
wosci produkcji i zaopatrzenia.

Mozna przeto powiedzie¢, ze zagadnienie prawidio-
wosci produkcji pierwotnej jest przedewszystkiem zagadnie-
niem opanowania popeddw przez czynnik spoteczny i sil-
nego wrycia w $wiadomos$¢ spoteczng poczucia koniecznosci
pewnych proceséw i czynnosci produkcyjnych. Og6lnemi
warunkami tej prawidtowosci sg wiec juz wymienione po-
wyzej Sciste zespolenie grupy, powstanie mocnej, zdolnej
wptywac na poglady i decyzje cztonkéw grupy, Swiadomosci
spotecznej, wytworzenie sie w tej Swiadomosci silnych
tradycyj, wierzen i nakazow, obejmujacych miedzy innemi
i czynnosci produkcyjne. Traktujg ten stan rzeczy, jako
catosC, gdyz czesci jego sg Scisle ze sobg zwigzane, jedne
z nich przypuszczajg i wzajemnie podtrzymujg inne i tylko
jako catos¢ moga wywrze¢ swoéj wphyw.

Nie moze naturalnie by¢ mowy o tern, abym badat
warunki i proces powstania tych zjawisk. Sa jednak po-
miedzy ich warunkami i takie, nad ktoremi teorja produkcji
nie moze sie nie zastanowi¢, gdyz ogdlne podtoze spoteczne,
ktérego wymaga zespolenie grupy, tradycje etc., w wielu
wypadkach wptywa bezposrednio na uksztattowanie produkciji.
Etnografja i historja pouczajg, ze aczkolwiek zjawiska te sg na-
ogot rozpowszechnione na najnizszym stopniu kultury, a spo-
tykajg sie tez i na wyzszym, to jednak sita ich, stopien
rozwoju, a szczegOlnie zdolnos¢ stuzenia prawidtowej pro-
dukcji przedstawiajg znaczne réznice. Prawdopodobnie wielkg
role odgrywa i tutaj rasowy pierwiastek. Niestychanie do-
niostem wydaje mi sie specjalne uksztattowanie umystowosci,
w ktorej rownowazg sie z jednej strony pewna biernos¢
i brak krytycyzmu, z drugiej za$ dar obserwacyjny, zdolno$¢
poréwnywania i zapamietania. Ostatnie sg koniecznym wa-
runkiem tego, aby przedmiotem tradycji stawato sie wyko-
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nywanie czynnosci prowadzacych do celu, nie za$ bezuzy-
tecznych albo szkodliwych; pierwsze za$ wydaje mi sie
warunkiem fatwego poddania sie opinji publicznej naka-
zowi, zwyczajowi, przejecia sie tradycja, ktorej przestanki—
z reguty bledne—nie powinny by¢ kwestjonowane, dopoki
sie sity motorycznej, ptynacej z niewatpliwosci tradycji,
przez nic innego zastgpi¢ nie moze. Zaréwno zdolnosci
umystowe, jak bierno$¢ umystowa, sg w rozwazanej hipo-,
tezie koniecznemi, a jednoczes$nie antagonistycznemi warun-
kami produkcji (por. str. 65 i nast.) — sg to nawet bardzo
ciekawe przyktady antagonistycznych warunkéw. Bledem
wielkim byloby przypuszczaé, ze poniewaz przedstawiajg
dwie sprzeczne ze sobg cechy umystowosci, moga stuzyc
sobie wzajemnie za dopetnienie. Warunkiem, dopetniajgcym
antagonistyczny i neutralizujagcym jego szkodliwy wplyw,
jest w obu wypadkach pewien szczegdlny kierunek, przyjety
przez umystowos¢, a mianowicie; mozliwa przy og6lnym
niewysokim rozwoju,—a ten koniecznie trzeba przyjac przy
produkcji pierwotnej — przewaga kazdej z wymienionych
cech, ograniczona do pewnej dziedziny: przejecie sie py-
taniem jak?* z zupelnem lekcewazeniem pytania ,dla-
czego“? Mozna to nazwac praktycznym kierunkiem umysto-
wosci—moze by¢, ze jest w zwiazku z czynng naturg i po-
pedem tworczym, wielki wptjow wywiera, jak sie zdaje,
przyzwyczajenie, ¢wiczenie przez czas dtugi umystowosci
w tym kierunku, a wiec sam fakt, ze zwyczaj i tradycja
lub zbieg okolicznosci kierowaly przez czas dtuzsz}* uwage
ku procesom twdrczym, odciagajac jg od krytycznych spe-
kulacyj. Wazng jest bezwzgledna szczero$¢ owego kierunku
umystowosci; jesli tylko powstrzymanie sie od krytyki pod-
staw tradycyj jest w najmniejszym stopniu wymuszonem —
pada omawiana powyzej niewatpliwo$¢ czynnosci produk-
cyjnych (moze i innych, ale o te inne nie chodzi mi w tej
chwili); krytyka, podwazajgca tradycje, istnieje — nie prze-
jawia sie tylko nazewnatrg; tradycje moga wiec byc¢ Scisle
obserwowane, nadajg one w dalszym ciggu forme zewnetrzng
czynnosciom produkcyjnym, ale czynno$ci te muszg mie¢
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inne motywy—tradycja nie wystarcza do pobudzenia bez-
posredniego popedu. Wynika stad, ze sztuczne stworzenie
potrzebnego uksztattowania umystowosci jest wykluczone —
albo istnieje ona i tworzy podstawe dla produkcji, albo tez
jej niema.

W dalszym ciagu trzeba, naturalnie, przypuscié¢ przeby-
wanie przez czas dtuzszy w niezmiennych warunkach ze-
wnetrznych, co przyzwyczaito do wykonywania pewnych
czynno$ci, do pewnych stosunkéw, i umozliwito wielokrotne
zgodne doswiadczenia o dodatnim lub ujemnym skutku
pewnych zjawisk lub sposobéw postepowania, silnie koja-
rzac wyobrazenie jednych z prze$wiadczeniem o ich dobro-
czynnosci, innych ze wspomnieniem katastrofalnych skutkéw,
i wytwarzajac przeSwiadczenie o koniecznosci pierwszych.
Zgodnos¢ tradycji z warunkami bytu jest zarébwno potrze-
bnym czynnikiem jej powstania i umocnienia sig, jak tez
skutecznem antidotum na hiperkrytycyzm. Poniewaz za$
tradycje maja tendencje do przetrwania warunkéw, w ktérych
powstaty, niezmienno$¢ tychze wydaje sie podwojnie wazna.

Dalej jeszcze w zwigzku z poprzedniem, zycie rozwa-
zanej grupy nie moze sie przedstawia¢, jako zbyt urozmaico-
ne i bogate w tre$¢, potrzeby nie moga by¢ zbyt liczne,
bo, rozpraszajace sig, tradycje tracityby na sile. RoOwniez
koniecznym warunkiem jest» znaczna jednostajno$¢ warun-
kéw bytu Miszystkich cztonkdw plemienia, podobienstwo
stroju, mieszkania, odzywiania, narzedzi, broni, sposobu
zdobywania $rodkdéw do zycia, a wiec roéwnos¢ spoteczna
i gospodarcza, analogiczne podioze naturalne, ewentualnie
wspolna wiasnos¢. Ta jednostajnos$¢ jest sama Scisle zwig-
zana z niezmienno$cig tych warunkéw w czasie — jedno
z tych zjawisk sprzyja drugiemu, jedno za$ i drugie sg
mocno podtrzymane przez prawidtowos¢ i rownomiernosé
samej produkcji. Prawidtowo$¢ ta i rownomierno$¢ ze swej
strony stwarzajg Srodki, dzieki ktérym grupa bedzie mogta
okaza¢ istotng pomoc bedagcym w potrzebie swoim czion-
kom, co wzmacnia ich poczucie zaleznosci od grupy, a wiec
spoisto$¢ tej ostatniej.
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Teraz przypuszczam plemie o umystowosci pierwotnej,
obdarzone naturg czynng, o praktycznym Kkierunku zainte-
resowan, ktére, dzieki temu czy innemu zbiegowi okoliczno-
$ci, osiggneto produkcje dosyé prawidtowq i przez czas
dhuzszy produkcje takg prowadzi, tak ze odpowiednie czyn-
nosci miaty czas przejs¢ w zwyczaj i ewentualnie skojarzy¢
sie z wyobrazeniem o wiele lepszego, niz bez tej produk-
cji, zaspakajania potrzeb; przypuszczam réwniez daleko posu-
nieta rowno$¢ spoteczng i gospodarczag i niewielkg ilos¢
potrzeb. WoOwczas dane sg warunki, sprzyjajagce temu, aby
do powszechnej Swiadomosci weszto przeswiadczenie o ko-
niecznosci wykonywanych czynnosci produkcyjnych, a dalej,
aby wykonanie ich w przyjety sposéb stato sie tradycja,
nakazem moralnym etc. Oczywiscie, aby ten skutek nasta-
pit, potrzebne sg i inne warunki (historyczne, rasowe, ideo-
logiczne etc.), od ktérych bedzie zalezata zaréwno zdolno$¢
do zespolenia sie w grupie spotecznej, jak i wytworzenie
silnych tradycyj; wyliczone powyzej momenty nie wyjasniajg
wszystkiego, ale, jak zawsze, chodzi mi tylko o te zjawiska,
ktore sie bezposrednio wigza z uksztattowaniem produkcji.
By¢ moze, ze osiagniecie prawidtowej produkcji mogto by¢
tylko dzietem przypadku, by¢ moze réwniez, ze przejscie
w zwyczaj i tradycje odpowiednich czynno$ci, tak samo
jak Sciste zespolenie etc., zawdziecza¢ nalezy w znacznej
mierze doborowi naturalnemu, przetrwaniu tych szczep6w,
w ktorych sie rozwinety te cechy, jako najlepiej dostoso-
wanych do zdobycia sobie podstawy egzystencji. Watpli-
wem jest jednak, aby zespolenie i tradycje mogly trwadé
i wptywac na prawidtowos$¢ popeddéw bez wypetnienia po-
wyzej wyliczonych objektywnych warunkdw, watpliwem
jest, czy produkcja mogtaby zachowaé najelementarniejszg
prawidtowo$¢, gdyby czeste zmiany warunkéw, wielkie ré-
znice spoteczne, sktonnos$¢ do analizy i krytycyzmu, liczne
i urozmaicone potrzeby, domagajace sie zaspokojenia —
wszystko czynniki, ktdre same w sobie raczej sprzyjaja
produkcji — miaty wcigz dezorganizowac¢ spoisto$¢ grupy
spotecznej i bezwzgledne poddanie sie tradycji. Z tego
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wzgledu nawet rozwdj umystowy, rozszerzenie wiadomosci
technicznych, przeniesienie elementéw wyzszej kultury, mo-
ga by¢ dla produkcji szkodliwe. Warunkiem zachowania
niezbednej podstawy produkcji—"opanowania umystowosci
przez nastr6j spoteczny i tradycje — moze by¢ poswiece-
nie rozszerzenia lub ufatwienia produkcji w pewnym Kie-
runku: to wiasnie oznaczaja konkretnie pojecia antago-
nistycznych lub wzglednych warunkéw produkcji.

Whplyw zespolenia grupy i tradycyj nie ogranicza sie
do wywotywania i normowania popeddw; pomijajac jego
znaczenie dla sporadycznej woli pracy, o czem nizej, moze
on réwniez usung¢ trudnosci, zwigzane z dwoma innemi
momentami produkcji, zabezpieczeniem wytwércy i jego
produkcji i skombinowaniem w razie potrzeby sit wytwor-
czych, ktéremi rozporzadzajg rézne jednostki.

Tam gdzie czynnosci produkcyjne wyptywaja z pope-
doéw, ksztattujagcych sie pod wptywem opinji publicznej
grupy, przeszkadzanie sobie w produkcji przez poszczegol-
ne jednostki nie da sig, inaczej jak w formie wyjatku, po-
mysle¢. Wzajemne prawa i stanowisko jednostek sg — nie
celowo wprawdzie okreslone, ale samorzutnie ustalone przez
wspdlnos¢é nastroju i Sciste zespolenie ich w grupie spote-
cznej. W tych warunkach nawet nieokre$lona, a nawet anar-
chiczna forma sit wytworczych niekoniecznie uniemozliwi
zabezpieczenia ich dla wytwarzania.

Te same momenty zapewniajg rowniez wspétdziatanie
jednostek, kombinowanie ich sit wytwoérczych tam, gdzie
zostato przedsiewzietem, wymagajgce tego, dzieto produk-
cyjne. Forma organizacyjng takiego wspotdziatania jest
czesto potgczenie w samej grupie spotecznej (rodzie, ple-
mieniu etc.); w innych wypadkach forma moze by¢ przy-
padkows. Zasady techniki i organizacji pracy sg oczywiscie
tradycyjnemi zasadami madrosci gospodarczej.

Te same, wreszcie, momenty zabezpieczajg od nie-
produkcyjnego zuzycia tych czesci wytworzonego bogactwa,
ktére sg dla dalszej produkcji niezbedne (zastepujg mo-
ment oszczednosci).
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\VA Prawidtowa produkcja pierwotna ma wyraznie
spoteczny charakter; ten ostatni jednak posiada specjalng
ceche: nie wchodzi on w konflikt z egoistycznemi popedami,
a tylko nadaje im kierunek. Od uczestnika produkcji nie
wymaga sie poswiecenia jego osobistych dagzen — prze-
ciwnie, musi on wcigz mie¢ Swiadomos¢, ze tylko im stuzy.
To okresla drugg zasadniczg ceche produkcji pierwotnej —
jej bezposredniosé. Pomijajac te wypadki, kiedy czynnosci
sg wykonywane przez $lepe nasladownictwo, albo dla ja-
kiej$ niezrozumialej tajemniczej tradycji, kazda czynno$¢
ma zaspokoi¢ zupetnie okreslona, konkretng potrzebe; dobro,
ktore cztowiek wytwarza, jest mu potrzebne, bedzie przez
niego uzywane, i ta wiasnie Swiadomo$¢ potrzeby stale
odswieza i podtrzymuje poped, ktéry sie przejawia w czyn-
nosciach. Gospodarka pierwotna moze by¢ tylko naturalna,
wytwarzac jedynie dla zaspakajania wihasnych potrzeb wy-
twércow; pod stowem ,wiasnych® rozumiem oczywiscie nie-
koniecznie potrzeby danej jednostki fizycznej, a zwigzku
rodzinnego, ktéry moze byé mniej lub wiecej rozszerzony,
zaleznie od stopnia zespolenia, i ewentualnie obejmowac
takze przyjetych do rodu przyjaciot (na pdzniejszych stadjach
rozwoju klientdw, rezydentéw etc.). Wymiana nazewnatrz,
jako zjawisko przypadkowe, nie jest naturalnie wykluczona,
i wowczas 0 stosunku zamiennym zadecydujg zwykle zywe
checi lub wprost przypadek; jako staty instytut, wymiana
jest niemozliwg, gdyz produkcja dla wymiany, produkcja,
w ktérej wytwdrca miatby Swiadomos¢, ze kto$ inny bedzie
uzywat wynikéw jego dziatalnosci, jego pracy i wysitkow,
nie mogtaby normalnie sta¢ sie przedmiotem bezposrednich
popedow jednostek, a w dalszym ciggu réwniez odczucie
potrzeby takiej produkcji nie mogtoby normalnie wej$¢ do
Swiatopogladu spotecznego, sta¢ sie zwyczajem, tradycja,
nakazem; nie da sie wiec on, jako state, prawidtowe zjawisko
pomysle¢ N. Produkcja musi byé réwniez technicznie bez-

b Nie przeczy temu, ze gioze by¢ spotykana w drodze wyjatku,

zwykle w formie specjalizacji pewnej grupy spotecznej (wsi, gminy)
w wytwarzaniu na sprzedaz jakiego$ dobra, czasami na skutek regresji
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posrednia, opiera¢ sie na procesach, ktérych zwigzek z celem
wydaje sie wytworcy niewatpliwym, a to dla tej samej
przyczyny, ze tylko w tych procesach moga sie przejawiaé
silne bezposrednie popedy, w konsekwencji za$ tylko te
procesy moga by¢ powtarzane dosy¢ czesto, aby sta¢ sie
czescig tradycji. Dlatego tez procesy produkcji pierwotnej
musza by¢é technicznie proste, dlatego wykluczonym
jest techniczny podziat pracy, a stosowanie narzedzi lub
instalacji ogranicza sie do tych wypadkéw, kiedy sg one
koniecznym warunkiem osiagniecia pewnego celu, ale nie
istniejg tam, gdzie mogtyby oszczedzi¢ wysitek ).

Omawiane w poprzednim rozdziale, charakterystyczne
skierowanie uwagi wylacznie na cel Scisle tgczy sie z tg
techniczng bezposrednioscig; czynnosci, majace o0szczedzic
poZniejszy wysitek, nie sg w sposob niewatpliwy z celem zwig-
zane, nie sg w zadnym razie dla osiggniecia celu konieczne,
a wiec nie beda normalnie przedmiotem popedu. Zjawisko
to znajduje w produkcji pierwotnej swoj najskrajniejszy wyraz.

Produkcja naturalna i prostota techniki sg i innemi
weztami zwigzane z ogllnemi warunkami typu produkcji.
Niski poziom umystowy, bierno$¢, niezdolno$¢ do syste-
matycznej dziatalno$ci mogg sie pogodzi¢ tylko z takiemi
bardzo prostemi czynnosciami. Mata, pomimo wszystko,
prawidtowos¢ produkcji moze jako tako wystarczy¢é tam,
gdzie stosunki gospodarcze sg najzupetniej nieskompliko-
wane, a wiec przy gospodarce naturalnej i elementarnej
technice: tylko wowczas niewykonanie pewnych czynnosci
produkcyjnych pocigga za soba, jako jedyny skutek, pozba-
wienie tego dobra, ktére bezposrednio z tych czynnosci
wyniknag¢ miato, a poza pewnemi wyjatkami, ktérym prze-
szkodzi¢ maja szczegdlnie silne tradycje i nakazy, nie na-
raza ogoélnej podstawy spotecznego bytu.

gospodarczej. Jednorodno$¢ podobnej produkcji sama jest dowodem, ze
specjalizacja mozliwg tu jest jedynie w ramach zakre$lonych przez
wspdlng catej grupie tradycje.

% Charakterystycznem jest, naprzyktad, w jak wzglednie p6éznem
stadjum rozwoju zaczyna sie—nie troska jeszcze—ale wprost mysl o sztu-
cznych drogach.
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Elementarnos¢ techniki, konieczne, pomimo wszystko,
luki w prawidtowej dziatalnosci, na popedach opartej,
staby rozwéj wladz umystowych, pozwalajg oczywiscie na
zdobycie wystarczajgcego utrzymania tylko przy znacznej
obfitosci naturalnych sit wytwdrczych; stad konieczno$é
wzglednie obszernego terytorjum i rzadkiego zaludnienia. Na
tym poziomie tatwo$¢ utrzymania sie cztowieka, jak i wszyst-
kich zwierzat, jest SciSle zalezng od naturalnej podstawy
wyzywienia i zmniejsza sie zupelnie wyraznie w miare
wzrostu gestosci zaludnienia, fakt, ktéry, zdaniem mojem,
niestusznie uogolniony zostat i rozciggniety przez teorje
Malthusa na wszystkie ustroje gospodarcze (por. czes$¢
trzecig, r. V. sub. II. C. i VI sub IV. 2) f—g—h). Z dru-
giej jednak strony nadmierna obfitos¢ sit wytwérczych, zwal-
niajac cztowieka od wysitku, ostabia intensywnos¢ pope-
dow, szczegdlnie popedu twdrczego, i przeszkadza zdoby-
ciu i utrzymaniu zaréwno sprawnosci technicznej, jak i sil-
nych nakazéw i tradycyj w dziedzinie produkcji.

V. Tam, gdzie sity naturalne sg skape, zdobycie pod-
stawy utrzymania wymaga dtuzszych, trudniejszych, cza-
sami bardzo nuzacych czynnodci i proceséw produkcyjnych.
Grupy b) i c) trudnoSci pracy (str. 98-9) robig sie liczniej-
sze, przezwyciezenie ich przez same popedy, chociazby opa-
nowane przez tradycje i nakazy charakteru religijnego —
coraz mniej prawdopodobne. W tych wypadkach ko-
niecznym warunkiem utrzymania prawidtowosci produkcji
jest, jak juz wspomniatem powyzej, zdolno$¢ zmuszenia sie
do pracy, przynajmniej sporadycznie.

Taka zdolno$¢ zmuszania sie do pracy w tych wy-
padkach, kiedy to jest szczegOlnie wazne dla osiagniecia
wielkiego celu, mogtaby teoretycznie rozwing¢ sie, jako sa-
modzielny czynnik w warunkach, czesciowo analogicznych
do tych, w ktérych powstajq nakazy tradycji, t. j. dzieki
skojarzeniom pojecia wykonywania pewnych czynnosci z do-
datniemi, niewykonywania z silnemi ujemnemi wyobraze-
niami, utrwalany w drodzé wcigz powtarzanych do-
Swiadczen i w fonie pewnej grupy spofecznej. Prawdopo-
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dobniejszem jest jednak, ze w tych warunkach powstang
wiasnie tradycyjne nakazy, sporadyczna za$ wola pracy
bedzie narzedziem, zapomoca ktérego dziatajg trudniejsze
nakazy opinji publicznej lub tradycji. Zachodzi jednak ro-
znica pomiedzy wypadkiem, kiedy nakaz tradycji wywotuje
bezposredni poped, a tym, kiedy ten nakaz, czy inna po-
budka, dziata za posrednictwem sporadycznej woli pracy.
PrzesSwiadczenie, ze wyzsza sita, czy tajemnicza koniecznosg,
wymaga pewnego postepowania z mojej strony, moze, przy
zasadniczo biernem usposobieniu mojej umystowosci, zrobié
takie postepowanie bezposrednio, zywo, przeze mnie poza-
danem. Poped, ktéry w tych warunkach powstaje, opano-
wuje calg umystowos¢ i albo nie spotyka przeszkdd, albo
je fatwo przezwycieza. Ale to samo przeswiadczenie o ko-
niecznosci, albo pozadanie pewnego rezultatu, dla ktdrego
sg niezbedne dane czynnosci, moze nie zastaé biernego
usposobienia; wéwczas przejawia sie w formie bezposre-
dniego popedu nie dazenie do wykonania owych czynnosci,
a jakas inna cheé: np. che¢ zabawy, odpoczynku, walki,
czy nawet jakiej$ innej czynnosci produkcyjnej; aby sie
osta i by¢ urzeczywistnionem, pierwsze musi zwyciezy¢
tych ewentualnych wspo6tzawodnikdw; wytwdrca musi wiec
byé zdolnym do opanowania swych popedéw, do odmo-
wienia sobie tego, czego w danej chwili pragnie, do po-
Swiecenia aktualnej zywej checi jakiemu$ wazniejszemu, ale
mniej zywo odczuwanemu, celowi. Produkcja oparta na po-
pedach nie przypuszcza koniecznosci tego panowania nad
sobg i poswiecania jednego drugiemu, gdyz wiasnie to, co
jest niezbedne, samo przedstawia sie w formie popedu.
Sporadyczna wola pracy, natomiast, przedstawia wiasnie
owo opanowywanie sie w czynno$ciach produkcyjnych; in-
terwencja jej potrzebng jest tam, gdzie osiggalny stopien
prawidtowosci popeddéw nie wystarcza dla zapewnienia pra-
widtowosci produkciji.

Tak wiec, obok ogo6lnych warunkéw, stanowigcych
podioze tradycyjnych przepisow i nakazdéw w dziedzinie
produkcji, sporadyczna wola pracy przypuszcza jeszcze pe-
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Wien rozwoj ogdlnej zdolnosci panowania nad soba. Zdol-
nos$¢ ta, jak i wszystkie psychiczne czynniki, jest niewatpli-
wie zwigzang z cechami rasowemi i indywidualnemi. Po-
zatem jednak odgrywajg role i pewne spoteczne momenty.
Zdolno$¢ panowania nad sobg wzrasta naogdt w miare
podniesienia poziomu umystowego plemienia, sprzyjajacem
dla niej podtozem sg przyklady przymuszania jednostek
przez grupe, bedace niejako elementarng nauka koniecznosci
poswiecania swych checi i powstrzymywania swych pope-
doéw; prawdopodobnem jest, ze te przyklady bedg coraz
czestsze, w miare tego jak grupa spoteczna przywyka do
Scistego obserwowania tradycyj i do pewnej prawidtowosci
w zaspokojeniu swoich potrzeb i wogole w catem zyciu,
prawidtowosci, ktdra ewentualnie moze by¢ przez niekar-
nos¢ jednostek na szwank narazona. Prawdopodobnem jest
réwniez, ze panowanie nad sobg przychodzi tern tatwiej,
im silniej jest upragniony cel, ktéry go wymaga, a wiec
im silniejsze sg tradycje, (a takze im bardziej ludzie przy-
wykli i przywiazali sie do pewnej stopy zyciowej); w ten
spos6b mnoza sie okazje i przyktady poswiecania chwilo-
wych checi i popedéw i staje sie ono czem$ coraz bardziej
naturalnem. Dalej, sama prawidtowo$¢ zycia i zaspakajania
potrzeb, & ile zostata osiggnieta, nasuwa mysl o istnieniu
i potrzebie prawidtowosci w postepowaniu, ustala gteboka
roznice pomiedzy potrzebami istotnemi i nieistotnemi.

W ten sposéb rozwdj, nawet sporadycznej woli pracy
przypuszcza, obok pierwiastka rasowego, istnienie dosy¢
znacznej prawidtowosci w produkcji i zaspakajaniu potrzeb;
dosyé znacznego ujednostajnienia czynnosci, ujecia calego
zycia w tradycyjne przepisy. Naog6t wiec sporadyczna wola
pracy bedzie zawsze mogta powsta¢ tylko na podstawie
dtuzszej juz uprzedniej ewoluciji.

Ujecie zycia gospodarczego w ramy tradycyjnych prze-
pisow, stanowigce konieczne podioze powstania sporady-
cznej woli pracy, stawia takze granice jej pozytecznemu
dziataniu. W prawidtowej produkcji pierwotnej sporadyczna
wola pracy przejawia sie przewaznie tam, gdzie jest nie-
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zbedng dla urzeczywistnienia silnego i waznego nakazu
tradycji (aczkolwiek, zgodnie ze swym sporadycznym cha-
rakterem i w tych wypadkach nie przejawia sie zbyt pra-
widlowo). | to nietylko dlatego, Ze jedynie tam znajdzie
potrzebne sobie warunki, ale tez i dlatego, ze czestsze po-
rownywanie, szukanie, przetamywanie popedow, odebratoby
czynnosciom produkcyjnym ich niewatpliwos¢, a popedom
ich Swiezo$¢ i site. Produkcja pierwotna nie przedstawia
warunkéw takiego rozwoju woli pracy, aby mozna bylo
nietylko obejs¢ sie bez popeddéw, ale nawet wprost oprzeé
produkcje na czem$ innem, niz popedy. Sporadyczna wola
pracy, mogaca wiec naogO6t site popedow ostabic¢, bedac
koniecznym warunkiem prawidtowosci tej produkcji musi
jednak znaleZz¢ odpowiednie dopetnienie, by¢ utrzymang
w pewnych granicach, jest wiec réwniez antagonistycznym
warunkiem prawidtowej produkcji pierwotnej.

Te same warunki, ktére wspotdziataja wytworzeniu
sporadycznej woli pracy, hamujg w spoteczenstwie pierwo-
tnem przejawienie sie popedu twdrczego. Poped tworczy
odgrywa olbrzymia role w ksztattowaniu sie produkcji pier-
wotnej; aczkolwiek indywidualny, znajduje on w sobie do-
sy¢ sity, aby pewien catoksztatt czynnosci produkcyjnych
doprowadzi¢ do skutku. Wydaje sie, ze wespo6t z potrzeba
estetyczng jest on punktem wyjscia wiasciwej produkcji —
ksztaltuje poczatki techniki i wspétdziata w tworzeniu
pierwszych narzedzi; on réwniez, poparty przez przypadek,
daje poczatek procesom, ktére dzieki nasladownictwu zo-
stajg powszechnie powtarzane i stopniowo stajg sie zwy-
czajem, potem tradycja i nakazem; poped twdrczy jest nie-
watpliwie gtowna sitg przy stawaniu sie produkecji.
W tych pierwszych stadjach znajduje on sprzyjajagce dla
siebie warunki: elastyczno$¢ stosunkoéw, czeste zmiany, sze-
rokie pole dla inicjatywy, fatwos$¢ dostepu do materjatow,
prostote techniki. W miare jednak ustalania sie stosunkow,
a szczeg6lnie w miare pomnozenia sie tradycyj, objecia
przez nie catoksztattu codziennych potrzeb i czynnosci,
skostnienia w formie przepisow, nowa twdrcza dziatalnoscé
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staje sie coraz bardziej utrudniong. Poped tworczy ma szan-
se trwaé jeszcze tylko w swej stabszej formie—checi prze-
jawiania sie w czynnosciach wytworczych wogo6le (por.
str. 102), do ktorych wprowadza tylko stabe zmiany,
malg tylko doze indywidualnego pierwiastku. O ile jednak
opisane powyzej, a sprzyjajace powstaniu Scistych tradycyj
i przepisow, warunki mogg wplyw swoj wywrze¢ do kon-
ca, poped twdrczy traci i te ostatnig role: staje sie on
jednoczesnie niepotrzebny (bo moze by¢ zastgpiony przez
owe wiasnie przepisy, dostepniejsze dla og6tu i lepiej za-
pewniajagce prawidtowosé jego produkcji) i pozbawiony
podstaw (bo przy prawidtowosci, ustalajgcej sie jako za-
przeczenie zmiany, przy $cistem unormowaniu catego Zzycia,
kazda nowa inicjatywa musi by¢ zwalczang).

VI. W Swietle dotychczasowych uwag, ogolny stan
rzeczy, najodpowiedniejszy dla rozwoju prawidtowej pro-
dukcji pierwotnej, tak da sie przedstawic.

Terytorjum dosy¢ obszerne, stabo zaludnione, obfitu-
jace w takie naturalne bogactwa, ktére mogg w drodze
nieskomplikowanych proceséw by¢ przystosowane do spo-
zycia; klimat fagodny, nie wymagajacy zbytnich wysitkow.
Pewien rozwdj zdolnosci myslenia i obserwacji, znaczne
zdolnosci tworcze, obok tego tatwowierno$¢ i maty rozwdj
krytycyzmu; bezposrednios¢ wzruszen, (cecha bardzo wazna,
nawet gdy jest okupiong nieréwnoscig charakteru, kaprysno-
Scig i kidtliwoscig); mata ilos¢ potrzeb i stabe dazenie do
zmiany warunkéw, tatwos¢ podziwu, znaczne zdolnosci
nasladowcze i ped do nasladownictwa. Ludno$¢ zyjaca
w grupach spotecznych, wzglednie nielicznych, zupetnie
niezalezna pod wzgledem gospodarczym, a luzno zwig-
zana pod innemi; nieche¢ do obcych b unikanie z nimi
stosunkdéw (wazne ze wzgledu na zachowanie tradycyj, uni-
kanie zmian etc.); S$ciste zespolenie i zupetny brak zré-
zniczkowania catej grupy; analogiczne warunki bytu wszyst-
kich czlonkéw i zasadnicza ich réwnos¢, powszechnie
przyjeta i zrozumiata ingerencja grupy do spraw kazde-
go z nich, w wielu wypadkach — wsp6lno$é wiasnosci.
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Technika bardzo prosta, jednostronnie skierowana na cel;;
jako formy organizacyjne— poszczeg6lne jednostki i grupy
przypadkowe lub zwigzki naturalne; technika i organizacja
opanowana catkowicie przez tradycyjne, przechowywane
przez grupe spoteczng, przepisy. Praca dokonywana indy-
widualnie lub grupami, w tym ostatnim wypadku bez te-
chnicznego podziatu pracy. Zupeiny brak posrednich proce-
sow produkcji, produkcyjne bogactwo sprowadzone do
najprostszych narzedzi ©). Gospodarka naturalna, ewentualnie
dopetniona przez bardzo ograniczong i prowadzong tylko
przez grupe jako catos¢ (jej wiadze) wymiane nazewnatrz
i przez bezinteresowne i swobodne $wiadczenie sobie ustug
wewnatrz grupy. Diuzsze przebywanie w analogicznych
warunkach bytu (geograficznych, technicznych etc.), bardzo
silne tradycje, wierzenia i przesady; nieliczne ale katego-
ryczne nakazy etyczne — istnienie spofecznego nastroju
i opinji publicznej w kazdej niemal kwestji i tatwe podda-
nie sie im ze strony jednostek.

Mechanizm produkcji pierwotnej jest niezmiernie prosty
Zywo odczuwane potrzeby budza silne popedy; pierwotno$é
umystowosci, bezposredniosé produkcji, fakt, ze potrzeby
sg w malej ilosci, zapewniajg popedom intensywnos¢, wy-
starczajacg dla zaspokojenia tych potrzeb, czemu bardzo
wspotdziata obfitos¢ Srodkéw naturalnych. Analogiczne po-
pedy budza sie u wszystkich cztonkdw grupy, czemu znowu
wspotdziata nieliczno$¢ potrzeb i nasladownictwo; przykiad
i zacheta powiekszajg jednostajno$¢ popedow, wspotdziatajg
czestszemu i prawidtowszemu ich powstawaniu, podtrzymujg
ich trwanie i skuteczno$¢ i zapewniajg uprzywilejowane
stanowisko potrzebom i popedom wspolnym. Zdobyte dzieki
przypadkowi, zaspakajaniu potrzeb estetycznych, lub w prze-
jawianiu sie popedu tworczego, sprawnosci techniczne stajg
sie dzieki nasladownictwu wiasnoscig grupy spotecznej,,
dzieki czemu trwajg, przechowujg sie i promieniujg z powro-

Dla ktoérych wytworzenia i zachowania wystarczaja bezpo-

Srednie popedy, motyw oszczednos$ci, pozostajacy w zupeinej zgodzie
z og6lnym charakterem gospodarki.
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tem na jednostki, wcigz wzmagajac jednolito$¢, a wiec tez
i zdolno$¢ wzajemnego oddziatywania jednostek na siebie.
Pewien sposOb zaspakajania potrzeb i wykonywania potrze-
bnych dla tego czynnosci staje sie zwyczajem, potem naka-
zem opinji publicznej i tradycji, z pod ktorych, wobec ze-
spolenia spofeczenstwa i wrazliwosSci na jego opinje, nie-
podobna sie wytamaé; nakazy tradycji dziatajg czesto, budzac
bezposrednie popedy, czy tez— przy pewnej prawidtowosci
produkcji i zaspakajania potrzeb — sporadyczng wole pracy.
Osiaggniecie pewnej prawidtowosci wspétdziata wytworzeniu
dla wszystkich jednostajnych warunkow, co jeszcze bardziej
wzmacnia zespolenie. Wzglednie pomys$ine wyniki tego
stanu rzeczy, mogace trwa¢ bardzo dtugo, o ile dana grupa
nie jest przedmiotem napasci ze strony sgsiadow, jeszcze
bardziej wzmagajg powage opinji publicznej i szczegdlnie
tradycji, ktéra wkoncu dochodzi do uregulowania wszyst-
kich niemal szczegdtow, stwarzajac podstawy dla niezmiernie
trwatych, niemal zupetnie niezmiennych formacyj spoteczno-
kulturalnych 7).

VII. Produkcja pierwotna jest wogdle konserwatywna,
prawidtowosc¢ jej ustala sie, jako zaprzeczenie dalszych zmian.
Maximum tej prawidtowosci bytoby osiggniete, gdyby wszyscy
byli najzupetniej zadowoleni z istniejagcego stanu rzeczy,
najchetniej na niem poprzestawali, gdyby z tona spoteczen-
stwa nie wychodzity zadne krytyki, ani nowe zadania,
gdyby wogdle nie przedstawiata sie moznos¢ jakiej badz
zmiany. Ten stan rzeczy, zgubny dla produkcji innego
typu, najlepiej ochrania rownowage gospodarki pierwotnej,
ktéra najczesciej zupelnie sie rozklada przy zetknieciu
z przedstawicielami wyzszej kultury gospodarczej i ogolnej.

h Zabezpieczenie jest najlepiej osiggniete przy poddaniu takich
grup spotecznych wiadzy obcego plemienia, ktére narzuca im pokoj;
kategorycznym warunkiem jest jednak, aby zdobywcy nie wtracali sie
do spraw wewnetrznych i, poza ew'entualnym haraczem, nie starali si¢
wyzyskaé¢ podwiadnych sobie ludgw. Takie stosunki spotykajg sie dosy¢
czesto; np. w Azji, gdzie elementarne zwigzki spoteczne, bedace takiemi
grupami o pierwotnej produkcji, wielokrotnie przetrwaty tworzone w dro-
dze podboju potezne monarchje.
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Ochrone te jednak trzeba optaci¢ wyrzeczeniem sie wszel-
kiego postepu.

Prawidtowa produkcja pierwotna jest w petnem tego
stowa znaczeniu produkcjg spoteczng. Technika jej zostata
okreslona jako ,,plemienna® (,,Stammestechnik®, Gottl-Ottli-
lienfeld, op. cit. str. 229); wistocie caty typ pierwotny
produkcji moze by¢ okreslonym, jako typ produkcji ,,ple-
miennej“. Nietylko sposéb wykonywania czynnosci, ale
samo uwzglednienie tej czy innej potrzeby, jest przez $wia-
domos$¢ spoteczng okreslone. Nawet tam, gdzie jednostka
wytwarza dla zaspokojenia wylacznie wiasnych potrzeb,
produkcja jest spoteczng, bo tylko spoteczna Swiadomosc,
powszechny Swiatopoglad nadajg jej popedom prawidtowosé
i site, ktorychby w oderwaniu od spoteczenstwa nie miaty.

Spoteczny ten charakter produkcji jest koniecznym
warunkiem jej prawidlowosci i nawet istnienia, z drugiej
jednak strony na pewnym stopniu uniemozliwia on wszelki
dalszy rozwdj: im wiecej nakazOw i przepisow zawierajg
tradycje, tern trudniej jest o wprowadzenie do nich howego
pierwiastku, tern prawdopodobniejszem jest, ze kazda préba
czego$ nowego stanie w sprzecznosci z dawng tradycja;
im bardziej ujednostajnionem jest spoteczenstwo, im wiekszg
ulegtos¢ opinji publicznej i szerszem pole dziatania tej
ostatniej, tern trudniej o inicjatywe, a w razie inicjatywy
0 powodzenie dla niej—trzeba odrazu cate, konserwatywnie
usposobione, spoteczenstwo pozyska¢ dla projektowanej
zmiany. Zmiany stajg sie wiec coraz rzadsze, wreszcie zu-
petnie niemozliwe. Wszelka ich préba musi by¢ zwalczona:
tradycja z konserwatywnej, przechowujacej zdobycze, staje
sie reakcyjng, uniemozliwia dalszy postep.

Spoteczny charakter produkcji, tak samo jak pierwotna
umystowo$¢, tak samo jak elementarno$¢ i tradycjonalizm
techniki, tak samo jak bezposrednio$¢ produkcji i zamknie-
tos¢ gospodarki matych grup, s antagonistycznemi
warunkami pierwotnej produkcji. Niezbedne dla jej ist-
nienia i prawidtowosci, nie pozwalajg jej jednak przekro-
czy¢ pewnego, dosy¢ niewysokiego stopnia rozwoju.
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ROZDZIAL Il
Produkcja oparta na przymusie.

I Oparcie produkcji na przymusie, wywieranym przez
tych, ktoérzy pragna jej rozwoju i rozumiejg potrzeby jej
organizacji, moze sie wydac najprostszym sposobem zapew-
nienia prawidlowosci tej produkcji. Przymus moze zaste-
powac i czynniki psychiczne, sklaniajgce do czynnosci wy-
tworczych (potrzeby, popedy, sity psychiczne) i zapewniaé
kombinowanie sit rozmaitych jednostek fizycznych; przy-
musowa organizacja produkcji nie potrzebuje liczy¢ sie
z pragnieniami lub kaprysami jednostek, moze odrazu sto-
sowa¢ najracjonalniejsze formy organizacyjne i technike.
Pozatem che¢ przymuszenia kogo$ zjawia sie tak tatwo,
skoro nasze dazenia i plany spotykajg z jego strony prze-
szkode! Whbrew zdaniu fizjokratow i racjonalistow XVIII w.
mozna z wiekszg stusznos$cig twierdzi¢, ze pierwszym i na-
turalnym Odruchem jest, nie przyznanie blizniemu swobody,
ale dazenie do przymuszenia go w pozadanym przez nas
kierunku. To tez préby przymusu ciggna sie przez calg
historje, a specjalnie przymus w dziedzinie produkcji — od
chwili dokonania przez ludzkos¢ doswiadczenia, ze pozadany
przeze mnie skutek moze by¢ osiggniety przez czynnosci
innego czlowieka. Przymus wydaje sie tez jakiem$ pana-
ceum, alfg i omega madrosci spotecznej, dla wielu mnigj
lub wiecej dojrzatych refoi; iatorow, fabrykantow idealnych
ustrojow, mezdéw stanu i politykdw gospodarczych, wytwo-
rzonych przez powszechne prawo wyborcze, wojskowych
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otrzymujacych raptem wysokie administracyjne stanowisko
etc., etc.

*W zastosowaniu swem jednak przymus jest mniej pro-
sty. Dziwnem jest istotnie, jak czesto sie zapomina, ze
kazda préba przymuszenia kogo$ wywotuje opdr; opdr ten
moze by¢ zwykle przezwyciezony, jesli sie ma odpowie-
dnig wiadze; przezwyciezenie wymaga jednak czesto takich
wysitkow, ze zupelnie dezorganizuje catg dziatalno$¢ zy-
ciowg, a wiec i dziatalno$¢ wytworcza. Przypuszczajac na-
wet, ze sie ma site do zwalczenia oporu i przeprowadze-
nia swej woli w kazdym poszczeg6lnym wypadku, nie jest
sie jeszcze przez to w stanie zapewni¢ wykonanie swego
planu w catosci: na skutek stosunkéw zaleznosci, tgczacych
zjawiska produkcji, watka o zmuszanie jednostek do narzu-
canych im czynnos$ci i skutki wykonywania ich pod przy-
musem mogg zupetnie zmieni¢ podstawy gospodarki, usu-
na¢ te sity, na Kktore sie przy zastosowaniu przymusu
liczyto.

Zastosowanie przymusu wysuwa wiec szereg zagadnien;
zbadanie ich wykaze, jak mi sie zdaje, ze zapewnienie pra-
widlowej produkcji przez systematyczne wywieranie przy-
musu, mozliwe jest tylko w S$cisSle okres$lonych i dosyé
ciasnych granicach, i ze przyktady, na ktdre mozna sie po-
wotywaé, wyczerpujg niemal przedstawiajace sie teorety-
cznie mozliwosci.

Przedewszystkiem samo pojecie przymusu w dziedzi-
nie zjawisk produkcji wymaga pewnych wyjasnien.

O ile tatwem jest materjalnie uniemozliwi¢ komus$ wy-
konanie pewnej czynnosci, o tyle bardzo trudnem, niemal
niemozliwem jest w literalnem tego stowa znaczeniu zmu-
si¢ go materjalnie do wykonania czego$. Przymus przed-
stawia sie zawsze jako sytuacja, w ktorej pewna jednostka
(A) musi albo ulec woli innej jednostki (B), albo poniesé
konsekwencje tak szkodliwe, ze sie na nie normalnie czto-
wiek nie zdecyduje. W tych jednak granicach mozliwe sg
daleko idace réznice. Przedewszystkiem jednostka B moze
albo by¢ w stanie sama wywota¢ podobng sytuacje, albo
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tez tylko skorzystaé z ogolnych warunkéw zewnetrznych”
ktore A w taka sytuacje stawiaja. Po wtdre,-charakter owych
szkodliwych konsekwencyj moze by¢ bardzo r6zny.

Konkretnie, w zyciu gospodarczem przymus przyj-
muje dwie zasadnicze formy; przymusu fizycznego i gospo-
darczego, a w obu moze by¢ mniej lub wiecej bezwzgle-
dny. Przy fizycznym przymusie B moze sam postawi¢ A
w sytuacje, w ktdrej A musi ulec jego woli lub poniesc¢
szkodliwe konsekwencje, wskutek tego, ze ma on mozno$¢
1) materjalnie uniemozliwi¢ A czynnosci inne, niz te, kto-
rych pragnie (przez pozbawienie swobody) i 2) materjalnie
sprowadzi¢ na A szkodliwe dla niego konsekwencje. Wy-
nika stad, ze w wiekszosci wypadkow konsekwencje te
moga by¢ dorazne, przedstawiaja sie umystowi A w formie
zywej grozby, czasami tak zywej, ze wymagana czyn-
no$¢, ktérg maja sprowadzi¢, nastepuje niemal jako od-
ruch dla ich unikniecia (jak u bydta roboczego, np. przy
biciu). W tych warunkach mozna bez przesady moéwic
0 materjalnem, fizycznem, przymuszaniu.

Przymus gospodarczy polega na tern, ze A moze do-
sta¢ Srodki utrzymania, tylko ulegajgc weli B. Materjalnie
moze on wykonywa¢ wszelkiego rodzaju inne czynnosci,
nie prowadzg one jednak do celu. Przymus gospodarczy
jest z natury o tyle stabszym od fizycznego, ze jednostka
B nie jest w stanie wywota¢ konsekwencyj, ktorych grozba
zmusza A do ulegtosci, i ze te konsekwencje przedstawiajg sie
w wiekszosci wypadkow tylko w formie wyobrazenia. Tam
nawet, gdzie sg najbardziej sprzyjajace przymusowi gospo-
darczemu warunki, wiekszos¢ bedzie najczesciej miata Srodki
utrzymania zapewnione na pewien okres, to tez grozba
utraty danego zajecia nie bedzie sie jej stale przedstawiata
w formie zywej obawy gtodu. Jednak zwigzane z pojeciem
utraty zajecia, ujemne zabarwienia wzruszeniowe, wyobra-
zenie mozliwosci gtodu i cierpien wystarczaja, aby stale ja
skfania¢ do ulegtosci (tak.“dtugo przynajmniej, az nadmiar
przykrosci stad wynikajacej nie wywola wewnetrznego
buntu). Systematyczne stosowanie przymusu gospodarczego
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przypuszcza juz dosy¢ rozwinietg zdolno$¢ poréwnywania
obecnych i przysztych zadowolen i cierpien, jak réwniez
pewng zdolno$¢ panowania nad sobg, zapewniajacg wyobra-
zeniu przysztych, moze nawet odlegtych, przykrosci i cier-
pien przewaga nad zywym popedem chwili. To tez przy-
mus gospodarczy, jako jedna z podstaw produkcji, nalezy
do innego typu, niz przymus fizyczny, a mianowicie do
(drugorzednej formy) typu indywidualistycznego, przypusz-
czajacego powodowanie sie rachunkiem zadowolenia i pe-
wien rozwdj woli pracy, a sam jest czynnikiem Scisle wig-
zagcym sie z wytworzeniem woli pracy i towarowego sto-
sunku (por. cze$¢ trzecig, r. 1l sub Il i sub IV. C). Obe-
cnie, méwigc o przymusie, bede miat na mysli wytgcznie
przymus fizyczny 7.

Przymus fizyczny moze by¢ catkowity lub czeSciowy.
W pierwszym wypadku wszystkie warunki (wzglednie zupetna
bezwarunkowos€), na ktorych wszystkie sity i czynnosci
pewnej jednostki sa oddane do rozporzadzenia kogo$ in-
nego, narzucajg sie pierwszej z zewnatrz, bez Zzadnego
Z jej strony udziatu, przyczem moze ona by¢ zmuszona
wszelkiemi $rodkami do oddania tych sit.

W drugim wypadku przymus odnosi sie tylko czy to
do niektorych sit i czynnosci, czy tez do niektérych tylko,
narzuconych z zewnatrz warunkéw, czy wreszcie moze
przejawiacC sie przez zastosowanie niektorych tylko S$rod-
kéw, pozytywnych lub negatywnych (np. uniemozliwienie
pewnych czynnosci). Pojecie przymusu czesciowego jest
naturalnie zupetnie rdznem od przymusu sporadycznego,

Pomiedzy przymusem gospodarczym, a cze$ciowym przymu-
sem fizycznym, ktéremu tez moze towarzyszy¢ rachunek zadowolenia
i sporadyczna (a nawet trwata) wola pracy, zachodzi zawsze nastepu-
jaca roéznica: zdolno$¢ powodowania sie w pewnym stopniu rachunkiem
zadowolenia i pewien stopieri woli pracy sa koniecznym wa-
runkiem wywarcia przymusu gospodarczego; jednost-
ka, absolutnie ich pozbawiona, mogtaby by¢ gospodarczo zmuszong
tylko przez bezposredni, natychmiastowy gtéd. Przy czeSciowym przy-
musie fizycznym rachunek zadowolenia i wola pracy mogg istnie¢ obok
przymusu, a nie jako jego warunek.
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poszczegdlnych przypadkowych aktow przymusu, ktére teo-
rji produkcji zupetnie nie interesujg; tylko systematyczny,
aczkolwiek w pewnym kierunku ograniczony przymus, da
sie wogole pomysle¢ jako moment warunkujacy prawidtowg
produkcije.

Il Mozno$¢ wywierania tego systematycznego przy-
musu (w szerszym lub wezszym zakresie), przypuszcza na-
turalnie istnienie pewnych norm prawnych, uznanie expli-
cite, lub przynajmniej implicite przez organizacje spoteczng
(w praktyce: przez panstwo) prawa jednych do przymu-
szania drugich. Inaczej oczywiscie przymus sprowadzatby
sie do aktéw gwattu, na ktérych mozna oprze¢ poszczegol-
ne czynnosci wytwdrcze, ale nie state, normalne tworzenie
podstaw materjalnych spotecznego bytu. Ale same normy
prawne nie wystarczajg (por. str. 38 i r. | czesSci trzecigj
sub. 1l); muszg one oprze¢ sie o objektywne prze-
stanki.

Moznos¢ wywierania przymusu nie jest jednak zwig-
zana z okreSlong formg spoteczng sit wytwdrczych. Pozor-
nie najbardziej mu odpowiada forma przymusowo-indywi-
dualistyczna. Spotyka sie ona w rzeczywistosci, ale dosy¢
rzadko: szczegOlnie istotne zabezpieczenie dla wywierajg-
cego przymus moznosci rozporzadzania sitami, ktorych
jest posiadaczem,, jest najczeSciej mocno  ograniczone
przez interwencje spoteczenstwa Ilub wiadz parstwowych.
Jak to wynika z dalszych rozwazan, forma ta z trudnoscig
tylko da sie pogodzi¢ z prawidtowg produkcjg przymuso-
wg. Czestsza i wazniejszg jest odmiana formy patrjarchal-
nej, ktdragby mozna nazwaé patrjarchalno-przymusowsa,
przy ktorej wywierajgcy przymus sam moze ulegaC przy-
musowi ze strony silniejszych jednostek gospodarczych lub
panstwa, w ramach pewnych tradycyj, interpretowanych
najczesciej znowu, przez najsilniejsze jednostki, a wiec
w czesci za posrednictwem przymusu. Wreszcie przymus
jest mozliwy bez Zzadnej jednolicie okreslonej formy spo-
fecznej, np. przy ograniczeniach formy indywidualisty-
cznej etc.
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Co do objektywnych warunkéw, ktore przypuszcza
istnienie systematycznego przymusu w dziedzinie czynnosci
produkcyjnych, to przedewszystkiem wymaga on pewnych
warunkéw natury techniczno-gospodarczej; koniecznym jest
taki rozwoj produkcyjnosci, przy ktdrym praca cziowieka,
nawet nieintensywnie pracujgcego, daje znacznie wiecej
niz trzeba dla jego utrzymania; inaczej nie optacatoby sie
karmi¢ i pilnowac¢ niewolnika; dalej, warunki gospodarcze
muszg umozliwia¢ dozdr i utrudnia¢ znalezienie samodziel-
nego utrzymania; bez tego nie podobnaby bylo, powstrzy-
mac¢ niewolnika od ucieczki. Te warunki, szczeg6lnie wazne
tam, gdzie chodzi o przymus catkowity, sg najlepiej spel-
nione przy osiadtym trybie zycia, przy rolnictwie, jako
podstawowem zajeciu i przy sprzyjajacych warunkach gle-
by i klimatu. Jest to moze jedna z przyczyn, dla ktdérych
niewola nie rozwineta sie u ludéw pdinocy i wogdle w kra-
jach zimnych, lub umiarkowanie zimnych.

Przymus jest tern tatwiejszy, tern mniejszy opoOr wy-
wotuje, im bardziej podlegajacy mu jest przekonany o po-
tedze wywierajgcego przymus. Dla literalnego zmuszenia
trzebaby byto statego dozoru, statej fizycznej przewagi
ze strony ostatniego; w tych warunkach, przymus, jako
moment produkcji, bylby prawie pozbawiony wartosci.
Ogromne znaczenie ma glebokie przeswiadczenie o tern, ze
kazda proba oporu, kazde niezastosowanie sie do woli roz-
kazujacego, bedzie odkryte, ziamane /i ukarane. W tym
sensie trwatos¢ i systematyczno$¢ przymusu sa ukatwione
przez istnienie silnego panstwa, silny rozwdj nierodwnosci
i hierarchji, tradycyjne przyzwyczajenie do ingerencji wiadz
spoteczenstwa w zycie prywatne, a takze do dyscypliny
i stosowania sie do woli tych, ktérym prawo pozwala przy-
musza¢ innych. Silne nazewnatrz i wewnatrz panstwo wy-
wiera silne wrazenie na umysty; zdolne w wielu wypad-
kach do istotnego przeprowadzenia swej woli wytwarza
przeSwiadczenie, ze wola ta zawsze i we wszystkich wy-
padkach zwyciezy. Rozwo0j nieréwnosci i hierarchji ogrom-
nie wywyzsza w opinji masy najwyzsze jej stopnie, a przez
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to jakby podkresla stabos$¢ i bezsilnos¢ cztowieka z warstw
nizszych. Wplyw tradycji, zwyczaju, ulegania i stosowa-
nia sie do czyjej$S woli nie potrzebuje, zdaje sie, wyjasnien.
Wobec tego potezna, hierarchicznie uksztattowana, oparta
na starych tradycjach, organizacja panstwowa przedstawia
najkorzystniejsze podtoze dla wywierania przymusu,

W zwigzku z tem nasuwa sie ciekawa uwaga. Przy-
mus umiarkowany, dotyczacy tylko bardzo ograniczonych
dziedzin i stosunkdéw, wywotuje naogO6t nieznaczny opdr,
gdyz nie jest zbyt ciezkim; przy rozszerzaniu przymusu
opor sie zwieksza, ale jeSli skrepowanie przekracza pewne
granice, przeciwdziatanie znowu maleje: tatwiej jest wywie-
ra¢ przymus catkowity, niz daleko posuniety przymus cze-
Sciowy. Nalezy, zdaje sie, przypisa¢ to zjawisko okoliczno-
Sci, ze catkowity przymus, niewola, budzi w umystowosci
tych, ktérzy mu podlegaja, o wiele silniejsze wrazenie po-
tegi, niz przymus czesSciowy. Dlatego tez niewola dochodzi
do najskrajniejszych swych przejawéw w matych barba-
rzynskich panstewkach, dlatego tez maty tyran silniej daje
odczu¢ swoj despotyzm od wielkiego autokraty. W obu
wypadkach trzeba sztucznie podtrzymaé wrazenie swej
sity, co jest (niezawsze moze S$wiadomie) w ten sposéb
osiggane.

Poprzedzajace rozwazania ttumacza tez, dlaczego rza-
dy rewolucyjne, opierajgce swe powstanie i istnienie na
walce z dotychczasowq spoteczng organizacjg i dyscypling,
spotykajg zwykle tyle trudnosci w stosowaniu ze swej stro-
ny przymusu, chwytajg sie tak surowych i okrutnych $rod-
kéw i napotykaja tak zaciety opdr: istotnie, powstaty one
zwykle w drodze zwalczania jednego z kardynalnych wa-
runkOw przymusu i starajg sie utrzymac¢ swoj autorytet i prze-
Swiadczenie o potedze przez posuniecie bardzo daleko skre-
powania jednostek, do czego sg tez sklonione na skutek
dezorganizacji zycia gospodarczego.

Sg to wargnki ogolne wszelkiego przymusu. Oprécz
nich stosowanie przymusu Catkowitego, czyli niewola, przy-
puszcza jeszcze dalsze dodatkowe warunki, a wiec pewne
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cechy ideologji. Tam, gdzieby stat w zbytniej sprzeczno-
$ci z ideologja (mniejsza o to jak powstatg) i poczuciem
prawnym, musiatby przymus w pewnej chwili upa$¢ pod
naporem wybuchu uczué spoteczenstwa. Ideologja, odpo-
wiadajaca niewolnictwu, to uznanie zasadniczej nieréwnosci
ludzi, kult sity, catkowite usprawiedliwienie przemocy, uzna-
nie gwattu i grabiezy, przynajmniej dokonanych w pewnych
warunkach, za uprawnione sposoby bogacenia sie. Jako
konsekwencje ptyng stad — z jednej strony — pogarda
pracy i produkcji wpgote, z drugiej, ustr6j panstwowy
i prawny, stosunki polityczne, opierajgce wszystko na sile
i przemocy i skazane na natychmiastowy upadek, z chwilg
gdy tylko ta sita okaze sie niewystarczajgcg dla opanowa-
nia wszystkich innych.i)

Poza odpowiednia ideologjg oparcie produkcji na cat-
kowitym przymusie wymaga naturalnie samego materjatu
przymusu, t. j. niewolnikéw. Jak wiadomo, praca niewolni-
ka okazywata sie zwykle na tyle mato intensywng, ze opla-

6 Moznaby tu zarzucié, ze ta ideologjq i te stosunki sg stale
panujacemi, poniewaz uznajemy wojne i zdobycze wojenne. Nie mysle
zastanawia¢ sie tu nad pytaniem, czy z punktu widzenia abstrakcyjnej
etyki zachodzi roznica pomiedzy odebraniem czego$ jednostce przez
jednostke, a panstwu przez panstwo. Ale nawet przyjmujac, ze podbdj
niczem nie roézni sie od zwyklego rabunku, sam fakt ograniczenia prawa
rabunku do stosunkéw miedzypanstwowych, wykluczajac (w teorji) mo-
zno$¢ prywatnego z niego korzystania, coraz silniejsze i $cislejsze wpro-
wadzenie w zycie powyzszego punktu widzenia, uznanie za naduzycie
wszelkich wykroczen przeciwko niemu, potrzeba usprawiedliwienia pod-
boju, jako sposobu wymierzania sprawiedliwosci, wszystko to $wiadczy
0 gtebokiej zmianie ideologji w stosunku do gwattu. Etycznie rabunek
1 podbdj mogg by¢ roéwnie zte — psychologiczne jednak i spoteczne
podstawy godzenia sie¢ z kazdym z tych faktéw, a co zatem idzie, spo-
feczne i gospodarcze skutki obu ideologij sg zupetnie rdzne.

1 réwniez, aczkolwiek ustosunkowanie sit decyduje o stanie po-
siadania w dziedzinie panstwowej, politycznej i nawet prawnej, to je-
dnak ustosunkowanie to w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw nie prze-
jawia sie bezposrednio, a tylko stwarzajagc odpowiadajacy sobie system
norm i pogladow prawnych, ktéry uzyskuje samodzielne znaczenie
i ewentualnie moze czesto przetrwa¢ ustosunkowanie sit, lezagce u jego
podstawy.
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cato sie rabunkowe wyzyskiwanie jego sit, niszczace szyb-
ko cztowieka i uniemozliwiajgce rozmnazanie sig, a nawet
utrzymywanie warstwy. Produkcja, oparta na niewoli, miata
zawsze, jako jeden z warunkéw, dowdz niewolnika z ze-
wnatrz, a wiec wojne prowadzong dla rabunku, polowania
na niewolnikow etc. Ten stan rzeczy wydaje mi sie nie-
odtgcznym od systemu, w ktérym catkowity przymus jest
jedyna podstawg czynno$ci wytworczych.

Il Nie mozna zaprzeczy¢, ze w niektorych wypad-
kach niewolnictwo zapewniato wykonanie czynnosci produk-
cyjnych, ktoreby bez niego nie byly wykonane. Moze to
zachodzi¢ tam, gdzie ludno$¢ ma niezmiernie stabe zdol-
nosci gospodarcze (a wiec mate potrzeby, silna nieche¢ do
pracy, biernos¢ i tepos¢ zupetna, brak jakichkolwiek, ele-
mentarnych chociazby, przejawéw woli pracy); dalej tam,
gdzie produkcja wymaga skomplikowanych dziet o zna-
cznym stopniu prawidtowosci, a ludnos¢ odznacza sie
szczegblnie kapry$nem i nierbwnem usposobieniem; dalej
jeszcze tam, gdzie produkcja musi sie odbywa¢ w wyjatko-
wo ciezkich warunkach. Te wzgledy ttumaczg rozpowsze-
chnienie niewolnictwa pewnych ras, czeste stosowanie.go
w produkcji opartej o system irygacyjny, w plantacjach,
pierwotnie eksploatowanych kopalniach etc. Poza temi wy-
padkami, praca niewolnicza mogta naturalnie sporadycznie
dawac dobre rezultaty, naogdt jednak pod wielu wzgledami
zapewnia produkcje gorzej, niz inne formy. Przedmiot ten
jest tak dobrze znany, ze nie potrzebuje wyjasnien: strach
kary, sam przez sie, nie dopetniony przez zadne nagrody,
nie jest w stanie pobudzi¢ do pracy intensywnej, ani do-
ktadnej; strach ten za$ jest jedyng podstawg pracy przy
niewoli; ostabia ona popedy, ktoéreby mogly przejawiaé
sie w czynno$ciach wytworczych, nie dopuszcza naturalnie
do rozwoju popedu twdrczego, niszczy sity psychiczne (por.
cze$C trzecig, r. lll, sub. IV, B); stosowanie bardziej skom-
plikowanych narzedzi jest zupetnie wykluczone, tak samo
jak wszelkie, wymagajace uv™agi i sumiennosci, a tern bar-
dziej zamitowania i inicjatywy, dziedziny produkcji. Unie-
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ruchomienie znacznych kapitatdbw w samych niewolnikach
ostabia bardzo tempo zycia gospodarczego; wylapywanie
i dostarczanie niewolnikéw niszczy znaczng ilos¢ sit wy-
twoérczych; niebranie pod uwage wysitku niewolnika nie
pozwala ustali¢ zadnej réwnowaznosci pomiedzy kosztem
a rezultatem, a wiec oprze¢ stosunki gospodarcze na pod-
stawie rachunku.

W sumie catkowity przymus moze da¢ pewne korzysci
tylko przy produkcji o technice bardzo elementarnej i (ponie-
waz produkcja ta musi by¢é naogdt obfita, inaczej samo
stosowanie przymusu nie miatoby sensu) przy bardzo sprzy-
jajacych warunkach naturalnych, przy bardzo stabo rozwi-
nietych wymianie i kapitalizmie i przy wielkiej obfitosci
matowartosciowych sit roboczych.

Przymus w tak bezwzglednej formie moze by¢ zasto-
sowany tylko do najprostszych czynnosci wykonawczych.
CzynnoSci kierownicze i organizacyjne muszg mie¢ inne,
a przynajmniej takze i inne, motywy. Obok warstwy wy-
petniajacej pod przymusem najprostsze czynnosci, istnieje
inna, ktérej zadaniem sg owe czynnosci kierownicze warstwa
dosy¢ liczna, aby temu zadaniu sprosta. Moze sie ona
pokrywac z warstwg, na korzy$¢ ktorej jest wykonywany
przymus, albo sktada¢ sie z tych, ktdrzy zasadniczo moga
podlegaé¢ (ale praktycznie w przewaznej mierze nie podle-
gaja) przymusowi, albo wreszcie (najczesciej) by¢ jakas
trzecig posrednig warstwa. We wszystkich tych wypadkach
wykonywanie czynnosci organizacyjnych i kierowniczych
musi mie¢ jakie$ inne niz przymus, prawidtowo dziatajace,
motywy, to za$ przypuszcza istnienie warunkéw zapewnia-
jacych owa prawidlowosé. Pozornie bardzo jest tatwo o takie
motywy wobec znacznych korzysci (ew. wysokiego wyna-
grodzenia), zadowolenia ambicji i zadzy wiadzy, ktére przy-
rzeka wykonywanie tych, nie wymagajacych czesto wielkiego
vinysitku, czynnosci. Tak wiec owa forma popedu, ktdra
powstaje pod wptywem uswiadomienia sobie nieproporcjo-
nalnie wielkich korzysci (por. r. Il sub. Il 6), chciwos¢, ra-
chunek zadowolenia, poped twdrczy, wreszcie opierajgce
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sie na kombinacji tych i ewentualnie innych czynnikow,
tradycje, zwigzanie wykonywania kierowniczych czynnosci
Z pewng stopg zyciowg, mogg dostarczy¢ potrzebnych mo-
tywoéw. Z nich pierwszy moze z natury rzeczy wywierac
wplyw tylko sporadycznie.

Zapewnienie czynnosci kierowniczych przez rachunek
zadowolenia, w praktyce ustrojow przymusowych dosy¢
czeste, nie daje rowniez gwarancji zadnej prawidtowosci.
Dokfadne uzasadnienie tego wynika z ogdélnych warunkéw
produkcji opartej na rachunku zadowolenia, ktére rozwazam
w trzeciej czesci pracy niniejszej; ogranicze sie wiec tutaj
do wskazania gtdbwnych momentéw: prawidtowos$é decyzyj,
opartych na rachunku zadowolenia, przypuszcza statosé
w ocenie zadowolen i przykrosci; otz wszystkie doswiad-
czenia historji przemawiajg za tern, ze mozno$¢ Kkorzystania
Z przymusu zmienia usposobienie, demoralizujgc je tak, ze
sie coraz mniej ceni zadowolenia, dawane przez spozycie
doébr, a coraz wiecej przykro$¢ pracy (dziatajg tu zapewne:
fatwos¢ bogacenia sie wogole, tatwos¢é podniesienia swego
dochodu nie przez czynnosci produkcyjne, a przez wiekszy
nacisk, taske etc., fatwo$¢ przerzucenia przymusowego
swych wiasnych czynnosci na innych, przeSwiadczenie o tern,
ze wszelkie systematyczne wykonywanie czynnosci jest
pracg niewolnicza, demoralizujgca ideologja etc.). Dalej, brak
tutaj zabezpieczenia, przy ktérem moznaby liczy¢, ze syste-
matyczne wyzyskiwanie mozliwosci produkcyjnych da naj-
wiecej korzysci; brak zabezpieczenia silnie przyczynia sie
do rabunkowej gospodarki. Dalej jeszcze, fakt, ze wieksze
korzysci mozna osiggna¢ poza dziedzing produkcji, odcigga
od wykonywania nawet kierowniczych czynnosci w produkgji.
Wreszcie, wazne znaczenie ma brak warunkéw, w Kktorych-
by mogta rozwina¢ sie wola pracy, niezbedne dopetnienie
decyzyj, powzietych na podstawie rachunku zadowolenia,
jesli majg pociagnaC istotnie prawidtowa dziatalno$é. Na-
skutek tych wszystkich okolicznosci, potaczenie czynnosci
kierowniczych, opartych na rachunku zadowolenia z zasto-
powaniem catkowitego przymusu do masy czynnosci wyko-
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nawczych nie moze naogét tworzy¢é podstawy prawidtowej
produkcji; ma znaczenie tylko, jako zjawisko czesciowe lub
przejsciowe, zawsze mozliwe przy jakim$ szczegélniejszym
zbiegu okolicznosci. Najczesciej jednak dazenie do maxi-
mum zadowolenia bedzie w tym ustroju powodowato
rabunkowy system produkcji, nierowno$¢ i spekula-
cyjny charakter gospodarki, state niszczenie wielkiej
ilosci sit wytworczych i marnowanie mozliwosci produk-
cyjnych.

Wieksze, znaczenie przypisuje popedowi tworczemu.
Wyobrazam sobie, ze musiat on zawsze istnie¢ przy po-
wstawaniu opartych na przymusie organizacyj gospodarczych.
taczy sie on Scisle z tg zaborczoscig, z tern dazeniem do
ekspansji, ktéra pcha wojownicze plemiona gorali i koczow-
nikbw do narzucenia swej wiadzy spokojnym mieszkan-
com nizin; jest zapewne czynny w tym tajemniczym pro-
cesie spotecznym,. za posrednictwem ktérego jaka$ klasa
wysuwa sie na czoto spoteczenstwa. W obu wypadkach,
czy to klasa panujgca przychodzi z zewnatrz, czy tez two-
rzy sie wewnatrz, znajduje ona sprzyjajace warunki ze-
wnetrzne, a bardzo prawdopodobnie moze mie¢ w sobie
konieczne warunki wewnetrzne popedu twdrczego (por.
str. 142). Pomiedzy tworczemi porywami, ktére sie na
poped twdrczy skiadaja, moga by¢ i prawdopodobnie bedg
porywy do uzewnetrzania sie przez Kierowanie innymi
ludZmi w akcji wytworczej. Zaleznie od stopnia popedu
tworczego bedzie tu chodzito o zupeinie nowe dziela, lub
0 normalng wytwdérczosé, wzglednie o jakie$ produkcje po-
mocnicze. Przejawiajac sie z wiekszg czy z mniejszg sila,
poped twdrczy jest zawsze w stanie inicjatywe i Kierowni-
ctwo produkcji zapewnic.

Trudno$¢ polega na tern, ze utrwalenie organizacji na
przymusie opartej przedstawia niekorzystne warunki dla
dalszego rozwoju, a nawet dla trwania popedu twdrczego.
Zupetne przetamanie oporu wewnatrz kraju, fatwos¢ zaspa-
kajania potrzeb, zabezpieczone, pozornie najzupetniej, po-
fozenie, przepisy narzucone innym wprawdzie, ale powo-
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dujace ogdlne skostnienie, niezmienno$¢ — wreszcie mo-
Zze wyczerpanie energji rasy — wszystko to warunki
wrecz przeciwne tym, w ktorych sie te same organi-
zacje tworzyly. W tych warunkach nie mozna juz liczyé
na zapewnienie czynnosci kierowniczych przez poped
tworczy.

Pozostaje tradycja. Naskutek tych czy innych oko-
licznodci (szczegOlnie dzieki uprzedniemu dziataniu popedu
tworczego, ktdry to mogt z bardzo wielkg sitg narzucic),
wykonywanie czynnosci kierowniczych produkcji i wyko-
nywanie ich w pewien okreslony sposdb moga potaczyc
sie bardzo $cisle z pojeciem upragnionej stopy zyciowej
i w dalszym ciggu sta¢ sie tradycjg pewnej klasy, panu-
jacej lub Sredniej. [Egoistyczne tendencje sa nie usuniete
wprawdzie, ale ujete w pewne ramy przez to panowanie
tradycji; pozadliwo$¢ i che¢ uzycia majg znacznie mnigj
sprzyjajagce podtoze, niz w rozwazanym powyzej wypadku.
Powaga tradycji moze wystarczy¢, aby sktoni¢ do wyko-
nania niezbyt trudnych, nie wymagajacych zbytniego wy-
sitku czynnosci kierowniczych, nawet wtedy, gdy pod wpty-
wem o0g0lnej demoralizacji szerzy sie nieche¢ do wysitku,
wykonania ich lepiej lub gorzej, ale w sposoéb dosy¢ je-
dnostajny i ciagly, tak ze prawidtowos¢ produkcji jest za-
pewniona. Te same warunki, ktére uniemozliwiajg rozwoj
popedu twoérczego stwarzajg podstawy dla panowania tra-
dycji i przepisu. Odwrotng strong medalu jest zupeine
zrutynizowanie produkcji—tradycje panujg nad wszystkiemi
szczeg6tami wykonywania czynnosci, kostnieja w mecha-
nicznie ujetych przepisach. Po wielkich ruchach, ktére two-
rzyly kultury, oparte na przymusie, zda sie Swiadczace
0 niespozytych sitach twdrczych i zapowiadajgce najwspa-
nialszy rozwoj, nastepowaty okresy zupetnego zastoju, biuro-
kratycznych przepisow i powolnego cofania sie. Rutyna
1 przepisy godzg sie wogole tylko z malo rozwinietg te-
chnika, stabym rozwojem wymiany i malg intensywnoscia
zycia gospodarczego. Produkcja, w ktorej odgrywa wiel-
ka role catkowity przymus, moze by¢ prawidtowag w dtuz-
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szych okresach tylko pod tym warunkiem, ze pozostanie
na bardzo niskim poziomie i $cisSle opanowana przez gra-
niczacy z rutyng tradycje, nie dopuszczajgcg zadnego pra-
wie postepu.

Zastosowanie catkowitego przymusu do gospodarki
0 wyzszym poziomie dezorganizuje jg i, o ile jest rozpo-
wszechnione i zastosowane na szerokg skale, $cigga na
6w najnizszy poziom. Na tym najnizszym poziomie pro-
dukcja moze trwa¢ dosy¢ tatwo, a nawet wykazywacé zna-
czng prawidtowos¢, jesli sa spetnione warunki, powyzej
rozwazane. Konieczny upadek popedu tworczego wsrod
warstwy Kierujacej moze by¢ skompensowany przez wy-
tworzenie owych bardzo silnych przepiséw dyscypliny i ru-
tyny. Niebezpieczenstwo dla ustroju opartego na niewoli
tkwi nietyle w stosunkach produkcji, ile w prawdopodo-
bnych jego psychologicznych i politycznych konsekwen-
cjach. Stale stosowanie przymusu zaciera réznice pomiedzy
mozliwem a niemozliwem, niszczy nietylko poped tworczy,,
ale wogole panowanie nad soba, energjg i sitg ducha, roz-
wija nieproporcjonalnie chciwos$é, che¢ uzywania, unikanie
wysitkéw, prowadzi, jednem stowem, do zwyrodnienia pa-
nujacej warstwy lub rasy, coraz mniej zdolnej do walki
1 ekspansji, a jednocze$nie majacej coraz wieksze wyma-
gania i fantazje, na zaspokojenie ktérych nie wystarczajg
sity kraju; wdwczas wytwarza sie sytuacja, w ktérej owa
panujgca warstwa pada bardzo tatwo pod ciosem z zewnatrz
lub wewnatrz. Nie jest to jednak przetamanie ustroju opar-
tego na przymusie; moze to by¢ albo zmiana tych, ktérzy
go beda stosowali, albo tez zupelna dezorganizacja pro-
dukcji, prowadzonej przez czas dbuzszy pod przymusem
i nie spotykajacej po jego zniesieniu koniecznych warun-
kéw. Stan rzeczy w typie produkcji opartym na przymusie
jest wiec rowniez beznadziejny, jak i w produkcji pier-
wotnej: z jednej strony przymus jest koniecznym warun-
kiem, bez ktérego przy -catoksztalcie wytworzonych sto-
sunkéw produkcja nie moze sie obejs¢; z drugiej strony
nie dopuszcza on dalszego rozwoju i posrednio, przez swdj
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wpltyw na psychike i ustosunkowanie sit politycznych, ska-
zuje kraj na perjodyczne wstrzasnienia.)

IV. Latwiejszym moze sie wydaé przymus czesciowy.
Jest on zjawiskiem tak powszechnem, pojeciem tak rozcig-
giem, ze trudnoby znalez¢ forme wspotzycia absolutnie od
niego wolng: wspomniatem o jego istnieniu w produkcji
pierwotnej; wieksze jeszcze znaczenie ma w produkcji pa-
trjarchalnej; trwa w produkcji indywidualistycznej, przynaj-
mniej jako przymus wykonywania zobowigzan (w praktyce
ograniczony do S$wiadczen natury materjalnej, ale teorety-
cznie stosujgcy sie i do zobowigzan osobistych). Przy
wszystkich formach spotecznych stosuje sie on do obo-
wigzkéw natury panstwowej, a we wspotczesnych spote-
czenstwach odgrywa w dziedzinie wojskowej lub podatko-
wej role wieksza, niz w wielu dawniejszych ustrojach. We
wszystkich jednak wymienionych wypadkach, w dziedzinie
gospodarczej ma on drugorzedne tylko, pomocnicze zna-
czenie. Zasadniczym momentem, dominujacym motywem
dziatalnosci gospodarczej jest wszedzie jaki$ inny pierwia-
stek: bezposredni poped, pewien ideat trybu zycia, dazenie
do zysku. Wynika stad, ze w pewnych granicach przymus
moze sie z temi innemi momentami godzi¢. Z drugiej je-
dnak strony przymusowe ustalenie celow lub sposobow

1) Historja monardiij starozytnego Wschodu wydaje mi sie po-
twierdzeniem wypowiedzianych tutaj rozwazan, aczkolwiek nie uwazam
sie za kompetentnego do wysuwania w tej materji zadnych twierdzen.
Mam tylko wrazenie, ze te, w znacznym stopniu na przymusie oparte,
ustroje podlegly wstrzasnieniom wiasnie podiug opisanego schematu.
W Chaldei np., kolejne przechodzenie panowania od miast Potudnia —
Ur, Agadi, Sirgulla, do pierwszego panstwa Babilonskiego, Asyryjczy-
kéw, drugiego panstwa Babilonskiego, Medéw, Persoéw, Aleksandra
Wielkiego i Seleukidéw wydaje mi sie typowym przyktadem zastepo-
wania zwyrodniatej klasy panujacej przez zewnetrznego najezdzce, przy
ktérym jednak trwa catkowicie dawny ustréj przymusu i stanowi wcigz
podstawe produkcji, pozostajacej dzieki temu prawidlowg. W Egipcie
znowu niektdre zmiany dynast”j i tajemnicze okresy zametu (np. po-
miedzy VI a Xl dynastjami) byly moze usuwaniem panujgcej warstwy
od wewnatrz, przyczem czasami nastepowat upadek catego systemu
przymusu, a co zatem idzie, dezorganizacja produkcji.
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czynnosci wytwdrczych moze réwniez okazaé sie w sprze-
cznosci badz to z panujgcym stosunkiem do dziatalnoSci
gospodarczej, badz tez z psychicznem podiozem lub psy-
chicznemi sitami produkcji (co wynika z rozumowan osta-
tnich stronic, czego zresztg niewatpliwie dowodzg $Swiade-
ctwa historji i doSwiadczenia wszystkich spoteczenstw).
Wobec zasadniczej mozliwosci pogodzenia przymusu z in-
nemi momentami produkcji niepodobna a priori zaprze-
czy¢, ze w pewnej mierze i w pewnych okolicznosciach maégt-
by on zastapi¢ niektdre brakujgce warunki produkcji, ze wiec,
wbrew twierdzeniom szkoly liberalnej, nie jest wykluczong
gospodarka, ktorej cele zostaty dowolnie’ wytkniete przez
majacego wihadze i moga byC¢ osiggniete tylko przy zasto-
sowaniu przymusu. Wobec za$ sprzecznosci, mogacych za-
chodzi¢, trzeba przyjaé, ze ta dowolnos¢ i moznos¢ ko-
rzystnego zastosowania przymusu w produkcji majg dosyé
ciasne granice i wymagajg dosy¢ szczeg6lnych warunkéw.

Tutaj, zdaje sie, mozna ustali¢ nastepujace punkty:

W dziedzinie czynnosci wykonawczych przymus cze-
Sciowy moze daC rezultaty o wiele lepsze niz przymus
catkowity, gdyz nie niszczy sit psychicznych. O ile naprzy-
kiad od czlowieka wymaganem jest jedynie, aby pracowal—
przymus stosuje sie tylko do tych, ktérzy wogole nie pra-
cujg — dazenie do unikniecia czynnosci bardziej przykrych
i uciazliwych, aczkolwiek bardzo prostych, skioni wiekszosé
zdolniejszych pracownikéw, jesli sie w nich, cho¢ spora-
dycznie, budzi wola pracy, do rozwijania swych kwalifikacyj
i poszukiwania stanowisk, na ktorychby je mogli przejawiac.
Taki og6lnikowy przymus pracy nie jest sprzeczny ani
z rozwojem woli pracy (por. nizej cze$¢ trzecig, r. Il
sub IV. C.) ani z towarowym stosunkiem do dziatalnosci
gospodarczej.

Przymus pracowania wogo6le, skoro pracujagcy ma mo-
zno$¢ ustalenia warunkéw tej pracy, przymus wykonywania
pracy, ktorg sie przedsiewzieto, do ktdrej sie zobowiazato, za-
sadniczo nie moze by¢ w sprzecznosci z pobudkami skia-
niajacemi do czynnosci produkcyjnych: kto wykonywa je
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z innych pobudek, do tego przymus sie nie odnosi; co
najwyzej mozna przypuszczac, ze $wiadomo$¢ koniecznosci,
ktéra na pracowniku cigzy, mogtaby niektére jednostki od-
strecza¢; prawdopodobnem jest, ze znaczenie tego momentu
nie wychodzi poza wypadki indywidualne; natomiast moze
by¢ przedmiotem dyskusji, w jakim stopniu przymus, nawet
czeSciowy, da sie pogodzi¢ z popedem tworczym, z zami-
towaniem do pracy, z wielkg jej intensywnosScia, wogole
z udoskonaleniem jej jakosci; nietylko o to chodzi, ze sam
przez sie przymus w zadnej formie nie jest w stanie tych
momentéw wywola¢, ale wiele danych jest za tern, ze sam
fakt istnienia przymusu szkodliwie na te momenty od-
dziatywa, nawet u tych, ktdrzy przymusowi nie podlegaja.

Niezawsze zresztg przymus czesciowy, zastosowany
do pracy, bedzie tak nieszkodliwym, wzglednie pozytecznym,
jak w rozwazanym powyzej wypadku. Tam np., gdzie po-
lega on na przymusie wykonywania na arbitralnie ustalo-
nych warunkach okre$lonych czynno$ci, moze on pociagnaé
za sobg (w stopniu stabszym, zaleznie od okolicznosci, ktore
ostabiajg jego ciezar) te same skutki, co niewola. Bedzie sie
to z reguly spotykato, jesli jednocze$nie powszechnym, nor-
malnym celem czynnosci gospodarczych jest osiggniecie za-
dowolenia lub korzysci. Jesli natomiast zwyczaj i tradycja
skojarzyly czynnosci, o ktore chodzi, z pewnym trybem
zycia, jesli w powszechnem przekonaniu powinny one by¢
wykonywane przez ludzi na danem stanowisku, wowczas
zastosowanie przymusu do uchylajgcych sie moze wzmocnic
nawet w nich samych pobudki do nalezytego wykonywania,
a w kazdym razie przyczyni¢ sie do umochienia owego
powszechnego przeSwiadczenia o ich koniecznosci.

W dziedzinie czynnosci kierowniczych przymus sa-
mego wykonywania ich byiby naogét bezskutecznym. Przy-
mus wykonywania w pewien okre$lony spos6b czynnosci,
przedsiewzietych juz naskutek innych pobudek, moze by¢
uwienczony powodzeniem, ijesli sposéb ten nie jest w sprze-
cznosci z samemi pobudkami. Jesli np. motywem produkcji
jest dazenie do okresSlonej stopy zyciowej, a stosowanie
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sie do przepisbw zapewnia ja, niema racji, dla ktdrej kie-
rownicy produkcji nie wykonywaliby swych funkcyj w prze-
pisany spos6b. Jesli natomiast dazeniem kierownika pro-
dukcji jest osiggniecie maximum korzysci, a przepisane
metody wihasnie ograniczajag widoki na owa korzysé, bedzie
on starat sie wylama¢ z pod przepisow, co w wielu wy-
padkach zmusi do dalszych ograniczen, majacych ten sam
skutek, etc. W takim razie przymus utrudnia osiagniecie
tego, co przez inicjujacego produkcje jest uwazane za
gtéwny cel tej produkcji, odbiera takze rachunkowi jego
racjonalne podstawy, moze wiec bardzo tatwo powstrzymac
cze$¢ jednostek od czynnosci wytworczych, czemu niepo-
dobna juz przeciwdziata¢ w drodze stosowania przymusu,
gdyz ten ostatni nie wystarcza dla wywotania czynnosci
kierowniczych. Wéwczas, zamiast nadania produkcji pewnego
uksztattowania, przymusowe ustalenie jej formy prowadzi
tylko do jej zmniejszenia.

Naogét mozna powiedzie¢, ze wszelkie ograniczenia
swobody w wykonywaniu czynno$ci kierowniczych ograni-
czaja mozno$¢ powiekszenia odpowiadajacego tym czynno-
sciom zysku; sg wiec w sprzecznosci z motywami czynnosci
produkcyjnych tam, gdzie dominujacg role odgrywa dazenie
do osiagniecia maximum korzysci (towarowy stosunek do
dziatalnosci gospodarczej). Mowie; naogdt, bo oczywiscie
mozna sobie wyobrazi¢ przepisy, majace na celu pobudzi¢
dazenie do zysku, da¢ podniete zbyt ospalej warstwie wy-
tworcow. Zwykle jednak, jesli nawet jedynym celem wy-
wierajacego przymus prawodawcy jest podniesienie pro-
dukcji kraju, jako takiej, ma on na mysli trwaty wzrost
produkcji, rozwoj sit wytworczych, i to bedzie sie starat
zapomocg swych przepisow osiagnaé: przepisy jego moga
wiec bardzo czesto i fatwo znalezé sie w sprzecznosci
z natychmiastowemi interesami poszczegdlnych przedsie-
biorcow i doprowadzi¢ do opisanych wyzej konfliktow.
Natomiast dosy¢ tatwo wyobrazi¢ sobie, ze ogélne zastoso-
wanie sie do przepisdw zapewnia kazdemu z wytworcow
ograniczony wprawdzie, ale réwnomierny dochdd. O ile
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z ogdblnego stosunku wytworcow do dziatalnosci gospodar-
czej wyptywa, ze gotowi sg oni zadowoli¢ sie¢ tym do-
chodem, przepisy moga by¢ tatwo utrzymane. Wreszcie
przepisy moga byc¢ takie, ze bezwzglednie pogarszajg poto-
zenie kierownikdw produkcji, ale stuzg dobrobytowi po-
wszechnemu. Ich powodzenie jest tatwe w tych granicach,
w ktoérych, w danem spoteczenstwie, wzglad na dobro po-
wszechne wplywa na decyzje w dziedzinie gospodarczej.
Tutaj jednak zachodzi powazna réznica w stosunku do po-
przednich wypadkow; przepisy muszg dziata¢ jako wytyczne,
ktoremi sie kieruje, jesli sie dazy do powszechnego dobra,
a nie grozbg przymusu. Koniecznym warunkiem ich sku-
tecznosci  jest powszechne przekonanie, ze sg wiasnie
takiemi wytycznemi. W braku tego warunku lub poza temi
granicami musiatyby roéwniez wywota¢ ucieczke od trudniej-
szych czynnosci produkcyjnych, a wiec ostabienie produkciji.

W sumie, skrepowanie przez przepisy kierowniczych
czynnosci produkcyjnych ma szanse byé w zgodzie z po-
budkami, ktére te czynnosci wywotujg, w tym wypadku,
kiedy takiemi pobudkami sg; zwyczaj, tradycyjne przy-
wigzanie do pewnego trybu zycia, motywy pozaekonomiczne
etc., jednem stowem, przy ogo6lnem usposobieniu i $wiato-
pogladzie, odpowiadajgcym patrjarchalnym stosunkom (druga
forma stosunku do dziatalnosci gospodarczej). Przepisy te
i przymus stosowania sie do nich sa naog6t w sprzeczno-
éci z powodowaniem sie¢ rachunkiem zadowolenia (trzecia
forma stosunku). Dazenie do powszechnego dobrobytu
zgadza sie z przepisami, ale nie z przymusem. Wreszcie,
jak sie zdaje, interwencja, przepisy i przymus sg zawsze
w sprzecznosci z rozwojem popedu twdérczego wsrod tych
warstw, do ktdrych sie stosuja.

W zupetnej harmonji z temi skutkami pozostaje or-
ganizacyjna rola przymusu. Tam, gdzie gospodarka jest
przewaznie naturalng, podziat zaje¢ i wymiana stabo roz-
winiete, gdzie stosunki sg proste, a wieksza ilos¢ czynno-
sci odbywa sie w sposéb tradycyjny, a wiec mato ulega-
jacy zmianom w zaleznosci od zewnetrznych wypadkéw.
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tam krag skutkéw pewnych przepiséw jest dosy¢ ciasny,
daja sie one naogdt dosyC Scisle obliczy¢ i nie wprowa-
dzajg powazniejszych zaburzeh w zycie gospodarcze. Tam
réwniez przepisy te moga trwaé bardzo diugo bez zmiany,
wobec ogodlnej trwatosci warunkéw technicznych i gospo-
darczych, i same stopniowo stajg sie tradycjami i odru-
chem 7).

Przeciwnie przy przewadze racjonalnie przejawiajacego
sie dagzenia do wilasnej korzysci, ktoremu zwykle towarzy-
szy rozwoj podziatu zaje¢ i wymiany, szczegOlnie przy
skomplikowanej technice i silnie uwydatnionej wzajemnej
zaleznosci zjawisk gospodarczych, skutki kazdej czynnosci
zaleza od postepowania mndstwa innych jednostek, daza-
cych kazda do swego celu i kazda w sposob, ktdry uwaza
za wihasciwy; tam arbitralne przepisy, nawet w najlepszej
mysli powziete, wprowadzg prawdopodobnie silne zamie-
szanie. Skutki ich nie dadza sie nigdy (wtasnie wobec
stosunkéw zaleznosci i wzajemnej zaleznosci zjawisk zycia
gospodarczego) obliczy¢ w szczegoOtach; ogoblnie za$ rzecz
biorac, przepisy te, wraz z catym aparatem S$rodk6w nie-
zbednych do zmuszenia opornych do ich wypetnienia, $rod-
kéw kontroli etc., przyczyniajg sie do ostabienia tempa zy-
cia gospodarczego, utrudniajg dostosowanie produkcji do
potrzeb rynku, szczegblnie w tych wypadkach, kiedy sie
czesto zmieniajg, albo kiedy dotyczg dziedzin produkcji,
lub czesci procesu produkcji, podlegajgcych czestym zmia-

* By¢ moze, ze analogicznemu procesowi mozna zawdzigczac,
ze w dziedzinie pozaekonomicznej to, co bylo poczgtkowo przepisem
przymusowo narzuconym, kojarzac sie z pojeciem koniecznosci wykony-
wania, stopniowo staje sie czesScig naszych pogladéw moralnych lub
prawnych. Motywy za$ naszego postepowania w dziedzinie pozaeko-
nomicznej majg wielka analogje do motywéw gospodarki patrjarchalnej.

Zresztg i w czysto-gospodarczej dziedzinie, je$li przepisy moga
sie utrzymac czas dtuzszy (najtatwiej przy zakazach, ale tez i przy po-
zytywnych przepisach), stajg sie w przekonaniu powszechnem czescig
obowigzujgcej moralnosci, i jednostki, aczkolwiek krepowane przez nie,
nie starajg sie z pod nich wytama¢, a przeciwnie przyjmujg je za ko-
nieczne dane swej dziatalnosci.
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nom w technice wykonania lub naskutek zmiany konjunktur.
Tam wreszcie, gdzie czynnosci produkcyjne przedstawiajg
wysoki stopiert skomplikowania i wzajemnej zaleznosci, gdzie
naskutek tego warunkiem prawidtowos$ci produkcji jest bar-
dzo Sciste dostosowanie w czasie jednych do drugich czyn-
nosci i rezultatbw osigganych przez niezaleznych od siebie
wytworcoéw, przepisy badz to stale utrudniajg, chwilami
pozytywnie uniemozliwiajagc, owo dostosowanie, badZ tez
wymagaja unieruchomienia znacznych sit wytworczych, prze-
ciwdziatajac w ten sposob uzyskaniu mozliwie wielkiego
efektu produkcyjnego tych sit (czes¢ trzecia, r. VI).
Analogiczne skutki pociggnie wrozmaitych wypadkach
zastosowanie przymusu do dziedziny +aczacej sie blisko
z wykonywaniem kierowniczych czynnosci, a mianowicie
do takiego lub innego uzywania materjalnych czynnikéw
produkcji. | tutaj przymus najczesciej (pojeciowo natural-
nie niekoniecznie) pocigga za sobg ograniczenie korzysci,
ktore wiasciciel ma z tych czynnikéw. Przy tradycjonali-
stycznem uksztattowaniu wytwarzania moze to nie wywo-
ta¢ zadnych specjalnych skutkéw, tam przeciwnie, gdzie
dziatalno$¢ gospodarcza jest kierowana przez rachunek za-
dowolenia, moze to tatwo ostabi¢ motywy tworzenia lub
podtrzymywania w dobrym stanie tych czynnikdw, moze
takze doprowadzi¢ do zlekcewazenia zwigzanych z ich wy-
zyskaniem czynnosci. Na o0g6lng organizacje gospodarki
spotecznej przymusowe wyznaczenie zastosowania pewnego
czynnika produkcji wptywa w zupetnie ten sam sposéb co
opisane przed chwilg skrepowanie czynnosci kierowniczych.
Wszystkie twierdzenia powyzsze nie majg oczywiscie
charakteru bezwzglednego i dopuszczajg wyjatki. Przymus
w formie stabej, bardzo ograniczony, pociggajagcy za sobg
pewne koszty lub zmniejszenie dochodu dla whascicieli ma-
terjalnego bogactwa lub kierownikéw produkcji, ale nie
utrudniajacy im zdobywania zysku, przymus stosowany do
takich kategoryj zjawisk, ktére pozostajg bez zmiany przez
czas dhuzszy, o ile zostanie konsekwentnie przeprowadzony
przez prawodawce, ma wszystkie szanse osiggniecia swego
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celu. Szczegblnie waznym nawet moze by¢ przymus tam,
gdzie pierwiastki produkcji nie dostosowaly sie jeszcze do
siebie i gdzie trzeba pewnego wysitku z zewnatrz, aby to
dostosowanie osiggna¢, np. kiedy urzeczywistnienie jednego
warunku produkcji wymaga urzeczywistnienia drugiego,
a odwrotnie to ostatnie przypuszcza istnienie pierwszego.
Przymus, o ile moze skutecznie by¢ wywartym przez czas
pewien, moze doprowadzi¢ do tego zespolenia sie pier-
wiastkbw. Ale i tu pierwszym warunkiem skutecznosci za-
stosowania przymusu jest, aby sam sie predko zrobit nie-
potrzebnym; najwazniejszym przykladem historycznym ta-
kiego owocnego, tworczego nawet, przymusu, jest dla mnie
polityka merkantylistyczna, szczegélnie Anglji (por. cze$¢
trzecig, r. IX, A).

We wszystkich tych wypadkach przymus jest albo
chwilowym, albo wyjatkowym, albo ma male znaczenie.
Niema tu nigdzie mowy o oparciu na przymusie produk-
cji, ktéra ma inne podstawy i najwyzej potrzebuje jeszcze
pewnego dodatkowego czynnika. O ile jednak przymus ma
by¢ narzedziem do przeprowadzenia szerzej zakreslonych
planéw, powazniejszych zmian w zyciu gospodarczem, o ile
ma osigga¢ to, co jest niedostepne dla swobodnej gry
prywatnej inicjatywy, albo tez stoi z nig w sprzecznosci,
nie moze by¢ ograniczony do tak drugorzednej roli. Sto-
sowany za$ na wielkg skale do czynnodci wytworczych
szczegOlnie do kierowniczych, przymus moze pogodzi¢ sie
tylko z gospodarka mato rozwinigtg, z panowaniem trady-
cji i ograniczaniem sie do utrzymania stopy zyciowej.

V. Zestawienie wynikéw dotychczasowych rozumo-
wan doprowadza, jak mi sie zdaje, do nastepujacego, cie-
kawego wniosku; aczkolwiek zastosowanie przymusu w pro-
dukcji jest w stabszych lub sporadycznych przejawach bardzo
rozpowszechnione we wszystkich ustrojach i uksztattowa-
niach produkcji, to jednak istotne oparcie na przymusie,
uksztattowanie, w ktérem odgrywatby dominujaca role,
przypuszcza okreslony — i to w dosyé ciasnych grani-
cach — zesp6t warunkéw. W obrebie tego zespolu mozli-
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wem jest przedewszystkiem i tatwem samo wywarcie sku-
tecznego przymusu, po wtére zas moze on byé uzytecznym,
a nawet koniecznym (wspoOtrzednie wzglednym — por.
str. 68) warunkiem prawidtowej produkcji.) Poza tym ze-
spotem, przymus ma mate widoki trwatego powodzenia, i po
czesci naskutek tego, po czesci naskutek innych przy-
czyn, przyczynia sie zwykle do zdezorganizowania produk-
cji. | dlatego, pomimo wielkiego rozpowszechnienia zjawi-
ska przymusu, jako typ produkcji moze on znalezé
miejsce tylko w gospodarce poprzedzajacej towarowo-indy-
widualistyczng.

Zesp6t warunkdéw, charakteryzujacy typ
produkcji, oparty na przymusie da sie na pod-
stawie poprzedzajacych wywoddw, tak przedstawic:

Jerytorjum, obfitujgce w sity naturalne, szczeg6lnie
w urodzajng glebe; osiadty tryb zycia; technika Srednio roz-
winieta, wyzsza niz w pierwotnej produkcji, ale naogdt
niezbyt wysoka i nie postepujaca naprzéd — silne bardzo,
bezwzgledne w swych celach i dgzeniu do nich, hierarchi-
cznie zorganizowane, na dawnych tradycjach i wierzeniach
religijnych oparte, ekspansywne, zdobywcze nazewnatrz,
panstwo. Struktura spoteczna, oparta na nieréwnosci, ideo-
logja, uznajgca te zasadniczg nierébwno$¢, zawierajgca kult
sity i usprawiedliwienie przemocy. Spoteczna forma sit
wytworczych — przymusowo-patrjarchalna, wyjatkowo tyl-
ko, przymusowo-indywidualistyczna. Niewysoki rozwoj sto-
sunkéw gospodarczych, opartych gtéwnie na produkcji na-
turalnej, przy bardzo nieznacznem rozpowszechnieniu i bar-
dzo ograniczonym zakresie wymiany. Bardzo niski, pod
wszystkiemi wzgledami, poziom mas ludowych; nieco wyzszy
klasy $redniej, gdzie musi utrwali¢ sie sporadyczna wola
pracy. Zorganizowanie czynnosci produkcyjnych zwykle
w formie oikos® gospodarki domowej, Kierowanej przez pa-

h Warto zaznaczyé, ze s  te same zjawiska, ktére warunkujg
oba te szeregi skutkéw — ciekawy przyktad ,,organicznego* charakteru
produkcji (por. str. 75).
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na, lub tez robdt publicznych, kierowanych przez urzedni-
kéw panstwowych, wreszcie w formie nawp6t niezaleznych
drobnych wytwércow. Zapewnienie wykonawczych czynno-
§ci przewaznie przez przymus; czynnosci kierowniczych po-
czatkowo przez dazenie do ekspansji i poped tworczy, po-
tem gtownie przez tradycje stanowe klasy panujacej lub
biurokracji i dagzenie ich do zachowania swej stopy zycio-
wej; W mniejszym stopniu przez wyrachowanie i chciwos¢
klasy sredniej, w zupetnie minimalnym za$ stopniu przez
przymus.

Przy wypetnieniu tych warunkéw, produkcja oparta
na przymusie moze by¢ prawidtowa, aczkolwiek z natury
rzeczy elementarng i niezdolng do przekroczenia w swym
rozwoju bardzo niewysokiego poziomu. Trzeba jednak za-
znaczyC€, ze istnie¢ moze i bez wiekszosci tych warunkow;
przymus, jako czynnik zewnetrzny, mato od stanu produkcji
uzalezniony, moze trwa¢ nawet wsrdd bardzo wielkiej de-
zorganizacji gospodarczej. Ustrdj oparty na przymusie jest
jedynym przyktadem  ustroju, ktéry moze trwac bardzo
dtugo, nie zapewniajac nawet w przyblizeniu prawidtowosci
produkcji, z drugiej strony przymus jest czesto posrod
dezorganizacji (wywotanej zreszta najczesciej przez jego
stosowanie) jedyna ucieczka, jedynym Srodkiem utrzyma-
nia jakiej takiej produkcji. | tym razem znowu wystepuje
on jako antagonistyczny warunek, niezbedny, bo bez niego
produkcja ulegnie ostatecznemu zniszczeniu, a obok tego
uniemozliwiajacy trwate polepszenie stosunkdw—potozenie
istotnie bez wyjscia, az do chwili, kiedy jakie$ silne ze-
wnetrzne wstrzasnienie nie zmieni radykalnie catego usto-
sunkowania sit.

1) Tak samo jak typ produkcji, oparty na przymusie rézni sie
od innych tern, ze gtdwne kategorje warunkéw produkcji, jako to forma
spoteczna, sity psychiczne etc., odgrywaja w pojeciowem jego ujeciu
role o wiele mniej znaczng niz przy innych typach.
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ROZDZIAL V.
Patrjarchalny typ produkcji.

I.  Znaczenie terminu ,patrjarchalny” nie jest bardzo
Scisle okreSlone. Naogdt rozumie sie pod tern stowem stan
rzeczy, w ktérym stosunki pomiedzy jednostkami nie sa
uregulowane przez $cisle okresSlone normy prawne, a rzg-
dzone przez tradycje, zwyczaj, precedensy i szczego6lnie
przez autorytet osob, stojacych u szczytu hierarchji spo-
fecznej. To ostatnie przypuszcza istnienie nierdwnosci spo-
fecznych, zupetnie obcych ustrojowi pierwotnemu. Jak tego
staratem sie dowies¢ w poprzednim rozdziale, gospodarka
oparta na tych zasadach godzi sie z dosy¢ szerokiem za-
stosowaniem przymusu i dlatego ustrdj patrjarchalny zbliza
sie w niektérych swych przejawach do ustroju przymuso-
wego do tego stopnia, ze doktadne rozgraniczenie ich moze
przedstawia¢ trudno$¢. Wobec tego zas, ze w tych wa-
runkach przymus moze w pewnym stopniu zastgpic to ten,
to 6w moment produkcji, ustroj patrjarchalny moze przed-
stawiaC szereg odmian, rdznigcych sie pomiedzy sobg gtow-
nie rola, ktérg w nich odgrywa przymus. Z mozliwych
odmian najciekawszg teoretycznie jest ta, ktérgby mozna
nazwa¢ gospodarka patrjarchalng w czystej formie; przed-
stawia ona minimum zastosowania przymusu w tym sensie,
ze czynnik ten nie ma nigdy za zadanie przeprowadzenia
dowolnie narzuconych spotecznosci celéw, a stosuje sie
wylacznie dla poddania poszczeg6lnej jednostki woli ogdtu.
Temu jedynie wypadkowi moze odpowiada charakterystyczne
uksztattowanie prawidtowej pmdukcji, ktére stanowi patrjar-
chalny typ produkciji.
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Najbardziej zblizonym do typu konkretnym przykia-
dem gospodarki jest produkcja S$redniowiecznego miasta.

Zasadniczym momentem jej jest silne przywigzanie do
swego sposobu zycia, do swej stopy zyciowej, i ujecie
dziatalnosci gospodarczej, jako majacej na celu uzyskanie
i utrzymanie tej stopy przez czynnosci $cisle sharmonizo-
wane z tym trybem zycia, ktdry sie uwaza za wihasciwy.
Jest to najbardziej typowy przyktad 2-iej formy stosunku
do dziatalnosci gospodarczej (por. str. 91). Takie wplece-
nie czynno$ci produkcyjnych w catoksztatt zycia, aby z je-
dnej strony mogty sie one bez trudu znajdowaé na samo-
rzutnie sie ksztaktujacej linji ludzkiej dziatalnosci, z drugiej
za$ tworzyly prawidlowo niezbedne podstawy tej dziatal-
nosci, nie jest fatwe i przypuszcza dosy¢ skomplikowane
warunki. Zagadnienie to jest rozwigzane w produkcji pier-
wotnej, gdzie owa harmonja jest osiggnieta kosztem bardzo
silnego ograniczenia kregu prawidtowo zaspokajanych po-
trzeb przy zupeinej niemozliwosci postepu poza pewien
punkt. Rdznica wydaje sie wiec narazie czysto ilosciowa,
ale ta wieksza ilos¢ potrzeb, ktdrg powinna zaspokoié pra-
widlowo patrjarchalna produkcja, wymaga koniecznie jako-
sciowo odmiennego jej uksztattowania. Podziat zajec,
urozmaicenie czynnosci, konieczno$¢ ich dostosowania, nie
pozwalajg oprze¢ produkcji na popedach. A w takim ra-
zie harmonja czynnosci produkcyjnych z catg dziatalnoscig
zyciowg nie jest juz zapewniona przez te warunki, Kktore
wystarczajg w produkcji pierwotnej.

Ogolnikowo mozna powiedzieé, ze przy tych bardziej
skomplikowanych zadaniach mozliwg jest prawidlowa pro-
dukcja o tyle tylko, o ile pozadanym staje sie konkretnie
okreslony tryb zycia, obejmujgcy dziatalno$¢, ktora zapew-
nia mozno$¢ prowadzenia tego trybu zycia, stwarza jego
podstawy.) Nazwe to harmonijnym trybem zycia.

9 W gospodarce pierwotnej nie wytwarza sie najczesciej wogdle
trwate zamitowanie do pewnego konkretnie okreslonego trybu zycia —
tam panuja popedy. By¢ moze, ze tu wog6le nie powstaje pojecie
upragnionego (okreslonego) trybu zycia: mozno$¢ pedzenia tego czy
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Woéweczas produkcja jest w pierwszym rzedzie zapew-
niong przez zamitowanie wytwdrcy do swej dziatalnosci
produkcyjnej, w drugim rzedzie przez sporadyczng wole
pracy, ktdra jednak tam tylko bedzie sie budzita dosyé
czesto i z wystarczajacg sita, gdzie sama dziatalno$¢ nie
przedstawia sie jako ciezka ofiara, gdyz, przy naturalnych
formach stosunku do potrzeb, dobrowolne zmuszanie sie
do czego$, co przychodzi z wielkim trudem, niebardzo
daje sie pomysleé. Tylko wowczas, kiedy sama dziatalnos¢
w catosci swej jest pozadang, moze czlowiek (nie kieruja-
cy sie jeszcze rachunkiem zadowolenia) znalezé w sobie
dosy¢ sity, aby sie zmusi¢ do wykonania poszczeg6lnych
sktadajacych ja czynnosci.

Tak wiec zagadnienie produkcji patrjarchalnej polega
przedewszystkiem na ustaleniu warunkéw, w ktérych po-
szczegoblne jednostki moga mieé ideat dziatalnosci zyciowej,
odpowiadajacy sformutowanym powyzej wymaganiom, t. j.
osiggna¢ harmonijny tryb zycia. Obok momentéw indywi-
dualnych znaczenie majg tutaj, podobnie jak i w innych,
rozwazanych juz wypadkach, ogdlne spoteczne warunki,
przy ktorych urzeczywistnieniu prawdopodobnem jest, ze
przecietna jednostka znajdzie potrzebne warunki indywidualne.

Warunki te w znacznym stopniu przypuszczajg wza-
jemnie istnienie jedne drugich. Historycznie mogty rozwijaé
sie stopniowo w ustrojach pierwotnych lub opartych na
przymusie, lub powsta¢ pod wplywem przypadkowych wy-
darzen, Scierania sie kultur etc. Rozwoju tego nie bede
badat, a przejde odrazu do stanu rzeczy, przy ktérym mo-
zliwg jest prawidtowa produkcja patrjarchalna.

innego trybu zycia nie jest wogo6le dobrze uswiadomiong. W produkcji
pierwotnej zamitowanie takie nie wydaje mi sie rzeczg konieczna, skoro
tradycja i nacisk opinji wystarczaja, aby obudzi¢ niezbedne popedy.
Czynnosdci sag woéwczas wykonywane nie dlatego, aby sie je w sposéb
staty lubito, ale poniewaz sg przedmiotem chwilowego popedu. W bar-
dziej skomplikowanej gospodarce 4 >atrjarchalnej mozno$¢ takiego Ilub
innego trybu zycia jest catkowicie uswiadomiong, popedy jednak nie
wystarczajg, aby pozadany tryb zapewnié.
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Il. Wzajemna zalezno$¢ rozmaitych momentéw pro-
dukcji nie jest moze nigdzie tak widoczng i rzucajacg sie
w oczy, jak w typie patrjarchalnym.

Przywigzanie do pewnego sposobu zycia, a w pierw-
szym rzedzie silne pragnienie utrzymania swej stopy zy-
ciowej przypuszcza prawidtowos¢ i dosy¢ silny rozwdj pro-
dukcji i moznos¢ wzglednie dobrego zaspokojenia wielu
potrzeb. Odwrotnie prawidtowo$¢ i rozwdj produkcji maja
w tej hipotezie za konieczny warunek przywigzania do stopy
zyciowej i do pewnego trybu zycia. Inny moment produk-
cji patrjarchalnej, Scista tgcznos¢ wytworcy ze swym zawo-
dem jest mozliwg tylko tam, gdzie wykonywanie zawodu
przedstawia sie jako tradycja, a wiec przy istnieniu silnie
zespolonej grupy zawodowej (cech). Odwrotnie, zespolenie
takie nie da sie pomysle¢ bez Scistej tacznosci z zawodem
(por. nizej sub 1V). Uwazny czytelnik znajdzie w dalszym
ciggu caly szereg analogicznych przyktadow.

Badanie warunkdw produkcji patrjarchalnej zaczne od
pojecia stopy zyciowej. Wazne to dla zycia gospodarczego
zjawisko — pojecie stopy zyciowej wogole, a szczeg6lnie
przekonanie o koniecznosSci pewnej stopy zyciowej, moze
powsta¢ tam tylko, gdzie od diuzszego czasu czionkowie
danej grupy spotecznej majg mozno$¢ dosy¢ prawidtowego
zaspokajania pewnych potrzeb i prowadzenia pewnego try-
bu zycia. Jesli okolicznosci tak sie sktadaja, ze cziowiek
przez czas dtugi miat swoj staty udziat w dobrach zycio-
wych, jesli widzi, ze to samo odnosi sie do olbrzymiej
wiekszosci  tych, z ktorymi zyje, i ktérych uwaza za réw-
nych sobie, wytwarza sie przesSwiadczenie, ze posiadanie
tego udziatu jest czem$ naturalnem, koniecznem, ze bez
niego zycie traci swojg wartos¢, ze jest naturalnem prawem
cztonka tej grupy spotecznej. WoOwczas, pomijajac bezpo-
Srednie zadowolenie, ktére daje zaspokojenie potrzeb, mo-
zno$¢ oddania sie ulubionemu zajeciu, czy zabawie etc,,
sam fakt, ze sie to wszystko posiada, daje spokdj i zado-
wolenie, usuwa troski. Natomiast brak odpowiednich wa-
runkéw, poza bezposrednig przykroscig wyrzeczenia, budzi
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irytacje, uczucie upokorzenia, troski, jest odczuwane jako
krzywda, przesSladowanie losu. Tak wiec sama mozno$é za-
spokajania potrzeb, ktdre sie w danej grupie przyzwyczaito
zaspokajaé, staje sie czem$ bezposrednio pozadanem; utrzy-
manie stopy zyciowej, ktéra te moznos$¢ syntetyzuje, staje
sie kardynalnem wymaganiem w stosunku do dziatalnosci
gospodarczej.

Takie pojecie stopy zyciowej nie jest jeszcze specjalng
cecha ustroju patrjarchalnego. Zaczatki jego mozna spotkac
w produkcji pierwotnej (gdzie nie dochodzi do zupetnego
rozwoju, zaréwno z powodu niedostatecznej prawidtowosci,
jak tez i na skutek braku przeciwstawienia ze stopg zyciowg
nizsza). Pojecie stopy zyciowej jest réwniez bardzo silne
w ustroju indywidualistycznym (por. cze$¢ I, rozdz. I,
sub IV. D.), a jednak sama mysl o niem nie bylaby w stanie
zapewni¢ wykonania niezbednych czynnosci. To co jest
charakterystyczne dla produkcji patrjarchalnej, to nietylko
wyrazne u$wiadomienie sobie znaczenia stopy zyciowej
i przywiazanie do niej, ale takze Sciste zwigzanie tego po-
jecia z wyobrazeniem dziatalnosci niezbednej dla uzyskania
tej stopy. Zwiazek ten jest podwojny. Po pierwsze pewien
rodzaj dziatalnosci jest sam przez sie pozadany, stanowi
niejako cze$¢ tej stopy zyciowej, ktdrg sie pragnie posiadac.
Po wtére i szczeg6lnie—uzyskanie $rodkéw, pozwalajacych
zdoby¢ i utrzymaé pozadang stope zyciowa, jest, a przy-
najmniej wydaje sie, $cisle uzaleznione od okreslonej dzia-
falnosci. Kazda poszczegélna czynnosé, i to wihasnie w tej
formie, w ktorej jest wykonywana, jest konieczng dla utrzy-
mania stopy zyciowej, czy to warunkujac jg jako catosc,
czy tez pewne jej szczegbly, uwazane za nieodlgczne od
tej catosci. W tych warunkach pewne czynnosci produkcyjne,
naogdt zgodne z pozadanym trybem zycia, sg jednocze$nie
ujete jako konieczny warunek tego™trybu zycia. Oba te
momenty sg jednakowo niezbedne— pierwszy stwarza psy-
chiczne podtoze, bez ktorego, przy danym stosunku do
dziatalnosci gospodarczej, nie byloby mozliwe state, prawi-
diowe wykonywanie czynnosci produkcyjnych; drugi wywo-
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fuje, tam gdzie jest ona potrzebng, sporadyczng wole pracy.
W ten sposob pobudki wykonywania tych czynnosci sg
obdarzone dostateczng sitg motoryczng, a z drugiej strony
nie napotykajg silnego oporu M.

Tak Scisty, jak powyzej naszkicowany, zwigzek po-
miedzy dziatalno$cig a jej rezultatem, taka harmonja po-
miedzy obu temi zjawiskami moga sie wyda¢ wynikiem
szczegOlnego i rzadkiego zbiegu okolicznosci: mie€ zajecie,
ktore sie wykonywa z calem zamitowaniem i ktdre dostarcza
Srodkéw dla prowadzenia takiego zycia, jakiego sie pragnie,
wyda sie dzisiaj wielu osobom ideatem warunkéw gospo-
darczych, ale jednocze$nie wyjgtkowym trafem. Wiekszos¢
ludzi musi, nawet kiedy szczerze pracuje, zrobi¢ ofiare albo
Zz pozadanego zajecia, albo z pozgdanego trybu zycia.
Jednak i tutaj, analogicznie do wypadku prawidtowosci
popeddw, rozwazanego na str. 147, uogOllniamy fatwo stan
rzeczy, charakteryzujacy wspétczesny ustr6j. Przy rozwoju
stosunkéw gospodarczych, mamy dzis mozno$¢ dowolnego
kombinowania pierwiastkow, skiadajacych sie na obraz po-
zadanej stopy zyciowej, $rodki dla jej osiggniecia moga
rowniez by¢ uzyskane w ten czy inny sposdb, wobec tego
stosunek nasz do upragnionego trybu zycia i upragnionego
zajecia jest dowolnym, czysto indywidualnym i, jak wszystko
co jest indywidualne, podlega przewaznemu wptywowi przy-
padku. Waéwczas zbieg okolicznosci, przy ktérym przypad-
kowo podobajace sie nam czynnosci zapewniajg niemniej
przypadkowo skonstruowany ideat trybu zycia, musi by¢
oczywiscie wyjatkiem. Inaczej jest tam, gdzie pojeta w pe-
wien spos6b stopa zyciowa jest dazeniem nie poszczegélnej
jednostki, ale grupy spotecznej, ktéra je jednostce narzuca,
i gdzie czynnosci sg tak Scisle zwigzane z rezultatem, ze
nie mozna sobie wogole wyobrazi¢ owego rezultatu bez
wykonywania tych czynno$ci. Sam fakt, Zze jednostce spra-

Wynika stad, ze wykonanie pewnych czynnos$ci produkcyjnych,
przyrzekajacych réwhie wielkie zadowolenie, niezawsze spotka jedna-
kowo sprzyjajgce warunki: bedzie to zalezalo od stosunku owych czyn-
nosci do utrzymania normalnej stopy zyciowej.

198



wiajg zadowolenie pewne czynnosci nie jest przypadkiem:
czynnosci te sa najczesciej jedynemi, zapomocag ktorych
moze ona zno$ne warunki bytu osiagng¢, a te zno$ne
warunki przedstawiajg sie jej odrazu w formie pewnego
konkretnego catoksztattu, ktoérego obraz zostat juz dawno
wytworzonym przez grupe, do ktorej nalezy. To tez jednostka,
pchnieta przez te grupe na pewng droge, o ile sie odrazu
nie wylamata, musi kroczy¢ dalej po tej drodze, albo tez
zy¢ V/ wiecznym buncie (co z natury rzeczy bywa zawsze
udziatem tylko nieznacznej mniejszosci), lub wreszcie zde-
cydowac sie. na ostateczng nedze. Cziowiek, jesli nadat
swojej dziatalnosci pewien kierunek, moze osiggna¢ znosne
warunki bytu tylko przyjmujac catkowity tryb zycia, ktdry
temu kierunkowi odpowiada, a wiec uzyskujac stope zyciowa,
bedaca™ ideatem jego grupy, i uzyskujac jg przez te dzia-
falnos¢, ktéra jest do niej dostosowang. Jesli za$ nie jest
on urodzonym buntownikiem, to fakt, ze w ten wikasnie
sposob przedstawiajg mu sig, jedynie dostepne dla niego,
znosne warunki, ze tylko zapomocg tych czynnosci moze
je osiagnaé¢, prawdopodobnie nada szczegétom tego sposobu
bycia i tych czynnosci dodatnie zabarwienie, bardzo silnie
wzmocnione przez wptywy otoczenia i te wszystkie pierwiast-
ki, ktérym zawdziecza swe powstanie pojecie koniecznosci
utrzymania swej stopy zyciowej. W ten sposdb mozliwg jest
harmonja pomiedzy sposobem zycia, do ktdrego sie dazy,
i praktyczng dziatalnoscig, ktora ten sposéb zycia umozliwia.

Z tego, ze zajecie, stuzace za podstawe stopy zyciowej,
musi sie podobaé, nie wynika, aby wszystkie czynnosci,
ktére sie nan skladaja, byly réwniez bezposrednio poza-
dane. Btedem wielkim bytoby rozumieé¢ zachodzacy tu
stosunek na wzdr fourrierowskiego ,travail attrayant“; to
zmodernizowane pojecie pozadanej dziatalnosci zupetnie nie
odpowiada idei gospodarki patrjarchalnej. Niema konie-
cznosci, aby poszczegllne czynnosci byly przyjemne,
niema nawet potrzeby, dy " zajecie, jako catos¢ byto samo
przez sie, z natury swej upragnione; niema przedewszyst-
kiem zadnej potrzeby, aby jednostka, wybierajagc zawdd
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(co zreszta zwykle czynig za nig inni) miata Swiadomosé,
ze sie jej to zajecie lepiej od innego podoba — $wiadome
dazenie do takich zajeé, ktdre sie specjalnie podobaja, od-
grywa minimalng role. Z natury trzeba tylko, aby jednostka
nie czuta niecheci do danego zawodu, ani silnego zamito-
wania do innego. Zapewne byloby bardzo przyjemnie
mie¢ takg organizacje spoteczna, przy .ktorej kazdy moze
robic co mu sie najwiecej podoba, a produkcja jest za-
pewniong — bylaby ona wyjasniong bardzo tatwo w ten
sposéb; niestety, nie widze ustroju, ktéryby podobne sto-
sunki mogt w zycie wprowadzi¢. Dazenie do zdobycia
i utrzymania stopy zyciowej, obejmujgcej pewng pozadang
dziatalnos$é, przypuszcza rzecz o wiele skromniejszg, a mia-
nowicie, ze sie w czlowieku moze rozwingé zamitowanie
dla tego zawodu, ktdry mu zapewnia utrzymanie stopy zy-
ciowej. Warunkiem dla rozwoju tego zamitowania sg oczy-
wiscie pewne przyrodzone skionnosci; pierwszorzedne zna-
czenie, ma state obcowanie z ludzmi, ktorzy to zajecie z za-
mitowaniem traktujg i mozno$¢ przejecia sie ich nastrojem;
zasadniczem jest glebokie przeSwiadczenie, ze tylko -to
zajecie moze pozwoli¢ na osiggniecie i utrzymanie stopy
zyciowej; wreszcie moga by¢ potrzebne specjalne okoli-
cznosci. Zamitowanie do swej pracy i przywigzanie do
stopy zyciowej sg w stosunku wzajemnej zaleznosci i roz-
wijajg sie przez wzajemne oddziatywanie przez to, ze pewne,
niewstretne dla mnie, zajecie pozwala zaspokoi¢ potrzeby,
ktére uwazam za normalne, nabiera ono dodatniego zabar-
wienia; naskutek tego cenie jeszcze bardziej caly tryb zycia,
do ktoérego wchodzi to zajecie, a poniewaz uSwiadamiam
sobie, ze jest ono tego trybu zycia podstawg, coraz bar-
dziej przywiazuje sie¢ do niego i do stopy zyciowej, ktdrej
utrzymanie zapewnia; w tym samym kierunku dziata przy-
zwyczajenie, tak ze w rezultacie, moge to zajecie zupelnie
szczerze polubi¢. Oczywiscie harmonja ta nie moze byé
w jednakowym stopniu udziatem wszystkich. Kto jej nie
osiagnat, ten cierpi, albo jest zupetnie ztamany. Zadne
warunki spoteczne nie moga wykluczy¢é tej mozliwosci.
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Teorja moze zbada¢ jedynie te warunki, w ktérych mozli-
wy jest odwrotny stan rzeczy: mozno$¢ osiggniecia harmo-
nijnego trybu zycia przez tak znaczng ilo$¢ ludzij ze mozna
na tern oprze¢ prawidtowg produkcije.

Ogoblnemi warunkami tego stanu rzeczy sa:

1) Rozpowszechnienie czynnej natury, ewentualnie
popedu twérczego.

2) Te wszystkie warunki, ktdre umozliwiajg powsta-
nie pojecia stopy zyciowej i przywigzanie do niej (por.
wyzej str. 199), a wiec prawidtowos$¢ zycia i zaspokajanie
potrzeb a w dalszym ciagu prawidtowos¢ produkcji.

3) Taki zbieg okolicznosci, przy ktérym osiggniecie
pozadanej stopy zyciowej, a przynajmniej zaspokojenie
uwazanych przez wytwoérce za konieczne potrzeb (zakres
tych ostatnich moze przedstawia¢ roznice, zaleznie od ogol-
nego rozwoju produkcji, poziomu kultury danej warstwy,
stanowiska spotecznego etc.) jest mozliwe dzieki dziatal-
nosci niezbyt uciazliwej i przykrej (nieistnienie trudnosci b)
i w czesci trudnosci c) str. 98); to ostatnie przypuszcza
obfitos¢ sit naturalnych i pewien rozwdj techniki; mozliwos¢
ta jest znakomicie ufatwiong przez rozwo6j popedu twor-
czego.

4) Takie uksztattowanie stosunkéw, ze dla ogromnej
wiekszosci osiggniecie pozadanej stopy zyciowej mozliwe
jest tylko w drodze $cisle okresSlonych czynnosci produk-
cyjnych.

5) Okoliczno$¢, ze pojecie pozadanego trybu zycia
jest wspdlne pewnej wiekszej grupie spotecznej.

Jak juz tylokrotnie, zastrzegam sie tutaj znowu, ze
sg to warunki, a nie przyczyny harmonijnego trybu zycia.
Zdaje mi sie nawet, ze, wskutek wzajemnego uzaleznienia
zjawisk, skitadajacych sie na caleksztalt okreslony, jako tryb
zycia, pojecie stosunku przyczynowego z koniecznosci do-
prowadzitoby do rozumowania w biednem Kkole M.

9 Naprzykfad; rezultat moze by¢ osiggniety zapomoca pewnych
czynnosci tylko pod warunkiem, Ze te czynno$ci sg pozadanemi; wow-
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Nie chce nawet powiedzie¢, ze wspomniane warunki
wyjasniajg owa harmonje: byé moze, ze przy przecietnej
ludzkiej naturze wystarczg one, aby jg sprowadzié; ale nie-
mniej mozliwe jest, ze konieczne byloby dopetnienie ich
przez jaki$ inny, nie dajacy sie obliczy¢, a z produkcjg
w okreslony sposOb nie zwigzany czynnik, np. przez pier-
wiastek rasowy. By¢ moze wreszcie, ze taki nieobliczalny
pierwiastek juz jest zawarty w pojeciu przecietnej ludzkiej
psychiki, nad ktérg rozumuje. .Powotujgc sie na powie-
dziane na str. 108, moge nie zajg¢é zadnego okreslonego
stanowiska w stosunku do tych zagadnien. Pragnatbym
jedynie udowodni¢, ze wszystkie te warunki, nietylko
pierwsze 3 kategorje, ktdre mozna uwaza¢ za oczywiste,
muszg by¢ wypetnione tam, gdzie omawiana harmonja ma
trwate podstawy.

Istotnie, wyobrazam sobie tudzi, ktérzy naskutek tych
czy innych okolicznosci osiagneli harmonijny tryb zycia.
Kazdy z nich oddaje sie dziatalnosci, ktéra sprawia zado-
wolenie i jednocze$nie pozwala za zaspokojenie wszystkich
potrzeb, uznawanych przezen na wazne. Przypuszczam teraz,
ze kazdy z nich nie mogthy inaczej osiaggnaé zaspokojenia
tych potrzeb, jak tylko oddajac sie tej dziatalnosci, ze ile-
kro¢ probowat sie od niej odsungé, z tych czy innych
powodOow zajecie swoje zlekcewazyt, doznat rozczarowania
i niedostatku, a moze nawet zaznat cierpien i nedzy. Wy-
obrazenie takiego zajecia skojarzy sie dosy¢ naturalnie
z szeregiem dodatnich, wyobrazenie braku jego z szere-
giem ujemnych zabarwien wzruszeniowych. Skojarzenia
takie stanowig sprzyjajgce podtoze dla rozwiniecia sie za-
mitowania do tego wilasnie zajecia, polubienia tej wiasnie
dziatalnosci ponad wszelka inng. Przypuszczam dalej.

czas poszukiwanie wtaséciwej przyczyny musiatoby prowadzi¢ do
koziotkéw logicznych.

Wogble wydaje mi sie bezcelowe poszukiwanie przyczyny tych
zjawisk spotecznych, ktore same sg stosunkiem pomiedzy zjawiskami,
a wiec ,,harmonji pomiedzy trybem zycia i czynnosciami koniecznemi
dla jego utrzymania“, lub w innej dziedzinie ,,wartosci zamiennej*.
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ze staje on wobec alternatywy; pedzi¢ swoj tryb zycia,
wigcznie z dziakalnoscia, ktérej sie dotychczas oddawat,
lub tez doznaé znacznego obnizenia swej stopy zyciowej.
I tu znowu dla przecietnego, pospolitego cztowieka stwa-
rza sie podioze dla polubienia tego trybu zycia, ktéry sie
przedstawia jako jedyna dostepna mu forma znosnych wa-
runkdw. Nie zakladajac wiec nic zupetnie co do tego w ja-
kim stopniu te wptywy moglyby wywotaé owo zami-
fowanie, konstatuje punkt, ktéry mi sie wydaje niewatpliwy,
Ze przyczyniajg sie do jego rozwoju i utrwalenia.

Przypuszczam odwrotnie, ze cztowiek, ktéry harmonje
potrzeb i dziatalnoSci w og6lnych zarysach osiggnat, ma
do wyboru kilka form dziatalnosci, ze utrzymanie pozadanej
stopy zyciowej moze byé zapewnione przez rozmaite za-
jecia. Oczywiscie, wiasnie jedno z nich moze tak wyijat-
kowo odpowiada¢ jego usposobieniu, ze bez zadnej wat-
pliwosci wybiera je: indywidualnie jest to zupelni®e nor-
malnem zjawiskiem. Spotecznie rzecz bioragc jednak jest
wysoce nieprawdopodobne, aby ta wyjatkowa zbieznosé
byta udziatem szerszych kdét wytwoércow. A jednak w pro-
cesie gospodarczym nic nie kojarzy zadnego z tych zaje¢
ze szczegOllnie dodatniemi lub ujemnemi wyobrazeniami.
Wrodzone usposobienie moze odgrywa¢ dominujacg role.
Otdéz nie jest wykluczone, ze z przyrodzenia najprzyjem-
niejsze bytoby zajecie, ktoreby dobrze potrzeb zaspo-
koi¢ nie mogto, lub tez dla innych przyczyn chwilowo nie
wchodzi w rachube; zasadnicza jednak mozliwosé zmian)®
zajecia budzi dazenie do osiggniecia owej najprzyjemniejszej
kombinacji kosztem tej, ktdrg sie posiada; mozliwos¢ ta
wyklucza wiec silne przywigzanie do swego trybu Zzycia,
co naogdt mogtoby byC¢ obojetne, ale w danym wypadku
odbiera temu ostatniemu site motoryczng w wywolywaniu
aktéw produkcyjnych.

To samo a fortiori dzieje sie, jeSli mozno$¢ wyboru
jednego z wielu jednakowo dostepnych zaje¢ fgczy sie
Z moznoscig pedzenia tego czy innego trybu zycia (z kto-
rych kazdy jest zasadniczo pozadany), tern bardziej, ze
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wolwczas granice mozliwosci celdw i Srodkéw czesto zu-
petnie sie zacieraja.

Tak wiec silne przywigzanie do pewnego trybu zycia,
do pewnej stopy zyciowej, do pewnego zajecia i stano-
wiska gospodarczego, taczy sie zawsze, jako zjawisko spo-
teczne (a wiec pomijajac wypadki indywidualne), przy danym
0golnym stanie rzeczy, z faktem, ze tylko taka dziatalnosc¢
i zajecie moga gtéwne potrzeby czionkéw grupy spotecznej
zaspokoi¢, ze poza niemi jest tylko moznos¢ nedznej we-
getacji, ze réwniez ten upragniony tryb Zzycia i stopa zy-
ciowa przedstawiajg maximum lub optimum tego, co
w danym stanie rzeczy i wiasnie zapomocag danej dzia-
falnosci mozna osiggngé. Nie przeszkadza temu oczywiscie,
ze przy wytworzeniu tego konkretnego stanu rzeczy, ktdry
potem jej swobody ruchéw ogranicza, odgrywa¢ moze role
inicjatywa jednostki, ze uksztattowat sie on pod wplywem
uprzedniego tej jednostki postepowania. Jednostka ma
pewng swobode wejS¢ na te czy inng droge, ale skoro
poszta w pewnym kierunku, zaczeta szuka¢ powodzenia
w pewnym rodzaju dziatalnosci, dziatalno$¢ ta jedynie po-
zwoli jej zbliza¢ sie do celéw, ograniczajac, okreslajac i po-
niekad narzucajac jednostce to, co ma by¢ jej celem. Cel
ten niezawsze bedzie mogt by¢ osiggniety, a osiagniecie
jego niezawsze jednostke zadowoli. To sg inne sprawy.
W kazdym razie w ten sposéb stwarza sie najprosciej po-
dtoze dla harmonji dziatalnosci i celu, podtoze, ktérego
istnienie jest koniecznym warunkiem harmonji tej, jako
zjawiska masowego.

Scisty zwiazek pomiedzy czynnosciami gospodarczemi,
a trybem zycia jest koniecznym warunkiem jednoczesnego
przywigzania sie zaréwno do pewnej formy dziatalnosci
gospodarczej, jak i do jej rezultatow. Nie kazdy jednak
tryb zycia jest w ten sposob zwigzany z okreslonemi czyn-
noSciami. Bardzo tatwo sobie wyobrazi¢ takag jego forme,
ktéraby mogta urzeczywistni¢ sie tylko w drodze przy-
padku, a niema zadnej racji, aby wiasnie ta forma nie
miata pociggna¢ za sobg wielkg ilos¢ jednostek, gdyby te.
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kazda na swoja reke, szukaty trybu zycia, ktéry maja pro-
wadzi¢. Indywidualne dazenia mogtyby bardzo tatwo szukaé
zaspokojenia tam, gdzie wog6le nic znaleZzé nie mozna,
gdzie pomiedzy potrzebami, ktore sie chce zaspokoi¢ i czyn-
nosciami, ktdéreby sie chciatlo wykonywaé, zachodzi za-
sadnicza sprzeczno$¢, gdzie warunki dziatalnosci sg takie,
ze nietylko .ograniczajg i okreslaja, ale zupetnie zmieniajg
cel. Jednostka, szczeg6lnie rozpoczynajaca swa dziatalnosé
gospodarcza, nie jest w stanie zorjentowac sie w stosun-
kach pomiedzy celem a $rodkami na tyle, aby w wiekszosci
wypadkow zdazy¢ w kierunku, gdzie wogble mozliwg jest
pomiedzy niemi harmonja. Grupa spoteczna, natomiast, do-
chodzi tatwo do ustalenia typowych form dziatalnosci, ktére
temu warunkowi odpowiadaja; powstajg one mniej lub wiecej
przypadkowo, powtarzane sg potem dzieki nasladownictwu
i wreszcie przechowane przez tradycje. Przy silnem zespo-
leniu grupy tak ustalone formy stajg sie wzorami, do kto-
rych sie stosuja jednostki: sg one wodwczas odrazu skiero-
wane przez grupe na te droge, na ktérej zgodnos¢ czyn-
nosci i rezultatu jest mozliwg (przez co poprzednio rozwa-
zany warunek znajduje swe konieczne dopetnienie). Poza-
tem fakt, ze cale otoczenie, cata grupa, do ktorej sie nalezy,
prowadzi pewien tryb zycia, przyjmuje pewng forme dzia-
falnosci, przyczynia sie w bardzo znacznym stopniu do
nadania charakteru pozadalnosci temu sposobowi zycia, tej
formie dziatalnosci — usuniecie od niej, wykluczenie od
tych czynno$ci, bywa bole$nie odczuwane — powtarza sie
tutaj ten sam stosunek, co przy wytwarzaniu pojecia stopy
zyciowe;j.

Zarowno fakt, ze pewna okreslona dziatalno$¢ gospo-
darcza jest konieczng dla osiggniecia celéw zyciowych, jak
i wspolno$¢ pogladéw na pozadany tryb 2zycia zachodzg
tylko w pewnych specjalnych warunkach.

Najprostszym wypadkiem pierwszego jest gospodarka
naturalna; tam zwigzek pomiedzy czynnosciami produkcyj-
nemi, a rezultatem — rnoznoscig zaspokojenia okre$lonych
potrzeb jest bezposredni i niewatpliwy. Zwigzek ten moze
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istnie¢ jednak i przy bardzo rozwinietym podziale zajeg;
przypuszcza wowczas nastepujacy zbieg okolicznosci: czyn-
nosci produkcyjne sg na tyle skomplikowane, ze nie kazdy
potrafi je wykonaé, a wiec pewien rozwdj techniki; specja-
lizacja, przy ktérej wytworca, poswiecajac sie jednemu za-
jeciu, musi z konieczno$ci zaniedbaé¢ wiekszo$¢ innych i nie
ma moznosci przejs¢ do nich, nawet gdyby tego pragnat;
technika ma charakter empiryczny, znajomo$¢ jej nabywa
sie w drodze doswiadczenia i przykfadu, przez powolne
przejmowanie jej od mistrza; nabycie sprawnosci techni-
cznej jest procesem tak diugim i trudnym, ze dla kogos,
kto juz jg w jednym zawodzie posiada, jest zupetnem nie-
podobiefAstwem zdobywa¢ jg w innym — wykonywanie
swego zawodu jest wiec dla niego jedynym sposobem
osiggniecia pozadanych, a chociazby nawet znosnych wa-
runkéw, Mozliwe granice zaciesniajg sie jeszcze, jesli majg
by¢ jednoczesnie spetnione warunki sub 3, str. 204: wzglednie
dobre zaspokojenie potrzeb przez niezbyt ucigzliwe czyn-
nosci.

Poza temi technicznemi faktami mogg jeszcze role
odgrywaé spoteczne—opdr zorganizowany lub samorzutny,
ktory pewna grupa zawodowa stawiaC moze i najczesciej
stawia wejsciu do swego grona nowych czionkéw i ktéry
jeszcze bardziej utrudnia zmiane zawodu. Niemniej wazng
role odgrywa ograniczenie przez grupe swobody swych
cztonkéw w zakresie wyznaczenia sobie celéw lub sposobu
dazenia do nich.

Pewien tryb zycia staje- sie wspdlng wytyczng dazen
grupy spotecznej przy silnem zespoleniu tej grupy. Jest
to sformutowanie ogélnikowe, ktére wymaga precyzji. Ze-
spolenie w ten czy inny sposdb osiagniete, pocigga naj-
czesciej wspblnos¢ pogladoéw; zaleznie jednak od warun-
kow, w ktorych zostato osiggniete, wspdlno$¢ ta uwydatni
sie szczegblnie w tej czy innej dziedzinie (por. takze cz.
czwarta, r. Il, sub 1 i Il). Przy przecietnej ludzkiej natu-
rze—zespolenie o tyle tylko przyczynia sie do jednolitosci
(posunietej do szczegdtow) obrazu pozadanego sposobu
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zycia i dziatalnosci, o ile jest uwarunkowane przez pewne
kategorje zjawisk; niektére z nich i same przez sie dzialajg
w kierunku rozwiniecia owej wspolnosci pogladow na po-
zadany tryb zycia. Kwestyj tych dotykatlem juz w poprze-
dnich rozdziatach, tak ze moge obecnie ograniczy¢ sie do
pobieznego ich przegladu. Wydaje mi sie, ze warunkami
zespolenia, przejawiajagcego sie najsilniej w owej wspélno-
$ci konkretnego ideatu zyciowego, sg;

1) Podobienstwo sposobu zycia, pracy, potrzeb, techni-
cznych i naturalnych podstaw gospodarki etc. Z tern faczy
sie niezbyt wielka ilo$¢ potrzeb i umiarkowane urozmaice-
nie spozycia.

2) Silny wptyw tradycji, autorytetu, przyktadu, zna-
czenie instynktu nasladowczego; z tern faczy sie staby roz-
woj racjonalizmu, a w innym Kkierunku wzgledna trwatos¢
warunkéw zyciowych i gospodarczych (konieczna skadinagd
dla utrwalenia stopy zyciowej).

3) Silna zalezno$¢ od grupy—jednostka sama jest za
stabg, aby da¢ sobie rade; grupa musi jg zabezpieczy¢ od
przemocy i nieraz poprze¢ gospodarczo; z tern faczy sie
pewna nieokreslono$¢ norm prawnych (patrjarchalna forma
sit wytwdrczych) i brak sprezystej i bezstronnej admini-
stracji, bez ktdrej jednostka sama nie moze marzy¢ o tern,
aby dochodzi¢ swych praw.

4) Wspolnos¢ zycia towarzyskiego.

Nietrudno skonstatowaé zupetng harmonje tych wa-
runkéw z rozwazanemi przed chwilg. Podobieristwo sposobu
zycia najtatwiej da sie pomysle¢ przy Scistym zwigzku po-
miedzy dziatalnoscig a rezultatem, przy zacie$nieniu granic
mozliwej dziatalnosci. Op6r, stawiany dostepowi obcych,
doskonale dopetnia i podtrzymuje spoistos¢ grupy, pano-
wanie tradycji fgczy sie z empiryczng technikg i powolnem
jej zdobywaniem. Nieokre$lonos¢ praw jest najlepszem
podtozem ograniczen etc.

Wreszcie, trzeba zwrdci¢ uwage na inny jeszcze bar-
dzo wazny wypadek zbieznosci, ktory w tych warunkach
powstaje. Jesli wogdle naczelng wytyczng dziatalnosci go-
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spodarczej jest prowadzenie pewnego trybu zycia, osia-
gniecie pewnej stopy zyciowej przez pewng dziatalnosé, to
przy wypetnieniu wyliczonych warunkéw (naturalnie wia-
cznie z warunkami 1), 2) i 3) str. 204) i przypuszczajac
przecietng ludzka nature, mozliwe jest i prawdopodobne,
ze znaczna ilo$¢ jednostek bedzie w stanie znalezé harmo-
nijny tryb zycia. Odwrotnie, wydaje mi sig, ze tylko przy
tych warunkach naczelng wytyczna dziatalnosci gospodar-
czej bedzie wiasnie dazenie do pewnego trybu zycia, nigdy
za$ samo zadowolenie wogole, niezaleznie od jego konkretnej
formy. Wynika to gtéwnie z owej powyzej analizowanej oko-
licznosci (por. str. 206—207), ze cztowiek przez cate niemal
zycie ma zawsze moznos¢ dazenia tylko do jednego celu,
ze nie ma on wyboru pomiedzy rozmaitemi formami zado-
wolenia; nie ma sposobnosci poréwnywania i poswiecania
jednych drugim.. Oczywiscie ten sposéb postepowania
jest w czesci rezultatem psychiki, opanowanej przez silne
pragnienie i sam przyczynia sie do wywotania wymienio-
nych warunkéw; ale, z drugiej strony, w nich znajduje on
oparcie, niezbedne, jak mi sie zdaje, dlatego, aby mogt
trwac, jako normalne zjawisko spoteczne. Odwrotnie, ta-
twos¢ poréwnan i wyboru jest koniecznym warunkiem ra-
chunku zadowolenia i towarowego stosunku do dziatalnosci
gospodarczej (por. cz. trzecia, r. Il, szczeg6lnie sub Il i IV).

W ten sposdb jest to ten sam zespot warunkow, ktory
tworzy podtoze dla zasadniczego stosunku do dziatalnosci
gospodarczej (forma 2-ga), dla psychicznego podtoza pro-
dukcji (przywigzanie do pewnego trybu zycia, obejmuja-
cego wykonywanie potrzebnych czynnosci wytworczych)
i dla sporadycznych aktéw woli pracy (wywotywanych
przez odczucie koniecznosci poszczeg6lnych czynnosci dla
catoksztattu owego trybu zycia).

lll. Pomimo wewnetrznej zgodnosci opisanego zespotu
warunkéw, nie daje sie on konkretnie zbyt fatwo urzeczy-
wistni€. Przy urodzajnej glebie i dosy¢ rzadkiem zaludnie-
niu, takim konkretnym przykfadem moze by¢ spoteczen-
stwo rolnikéw przy gospodarce naturalnej.
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Zwigzek pomiedzy czynno$ciami produkcyjnemi a utrzy-
maniem stopy zyciowej jest tu najzupetniej Scisty i oczy-
wisty. Znalezienie jakiej$ innej podstawy bytu jest nie-
mal wykluczone. O ile warunki zapewnig niezbedng statos¢
stosunkéw, zespolenie z grupg spofeczng, ktdrg jest w tym
wypadku wie$ albo gmina, gdzie empiryczna i tradycyjna
technika, wszechwladza zwyczaju, sg zjawiskami powsze-
chnemi, niemal koniecznemi; ingerencja gminy w sprawy
zyciowe i gospodarcze, przejawiajgca sie np. w przymusie
rolnym, we wspolnosSci pewnych kategoryj gruntéw etc. —
znajduje wszystkie potrzebne sobie warunki. Na wyzszym
nieco stopniu niz pierwotna, ale w gruncie rzeczy mato od
niej rozna, produkcja oparta o naturalng gospodarke moze
trwaé prawidtowo dhugie stulecia, zdolna do powolnego
rozwoju i zapewniajgca umiarkowany dobrobyt pod warun-
kiem, ze rozmnozenie sie ludnosci nie pociagnie za sobg
braku gruntdbw — podstawy catej gospodarki.

Ro6zne okolicznosci moga ten skutek oddalaé, umozli-
wiajac pozbycie sie nadmiaru ludnosci; o ile zaden z nich
nie nastgpi, ludnos$é, ktdra sie ma utrzyma¢ z okre$lonego
obszaru gruntéw rolnych, wzrasta i dotychczasowe zaopa-
trzenie robi sie niemozliwe; produkcja oparta o ideat pewnej
stopy zyciowej traci swa podstawe—coraz bardziej ucigzliwa
praca daje coraz mniejsze rezultaty; stopa zyciowa obniza
sie i tryb zycia przestaje pocigga¢. Wdwczas nastepuje jedno
z dwojga — albo jedynem dazeniem staje sie jakie takie
przewegetowanie i zaspokojenie najnizszych instynktow
(nadmierne spozycie alkoholu, zawsze towarzyszgce nedzy
i obnizeniu stopy zyciowej), i do tych granic, czasami nawet
ponizej, spada produkcyjno$é, o ile jest pozostawiona swo-
bodnemu uznaniu rolnika. Podnie$¢ jag moze i istotnie pod-
nosi w tym stanie rzeczy przymus, ktdry moze sie przed-
stawi¢, jako konieczny warunek produkcji, ale ktory ze
swej strony przyczynia sie czesto, naskutek nieuniknio-
nego wyzysku, do wywotanig tych samych konsekwencyj.
Przymus i przeludnienie, faczac sie nieraz ze soba, pocia-
gaja obnizenie stopy zyciowej, zanik zamitlowania do swej
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dziatalnosci i radosci zycia, budzg lenistwo i beztad w go-
spodarce, dezorganizujg zupetnie, jednem stowem, produkcje
na gospodarce naturalnej oparta. Albo tez, jesli pogorszenie
warunkéw dokonywa sie bardzo powoli i spotyka ludnosé
o silnym charakterze (pierwiastek rasowy, przezycia histo-
ryczne, jakie$ wplywy nieprzewidziane etc.) moze sie wy-
tworzy¢ wola pracy i wyrachowanie, stwarzajace podstawy
dla produkcji indywidualistycznej. W obu wypadkach pro-
dukcja zmienia swe podstawy.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé, ze opisanej
w tej .chwili produkcji wystarczaja naog6t warunki typu
pierwotnego. Istotnie, przy stanie rzeczy, analogicznym do
przedstawionego na str. 166-7, znajduja bardzo sprzyjajace
warunki: zasadniczy stosunek do dziatalnosci gospodarczej,
uwazajacy ja za podstawe niezbednej stopy zyciowej, psy-
chiczne podioze produkcji (zamitowanie do pracy), patrjar-
chalna forma sit wytworczych i naturalne formy organiza-
cyjne. Byé moze, ze poza temi warunkami trzebaby byto
jeszcze przyzwyczajen prawidtowosci w pracy silniejszych,
niz te, ktdre daje produkcja pierwotna, i pewnego ogdlnego
rozwoju umystowego i Swiadomosci ) w stosunku swym do
zagadnienn gospodarczych: wytwoércy a przynajmniej czes$¢
ich (gospodarze) musza by¢ zdolni do prawidtowego wy-
konywania czynnos$ci produkcyjnych, nawet kiedy rozumiejg
dobrze, Ze nie sg one zadng tajemniczg konieczno$cia,
a tylko dla zapewnienia sobie pozgdanej stopy zyciowej.
Jedno i drugie mogto wymagaé zetkniecia przynajmniej

® Tutaj raz jeszcze potwierdze zasadaiczg rdéznice pomiedzy
produkcjg pierwotng a patrjarchalna. W pierwszej sa wykonywane
czynnosci czy to bezposrednio pozadane, czy tez odczuwane (wskutek
jakiejs, mniej lub wiecej tajemniczej koniecznosci), jako nieuniknione.
W drugiej sa wykonywane czynnosci, ujmowane, jako konieczna pod-
stawa upragnionego trybu zycia. Stad ptynie ta praktyczna réznica, ze
w pierwszym wypadku postep poza pewien punkt jest niemozliwy,
gdyz nowe metody produkcji nie moga by¢ rozwazane jako »konieczne*,
w drugim za$ postep, aczkolwiek powolny, jest mozliwy, gdyz obraz
upragnionego trybu zycia moze sie rozwija¢ (wprawdzie powoli, z po-
wodu koniecznego liczenia sie z tradycja i pogladami grupy).
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z wyzsza kulturg i technika, ewentualnie pewnego okresu
bezposredniego, czy chociazby posredniego, ulegania przy-
musowi. Sg to jednak tylko przypuszczenia i nie mozna
twierdzi¢, ze wszystkie potrzebne pierwiastki nie roz-
wing sie w pierwotnej produkcji. To tez moznaby opi-
sany powyzej wypadek uwazaé za forme (typ) przejscio-
wg pomiedzy tg ostatnig a patrjarchalng. Jest to kwestja
stow, na ktorg nie bede ktadt zadnego nacisku. Zasadniczem
jest natomiast, ze forma ta nie jest samowystarczalng i ze—
szczegOlnie o ileby byla opanowang przez wszechwiadng
w produkcji pierwotnej tradycje — nie mogtaby sie sama
rozwing¢ w wyzsze formy typu patrjarchalnego. Nie jest
samowystarczalng dla wskazanej powyzej przyczyny — ko-
niecznosci pozbywania sie nadmiaru przyrostu ludnosci, co
w sposéb trwaly moze nastepowaé tylko przez emigracje
tejze do miast i co odrazu stawia kwestje ustosunkowania
naturalnej gospodarki wiejskiej do pozbawionej roli gospo-
darki miejskiej. Co za$ do dalszego rozwoju gospodarki
naturalnej, to moze on nastapi¢ tylko w drodze zréznicz-
kowania ideatéw zyciowych i rozwoju podziatu zajec, co jedno
i drugie jest sprzeczne z dotychczasowa jednolitoScia grupy
i bezwzgledng jej wszechwladzg w dziedzinie zamitowan
i potrzeb. Podziat zaje¢ moze zgodnie z og6lnym charak-
terem stosunkéw gospodarczych upowszechni¢ sie jedynie,
o0 ile sam zostanie tradycja, a gmina, prowadzaca gospodarke
naturalna, nie przedstawia do tego zadnych warunkéw. Pewna
rozmaitos¢ ideatéw zyciowych musi réwniez byé poprze-
dzona przez zrézniczkowanie jednolitej grupy. Dla tych
powodéw sktonny jestem nie uwaza¢ opisanego wypadku
za typ produkcji, albo wogole za samodzielng formacije,
a tylko za forme, ktérg przyjmuje typ patrjarchalny na wsi,
w rolnictwie, forme, niezbednie dopetniong przez gospo-
darke miasta.

IV. Ta ostatnia opiera sie na podziale zaje¢ i zawo-
dowem zréznicowaniu sie ludzi, pozwala ona zaspokoic¢
0 wiele rozmaitsze potrzeby i umozliwia rozmaite formy
dziatalnodci, dajace ewentualnie zaspokojenie dazeniom.
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ktore ste z jednostajnoscig gospodarki naturalnej pogodzié
nie mogly. Przy zr6znicowaniu si¢ potrzeb i usposobiefi
ideal stopy zyciowej musi przedstawia¢ w tonie spoteczen-
stwa roznice, a jednocze$nie (por. str. 208), musi by¢
wspolnym dla dosy¢ licznych i trwatych grup—jest tu po-
zorna sprzeczno$¢, ktoérg w znacznym stopniu rozwigzuje
podziat spoteczenstwa na stany, tych za$ na grupy zawo-
dowe. Kazdy stan, a wewnatrz niego kazda grupa zawo-
dowa, wystepuja z dosyC¢ charakterystycznie odmiennym
ideatem zyciowym; z drugiej strony muszg one byé dosyé
spoiste i trwate, aby wspo6lno$¢ nastroju i powage tradycji
zapewni¢. Owo charakterystyczne pokratkowanie spoteczen-
stwa $redniowiecznego (analogiczne zjawiska spotykaja sie
w innych patrjarchalnych ustrojach) wydaje mi sie koniecznym
warunkiem zapewnienia, przy zrdéznicowaniu spoteczenstwa,
niezbednej harmonji pomiedzy czynno$ciami produkcyjnemi,
a ich wynikiem. Dzieki temu podziatowi gtéwne typy umy-
stowosci i charakteru miaty ramy, w ktorych sie mogty
dalej rozwija¢; nie kazdy wprawdzie mogt sie dosta¢ do
odpowiedniego S$rodowiska; to sg jednak kwestje indywi-
dualne; dla prawidtowej produkcji wystarcza mozno$¢ osia-
gniecia harmonji w zakresie, zapewniajacym stope zyciowg
dla przecietnej jednostki w spoteczenstwie.

Grupy, na ktére sie dzieli spoteczenstwo, musza hyé
spoiste i trwate. Mozliwe jest, ze przy wytwarzaniu ich
i utrzymaniu odgrywa role wrodzona rasie sktonno$¢ do
zrzeszania sie i zespalania (sktonno$¢ germarnskich, szczegél-
nie normandzkich, plemion do tworzenia wszelkiego rodzaju
zwigzkow). Silng podstawa spoistosci ugrupowan daje opar-
cie ich na gruncie zawodowym. O ile wog6le naturalnem
podtozem zejscia sie z innymi ludzmi jest wspo6lnosé za-
wodu (podobne zajecie, warunki bytu, wiadomosci, interesy
etc.), to przy silnym zwigzku cziowieka z jego dziatalnoscig
wytworcza, ktdra jest dla niego czems wiecej, niz zwykiem
zarobkowaniem, jednakowy zawdéd oznacza réwniez wspél-
no$¢ zainteresowan i umitowan i trwatos¢ tej wspolnosci;
przynalezno$¢ do zawodu nie jest kwestja chwilowego wy-
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rachowania, ale silnego i najczesciej szczerego przywiagza-
nia, popartego przez trudno$¢ zmiany zawodu i wzajemnie
powiekszajacego te trudnos¢, tak ze wytworca, pozbawiony
moznos$ci pracy w swoim zawodzie stawat sie do niczego.
Silna i trwala organizacja zawodowa jeszcze bardziej te
zwigzki wzmacnia i uwydatnia. Na tej podstawie mozna
budowaé niemniej pewnie, niz na zwiazkach krwi. Spo-
istos¢ grupy zawodowej daje jej znaczng site, ktéra w sze-
regu wypadkow moze by¢ uzytg na korzys¢ cztonkdw, przez
co wzrasta i ich zalezno$¢ od grupy. Taz sama spoistosc
umozliwia statg ingerencje w zycie jednostek, przez co bar-
dzo silnie urabia sie ich umystowo$¢ na wspding modie.
To wszystko wzmacnia spoistos¢ i trwatos¢ i ukatwia w dal-
szym ciggu oddziatywanie. Wytworzony w pewnej grupie
zawodowej ideatl zyciowy zostaje przyjety przez jej czton-
kow jako co$ oczywistego.

Charakterystycznym jest tutaj ten splot wzajemnych
oddziatywan i uwarunkowan. Spoisto$¢ grupy zawodpwej,
stopien przywigzania jednostki do swego trybu zycia (obej-
mujacy juz Scisto$¢ jej zwigzku z dziatalnoScig wytworcza)
wreszcie wszystko, co wplywa zaré6wno na te spoistos¢,
jak na wzmocnienie tego przywigzania, stanowi system
zjawisk, ktére sie wzajemnie warunkuja, ktore wzajemnie
stanowig dla siebie najbardziej sprzyjajace podioze.

Tak wiec podstawa podziatu na zawody—specjalizacja
i ograniczenie sie do pewnej formy dziatalnosci wytworczej,
a co zatem idzie, oparcie produkcji na podziale zaje¢ i wy-
mianie, mogto sie upowszechni¢, zgodnie z 0g6Ing
psychika rozwazanej gospodarki tylko woéwczas, gdy sie
stato tradycja; a tradycjg oczywiscie mogto sie sta¢ tylko
w grupie zawodowej. Powstanie za$ i dosy¢ silne, aby
wytworzy¢ wilasne tradycje, zwarcie sie grupy zawodowej
przypuszcza naturalnie podziat zajec i specjalizacje w swoim
zawodzie. | znowu: wiekszo$¢ wytworcéw wtedy dopiero
zgodzi sie porzuci¢ gospodarke naturalna, co jest konieczne
dla poswiecenia sie jednemu zawodowi, kiedy ten ostatni
bedzie im zabezpieczat dostarczenie Srodkdéw na opedzenie
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zasadniczych potrzeb; jest to najczesciej mozliwe tylko przy
zorganizowaniu sie zawodéw dla obrony swych interesdw.
Wiasnie ta konieczno$¢ jednoczesnego wypetnienia warun-
kéw, ktdére przypuszczajg wzajemnie istnienie jedne drugich,,
wydaje mi sie argumentem za tern, ze przejscie od pro-
dukcji pierwotnej i wogble od naturalnej gospodarki da
stanu rzeczy, opartego na podziale zaje¢, nie mogto sie do-
kona¢ samorzutnie, a wymagato zawsze czy to interwencji
czynnika przymusu, czy tez zetkniecia z wyzszg kultura.

Zorganizowanie przez grupe obrony interesow po-
wieksza naturalnie zalezno$é od niej jednostki. Dalej, isto-
tne zapewnienie tej obrony, t. j. wywalczenie dla zawodu
uprzywilejowanego stanowiska, umozliwia zdobycie i utrzy-
manie stopy zyciowej bez nadmiernego wysitku i hojne
wynagrodzenie czynnosci produkcyjnych. Sposéb zycia
grupy zawodowej o takiem uprzywilejowanem stanowisku
fatwiej pociaga, niz jaki$ inny, tatwiej staje sie ideatem zy-
ciowym, a silne przywigzanie do idealu zyciowego jeszcze
bardziej wzmaga spoisto$¢ grupy, skilania do powaznych
nawet poswiecen i ofiar, a przez to wytwarza nowg site
i pozwala na lepsze jeszcze zorganizowanie obrony interesow.

Te same uwagi dotycza organizacji zabezpieczenia
zycia i mienia wytworcoéw, a w szczeg6lnosci ich moznosci
rozporzadzania sie sitami wytwdérczemi i catosci tych sit.
Organizacja tego zabezpieczenia przez panstwo, ktora sie
nam wydaje jedynie naturalng i mozliwg, niema w rozwa-
zanej tu hipotezie potrzebnych sobie warunkdw;”) wobec
tego zabezpieczenie musi sie oprze¢ na wolnych zwigzkach,
a wiec w pierwszej linji na organizacjach zawodowych.

0 Skiada sie na to szereg przyczyn: konieczna nieokre$lono$é
praw (patrjarchalna forma sit wytwdrczych), dzielonych zawsze przynaj-
mniej pomiedzy jednostke i zwigzek; najczesciej fakt, ze nalezyte za-
bezpieczenie wszystkich praw nie jest potrzebne dla panujacej klasy
(stanu) — opiera sie wiec ono raczej na oporze, stawianym klasie pa-
nujacej, na przyblizonej réwnowadze $cierajacych sie sit; kosztowno$é
zabezpieczenia przy wzglednie nieobfitej produkcji, brak nalezytej admini-
stracji etc. (Por. cze$¢ trzecia, r. 1 sub IlI).
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Wymaga to jednak olbrzymiej solidarnosci, gotowosci do
ofiar, do przyptacenia nawet krwig swego zwigzku z grupa.
Na to sie normalnie (przy przecietnem ludzkiem usposobie-
niu) zdoby¢ moze tylko ten, kto ze swa grupa (zawodem)
jest tak Scisle zwigzany, ze pomysinos¢ tej grupy jest dla
niego niemal réwnoznaczng z jego wilasng pomysinoscia.
Ale znowu zdolno$¢ grupy do zabezpieczenia jednostki jest
koniecznym warunkiem, aby ta mogta sie tak dac przez
grupe pochtonac.

O ingerencji w zycie prywatne, urabiajacej uraysto-
wos¢ na wspolng modie, juz wspominatem. Ogromne zna-
czenie posiada zorganizowanie na podstawie zawodowej
zycia towarzyskiego, zabaw, uroczystosci, obchoddéw, zro-
bienie z przynaleznosci do zawodu podstawy wszelkiego
znaczenia i godnosci spotecznej, dalej rozw6j pojecia ho-
noru zawodowego. Znaczenie tego jest podwojne: primo,
bezposrednio taczy jednostke z grupg i pozwala tej osta-
tniej jeszcze intensywniej wplywac i urabia¢ umystowosé
swych cztonkéw; secundo, zwigzujac wykonywanie czynno-
§ci zawodowych z czynnoSciami i momentami, powszechnie
uwazanemi za bezposrednio przyjemne, utatwia wytworze-
nie pozadanego obrazu zycia, ktoryby pierwsze obejmowat.
Istnienie grupy zawodowej jest koniecznem podtozem wy-
tworzenia tego niewatpliwie sztucznego junctim pomie-
dzy czynnosciami, ktére bezposrednio w zadnym stopniu
nie sa ze sobg zwigzane (indywidualnie zjawiska te zawsze
przeciwstawiajg sie sobie — rozrywka, zabawa nie jest ni-
gdy bezposrednio skutkiem pewnej pracy). Odwrotnie za$
wytworzenie, rozszerzenie, pogtebienie wspdlnego ideatu
zycia, niezaleznie od swego bezposredniego, w tym kon-
kretnym wypadku, znaczenia dla produkcji, oznacza pogte-
bienie spoistosci grupy zawodowe;.

Tutaj takze nalezy ten, przez ekonomistéw i publicy-
stow tak czesto podnoszony™ wplyw, wywierany na zami-
towanie do pracy, przywigzanie do swego trybu zycia, przez
stanowisko samodzielnego wytwoércy i brak podziatu pracy.
Swiadomo$¢ tego, ze kazdy m6j wysitek idzie na moja
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korzys¢, naturalnie ogromnie ufatwia ten wysitek i czyni
go przyjemniejszym, a skojarzenie tych poje¢ samo przez
sie sktonne jest wywota¢ zamitowanie; réwniez moznosé
ogarniecia dzieta produkcyjnego w catosci budzi zaintere-
sowanie do niego, a ewentualnie przywiazanie, estetyczne
zadowolenie dobrze wykonanej pracy etc. Sg to wszystko
rzeczy tak znane i oklepane, ze niema co sie¢ nad niemi
rozwodzi¢. Ale stanowisko samodzielnego wytworcy moze
sie utrzymac¢ tylko wsrdd silnie zespolonej grupy zawodo-
wej, ktéra wewnatrz siebie usung¢ moze wspotzawodnictwo,
grozace pochtonieciem nietylko stabszych, ale i przecietnych
jednostek gospodarczych przez silniejsze. A na to, aby
istotnie usung¢ wspotzawodnictwo, nie wystarcza ograniczen
i przepisdw, trzeba nieistnienia checi zysku, przyjecia przez
wszystkich, jako wytyczng, dazenia do okreslonego trybu
zycia i taczacej sie z tern rzetelnej spoistosci grupy. | od-
wrotnie przywigzanie do samodzielno$ci wzmaga owg spo-
isto$¢, a przejawiajac sie u jednych, stuzy najlepsza gwa-
rancjag samodzielnosci dla innych.

| tak samo S$cisle zwigzana zwigzkami wzajemnej za-
leznosci z catoksztaltem stosunkoéw jest technika produkcji
patrjarchalnej — empiryczna, tradycjonalistyczna, mato po-
stepowa. Cechy te wynikajg z ogblnego podtoza, zwigzane
sg ze soba, warunkujg ogolny, stosunek do dziatalnosci
gospodarczej, moznos¢ harmonijnego trybu zycia, przywia-
zanie do stopy zyciowej. Technika nie moze by¢ racjo-
nalng, gdyz czynnosci produkcyjne sa ujmowane jako ma-
jace warto$¢ same w sobie, nietylko jako $rodek do celu:
niema jednolitego punktu widzenia, z ktdregoby mozna
sadzi¢ o racjonalnosci; nie moze ona by¢ inna, niz trady-
cjonalistyczng tam, gdzie wykonywanie czynnosci odbywa
sie w znacznym stopniu, jako nakaz tradycji; musi ona by¢
empiryczng, aby mie¢ ten charakter niewatpliwosci, ktory
nigdy nie bedzie udzialem pewnej wydedukowanej decyzji.
Technika ta nie dba o oszczedno$¢ >yysitkow, bo wysitki
sg matej wagi wobec celu, a czesto sg to bezposrednio
przyjemne czynnosci. Z tym charakterem techniki pozo-
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staje w zgodzie sposéb jej uczenia sie, powolne zdoby-
wanie jej przez przejmowanie od mistrza, a wiec wytwa-
rzanie w ten sposob, jak to czyni cata grupa; na tern opiera
sie mata postepowos¢, trwato$¢ tej techniki. Odwrotnie
tradycjonalistyczna technika jest warunkiem Scistego zespo-
lenia; mata zmiennos¢ jej pozwala wytworzyé sie silnemu
obrazowi pozadanego trybu zycia, obejmujacemu czynnosci
i zaspakajane potrzeby. Trudno$¢ zdobycia empirycznej
techniki najscislej wigze czlowieka z zawodem; jednostaj-
no$¢ czynnosci (brak podziatlu pracy wewnatrz warsztatu)
przyczynia sie¢ do ujednostajnienia, a wiec do zespolenia
grupy. Empiryczne zdobywanie techniki — koniecznie
Zwigzane z niem terminowanie — wdraza ucznia w caly
tryb Zzycia mistrza, od ktoérego jg przejmuje. | znowu od-
wrotnie, oparta na zespoleniu grupa $wiadomg dziatalnoscig
moze jeszcze bardziej tradycjonalistyczny i mato postepowy
charakter techniki wzmagac.

Tak wiec wszystkie formy organizacyjne pierwotnej
produkcji, jej technika, samodzielny wytworca, grupa za-
wodowa, sg w Scistym zwigzku ze sobg, z psychicznem
podtozem i stosunkiem do dziatalnosci gospodarczej. Jak
wykaze ponizej, momenty te sg w zupelnej harmonji ze
sporadyczng wolg pracy i z prawnemi normami ustroju.

Przykfady tych stosunkéw wzajemnej zalezno$ci mo-
glyby by¢ pomnozone. Reasumujgc dotychczasowe wyniki,
powiem: upowszechnienie podziatu zaje¢ i specjalizacji
w swoim zawodzie; samodzielny producent, jako zasadnicza
forma organizacyjna produkcji; zorganizowanie sie kazdej
grupy zawodowej w zwiazek, jej Scista zwartos¢; zapewnienie
przez nig obrony intereséw cztonkéw w granicach wspoélnie
uznanej stopy zyciowej; zabezpieczenie przez nig réwniez
poszanowania osoby i uznanych praw tychze cztonkdw; Sciste
zespolenie czlowieka z zawodem, silne przywigzanie do
wspdlnej stopy zyciowej, podobienstwo ideatu zyciowego
cztonkdw tego samego za'wodu; objecie przez ten ideat
czynnosci wytwdrczych, zamitowanie do swej pracy; zorga-
nizowanie przez grupe zycia towarzyskiego i spotecznego
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na podstawie zawodowej, potaczenie ich z czynno$ciami
produkcyjnemi, idea honoru zawodowego; tradycyjna, em-
piryczna technika, nadzér grupy nad jej zachowywaniem
i nauczaniem —oto jest zesp&t warunkéw, w ktérym kazdy
z tych ostatnich znajdzie najbardziej sprzyjajgce podtoze,
zespot, ktory ma wiec najwieksze dane trwatosci.

Bardziej jednostronnie dziata poped twérczy, w zna-
cznym stopniu przyczyniajacy sie do zroznicowania spote-
czenstwa, podziatu zaje¢ i poswiecenia sie jednej tylko for-
mie dziatalnosci. W naszkicowanym zespole warunkdw
utatwia on osiggniecie harmonijnego trybu zycia, w szczegol-
nosci przyczynia sie wielokrotnie do uczynienia czynnosci
produkcyjnych bezposrednio pozadanemi. Inng jednak jest
rzeczg kwestja warunkdéw samego popedu tworczego. Na-
szkicowany powyzej zesp6t rozwoju tego nie zapewnia.

Jak wynika z uwag rozdz. I, sub Ill, rozwoj popedu
tworczego jest zwigzany z catym szeregiem ogdlno-histo-
rycznych i spotecznych warunkéw, ktorych zadne uksztal-
towanie produkcji zapewnié¢ nie moze. Elastycznos¢ ustroju,
wielkie ruchy spoteczne, tendencja do ekspansji nie moga
nigdzie by¢ zapewnione. Uksztattowanie produkcji moze
jednak czes¢ warunkéw popedu tworczego wykluczyé —
tak np. wyklucza je zorganizowana oddawna produkcja
przymusowa. Ot6z wydaje mi sie, ze nie dotyczy to, po-
mimo pozornych analogij produkcji patrjarchalnej; powie-
dziatbym nawet, ze -tutaj lezy wiasnie punkt najwyrazniej
oddzielajacy wihasciwg produkcje patrjarchalng od opartej
na przymusie.

Podobienstwo polega na wielkiem w obu wypadkach
znaczeniu tradycji, na podporzadkowaniu jednostki przepi-
som, na koniecznej ulegtosci autorytetowi. R6znica polega
za$ na tern, ze w ustroju przymusowym, wiasnie naskutek
dziatania przymusu, tradycje sa skrepowaniem, czem$ ze-
wnetrznem, czestokroé narzuconem jednostce lub mecha-
nicznie tylko przez nig przyjetem, ciagtoscig formy przeja-
wiania sie nazewnatrz; w ustroju patrjarchalnym sg one
ciggtoscig wewnetrznych upodoban, wyrazem powszechnie
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uznanej niewatpliwosci. W pierwszym wypadku dopetnie-
niem ich jest przymus, w drugim — harmonja trybu zycia,
ktorg tradycje umozliwiajg i ktéra sama tradycje podtrzymuje.

W konkretnych ustrojach pierwiastki te. placzg sie
i mieszajg — chodzi o to, ktdry przewaza; w zaleznosci od
tego moga istnie¢ glebokie roéznice. Wystarczy poréwnaé
Sredniowieczng organizacje cechowg ze wschodnig kasta.
Tam gdzie przewaza patrjarchalny pierwiastek — szczero$¢
tradycji, mozliwg jest elastyczno$¢ uksztattowania stosun-
kéw, inicjatywa jednostki i postep, bo tam tradycja ma
stuzy¢ jedynie jako drogowskaz, ma przechowywa¢ madrosc,
w ciezkich walkach zdobyta, chroni¢ jednostke od powta-
rzania za kazdym razem bolesnych doswiadczern — jest
konserwatywng. Nie wyklucza ona jednak postepu i udo-
skonalen, bo posiada poza zgodno$cia z tradycja, inne
kryterjum, aby sadzi¢ udoskonalenia: upragnienie pewnego
trybu zycia, jego harmonijnos¢. Gdzie za$ przewaza pier-
wiastek narzuconego, Kkrepujacego przepisu, mechaniczne
jego stosowanie, gdzie niezgodno$¢ z dazeniami jest wy-
réwnang przez przymus, tam niema innego Kryterjum poza
zgodnos$cig z przepisem (ewentualnie tradycyjnym), to tez
wszelka zmiana i inowacja musi by¢ traktowana réwnie wrogo
czy dotyczy ona celéw, czy srodkbw, tresci czy formy, rzeczy
wielkich czy matych: tradycja jest reakcyjna.

O ile wiec poped twdrczy znajduje swa konieczng
ogo6lno-historyczng podstawe, o ile, z drugiej strony, zami-
towanie do pracy i dazenie do harmonijnego trybu zycia
majg istotnie czynny charakter, zjawiska warunkujgce te
cechy pozostaja w zupetnej zgodzie z rozwojem popedu
twérczego, on za$ wzajemnie przyczynia sie do utrzymania
owego czynnego zabarwienia. Tradycje odpowiadajg szcze-
rym odczuciom, dziatajg bezposrednio na psychike, sg zywe,
i, jako takie, zdolne do rozwoju i przeksztatcen, nadajg
forme dagzeniom i czynnos$ciom, ale nie sg ultima ratio”.

Wspomne jeszcze, ze stanowisko samodzielnego producenta,

charakterystyczne dla patrjarchalnej produkcji, jest réwniez sprzyjajacym
warunkiem popedu twdérczego.
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o ile za$, dla tych, czy innych powodoéw, ten czynny cha-
rakter sie”zatraca, o ile zamitlowanie ustepuje miejsca przy-
zwyczajeniu, ktore sie trzyma dzieki matej intensywmosci
sprzecznych z nim popedéw albo z musu, tam tradycje
kostnieja w pozbawione zycia przepisy; dzieki wyliczonemu
powyzej zespotowi warunkéw moga one jeszcze bardzo
silnie prawidlowej produkcji stuzy¢, moga nawet zapewniac
wykonywanie codziennych czynnosci lepiej, niz w pierwszym
wypadku, stwarzajg jednak coraz gorsze warunki dla rozwoju
popedu twdrczego; panowanie ich z biegiem czasu ostabia
podstawy, na ktdrych sie trzymaja, wymaga coraz silniej-
szej interwencji przymusu i prowadzi gospodarke do sta-
gnacji—same przez sie tradycje sg antagonistycznym warun-
kiem produkcji; wymagajg dopetnienia w postaci czynnego
charakteru, zywych zamitowan tego, co jest ich przedmiotem.

Wracajac do zespotu warunkéw, wyliczonych nastr. 217,
zaznacze, dla unikniecia mozliwego nieporozumienia, ze
wecale nie twierdze, izby jedne z tych zjawisk miaty wywo-
tywa¢ drugie, ani tez, aby byly powolywane do zycia
Swiadomie w celu wywotania czy umozliwienia innych zja-
wisk. Istnienie grupy zawodowej nie pocigga za sobg ko-
niecznie organizowania przez nig zycia towarzyskiego, a to
ostatnie byto inicjowane zapewne absolutnie bez zamiaru
wplywania na ideat zyciowy wytwdrcow i zwigzania wyo-
brazenia czynno$ci wytwdrczych z przyjemnemi wrazeniami.
Konstatuje tylko, ze jedne zjawiska warunkujg drugie,
wzglednie, ze mogty sie najlepiej rozwing¢ i trwa¢ wowczas,
kiedy dzieki tym, czy innym historycznym wypadkom po-
wstat odpowiedni zespét zjawisk.

Nietrudno dostrzec, ze ten teoretycznie skonstruo-
wany zespdt zjawisk odpowiada istotnie stosunkom Srednio-
wiecznego miasta. Konkretny ideat zyciowy, obejmujgcy
zwykle wykonywanie czynnosci zawodowych i tradycyjna
stope zyciowa z jednej strony, cech ze znanym zakresem
dziatalnosci z drugiej, oto momenty, ktére dominujg w zyciu
Sredniowiecznem. Momenty te sg Scisle potaczone ze sobg
i, dzieki konkretnemu catoksztattowi warunkéw, w ktorych
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istniejg, wykazujg przedziwng trwato$¢. W ten sposéb znaj-
duje mocng podstawe owa zasadnicza dla patrjarchalnego
typu produkcji harmonja pomiedzy upragnionym trybem
zycia, a dziatalnoscia, za posrednictwem ktdrej prowadzenie
tego trybu zycia jest mozliwe i zapewnione. |w ten sposéb
rowniez znajdujg swa podstawe formy organizacyjne pro-
dukcji patrjarchalnego typu, ktore tylko przy powierzchow-
nym pogladzie nie potrzebujg zapewniajacych je okolicznosci.
Whprawdzie, jako naturalne, moga sie obejs¢ bez psycholo-
gicznego uzasadnienia. Ale, z jednej strony, mogtyby by¢
obalone przez sity spoteczne, gdyby tym ostatnim nie prze-
ciwstawita sie réwniez spoteczna organizacja w formie grupy
zawodowe] a takze ideologja, ograniczajgca swe dazenia do
utrzymania stopy zyciowej. Z drugiej za$ strony, nie mogty-
by te formy organizacyjne bez odpowiedniego psychicznego
podioza zapewni¢ produkcji wogdle, a w kazdym razie
produkcji tak obfitej i prawidlowej, jaka bywata i moze
by¢ produkcja patrjarchalna.

V. Tak wiec czynnosci produkcyjne sa naogot za-
pewnione przez to, ze sg czesScig dziatalnosci, ktoéra sama
przedstawia sie, jako przedmiot zamitowania. Oczywiscie
jednak, od czasu do czasu, dosy¢ czesto nawet poszcze-
gblna czynno$¢ napotyka ktdérag$ z trudnosci pracy (str. 98).
Przyktad, zacheta ze strony innych, wystarczg w niektdrych
wypadkach, aby te trudnosci przetamaé. Nieraz jednak ko-
niecznem moze by¢ przymuszenie sie, a wiec wola pracy
w swej nizszej formie—woli sporadycznej. Ogolne swe wa-
runki znajdzie tu zdolno$¢ do sporadycznego zmuszania sie
do pracy dosy¢ tatwo. Prawdopodobnem jest, ze po-
szczegllne akty sporadycznej woli -bedg tern tatwiejsze,
im wazniejsza jest czynnos¢, o ktérej wykonanie chodzi.
Pod tym wzgledem majg znaczenie nastepujace okolicznosci.

Jesli posiadanie lub uzywanie pewnego dobra stanowi
cze$¢ upragnionej przeze mnie stopy zyciowej, wykonanie
czynnosci produkcyjnych, zapomoca ktorych te dobra maja
by¢ wytworzone lub uzyskane, wydaje mi sie rzecza ko-
nieczna, nakazem bewzglednym rozsadku. W hipotezie
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patrjarchalnej cata organizacja spoteczna wspotdziata temu,
aby te czynnosci mogly sie zmieSci¢é w ramach dziatalno-
ci, ktéra nie jest przyjemna; tam za$ gdzie poszczegdlna
czynnos$¢ jest przykra, przykros¢ te poréwnywam nie z ewen-
tualnem zadowoleniem, bezposrednio dawanem przez do-
bro, o ktére chodzi, ale z pragnieniem, zawsze zywem,
utrzymania mej stopy zyciowej. Dla rzemie$lnika Srednio-
wiecznego, posiadanie $wigtecznego stroju, wina lub go-
rzatki w piwnicy, to nietylko ta suma zadowolen, ktére da
obnoszenie tego stroju, pokazywanie sie w nim etc., wzgle-
dnie wypicie trunkéw lub wyprawienie uczty towarzyszom,
ale tez, a moze przedewszystkiem, warunek zachowania nale-
zytego sobie stanowiska, utrzymania stopy zyciowej, ktéra
jest skfadowa czescia ideatu zyciowego. Brak ich, to nie-
tylko brak pewnych zadowoleri, ale wog6le niemoznosé
prowadzenia zycia, ktére ma wartos¢. Wyobrazenie tych
dobr, tej potrzeby, ktorej odpowiadaja, tej luki, ktorg brak
ich pozostawi w catoksztatcie stopy zyciowej, posiadajg tak
wielkag site motoryczng, ze tatwo sklaniajg cztowieka do
wykonania nawet chwilowo niemitej mu czynnosci.

Trzeba tylko, aby ta czynno$¢ byta S$cisle zwiazang
Z osiggnieciem lub utrzymaniem stopy zyciowej, aby niewy-
konanie jej koniecznie pociggato niezaspokojenie okre$lonej
potrzeby, wchodzacej w zakres tej stopy, wykluczato konkre-
tny ideat zyciowy, do ktdrego sie dgzy. To jest punkt bardzo
wazny i dlatego pozwole sobie doda¢ tu pare wyjasnien.
Wyobrazam sobie wspo6tczesnego robotnika, pracujacego na
akord, ktéremuby pozostawiono zupetng swobode pracowa-
nia wiecej lub mniej. | on takze ma swojg stope zyciows
i moze dazy¢ do jej utrzymania; u niego mysl o utrzymaniu
wzglednie o utracie stopy zyciowej moze posiadaé znaczng
site motoryczng (por. cz. trzecia, r. lll, sub IV D). Dla utrzy-
mania stopy zyciowej potrzebuje on pewnego dochodu,
ktory moze osiggna¢ przy pewnej ilosci wykonanej pracy.
Nie sadze jednak, aby ten motyw sam przez sie wystarczat
mu dla zapewnienia wykonania tej pracy. Zadna czynnos$¢
jego nie jest zwigzana z zadng konkretng potrzeba. Wszystko,
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co wchodzi w skiad jego stopy zyciowej, moze on otrzymac
za pienigdze, ktére moze zarobi¢ dzi$, jutro, za tydzien.
Mniejszy zarobek dzisiejszy moze on (teoretycznie) zawsze
skompensowaé przez bardziej intensywng prace jutro; za-
robek jest do nieskonczonosci podzielnym — kazda chwila
stracona, kazdy opuszczony wysitek, to tylko minimalne
obnizenie tego zarobku, minimalne obnizenie stopy zycio-
wej lub nawet tylko leciutkie opdZnienie w korzystaniu
z pewnego dobra. Wida¢ odrazu, jak wiele pokus czeka
kazdego robotnika i jak nieprzyjazne warunki miataby tu
sporadyczna wola pracy. Robotnik czesto odtozytby, nie
zmusit sie do wykonania przedsiewzietej czynnosci, a mi-
nimalne straty, ktéreby za kazdym razem ponosit, dodajac
sie do siebie, jak zawsze przy catkowaniu nieskoriczenie
matych, datyby w sumie wielko$¢ skonczong i znaczng,
pociggajaca za sobg stopniowe obnizenie jego stopy zycio-
wej i stopniowy upadek produkcji.

To tez w wypadku robotnika najemnego (rozwazanym
w nastepnej czesci tej ksigzki) konieczng jest interwencja
wiasciwej woli pracy, umozliwiajagcej wykonanie wszyst-
kich przedsiewzietych czynnosci, a nietylko tych, ktore
sg bezposrednio ujmowane jako warunek wyjatkowo wa-
znego rezultatu. Jednym za$ z czynnikéw ksztattujacych
wole pracy jest czeste postawienie robotnika wobec alter-
natywy; wykona¢ wszystkie przedsiewziete czynnosci, albo
nie pracowaé¢ wecalej) Wowczas Sciste wykonywanie kazdej
z przedsiewzietych (umoéwionych, nakazanych) czynnosci
i to whasnie w ten sposéb, w tym czasie, jak byly zdecy-
dowane, staje sie koniecznym warunkiem utrzymania stopy
zyciowej, a nawet istnienia robotnika, a przez utrwalenie

Dla unikniecia nieporozumiern dodam, ze sita psychiczna, ktéra
przy tej alternatywie zapewnia prace, niekoniecznie jest istotng wolg
pracy — musi to by¢, czesto powtarzajgca sig, sporadyczna wola, albo
posrednia jaka$ sita psychiczna. Tu chodzi tylko o to, ze czesto po-
wtarzane skojarzenia ksztattuj 4 istotng wole pracy, po powstaniu
swem zapewniajaca rowniez wykonanie czynnosci, Kktérych powyzsza
grozba nie dotyczy.
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zachodzacych tu skojarzen wytwarza istotng wole pracy
(por. czes¢ trzecig, r. Ill, sub. IV D). Brak tej dyscy-
pliny ttumaczy w czesci, czemu wspotczesny rzemiesinik
pracuje zwykle tak nieprawidtowo w stosunku do fabry-
cznego robotnika.

Inaczej przedstawia sie sytuacja, kiedy pewne potrze-
by moga by¢ zaspokojone tylko przez okreslone czynno-
sci: woweczas pracownik staje wobec alternatywy: wykonac
pewng czynno$¢ w okreslony sposéb i w okreSlonym mo-
mencie, albo obej$¢ sie bez zaspokojenia danej potrzeby.
Jesli za$ to ostatnie wchodzi w sktad jego ideatu zycio-
wego, oznacza to — niemozno$¢ osiggniecia tego ideatu.
Woweczas znaczenie czynnosci produkcyjnej okresla sie nie
bezposrednig uzytecznoscig tej rzeczy, ktérg wytwarza (i nie
krancowg jej uzytecznoscig), ale calem znaczeniem, ktdre
przywigzujemy do utrzymania stopy zyciowej, do upragnio-
nego trybu zycia.

Powiedziane wyzej jest bezwzglednie Sciste tam, gdzie
czynno$¢ i potrzeba sg tak zwigzane, ze ostatnia musi po-
zosta¢ niezaspokojong przy niewykonaniu pierwszej w okre-
Slony sposob. Tak Scisty zwigzek jest rzadki i moze sie
wydac, ze jest on wylgcznie mozliwy przy gospodarce na-
turalnej; rzemiesinik bowiem otrzymuje wszystkie dobra za
pienigdze, za ktdre sprzedaje swoje wyroby; moze on wiec
zaspokoi¢ pewng potrzebe czynnoscig A, tworzaca towar X,
lub czynnoscig B, tworzaca towar Y; nawet w obrebie tego
samego zawodu niema $cistego zwigzku — stolarz moze
za buty lub wino placi¢ stotem, szafg, tézkiem czy innym
sprzetem, a wiec tg czy inng czynnoscig. Natomiast przy
gospodarce naturalnej techniczne warunki wytwarzania pew-
nej rzeczy przepisujg czynnosci, ktére majg by¢ wyko-
nane — tam tylko jest 6w Scisty zwigzek.

Wyzszo$¢ gospodarki naturalnej jest tu jednak, po-
mijajac pewne, odnoszace sie tylko do rolnictwa, prace,
pozorng tylko. Zwigzek czynnosci z zaspokojeniem potrze-
by, z obchodzacego mnie punktu widzenia, moze by¢ dwo-
jaki — dotyczy on charakteru czynnosci i chwili jej wy-
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konania. W przytoczonym powyzej fikcyjnym przykiadzie
robotnika, pracujagcego na akord, zaréwno charakter, jak
i chwila czynnos$ci, zaspokajajacej pewng potrzebe, sg do-
wolne; zapomoca tych samych czynno$ci moze on, zarob-
kujac, zaspakaja¢ wszystkie rodzaje potrzeb; te same po-
trzeby moze on zaspokoi¢ czynnoscig wykonang dzi$ czy
6 miesiecy temu.

Pomiedzy dwoma krancowemi wypadkami — zupetng
dowolnoscig charakteru i chwili, a $cistg okreslonoscig czyn-
nosci, ktéra ma pewnag potrzebe zadowoli¢, jednakowo
nieznanemi w spotecznej rzeczywistosci, lezy mndstwo wy-
padkéw posrednich, w rozmaity sposéb kombinujacych
owe dwa pierwiastki. W gospodarce naturalnej charakter
czynnos$ci jest SciSle okreslony, ale chwila jej czesto do-
wolna. Dla rzemies$lnika cechowego zaréwno charakter jak
i moment wykonania czynnosci sg dowolnemi tylko w bar-
dzo ciasnych granicach, tak ze w sumie dowolno$¢ moze
by¢ czesto nie wieksza, niz przy naturalnej gospodarce.
Charakter czynnosci jest oczywiscie skrepowany przez
samo nalezenie do zawodu; dalej w obrebie zawodu jest on
skrepowany przez przepisy i tradycje i wiasne przyzwycza-
jenia empirycznej techniki. Te same czynniki pociggaja za
sobg réwniez skrepowanie i co do momentu wykonywania:
czynno$¢ zaczeta musi byé doprowadzona do skutku —
inaczej pracowa¢ nie mozna, nie umie si¢, nie pozwala na
to tradycja — wogdle inny sposdb pracowania nie jest
brany pod uwage, jako mozliwy. .Dalej, zwiazek czynnosci
z potrzebami, ktdre zaspokajaja, pod wzgledem czasu wy-
konywania jest okreSlony przez charakter wymiany, odpo-
wiadajagcej ustrojowi patrjarchalnemu, wymiany ograniczo-
nej, nieprawidtowej, przerywanej. Na to, aby zaopatrzy¢
sie w $rodki zaspokojenia tej i innej potrzeby, trzeba mie¢
pienigdze, wzglednie towary na sprzedaz wowczas, kiedy
sie nadarza sposobno$¢, powracajgca zwykle perjodycznie,
ale tylko w dtuzszych odstepach czasu: jarmark, zniwa, wi-.
nobranie, przyjazd czyj$ lub wyjazd etc. To powoduje, ze
w wiekszosci wypadkow dla zaspokojenia pewnej konkre-
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tnej potrzeby nalezy specjalnie przygotowac s$rodki, ktére
wowczas nabierajg znaczenia w zaleznosci od znaczenia
tej potrzeby; z wytwordéw rzemies$lnika jeden ma p6jsé na
zakup zboza, inny opatu, inny — powiedzmy — mlecznej
krowy, ten jeszcze na zakup butéw dla od$wietnego stroju,
czy na nabycie jedwabnych wstgzek na jarmarku w sasie-
dnim miescie, do ktérego sie jedzie. A kazdy musi by¢
wykonczony wiasnie do tego czasu, kiedy sie te zakupy
ma uskuteczni¢. Stad wiec na czynnosci produkcyjne, nie-
zbedne aby ten wyrob doszedt do skutku, przenosi sie cate
znaczenie potrzeb, ktore sie zaspokoi okreslonemi, wzamian
za ten wyréb otrzymywanemi, dobrami.

Tak wiec zwigzek pomiedzy czynnoSciami i potrze-
bami, nie wyplywajacy wprawdzie z koniecznosci techni-
cznych, opiera sie jednak na patrjarchalnej organizacji spo-
fecznej i daje dostateczng podstawe dla sporadycznej woli
pracy. Przypuszczam dla przykladu stolarza, do ktdrego
stopy zyciowej nalezy— powiedzmy—mie¢ zapas wina. To
wino nabywa on u znajomego swego na wsi w okreslonej
porze roku; dla nabycia potrzebuje on pieniedzy, ktére moze
mu dostarczy¢ wykonczenie ozdobnej szafy.* Przyjecie od-
powiedniego obstalunku i wykonanie czynnosci potrzebnych
do wykonczenia szafy sg wiec koniecznemi warunkami
mozno$ci nabycia wina. Naog6t bedg one wykonywane
fatwo, gdyz odpowiadajg tej formie dziatalnosci, ktdéra dla
stolarza przedstawia sie jako pozadana. Ale tam, gdzie na-
potykaja one trudnosci, dla przezwyciezenia tych ostatnich
ma wytworca wyobrazenie moznosci nabycia potrzebnego
mu dobra, majace te site motoryczng, jaka posiada wyo-
brazenie stopy zyciowej, obejmujacej w danym przykiadzie
mozno$¢ picia wina i czestowania niem gosci. Znaczenie
przypisywane nabyciu lub zachowaniu tej stopy przenosi
sie na kazdg oddzielng czynno$¢, stuzacg wytworzeniu
szafy, gdyz przy empirycznej technice wszystkie sg jedna-
kowo niezbedne—zadna sie nie da przesuna¢ lub zastapic.
Proces wykonczania szafy, jako catos¢, przeciwstawia sie
bezposrednio moznosci zaspokojenia w jej catosci pewnej
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okreslonej potrzeby, a wiec posiadaniu upragnionej stopy
zyciowej.

Zwigzek pomiedzy czynnoscig, a potrzeba, opierajac
sie w naszkicowany powyzej spos6b na organizacji spo-
fecznej, nie moze naturalnie by¢ bardzo prawidtowym. Zby-
tniej prawidtowosci tez nie wymaga ani technika, ani zycie
gospodarcze. Rzemie$lnik ulega rowniez pokusie odktadania
pracy lub zmniejszenia wysitku, jest on jednak w potozeniu
lepszem od rozwazanego w fikcyjnym przykladzie str. 223
robotnika, a to wiasnie dzieki faktowi, ze u niego zawsze
przeciwstawiajg sie catoksztatty czynnosci i potrzeb, podczas
gdy ostatni jedne i drugie moze dozowaé. Rzemieslnik
mogt zmarnowaé pewng ilo$¢ czasu, wowczas niebezpie-
czenstwo utraty obstalunku lub zbyt pdZznej moznosci
nabycia dobra sktoni¢ go moze do forsownej pracy —
wiasnie naskutek grozby raptownego obnizenia stopa zy-
ciowa bedzie najczesciej zachowana w catosci, bo nie
daje sie rozdrobni¢. Robotnik akordowy w moim przy-
kfadzie moze za$ stale powoli swg stope zyciowg
obnizac.

Wreszcie nalezy pamietac, ze sporadyczna wola pracy,
«0 tyle tylko moze odegra¢ swa role w zapewnieniu prawi-
dtowej produkcji, o ile interwencja jej wzglednie rzadko
jest potrzebng; o ile z wielu czynnosci skiadajacych sie na
dzieto produkcyjne jedna tylko lub pare wymagaja zmusze-
nia sie do ich wykonania—wodwczas tej wzglednie drobnej
przykrosci przeciwstawia sie cale zadowolenie wykonanego
dzieta, sg wiec dane, ze nawet mato opanowany czio-
wiek potrafi sie w tych warunkach zmusi¢. Z tego za$
wynika:

a) ze sporadyczna wola pracy moze by¢ tylko czyn-
nikiem dodatkowym przy odpowiedniem psychicznem
podtozu,

b) ze gospodarka oparta na tych czynnikach nie moze
wymagac Scistego dostosowania poszczegolnych czynnosci
co do czasu i miejsca.

Warunkiem powstawania sporadycznych aktow woli
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pracy w tych niezbyt licznych wypadkach, w ktorych jest
potrzebna, jest Scisty zwiazek pomiedzy kazda poszczeg6lng
czynnos$cig, a utrzymaniem stopy zyciowej. To znowu przy-
puszcza, jak wynika z poprzednich rozumowan:

a) niezbedng bezposrednios¢ produkcji (por. wyzej
str. 130/131), zawsze przeznaczonej dla konkretnego celu;
b) brak rozwinietego podzialu pracy, tak ze praca poszcze-
golnej jednostki przejawia sie w zakonczonych dzietach
produkcyjnych (oddzielnych dobrach etc.); c¢) samodzielnego
wytwérce, jako forme organizacyjna produkcji (normalnie
nie moze korzysta¢ ze swojej pracy przed zupetnem jej
ukonczeniem); d) empiryczng i tradycjonalistyczng technike;
e) staby rozwdj wymiany, brak ciggtos$ci i matg prawidio-
wos¢ stosunkow wymiennych.

Powyzsze momenty {aczg sie SciSle pomiedzy soba.
Tylko technika, nie znajgca zupetnie podziatu pracy, opie-
rajgca sie na samodzielnych wytworcach, moze sie pogo-
dzi¢ z malg prawidtowoscig produkcji; technika taka nie
moze by¢ racjonalna, co znowu zgadza sie z jej empiry-
cznym i tradycjonalistycznym charakterem; zgadza sie to
réwniez z niezdolnoscig do dlugich szeregbw mysSlowych,
co znowu lezy u podstawy bezposredniosci stosunkéw go-
spodarczych. Samodzielny wytwdrca jako forma organiza-
cyjna, brak podziatu pracy, empiryczna technika obchodzg
sie bez wiekszego nagromadzenia kapitatu, a nawet wprost
nie dalyby sie z niem pogodzi¢. Brak kapitatu, bogactwa
produkcyjnego 2), tgczy sie z brakiem dazenia do abstrak-
cyjnego bogactwa, do umiejetnego bogacenia sie, a to
Znowu z ograniczeniem swego widnokregu do konkretnych
potrzeb, a wiec znowu z bezposrednioscig stosunkéw. tg-

Prawdopodobne jest, ze przyzwyczajenie i przyktad beda
réwniez rozwijaty sarng zdolno$¢ sporadycznego zmuszania sie do pracy.
Nie sadze jednak, aby tg drogg mogta powsta¢ trwata wola pracy.
(Por. cz. trzecia, r. 111).

2) Tu znowu, podobnie, jak w produkcji pierwotnej, niezbyt
wielka ilo$¢ kapitatu jest w zupetnej harmonjl z motywami oszczedza-
nia, ktére przy oglednem podtozu psychicznem mogg skutecznie dziatac.
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czy sie to z drugiej strony z ograniczong i nieprawidiowg
wymiang, z przewaga grupy i jej réwnoSciowej ideologji.
Wszystko to wreszcie jest zwigzane z ogélnym zasadni-
czym stosunkiem do dziatalnosci gospodarczej, jako pod-
stawy okre$lonego trybu zycia, $cisle ten tryb przenika-
jacej.

VI. Olbrzymie znaczenie, ktore posiada dla produkcji
patrjarchalnej przywigzanie do stopy zyciowej, a wiec mo-
znosci zaspokajania pewnych potrzeb, posiadania pewnych
débr, przesadza juz moznos¢ trwatego zabezpieczenia tego
posiadania i uzywania, a wiec istnienie wiasnosci prywatne;j.
Wiasnos$¢ jest rowniez koniecznag podstawag wymiany towa-
rowej, jedynej formy, w ktérej moze sie przejawi¢ podziat
zaje¢ bez zbyt skomplikowanej, jak na poziom rozwazanego
ustroju, organizacji.

Wiasnos$¢ odgrywa tutaj jednak zupetnie inng role, niz
w gospodarce indywidualistycznej. Ma znaczenie gtéwnie
jako fakt, a mniej jako zasada. Nie skierowuje ona, przez
sam fakt swego istnienia towarowego stosunku do dziatal-
nosci gospodarczej w strone czynnosci produkcyjnych, przez
zamkniecie mu ujscia w innych kierunkach. Mniej powazng
natomiast jest roznica w drugim momencie wplywu wia-
snosci—w podniecaniu dziatalnosci gospodarczej przez za-
pewnienie moznosci korzystania z jej rezultatow. W ustroju
patrjarchalnym przybiera to forme zapewnienia podstawy
stopy zyciowej.

W tych warunkach wiasnos¢ nie potrzebuje byé ani
bardzo okreslona, ani bezwzgledna. Chodzi tylko o za-
bezpieczenie okreslonego posiadania i konkretnych uzytkéw.
Prawa do catego szeregu sit wytwdrczych, lub ich zastoso-
wan, nie sg aktualne, szczeg6lniej wobec braku nagroma-
dzenia kapitatu i nieistnieniu tendencyj do abstrakcyjnego
bogacenia sie. Wiasno$¢ dopuszcza wiec szereg ograni-
czen i nieokre$lonosci, zgodnych z takiemiz ograniczeniami
w rozporzadzaniu wiasng sitg. Ograniczenia i podziat
uprawnien, pozbawione zreszta okreslonosci, stanowig wia-
$nie istote patrjarchalnej formy sit wytwdérczych, wiazacej
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sie zarébwno z rolg grupy spolecznej i jej przewaga, jak
tez ze stosowaniem przymusu szczeg6lnie w gospodarce
wiejskiej.

Spoteczenstwo $redniowieczne daje przyktad najcie-
kawszego moze w historji uksztattowania nieréwnosci. Wy-
daje mi sie, ze nie byly one obojetne dla warunkéw pro-
dukcji i ze wogdle zadna produkcja patrjarchalna nie da sie
bez nich pomysle¢. Juz sam fakt nieokreslonosci norm
prawnych wymaga kogo$, ktoby te normy w w*gtpliwych
wypadkach interpretowat, a to robi w ustroju patrjarchal-
nym wyzszy w hierarchji spotecznej. Jest jednak inny,
wazniejszy wzglad. Przy podziale zaje¢ (a wiec wykluczam
tutaj 6w najprostszy wypadek—gospodarke naturalng) czyn-
nosci produkcyjne moga tylko pod tym warunkiem sta¢
sie czesScig ogoblnego ideatu zyciowego, ze zapewnig wzgle-
dnie obfite zaspokojenie potrzeb, przy wzglednie umiarko-
wanym wysitku. Takie warunki fatwoby przyciagnety wspét-
zawodnikéw, od ktérych trzeba sie odgraniczyé, utrudniajac
dostep do rzemiosta i zapewniajac jego czionkom quasi
monopolistyczne stanowisko,—to drugi moment nieréwno-
§ci. Ale monopolistyczne stanowisko wytwércow daje im
znaczne korzysci tylko o tyle, o ile znajdujg dosy¢ licznych
i bogatych nabywcdw; takimi nie mogli by¢ prowadzacy natu-
ralng gospodarke wioscianie, a tylko szlachta (wzglednie
duchowienstwo), ktéra otrzymywane od wioscian daniny,
renty, dziesieciny etc. obraca w znacznej czesci na zakup
produktow rzemiosta. Uprzywilejowanie rzemieslnikow i roz-
kwit rzemiost miaty za odpowiednik —uposledzenie i pod-
danstwo chtopéw—ijedno nie dawato sie pomysle¢ bez dru-
giego.

Wreszcie nieréwnosci spoteczne dobrze odpowiadajg
temu zroznicowaniu ideatéw zyciowych, o ktérem wspomi-
natem powyzej.

W tern miejscu raz jeszcze pozwole sobie powtorzyc:
oczywistym nonsensem bytoby przypuszczaé, ze nieréwno-
§ci powstaty, aby zabezpieczy¢ byt rzemie$lnikow lub uta-
twi¢ zr6znicowanie ideatébw zyciowych. Powstaty naskutek
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glebokich przyczyn historycznych, ktérych nie prébuje ba-
da¢. Chodzi mi o to, ze tylko po ich powstaniu mozli-
wemi byly wyliczone zjawiska, warunkujgce produkcje w roz-
wazanym wypadku, a ktore zreszta same do powstania
i utrzymania nieréwnosci mogty sie przyczynic,

O formach organizacyjnych ustroju byla juz mowa
wielokrotnie, tak, ze wystarczy mi zreasumowaé to w paru
stowach: gospodarka w znacznym stopniu naturalna, cze-
Sciowo wymienna. Wymiana, konieczna naskutek po-
dziatu zaje¢ i wihasnosci prywatnej, ograniczona do ciasnego
kota odbiorcow, mato prawidlowa; naskutek ciggtych sto-
sunkéw i bliskiej znajomos$ci wymieniajacych niepodobien-
stwo powodowania sie tylko wzgledem na zysk, ograni-
czenie wspotzawodnictwa w wymianie; silna ingerencja wiadz
i grup zawodowych w stosunki wymienne. Na tern tle,
ktore utatwia akcje grupy zawodowej, utrzymuje sie samo-
dzielny wytwdrca, jako zasadnicza forma organizacyjna pro-
dukgcji, Scisle zwigzana z ogdlng ideologja i wzajemnie te
ideologje podtrzymujaca. Samodzielni wytworcy tacza sie
w celu obrony swych interesow przy wymianie, a takze ze
wzgledu na wspdlnos¢ warunkéw i upodoban, ktdére daje
zamitowanie do wspolnego zawodu, w zwiazki (cech), pet-
nigce po powstaniu swem i szereg innych funkcyj i prze-
dewszystkiem $cisle zwigzane z og6lnym stosunkiem do
dziatalnosci gospodarczej i zamitowaniem do swego trybu
zycia i pracy, ktoére najwydatniej charakteryzuje psychiczne
podtoze patrjarchalnej produkciji.

Wreszcie, w Scistym zwigzku z temiz formami i z calg
ideologjag pozostaje empiryczna, tradycjonalistyczna te-
chnika.

VIIl.  Zesp6t warunkdéw najbardziej sprzyjajacych pa-
trjarchalnemu typowi produkcji tak sie wiec przedstawia:

Sredniej wielkosci, o urodzajnej glebie, terytorjum,
niezbyt gesto zaludnione. Ludno$¢ obdarzona znacznemi
zdolnosciami i popedem twdrczym, sktonna do zrzeszania
sie i solidarnosci w zrzeszeniach; S$redni rozwoj potrzeb
i rozwoj umystowy—poprzestawanie na konstatowaniu bez-
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posrednich stosunkéw, w szczegélnosci staby rozwdj kry-
tycyzmu. Podziat ludno$ci na stany — a) klase panujaca,
nieprodukcyjna, b) klase uprzywilejowanych wytworcow-
rzemies$lnikéw, c) klase uposledzonych — w czesci ulegaja-
cych przymusowi—wytworcéw-wioscian. Patrjarchalna forma
sit wytwdrczych, zabezpieczenie cziowieka i produkcji przez
zwigzki zainteresowanych, w szczegélnosci przez zrzeszenia
zawodowe. Produkcja wiejska oparta gtdwnie na gospo-
darce naturalnej, prowadzonej badZz to niezaleznie przez
klase c), badz pod pewnym przymusem ze strony a). (Do
tego wypadku odnosza sie poczesci uwagi zesztego roz-
dziatu, poczesci obecnego sub Ill). Upowszechnienie po-
dziatu zajeC i specjalizacji wsrdd grupy b); utworzenie sie
silnych, zwartych zwigzkbw na podstawie zawodowej, da-
leko idagca ingerencja ich w zycie cztonkdw, zorganizowa-
nie przez nie zycia towarzyskiego, spotecznego i gospo-
darczego cztonkdéw, nauki rzemiosta; przechowywanie i pil-
nowanie tradycyj i przepisow. Quasi—monopolistyczne sta-
nowisko tych zwigzkéw w zyciu gospodarczem. Wielki
wplyw tradycyj, autorytetu, przyktadu, — Sciste zespolenie
cztowieka z zawodem; stosunek do dziatalno$ci gospodar-
czej, jako do podstawy pozadanego trybu zycia, silne przy-
wigzanie do konkretnego ideatu zyciowego, obejmujace za-
mitowanie do swej pracy zawodowej i do samodzielnego
stanowiska, silne dazenie do utrzymania swej stopy zycio-
wej; rozwoj zdolnosci do panowania nad soba, przynaj-
mniej w formie sporadycznej woli pracy. Samodzielny wy-
tworca, jako forma organizacyjna produkcji; pewien aczkol-
wiek staby rozwdj wymiany, brak ciggtosci i prawidtowosci
stosunkow wymiennych; niezbedna bezposrednios¢ pro-
dukcji, zawsze przeznaczonej na konkretny cel; technika
prosta, empiryczna, jednostronnie orjentujgca sie na cel;
brak kapitatu i dgzenia do abstrakcyjnego bogacenia sie,
brak posrednich proceséw produkcji; prawidtowosé pracy
i produkcji, sprawdzajaca sie tylko w diuzszych okresach
czasu. Konieczno$¢ pewnej trwatosci warunkéw history-
cznych.
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Mechanizm tej produkcji jest rowniez prosty jak skom-
plikowane wydajg mi sie jej podstawy. W ramach ogdlnej
dziatalnosci, ktéra mu odpowiada sama przez sie (naskutek
wrodzonego upodobania, skierowania do niej przez rodzi-
cOw etc., zwigzanie z nig wszystkich nadziei etc.) wytwérca
zostaje popchniety do pracy przez zywo odczuwang po-
trzebe, ktdrej zaspokojenie nalezy do przecietnej stopy zy-
ciowej grupy. Wykonanie potrzebnych czynnosci jest ufa-
twione przez zamitowanie do pracy, a w wypadkach wzgle-
dnie nielicznych, gdzie ono zawodzi, zapewnione przez
sporadyczna wole pracy, ktéra prawdopodobnie przejawi sie
tam, gdzie czynnos$¢ do wykonania niezbednie warunkuje w da-
nym ukladzie stosunkdw utrzymanie stopy zyciowej. Dopro-
wadzenie produkcji do skutku i osiggniecie za jej pomoca
moznosci pozadanego trybu zycia, oddziatywa ze swej strony
i jeszcze bardziej wzmacnia przywiazanie do tej dziatalnosci
produkcyjnej, ktora, harmonijnie przenikajac catg dziatalnos$¢
zyciowa, stwarza jednoczes$nie podstawy dla wszystkich in-
nych stron tej dziatalnosci. Te to wiasnie okolicznosci
ttumaczag trwato$¢, matg zmienno$¢ patrjarchalnego trybu
zycia i stopy zyciowej. Istotnie, czynnosci niezbedne do
ich utrzymania, do zaspokojenia potrzeb, wchodzacych
w skiad stopy zyciowej, spotykajg znacznie bardziej sprzy-
jajace warunki, niz te, ktoreby mialy zaspokaja¢ dalsze
potrzeby. Pierwiastek postepowy jest o wiele stabszy
od konserwatywnego, — rozw0j moze sie wiec odbywac
tylko bardzo powoli.

Spoleczenstwo, podzielone na stany i grupy, z ktérych
kazda ma swoje przywileje, obowiazki i prawa, swoj honor
i konkretny ideat zyciowy; feodalna wtasnos¢ ziemska o splo-
cie skomplikowanych praw; wioscianie zalezni od szlachty,
placacy jej czynsze i daniny, ale nie wyzyskiwani przez
panéw, co najwyzej zlekka przymuszani; rzemieslnicy, zor-
ganizowani w cechy, przywigzani do swego rzemiosta i swej
stopy zyciowej, pracujacy z zamitowaniem; prawa zwycza-
jowe, wyjasniane przez ludzi madrych i szlachetnych, po-
partych w tern dziele przez opinje publiczng; praca chetna
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i ochocza, ale nie stala, nie nuzgca prawidtowoscig, nie
robigca z cztowieka maszyny, zostawiajgca dosy¢ czasu na
zabawy, uroczystosci, zycie barwne i intensywne. To jest
ten harmonijny obraz, ktéry nam rysuja przed oczami wiel-
biciele Sredniowiecza. Je$li zaabstrahowa¢ zasadnicze jego
cechy, otrzyma sie niemal ukifad stosunkoéw patrjarchalnego
typu produkcji. Czy temu obrazowi poetéw i historykéw
odpowiadata kiedy rzeczywisto§¢ — na to trudno da¢ od-
powiedZ. Ale sama zgodno$¢ z trescig pojecia typu pro-
dukcji obrazu, ktéry ma przedstawia¢ $redniowieczne miasto,
jako raj gospodarczy, wydaje mi sie¢ ubocznym dowodem
jednej z zasadniczych mysli tej ksigzki, a mianowicie tego,
ze koniecznym warunkiem prawidtowej produkcji jest osia-
gniecie typu produkcji w tej czy innej formie.

Na tern koncze analize typow produkcji, poprzedza-
jacych indywidualistyczng. Niema mowy o tern, abym dat
systematyczny ich obraz, nie lezato to w moich zamiarach;
chciatem tylko udowodnié¢, ze, aczkolwiek, wbrew twierdze-
niom szkoty klasycznej i popularnej ekonomji, prawidtowa
produkcja moze sie opiera¢ na popedach, zamitowaniach,
nawet na przymusie, a obchodzi¢ zupetnie bez celowego
dazenia do najwiekszej korzysci, ze moze sie godzi¢ z bar-
dzo stabym rozwojem, zabezpieczeniem i okre$lonoscig wia-
snosci prywatnej i swobody czynno$ci gospodarczych
i z zupelnym brakiem systematycznej, zracjonalizowanej
techniki, to jednak wszystkie wyliczone okolicznosci moga
godzi¢ sie z prawidlowg produkcja, a nawet warunkowaé
ja, tylko przy szczeg6lnych uksztattowaniach warunkéw,
ktéremi sg wiasnie rozwazane powyzej typy produkcji.
Kazdy z nich moze by¢ in abstracto warunkiem pro-
dukcji, ale tylko wziety jako catos¢, a nie w poszczegol-
nych swych czesciach, (jakby to wynikatlo z pism tych
zwolennikéw szkoty historycznej lub kierunku spoteczno-
prawnego, ktorzy z faktu, ze pewne zjawisko wspotistniato
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w jakim$ catoksztatcie z prawidtowg produkcja, wyprowa-
dzaja wniosek, ze jest ono wogdle, bez zastrzezen, zgodne
z prawidtowg produkcjg). A jesli dla tych czy innych przy-
czyn zaden z tych typdw nie moze byC¢ urzeczywistniony,
jako cato$é, moga straci¢ wartos¢ dla prawidtowej produkcji
nawet najcenniejsze jego momenty i prawidtowos¢ ta moze
by¢ zapewniona tylko przez zupetnie odrebng, a znowu
jako niepodzielna cato$¢ rozwazang, kombinacje.
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CZESC TRZECIA.

Towarowo- indywidualistyczny
typ produkcji.

ROZDZIAL 1.
Indywidualistyczna forma sit wytwadrczych.

Przechodze obecnie do najaktualniejszego, i, jak mi
sie zdaje, dotychczas najwazniejszego wypadku. Jak to juz
wywodzitem powyzej (str. 18-44, str. 122-124), prawidtowa
produkcja mozliwa jest przy pewnym zespole warunkéw,
stanowigcym towarowo-indywidualistyczny typ produkcji,
ktérego zasadniczemi momentami sg:

Znaczna ilos¢ sit wytwdrczych—znaczny rozwdj potrzeb
materjalnych — towarowy stosunek do dziatalnosci gospo-
darczej — zasadnicza skionno$¢ do produkcyjnego uzycia
sit wytwérczych—wola pracy—wiasciwa indywidualistyczna
forma sit wytworczych—przedsiebiorstwo, jako forma orga-
nizacyjna produkcji.

Przy niedostatecznym rozwoju towarowego stosunku,
sktonnosci do produkcyjnego uzycia sit lub woli pracy
u czesci jednostek gospodarczych, warunkiem produkcji jest
zastgpienie wihasciwej indywidualistycznej formy sit wytwor-
czych przez przymusowa.

Zanim przedstawie catoksztatt produkcji tego typu,
a bede musiat uwzgledni¢ tutaj i gtowne odmiany.
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postaram sie podda¢ wyczerpujgcej analizie owe zasadnicze
warunki, badane juz w sposdb ogdlnikowy w pierwszej czesci.

l. Najsampierw zwrdce uwage na spoteczng forme
sit wytworczych tego typu. Jest nig zasadniczo wihasciwa
forma indywidualistyczna (la), pomocniczo—forma indywi-
dualistyczno-przymusowa (lb, por. str. 112). Wspdlnem obu
tym formom jest to, ze kazda sita wytworcza rozporzadza
zawsze jedna okreslona wola, przyczem warunki i zakres
rozporzadzania sa tez ScisSle okreslone. Wynika stad jedna-
kowy w obu wypadkach stosunek do materjalnych sit wy-
tworczych (wihasnosé prywatna). RoOznica natomiast polega
na stosunku do sity roboczej: w pierwszym wypadku rozpo-
rzadza nig catkowicie fizyczny jej wiadciciel, — w drugim,
z reguly kto$ inny. W granicach rozwazanego obecnie typu
to ostatnhie rozporzadzanie nie przyjmuje formy wieczystego
rozporzadzania (catkowitego przymusu, t. j. niewoli), a tylko
rozporzadzanie w ciggu okreslonego czasu i pod pewnemi
warunkami. Znaczenie indywidualistycznej formy dla pro-
dukcji polega przedewszystkiem na tern, ze pozwala ona
oprze¢ rachunek zadowolenia na mocnych podstawach.
Majac zapewnione rozporzadzenie rezultatem produkcji,
wiem jakie zadowolenie bede z niego mial. Majgc zapew-
nione rozporzadzenie sitami, ktore posiadam, wiem, ze bede
mogt dojs¢ do tego rezultatu podiug swego planu, kosztem
okreslonych ofiar; wiedzac wreszcie, kto istotnie rozporzadza
innemi potrzebnemi mi sitami, moge wiedzie¢, na jakich wa-
runkach te sity mi odstgpi. Jednem stowem wiem zawsze
co daje, a co dostaje. Po wtére, fakt, ze wszystkie dobra
sg poddane czyjej§ woli, za zgoda ktorej jedynie mo-
ge niemi rozporzadza¢ zmusza mnie do zrobienia ofiary
w celu ich otrzymania, do wysitku, jesli chce powiekszy¢
dostepne mi zadowolenie, a wiec skierowuje moje dazenie
do maximum zadowolenia na tory produkcyjne. Indywiduali-
styczna forma jest koniecznym warunkiem prawidtowej pro-

237



dukcji, opartej wytacznie na rachunku zadowolenia, przy-
czem wplywa ona zaréwno przez fakt swego istnienia, jak
i przez przeSwiadczenie (oparte na tym fakcie), ze jest
nieunikniona: ma znaczenie jako fakt i jako zasada (por.
str. 229). Przy znacznych, chociazby nawet Scisle okreslo-
nych, ograniczeniach mozno$ci rozporzadzania nie wszystkie
akty produkcji, odpowiadajgce najwiekszemu zadowoleniu,
dochodzityby do skutku, albo tez dochodzityby do skutku
dzieki innym pobudkom, niz dazenie do zadowolenia.

Obie odmiany przypuszczajg pewne normy prawne.
Wspdlnem bedzie, oczywiscie, prawo wiasnosci prywatnej,
nie bezwzgledne wprawdzie, ale zgadzajace sie tylko z nie-
licznemi ograniczeniami. Wazne jest ustalenie tych ogra-
niczen, ktore jednoczesnie ograniczajg zakres indywiduali-
stycznej formy sit wytwdrczych. Uwazam za zgodne z tg
forma: a) ograniczenia przewidziane na wypadek wyjatko-
wych zdarzer,, dopoki efektywnie nie sg wprowadzane
w zycie, nie dotycza one bowiem normalnej, a wiec pra-
widtowej produkcji; b) ograniczenia zabezpieczajgce prawo
wiasnosci innych o0séb; c) pewne ograniczenia, dotyczace
spozycia, o ile to ostatnie przyjmuje formy odbiegajagce od
uswieconych przez zwyczaj. Natomiast, aczkolwiek w nie-
ktorych wypadkach pozadane, sprzeczne juz sa z indywi-
dualistyczng forma ograniczenia przewidziane w stosunku
do tych, ktorzy produkcyjnie nie uzywajg swych sit wy-
twdrczych 1).

Whasciwa forma indywidualistyczna przypuszcza jako
dalszg norme prawng swobode czynnosci gospodarczych,
naturalnie z zastrzezeniami analogicznemi do poprzedzajacych.
Forma przymusowa moze sie w jednym wypadku (przymus
gospodarczy) z tg prawng swobodg zupetnie pogodzi¢; za-
leznie jednak od stopnia, w ktérym warunki gospodarcze

9 Podkres$lam, ze, méwigc; uwazam za zgodne (wzglednie nie-
zgodne) z indywidualistyczng forma, nie chce bynajmniej powiedzieé:
uwazam za pozadane (lub niepozadane) takie ograniczenia — to s3
zupetnie rézne pojecia.
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pozwalajg wywrze¢ przymus, moze sie ona obej$¢ bez innej
normy prawnej, lub tez bedzie wymagata, jako swego do-
petnienia prawa zmuszania do istotnego wykonania kon-
traktu pracy (a nietylko —z reguty iluzorycznego — prawa
do odszkodowania za niedotrzymanie umowy). W drugim
waznym wypadku forma przymusowa bedzie potrzebowata,
jako dodatkowej normy prawnej, -ogélnego przymusu
pracy.

Tak wiec zasadniczemi dla indywidualistycznej formy
sit wytworczych beda: wihasnos¢ prywatna i swoboda czyn-
nosci gospodarczych; dodatkowemi — prawo zmuszenia do
wykonania kontraktu pracy; wreszcie wyjatkowem (przy
szeregu innych odchylef) og6lny przymus pracy.

Ustaliwszy w ten sposob ogélng tre$¢ i zakres norm
prawnych, ktérych istnienie przypuszcza towarowo-indywi-
dualistyczny typ produkcji, nie bede badat dalej ich natury,
pochodzenia i warunkéw powstania. Natomiast z wiekszym
jeszcze naciskiem niz dla innych typow, podkresli¢é musze,
Ze normy prawne same przez sie nie zapewniaja moznosci
rozporzadzania sitami wytworczemi tym, ktérzy maja do
tego prawo. W danym wypadku krepujg one przedewszyst-
kiem tak wyraznie i tak czesto poszczeg6lne jednostki,
ktorych che¢ lub interes idzie w kierunku czy to uzycia
cudzych sit, czy przeszkodzenia komu$ w ich prawnem
uzyciu, ze trzeba sie spodziewa¢ a priori, iz usitowania
takich aktéw beda dokonywane. Zachodzenie za$ podo-
bnych aktéw, a nawet ich prawdopodobiefstwo, lub wprost
mozliwos¢, czynig wylom w tej bezwzglednej moznosci
rozporzadzania sie kazdg sitg wytworczag przez okre-
$long jednostke, ktora cechuje indywidualistyczng forme.
Pozatem ukfad stosunkéw gospodarczych moze zawsze
wykonanie prawa uczyni¢ bezprzedmiotowem. Oba te mo-
menty muszg by¢ dokladnie zbadane. Zaczynam od pierw-
szego: warunkiem produkcji bedzie istotne zabezpiecze-
nie mozno$ci rozporzadzania sie prawnie nalezacemi si-
fami wytwérczemi, wzglednie uniemozliwienie wszelkiego
wtracania sie do cudzych sit wytworczych; innemi jeszcze
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stowy — zabezpieczenia osoby i mienia kazdego czlonka
spoteczenstwa od ingerencji ze strony innych czionkdw.
IL. Tutaj jest, zdaje mi sie, najwlasciwsze miejsce
dla wyjasnienia czemu nie poprzestaje na wymienieniu tego
warunku, ale uwazam za konieczne analizowa¢ og6lne wa-
runki spoteczne zabezpieczenia. Na pierwszy rzut oka
mogtoby sie wydawaé, ze zabezpieczenie osoby i mienia
jest warunkiem wszelkiej normalnej dziatalnosci zyciowej,
a wiec i wszelkiego prawidtowego zycia spotecznego, a wiec
ekonomja polityczna, a w szczegdlnosci teorja produkcji,
nie ma potrzeby sie niem zajmowa¢. Zachodzi tu jednak
bardzo powazna roOznica. Stowo zabezpieczenie uzywa sie
w obu wypadkach w zupetnie innem znaczeniu.
Warunkiem wszelkiego zycia spotecznego jest zabez-
pieczenie o0s6b i mienia w tym sensie, izby wiekszo$¢
olbrzymia jednostek mogta normalnie uchroni¢ sie od znisz-
czenia lub uszkodzenia bezposredniego czy posredniego
(za posrednictwem ich majatku). To uchronienie sie moze
w bardzo wielu wypadkach by¢ osiggniete przez poswie-
cenie pewnych sit wytwdrczych lub ograniczenie sie do nie-
nalezytego ich wyzyskania. Ostatnie jest z punktu widzenia
~wszelkiego zycia spotecznego“ okolicznoscig przykra, bo
zmniejsza dochod, ale nie uniemozliwia tego zycia; warun-
kiem koniecznym jest tutaj nie nieistnienie niebezpieczenstw,
zagrazajacych sitom wytworczym, ale takie dostosowanie
sie, przy ktérem mozna tych niebezpieczenstw unikngg.
Bezwzgledne zabezpieczenie pozostaje niewatpliwie ideatem
i odpowiada pragnieniom olbrzymiej wiekszosci, ale nie
jest warunkiem koniecznym. Ztudzenie wywotuje okoli-
czno$¢, ze zabezpieczenie bylo niemal faktem w Europie
Zachodniej w okresie przedwojennym i ze ludzie tak do
niego przywykli, ze uwazali je za jedyny mozliwy stan
rzeczy. Historja jednak petna jest przykladéw tego, cosmy
wszyscy doswiadczyli podczas wielkiej wojny, a mianowicie,
ze zycie spofeczne, nawet dziatalno$¢ gospodarcza, nawet
bogacenie sie poszczegélnych jednostek, mozliwe sg i przy
bardzo znacznem niezabezpieczeniu zycia i mienia. Nawet
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pewne formy produkcji moga kwitngé przy stopniu zabez-
pieczenia, dalekim od idealnego; inne natomiast wpadaja
w zupetng dezorganizacje juz przy wzglednie stabem od-
chyleniu.

Istotnie, warunkiem produkcji jest naogo6t nie zabez-
pieczenie os6b i ich dobytku, ale zabezpieczenie sit wy-
tworczych, o ile majg byé produkcyjnie uzyte, i takiegj
mozno$ci rozporzadzania niemi, jaka stanowi istote danej
formy spotecznej tych sit. Moze to byé, zaleznie od wy-
padku, wiecej lub mniej, niz ogdlnikowe ,,zabezpieczenie®.
Dla produkcji jest waznem: 1®—w poszczeg6lnym ustroju,
aby rozporzadzenie sitami wytwdrczemi nie moglo byc
odebrane tym, ktdrzy naskutek ogdlnych warunkéw ustroju
sg sktonni do produkcyjnego ich uzycia, na korzys¢ tych,
ktérzy naskutek tych samych warunkéw byliby do tego
niezdolni; 2°—niezaleznie od ustroju, aby niezabezpieczenie
nie skianialo rozporzadzajgcych sitami do wycofania ich
dla zabezpieczenia, z produkcyjnego 2zycia; 3®— réwniez
niezaleznie od ustroju, aby kazda sita wytwdrcza byta uchro-
niong od uszkodzenia lub odwrdcenia od swego celu w ty m
czasie i miejscu, w ktéorych ze wzgledu na po-
trzeby produkcji powinna dziata¢. Nie wy-
starcza tutaj mozno$¢ uchronienia sie, przez poswiecenie
czesci sit wytworczych, ani dorazne zabezpieczenie pewnych
czynnosci. O tyle jest zabezpieczenie produkcji czems wiecej,
niz przecietne. Z drugiej jednak strony, mozna sobie w roz-
maitych ustrojach wyobrazi¢ akty naruszenia praw jedno-
stek, niesprzeczne z zadnym z powyzszych punktéw —
zabezpieczenie od takich aktéw moze «by¢é niestychanie
wazne z punktu widzenia ogélnych warunkéw zycia spo-
tecznego, ale nie by¢ wecale warunkiem produkcji pewnego
typu. | pod tym wzgledem jest zabezpieczenie produkcji
czem$ mniej, niz przecietne. Prawidlowa produkcja, t. j.
wyzyskujgca catkowicie sity wytworcze (przy danej te-
chnice, sitach psychicznych etc.) wymaga zabezpieczenia
w pewien konkretny spos6b, zalezny od tego, jakg jest
forma spoteczna tych sit i w jakich warunkach technicznych
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majg one dziataé. Brak jego 1) pocigga za soba dezor-
ganizacje produkcji, ktorej poszczeg6lne momenty nie bedg
mogly wzajemnie sie dostosowac; 2) powstrzyma liczne
sity wytworcze od produkcyjnego uzycia. Natomiast bez-
wzgledne zabezpieczenie jest tylko ideatem, od ktérego
mozna w poszczeg6lnych wypadkach dosy¢ daleko odbiec.

Méwigc, ze ogblne bezpieczenstwo o0s6b i mienia jest
warunkiem wszelkiej normalnej dziatalnosci zyciowej, po-
wiadamy wistocie, ze my sami, a naszem zdaniem, i ogromna
wiekszo$¢ ludzi nie chciataby zy¢ bez owego bezpieczen-
stwa; mdwiac, ze zabezpieczenie jest warunkiem produkcji,
ma sie na mysli, ze pewien konkretny sposob zabezpiecze-
nia jest konieczny dla prawidlowego wyzyskania sit wy-
tworczych. W pierwszym wypadku pium desiderium moze
nie by¢ spetnione, a jednak zycie spoteczne nie jest przez
to zniszczone, w szczegdlnosci chroni sie ono od wielu
niebezpieczenstw przez poswiecenie licznych mozliwosci
produkcyjnych; na tern wihasnie polega gtéwna roznica ze
stanem zupetnego zabezpieczenia. W drugim wypadku nie-
urzeczywistnienie zabezpieczenia w taki sposob, jaki jest
wymagany, dezorganizuje produkcje; dezorganizacja ta mo-
ze by¢ znacznie wiekszg od stopnia wiasciwego niebezpie-
czenstwa: niezabezpieczenie, ktére pocigga 10 prawdopo-
dobienstwa zniszczenia lub ograbienia zaktadu produkcyj-
nego, moze wystarczy¢, aby uniemozliwi¢ powstanie szere-
gu gatezi produkcji. Juz handel reaguje znacznie stabiej
na niebezpieczenstwo; mozliwos¢ strat pociaga tylko pod-
niesienie zysku brutto.

Reasumujac: zabezpieczenie potrzebne dla prawidtowej
produkcji jakiego badZ typu nie jest wcale danem przez
istnienie nawet mniej wiecej normalnego zycia spotecznego.
Osiggniecie potrzebnego zabezpieczenia przypuszcza dalsze
dodatkowe warunki, ktéremi moga by¢ tylko pewne spe-
cjalne kombinacje zjawisk spotecznych, rdzne zaleznie od
ustroju i stopnia rozwoju sit wytwdrczych. Kombinacje te,
ktore, jak to juz wyjasniatem na innem miejscu (por. str. 34),
nie pokrywajg sie bynajmniej z praktycznemi systemami
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ochrony praw, a tylko stuzg za podstawe dla ostatnich,
stanowig konieczne warunki odpowiednich spotecznych form
sit wytworczych, a wiec spoteczne warunki produkgji, i, jako
takie, podlegajg zbadaniu przez teorje produkciji.

Wracajac obecnie do zagadnienia, ktére byto punktem
wyjscia tych rozwazan, moge ustali¢, ze indywidualistyczna
forma sit wytwdrczych przypuszcza catkowite zabezpiecze-
nie wszelkiej wilasnosci i swobody wszelkich czynnosci.
Przy istnieniu towarowego stosunku do sit wytworczych,
nietylko aktualnie uzywane, ale wogdle wszelkie mozliwe
rzeczy i sity sg potencjalnemi sitami wytwdrczemi, ktore
lada chwila mogg napotka¢ produkcyjng mozliwos¢ i stac
sie przedmiotem potrzebnej dla produkcji tranzakcji. Wszyst-
kie wiec stale musza by¢é zabezpieczone dla swych pra-
wych wiascicieli, a to tern bardziej, ze tylko wéwczas da-
znos¢ do uzyskania rzeczy upragnionej bedzie z reguty
zmuszata do czynno$ci produkcyjnych lub ofiar, majacych
u podstawy inne czynnosci produkcyjne.”)

1. Chodzi wiec o ustalenie warunkéw catkowitego
zabezpieczenia mienia i osoby, S$ciSlej o ustalenie warun-
koéw, w ktérych celowa akcja w tym kierunku da¢ bedzie
mogta pozadane wyniki. Oczywiscie akcja poszczegdlnych
jednostek bylaby tu absolutnie bezsilng. Nie sprostataby
réwniez zadaniu i akcja wolnych zwigzkéw, w tym specjal-

0 Przy typie indywidualistycznym wystepujg w zupetnosci wszyst-
kie utrudnienia, ktére wtracanie sie cudzej woli do rozporzadzania sie
jaka badZ rzecza lub czynnoscig stwarza produkcji:

1. Dezorganizuje, bo sity wytwoércze, zmieniajgc podmiot Kie-
rujacy, nie moga by¢ systematycznie uzyte — niewiadomo, miedzy
innemi, z kim sie uklada¢ o ich pozyskanie.

2. Niszczy, naskutek stawianego przez wiasciciela oporu.

3. Sktania w wielu wypadkach do poswiecenia licznych mozli-
wosci produkcyjnych dla zabezpieczenia siebie lub czesci dobytku.

4. Pocigga nieprodukcyjne uzycie sit, stosowanych do przywtasz-
czania, przetamania oporu etc.

5. Odciagga energje od czynnosci produkcyjnych.

Natomiast nie okupuje tego (jak w niektdrych innych typach),
zadng korzyscia, bo sity i takby byty produkcyjnie uzyte.
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nie celu utworzonych; zreszta, jak to wyjasniatem w osta-
tnim rozdziale drugiej czesci (por. str. 217), powstanie dosy¢
silnych dla czesciowego tylko zabezpieczenia zwigzkéw
przypuszcza caty szereg skomplikowanych warunkéw, a prze-
dewszystkiem nie da sie pogodzi¢ z indywidualistyczng
formg sit wytwérczych i towarowem ich traktowaniem. Po-
zostaje wiec ewentualno$¢ zabezpieczenia praw przez przy-
musowy zwigzek — panstwo. Istnienie panstwa, ktorego
podstaw, oczywiscie, badaé nie moge, przedstawia sie jako
nastepny konieczny warunek indywidualistycznego typu
produkcji.

Z formalnego punktu widzenia wystarcza, aby zabez-
pieczenie prawa wiasnosci i swobody dziatalnosci gospo-
darczej stato sie przedmiotem woli panstwa. Dla prawnika
przeprowadzenie tej woli wynika z suwerennosci panstwa—
chodzi wiec tylko o to, aby w komplikacji zjawisk zycio-
wych najlepiej okresli¢ konkretne prawa jednostek, ustalié
sposob reagowania na ich naruszenie i stworzy¢ aparat,
zdolny do dopilnowania tych praw. Sg to juz zagadnienia
natury prawnej lub administracyjnej.

Teorja produkcji nie moze jednak ograniczy¢ sie do
tego formalnego stanowiska. Panstwo w rzeczywistosci nie
jest wszechpoteznem. Z punktu widzenia jego gospodar-
czych skutkéw, musi ono by¢ traktowane naréwni z innemi
formacjami spotecznemi. Naturalnie sita jego i powszechno$¢
ogromnie mu ulatwiajg zadanie, a moralny prestige idei
panstwa nieraz zapewni mu postuch dzieki poczuciu obo-
wigzku. Niezbednem jednak dla powodzenia jego akcji jest
pewne konkretne uksztattowanie podtoza dziatalnosci; a wiec
koniecznym warunkiem jest» przedewszystkiem moznos$¢
Scistego okreslenia praw wszystkich jednostek (z powodu
rozcztonkowania aparatu panstwowego, oddzielenia tych,
ktérzy prawo wykonywaé beda, od tego, kto prawo nadaje);
ten warunek jest wzglednie fatwo przy formie indywidu-
alistycznej urzeczywistniony. Dalej interwencja panstwa
spotka sie z oporem, ktory niewatpliwie moze by¢ przez
sity panstwa przezwyciezonym, wystarcza jednak, aby do-
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prowadzi¢ do szeregu naruszefi uznanych praw, a wiec unie-
mozliwia catkowite ich zabezpieczenie. Dalszym warunkiem
indywidualistycznej produkcji jest taki stan rzeczy, przy
ktérym éw op6r bedzie sprowadzony do minimum.

Opor ten bedzie, oczywiscie, najmniejszy, jesli prawo
nadane przez Panstwo (a wiec zarébwno zasadnicze prawa
wiasnosci i swobody czynnosci, jak tez ich konkretne prze-
prowadzenie w systemie prawa) bedg w zupetnej zgodzie
z poczuciem prawnem wiekszosci obywateli. Sam fakt istnie-
nia poczucia prawnego, uznanie prawa nietylko wilasne-
go — ale i innych jednostek, jest oczywiscie rowniez ko-
niecznym warunkiem, ale jest to ogo6lny warunek wszelkiej
zorganizowanej spotecznosci, implicite juz zawarty i w po-
jeciu normy prawnej i w przyjeciu istnienia panstwa, tak,
ze mozna go oddzielnie nie wymieniac.

Znaczenie pewnej jednomysinosci prawnego poczucia
obywateli i norm prawnych, przez panstwo nadanych, jest
tak oczywiste, ze nie potrzebuje chyba zadnych uzasa-
dnied. JednomysInos¢ ta bytaby tatwa do osiagniecia, gdyby
poglady prawne wszystkich musiaty by¢ zawsze identyczne;
ale wobec rozbicia spoteczenstwa na warstwy i grupy,
majgce tak odmienne i sprzeczne interesy, rdzne warunki
zyciowe i zainteresowania, poglady te mogg i nawet w nie-
ktorych szczegétach muszg by¢ rézne. W pewnych jednak
warunkach wytwarza sie co do wielu kwestyj dosy¢ jedno-
lita powszechna opinja, pozwalajaca na uzgodnienie prawo-
dawstwa z przecietnem poczuciem prawnem obywateli. Har-
monja pomiedzy jednem a drugiem nie jest wiec jedynie
skutkiem umiejetnosci prawodawcy, przypuszcza ona po-
nadto pewne objektywne warunki.

Odnoénie do tych warunkéw, mozna ustali¢ co na-
stepuje:

1 Poglady prawne ludzi wytwarzajg sie w zwigzku
z warunkami ich bytu. Jes$li kto§ nie ma specjalnej racji nie-
nawidzie¢ tych warunkéw, przywyka do nich, uwaza je za
normalne i, uogdlniajac, wytwarza sobie pojecie o tern, co
by¢ powinno, a wiec podstawe poczucia i pogladéw praw-
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nych. Staé sie czeScig publicznego poczucia prawnego moga
naog6t tylko takie poglady, ktére odpowiadajg warunkom
Zycia i pracy ogromnej wiekszosci. Powstaje tedy pytanie:
jakim warunkom zycia i pracy odpowiadajg poglady prawne,
zgodne z normami typu indywidualistycznego?

O ile trudnem wydaje mi sie da¢ na to pytanie od-
powiedZ zupetnie $cista, szczegOlnie za$ wskazaC zwigzek
pomiedzy poglagdami na oddzielne konkretne zagadnienia,
a warunkami zycia, o tyle odpowiedZ ogoélnikowa, wystar-
czajaca jednak dla mego celu, wydaje mi sie dosyC fatwa.
Pogladom prawnym, zgodnym z normami indywidualisty-
cznego typu, odpowiadaja naogét warunki, w ktorych je-
dnostka, wzglednie mata rodzina, wiekszo$¢ swoich spraw zy-
ciowych zalatwia sama, gdzie kazda na swojg reke zdaza
do maximum zadowolenia i gdzie to dazenie jest uznane
przez wszystkich za racjonalny cel zycia, gdzie sama de-
cyduje ona, jakie zycie bedzie pedzita, co i jak wytwarzata,
spozywata, z kim utrzymywata stosunki, gdzie interwencja
w to zycie jest nieznaczna, gdzie zapotrzebowanie pomocy
ze strony bliznich przejawia sie¢ w formie nie prosby o taske,
ale zaofiarowania wzajemnej korzysci. Innemi stowy, warunki
te to: drobna produkcja, indywidualizm spozycia, rozwdj
wymiany, faktycznie ustalajagca sie niezaleznos¢ jednostek
od grupy rodzinnej i zwigzku, racjonalistyczny indywidua-
lizm w teorji etc. Samo istnienie formy indywidualistycznej
jest poteznym czynnikiem utrwalajgcym zgodne z nig po-
glady prawne. Niemniej waznem jest: przyzwyczajenie do
obliczania, rachowania korzysci i strat, do opierania swych
obliczen na pewnych podstawach (stad mata sktonno$¢ do
przygdd, awantur, ryzyka, nieche¢ do niepewnosci i nieo-
kreslonej sytuacji) — dalej spokojna praca, pewna zniewie-
Sciatos¢ kulturalnego cziowieka, szczegélniej w miastach,
odwykniecie od fizycznych niebezpieczenstw i trudéw;
wszystko to odpowiada bardzo dobrze pogladom prawnym
prostym i okres$lonym, wykluczajgcym przemoc, walki, zma-
gania sie—uwazajacym zabezpieczenie osoby i jej prawnego
dobytku za dobro najwyzsze. A to znowu jest niewatpliwie
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w zupetnej harmonjt z normami prawnemi indywidualisty-
cznej formy sit wytworczych.

2) Mniej powszechnie, ale jednak w sposéb ogolny
powiedzie¢ mozna, ze poczucie prawne szerokich warstw wro-
giem jest zwykle takich norm prawnych, ktore pociggajg
za sobg dorazne marnowanie wiegkszej ilosci sit wytwdrczych
lub bezposrednio uniemozliwiajg prawidtowa produkcje.
W pierwszym rzedzie pociggaja one silng opozycje tych
wszystkich, ktérzy istotnie, albo chociazby we wiasnem
mniemaniu, mogliby dobrze wykorzysta¢ marnujgce sie sity,
usunieci sg jednak od moznosci rozporzadzania niemi przez
panujacy system prawny. Poniewaz w tych warunkach moze
sie znalez¢ w rozwazanym wypadku wiekszos¢ ludzi ener-
gicznych i przedsiebiorczych, poniewaz argumenty ich bedg
mialy objektywng warto$¢, moga oni tatwo pociagnaé za
sobg opinje publiczng i wzbudzi¢ silny opor przeciw istnie-
jacemu systemowi prawnemu. Wynika stad, ze, odwrotnie,
normy prawne, stuzace bezpos$rednio rozwojowi sit wytwor-
czych i produkcji majg naogdt szanse znalezienia predzej
czy pOzniej sympatji i oparcia w spofeczenstwie; mozliwe
sg naturalnie wyjatki: interes silnych i majacych wielki
wptyw na opinje publiczng warstw moze czasami odnie$é
zwyciestwo nad dazeniem do wyzyskania sit wytwdrczych
nietylko w samem prawodawstwie, ale i w pogladach praw-
nych masy. Wykluczong jest jednak w takich wypadkach
jednomysIno$é owych pogladéw. A i w najbardziej po-
mysinych okolicznosciach osiagniecie owej jednomys$Inosci
moze kaza¢ bardzo dlugo na siebie czekaé. Tak wiec zgo-
dnos¢ norm prawnych z bezposredniemi wymaganiami pro-
dukcji jest koniecznym wprawdzie, ale zupetnie niedosta-
tecznym, warunkiem harmonji ich z poczuciem prawnem
znacznej wiekszosci ludnosci.

Tutaj znowu staje pytanie: w jakich warunkach normy
prawne indywidualistycznej formy bedg — przynajmniej
w przewazajacej wiekszosci wypadkoéw — stuzyty produkcji
i przeciwdziataly marnowaniu sit wytwaérczych? | tu znowu
og6lna odpowiedz jest bardzo fatwa: przy urzeczywistnie-
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niu warunkéw indywidualistycznego typu, w szczegolnosci
przy towarowym stosunku do dziatalnosci gospodarczej,
znacznem rozpowszechnieniu woli pracy i dosy¢ wysokiej
technice (wykluczajacej prace przymusowg). Przy braku
tych warunkéw, albo przy niepetnem ich urzeczywistnieniu,
wyzyskanie sit wytwérczych moze by¢é w niektérych wy-
padkach lepiej zapewnione przy (wiekszym Ilub mniej-
szyni) udziale pierwiastka przymusu.

3) Poczucie prawne mas zawiera niemal zawsze, na-
wet woéwczas, gdy sie godzi z istnieniem pewnych nie-
réwnosci, postulat objektywnego stosowania norm prawnych.
Normy ustroju indywidualistycznego sg z natury rzeczy
Scisle objektywne. Objektywno$é stosowania ich jest jeszcze
bardzo ukatwiong przez silne pokrzyzowanie i splecenie sie
stosunkéw i interesdw gospodarczych, przez elastycznosé
sytuacji spotecznej, brak Scislejszego zwigzku z zawodem
i stanowiskiem, fatwos$¢ przerzucania sie z jednej galezi
dziatalno$ci gospodarczej do drugiej etc.

4) Sam fakt, ze pewne normy prawne sg przez czas
dtuzszy Scisle przestrzegane i kazde naruszenie ich surowo
karane, moze przyczyni¢ sie do wywolania przekonania
0 ich stuszno$ci i przez to dziata¢ w kierunku uzgodnienia
z niemi powszechnego poczucia prawnego. Na tern polega
W znacznej mierze konserwatyzm poczucia prawnego mas,
wzmocniony jeszcze, jeSli normy prawne przez czas dhugi
odpowiadaty warunkom. Tu lezy réwniez przyczyna, dla
ktorej, po silnem wytraceniu spoteczefAstwa z réwnowagi,
tak trudno jest ustali¢ harmonje prawa pozytywnego z po-
czuciem prawnem.

Jest to nowy wzglad, dla ktérego indywidualistyczna
forma sit wytworczych potrzebuje silnego panstwa i spre-
zystej administracji.

Obok mozliwie najwiekszej zgodnos$ci z poczuciem
prawnem szerokich warstw, normy prawne muszg jeszcze
odpowiada¢ dwu objektywnym warunkom, jesli majg za-
pewni¢ doktadne zabezpieczenie praw: muszg one by¢
w zgodzie z celami panstwa i z interesami klasy panujacej.
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Pierwszy warunek jest, jak sie zdaje, oczywisty;
drugi natomiast moze daé powdd do nieporozumienia: mia-
nowicie, jesliby ten warunek uja¢ czy to jako prawng, czy
jako moralng zasade, bytby on potwornoscig. To tez mu-
sze z catym naciskiem podkresli¢, ze nie maon i nie moze
mie¢ charakteru zasady normatywnej, a jest tylko (tak samo
jak i pierwszy) prostem skonstatowaniem okolicznosci, przy
ktorych dobre zabezpieczenie praw jest mozliwe. Jesli normy
sprzeczne z celami i interesem panstwa sg wogole absur-
dem, to normy sprzeczne z interesami klasy panujacej datyby
sie wprawdzie pojeciowo pomysleé, ale wprowadzenie ich
w zycie napotkatoby na tak silny opér, byloby hamowane
przez tak liczne i silne wplywy, Ze o Zzadnej skutecznej
akcji zabezpieczenia praw na ich podstawie nie mogtoby
absolutnie by¢ mowy. Zgodnos¢ z interesami panstwa i pa-
nujacej warstwy musi nawet wyjs¢ poza stosunek prostej obo-
jetnosci, aby sktoni¢ do tych powaznych wysitkéw i ofiar, ktore
przypuszcza nalezycie zorganizowany system zabezpieczenia.

Normy prawne indywidualistycznej formy najlepiej od-
powiadajg interesom takiej klasy panujacej, ktdrej byt i zna-
czenie oparte sg na posiadaniu materjalnego bogactwa,
szczegoblnie za$ bogactwa produkcyjnego, zwigzanego z kie-
rowniczem stanowiskiem w produkcji, bezposrednio wyma-
gajacej okreslonosci i Scistego zabezpieczenia tych praw.
Zgodnos¢ z interesami panstwa jest bardzo tatwa, jesli pan-
stwo stawia sobie za cel materjalng potege; wowczas
wszystko, co stuzy bezposrednio lub posrednio produkcji,
lezy na linji celow panstwowych. Indywidualistyczne normy
prawne moga nawet okaza¢ sie jedynie zgodnemi z celami
panstwa, a to wtedy, kiedy cele te kombinujg sie i tgcza
z interesami panujacej klasy kapitalistow.

Wreszcie trzeba pamietaé, ze dobre zabezpieczenie
produkcji przez panstwo jest rzecza kosztowng i pod tym
tylko warunkiem nie bedzie zbyt ucigzliwe dla spoteczen-
stwa, gdy da sie osiggnac przez poswiecenie nieznacznej tylko
czastki rocznego produktu, co przypuszcza bardzo znaczny
rozwéj bogactwa materjalnego.
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Wszystkie niemal omoéwione wyzej warunki sg w bar-
dzo znacznym stopniu spetnione w tych krajach, gdzie sie
spotyka nalezyte zabezpieczenie praw wilasnosci i wolnosci
osobistej, inaczej méwiac, gdzie jest oparta na mocnych
podstawach indywidualistyczna forma sit wytworczych; tam
powtarzajg sie zawsze: istnienie panstwa, uwazajgcego za
swoj obowigzek zabezpieczenie praw, silny rozwdj produkcji;
zmaterjalizowanie celéw panstwowych; zmaterjalizowanie
spoteczenstwa wogdle, towarowy stosunek do dziatalnosci
gospodarczej, wyrachowanie w calej dziatalnosci zyciowej
i konieczno$¢ oparcia go na mocno okreslonej podstawie;
indywidualizm spozycia, faktyczna swoboda produkcji
i wogole dziatalnosci gospodarczej; klasa panujaca, opiera-
jaca swe znaczenia na materjalnem bogactwie, potrzebujaca
jak najscislejszego zabezpieczenia produkcji, ze wzgledu na
skomplikowany i kosztowny, a tak czuty na uszkodzenia
aparat wytworczy, wymagajaca dalej, ze wzgledu na zmien-
no$¢ swych konkretnych interesow S$cistej objektywnosci;
dawno istniejacy, dobrze zorganizowany i Scisle przestrze-
gajacy wykonywania praw aparat administracyjny. Brak
w tern wyliczeniu jednego tylko ze wspomnianych uprze-
dnio warunkéw: drobnej produkcji, ktéra rozwoj produkcji
indywidualistycznej coraz bardziej na plan dalszy usuwat.
W zwigzku z tern jest coraz wyrazniejsze wyodrebnienie
sie dziedzicznych juz: klasy wielkich kapitalistéw z jednej,
proletarjatu z drugiej strony. Pomimo to, dzieki szeregowi
wyliczonych okolicznosci, wspotczesny system prawny, nie-
watpliwie dostosowany specjalnie do potrzeb i intereséw
panujacej klasy kapitalistdw, w bardzo znacznej mierze
zgodny jest z opinjg publiczna, ktéra moze wystepowaé
przeciw temu czy innemu szczegOtowi, ale godzi sie z ca-
toscig; to wiasnie umozliwito panstwowa akcje zabezpiecze-
nia praw, stanowigcych 6w system. Obecnie zgodno$¢ ta
zostaje zakidcong przez powstanie proletarjatu, ktéry coraz
bardziej wyodrebnia sie jako klasa, przeciwstawia sie klasie
panujacej, wytwarza wihasng ideologje, ktdrej czescig jest ne-
gacja dotychczasowych pojeé¢ prawnych. Jesli jeszcze nie-
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dawno mozna byto sadzi¢, ze pomimo efektownych starc,
nie rozbije to zasadniczej harmonji pogladéw prawnych spo-
teczenstwa z obowigzujgcemi normami, to dzisiaj wydaje
sie pewnem, ze wspoiczesne demokratyczne panstwo nie
jest w stanie przy panujacych nastrojach nalezytego zabez-
pieczenia wiasnosci i swobody przeprowadzi¢, a w wielu
wypadkach i nie probuje tego uczyni¢. To niezabezpie-
czenie podstawowych dla produkcji naszego ustroju praw
wydaje mi sie jedng z przyczyn tak dotkliwie obecnie przez
Swiat caly odczuwanego zmniejszenia produkcji.

Podkres$lajac, ze ustr6j kapitalistyczny moze zrealizo-
waé wszystkie warunki zabezpieczenia praw przez panstwo,
nie chce wecale przez to twierdzi¢, ze wylania ja z sie-
bie mechanicznie, ani oczywiscie tez, ze on jeden moze
by¢ praworzadnym. Nie sadze jednak, aby prawa, odpo-
wiadajgce formie indywidualistycznej, mogty by¢ zabezpie-
czone w ustroju innym, jak kapitalizm.

(\VA Istnienie i nalezyte'zabezpieczenie wihasnosci pry-
watnej i swobody czynnosci gospodarczych nie wystarczaja
jeszcze zupetnie, aby zapewnic istotne rozporzadzanie si-
tami wytwérczemi tym, ktoérzy maja do nich prawo. Wy-
starczatyby one, gdyby wszyscy producenci byli wiascicie-
lami wszystkich potrzebnych sobie sit wytworczych, ale nie
w tym, jedynie odpowiadajacym rzeczywistosci, wypadku,
kiedy producent faczy i kombinuje sity, nalezace do roz-
maitych oséb. Powstajg tu dwie trudnosci: pierwsza to
mozliwos$¢ udaremnienia korzystania z przystugujacego komus
prawa naskutek warunkdw gospodarczych; to dzieje sie
w stosunku do pracy przy przymusie gospodarczym. Ogra-
niczam stanowczo pojecie przymusu do wypadku, Kiedy pra-
cownik musi albo przyja¢ podyktowane mu warunki, albo nara-
zi¢ sie na konsekwencje tak ciezkie, ze przecietny normalny
cztowiek na nie sie nie zdecyduje (Smieré, ostateczna ne-
dza rodziny, gtéd, wreszcie zupetna ruina materjalna). Tak
pojety przymus przypuszcza, ze robotnik, o ile utraci prace,
nie bedzie mogt liczy¢ na znalezienie nowej, zanim sie caty
zapas jego S$rodkdw wyczerpie; przypuszcza wiec stalg
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i bardzo znaczng przewage podazy pracy nad popytem.
Przy istnieniu przymusu gospodarczego, sity wytwdrcze
przyjmuja forme indywidualistyczno-przymusowa, ktéra osta-
tecznie daje sie przystosowa¢ do catoksztattu produkcji in-
dywidualistycznej i przy ktorej, tak diugo, jak jest z calg
Scistoscig przeprowadzong, moze istnie¢ réwniez prawidtowa
produkcja. Jest ona jednak odchyleniem od indywiduali-
stycznego typu, poniewaz: 1) jesli tylko przestaje dziata¢
z calg Scistoscia, produkcji grozi dezorganizacja, a trwanie
jej bez przerwy jest wrecz niemozliwe; 2) nawet przy
trwaniu jej niemozliwe jest wykorzystanie pewnych Kka-
tegoryj mozliwosci produkcji indywidualistycznej, gdyz ro-
botnik przecietny nie wykroczy poza obowigzujgce go mi-
nimum. Pewna ilo$¢ wysitkdéw, ktoreby mogly da¢ zadowo-
lenie, jest wykluczong przez to, ze spoteczna forma sit wy-
tworczych nie zapewnia mozno$ci korzystania z tych wy-
Sitkow.

Moze powsta¢ pytanie, w jaki spos6b mozliwg jest stata prze-
waga podazy nad popytem. Jesli podaz pracy przy pewnej cenie prze-
kracza popyt przy tej cenie, cena musi spas¢ tak, aby sie popyt podnidst.
Tak bedzie z kazdym towarem, ale praca ma sWa cene normalna, poni-
zej ktérej spas¢ nie moze — minimum fizjologiczne. Przewaga podazy
pracy nad popytem jest w sposéb staty mozliwa tylko wtedy, kiedy
przy licznej ludnosci robotniczej wydajno$¢ pracy najnizszych warstw
robotnikéw jest tak niskg (wskutek braku kapitatu, niskiej techniki, matej
zdolnosci do pracy), ze nietylko krancowe jednostki, ale liczne rzesze
sq zaledwie w stanie odtworzyé¢ to fizjologiczne minimum, wzglednie
jego wartos¢. Wowczas przy cenie, ktéra je zapewni, dla przedsiebiorcy
jest prawie obojetne czy zatrudnia¢ robotnika czy nie, i znaczna ilo$¢
robotnikbw moze stale by¢ niezatrudniong. Oczywiscie zyje ona w osta-
tniej nedzy, czesto ginac z gtodu lub choréb i wiasnie stanowi ten nad-
miar podazy pracy — konieczny warunek przymusu gospodarczego.

Poza tym wypadkiem przewaga podazy moze by¢ tylko chwi-
lowa, albo utrzymywaé sie w granicach zwyktych niescistosci konkre-
tnego zycia gospodarczego w stosunku do teorji.

Odwrotnie o podazy niedostatecznej mozna mowi¢ w tym wy-
padku, kiedy warto$¢ rynkowa, ktérg dodaje nawet krancowy robotnik,
jest znacznie wyzsza niz warto$¢ jego ptacy. Jest to mozliwe przez
czas diluzszy tylko przy dezorganizacji zycia gospodarczego (przy spo-
zywaniu nagromadzonego bogactwa).
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Warunek nieistnienia przymusu gospodarczego, bedacy
w ten sposob koniecznym warunkiem petnego urzeczywi-
stnienia indywidualistycznej formy, jest bardzo prosty: dosto-
sowanie sie podazy pracy do popytu (co, jak wynika
z ostatniego odsylacza, przypuszcza pewng odpowiedniosé
pomiedzy iloscig ludnosci, naturalng podstawa wyzywienia
technika, iloscig kapitatu etc., a takze prawidtowos$é samej
produkcji—por. takze r. VI, sub VII i r. VI, sub V).

Druga trudnos$¢ jest wrecz odwrotnej natury: polega
na tern, ze producent musi miec sobie zapewniong moznos¢
catkowitego rozporzadzania ustepionemi mu sitami wytwor-
czemi na ten czas, na ktéry zostaly mu ustapione, co nie
jest jeszcze ipso facto zabezpieczone. Moga tu zachodzié
dwa wypadki, identyczne pod wzgledem prawnym, ale
przedstawiajace roznice, jako zjawiska gospodarcze: jesli sity
odstgpione sg sitami materjalnemi, ustgpienie ich pociaga za
sobg zwykle czasowe ustgpienie czynnika produkcji, z kto-
rym sg one zwigzane: rozporzadzanie niemi w granicach
zawartego ukfadu jest zabezpieczone dla czasowego posia-
dacza w ten sam spos6b, jak wogole prawo wiasnosci.
Tak sie dzieje z wydzierzawieniem gruntu, wynajeciem bu-
dynku, lub maszyny, wypozyczeniem kapitatu etc. Jesli
natomiast ustapiong zostata praca, ktéra nie istnieje jeszcze
wcale w chwili ukiadu, ktorej odstapienie nie pocigga za
sobg wcale odstgpienia zwigzanego z nig czynnika produkciji,
t. j. samego cztowieka, istotne rozporzadzenie sitg wytworcza
pracownika nie jest bynajmniej zapewnione dla jej nabywcy
przez sam fakt istnienia wiasnosci prywatnej. Robotnik moze
sie zobowigza¢ do wykonania pewnej pracy, a potem z tych
czy innych powodéw w pore do niej nie stangé, albo tez
wykonywac ja z intensywnos$cig o wiele nizszg niz ta, na
ktorg liczono, albo wreszcie stara¢ sie¢ wprowadzi¢ w biad
co do wykonywanej pracy. Przedsiebiorca nabywajacy prace,
bedzie sie od tego oczywiscie bronit przez system przepi-
séw, nadzoru, kontroli, odpowiednie zorganizowanie wypfat,
i inne $rodki, ktérych badanie nie nalezy do teorji produkcji.
Jak zawsze chodzi mi tylko o ustalenie tych dodatkowych
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warunkéw spotecznych, ktore wesp6t z rozwazanemi juz
w tym rozdziale pozwolg nabywajgcemu prace istotnie za-
pewni¢ sobie jej wykonanie.

Mogtoby sie wydawa¢ — i wielu przedsiebiorcéw po-
dziela, jak sie zdaje, to przekonanie, ze takim warunkiem
bylaby w pierwszym rzedzie dodatkowa norma prawna,
umozliwiajgca faktyczne zmuszenie do pracy tych, ktérzy
sie do niej zobowigzali. Podobny stan rzeczy istniat w rze-
czywistosci i stanowi czes¢ owej przymusowo-indywiduali-
stycznej formy sit wytworczych, ktdra w braku czesci innych
warunkéw moze by¢ potrzebng dla zapewnienia prawidtowej
produkcji. Jednak omawiana norma prawna nie daje dobrego
rozwigzania trudnosci; po pierwsze jest w sprzecznosci z po-
czuciem prawnem najlepiej odpowiadajgcem formie indywi-
dualistycznej, po wtdre pocigga te ujemne skutki, ktére wy-
mienitem przed chwilg, mowiac o przymusie gospodarczym.
W szczeg6lno$ci warunki techniczne naszej produkcji wy-
magajg wolnej pracy.

Skuteczniejszym sposobem zapewnienia istotnego wy-
konania pracy sg kary za skonstatowane wypadki opiesza-
tosci i niesumiennosci. Kary te przyjmujg forme odliczania
czesci zarobku lub zwolnienia z posady. Taki czy inny
system nadzoru i kontroli, stopniowania i nakfadania kar
sq oczywiscie praktycznemi zagadnieniami, ktére poszcze-
gbIni przedsiebiorcy stosownie do konkretnych warunkéw
swych przedsiebiorstw rozstrzygaja; wspélnem jest im to,
ze kary sa z reguty bez poréwnania ciezsze niz przewinienie,
ktére je spowodowato, gdyz celem ich jest odstraszy¢ ro-
botnikéw od tych przewinied. Warunkami powodzenia ja-
kiego badZz systemu kar sg zawsze: zupetna swoboda przed-
siebiorcy w ich naktadaniu; stosunek podazy i popytu pracy,
przy ktorym robotnicy sg na tyle zalezni od przedsiebiorcow,
aby zgodzi¢ sie na wprowadzenie tych kar do kontraktu
pracy, i przy ktérym kary te stanowig dla nich istotnie
ciezkg strate, wreszcie energiczna i bronigca swych praw
klasa przedsiebiorcow.

System kar, a szczego6lnie ta jego cecha, ze majg one
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pociggnac strate ciezsza niz przewinienie, ze czesto moga
ze wzglednie btahego powodu pociggna¢ nedze rodziny
robotniczej, jest przedmiotem szczegdlnie silnych napasci ze
strony robotnikéw, ich organizacyj, radykalnej publicystyki,
znajdujagcej tutaj dosy¢ tatwy postuch opinji publicznej.
Zadanie ograniczania swobody naktadania kar i w szczegodl-
nosci zwalniania robotnika przez przedsiebiorce, jest bardzo
popularne. Ograniczenie to stanowitoby wytom w indywi-
dualistycznej formie sit wytwaorczych, szczegdlnie ze wzgledu
na uniemozliwienie zapewnienia nalezytego wykonania pracy
najemnej. Kwestja zastuguje na uwage, tern bardziej ze
W najwyzej technicznie postawionych gateziach produkcji
najbardziej uprzemystowionych krajow kary odgrywaja dosy¢
nieznaczng role; do zarzutu antyhumanitarnosci dochodzi
wiec zarzut zacofania.

Dopoki masy robotnicze nie wyrobity w sobie zdol-
nosci do prawidtowej pracy, nie umiejg panowa¢ nad soba,
tylko bardzo surowe i czeste kary, kojarzace pojecie nie-
wykonywania lub nienalezytego wykonywania pracy z bar-
dzo silnemi ujemnemi wzruszeniami, sa w stanie te prawi-
diowa prace zapewnié. Szczeg6lnie wazng role odgrywa tu
zwolnienie z posady, ktore, jak to wyjasniam ponizej, od-
grywa wazng role w wytworzeniu woli pracy, Z natury rze-
czy wynika, ze skutecznos¢ tych srodkéw zalezata od cier-
pien, ktére pociagaty, ze mogty by¢ skutecznemi tylko przy
znacznej przewadze podazy pracy nad popytem, a wiec
przy panowaniu przymusu gospodarczego.

Surowos¢ kar za btahe przewinienia przypuszcza mate
ich zrozniczkowanie, co jest naturalne tam tylko, gdzie
kazdy robotnik wykonywa mato co ponad minimum. W mia-
re rozwoju towarowego stosunku i woli pracy robotnik sam
stara sie dla otrzymania jak najwiekszego wynagrodzenia
coraz wiecej pracy wykona¢. Wprawdzie, jak to ponizej
uzasadniam (por. r. lll, sub IV D), usposobienie to, prze-
jawiajace sie jako zjawisko przecietne, musi by¢ w poszczegdl-
nych jednostkach stale zapomoca grozby kar podtrzymy-
wane, aby wiasnie jako przecietne zjawisko mogto sie utrzy-
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mac; co wazniejsze, akty niesumiennosci nie sg wcale przez
rzeczone usposobienie wykluczone; nieistnienie ich przy-
puszczatoby powszechny rozwoj cechy sumiennosci, na co
jednak nie mozna zliczy¢. Kontrola i kary pozostajg wiec
w dalszym ciggu sposobem zapewnienia sumiennego wy-
konania pracy, kary sg w dalszym ciggu znacznie ciezsze,
niz przewinienia (a to dlatego, ze dotycza tylko skonsta-
towanych, a nie wszystkich aktéw niesumiennosci), jednak
w praktyce sg stosowane znacznie rzadziej i o wiele bar-
dziej zrézniczkowane, a wiec w wielu wypadkach mniej su-
rowe. Pozatem grozba nedzy nie jest juz potrzebng, gdyz
robotnik powoduje sie rachunkiem zadowolenia i sam fakt
prawdopodobienstwa ciezkiej straty wystarcza, aby go od
pewnych czynno$ci powstrzymag.

Przy dalszym rozwoju techniki, produkcja w wielu
wypadkach nie moze by¢ rozbita na poszczegblne czynno-
Sci, a pewien spos6b wykonania kazdej z nich przepisany
robotnikowi, ktéry pod karg ma sie do tego stosowac.
W wielu wypadkach koniecznoscig staje sie specjalnie inten-
sywna i umiejetna praca, produkt staje sie wynikiem nie mecha-
nicznie dodawanych czynnosci, ale catoksztattu wysitku ro-
botnika, czy nawet zespotu robotnikéw. Wiecej, podziat
pracy i aparat techniczny zastepujg kontrole, zmuszajg po-
szczegblnego robotnika do dostosowania swych czynnosci
do rytmu catego, zakladu. Pilnowanie robotnika staje sie
zbytecznem — rezultaty jego pracy moga byé zawsze oce-
nione jako cato$¢ — albo umie on dostroi¢ sie do zespotu
mechanicznych i zywych wspotpracownikdw, albo tez nie—
w tym ostatnim wypadku niema dla niego miejsca. Poza
nielicznemi zasadniczemi wymaganiami dyscypliny i szczeg6l-
nie poza tern gtdbwnem wymaganiem — dostosowania sie
do zakladu produkcyjnego — przepisy sa raczej wska-
zéwkami, ktére majg pouczy¢ robotnika, jak ma najlepiej
swa site wyzyska¢ i rzadko przewidujg kary jako sankcje.
Niezastosowanie sie do zasadniczych wymagan pocigga za
sobg zwykle niezwioczne zwolnienie, ale naskutek pewno-
§ci kary spotyka sie rzadko, tak ze wogble stosowanie
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Srodkéw represyjnych moze by¢ sprowadzone do mi-
nimum.

Opinja publiczna krajow o wysokiej kulturze przemy-
stowej przywyka do tego wzglednie rzadkiego stosowania
kar i, porébwnujac stan rzeczy z uprzedniemi okresami, przy-
wyka do uwazania czestych kar za przezytek, nie wyste-
puje jednak przeciw swobodzie przedsiebiorcy utrzymywa-
nia dyscypliny w swym zaktadzie, gdyz wiasna korzysc¢
powstrzymuje go od aktow niepotrzebnej surowosci. Pogla-
dy te przeniesione na grunt, gdzie nie majg odpowiedniej
technicznej podstawy, nabierajg treSci o wiele radykalniej-
szej. Przedsigbiorcy, ktdrzy nie mogg utrzymac dyscypliny
inaczej, jak zapomoca czestych i surowych kar, nie dajg
sie przekona¢ przez rozumowanie ideologbw — woéwczas
ci tern natarczywiej zadaja ograniczenia przez panstwo
swobody przedsiebiorcy nakfadania kar i zwalniania ro-
botnika.

O ile takie skrepowanie nastepuje, utrudnia ono rozwéj
produkcji i opdznia albo uniemozliwia nastanie tych warun-
kéw, dzieki ktorym liberalniejsze stosowanie dyscypliny
byloby nie przeszkoda, a warunkiem wyzyskania sity ro-
boczej. Zreszta, jak wida¢ z powyzszego, i owo liberalniej-
sze traktowanie przypuszcza, ze przedsiebiorca pozostaje
gospodarzem zaktadu.

Skrepowanie takie moze by¢ jednak narzucone nie-
tylko przez panstwo, ale réwniez przez organizacje robo-
tnicze. Skutki jego beda oczywiscie identyczne: uniemozli-
wia ono dopilnowanie istotnego wykonania podjetej pracy.
To samo wreszcie nastapi nawet i bez presji organizacji
robotniczych, jesli podaz pracy bedzie tak niewystarczaja-
cg, ze zwolniony z posady robotnik niezwlocznie zostanie
zatrudniony przez innego przedsiebiorce — najwyzsza
z kar, zwolnienie, przestanie by¢ dla niego kara.

Whioski te znajdujg zupeine potwierdzenie w faktach
zycia gospodarczego. Dyscyplina i sumienno$¢ pracy sg zwy-
kle niestychanie stabe w miejscowosciach, rozwijajacych sie
gwattownie, podczas goraczki produkcji etc., tam, jednem
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stowem, gdzie ilos¢ robotnikow jest bezwzglednie niewy-
starczajgca. To samo dzieje sie tam, gdzie wplywowe
organizacje robotnicze powstaty, zanim sie utworzyla silna
wola pracy i towarowy stosunek robotnika do jego dziatal-
nosci gospodarczej i zanim Sie rozwinety wyzsze formy
techniczne. W tych warunkach tendencje robotnikéw idg
raczej w kierunku ostabienia dyscypliny, niz podniesienia
realnej ptacy. Podobne dazenia moga wykazywac organi-
zacje robotnicze w krajach o wysokim rozwoju przemysto-
wym, jesli zeszty z towarowego stanowiska w stosunku do
dziatalnosci gospodarczej. W obu wypadkach zwyciestwo
ich pogladéw wydaje sie niemozliwem, jesli panstwo ich
nie popiera, jesli podaz pracy jest wystarczajaca, jesli klasa
przedsiebiorcdw jest dostatecznie zwartg, a niema widokow
na spekulacyjne zyski, mozliwe tylko przy dezorganizacji pro-
dukcji (por. r. VIII, sub 1I1.), ktéreby skianiaty ich do ustepstw.

Z tego wynika, ze spofecznemi warunkami moznosci
istotnego rozporzadzania nabytg sitg roboczg sa: raz jeszcze—
normy prawne formy indywidualistycznej i ich zabezpiecze-
nie przez panstwo (jako ochrona zaktadu i pracujacych od
aktow teroru); dostateczna (ale nie nadmierna, bo woéwczas
sie wpada w drugg ostateczno$¢ —w przymus gospodarczy)
podaz pracy i prawidlowa produkcja; zwarta i energiczna
klasa przedsiebiorcéw. W tych warunkach kazdy poszczegélny
przedsiedbiorca ma mozno$¢ zapomocg odpowiednio dobra-
nego systemu $rodkoéw zapewni¢ istotne wykonanie pracy
przez wynajetych przez siebie robotnikéw.

Osiagniecie tego celu jest tern tatwiejsze i zupetniejsze,
im silniejsza jest wola pracy i zupetniejsze towarowe trakto-
wanie pracy przez robotnika. | tylko przy ich urzeczywi-
stnieniu mozliwe jest potaczenie dwoch, napozér sprze-
cznych, momentéw indywidualistycznej formy: zapewnienie
robotnikowi istotnego rozporzadzania swa pracg (brak przy-
musu) i zapewnienie przedsigbiorcy istotnego rozporzadza-
nia praca, przezen wynajeta.

Tak wiec indywidualistyczna forma sit wytwdrczych,
ktore sie tylu teoretykom prawa naturalnego,” fizjokratom
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lub Smithowi wydawata czem$ zupetnie prostem i natu-
ralnem, przypuszcza, jak wynika z poprzedniego, liczne
i skomplikowane warunki. Warunki te nietylko nie dadzg
sie sprowadzi¢ do istnienia potrzebnych norm prawnych,
ani nawet do tego, ze panstwo stara sie zabezpieczy¢ owe
normy, ale wogdle nie dajg sie¢ one w drodze Swiadomej,
celowej akcji urzeczywistnic — musza tkwi¢ w spotecznem
podtozu, jako samorzutnie rozwinieta, integralna jego czesc.
Aby istnie¢ w calej petni, indywidualistyczna forma sit
wytworczych musi wykwitng¢ z tego podioza.

Catoksztatt zjawisk, dosy¢ zblizony do tych warunkéw
spotyka sie w gospodarce kapitalistycznej; niewatpliwie
jednak gospodarka ta zawiera pierwiastki, mogace wywota¢
i zupetnie sprzeczne z wyliczonemi warunkami dazenia.
Poniewaz za$ niedopusci¢ do rozwoju owych pierwiastkow
mozna tylko, ograniczajgc swobode dziatalnosci gospodar-
czej, wynika stad, ze w pewnych warunkach kapitalistycznej
produkcji catkowite urzeczywistnienie indywidualistycznej
formy moze okaza¢ sie niemozliwe. Odchylenia (Swiadomie
wywotane przez prawodawce, lub samorzutnie sie ksztat-
tujgce naskutek wyniktych taré) moga iS¢ w rozmaitych
kierunkach: prawodawca moze usitowac, pomimo wszystko,
utrzymac zasadnicze normy indywidualistyczne, ale nie by¢
w stanie przeszkodzi¢, ze bedg one w wielu wypadkach
martwa literg, — czy to wskutek przemocy, czy wolnych
uktadéw zainteresowanych (np. przedsigbiorcy mogliby
pod naciskiem, czysto ekonomicznym, zwigzkéw zawodo-
wych ograniczy¢ swe prawo przyjmowania, wydalania, kara-
nia robotnikéw,” przyja¢ sady rozjemcze etc.). Czesciej
prawodawca bedzie sie staral przez poswiecenie czesSci norm
indywidualistycznych uratowaé reszte i wprowadzi sam
szereg ograniczed. Albo wreszcie stanie on, przynajmniej
czeSciowo, na stanowisku robotnikéw i zatrzyma z norm
indywidualistycznych to tylko, co mu sie wyda konieczne.

Wypadki te i ewentualne ich skutki dla produkcji
iozwaze ponizej (rozdz. IX. C.).
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ROZDZIAL 1I.

Towarowy stosunek do dziatalnoSci gospodarczej
i przedsiebiorstwo jako forma organizacyjna
produkcji.

Towarowy stosunek do dziatalnosci gospodarczej polega
na tem, ze sie te dziatalno$¢ traktuje mniej wiecej tak, jak
sprzedawca towar, to jest jako sposob do otrzymania,
z reguly (ale pojeciowo niekoniecznie) w drodze wymiany,
najwiekszej ilosci abstrakcyjnego Srodka zaspokojenia po-
trzeb. Towarowy stosunek jest jedng, praktycznie jedyng
majgcg znaczenie, z odmian tego, co nazwatem trzecig forma
naszego stosunku do potrzeb, t. j. dazenia do takiego za-
spokojenia potrzeb, aby w sumie uzyska¢ maximum zado-
wolenia. ROznica w poréwnaniu z og6lnem dazeniem do
maximum zadowolenia polega na pierwszy rzut oka na do-
datkowym momencie (logicznie na determinacji), ze do
maximum zadowolenia dazy sie nie bezposrednio wylacznie
przez poréwnanie ze sobg i poswiecenie mniej pilnych kon-
kretnych dazen i potrzeb bardziej pilnym, ale posrednio,
przez poréwnanie swych dazen i potrzeb z owym abstrak-
cyjnym S$rodkiem ich zaspokojenia i ewentualne posSwie-
cenie ich czesci moznosci uzyskania tego abstrakcyjnego
srodka, aby potem z jego pomocg zaspokoi¢ najracjonalniej
wszystkie pozostate potrzeby. Dagzenie do najracjonalniej-
szego podzialu owego abstrakcyjnego S$rodka pomiedzy
potrzeby przypuszcza sie implicite, i zdaje sig, ze przy
istnieniu towarowego stosunku, mozna to istotnie przy-
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jaé bez trudnosci. Poniewaz jednak niekoniecznie wszystkie
potrzeby dadza sie zaspokoi¢ w ten spos6b, towarowy sto-
sunek pocigga za sobg pewne ograniczenie w poréwnaniu
z dazeniem do bezwzglednego maximum zadowolenia, a mia-
nowicie ograniczenie sie do tych potrzeb, ktére moga by¢
wogole zaspokojone zapomocg materjalnie okreslonych
czynnosci i $rodkéw, a wiec potrzeb ekonomicznych. Inter-
wencja owego posredniego ogniwa oddziela dziatalno$¢
gospodarczg od reszty dziatalnoSci zyciowej, wyodrebnia jg
z catosci, stawia poza nawiasem wiasciwego zycia. Z jednej
strony jest zdobywanie $Srodkéw zaspokajania potrzeb, kul-
minujagce w nagromadzeniu owego abstrakcyjnego Srodka,
a znajdujace granice tylko w bezposredniej wartosci, ktora
przypisujemy sprzedawanym sitom wytworczym, wzglednie
ustugom, a ktdéra réwniez oblicza sie przez pordéwnanie jej
z tym abstrakcyjnym S$rodkiem, z drugiej wilasciwe zycie,
zaspokajanie wszystkich odczuwanych potrzeb, opierajgce
sie na juz nagromadzonym zapasie uniwersalnego S$rodka.

Przy okresSlonym powyzej stosunku do wihasnej dzia-
falnosci gospodarczej, naturalnem jest odpowiednie trakto-
wanie dziatalnosci gospodarczej innych oséb i uwazanie jej
rowniez jedynie i wylacznie za sposob zdobycia (dla nas)
abstrakcyjnego $rodka zaspokajania potrzeb; towarowe trak-
towanie dziatalnosci gospodarczej przypuszcza wyelimino-
wanie innych wzgledoéw ze stosunkéw gospodarczych po-
miedzy ludzmi.

Reasumujac mozna powiedzieé: towarowy stosunek do
dziatalnosci gospodarczej polega na tern, ze wszystkie ozy-
wione i nieozywione sity wytwoércze sg uwazane jedynie
za $rodek do otrzymania najwiekszej masy S$rodka zaspo-
kajania materjalnych potrzeb (z powyzej zrobionem zastrze-
zeniem co do wilasnej wartosci ustepowanych sif).

Gospodarcze znaczenie takiego stanowiska jest po-
tréjne—primo daje ono wspolny wyraz dla niedajacych
sie skadingd poréwnac dazen rozmaitych oséb—tym wspol-
nym wyrazem jest Ow abstrakcyjny Srodek zaspokajania
potrzeb. Dzieki temu, jakosciowo odmienne wysitki i sity
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wytworcze moga réwniez by¢ ze sobg poréwnane, jako wy-
razy tego abstrakcyjnego $rodka, jako wyrazone w nim
wartosci (zjawiska wartosci, nalezacego do teorji wymiany,
nie badam tutaj, zaznacze tylko, ze mam zawsze na mysli
tylko stosunek zamienny, t. j. cene, najczesciej odniesiong
do abstrakcyjnego $rodka zaspokajania potrzeb, in con-
creto, do pienigdza). Pozwala to tez poréwnac produkcyj-
nos¢ zupetnie niezaleznych kombinacyj sit wytwérczych —
produkcyjniejsza bedzie zawsze ta, ktéra odpowiada wiek-
szemu rezultatowi w abstrakcyjnym S$rodku zaspokajania
potrzeb. Secundo — skfania mie ono do podjecia inicja-
tywy produkcyjnej nietylko woéwczas, kiedy moze ona po-
Srednio lub bezposrednio zaspokoi¢ okreslong moja po-
trzebe, ale tam wszedzie, gdzie moze stworzy¢ wartosé
przenoszacg koszty. Tertio—pozwoli mi ona skioni¢ tych,
czyje sity wytwdrcze muszg byé skombinowane z mojemi,
do odstapienia owych sit wzamian za odpowiednie wy-
nagrodzenie, ktdre bede moégt ofiarowac, jesli to skombino-
wanie jest produkcyjniejsze niz inne, do ktorego te sity
rowniez mogtyby by¢ uzyte.

Jednem stowem towarowy stosunek umozliwia psy-
chologicznie wszystkie najprodukcyjniejsze (w powyzszem
znaczeniu) inicjatywy i kombinacje sit wytworczych, a jak
jest oczywiste, moze tego dokona¢ tylko pod warunkiem,
ze jest takim, jakim go okreslitem, t. j. przejawia sie w da-
zeniu do najwiekszej ilosci owego abstrakcyjnego $rodka
zaspokajania potrzeb.

Towarowy stosunek do dziatalnosci gospodarczej umo-
zliwia psychologicznie najprodukcyjniejsze akty wytworcze—
nie znaczy to jednak, ze je wywoluje lub zapewnia, ani
nawet, ze zapewnia sam przez sie dgzenie do nich. Dagze-
nie do uzyskania maximum abstrakcyjnego $rodka zaspo-
kajania potrzeb mogtoby sie wylaé w szeregu czynnosci
nieprodukcyjnych: przywlaszczenia w ten czy inny sposéb
ddbr juz wytworzonych, a nalezagcych do kogo$ innego,
spekulacji etc. Towarowy stosunek, sam przez sie, godzi
sie z temi metodami roéwnie dobrze, jak z produkcyjnemi
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czynnosciami. Na to, aby miat on zawsze Kkierunek pro-
dukcyjny, trzeba aby uzyskanie srodka zaspokojenia potrzeb
tamtemi drogami bylo wykluczone. Dazenie do bogace-
nia sie przez przywlaszczenie nie istnieje u przecietnej
jednostki tam, gdzie cudza wiasno$¢ (prywatna Ilub spo-
teczna) jest tak silnie zabezpieczong i szanowang, ze niema mo-
znosci uzyskania czego$ inaczej, jak za zgoda prawego wiasci-
ciela. Stad Scisty zwigzek pomiedzy towarowym stosunkiem,
a indywidualistyczng formg sit wytworczych, ktéra w zna-
nych nam warunkach daje takie zabezpieczenie. Bogacenie
sie przez spekulacje jest dla przecietnej jednostki wyklu-
czone przy prawidtowej produkcji. JeSli wiec wszystkie
podobne drogi okazg sie wykluczonemi, towarowy stosunek
bedzie roéwnoznaczny z dazeniem do bogacenia sie przez
dziatalno$¢ produkcyjna.

Forma organizacyjng, w ktorej sie towarowy stosunek
do dziatalnosci gospodarczej najpetniej przejawié moze,
jest przedsigbiorstwo prywatne.

Przedsiebiorstwo prywatne (por. str. 116) okreslam, jako
pofaczenie sit wytwdrczych, nalezacych do rozmaitych je-
dnostek, otrzymujacych okreslone, na dwustronnem porozu-
mieniu oparte, wynagrodzenie; potgczenie, ktérego celem
jest uzyskanie mozliwie najwiekszego zysku dla przedsie-
biorcy w drodze sprzedazy towardw lub towarowo pojetych
ustug, wytworzonych przez te sity. Sa tu trzy momenty
do rozwazenia, wszystkie trzy Scisle zwigzane z towarowym
stosunkiem, a sprowadzajgce sie do tego, ze takg wiadnie
musi by¢ forma organizacyjna, je$li kazdemu ma ona za-
pewni¢ maximum tego abstrakcyjnego Srodka zaspokojenia
potrzeb (i w konsekwencji maximum materjalnego zadowo-
lenia — ophélimité Pareto — por. Zastosowanie matematyki
r. VI. 2), do ktérego ze wzgledu na posiadane sity moze
w danym stanie rzeczy pretendowaé. Pierwszy moment,
to sam fakt potgczenia sit rozmaitych oséb i wplecenie ich
w og0lny system podziatu zaje¢ i wymiany, przez co
ogromnie sie wzmaga efekt produkcyjny kazdej sity. Drugi—
to celowe dazenie do najwiekszego rezultatu zapomocs
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minimum  wysitkéw, sprowadzonych do wspoélnej miary
przez poréwnanie z abstrakcyjnym Srodkiem zaspokojenia
potrzeb, inaczej mdwiac, za posrednictwem wartosci. Trzeci
moment, to wynagrodzenie oparte na obustronnem porozu-
mieniu, zapewniajgce, ze zarowno sprzedaz jak i kupno
sit wytworczych odbywa sie w warunkach najkorzystniejszych
z mozliwych w danych okolicznosciach.

Koniecznym skutkiem towarowego traktowania dziatal-
nosci gospodarczej i interwencji przedsiebiorstwa jest ze-
rwanie bezpo$redniego stosunku pomiedzy czynno$ciami
produkcyjnemi, a potrzebami, ktére majg zaspokoié. Wpraw-
dzie, w ostatecznym rezultacie czynnosci produkcyjne
oczywiscie i w dalszym ciggu zaspokajajg potrzeby, ale juz
nie w ten sposéb, aby pewna czynno$¢ miata zaspokoic
pewng konkretng potrzebe, ale tylko jako sposob uzyskania
najwiekszej mozliwie iloSci abstrakcyjnego Srodka za-
spokajania potrzeb. Stad odpada szereg momentdw, "ktore,
w uprzednio rozwazanych typach, produkcje utrzymywaty,
a powstaje konieczno$¢ nowych.

Fakt, ze towarowy stosunek do dziatalnosci gospo-
darczej, jej wydzielenie i poswiecenie zdobywaniu Srodkéw
pozwala najbardziej celowo opedzi¢ materjalne potrzeby,
celowo$¢ i racjonalnos¢ przedsiebiorstwa nie wystarczaja,
aby tym formom zapewni¢ triumf. Sity wytwdrcze sg zbyt
silnie zwigzane z catem zyciem, aby traktowanie ich, jedynie
jako zrédto zarobku, mogto byé procesem naturalnym. Nie-
zalezno$¢, ktéra niszczy przedsiebiorstwo, zbyt droga jest

* Z punktu widzenia spotecznego celowo$¢é ta mogtaby byé
zresztg przedmiotem dyskusji. Jednostki, a nawet cale warstwy moga
cierpie¢ na tern, ze inne jednostki towarowo traktujg dziatalno$é. Ode-
rwanie od konkretnej potrzeby, zwalniajagc produkcje z wiezéw ograni-
czonosci tych konkretnych potrzeb zaciera w pewnej mierze réznice po-
miedzy potrzebnem, a niepotrzebnem, i mogtoby prowadzi¢ do wysit-
kow, ktoreby byly™ (spotecznie rzecz biorac) niepotrzebnemi, nie opta-
conemi przez rezultat. W praktyce zdarza¢ sie to moze w poszczeg6l-
nych wypadkach i krétkich okresach. Obawa jednak, aby te teore-
tycznie mozliwe konsekwencje mialy sie na stale urzeczywistni¢, wydaje
mi sie, naskutek statego rozwoju potrzeb, zupetnie chimeryczna.
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producentowi, aby fatwo sie jej wyrzekt za pewne po-
wiekszenie produktu; stato$¢ sytuacji warta jest czesto
zupetnie objektywnie wiecej od wielkich, ale niepewnych,
zaleznych od konjunktury, dochodéw. A przedewszystkiem
sprowadzenie jednych potrzeb, radosci, smutkéw do drugich,
ujecie wszystkich wzruszen, jako ilosciowe odmiany jako-
Sciowo jednorodnego zadowolenia przypuszcza pewne spe-
cjalne uksztattowania umystowosci. Zapewne rozwoj kul-
tury i zdolnosci logicznego myslenia, znajomosci stosunku
przyczyny do skutku, ufatwity te umystowo$¢, ale jej nie
thumacza. Dazenie do maximum zadowolenia, z koniecznem
sprowadzeniem wszystkich réznic do ilosciowych, nie jest
ani racjonalnem, ani nieracjonalnem — jest ono irracjonal-
nem. Tak samo nie mozna w kategorjach racjonalnosci
ujg¢ stosunku do cudzych sit, li tylko jako do mozliwosci
produkcyjnych. Wreszcie sam fakt, ze racjonalno$¢ zycia
gospodarczego wieksza jest niz racjonalno$¢ innych dzie-
dzin, kaze przypuszcza¢ istnienie specjalnych warunkow
towarowego traktowania dziatalnosci gospodarczej. Warunki
te, to nowa grupa spotecznych warunkéw produkcji roz-
wazanego w tej chwili typu: towarowy stosunek jest odpo-
wiednikiem pewnego uksztattowania zjawisk spotecznych
(bynajmniej jednak nie jedynie racjonalnym stosunkiem
do dziatalnosci zyciowej); zalezno$¢ pomiedzy nim, a jego
podtozem jest, jak w tylu innych wypadkach, ktére juz
rozwazatem, wzajemng: owo uksztattowanie zjawisk, ktére
umozliwia towarowy stosunek, samo w znacznym stopniu
na niem sie opiera; historycznie oba te szeregi zjawisk
musiaty rozwija¢ sie stopniowo i réwnolegle jeden do dru-
giego.

Il. Najpierw zwrdce uwage na zjawiska, bez ktdrych
istnienia towarowy stosunek nie da sie wprost pomyslec.

Nietylko jednostka odosobniona, ale i podmiot go-
spodarki nattiralnej zna tylko konkretne potrzeby, ktére
moga by¢ zaspokojone jedynie przez konkretne Srodki.
Teoretycznie mozna sobie przyja¢, ze prowadzacy gospo-
darke naturalng Kieruje sie rachunkiem zadowolenia, ze po-
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rownywa i szereguje potrzeby stosownie do waznosci, po-
Swieca jedne drugim etc. Wymagatoby to tylko pewnej,
dosy¢ elementarnej, zdolnosci obserwowania, poréwnywania
i wnioskowania, logicznie wystarcza ono. Pomimo to jego
dziatalno$¢ gospodarcza nie wyodrebnia sie jeszcze przez
to z calej dziatalnosci zyciowej; kazda konkretng potrzebe
gotdw on bedzie poswieci¢ tylko dla innej konkretnej po-
trzeby— potrzeby gospodarcze i niegospodarcze nie moga
sie u niego niczem rézni¢. Wiasciwie nie dochodzi jeszcze
do zrbéznicowania tych poje¢. Pozatem trzebaby byto
jeszcze postawi¢ sobie pytanie: w jaki sposob doszedt dw
prowadzacy naturalng gospodarke do poréwnywania swych
potrzeb i zadowoleA, do wytworzenia sobie pojecia o za-
dowoleniu, jako czem$ jednolitem, etc.? Praktycznie taka
umystowo$¢ nie da sie przy gospodarce naturalnej pomy-
Sle¢, pojeciowo jednak nie jest z nig sprzeczna. Sprzeczne
natomiast juz pojeciowo byloby dziatanie z myslg zdobycia
srodkdw zaspokojenia potrzeb wogole, in abstracto — za-
robku w najszerszem tego stowa znaczeniu, a wiec to, co
jest zasadnicza cechg towarowego stosunku do dziatalnosci
gospodarczej. Przy gospodarce naturalnej pewna czyn-
nos¢ — lub poswiecenie pewnego aktualnie odczuwanego
pragnienia—daje sie pomysle¢ tylko wowczas, jesli przez nie
jest uwarunkowane zaspokojenie innego, konkretnie od-
Czuwanego, a uznanego za pilniejsze pragnienia. Towarowy
natomiast stosunek do sit wytwdlrczych przypuszcza takg
czynnos$¢ lub ofiare nawet wowczas, kiedy nie odpowiada
im zadna konkretna, aktualnie odczuwana potrzeba, jesli
tylko mozna przez to zdoby¢ $rodki dla zaspokojenia kiedys$
péZniej jakiej§ — tej lub innej — potrzeby, ktéra podiug
schematycznego obliczenia okaze sie pilniejsza od poswie-
congj. | tylko jesli w ten sposob wiasnie rozumie¢ towa-
rowy stosunek, umozliwia on psychologicznie state poswie-
canie mniej produkcyjnych aktow dla bardziej produkcyjnych.
Ale dlatego, aby takie stanowisko miato sens, trzeba oczy-
wiscie, zeby mozna bylo wzamian za kazdg czynno$¢ lub
odstgpienie sity wytworczej otrzymaé taki abstrakcyjny
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érodek zaspokojenia potrzeb wogéle. Srodek ten w dzi-
siejszem spoteczenstwie przyjmuje forme pienigdza; mogt-
by on teoretycznie z rbwnem powodzeniem by¢ bonem na
magazyny spoteczne. Tak czy inaczej jednak przypuszcza
on bardzo rozwiniety spoteczny podziat zaje¢ i wymiane
débr, czy to jako towaréw, czy jako przedmiotéw, w ktd-
rych sie uciele$niajg wzajemne ustugi cztonkéw socjalisty-
cznego spoteczenstwa. Podziat zajec i gospodarka wymienna,
w praktyce”), jak dotychczas — tylko gospodarka towa-
rowa, s§ pojeciowo koniecznym, logicznym warunkiem to-
warowego stosunku do sit wytworczych. Na tern jednak
nie koniec; trzeba, aby zapomocg tego Srodka — czy jest
on pienigdzem, czy czem$ innem — mozna bylo zaspokoié
niemal wszystkie odczuwane potrzeby; bez tego czlowiek,
posSwiecajacy aktualne pragnienie, nie miatby pewnosci, czy
bedzie mdgt oplacic¢ to pdzniejszem zaspokojeniem jakiego$
bardziej pilnego. Mozno$¢ za$ zaspokojenia wszystkich
niemal potrzeb zapomocg uniwersalnego towaru przypusz-
cza znowu dwa warunki: jeden gospodarczy: trzeba, aby
wymiana objeta wszystkie dziedziny débr materjalnych, aby
zewszad wyparta gospodarke naturalng; a ponadto, aby byta
na tyle prawidtowa, aby dostawa byta na tyle réwnomierna,
ze mozna zawsze niemal napewno liczy¢ na mozno$¢ na-
bycia potrzebnej sobie rzeczy. Drugi warunek jest psychologi-
czny: potrzeby nasze muszg by¢ urozmaicone (inaczej, prosciej-
by byto dazyé bezposrednio do zaspokojenia nielicznych po-
trzeb) itakie, aby wiekszos$¢ z nich dala sie zaspokoi¢ materjal-
nemi przedmiotami, wzglednie czems, co mozna uzyska¢ wza-
mian za materjalne przedmioty, inaczej méwigc, trzeba silnego

1) Blizsze zbadanie przekonywa, ze i teoretycznie nie mozna
sobie inaczej rzeczy przedstawi¢. Pojeciowym juz warunkiem towaro-
wego traktowania jest prawna i faktyczna moznos$¢ wykorzystania re-
zultatu swych wysitkéw w ten sposob, ktory sie uwaza za najodpo-
wiedniejszy; to za$ przypuszcza dosy¢ daleko idace urzeczywistnienie
indywidualistycznej formy sit wytworczych, a wiec i jej warunkéw. Dla-
tego, miedzy innemi, gospodarka towarowa jest w praktyce jedyng forma
podziatu zaje¢ odpowiadajgca towarowemu stosunkowi. Dlatego tez
przymus naog6t Zle sie godzi z tym ostatnim.
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rozwoju potrzeb ekonomicznych kosztem nieekonomicznych.
Wreszcie, jak to juz wyjasniatem (str. 40), sity wy-
twoércze, a w szczeg6lnosci mozno$¢ rozporzadzania wlasng
sitg swa i czasem, nie mogg by¢ przedmiotem bardzo sil-
nych i niedajacych sie zréwnowazyé przez inne zadowole-
nia, pragnien. (W szczegdlnosci towarowy stosunek nie da
sie pogodzi¢ ze wstretem do pracy). W przeciwnym razie,
ten, do kogo zwracamy sie po odstapienie sit, moégiby
czesto nie chcie¢ ich odstgpi¢, albo tez, zasadniczo zga-
dzajac sie, mie¢ watpliwosci co do wartosci wyptaty, jesli
pozada on tej wyptaty dla nabycia sit wytwdrczych, nale-
zacych do trzecich oséb. Reasumujac; towarowy stosunek
do dziatalnosci gospodarczej da sie pomysle¢ tylko przy
silnym rozwoju gospodarki towarowej, przy dobrze zorga-
nizowanym obiegu pienieznym, przy silnym rozwoju pro-
dukcji wogdle, umozliwiajacym zaspokojenie wielkiej ilosci
potrzeb, budzacym jeszcze wiekszg ich ilos¢ i z konie-
cznosci niejako stawiajgcym na pierwszem miejscu potrzebe
ekonomiczna.

Warunki te jednocze$nie umozliwiajag praktycznie
i wrecz pociggajag za sobg zwyczaj porownywania i kiero-
wania sie rachunkiem zadowolenia. Kupno i sprzedaz ciggle
nas zmuszajg do poréwnywania tego co dajemy z tern co
otrzymujemy, porownywania, ktdrego znaczenie jest jeszcze
podniesionem przez ograniczono$¢ naszych Srodkéw. Poje-
cie wartosci zamiennej, ucielesnione w pewnej sumie pienig-
dzy, daje oparcie abstrakcyjnemu pojeciu zadowolenia wogole.
Dopiero w petni gospodarki towarowej robig sie mozliwemi
zaréwno homo oeconomicus jak i hipoteza hedonistyczna.)

Poszedtbym nawet jeszcze dalej. Powyzej (str. 260) mowitem,
ze na pierwszy rzut oka pojecie towarowego stosunku wydaje sie de-
terminacjg pojecia dazenia do maximum zadowolenia. Taka odpowiedz
da po krétkim namys$le bardzo wielu ludzi. Zdaje mi sie jednak, ze
istotny stosunek jest tu odwrotnym: pojecia jednorodnego zadowolenia,
dazenia do maximum zadowolenia sg moze tylko fikcjami, wytworzo-
nemi na podobienstwo poje¢ abstrakcyjnej wartosci | towarowego sto-
sunku i uogdlnieniami na cate nasze zycie duchowe. Mysli tych, nie
nalezacych do przedmiotu tej ksigzki, nie moge tu dalej rozwijac.
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Oczywistem jest bezposrednio, ze wszystkie te wa-
runki towarowego traktowania dziatalnosci gospodarczej sg
rowniez logicznie koniecznemi, pojeciowemi warunkami
istnienia przedsiebiorstwa, ktdre bez nich nie daje sie po-
mys$le¢. Pozatem przypuszcza ono koniecznie towarowy
stosunek, chociazby czesci, jednostek gospodarczych i, cho-
ciazby ograniczona, indywidualistyczng forme sit wytwor-
czych.

118 Przy urzeczywistnieniu tych warunkéw zaréwno
towarowe traktowanie, jak i przedsiebiorstwo sg juz teore-
tycznie mozliwe, w praktyce jednak potrzebujg zwykle
szeregu dodatkowych warunkéw, aby sie upowszechnic
Te dodatkowe warunki sg dwu rodzajow: jedne zmuszajg
albo sktaniajg do oddawania swych sit wytwdrczych do roz-
porzadzenia przedsiebiorstw, wzglednie do towarowego ich
traktowania de facto, niezaleznie od odbicia tego sposobu
postepowania w $wiadomosci; drugie ksztatuja poglad na
Swiat w Kkierunku ujecia dziatalnosci gospodarczej, jako
li tylko zrodta zarobku. Niektore z wyliczonych ponizej
zjawisk mogly mie¢ znaczenie tylko w pewnem stadjum
rozwoju historycznego; inne, przeciwnie, zachowujg je w spo-
sob staty.

Naog6t mozna powiedzieé, ze bardzo wielu ludzi dla
rozmaitych powodéw nie zgodzi sie odda¢ swych sit wy-
twérczych do rozporzadzenia przedsiebiorcy, jesli sg sami
w stanie za ich pomocag zaspokoi¢ swe potrzeby czy to
bezposrednio, prowadzac gospodarke naturalna, czy cho-
ciazby posrednio, jako niezalezni wytworcy pewnego to-
waru. Rozktad gospodarki naturalnej wymienitem juz jako
jeden z pojeciowych warunkéw towarowego traktowania sit.
Dalszym warunkiem jest zerwanie zwigzku, ktory taczy sity
dopetniajace sie przy produkcji, a wiec fakt, ze s to rézne
osoby, nie pofaczone zadnym, w odniesieniu do tych sit,
zwigzkiem (opartym ewentualnie na zwyczaju lub prawie).

*® Uzywajac okredlen str. 58, powiem, ze pierwsze s3a konie-
cznemi, drugie za$ normalnemi warunkami towarowego stosunku.
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ktore wystepuja jako podmioty moznosci rozporzadzania po-
szczegblnemi sitami. Ten stan rzeczy jest zawsze mozliwy
(nie konieczny) przy indywidualistycznej formie sit wytwor-
czych.

Istnienie znacznych mas, pozbawionych wilasnosci
$rodkdw produkcji z jednej, istnienie znacznego nagroma-
dzenia kapitatu z drugiej strony, a wiec podziat spoteczen-
stwa indywidualistycznego na dwie klasy o réznej podsta-
wie utrzymania wystepuje jako — nie logicznie konieczny
wprawdzie—ale niezmiernie wazny, normalny, warunek przed-
siebiorstwa. Chciatbym tu jednak podkreslié, Zze nawet
w najskrajniejszym swoim wypadku nie wystarcza on, aby
zapewni¢ przedsiebiorstwu prawidtowy doptyw sity roboczej.
Jesli przyjac, ze sita robocza jest przedstawiong przez je-
dnostki, kierujgce sie jedynie popedami chwili, to beda one
sprzedawaty swa prace przedsiebiorstwu jedynie woéwczas,
kiedy gtéd czy inne gwattowne potrzeby do tego je zmu-
szg, uciekajac gdy tylko poczuje troche grosza w kieszeni.
Jak juz wyjasniatem na innem miejscu, systematyczne sto-
sowanie przymusu gospodarczego przypuszcza juz pewien
minimalny stopien towarowego stosunku i woli pracy (por.
str. 174), dopoki ten stopiefi nie jest urzeczywistniony,
istnienie przedsiebiorstwa jest zapewnione tylko dzieki
przymusowi pracy, wywieranemu przez organizacje pan-
stwowe, jak to sie dziato w Europie w pierwszych wiekach
historji nowozytnej. Pewien przymus ze strony panstwa
byt tern konieczniejszym warunkiem zdobycia sity roboczej
przez przedsiebiorstwa, im silniej trwaty dawne zwyczaje
dobroczynnosci i mitosierdzia, dzieki ktorym cztowiek po-
zbawiony $rodkéw utrzymania moégt zawsze jako tako z jat-
muzny sie przezywi¢. Przy zaniku owej dobroczynnosci,
przy znacznej przewadze podazy pracy nad popytem i ta-
kich stosunkach majagtkowych robotnikow, przy ktérych maja
oni $rodki utrzymania tylko na najblizszy okres czasu, ele-
mentarne dos$wiadczenie poucza robotnika, ze wylamywanie
sie z pod dyscypliny przedsiebiorstwa, niedostarczanie mu
w spos6b prawidtowy swej sity roboczej, pociaga dla niego
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zawsze fatalne skutki. W ten sposob rozwija sie ten ele-
mentarny stopied towarowego stosunku robotnikéw do ich
pracy i najnizsza forma woli pracy, ktére pozwalajg przed-
siebiorstwu obej$¢ sie bez przymusu panstwowego, opiera-
jac sie jedynie na przymusie gospodarczym.

Przedsiebiorstwo, ktére powstato i utrwalito sie, moze
samo zmusi¢ robotnika do towarowego — w pewnych gra-
nicach—traktowania swej pracy przez postawienie go wo-
bec alternatywy: dazy¢ prawidlowo do uzyskania zarobku
lub tez umrze¢ z gtodu. Robotnik z koniecznosci traktuje
swa prace, jako zrédio zarobku i dazy do wykonywania
pracy w granicach wymaganej prawidtowosci. W jakim
stopniu istotnie prawidtowo pracuje, to jest kwestja rozwoju
woli pracy, do czego wroce w nastepnym rozdziale.

Jednak, zaréwno przymus pracy ze strony panstwa,
jak gospodarczy przymus przedsiebiorcow, moga wywotac¢
u robotnika towarowy stosunek do pracy tylko w ograni-
czonym zakresie. Woyjasniajg one fakt, Zze robotnik swa
site robocza uwaza za Zrodto zarobku w tych grani-
cach, w ktérych ten zarobek potrzebny mu
jest dla utrzymania sie, pozatem jednak dzialajg
wiecej na psychiczne podtoze produkcji, przyzwyczajajac
do pracy i przezwyciezajac wstret do niej, — a to nie jest
réwnoznaczne z towarowym stosunkiem, chociaz w praktyce
Scisle sie z nim tgczy; motywy, ktére moze obudzi¢ przy-
mus, nie sg z natury rzeczy w stanie doprowadzi¢ do tego,
izby robotnik site roboczg traktowat istotnie jako Zrodio
mozliwie najwiekszego zarobku, t. j. sam z wlasnej
inicjatywy dazyt do wydania tyle pracy, zeby zarobi¢ nie-
tylko niezbedne minimum, ale jeszcze mozliwie najwiece]
ponad to minimum. Taki stosunek do pracy moze sie
oczywiscie spotka¢, jest on jednak nie skutkiem przymusu
gospodarczego a wewnetrznego usposobienia.

Przejscie przez klase robotniczg okresu przymusu go-
spodarczego jest sprzyjajagcym warunkiem dla wytworzenia
wsérod niej podstawowego dla towarowego stosunku Swia-
topogladu. Trwanie jednak przymusu wydaje mi sie nie-
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zgodne z dalszym rozwojem tego stosunku. Robotnik
nie ma zwykle dosy¢ silnej podniety, aby pracowa¢ ponad
minimum, ktére jest warunkiem przezywienia sie; przeciwnie
masa niechetnie patrzy na tych, ktérzy przekraczajg to mi-
nimum, obawiajac sie, ze pociggnie to podniesienie wyma-
gan przedsiebiorcy (az nazbyt znany fakt zmniejszania sta-
wek ptacy akordowej, skoro pewna ilo$¢ robotnikéw zara-
bia ponad przecietng dnidwke).

Pojeciowg granicg przymusu gospodarczego jest ten
moment, kiedy robotnik, opuszczajac lub tracgc posade, ma
szanse znalezienia nowej, zanim wyczerpie posiadany za-
pas $rodkéw 1).

Od tej chwili nie jest on juz literalnie zmuszonym,
w uprzednim sensie, do statego traktowania pracy jako
zrodta zarobku; mogtby to robi¢ dorywczo; jesli jednak chce
utrzymaé swa stope zyciowa, musi on pozostaé przy do-
tychczasowym stosunku do pracy. Poniewaz pojecie stopy

% Dalsze rozszerzenie pojecia przymusu gospodarczego jest, zda-
niem mojem, nieuzasadnione i konsekwentnie prowadzi do rozciggniecia
tego pojecia na catg gospodarke kapitalistyczng; oczywiscie z pewnego
punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze poniewaz kapitalista zawsze jest
w stanie wytrzyma¢ materjalnie bez pomocy robotnika dtuzej, niz ro-
botnik bez $rodkéw produkcji, uktad pomiedzy nimi nie jest réwny,
a wiec. zachodzi pod przymusem. Oczywiscie nie mozna nikomu zabro-
ni¢ uzywania stowa przymus w tern znaczeniu— traci ono jednak woéw-
czas warto$¢ pojecia ekonomicznego, nie informuje nas juz o motywach,
dziatajacych przy czynnosciach produkcyjnych; w tym sensie moznaby
twierdzi¢, ze profesor uniwersytetu lub minister pod przymusem przyj-
muja warunki swego stanowiska (nie majg wszak wyboru: muszg albo
przyja¢ stanowisko na tych warunkach, albo sie go zrzec zupeknie).
W takim razie jednak ma sie prawo wymagaé¢ od publicystéw, uzywa-
jacych stowa ,,przymus gospodarczy* w tern znaczeniu, aby sie jego
trzymali i nie uzywali go w ciasniejszym sensie, t. j. jako stan rzeczy,
w ktorym nieprzyjecie warunkéw podyktowanych przez przedsiebiorce
robotnikowi, a z reguty polegajacych na wykonywaniu przecietnej fizy-
cznie mozliwej pracy za wynagrodzenie, pozwalajgce jedynie na nie-
zbedne utrzymanie, pocigga za soba nedze lub $mieré¢ gtodowa robotnika.
Wiasnie na tern zonglowaniu pojeciem ,,przymus gospodarczy“, na roz-
cigganiu na jedno znaczenie wnioskéw prawidtowych tylko dla drugiego,
polega gtéwnie niebezpieczenstwo tego rozszerzania.
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zyciowej, ktére ma robotnik, jest o wiele bardziej ela-
styczne od rzemieslniczego, poniewaz poszczeg6lne mo-
menty nie sg juz zwigzane z poszczegdélnemi czynnosciami
(por. wyzej, str. 197), dgzenie do utrzymania stopy zycio-
wej przetwarza sie w dazenie do statego rozporzadzenia
pewna kwotg abstrakcyjnego Srodka zaspokajania potrzeb—
pieniedzy, co jak tatwo zrozumie¢, jest dobrem podiozem
dla dalszego rozwoju towarowego stosunku.

Wreszcie, wspotzawodnictwo przedsiebiorcéw, poszu-
kiwanie dobrego robotnika, systemy placy zarobkowej,
szczegOlnie placa akordowa, zmiany konjunktur, ucza z do-
$wiadczenia, ze w gospodarce, opartej na przedsiebiorstwach,
0 wiele lepiej wychodzi ten, kto nietylko zgadza sie na
traktowanie pracy jako zrodta statego zarobku, ale czynnie
dazy do osiggniecia za jej pomocg najwiekszego zarobku
przez odpowiedni wybor, wzglednie zmiane rodzaju pracy,
zajecia, przedsiebiorcy, miejsca zatrudnienia, przez usilne
wyzyskanie wszystkich sposobnosci. Przyktad poszczegél-
nych jednostek pociagga inne (nawet bez dokladnego uswia-
domienia, ze daza do osiggniecia maximum Kkorzysci pie-
nieznej). Rozwdj taki jednak przypuszcza juz zgory pewien
stopie urzeczywistnienia towarowego stosunku do dziatal-
nosci gospodarczej.

Jesli teraz od robotnikéw przejs¢ do innych warstw
spotecznych, to oczywiscie naog6t mowy by¢ nie moze
o literalnem przymuszaniu ich do towarowego traktowania
dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast takie towarowe trak-
towanie moze czesto by¢ warunkiem uratowania swej stopy
zyciowej, unikniecia wielkich strat etc. Naprzyktad za-
diuzony wiasciciel ziemski chetnieby moze traktowat maja-
tek swoj jako piiejsce odpoczynku i rozrywek, ale grozba
licytacji zmusza go czas swdj i grunty traktowaé towarowo,
prowadzi¢ racjonalng gospodarke, tereny polowan prze-
ksztatci¢ na pastwiska i kultury etc., etc. W tym sensie
mozna tu méwi¢ o, zjawiskach nakazujacych towarowe trak-
towanie—oczywiscie elementarne podstawy tegoz muszg sie
juz znajdowa¢ w umystowosci.
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Obok faktu, zasadniczego dla klasy robotniczej, oddzie-
lenia sit, ktdre musza wspdtpracowaé, odgrywajacego role
i tutaj, aczkolwiek stabiej, zasadniczym momentem jest
wplecenie w system powszechnych stosunkéw wymiennych,
szczegOlnie zerwanie bezposredniego zwigzku pomiedzy wy-
tworca i spozywca, wskutek czego pierwszy moze znalez¢
sie pod naciskiem nieznanego sobie wspoOtzawodnictwa,
zmiany konjunktur etc. Rozwoj stosunkéw wymiennych wo-
géle, ktory juz wymienitem, jako jeden z pojeciowych wa-
runkéw towarowego traktowania dziatalnosci gospodarczej,
w szczegOlnosci rozw6j handlu, sa zjawiskami popychaja-
cemi bardzo silnie, bezposrednio i posrednio, jednostki go-
spodarcze do faktycznego traktowania dziatalnosci swej,
jako zrédta zarobku.

Oczywiscie, skutek ten przypuszcza, ze juz czes¢ je-
dnostek gospodarczych w ten sposob, i to dosyé intensyw-
nie, swa dziatalno$¢ rozumie. Tam, gdzie tego niema, moze
sie przyczyni¢ interwencja panstwa, Swiadomie lub nie$wia-
domie faworyzujaca takie jednostki i taki sposéb postepo-
wania. Na tern w znacznej czesci polegato wielkie znaczenie
dla produkcji polityki merkantylistycznej (por. r. IX A).

Zjawiskiem, ktére najmocniej sie przyczynia do po-
pchniecia jednostek gospodarczych na droge towarowego
traktowania dziatalnosci gospodarczej, jest upowszechnienie
przedsiebiorstwa, jako formy organizacyjnej. Wplyw jego
na stanowisko robotnikbw omawiatem przed chwila; poza-
tem, ujmujac rzecz jak najkrdcej, przedsiebiorstwo: a) ulatwia
towarowe traktowanie materjalnych sit wytwaérczych, sktania
do niego, czesto przymusza (szczegllnie przedsiebiorstwa
handlowe i finansowe w stosunku do drobnych producentéw
przez kredyt etc.); b) przez skombinowanie sit nalezgcych
do wielu oséb stwarza potege, ktérej trudniej sie oprzed;
c) przez dgzenie swe do wykorzystania wszystkich mozli-
wosci zysku wypiera i rujnuje inne formy organizacyjne
gospodarki, w szczegdlnosci rzemiosto, poglebiajac zerwanie
zwigzku pomiedzy sitami wytworczemi i stwarzajac warunki
dla dalszego swego rozwoju i potegi; d) przez wspétzawo-
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dnictwo swoje zmusza produkcje, nawet tam, gdzie miatyby
podstawy inne formy organizacyjne, do przyjecia formy
przedsiebiorstwa; e) przez to samo wspotzawodnictwo roz-
maite przedsiebiorstwa zmuszajg sie wzajemnie do jak naj-
Scislejszego towarowego traktowania swej dziatalnosci i uzy-
wanych sit.

Aby przedsiebiorstwo miato dostateczne pole do dzia-
fania, trzeba, aby nastapit zupetny rozktad gospodarki natu-
ralnej, juz dwukrotnie wymieniony w tym rozdziale, a tutaj
wazny szczegblnie z tego wzgledu, aby zagrozone przez
wspotzawodnictwo przedsiebiorstw warsztaty produkcyjne
nie mogly unikng¢ ich destrukcyjnego dziatania przez po-
wrdt do tej gospodarki. Przedsiebiorstwo samo rozktada
gospodarke naturalng, ale tylko kiedy wystepuje jako mocno
zorganizowana sita, specjalnie w krajach nizej kulturalnie
i gospodarczo stojacych, w kolonjach etc. Tam jednak,
gdzie podziat zaje¢ nie wyklucza moznosci cofniecia sie
w kazdej chwili wszystkich gospodarujacych do samowy-
starczalnej wiasnej gospodarki, powstajace przedsiebiorstwo
napotkatoby tak silny op6r, ze zapewne nie mogtoby go
przeméc. Tern sie moze ttumaczy w czesci fakt, ze w spo-
feczenstwach azjatyckich, gdzie proces rozwoju podziatu
zaje¢ nie zostat doprowadzony do konca, a utkngt na mar-
twym punkcie, zostato zahamowane wytwarzanie si¢ towa-
rowego stosunku do sit wytwoérczych, a z niem razem
wszelki postep gospodarczy.

Samo istnienie przedsiebiorstwa przypuszcza juz fakt
istnienia kredytu. Stopied rozwoju jego i rozpowszechnienia
jest potezna dzwignig towarowego stosunku do dziatalnosci
gospodarczej. Konieczno$¢ przygotowania pewnego zapasu
na zwrot dlugu, optate procentéw etc., bardziej, niz wiele
innych wzgledow, skiania do mozliwie racjonalnego prowa-
dzenia gospodarki i do traktowania jej, jako zrddto zarobku.
Kredyt, jako S$rodek opanowania niezaleznego drobnego
producenta, aby go zmusi¢ do prawidtowej dostawy, jest
rzecza znang powszechnie.

Przedsiebiorstwo stosuje’ technike pozwalajacg na ko-
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rzystne zastosowanie podziatu pracy, wspétdziatania mas,
zatrudnienia wielkiej ilosci niekwalifikowanych robotnikow,
wielkiej ilosci materjalnych $rodkéw, diugich okreséw pro-
dukcji etc., tak ze produkcja, oparta na przedsiebiorstwach,
moze dawa¢ o wiele obfitsze rezultaty, niz produkcja nie-
zaleznych wytwércow. Ma to trojaki skutek:

a) umozliwia przedsiebiorstwom niebezpieczne dla nie-
zaleznego wytworcy wspdtzawodnictwo;

b) stanowi dla posiadaczy materjalnego bogactwa silny
bodziec do towarowego jego traktowania— stawiajgc przed
oczami mozno$¢ ogromnych korzysci;

c) stanowi dla tychze posiadaczy, wystepujacych juz
jako kapitalisci, silny bodziec do wywierania gospodarczego
przymusu w stosunku do pozbawionych srodkéw utrzyma-
nia, aby ich sktoni¢ do sprzedania ich sity roboczej, ktéra
moze by¢ uzyty przez kapitat z tak wielkg korzyscig dla
jego wiascicieli.

W miare wzrostu iloci i potegi jednostek gospodar-
czych, ktére naskutek dyspozycyj ideologicznych, czy tez
innych przyczyn sg doprowadzone do towarowego stosunku
do swej gospodarki, wzrasta presja wywarta na 0soby pozo-
state. Przedsiebiorca zmusza robotnika do traktowania swej
pracy, jako zrédta zarobku. Robotnik, poszukujac najwieksze-
go zarobku, targujac sie i stawiajagc odpowiednie warunki,
zmusza i tego przedsiebiorce, ktoryby sie chciat inaczej
do swej produkcji odnosic, aby ja Scile towarowo traktowat.
Przedsiebiorcy zmuszajg sie do tego wzajemnie, zmuszajg
pozostatych jeszcze samodzielnych producentow. Kazdy
dostajgc sie do tej sieci, ktdrg rozcigga towarowe trakto-
wanie dziatalnosci gospodarczej, zacie$nia jg przez to samo
i ulatwia pojmanie innych. Jak dazenie do samodzielnosci
poszczegOlnego rzemieslnika jest jednym z warunkéw za-
bezpieczenia samodzielnodci innych, tak fakt, ze znaczna
czes¢ sit jest, z dobrej woli czy z musu, towarowo trakto-
wang, pocigga za sobg takiez traktowania i innych sit. Ma
tu miejsce zjawisko w pewnej mierze analogiczne do zja-
wiska wartosci ztota, ktdre przez to, ze ma objektywne dane
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na wysoka, powszechng i statg wartos¢, nabyto zdolnosci do
petnienia funkcyj pienieznych, co podnosi jego wartos¢ i czyni
je jeszcze zdatniejszem do petnienia tych funkcyj. Tak
samo towarowy stosunek ma pewne objektywne podstawy,
przez to sie urzeczywistnia i wzmacnia swe objektywne
podstawy. Na tern polega jego sita i trwato§¢—poszczegol-
nej jednostce niepodobna prawie sie z pod jego wiladzy
wytamac.

A jednak te przymuszajace okolicznosci nie wystar-
czajg catkowicie, aby towarowemu stosunkowi zapewni¢ te
powszechnosé, ktora dopiero pozwala mu odegrac¢ jego wielka
role w produkcji. Juz sam fakt, ze jako jedna z tych przy-
muszajgcych okoliczno$ci wystepuje istnienie samego towaro-
wego stosunku, przemawia za tern, ze do czysto mechani-
cznych oddziatywan nie da sie towarowy stosunek w zaden
sposob sprowadzi¢. Wazniejszym jednak o wiele jest fakt,
ze te mechaniczne oddziatywania s, pomijajac wiasciwy
przymus, sporadyczne i dorazne, a towarowy stosunek
wystepuje jako zjawisko réwnomierne i trwate. | chociaz
towarowy stosunek poniekad fa da se, raz wytworzony,
sam stwarza dla siebie przestanki, to jednak moze on to
robi¢ o tyle tylko, o ile ma istotne objektywne podstawy.
Gdyby tych podstaw zabrakto, musiatby na mocy tych
samych praw wzajemnej zaleznosci nastgpi¢ proces regresji.
Kazdy przestajacy traktowaé towarowo swa dziatalnosé
gospodarczg utatwiatby innym zwolnienie sie od tych
wiez6w. Tylko w formie trwalego usposobienia moze
towarowy stosunek do dziatalnosci gospodarczej odegra¢ swa
role w produkcji i jednocze$nie sta¢ sie sam mocng pod-
stawg swego wiasnego trwania.

Przyjecie, ze przymuszajgce okolicznosci wyczerpujg
(przynajmniej w stosunku do robotnikdéw) towarowy stosu-
nek do sit wytworczych, jest, jak mi sie zdaje, gtéwnym
btedem teorji produkcji Marksa, ktéry zreszta najdalej po-
sungt sie w analizie rozwazanego tu punktu. Btad ten po-
ciggnagt za sobg podwdjna konsekwencje. Marks nie okreslit
prawidtowo natury ani warunkdw towarowego stosunku do
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sit wytwdrczych i nie dostrzegt wcale koniecznosci woli
pracy i wogéle zlekcewazyt psychiczne warunki produkcji.
Sadze, ze wywarto to takze wplyw na sposéb, w ktory
wyobrazat sobie przejScie do kolektywistycznego ustroju.

\VA Psychika ludzka ma te wiasciwosé, ze zwykle
warunki swego normalnego postepowania przetwarza na
normy, typy zjawisk, stale spotykane, przerabia na kate-
gorje, w ktorych ujmuje Swiat; state sposoby swego reago-
wania robi postawg wobec mozliwych zjawisk. Wiasciwos¢
ta odgrywa bardzo wazng role przy wytwarzaniu sie psy-
chologicznego oparcia towarowego stosunku do dziatalnosci
gospodarczej.

Faktyczne oddawanie przez czas diuzszy swych sit
wytwarczych za mozliwie najwiekszy zarobek wywotuje przy-
zwyczajenie do takiego postepowania, robi je czems natural-
nem, koniecznem, a wiec rozsadnem, dobrem. Skojarzenie
to jest szczegdlnie silne naskutek powtarzanych doswiad-
cze, ze postepujac w ten sposéb dochodzi sie naog6t
do dobrobytu, postepujac za$ wbrew temu ponosi sie ciez-
kie straty. Po dluzszem, ewentualnie pokolenia trwajgcem,
postepowaniu w ten spos6b przecietny cziowiek bedzie
odrazu, nie zastanawiajac sie, zapatrywat sie na swoje sity
wytworcze jako na zrédio zarobku, a przez bardzo proste
i fatwo nasuwajgce sie uogoblnienie, catg dziatalnos¢ gospo-
darcza traktowal, jako majacg na celu dostarczenie abstrak-
cyjnego srodka zaspokojenia potrzeb. Oczywiscie poszczegol-
ne jednostki mogg nie wytworzy¢ w sobie tej ideologji—
bedzie to jednak udziatem olbrzymiej wiekszosci.

Tak wiec, obok zasadniczych warunkéw, rozwazanych
sub I, réwniez i przed chwilg opisane zjawiska, skianiajace
do faktycznego towarowego traktowania dziatalnosci gospo-
darczej, wystepuja, jako warunki trwatego usposobienia do
takiego traktowania. Przyzwyczajenie do oddawania swej
pracy tylko za zarobek, przyzwyczajenie do omawiania
warunkéw tej sprzedazy, czeste wypadki uswiadomienia
sobie gdzie jest lepszy zarobek — wszystko to jest konie-
cznem podtozem statego, a tern bardziej zupetnie Swiadomego.
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traktowania przez robotnika pracy, jako zrodia najwiekszego
zarobku. | podobnie: sprzedawanie, kupowanie, przygotowy-
wanie Srodkow na wyplaty sg takimze podtozem dla innych
klas. Przyktad sasiadow dopetnia to, czego wiasne do-
Swiadczenie nie daje.

W tym zespole szczegdlnie wazna rola przypada przed-
siebiorstwu jako formie organizacyjnej produkcji. Jest to jak
gdyby bicz, napedzajacy wszystkich do towarowego trakto-
wania swych sit; dziata przez to, ze ze Slepg, zywiotowg nie-
mal, prawidtowoscig Scigga straty i nedze na tych, ktérzy ina-
czej postepuja, i przez to kojarzy ten sposob postepowania
z dodatniemi, inne zachowanie sie z ujemnemi wyobrazeniami,
dziata przyktadem, dziata wreszcie przez che¢ odwzajemnie-
nia mu sie, ktorg budzi. Nawet w najskrajniejszej formie
swego dzialania, w przymusie gospodarczym, przedsiebior-
stwo budzi i bardzo mocno utrwala podstawowe dla towa-
rowego stosunku skojarzenia — dgzenia do statego, prawi-
dlowego sprzedania pracy swej za pienigdze. Waznemi sg
rowniez: wspotzawodnictwo, jako typowy sposob gospo-
darczego postepowania, i rozwoj stosunkow kredytowych.
W tym samym kierunku mysli znaczenie bedg miaty wszyst-
kie zjawiska, powiekszajace rdéznice pomiedzy rezultatem
produkcyjnym gospodarki mozliwie racjonalnej, a tradycjo-
nalistycznej, lub tez rozszerzajace zakres ddbr i ustug, ktére
w drodze wymiany mozna uzyskaé, wiec postepy w po-
dziale zajeé, technice, komunikacjach, wieksza tatwos$¢ w uzy-
skaniu $rodkéw platniczych etc. Sadze, ze zachodzace tu
stosunki nie potrzebujg juz nowych wyjasnien.

Szereg zwigzanych z poprzedniemi okolicznosci, acz-
kolwiek nie zmusza wcale do towarowego traktowania dzia-
falnosci gospodarczej, daje mu jednak bardzo mocne psy-
chologiczne oparcie.

Posrednio$¢ stosunkow gospodarczych, zerwanie $ci-
stego zwigzku pomiedzy czynnoscia, a potrzebg, ktérg ma
zaspokoié, niszczy podstawy owego tradycyjnego obrazu
upragnionego trybu zycia (por. wyzej str. 204). Poniewaz
znos$ne warunki bytu moga by¢ otrzymane przez te czy
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inng dziatalno$¢, w tej czy innej formie, pewien tryb Zzycia
nie narzuca sie jako co$ oczywistego, niewatpliwego. Przed-
stawia sie mozno$¢ zastanawiania sie, poréwnywania, wy-
bierania, najtatwiejszg za$ podstawg poréwnania jest zjawi-
sko jednorodne — warto$¢ pieniezna.

Rozszerzenie wymiany pozwala zaspokaja¢ potrzeby,
o ktorych sie nie myslato, potrzeby zbedne — trzeba po-
miedzy niemi wybiera¢, zda¢ sobie sprawe z ich poréwnaw-
czej wagi—i tu znowu najwygodniejszym probierzem jest
warto$¢ zamienna.

Prawidlowe zaspokajanie wiekszosci waznych potrzeb
ostabia intensywno$é, z ktorg je odczuwamy, stwarza mo-
zno$¢ poréwnania ich z potrzebami drugorzednemi (woéwczas
dopiero ma sens twierdzenie o réwnosci, wzglednie pro-
porcjonalnos$ci kraicowych stopni uzytecznosci) i znowu pod-
nosi znaczenie zjawiska, stuzacego im za wspo6lng miare —
wartosci zamiennej. Prawidtowo$¢ zaspokajania waznych
potrzeb i jej zabezpieczenie dajg mysli konieczng swobode
dla obliczania korzysci i strat, dla systematycznego dazenia
do maximum korzysci. Dlatego wiasnie przymus gospo-
darczy jest ztem podlozem dalszego rozwoju towarowego
stosunku do potrzeb.

Prawidtowo$¢ stosunkdw gospodarczych ustala row-
niez pewne, dosyc¢ state, normy wynagrodzenia sit wytwor-
czych, co pociaga rozpowszechnienie pogladu o okre$lonej
ich wartosci pienieznej. Poglad ten, niezaleznie od bez-
posredniego swego znaczenia, jako momentu organizacyjnego
produkcji (por. nizej r. VIII, sub II), daje tatwo zrozumiate
oparcie towarowemu stosunkowi do sit wytwdrczych i do
dziatalnosci gospodarczej wogole.

W dalszym ciggu nalezy jeszcze uwzgledni¢ wptyw
dwoch zjawisk wspdiczesnego zycia gospodarczego; z jednej
strony rachunkowosci, z drugiej — ducha wspdtczesnej te-
chniki.

Na znaczenie rachunkowos$ci zwrocit uwage Sombart
(Der Moderne Kapitalismus, IlI, str. 110). Potrzeba jej po-
jawia sie jeszcze zanim wogdle moze by¢ mowa o towaro-
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wym stosunku do gospodarki, a mianowicie skoro tylko
powstaja jednostki gospodarcze, prowadzace interesy wieksze
i bardziej skomplikowane, niz to, co moze objgé pamiec po-
jedynczego cztowieka. Konieczno$¢ schematycznego uprasz-
czania, sprowadzania wszystkich zjawisk gospodarczych w no-
towaniach buchalteryjnych do pewnej cyfry wartosci, moze,
a nawet, przecietnie biorgc rzecz, musi doprowadzi¢ do
ujmowania tych zjawisk, jako pewnych sum abstrakcyjnej
wartosci, pewnych ilosci owego abstrakcyjnego $rodka za-
spokajania naszych potrzeb. Takie ujecie (najdoskonalszy
swoj wyraz teoretyczny znalazto w teorji wartosci Ri-
carda) mogto by¢ jednem z najdawniejszych, a wcigz czyn-
nych Zrédet pogladu, podtug ktérego caty sens dziatalnosci
gospodarczej polega na dostarczaniu abstrakcyjnego $rodka
zaspokajania potrzeb. Prowadzenie rachunkowosci musiato
sie réwniez przyczyni¢ w bardzo silnym stopniu do wy-
odrebnienia w naszej $wiadomosci dziatalnosci gospodarczej
od innych stron dziatalnosSci zyciowej.

Duch wspétczesnej techniki znacznie pézniej mogt
zacza¢ wywiera¢ wptyw. Chodzi mi tu o r6znice pomiedzy
dawng technika, jednostronnie zorjentowang na rezultat,
a technika wsp6tczesna, uwzgledniajaca réwniez i mozliwag
ekonomje $rodkéw. Poniewaz Srodki nie moga by¢ bez-
posrednio poréwnywane pomiedzy soba, ani z rezultatem,
trzeba tu wprowadzié, nawet do czysto technicznych kal-
kulacyj, posrednie ogniwo wartosci (por. Gottl - Ottlilienfeld
Wirtschaft und Technik, Grundriss der Sozialoekonomik,
Il, str. 200 i nast., szcz. 218 i n.). | tu znowu, przyzwy-
czajenie do racjonalizacji procesu technicznego na podsta-
wie pojecia wartosci mogto i musialo bardzo fatwo byc
rozszerzone na calg dzialalno$¢ gospodarcza i w zrozu-
miaty sposob utrwalato towarowy do niej stosunek. Wie-
cej nawet: ono wiasnie, jak sie zdaje, bardziej niz inne
momenty doprowadza nas do zrobienia z tego stosunku
uswiadomionej i przemyslanej zasady.

Pewien wplyw na towarowy stosunek moze miec inne
zjawisko gospodarcze — bezbarwno$é, nieciekawosé, nuda.
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cechujace, naskutek daleko posunietego podziatu zajec,
wiele czynnosci gospodarczych. Wyda¢ sie moze, ze tak
pozbawione wszelkiego uroku, a czasami i bezposSredniego
sensu, czynnosci moga by¢ czem$ jeszcze, tylko jako $ro-
dek do zdobycia zarobku.

Ciekawem jest pod tym wzgledem, ze ludzie, ktérzy
w swych aspiracjach i czynach istotnie wznoszg sie nad
powszechny materjalizm, czesto bardzo podzielajg mimo-
woli powszechny sposob zapatrywania sie¢ na gospodarke,
traktujac ja, jako co$ nizszego, co$ czego zadaniem jest
tylko poziomy zarobek. Jak zazdros$nie strzeze czesto czto-
wiek subtelny swe wewnetrzne zycie, swe ukochania i ideaty
od wszelkiego kontaktu z gospodarkg! Przez to jednak
jeszcze bardziej wyznacza sie gospodarce zdobywanie za-
robku, jako jedyny cel.

Obok zjawisk gospodarczych, na ksztattowanie psy-
chologicznego oparcia towarowego stosunku mogly wply-
na¢ i inne — a wiec racjonalizm w filozofji i nauce, a wiec
moze pewne systemy religijne i etyczne, a wiec moze
pewne formy panstwowe i administracyjne, pewne wplywy
rasowe i ruchy polityczne. Szczeg6towe badanie tych wply-
woéw za dalekoby mnie zaprowadzito. Towarowy stosu-
nek do dzialalnosci gospodarczej nie jest (jak to juz wy-
wodzitem powyzej, por. str. 90—93) prostem zjawiskiem
psychologicznem — juz z tego wzgledu moznaby sie wiec
spodziewaé, ze wptyw wyliczonych przed chwilg zjawisk
nie bedzie w sposdb jednolity okreslonym przez ich ideo-
logiczng tres¢. Towarowy stosunek jest nacechowany jedno-
cze$nie przez egoizm, racjonalno$¢ i oportunizm; przeciw-
stawiajg mu sie: altruizm, nietad i kraficowo$¢ zadan, a wiec
momenty bardzo rézne pod wszystkiemi wzgledami, z wy-
jatkiem wplywu na stosunek do dziatalnosci gospodarczej.
Stad i wptyw czynnikéw ideologicznych musi byé bardzo
skomplikowany: to wszystko, co powieksza racjonalnos¢
i dyscypline, prawidtowo$¢ zycia—stuzy towarowemu sto-
sunkowi, to wszystko co porywa, unosi, wskazuje cztowie-
kowi wyzsze cele, rozktada to usposobienie; te same za$
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zjawiska, np. pewna doktryna religijna, mogg wywrzec je-
dnocze$nie wpltyw w obu kierunkach. Wypadkowa tych
wptywdw, miarodajna dla towarowego stosunku, bedzie za-
lezata od tego, ktdry moment przewaza. Zresztg nie uwa-
zam za zupetnie niemozliwe uzgodnienie tych wplywdw
przez Sciste oddzielenie ostatecznego motywu dziatania
(kategorycznych imperatywéw) od sposobu jego wykona-
nia. To jednak przypuszcza specjalne, rzadko spotykane
warunki, ktérych nie analizuje.

Jedno natomiast zjawisko wspdtczesnego zycia spo-
fecznego wydaje mi sie tak SciSle zwigzane z dalszym
rozwojem towarowego stosunku, Zze nie moge go pomi-
na¢—to jest wytworzenie sie ideologji klasowej robotni-
czej. Jest to zjawisko niewatpliwie przeciwdzialajace towa-
rowemu stosunkowi. Przekonanie robotnikéw, Zze praca
ich jest przedmiotem wyzysku, ze stwarza ona bogactwo
i potege znienawidzonej klasy, ze nie jest i nie moze by¢
nigdy w panujacym ustroju podtug swej wartosci optacona,
rozwija sie w dalszym ciggu logicznie w przekonanie, ze
dgzenie do uzyskania za te prace najlepszego wynagro-
dzenia, jest czem$ niewystarczajacem, bezcelowem, nie-
godnem nawet S$wiadomego cziowieka, ktorego istotnem
dazeniem moze by¢ tylko walka o zmiane ustroju. Prze-
konanie to, o ile jest szczere, stanowi cze$¢ warunkOw
istotnego uspotecznienia pracy, ktdre rozpatruje w ostatniej
czesci tej ksigzki. W produkcji indywidualistycznej dziata
z koniecznosci destrukcyjnie.

Reasumujac obecnie, powiem:

Warunkami towarowego stosunku do dziatalnosci go-
spodarczej sa: znaczny rozwo0j potrzeb z przewaga materjal-
nych, wysoko stojgca racjonalna technika; indywidualisty-
czna forma sit wytworczych; silny rozwdéj gospodarki towa-
rowej, zupetny rozktad naturalnej, podziat spofeczenstwa
na klasy posiadaczy kapitatu i robotnikéw, przedsiebiorstwo
jako forma organizacyjna produkcji, dobrze zorganizowany
obieg pieniezny, obfita produkcja, silny rozwoj handlu,
stosunkéw kredytowych, S$rodkéw komunikacji i wspétza-
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wodnictwa; pewne sprzyjajace podtoze ideologiczne; dawna
kultura przemystowa, oparta o rozwdj historyczny, w kto-
rym klasa robotnicza przeszta dluzszy okres ciezkiego przy-
musu pracy i juz uzyskata mniej wiecej zapewnione, znosne
potozenie. Warunki istnienia przedsiebiorstwa, jako formy
organizacyjnej produkcji sg mniej wiecej te same, oczywiscie
minus samo przedsiebiorstwo, a plus towarowy stosunek do

dziatalnosci gospodarczej. W braku tegoz — przymus
i przywilej.
V. Musze tu raz jeszcze zwr6ci¢ uwage na bardzo

Scisty zwigzek, faczacy towarowy stosunek do dziatalnosci
gospodarczej z indywidualistyczng formg sit wytwdrczych.
Zwigzek ten jest potrojny.

1) Warunkiem zabezpieczenia praw, a szczeg6lnie
moznos$ci rozporzadzania nabytemi na czas jaki$ sitami, sg
stale, albo sam towarowy stosunek do sit wytworczych, albo
zjawiska, ktdre przypuszczajg ten towarowy stosunek. I, od-
wrotnie, warunkiem towarowego stosunku sg: czy to sama
indywidualistyczna forma, czy tez pewne uwarunkowane
przez nig zjawiska.

2) Towarowy stosunek ma sens tylko przy indywidua-
listycznej formie sit wytwdrczych — Scislej przy wiasnosci
prywatnej. Traktowac sity wytworcze jako zrédio zarobku
mozna tylko, majac prawo rozporzadza¢ niemi i ich rezul-
tatem. Pozatem dazenie do osiggniecia najwiekszej ilosci
Srodka zaspokojenia potrzeb w takim tylko razie przejawi
sie w dziatalnosci wytwdrczej, kiedy nie bedzie rzecza
fatwiejsza zdobycie tegoz w drodze zwyklego przywlasz-
czenia, wymuszenia etc.; ostatnia mozliwo$¢ jest najpro-
sciej i najpewniej wykluczong przy zupetnem urzeczy-
wistnieniu indywidualistycznej formy sit  wytwdrczych.
I wzajemnie: indywidualistyczna forma, w razie oddzie-
lenia praw na dopetniajgce sie sity wytworcze zrobitaby
zycie i produkcje niemozliwemi bez towarowego sto-
sunku.

3) Jako zasadnicze warunki produkcji, indywiduali-
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styczna forma i towarowy stosunek sg jeszcze Scislej zia-
czone. Wspolng ich konsekwencjg jest zasadnicza mo-
zno$¢ produkcji orjentowanej przez rachunek zadowolenia
i moznos¢ zdobycia dla niej wszystkich potrzebnych
jej sit.

Tak wiec oba te zjawiska, z ktérych kazde ma swe
odrebne istnienie, warunki powstania i rozwoju, moze byc¢
urzeczywistnione w mniejszym lub wiekszym stopniu etc.,
sg tak Scisle zwigzane w swych skutkach, Zze czesto nabie-
rajg cechy jednego taczacego je zjawiska. W niektérych
rozumowaniach nad produkcjg wskazanem nawet bedzie tak
wiasnie je potaczyé, w ztozonem pojeciu towarowej formy
sit wytworczych, jak matematyk oznacza czesto jedng literg
skomplikowane wyrazy, je$li majg sie w jego rachunkach
powtarzaé. Bede wiec w niektorych wypadkach postugiwat
sie pojeciem towarowej formy sit wytworczych, nie zapo-
minajagc, ze jest sztucznie wytworzone, a okreSle je:
fakt, ze sie sitami wytworczemi rozporzadzajag okreslone
jednostki, uwazajace je za zrédto mozliwie najwiekszego
zarobku.

Dopiero w tym zwiazku, dzieki temu podwdjnemu
warunkowi, ktory jest urzeczywistniony w' ich towarowej
formie, moga sity wytworcze byé otrzymane przez inicjuja-
cego produkcje zapomocag tak samo niewatpliwych okre-
Slonych srodkéw, jak kazdy techniczny rezultat, gdyz kazdy
posiadacz sit wytwdrczych moze byé przez okreslone czyn-
nosci — ustapienie mu pewnej ilosci abstrakcyjnego $rodka
zaspokojenia potrzeb—sktoniony do oddania swych sit, a ma
mozno$¢ bezwzglednego rozporzadzania niemi. Towarowa
forma pozwala oprze¢ produkcje na okreslonym rachunku,
prowadzi¢ ja podlug utozonego zgoéry planu—wiecej nawet,
wprowadzi¢ sity i zdolnosci ludzkie, caly pierwiastek spote-
czny produkcji, do rachunku technicznego naréwni z ma-
terjalnemi sitami, przyréwna¢ go w procesie produkcji do
jakiej badz materjalnej rzeczy. | ten sam ustréj kapitalisty-
czny, zawierajgcy w sobie dazenie sprowadzenia do towaru,
do jednostki liczebnej, wszystkiego az do ludzkiej sity, ta-
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lentu i piekna wiacznie, zawiera jednoczesnie caloksztaht
warunkéw umozliwiajacych rozw6j obu pierwiastkdw towa-

rowej formy sit wytworczych, na ktérej sie urzeczywistnienie
tego dazenia opiera .

Tak niezmiernie waznego i niezliczonemi niémi zwigzanego
z produkcjg pierwiastku, jak towarowy stosunek niepodobna wyczerpac
odrazu: niektére momenty tatwiej bedzie uwydatni¢ w zwigzku z innemi
kwestjami; wracam do nich jeszcze kilkakrotnie w tej ksigzce (por. r. 1V,
sub I, r. V, sub I, r. VI, sub V, r. VII, r. VIII, r. IX i cze$¢ czwarta, r. I).
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ROZDZIAL Il
Wola pracy.

l. Koniecznem dopetnieniem towarowego stosunku do
dziatalno$ci gospodarczej jest wola pracy. Jesli cztowiek decy-
duje sie na pewng prace wytgcznie z myslg o zarobku, ktéry
mu ta praca przyniesie, a niezaleznie od bezpos$rednio od-
czuwanych potrzeb i pragnien, to musi on znalezé site do
wykonania decyzji. Inaczej decyzja bylaby absurdem. Takg
sitg jest zdolno$¢ zmuszenia sie w kazdej chwili do wy-
konania zdecydowanej pracy, a te wiasnie nazywam wolg
pracy (por. wyzej str. 31 i 103). Wola pracy nie jest zdol-
noscig naturalna, wrodzong ludzkosci, ani nawet cechg na-
byta raz na zawsze, dziedziczaca sie z pokolenia w poko-
lenie. Dziki i dziecko zupelnie nie znajg woli pracy.
W rozwoju ludzkosci powstaje ona i rozwija sie dopiero
stopniowo, narazie w sporadycznych przejawach, ktore
badatem w poprzedniej czesci, potem, pod wptywem specjal-
nego znowu uksztattowania warunkow, jako stata, istotna
wola pracy. W tej formie jest ona statym wysitkiem pano-
wania nad soba, stalg czynng postawag naszej psychiki
w stosunku do czynnosci produkcyjnych. Pojeciowo, wola
pracy jest w tej samej mierze zasadniczym warunkiem indy-
widualistycznej produkcji co i towarowa forma sit wytwor-
czych. Praktycznie jest jeszcze wazniejszg. Bo o ile
w praktyce cztowiek, powodujacy sie zresztg rachunkiem
zadowolenia, przystepuje zwykle do produkcji bez dokia-
dnych obliczen i zapewnienia sobie wszystkich teoretycznie
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potrzebnych pierwiastkow (a wiec przy przyblizonem tylko
wypetnieniu warunkéw formy towarowej), o tyle dopro-
wadzi¢ te produkcje do skutku bez woli pracy bedzie on
mogt tylko przy dosy¢é rzadkim zbiegu okolicznosci. To
tez badanie warunkéw powstania, rozwoju i trwania woli
pracy uwazam za nhajwazniejszy moment teorji produkcji
indywidualistycznego typu.

Poniewaz wola pracy polega zasadniczo na panowa-
niu nad soba, nasuwa sie odrazu mysl, ze jest wywotana
i utrzymywana przez te czynniki, ktére wogoéle ksztattuja
charakter i zdolno$¢ panowania nad soba. Mys$l ta nie
jest zupetnie bledng w kazdym jednak razie jest bardzo
niescista i moze da¢ pole do nieporozumien. Istotnie, ogolny
rozwoj zdolnosci panowania nad sobg daje ramy, w ktérych
mozliwa jest wola pracy, ale jej samej nie wywoluje ani
tez wystarcza, aby ja utrzymac¢. Blad polega tutaj na zbyt
schematycznem i powierzchownem ujeciu owego panowania
nad sobg. Zdolno$¢ ta nie jest zadng stalg cechg czto-
wieka, a tylko abstrakcja wyprowadzong z catego szeregu
jego postepkéw, w ktérych przejawia sie ona w nieréwnym
stopniu. Charakter réwniez nie jest czems prostem, jednoli-
tem, a sklada sie z catej masy rdéznolitych konkretnych
momentdw. Czlowiek o najbardziej wyrobionym i silnym
charakterze nie panuje nad sobg w jednakowej mierze we
wszystkich dziedzinach swych przezy¢, tern bardziej czio-
wiek przecietny; réwnomiernos¢ nalezy tu do rzadkich wy-
jatkdw. Przeciwnie, razaca nieréwnomiernos¢ bedzie zjawi-
skiem bardzo powszechnem. Zdolno$¢ panowania nad sobg
w jednej dziedzinie nie wyklucza zupetlnego ulegania po-
pedom w innej. Dos¢ wspomnie¢ o indjanach amerykan-
skich, ktorzy z jednej strony umieja poddawaé sie dobro-
wolnie najciezszym prébom, przechodzi¢ katusze gtodu
i innych meczarni fizycznych, pod innemi za$ wzgledami
sa moze najmniej opanowang rasg na Swiecie. Zaleznie od
tego, jakim jest czynnik ksztattujacy charakter, wptyw jego
silniej lub stabiej przejawi sie w rozmaitych dziedzinach,
w szczeg6lnosci silniej lub stabiej wplynie na wole pracy.
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Il To, ze ogdlny, przecietny w pewnem spofeczen-
stwie, rozwdj charakteru i panowania nad sobg jest zwigzany
z pewnym stopniem historycznego rozwoju i stosunkami
spotecznemi, jest niemal najstarszym postulatem wszelkiej
wiedzy spotecznej. Natura tego zwigzku byla jednak bardzo
rozmaicie i sprzecznie ujmowang. Starozytno$¢ i wieki
Srednie—Plato i Cezar, jak Tomasz z Akwinu, a poczesci
niektorzy wspotczesni pisarze, uwazali, ze skomplikowanie
zycia spotecznego, rozwdj potrzeb, szczegdlnie rozwoj handlu,
rzemiost i bogactwa, przyczyniaja sie¢ do ostabienia i ze-
psucia charakteru. Dzisiaj jednak przewaza wsréd socjologéw
odwrotne przekonanie: przesadna, i, jak mi sie zdaje, na-
iwna wiara w postep, czesto nawet rozwazanie charakteru
jakby mechanicznego wprost produktu techniki i zycia
gospodarczego. Ot6z, zgadzajagc sie w zupetnosci na to, ze
wyzsza kultura materjalna , odpowiada przecietnie wyzszej
zdolnosci panowania nad sobg i, zdajagc sobie sprawe
z olbrzymiej roli, ktorg odgrywa pod tym wzgledem roz-
woj techniki i zycia gospodarczego, uwazam, ze stosunki
sg 0 wiele bardziej skomplikowane: nawet, jesli chodzi o tak
czysto gospodarcze zjawisko, jak wola pracy, trzeba uwzgle-
dni¢ liczne i nieraz sprzeczne ze sobg wptywy, ktére wy-
wierajg, z jednej strony zjawiska religijne, z drugiej — for-
ma i spos6b funkcjonowania ustroju panstwowego.

Sa to dwa najdawniejsze i, jak sie zdaje, najwazniej-
sze, naogot biorgc, ksztattujgce charakter czynniki. Rola
ich polega przedewszystkiem na wpojeniu w calg nature
ludzkg gtebokiego poczucia tego, ze istniejg rzeczy, ktore,
niezaleznie od naszego chwilowego usposobienia, musza by¢
wykonywane; inne, od ktérych musimy sie powstrzymywac.
Role te spetniajg one juz w pierwocinach zycia spotecznego,
a niewatpliwie znaczenie ich pod tym wzgledem wzrasta
W miare ich rozwoju. Na pewnym stopniu tego rozwoju
moga tez bezposrednio wptywaé na wole pracy.

Nasamprzdd zwroce uwage na czynnik religijny. Nie
wdajac sie w analizy, do ktorych nie czuje sie powotanym,
ogranicze sie da nastepujgcych uwag. Wplyw religji na
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ksztatcenie charakteru wogo6le, a na wole pracy w szczegdl-
nosci, bedzie zalezat od trzech momentéw: 1) sity i gle-
bokosci uczucia religijnego; 2) znaczenia, ktore w doktry-
nie religijnej odgrywajg przepisy etyczne; 3) bezposre-
dniego stosunku do zagadnien gospodarczych. Momenty
te moga by¢ antagonistyczne; nieproporcjonalny rozwoj je-
dnego z nich moze by¢ uzyskany kosztem innych i wow-
czas zmniejsza sie jego wplyw na ksztattowanie charakteru.
Doktryna wizjonerska i mistyczna, petna pierwiastku cu-
downego, tatwiej porwie i wytworzy site motoryczng, niz
doktryna trzezwa, przyziemna. Moze to jednak uczyni¢
kosztem pewnego zaniedbania przepiséw etycznych na rzecz
samego kultu, modlitw i ofiar; ksztalcacy jej wptyw na
charakter bedzie dosy¢ staby: na tern np. polega nizszos¢
(z obchodzgcego mie punktu widzenia) religji Wschodu
w stosunku do chrzescijanstwa, chrzescijanstwa bizantyj-
skiego w stosunku do facinskiego. Z drugiej jednak strony
sprowadzenie przykazarn religijnych do jakiego$ katechizmu
doskonatego pracownika moze zle wptyna¢ na intensywnosc
uczucia religijnego, ostabi¢ wiec podstawe, na ktorej sie
opiera. Najsilniejszym jest wplyw przy mniej wiecej row-
nomiernym rozwoju wyliczonych trzech momentéw. Wow-
czas panowanie nad sobg robi sie czem$ powszechnie zro-
zumiatem, uznanem za dobre, wytwarza sie $wietne podtoze,
z ktérego przy sprzyjajacych warunkach, kierujagcych uwage
w strong czynnosci produkcyjnych, fatwo wykwitnie wola
pracy.

Znaczenie czynnika panstwowego jest, jak sie zdaje,
fatwiejsze do ujecia. Jak to juz zauwazyt Le Play (acz-
kolwiek rozwija on te mysl w innym kierunku), forma
ustroju politycznego jest dla produkcji niemal obojetna.
Zasadniczem jest natomiast, w jakim stopniu sg istotnie
wykonywane zarzadzenia wiadz centralnych przez organy
im podporzadkowane, zarzadzenia za$ tych ostatnich przez
ludnos$¢., Jesli dosSwiadczenie uczy, ze jedne i drugie sg
istotnie wykonywane (kraj jest dobrze administrowany),
jesli uchylenia od ich wykonywania pociggajag normalnie
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kary, przenika do S$wiadomosci powszechnej przekonanie,
ze trzeba je wykonywaé, a wiec przyzwyczajenie do nagi-
nania swojej woli i interesow do woli i praw panstwa.

Znaczenie tego pierwiastka polega na tem, ze nastraja
on cziowieka do panowania nad soba w dziedzinie obo-
wigzkéw w stosunku do innych ludzi — wypetniania obo-
wiazkéw*—narazie arbitralnie narzuconych przez wiadze pan-
stwowg—potem za$ i obowigzkéw dobrowolnie przyjetych.
Wplyw swoj wywiera pierwiastek panstwowy przez sam
fakt istnienia i wykonywania przepisow — tre$¢ tych prze-
pisow ma juz tylko drugorzedne znaczenie. Oczywiscie
nie jest zupetnie obojetnem, czy przepisy te beda odpo-
wiadaty poczuciu prawnemu i tendencjom, wzglednie inte-
resom spoleczenstwa, czy tez natrafia na opdér mniej lub
wiecej czynny. W tym ostatnim wypadku przepisy beda
od czasu do czasu niewykonywane, co ostabia w pewnej
mierze powszechne przekonanie o koniecznosci stosowania
sie do nich. Przy sprezystej administracji jednak, ktora
wykroczenia potrafi w wiekszosci wypadkéw dosiegnac
i ukara¢, przekonanie takie bedzie sie tem niemniej wy-
twarzato w przecietnych jednostkach, chociazby pod wpty-
wem uczucia strachu; bedzie wiec ono wywierato swoj
ksztatcacy charakter wptyw (aczkolwiek wplyw ten nie
bedzie sie moze jednocze$nie przejawiat we wzmocnieniu
poczucia prawnego, moralnosci etc., jednem stowem innych
czynnikéw ksztatcacych charakter). To tez zgodno$¢ prze-
pisbw z tendencjami spoteczenstwa ma tutaj mniejsze zna-
czenie, niz w wypadku, rozwazanym sub Il w rozdziale 1-ym.
Tam byfa ona koniecznym warunkiem nalezytego zabezpie-
czenia praw (bo o to chodzi, aby prawa nie byly naru-
szane, a nie o to, aby naruszenia kara), tutaj jest ona
tylko warunkiem pogltebiajagcym ksztatcacy charakter wplyw
panstwa.

Obok tych dwdéch poteznych czynnikéw religji i pan-
stwa, pewng role w ksztattowaniu sie charakteru szerszych
warstw moga odgrywac i inne zjawiska spoteczne, jako to
szkolnictwo, udziat w zyciu publicznem, zwigzki, stowa-
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rzyszenia, sporty nawet. Aczkolwiek wptyw ten moze by¢
w poszczeg6lnych wypadkach bardzo silnym, a czesto wy-
soce pozadanym ze wzgledu na czynne pierwiastki, ktore
wnosi do panowania nad sobg (por. nizej sub VIII), to je-
dnak ograniczono$¢ jego zakresu pozwala przyznac im tylko
bardzo drugorzedne znaczenie. Nie zatrzymujgc sie wiec
dtuzej nad wspomnianemi zjawiskami, przechodze odrazu
do zycia gospodarczego, jego wplywu na charakter wogdle
i na wole pracy w szczegdlnosci.

M. Zycie gospodarcze ksztatci charakter, w pierwszym
rzedzie dzieki uzaleznieniu wzajemnemu jednostek, ktore
pocigga. Jesli stale muszg sie uciekaé do pomocy innych
dla zaspokojenia swoich potrzeb, to muszg bra¢ pod uwage
ich potrzeby i pragnienia, dostosowywac sie do nich, a wiec
panowa¢ w wielu wypadkach nad sobg. Gzem wieksza kom-
plikacja i uzaleznienie, tern wieksza potrzeba panowania,
tern bardziej wiec prawdopodobne jest, ze powtarzane do-
Swiadczenia wzbudza i podniosg odpowiednia zdolnos¢,,
z drugiej za$ strony tern silniejsza bedzie presja, wywie-
rana wzajemnie na siebie przez jednostki gospodarcze.

Konkretnie ksztatcagcy wplyw wywierajg w pierwszym
rzedzie wszystkie rozwazane sub Il poprzedniego rozdziatu
zjawiska, skfaniajace do towarowego traktowania dziatalnosci
gospodarczej. Grozbg zniszczenia lub ciezkich strat zmuszajg
one do po$wiecenia bezposrednich pragnie warunkom utrzy-
mania zycia i dobrobytu #.

Glebszy jeszcze wplyw wywiera sam towarowy sto-
sunek do dziatalnosci gospodarczej wraz z pozostatemi wa-
runkami, stanowigcemi jego podioze: dazenie do maximum
korzysci i stata moznos¢ osiggania tego maximum przez
zrobienie ofiary ze swej natychmiastowej checi na rzecz

h Tak wiec te same zjawiska: 1) sktaniajg do istotnego odda-
wania sit wytworczych wzamian za najwiekszy zarobek, 2) rozwijajg
odpowiedni poglad na dziatalno$¢ gospodarcza, 3) ksztatcg zdolno$¢ do
istotnego wykonywania pomyslanych zgodnie z tym pogladem czynnosci
gospodarczych. Jest to bardzo tadny przyktad owego ,organicznego
powigzania warunkéw produkcji.
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dalej lezacego celu musza wyv/otywaé state usitowania za-
stosowania swych czynnosci do tej zasady; pomimo cze-
stych niepowodzehA nie moga one nie osiggna¢ pewnego
skutku, tern wiekszego i pewniejszego, im czestsze i wiek-
sze s mozliwosci uzyskania korzysci. W tych samych
warunkach, uzaleznienie wzajemne naskutek gospodarki
wymiennej, kredytowej, podziatu pracy, pracy najemnej etc,,
przyczynia sie poteznie do wzmocnienia nacisku jednych
ludzi na drugich w kierunku takiego sposobu postepowania
i do pomnozenia okazji ulec temu naciskowi. Nacisk jest
oczywiscie tern wiekszy, im wiekszg jest juz osiagnieta
prawidtowos¢ zycia gospodarczego. Indywidualistyczna forma
sit wytworczych, bedaca warunkiem wszystkich powyzszych
zjawisk, bezposrednio przyczynia sie do rozwoju pano-
wania nad soba, poniewaz poszanowanie okre$lonych praw
kazdego ze wspdtobywateli przypuszcza zawsze koniecznos¢
uzyskania formalnej jego zgody, jesli sie potrzebuje sko-
rzysta¢ z nalezgcych don sit, a wiec tez konieczno$¢ ponie-
sienia ewentualnie niezbednych dla uzyskania tej zgody ofiar.

Z tym bezposrednim wplywem zycia gospodarczego,
stojagcego na znacznym stopniu rozwoju i komplikacji, taczy
sie wplyw jego w drodze przykiadu: widok funkcjonujacego
dokota nas z wielka prawidtowoscig organizmu gospodar-
czego, widok porzadku i systematycznos$ci otaczajacego nas
zycia, widok innych ludzi, ciagle naginajacych swe checi
i popedy do koniecznosSci wspdtzycia w spoteczenstwie,
sktania i nas do dostosowania sie do tego otoczenia, a wiec
do panowania nad soba. Przykiad pracy i porzadku ksztatcg
charakter, tak samo jak widok lenistwa, folgowania swym
popedom i nietadu demoralizuje nawet przecietnie wyro-
biong jednostke.

Pod wszystkiemi temi wzgledami, ogromne, jak mi sie
zdaje, znaczenie posiada wspotczesna technika. Ona w bar-
dzo silnym stopniu posuwa i uwydatnia zalezno$¢ jednych
od drugich, wytwarza warunki, w ktérych wzajemne dosto-
sowanie sie jednych do drugich, harmonizowanie ich czyn-
nosci, i to wiasnie tak, aby kazda nastepowata w okreslo-
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nej chwili i w przewidziany sposob, robi sie koniecznoscig
dla wszystkich. Swiadomos¢ takiego uzaleznienia ma zaw-
sze Ow dwojaki skutek: 1) bezposrednio, dla osiggniecia
swych celéw, musza ciagle dostosowywaé sie do catosci,
ciggle panowa¢ nad soba; 2) poniewaz koniecznem jest dla
mnie, aby i inni rowniez nad sobg panowali i dostosowy-
wali sie do mnie, usituje w tym kierunku na nich wptyngc¢
i przyczyniam sie¢ do wytworzenia ogélnego nastroju, przy
ktérym panowanie nad sobg staje sie czem$ zrozumiatem
i ogblnie przyjetem. Wplyw ten moge wywieraC przez
sam fakt mego usposobienia — zachodzi wowczas bardzo
ciekawe psycho-socjologiczne zjawisko, ktére lezy u pod-
stawy spotecznej woli pracy (por. cz. czwarta, r. Il sub IlI).
W rozwazanym w tej chwili wypadku odgrywa ono do-
tychczas mniejszg role. Wazniejszym jest Swiadomy wysi-
fek czesci gospodarczych jednostek, aby skioni¢ inne do
prawidtowych czynno$ci gospodarczych, w szczeg6lnosci
do prawidtowej pracy. Mam tu oczywiscie na mysli wspot-
czesnych przedsiebiorcéw: wysitek kierownikéw produkcji
jest skierowany do zmuszenia personelu pracujgcego do
owej skrupulatnej prawidtowosci, bedacej warunkiem sto-
sowania racjonalnej techniki, a to zapomocg przepisow,
kar, specjalnie skombinowanych ptac, premij etc. Wysitek
handlarza zakupowego kieruje sie na zmuszenie drobnych
dostawcow do prawidtowego dostarczania surowcow, ktore
muszg naptywa¢ w réwnomiernych ilosciach, i tu znowu
pusci on w ruch caly aparat zaliczek, ulatwien, dostawy
$rodkéw pomocniczych na kredyt etc. Zaden inny czynnik
nie sklania nas w tym stopniu, co rozwoéj techniki, do wy-
magania od naszych bliznich prawidtowosci i punktualnosci,
a co zatem idzie do wptywania na ich charakter. Niemniej
silnie dziata udoskonalona mechaniczna technika przez przy-
kiad i niejako sugestje: sam aparat techniczny, owe mo-
tory, kota rozpedowe, pasy transmisyjne, maszyny, Swietne
dostosowanie poszczegélnych czesci do siebie i do catosci,
wszystko to dyszy niejako prawidtowoscig pracy i zaprasza
do niej cztowieka. Tak samo dziata dobrze zorganizowany
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podziat pracy; widok dokota mnie ludzi stale i prawidtowo
pracujgcych, Swiadomos¢ tego, ze jesli sie do nich nie za-
stosuje, przeszkodze im w pracy i $ciggne na siebie ich
nieche¢; ewentualnie widok towarzysza niecierpliwie ocze-
kujagcego na ukoriczenie przeze mnie wykonywanej czyn-
nosci, wszystko to budzi narazie sporadyczng cheé, potem
state przyzwyczajenie, wreszcie zamitowanie do prawidto-
wosci i porzadku. Psychologiczny wpltyw aparatu techni-
cznego na robotnika nie powinien by¢ nigdy pomijany, —
stanowi on jeden z wazniejszych ksztatcagcych charakter
czynnikow. Woystarczy poréwna¢ np. stan duszy majstra
rzemie$lniczego z psychika kwalifikowanego robotnika czy
technika z wielkiej, zmechanizowanej, prawidtowo prowa-
dzonej fabryki. Pierwszy zaczyna prace wczesniej czy pé-
Zniej, pracuje dtuzej lub krécej, predzej czy wolniej, uwazniej
czy mniej uwaznie—nic w narzedziach i sposobie pracy nie
zmusza go do tego lub innego postepowania. Drugi stale
musi dostosowywaé swa prace do zespotu narzedzi techni-
cznych, bo inaczej zepsuje je albo zmarnuje materjat, albo
nawet sam si¢ narazi na niebezpieczenstwo; niemal kazdy ruch
jego musi by¢ w pewien sposéb i w pewnej chwili wyko-
nany. Dla pierwszego czynnosci, ktore najczesciej spetnia,
wydajg sie wynikiem jego dobrej woli, czem$, czego moze
niewykonywaé¢ lub wykonaé, jak mu sie chce. Ten punkt
widzenia przenosi on na wszystkie czynnosci zyciowe —
jest niestownym, niepunktualnym, kaprySnym, niesystema-
tycznym, nie rozumie znaczenia dyscypliny ani czasu. Dru-
giemu, czynnosci, ktore stale wykonywa, lub widzi wyko-
nywane, przedstawiajg sie jako rezultat zelaznej konieczno-
Sci, przyzwyczaja sie on do Scistego wykonywania kazdej
rzeczy i ten punkt widzenia przenosi na wszystkie czyn-
nosci zyciowe, sktonny jest wszedzie stosowac zasade pra-
widtowosci: jesli cos ma by¢ w pewien spos6b zrobione,
to musi tak byé zrobione. tatwo zrozumieé, jak w obu
wypadkach ten stan duszy wplywa na wyrobienie charak-
teru i na wole pracy.

Méwiac o zwigzku udoskonalonej techniki z rozwojem
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i wyrobieniem charakteru trzeba sie jednak wystrzegac tatwe-
go nieporozumienia i nie sadzié¢, ze technika sama wystar-
cza, aby to wyrobienie charakteru wywota¢. Stosowanie
udoskonalonej mechanicznej techniki wymaga istnienia zna-
cznej prawidtowosci zycia gospodarczego wogoble, a pracy
w szczegOlnosci, przypuszcza wiec juz znaczne wyrobienie
charakteru i silny rozwoj woli pracy. Technika podtrzymuje
te cechy, w pewnej mierze warunkuje ich trwanie, wspdt-
dziata w ich utrwaleniu i dalszym rozwoju, ale sama ich
nie stwarza. Ztudzeniem bytoby sadzi¢, ze kazde udosko-
nalenie techniczne pocigga za sobg potrzebne wzmocnienie
charakteru; przeciwnie ostatnie moze wecale nie powstac,
a wowczas owo udoskonalenie nie da sie zastosowac,
zjawisko az nazbyt znane przy prébach zwykiego przenie-
sienia do spotfeczenstwa o nizszej kulturze wynalazkéw, zro-
bionych w bardziej rozwinietych. Aby wynalazki mogty
wywrze¢ swoj ksztatcacy charakter wplyw, muszg zastaé
odpowiednie podtoze psychiczne i w szczeg6lnosci pewne
wyrobienie charakteru i intensywng che¢ skorzystania z mo-
zliwosci technicznych.

Reasumujac  wptyw zycia gospodarczego i techniki,
powiem: doskonatg szkotg panowania nad sobg jest skom-
plikowane, intensywne i prawidlowe, oparte na wymianie
towar6w i wysokiej technice, zycie gospodarcze, orjento-
wane przez towarowy stosunek do dziatalnoSci gospodar-
czej i przy dobrze zapewnionej indywidualistycznej formie
sit wytworczych. Ze wywiera ono na charakter i moralno$é
nietylko dodatni wptyw, o tern niema dwoch zdan, ale ta
kwestja nie lezy w zakresie moich badan (por. nizej sub VIII).

Rozwazane dotychczas ksztattujgce charakter czynniki
moga bezposrednio wptywaé na wole pracy — wywolywag,
wzmagac i utrwalaé, a przedewszystkiem warunkowac jej
trwanie, naog6t za$ przygotowujg dla niej odpowiednie tto.
Bez tego ogdlnego wyrobienia charakteru, a wiec i bez
warunkujacych go zjawisk, nie mogtaby ona zapewne po-
wstaC. Dopiero kiedy ludzkos¢ miata religje, taczaca glebie
uczucia religijnego z wielkg waga, przywigzang do spote-
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cznej moralnosci, kiedy wiadza panstwowa doszta do do-
brego administrowania podlegtych sobie obszarow, a zycie
gospodarcze stworzyto wzajemng zalezno$¢ od siebie jedno-
stek, danem byto podioze dla rozwoju woli pracy. Wyli-
czone zjawiska nie wyczerpujg jednak jej warunkow;
w szczegblnosci niewyjasnionem przez nie zostaje fakt
wiekszego, niz w innych dziedzinach, panowania nad sobg
i prawidtowosci produkcji. To tez poza warunkami, ktore
daja podstawe wyrobienia charakteru wogdle i ewentualnie
wzmachiajg i ksztattujg w szczegdtach wole pracy, musza
istnie¢ specjalne warunki panowania nad sobg w dziedzinie
czynnosci produkcyjnych. Takiemi sg zjawiska, bezposre-
dnio zwigzane z warunkami pracy.

V. Jednym z momentow najbardziej zdolnych do
wywotania i utrwalenia woli pracy jest bez watpienia silne
skojarzenie wyobrazenia wykonywania decyzji pracy z sze-
regiem dodatnich, a jeszcze bardziej skojarzenie niewyko-
nywania decyzji pracy z szeregiem silnych ujemnych wzru-
szeA. Zwracam szczeg0lng, uwage na to, ze skojarzenia te
muszg nastgpi¢ niekoniecznie z wyobrazeniem samej pracy,
a z wyobrazeniem wykonywania decyzji pracy; w praktyce
te same okoliczno$ci mogg bardzo czesto nasuwac oba te
skojarzenia tak, ze moga sie one bardzo tatwo taczy¢ i przed-
stawia¢ Swiadomosci, jako co$ jednolitego. Tern niemniegj
nalezy je pojeciowo S$cisle wyodrebnié¢, gdyz mogg dosko-
nale wystepowa¢ oddzielnie, a przewaga tego czy innego
momentu nadaje usposobieniu do pracy zabarwienie, ktore
moze wywotaé zupetnie rézne skutki; w jednym wypadku
tworzy sie zamitowanie do pracy, w drugim — wola pracy
(por. wyzej str. 31, 32 i 104).

Pare przyktaddéw, i to wecale nie przejaskrawionych dla
potrzeb argumentacji, lepiej to moze wyjasni¢. Z pracag mo-
ze sie komus, powiedzmy wedrownemu rzemieslnikowi,tagczyé
dtugi szereg przyjemnych wspomniedA — dobrego zarobku,
ciekawych przezy¢, wewnetrznego zadowolenia etc.; z bra-
kiem pracy kojarzy mu sie szereg wspomnien przykrych—
nudy, choroby, nedzy. Zrozumiatlem jest, ze prace wogole
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polubi, ze bedzie jg chetnie wykonywat. Poniewaz jednak
praca ta z natury swej nie miata charakteru wiekszej pra-
widtowosci, poniewaz najczesciej chodzito tylko o wyko-
nanie pracy wogole, nie za$ $cisle na czas, w okre$lonych
warunkach, a wiec nie o state wykonywanie decyzji pracy,
0 przymuszanie sie do pracy, niezaleznie od tego czy sie
chce czy nie chce jej wykona¢, niema zadnych podstaw
przypuszczaé, ze u rozwazanej jednostki rozwija sie wola
pracy, zdolno$¢ do wykonania kazdej powzietej decyzji
pracy. Albo odwrotnie — zawodowa praca moze dla kogo$
by¢ sama przez sie tak przykra, odrazajaca, ze zadne do-
datnie wzruszenia skojarzy¢ sie z jej wyobrazeniem nie
moga — musi ona jednak by¢ wykonywana z wielkg pra-
widtowoscia, kazda decyzja pracowania musi byé wypelt-
niona, i wlasnie z wyobrazeniem tego przezwyciezenia sie-
bie, z wyobrazeniem wykonania decyzji taczg sie dodatnie
zabarwienia wzruszeniowe; wyobrazenia wysokiego zarobku,
podstawy dobrobytu, mozno$¢ zastuzonego wypoczynku etc.
Wola pracy powstaje, aczkolwiek niema najmniejszego za-
mitowania do tej czy wogdle do pracy.

Zagadnienie, ktére mie obecnie obchodzi, bedzie wiec
brzmiato, jak nastepuje; Jakie warunki przypuszcza silne
skojarzenie wyobrazenia wykonywania powzietej decyzji pra-
cy z wyobrazeniami o bardzo mocnem dodatniem zabarwieniu
wzruszeniowem? Ogdélna mozno$¢ skojarzenia wyobrazenia
wykonywania decyzji pracy z wyobrazeniami czego$ wieccj,
niz jej bezposredniego rezultatu, opiera sie na tern, ze kazda
czynnos¢ produkcyjna przedstawiac sie moze, jako konieczne
ogniwo w fafcuchu zjawisk podtrzymujacych nasze zycie.
W razie wypadniecia ktérego$ z takich ogniw moze nam
grozi¢ zguba, a przynajmniej wielkie straty, wobec tego
zrozumiatem jest, ze wyobrazenia ujemne, ewentualnie 13-
czace sie z pojeciem niewykonywania decyzji pracy, beda
przecietnie o wiele intensywniejsze, a wiec obdarzone wiek-
szg sitg motoryczna, niz wyobrazenia dodatnie, kojarzace sie
bezposrednio z wykonywaniem. To tez pierwsze odgrywajg
zasadnicza role w wytworzeniu sie woli pracy. Skojarzenia
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dodatnie wzrastajg i utrwalajg si¢ przewaznie jako ich od-
bicie.

Konkretna mozliwosé, zakres i sita skojarzen, o ktérych
mowa, bedzie zalezata od og6lnych warunkéw pracy, t. j. od
jej form organizacyjnych. To tez rozwaze w tern miejscu
wpltyw, ktéry moga wywrze¢ na wole pracy:

1) potozenie samodzielnego producenta,

2) .  hiewolnika,

3) " pracownika, ulegajgcegoczesciowemu
przymusowi,

4) ” robotnika najemnego.

A.  Zaczne od hipotezy samodzielnego wytworcy.
Wykonanie decyzji pracy kojarzy sie u niego oczywiscie
z wyobrazeniami dodatniemi, t. j. z zadowoleniem z osig-
gnietego rezultatu, zadowoleniem, ktdre bedzie naogdt bar-
dzo znaczne, poniewaz ten rezultat catkowicie do niego
nalezy, jest jego dzietem, czestokro¢ pozostanie czas diuz-
szy w jego posiadaniu i widokiem swym bedzie mu stale
przypominat pomys$ine skutki wykonywania decyzji pracy.
Wzgledy te wydaty sie wielu pisarzom tak waznemi, ze
uwazajg oni samodzielnego wytworce za najkorzystniejsza
z punktu widzenia ilosci i jakosci pracy forme produkciji.
Doswiadczenie jednak wielokrotnie zadawato ktam tym opty-
mistycznym pogladom. Dla zrozumienia tego trzeba roz-
wazy¢, jakie uczucia moga kojarzy¢ sie w umysle samodziel-
nego wytworcy z faktem niewykonywania zdecydowanej
pracy, inaczej mowigc — jakie bedag skutki tego niewyko-
nywania.

Skutki te rnogg by¢ bardzo rozmaite, zaleznie od cha-
rakteru produkcji. Drobny rolnik musi zwykle w naszym
klimacie wykonaé caly szereg czynno$ci w okreslony spo-
sob, w danej chwili i na danem miejscu, niewykonanie ich
tak wiasnie, jak tego wymagaja warunki naturalne, grozi mu
w najlepszym razie ciezkiemi stratami, a czesto zgubg lub
nedza. To tez nalezyte ich wykonywanie, a wiec nalezyte
wykonanie decyzji pracy, nabiera u drobnego rolnika bardzo
silnego dodatniego zabarwienia wzruszeniowego, ktore fatwo
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budzi wole pracy. Obserwacja potwierdza ten wniosek:
drobni rolnicy, od wielu pokoleri prowadzacy samodzielnie
gospodarke, odznaczajg sie zwykle wielkg pracowitoscig.
Wyjatki stanowig ci, ktérych psychika ksztattowata sie pod
wpltywem diugiej i ciezkiej panszczyzny, albo przy bardzo
silnej ingerencji catej wsi (ktéra ma swoje dobre strony, ale
nie daje rozwing¢ sie samodzielnosci; chroni od bledéw i ich
skutkow, ale nie uczy unikaé ich), dalej matorolni dzierzawcy
przy warunkach dzierzawy tak ciezkich, ze zblizajg sie do
tagodnego poddanstwa, etc., wreszcie wypadki szczegdlnie
szczodrej natury i klimatu, ktére zawsze pozwalajg kazdy
btad poprawic.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze chociaz naog6t warunki pracy
w rolnictwie pomysine sa dla rozwoju woli pracy, fakt, ze
powstaje ona zawsze pod wplywem wykonywania decyzji
jednego tylko rodzaju, zweza nieco jej zakres; przy przejsciu
drobnego rolnika do innego zawodu jego wola pracy ulega
czesto ostabieniu.

Mniej pomysinie ukiadajg sie dla woli pracy warunki
w rzemio$le. Naog6t ma rzemieslnik wielkg swobode w wy-
konywaniu czynnosci produkcyjnych, nie ma bezwzglednej
koniecznosci wykonania pewnej pracy wiasnie dzisiaj; nie-
wykonanie decyzji pracy pocigga za sobg bardzo czesto
tylko zwtoke w korzystaniu z jej owocow. W tych warun-
kach niema koniecznosci, aby wyobrazenie wykonywania
decyzji miato sie zawsze, albo nawet przewaznie skojarzy¢
z silnemi dodatniemi wzruszeniami. Wola pracy moze
nie powsta¢ lub by¢ bardzo stabg. NajczeSciej ograniczy
sie ona do sporadycznych przejawow (por. str. 221). | ten
znowu wniosek jest potwierdzony przez do$wiadczenie i hi-
storje rzemiost. Przewyzszajagc najemnego robotnika zami-
fowaniem i zainteresowaniem do swej pracy, rzemieslnik
bardzo czesto odznaczat sie i odznacza przystowiowsg niemal
niesumiennoscia, niezdolnoscig do wykonania pracy na czas,
na ktory sie zobowigzat, usposobienie, ktdre jest podtrzy-
mywane i przez charakter techniki rzemieslniczej (por. wy-
zej sub 111).
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B. Jeszcze bez poréwnania gorszemi sg oczywiscie
warunki pracy niewolnika. Niema z jego strony zadnej wia-
snej decyzji, wykonanie decyzji nie istnieje, nie moze sie
wiec taczy¢ z zadnemi wyobrazeniami. Z samem wykona-
niem pracy nie kojarzg sie zadne specjalne przyjemne wy-
obrazenia, bo, o ile praca niewolnika nie spada ponizej pew-
nego minimum, rezultaty jej mato wplywaja na jego trak-
towanie. Wynagrodzenie za prace, t, j. utrzymanie, czeka
go zawsze -- niewolnik wie, Ze jest czeScig bogactwa swe-
go pana, ktory nie da mu zgingé, nie moze wiec utrzyma-
nie kojarzy¢ sie z wyobrazeniem wykonanej pracy. Niewol-
nik nie ma okres$lonego pensum pracy, po wykonaniu kto-
rej czekatby go odpoczynek; przeciwnie, pospieszne wyko-
nanie jednej pracy pocigga za sobg narzucenie innej. Z nie-
wykonaniem pracy kojarza sie wprawdzie wyobrazenia Kar,
ale kojarzy sie rowniez wyobrazenie ucieczki, ktora nieraz
rajem wydawaé mu sie musi.

W tych warunkach nie moze powsta¢, naturalnie, ani
wola pracy, ani zamitowanie do pracy — czasami tylko pew-
ne przyzwyczajenie. Naogot wptyw niewolnictwa tak silnie
i gleboko deprawuje charakter, ze nastepne jeszcze pokole-
nia nie sg zdolne do prawidtowej pracy, co mozna byto
wielokrotnie obserwowaé na rasach i warstwach raptownie
oswobodzonych po wielowiekowej niewoli.

C. Inne zupetnie skutki pocigga za sobg system pra-
cy pétprzymusowej, taki np. jak byt stosowany w Europie
Zachodniej w pierwszych widkach nowozytnych, gdzie po-
legat: 1) na ogo6lnikowym przymusie pracowania dla tych
wszystkich, co nie mieli zapewnionych $rodkéw do zycia,
2) na przymusie wykonywania przyjetych zobowiazan.

Przy tym systemie robotnikowi pozostawiong jest de-
cyzja, gdzie, komu, na jakich warunkach ma on prace swg
odprzeda¢, wymaga sie od niego tylko, aby swej sity wy-
tworczej nie marnowal, aby jako zebrak i widczega nie
stanowit niebezpieczenstwa i ciezaru dla kraju. Czynny mo-
ment decyzji istnieje tu wiec w przeciwstawieniu do zupet-
nej niewoli. Z wykonaniem tej decyzji kojarzg sie z reguty
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dodatnie, z niewykonaniem—ujemne wyobrazenia. W pierw-
szym wypadku, to odzyskanie swobody i umowione wyna-
grodzenie; w drugim — kary, utrata czesci zarobku, ewen-
tualnie w razie ucieczki —nedza, niepewnos$¢ i nawet prze-
$ladowanie. Jesli warunki pracy okazujg sie nieznosnemi,
to momentem przerwania zachodzgcego stosunku jest moment
wykonania zobowiazan, a wiec wykonania decyzji, co znowu
wigze to wykonanie decyzji z wysoce dodatniemi wzrusze-
niami. Zapewne, pierwiastek przymusu odbiera decyzji zna-
czng cze$C jej czynnego, a wiec ksztatcacego wole cha-
rakteru; metody wymuszania pracy moga ja czesto zohy-
dzi¢; to tez nie mozna sie dziwi¢ jesli w niektérych wy-
padkach ten system pOtprzymusu pocigga za sobg dla pracy
podobne skutki, jak przymus catkowity; naogét jednak, jako
prawidto, bedzie on pociggat skutki odmienne, nie ostabia-
jac, a ksztatcagc wole pracy.

D. Istotne i, jak mi sie zdaje, najgtebsze znaczenie
wychowawcze posiada praca najemna.

Oczywiscie i tutaj nie jest pozostawione do wolnego
wyboru robotnika czy ma on pracowaé czy nie, gdyz, jesli
nie bedzie pracowat, czeka go nedza, gtod i Smieré. Czeka
go Smier¢ glodowa tak samo, jak czeka dzikiego, ktdry
w pore nie upoluje zwierza. Réznica polega na spotecznym
stosunku; dziki pracuje o tyle, o ile wymagajg tego prawa
naturalne dla zaspokojenia jego fizjologicznych potrzeb.
Najemny robotnik jest postawiony przez organizacje spo-
teczng wobec alternatywy: pracowac znacznie wiecej, przy
wyzszem zwykle wynagrodzeniu, albo umrze¢ z gtodu (w naj-
lepszym razie zy¢ w ostatecznej nedzy), nie pracujac wcale.
Zrodto, forma i zakres skrepowania sg inne — charakter
jednak skrepowania pozostaje ten sam, co u dzikiego, lub
u niezaleznego wytworcy — sprowadza sie do konieczno-
§ci zdobywania utrzymania w drodze okresSlonych wysit-
kéw. Usystematyzowanie tej koniecznoSci przez organizacje
spoteczng, pozostawiajgcg jednak jednostce catg swobode
decyzji i ciezar odpowiedzialnosci, jest wtasnie owym wiel-
kim ksztatcgcym momentem pracy najemnej. Decyzja, gdzie,
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jak, w ktérych z mozliwych warunkdéw ma pracowac, kiedy
zaczaé te prace, jak dlugo pozosta¢ na posadzie etc. —
wszystko to jest pozostawione samemu robotnikowi. Ma
on catkowicie $wiadomo$¢ wolnego rozporzadzenia swa
osoba, ktorej nie ma niewolnik, a nawet robotnik pét-przy-
musowy. Jego decyzja pracy ma zawsze catkowicie czynny
charakter — praca jest najwyrazniej kwestjg jego decyzji,
ktéra on wykona, lub, z braku woli, nie wykona.

Najemny robotnik przyjmuje wiec prace, skoro uzna
za korzystniejsze pracowac; jesli wykona nalezycie swa de-
Cyzje pracowania, otrzymuje spodziewane wynagrodzenie
i ma naog6t wrazenie, ze dobrze zrobit i dobrze na tern
wyszedt. Czesto wprawdzie wynagrodzenie to uwaza on za
niewystarczajace, uwaza, ze jest przez przedsiebiorce po-
krzywdzony, to tez silne skojarzenie wyobrazenia wykonania
decyzji pracy, a tern bardziej wyobrazenia samej pracy, z do-
datniemi wzruszeniami niezawsze beda sie tworzyly. Stale
natomiast bedzie sie kojarzyto wyobrazenie niewykonywa-
nia decyzji z bardzo silnemi ujemnemi wzruszeniami; nie-
wykonanie decyzji, t. j. niewykonanie zleconej, wzglednie
umowionej, pracy, to nietylko utrata umoéwionego zarobku,
ale pozatem zila opinja pracodawcy, kary, ewentualnie zwol-
nienie, jako kara, lub tez przy pierwszej mniej pomysinej
konjunkturze; czeSciej powtarzajace sie — to niewatpliwie
utrata zajmowanej posady i znaczna trudno$é otrzymania
nowej, to jest nedza i ewentualnie zguba, o ktdérych sie
wie, jedli nie z whasnych przezy¢, to z przyktadéw i opo-
wiadan.

Inne, okolicznosci przyczyniajg sie jeszcze, aby te sko-
jarzenia wzmocni¢; nie moze tutaj zachodzi¢, czesty przy
ostatnio rozwazanej formie, wypadek, ze robotnik chce swa
posade porzuci¢, ale jest zmuszony pozostaé, irytuje sie
wiec i przez to nadaje zabarwienie ujemne wykonywanej
przez sie pracy; w danym razie robotnik jest zawsze wol-
ny prace swa przerwaé. Natomiast odwrotnie — robotnik
moze czesto powzigé decyzje pracowania, a nie mdc jej
wykonaé, gdyz nie znajduje posady, nie znajduje ,pracy;
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utrata ,,pracy“ — Zrédta zarobku — przedstawia mu sie
zawsze, jako najciezsza kara, najgrozniejszy Srodek przy-
musu, ktoéry w stosunku do niego moze zastosowac przed-
siebiorca; jesli nie wykona pracy, gdy powinien, nie bedzie
mogt jej wykonywaé wtedy, gdy bedzie chciat. Fakt, ze
wilasnie w tej formie nastepuje kara za czeste niewykony-
wanie decyzji pracy, ze praca robotnika nie jest, naskutek
tego czem$ dowolnie podzielnem, ale przedstawia sie jako
catos¢, ktora stale musi byé wykonywang, ma olbrzymie
pedagogiczne znaczenie — pojecia niewykonania tej de-
cyzji i niemoznosci jej wykonywania  zlewajg sie w je-
dno, ktére nabiera w $wiadomosci robotnika wprost kata-
strofalnej tresci.

Objektywng podstawg tych skojarzen jest zawsze fakt,
ze czesto powtarzane niewykonywanie wyznaczonej pracy
pociaga za sobg zwolnienie z posady, to za$ przedstawia
sie jako ciezki kryzys w zyciu robotnika. Warunki te sg
najczesciej wypetnione przy najemnej formie pracy. Moga
sie one wyda¢ zupetnie identycznemi z warunkami zabez-
pieczenia wykonania umoéwionej pracy (por. wyzej str. 254/5).
W istocie bedg to zwykle te same zjawiska, ale rozwazane
pod innym nieco katem widzenia. Tam chodzito o to, co

Ta ewentualno$¢ zupetnej niemozliwosci wykonywania zamie-
rzonej pracy w tak szerokim zakresie spotyka sie tylko przy pracy
najemnej. Przy innych formach ma ona tylko sporadyczne znaczenie.
Oczywiscie rolnik nie moze sia¢ w zimie, ale to wogéle jest nieaktualne.
Rzemie$Ilnik z braku obstalunkéw, lub braku surowca, moze nie miec
»pracy“. Wypadki jednak tak bezwzglednej martwoty, aby nie byto za-
jecia nietytko dla najemnych czeladnikéw, ale i dla majstra, aby nie
mozna byto zaradzi¢ obnizeniem ceny, surogatem etc., sg bardzo rzadkie.
Tylko robotnik najemny moze czesto by¢ w zupetnej niemozliwosci pra-
cowania, bo konieczne $rodki, pomocnicze do tej pracy, nie sg w jego reku.
Ten brak pracy moze by¢ bezposrednig karg albo tez skutkiem ziej
konjunktury, ale i w tym wypadku dotyka on przedewszystkiem robotni-
kéw ztych, t. j. nie wykonujacych przepisanej pracy. To tez zawsze,
bezposrednio lub posrednio, pojecie niemoznosci pracowania zespala sig
z pojeciem niewykonania uprzedniej decyzji pracy i przez to moze to
zespolone pojecie uzyska¢ u robotnika najemnego—i u niego tylko —
owg potezng tre$¢ uczuciowa, o ktérej mowa powyzej.

304



zapewni przecietne wykonanie czynnosci, ktdre przedsie-
biorca uwaza za konieczne — tutaj zaS o to, co wywola
pewne usposobienie. To tez: 1) tam rozpatrywatem spote-
czne podioze, na ktérem przedsiebiorca moze, o ile mu
to z kalkulacji wypada, kara¢ niesumiennego robo-
tnika; tutaj rozpatruje warunki, w ktérych bedzie isto-
tnie uzywat kary zwolnienia, 2) tam obchodzita
mnie kwestja, kiedy Srodek represyjny bedzie istotnie kara,
t. j. zostanie przecietnie bole$nie odczuty przez robotnika,
specjalnie w zwigzku z czynem, ktéry go wywotal, i po-
wstrzyma od takich czynéw. Moze to nastgpi¢ nie w dro-
dze skojarzen, a czystej grozby. Tutaj chodzi mi o to, w ja-
kich warunkach te $rodki represyjne wytworza pewne spe-
cjalne usposobienie i skojarza pojecie niewykonywania pra-
Cy z wysoce ujemnemi zabarwieniami; nie wystarczy wiec
skonstatowanie, ze przedsiebiorca zwolnieniem moze przy-
czyni¢ robotnikowi znaczng strate: trzeba jeszcze ustalié,
w jakich warunkach strata ta bedzie tak ciezka, ze, jak to
przed chwilg powiedzialem, pojecie zwolnienia z posady
nabierze w Swiadomosci robotnika tresci katastrofalnej. Otéz
dzieje sie to w dwoéch wypadkach: 1) jesli utrata posady
oznacza prawie nieunikniong nedze, mogaca doprowadzi¢
robotnika lub jego rodzine do zguby, 2) jesli pociaggnie ona
znaczne obnizenie stopy zyciowej robotnika, a ostatni uwa-
za to obnizenie za réwnoznaczne z nedza. Pierwsza mozli-
wos¢ odpowiada wiasciwemu przymusowi gospodarczemu,
ktérego warunki juz rozwazatem parokrotnie. Znaczna prze-
waga podazy pracy nad popytem, brak $rodkéw u robo-
tnikdw i nieistnienie na wiekszg skale dobroczynnosci sg
temi warunkami. Waéwczas robotnik jest istotnie postawio-
ny wobec alternatywy: pracowaé tyle, ile mu kaza, lub
umrzeé w nedzy; na wykonanie decyzji pracy przenosi sie
cata suma dodatnich wyobrazen, ktére sie tacza z utrzyma-
niem zycia. Zrozumiate jest, ze tak silne skojarzenia mo-
ga wywotaé nawet u bardzo leniwej i stabej jednostki zdol-
no$¢ do wykonywania przedsiewzietej pracy. Stanowig podto-
ze, na ktérem — w ciggu pokolen wprawdzie i przy innych
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sprzyjajacych okolicznosciach — rozwija sie najsilniejsza
wola pracy. To tez, pomimo wszystkich fatalnych stron
przymusu gospodarczego, niepodobna mu odmoéwi¢ wiel-
kiego ksztatcagcego wplywu na psychiczne sity produkcii.

Druga mozliwo$¢ przypuszcza bardziej skomplikowane
i urozmaicone warunki. Wsrod klasy robotniczej, ktéra od
pewnego juz czasu ma zarobki, pozwalajgce na nieco wiecej
niz zaspokajanie fizjologicznych potrzeb, rozwija sie wyo-
brazenie o konieczno$ci utrzymania pewnej, mniej wiecej
jednolitej dla szerszych kot, stopy zyciowej. Pomimo zna-
cznych analogij w warunkach powstania i charakterze tego
pojecia, stosunek do niego jest naogdt inny u robotnikow,
niz byt w ustroju patrjarchaliym. R&znica pojecia stopy
zyciowej i jej wplywu na czynnosci produkcyjne w ustroju
patrjarchaliym, a u robotnika najemnego jest potrojna.
W ustroju patrjarchaliym przedstawia ona, przynajmniej
teoretycznie, ideal, do ktdérego sie dazy—tutaj jest to tylko
minimum necessarium. Tam obejmuje ona réwniez
fakt wykonywania pewnych czynnosci, zajmowania pewnego
stanowiska — tutaj, tylko zaspokajanie pewnych potrzeb.
A przedewszystkiem, utrzymanie stopy zyciowej patrjarchalnej
jest zwigzane w sposéb, wyjasniony w poprzedniej czesci
(por. str. 222 i nast.), z okre$lonemi poszczegbélnemi czynno-
Sciami, u robotnika za$ we wspdtczesnym ustroju jest ono
zupetnie niezalezne od jakiej badZz konkretnej czynnosci,
a zwigzane tylko z posiadaniem pewnej sumy pienieznej
i statem zachowywaniem posady. To gtéwnie wyjasnia ro-
znice skutkéw, ktore w jednym wypadku $a pod pewnym wzgle-
dem silniejsze, a pod pewnym wzgledem stabsze, niz w drugim.
Dazenie do utrzymania stopy zyciowej rzemie$lnika sktania go
do wykonania kazdej z czynnosci, ktore sie na cato$¢ sktadaja,
ale oczywiscie do niczego wiecej, poniewaz do$wiadczenie
pokolen go nauczyto, ze tego tylko potrzeba, aby stope zy-
ciowg utrzymac; zwigzek jest konkrethy—w poszczeg6lnym ty-
powym wypadku niema watpliwosci, czy dana czynnos¢ jest
potrzebna do utrzymania stopy zyciowej, czy nie—stad ptynie
trwatosé stopy zyciowej rzemieslnika. U robotnika dgzenie do
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utrzymania stopy zyciowej nie skfania go do wykonania zadnej
poszczegllnej czynnosci, wzietej sama w sobie, ale wszyst-
kiego, co jest potrzebne do zachowania posady, a wiec
do wykonywania zdecydowanych czynnosci, ktore sg wa-
runkiem pozostania na posadzie. Z chwilg, gdy dazenie to,
w drodze wspomnianych skojarzen, przejdzie w zdolno$¢
do wykonywania wszystkich zdecydowanych czynnosci, za-
pewni ono wykonywanie i tego, co juz nie jest potrzebne dla
utrzymywania stopy zyciowej, a wykracza poza nig. Jest to
to samo zjawisko, co omawiany nieco nizej skutek pre-
sji fabrykanta, tylko widziane poniekad od wewnatrz.
Ono tlumaczy nam, miedzy innemi, ruchomos$¢ i zdolnos¢
rozwoju stopy zyciowej robotnika, (por. cz. druga, r. IV
sub Il i V). Aczkolwiek, uwazajac najczesciej swa stope
zyciowg za co$ niedostatecznego, nieodpowiadajacego jego
prawu i zastugom wobec produkcji, robotnik odczuwa jednak
silny strach przed raptownem obnizeniem, utratg catkowita,
tej stopy, do ktérej przywykt i ktérg widzi u otaczajgcych.
Sktada sie na to zaréwno lekcewazenie, ktore jest udziatem
tych, co przecietnej stopy zyciowej utrzymaé nie potrafig,
jak tez masa przyktadow, ze utrata stopy zyciowej jest
poczatkiem staczania sie w dot az do ostatecznej nedzy.
Obawa taka atoli nie jest uczuciem na tyle elementarnem,
aby mogta u kazdego wywotaé skojarzenia réwnie silne co
strach gtodu i zguby. Podobne skojarzenia powstang tylko
u tych, ktérzy do pewnego, aczkolwiek minimalnego, do-
brobytu na tyle przywykli, ze zywo odczuwajg rdéznice po-
miedzy nim, a stanem zaspokojenia jedynie fizjologicznych
potrzeb (co przypuszcza implicite korzystanie juz od dhuz-
szego czasu z zarobkow przekraczajacych fizjologiczne mi-
nimum), ktorzy na tyle sg zrosnieci ze swem otoczeniem,
ze poglady, uczucia i sposob zycia ostatniego s i dla nich
miarodajne.

Wreszcie, jesli chodzi o warunki, przy ktérych utrata
posady grozi znacznem obnizeniem stopy zyciowej (pocia-
gnie je oczywiscie nie literalnie w kazdym, a tytkow prze-
ciethym wypadku), to te sg niemal oczywiste. Przyblizona
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rownowaga podazy i popytu na prace, albo przewaga
pierwszej, dochody robotnikobw odpowiadajace ich stopie
zyciowej (brak wiekszych oszczednosci), wreszcie nieistnienie
instytucyj, ktoreby umozliwialy szerszym masom utrzy-
manie swej stopy zyciowej bez pracy.

W zwigzku z poprzedniem, reasumujgc, powiem:
wyobrazenie utraty posady nabiera w $wiadomosci robo-
tnika znaczenia katastrofy — nietylko przy istnieniu przy-
musu gospodarczego, ale i przy nastepujgcym zespole wa-
runkéw: robotnik nalezy do grupy zawodowej, dosy¢ daw-
no istniejgcej, wymagajacej w swej pracy pewnych kwa-
lifikacyj, korzystajacej ze znosnych i mniej wiecej réwno-
miernych zarobkéw, majacej odpowiednig do zarobkow dosyé
jednolitg stope zyciowg (stad wyplywa tez, ze niema spe-
cjalnych oszczednosci i ze podaz dostosowata sie do po-
pytu), a wiec pracujacej prawidtowo, osiadlej i skupionej.
Takiemi bedg przewaznie grupy zawodowe, odpowiadajgce
wspdtczesnej technice.

Powracam obecnie do pierwszego warunku str. 305,
faktu, ze czeste niewykonywanie wyznaczonej pracy z re-
guly pocigga za sobg zwolnienie robotnika. Przypuszcza
to oczywiscie zupetng swobode uméw—a wiec indywiduali-
styczng forme sit wytwdrczych w calej petni (por. str. 254—
258), dalej fakt, ze produkcja jest organizowana przez przed-
siebiorcow, ze ci przedsiebiorcy traktujg wszystko jako
zrodto zysku i z tego wzgledu zawsze muszg zwolni¢ ro-
botnika, ktory nie wytwarza tego, co kosztuje, a dagzag do
zwolnienia i zastagpienia robotnika, ktéry wytwarza mniej,
niz to na jego stanowisku jest mozliwe. Jedno tylko przed-
siebiorstwo w swym bezosobowym charakterze postepuje
tak, zupetnie niezaleznie od przyczyn, ktdre przeszkodzity
robotnikowi wykona¢ wiecej pracy: niedbalstwo, stabos¢,
niezdolnos¢, choroba, nieszczescia rodzinne etc. Na tern
polega bezlitosnos¢, ale tez i ksztatcace wole pracy zna-
czenie przedsiebiorstwa; dzieki jemu pojecie niewykonywa-
nia powzietej pracy kojarzy sie tak silnie z temi wszyst-
kiemi wyobrazeniami, ktére wiodg za sobag pojecia utraty
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stopy zyciowej, nedzy i zguby. | tutaj, jak w rozwazanym
wypadku kar za niesumienne wykonywanie (str. 255), sen-
tymentalnie rzecz biorgc, mozemy i musimy oburza¢ sie
z powodu nieproporcjonalnosci pomiedzy przewinieniem,
0 ile ono wogdle istnieje, niewykonaniem pewnej pracy,
a karg — utratg Zrodta zarobku. Z tego punktu widzenia
zwalczajg swobode wydalania organizacje robotnicze, do-
magaja sie ograniczenia, poréwnywujac ustréj wolnego
najmu z niewolg. Jesli jednak chodzi o rozwdj woli pracy
1jej utrzymanie, to wiasnie wazng jest ta nieproporcjonal-
no$¢ przewinienia i kary, ten niejako zywiotowy charakter
nieszczescia, spadajagcego na robotnika, ktory nienalezycie
pracowat, nieszczescia nie dajacego sie odwréci¢ ani pros-
bami, ani argumentami, nie dajgcego sie wogdle uniknag,
skoro tylko nastapity jego objektywne warunki, to jest nie-
wykonywanie wyznaczonej pracy, wyraznie lub implicite
przez robotnika przyjetej. Bez tego robotnik nie miatby
czesto dosy¢ sity, aby sie oprze¢ pokusie niepracowania,
wszelka prawidtowos¢ pracy bylaby wysoce problematy-
czng, a wola pracy bytaby pozbawiong waznego warunku.
To tez, aczkolwiek tak ucigzliwy dla naszej uczuciowosci
i etycznie nam niesympatyczny, stosunek ten przedsiebiorcy
do robotnika ksztattowat wole pracy u wszystkich wielkich
produkujacych narodéw S$wiata i dzi$ jeszcze — pomimo
opieki spotecznej i akcji zwiazkéw zawodowych — odgrywa
olbrzymig role.

Ogromnie waznym wreszcie momentem jest stopien
prawidtowosci pracy, wymagany przez techniczne warunki
produkcji—czem wigksza jest ta prawidtowosé, tern scislej wy-
maga przedsiebiorca wykonywania przepisanej pracy: tam,
gdzie od poszczeg6lnego robotnika zalezy tylko rezultat
jego wiasnej pracy, pewna pobtazliwos¢ jest mozliwag i sto-
sowang: tam, gdzie naskutek podziatu pracy i wysokiej
techniki uniemozliwitby w ten sposéb prace pewnego ze-
spotu—kara bywa bezlitosng. Powraca tu znowu moment
wptywu techniki na wole pracy;

Na zakonczenie chciatbym sie raz jeszcze zastrzec
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przed pewnem nieporozumieniem, ktore zreszta, mam na-
dzieje, nie grozi. Nawigzujac do tego co pisatem na str. 305
i w przeciwstawieniu do wypadku rozwazanego w rozdz. |,
sub IV, wplyw nacisku przedsiebiorcy ma tutaj znaczenie
nie o tyle, o ile zapewnia wykonanie danej czynnosci, czy
wogoble wymaganych przez przedsiebiorce czynnosci, ale
o ile wytwarza owo specjalne usposobienie i zdolnos¢ wy-
konywania postanowionej pracy. Nacisk, zmuszajacy do
wykonywania i zapewniajacy poszczeg6lne czynnosci jest
tylko podstawg tego usposobienia. Dzieki woli pracy ro-
botnik staje sie zdolnym do wykonywania nietylko tego,
co przedsiebiorca moze dopilnowaé, nietylko tego, czego
moze przecietnie wymagaé, ale tego wszystkiego, co on
sam uzna za korzystne dla siebie. Wspotczesna produkcja
tern wiasnie rézni sie od przymusu gospodarczego, ze, opie-
rajac sie na woli pracy, zapewnia znacznie wiecej, niz owo
minimum pracy, ktére grozbg glodu przedsiebiorca mogt
wymusi¢ albo wyszachrowac.

V. Zagadnieniem o pierwszorzednem znaczeniu prak-
tycznem, niepozbawionem tez i teoretycznego interesu, jest
kwestja wptywu walk zarobkowych i zwigzanych z niemi
zjawisk na wole pracy.

Nalezy sie tutaj wystrzega¢ zbyt uproszczonego sta-
wiania kwestji: czy mniej lub wiecej intensywne walki za-
robkowe wplyng dodatnio czy ujemnie na wole pracy? jak
wplynie na nig zwyciestwo, a jak porazka robotnikow,
wyzsze zarobki etc., czy wreszcie: jakim bedzie skutek wzra-
stajagcego antagonizmu i walk klasowych? Oto sg wszystkie
pytania, na ktére niema i nie moze by¢é Zadnej racjonalnej
odpowiedzi, gdyz wszystkie wyliczone zjawiska nie sg zwig-
zane zadnemi okre$lonemi stosunkami z wolg pracy. Sa
z nig natomiast zwigzane poszczegdlne momenty, ktdre sie
na te zjawiska sktadajg i wiasnie dokladne zbadanie tego
wplywu mogtoby rzuci¢ pewne $wiatto na prawa rzgdzace
rozwojem wspotczesnej gospodarki.

Nie o to chodzi, czy*jest walka zarobkowa, czy jest
ona zacieta, czy prowadzi ona do zwyciestwa i zwyzki
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ptac, ale o to, jakiemi metodami jest prowadzong, jakie
uczucia w niej dominujg, jaki jest w zwigzku z tern sto-
sunek robotnika do punktu wyjscia i do osiggnietego re-
zultatu. Znaczenie majg rowniez i analogiczne momenty
po stronie przedsiebiorcow.

Jak mi sie zdaje, w sprawie tej dadzg sie sformutowac
nastepujgce uwagi:

1 Wszelkim walkom spolecznym towarzyszy zawsze
poczucie krzywdy ze strony robotnika. Poczucie to, ko-
jarzac fakt wykonywania pracy z ujemnem zabarwieniem
wzruszeniowem, jest o tyle dla woli pracy niepozadanem.
Czeste zatargi wzmacniajg to uczucie — udane, bo budza
przekonanie, ze przedsiebiorcy mogli tatwo da¢ lepsze wa-
runki, nieudane, bo zostawiajg rozgoryczenie.

2. Poczucie krzywdy moze mie¢ dwojaki charakter.
Moze ono fgczy¢ sie SciSle z towarowym stosunkiem do
dziatalnosci gospodarczej i wowczas konkretnie przejawia
sie w tern przeSwiadczeniu, ze praca zostata sprzedana nie-
korzystnie i ze nalezy dazy¢ do zmiany warunkéw kon-
traktu pracy, aby to wyréwnac. Dalsze skutki takiego ujecia
krzywdy na wole pracy moga by¢ rozmaite, zaleznie od
innych warunkéw, co rozwazam ponizej (punkty 5-ty, 6-ty
i 7-my).

3. Poczucie krzywdy moze réwniez przyjg¢ charakter
przeSwiadczenia, ze praca najemna jest zawsze z natury
swej wyzyskiwana. W praktyce moze to czesto, wobec
konkretnych warunkdw, z ktdremi liczy¢é sie trzeba, po-
ciggna¢ te same skutki co poprzednie ujecie. Logicznie
jednak rozwiniete, takie poczucie krzywdy prowadzi do ko-
niecznego niezadowolenia z warunkdéw pracy, przeszkadza
systematycznie skojarzeniu pojecia wykonywania pracy z do-
datniemi wzruszeniami, ostabia wiec wole pracy.

4. Pod wplywem rozwazanego ostatnio ujecia zatargi
zarobkowe moga fatwo mie¢ na celu nie pewne konkretne
zdobycze, ale og6lng walke ze wspotczesnym ustrojem, pro-
wadzong drogg walki z produkcjg kapitalistyczng. Taki cel
najczesciej oddziatywa szkodliwie na wole pracy (zawsze na
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skutek ostabienia skojarzen, o ktoérych byta mowa). Oczy-
wiscie w zatargu moze bra¢ udziat wielu robotnikéw, Kieru-
jacych sie innemi wzgledami, niz inicjatorowie — dla ich
woli pracy nie pocigga on z koniecznosci tych samych
ujemnych skutkéw; naog6t jednak charakter zatargu bedzie
prawdopodobnie nadawat psychice robotnika zabarwienie,
rozwazane w p. 3-im.

5. Pod wplywem pierwszego sposobu ujecia krzywdy
(p. 2-i) zatarg moze mie¢ na celu czy to podwiekszenie
dochodu, czy tez zmniejszenie ilosci wykonywanej pracy
(czasu pracy, intensywnosci, jakosci etc.). W ostatnim wy-
padku skutek jest zasadniczo szkodliwy dla woli pracy,
gdyz fakt, ze zmniejszenie pracy robi sie hastem walki,
musi zmniejszy¢ site dodatnich skojarzeh wykonywania
pracy. Szkodliwos¢ jest oczywiscie tern wieksza, im inten-
sywniejsza walka i petniejsze powodzenie.

6. Zatarg, ktdrego celem jest powiekszenie dochodu
robotnika moze rozmaicie wptyngé na wole pracy. Wplyw
ten naogo6t okaze sie szkodliwym, jesli zatarg byt zaimpro-
wizowany bez przygotowania i namystu (dezorganizuje pra-
widlowos$¢ postepowania), jesli sie pomimo to udat, a jeszcze
bardziej jesli nie natrafit na silniejszy opér i udat sie bez
trudu. Powiekszenie dochodu, ktére w ten sposob uzyskali
robotnicy, nie jest skutkiem wzmozenia pracy, ani zadnego
rownowaznego intensywnego wysitku. Zrywa to skojarzenia
pomiedzy wykonywaniem pracy a zarobkiem, pozbawia prace
najwiekszego jej w oczach robotnika znaczenia. tatwo uzy-
skany wzrost zarobku nie podnosi stopy zyciowej, a zo-
staje  zniarnowany. Szczegdlnie szkodliwemi sg czesto
powtarzajace sie i uwieiczane statem powodzeniem bezro-
bocia; moga one doprowadzi¢ do zupetnego zdezorganizo-
wania nietylko woli pracy, ale wszelkich psychicznych pod-
staw produkcji. Analogiczne zresztg skutki nastapityby,
gdyby przedsiebiorcy odrazu zgéry, bez zatargdw, ustepo-
wali zadaniom robotniczym.

7. Przeciwnie, zatarg przygotowany, starannie zorganizo-
wany, poprzedzony znacznemi sktadkami, ktore stanowig
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powazne ofiary bezposrednich pragnien, zatarg, w ktérym
kazda strona spotyka sie z nalezytym oporem drugiej, moze
wplyna¢ korzystnie na wole pracy i tern korzystniej im
wiekszg jest jego intensywnos$¢. Z tego wzgledu intensyw-
nos¢ poczucia krzywdy (w pierwszem ujeciu) moze by¢
pozadang, a samo to poczucie przedstawia¢ sie jako (anta-
gonistyczny) czynnik woli pracy. Korzystne skutki takich
zatargodw przejawiajg sie niezaleznie od ich wynikéw. W razie
przegranej robotnikow wzrasta przekonanie, ze powiekszy¢
dobrobyt mozna tylko zwiekszong praca;, w razie wygra-
nej — zostata ona drogo okupiong i dlatego jest nalezycie
oceniong; z trudem zdobyta nadwyzka placy idzie na
podniesienie stopy zyciowej, a praca dajgca 6w zarobek,
0 ktory sie tak wytrwale walczy, nabiera wiekszego zna-
czenia.

W obu poprzednich wypadkach ma wielkie znaczenie
stanowisko przedsiebiorcdw. Op6r z ich strony bedzie prze-
dewszystkiem zalezat od ich psychiki, ale takze od pewnych
warunkdw spotecznych, w szczeg6lnosci od tego, czy konjunk-
tura umozliwia zysk spekulacyjny (kosztem gléwnie juz
wytworzonego bogactwa), czy tez pozwala jedynie na zysk
produkcyjny (por. wyzej str. 88 i nizej r. VI, sub 1), Jesli
to ostatnie ma miejsce, opdr bedzie naturalnie znacznie wiek-
szym. Znaczenie dla woli pracy ma rdwniez kierunek oporu;
mianowicie, o ile wzrost zarobkéw godzi sie z nig bardzo
dobrze, o tyle waznem jest, aby ustepstwa przedsiebiorcow
nie szty w kierunku ostabienia dyscypliny — tutaj wielki
wplyw wywiera charakter techniki: w istotnie wspo6tczesnej
wielkiej eksploatacji ustepstwa kosztem dyscypliny sg o wiele
trudniejsze.

8. Intensywnos¢ pracy, prawidtowe panowanie
sobg w czynnosciach produkcyjnych, a wiec i istotna wola
pracy, wszystko to przypuszcza normalne warunki fizjolo-
giczne organizmu pracujacego; nie moze sie wiec pogodzic¢
z nadmierng, wyczerpujaca iloscig pracy, z niedostatecznem
odzywianiem, z niehigjenicznemi warunkami. Poniewaz
takie wiasnie warunki spotykamy w poczatkach wielkiego
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przemyshu, zatargi spoteczne, ktoére z nich wyprowadzaja,
moga by¢ warunkiem catkowitego rozwoju woli pracy.
Z drugiej jednak strony moga one rozbijaé stabg jeszcze
przy gospodarczym przymusie wole pracy. Jesli to ostatnie
ma miejsce, powstaje sytuacja bez wyjscia. W takiem spote-
czenstwie wyzsza forma woli pracy wcale nie powstaje —
waha sie ono pomiedzy bierng prawidtowoscia, ktdra moze
narzuci¢ przymus gospodarczy, a zupetnie nieprawidtowa,
nie pozwalajacg na nalezyte wyzyskanie sit wytwdrczych,
praca; nie jest w stanie wznies¢ sie do wyzszych form
produkcji indywidualistycznej.

9. Natomiast przy znacznym rozwoju woli pracy
(a takze ogolnej kultury) dalsze polepszenie warunkow bytu
i"‘racy robotnika przedstawia sie najczesciej w sposob
korzystny dla produkcji i dalszego rozwoju samej woli
pracy. Wzrost zarobkéw idzie na podniesienie stopy zycio-
wej, lepsze warunki zycia i pracy przejawiajg sie w podnie-
sieniu intensywnosci i prawidtowosci pracy. W tych warun-
kach robotnik, zarabiajacy wiele, bedzie najczesciej jedno-
cze$nie najekonomiczniejszym. Na tern polega, jak sie zdaje,
istota korzysci wysokich ptac dla przemystu (high wages
economy Hobsona). W wysokim jednak stopniu niebez-
piecznem bytoby rozciggnaé to na wszystkich robotnikéw—
tu wiasnie mogtyby zdarzac sie wypadki, rozwazane powyzej
w punktach 4, 518 Wodwczas wskazang nietylko dla prze-
mystu, ale i dalszego ksztatcenia psychicznych sit produkcji
jest gospodarka niskich ptac (law wages economy).

Z zagadnieniem zatargobw przemystowych tacza sie
dzisiaj pojecia teroru, biernego i czynnego oporu (sabotage)
etc. Zjawiska te juz o tyle nie moga sie pogodzi¢ z pra-
widlowa produkcja rozwazanego typu, ze przecza jaskrawo
indywidualistycznej formie sit wytworczych. Sadze, ze nie
potrzebuje uzasadnia¢, ze wpltyw ich na wole pracy musi
by¢ szkodliwy.

Analiza poprzedzajaca potwierdza punkt wyjscia. Sam
fakt zatargu, jako taki, jest najczesciej dla woli pracy obo-
jetny. Ma on tylko jeden bezposredni skutek — zaostrza
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antagonizm pomiedzy robotnikami a przedsiebiorcami — to
jednak, zaleznie od warunkéw, moze ostabia¢ czy podnosic¢
wole pracy, lub wreszcie nie wptywa¢ na nig. Znaczenie
majg przedewszystkiem te okolicznosci, ktore zatarg wywo-
tuja, towarzyszag mu, lub stanowig jego tto, a te okolicznosci
wplynetyby zwykle na wole pracy zupeinie, niezaleznie od
samego zatargu. W zwiezlej formie mozna zachodzgce tu
stosunki tak uja¢. Jesli zatarg odbywa sie $cisSle na pod-
stawie indywidualistycznej formy sit wytwdrczych, towaro-
wego do nich stosunku z silnem dazeniem obustronnem do
materjalnego zarobku, rozwinietej woli pracy wsrod robo-
tnikbw i warunkéw utrudniajacych przedsiebiorcom speku-
lacyjne zyski—wpltyw jego na wole pracy bedzie dodatni,
W miare tego, jak warunki te beda stabiej urzeczywistnione,
dodatni wptyw stabnie, wreszcie przechodzi w ujemny. To
samo jednak da sie powiedzie¢ o wptywie wszelkiej gospo-
darczej czynnosci — zatargi o warunki pracy nie stanowia
tu wyjatku; tylko znaczenie ich w zyciu praktycznem, ja-
skrawo$¢, z ktéra przykuwajg do siebie uwage, wreszcie
rozpowszechnienie bezkrytycznie powtarzanych (naturalnie
sprzecznych ze sobg) ogélnikéw, uzasadniajg specjalne ich
uwzglednienie.

VI. Dalszem pytaniem, ktdre sie nasuwa, jest: w ja-
kim stopniu warunki, niezbedne dla wywotania woli pracy,
muszg jeszcze wspoétdziata¢ przy utrzymaniu jej tam, gdzie
juz ona istnieje. Mozliwem byloby tu nastepujace rozumo-
wanie: na niskim poziomie kultury konieczne sg specjalne
warunki, aby zmusi¢ do panowania nad sobg cziowieka,
ktory przywykt dotychczas powodowac sie samemi pope-
dami. Na wyzszym jednak szczeblu ogo6lnego rozwoju,
przy spokojnem i opanowanem usposobieniu pracownika,
przy istnieniu woli pracy, cztowiek tak sie nauczyt pano-
wania nad sobg, ze wystarcza mu Swiadomos$¢ korzysci ta-
kiego postepowania, aby te zdolno$¢ zachowa¢ — niema
zadnej racji, aby jag utracit; to tez warunki, potrzebne na
nizszym poziomie, robig sie tutaj zbyteczne — wola pracy,
skoro raz powstata i osiggneta dostateczny stopied roz-
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woju, wystarcza sama, aby swe dalsze trwanie i rozwdj
zapewnic.

Gdyby tak byto w istocie, wniosek, ktéry wcigz na-
suwajg rozwazane dotychczas fakty, a mianowicie, ze wola
pracy jako spofeczne zjawisko potrzebuje urzeczywistnie-
nia (przecietnie w spofeczenstwie) pewnych spotecznych
warunkéw, mogtby nie by¢ stuszny. Na tern polega wia-
$nie olbrzymia doniosto$¢ zagadnienia.

Jak to staratem sie wyjasni¢, wola pracy powstaje
i utrzymuje sie dzieki calej sieci skojarzen pomiedzy na-
szemi uczuciami, popedami, pojeciami, wyobrazeniami. Sko-
jarzenia te maja wielkg site i czesto bardzo moga przetrwac
warunki, ktére je wywolaty, o lata i nawet o cate pokole-
nia, tern bardziej ze wspdtdziata temu przyzwyczajenie i, wy-
twarzajace sie w miare rozwoju kultury, zamitowanie do
pracy. To wiasnie daje nam ziudzenie automatycznej trwa-
tosci, wiecznosci niemal, woli pracy. Zapominamy przytem,
ze skojarzenia te rozluznig sie predzej czy pOzniej, jesli
nie beda podtrzymywane przez nowe przezycia: niema ko-
niecznosci, aby zaszty fakty, wywolujgce skojarzenia szko-
dliwe dla woli pracy — wystarczy, ze nie beda sie odtwa-
rzaty dawniejsze. Wytworzenie woli pracy mozliwe jest tylko
przy specjalnych warunkach — zanik jej jednak nastepuje
zupelnie naturalnie. Istnieje zasadnicza rdznica pomiedzy
przejsciem od ulegania popedom do panowania nad sobg
i przejsciem w Kkierunku odwrotnym.

Uleganie popedom jest naturalne, nie potrzebuje za-
dnych dodatkowych czynnikdw, ktoreby w tym kierunku
umystowo$é nasza ksztatcity; zmuszanie sie do czegos, pa-
nowanie nad sobg jest zawsze odchylaniem sie od linji sa-
morzutnie ksztattujacej sie dziatalnosci zyciowej. Nie wystar-
cza 0g0lne usposobienie w tym kierunku i uswiadomienie
korzysci podobnego postepowania; koniecznem jest moc
przeciwstawi¢ popedom co$ obdarzonego dostateczng sitg
motoryczng, aby je przeméc. Wola pracy nie jest zdolno-
$cig tego rodzaju, co umiejetnos¢ robienia czego$ (np. czy-
tania, rachunku, zecerstwa etc.), ktéra raz zdobyta, stosuje
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sie potem bez trudu i sama przez to wystarcza, aby swe
trwanie zapewni¢. Wola pracy to nie bierne usposobienie,
przy ktérem praca jest wykonywana bez trudu, przykrosci
i wysitku — to wiasnie state i czynne przezwyciezanie tych
przykrosci, to sam wysitek panowania nad soba. Cate nie-
porozumienie polega na tem., ze sie wole pracy (wzglednie
site charakteru, panowanie nad sobg) uwaza za co$, cO
moze byé raz na zawsze catkowicie osiggniete, za takie
uksztattowanie naszej natury moralnej, przy ktérem dalsze
panowanie nad sobg jest niejako automatycznie samo przez
sie zapewnione. Gdyby tak byto istotnie, gdyby cziowiek,
ktory osiggnat wole pracy, tak samo naturalnie panowat
nad soba, jak dziki ulega popedom, wola pracy mogtaby
byC raz na zawsze zapewniong: przesta¢ panowac nad sobg
bytoby dla pierwszego réwnie trudnem, jak zapanowa¢ nad
sobg dla drugiego. Poniewaz rozwdj kultury i stosunkéw
gospodarczych przyczynia sie do ostabienia znacznej ilosci
popeddw, poniewaz nabyliSmy bardzo silne przyzwyczajenia
wykonywania szeregu codziennych czynnosci, tak ze przy-
chodzg nam bez trudu, powstaje owo wspomniane juz ztu-
dzenie, ze po wytworzeniu woli pracy panujemy nad sobg
w gospodarczych czynno$ciach zupetnie naturalnie, a wiec
i ten dalszy wniosek, ze dla utrzymania woli pracy wy-
starcza brak okolicznosci przeszkadzajagcych. Ale wilasnie
tak nie jest: czlowiek o silnej woli nie jest cztowiekiem,
ktéryby nie mogt robié¢ inaczej, jak panowa¢ nad sobg —
wowczas nie byloby panowania nad sobg — jest on na-
tomiast cztowiekiem, ktdry stale robi potrzebny dla pano-
wania nad sobg wysitek, robi go, bo pojecie wykonywania
decyzji tak silnie skojarzyto sie u niego z pojeciem Kkonie-
cznosci, ze zawsze posiada ono dostateczng site motory-
czng. Jesli skojarzenia ostabng, moze pozosta¢ przyzwy-
czajenie, ktore wystarcza na codzienne czynno$ci, ale nie
bedzie w stanie przezwyciezy¢ silnego popedu; w miare zas$
tego jak sie ustepuje poszczegdlnym popedom, ogolne
przyzwyczajenie stabnie powoli i zanika. Wola pracy jest to,
powtarzam, owo czynne usposobienie, owo ciggle pona-
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wianie wysitku panowania nad sobg, ponawianie, ktore
wszakze musi by¢ przez co$ wywolywanem, i w istocie
opiera sie¢ na omawianych juz skojarzeniach, zapewniajacych
mu wielkg site motoryczna. Z chwila rozluznienia owych
skojarzen wola pracy stabnie—-trwanie jej, pomimo zaniku
wywotujacych jg warunkéw, wydaje mi sie wprost niemo-
zliwoscia, contradicho in adjecto; moze ona i po zaniku
tych warunkéw trwa¢ u poszczegdlnych osobnikéw nasku-
tek Swiadomego ich oddziatywania na siebie, przecietnie
jednak w spoteczenstwie bedzie ona stabla i zanikata .

Wytworzenie woli pracy, jak podniesienie ciezaru do
gory, wymaga specjalnych warunkéw — zanik jej nastepuje,
skoro te warunki przestaty dziata¢, zupetnie naturalnie, sa-
morzutnie, tak samo jak naturalnie spada niepodtrzymywany
ciezar.

Stusznem natomiast zupetnie jest twierdzenie, ze nie
sq to z koniecznosci te same kategorje konkretnych zja-
wisk, ktére warunkujg wytworzenie woli pracy tam, gdzie
jest staba, a utrzymujg jg tam, gdzie sie juz rozwinetfa.

Dwa te momenty odpowiadajg zupetnie réznym sto-
pniom kultury, sposobu zycia, ideologji etc. i wrecz nie-
mozliwe wydaje sie¢, aby takie same konkretne zjawiska
moglty w obu wypadkach wywotywac takie same skojarze-
nia. Tam, gdzie wola pracy oddawna juz istnieje, musimy
przypuszcza¢ znaczny rozwdj i prawidtowos¢é zycia gospo-
darczego, wzgledny dobrobyt klasy robotniczej, urozmaice-
nie potrzeb. Aby utrzymaé¢ skojarzenia, na ktérych sie
wola pracy opiera, niema potrzeby grozby i glodu; niebez-
pieczenstwo statego zmniejszenia dobrobytu moze réwnie
silnie, albo jeszcze silniej podziatac. Wplyw prawidtowej
dziatalno$ci gospodarczej przejawia sie coraz silniej w miare
jej skomplikowania; na wysokim poziomie stojgca technika

Powiedzie¢, ze wola pracy, sama dzieki przyzwyczajeniom
przetrwa na state wywotujgce jg warunki, wydaje mi sie podobnym
absurdem, jak powiedzie¢, ze ruch, ktéry pod wplywem statej sity byt
rownomiernie przyspieszonym, pozostanie réwnomiernie przys$pie-
szonym dzieki inercji i wéwczas, kiedy sita przestanie dziatac.
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wywotuje opisane powyzej (por. sub Ill) skutki. Wieksza
ilos¢ i mniejsza intensywno$¢ poszczegélnych popedow ta-
twiej pozwala je opanowaé. Do rozwazanych juz czynni-
kéw dochodza nowe—rozw6j zamitowania do pracy, a w kaz-
dym razie zmniejszenie wstretu do niej, utatwia zmuszanie
sie do wykonywania czynnos$ci produkcyjnych. Zmienit sie
tez stosunek do pracy—z pogardzanej, uwazanej za prze-
klenstwo i los wydziedziczonych, robi sie ona szanowana,
wychwalang, mniej lub wiecej szczerze; powstaje poglad
(czy moze ztudzenie, ale to w danym wypadku jest obo-
jetne), ze jest ona celem, najwieksza ozdobg zycia. Czyn-
nik ten wptywa szczeg6lnie na zamitowanie do pracy, ale
tak samo przyczynia sie do utrwalenia woli pracy, taczac
wyobrazenia wykonywania decyzji pracy z nowemi do-
datniemi wzruszeniami.

Rozwdj kultury przedstawia jednak réwniez i niebez-
pieczenstwa. Pomnozenie potrzeb, $rodkéw ich zaspoko-
jenia, wieksza tatwos¢ zycia, moga wzbudzi¢ przesadne
dazenia do wygodnego zycia, sybarytyzm, zadze uzywania.
Moznos$¢ statego zaspokajania wszystkich normalnych po-
trzeb i wielu zachcianek oducza od odmawiania sobie cze-
gokolwiek, a wiec ostabia charakter. Niezadowolenie z tego,
co sie posiada i co wogdle lezy w granicach mozliwosci,
psuje dodatnie skojarzenia, ztgczone z praca: jest to szczegol-
nie widoczne w umystowosci tych robotnikéw, ktérzy
uwazajg, ze przy wszelkich warunkach najmu dzieje sie im
krzywda. Wog6le nadmierna pozadliwos¢ jest réwniez
szkodliwg dla woli pracy, jak i bierny brak potrzeb.

To tez, pomimo wyliczonych wyzej pomysinych oko-
licznosci, niewykonywanie decyzji pracy musi w dalszym
ciggu kojarzy¢ sie w umysle pracujgcego z silnemi ujem-
nemi wyobrazeniami, jesli wola pracy ma trwaC z nie-
zmniejszong sita.

Otéz najbardziej podstawowe warunki tych skojarzen
nie mogg by¢ inne, niz te, ktére rozwazatem sub Il i IV
niniejszego rozdziatu: zasadniczym jest fakt, ze pewien sto-
pien braku prawidlowosci pracy pocigga dla pracujacego
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utrate moznosci zarobkowania, a to jest zawsze spetnio-
nem, jesli praca jest nabywana przez przedsiebiorce, traktu-
jacego jg wylgcznie z punktu widzenia jej produkcyjnego
efektu, potrzebujacego prawidlowosci tej pracy, i mogacego
zawsze rozwigza¢ kontrakt pracy, jesli nie odpowiada ona
stawianym warunkom. Ksztatcacy wplyw zycia gospodar-
czego i techniki oparcia sie wszak nie na samej tylko su-
gestji, ale w pierwszym rzedzie na tern, Ze jedne osoby
daza i majag swobode dazy¢ do tego, aby inne pracowaty
i wogole wykonywaty prawidtowo czynnosci gospodarcze.
Zmienia sie konkretna tres¢ wyobrazen, ktore sie kojarza
z wykonywaniem lub niewykonywaniem decyzji pracy
i zmniejsza sie lub niknie potrzeba zastraszajgcych przy-
kfadéw (na tern moze polega gtowna roznica); ale pomimo
réznicy konkretnych momentéw, za posrednictwem ktdrych
dziataja, do zasadniczych warunkdéw woli pracy naleza
zawsze: indywidualistyczna forma sit wytwdrczych, towa-
rowy do nich stosunek, wymiana towardw i przedsigbior-
stwo, jako forma organizacyjna produkcji. Przy bardzo
znacznem ich niewypetnieniu wola pracy musiataby stabnag.

Ale czy te zewnetrzne warunki nie dadzg sie przy
wysokim poziomie Kkultury zastgpi¢ przez wewnetrzne? Dla-
tego trzeba przypusci¢, ze spoteczenstwo sklada sie z sa-
mych osobnikéw o wysokiej kulturze moralnej; nic jednak
nie upowaznia do liczenia na tak gteboka zmiane umysto-
wosci i uczuciowosci ludzkiej. Nie sadze tez, aby mozna
byto powaznie traktowa¢ nadzieje Swiadomego wyksztatce-
nia odpowiedniego rozwoju charakteru; nie chce bynajmniej
tego czynnika lekcewazy¢ i sklonny jestem nawet przypi-
sywaé ksztatceniu charakteru, zaréwno w formie samoksztat-
cenia jak tez oddziatywania innych os6b, znaczenie wieksze,
niz sie to powszechnie robi. Jednak nie rozwigzuje ono
kwestji. Ksztatcenie charakteru nie dziata w prézni; zna-
czenie jego polega na systematycznem wyzyskaniu kon-
kretnych zewnetrznych warunkéw, i zaleznie od tego, ja-
kiemi beda te warunki, panowanie nad sobg nabiera tego
czy innego zabarwienia, przejawia sie szczeg6lnie w tej
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czy innej dziedzinie (por. sub 1). Jesli bedziemy chcieli
w ksztatceniu charakteru zaabstrahowa¢ od normalnych wa-
runkéw zewnetrznych, musieliby$my je zastapi¢ przez do-
wolnie skonstruowane — jakimby byt rezultat, trudno
przewidziec—mogtby on jednak rownie dobrze polegaé na
skierowaniu naszego panowania nad sobg w kierunku fan-
tastycznym jak i na zupelnem spaczeniu charakteru, ode-
braniu samodzielno$ci etc. Pozatem osiggniecie woli pracy
w drodze systematycznego ksztatcenia wymagatoby poswie-
cenia temu zadaniu tak licznych sit, ze ilos¢ pracownikéw
materjalnej produkcji bytaby powaznie zmniejszona.

VL. Na tern miejscu moge sie zastanowi¢ nad wpty-
wem ingerencji panstwowej na wole pracy. Mam tu na mysli
ingerencje panstwa, o ile wciska sie pomiedzy przedsie-
biorce i robotnika i chce regulowa¢ zachodzace pomiedzy
nimi stosunki, prawo naktadania kar, zwalniania etc. Waznem
to jest, gdyz wespOt z postepowaniem panstwa w jego
wlasnych przedsiebiorstwach pozwala wnioskowaé, czemby
sie ono kierowato, gdyby miato objac catg produkcije, a w dal-
szym ciggu, czy te wytyczne zapewniajg ksztatcenie woli
pracy. Otdz, niezaleznie od formy ustroju, wiekszej Ilub
mniejszej demokratyzacji etc. mozna zawsze skonstatowac,
ze ingerencja panstwa, o ile sie odbywa, dazy do tego, aby
kary ustosunkowa¢ do rozmiaréw przewinienia, jak to ma
miejsce w prawie karnem, a nie pozwoli¢ na to, aby byly
sposobem dostosowania przedsiebiorstwa do najwyzszej ren-
townosci, jak to sie dzieje w praktyce przedsiebiorstw. Ten
punkt widzenia utrzymatoby zapewne paristwo, gdyby objeto
kierownictwo catg produkcjg i-whasnie wskutek tego wptyw
jego bylby, mojem zdaniem, stabszy od wywieranego
przez prywatnych przedsiebiorcow, nawet gdyby celowo
chciato wole pracy rozwijaé. Prywatny przedsiebiorca (po-
mijajac walke jego z niesumiennoscia) nie usituje karaé
robotnika w stosunku do jego winy, ani tern bardziej ksztat-
ci¢ jego charakter. Giowna kara — zwolnienie z posady,
zostaje natozona najczesciej nie dlatego, izby przedsie-
biorca chciat wtasnie na danego robotnika $ciggnac cier-
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pienia, ale tylko dlatego, ze mu sie stosunek z tym ro-
botnikiem nie optaca. Objektywne za$ warunki powoduja,
ze nie opfaca sie stosunek z robotnikiem, ktory nie pracuje
prawidtowo, i wiasnie w miare tego, jak nieprawidtowo pra-
cuje. Przedsiebiorca nie potrzebuje schematu, ani stopnio-
wania tej nieprawidtowosci — jego zyski i straty bezposre-
dnio go o tern pouczaja. To tez zwalnianie robotnika przez
przedsiebiorce jest najczesciej zupetnie niezalezne od mniej
lub wiecej dobrotliwego czy surowego usposobienia osta-
tniego,—jest ono wywotywane przez objektywne warunki,
ma, jak sie wyzej wyrazitem, charakter zywiotowy. | dla-
tego wiasnie moze sie fakt utraty posady tak silnie koja-
rzy¢ w umysle robotnika z nieprawidtowem wykonywaniem
pracy, i stad ptynie ksztalcgca charakter rola prywatnego
przedsiebiorstwa.

Panstwo natomiast nie moze pozosta¢ obojetne na los
swych obywateli, nie moze dazy¢ do rozwigzania stosunku
z robotnikiem, skoro tylko stosunek ten mu sie nie oplaca;
usituje—przynajmniej w teorji—uczyni¢ cztowieka zdolnym
do tego, aby oplacat stosunek ze sobg. Tylko kiedy sie
skonstatuje, ze wysitki w tym kierunku rozbijajg sie o ztg wole
danego osobnika, moze on by¢ pozostawiony swemu losowi.
Tu jest whasnie trudno$¢—xkiedy mozemy ustali¢, ze wysitki
istotnie rozbijajg sie o jego ztg wole? Pytanie to musi by¢
rozstrzygniete w plaszczyznie czysto etycznego zagadnienia.
Niema tu zadnego objektywnego kryterjum, i panstwo jest
wskutek tego wcigz narazone na niebezpieczeristwo zajecia
jednego z dwoch skrajnych stanowisk: albo wymaga¢ od
jednostki tak wiele, ze to sie réwna niemal przymusowi,
albo tez zaspokaja¢ jej potrzeby, nawet jesli nie bierze na-
lezytego udziatu w produkcji. O tern, ktéry wypadek na-
stapi, zdecyduje charakter prawodawstwa i usposobienie
stosujgcych go. W obu wypadkach ostabia sie poczucie
odpowiedzialnosci za wiasne czyny, a wyobrazenie nieszcze-
Scia, ktorem jest utrata srodkéw do zycia, kojarzy sie nie
z niewykonywaniem decyzji pracy, ale z wyobrazeniem do-
wolnego przepisu wiadzy. Tak wiec ta najwyzsza kara, naj-
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silniejszy $rodek prywatnego przedsiebiorstwa, moze tutaj
straci¢ znaczng cze$¢ swych ksztatcagcych wole pracy
zdolnosci.

Jesli sie za$ panstwo do tego ostatniego S$rodka nie
ucieka, kary, wzglednie nagrody przezen udzielane, nie mo-
gtyby, jak sadze, wywiera¢ wogole gtebokiego wptywu, bo
nie taczytyby sie normalnie z zadnem silniejszem wzrusze-
niem. Tutaj moznaby bylo kierowaé sie zaréwno czysto
etycznym punktem widzenia, jak wzgledem na dorazne in-
teresy produkcji, czy wreszcie $wiadomem dazeniem do
ksztatcenia woli pracy. W pierwszym wypadku wykroczenia
przeciw przepisom bytyby zapewne uwazane za tern cigzsze,
im bardziej rozmysinie, bez usprawiedliwiajacych okolicznosci,
etc. bylyby dokonane. Sadze, ze nalezycie przeprowadzony,
niezbyt drobiazgowy, system taki wywotatby dobroczynny
wptyw na charakter, a wiec posrednio i na wole pracy; nie
powstawatyby jednak wcale specjalnie wazne dla tej ostatniej
skojarzenia, a tern bardziej skojarzenia o wielkiej sile moto-
rycznej.

Wzglad na dorazne interesy produkcji musi oczywi-
Scie prowadzi¢ do wynagrodzenia lub Kkarania robotnika
w pewnym stosunku do prawidtowosci, wzglednie uchybien
przeciw prawidtowosci pracy. Wielkiem utrudnieniem byty-
by tutaj: posrednio$¢ stosunkéw, skomplikowanie ewentu-
alnie gospodarki panstwowej, obejmujacej catoksztatt lub
wiekszg cze$¢ produkcji, prawdopodobne wyeliminowanie
zasady zysku. Ustalenie stosunku pomiedzy poszczegdlng
czynnos$cia, a jej gospodarczym skutkiem bytoby niemozli-
we; system nagrod i kar musiatby opiera¢ sie na pewnych
nieelastycznych schematach, stosowanych bardziej surowo
lub fagodnie, zaleznie od usposobienia kierownikéw od-
dzielnych przedsiebiorstw panstwowych. Nie jest prawdo-
podobnem, aby takie schematyczne systemy mogly wytwo-
rzy¢, niezbedne dla wywotania i wzmocnienia woli pracy,
skojarzenia. Nie wieksza warto$¢ miatoby, zdaniem mojem,
celowe ksztalcenie woli pracy przez kierujgce produkcja
wladze panstwowe. Mogtoby sie ono odbywaé praktycznie
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tylko w ten sposob, ze bardziej prawidlowa praca otrzy-
mywataby nieproporcjonalnie wysokie wynagrodzenie, gor-
sza za$ od przecietnej — znacznie nizsze od normalnego.
Zasada ta jest dzi$ stosowana przez przedsiebiorcow, jest
podstawg udoskonalonych systemdw organizacji pracy i ptac
zarobkowych (systemy Taylora, Rowana etc.) i daje dobre
rezultaty pod warunkiem, ze wola pracy juz istnieje i opie-
ra sie na innych czynnikach. Istotnie jak staratem sie wy-
jasni¢ i, jak to szczegblnie oczywistem jest na przyktadzie
drobnych niezaleznych rzemie$Inikow, sam fakt, ze prawi-
diowa praca daje lepsze wynagrodzenie, nie wystarcza ani®
zeby na state te prawidtowa prace zapewnié, ani, zeby po-
faczy¢ w umysle pracownika state wykonywanie decyzji
pracy z silnemi dodatniemi wzruszeniami. Robotnik zawsze
moze sobie powiedzie¢ — jutro, a nie dzisiaj, i nie pocia-
ga to zadnych katastrofalnych skutkéw,”) (Por. takze str. 222).
VIIL. Skomplikowany proces, ktdry w wielu wypad-
kach wytwarza wole pracy, jako poboczny produkt czyn-
nosci, majacych zupeinie inne cele, pocigga za soba, nawet
w dziedzinie psychicznych podstaw produkcji, nietylko sa-
me dodatnie skutki. Te same skojarzenia, ktére przyzwy-
czajajg cztowieka do panowania nad swemi popedami i za-
chciankami, mogg go oduczy¢ od kierowania sie¢ wiasng
wola, przyzwyczai¢ do ciggltego dostosowywania do zewne-
trznych warunkow, sparalizowa¢ dazenie do przystosowywa-
nia zewnetrznego $wiata do siebie. W ten sposéb moga
zagina¢ cenne wartosci duchowe. Moze powsta¢ typ czio-
wieka, ktory tak dobrze'nauczyt sie panowa¢ nad popeda-

1) Gdyby mozna byto tak skombinowaé¢ wynagrodzenie, aby nie-
znacznym roéznicom prawidtowosci odpowiadaty bardzo znaczne roéznice
wynagrodzenia, gdyby np. bardzo prawidlowa praca przynosita 10 razy
wiecej od przecietnej, system ten mogtby mie¢ pedagogiczne znaczenie.
Poniewaz jednak nawet ztemu robotnikowi trzeba da¢ konieczne utrzy-
manie, dobry otrzymywatby tak wiele, ze ogdlne rozmiary produkcji
mogtyby nie wytrzymac tej pedagogiki. | pod tym wzgledem jest w le-
pszem potozeniu przedsiebiorstwo prywatne, ktére wynagrodzenie ztego
robotnika moze sprowadzi¢ niemal do zera.
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Thi, przeszkadzajgcemi mu w wykonywaniu zwyklych czyn-
nosci, ze zgory odrzuca wszystko, co wykracza poza ramy
owych zwyktych codziennych czynnosci. W wielu wypad-
kach, w ktérych chodzi o wykonywanie trudniejszych, nie-
codziennych czynno$ci, gdzie praca zawiera pewien pier-
wiastek tworczy, typ taki bedzie stanowczo ustepowat je-
dnostkom o silniejszej inicjatywie i intensywnosci odczuc.

Ztudzeniem bytoby przypuszczaé, ze powstaniu tego
biernego typu mogtoby przeszkodzi¢ Swiadome ksztatcenie
charakteru przez akcje panstwowa. Sadze, ze, przeciwnie,
wobec tajemniczosci proceséw psychicznych, za ktérych
posrednictwem wytwarzajg sie skojarzenia, wobec niezna-
jomosci podstawowych zjawisk, na ktoérych musiatyby sie
oprze¢ technika ksztatcenia charakteru szerokich warstw
(bo o nie, a nie o jednostki, chodzi), wszelkie doktryner-
skie przeciwdziatania rozwojowi naturalnemu mogloby sie
tylko przyczyni¢ do spaczenia charakterow i wytwarzania
moralnych dziwolaggéw. Zasadniczg role odgrywa, jak sie
;daje, samo, bardziej czynne, lub bierne, usposobienie czto-
wieka, a pozatem charakter tych zjawisk, ktére ksztalcg
panowanie nad sobg, a wiec tres¢ wierzen religijnych, sto-
pien elastycznosci ustroju, a przedewszystkiem moze, cha-
rakter techniki. Korzystny wptyw réwniez wywrzeé tu mo-
gg owe dodatkowe ksztatcgce charakter zjawiska, jak szkol-
nictwo, udziat w zyciu spotecznem etc. jednem stowem
wszystko, co, wskazujgc cztowiekowi pewien cel, stawia
mu jednoczesnie szereg wymagan, ale nie narzuca ich tak
kategorycznie, jak przykazania religijne, prawo panstwowe
i koniecznosci gospodarcze.

Woreszcie nalezy pamieta¢, ze bierne zabarwienie pa-
nowania nad sobg jest faktem drugorzednym wobec za-
sadniczego—samego panowania nad soba. Biernos¢ moze
by¢ dosy¢ tatwo przezwyciezong przez zewnetrzne warunki
lub tez przez szczegdlnie silne popedy, a wowczas cata
nagromadzona sita woli zostaje niejako oddang na ustugi
tych popedéw. Stad to spoteczenstwa o silnej dyscyplinie
moralnej, pozornie nawet zmechanizowane, stanowig dosko-
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nate podtoze, z ktérego wyrastajg wybitnie oryginalne i nie-
zalezne, o silnych namietnosciach, jednostki. Anglja XIX w.,
okrzyczana za swe zmechanizowanie i bezdusznosé, jest
przeciez ojczyzng Byrona i Ruskina, Mereditha i Newmana,
Naogét jednak, niewatpliwie, w miljonach codziennych
czynnosci wystapia te skutki, o ktérych byla mowa powy-
zej; wola pracy bedzie miata ten mechanicznie wykonawczy
charakter. Ale tez w ogromnej wiekszosci wypadkow in-
dywidualistycznej produkcji, przy panowaniu przedsiebior-
stwa, jako formy organizacyjnej, towarowej formy sit wy-
twérczych i przewaznie stosowanej techniki, ten wiasnie
mechaniczno - wykonawczy charakter woli pracy bedzie
szczegOlnie potrzebny. Wola pracy, aczkolwiek zawsze
prawie jest dla produkcji pozadang, jest jednak, tak samo jak
indywidualistyczna forma sit wytwdrczych i towarowy stosu-
nek—wzglednym, a nawet, w pewnym stopniu, antagonisty-
cznym warunkiem produkcji — znaczenie jej nie jest po-
wszechnem. Nazwa — to zestawienie dwdch tak petnych
tresci stdbw —nie powinna w btagd wprowadza¢ — nazwa jest
dowolng, aczkolwiek, zdaje mi sie, dobrze oddaje zjawisko;
tem niemniej ostatnie nie posiada znaczenia tak powszechne-
go, jakby to mogta nasuna¢ sama nazwa. Charakter wzgledno-
§ci warunku produkcji, ktérym jest wola pracy, fakt, ze swe
petne znaczenie nabywa tylko w pewnym zespole innych
warunkdw przejawia sie whasnie w tym biernym jej pier-
wiastku. To tez moga sie spotka¢ warunki, w ktérych wola*
pracy, taka jak ja wytworzylty rozwazane czynniki, okaze
sie niewystarczajgcg dla wyzyskania sit wytwdrczych, bedzie
to wyzyskiwanie hamowaé. Takie warunki moga juz spora-
dycznie spotykaé sie w indywidualistycznym ustroju, np. dla
jednostek, wytrgconych z kota swych normalnych stosun-
kéw; najwazniejszym ich przyktadem moga by¢ pewne for-
my wspdtczesnej techniki, wysoce postepowej i wymagaja-
cej niestychanie intensywnej i indywidualnej, czasami wprost
twoérczej, pracy. Wykorzystanie tych form wymaga wiec
innej sity psychicznej. Ktoby jednak w imie tego chciat
lekcewazy¢é wole pracy i jej warunki, datby dowdd nie-
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prawdopodobnej, do glupoty posunietej, lekkomysinosci.
Pomijajac, ze podobne wypadki sg dotychczas, badz co
badz, wyjatkowe, wola pracy stanowi niezbedne podtoze,
na ktérem sie moze nalezycie rozwina¢ i upowszechnié
wszelka wyzsza sita psychiczna produkcji (por. uwagi na
poprzedniej stronie i cz. czwartg r. Il, sub Wl i r. 1lI).

IX. Proces, wytwarzajacy i utrzymujacy wole pracy,
jest, jak wynika z catego niniejszego rozdziatu, ogromnie
réznolity i skomplikowany. W jakim stopniu odgrywajg
w nim role, poza przedstawionemi powyzej warunkami re-
alnemi, nie dajagce sie przewidzie¢ ani uchwyci¢ czynniki
duchowe, tego w mys$l uwagi str. 78 nie prébuje rozstrzy-
ga¢. Wydaje mi sie, ze niektére z wymienionych momen-
tow (mogace same zawieraC pierwiastek ,ducha®), przy
przecietnem usposobieniu ludzkiem istotnie wywotujg
wole pracy; nie jest to jednak kwestja zasadnicza—wszyst-
kie wnioski pozostang w mocy jesli przypuscimy, ze zja-
wiska te nie sg w stanie wywolaé, a tylko warunkuja
wole pracy. Tak czy inaczej, stan rzeczy, bedacy konie-
cznem podiozem rozwinietej i wyksztatconej woli pracy,
przedstawia¢ sie bedzie mniej wiecej w nastepujacy sposob:

Spoteczenstwo religijne, ze szczeg6lnem uwzglednie-
niem moralnej strony doktryny, kraj praworzadny o ustroju
dosy¢ trwatym, ale elastycznym, mozliwie zapewniajacym
indywidualistyczng forme sit wytworczych; ozywione i swo-
bodne, a prawidtowo przebiegajace zycie gospodarcze, opar-
te na daleko posunietym podziale zaje¢ i wymianie towa-
row, na przedsiebiorstwie jako formie organizacyjnej, orjen-
towane przez towarowy stosunek do dziatalnosci gospo-
darczej; drobna produkcja tylko w silnem, samodzielnem
rolnictwie, zreszta za$ rozw0j pracy najemnej przy umiar-
kowanym rozwoju wielkosci przedsiebiorstwa, co zatem
idzie podziat spoteczenstwa na klasy kapitalistbw i robotni-
kéw, majace za sobg dawny rozwdj historyczny; swoboda
ukfadéw miedzy nimi (wynika juz z indywidualistycznej
formy), dostateczna podaz pracy, umiarkowany dobrobyt
robotnika, osiggniety przez ciezkie i systematyczne walki
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zarobkowe i utrzymywany przez silne zawodowe organiza-
cje; faktyczne istnienie wspétzawodnictwa, wreszcie techni-
ka maszynowa, wysoce zracjonalizowana, postugujgca sie
kosztownemi aparatami, wymagajgca znacznej prawidtowo-
§ci i dazaca do zmechanizowania wszystkich czynnosci pro-
dukcyjnych, do wykluczenia przypadku i pierwiastku indy-
widualnego.

Pomiedzy temi warunkami a wolg pracy zachodzi, jak
prawie stale w zjawiskach gospodarczych, stosunek wzajem-
nego oddziatlywania. Wola pracy warunkuje wiekszos$¢ ich
lub wspotdziata ich powstaniu. Jedno i drugie tylko jedno-
cze$nie moga dojs¢ do zupetnego rozkwitu. Same te wa-
runki sg rowniez licznemi ze soba potaczone zwigzkami,
co wilasnie stanowi 6w ,organiczny“ charakter catego
zespohu.

tatwo dostrzec, ze warunki te, wyprowadzone teore-
tycznie, spotykaja sie, a raczej zeby by¢ Scistym, spoty-
katy sie przed wybuchem wielkiej wojny, w krajach przo-
dujacych w produkcji $wiatowej. Niewatpliwie, nie byly
one nigdzie urzeczywistnione w calej petni i pojeciowej
czystosci. Rozwazajac poszczegOlne kraje, jak Stany Zje-
dnoczone, Niemcy, Anglje, Belgje, Francje, Japonje, mozna
skonstatowac, ze w kazdym z nich utrzymuje wole pracy
nieco inny zespdt warunkdw, ze jednak roznice te sg zni-
kome wobec zachodzacych podobienstw. Natomiast niema
przyktadu kraju, gdzie wola pracy nie istnieje, pomimo
urzeczywistnienia powyzszych warunkéw, ani tez kraju,
gdzieby istniata ona, pomimo ich braku.")

h U nas przecietny rozwdj woli pracy jest naogét dosy¢ staby,
istnieje, bo bez niej nie moglibySmy wytwarzaé, ustepuje jednak bardzo
krajom Zachodu. Nietrudno skonstatowaé, ze szereg waznych warunkéw
byt i jest u nas stabo urzeczywistniony. Wskaze tu tylko na gtéwne mo-
menty: braki administracji, szczegélnie w dawnym zaborze rosyjskim, nie
usuniete, niestety, w niepodlegtem Panstwie, ingerencja daleko posunieta,
rozmaite ograniczenia, prawne i faktyczne, indywidualistycznej formy sit
wytworczych, brak prawidlowosci zycia gospodarczego, wstrzasnienia,
utatwiajgce spekulacyjne zyski, (niezdrowe podstawy tego zycia, wytwo-
rzone przez zaborj% a do dzi$ jeszcze nie przezwycigzone). Klasa rolnikéw
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tatwo réwniez dostrzec, ze warunki te naogdt odpo-
wiadajg warunkom wspdtczesnego kapitalizmu. | to jest zu-
petnie naturalne: kapitalizm, opierajgcy sie na towarowej
formie sit wytworczych, nie mogtby bez woli pracy mie¢
produkcji, nie moégtby wiec istnie¢, gdyby nie wytwarzat
potrzebnych dla jej rozwoju warunkéw?. To twierdzenie je-
dnak nie da sie odwréci¢ w ten sposob, ze wola pracy, 6w
wzgledny warunek produkcji — jest istotnie potrzebng tyl-
ko w warunkach kapitalistycznego ustroju. Tak nie jest —
jest ona niezbedng przy wszelkich formach produkcji indy-
widualistycznej, ktéra w kapitalizmie znajduje swoj najdo-
skonalszy praktycznie wyraz, ale nie jest przezen wyczer-
pang. Wola pracy bedzie niezbedna, wielekroé mamy pro-
dukcje, opierajgcg sie na rachunku zadowolenia, a takg mo-
gltaby by¢ np. produkcja pewnej formy (niecatkowitego)
kolektywizmu albo wielu innych, teoretycznie dajgcych sie
pomysleé ustrojow. Jesli jednak warunki ich odbiegajg zna-
cznie od rozwazanych przed chwilg —nie sg one w stanie
zapewni¢ trwania woli pracy, a wiec i prawidlowosci pro-
dukcji, a co zatem idzie trwatosci ustroju.

pézno i w niekorzystnych warunkach wyzwolona z poddanstwa, w wielu
wypadkach matorolna; pézne powstanie i maty rozwdj wielkiego prze-
mystu, brak silnych tradycyj w klasie robotniczej, brak w niej przywig-
zania do okre$lonej stopy zyciowej, zarobki w jednych okresach niskie,
w innych wysokie, ale uzyskane zapomocg nagtych, beztadnych straj-
kéw, prawne i faktyczne ograniczenia swobody kontraktu pracy etc., etc.

Przez to, oczywiscie, nie chce powiedzie¢, ze kapitalizm wy-
starcza dla zapewnienia woli pracy. Por. wyzej, str. 78 i nizej.
R. VII passim i r. IX B.
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ROZDZIAL V.
Psychiczne podtoze produkcji.

. Oczywistem jest, ze che¢ wytwarzania bedzie cae-
teris paribus tem silniejsza, im wieksza jest ilos¢, intensyw-
nos¢ i rozpowszechnienie potrzeb. W uprzednio rozwa-
zanych typach warunki produkcji mogty sie jednak tak ukia-
daé, ze te momenty niezawsze byty pozadane: w produk-
cji pierwotnej i patrjarchalnej — ilo$¢, w przymusowej — roz-
powszechnienie, mogly sie przedstawia¢ jako przeszkody dla
prawidtowosci produkcji. W indywidualistycznym typie tego
rodzaju skutki sa wykluczone. | odwrotnie, aczkolwiek ilos¢,
intensywno$¢ i rozpowszechnienie potrzeb w pierwszym
rzedzie zalezg od rasy, klimatu, historycznego rozwoju,
a moze od innych jeszcze, nieuchwytnych dla nas, zjawisk,
to jednak znajduja one najbardziej sprzyjajace warunki
w gospodarce indywidualistycznej.

Takiemi warunkami sg: a) Ogromne ulatwienia w za-
spokajaniu licznych potrzeb; ostatnie dziata w drodze przy-
kladu, zwyczaju, pewnego moze dostosowania naszych orga-
néw etc. na utrwalenie i rozpowszechnienie tych potrzeb,
ktére juz sporadycznie powstawaty, stwarza dobre podioze
do powstania nowych potrzeb etc.; ulatwienia za$ sg mo-
zliwe dzieki a) postepowi techniki i obfitosci produkcji, ) mo-
znosci  swobodnego indywidualnego rozporzadzania przed-
miotami dla zaspokajania tej potrzeby i w taki sposéb, jak
sie uwaza za najodpowiedniejsze, y) organizacji wymiany, spe-
cjalnie dostosowanej do umozliwienia zaspokajania wszel-
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kich potrzeb, niezaleznie od ich spotecznej oceny, b) Fakt®
ze dla przedsiebiorcow moze byé czesto korzystne bu-
dzenie w nas, a nawet wmawianie nam potrzeb (reklama),
c) Prawidtowy udziat w produkcji, prawdopodobny przy
towarowym stosunku do dziatalno$ci gospodarczej, a ktory
ze swej strony przypuszcza prawidtowe zaspokajanie sze-
regu potrzeb materjalnych, co w rozwoju dziejowym musi
wzmoéc znacznie intensywnos$¢ i czesto$¢ pojawiania sie
tych potrzeb. Robotnik, pracujacy prawidtowo w wielkiej
fabryce, musi tez prawidtowo odzywia¢ sie, wypoczywac,
musi dba¢ o swoje zdrowie etc., prawidtowos¢ zajecia i oto-
czenia zacheca go do takiej prawidtowosci w catem zyciu
(poprzed. rozdz. sub IlI); stad tez budzi sie i utwala u niego
szereg potrzeb materjalnych, ktérych niezaspokojenie moze
by¢ dla niego ciezkiem cierpieniem, podczas gdy robotnik
w kraju mniej uprzemystowionym porzeb tych z takg sitg,
a czasem wecale, nie odczuwa.

Zjawiska, ulatwiajace zaspokajanie potrzeb, przyczy-
niajg sie réwniez do pogtebienia ich wptywu na che¢ wy-
twarzania. Znaczenie majg nietylko utatwienia produkcji,
ale tez organizacja wymiany. Wobec tego, ze wymiana
towaréw pozwala nam osigga¢ najrozmaitsze dobra, ktérych
sami nigdybySmy nie wytworzyli, ze istnienie abstrakcyj-
nego $rodka zaspokajania potrzeb — pienigdza — pozwala
nam w kazdej chwili przygotowywac zaspokojenie nawet
odlegtych potrzeb, na wyobrazenie ogolnej sumy zadowo-
lenia, miarodajnej przy towarowym stosunku do dziatalnosci
gospodarczej dla naszego postepowania, sktadajg sie nie-
tylko aktualne w czasie produkcji, ale wogéle wszystkie
potrzeby, jakie mozemy odczuwad.

Che¢ — potrzeba — zapewnienia prawidtowego zaspo-
kajania swych bezposrednich potrzeb — budzi dalsza po-
trzebe posiadania tych débr, zapomoca ktérych bede mogt
zawsze to zaspokojenie osiggng¢. Potrzebuje juz nietylko
tych ksigzek, mebli, ubrai, ktdre w tej chwili uzywam, ale
tych wszystkich, co do ktérych sadze, ze mogag mi by¢
uzyteczne; potrzebuje przedewszystkiem ogoélnego, abstrak-

331



cyjnego Srodka zaspokajania potrzeb — pienigdza; wiem,
ze bede go potrzebowat perjodycznie i dlatego mam po-
trzebe tego periodycznego doptywu pieniedzy, potrzebe do-
chodu, wreszcie potrzebe Zrédta dochodu, potrzebe boga-
ctwa, realnego najpierw, a potem abstrakcyjnego /).

Dazenie do abstrakcyjnego bogactwa nie ma samo
zadnych granic; to tez z nim zostaje przezwyciezona zu-
petnie ograniczono$¢ poszczegélnych potrzeb, bedacych
u podstawy tego dazenia. Aktualnemi stajg sie, w sensie
wptywu na cheé wytwarzania, nietylko juz wszystkie od-
czuwane, ale wszystkie wogole, obecne i przyszte, uswia-
domione i przypuszczalne, potrzeby. W poszczeg6inych
jednostkach moze sie nawet zatrze¢ Swiadomos$¢é zwigzku
z konkretnemi potrzebami, a sama potrzeba bogacenia sie
wystepowaé, jako co$ bezposredniego, irracjonalnego,
a wiec majacego w sobie samem cel, zadowolenie i pod-
stawe dalszego rozwoju. Jako zjawisko spoteczne jednak
daznos¢ do bogacenia sie nie mogtaby przetrwaé, gdyby
nie ciagly doptyw Swiezej sity, ktéry otrzymuje od ele-
mentarnych potrzeb. Ale wplyw, wywierany przez nie na
che¢ wytwarzania, poteguje sie w bardzo silnym stopniu,
dzieki takiemu ich przetworzeniu.

[L Na tern miejscu najwlasciwiej mi bedzie zatrzy-
mac sie nad zjawiskiem, ktére na pierwszy rzut oka moze
sie wydac identyczne ze zjawiskiem dazenia do abstrak-
cyjnego bogactwa, mianowicie nad zjawiskiem chciwosci.
W istocie chciwos$é nie jest réwnoznaczna z tern dazeniem,
a tern bardziej z towarowym stosunkiem do dziatalnosci go-
spodarczej. Oczywiscie nie chodzi mi tu o stowa — ta
czy inna nazwa jest obojetng—sa tu jednak zjawiska, ktore

h Potrzeba pienigdza i potrzeba abstrakcyjnego bogactwa sg
Scisle zwigzane z towarowym stosunkiem, ale nieidentyczne z tym
ostatnim. Potrzebe pienigdza moze odczuwaé i ten, kto nie traktuje
zycia gospodarczego wytacznie, a nawet gidwnie, jako Srodka zdobycia
pieniedzy. Z drugiej strony ten, kto zycie gospodarcze tak wiasnie
traktuje, moze chcie¢ pieniedzy dla zaspokajania bezposrednich potrzeb,
a nie dla bogacenia sie.

332



trzeba rozréznia¢é z powodu ich odmiennych skutkdw.
Towarowy stosunek i dgzno$¢ do bogacenia sie charaktery-
Zujg sie przez swoj cel, ktdrym jest otrzymanie abstrak-
cyjnego S$rodka zaspokajania potrzeb, wzglednie groma-
dzenie tegoz ¢rodka. Chciwos$¢ charakteryzuje sie przez
droge, ktorg dazy do celu, a jest nig mozliwie najszybsze
wejscie w posiadanie mozliwie wielkiej ilosci istniejgcych
Srodkow zaspokajania potrzeb. To tez chciwos$¢ spotyka
sie na wszystkich szczeblach rozwoju, we wszystkich ustro-
jach i przy kazdym stosunku do dziatalnoSci gospodarczej.
Moze ona réwniez dobrze by¢ skierowang na konkretne
dobra, jak na 6w abstrakcyjny $rodek zaspokajania po-
trzeb — pienigdze; mie¢ przedmiotem swym Zrodta do-
chodu, lub dobra bezposredniego spozycia. Chciwy czio-
wiek moze dazy¢ do natychmiastowego uzycia, lub tez do
ciggtego pomnazania swego bogactwa, powodowaé sie po-
pedami, w miare tego jak przychodza, lub tez racjonalnym
planem, w ktérym mniejsze zadowolenie jest stale poswie-
cane wiekszemu. Chciwos¢ jest rozpowszechniona u dzi-
kich; plemiona germanskie, ktore podbity Rzym, odznaczaty
sie chciwoscig ztota, nie mniej niz rzymscy prokonsulowie,
typ chciwca nie jest obcy patrjarchalnemu $redniowieczu,
tak samo jak wyrachowanemu kapitalizmowi. Chciwos$¢, to
ta szczeg6lna zadza, budzaca sie na widok czegos, lub na
wiadomos¢ o czem$, co moze nam by¢é uzyteczne — wy-
rwac to jak najpredzej z rak cudzych, posia$é jak najszybciej
i najtatwiej to, czego sie pragnie. Moze wiec ona dosko-
nale obej$¢ sie bez traktowania dziatalnosci gospodarczej,
jako zrédla zarobku, i nie dazy¢ wcale do powiekszania
abstrakcyjnego bogactwa. | odwrotnie towarowy stosunek
i nawet dazenie do bogactwa dajg sie doskonale pomysleé
bez chciwosci, jako to uksztattowanie swej gospodarki, ktére,
stusznie czy niestusznie, wydaje sie najracjonalniejszem.

W praktyce chciwos¢, jako cecha charakteru, moze sie
naturalnie bardzo czesto tgczy¢ z dazeniem do abstrakcyj-
nego bogactwa i podnieca¢ je; odwrotnie, dazenie to,
szczegOlnie jesli stanie sie celem dziatalnoSci gospodarczej.
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a jeszcze bardziej, dziatalnosci zyciowej, moze budzi¢ i utrwa-
la¢ chciwos¢. Poniewaz zdobycie pozadanych dobi jest
mozliwe czesto tylko w drodze produkcyjnej, chciwos¢
(przejawiajaca sie tu jako intensywnos$¢ potrzeby posiada-
nia) moze by¢ dla produkcji korzystng. Z drugiej jednak
strony, che¢ szybkiego posiadania, charakteryzujgca chciw-
ca, zle godzi sie z konieczng powolnosScig i stopniowoscig
rezultatdbw produkcji, ktdra w normalnych warunkach jest
w stanie tylko utrzymywaé i nieznacznie powiekszaé do-
brobyt wytworcy, nie za$ zmieni¢ odrazu jego potozenie.
Chciwo$¢ bogactw w wielu wypadkach przejawia sie jako
dazenie do zwolnienia sie od koniecznosci statego, nor-
malnego zarobku, od koniecznosci statego udzialu w nor-
malnej, dajacej umiarkowane korzysci, produkcji, konie-
czno$ci wihasnie towarowego traktowania swych sit. Odrazu
zdoby¢ wiele, aby potem spokojnie, nie wytwarzajac, nie
podlegajac ciezkiej dyscyplinie produkcji, uzywa¢ — oto
jest bardzo czesta forma chciwosci. A w tej formie chci-
wos¢ skierowuje tych, ktérych umystem zawtadneta, nie na
akty produkcyjne, ale na spekulacje, gre, badZ akty niesu-
miennos$ci, prowadzi wiec najczesciej do nieprodukcyjnego
zuzywania, albo nawet do niszczenia sit wytwdrczych.

lll. Produkcja indywidualistyczna postuguje sie i musi
sie postugiwac wielkiemi masami wytworzonego i podlega-
jacego zniszczeniu bogactwa — kapitatu. Dla prawidtowosci
jej niezbedne jest, aby to bogactwo trwato, bylo odtwa-
rzane w razie zuzycia; dla rozwoju zas, aby bylo stale po-
mnazane. Oszczedzanie musi sie tu przejawi¢ w zakresie
znacznie szerszym, niz w uprzednio rozwazanych typach
produkcji. Z drugiej strony zupetna swoboda wilasnosci
prywatnej ufatwia jednostce trwonienie; ogromny rozwoj
potrzeb i fatwos¢ ich zaspokojenia budzi mnéstwo pokus.
To tez zdolno$¢ oszczedzania musi sie odpowiednio roz-
winggC.

Oszczedzanie produkcyjne jest w ustroju indywiduali-
stycznym dzietem czesci tylko spoteczenstwa, nieznacznej
jego mniejszosci—kapitalistow. Jesli chodzi o nowe oszcze-
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dnosci, to tworzg sie one niemal wylgcznie z ich docho-
dow lub nadzwyczajnych zyskoéw; jesli za$ chodzi o nie-
trwonienie juz istniejgcego kapitatu, to z natury rzeczy oni
jedni, posiadajac ten kapitat, moga go trwoni¢ lub oszczedzad.

Podobnie, jak towarowy stosunek do dziatalnosci go-
spodarczej, oszczedno$¢ kapitalistbw nie jest tylko wyni-
kiem ich usposobienia; i tu réwniez sg okolicznosci, ktore
do niej poniekad przymuszajag. Dla kapitalisty — przedsie-
biorcy nietylko utrzymanie kapitatu, ale i jego powieksze-
nie moze by¢, wynikajagca z konjunktury, koniecznoscia:
niezastosowanie sie¢ do niej moze grozi¢ ciezkiemi stratami,
niewyptacalnoscia, lub ruing. W innych wypadkach kapitat
moze by¢ tak wielkim, ze spozycie, w spos6b zupetnie
naturalny i nieprzymuszony, pozostaje ponizej dochodu,
a 0 naruszaniu kapitatu mowy by¢ nie moze. Niektorzy pisa-
rze uwazaja, ze sama mozno$¢ uzyskania dochodu wystarcza,
aby powstrzymaé od nieracjonalnego trwonienia kapitatu ).

b Jest wreszcie rozumowanie, podtug ktérego kapitalisci wzieci
jako cato$¢ wogole nie moga nie oszczedzaé, gdyz kapitat sktada sie
materialnie z przedmiotéw, nienadajgcych sie do spozycia; tak wiec
roztrwonieniu kapitatu ze strony jednego musi zawsze towarzyszy¢ wzmo-
zona kapitalizacja innych (Lassale, Ziber—Dawid Rikardo i Karl Marks
etc.). Rozumowanie to zawiera potréjny biad; primo, gdyby nie bylo
wcale oszczednosci, dobra takie nie wytwarzatyby sie wcale; secundo —
kapitat sktada sie w czesci z débr nadajgcych sie do natychmiastowego
spozycia; tertio—jesli chodzi o dobra nienadajace si¢ do bezposredniego
spozycia, to te moga jednak by¢ spozyte posrednio zapomocg rabun-
kowej gospodarki, nieodtwarzania zuzytego kapitatu, uzywania sktado-
wych cze$ci kapitatu, jako surogatu S$rodkéw spozycia etc. Oczy-
wiscie, gdyby wszyscy kapitalisci zechcieli w ten sposéb kapitat swoj
jak najpredzej skonsumowaé, nie uzyskaliby tej uzytecznos$ci, ktéra moze
da¢ przy racjonalnem produkcyjnem zastosowaniu, ani ,,normalnej jego
wartosci®, ktéorg mogtby mie¢ kazdy z osobna, likwidujac swoéj kapi-
tat. Mozna twierdzi¢, ze bytoby to niedorzecznem, ale czy tak zna-
cznie niedorzeczniejszem od postepowania utracjusza, ktory ,likwiduje*
swoj fundusz, zaciggajac lichwiarskie dtugi? Od tej bezsensownosci
chroni nas, oszczedno$¢. Sprzecznoscig jest rozwaza¢ normalny stan,
ktérego warunkiem jest istnienie oszczednosci, a jej samej odmawiac
znaczenia, poniewaz, jesli zatozymy normalne warunki, to te juz jg zawie-
rajg i nie wymagaja jej raz jeszcze, jako dodatkowego momentu.
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Warunki te wystarczajg niewatpliwie, aby wyjasni¢
wielka ilos¢ aktdw oszczednosci — nie sadze jednak, aby
mogty wyjasnié wszystkie te, ktére sg potrzebne do utrzy-
mania kapitatlu spotecznego na poziomie, odpowiadajgcym
wymaganiom prawidtowej produkcji. Dochod kapitatu optaca
niewatpliwie réznice oceny débr terazniejszych i przysztych,
wzglednie przykro$¢ powstrzymania sie od natychmiasto-
wego spozycia, ttumaczy wiec decyzje zaoszczedzenia; po-
niewaz jednak przy tej ,,wymianie dobr terazniejszych na
przyszte“, pierwsze sg czesciej przedmiotem zywych pra-
gnieri niz drugie, wykonanie decyzji moze przedstawiac te
same trudnosSci, co wykonanie decyzji pracy. Trzeba wiec
czy to przyjaé istnienie nowej sity psychicznej, analogi-
cznej do woli pracy (woli oszczedzania), czy tez przypuscic
u czesci jednostek gospodarczych, mianowicie u kapitali-
stow, usposobienie, przy ktérem potrzeba statego dochodu
z posiadanego funduszu i potrzeba posiadania sg na tyle
intensywnie odczuwane, ze zapewniajg zawsze powstrzy-
manie sie od trwonienia potrzebnej dla prawidtowej pro-
dukcji ilosci kapitatow. W praktyce spotykamy sie nie-
watpliwie z obu wypadkami: widzimy ludzi, kt6rzy, istotnie
przezwyciezajac pokusy, wykonywujg powzieta po namysle
decyzje oszczedzania, i takich, ktorzy oszczedzajg nie-
jako z natury, bo niepotrzebny wydatek, a tern bardziej
zmniejszenie stanu posiadania sprawiajg im autentyczng
przykrosg.

Warunki ewentualnej woli oszczedzania, poza rozwa-
zanemi w zesztym rozdziale og6lnemi warunkami ksztatto-
wania sie charakteru, sa, jak mi sie zdaje, temi samemi zja-
wiskami, przy ktorych potrzeba zapewnienia dochodu naj-
fatwiej przeksztatca sie w potrzebe utrzymania bogactwa.
Poniewaz pozatem ten drugi wypadek wydaje mi sie
0 wiele czestszym, poprzestang na jego rozpatrzeniu.

Zywa potrzeba zapewnienia sobie bogactwa, ktoreby
bylo Zrodlem statego dochodu, moze oczywiscie powstac
w rozwoju dziejowym wtedy dopiero, kiedy mozliwem stato
sie produkcyjne zastosowanie tego bogactwa, traktowanie
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go jako kapitatu i w zwigzku z tem — staty normalny zysk
z kapitatu. Przedtem—jezeli zaabstrahujemy od chciwcow,
skapcow, lichwiarzy i t. p. nienormalnych gospodarczo
objawlw, oszczedzanie ograniczalo sie do gromadzenia
doébr, bezposrednio uzywanych w gospodarce domowej lub
warsztatowej. Dopiero stopniowo, przyktad i doswiadcze-
nie ucza, ze nagromadzenie i produkcyjne uzycie bogactwa
pozwala mie¢ staly dochdd, czy to dzieki uwarunkowanemu
przezeh rozszerzeniu przedsiebiorstwa, czy tez w formie
procentu od pozyczki. Przyklad i doSwiadczenie ucza, ze
dochody, uwarunkowane przez posiadanie kapitatu znacznie
powiekszajg dochdd z pracy—ze pozwalaja obejs¢ sie bez
tego ostatniego; wreszcie z posiadaniem kapitatu i jego
dochodem kojarzy sie mozno$¢ utrzymania stopy zyciowej,
z powiekszeniem jednego i drugiego — pojecie jej podnie-
sienia, U o0s6b, a jeszcze bardziej u rodzin (szczegblnie
przy silnem zespoleniu rodziny, przy silnych tradycjach ro-
dzinnych etc.), dla ktérych w ciggu paru pokolen dochod
z kapitatu stanowi jedyna, albo gtéwna podstawe ich utrzy-
mania, skojarzenia te nabierajg bardzo wielkiej sity. Posia-
danie, utrzymanie bez zmniejszenia, powiekszenie kapitatu,
wydajg sie podstawowym warunkiem egzystencji; nie wy-
dawaé ponad dochdd jest pierwszem, najwazniejszem przy-
kazaniem madrosci zyciowej kapitalisty, za ktérem zaraz
idzie to drugie: oszczedza¢ coskolwiek ze zwyczajnych,
a mozliwie najwiecej z nadzwyczajnych dochoddéw; rozwija
sie szereg przyzwyczajen umystowych, na skutek ktorych
kazda wieksza suma jest oceniang nie podtug swej bezpo-
Sredniej wartosci, ale podtug rocznego dochodu, a wiec
z punktu widzenia jej zaoszczedzenia. Ta umystowos$¢ ren-
tjera, przejawiajaca sie czasami w zabawny sposob i pro-
wadzaca do tak typowych nieporozumieh co do stanowiska
i psychologji innych klas, ma jednak wielkie znaczenie
w psychologicznem ulatwieniu oszczedzania. Powstaje zwy-
czaj rozwazania kazdej rzeczy z punktu widzenia przysztych
zadowolen, ktére moze zapewni¢; powstaja mocne skoja-
rzenia pomiedzy pojeciami o0szczedzania, a dobrobytu, zy-
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cia nad stan, a ruiny; powstaje zywa potrzeba utrzymania
a nawet powiekszenia swego bogactwa.

Umystowos$¢ taka jest z koniecznosci udziatem nie-
znacznej mniejszosci — posiadaczy kapitatu; u olbrzymiej
wiekszosci ludzi oszczedno$¢ nie wychodzi poza to, co, jak
wiadomo z doswiadczenia, przyktadu i zwyczaju, jest po-
trzebne w gospodarce. Nie majg oni sposobnosci oszcze-
dza¢ na wiekszg skale, a wiec kojarzy¢ pojecia takich
oszczednosci z dodatniemi czy ujemnemi wyobrazeniami.
Robotnik wie, ze powinien mie¢ w zapasie pewng sume na
wypadek ciezkiej choroby, utraty pracy etc.; jesli jest on
przecietnie oszczednym i przezornym, przestrzega tej
zasady; jesli zarobki jego wzrastajag, moze sie ta suma po-
wiekszac; ale jesli potozenie robotnika zmieni sie raptownie,
jesli np. wygra na loterji, nie potrafi on zastosowa¢ zasady
oszczedzania do tej, nieznanej sobie dotychczas, masy pie-
niedzy i, najczesciej, roztrwoni ja. Zapas na czarng godzine,
w najlepszym razie zabezpieczenie starosci, oto granice,
w ktorych porusza sie wola oszczedzania rozsadnego robotni-
ka (u przecietnego nie dochodzac nawet i do tego stopnia).

W owej réznicy usposobienia, bardziej jeszcze niz
w fakcie niedostatecznych zarobkoéw, lezy, jak mi sie zdaje,
przyczyna tego, ze klasa robotnicza zwykle bardzo mato
oszczedza. Zarobki robotnikdéw sg czesto wyzsze od docho-
déw drobnych rentjerdw, a jednak ostatni uprawiajg oszcze-
dzanie, a pierwsi nie; wzrost zarobku idzie, o ile nie byt
zbyt fatwy i nie zostat zmarnowany, na podniesienie stopy
zyciowej. Pojecie tej ostatniej, jej podniesienia, tgczy sie
u robotnika wylgcznie i jedynie z pojeciem dobrego za-
robku—doswiadczenia wihasne i jego najblizszych, nie ucza
go, aby tu miata wiekszy wptyw oszczedno$¢—to tez uspo-
sobienie do oszczedzania nie znajduje tu w wiekszosci wy-
padkéw sprzyjajacego podtoza .

1) Posrednim dowodem moze stuzy¢ fakt, ze osoby, majace znaczne,
nie z posiadania kapitatu ptynace, dochody, sg zwykle mniej sktonne do
oszczedzania, niz kapitalisci. Lekarz, adwokat lub inzynier, posiadajacy
dochéd znacznie wyzszy od przecietnych zarobkéw swego zawodu, bedzie
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Mozno$¢ produkcyjnego zastosowania materjalnego
bogactwa w nieograniczonej ilosci i osiggniecia z niego
dochodu, a wiec wszystkie prawne i gospodarcze warunki,
ktore to przypuszcza, w szczegolnosci i przedewszystkiem
zabezpieczenie wiasnosci prywatnej; istnienie klasy ludzi,
opierajacych byt swdj gtéwnie na dochodzie z kapitatu,
przetrwanie w tej klasie silnej organizacji i tradycyj rodzin-
nych, takiemi wydajg mi sie warunki najbardziej sprzyjajgce
rozwojowi usposobienia do oszczednosci, wzglednie woli
oszczedzania.

Sg to jednocze$nie warunki tych wszystkich motywéw
oszczedzania, wzglednie utrzymywania swego kapitatu, ktore
wyliczytem uprzednio (str. 335), jak réwniez warunki tego,
aby w razie roztrwonienia czesci swego funduszu przez
jego wiascicieli zostata ona skapitalizowana przez inne
jednostki gospodarcze ).

zwykle mniej odkladat, niz majacy ten sam dochdéd rentjer, aczkolwiek,
biorac rzecz $cisle z punktu widzenia racjonalnosci i celowosci, powi-
nienby byt oszczedzaé wiecej, bo jego zrodto dochodu—praca i talent—
moze w kazdej chwili zanikngé. Ale, poniewaz dobrobyt jego nie jest
w zadnym stopniu rezultatem oszczednosci, nie przywykt on kojarzyé
tych dwu poje¢. To tez, pomijajac, liczne w tym wypadku, wyjatki i nie-
prawidtowosci, bedzie on oszczedzat zwykle tylko pod wptywem opar-
tej na dokladnym namysle i popartej przez og6lne wyrobienie charak-
teru decyzji, a nie z usposobienia.

0 Moze powsta¢ watpliwos¢, dlaczego przy wykonaniu pracy
ktade gtéwny nacisk na wole pracy, psychiczng site, a nie na zamito-
wanie do pracy, tutaj za$, odwrotnie, pragnienie posiadania uwazam za
moment wazniejszy niz wola oszczedzania. Ta ostatnia, gdyby mogta
by¢ zjawiskiem powszechnem (chociazby tylko wsréd kapitalistow) za-
pewnitaby niewatpliwie maximum prawidtowosci oszczedzania; miatoby
ono miejsce w tych wszystkich wypadkach, gdzie w chwili dojrzatego
namystu zostato uznane za korzystne. Tak wielka prawidtowo$¢ jednak
nie jest niezbedna: jesli nawet powazna cze$¢ posiadaczy bogactwa
trwoni je, to wzmozone kapitalizowanie reszty, wzglednie innych jedno-
stek, ktére zwykle jest w tych warunkach utatwione, najczesciej
w znacznym stopniu wynikte stad straty réwnowazy. Po wtdre, po-
wszechny rozwdéj woli oszczedzania wymagatby czestszych i silniejszych
skojarzen, niz te, ktére sie spotykaja. Skojarzenia te natomiast wystar-
czaja, aby utrwali¢ che¢ posiadania, gdyz sam fakt posiadania rzeczy.
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Nie wynika stad oczywiscie, aby oszczedzanie i wzrost
kapitatu, jako sity wytworczej, nie daty sie pomysle¢ bez
klasy prywatnych kapitalistow. W r6znych warunkach, np.
w ustroju, w Kktorym Kkapitat produkcyjny bytby wyjety
z pod prywatnego rozporzadzania, a wiec nie mogtby byc¢
powiekszonym ani zmniejszonym z prywatnej inicjatywy,
oszczedzanie odbywatoby sie oczywiscie w inny sposéb
i prawdopodobnie, zupetnie niezaleznie od usposobienia
do oszczednosci wsrod spoleczenstwa. Dopoki jednak
oszczedzanie i tworzenie kapitatu jest dzietlem prywatnych
jednostek, usposobienie do oszczednosci odgrywa role,
a moze ono w nalezytej mierze rozwing¢ sie tylko przy
sprzyjajacych warunkach wérod klasy kapitalistbw. Dopoty
tez materjalne potozenie ostatnich i wysokos¢ ich docho-
dow beda sie odbijaty na stopniu oszczedno$ci spote-
czenstwa.

IV. Praca, nudna, systematyczna, prawidtowa, ucigzli-
wa praca, nienawistng byfa cztowiekowi w zaraniu jego
dziejow, a i do dzi$ dnia przykra jest dla wiekszosci w naj-
wyzej kulturalnie stojacych spoteczeristwach. Trudnosci
jej omawiatem obszernie w rozdziale Ill-im pierwszej cze-
éci i do nich nie wracam. Rozwo6j gospodarczy, powta-
rzane przez liczne serje pokolen ¢wiczenia naszych orga-
néw, przyktad i zwyczaj, widok porzadku i prawidtowosci
dokota nas, prawidtowo$¢ zaspokajania naszych potrzeb,
wszystko to przyczynia sie do tak znacznego ostabienia
tego wstretu, ze kazdy z nas przy wzglednie malym wy-
sitku jest w stanie trudnosci, o ktérych byla mowa, prze-
zwyciezy¢. To tez, jesli zarobek optaca wysitek, a istnieje
panowanie nad sobg w specjalnej formie woli pracy, pra-

chociazby nawet bezposrednio nieuzytecznej, sprawia zawsze zadowo-
lenie, chodzi wiec tylko o to, aby intensywno$¢ tej checi podniesc..
Wrecz odwrotnie jest z pracg: prawidtowo$¢ jej musi byé znacznie-
wieksza, a skojarzenia, ktore towarzyszag pojeciom pracy i wykonywaniu
decyzji pracy, o wiele fatwiej wytwarzajg zdolno$¢ do zmuszenia sie
do wykonania przedsiewzigtych czynnosci, niz powszechne do nich za-
mitowanie (por. nizej sub V).
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widtowe wykonanie wszelkiej potrzebnej pracy mozna uwa-
za¢ za zapewnione. W wielu wypadkach nie jest jednak
zupetnie obojetnem dla ilosci i jakosci pracy, jakie uczucia
zywi w stosunku do niej pracownik: to tez niecheé wzgle-
dnie zamitowanie do pracy danego spofeczenstwa musi
by¢ brane pod uwage, nawet w produkcji indywidualisty-
cznej. Mniejsze znaczenie ma tutaj zamitowanie do pewnej
poszczegdlnej pracy, spotyka tez mniej korzystne warunki,
niz w innych hipotezach. Konieczno$¢ dostosowania sie
do zmiennych okolicznosci i konjunktur, sprzedawania swej
pracy, tam gdzie moze ona osiggnaé maksymalny zarobek;
podziat pracy i technika, dazaca do usuniecia pierwiastku
indywidualnego, wszystko to niebardzo sie zgadza z za-
mitowaniem do jednego rodzaju pracy, zamitowaniem, ktére
zawsze dazy do ujecia produktu jako swego wilasnego
dzieta, uparcie przywigzuje sie do zawodu, niezaleznie od
warunkéw. Bardzo cenione w niektorych wypadkach za-
mitowanie do pewnej poszczeg6lnej pracy przedstawia sie
czesto jako przeszkoda towarowego stosunku do sit wy-
twaérczych.

Natomiast zamitowanie do pracy wogole, pracowitosc,
jest zawsze pozadang. Otoz, o ile zamitowanie do kazdej
poszczegdlnej pracy jest czems zupetnie zrozumiatem i pro-
stem, o ile wydaje sie naturalnem, ze cziowiek moze polu-
bi¢ pewne okres$lone poszczeg6lne czynnosci, zwigzane
z poszczegOlnemi konkretnemi rezultatami, o tyle trudnem
moze sie wydaé, aby sie przywigzat do pracy jako takiej,
a wiec do wykonywania jakich badZz czynnosci, wszystko
jedno, czy to beda konkretne czynnosci stolarza, szewca,
mechanika, czy murarza, albo robotnika ziemnego, ktérych
wspolng cecha jest to tylko, ze nie sg one bezposrednio
pozadane, a jedynie $rodkiem do pozadanego celu. Przy
niezbyt glebokim namysle moze to sie wydaé sprzeczno-
§cig, wprost nonsensem. Zapewne, zamitowanie do pracy
w tej ogdlnej formie jest irracjonalne, ale nie wiecej niz
wszystkie zamitowania. Podkladem jego jest, podobnie jak
przy zamitowaniu do poszczeg6lnych czynnosci, czynna na-
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tura, potrzeba wytadowania swej sity zyciowej — tutaj od-
grywajg zasadnicza role fizyczne momenty rasy, klimatu,
konstytucji organizmu etc. Ale przedmiotem zamitowania
jest nie wprost wytadowanie energji, a rowniez sposéb —
celowos$¢, tad, systematyczno$é tego wyladowania; umyst,
ogdlniej —natura cztowieka mogta — naskutek wrodzonych
dyspozycyj, ¢wiczenia organdw, przyzwyczajenia etc. — na
tyle przywigzac¢ sie do tadu i celowosci we wszystkiem, ze
brak ich w otoczeniu, a tez i we wiasnych czynnosciach
sprawia mu pozytywng przykros¢. Raza go woéwczas ru-
chy i wysitki bezladne czy bezcelowe, niemniej jak nie-
produkcyjna—w najszerszem tego stowa znaczeniu— bez-
czynnosg.

Z tych przestanek juz mozna z wielkiem prawdopo-
dobienstwem wnioskowaé, ze sprzyjajacem podiozem dla
rozwoju ogdlnego zamitowania do pracy bedg — og6iny
rozwoj kultury, prawidlowo$¢ zycia wogole, a w szczegol-
nosci zycia gospodarczego, produkcji i techniki — warunki,
ktorych wplyw rozwazatem szczeg6towo sub 1l zeszlego
rozdziatu. Dalej, systematyczne zaspokajanie potrzeb i wo-
g6le zamitowanie do tadu i systematycznosci, dalej —
wszystko to, co kojarzy pojecie pracy z dodatniemi, po-
jecie bezczynno$ci z ujemnemi zabarwieniami wzruszenio-
wemi. | tutaj bieg rozumowania jest identyczny z rozu-
mowaniern sub IV poprzedniego rozdziatu; co do tresci
jednak, zachodzi ta roznica, ze tam szczegllnie waznemi
byty skojarzenia z pojeciem wykonywania decyzji pracy,
tutaj za$ skojarzenia z pojeciem samej pracy. Fakt,
ze praca jest konieczng podstawg utrzymania, ze brak
pracy kojarzy sie z wyobrazeniem nedzy, lub niedostatku,
ma i tutaj naturalnie swe znaczenie, ale o wiele wazniej-
szemi, niz dla woli pracy, sg warunki, w ktorych jest ona
wykonywana, to, ze jest ona przewaznie bezposrednio przy-
jemna, czy tez znosna tylko, czy, odwrotnie —wstretng i od-
streczajacy, to ze sie tgczg z nig wspomnienia takich to wy-
rzeczen, kar, przejs¢ etc. Natomiast konieczna scistos¢ w wy-
konywaniu decyzji pracy odgrywa tu mniejsza role, a podziat
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pracy, zmechanizowanie jej, bezdusznos$¢, muszg dziata¢ ujem-
nie. Z tych powodéw zamitowanie do pracy moze by¢ zna-
cznie wieksze u rzemiesSlnika, niz u robotnika fabrycznego,
szczegoblnie jesli ten jest w jakimkolwiek stopniu do pracy
zmuszany. Dalej jeszcze, podstawowym warunkiem zamito-
wania do pracy jest pewien dobrobyt pracujacego. O wiele
silniejszy wptyw, niz w poprzednim wypadku, wywiera tu-
taj stosunek spoleczenstwa do pracy, a w zwigzku z tern,
stopien, ktory ona zajmuje, w skali wartosci zyciowej pra-
cujgcego. Inaczej moze polubi¢ prace ten, kto jest przeko-
nany, ze jest ona obowigzkiem, sensem zycia i istnienia
ludzkiego; inaczej ten, kto w niej widzi $rodek zarobku,
a znowu zupetnie inne uczucie musi zywi¢ ten, kto uwaza
ja za Srodek wyzysku, za Srodek bogacenia wrogiej sobie
klasy, za przeklenstwo i los wydziedziczonych. Z tego
wzgledu towarowa forma sit wytworczych nie jest bardzo
sprzyjajaca rozwojowi zamitowania do pracy, wspdiczesne
za$ walki zarobkowe sg dlan najczesciej destrukcyjnemi.
Przy najbardziej sprzyjajacych okolicznosciach, sam fakt,
ze interes wiasny i klasowy nakazuje robotnikowi odmie-
rza¢ i skapi¢ prace, ktorg sprzedaje przedsiebiorcy (robo-
tnik niezawsze idzie za tg wskazéwka, ale to inna rzecz),
ze skupia on robotnikéw dokota sztandaru bezrobocia, musi
zmniejsza¢ w ich oczach warto$¢ pracy — przedewszyst-
kiem pracy najemnej, obowigzujacej, ale potem pracy wo-
gole. Jesli czestym jest jeszcze wypadek, ze robotnik po
wybuchu strajku wraca do domu i z zapatem bierze sie do
pracy w swoim ogrodku, to coraz czesciej spotyka sie dzi-
sigj zupetnie odwrotne zjawisko — ze strajkujacy uwaza
sie za zwolnionego od pracy wogdle i ocigga sie nawet
z prawidtowem wykonywaniem swych codziennych normal-
nych zaje¢ domowych. Osfabienie zamitowania do pracy
bedzie oczywiscie tern wieksze, im intensywniejszg i ostrzej-
szg jest walka — tern bardziej, jesli przybiera ona formy
teroru czy sabotage’u, ale i bez tych skrajnych form, wszyst-
ko, co sie przyczynia do uwydatnienia i poglebienia anta-
gonizmu klasowego, posrednio dziata ujemnie na zamito-
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wanie do pracy 1). Tak wiec produkcja indywidualistyczna,
ktéra antagonizmy te z koniecznosci pociaga, nie jest wcale,
rozwazana w catosci, rownomiernie sprzyjajacem podtozem
zamitowania do pracy. Ale tez wysoki stopien rozwoju tego
zamitowania nie jest ani koniecznym warunkiem prawidtowo-
ci tej produkcji, ani rzeczywiscie spotykanem powszechnem
usposobieniem pracownikdw, nawet w krajach przodujgcych
w produkcji. To co jest istotnie koniecznem, to tylko aby
usposobienie do pracy nie spadto ponizej pewnego mini-
mum, aby nie powtdrzyt sie wstret tak silny, jak ten, ktd-
ry spotykamy w zaraniu dziejow u ras dzikich, lub warstw
wysztych z diugotrwatej niewoli. Wstret ten polega w zna-
cznym stopniu na bardzo silnem odczuwaniu trudnosci pra-
cy a) i c¢) str. 98. Z nich szczegblnie pierwsze moga byc
znacznie zmniejszone przez przyzwyczajenie, wciggniecie sie
do wykonywania pewnych czynnosci, wskutek ktérego orga-
na same uktadajg sie do ich wykonywania, czynnosci za$
stajg sie zrozumiale, nasuwajgce sie umystowi; w tym sa-
mym kierunku dziata mocna decyzja, dalej, podtrzymywana
przez przyzwyczajenie pracy, czynna natura, Swiadomosé,
ze pewien rezultat jest wynikiem wiasnie mojej dziatalnosci
(por. str. 102), wreszcie skojarzenia, ksztattujace wole pracy.
O ile wiec nie mozna liczy¢ na to, ze sam fakt normalnej
prawidlowej pracy wystarczy, aby wole pracy stale utrzy-
maé, o tyle, zdaje sie, jest on dostatecznym, aby utrzymac
to elementarne usposobienie do pracy, owa, nie spadajaca
przynajmniej ponizej minimum sktonno$¢ do wykonywania
czynnosci produkcyjnych. Dopoki za$ istnieje to minimum,
wola pracy i mozno$¢ zarobku wystarczajg, aby produkcje
zapewni¢. Oczywiscie, im mniejsze jest zamitowanie, tern
silniejszemi musza by¢ podniety dO prawidtowosci pracy,
a wiec zarobki i kary za zig prace. Kary te niezawsze i nie-

9 Chociaz, z drugiej strony, przy bardzo silnem napieciu walki,
fakt, ze sie walczy o prawa pracy i jej wolnos¢, moze wzbudzi¢ u wielu
jednostek nowg forme zamitowania, o wiele intensywniejszag — rodzaj
kultu pracy. Na to jednak trzeba szeregu dodatkowych warunkéw —
por. cz. czwartg, r. 1l sub Ul i r. 1.
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wszedzie moga osiggna¢ skutek — tam mianowicie, gdzie
praca musi przyja¢ specjalnie intensywne i indywidualne,
prawie tworcze formy, kary sg bezsilne. W produkcji indy-
widualistycznej technika wysila sie wcigz, aby przypadek
i indywidualno$¢ pracownika usung¢ i w znacznym sto-
pniu jej sie to dotychczas udawato, tam za$, co nie jest
rzadkiem, gdzie produkcja indywidualistyczna nie moze sie
bez inicjatywy i indywidualnosci pracownika obejs¢, gdzie
konieczne jest, aby wiozyt dusze w swg prace, rozwigzuje
zagadnienie w wielu wypadkach przez zupetne uniezale-
znienie takiego pracownika, przez wydzielenie jego dzieta
w oddzielne przedsigbiorstwo (na czem moze polega naj-
istotniejsza tajemnica trwania drobnych i Srednich przed-
siebiorstw), albo tez przez postawienie tego rodzaju pracy
poniekad poza przedsiebiorstwami, jak dla wiekszosci za-
wodow inteligencji pracujacej Y. Gdyby te warunki ulegly
radykalnej zmianie, gdyby dalsze rozrastanie sie wielkich
przedsiebiorstw zagarneto i te dziedziny i sprowadzito do
roli swych urzednikéw, czynnych tutaj niezaleznych pra-
cownikéw lub przedsiebiorcow, gdyby z drugiej strony te-
chnika zaczela sie rozwija¢ w kierunku, wymagajacym coraz
wiecej inicjatywy pracujgcego — jak to ma miejsce w pracy
i doswiadczeniach nauk przyrodniczych — psychiczne $rod-
ki ustroju indywidualistycznego moglyby sie okaza¢ nie-
wystarczajgcemi.

Jeszcze jedna uwaga; niejednokrotnie juz podkreslatem
konieczno$¢ rozrozniania zamitowania i woli pracy. Sadze,
Ze znaczenie i konieczno$¢ tego rozrozniania stajg sie obe-

Por. Gottl-Ottlilienfeld: Wirtschaft und Technik, G. d. Soz. Il,
str. 349—351. To, bardzo ciekawe zreszta, studjum jest typowym przy-
ktadem bezwzglednego rozciggniecia na samo pojecie techniki punktu
widzenia produkcji indywidualistycznej.

2 Zawody wyzwolone—professions liberales! Te nazwy aczkol-
wiek majgce inne zrodio, dobrze charakteryzujg stanowisko w naszej
gospodarce lekarza, adwokata, uczonego etc. Warunki zycia i pracy
tych zawoddéw stanowia odpowiednie podioze zamitowania do pracy,
nawet woéwczas, gdy ich przedstawiciele zostajg wtloczeni w ramy
przedsiebiorstw.
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cnie oczywistemi: szereg zjawisk, wplywajgcych dodatnio
na wole pracy, jako to: towarowy stosunek do dzia-
falnosci gospodarczej, podziat pracy, jej zmechanizowa-
nie, kary i grozby etc., w wielu wypadkach dziala ujem-
nie na zamitowanie; zjawiska, obojetne dla woli pracy, jak
antagonizm klasowy it. p. moga by¢ dla zamitowania do pracy
wrecz niszczace. Wszystkie te zjawiska ptyng jednak z istoty
produkcji indywidualistycznej naréwni z wiekszoscia wa-
runkéw sprzyjajacych zamitowaniu. Pomijajagc wiec fakt,
ze powstanie i trwanie uczucia takiego, jak zamitowanie,
0 wiele mniej poddaje sie pewnym zasadom i prawidtom,
niz powstanie i trwanie zdolnosci do panowania nad soba,
trudno jest wogole wyobrazi¢ sobie taki zespot warunkoéw,
ktoryby jednolicie rozwojowi ogdlnego zamitowania sprzyjat.
Sadze wiec, ze obecnie mam prawo, opierajac sie juz nietytko
na przypadkowych doswiadczeniach znanego nam zycia
gospodarczego, skonstatowac, ze gdyby produkcja indywi-
dualistyczna miata by¢ zapewniong wylacznie przez zami-
towanie, a bez udziatu woli pracy, prawidtowosé jej bytaby
wysoce problematyczna.

V. W produkcji indywidualistycznej technika dazy
do wyeliminowania z normalnych czynnosci produkcyjnych
tego wszystkiego, co nie da sie sprowadzi¢ do znanych,
mozliwych do obliczenia i przewidzenia wysitkow; potrzeba
pierwiastka twérczego robi sie tutaj coraz rzadsza, natomiast
ze zdwojong sita wybucha w koniecznym rozwoju i roz-
budowie produkcji. Popychajg w tym kierunku zaréwno
§ciSle zwigzany z indywidualistyczng produkcjg rozwoj
potrzeb, jak istota przedsiebiorstwa, wymagajacego coraz
to nowej broni dla walki ze wspdtzawodnikami. Poped
twoérczy znajduje tutaj pole do dziatania nietytko w mate-
rjalnem tworzeniu nowych dziet produkcyjnych, ktérych
koszty nie dajag sie zg6ry obliczy¢: w nowego typu insta-
lacjach, tunelach, kanatach etc., ale przedewszystkiem w sa-
mym postepie i doskonaleniu techniki, w nowych badaniach
naukowych i technicznych, nowych odkryciach i wynalaz-
kach, nowych formach organizacji, nowych metodach i dro-
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gach gospodarczych. Poped twérczy jest koniecznym wa-
runkiem istnienia i coraz dalszego przenikania owej racjo-
nalnosci, ktora ptynie z samej istoty produkcji indywidua-
listycznej. Z natury jednak gtownej roli, ktdrg ma od-
grywac, niekoniecznie potrzebuje przenikna¢ cato$¢, a na-
wet wiekszo$¢ spoteczenstwa, moze by¢ udzialem znacznej
mniejszosci.

Z warunkéw popedu tworczego ), nastepujace sa W zu-
petnosci zgodne z ogblnemi warunkami produkcji indywi-
dualistyczne;.

1) Daleko posunieta swoboda czynnosci jednostki
i zupelna odpowiedzialno$¢ cigzaca na niej za jej powo-
dzenie.

2) Wielka elastyczno$¢ ustroju wogdle, caty stan
rzeczy, najwyrazniej oparty na réwnowadze Scierajgcych sie
pierwiastkdéw, utrzymywany przez ciggle ponawiane, anta-
gonistyczne wysitki. Brak bezwzglednego zabezpieczenia
czyjegokolwiek stanowiska; podswiadome Ilub $wiadome
odczucie koniecznosci wysitku i walki o swoje prawa (do-
tyczy zaréwno stosunkéw gospodarczych, jak i innych:
politycznych, towarzyskich etc.).

3) Dazenie do nieskoriczonosci, do wyjscia z siebie
(czynne miedzy innemi przy tworzeniu si¢ dazenia do zy-
sku, do najwiekszego nieograniczonego bogactwa).

4) Uznanie dla twércow (we wszystkich dziedzinach)
ze strony spoleczenstwa, wysokie wynagrodzenia i korzysci
materjalne; mozno$¢ catkowitego ich wykorzystania przy
indywidualistycznej formie sit wytworczych.

5) Charakter techniki, ktorej istotg jest postepowosc,
narzucajaca sie przy wtajemniczeniu w te technike, i ko-
niecznos¢ dla szerokich warstw pracownikéw dobrego opa-
nowania tej techniki.

6) Moznos¢ dla czesci spoteczenstwa swobodnego

h Por. str. 137 i nast. Dla unikniecia zaréwno powtarzania jak
i nieporozumien, prosze usilnie czytelnika o odniesienie sie do zrobio-
nych na tamtem miejscu uwag co do natury i sposobu badania wa-
runkéw popedu tworczego.
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rozporzadzania swym czasem i sitami wytworczemi (bezpo-
$rednio, jesli sie je na wlasnos¢ posiada, posrednio, jesli
sie z nich moze korzysta¢ za zgoda posiadajacego).

7 Warunki rozwoju silnej i o twdrczem zabarwieniu
woli pracy, dzieki ktorej poped tworczy nie wyczerpuje sie
w platonicznej checi tworzenia, ale ma dosy¢ sity, aby tru-
dnos$¢ przezwyciezy¢ i dzieto do skutku doprowadzi¢ (por.
wyzej, str. 97).

Obok tych dodatnich, warunki indywidualistycznej
produkcji pociagajg i kilka ujemnych dla popedu twdérczego
momentéw. Takiemi sg:

1) Odciecie szerokich warstw od faktycznej mozno-
§ci rozporzadzania $rodkami materjalnemi i czasem, potrze-
bnemi dla przejawienia sie popedu tworczego, skutkiem
czego w stabszych swych przejawach zostaje on fatwo
przyttumiony, ewentualnie rozpowszechnione wsréd tych
warstw przekonanie o beznadziejnosci wyjscia z ich poto-
zenia etc. (to ostatnie przy przewadze przymusu gospo-
darczego).

2) Rozpowszechnienie biernej formy panowania nad
sobg (por. sub VIII poprzedn. rozdz.).

Doswiadczenie zycia gospodarczego wskazuje, ze wa-
runki, sprzyjajgce rozwojowi popedu tworczego, przewazaty
dotychczas wptywy przeciwne i wystarczaty dla zapewnie-
nia jego przejawdw w zakresie wymaganym, a nawet prze-
kraczajgcym, wymagania produkcji. W znacznym stopniu
nalezy to zawdziecza¢ okolicznosci, ze zakres ludzi, wsrdd
ktorych musi sie poped przejawia¢, moze by¢ dosy¢ cia-
sny. To tez tutaj, bardziej niz w innych wypadkach, ma-
jac do czynienia z najmniej uchwytnym i przewidzianym
z psychicznych momentéw produkcji, nie moge i nie pro-
buje twierdzi¢, ze warunki typu indywidualistycznego wy-
starczajg, aby poped tworczy wywotaé, a tern bardziej, ze
wystarczg one i przy ewentualnych zmianach, ktéreby mo-
gly zajs¢ w gospodarczem zyciu jeszcze w ramach tegoz
indywidualistycznego typu..

Opanowanie sit przyrody, stosowanie racjonalnej te-
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chniki, przypuszcza naturalnie, oprécz tworczych, szereg in-
nych zdolnosci umystowych w $cistem tego stowa znaczeniu.
Oczywistem jest jednak, ze potrzebne zdolnosci, spotykane
we wszelkich ustrojach i ukladach zjawisk spotecznych, na
tyle przekraczajg w swych przejawach i zastosowaniu za-
kres zycia gospodarczego, ze nie potrzebujg i nie moga
by¢ przedmiotem niniejszych rozwazan. Brak ich nie prze-
jawit sie dotychczas nigdzie, jako hamujaca produkcije
trudnosc.

VIl.  Natomiast specjalng trudno$¢ moze stanowi¢ sa-
mo powziecie inicjatywy produkcji tam, gdzie nie jest ona
bezposrednio, sama przez sie, pozadang, a ma by¢ tylko
Zrodtem zysku. Szybkie zorjentowanie sie w mozliwosci
osiaggniecia korzysci w tej specjalnej formie, psychologiczne
przezwyciezenie uczu¢ lenistwa, obawy etc., wymaga spe-
cjalnego usposobienia, ktére nazwatem przedsiebiorczoscia
(por. str. 97). Przedsiebiorczo$¢ wogole jest pewng kombi-
nacja, potagczeniem popedu tworczego (moze ogoélnej czyn-
nej natury) z towarowym stosunkiem do dziatalnosci go-
spodarczej, rozwija sie wiec najlepiej w sprzyjajagcych tym
ostatnim warunkach. Od jej rozpowszechnienia i réwno-
miernosci tego rozpowszechnienia zalezy prawidtowosc
wspotzawodnictwa, a w b. znacznym stopniu i prawidto-
wos¢ samego towarowego stosunku, a wiec i prawidtowosé
produkcji, pewnos$¢, ze ta ostatnia bedzie miata miejsce tam,,
gdzie mozna uzyska¢ nowe, lub wieksze zadowolenie. Szcze-
golnie wazng jest jednak przedsiebiorczo$¢ tych, ktérzy”
posiadajagc kapital, moga nietylko produkcje zainicjowac, ale
takze w sposOb odpowiadajacy wspdtczesnej technice, w czyn
wprowadzic.

Z wielkiem prawdopodobieristwem mozna wnioskowac,,
Ze przedsiebiorczos¢ rozwinie sie wsrod Kkapitalistow naj-
fatwiej wowczas, gdy bedzie ona rozpowszechniona w catem
spoteczenstwie, co naogdt potwierdza doswiadczenie. Kapi-
talisci sg nawet pod tym wzgledem w lepszem potozeniu,
gdyz u nich wiasnie kazda niemal inicjatywa produkcyjna,
kazde przedsiewziecie, jest aktualnem, nieskazanem na po-
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20stanie w dziedzinie platonicznych projektéw (perspektywa,
ktéra w zrozumiaty spos6b musi zdolno$¢ do istotnego
wcielania w czyn kazdej inicjatywy ostabia¢). Z drugiej
jednak strony posiadanie znacznego funduszu i dochodu
moze naktania¢ i do spokojnego spozywania odsetkow bez
podlegania ryzykom i niedogodnosciom samodzielnie pro-
wadzonej produkciji.

Kapitaty tworzg sie w znacznej mierze z zyskoéw przed-
siebiorcow, to tez znaczna cze$¢ Kkapitalistow pochodzi
z rodzin przedsiebiorcéw; dzieci ich lub potomkowie maja
mozno$¢ porzucenia tego stanowiska, z czego czesto ko-
rzystaja. Jedng z okoliczno$ci sprzyjajagcych rozwojowi du-
cha przedsiebiorczosci specjalnie wsrdod kapitalistdw bedzie
to wszystko, co zatrzymuje dzieci przedsiebiorcow w ojcow-
skim zawodzie, a wiec tradycje rodzinne, udziat w Kiero-
waniu przedsiebiorstwem jeszcze za zycia rodzicdw, presja
opinji publicznej, wymagajacej, jakby dla zado$Cuczynienia
prawu zwyczajowemu, prowadzenia w dalszym ciggu 0j-
cowskiego przedsiebiorstwa. Tak wiec silna i spoista orga-
nizacja rodzinna klas $rednich, istnienie wsréd nich wyro-
bionych tradycyj rodzinnych, sg tern spotecznem podtozem,
ktére najlepiej sprzyja utrzymaniu przedsiebiorczosci kapi-
talistow. To za$ caeteris paribus spotyka sie najtatwiej przy
starej kulturze gospodarczej i przemystowej, w spoteczen-
stwach i miejscowosciach, gdzie wytworzyly sie i trwajg owe
niejako dynastje przedsiebiorcow, owo tak czesto o$mie-
szane wielkomieszczanstwo, szczeg6lnie jesli wzniosto sie
ono powoli i stopniowo przez usilng prace pokolen ze sta-
nowiska majstrow rzemie$lniczych lub kupcow.

Stanowisko przedsiebiorcy pocigga za sobg zawsze
trudnosci, przykrosci i ryzyko i dlatego wiasnie daje zna-
czny zysk. Warunkiem przedsiebiorczosci, jest wiec pewien
stopien rozwoju charakteru. To jednak sprawy nie roz-
strzyga: nie jest obojetne jakiego rodzaju trudnosci sg
do przezwyciezenia: jedne pociggaja i podniecajg silnego
cztowieka, inne takiego wiasnie beda odpychaty. Te osta-
tnie szczegOlnie spotyka na swej drodze przedsiebiorca.
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Ogromne znaczenie majg pod tym wzgledem prawno-
spoteczne i polityczne stosunki, a mianowicie: stopien swo-
body ruchéw pozostawiony przedsiebiorcy przez wiadze,
dobra administracja, pozwalajaca mu opiera¢ swe kalkula-
cje na pewnej podstawie, sprawne funkcjonowanie gospo-
darczej dziedziny tej administracji (podtoza obiegu — por.
r. VII sub Il — obieg pieniezny, poczta, drogi etc.). O ile
przedsiebiorca jest na kazdym kroku skrepowany, o ile nor-
malne czynnosci jego muszg podlega¢ pozwoleniom i for-
malnosciom, zalezg od dobrej woli, mniej lub wiecej nie-
pewnej, a niezawsze bezinteresownej, szeregu wiadz, o ile
normalne udogodnienia musi zdobywa¢ kretemi drogami,
lub wie, ze takiemi drogami mogag zdobyé wyzszos¢ nad
nim wspotzawodnicy, o ile nie jest pewien, czy kaprys, zta
wola, dowolnos¢, Swiadoma szacherka lub zwyczajna gtu-
pota nie pokrzyzujg mu plandw i nie przewr6cg w naj-
mniej spodziewanym punkcie najlepiej ustalonej kalkulaciji,
0 ile jednem stowem powodzenie przedsiebiorstwa wymaga
staran mniej lub wiecej sprzecznych z godnosScig osobistg
1 etyka, albo tez robi sie gra hazardows, zblizong do szu-
lerki, najbardziej wartosciowe lub tez niezalezne jednostki
z klas posiadajgcych bedg stronity od udziatu w produkciji.
Stosunki tego rodzaju istniaty dosy¢ powszechnie w po-
czatkach okresu nowozytnego, istniaty u nas za czaséw pa-
nowania rosyjskiego, powstaty w wielu krajach podczas
wojny Swiatowej i zawsze mialy za skutek ostabienie przed-
siebiorczosci wsérod posiadaczy nagromadzonego bogactwa.

Analogiczna, aczkolwiek mniejsza, role odgrywajg sto-
sunki robotnicze. | tu, jak w wypadku rozwazanym sub. V
zesztego rozdziatu zasadnicze znaczenie ma nie sam fakt
istnienia konfliktow zarobkowych, ale sposob, w jaki sg
prowadzone. Jesli jest to intensywna nawet, ale oparta na
poszanowaniu wzajemnych praw, walka o lepsze warunki,
lepszy zarobek etc., specjalnie jesli jest ona prowadzona
przez silng, powaznie rzecz traktujgca, organizacje, przed-
siebiorca spotyka sie z normalng trudnoscig swego zawodu,
trudnoscig tego samego rodzaju, co walka o rzadki suro-
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wiec, lub rynki zbytu. Inaczej przedstawia sie rzecz, jesli
walka zarobkowa jest w istocie przejawem nienawisci ro-
botnikéw do przedsiebiorcy, momentem walki z samg in-
stytucjg przedsiebiorstwa, jesli opiera si¢ na zupelnej ne-
gacji praw jednej strony, a S$rodkiem jej moze byé prze-
moc i czynny op6r, nacisk polityczny i administracyjny
etc. Ludzie od Kkilku pokolen nalezacy do wielkomiesz-
czanstwa, szczegOlnie zamozniejsi, posiadajg zwykle prze-
cietng kulture swego czasu, sg czesto wydelikaceni, nie majg
przewaznie energicznej, chamskiej, bezwzglednosci dorob-
kiewicza, to tez perspektywa walki, prowadzonej brutalnemi
sposobami, koniecznosci ulegania przymusowi i, tatwemu
w tych warunkach, szantazowi moze odstraszy¢ ich od za-
wodu przedsiebiorcy i posrednio ostabia ducha przedsie-
biorczosci. Znawcy zycia ekonomicznego Francji twierdzili
przed wojng, ze w tym kraju dawaly sie odczu¢ opisane
przed chwilg stosunki.

Poza odpowiedniem uksztattowaniem prawno-polity-
cznych i spotecznych stosunkéw, nalezy wymieni¢ jako
czynnik, sprzyjajacy rozwojowi przedsiebiorczosci wysokie
zyski  produkcyjne przedsiebiorcéw, mozliwe w sposob
trwaty jedynie przy rozwoju produkcji, nowych wynala-
zkach i postepach techniki.

Reasumujac, rozwoj przedsiebiorczosci wérdod kapita-
listbw przypuszcza — poza ogolnem urzeczywistnieniem
towarowego stosunku i warunkami popedu twdrczego —
Sciste urzeczywistnienie indywidualistycznej formy sit wy-
tworczych i jej warunkéw, dobrg administracje, prawidto-
wos¢ i dawnos$¢ zycia i organizacji gospodarczej i rozwdj
produkcji.

Brak przedsiebiorczosci wsrdd kapitalistow nie ozna-
cza nieistnienia jej w spoteczenstwie. Przyjmuje ona jednak
wowczas nieco odmienne, dla produkcji o wiele mniej ko-
rzystne, zabarwienie. Przedsiebiorca, nieposiadajgcy wia-
snego, a operujagcy pozyczonym kapitatem, bedzie zwykle
0 wiele bardziej sktonny od kapitalisty do spekulacyjnego
jego wyzyskania. A to dla szeregu wzgledéw; 1) Kapitali-
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sta — przedsiebiorca posiada juz znaczny fundusz, zawdd
przedsiebiorcy jest dla niego sposobem powiekszenia do-
chodu, do czego doskonale stuzy normalny, umiarkowany
dochdd produkcyjnego zakladu; przedsiebiorca, nie kapita-
lista, pragnie najczesciej zrobi¢ odrazu wielki fundusz, tak
aby réwniez jak poprzedni mie¢ odrazu zabezpieczony do-
chod i by¢ ewentualnie zwolnionym od koniecznosci pro-
dukcji (por. wyz. sub II); normalne dochody produkcji nie
wystarczajg mu — szuka dochoddw nadzwyczajnych, ktére
da¢ moze tylko spekulacja. 2) Produkcja wymaga zawsze
dhuzszego unieruchomienia kapitatu; przy krétkotrwatej po-
zyczce, spekulacyjne uzycie moze sie wydac przedsiebiorcy
wskazanem. 3) Specjalnie przy wiekszych zmianach warto-
ci pieniadza spekulacja pozyczonym kapitatem — ktéry sie
zwraca W nominalnej wartosci — moze da¢ olbrzymie zy-
ski, podczas kiedy spekulacja wiasnym kapitatem moze by¢
w tych warunkach zupetnie bezcelowa. Pozatem, te same
warunki, ktére odsuwajg kapitalistow od zawodu przedsie-
biorcy, przyrzekaja, a przynajmniej tudza mozliwoscig wiel-
kich zyskéw przedsiebiorcow, traktujacych wiasnie swoj za-
wod jako gre hazardowag. Warunki te wiec bezposrednio
i posrednio przyczyniaja sie do powiekszenia popedu do
spekulacji, gry, daznosci do fatwego i raptownego boga-
cenia sig, a co za tern idzie, pozadliwosci i zadzy uzy-
wania.

VIIL. Psychologje wytworcy okreSle, przez fakt, -ze
kazda materjalna potrzeba lub chec, ktérg cztowiek odczuwa,
fatwo przetwarza sie u niego w zdolno$¢ poddawania sie
tym wiasnie warunkom, zdobycia sie na te wiasnie (ilo-
sciowo i jakosciowo) wysikki, ktérych zaspokojenie tej po-
trzeby wymaga. Pragne czego$ — zadowolenia, wygody,
zbytku— musze to zdobywaé przez bardziej wytezong prace,
intensywniejsze wyzyskanie mego bogactwa, racjonalniej-
sze uksztattowanie mej gospodarki, odmowienie sobie tej
czy innej chwilowej przyjemnosci — musze odda¢ $wiatu
rownowaznik tej wartosci, ktorej pragne (to jest to, co
w zupetnej szczerosci wobec siebie samego za taki réwno-
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waznik uwazam). Tak pojeta psychologja wytwdrcy nie ogra-
nicza sie wcale do robotnika fizycznego, — moze ona by¢
udziatem wszystkich, kto bezposrednio lub posrednio czy-
nem swoim bierze udziat w produkcji, a wiec, w produkcji
indywidualistycznej, pracownika, przedsiebiorcy i nawet
0szczedzajgcego kapitalisty (o ile o0szczedzanie jest dla
niego czynem, rezultatem jego decyzji, a nie biernym skut-
kiem tego, ze nie umiat swego dochodu wyda¢.) W tych
warunkach nie obejmuje ona koniecznie zamitowania do
tej czy innej czynnosci produkcyjnej, chociaz oczywiscie
przypuszcza usposobienie, w ktérym kazda z tych czyn-
nosci, a specjalnie ta, ktorg okolicznosci komu$ wyzna-
czaja, moze by¢ bez trudu wykonana.

Tej psychologji wytworcy przeciwstawiam psycholo-
gje spozywcy, cechowang wiasnie przez to, ze sie nie chce
zdoby¢ na wszystkie wysitki, podda¢ wszystkim warun-
kom, ktérych zaspokojenie potrzeby wymaga, a pomimo to
chce potrzebag owg zaspokoi¢; chce sie ograniczy¢ do cze-
sci tylko warunkow i wysitkéw, wybra¢ dowolnie te z nich,
ktore sie podobaja, a jednak korzystaé z tego, co odpo-
wiada ich catoksztattowi, otrzyma¢ ten catoksztakt dzieki
szczesliwemu zbiegowi okolicznosci, przerzuceniu wysitkow
na innych, przywiaszczeniu etc.

Psychologja wytwoércy — to czynne stwierdzenie da-
zeniami swemi i zyciem Kkoniecznej prawidtowosci zjawisk
i zwigzku pomiedzy niemi, stwierdzenie tego, ze wszystko,
z czego cztowiek moze Kkorzysta¢, musi by¢ ciaglym wy-
sitkiem cztowieka tworzone. Psychologja spozywcy, to za-
przeczenie tej prawidtowosci, to implicite uznanie bezgra-
nicznej dowolnosci zjawisk wogble, a zjawisk spotecznych
w szczegoélnosci, to traktowanie S$wiata jako wielkiego re-
zerwuaru gotowych wartosci i zadowolen, z ktérego wy-
starczy tylko czerpad.

W zyciu praktycznem najjaskrawszemi przejawami
psychologji “spozywcow s3a: zadza raptownego bogacenia
sig, pasozytnictwo, marnotrawstwo etc.; ale na tych jaskra-
wych typach psychologja ta sie nie wyczerpuje: obejmuje
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ona wszystkie te wypadki, kiedy sie udzialu w produkcie
zgda niezaleznie od udziatu w produkcji, na mocy pewne-
go ,prawa“. Do tego przedmiotu jeszcze wroce.

Tak samo jak psychologja wytworcy moze byé udzia-
fem nietylko robotnikéw, tak samo psychologja spozywcy
moze by¢ udziatem robotnikéw, w szczegdélnosci jesli prace
swg uwazaja jako krzywde, a udziat w produkcji jako prawo,
wynikajgce z natury rzeczy. Takg byla psychologja robotni-
kéw rosyjskich w roku 1917 i jej wprowadzenie w czyn w po-
czatkach t. zw. bolszewizmu zadato pierwszy i najgrozniej-
szy cios organizacji gospodarczej Rosji.

Pomimo, iz tak rézne pojeciowo, dwa te typy psy-
chologji dopuszczajag pomiedzy sobag nieskonczong ilo$¢
form posrednich. Pomiedzy istotnym wytworcg, ktory dum-
nie chce wszystko zawdzieczaé jedynie wiasnemu wysit-
kowi, a autentycznym lizusem-pasozytem jest wszak nie-
skoriczonos¢ przejsciowych typéw. Pomiedzy nimi niemate
znaczenie zajmuje psychologja cztowieka, ktéry wprawdzie
w glebi duszy marzy o spokojnem spozywaniu daréw Bozych,
w praktyce jednak zawsze gotow jest zrobi¢ caty, potrzebny
dla zdobycia rezultatbw produkcji, wysitek, zgadzajac sie
nawet w razie koniecznosci na pewne zredukowanie swych
potrzeb i wymagan.

Produkcja indywidualistyczna nic wiecej nie wymaga,
a przy urzeczywistnieniu zasadniczych warunkéw jej typu,
dazenie do zaspokojenia potrzeb musi sie wiasnie w ten
sposéb wylaé. Przy indywidualistycznej formie sit wytwor-
czych moge zaspokoi¢ swoje potrzeby tylko, czy to przez
bezposrednig produkcje, czy tez przez oddanie ustug bez-
posrednio uzytecznych lub produkcyjnych temu, kto moze
me potrzeby zaspokoi¢. Towarowy stosunek do dziatalnosci
gospodarczej skiania mnie do tego, abym celowo dazyt do
zaspokojenia tych potrzeb, ktoérych zaspokojenie ma dla
mnie warto$¢ wieksza, niz te wysitki, ktore za nie ofia-
ruje. Zasadnicza gotowo$¢ podjecia czynnosci produkcyj-
nych sprawia, ze wysitki swe najczesciej cenie nizej niz
potrzeby, ktore zaspokojg, wola pracy da mi site do wy-
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konania mego zamierzenia; oszczednos$¢ i przedsiebiorczosé
utatwiajg zadanie. W ten sposéb olbrzymia wiekszo$¢ oséb
bioracych udziat w produkcji indywidualistycznej z konie-
cznosci odczuwa, rozumuje, decyduje sie i dziata jako wy-
twoércy, co psychologicznie wystarcza dla zapewnienia pro-
dukcji. Waznem jest jednak unikngé nieporozumienia, jako-
by warunki typu indywidualistycznego bezposrednio wy-
wotywaty psychologje wytworcy w znaczeniu str. 353; prze-
ciwnie, rozwoj potrzeb i srodkéw, nagromadzenie bezmier-
nych bogactw w nielicznych rekach, zycie bez wysitku
licznych grup, jesli nie catych warstw, podziat na klasy
i antagonizm klasowy, poczucie krzywdy robotnika, wszyst-
ko sg to momenty, ktére mogg w szerszych warstwach
obudzi¢ nieche¢ do wytwarzania, pozadliwosé i che¢ uzycia.
A wszakze wsrod tych momentéw sa takie, ktdre, jak to
w odpowiednich ustepach wyjasnitem, sg warunkami pro-
dukcji. Catkowitej psychologji wytworcy typ indywiduali-
styczny nie stwarza, ale przy prawidtowem funkcjonowaniu
gospodarki zawiera on korektywy na ujemne skutki swych
warunkéw; chciwo$¢ robotnika przy zupetnem urzeczy-
wistnieniu i poszanowaniu indywidualistycznej formy sit
wytwaérczych moze znalez¢ sobie ujscie tylko w czynno-
Sciach produkcyjnych, chciwos$¢ przedsiebiorcy, przy wspot-
zawodnictwie—tylko w lepszem zaspokajaniu potrzeb spo-
zywcow. Przy wypetnieniu wszystkich warunkéw typu, ale
tylko przy wypetnieniu ich wszystkich, dazenie
do zaspokojenia potrzeb przejawia sie z koniecznosci
w czynnosciach produkcyjnych, i, dopdki te warunki sg wy-
petnione (stan rzeczy jest normalny), dop6ty moze sie wydaé
obojetng réznica pomiedzy prawdziwg psychologja wytworcy,
a panujacem usposobieniem. Natomiast przy dezorganizacji
produkcji, przy niezupetnem urzeczywistnieniu tych warun-
kéw — znaczenie tej rdznicy wystepuje w catej pehni.
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ROZDZIAL V.

Sity wytworcze. Warunki ich utrzymania i rozwoju.

I.  Produkcja indywidualistyczna bedzie naogdt tem
obfitszg, im wiekszg iloScig sit wytworczych rozporzadza.
Teoretycznie mogtaby by¢ zupetnie prawidtowg niezaleznie
od tej ilosci, byle tylko przekraczata minimum, przy ktérem
zapewnione jest prawidtowe utrzymanie wytworcow. W prak-
tyce jednak tak nie jest dla wielu wzgleddw. Sity wytwor-
cze, wzglednie czynniki produkcji, nie dajg sie kombinowaé
ze sobg w ilosciach dowolnych, ani w kombinacjach, po-
miedzy ktoremi sg przejScia w drodze nieskonczenie ma-
tych zmian. W praktyce pewien stan jednej sity wymaga
odpowiedniego stanu innej: przy pewnej Jechnice mozna
zatrudni¢ dang ilos¢ pracy tylko posiadajac okreslony ka-
pitat, a dany kapitat bedzie wymagat pewnego minimum pracy.
Niezbedna proporcja tylko w dosy¢ ograniczonych rozmia-
rach moze by¢ wywotang przez mechanizm podazy i popytu;
gra podazy i popytu wystarcza zwykle, kiedy juz mamy pod-
stawy prawidtowej gospodarki, a jedng z tych podstaw jest
wiasnie proporcja, o ktérg chodzi, wiec niema zadnych
przekonywujacych danych, ze i ona mogtaby by¢ przez
powyzej wspomniany mechanizm wywotang. Pozatem, roz-
wazane w poprzednich rozdziatach warunki typu impli-
cite albo zupelnie wyraznie przypuszczaja znaczng obfi-
tos¢ produkcji: bez niej niemozliwemby bylo nalezyte za-
bezpieczenie indywidualistycznej formy sit, bez niej nie
byloby warunkéw towarowego stosunku do dziatalnosci
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gospodarczej, ani wysokiej techniki i znacznego rozwoju
stosunkéw gospodarczych, ktéry sie tak silnie przyczynia
do wzbudzenia i utrwalenia woli pracy, zamitowania do
pracy, oszczednosci. Obfitos¢ sit wytwdrczych, zapewnia-
jaca obfitos¢ produkcji, jest jednocze$nie warunkiem jej
prawidtowosci w typie indywidualistycznym.

Sag inne powody, dla ktérych zmiany wielkosci sit
wytwaérczych wplywaja na prawidtowos¢ produkcji. Zmniej-
szenie tych sit, zawsze mozliwe, dezorganizuje produkcje
, 1 to nietylko bezposrednio, ale i posrednio, gdyz wytworcy,
nawykli i przystosowani catkowicie do wyzszego poziomu
sit wytworczych, nie moga sie przystosowa¢ do nizszego,
daza i szukajg owych dawnych stosunkéw, ktorych juz
niema, i przez to przyczyniajg sie do marnowania czesci
owych skapszych sit, ktore im pozostaty. Rdwnie waznem
jest, ze tylko przy statym rozwoju sit wytwdrczych przed-
siebiorcy moga osigga¢ wielkie zyski produkcyjne, co sta-
nowi dla nich najsilniejszg podniete dla prawidtowego pro-
wadzenia swego zawodu.

Obfito$¢ sit wytworczych jest w pierwszym rzedzie
darem natury i wypadkéw historycznych, przy rozwoju je-
dnak i utrzymaniu tych sit odgrywajg role wola ludzka
i warunki spoteczne.

Il. Rozwdj sit wytwdrczych musi sie zawsze odbywaé
w drodze rozwoju jednego z nastepujacych trzech pierwiast-
kow: technika, masa sity roboczej do rozporzadzenia, ilosé
kapitalu. Tylko za posrednictwem ktérego$ z tych pier-
wiastkéw (albo wszystkich) mozliwym jest rozwoj czwartej
kategorji sit wytwdrczych, a mianowicie odkrycie lub wejscie
w posiadanie nowych sit naturalnych. (Oczywiscie abstrahuje
tutaj od moznosci odebrania przez pewng jednostke czy
grupe spofeczng, nawet przez pewne panstwo, sit natural-
nych, nalezacych do innej jednostki, grupy lub panstwa,
zjawisko, ktdre w ogélnym rozwoju niczego nie ttumaczy).

Wspolnym warunkiem utrzymania w stanie niezmniej-
szonym i rozwoju kazdego z tych pierwiastkéw jest za-
pewnienie bezpieczenstwa osoby i mienia wytwdrcow. Wa-
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runek ten, omawiany powyzej w rozdziale I, wyptywa z in-
dywidualistycznej formy sit wytwoérczych i dalszego roz-
wazania nie potrzebuje. Co za$ do innych warunkéw to
narazie korzystnem bedzie rozwaza¢ je oddzielnie dla po-
szczegOlnych pierwiastkow.

A W produkcji indywidualistycznej technika (zawsze
W znaczeniu sity wytwérczej) jest nietylko moznoscig wy-
wotania okre$lonych zmian przez okre$lone czynnosci, ale
jednoczesnie zdolnoscig do wywotania tych zmian w drodze
wysitkow i ofiar, ktorych warto$¢ jest przecietnie, normal-
nie nizsza od wartosci rezultatu, i wogdle mozliwie naj-
nizsza (na tern wiasnie polega ,racjonalno$¢” techniki”);
rozwdj techniki oznacza moznos$¢ powiekszenia rdznicy
pomiedzy wartoscig rezultatu, a wartoscig wysitkéw. Pod-
tozem tego rachunku moze by¢, przy ogélnych warunkach
indywidualistycznej produkcji — tylko towarowy stosunek
do dziatalnosci gospodarczej (por. wyzej str. 262 i 280).
Utrzymanie i rozwdj tej techniki wymaga jej faktycznego
stosowania, a w tern stosowaniu zasada racjonalnosci po-
cigga za sobg racjonalny (podyktowany przez wzglad na
maximum wartosci) podziat czynnos$ci i posrednio$¢ proce-
sow (por. r. VII. sub. I). To znowu przypuszcza towarowg
forme sit wytwdrczych, wole pracy, obok tego znaczne na-
gromadzenie kapitalu i moznosci skoncentrowania znacznej
ilosci pracownikdéw. Warunki indywidualistycznego typu
produkcji sg wiec jednocze$nie warunkami utrzymania i roz-
woju jego sity wytwadrczej — racjonalnej techniki.

Stosujac do siebie swe zasady technika wspdtczesna
oddziela, gwoli najracjonalniejszego ich rozwoju, dwa mo-
menty, $ciSle zwigzane w dawniejszych formach produkcji:
wiedze techniczng i sprawno$¢ techniczna.

Wiedza techniczna czyli znajomo$é natury, stosunkow
pomiedzy jej zjawiskami i temi zjawiskami, a mozliwosciami

) Najlepsza znang mi analize techniki produkcji indywiduali-
stycznej (ktorg traktuje, jako .technike* par excellance) zawiera wielo-
krotnie juz cytowane dzieto Gottl-Ottlilienfelda: Wirtschaft und Technik
w Grundriss der Sozialoekonomik II, str. 200 i nast.
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naszego dziatania, raz osiagnieta, teoretycznie nie moze juz
by¢ utracong, a i w praktyce utrzymanie jej przedstawia
sie jako rzecz tatwa. Natomiast rozwoj jej nie jest bezpo-
Srednio zapewniony. Warunkiem tego rozwoju jest w pierw-
szym rzedzie poped tworczy i odpowiednie zdolnosci
umystowe wsrdd tych, ktérzy nad wiedzg techniczng pra-
cuja; dalej zwrot naszych zainteresowan ku zagadnieniom
materjalnego bytu (wynikajacy bezposrednio z towarowego
stosunku do dziatalnosci gospodarczej i jego warunkéw); da-
lej jeszcze, opanowanie juz istniejgcej techniki, a wiec pozy-
skanie technicznej sprawno$ci, odpowiadajgcej rozwojowi
wiedzy technicznej; bez tego przygotowania (ktére szczegoé-
towo rozwazam sub B) dalsze poszukiwania i odkrycia mo-
glyby mie¢ charakter postepu jedynie technologicznego
(por. Gottl - Ottlilienfeld, op. cit. str. 333), a wiec nie
przedstawia¢ rozwoju sity wytworczej; pozatem opanowanie
i wprowadzenie w czyn, a wiec tez wyzyskanie w przemy-
$le, juz osiggnietej wiedzy technicznej jest oczywiscie naj-
skuteczniejszym bodZzcem do nowych poszukiwan i najlep-
szym dla nich punktem oparcia. Obserwacja wskazuje, ze
nowe wynalazki dokonywane sg prawie wytacznie w $ro-
dowiskach, gdzie istniejaca wiedza juz znajduje zastosowa-
nie. To ostatnie przypuszcza, obok sprawnosci technicznej,
istnienie potrzebnego kapitatu, gdyz, z nielicznemi wyjat-
kami, postep techniczny wymaga nowych i bardziej kosz-
townych instalacyj. Wreszcie, wielkie znaczenie przy roz-
woju wiedzy technicznej moze mie¢ umiejetnie i celowo
prowadzona akcja panstwowa lub spoleczna, odpowiednie
zorganizowanie szkolnictwa, prawa patentowego, premja dla
wynalazcéw, muzea przemystowe, wystawy etc.

Sam sposob, w jaki postepy techniki dochodzg do
skutku, zapewnia jej racjonalno$¢ gospodarczg — maximum
réznicy pomiedzy efektem i kosztami, poréwnanemi dzieki
wartosci. Technika dazy tez do usuniecia koniecznosci
zawsze zawierajgcej element przypadku, inicjatywy i o0so-
bowosci; dochodzi do tego w pewnej mierze przez zupetne
zmechanizowanie niektdrych czynnosci; ale ten sprzeczny
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z naturg ludzka rezultat moze by¢ utrzymany tylko dzieki
rozszerzeniu roli, ktéra gra inicjatywa i osobowo$¢ na wyz-
szych szczeblach. W ten spos6b nietylko rozwoj, ale i sto-
sowanie, rozwijajacej sie wiedzy technicznej przypuszcza
staty rozwoj istotnej sprawnosci technicznej,

B. Sprawno$¢ techniczna, praktyczna umiejetnosé
stosowania najlepszyxh metod, zdolno$¢ (wraz z odpowie-
dnig wolg pracy, por. str. 105) do wykonywania pracy z po-
trzebna doktadnoscia i intensywnoscia, zdobywa sie przez
wprawe i ¢wiczenie i utrzymuje sie przez stosowanie nabytej
techniki. Produkcja, stosujaca najodpowiedniejszg technike,
jest warunkiem utrzymania w stanie niezmniejszonym spraw-
nosci technicznej. Dalszemu rozwojowi tej -sprawnosci
sprzyjaja: zamitowanie i silna wola pracy (chcac robi¢ jak-
najlepiej i jak najwiecej, robotnik wzmaga swa sprawnosé
techniczna); towarowa forma sit wytworczych: przedsiebiorca
zapomocg odpowiednich systemOw organizacji i wynagro-
dzenia pracy stara sie pobudzi¢ robotnika do wytwarzania
na najwyzszym poziomie, do jakiego jest zdolnym; robo-
tnik stara sie to osiggna¢ dla otrzymania najwiekszego za-
robku; postepy wiedzy technicznej i racjonalnosci w orga-
nizacji przedsiebiorstw i pracy, wskazujace nowe, lepsze lub
wygodniejsze metody; koncentracja wiekszej ilosci sit ro-
boczych, pozwalajaca na specjalizowanie S$ig, przy ktorem
sprawno$¢ techniczna bedzie najczesciej wieksza; Swiadoma
akcja spoteczna (w tym samym sensie i zakresie, co powy-
zej); dobrobyt robotnikéw, pozwalajacy na utrzymanie ro-
botnika w fizycznie dobrym stanie i ponadto na zaspoko-
jenie potrzeb, przekraczajgcych te fizjologiczne wymagania,
konieczny dla zamitowania robotnika do pracy, dla umo-
zliwienia pracy intensywnej i $wiadomej, wielokrotnie wy-
maganej przez wspotczesng technike; rozwoj kapitatu, po-
zwalajagcy na wyplate wyzszych zarobkéw, na bardziej
skomplikowane procesy produkcji, na kosztowniejsze na-
rzedzia i materjaty — odpowiadajace wyzszej technicznie
pracy; wreszcie immigracja z zewnatrz sity roboczej o wyz-
szych kwalifikacjach.
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c. Masa sity roboczej do rozporzadzenia zalezy od
trzech czynnikéw: bezwzglednej ilosci robotnikéw, iloscio-
wego stosunku pomiedzy pracujgcymi, a hiepracujgcymi,
i fizycznej zdolnoSci do pracy. Dwa ostatnie czynniki mogg
do pewnego stopnia by¢ ze sobg w sprzecznosci. Stosunek
pracujacych do niepracujgcych bedzie naturalnie tern ko-
rzystniejszy, im wczesniej w zyciu robotnik zaczyna prace,
im diuzej codzien pracuje: ale te same okolicznosci moga
wptyng¢ na ostabienie rasy, a moze i bezpos$redniej zdol-
nosci do pracy. Warunki ufatwiajgce utrzymanie bez pracy,
a wiec dawniej — dobroczynno$¢ prywatna czy publiczna,
dzisiaj — ubezpieczenie bezrobotnych, panstwowe ograni-
czenia wieku robotnikdw i godzin pracy, zmniejszaja od-
setek pracujacych; ten sam skutek moze pociggna¢ i akcja
zwigzkéw zawodowych; z drugiej strony te ograniczenia
moga by¢ warunkiem sprawnosci istotnie pracujgcych ro-
botnikdw, ktéra w ten sposdb jest w stanie z nadwyzka
powetowa¢ produkcji straty, spowodowane przez ~.zmnigj-
szenie ilosci pracujgcych lub czasu pracy. Nalezy sie tu
jednak wystrzega¢ ogolnikowych sadéw: niewatpliwie S$re-
dniowieczna dobroczynno$¢ zmniejszata nietylko ilo$¢ pra-
cujgcych, ale i ich zdolno$¢ do pracy; te same skutki moga
wywola¢ i dzisiaj ograniczenia pfawne lub akcja strejkowa.
Staje sie tutaj wobec konfliktu, analogicznego do rozwa-
zanego na str. 313. Jesli presja panstwa lub wymagania
robotnikéw nie potrafia zatrzyma¢ sie na punkcie odpo-
wiadajgcym najwiekszemu rozwojowi fizycznych zdolnosci
robotnika, skutkiem ich bedzie zmniejszenie sity roboczej,
tak samo, jak w razie zupetnej swobody i istotnego zatru-
dniania wszystkich, w jakimkolwiek stopniu zdolnych do
pracy sit, musi nastgpi¢ ich wycienczenie. Oscylujgc po-
miedzy temi dwoma skrajnemi punktami, szczeg6lnie prze-
chodzgc raptownie od drugiego do pierwszego, produkcja
moze nie napotka¢ najkorzystniejszych dla rozwoju sity ro-
boczej warunkéw i nie by¢ w stanie wznieS¢ sie¢ na naj-
wyzszy stopien. Sprzeczne warunki rozwoju fizycznej zdol-
nosci produkcyjnej robotnika i rozwoju ilosci pracy, mie-
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rzonej dtugoscia jej czasu, utrudniajg bardzo sformutowanie
najbardziej sprzyjajacych warunkdw. Przy zupetnem urze-
czywistnieniu indywidualistycznej formy sit wytwdrczych
i towarowego stosunku do gospodarki takim warunkiem
mogtby byé dosyé wysoki poziom kulturalny i dobrobyt
klasy robotniczej, podtrzymywany przez silne organizacje
zawodowe. Wowczas istotnie robotnicy byliby dosy¢ nie-
zalezni, aby w przetargach z przedsigbiorcami okresli¢ naj-
korzystniejsza dla siebie dtugo$¢ dnia roboczego, a zara-
biajgc dostatecznie, unikaliby wczesnego oddawania dzieci
do pracy, zarowno ze wzgledu na zdrowie tychze, jak i dla
niestwarzania sobie wspotzawodnikdéw. Zupetna swoboda
pozwalataby te og6lne zasady dostosowywa¢ do poszcze-
gblnych wypadkéw. Taki stan rzeczy wymagatby jednak
bardzo S$cistego urzeczywistniania swych warunkéw, przy
matem juz odchyleniu nie zapewniatby korzysci. Normal-
nie potrzebng bedzie interwencja panstwowej wiadzy, lecz
niwelujacy jej wptyw nie moze pozosta¢ zupetnie bez szkody
dla rozwoju sit wytworczych. Ograniczajgce przepisy tern
mniej bedg odczuwane jako ucigzliwa presja, im mniej od-
chylaja sie one od naturalnego stanu rzeczy, a wiec im
bardziej spetnionym jest sformulowany przed chwilg wa-
runek dobrobytu i poziomu kulturalnego, utrzymywanego
przez potezne organizacje zawodowe, a potgczonego z to-
warowem traktowaniem pracy przez robotnika.

Co sie tyczy bezwzglednej ilosci robotnikéw, to jej
zachowanie jest zapewnione przez instynkt samozacho-
wawczy, jej wzrost — przez instynkt rozrodczy i uczucia
rodzinne klasy robotniczej, a wiec przez czynniki pozaeko-
nomiczne, ktérych nie bede badat. Moze nawet powstac
pytanie, czy ta bezwzgledna ilos¢ ma jakiekolwiek znacze-
nie: wszak bedzie ona zawsze proporcjonalng do ilosci
ludnosci, a ta do ilosci potrzeb — tak wiec wieksza czy
mniejsza ilos¢ rak roboczych nie zmienia stosunku sity
wytworczej do potrzeb; przeciwnie, wobec nacisku, ktory
wzrastajaca ludnosé wywiera na ograniczone czynniki na-
turalne, przyczyni¢ sie ona moze do gorszego uksztatto-

36a



Wania stosunku pomiedzy potrzebami a sitami wytworcze-
mi. Na tern wlasnie rozumowaniu opartg jest w istocie
teorja Malthusa i wszystkie wywody jego zwolennikdw.
A jednak doswiadczenie wykazuje nietylko, ze okres naj-
szybszego wzrostu ludnosci byt jednoczesnie okresem naj-
wiekszego podniesienia sie jej dobrobytu, ale réwniez, ze
dobrobyt ten i og6lna produkcyjno$¢ sg najwieksze w kra-
jach najgesciej zaludnionych. Bezwzgledny wzrost ludno-
§ci musi wiec mie¢ dodatnie strony, jako to po pierwsze
fatwos¢ wykorzystania wspdlnych instalacyj, pewnych ustug
etc. (por. nizej r. VI), a nastepnie, i szczeg6lnie, moznos¢
dowolnego koncentrowania sie sity roboczej, wytwarzania
dzieki temu owej dodatkowej sity wspdtdziatania, jako ta-
kiego, moznos$¢ przeprowadzenia w najracjonalniejszych
granicach podziatu pracy, i specjalizacji. Z tego wzgledu
wzrost ludnosci robotniczej, ktérg rozporzadza pewna go-
spodarka indywidualistyczna, jest istotnem powiekszeniem
sity wytworczej tej gospodarki, powiekszeniem, ktére oczy-
wiscie nie mogtoby by¢é uzyskiwane do nieskorczonosci;
ale poniewaz optimum cyfry ludnosci, ktére okreslaja ogolne
warunki gospodarcze, a w szczegolnosci stan techniki (por.
nizej r. VI s. 1V) rzadko, jak sie zdaje, bywa osiagnie-
tym, zastrzezenie to mozna naogét pomingé, jako nie-
aktualne.

Pozatem, ilos¢ sity roboczej musi by¢ dostosowang
do zapotrzebowania na nig ze strony kapitatu. Przy prze-
wadze popytu nie moze by¢ zapewnione wykonywanie
umowionej pracy, nie rozwija sie wola pracy, konflikty
beda znacznie zmniejszaty ilos¢ istotnie wykonanej pracy
etc. Mechanizm podazy i popytu oczywiscie tu nic nie
pomoze; przeciwnie, im bardziej jest praca poszukiwana,
tern mniej sobie robotnik moze robi¢ z wymagan przed-
siebiorcy, tern mniej bedzie praca prawidtowg, tern mnigj
efektywnej pracy bedzie wykonywane, tern bardziej bedzie
wskutek tego poszukiwang, i tak bez konca. 'Pozatem wyz-
sze zarobki, zamiast skioni¢ do wiekszego wysitku moga
sktoni¢ robotnika do zredukowania podazy pracy, bo przy
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wyzszym dochodzie wiecej ceni swéj spokéj i wypoczy-
nek. W tych warunkach zaréwno praca, jak kapitat, nie
bedg nalezycie wyzyskane.

Obok naturalnych, biologicznych warunkéw powiek-
szenia ludno$ci robotniczej, moze ona nastapi¢ naskutek
immigracji z zewnatrz. WoAwczas bezposrednim warunkiem
tego powiekszenia bedzie mozno$¢ przyciagniecia jej lep-
szem potozeniem robotnika (tern lepszem, im stabszy roz-
woj towarowego stosunku do dziatalnoSci gospodarczej
wsrdd immigrantéw).

Zaréwno naturalny wzrost, jak immigracja, jak zatru-
dnienie znacznego odsetka, jak wyptacanie wysokich za-
robkow, przypuszczajg jeden wspélny warunek spoteczny—
znaczng wysokos¢ i staty rozwdj nagromadzonego boga-
ctwa — kapitatu. Bez odpowiedniego rozwoju kapitatu no-
wy robotnik nie moze wzig¢ udzialu we wskazanym przez
warunki techniczne, posrednim, o dtugim okresie, procesie
produkcji, nie moze czeka¢ az dojrzejg plody jego pracy,,
nie znajduje wiec miejsca w zorganizowanym mechanizmie
podziatu pracy, niszczeje sam lub odbiera zarobek innemu,
zmniejsza odsetek pracujacych i, zamiast by¢é nowa sitg wy-
tworcza, jest tylko ciezarem dla produkcji. To tez, cze-
§ciowo w zgodzie ze starg teza klasykow, trzeba skonsta-
towac, ze rozwoj kapitatu jest koniecznym warunkiem (ale
nie przyczyna, ani czem$ réwnoznaczneml) podniesienia
ilosci istotnie produkcyjnie zatrudnionej pracy. Kraj, nie
posiadajacy dostatecznej iloSci kapitatu, nie moze osiggngé
odpowiadajgcego naturalnym i technicznym warunkom opti-
mum gestosci zaludnienia, a wiec i uzyskaé wynikajacego
zen spotegowania swej sity wytworczej.

D. Kapitat. Chodzi mitu o specjalng site wytwdrcza
nagromadzonego bogactwa, polegajaca na moznosci przed-
siewziecia bardziej produkcyjnych, posrednich procesow
produkcji (por. str. 86). Kazdy konkretny proces potrze-
buje nagromadzenia pewnych konkretnych ddbr, jednak nie-
koniecznie muszg one by¢ Scisle okreslonemi, moga w pew-
nych granicach siebie zastepowaé: tak np. moge wy-
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twarza¢ gotowe dobro, majac pewna instalacje fabryczna,
potfabrykaty i bardzo nieznaczny zapas utrzymania dla ro-
botnikéw, albo tez majac tylko pierwsze surowce, elemen-
tarne narzedzia i bardzo znaczne zapasy utrzymania dla
robotnikow, ktorzy stopniowo beda tworzyli instalacje, p6t-
fabrykaty etc. Towarowa gospodarka ogromnie rozszerza
podstawe sity wytwdrczej, umozliwiajacej pewien konkretny
posredni proces, przez tatwo$¢ wymiany. Dzieki temu moze
ona tkwi¢ w kazdej rzeczy majacej wartos¢. Naogot wiec,
jesli sie rozwaza normalnie funkcjonujaca towarowg gospo-
darke, wzrost specjalnej sity wytworczej kapitatu jest zwia-
zany ze wzrostem masy odjetych spozyciu débr.

To jest jednak tylko jedna strona zagadnienia. Tak
jest przy zupetnie normalnem funkcjonowaniu, t. j. przy
catkowitej petni zatrudnienia wszystkich wytworzonych $rod-
kéw produkcji i przy zapotrzebowaniu na nie wszystkie.
Wowczas kazdy z nich moze by¢ w kazdej chwili sprze-
dany i zamieniony na kazdy inny. Inaczej przy zdezor-
ganizowanej produkcji; jesli ilos¢ poszczegdlnych kategoryj
rozmaitych débr kapitatow nie odpowiada zapotrzebowaniu
na nie, poszukiwanie sity wytwodrczej w konkretnie okre-
$lonej formie prowadzi do obezwartosciowienia czesci dobr
kapitatow, a przez to zmniejsza sie znacznie sita wytwdrcza,
ktorg przedstawiajg. Nie zmniejsza sie natomiast, stosun-
kowo nawet wzrasta, sita wytwoércza, przedstawiana przez
te dobra, ktore, aczkolwiek nie bedac w specjalny sposéb
z produkcjg zwiazane, moga tatwo wymienia¢ sie na jakie-
kolwiek inne: a wiec takich, jak pienigdze, zapasy goto-
wych towaréw etc., etc.

Wystarczajgca ilos¢ dobr tej ostatniej kategorji jest
koniecznym warunkiem wykorzystania wszystkich kategoryj
dobr przeznaczonych do specjalnego produkcyjnego uzytku
(maszyn, instalacyj etc.), a wiec zachowania im petni sity
wytworczej, ktérag moga przedstawiad.

Tak wiec wielkos¢ owej specjalnej sity wytworczej
kapitatlu zalezy zardwno od masy débr, ktére kapitat sta-
nowig, jak tez od jego ogolnej ptynnosci; ta za$ jest
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zwigzana z jego skladem, w szczeg6lnosci z dostateczng
proporcjg wiasciwego ptynnego kapitatu 7).

Kapitat jest w dzisiejszym ustroju przedstawiony
przez nagromadzone w rekach jednej klasy bogactwo, od-
dzielone najczesciej od innych czynnikéw produkcji. Wa-
runkami utrzymania jego w niezmniejszonej ilosci sa, przy
towarowej formie sit wytworczych: moznos¢ zatrudnienia
nagromadzonych w rekach kapitalistow bogactw, istotnie
produkcyjne ich uzycie, pewien doch6d ich wiascicieli,
rozwoj usposobienia do oszczednosci. Wzrost kapitatu przy-
puszcza te same warunki plus znaczny rozwo6j produkcji,
umozliwiajacy istnienie wielkiej nadwyzki ponad spozy-
cie, z ktorejby sie tworzyty nowe kapitaty. Praktyka
wykazuje, Zze te nowe kapitaly powstajg przewaznie nie
z normalnych oszczedno$ci os6b o $rednich zarobkach czy
dochodach, ale z wielkich zyskéw, realizowanych prze-
waznie przez przedsiebiorcow w produkcji, a nawet w spe-
kulacji. Oczywiscie w wypadku czystej spekulacji, a wiec
gry gietdowej, odpowiadajg one czesto zmniejszeniu bo-
gactwa produkcyjnego innych oséb, sg wiec nie tworze-

Whynika stad, ze w gospodarce indywidualistycznej sita wy-
twoércza, ktéra przedstawia pewne dobro lub kompleks débr w sensie
umozliwiania posredniego procesu produkcji, zalezy od caloksztattu
stosunkoéw gospodarczych.

Dalsze wiec badanie zjawiska i pojecia kapitatu mogtoby by¢
przeprowadzone jedynie w zwigzku z og6lng teorjg wymiany i po-
dziatu débr. Dlatego tez Swiadomie wyrzekam sie dalszych rozwazan
tego przedmiotu, ktérego nie mogtbym wyczerpac.

W szczeg6lnosci, zagadnieniem z dziedziny teorji wymiany jest
ustalenie stosunkéw zwigzanych z potrzebna proporcjg wtasciwego ptyn-
nego kapitatu i wogéle ze stopniem plynnosci kapitatu.

W warunkach normalnej gospodarki, ptynno$¢ kapitatu jest mniej
wiecej zapewniona; potrzebna proporcja jest utrzymana w przecietnym
wypadku przez wiasny interes przedsiebiorcéw. Dzieki temu przy mniej-
szych zaburzeniach, ptynno$¢ dosy¢ tatwo sie odtwarza. Potrzebna pro-
porcja moze by¢ naruszong w sposob trwaly gtéwnie przez nieproduk-
cyjne zuzycie kapitatu plynnego, nadspozycie, ktére si¢ w pierwszym
rzedzie na kapitat ptynny kieruje. Przy gtebszem naruszeniu, proporcja
trudna jest do odtworzenia.
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niem, a przetasowywaniem Kkapitatu; nie jest jednak wy-
kluczone, ze zyski spekulantow sg uzyskane kosztem
biernie lezacego bogactwa lub dochoddw klas nieproduk-
cyjnych; pozatem spekulacja uzywa czesto produkcji jako
drogi, srodka do osiggniecia swych celéw i wowczas zysk
spekulanta moze odpowiada¢ istotnej nowej wartosci, jak np,
przy finansowaniu nowych przedsiebiorstw i innych po-
dobnych operacjach, ktdre moga by¢ zainicjowane w celach
czysto spekulacyjnych.

To wilasnie wyjasnia fakt, ze okresy goraczki speku-
lacyjnej poprzedzajg czesto okresy znacznie wzmozonej,
w poréwnaniu z uprzednim stanem rzeczy, produkcji i, ze,
pomimo niewatpliwych strat doraznych, ktdre przyczyniaja,
likwiduja sie zwykle znacznym plusem og6lnego Kkapitatu
spoteczenstwa.

Trwalg podstawe ma oczywiscie tworzenie nowego
kapitatu tylko woéwczas, kiedy sie odbywa z nowo-wytwo-
rzonego bogactwa, a wiec, w rozwazanym wypadku, z pro-
dukcyjnych zyskéw przedsiebiorcow; mozliwosé osiagania
wielkich zyskéw z produkcji jest jednym z warunkéw dal-
szej kapitalizacji; z drugiej strony mozliwo$¢ tych zyskdéw
jest niewatpliwie jednym z jej najsilniejszych motywdow
i nawet jedynym czynnikiem, jesli wzrost kapitatu ma byc¢
osiggniety przez immigracje zzewnatrz.

Przedsiebiorcy majg najwieksze szanse osiggania wiel-
kich zyskéw przy rozwoju i przeksztalceniach produkcji
naskutek nowych odkry¢ i wynalazkow wiedzy technicznej,
podniesienia kwalifikacyj sity roboczej, skoncentrowania
wiekszych mas robotniczych etc., takze naskutek rozwoju
spozycia, a wiec dobrobytu, otworzenia nowych rynkdw,
powstania nowych drég komunikacji etc., koncentracji ludno-
&ci i produkcji w wielkich centrach (por. nizej r. VI s, 1V, 2 f).
Staly rozwdj zycia gospodarczego jest najbardziej sprzyja-
jacym warunkiem tworzenia sie nowych kapitatow.

Istnienie wielkich zyskdw przypuszcza jeszcze szereg
innych warunkéw, tych mianowicie, ktdére przedsiebiorcom
pozwalaja, sprowadzone przez rozwoj gospodarczy, dobre
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konjunktury wyzyska¢. Takiemi warunkami s, poza tyle-
kro¢ juz wymieniang, towarowg formg sit wytworczych:

1) Uksztattowanie cen, przy ktdrem warstwy czynne
w produkcji sg uprzywilejowane w stosunku do warstw, pro-
dukcyjnie biernych, (posiadacze rent, czynnikdéw natural-
nych, urzednicy panstwowi i gminni i szerzej — wszyscy
zyjacy z funduszéw publicznych, wreszcie Kkapitalisci-ren-
tjerzy). Uksztattowanie to ma zwykle miejsce przy ogol-
nym rozwoju gospodarczym, przy statym lekkim wzroscie
cen (niekoniecznie przy wysokich cenach, por. nizej sub 1V),
a wiec przy obfitosci i statym wzroscie ilosci Srodkow
obiegu pienieznego. Obfitos¢ ta i bezposrednio przyczy-
nia sie do wzrostu kapitatu, utatwiajac i stymulujac kapi-
talizacje.

2) Roéwnowaga sit przedsiebiorcéw i robotnikéw, albo
nawet przewazajgce stanowisko pierwszych przy ustalaniu
i zmianie warunkOéw pracy; a wiec dostateczna podaz sit
roboczych, ewentualnie wzrost ich ilosci.

3) Istnienie wielkich przedsiebiorstw i znacznych fortun.

Warunki, zapewniajgce znaczny zysk przedsiebiorcom,
sg zapewne dalszemi, a moze i drugorzednemi warunkami
kapitalizacji, jednak doswiadczenie wykazuje, ze tylko przy
ich urzeczywistnieniu odbywa sie na wielkg skale tworze-
nie nowych kapitatow. Nie sadze, aby w granicach go-
spodarki indywidualistycznej mogto sie odbywac tam, gdzie
bogactwo jest podzielone w réwnej mierze, ani tam, gdzie
zyski przedsiebiorcy bytyby scisle sprowadzone do wyna-
grodzenia za kierownictwo i premjum za ryzyko.

Przedsiebiorca wystepuje tu w nowej roli— organu
kapitalizacji; zysk jego, poza podnietg do inicjatywy pro-
dukcji, jest jeszcze gtéwnym Srodkiem tworzenia sie no-
wych kapitatow.

Ill.  Poréwnanie warunkdéw rozwoju poszczeg6lnych
sit wytworczych wykazuje, 'obok paru matego znaczenia
lub pozornych sprzecznosci, wielkg fgcznos¢ i liczne wza-
jemne zwigzki i uzaleznienia. Wzrost wiedzy technicznej,
podniesienie ilosci i sprawnosci sity roboczej, przypuszczajg
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znaczny rozwdj i staty wzrost kapitatu; odwrotnie wzrost
kapitatu przypuszcza postepy techniki i obfitos¢ sity robo-
czej, Zaroéwno wzrost ilosci jak jakosci sity roboczej, jak
i wzrost kapitatu potrzebujg wysokiego wynagrodzenia warstw
produkcyjnie czynnych. Jednym z warunkéw (nie jedy-
nym—na tern polega nieporozumienie teorji funduszu pfac
zarobkowych) trwalego podniesienia zarobkdéw, a wiec i do-
brobytu robotnika, jest niewatpliwie wzrost kapitatu. Kazda
z sit wytworczych rozwija sie najlepiej w warunkach og6l-
nego rozwoju gospodarczego i rozwojem swym ten ogélny
rozwoj podtrzymuje.

A dalej: przy warunkach rozwoju kazdej z kategoryj
sit wytwdérczych wyptywaly: indywidualistyczna forma sit,
towarowy stosunek, gdzie niegdzie wola pracy, zamitowanie
do niej, oszczedno$¢ — czy to chodzito o skierowanie po-
pedu tworczego do nowych odkry¢ technicznych, czy o roz-
woj i utrwalenie sprawno$ci technicznej, czy o warunki,
w ktorych dana ilo$¢ sity roboczej przedstawia maximum
produkcyjnej zdolnosci, czy wreszcie o warunki tworzenia
sie kapitatu, wcigz powracaly zasadnicze warunki prawidto-
wej produkcji indywidualistycznej. A wreszcie i przedewszyst-
kiem: sama prawidtowa produkcja zapewniajgca i utrzymanie
(@ z niem rozwoj) wiedzy i sprawnosci technicznej i zarobki
zgromadzonym rzeszom robotniczym i podioze dla tworzenia
nowych kapitatow i ptynnosc istniejacych.

Ogdlne urzeczywistnienie warunkéw produkcji, sam
fakt, ze jest obfitg i prawidlowa, jest koniecznem poditozem
rozwoju tej produkcji, ktéry to rozwdj przynosi ze sobg
dalsze, dodatkowe warunki wcigz nowych postepéw. Tylko
koniecznie trzeba wystrzega¢ sie¢ owego, do$¢ rozpowsze-
chnionego, ztudzenia i nie sadzi¢, ze postep sam wytwarza
warunki swego trwania, ze jest on wiasng przyczyng. Po-
step nie jest automatyczny — tak jak i produkcja, z ktorg
ma wiele cech wspdlnych”), przypuszcza przedewszystkiem

Moze nawet wspdlng istote. Mysli tej nalezacej do dzie-
dziny filozofji, a nie ekonomji, nie prébuje rozwija¢, ani bada¢ na tera
miejscu.
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te same warunki spofeczne i psychiczne, a nastepnie pewne
warunki specjalne, ktérych cze$¢ moze by¢ tatwo urzeczy-
wistniong przy samem istnieniu gospodarczego rozwoju.
I odwrotnie postep gospodarczy jest warunkiem prawidio-
wej produkcji. Bez niego niema przedewszystkiem wy-
sokich zyskdw produkcyjnych, czego skutkiem musi by¢
zarowno ostabienie przedsiebiorczosci, jak i zmniejszenie
inicjatywy produkcyjnej: przedsiebiorca, ktory przy ryzyku
i trudnosciach ma mie¢ o jeden czy dwa procent wiecej
niz lokujac spokojnie swoj kapitat, podlega silnej pokusie
wycofania sie z przedsiebiorstwa; przez to zmniejsza sie
wspotzawodnictwo, a wiec i tatwos¢ prawidtowego zaspo-
kajania potrzeb. Galezie przemystu, wytwarzajace Srodki
produkcji, kurczg sie. Pewna dezorganizacja gospodarki
moze stworzy¢ dogodne warunki dla spekulacji, ktérej po-
kusa jest tern silniejsza, im trudniej o produkcyjne zyski—
spekulacja za$ odcigga sity wytwdrcze od produkcyjnego
uzytku i jeszcze bardziej sie przyczynia do dezorganizacji
gospodarki. Powstrzymanie rozwoju maiinne skutki: praca,
nie doskonalgc sie technicznie, przechodzi w tepg rutyne
i traci na wartosci, panowanie nad soba nabiera owego
biernego charakteru (por. r. lll s. VIII), poped twoérczy stabnie;
powstrzymanie tub cofniecie wzrostu produkcji uniemozli-
wia podnoszenie, dyktuje zmniejszenie zarobkow; wskutek
tego konflikty przedstawiajg sie jako szczegblnie bezna-
dziejne. Zmniejszenie zarobkéw moze wywota¢ emigracje.
Wszystkie za$ te okoliczno$ci razem wziete w dalszym
ciagu dezorganizujg produkcje i bezposrednio i posrednio
ostabiajg wole pracy i przedsiebiorczosé. Z braku inicja-
tywy produkcyjnej sity wytworcze pozostajg niewyzyskane,
podczas gdy liczne potrzeby mogg by¢ jednoczesnie nie-
zaspokojone.

Podobne zjawiska dokonywujg sie przy stagnacji na-
stepujacej po przesileniu; zatrzymanie rozwoju sit wytwor-
czych moze charakteryzowaé taka stagnacje — niezawsze
i niekoniecznie jednak jest z nig zwigzane, pozatem, prze-
silenie gospodarcze ma oczywiscie i inne przyczyny. To
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tez chce z naciskiem zaznaczyé, ze uwagi powyzsze nie
pretendujg w zadnym stopniu do tego, aby by¢ jakim$
szkicem teorji przesiled czy zmiany konjunktur.

Postep gospodarczy tak samo warunkuje i ufatwia
prawidtowg produkcje indywidualistyczng, jak ta warunkuje
postep. Produkcja indywidualistyczna jest z natury swej
postepowg—wynika to juz stad, ze zasadniczym motywem
jej jest dazenie do maximum zadowolenia, do podniesie-
nia swego zadowolenia, a wiec do postepu w dziedzinie
zaspokajania swych potrzeb: metodg jej jest racjonalnosé,
a wiec mozliwie najlepsze uksztattowanie pierwiastkéw pro-
dukcji, czyli znowu postep; wreszcie s$rodkiem dostosowa-
nia do potrzeb—wspdtzawodnictwo, a wiec danie lepszych
warunkéw od innego, a wiec jeszcze raz postep. Zahamo-
wanie przez czas jaki$ rozwoju produkcji zmniejsza szanse
dalszego rozwoju, przynajmniej tak dlugo, az nowy po-
mysIny zbieg okolicznosci ich nie odtworzy.

IV. Czy szanse te mogtyby by¢ odtworzone sztu-
Cznie przez umiejetng interwencje zorganizowanej woli spo-
fecznej — panstwa? Podlug bardzo rozpowszechnionego teo-
retycznego kierunku, interwencja ta, bezsilna, czy nawet
szkodliwa, jesli chodzi o najlepsze wyzyskanie juz istnieja-
cych sit wytworczych, moze sie jednak skutecznie przeja-
wia¢ w tworzeniu nowych sit. Jako $rodki dziatania pan-
stwa wysuwa sie w pierwszym rzedzie — ochrone celna,
w drugiej — rzadziej i z pewng nieSmiatoScig — inflacje
monetarng; wreszcie — prawie wylacznie ze strony zainte-
resowanych, znaczne wydatki panstwowe. Doswiadczenia
historji gospodarczej, w szczegélnosci epoki merkantylizmu
zdajg sie ten poglad potwierdza¢. Poswiece mu wiec chwile
uwagi, zaczynajac wkasnie od stosunkéw merkantylistycznych.

Swobodny rozwéj sit wytworczych, w szczegdlnosci
kapitalizacja, nie znajdowatly tam niewatpliwie korzystnych
warunkdw. Przedewszystkiem brakto towarowego stosunku
do dziatalnosci gospodarczej i przedsiebiorczosci. Nastepnie,
znaczna cze$¢ bogactwa, a jeszcze bardziej dochodu nale-
zala pod rozmaitemi formami rent, danin, dziesiecin, po-
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datkow etc. do Klas, ktére nie braly udziatu w produkcji,
i przewaznie nie oszczedzaty nic ze swych dochodéw.
Z reszty, po odtraceniu utrzymania klas produkcyjnych po-
zostawato za mato dla kapitalizowania. Koniecznym warun-
kiem zardéwno kapitalizacji, jak i rozwoju sprawnosci te-
chnicznej robotnikdw, bylo uprzywilejowanie wytwércéw
kosztem Kklas nieprodukcyjnych, stan rzeczy, przy ktérym
mogli oni otrzymywaé od ostatnich ceny wzglednie bardzo
wysokie. Wowczas robotnik, korzystajac z wzglednego do-
brobytu, mégt ksztatci¢ zamitowanie do pracy i sprawnosc
techniczng, przedsiebiorca za$, otrzymujac ceny znacznie prze-
wyzszajace koszty —tworzy¢ i mnozy¢ kapitat produkcyjny.

Takiem sztucznem uprzywilejowaniem wytwdrcow, ale
dostosowanem do warunkoéw typu patrjarchalnego, byt cech
rzemie$lniczy. Ogo6lny rozwdj sit wytworczych wymagat za-
stosowania protekcji w szerszym zakresie i specjalnie ko-
rzystnej dla wielkiego przedsiebiorstwa. Sens ekonomiczny
i glebsze skutki protekcji merkantylistycznej byty natural-
nie zupetnie rézne od ,,samoobrony“ cechu rzemieslnicze-
go, metoda jednak, sposéb dziatania byt analogiczny: po-
zwoli¢ wytwdrcy przez ograniczenie lub wyeliminowanie
wspétzawodnictwa na pobieranie wysokich cen) a wiec
pozwoli¢ mu odebra¢ w tej formie od klas wyzszych czesé
owych rent, danin etc., ktdre one $ciagaty z ludnosci, podzielié
sie z niemi ich dochodem, przetworzy¢ w ten sposob czes¢
dochodu, bezuzytecznego z punktu widzenia produkcji, w do-
chéd, przyczyniajacy sie do rozwoju sit wytworczych Spe-
cjalnie w wypadku przedsiebiorcy umozliwiato sie¢ mu wiel-
kie zyski; z osiagnietych w ten sposdb zyskow mogt on
dalej gromadzi¢ kapitat i przez to wptywac w przedstawiony

') Poniewaz przedmioty codziennego uzytku byly wytwarzane
normalnie we wiasnem gospodarstwie spozywcy, przedmiotem sprzeda-
zy byty najczesciej dobra zbytkowe, dalej przedmioty spozycia wojska,
bron etc. Taka jest rola zbytku, naktadéw na wojsko i innych wydat-
kéw, gospodarczo absolutnie bezuzytecznych, ale zawierajgcych znaczny
zysk dla przedsiebiorcy, w rozwoju sit wytwérczych, i to ttumaczy zna-
czenie, przypisywane im przez merkantylistow.
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powyzej spos6b na rozwdj innych sit. Pozatem, udzie-
lona kapitalistycznemu przedsiebiorcy protekcja przyczy-
niata sie do upowszechnienia i utrwalenia towarowego sto-
sunku do dziatalnosci gospodarczej, ktéry ze swej strony
znakomicie przyczyniat sie do tego, ze zyski nie byty trwo-
nione, ale obracane na kapitat produkcyjny.

Kiedy po paru wiekach stosowania tego systemu to-
warowy stosunek do dziatalno$ci gospodarczej juz sie byt
upowszechnit, a nagromadzenie wielkich kapitatébw w reku
przedsiebiorcéw pozwalato im, korzystajac z wyzszosci pro-
dukcji na wielka skale i rozwoju techniki, osigga¢ wielkie
zyski, kapitalizowanie ktérych dokonywato sie niemal samo-
rzutnie, kiedy wzgledny udziat klas wyzszych w dochodzie
spotecznym zmalat i sprowadzony zostat do renty posiada-
nej ziemi, wysokie ceny przestaty by¢ zaréwno koniecznym
jak i skutecznym s$rodkiem popierania rozwoju sit wytwor-
czych. Smith, a jeszcze bardziej jego uczniowie, widzac do-
kota siebie te wiasnie stosunki, na ich podstawie sadzili
teorje i praktyke merkantylizmu, nie rozumiejac wecale, ze
bez tej polityki nie byloby wiasnie owej obfitosci sit wy-
tworczych, ktéra pozwala nadal obchodzi¢ sie bez podo-
bnego uprzywilejowania.

Protekcja celna moze jednak okaza¢ sie korzystng dla
rozwoju st wytworczych i warunkach odmiennych od
merkantylizmu, nawet przy zupetnem urzeczywistnieniu roz-
wazanych w uprzednich rozdziatach warunkéw produkciji.
Dziata ona zawsze—i to trzeba sobie u$wiadomi¢— w dro-
dze uprzywilejowania Kkapitalistycznych przedsiebiorcow
w stosunku do innych klas ludnosci. To uprzywilejowane
potozenie moze jednak, jak wynika z uprzednich uwag, by¢
sprzyjajacym warunkiem dla rozwoju kapitatu, a w wypadku
ochrony celnej wychodzi takze, jak sie zdaje, przewaznie
na korzy$¢ robotnikéw. Ale protekcja celna niezawsze za-
pewnia uprzywilejowanie przedsiebiorcow. -Trzeba tu roz-
roznia¢ dwa wypadki.

Jesli ilos¢ kapitatu w pewnym kraju jest mniejsza niz
to, co jest potrzebnem dla wyzyskania czynnikdw natural-
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nych, te ostatnie wyjatkowo tylko bedg przynosity rente,
to tez podrozenie towardw, wynikajace jako skutek ochrony
celnej catkowicie prawie przechodzi w zysk kapitalistycznego
przedsiebiorcy (ewentualnie cze$¢ pozostaje jako podnie-
sienie realnej ptacy). Koszty ptaca rolnicy, urzednicy, ren-
tjerzy etc., klasy przewaznie nie przyczyniajgce sie do wy-
twarzania nowych kapitatow. Powigksza sie natomiast masa
dochodéw, z ktérych tworza sie nowe kapitaty; wysoki zysk
przyciaga je takze zzewnatrz, W kraju, w ktérym brak ka-
pitatu na wyzyskanie jego sit naturalnych, ochrona celna
moze przyczyni¢ sie znacznie do jego rozwoju, a co zatem
idzie, przyczyni¢ sie do podniesienia produkcji.

Inaczej zupetnie przedstawia sie rzecz przy znacznym
rozwoju kapitatu i kwalifikowanej sity roboczej; woéwczas
daje sie odczuwa¢ brak czynnikéw naturalnych i podnie-
sienie ceny idzie przewaznie lub wytgcznie na podnie-
sienie renty 7. Wysoka cena nie wystarcza sama, aby wy-
soki zysk przedsiebiorcy zapewni¢ — w tych warunkach
protekcja celna jest dla produkcji zupeinie bezuzyteczna.

Takiemi wydajg mi sie mozliwe skutki i granice inter-
wencji panstwa w dziedzinie rozwoju sit wytworczych.
Interwencja przez inflancje monetarna, o ile moze wplyw
wywrze¢, to w ten sam sposob i w tych samych granicach
co ochrona celna (przez podniesienie cen). W szerszym jednak
zakresie dezorganizuje ona gospodarke, podnieca spekulacje,
a szczegOlnie szkodliwie dziata na wole pracy i 0szczednoéc.

Protekcja panstwowa we wszelkich jej formach rozwija
sity wytworcze wtedy tylko, kiedy znaczna cze$¢ dochodu
spotecznego bylaby bez niej dzielong pomiedzy warstwy,
nie przyczyniajace sie ani do utrzymania, ani do wytworze-
nia nowych sit wytwérczych, W przeciwnym razie pocigga
za sobg tylko odchylenia od naturalnego uksztattowania

Ciekawem jest, ze Smith, zyjacy jeszcze w epoce, gdzie, w Angljl
nawet, kapitat byt wzglednie rzadkim w poréwnaniu do ilosci ziemi
zdatnej do uprawy, uwazat, ze whasnos¢ ziemska nie korzysta z protekcji
celnej, ktéra wychodzi na dobre jedynie przedsigbiorcom przemysto-
wym. W poét wieku pézniej Ricardo byt wrecz odmiennego zdania.

375



i dezorganizacje produkcji: z punktu widzenia czysto gospo-
darczego jest wiec wowczas szkodliwg 7).

Rozwazania powyzsze dotyczgce ochrony celnej ttumacza, zdaje
mi sie, niektére rzekome sprzecznosci tego zjawiska. Uwazano np. za
takag sprzecznos$¢ fakt, ze kraje o wysokiej kulturze przemystowej do-
magaja sie ochrony dla odparcia konkurencji taniego robotnika: ot6z
jesli kraj ma drogiego robotnika, to znaczy, ze jest jeszcze w stadjum
intensywnego rozwoju tej sity wytwodrczej, ze jego czynniki naturalne
nie sg jeszcze catkowicie wyzyskane. Kraje, ktore doszty do nasycenia
(w danem stadjum techniki) kapitatem i pracg, dobrze wychodza na wol-
nym handlu (Anglja, Belgja, Holandja), a miernie na protekcji celnej
(Francja); kraje intensywnie rozwijajace sie ciggna zwykle Kkorzys¢
z ochrony celnej (Niemcy, Stany Zjednoczone, Kolonje Angielskie).
Ochrona celna moze byé¢ pozyteczng w innym jeszcze wypadku,
mianowicie, jesli sg sity wytwoércze, nadajace sie tylko do jednego
uzytku. Oparte na teorji kosztéw poréwnawczych, wolno-handlowe
wnioski Ricarda przypuszczaja, ze sity wytwoércze moga by¢ stosowane
do kazdej produkcji. W istocie tak jest niezupetnie. Rozwazam nastepu-
jacy skrajny wypadek: w naszym kraju pewne sity wytworcze moga
stuzy¢ wytacznie do wytwarzania towaru A; w przeciwnym razie wye-
migrujg lub zmarnuja sie. Towar A jest normalnie wymieniany na $rodki
utrzymania B, C, D. Przypu$¢my, ze A moze by¢ taniej sprowadzany
z zagranicy; woéwczas B, C, D bedg wywozone wzamian zan. Wszyscy beda
sie mieli jak dawniej, nawet lepiej, bo A jest tansze, z wyjgtkiem wytwor-
cow A, ktorzy zupetnie stracili zarobek. Nastepuje wiec zmniejszenie pro-
dukcji  krajowej, ktdremu mozna przeciwdziata¢ przez protekcje celna.
Odwrotnie, jesli dla A znajduje sie rynek zbytu zagranica, pro-
dukcja krajowa odpowiednio wzrasta.
Przytoczony wypadek w czystej formie musi by¢ nader rzadki.
W formie zlagodzonej spotyka sie on jednak niewatpliwie i w odpo-
wiednim zakresie usprawiedliwia ochrone celng. Ponizej rozwazam wa-
runki wielostronnego zastosowania sit wytwérczych: jak tam wykazuje,
wielostronno$¢ ta jest mocno zaznaczona tendencjg — niema jednak ko-
niecznosci, aby wszedzie musiata zwyciezy¢ (por. r. VI s. 1V, 2, d).
Zdaje sie, ze to wiasnie zjawisko sit wytwoérczych o ograniczo-
nem zastosowaniu lezy u podstawy niezmiernie ciekawych uwag Som-
barta o merkantylistycznych teorjach handlu zagranicznego (Der Moderne
Kapitalismus II. str. 934-5). Ausfuhr-Lander, Kkraje, majgce inicjatywe
wywozu, sg to wilasnie te, ktére wywoza produkt sit wytwoérczych, nie
mogacych korzystnie by¢ zatrudnionemi przy innej produkcji. Nie wiem
natomiast, czy jest zupetnie stuszne i zgodne z merkantylistyczng teorja
utozsamianie krajow wywozowych z majgcemi nadmiar produktéw rolnych;
w kazdym razie moze to by¢ przyjete tylko ze znacznem zastrzezeniem.
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ROZDZIAL VI.

Spoteczne warunki spotegowania efektu
produkcyjnego sit wytwérczych.

I. Zagadnienie, ktore tu bede rozwazat, mogtoby spo-
wodowaé pewng trudnos¢, a przynajmniej nieporozumienie,
to tez chce sie odrazu przeciw temu nieporozumieniu za-
strzec. Spotegowanie efektu produkcyjnego sit wytwdrczych
przedstawia sie nam zwykle jako powiekszenie naszej zna-
jomosci sit natury i umiejetnosci ich wykorzystania: -jest to
jednak wypadek,rozwazany w poprzednim rozdziale i trak-
tuje go jako wzrost, wytworzenie, a przynajmniej zmiang
sity wytworczej; jesli miody tkacz, pracujacy narazie na
pojedynczym warsztacie nauczyt sie prowadzi¢ podwojny
lub poczwérny, to wytworzyt, zdaniem mojem, nowg site.
Nie o ten wypadek chodzi mi wiec tutaj: przypuszczam,
ze natura fizyczna sity wytwdrczej i nasza znajomos¢ jej
pozostajg bez zadnej zmiany.

W tych wafunkach spotegowanie jej produkcyjnego
efektu moze jeszcze nastgpi¢ przez odpowiednie skombino-
wanie jej z innemi; istotnie skombinowanie to ma pewien
zwigzek z obchodzacem mie obecnie zjawiskiem. Jednak
zasadnicze zagadnienie pierwszego jest zupetnie odmienne
i da sie tak sformutowal: jakie sg warunki samego skom-
binowania, jego mozliwos$ci?—zagadnienie to juz rozwaza-
fem i, przy indywidualistycznej produkcji, odpowiedZ nan
jest bardzo prosta: indywidualistyczna forma sit wytwor-
czych i towarowy do nich stosunek — stowem towarowa
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forma sit wytworczych: woéwczas kazde, uwazane za ko-
rzystne, skombinowanie sit jest zapewnione, dzieki mozno-
§ci, ktorg samo stwarza, dania potrzebnego wynagrodzenia
czynnikom produkcji. Warunki, umozliwiajgce skombino-
wanie sit, moznaby bylo na upartego nazwaé warunkami
spotegowania produkcyjnego efektu sit, ale nie sg to te
warunki, juz rozwazane powyzej, ktére obchodzg mie obecnie:
to co napewno moze by¢ przy nich spotegowanem, to
zdolnos$¢é wytwdrcza tych sit, ale niekoniecznie jej efekt.

Spotegowanie produkcyjnego efektu, ktdre tu mam na
mysli, polega na tern, ze przy pewnym ukladzie zewne-
trznych zjawisk staje sie korzystne (w formie nadwyzki,
mierzonej w wartosci, wyniku nad wysitkami) i bedzie
istotnie wprowadzone w zycie: 1) zastosowanie bardziej
posredniego procesu produkcji, przy ktdrym te same sity
wytwoércze moga daé¢ znacznie obfitszy rezultat; 2) dalej idace
wyzyskanie rezultatow, ktére moga daé juz stosowane procesy.

Pare przyktadow najbardziej elementarnych wyjasni
moja mysl.

1-0. Mam przej$¢ strumien; moge rozebrac sie i przejsé
go whbrdd, albo moge odszukaé miejsce waskie i przesko-
czy¢, albo odszuka¢ miejsce, gdzie z ptytkiego dna wystajg
kamienie i przejs¢ po tych kamieniach, albo wreszcie przy-
nie$¢ pare desek i kotkdw i zbudowaé kiadke. JesSli raz
przypadkowo przechodze przez strumien w tern miejscu,
wybiore zapewne jeden z pierwszych trzech sposobow, jesli
jednak mam przechodzi¢ strumien codzienh, optaci mi sie
czwarty. Wysitkiem réwnym temu, ktéryby mie koszto-
wato, powiedzmy, Kkilkakrotne zbaczanie i przeskakiwanie
strumienia, okupitem mozno$¢ przechodzenia go w kazdej
chwili tam wilasnie, gdzie lezy moja droga. Niema tu ani
nowych sit wytwdrczych ani moznosci technicznie nowego
ich kombinowania. Ta sama moja sita robocza daje wigkszy
efekt produkcyjny. Ale ten wiekszy efekt produkcyjny jest
§cisle uwarunkowany przez to, ze mam czesto w danem
miejscu przechodzi¢ strumieri—inaczej cata operacja bytaby
bezsensowna.
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2- 0. Mam wygotowac odpis jakiego$ utworu; moge

to zrobi¢ recznie, na maszynie, na hektografie, daé wydru-
kowa¢ po uprzedniem zrobieniu Kklisz stereotypowych etc.,
etc. Racjonalno$¢ kazdego sposobu postepowania uzale-
zniong jest od tego, jak wiele egzemplarzy odpisu moze
by¢ potrzebne: jesli przypuszczam, ze beda potrzebne dzie-
sigtki tysiecy rocznie przez szereg lat, wskazane jest zro-
bienie stereotypdw; jesli potrzebny jest jeden—przepisanie
odreczne lub na maszynie. Zastosowanie bardziej produkcyj-
nego procesu jest uwarunkowane przez odpowiednie zapo-
trzebowanie.

3- 0. Komunikacja pomiedzy dwoma punktami
odbywac sie Sciezka, drogg wiejska, bitg, koleja. | tu znowu
przyjecie tego czy innego typu drogi bedzie uwarunko-
wane przez przewidywang intensywno$¢ i prawidtowos¢
ruchu; w zaleznosci od tego, jakim bedzie ten ruch, moze
okaza¢ sie bardzo rozmaitym stosunek istotnego efektu
produkcyjnego do zrobionego wysitku ). Dalej: jesli po-
czytno$¢ pewnego utworu usprawiedliwia wydanie stereoty-
powe, jesli intensywnos¢ ruchu pomiedzy dwoma punktami
usprawiedliwia budowe Kkolei, to istotny efekt produkcyjny
sit, ktére doprowadzajg do wytworzenia gotowego druku
lub do przewiezienia tonny Kkilometrycznej, bedzie zalezat
jeszcze od tego, czy klisze stereotypowe bedag zuzyte do
ostatecznych granic, czy kolej osiggnie maximum swej zdol-
nosci przewozowej. Bedzie to zachodzi¢ w warunkach,

b Za jednostke wysitku trzeba naturalnie bra¢ nietylko sama
prace, ale prace-j-zuzycie czynnikéw naturalnych-j-unieruchomienie ka-
pitatu przez okreslong dtugo$¢ czasu; czasami przy jednym systemie
produkcji efekt moze sie okaza¢ wiekszy, niz przy innym, w odniesieniu
do kazdego z tych czynnikdw; czasami jednak bedzie on wigkszym
w stosunku do jednego, a mniejszym do drugiego — wytyczng naszego
postepowania bedzie warto$¢ w abstrakcyjnym Srodku zaspokajania
potrzeb (por. r. 1l sub 1). Ale nawet, je$li mamy pierwszy wypadek,
fakt, ze przy jednym systemie produkcji efekt moze by¢ bezwzglednie
wiekszy niz przy drugim, nie zapewnia bezposrednio urzeczywistnienia
pierwszego — bo ten wielki efekt produkcyjny moze nie odpowiadac
zadnej potrzebie. ,
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ktore okreslg nietylko wielko$¢, ale i porzadek zapotrze-
bowania na odpowiednie dobra lub ustugi.

Starajac sie uja¢ rzecz ogolniej: pomiedzy naszemi po-
trzebami a czynno$ciami, wzglednie dobrami, ktére je mo-
ga zaspokoi¢, zachodzi, miedzy innemi, taki stosunek: je-
dna i ta sama konkretna czynno$¢ (dobro) moze przyczy-
ni¢ sie do zaspokojenia pewnej ilosci konkretnych potrzeb.
Odnosi sie to juz do niektérych czynnosci, zaspokajajacych
potrzebe bezposrednio, wzglednie do débr naturalnych, kto-
re bezposrednio nam stuzy¢ moga: przyktadami mogg byc:
odczyt, widowisko, przewiezienie wiadomosci; z drugiej
strony: naturalna droga wodna, jaskinia, dajgca schronienie
wigkszej ilosci ludzi etc. Szczeg6lnie waznym jest jednak
ten stosunek przy posredniem zaspokajaniu potrzeb lub wy-
twarzaniu dobr; posredni proces produkcji polega wiasnie
na tern, ze zamiast czynnosci, prowadzacych najprostsza
droga do celu, wykonywa sie takie, ktdre dopiero ufatwig
szereg innych, ostatecznie zaspokajajacych potrzebe. Te to
posrednie, przygotowawcze czynnosSci prawie zawsze przy-
czyniajg sie do zaspokojenia wiekszej ilosci konkretnych
bezposrednich potrzeb i na tern wkasnie polega ich techni-
czne znaczenie. To tez stosowanie posredniego procesu pro-
dukcji, w jakiejkolwiek jego formie, przez sam fakt swego
istnienia pocigga za sobg pomnozenie tych czynnosci, ktd-
re wspotdziatajg zaspokojeniu wiekszej ilosci konkretnych
potrzeb. Ale posrednio$¢ procesu i w inny spos6b jeszcze
przyczynia sie do tego pomnozenia: powiekszajac w bardzo
znacznej mierze ilo$¢ i rozmaitos¢ czynnosci produkcyjnych
powieksza ona prawdopodobienstwo, ze te same konkretne
czynnosci  bedg mogty wejs¢ jako ogniwa do kilku proce-
sow produkcji; przez to podwojnie przyczyniaja sie do
zaspokojenia wiekszej ilosci potrzeb. Przez postawienie mo-
toru osigga sie nietylko poruszenie maszyny mniejszg w re-
zultacie iloscig pracy, ale mozliwe jest ewentualnie poru-
szaé wiekszg ilos¢ maszyn. Przy skomplikowaniu wspot-
czesnych procesow produkcji te ogniwa moga sie taczyé
i zachodzi¢ jedno w drugie bez korca. Ale kazdy posredni
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proces produkcji z natury swej powieksza ilo$¢ czynnosci,
prowadzacych do celu; teoretycznie kompensuje to zawsze
bardzo hojnie przez to wiasnie, ze owe wstawione czyn-
nosci moga wspotdziataé przy zaspokajaniu wielkiej ilosci
konkretnych potrzeb: kompensata ta jednak wowczas tylko
jest rzeczywistg, kiedy istotnie przedstawiajg sie te potrzeby,
ktorych zaspokojeniu moga rzeczone czynnosci wspotdzia-
fa¢. Spotegowanie wiec efektu produkcyjnego sit wytwor-
czych, omawiane w tym rozdziale, bedzie polegato na tern,
ze wzrasta czy to stosunkowa ilos¢ takich konkretnych
czynnosci, z ktdrych kazda przyczynia sie w okreslonym
stopniu do rzeczywistego zaspokojenia wiekszej ilosci po-
trzeb, czy tez ilos¢ potrzeb istotnie (nietylko potencjalnie)
zaspokajanych przez poszczeg6lng z tych czynnosci; przy-
tem przypuszczam, ze ilos¢ sit wytworczych albo nie wzra-
sta wcale, albo wzrasta w stopniu stabszym niz efekt pro-
dukcyjny. Warunkiem-za$ takiego spotegowania jest pe-
wien ukiad rzeczywiscie odczuwanych potrzeb, taki wiasnie,
aby materjalnie mozliwem byto zaspokoi¢ pewng ich ilos¢
zapomocg tych samych konkretnych czynnosci?).

Teraz postaram sie usung¢ pare mozliwych watpli-

h Do tego samego sprowadza sie w znacznej mierze uzyteczny
efekt podziatu pracy — tak np. oszczednos$¢ wysitku, ktorg zawdzieczamy
temu, ze robotnik nie potrzebuje czasu traci¢ na przechodzenie od je-
dnego zajecia do drugiego, na zmiane narzedzi etc., jest réwnoznaczna
z wykonaniem jednej z czynno$ci produkcyjnych (przygotowawczych)
np. przyjecia pewnej pozycji, uzycia, przystosowania, wprawienia w ruch,
narzedzia etc., raz zamiast wielu razy. W najprostszym przyktadzie po-
dziatu pracy, kiedy szereg robotnikéw podaje sobie cegty, ktéreby ina-
czej kazdy musiat oddzielnie nies¢ w gore, jedna z zasadniczych czyn-
nosci, wejscie na pewng wysoko$¢, czy dojscie do pewnej odlegtosci
jest przez kazdego robotnika wykonywana raz jeden, a nie przy kazdem
wnoszeniu.

Wogble kazde utatwienie produkcyjne sprowadza sie czy to do
rozszerzenia efektu poszczegdlnych czynnosci, czy tez do bezwzgle-
dnego uproszczenia czynno$ci. Je$li mamy do czynienia z tym drugim
wypadkiem w czystej formie, ufatwienie jest bezwzgledne i moze by¢
stosowane bez zadnych warunkéw. W praktyce postep wiedzy technicznej
taczy zwykle te dwa pierwiastki -jest to stusznem i dla podziatu pracy.
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wosci. Pierwsza to to, ze wszelkie powiekszanie produkcji
przypuszcza istnienie potrzeb, ktdreby mogto zaspokoié.
Z tego punktu widzenia i zastosowanie nowych sit wy-
tworczych przypuszcza nowe potrzeby. Wogdle, skoro niema
potrzeb — niema produkcji. Taki zarzut jednak polegatby
na nieporozumieniu. Nie o to chodzi, ze musza by¢ po-
trzeby, ktéreby spotegowane sity mogly zaspokoi¢, ale o to,
ze te potrzeby muszag wystapié w szczegolny sposob
i w szczeg6lnym porzadku, aby samo spotegowanie byto
mozliwe. Woprawdzie rozwdj wiekszosci sit wytworczych
przypuszcza koniecznie pewien stopien owego spotegowa-
nia ich efektu (liczne wynalazki, kapitat jako taki etc.),
ale sie z niem nie pokrywa. Mozliwe jest czysto ilosciowe
ich powiekszenie, ktore zaspokaja potrzeby rozbiezne, nie
pozwalajace na dalsze potegowanie efektu: np. w pewnej
miejscowosci masa 0s6b pragnie wygodnie i szybko po-
drézowaé, ale poniewaz czas i kierunek podrézy sg bardzo
rézne, nie pozwala to zbudowaé i uruchomi¢ kolei. Jednak,
podrézujac koAmi, moga potrzebowaé nawet wiekszego ka-
pitatu i pracy, a otrzyma¢ mniejszy efekt.

Niestuszngby byta i druga watpliwo$¢, a mianowicie
ze mamy tu tylko dawno znany fakt wplywu wielkosci
rynku na. system produkcji. Nawet, przypuszczajac, ze mo-
zna mowi¢ o rynku na ustugi linji kolejowej etc. (a wia-
Sciwie nie widze przeszkod, aby pojecie rynku w ten spo-
s6b uogolni¢), wielkos¢ rynku, to jest ilos¢ potrzeb, ktdre
przez dang site wytworcza moglyby byé zaspokojone, nie
decyduje jeszcze o jej produkcyjnym efekcie; znaczenie ma
takze porzadek, w ktorym te potrzeby wystepuja: tak wiec
jesli N oséb chce skorzysta¢ dziennie z linji kolejowej, nie
jest obojetne dla efektu produkcyjnego poszczegélnego
toru kolejowego, czy te osoby koncentrujg sie o jednej po-
rze dnia, czy tez rozkladajg na caty dzien. Nie jest row-
niez obojetnem dla sposobu wydania ksigzki, czy czytelni-
kéw swych znajdzie ona w ciggu najblizszych kilku mie-
siecy, czy tez w ciggu wielu lat. Mozna przytoczy¢ znacznie
wiecej takich i innych przyktadow, ktére nie dadzag sie
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wttoczyé w pojecie rozszerzenia rynku, nie rozsadzajac tego
pojecia. Pozatem, spotegowanie efektu wymaga pewnych
specjalnych warunkéw po stronie podazy. A fortiori nie da
sie spotegowanie sprowadzi¢ do podniesienia uzytecznosci,
czy uzytecznosci krancowej.

Po trzecie, z innego punktu widzenia, mogtoby sie
pozornie wyda¢, ze warunkiem spotegowania sit wytwor-
czych jest tylko i jedynie powiekszenie kapitatu, ze w ten
sposob wypadek, rozwazany obecnie, sprowadza sie do wy-
padku rozwazanego w zesztym rozdziale. Istotnie od czasu
pomnikowego dzieta Bohm-Bawerka przywyklo sie taczyé
pojecia kapitatu i posredniego procesu produkcji i niewat-
pliwie bardziej wydajny posredni proces bedzie z reguly
potrzebowal wiecej kapitatu. Jednak, jesli nawet przyjac¢
catkowicie stanowisko Bohm-Bawerka (nie we wszystkich
moze szczegOtach zupetnie wolne od zarzutdw) to jednak;
1) sam Bohm uznaje i podkresla z pewnym naciskiem mo-
zliwos¢ licznych wypadkdw, w ktorych wyzszy efekt pro-
dukcyjny da sie uzyska¢ przy mniejszym kapitale; 2) co
jest szczeg6lnie wazne, pod wyrazeniem ,wiecej kapitatu®
rozumie on zawsze; ,wiecej kapitatu na robotnika“ (Mehr
Kapital pro Kopf). Spotegowanie efektu sit wytworczych
mogtoby wiec polega¢ na tern (i bezwzglednie czesto po-
lega), ze ten wiekszy efekt produkcyjny jest otrzymany
przez te sama, co uprzednio, ilo$¢ kapitatu i mniejszg ilos¢
pracy”), a to tem bardziej ze 3) wytwarzane po przeksztat-

h Tutaj moze mnie spotka¢ zarzut, ze ta ostatnia kombinacja
jest zawsze korzystniejsza, musiata wiec by¢ i uprzednio juz stoso-
wang — na tem jednak wiasnie cata rzecz polega, ze uprzednio zasto-
sowanie bardziej produkcyjnego systemu mogto by¢ niemozliwem, bo
przypuszczato wieksze skoncentrowanie lub ujednostajnienie popytu;
np. brak srodkéw komunikacji uniemozliwiat dostarczenie spozywcom
produktéw skoncentrowanej fabryki; albo tez w mys$l punktu 3) zmiana
polegata np. na przejsciu od recznego szewctwa do fabrycznego wy-
robu obuwia: dopoéki klientela zadata od obuwia pewnych cech, ktore
tylko przy recznym wyrobie mogty by¢ uzyskane,-: oszczednosci fabry-
kacji nie wystarczaly, aby zapewni¢ triumf wielkiemu zaktadowi; do-
piero ujednostajnienie gustéw pozwala zastosowa¢ maszynowsg produkcje.
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caniu technicznem dobro moze nie by¢ zupetnie identy-
cznem z poprzednio wytwarzanem.

Ale w wielu wypadkach wzrost kapitatu bedzie konie-
cznym warunkiem zastosowania bardziej produkcyjnegd sy-
stemu; bedzie nim tak samo, jak w innych wypadkach
wzrost ogélnej masy pracujacych, niezbedny, aby nalezy-
cie podziat pracy zorganizowaé, tak samo jak uprzedni roz-
woj wiedzy technicznej. Ale nie o to chodzi, — ten kapi-
tal, ita praca, i ta wiedza mogly juz istnie¢, ale nie mogty
by¢ zastosowane w pewien wysoce produkcyjny sposob,
dopoki popyt nie uksztattowal sie odpowiednio. A wow-
czas powiekszanie produkcyjnosci bedzie stosunkowo wiek-
szem od powiekszenia ilosci tych sit wytworczych. Po-
wstaje tu istotne spotegowanie ich produkcyjnego efektu,
spotegowanie, ktérego przypadkowym warunkiem jedynie
jest wzrost samych sit, a ktérego zasadnicze, konieczne
warunki trzeba wiasnie okreslic.

Po czwarte nie jest to réwniez tylko kwestjg dobrej
organizacji i nalezytego wyzyskania sit wytworczych. Do-
bre formy organizacyjne sg naturalnie koniecznym warun-
kiem spotegowania produkcyjnego efektu sit wytwdrczych;
na tern polega ich najwazniejsze bezposrednie zadanie. Ale
i przy najlepszej organizacji, warunki rynku mogg uniemo-
zliwi¢ lub uczyni¢ nieracjonalnem technicznie najlepsze wy-
zyskanie sit wytworczych. Wiasnie chodzi o okreslenie wa-
runkdéw, w ktoérych to, co jest technicznie racjonalnem,
t. j. przyrzeka przecietnie najwiekszy produkt na jednostke
kosztéw, robi sie rdwniez ekonomicznie racjonalnem, daje
wiekszg warto$¢ niz pochfania.

Wreszcie rozwazane tutaj spotegowanie efektu sity
wytworczej nie jest wcale réwnoznaczne z tern pozornem
spotegowaniem poszczegdlnej sity, ktdre sie osigga przez
skombinowanie jej z wiekszg iloscig innych czynnikéw pro-
dukcji, np. tak zwane podniesienie wydajnosci gruntu przy
podniesieniu ilosci kapitatu i pracy. Podniesienie to nazywam
pozornem, gdyz na dodatkowe jednostki innych czynnikéw
produkcji przypada mniej produktu niz na dawniej zatrudnione.
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I, Po wyjasnieniu—moze niepotrzebnem—wszystkich
mogacych nasuwaé sie watpliwosci, postaram sie ustali¢ ty-
powe formy spotegowania produkcyjnego efektu sit wy-
twaérczych.

Widze dwie gtéwne formy: bezposrednig i posrednia,
z ktorych kazda ma dwie odmiany. Spotegowanie moze
by¢ uzyskane:

1) bezposrednio:

a) przez stworzenie z istniejgcych sit wytworczych
kombinacji technicznie potezniejszej, niz dotychczasowa
(@ wiec dajacej wiecej uzytecznosci);

b) przez otrzymanie z istniejgcych kombinacyj, lub
poszczeg6lnych sit wiekszej uzyteczno$ci (traconej dotych-
czas zypowodu pewnego uksztattowania popytu);

2) za posrednictwem przy$pieszenia obrotu kapitatu:

a) przez otrzymanie z istniejgcych sit lub ich kom-
binacyj tej samej uzytecznosci w krotszym przeciggu czasu;

b) przez stworzenie z istniejgcych sit wytwdrczych
kombinacji, dajacej te sama uzyteczno$¢ w krotszym prze-
ciggu czasu.

Przyspieszenie obiegu kapitalu pozwala, utrzymujac
bez zmniejszenia sity wytworcze, mie¢ ten sam produkt na
krotszy okres czasu, inaczej mowigc, mie€ wiekszg ilos¢
produktu, wzglednie uzytecznosci na kazda jednostke czasu,
rowna sie wiec pozytywnemu powiekszeniu efektu produkcyj-
nego. W szczeg6lnosci za$ przyspieszenie obiegu kapitatu
obrotowego pozwala ograniczy¢ sie do mniejszej ilosci te-
goz, a wiec mie¢ ten sam efekt, stosujac mniejsza site. Za-
gadnienie przyspieszenia obiegu kapitatu rozwazam w zwiazku
z zagadnieniem technicznego spotegowania efektu produk-
cyjnego, gdyz oba sg poszczeg6lnemi wypadkami spotego-
wania produkcyjnego efektu wogole, oba zjawiska zachodzg
w tych samych zasadniczych warunkach—pewnego szczego6l-
nego uksztattowania popytu i produkcji i ulegajg tak samo
bezposredniemu wptywowi zjawisk doraznych — sytuacji
rynkowej, konjunktury, cen etc.; przejawiajg sie tez naj-
czedciej w tych samych konkretnych zjawiskach: to co jest
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lepszem wyzyskaniem pewnej produkcyjnej instalacji bedzie
tez najczesciej przy$pieszeniem obiegu zawartego w nigj
kapitatu. Wreszcie formalne okreSlenia spotegowania pro-
dukcyjnego efektu zarowno str. 378 jak str. 381 stosujg sie
do wypadku przyspieszenia obiegu kapitatu. Jesli chodzi
0 pierwsze okresSlenie to niewatpliwie przyspieszenie to
jest ,dalej idagcem wyzyskaniem rezultatéw, ktére moga dac
stosowane procesy“. Jesli chodzi o drugie, to znowu nie-
watpliwie czynno$¢ tworzenia kapitatlu przyczynia sie do
zaspokojenia wszystkich potrzeb, przy ktérych grajg role
ustugi tego kapitatu (aczkolwiek materjalnie moze nie by¢
w zadnej z niemi stycznosci). Przykiad: w ten czy inny spo-
sob zarobitem wieksza sume, ktorg kapitalizuje i uzywam
chociazby w przedsiebiorstwie przewozowem. Czynnosci,
zapomocg ktorych zarobitem swoj kapital, moga nie mie¢
nic wspo6lnego z tern przedsiebiorstwem, tern niemniej
czynno$¢ wytworzenia kapitatu jako takiego, umo-
Zliwiajgca mi nabycie i utrzymanie inwentarza, wynajem
personelu etc. wspdtdziata zaspokojeniu wszystkich potrzeb,
ktorym stuzy moje przedsiebiorstwo. llos¢ potrzeb, do ktd-
rych zaspokojenia przyczynia sie czynno$¢ tworzenia kapi-
tatu, bedzie oczywiscie tern wigkszg, im szybszy jest jego
obiegi).

Konkretne zjawiska techniczne, w ktdrych sie przejawia
ta czy inna forma spotegowania efektu sit wytworczych sg
bardzo réznorodne i mogag odpowiada¢ rozmaitym zasadom
racjonalnej techniki gospodarczej. Wprowadzenie w zycie
kazdej z tych zasad moze przypuszcza¢ pewne warunki za-
réwno po stronie produkcji jak i po stronie spozycia; dla
kazdej poszczegblnej z nich warunki te moga by¢é dosyé

") Przys$pieszenie obiegu kapitatu naturalnie nie ma nic wspol-
nego z przejsciem do krotszego, bardziej bezposredniego procesu pro-
dukcji, Proces taki najczesciej bedzie tez mniej wydajny. Przy przyspie-
szeniu obiegu posrednio$¢ procesu, ilos¢ posrednich ogniw, Kktére pro-
wadzg do celu, pozostaje bez zmiany — przy$pieszenie osigga sie tylko
przez usuniecie lub skrécenie tych przerw pomiedzy aktami procesu,
ktére niesgtechnicznagkoniecznos$cia.
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proste; trudnosci wyrastajg dopiero wowczas, kiedy majg
by¢ skombinowane ze sobg; warunki zastosowania pewnej,
ewentualnie waznej, zasady techniki moga sie znalezg,
przynajmniej w pewnych granicach, w sprzecznosci z wa-
runkami zastosowania innej, niemniej waznej. Pozatem
spozywcy dla jednej gatezi przemyshu jest czesto inna gataz
produkcji; nalezyte wyzyskanie sit wytworczych jednej
moze przeszkadza¢ takiemuz drugiej. Teoretycznie mozliwe
spotegowanie efektu posiadanych sit nie moze by¢ w prak-
tyce osiggniete. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie taki ukfad
zjawisk, przy ktérym warunki zastosowania gtownych zasad
technicznych wykaza daleko idacg zgodno$¢. Ten wiasnie
uktad bedzie odpowiedniem podtozem dla maksymalnego
spotegowania efektu sit wytwdrczych. Chodzi wiec o zba-
danie warunkéw, ktérym musi odpowiada¢ podobny ukiad.

M. Konkretne zjawiska, w ktérych sie przejawia
wazane w tym rozdziale spotegowanie produkcyjnego efektu
sit wytwdrczych, dajg sie uja¢ w nastepujacych kategorjach:

1) (najczesciej). Skonsolidowanie procesu produkcji
w ogélnym sensie, t. j. stworzenie materjalnego Srodowiska
dla ufatwienia dalszych czynnosci, przygotowanie instalacyj,
maszyn, narzedzi, zapomocg ktorych czynnosci produkcyjne
beda wykonywane kosztem mniejszego wysitku. Spotegowa-
nie tg drogg moze przechodzi¢ wszystkie stopnie i pdjs¢ na-
wet bardzo daleko; przytem wymaga skomplikowanych i kosz-
townych instalacyj, ktore optacg sie tylko przy bardzo zna-
cznem powiekszeniu ilosci tych czynnosci, ktérym stuzg. Za-
stosowanie metody skonsolidowania przypuszcza wiec po
stronie produkcji—znaczne nagromadzenie kapitatu, pewien
stopien wiedzy technicznej, stabilizacje produkcji w statych
warsztatach; po stronie spozycia: szeroki rynek, a wiec
znaczng iloS¢ i pewng jednorodno$¢ potrzeb, ktore dany
proces produkcji moze zaspokaja¢, terytorjalne sasiedztwo
lub tatwosé komunikacji z osrodkiem produkciji.

2) Szablonizacja produkcji czyli skonsolidowanie wia-
Sciwe —zmaterjalizowanie czesci czynnos$ci, wcielenie jej
w rzecz, ktéra potem poniekad sama, automatycznie, wy-
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zwala wykorczajace czynnosci, zrobienie szablonu, podiug
ktorego beda sie wytwarzaty nastepne jednostki (klisza,
wzor, model etc.). Tutaj nalezy tez stworzenie okre$lo-
nych typow, normalizacja, dalej jako jej skutek zamienne
czesci etc.

Szablonizacja, jako odmiana skonsolidowania przy-
puszcza wszystkie jego warunki. Wprawdzie spotegowanie
efektu nie wymaga tu bezposrednio tak olbrzymich instalacyj,
a wiec tak wielkiego kapitatu, jak tam, ale potrzeba bardzo
szerokiego rynku pozostaje nie mniejszg. Do tego trzeba do-
da¢ znaczny rozwdj wiedzy technicznej i zupetng identycznosc
pewnych potrzeb u znacznej ilosci spozywcdw. To jednak nie
wyczerpuje warunkdéw wiasciwego skonsolidowania; miano-
wicie, najwazniejszy wptyw swoj wywiera ono przez ustalenie
typéw, normalizacje Srodkéw produkcji—maszyn, surowcow,
materjatdow budowlanych etc. Przedsiebiorca, ktory sie ta-
kiemi Srodkami produkcji postuguje, osigga znaczng korzysc:
bezposrednio, dzieki tanszemu kosztowi i moznosci szybkiej
dostawy, i, posrednio, dzieki mozliwosci stosowania zamien-
nych czesci, a w razie upowszechnienia sie typu — moznosci
fatwego dostosowania wzajemnego materjatdw, narzedzi, roz-
maitych czesci instalacji etc. Jednoczesnie jednak bedzie
on musiat albo wytwarza¢ przedmioty spozycia okreslonych,
w dosy¢ ciasnych granicach, typéw, albo zrezygnowaé
z dokfadnego dostosowania srodka produkcji do celu, a wiec
wykroczy¢ przeciw innej zasadzie racjonalnej techniki. Tak
tedy spotegowanie efektu produkcyjnego sit wytworczych
przez upowszechnienie normalizacji przypuszcza po pierwsze
bardzo daleko idgce ujednostajnienie potrzeb w pewnej
dziedzinie, po drugie, aby mozliwie uwzgledni¢ odcienie,
bardzo wielkie urozmaicenie normalnych typéw, wytwarza-
nych przez producentéw S$rodkéw produkcji, co znowu
przypuszcza bardzo wielkie rozmiary ich zakfadow i bardzo
znaczny rynek na $rodki produkcji.

3) Wiasciwa koncentracja, sprowadzenie pewnej ilosci
podobnych do jednej wiekszej jednostki. Tutaj nalezg te-
chniczne zasady wielkich jednostek mechanicznego aparatu
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(lokali, motoréw etc.), spozycia w wielkich porcjach, usu-
niecia posredniego opakowania, dtugotrwatosci etc. Korzysé
polega tu, jak wiadomo, na tern, ze koszt budowy lub eksplo-
atacji wielkiej jednostki wzrasta powolniej niz jej poten-
cjalny efekt produkcyjny. Tak samo jak konsolidacja, ce-
lowe zastosowanie koncentracji przypuszcza z jednej strony
obfito$¢ kapitatu, z drugiej odpowiednio szeroki rynek.

4) taczne wykonanie, przy ktérem to, co jest wspol-
ne grupie jednoczesnych aktéw produkcyjnych, zostaje
przedmiotem jednej konkretnej czynnosci. Przypuszcza to
po stronie produkcji znaczne rozmiary, tak aby jedno-
czesne zachodzenie licznej grupy aktéw byto prawdopo-
dobne i skomplikowanie techniki, aby nasuwaty sie liczne
mozliwosci tego +taczenia. Po stronie spozycia warunki
moga by¢ dwojakie, zaleznie od tego, czy chodzi tu o to-
wary czy o ustugi. W pierwszym wypadku jedynym wa-
runkiem jest dosy¢é szeroki rynek; w drugim, oprécz tego
(szeroki rynek znaczy tu wielkie zapotrzebowanie na ustugi)
warunek zbieznosci w miejscu i czasie.

5) Ciagtos¢ procesu produkcji. Ze strony produkcji
ciggtos¢ zatrudnienia sit wytwérczych jest naturalng ten-
dencja tych wszystkich gatezi, w ktérych czynnosci pro-
dukcyjne nie sg zwigzane z pewnemi zjawiskami Kklimaty-
cznemi. Ciaglo$¢ ta wymaga jednak odpowiedniego usto-
sunkowania, dostosowania do siebie wszystkich czesci skia-
dowych zakladu produkcji, a wiec instalacji, maszyn, na-
rzedzi, ilosci personelu rozmaitych kategoryj, ilosci surow-
cow, w szczegblnosci prawidtowego ich doptywu. Moze to
wymagac przyjecia przez zaktad produkcji znacznych roz-
miarow; w niektorych wypadkach przypuszcza istnienie pra-
widlowych stosunkdéw handlowych nazewnatrz. W dzie-
dzinach produkcji, zwigzanych z wptywami klimatycznemi
warunkiem wzglednej ciggto$ci wyzyskania sit wytwadrczych
moze by¢ skombinowanie kilku, w odmiennych warunkach
sie znajdujacych, gatezi —to ostatnie moze oczywiscie by¢
w sprzecznosci z zasada specjalizacji.

Po stronie spozycia warunkiem ciagtosci wyzyskania
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sit wytworczych jest oczywiscie réwnomierno$¢ tego spo-
zycia. Rownomierno$¢ ta, jesli chodzi o przedmioty maso-
wego spozycia jest mniej wiecej wynikiem natury ludzkiej
i nie stanowi problematu. Rd&wnomierno$¢ jest natomiast
0 wiele stabszg zaréwno dla przedmiotow zaspokajajacych
specjalne potrzeby, jak i dla srodkéw produkcji, zapotrze-
bowanie na ktére moze sie zmieniaé naskutek zmiany sy-
steméw produkcji, zmiany konjunktury etc. Szczegdlnie
daleko idgcg musi by¢ réwnomiernosc, jesli chodzi o spo-
zycie ustug, miejscem i czasem pofaczone z ich oddawa-
niem (kolej, instalacja elektryczna etc.).

6) Podziat pracy: przeprowadzenie najkorzystniejszego
technicznie podziatu pracy wymaga czesto do$¢ znacznych
rozmiar6w zaktadu. Przypuszcza to, jak powyzej, odpo-
wiedni rozwoj rynku, a z drugiej strony moznos$¢ skon-
centrowania sity roboczej.

7) Peine wyzyskanie sit wytwdrczych i ich kombi-
nacji. Znaczy to, ze instalacja czy narzedzie oddaje tyle
tak wielkich ustug, jak do tego jest zdolng, ze szablon
zostaje powielonym tyle razy, ile na to jego natura pozwala;
przy tacznem wykonaniu, ze kazda konkretna czynno$¢ jest
wspolng tylu aktom, ile tylko to jest technicznie mozliwem;
znaczy to, ze zaklad produkcyjny pracuje we wiasciwem
tempie, ze ciagto$¢ wyzyskania sit jest istotng, ze ciagly
ten proces nie zawiera zadnych przerw, ktéreby nie byly
technicznie potrzebne.

Dla ufatwienia tego wyzyskania stosuje wspotczesna
technika metody potaczenia funkcyj, zmiany funkcyj, wy-
zyskania odpadkow etc. Metody te, konieczne i racjo-
nalne, moga jednak znalez¢ sie w sprzecznosci z innemi
niemniej waznemi zasadami: wyrafinowania tresci aktu
produkcji przez zrdzniczkowanie i specjalizowanie narzedzi,
doktadne dostosowanie czesci, czysto$¢ materjatow etc.
Réwniez niezbedne dla utrzymania ciggtosci procesu pro-
dukcji rezerwy techniczne, zmniejszajgce ryzyko na wypa-
dek zepsucia ktorejkolwiek czesci zakfadu, sprzeczne sg
z catkowitem wyzyskaniem sit. | tu znowu tatwo prze-
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kona¢ sie, ze trudnosci te beda tem wigksze, im mniejszym
jest zaklad produkcyjny, a nawet im mniejszag gospodarka,
rynek, do ktérych zaklad ten nalezy.

8) Intensywny rozwdj stosunkéw kredytowych.

tu na mysli nie lokate kapitatu, powierzanego przez kapi-
taliste przedsiebiorcy na okreslony diuzszy czas, ale krdtko-
terminowy kredyt, udzielany sobie wzajemnie przez przed-
siebiorcow, ewentualnie nawet przez spozywcow, to pozy-
czanie sobie niepotrzebnych chwilowo czesci kapitatu (w go-
towce lub towarach) i na tak diugo, az nie bedg potrzebne.
Mozno$¢ takich operacyj przypuszcza zawsze albo bez-
wzgledng pewno$¢ zwrotu w chwili potrzeby albo moznosé
dostania ze swej strony kredytu. Pierwszy warunek jest
niemal zapewniony, je$li istnieje drugi, bo dtuznik bedzie
miat te same ulatwienia kredytowe. Warunkiem za$ tych
utatwien jest w pierwszym rzedzie moznos$¢ zcalenia dro-
bnych kapitatow, a wiec dobra organizacja bankowosci
(por. r. VII sub IV), ale to jest warunek techniczny; glebiej
lezy inny — intensywnos$¢ stosunkéw gospodarczych, fakt,
ze bardzo wielu przedsiebiorcow sg posrednio lub bezpo-
Srednio ze sobg w stosunkach — powigksza to znakomicie
prawdopodobienstwo, ze zetkng sie z takim, ktéry ma swo-
bodne chwilowo Kkapitaty. Jest to warunek objektywny,
ktory niezaleznie od dobrej woli, osobistych kwalifikacyj
etc. umozliwia rozwéj rozwazanej formy kredytu, a co za-
tem idzie, przys$pieszenie obiegu kapitatu.

Mam

\VA Z warunkoéw urzeczywistnienia poszczeg6lnych

momentdw spotegowania produkcyjnego efektu, wynika, ze
uktad zjawisk, w ktorym zostatyby do najwyzszego stopnia
wyzyskane wszystkie mozliwosci tego spotegowania, bez
uszczuplenia ich w innym kierunku, musiatby sie odznaczac
nastepujagcemi cechami (poza istnieniem dobrych form or-
ganizacyjnych, ktére przypuszczam zgory): 1) bezposrednio:

a) bardzo wielki rynek na wszystkie rodzaje
i ustug, w szczeg6lnosci na dobra i ustugi masowo wytwa-
rzane, nie wylgczajac Srodkéw produkcji i przedmiotow
zupetnie gotowych do spozycia (wdwczas mozna bedzie
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wykorzystaé catkowicie skonsolidowanie i szablonizacje pro-
dukcji, wielkie jednostki, taczne i ciggle wykonanie, a to
wszystko bez uszczerbku dla wyrafinowania aktu produkcyj-
nego);

b) taka ciggto$¢ i réwnomierno$¢ spozycia (ze spozy-
ciem Srodkéw produkcji wiacznie), aby z jednej strony
mogto ono stale i rdGwnomiernie pochtania¢ nawet wielkie
objekty, z drugiej za$, jesli chodzi o spozywanie ustug, byto
mniej wiecej jednakowe nawet w matych jednostkach czasu;

c) taka ciggtos¢ i rdwnomiernos¢ produkcji, ewentu-
alnie dopetnionej przez handel zewnetrzny, aby mogta stale,
w miare spozywania, dostarcza¢ potrzebne dobra, nie wy-
faczajac wielkich objektdw.

Wypetnienie obu powyzszych warunkéw pozwala na
istotng ciggtos¢ wyzyskania sit wytworczych przy zupel-
nosci tego wyzyskania, pozwala sprowadzi¢ do minimum
lezace biernie zapasy, rezerwy techniczne, instalacje i in-
wentarz, funkcjonujace tylko cze$¢é czasu, etc. i to znowu
nie uciekajac sie do paljatywoéw sprzecznych z zasada wy-
rafinowania procesu proporcji;

d) takie ilosci posiadanych sit wytworczych, aby mo-
gly by¢ taczone ze soba w najodpowiedniejszej, ze wzgledu
na mozno$¢ ich wyzyskania, produkcji;

e) wysoki stopien intensywnosci i prawidtowosci pracy,
bez ktérego bardziej posredni, technicznie produkcyjniej-
szy, proces moze sie nie oplacic?).

Rozwazam taki przykitad: pewna produkcja moze si¢ postugi-
waé dwiema metodami—technicznie nizsza (8) i technicznie wyzsza ([3).
Przy a—pewna ilo$¢ sity roboczej przy 100 jednostkach kapitatu i in-
tensywnosci pracy $redniej da 100 jednostek produktu; utrzymanie (opro-
centowanie — amortyzacja) kapitatu wynosi 20 czysty produkt jest 80
przy maksymalnej intensywnosci — produkt brutto 110, a netto 90,
Przy [3—ta sama ilos¢ przy 200 jednostkach kapitatu i $redniej inten-
sywnosci da produkt brutto 115 (netto—75, przypuszczajac ze utrzyma-
nie kapitatu kosztuje ten sam odsetek, co w przecietnym wypadku musi
mieé¢ miejsce), przy wyzszej intensywnosci—produkt brutto— 140, a wiec
netto 100 Technicznie wyzsza metoda 3 ma sens tylko, o ile robotnicy
sg w stanie pracowa¢ z tg wyzszg intensywnoscia.
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2) Aby mozliwe byto urzeczywistnienie powyzszego
szeregu warunkow, trzeba aby rozwazany ukiad miat w dal-
szym ciagu nastepujgce cechy (ktére nie dodajg sie do
poprzednich, jako co$ nowego, ale stanowig ich podioze):

a) musi to byé bardzo wielki ukfad gospodarczy %;
wielki w sensie bezwzglednym — nie wielka ilo$¢ sit w sto-
sunku do potrzeb, albo ilo$¢ kapitatu w stosunku do pro-
dukcji, ale wielkie wszystko—potrzeby i $rodki, produkcja
i rynek, ilos¢ kapitatu i sity roboczej. Oczywistem jest,
ze wiekszy uklad daje wygodniejsze podioze dla wiel-
kiego rynku niz maty; wielki ukfad bedzie z koniecznosci
rozporzadzat tak znacznemi masami sit wytworczych, ze
polaczenie ich w najodpowiedniejszej proporcji bedzie
zawsze mozliwe (chociaz niekoniecznie tatwe); wielki ukiad
gospodarczy, przedstawiajgc pole dla dziatania prawa wiel-
kich liczb, robi prawdopodobng owa réwnomiernos¢ i cia-
gtos¢ zapotrzebowania zaréwno przedmiotow spozycia, jak
i srodkéw produkcji, pozwala zredukowac rezerwy techni-
czne do tego, co jest wymaganem przez istotne prawdopo-
dobiefAstwo wypadku, pozwala utrzymaé bogaty wybér bez
koniecznosci wielkich zapasoéw, jednem stowem przez zbli-
zenie wypadku normalnego do przecigtnego podnosi w zna-
czny spos6b prawidtowos$¢ zycia gospodarczego. Stad tez
wynika, ze caeteris paribus spotegowanie sit wytwdérczych
w okre$lonem powyzej znaczeniu moze by¢ zawsze dalej
posuniete w wielkiem panfstwie niz w matem, co naogét,
jak sie zdaje, jest potwierdzone przez fakty.

b) Jednorodno$é, a nawet zupetne ujednostajnienie
potrzeb; stanowi ona dalszy konieczny warunek szerokiego
rynku wogdle, a tern bardziej szerokiego rynku na przed-
mioty masowej produkcji. Jednorodno$¢ pewnych zasadni-
czych potrzeb wyptywa z natury ludzkiej — jednak wiasnie

h Pod stowami uklad gospodarczy mam na mysli catoksztatt
0s6b, zamieszkujacych okreslone, zamkniete w pewien sposob i to do-
sy¢ kategorycznie (granicami naturalnemi lub celnemi) terytorjum, znaj-
dujacych sie ze sobg w statych, aczkolwiek niekoniecznie bezposre-
dnich, stosunkach gospodarczych.
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tutaj spotegowanie produkcyjnego efektu sit wytwdrczych
przez produkcje na wielka skale ma przed sobag dosy¢
ciasny zakres dziatania. Je$li chodzi natomiast o wtérne
potrzeby, to naturze ludzkiej wihasciwg jest, jak sie zdaje,
ich roznorodnos¢, jesli o tern sadzi¢ z tego w jak rézny
i czasami daleko odbiegajacy spos6b zaspokajaja, a nawet
wprost odczuwajg te potrzeby ludzie, nalezacy do rozmai-
tych, czesto nawet stykajacych sie ze sobg, kultur. A wiasnie
w zaspokajanie tych wtérnych, z natury rozbieznych, po-
trzeb stara sie wspotczesna technika wprowadzi¢ maximum
jednostajnosci, dla catkowitego i konsekwentnego przepro-
wadzenia szablonizacji produkcji. ,,Ideatem” pod tym wzgle-
dem byloby catkowite ujednostajnienie potrzeb, pozbawienie
ich wszelkiego osobistego charakteru, sprowadzenie do okre-
Slonego fizycznego oddziatywania. | ten sui generis ideal,
ktérego typowymi przedstawicielami mogg by¢ londynski
dom, wiedenskie krzesto, serwis fajansowy, obiad table
d’hote wielkiego hotelu, a jeszcze bardziej kinematograf,
gramofon czy pianola, niewatpliwie zyskuje na terenie
i szczegoblnie w wielkich centrach zaczyna przewaza¢ w ubra-
niu, umeblowaniu, odzywianiu etc. Przejecie sie zadaniami
wytworczemi coraz mniej nam zostawia czasu na Spozycie,
coraz bardziej staramy sie troske o nie przerzuci¢ na do-
stawce, coraz usilniej dgzymy do zupeilnie gotowego pro-
duktu, o ktérym decyduje producent a nie konsument.
Tanios¢ przedmiotéw masowej produkcji takze odgrywa tu
role, i w rezultacie ujednostajnienie, zobjektywizowanie po-
trzeb robi niewatpliwe postepy, przejawiajac sie oczywiscie
najsilniej tam, gdzie spotyka inne warunki produkcji na
wielka skale i szczegOlnie szablonizacji.

Powyzej, w rozdziatach i lll pierwszej, tudziez w dru-
gim niniejszej czesci, staratem sie uwidoczni¢, ze produkcja
towarowo indywidualistyczna dazy do objektywizacji ludz-
kich sit wytworczych, do pozbawienia ich cech osobowych,
do tego, aby je mozna bylo wciagnaé w rachunek naréwni
z sitami naturalnemi i zapewnié rezultat przez zastosowanie
okre$lonych objektywnych metod. Tutaj okazuje sie, ze
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warunkiem maksymalnego spotegowania efektu sit wytwor-
czych jest taka sama objektywizacja potrzeb, takie same
usuniecie z nich wszelkiego pierwiastka niegotowosci i nie-
przewidziano$ci, sprowadzenie ich do objektywnej cechy,
do pewnej jednostki rachunkowej ™.

c) Rozwdj potrzeb wogéle, ich pomnozenie u posz-
czegblnego osobnika, bo woéwczas wzrasta prawdopodo-
bienstwo, ze u szeregu osobnikow znajdujg sie podobne
lub nawet identyczne potrzeby. Warunki rozwoju potrzeb
juz byty rozwazane powyzej (por. r. 1l sub I).

d) Mozliwos¢ wielostronnego uzycia zasadniczych sit
wytwérczych, zapewniajaca ciggtos¢ ich wyzyskania w wy-
padku zmiennego popytu, ktérego, ze wzgledu na badz co
badZ nieprzewidziang istote natury ludzkiej, a chociazby
ze wzgledu na zmiany klimatyczne nie mozna wykluczy¢.

Jezeli sita wytwdrcza nadaje sie tylko do jednego
zastosowania, mozliwos¢ jej wyzyskania jest dosyé nie-
pewna. Zmniejszenie popytu na to dobro lub ustuge, do
ktorego stuzy, wspéizawodnictwo etc. mogg jg w znacznym
stopniu ubezwartosciowaé. Popyt moze czasami byé sztu-
cznie utrzymany, np. dzieki ochronie celnej (por. odsytacz
na str. 376), albo innemi $rodkami, ale sa to wypadki
sporadyczne, nie zapewniajace statego wyzyskania tej sity.
Warunkami statego wyzyskania i ciggtosci w tern wyzyskaniu
beda tylko te zjawiska, ktére pozwolg na wielostronne zasto-
sowanie tej sity. Bedzie to najczesciej sam rozwdj produkcji
i potrzeb, dzieki ktérym robig sie uzytecznemi dobra, sity lub
kombinacje dotychczas bezwartosciowe. Przy pomnozeniu ilo-
§ci uzytecznych oddziatywan wzrasta prawdopodobienstwo,
ze i rozwazana sifa bedzie wciggnieta w ich krag. Wielkos¢
ukfadu gospodarczego odgrywa i tutaj role. Jeszcze wieksze
znaczenie ma rozwoj sit wytworczych, w szczego6lnosci roz-
wdj techniki. Przedewszystkiem racjonalizacja techniki: jesli

) Na uog6lnieniu tego faktu i zrobieniu zen bezwzglednej za-
sady sa, jak mi sie zdaje, oparte niektdre teorje socjologiczne E. Durk-
heiraa.
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sie dziatanie sity wytwdrczej zna tylko empirycznie, to
znajomos¢ ta tatwo ogranicza sie do jednego zastosowania;
jesli jednak byta ona przedmiotem racjonalnego badania,
rownie tatwem moze by¢ odkrycie innych. Jesli chodzi
0 prace, to wchodzi tu w gre réwniez wieksza tatwos¢ nau-
czenia sie procesu zracjonalizowanego, fiz empirycznego;
w wypadku pracy réwniez, towarowy stosunek do dziatal-
nosci gospodarczej moze by¢ koniecznym warunkiem wie-
lostronnego zastosowania. Sredniowieczny rzemieslnik, jesli
tracit mozno$¢ pracowania w swym zawodzie, robit sie do
niczego (por. wyzej, str. 206); w kraju o intensywnej towa-
rowej produkcji upadek przedsiebiorstwa pociggnie tylko
chwilowe zamigszanie i cierpienia dla zainteresowanych 7.
Ze swej strony wielostronnos$¢ zastosowania sit wytworczych
wspotdziata przy wytworzeniu towarowego stosunku (por.
r. 11 sub 1V).

e) Pewien staty rozwdj, a przynajmniej utrzymanie na
danym poziomie, mechanicznego aparatu produkcji; bez tego
nie daje sie pomysle¢ réwnomierna produkcja maszyn, na-
rzedzi etc. Rozwlj mechanicznego aparatu przypuszcza
oczywiscie staty rozwoj sit wytwdrczych i produkcji, a wiec
potrzeb wiedzy technicznej i kapitatu.

f) Skupienie wiekszych ilosci ludnosci w jednem
miejscu.

g) Rozwoj $rodkéw komunikacji.

h) Posiadanie wiasnych kopalni wegla.

Skupienie wiekszych mas wokoto miejsca produkcji
jest koniecznym warunkiem rozszerzenia rynku na ushugi;
jesli pewna czynnos¢ ma bezposrednio zaspokoi¢ wiekszg
ilos¢ potrzeb, ci, ktdrzy te potrzeby odczuwajg, muszg sie
znajdowa¢ na miejscu. Skupienie jest tez najprostszym spo-

b Moznoé¢ wielostronnego zastosowania jest niewatpliwie bardzo
silng tendencjg w krajach o wysoko rozwinietej produkcji; to usprawie-
dliwia w znacznym stopniu teorje wolno-handlowe, ktére wielostron-
no$¢ owg zawsze przypuszczaja. W kraju jednak mato rozwinietym wie-
lostronno$¢ ta bywa czesto bardzo staba, to tez wnioski na niej oparte
moga by¢ sprzeczne z rzeczywistoscig, a wiec szkodliwe.

396



sobem rozszerzenia rynku na towary, ale pod tym wzgle-
dem moze by¢ w bardzo szerokich granicach zastgpione
przez rozwoj Srodkéw komunikacji. Z punktu widzenia spo-
zywcy znaczenie Srodkow komunikacji polega na utatwieniu
dostawy, zmniejszeniu kosztu etc. przedmiotdw spozycia;
z punktu widzenia produkcji znaczenie ich polega nietylko
na rozszerzeniu zbytu, na powiekszeniu ilosci sprzedawanej
z zyskiem, ale gtéwnie na umozliwionem, dzieki rozszerze-
niu rynku, spotegowaniu produkcyjnego efektu sit wytwar-
czych; sg one jak dotychczas najwazniejszym czynnikiem
tego spotegowania; warto$¢ ich pod tym wzgledem, prze-
jawiajaca sie najczesciej w posrednich wplywach, nie daje
sie wskutek tego nalezycie obliczy¢ i tylko doswiadczalne
poréwnanie produkcyjnego efektu sit wytwérczych w kra-
jach, wzglednie prowincjach, zblizonych do siebie pod wzgle-
dem kultury przemystowej, a réznigcych sie tylko rozwojem
Srodkéw komunikacji, pozwala wyrobi¢ sobie nalezyte po-
jecie o tej wartosci. Wobec tego znaczenie S$rodkéw ko-
munikacji nie moze by¢ poréwnywane ze znaczeniem Zza-
dnej innej gatezi produkcji, chociazby najpotezniejszej, cho-
ciazby cyfrowo przedstawiata sie jako rownie wielka (nie
mowiac juz o tern, ze przywigzanie potrzeby komunikacji
do miejsca czyni niepodobienstwem zastgpienie sieci ko-
munikacyjnej w jaki badz sposéb, co dla innych gatezi
przemystu, z wyjagtkiem moze w czesci produkcji wegla, jest
mozliwe dzieki handlowi miedzynarodowemu). Bez rozwi-
nietych $rodkdw komunikacji produkcja nie jest w stanie
nawet w matym stopniu wyzyska¢ korzysci wysoko stoja-
cej techniki i nagromadzenia kapitatu, wszelkie za$ ich
ulepszenie poteguje efekt produkcyjny nietylko tych sit,
ktore bezposrednio z nich korzystaja, ale calego ukladu
gospodarczego, gdzie sie odbywa.

Ztudzeniem bytoby jednak przypuszczaé, ze rozwdj
Srodkdw komunikacji pozwoli catkowicie przezwyciezy¢
przeszkode, ktorg stawia odlegtos¢, i uczyni zupetnie zbe-
dnem skupienie ludnosci, jako warunek rozszerzenia rynku.
Pierwszem ograniczeniem jest fakt, ze istotnie potezne Srodki
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komunikacji, takie, ktére naprawde mogg na wielkg skale
rozszerzy¢ rynek, wymagajg bardzo skomplikowanych i kosz-
townych instalacyj i wogole sg jednym z najklasyczniejszych
przyktadow bardzo daleko posunietego skonsolidowania
i facznego wykonania procesu produkcji. Warunkiem nale-
zytego ich wyzyskania jest bardzo intensywny i réwno-
mierny popyt na ich ustugi, co jest mozliwe tylko jesli
obstugujg znaczne skupienia ludnosci i osrodki produkcji.
Poniewaz w gospodarce indywidualistycznej wszelkie przed-
siebiorstwa powstajg tam, gdzie sie najlepiej optacajg, to
jest, gdzie sity wytworcze moga by¢ najdokladniej wyzy-
skane, wiec i S$rodki komunikacji bedg mialy tendencje
do obstugiwania przedewszystkiem znacznych skupien.
Najlepsze sieci komunikacyjne powstaja w krajach lub
czesciach kraju najgesciej zaludnionych, najwazniejszemi
weztami robig sie wielkie o$rodki zaludnienia i produkcji.
Oczywiscie rozwdj sieci komunikacyjnej moze czesto mieé
za zadanie ozywienie produkcji i wogole dziatalnosci go-
spodarczej pewnej czesci kraju, to tez moga one i czesto
bywajg przeprowadzane tam, gdzie jeszcze w chwili ich
przeprowadzenia niema warunkéw ich catkowitego wyzy-
skania, ale w nadziei, ze wkasnie za ich pomoca uda sie te
warunki na trwate stworzy¢. O ile nadzieja ta nie zisci sie,
rozwoj Srodkéw komunikacji nie odpowiada zamierzeniom;
albo rozbudowa sieci sie zatrzymuje, albo wyzyskanie jej
jest tak mato intensywne, ze nie daje normalnych ufatwien,
albo wreszcie pewne $rodki komunikacji niszczejg wskutek
nieodpowiedniego utrzymania, czy tez sg zgota zarzucone.
To tez przeprowadzanie S$rodkdéw komunikacji, w braku
aktualnego intensywnego zycia gospodarczego, przypuszcza
w kazdym razie dane objektywne takiego zycia; w rezulta-
cie za$, wsposob trwaty, musza zawsze Srodki komunikacji
by¢ wyzyskiwane w sposob pozwalajacy na istotne rozszerze-
nie rynku dla wielkiej ilosci towaréw, wspotistnie¢ ze zna-
cznemi osrodkami skupionej ludnosci, ktére obstuguja, uta-
twiajac w nich przez to zaréwno spotegowanie efektu sit
wytworczych, jak i zaspokojenie potrzeb. To uprzywilejo-
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wanie osrodkow i sasiedztwa linij komunikacyjnych scigga
ku nim, przy towarowej formie sit wytwdrczych, zar6éwno
ludno$¢ jak i produkcje, powiekszajac przez to jeszcze ich
znaczenie i ulatwiajac dalszy rozwdj Srodkéw komunikacii.
Tak wiec w indywidualistycznej produkcji rozwoj $rod-
kéw komunikacji posiada podwdjng tendencje: z jednej
strony odcigza on centra na rzecz ich bezposrednich oko-
lic i wogole miejscowosci zwigzanych z niemi bezpos$rednig
komunikacja, z drugiej strony $ciaga z catego kraju ludnosé
i produkcje w sasiedztwo linij i weziow kolejowych. Przy
rownomiernym rozwoju Srodkow komunikacji i koncentracji
stwarza sie dosy¢ szeroki rynek nawet na dobra zaspoka-
jajace bardzo specjalne i indywidualne potrzeby; zetkniecie
bardzo wymagajacego spozywcy z bardzo wyspecjalizowa-
nym wytwdrca robi sie mozliwem i fatwem; wzrasta bar-
dzo silnie prawdopodobienistwo réwnomiernosci popytu na
wszelkiego rodzaju dobra, szczegélnie na wielkie objekty
i dobra o rzadkiem spozyciu, prawdopodobieristwo posu-
nietej do drobnych jednostek czasu réwnomiernosci w zapo-
trzebowaniu ustug, prawdopodobieristwo znalezienia szybko
i fatwo wszelkiej czesci aperatury technicznej, lub rzad-
kiego przedmiotu spozycia, zwalniajgce od potrzeby zapa-
sow. W ten spos6b stwarzajg sie coraz to nowe mozliwo-
§ci i okazje spotegowania efektu produkcyjnego sit wy-
tworczych.

Drugim wzgledem, stawiajgcym granice moznosci roz-
szerzenia rynku przez rozwéj Srodkéw komunikacji, jest
bardzo znaczny koszt przewozenia dobr o wielkim ciezarze
w stosunku do wartosci. W pierwszym rzedzie wchodzi tu
naturalnie w rachube wegiel kamienny. Sasiedztwo kopalni

b W spoteczenstwie kolektywistycznem rzecz mogtaby zacho-
dzi¢ inaczej (nie chce powiedzie¢, aby koniecznie musiala inaczej prze-
biega¢): panstwo mogtoby uznaé, ze dla tych czy innych wzgledéw
jest dla niego korzystne, aby produkcja i zamieszkanie byty mozliwie
zdecentralizowane i utrzymywaé $rodki komunikacji nawet tam, gdzie
kosztujg wiecej, niz przynoszg dla spotegowania efektu produkcyjnego
sit wytwdrczych.
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wegla lub potagczenie z nig wyjatkowo wygodng i tanig ko-
munikacjg jest warunkiem istnienia catego szeregu gatezi
przemystu a wiec i wzajemnego ich dostosowania do sie-
bie; odwrotnie skoncentrowanie przemystu dokota kopalni
wegla jest najczesciej koniecznym warunkiem wyzyskania
tych ostatnich.

I wiasnie dlatego posiadanie wiasnych kopalni wegla
(nie méwie, aby koniecznie musiaty wystarczy¢ krajowemu
spozyciu) jest prawie nieodzownym warunkiem zapewnienia
produkcji krajowej nalezytej ilosci tej zasadniczej sity wy-
tworczej, ktora jest z weglem zwigzang, a wiec warunkiem
dostosowania do siebie wszystkich gatezi produkcji, bez
ktdrego to dostosowania wyzyskanie znacznej czesci sit
wytwoérczych bedzie zawsze niemozliwem.

Znaczenie dla produkcji kopalni wegla, tak samo jak
dobrych $rodkdw komunikacji, jest na tyle znane, ze nie
potrzebuje dalszych komentarzy. Chciatem tylko oswietli¢
je z punktu widzenia spotegowania produkcyjnego efektu
sit wytwdrczych. Zaréwno transporty jak i wegiel sg nie-
tylko bardzo waznemi dziedzinami dziatalnosci gospodar-
czej, nietylko przez swg powszechno$¢ przewyzszaja wszyst-
kie inne (pod tym wzgledem zresztg produkcja zelaza stoi
bardzo blisko kopalni wegla), nietylko przez swoj zwigzek
z miejscem wykluczajg — catkowicie dla pierwszych, w zna-
cznym stopniu dla drugiego—moznos$¢ dostarczenia ich ustug
z zewnatrz, ale przedewszystkiem sg koniecznym, nie da-
jacym sie dowies¢, zastgpi¢, skompensowaé, warunkiem
spotegowania efektu wszystkich sit wytworczych.

Kraj, posiadajacy przy znosnych warunkach natural-
nych obfite poktady weglowe i dobre $rodki komunikacji,
moze zawsze liczy¢ na szybszy rozwoj, niz kraj o bogatych
czynnikach naturalnych, ale ztych srodkach komunikacji. Na
dobrych $rodkach komunikacji, podtrzymywanych przez kon-
centracje ludnosci i produkcji, zasadza sie wyzszo$¢ krajow
0 wysoce rozwinietym przemysle nad nowemi, o wiele
zasobniejszemi w $rodki naturalne.

Skupienie ludnosci w innym jeszcze sensie przedsta-
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wia sie jako warunek spotegowania efektu produkcyjnego.
Umozliwia ono nalezyte przeprowadzenie podziatlu pracy,
specjalizacje, zgromadzenie tych wielkich mas potrzebnych
dla olbrzymich zakfadéw, dla wyzyskania wielkich instalacyj,
dla petnego wprowadzenia w zycie konsolidacji, koncentracji,
ciggtosci w wykonaniu. Jesli pod pewnemi wzgledami
(szczegdlnie w rolnictwie) powiekszenie pracy przynosi mniej
niz proporcjonalne powiekszenie produktu, to pod innemi
daje ono o wiele bardziej niz proporcjonalne powiekszenie
i to wihadnie, o ile istnieje skoncentrowanie, skupienie lu-
dnosci. Wraz z ulatwieniami, ktére wzrost ludnosci daje
rozszerzeniu rynku i rozbudowie sieci komunikacyjnej,
powyzsza korzy$¢ kompensuje sie dotychczas z nadmiarem
utrudnienia, ktére pociaga wiekszy nacisk na naturalne
Zzrédta utrzymania. Na przeoczeniu tej strony zagadnienia
polega gtowny btad Malthusa i jego zwolennikéw. Umo-
zliwiajgc jednak spotegowanie produkcyjnego efektu sit
wytworczych, gestsze zaludnienie nie wywotuje go bezpo-
Srednio; korzystny swoj wptyw wywiera tylko jesli sa spet-
nione inne warunki tego spotegowania, przy prawidtowem
wyzyskaniu bedacych do rozporzadzenia sit. W przeciwnym
wypadku gestsza ludnos$¢ przez nacisk na $rodki zywnosci
utrudnia tylko sobie Zzycie — jest ona antagonistycznym
warunkiem dobrobytu.

i) Mozliwie peine uwzglednienie wszystkich galezi
produkcji przez gospodarke krajowa. Poniewaz kazda gatgz
produkcji jest badz podstawa, badz rynkiem zbytu, dla in-
nych, réwnomierno$¢ dostawy z jednej, a popytu z drugiej
strony, wymaga statego istnienia ich obok siebie. Wspot-
istnienie pewnych gatezi produkcji wptywa czasami bardzo
znacznie na spotegowanie produkcyjnego efektu zatrudnio-
nych w nich sit wytwdérczych; naogo6t jednak warunek ten
ma mniejsze znaczenie i moze by¢ zastgpiony przez staty
i dobrze zorganizowany przywoéz i wywdz zagraniczny.

j) Obfitos¢ srodkoéw obiegowych. Mam tu na mysli
oczywiscie obfitos¢ w stosunku do sity nabywczej, ktéra
utatwia zetkniecie kontrahentéw, nowe inicjatywy etc. Po-
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niewaz obfito$¢ oddziatywa w znany sposob na site na-
bywcza, zmniejszajac ja (catoksztattu zachodzacych tu sto-
sunkéw, nalezacych do teorji wymiany nie prébuje tutaj
uwzglednic¢), warunkiem utrzymania obfitosci, a wiec jednym
z czynnikbw wspotdziatajacych spotegowaniu efektu pro-
dukcyjnego jest pomysiny (czynny) bilans rachunkéw kraju.
Takze potozenie posrednika, przez ktorego przeptywajg
znaczne sumy, bawigc w danym kraju chociazby krotki
czas, moze by¢ z tego samego wzgledu korzystne.

Z drugiej jednak strony koniecznym jest system mo-
netarny na tyle prawidtowy i utrzymujacy warto$¢ pienigdza
na takim poziomie, aby sie nie zachwialo powszechne prze-
konanie o bezwzglednej jego wartosci. W przeciwnym razie
bedzie miala objektywne podstawy spekulacja towarowa
i unieruchomianie kapitatu w zapasach. (Przy pienigdzu me-
talowym ten warunek wydaje sie tatwo spetnionym nawet
w okresach upadku wartosci kruszca).

9] Prawidtowa produkcja i jej zasadnicze warunki, ktore
wplywajg tutaj nietylko warunkujac te prawidtowos¢, ale
i bezposrednio. Potrzeba daleko idacej prawidtowosci typu
indywidualistycznego, to jest istotnego wykonywania wszyst-
kich korzystnych przedsiewzie¢ produkcyjnych jest, zdaje
mi sie, bezposrednio oczywistg z poprzedzajagcego wyktadu:
tylko przy niej mozliwg jest owa, konieczna dla ciggtosci
wyzyskania sit wytwérczych réwnomierno$é dostawy z jednej,
popytu z drugiej strony, a wiec sprowadzenie do minimum
zapasow, rezerw technicznych, nienalezycie wyzyskanych
sit etc. Produkcja musi osiggnagé maximum prawidtowosci
juz w zamierzeniach swoich, a pozatem oczywiscie niezbe-
dnem jest, aby utrzymata maximum prawidtowosci w wyko-
naniu—tu jednak niema nowego warunku, a tylko konie-
czno$¢ Scislejszego wykonania tego, ktéry lezy u podstawy
wszelkiej produkcji towarowej: spotegowanie idzie w parze
ze skomplikowaniem, a to wymaga coraz wiekszej prawi-
dtowosci (por. r. lll sub IIl). Z tego wzgledu szczegdlnie,
spotegowanie produkcyjnego efektu przypuszcza bardzo
mocng wole pracy; réwniez waznym jest towarowy stosu-
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nek do dziatalnosci gospodarczej, tendencja do skorzystania
z kazdej nadarzajacej sie sposobnosci (por. nizej); pozatem
towarowy stosunek lezy u podstawy najodpowiedniejszej
dla spotegowania sit wytworczych lokalizacji ludnosci. Gzem
wiekszg jest komplikacja procesow gospodarczych, tem
wieksza musi by¢ réwniez pewnos$¢ rozporzadzania sitami
wytworczemi, a wiec zabezpieczenie praw; mozno$¢ szyb-
kiego powziecia decyzji, ktora wielokrotnie lezy u podstawy
spotegowania efektu sit wytwdrczych, jest rowniez zwigzang
ze Scistem urzeczywistnieniem indywidualistycznej formy
sit wytwdrczych. W tym samym sensie dziala dobra orga-
nizacja podtoza obiegu. | odwrotnie, skomplikowanie zycia
gospodarczego, wywotane przez jego intensywnos¢, przy-
czynia sie¢ w znacznym stopniu do utrzymania jego prawi-
dtowosci, w szczeg6lnosci jest nadzwyczaj pomys$inem pod-
fozem woli pracy; mozno$¢ wielkich korzysci, ktére daje,
utrwala towarowy stosunek do dziatalnosci gospodarczej
(por. wyzej r. Il sub Il i IV, a takze nizej); wreszcie,
skomplikowanie to, przez skomplikowanie i pokrzyzowanie
intereséw, przyczynia sie do powiekszenia skutecznosci
systemu zabezpieczenia praw, na ktérym sie opiera indywi-
dualistyczna forma sit wytwérczych.

V. Streszczajac: najlepsze warunki spotego-
wania produkcyjnego efektu sit wytwérczych
daje wielkie, gesto zaludnione terytorjum, po-
siadajgce bogate poktady wegla i dobre $rodki
komunikacji, ktérego ludno$é odczuwa inten-
sywnie liczne, a z drugiej strony znacznie
ujednostajnione urozmaitych osobnikéw, po-
trzeby, gdzie zycie gospodarcze i produkcja
sg ozywione i bardzo prawidtowe, gdzie roz-
wijajg sie 1 korzystajg ze znacznego kapi-
tatu i wysoko rozwinietej racjonalnej te-
chniki. Oczywiscie w tych samych warunkach poszczeg6lne
jednostki gospodarujagce napotkajg najwiecej okazyj do ko-
rzystnych dla siebie tranzakcyj. Widoki zysku i wspotza-
wodnictwo beda je skfanialy do niezwlocznego korzysta-
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nia z tych okazyj. Powstaje szybkie tempo zycia gospo-
darczego, ktére samo jest formg spotegowania produkcyj-
nego efektu sit wytwdérczych i stanowi doskonate podioze
dla innych form tego spotegowania. Wytwarza sie spe-
cjalna psychologja ludzi gospodarujgcych, tendencja do
niezwiocznego uchwycenia wszelkiej sposobnosci zysku,
wielkiej czy malej, czy nawet minimalnej, dzieki czemu
zadna korzystna mozliwo$¢ produkcyjna nie zostaje zmar-
nowana. Towarowy stosunek do dziatalnosci gospodarczej
otrzymuje tu wyraz, odpowiadajagcy niemal pojeciowej jego
czystosci. | jeszcze raz wida¢ na tym przyktadzie, jak da-
lekim jest 6w towarowy stosunek od pospolitej chciwosci,
ktéra wiasnie ugania sie za wielkim zyskiem i zupetnie
lekcewazy maty.

Szybkie tempo zycia gospodarczego ustala nowy bar-
dzo Scisty zwigzek pomiedzy towarowym stosunkiem a in-
dywidualistyczng forma sit wytwdrczych; niezwloczne wy-
korzystanie kazdej sposobnosci wymaga szczeg6lniej zupet-
nej swobody i pewnos$ci rozporzadzania sitami wytwdrczemu
Konieczno$¢ staraf, pozwolen, straty czasu, czesto bardzo
zupetnie uniemozliwia maty zysk, a wogole zabija owg psy-
chologje, na ktdrej sie szybkie tempo zycia gospodarczego
opiera.

W innym kierunku mysli mozna powiedzieé, ze kazda
nowa sita wytworcza (wzglednie lepsze wyzyskanie istnieja-
cej) bezposrednio, lub za posrednictwem nowej inicjatywy
wytworczej, ktorg obudzi, nowych zaktadéw produkcyjnych,
ktore powstang, etc., wywota zwiekszony popyt na inne
sity lub ich produkty, utatwi wzajemne dostosowanie sit,
powiekszy mozno$¢ wielostronnego wyzyskania ich etc.,
a przez to samo uczyni prawdopodobnemi warunki dalszego
spotegowania ich produkcyjnego efektu. Oczywiscie skutki
te nastepujg nie literalnie przy kazdem powiekszaniu: mate
zmiany mogg sie nie da¢ odczué, nietylko ze wzgledu na
niedoskonato$¢ zdolnosSci dostosowania gospodarki, ale
i przez to, ze skutki te sg prawdopodobne, a nie wypty-
wajace z istoty rzeczy. Przy wiekszych jednak ilosci i za-
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kresie zmian podniesienie produkcyjnego efektu staje sie
wysoce prawdopodobne. To pozwala na sformutowanie
jeszcze nastepujgcego twierdzenia:

Znaczne powiekszenie pewnej sity wy-
twérczej, lub stopnia jej wyzyskania, powiek-
sza naog6t produkt spoteczny bardziej nizby
to odpowiadato roli, bezposrednio odgrywa-
nej w produkcji przez te site.

Powiekszenie w pewnym stopniu ilosci
lub produkcyjnosci sity wytwoérczej o po-
wszechnem zastosowaniu pocigga z reguty
bardziej niz proporcjonalne powiekszenie
produktu.

Zmniejszenie bedzie oczywiscie miato odwrotne skutki.

Warunki spotegowania produkcyjnego efektu sit wy-
twérczych opierajg sie, jak wida¢ z powyzszego, na cato-
ksztatcie warunkéw produkcji indywidualistycznej i, od-
wrotnie, same nalezg do podstaw tej produkcji. To tez
naturalnem jest, ze spotegowanie to spotyka sie we wszyst-
kich wielkich krajach produkujacych. Wydaje mi sie je-
dnak, ze stopie spotegowania niewszedzie jest jednako-
wy i niezupeinie odpowiada samej wytworczosci. Na
pierwszem miejscu pod tym wzgledem stojg Niemcy
(przedwojenne) i Stany Zjednoczone; fatwo przekonac sie,
ze w obu tych krajach warunki wyliczone na uprzednigj
stronicy sg w bardzo znacznym stopniu urzeczywistnione.
Woprawdzie przecietna gestos¢ zaludnienia Standéw jest
o wiele stabsza niz w Europie; okoliczno$¢ ta jest pocze-
§ci skompensowang przez nieréwnomierno$¢ tej gestosci
zaludnienia i istnienie wielkich skupien, poczesci za$ przez
znacznie wieksze niz w Europie ujednostajnienie potrzeb.
Zresztg Stany Zjednoczone, bedace pod wszystkiemi wzgle-
dami w tak wyjatkowo pomysinych dla produkcji warun-
kach nie sg moze przekonywajacym przyktadem. Niemcy
sg pod tym wzgledem bardziej godne uwagi—Kkraj nie obda-
rzony specjalnie przez nature, posiadajacy tylko bogate ko-
palnie wegla, do korica XIX wieku majacy stanowczo mniej
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kapitatu od Francji i Anglji, potrafit jednak utrzymywaé
przed wojng ludnos¢ przekraczajaca przecietnie o 50" lu-
dno$¢ swych poteznych zachodnich sasiadéw, zapewnié jej
w nizszych wastwach dobrobyt, jak sie zdaje, nie mnigjszy,
a w wyzszych mozno$¢ nadzwyczajnie szybkiego podno-
szenia bogactwa; a teraz nawet, po wyczerpaniu wojennem
i klesce, jest w stanie powoli odtwarza¢ swoéj dobrobyt.
Sadze, ze kazdy znajacy dobrze gospodarcze stosunki Nie-
miec zgodzi sie na to, ze zawdzieczajg one taki skutek
w pierwszym rzedzie wyjgtkowo daleko posunietemu wy-
zyskaniu wszystkich mozliwosci spotegowania produkcyj-
nego efektu sit wytworczych.

W Belgji gesto$¢ zaludnienia, wolno-handlowa poli-
tyka, sasiedztwo z wolno-handlowemi Anglja i Holandja,
potozenie geograficzne, czynigce z niej wielki miedzynaro-
dowy rynek, kompensujg w znacznym stopniu skutki ma-
tych rozmiarow kraju. W Anglji na przeszkodzie daleko
posunietemu  wyzyskaniu mozliwosci  spotegowania  stoi
w wielu wypadkach konserwatyzm form organizacyjnych
jej gospodarki; we Francji wywiera wptyw wzglednie rzad-
kie zaludnienie i stosunkowo mniejsza wielko$¢ skupien,
tudziez indywidualizm i wybredno$¢ spozycia, tak bardzo
sie przyczyniajaca skadingd do utrzymania wysokiej jakosci
produkcji francuskiej ).

# Smutnym dowodem a contrario potrzeby i znaczenia wyli-
czonych powyzej warunkéw mogg stuzyé stosunki u nas. Sadze
ze mato jest krajéow w Europie, gdzieby sity wytwoércze tak stabo byty
wyzyskane jak w Polsce. Przy obfitszych surowcach i tanszym robo-
tniku niz na Zachodzie, ten sam kapitat (mierzony tak samo jak surowce
lub ptace w wartosci miedzynarodowej np. w ztocie) przedstawia zna-
cznie mniejsza zdolno$¢ produkcyjng, ten sam dochéd pozwala w rezul-
tacie na mniej obfite lub wybredne spozycie; te same sity wytwoércze
dajag bez poréwnania mniejszy rezultat. Zta wola tylko lub powierz-
chownos$¢ sagdu moga to przypisac¢ jakiej$ wrodzonej naszemu narodowi
niezdolno$ci organizacyjnej. Winne tu sg fatalne warunki, w ktérych
sie kraj przez czas tak dtugi znajdowat i do dzi$ dnia czeSciowo znaj-
duje. Najdotkliwszym jest niewatpliwie brak S$rodkéw komunikacji;
dalej wzglednie rzadkie zaludnienie, nieliczne wielkie os$rodki; kopalnie
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VI. Jak juz wzmiankowatem, na wysokos¢ efektu pro-
dukcyjnego sit wytworczych wplywajg takze przemijajace
warunki rynku, mianowicie wysoko$¢ cen i popytu. Badajac
w tej ksigzce tylko zasadnicze warunki produkcji i jej
wielkosci, nie moge obecnie nalezycie uwzgledni¢ tego
bardzo ciekawego tematu. Zdaje mi sie, ze zachodzace
tutaj stosunki zawieraja w sobie Kklucz do zrozumienia
wphtywu wahan ceny i popytu na produkcje wogéle. Jesli
mianowicie stopieri wyzyskania sit wytwdrczych datby sie
fatwo podnie$é, podniesienie ceny czy otworzenie nowych
mozliwosci zbytu pozwalajg na znaczne spotegowanie efektu
produkcyjnego juz zatrudnionych sit, a wiec popychajg do
znacznego rozszerzenia produkcji, przyczem rozszerzenie to
odbywa sie bez trudu, bez koniecznosci zatrudnienia no-
wych sit wytwérczych — wydaje sie, ze samo podniesienie
ceny wywotato przyrost dobrobytu. Jesli sity wytwodrcze
juz byly nalezycie wyzyskane, powiekszenie popytu musi
prowadzi¢ do zatrudnienia nowych sit wytworczych —
wowczas wptyw jest stabszy. Prawdopodobnem jest, ze
w tym czy innym punkcie organizmu gospodarczego wy-
wola ono spotegowanie produkcyjnego efektu, ale to spo-
tegowanie moze by¢ skompensowane przez to, ze S$wiezo
zastosowane sity pozostajg nienalezycie wyzyskane.

Przy upadku ceny, zmniejszeniu popytu, nalezyte wy-
zyskanie sit wytwdrczych robi sie zawsze utrudnione, —
jesli upadek ceny jest staby, odbija sie on tylko na
zyskach przedsigbiorcy; przy wiekszem jednak obnizeniu

wegla do ostatniej chwili zupetnie niewystarczajgce i $cisniete w jednym
kacie terytorjum; wreszcie — last but not least — dotkliwe skrepowanie
swobody gospodarczej, demoralizacja naszego zycia gospodarczego,
szczeg6lnie w zaborze rosyjskim, niestety, nieusunieta przez nasza admi-
nistracje. Temu ostatniemu nalezy w szczegélnosci przypisa¢ powolne
tempo naszego zycia gospodarczego, a w zwigzku z tern owo nadzwy-
czajne lekcewazenie przez gospodarujace jednostki matych, a nawet
Srednich zarobkéw, ich fascynowanie wielkiemi zyskami.

Olbrzymie réznice, istniejgce pod tym wzgledem pomiedzy Wiel-
kopolskg a dawnemi zaborami austrjackim i rosyjskim, potwierdzajg
stuszno$¢ powyzszych uwag.
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produkcja musi by¢ zmniejszong. Woéwczas albo sie zmniej-
sza efekt zatrudnionych sit wytwaorczych, albo, czesciej, nie-
ktére z nich nie znajdujg zastosowania i marnujg sie. Utrata
zyskOw przez przedsiebiorcow, zmniejszenie zarobkow i bez-
robocie pociagajg - mnostwo cierpien. Wprawdzie pewne
formy spotegowania efektu sit wytworczych, stworzone
podczas okresu pomysinosci (np. posunigete dalej skonso-
lidowanie) trwajg w dalszym ciggu i pozwalajg na szybkie
odtworzenie produkcji przy powrocie dobrej konjunktury.
W ogélnych swych skutkach jednak upadek ceny i popytu
wyraza sie zawsze w zmniejszeniu zdolnosci produkcyjnej
kraju. Cierpig na nim nietylko producenci, ale i sama
produkcja, jako taka.

| jeszcze jedna uwaga. Ptynno$¢ kapitatu (por. r. V sub
I, D) jest tern lepiej zapewniong (ale wcale nie tern wiekszg
w pewnym danym momenciel), im silniejszg jest proporcja
whasciwego kapitalu ptynnego. Ten jednak moze sie skia-
da¢ wihasnie z owych, nie bedacych niezbednemi, zapasow,
ktérych zmniejszenie jest warunkiem spotegowania efektu
produkcyjnego tego, co pozostaje. Zmniejszenie do poziomu
niezbednego zawiera jednak w sobie niebezpieczenstwo, ze
przy pewnem uksztattowaniu konjunktury proporcja okaze
sie niedostateczna. Wowczas zmniejszenie plynnosci, acz-
kolwiek przejsciowe, moze wywota¢ lub pogtebi¢ za-
burzenia.

Przedmiotu tego, nalezacego do teorji przesilen, nie
bede dalej badat. Zwracam tylko uwage na zachodzacy tutaj
konflikt pomiedzy warunkami stato$ci, a warunkami spote-
gowania sit wytworczych. (Por. takze r. VII s. IV).

VII. Pomiedzy sitami wytworczemi, spotegowaniem ich
produkcyjnego efektu, a obfitoscig samej produkcji, zaicho-
dzi niezmiernie ciekawy i doniosty stosunek wzajemnej za-
leznosci. Wielkos¢ sit i spotegowanie ich efektu w pierw-
szym rzedzie decydujg o wielko$ci produkcji, ale odwrotnie
produkcja musi osiagngé pewne minimum obfitosci, aby
dane sity utrzymaé i pozwoli¢ im na oddanie maksymal-
nego efektu. Jesli tego minimum nie osiaga, jesli np. nie

408



stara sie nalezycie wyzyskaé niektorych sit, to przedewszyst-
kiem uniemozliwia wyzyskanie innych bezposrednio (np.
aparat mechaniczny zakladu przy zmniejszeniu intensywno-
§ci pracy — stosunek oczywisty), nastepnie posrednio (na-
skutek zalezno$ci rozwazanych sub IV w punktach 1b, cie;
2 —a, d, e i szczegllniej k, np.: kolej naskutek upadku
produkcji sasiednich fabryk, albo hurtownia, zmuszona do
utrzymania wiekszego skitadu naskutek nieprawidtowej do-
stawy etc.). Wyzszy poziom techniczny przestaje sie opla-
ca¢ w niektérych wypadkach, bo ma on sens tylko przy
starannem wyzyskaniu wszystkich sit. Wreszcie produkcja
moze nie wystarczy¢ na utrzymanie samych sit — odtwo-
rzenie kapitatu, danie pracy takich zarobkéw, ktore wystar-
czajg dla utrzymania niezbednej sprawnosci technicznej.
Zmniejszenie sit i moznosci ich wyzyskania w jednym Kie-
runku, przy ostabieniu checi wyzyskania w innym kierunku,
pocigga dalsze zmniejszenie produktu i t. d. Gdziez jest
koniec tej regresji produkcji? Czy bedzie takim punkt ja-
kiej$ dawniejszej, na nizszej technice opartej, réwnowagi?
Tak, jesli ludno$¢ nie wzrosta. O ile za$ wzrosta, nie jest
pewnem, czy ta nizsza technika pozwoli marnie utrzymac
te ilos¢ ludnosci, ktora wyzsza utrzymywata w obfitosci,
przy warunku prawidtowego wyzyskania sit. Przy pewnym
stosunku pomiedzy iloscig czynnikéw naturalnych, a iloscig
ludnosci, stopieh wyzyskania sit wytworczych moze wecale
nie by¢ dowolnym. Przy indywidualistycznej produkcji spo-
feczenstwo moze byé postawione wobec alternatywy; wy-
zyska¢ sity wytworcze powyzej pewnego stopnia i miec
znaczny poziom dobrobytu, albo wyzyska¢ je ponizej tego
stopnia i nie moc wogble sie utrzymac (oczywiscie w prak-
tyce granica ta nie bedzie punktem, ale pasem 0 pewnej
szerokos$ci). Wyzyskanie sit moze wiec by¢ warunkiem utrzy-
mania spofeczenstwa.

Alternatywa — wytwarza¢ wiecej i zy¢é w dobrobycie,
lub nie wytwarza¢ potrzebnego minimum i nie mdc sie
utrzymac, przypomina potozenie, w ktorem staje kazdy na-
jemny robotnik (por. r. lll sub 1V, D).
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Przyktad analogiczny do str. 392 lepiej to wyjasni.
Przy systemie a i nizszej intensywnosci 10 mil. ludzi na
danem terytorjum daje 10 mil. X produktu. Przy 8 na tern
samem terytorjum 15 mil. ludzi daje przy wyzszej inten-
sywnosci 20 mil. X, a przy nizszej tylko 18 mil. X. Oto6z
te 18 mil. X moga nie optaca¢ niektorych instalacyj, nie
umozliwia¢ dostatecznego odtwarzania kapitatu lub zarob-
kéw, utrzymujacych sprawnos¢ techniczng; nie zacheci¢ do
pewnych koniecznych wysitkow etc.; produkt spada do
17 mil. X, co poteguje te same skutki. Pozornie punktem
zatrzymania jest powrdt do systemu a, gdzie 15 mil. da
15 mil. X, ale pytanie, czy z tego samego terytorjum 15
mil. ludzi bedzie moglo przy tym samym systemie otrzy-
ma¢ tylez na gtowe co 10 mil.? Ograniczono$¢ czynnikow
naturalnych moze to uniemozliwi¢. Mozliwg jest wiec taka
kombinacja, ze 15 mil. ludzi musi stosowaé system B przy
wielkiej intensywnosci, a, o ile tego nie robi, cierpie¢ nedze
i czeSciowo emigrowa¢ — lub nawet wymierac.
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ROZDZIAL VII.
Formy organizacyjne produkcji indywidualistycznej.

1. Catkowite zbadanie zagadnien, zwigzanych z for-
mami organizacyjnemi wspotczesnej produkcji, wyczerpuje
przynajmniej potowe ekonomji politycznej. Nie mam za-
miaru przeprowadzi¢" go tutaj; zgodnie z celem tej ksigzki
ogranicze sie do zanalizowania og6lnych zwigzkow, t3cza-
cych je ze spotecznem podtozem produkcji. Przedmiotu
tego dotykatem nieraz incydentalnie w uprzednich rozdzia-
fach, wystarczy mi teraz zreasumowac systematycznie i do-
petni¢ rozrzucone uwagi.

Zagadnienie form organizacyjnych indywidualistycznej
produkcji jest potrojne.

1) Jakie warunki przypuszcza bezposrednio samo
istnienie tych czy innych form organizacyjnych (poza $wia-
doma, celowa, decyzjg jednostek, oddzielnie wzietych, czy
tez zorganizowanych w zwigzki dobrowolne lub przymu-
sowe)?

2) Jaki wptyw bedzie wywierato istnienie tej czy
innej formy na spoteczne poditoze produkcji?

3) W jakim stopniu odpowiada ta czy inna forma
organizacyjna bezposredniemu zadaniu produkcji, ktérem jest
mozliwie najlepsze zaspokojenie potrzeb, wzglednie wytwo-
rzenie maximum ogolnego zadowolenia, mierzonego iloscig
abstrakcyjnego Srodka zaspokojenia potrzeb (albo w jaki$
inny sposo6b, por. r. Il sub I).

Z tych trzech punktéw widzenia musze zbada¢ kwe-

411



stje zwigzane z formami organizacyjnemi indywidualisty-
cznej produkcji. Dotyczg one (por, str. 114):

a) Sposobu wykonania czynnosci — techniki, w zna-
czeniu catoksztaltu objektywnie stosowanych metod i spo-
sobow. Technika ta z punktu widzenia formalnego, cechuje
sie tern, ze zawsze stara sie w sposob racjonalny i celowy
osiggna¢ najkorzystniejszy ogoélny rezultat, uwzgledniajac
w réwnej mierze wartos¢ (uzyteczno$é) produktu i oszcze-
dno$¢ kosztow (wysitkow); materjalnie za$ opiera sie na
dwoch zasadniczych podstawach—podziale czynnosci i po-
SrednioSci procesow.

b) Ogoblnej organizacji gospodarczej spoteczenstwa,
ktorg jest zawsze gospodarka wymienna, oparta na wytwa-
rzaniu przez poszczegOlne jednostki gospodarcze towardw
lub towarowo pojetych ustug. Przy tej og6lnej formie mo-
zliwemi sg jednak roznice w zakresie, pozostawionym go-
spodarce wymiennej przez spoleczenstwo jako catosc,
i wiekszym lub mniejszym stopniu swobody, przypadajacej*
w udziale jednostkom gospodarczym.

C) Zasadniczej formy organizacyjnej. Jest nig za-
wsze przedsiebiorstwo, ktére moze byé pafstwowem albo
prywatnem.

d) Formy, ktérg przyjmujg z jednej strony sita ro-
bocza, z drugiej sita wytwdrcza nagromadzonego bogactwa.
Co do pierwszej, to przy pelnym rozwoju typu moze to
by¢ jedynie robotnik najemny (pomocniczo za$ robotnik
ulegajgcy czeSciowemu przymusowi). Co za$ do kapitatu,
to moze on sie przedstawia¢, jako kapitat pafdstwowy, ka-
pitat prywatny poszczeg6lnych jednostek, lub wreszcie pry-
watny takze, ale zcalony, anonimowy kapitat, ktérym roz-
porzadzajg banki,

e) Formy stosunku pomiedzy gospodarczemi jedno-
stkami przy tranzakcjach; moze nig by¢ wolne wspdiza-
wodnictwo obustronne czy jednostronne, monopol catko-
wity jednostronny czy (wyjatkowo) obustronny; wspétdziata-
nie wzajemne (luzne czy wformie zrzeszenia); wreszcie pewne,
nieodpowiadajgce zadnym typowym formom, kombinacje.
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f) Sposobu ustalania produkcji: a) dostosowywanie
jej do popytu; mozliwe odmiany: orjentowanie sie podiug
cen, albo plan produkcji, oparty na tych czy innych bez-
posrednich przestankach co do potrzeb Iludnosci, ) pro-
dukcja kierowania innemi wzgledami niz che¢ dostosowa-
nia jej do istniejagcego popytu.

g) Zasady, poditug ktorej sie obejmuje czynnosci
kierownicze (posiadanie kapitatu).

Il. Czes¢ powyzej wymienionych form organizacyj-
nych wyptywa jako bezposrednia konsekwencja zasadni-
czych momentéw gospodarki indywidualistycznej. Takiemi sa;

a) W pierwszym rzedzie —technika racjonalna i zra-
cjonalizowana i w dazeniu swem do najwiekszej korzysci
stosujaca podziat czynnosci i posrednie procesy. Wynika
ona bezposrednio z towarowego stosunku do dziatalnosci
gospodarczej; ewentualnie musiataby (w sposéb moze mniej
konsekwentny i jednolity, trudniejszy do urzeczywistnienia
w praktyce) wynikna¢ z dazenia do maximum zadowolenia
w kazdej jego formie. Jako dodatkowy warunek przy-
puszcza o0g6lne zracjonalizowanie i zdolnosci umystowe,
nie przekraczajgce tego, €O juz przypuszcza istnienie to-
warowego stosunku.

b) Gospodarka wymienna i produkcja towarow wypty-
wa z indywidualistycznej formy sit wytwdérczych i dazenia
do jak najwiekszej korzysci (powiekszenie produkcyjnosci,
ktére mozna otrzymac przez podziat zajec).

c) Przedsiebiorstwo, jako ogdlna forma organizacyjna,
wyptywa bezposrednio z towarowego stosunku przy indy-
widualistycznej formie sit wytwdrczych. Nawet panstwo,
o ile chce zaspokoi¢ dazenie jednostek, do maximum ko-
rzysci i pozwala kazdemu tak rozumieé te korzys¢, jak on
to uwaza za stosowne, musi si¢ postugiwaé przedsiebior-
stwem, t. j. kombinowa¢ sity wytworcze w drodze ukladu
z ich wihascicielami i wytwarzaé towary. Mogtoby tylko
odstgpi¢ od zasady zysku (por. str. 116).

d) Najemny robotnik jest bezposrednig konsekwencja
upowszechnienia przedsiebiorstwa, nawet panstwowego.
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Jako prywatna jednostka, robotnik ten (ew. pracownik wyz-
szego stopnia) moze posiada¢ kapitat, uzywa¢ go produk-
cyjnie w takiej czy innej lokacie; tem niemniej sprzedaje
on swa site robocza oddzielnie, nie wspotpracuje ze swoim
kapitatem; z punktu widzenia organizacyjnego przedsta-
wia wiec on w danym wypadku tylko prace; zreszty, w przy-
ttaczajacej wiekszosci wypadkéw, robotnik istotnie przed-
stawia tylko prace. (To ostatnie jest jednak tylko faktem,
a nie konieczng teoretycznie konsekwencja).

€) Kierownicze stanowisko kapitatu w produkcji wy-
nika bezposrednio z towarowej formy sit wytwoérczych:
poniewaz posiadacz materjalnego bogactwa bedzie mogt
zawsze nabyC (t. j. skloni¢ do ustgpienia mu) te sity wy-
tworcze, ktdrych potrzebuje, bedzie on mogt prowadzié te
produkcje, ktéra uzna za stosowne; odwrotnie, tylko posia-
dajagc kapitat (whasny albo pozyczony), mozna zdoby¢
potrzebne sity wytwdrcze, a wiec i skierowaé je do zaini-
cjowanej produkcji.

NPoniewaz wyliczone formy organizacyjne wyptywajg
z badanych juz w uprzednich rozdziatach momentéw indy-
widualistycznej produkcji, nie potrzebujg one zadnych innych
warunkéw poza zasadniczemi warunkami tej produkciji.
I odwrotnie, one same warunkujg wielokrotnie zasadnicze
dla produkcji typu indywidualistycznego zjawiska: wszyst-
kie te formy spotykaly sie w poprzedzajacych rozdziatach,
jako warunki przedewszystkiem towarowego stosunku i woli
pracy, nastepnie za$ rozwoju sit wytworczych, indywiduali-
stycznej formy tych sit, czeSciowo oszczednosci i przedsie-
biorczosci kapitalistow etc.

Co sie tyczy stosunku wyliczonych form do bezpo-
Srednich zadan produkcji, to oczywistem jest, ze w braku
zjawisk warunkujgcych inne typy produkcji, pierwsze trzy
bezposredifio warunkujg mozno$¢ wytworzenia maximum
produkcyjnego efektu sit wytworczych, a wiec moznosé
najlepszego zaspokojenia potrzeb i uzyskania maximum
mozliwego zadowolenia (nie twierdze, ze muszg, nieza-
leznie od sposobu swego zastosowania, to
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ostatnie zapewni¢, — najczesciej nawet tego nie bedzie —
ale twierdze, ze je warunkujg, ze bez nich maximum to nie
mogtoby zostaé osiggniete). O dwoch ostatnich formach
mozna twierdzi¢ tylko, ze nie sg one w sprzecznosci
z najkorzystniejszem wyzyskaniem sit wytworczych, mie-
rzonem iloscig abstrakcyjnego $rodka zaspokojenia potrzeb,
a wiec przez to samo nie wykluczajg tez i maximum zado-
wolenia dla wszystkich, biorgcych udziat w produkcji; nie
wykluczonem jest jednak, ze to ostatnie mogtoby tatwiej byé
osiggniete na innej drodze praktycznie, mniej lub wiecej mozli-
wej, np. przy objeciu przedsigbiorstwa przez zrzeszong prace.

M. Niewszystkie jednek formy organizacyjne sg tak
bezposrednio zwigzane z podstawami indywidualistycznej
produkcji. Niektore z nich, aczkolwiek dajg sie doskonale
w o0golnych warunkach tej produkcji pomysleé, nie sg
w jednakowym stopniu zharmonizowane ze wszystkiemi prze-
jawami i kazdym stopniem rozwoju tej produkcji. Zagadnie-
nia, ktére (w ogolnych ramach schematu str. 411 — 412)
powstajg tutaj, mozna znowu podzieli¢ na dwie grupy.

A) Zagadnienia zwigzane z kwestja ingerencji pan-
stwa do zycia gospodarczego i

B) zagadnienia zwigzane z kwestja wolnego wspoét-
zawodnictwa i orjentowania sie podtug cen dla okreslenia
produkcji danego przedsiebiorstwa.

Zagadnienia, zwigzane z ingerencjg panstwa w zycie
gospodarcze, sprowadzajg sie w gtéwnych zarysach do
nastepujgcych: 1) ograniczenie swobody jednostek gospodar-
czych w ich tranzakcjach; 2) dostarczanie przez panstwo pod-
staw obiegu dobr; 3) wreszcie przedsiebiorstwa panstwowe.

Waznem jest ustrzec sie w badaniu tych kwestyj sche-
matyzmu i doktrynerskiego przenoszenia na jedno punktéw
widzenia, dajacych sie zastosowac do innych. Rola panstwa
jest w kazdym z tych trzech wypadkéw ingerencji zupetnie
odmienng, przypuszcza inne warunki i wywotuje inne skutki.

1 Pewne ograniczenia swobody gospodarczej je-
dnostek sa konieczne juz z tego wzgledu, ze bez nich
nie da sie przeprowadzi¢ nalezytego poszanowania i zabez-
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pieczenia praw innych jednostek (por. str. 238); dalsze
ograniczenia moga byé wysoce pozadane przy niezupetnem
urzeczywistnieniu szeregu warunkéw produkcji indywidua-
listycznej dla nalezytego wyzyskania lub odwrotnie, dla
ochrony od zniszczenia, sit wytwoérczych. Warunki samej
moznosci wprowadzenia i utrzymania ograniczen sg czescig
ogélnych warunkéw wywarcia przymusu, badanych w r. Il
drugiej czesci (szczeg. str. 173 i nast. i 183 i nast.); tamze
(185—9) zastanawiatem sie nad skutecznoscig ograniczen
i ich ewentualnemi skutkami (por. takze niniejszej czesci
r. I sub. lllir VI sub. V). Ze zrobionych tam uwag
wynika, ze z rozkwitem produkcji indywidualistycznej dadzg
sie niewatpliwie pogodzi¢ tylko bardzo nieznaczne ogra-
niczenia swobody. Chodzi mi w tej chwili nietyle o znane
twierdzenie szkoty liberalnej, przejete przez nowoczesng eko-
nomje abstrakcyjng, ze wszelkie ograniczenie swobody pocig-
ga pewne zmniejszenie ogdlnej masy zadowolenia, wzglednie
bogactwa. Twierdzenie to jest stusznem jedynie przy zupet-
nem wypetnieniu tych wszystkich warunkéw, ktore przy-
puszcza abstrakcyjne rozumowanie, normalnie za$ przedstawia
sie tylko jako niezbyt silnie zaznaczona tendencja, a prze-
dewszystkiem przekracza zakres tego, co chce udowodni.
Chodzi mi o to, ze wszelkie ograniczenia utrudniajg szybkie
rozporzadzanie sie i decydowanie, a wiec ostabiajg tempo
zycia gospodarczego, pozatem, jesli pociggajg za sobg ko-
nieczno$¢ pozwolen, staran etc., nie w jednakowym stopniu
dla wszystkich dostepnych, stwarzajg podioze dla speku-
lacji tam nawet, gdzie dgzeniem prawodawcy jest wiasnie
spekulacje zwalcza¢. Wreszcie przy komplikacji i niesty-
chanej liczbie zwigzkéw wzajemnej zaleznosci zjawisk go-
spodarczych, ograniczenia i przepisy moga czesto pociggnac
zupetnie nieprzewidziane i nie dajace sie obliczyé skutki i).

9 Znanym jest, czesty w czasach wojny, wypadek, ze admini-
stracja, chcac przeciwdziata¢ zwyzce cen i spekulacji na produkty spo-
zywcze, wydaje zakaz skupywania ich i koncentrowania. Tam, gdzie
takie skupywanie jest normalnem ogniwem handlu, pociggato to czesto
zupetne przerwanie zaopatrzenia miast w produkty spozywcze.
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Wreszcie ograniczenia dziatajg zwykle rozkiadowo
na najodpowiedniejszg dla gospodarki indywidualistycznej
psychologje wytwdrcow, towarowy stosunek, bezwzgledne
poszanowanie i ujmowanie jako fakt niewzruszony wia-
snosci prywatnej, na poped twoérczy, oszczednos$é i przed-
siebiorczos¢ kapitalistow (por. r. IV. sub IV, VII i VIII).

Tu, raz jeszcze chce sie zastrzec: z tego, ze spro-
wadzenie do minimum ograniczen jest koniecznym warun-
kiem zupetnego rozkwitu indywidualistycznej pro-
dukcji, nie wynika, aby ograniczenia byly zawsze szkodliwe,
a ich zniesienie zawsze wskazane. Po pierwsze, ograni-
czenia mogg by¢ potrzebne dla jakich$ innych wzgledow —
politycznych, moralnych etc.; to sg punkty widzenia, ktore
nie wchodzg z zakres obecnych moich rozwazan. Po wtore,
i z czysto gospodarczego punktu widzenia: swoboda czyn-
nosci gospodarczych jest antagonistycznym warunkiem
produkcji; przy wypetnieniu tego, tudziez wszy stkich
innych warunkéw indywidualistycznej produkcji, moze by¢
osiggnietem maximum materjalnego produktu (mierzonego
wartoscig zamienng); sama jednak swoboda nie wystarcza,
a w braku odpowiedniego dopetnienia moze by¢ prze-
szkodg produkcji (por. takze r. VII sub 1l i sub V).

2. O ile wtracanie sie panstwa w ustalanie przez
jednostki celéw swej dziatalnosci, lub utrudnianie przezen
osiggniecia maximum korzysci zapomocg odpowiedniego
doboru $rodkdw ogranicza wyniki produkcji, a, stosowane
na szeroka skaledezorganizuje produkcje indywidualistyczna,
0 tyle niezbednem wydaje mi sie dostarczenie przez pan-
stwo normalnego podioza obiegu doébr i ustug, ktoreby
zapewniato tatwos¢ i istotng wolnos¢ tego obiegu i jego
tranzakcyj, postulowane w poprzednim ustepie, nie zas$ tylko
ich pozory.

Podtoze takie wymaga przedewszystkiem zupetnego
zabezpieczenia 0s6b i mienia; punkt ten byt juz rozwaza-
ny sub Il i Il r. I niniejszej czesci. Na tern jednak nie
koniec. Zabezpieczajac prawa, panstwo musi stworzy¢ insty-
tuty, pozwalajgce ustali¢ niewatpliwie tre$¢ kazdego prawa
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i ustali¢ ja w sposdb dosy¢ prosty i niektopotliwy, aby
samo dochodzenie praw nie potrzebowalo pochtania¢ zby-
tnich sit. Tutaj naleza réwniez przepisy, dotyczace formy
tranzakcyj etc. Moznos$¢ niewatpliwego i szybkiego ustalenia
tresci kazdego prawa, stopnia wykonania lub niewykonania
zobowigzan, ma pierwszorzedne znaczenie dla przys$piesze-
nia tempa zycia gospodarczego, (a wiec dla spotegowania
efektu sit wytworczych); pozatem wplywa niewatpliwie do-
datnio na przedsiebiorczos$¢, towarowy stosunek, wole pracy,
poszanowanie cudzych praw. Sadze, ze te stosunki nie po-
trzebujg dalszych wyjasnien.

Konkretnie mam tutaj na mysli takie instytuty jak
hipoteka, prawo handlowe, wekslowe, patentowe, system
miar i wag z obowigzkiem wylgcznego jego stosowania etc.

Dalej, w rozwinietej gospodarce towarowej, tranzakcje,
zawierane na pienigdze musza by¢ zabezpieczone nietylko
formalnie, ale i co do tresci; ten, kto przyjmuje pewna
rzecz, wyfacznie w celu wymienienia jej na inne dobra,
musi mie¢ okre$lone pojecie o sile nabywczej i przekona-
nie o trwatosci sity nabywczej tej rzeczy. | tu znowu mo-
zno$¢ . zabezpieczenia ekonomicznej tresci tranzakcyj musi
by¢ tatwa, prosta; inaczej komplikacje utrudnig lub unie-
mozliwig szereg tranzakcyj. Takiem zabezpieczeniem jest
dobry system monetarny, przyrzekajgcy maximum statosci
wartosci ustalonej w tranzakcji, a jednoczes$nie (dzieki
dostatecznej ilosci pieniedzy w obiegu) ulatwiajacy prze-
cietnej jednostce wykonanie zobowigzan, czyniacy ja rze-
czag—przy dobrej woli—niemal pewna. |tu znowu istnienie
dobrego systemu monetarnego jest waznym warunkiem spo-
tegowania produkcyjnego efektu sit wytwdrczych, oszcze-
dnosci, przedsiebiorczosci, towarowego stosunku do dzia-
falnosci gospodarczej, a pozatem wplywa dodatnio na sze-
reg innych momentéw indywidualistycznej produkcji.

Z tego punktu widzenia inflacja monetarna, zalecana
(w sposob zreszta dosyC¢ niesmiaty) przez niektorych pisa-
rzy, jako S$rodek przyczyniajacy sie do rozwoju kapitatu
i przedsiebiorczosci, i naogét, w pewnych granicach, mile
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widziana przez przedsiebiorcow (ze wzgladu na fatwosc
sptaty dhlugoéw i na spekulacyjne zyski, ktére ulatwia) jest
jednak sprzeczng z interesem produkcji w jej catoksztatcie
(por. koniec rozdz. V).

Tak samo, jak zabezpieczenie i ustalenie praw, dobry
system monetarny nie moze by¢ dzietem prywatnej inicja-
tywy. Moze je stworzy¢ tylko parnstwo ™.

Wreszcie, istotna wolno$¢ obiegu przypuszcza moznos¢
i tatwos¢ dla kazdego komunikowania sig z kazdym, jest
tern wiekszg, im wiekszy krag tych, z ktérymi mozna wejs¢
w kontakt. Inaczej, przypadkowe okolicznosci moglyby
wcigz uzaleznia¢ poszczegdlne jednostki jedng od drugiej.

tatwos¢ skomunikowania moze by¢ dwojako rozwa-
zang: a) jako komunikacja interlokalna, b) jako skomuni-
kowanie z ta jednostka, ktéra najchetniej zawrze ze mna
tranzakcje. Istotna wolno$¢ obiegu przypuszcza wiec: dobrze
zorganizowane i w jednakowych warunkach dla wszystkich
dostepne S$rodki komunikacji (drogi, poczta etc.) i rynki.
Pozatem trzeba oczywiscie, aby (tak samo jak powyzej)
moznos¢ korzystania z tych udogodnien byfa na tyle uprosz-
czong, ze zalatwienie ewentualnie potrzebnych formalnosci
nie moze nikogo od korzystania z nich powstrzymac.

W przedsiebiorstwach, czy instytucjach opartych wylg-
cznie na prywatnej inicjatywie, jednakowe traktowanie
wszystkich nie jest bynajmniej zapewnione. Ta okoli-
czno$¢ wystarcza juz, aby uzasadni¢ konieczno$¢ daleko ida-
cej kontroli ze strony panstwa (wzglednie innych zwigzkéw
przymusowych) w dziedzinie Srodkéw komunikacji i organi-
zacji rynkéw. Kontrola ta moze przedstawia¢ trudnosci,
wymaga¢ formalnosci, ktére obcigza omawiane instytucje
kosztami i wykroczg przeciw drugiemu postulatowi—tatwo-
§ci i prostocie korzystania z nich. Takby bylo np. z pry-
wathie zorganizowang pocztg, a jeszcze bardziej przy hipo-
tezie prywatnego systemu drég ladowych. Nieco inaczej

h Pienigdz moze powsta¢ samorzutnie, ale chodzi mi nie o pie-
nigdz wogoéle, a o dobry system monetarny.
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przedstawia sie sprawa dla kolei zelaznych, gdzie charak-
ter eksploatacji godzi sie z wypetnieniem pewnej ilosci
dodatkowych formalnosci i przepisbw. Pozatem wieksza
komplikacja tej eksploatacji moze utrudni¢ prowadzenie jej
w formie przedsiebiorstwa pafnstwowego (por. nastepny ustep);
moga wiec zaj$¢ wypadki, w ktérych wskazang bedzie
prywatna eksploatacja kolei zelaznych. Nie uwazam jednak,,
aby to wyptywato z natury produkcji indywidualistyczne;.
Charakter administracji gospodarczej, ktdrag ma zarzad ko-
leja, powoduje, ze zupetnie zgodng z typem indywiduali-
stycznym bytaby panstwowa jej eksploatacja, i tylko tam,,
gdzie administracji panstwowej brak sprawnosci, aby ja
nalezycie poprowadzi¢, wskazang jest gospodarka prywatna,,
pod kontrolg paristwa /.

3. Pafnstwo moze wreszcie wystgpi¢ samo, jako pro-
ducent towardw lub dostarczyciel ustug, i badz wspdiza-
wodniczy¢ za posrednictwem swych przedsiebiorstw z pry-
watnemi, badz tez, dla tych czy innych wzgledéw, zarezer-
wowac dla swych przedsiebiorstw pewng dziedzine produkcji.

Istnienie przedsiebiorstw panstwowych nie wymaga
zadnych specjalnych warunkdw. Zatrzymam sie wiec wy-
facznie nad dwoma pozostatemi kwestjami; zdolnoscia przed-
siebiorstwa panstwowego w warunkach indywidualistycznej
produkcji do wytworzenia maximum wartosci z danych sit
wytwdrczych i wptywem, ktéry wywiera na spolteczne po-
dtoze produkcji.

Wydaje mi sig, ze pod obu temi wzgledami przedsie-
biorstwo panstwowe ustepuje znacznie prywatnemu, przy-
czem zresztg gtéwny nacisk kiade na drugi, a nie na pierw-
szy (jak sie to zwykle robi) wzglad.

W warunkach indywidualistycznej produkcji (t. j. prze-
dewszystkiem przy towarowym stosunku do dziatalnosci

h Podobnie w dziedzinie rynkéw; wielkie rynki powszechne,,
dostepne dia wszystkich, moga by¢ organizowane tylko przez przymu-
sowe zwigzki; rynki specjalne, z natury rzeczy interesujace tylko matg
iloé¢ osdbb, moga by¢ z korzyscig pozostawione kontrolowanej przez,
panstwo wolnej inicjatywie, bardziej elastycznej i ruchliwej.
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gospodarczej, indywidualistycznej formie i przecietnej psycho-
logji jednostek gospodarczych—por, koniec rozdz. 1V) przed-
siebiorstwo panstwowe przedstawia nastepujgce stabe punkty
{przypuszczam normalnie funkcjonujace, dobrze administro-
wane i uczciwie prowadzone przedsiebiorstwo panstwowe):

a) przy towarowym stosunku do dziakalnosci gospo-
darczej kierownik przedsiebiorstwa panstwowego nie ma
rownie silnej podniety, jak przedsiebiorca prywatny, do
wytezenia wszystkich sit dla najkorzystniejszego uksztatto-
wania rezultatu—nie moze on by¢ w tym samym stopniu
zainteresowany w powodzeniu, a z drugiej strony byt ma
zupeinie zabezpieczony.

b) kierownik przedsiebiorstwa panstwowego nie jest
nigdy instancjg decydujgca, jak przedsiebiorca, a nawet
czesto zwykly dyrektor przedsigbiorstwa prywatnego; po-
zatem pierwszy moze by¢ znacznie oddalony od owej .de-
cydujacej instancji i wielokrotnie musi sie postugiwaé (ze
wzgledu na kontrole) drogg biurokratyczng w komunikowa-
niu sie z tg instancjag—skad brak elastycznosci, niezdolno$¢
dostosowania sie do ciggle zmieniajgcej sie konjunktury,
konieczno$¢ opuszczenia szeregu okazyj i wogole znacznie
stabszego tempa dziatalnosci przedsiebiorstwa panstwowego.

c) tendencja do powodowania sie¢ wzgledem innym,
niz zysk i do traktowania dostawcow ustug produkcyjnych
nie z punktu widzenia efektu produkcyjnego tych ustug.
Tendencja ta moze by¢ pozadang z pozaekonomicznego
punktu widzenia; dobry skutek jej bynajmniej nie jest
pewny, gdyz trudno jest poza zyskiem i efektem pro-
dukcyjnym znalez¢ wyrazne wytyczne, a przez to jest
sie narazonym na bledy, lekkomysSine eksperymenty,
powodowanie sie fantazjg etc. Ten punkt widzenia nie zaj-
muje mie jednak obecnie; co za$ do produkcji mierzonej war-
toscig, a wiec i do wyzyskania (réwniez w sensie wytworze-
nia wartosci) sit wytworczych, to sg wszystkie dane, ze prze-
cietnie bedzie ona nizsza, niz przy powodowaniu sie zyskiem.

Nizszo$¢ przedsiebiorstwa panstwowego jest w ten
spos6b dosy¢ wyrazna, o ile rozwaza¢ stan zupetnego urze-
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czywistnienia warunkéw produkcji indywidualistycznej. Przy
braku tych warunkéw, specjalnie przy braku odpowiedniej
psychologji  wytwdrcow, mozliwe jest, ze w pewnych
poszczegolnych wypadkach, zaleznie od indywidualnosci
kierownikéw, przedsiebiorstwo panstwowe okaze sie wyz-
szem od prywatnego, jako przecietne jednak spoteczne
zjawisko bedzie jeszcze jaskrawiej mu ustepowato; wszyst-
kie utrudnienia, ktore spotyka przedsiebiorstwo prywatne”
w szczegolnosci brak odpowiedniego materjatu ludzkiego”
dotyczg w réwnym stopniu panstwowego, ale do tego
dochodzg utrudnienia specjalne; brak réwnie pewnej wy-
tycznej dla orjentowania sie w zdezorganizowanej gospo-
darce, dowolno$¢, a co zatem idzie o wiele wieksza mo-
zno$¢ demoralizacji personelu i naduzyc.

Jeszcze wazniejsza wydaje mi sie nizszo$¢ przedsie-
biorstwa panstwowego, jesli chodzi o wptyw jego na spo-
teczne podtoze produkcji, specjalnie na wole pracy, na to-
warowy stosunek do dziatalnosci gospodarczej i na jego
produkcyjne skierowanie. Punktem wyjscia jest tu wiasnie
fakt, ze panstwo nie traktuje tych, z ktérymi ma do czy-
nienia, w szczegdlnosci robotnikdéw, z punktu widzenia pro-
dukcyjnego efektu, a stara sie.w wynagradzaniu uwzglednic¢
gtéwnie momenty moralnej zastugi, stanowiska w hierarchji
i t. p., a w karach— moment przewinienia. Wyjasniatem
juz wyzej (r. Il s. VII) jaki skutek musi to wywrze¢ na wole
pracy. Oczywistem jest, ze zupetnie destrukcyjnie bedzie
to wplywato na towarowy stosunek do gospodarczej dzia-
falnosci. Tam gdzie, pomimo to, przetrwa towarowy sto-
sunek, moze sie on fatwo przejawia¢ w dazeniu do podnie-
sienia swego zarobku nie przez powiekszenie produkciji,,
ale przez bardziej umiejetne uwydatnienie swych zashg,,
wysitkow i dobrych checi. Tam za$, gdzie towarowy sto-
sunek przestaje istnie¢, niema zadnych danych, aby miat
by¢ zastgpiony przez bezinteresowne dazenie do powsze-
chnego dobra (por. nizej, cz. czwarta, r. I); raczej nalezy
sie spodziewaé, ze wynagradzanie w zalezno$ci od mniej
lub wiecej trudnych do ustalenia zastug i dowolnego sta-
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nowiska w hierarchji obudzi przekonanie o prawie, ktoré'
posiada jednostka w stosunku do spoteczenstwa (panstwa),
do wymagania, niezaleznie od tego, co wytwarza, wszyst-
kiego, co jej do beztroskiego zycia jest potrzebne. Triumf
psychologji spozywcy, dosy¢ rozpowszechnionej wsrod
klasy urzedniczej, mogiby ogromnie utrudni¢ dostarczenie
produkcji tych sit i w tej ilosci, ktdre sg jej potrzebne.

Reasumujgc obecnie uwagi w kwestji ingerencji pan-
stwa do zycia gospodarczego, raz jeszcze podkreslam, jak
koniecznem jest tutaj wystrzegaé sie schematyzmu. Inge-
rencja panstwa nie moze by¢ odrzucong a limine tam,
gdzie ma ono stworzy¢ podtoze dla swobodnej dziatalno-
§ci jednostek, interwencja jego jest zawsze konieczng, czy
to dziata bezposrednio, czy kieruje dziataniem prywatnej
inicjatywy. Tam, przeciwnie, gdzie stara sie ograniczy¢
swobode” dziatalnosci, staje w sprzecznosci z moznoscig
najwyzszego rozwoju produkcji indywidualistycznej (aczkol-
wiek w braku urzeczywistnienia warunkéw tej produkcji
moze by¢é pozadang). Tam wreszcie, gdzie panstwo bie-
rze sie samo do produkcji, tam staje w sprzecznosci z 0gol-
nym charakterem gospodarki indywidualistycznej i naogét
naraza si¢ na niepowodzenie.

W pierwszym wypadku panstwo ma za zadanie stwo-
rzenie pewnych dosy¢ jednostajnych dla wszystkich norm
i warunkéw — odpowiada to dobrze jego charakterowi;
w drugim i trzecim, kiedy ze swemi ujednostajniajgcemi,
nieelastycznemi metodami wdziera sie do tej subtelnej,
skomplikowanej i petnej roznic indywidualnych rzeczy,
jakg jest produkcja, wychodzi ze swej. roli, ku wielkigj
szkodzie wihasnej i produkcji M.

1) Stad plynie dosy¢é wyrazna réznica pomiedzy gateziami, w kt6-
rych przedsigbiorstwa panstwowe mniej wiecej sie udajg, a temi, gdzie
stale spotyka je niepowodzenie. W galezi produkcji dawnej, zréwno-
wazonej, gdzie zmiany techniki i popytu sa mate, gdzie z natury rze-
czy- mozliwy jest monopol, przedsigbiorstwo panstwowe moze czesto
da¢ znos$ne rezultaty. Odwrotnie, niepowodzenie czeka je zawsze tam,
gdzie trzeba sie dostosowa¢ do indywidualnych sytuacyj, zmian etc.
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. Spotyka sie tu m—w nieco odmiennej formie — prze-
prowadzona przez Proudhona, a przyjeta przez Sorela
(Introduction a I’6conomie moderne) rdznica pomiedzy
»milieu économique* (Srodowisko gospodarcze, u mnie:
podtoze obiegu), a samg produkcja.

IV. balszy szereg zagadnien zwigzany jest z kwestjg
wolnego wspétzawodnictwa. Kwestja ta jest bardziej skom-
plikowana od poprzednich, poniewaz samo isthienie wol-
nego wspotzawodnictwa przypuszcza urzeczywistnienie do-
sy¢ licznych warunkdéw, mniej lub wiecej zgodnych z in-
nemi warunkami produkcji, nastepnie za$ przedstawia sie
ona inaczej dla przedsiebiorstw, a inaczej dla dostawcéw
ustug produkcyjnych; inaczej dla samego procesu produkcji,
a inaczej dla zbytu wytworzonych towardw.

Pojecie wolnego wspdtzawodnictwa jest samo o wiele
mniej proste niz sie zdaje. Jasnem jest, ze nie chodzi tu
0 zadne specjalne usposobienie, o jakie$ poczucie obo-
wigzku, czy che¢ wspotzawodniczenia. Nie jest to réwniez
spos6b postepowania: jako spos6b postepowania wspoétza-
wodnictwo polega tylko na tern* ze kazdy dazy do osig-
gniecia swych celéw gospodarczych na wilasng reke,
bez porozumienia z innymi: nie jest to jeszcze samo
przez sie wspotzawodnictwo, a staje sie niem dopiero,
kiedy w ten spos6b postepuje wieksza ilos¢ jednostek,
odgrywajagcych w gospodarce analogiczng role; wspot-
zawodnictwo jest to. wiec wyltacznie pewien faktyczny stan
rzeczy.

Ten stan rzeczy przypuszcza: towarowy stosunek do
dziatalnosci gospodarczej, posuniety bardzo daleko.i uwzgle-
dniajagcy nawet drobne zyski; indywidualistyczng forme sit
wytwdrczych — wszelkie ograniczenia hamujg wspo6tzawo-
dnictwo; oczywiscie, silnie rozwinieta przedsiebiorczos¢;
niemniej waznem jest dobrze zorganizowane przez panstwo
podtoze obiegu (por. wyzej sub Ill, 2). Warunki te sta-
nowig konieczne tto wspétzawodnictwa, ale go nie ttumacza.
Poza niemi jeszcze mozna dodaé, ze przy tranzakcjach
konieczng jest pewna decentralizacja ich przedmiotu, dalej
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dosy¢ znaczna ilos¢ biorgcych udziat w tranzakcjach®),
ewentualna tatwo$¢ znacznego rozszerzenia ich kofa, gdyby
wejsciem w porozumienie bardzo pogorszyli potozenie
kontrahentow.

Tyle sie da powiedzie¢ w sposdb ogolny. Wszelkie
precyzje mozna uzyskaé, rozwazajgb oddzielnie wspoiza-
wodnictwo klas ekonomicznych — wiascicieli czynnikow
produkcji z jednej, przedsiebiorcow z drugiej strony.

1. Dostawcy ustug produkcyjnych, czyli wiasciciele
czynnikéw produkcji nie wszyscy sg w jednakowem poto-
zeniu, Co sie tyczy wiascicieli czynnikéw naturalnych,
wiascicieli poszczeg6lnych débr kapitatow lub oszczednosci
pienieznych, o ile sami nie sg przedsiebiorcami, to forma
organizacyjna ich sit wytworczych jest wogole dosy¢ obo-
jetng; podaz tych sit wytworczych z reguly réwna sie przy
wszelkiej cenie posiadanej ilosci; najczesciej zreszta poste-
puja zgodnie ze schematem wolnego wspo6tzawodnictwa.

Inaczej jest z robotnikami i dostawcami skoncentro-
wanego kapitatu, ktérego przedstawicielem sg banki.

Podstawa' wspotzawodnictwa — decentralizacja — jest
dla robotnikow $cisle zwigzang z charakterem techniki. Ta
ostatnia w obecnem swem stadjum wymaga dla wykorzy-
stania zdobyczy wiedzy technicznej i dla spotegowania
efektu sit wytworczych daleko posunietej koncentracji pro-
dukcji. Towarzyszaca jej koncentracja sity roboczej stwa-
rza naturalng, podstawe zrzeszen, ktérych korzysci dla ro-
botnikbw zbyt sg oczywiste, aby te zrzeszenia mogly nie
zosta¢ normalng forma organizacyjng sity roboczej. Wa-
runki wspoétzawodnictwa wsrod klasy robotniczej nie dadzg
sie pogodzi¢ z najwazniejszemi warunkami rozwoju pro-
dukcji indywidualistycznej.

Jesli przypusci¢, ze ilos¢ wspotzawodnikéw jest tak znaczna,
ze wplyw wywierany przez kazdego z nich na cene jest niedostrze-
galny, nie usitujg oni wptyng¢ na cene, a tylko przy kazdorazowo danej
cenie najkorzystniej uksztattowaé zadang lub ofiarowana ilo$¢, co wtasnie
cechuje idealne wspétzawodnictwo (typ. | Vilfredo Pareto; por. Zasto-
sowanie matematyki, str. 176).
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Wptyw zrzeszenia na ogélng ilos¢ i jakos¢ dostarcza-
nych ustug produkcyjnych moze byé rozmaity. Pierwsza
tendencjg zrzeszenia (przybierajgcego naturalnie postaé zwia-
zku zawodowego; czasami, w poczatkach, organizacji spo-
teczno-politycznej, jak u nas do roku 1906 partje socjali-
styczne), jest oczywiscie zmniejszenie pracy i jej produk-
cyjnosci. Tendencja ta moze tatwo mie¢ powodzenie, jesli
nie spotka sie z przeciwdziataniem, —w tych granicach,
szczegdblnie przy niskim poziomie umystowym i moralnym
robotnika, przy stabym rozwoju towarowego traktowania
dziatalnosci gospodarczej i matej woli pracy, ograniczenie
wspotzawodnictwa robotnikéw odbija sie ujemnie na pro-
dukcji. Nie wydaje mi sie to jednak koniecznym skutkiem
zrzeszenia.

Warunki, w ktorych organizacje robotnicze nie mogg
przeprowadza¢ swych tendencyj do obnizenia pracy, wyli-
czylem juz na str. 258; sg to: dostateczna podaz pracy,
niepopieranie akcji robotniczej przez panstwo, energiczne
przeciwdziatanie ze strony przedsigbiorcow. Jesli — nawet
przy ogolnej konjunkturze, wykluczajgcej przymus gospo-
darczy — zwigzki zawodowe napotkajg te wiasnie warunki,
poniosg one prawdopodobnie z reguty kleske tam, gdzie
dazenia ich skierowane sg nie do podniesienia realnego
zarobku robotnika, a do zmniejszenia jego produkcyjnosci.
Zwigzek za$ — jednostka trwalsza od fizycznej — o wiele
fatwiej potrafi wyciggna¢ z tych doswiadczernn odpowiednie
wnioski, a i same doswiadczenia przekaza¢ nastepnym po-
koleniom. Oczywiscie moze to nastgpi¢ tylko po diuzszem
istnieniu zwiazku, ciezkich walkach i wielu bolesnych roz-
czarowaniach, ktére tutaj, jak i w rozwazanych w pierw-
szych rozdziatach tej czesci wypadkach istotnego wyko-
nania zobowigzan, woli pracy etc. (por. str. 255 i nast.,
r. I sub 1V, D etc.) sg koniecznym warunkiem wychowania
klasy robotniczej do wymagan wysoko stojacej produkcji®).

9 Kazdy zwigzek musiat kiedy$ by¢ nowym i mdgt stosowac

wowczas walke, dezorganizujagcg produkcje. Czy powstanie zen zwig-
zek silny i zréwnowazony, zalezy od okolicznosci, w pierwszym rzedzie
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w tych jednak warunkach, szczego6lnie jesli akcja zwigzku
opiera sie na towarowym stosunku do dziajglnosci gospo-
darczej i zmierza do utrwalenia i podniesienia stopy zy-
ciowej robotnikdw, moze ona ich sktoni¢ do wiekszej in-
tensywnosci pracy, umocni¢ towarowy stosunek i uwy-
,datni¢ skierowanie go na czynnosci produkcyjne, wspét-
dziata¢ utrwaleniu woli pracy, ewentualnie stwarza¢ pierw-
sze podstawy spolecznej woli pracy (patrz nizej, czes¢
czwarta), wogole rozwija¢ i wzmacnia¢ psychologje wy-
twoércy. Zawsze w tych warunkach, nawet tam, gdzie nie
idg one w oportunizmie tak daleko, jak angielskie trade-
unions 2-giej potowy XIX w. — prawdziwe syndykaty sprze-
dawcéw towaru ,,praca“—dobrze zorganizowane zwiazki przy-
czyniaja sie zwykle do uregulowania konfliktow przemy-
stowych, zmniejszajac wynikajaca z nich strate w ilosci nie-
wyzyskanej sity roboczej, a w kazdym razie nadajg tym
konfliktom nieszkodliwy Ilub korzystny dla produkcji cha-
rakter (por. r. lll sub V).

Wrecz odwrotne skutki pociggnie natualnie akcja zwig-
zkéw zawodowych tam, gdzie daza one do zwalczania
wspoétczesnego ustroju — jest to jednak kwestja ideologji,
a nie formy organizacyjnej, ktéra wprawdzie tej ideologji
nie przeszkadza, ale sama przez sie nie wywoluje, a nawet,
jak sie zdaje, rozwojowi jej niezbyt sprzyja i).

Niemniej tatwa, jak zrzeszenie robotnikdw, jest kon-
centracja podazy ptynnego kapitatu w stosunku do potrze-

od tego, w jakim stopniu cierpi on na lekkomyslnych poczynaniach,
Z tego widaé, jak Smiesznem jest zadanie, aby wiadze popieraty wszelkie
zwigzki, niezaleznie od ich postepowania, gdyz zwigzek staby, demago-
giczny i wichrzycielski moze sta¢ sie w przysztosci silnym i umiarko-
wanym. O ile jego wichrzycielstwo nie bedzie pociggato ciezkich
strat, nigdy nie stanie sie¢ umiarkowanym.

*) Do eksceséw i bezwzglednego zwalczania sg zawsze skion-
niejsze drobne grupki, niz liczniejsze i majace gospodarcze cele na
wzgledzie zwigzki.

Zupetnie odrebng i niezalezng od poprzedniej jest kwestja wpty-
wu takiej taktyki na zespolenie mas robotniczych (por. nizej, czesé
czwarta r. 11).
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bujacych tego kapitatu przedsiebiorcdw. Koncentracja ta jest
prawie nieunikniong przy silnym rozwoju instytucyj kredy-
towych i objeciu przez nie zadania finansowania wiekszych
przedsiebiorstw. Jest to wilasnie wypadek, kiedy forma or-
ganizacyjng kapitatu jest 6w istotnie anonimowy zcalony
kapitat, ktorym rozporzadzajg wielkie banki. Forma ta "jest
bardzo sprzyjajacym warunkiem kapitalizacji wogéle, przy-
Spieszenia obiegu kapitatu i dostarczenia go w nalezytej
ilosci  poszczegblnym przedsiebiorstwom, a wiec jednym
z warunkOw wzrostu i spotegowania sit wytwaérczych. Forma
ta jednak stwarza stan rzeczy, w ktérym nagromadzony
kapitat pieniezny nie potrzebuje wspdtzawodniczy¢, ubie-
ga¢ sie o korzystne lokaty, a moze czeka¢, wybieraé naj-
korzystniejsze okazje i dyktowaé warunki. Ta supremacja
(bo nie chodzi tu tylko o kierownicze stanowisko w pro-
dukcji) kapitatlu ma podwojne oblicze — jedno spoteczne
(ewentualnie polityczne) — to mie obecnie nie obchodzi;
drugie jest czysto gospodarcze—skoncentrowany kapitat mo-
ze niejednokrotnie zlekcewazy¢ okazje produkcyjng, bo rozli-
cza na jaka$s kombinacje, przyrzekajacg wieksze, czesto,
spekulacyjne zyski (czasami nawet tylko dla pewnej kie-
rowniczej osobistosci lub grupy). Koncentracja kapitatow
pienieznych jest antagonistycznym warunkiem rozwoju pro-
dukcji, ktdrego odpowiedniem dopetnieniem bytoby takie roz-
szerzenie pota tranzakcyj, ze nawet najpotezniejsza grupa finan-
sowa nie mogtaby wystepowaé w charakterze monopolisty.
2. Przechodze obecnie do wspétzawodnictwa przed-
siebiorcéw. Najpierw rozwaze wspoétzawodnictwo w do-
starczaniu towaréw. Obok ogo6lnych warunkéw wyliczo-
nych powyzej przypuszcza ono:

* W Anglji, gdzie finansowanie przemystu przez banki jest mniej
rozpowszechnione niz w Stanach Zjednoczonych Ilub w Niemczech,
rozw6j wielkiego przedsiebiorstwa, a co zatem idzie spotegowanie
sit wytworczych pozostaje wtyle za tamtemi krajami; pomijajac, ze
finansowanie przez prywatnyCh kapitalistow jest wogole mozliwe tylko
w kraju skoncentrowanego bogactwa, jakim jest Anglja (gdzie poza tern
opiera sie o specjalng organizacje handlu).
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a) niezbyt wysoki stopien koncentracji przedsiebiorstw;

b) obfitos¢ sit wytwdrczych i tatwy dostep do nich;

c) wielkg ptynnos¢ kapitatu (por. r. V sub 11 D), t. . fa-
twosc¢ zastgpienia jednego dobra-kapitatu przez inne (w danej
chwili potrzebne), ktdrych koszty produkcji sg mniej wie-
cej jednakowe;

d) 6gdlng prawidtowos$¢ produkcji i mozno$¢ oparcia
swych rachunkéw na trwalej podstawie.

Przy urzeczywistnieniu tych warunkéw kazdy wspot-
zawodniczy z innymi, dazy na swojg reke do osiggniecia
maximum zysku, bo widzi mozno$¢ wspdtzawodniczenia ze
sobg dla tak wielu 0s6b, Ze o porozumieniu ze wszystkiemi
niema mowy. Wspotzawodnictwo skiania przedsiebiorcow
do wytezenia wszystkich sit dla sprowadzenia do minimum
kosztow, do wyzyskania wszystkich dostepnych im sit wy-
tworczych i do mozliwie dobrego zaspokajania wszystkich
potrzeb w zaleznosci od zdolnosci ptatniczej klienteli, po-
zwala wiec na osiggniecie maximum wartosci pienieznej
(og6lniej: wartosci wyrazonej w abstrakcyjnym Srodku za-
spokajania potrzeb) produkcji. Wspotzawodnictwo przed-
siebiorcow jest pozatem jednym (bardzo waznym) warun-
kiem towarowego stosunku, przyczynia sie do woli pracy,
jest koniecznym warunkiem sprowadzenia do minimum spe-
kulacyjnych zyskoéw i pod wielu wzgledami przyczynia sie
do rozwoju psychologji wytwdrcy.

Warunki jednak, ktére przypuszcza, nie sg bardzo
fatwe do spetnienia. Primo, zawierajg implicite postulat
b. zrébwnowazonej i prawidlowej gospodarki— wynika to
zarbwno z powyzszego punktu d) jak i z punktu c): zu-
petna ptynnos¢ i tatwos¢ uruchomienia kapitatu da sie po-
mysle¢ tylko przy znacznej trwatosSci i jednolitosci cen.
Wazniejszym jest jednak inny wzglad —jaskrawa sprze-
czno$¢ warunku a) i poczesci b) z koniecznoscig techni-
cznego rozwoju. Wynika stad, ze prawdziwe, prawidtowe
i rownomierne wspotzawodnictwo we wszystkich dziedzi-
nach produkcji jest mitem. Tam za$, gdzie jest ono wy-
kluczonem, powazne zrzeszenie moze wielekro¢ o wiele le-
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piej zapewnia¢ wyzyskanie sit wytwdrczych i zabezpieczy¢
od spekulacji, niz stan nieuporzadkowania oscylujacy po-
miedzy dzika konkurencjg, a doraznemi zmowami wy-
tworcow.

Wspotzawodnictwo przedsiebiorcéw jest réwniez utru-
dnione przez wspomniany powyzej fakt skoncentrowania
w bankach kapitatu pienieznego i objecia przez nie finan-
sowania produkcji. Otrzymanie potrzebnego kapitalu moze
by¢ wielokrotnie uwarunkowane przez przystapienie wzgle-
dnie podporzgdkowanie sie pewnej grupie finansowej, co
moze ograniczy¢ swobode wspotzawodnictwa. Ulatwiajac
z jednej strony przedsiebiorcy otrzymanie kapitatu, wspot-
czesny system finansowania przedsiebiorstw utrudnia to
temu, kto chce niezalezno$¢ zachowal, i z tego jeszcze
wzgledu jest antagonistycznym warunkiem produkcji. Tu-
taj pewna korektywe moze wnie$¢ trwanie w pewnych
granicach zwyczaju finansowania przez prywatnych Kkapi-
talistow.

Z tego, ze zupelne i powsz-echne urzeczywistnienie
wspotzawodnictwa jest niemozliwe, nie nalezy jednak wy-
cigga¢ wniosku, ze obojetny jest stopien jego urzeczy-
wistnienia w tych dziedzinach i w tych granicach, w kto-
rych to urzeczywistnienie zgadza sie z najwiekszym roz-
kwitem i rozwojem produkcji. Pewng warto$¢ jako forma
organizacyjna produkcji przedstawia tylko powazne zrze-
szenie producentéw, to za$ moze powsta¢ i utrzymaé sie
tam tylko, gdzie konkurencja z zewnatrz kota zrzeszonych
jest zawsze mozliwg i nastapi, skoro tylko zrzeszenie prze-
kroczy w dazeniu do zysku, szczegblnie w ograniczaniu
produkcji celem $rubowania cen, pewne, dosy¢ ciasne, gra-
nice. O ile za$ wspdtzawodnictwo jest wogole nieprawdo-
podobne z powodu prawnych ograniczen, dezorganizacji
produkcji etc., nie znajdujg przeszkdd drobne, monopoliczne
formacje gospodarcze, wyzyskujace bez skruputéw spo-
zywcOw i marnujace bez sensu sity wytworcze.

Dalej, tam nawet, gdzie przedsiebiorcy zrzeszyli sie
w celu sprzedazy towar6w, jesli istniejg gtéwne warunki
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wspotzawodnictwa moze ono trwaé w dziedzinie produkcji
w tym sensie, ze kazdy ze zrzeszonych przedsiebiorcow
stara sie osiggng¢ lepsze od innych uksztattowanie pro-
dukcji swego zakladu, obnizenie kosztéw etc. W tym Kie-
runku beda go popychaty dazenia do zdobycia silniejszego
stanowiska w zrzeszeniu, wzglad na mozno$¢ uniezaleznie-
nia sie, przewidywanie mozliwosci rozbicia zrzeszenia etc.,
to jest czynniki, nieistniejgce tam, gdzie wspdtzawodnictwo
jest wogdle wykluczone.

Wreszcie chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage, ze nie
jest zadnym argumentem fakt, ze w tym czy innym przy-
ktadzie (a nawet we wszystkich) wspotczesnego ustroju
zupetne wspétzawodnictwo faktycznie nie istnieje: w tym
stanie rzeczy istotne uksztattowanie produkcji odbiega od
warunkéw typu, i to tern bardziej, im dalszym jest on od
mozliwosci tego wspotzawodnictwa.

Wiekszy lub mniejszy stopier wspdtzawodnictwa przed-
siebiorcow w zdobywaniu materjalnych sit wytworczych ma
drugorzedne znaczenie ze wzgledéw wskazanych przed chwilg
(pierwszy ustep p. 1). Daleko posuniete wspdtzawodnictwo
w zdobywaniu sity roboczej daje sie pomysle¢ tylko przy prze-
wadze popytu na prace nad podazg i musiatoby pociagnac
fatalne dla produkcji nastepstwa (por. str. 258 ir. V s. 1l C).
Zapewne, przy czysto teoretycznym wypadku doskonatego
wspotzawodnictwa z obu stron i wielkiej réwnowagi po-
dazy i popytu, produkcyjne zastosowanie kazdego ro-
botnika byloby najlepiej zapewnione, wypadek ten jednak
jest nieaktualnym; w istniejgcym stanie rzeczy konieczng
przeciwwagg zwigzkéw zawodowych robotniczych sg silne
i stanowcze organizacje przedsigbiorcow *) i tylko ich

Jednym z warunkéw zupetnego, wspo6tzawodnictwa przedsie-
biorcéw przy sprzedazy towardéw jest wspoétzawodnictwo ich w dzie-
dzinie zdobywania sity roboczej — bez tego moze by¢ trudnem dla po-
szczegblnego przedsiebiorcy powiekszyé swa produkcje zupeinie bez
wzgledu na innych. Trudno$¢ ta dosy¢ tatwo moze by¢ usunieta przy
istnieniu swobodnej (niezajetej) sity roboczej, mozliwem (teoretycznie),
jesli robotnicy przy nieco wyzszych ptacach gotowi sg wiecej pracowac.
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przeciwdziatanie (przeciwdziatanie, ktére z pewnego punktu
widzenia jest wspotdziataniem) skierowuje pierwsze na droge
walki 0 wyzszg stope zyciowg (a nie 0 zmniejszenie produkcji)
i powstrzymuje od lekkomysinych zatargéw strejkowych %,

albo przy istnieniu chociazby niewielkiej ilosci robotnikéw bez posady,
co w praktyce jest stalem zjawiskiem nawet zupeinie zréwnowazonej
gospodarki na skutek niedoskonatosci aparatu gospodarczego, niespo-
tykania przez robotnikéw posady dostatecznie platnej etc. Naturalnie,
bedzie owa trudno$¢ jeszcze tatwiej usunietq przy imigracji, szybkim
wzroécie ludnosci etc., a takze w warunkach przymusu gospodarczego,
odbiegajacych skadingd od wiasciwego typu (por. odsytacz do str 252).

Roéznica wplywu wspétzawodnictwa przedsiebiorcéw w  sto-
sunku do spozywcéw, a w stosunku do robotnikéw, ma szereg podstaw.
Chodzi w danej chwili o forme organizacyjna, ktéraby zapewnita ma-
ximum produkcji. Mozna dowie$¢, ze wspotzawodnictwo da maximum
mozliwych i korzystnych tranzakcyj przy wymianie. Stosunek przedsie-
biorcéw do spozywcow jest oczywiscie stosunkiem czysto wymiennym,
dobra do wymiany sg gotowe; obustronne zupetne wspdtzawodnictwo
da wiec maximum tranzakcyj korzystnych, ktéremu bedzie odpowiadato
maximum produkcji. Stosunek robotnikéw do przedsiebiorcéw da sie
uja¢ jako czysto wymienny tylko o tyle, o ile ze strony robotnikéw
sg bezwzglednie, w pojeciowej swej czystosci, urzeczywistnione:
towarowe traktowanie swej pracy i wola pracy; w przeciwnym razie
wysokie ptace (o ileby z tranzakcji wynikly), zabezpieczenie otrzymania
posady, moga ostabi¢ gotowos$¢, czy moralng zdolno$¢, do wykonania
pracy, co, zmniejszajac podaz tejze, musi wptyngé na podniesienie ceny,
a wiec jeszcze wzmocni¢ stan rzeczy, ktéry byt punktem wyjscia
zmniejszenia pracy. Obustronne wspétzawodnictwo jest wiec tutaj anta-
gonistycznym warunkiem osiggniecia maximum korzystnych tranzakcyj,
warunkiem, ktdrego dopetnieniem jest bezwzgledne urzeczywistnienie
innych warunkéw produkcji. Pozatem, to maximum korzystnych tran-
zakcyj nie oznacza w danym wypadku maximum produkcji; podczas
kiedy najnizsza mozliwa cena towardéw, ktérg da spozywcom wspoéiza-
wodnictwo przedsiebiorcéw, zawsze niemal podniesie ich zapotrzebo-
wanie, najwyzsza mozliwa placa niekoniecznie podniesie podaz pracy:
jesli robotnicy cenig wyzej zadowolenie, ktére daje odpoczynek, niz
zaspokojenie mniej niezbednych potrzeb materjalnych, wzrost ptacy
pocigga upadek tej podazy (czesto rozpatrywany przez matematykdw,
zaczynajgc od Launhardta — Mathematische Begrindung der Volks-
wirtschaftslehre — i czesto zdarzajacy sie w praktyce wypadek spada-
jacej krzywej podazy pracy). Wreszcie, szczeg6lnie wazne znaczenie
ma wymieniona w tekscie okoliczno$¢é, ze wsrdéd robotnikéw wspét-
czesnego przemystu tak bardzo utatwione sg zrzeszenia.
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3 z kwestjg wspotzawodnictwa zwiazane sa zaga-
dnienia, dotyczace sposobu ustalenia wielkosci produkcji
poszczegolnych zakladéw produkcyjnych. Wytyczng jest
tu oczywiscie, i musi by¢ w indywidualistycznej gospodarce,
dostosowanie produkcji do popytu. (Dlatego wiasnie pan-
stwowe przedsiebiorstwa i panstwowe ograniczenia swo-
body gospodarczej nie dadza sie najczesciej, pogodzi¢ z in-
dywidualistyczng produkcja, ze starajg sie bezposrednio
lub posrednio, narzuci¢ spozycie odbiegajace od samo-
rzutnie ksztattujgcego sie popytu).

Przy wolnem wsp6tzawodnictwie, kazdy przedsiebiorca
stara sie mozliwie najscislej tego dostosowania dokonac.
Dazy do tego poczesci przez bezposrednie informowanie
sie 0 potrzebach swej Klienteli, specjalnie wytwarzajgc na
obstalunek, poczesci za$ orjentujgc sie podiug ceny.
Jednak, tam nawet, gdzie ten ostatni sposdb nie jest sto-
sowany, wielko$¢ produkcji jest w istocie okre$long przez
ruchy cen, ktére przewaznie decydujg o popycie giéwnych
odbiorcow wytwarzanego towaru—kupcoéw hurtowych i spe-
kulantéw. To tez, za“zasadnicza tendencje wspétczesnego
regulowania produkcji trzeba uznaé orjentowanie jej po-
dlug cen; powiekszanie przy podniesieniu, zmniejszanie
przy obnizeniu ceny.

Ten spos6b postepowania jest Scisle zwigzany z wol-
nem wspotzawodnictwem. Tam, gdzie przedsiebiorcy wspét-
zawodniczg ze soba, kazdy z nich przy podniesieniu ceny
rynkowej, powiekszajgcem roznice pomiedzy ceng a kosz-
tami, powieksza swa produkcje, bo rozlicza, Ze, obnizajac
troche cene, bedzie mdgt zawsze swego wspoétzawodnika
usungé. Tam nawet, gdzie zupelnie gotowy towar wy-
twarza sie jedynie na obstalunek, zwyzka ceny skifania
wspdtzawodniczacych przedsiebiorcow do zaopatrzenia sie
w $rodki produkcji, co potem moze ich zmusi¢ do wytwa-
rzania (zdobywajgc obstalunki przez korzystne dla Klienteli
oferty). Im silniejszem jest wspdtzawodnictwo, tern wieksza
role odgrywa orjentowanie podtug ceny, a wiec skierowy-
wanie produkcji i sit wytworczych tam, gdzie popyt jest
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w danej chwili najwiekszy, gdzie mogg wiec najwieksza
wartos¢ wytworzyc.

Przeciwnie monopolista nie ma potrzeby dostosowywac
sie Scisle do popytu, on moze dyktowac ceny i zmusi¢ po-
pyt do dostosowania sie do ustalonej przezeh produkcji.

Orjentowanie sie podiug cen, wynikajac z wolnego
wspotzawodnictwa, nie przypuszcza innych warunkéw, jak
to ostatnie. Co za$ do jego gospodarczej wartosci, to, jak
wiadomo, bywa ono czesto pietnowane, jako anarchiczne
i oskarzane o to, ze bezplanowos$cig swoja przyczynia sie
do wywotania przesilen, zwanych, stusznie czy niestusznie,
przesileniami nadprodukcji. Teorji przesiled na tern miejscu
badaé nie moge — za dalekoby mnie zaprowadzita, jesli
wzigé pod uwage, ze dotychczas nietylko niema wyjasnie-
nia, ktéreby zajmowato panujace stanowisko, ale nawet
takiego, na ktéreby mogta sie zgodzié¢ wieksza ilos¢ eko-
nomistéw. Jedna rzecz wydaje mi sie¢ pewng; orjentowanie
sie przedsiebiorcow podiug ceny nie wystarczy, aby wy-
wota¢ przesilenia w tej formie, jak je znamy w gospo-
darce wspotczesnej; u podstawy zjawiska lezy fakt bardziej
zasadniczy — wahania popytu, przyczem pod stowem po-
pyt rozumiem tu nietylko zapotrzebowanie ostatecznych
spozywcow, ale tez popyt kupcow, spekulantéw etc., no
i naturalnie popyt ze strony wytwdrcow na materjaty, na-
rzedzia, potfabrykaty etc. Nie jest to jeszcze zadne wyja-
$nienie — wyjasni¢ dopiero trzeba, skad te wahania popytu,
jakim podlegaja prawom i w szczegdlnosci dlaczego przy-
chodza perjodycznie; to jest wiasnie przedmiotem teorji
przesileA. Zmiany popytu, w czesci przynajmniej, maja
zrédto w wahaniach produkcji, ktéra ze swej strony wyste-
puje jako spozywca wielu débr, a dzielac pomiedzy wy-
tworcow swdj dochdd, wiekszy Ilub mniejszy zaleznie
od warunkéw, pozwala na wiekszy lub mniejszy popyt
z ich strony. Je$li sie doprowadzi produkcje do zupeinej
réwnowagi, zmniejszy sie wahania popytu. Z tego punktu
widzenia zrozumialg jest krytyka wolnego wsp6tzawodni-
ctwa i orjentowania sie podiug ceny, jako form organiza-
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cyjnych dostosowania produkcji do potrzeb. Niewatpliwie,
jesli szereg przedsiebiorcow, pod wplywem podniesienia
ceny powiekszy swojg produkcje, jeden niezaleznie od dru-
giego, a nawet starajac sie wzajemnie przescigna¢, to bar-
dzo tatwa jest nadprodukcja, ktéra dezorganizujac i zatrzy-
mujac chwilowo produkcje, wywoluje ze swej strony zabu-
rzenie w popycie lub pogtebia istniejgce i przyczynia sie
do zaostrzenia przesilen. Moze sie wydaC, ze zrzeszenie
przedsiebiorcéw, czy wogdle monopolistyczna formacja,
ktéraby obejmowata calg produkcje pewnej gatezi i mogla
nadawa¢ w powiekszeniu tej ostatniej bardziej umiarkowane
i przemyslane tempo, potrafi unikng¢ tych wahai. Nie wy-
obrazam sobie jednak, aby sam fakt istnienia monopoli-
stycznych przedsiebiorstw mogt zapobiec przesileniom.
Wahania popytu nie sg wcale wykluczone, a tern bardziej
nie jest zapewniona zgodno$¢ produkcji z popytem. Po
pierwsze mozna zapyta¢, jaki czynnik zapewni, ze monopo-
lista bedzie sie starat dostosowac sie do popytu; przy niewy-
starczajacej produkcji moze on pobiera¢ wyzsze ceny i mie¢
w rezultacie wiekszy zysk: jezeli jest pewien swego mono-
polu, a miarodajnym dla niego jest towarowy stosunek do
dziatalnosci gospodarczej, trzeba przyja¢, ze nie bedzie do-
stosowywat sie do popytu. Pewng korektywe wprowadzi¢
moze fakt, ze monopol nie jest bezwzglednym, Zze wspot-
zawodnictwo jednostek pozostajacych poza zrzeszeniem, da
sie odczu¢, wielekro¢ produkcja zbyt jaskrawo odbiega od
popytu. Pomimo to, zarbwno w tym jak i w szeregu in-
nych wypadkéw (btedow w obliczeniu, zbyt powolnego
lub pospiesznego podniesienia produkcji etc.), prawdopo-
dobnem jest, ze nienalezyte lub niedosy¢ szybkie dosto-
sowanie sie do popytu, naosciez otworzy wrota spekulacji,
ktora stwarzajagc dodatkowy sztuczny popyt, predzej czy
p6zniej doprowadzi do przesilen. Fakt, ze pewne tenden-
cje rynku — w danyiti razie dazenie do powiekszenia na-
bywanej ilosci pewnego towaru—przez czas diuzszy nie
znajdujg warunkdw, aby si® urzeczywistnié, nadaje im zwy-
kle wiekszg site; monopolista moze sam zosta¢ ofiarg dys-
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proporcji produkcji i potrzeb, ktdrg wytworzyt. Jesli spo-
strzegtszy biad stara mu sie odrazu zapobiec, moze przez na-
gle ograniczenie produkcji wprowadzi¢ glebokie zaburze-
nie do gospodarki swoich dostawcow. Koncentracja i zrze-
szenie przedsiebiorstw nie chronig od przesilen, czego zdaje
sie dowodzi¢, miedzy innemi, rozwéj gospodarczy tych kra-
jow, gdzie zrzeszenia osiggnety najwieksze rozpowsze-
chnienie: przedwojennych Niemiec i Ameryki. Unikna¢ prze-
silen moze monopolistyczne przedsiebiorstwo albo przy zu-
petnem ograniczeniu swobody tranzakcji, albo utrzymujac za
wszelkg cene réwnomierno$¢ produkcji, bez wzgledu na
zgdania popytu, a w obu wypadkach przystepujac do po-
wigkszenia (i to nieznacznego) produkcji tylko o tyle, o ile
doswiadczenie diuzszego okresu wykazato, ze spozycie jest
w stanie dotychczasowg produkcje pochtongé i nie jest
przez nig nasycone. Wykluczong jest wowczas mozno$¢ do-
brego dostosowania produkcji do potrzeb, a w szczeg6lno-
§ci dostosowania szybkiego (ktore jest koniecznym warun-
kiem zaspokojenia szeregu potrzeb, robigcych sie po pew-
nym czasie nieaktualnemi). W konsekwencji pocigga to
za sobg zmarnowanie szeregu najcenniejszych mozliwosci
spotegowania efektu sit wytworczych, przypuszczajgcych
zawsze prawie: rozszerzenie produkcji i szybko$¢ w wyko-
nywaniu zamierzen. Dzieki temu spotegowaniu (wynikaja-
cemu normalnie przy orjentowaniu sie podiug cen) nietylko
moglaby by¢ w sumie zaspokojona wieksza ilos¢ po-
trzeb, ale moglaby by¢ zaspokojona mniejszym wysitkiem
(najczesciej wprawdzie pod warunkiem, ze sie na tym
mniejszym wysitku nie poprzestanie). Inaczej méwigc: zabez-
pieczajac réwnomierno$¢ produkcji i zapobiegajac zmarno-
waniu pewnej ilosci sit wytworczych, marnuje sie znacznie
wiekszg ilos¢ okazyj wzmozenia tych sit lub ich efektu;
traci sie wiekszg iloS¢ wartosci, niz sie zyskuje: traci sie
to wszystko, co daje normalnie t. zw. dobra konjunktura®
podczas ktorej odbywa sie wihasnie dostosowanie sit wy-
tworczych do tej kombinacji, gdzie dadzg najlepszy efekt
produkcyjny, przy$pieszenie tempa zycia gospodarczego.
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poszukiwanie i znajdywanie nowych wynalazkéw, nowych
form, nowych rynkéw, budzenie nowych potrzeb; wprawdzie
cze$¢ tych zdobyczy zostaje potem w przesileniu zmarno-
wang, ale jest to cze$¢ tylko — wiekszos¢ ich trwa, i wia-
$nie fakt istnienia niezajetych sit i dgznos¢ do ich wyzy-
skania sg najsilniejszym impulsem do nowego podniesienia,
gospodarczego. Nato za$, aby te zdobycze osiagnac i utrzy-
mac, trzeba iS¢ naprzéd Smiato, starac sie wyzyska¢ wszelki
moment, a wiec orjentowaé sie podtug kazdorazowego stanu
cen i rynku, tak jak to robig przedsiebiorcy pod naciskiem
wspotzawodnictwa — wowczas jednak zadne zrzeszenie nie
zabezpieczy od przesile,, ani nawet zmniejszy prawdopo-
dobienstwo ich i rozmiary ".

Nie wynika stad, aby bezwzglednie najkorzystniejszym
sposobem ustalania wielkosci produkcji byto zawsze po-
zostawianie jej widzimisie poszczeg6lnego przedsigbiorcy.

Wynika stad miedzy innemi, ze zarzut stawiany czesto go-
spodarce indywidualistycznej, jakoby stawata w sprzecznosci ze swa
naczelng wytyczng — najlepszem dostosowaniem produkcji do potrzeb
materjalnych, a to przez fakt przesilen, w ktérych sily wytwércze sie
marnujg, podczas kiedy potrzeby sg niezaspokojone, jest o tyle niestu-
szny, ze owo marnowanie sit jest koniecznym skutkiem postepowania,
wytwarzajgcego wiecej sit. Jest tu jak gdyby analogja z cztowiekiem,
ktéry, podejmujac sie zadania ponad sity, moze czesto powodzenie opta-
ca¢ okresami wyczerpania, ale w rezultacie rozwija swe sity i zdolnosci.
(Ciekawem jest zauwazy¢, ze rozwo¢j gospodarczy przewaznie tam jest
najintensywniejszym, gdzie sie odbywa wsréd czestych isilnych wstrza-
$nien: Anglja w XIX w.. Stany Zjednoczone, poczes$ci Niemcy pod ko-
niec XIX w., a nie tam, gdzie uptywa tagodnie: Francja). Z punktu wi-
dzenia moznosci wytwarzania maximum bogactwa — $rodkédw spozycia
i sit wytwéreczych, zmiany konjunktéow i przesilenia przedstawiajg sie
jako zto konieczne.

Inaczej naturalnie moze wypa$¢ sad z etycznego punktu widzenia
Cierpienia jednych nie sg tutaj skompensowane przez dobrobyt innych,
a nawet tych samych jednostek w innym czasie. Mozna uwazac, ze lep-
szg bylaby forma dajaca produkt mniejszy, a bardziej réwnomierny.
1 tu jednak da sie broni¢ zdanie, ze wiekszy produkt moze by¢ wyzy-
skany dla ulzenia cierpieniom i ze przy umiejetnej organizacji spote-
cznej rzecz moze byé zatatwiong ku korzysci wszystkich. Rozwigzywa-
nie tych zagadnien nie wchodzi w zakres tej ksiazki.
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Przedsiebiorca nie zawsze i nie wylgcznie orjentuje sie po-
dlug cen —to ostatnie jako jednolity system ma swoje
wady, ale ma odpowiadajgce im zalety; teoretycznie drugie
znacznie przewyzszajg pierwsze, ale jak zawsze pod wa-
runkiem S$cistego zastosowania systemu. Tam za$, gdzie to
jest niemozliwe, powazne zrzeszenie (por. wyzej) i pe-
wien plan w produkcji dadzg oczywiscie lepsze rezultaty,,
niz dowolne i najczesciej spekulacyjne kombinacje nieli-
cznych przedsigbiorcow.

V. Reasumujac wyniki tego rozdziatu, powiem: naj-
odpowiedniejszym dla prawidtowej produkcji indywiduali-
stycznej jest nastepujacy zespot form organizacyjnych pro-
dukgji:

Racjonalna technika —stosowanie na szerokg skale
podziatu czynnosci i proceséw posrednich — gospodarka
towarowa i silny rozwdj stosunkéw wymiennych — dostar-
czenie przez panstwo koniecznego podtoza obiegu, zresztg
powstrzymanie sie przezen od wtracania sie do zachodza-
cych tranzakcyj—przedsiebiorstwo prywatne—wolne wspot-
zawodnictwo  przedsiebiorstw przy sprzedazy towardw
i orjentowanie produkcji podtug cen rynkowych—posiada-
nie kapitatu przez oddzielng klase, znaczny stopieA kon-
centracji obrotéw na kapitat w bankach, najemny robotnik—
kierownicze (nie dominujgce) stanowisko kapitatu w pro-
dukcji. W praktyce, pozatem, silne zrzeszenia pracodaw-
cOw i robotnikéw, ostatnie, oparte na towarowym stosunku
(syndykaty sprzedawcéw towaru ,praca®).

Przy istnieniu tych form mozliwe jest najlepsze za-
spokojenie potrzeb w stosunku do posiadanych $rodkéw
i wytworzenie najwiekszej masy bogactwa, mierzonego ab-
strakcyjnym $rodkiem zaspokajania potrzeb (maximum war-
tosci pienieznej). Z drugiej strony wchodzg one do ze-
spotu zjawisk, stanowigcych najkorzystniejsze dla warunkéw
indywidualistycznej produkcji podtoze.

Same te formy nie potrzebujg prawie innych warun-
kéw, poza temi, ktére wogéle przypuszcza produkcja. Je-
dno tylko wspolzawodnictwo staje w pewnym stopniu.
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W sprzecznosci z temi warunkami, przypuszczajac niewy-
soki rozwoj koncentracji zaktadéw produkcyjnych. Tam,
gdzie ten rozwdj istnieje, tam nie moze by¢ wspotzawodni-
ctwa zupelnego, a wiec i orjentowania sie podiug cen,
i tam wskazanem jest powaznie, jednak nie majace zupet-
nie zapewnionego stanowiska, zrzeszenie i pewna plano-
wos$¢ w produkcji. Przy wysokim poziomie umystowym
i dobrem zrozumieniu intereséw ze strony kierownikéw
wielkiego przemystu, o takie powazne zrzeszenie nietru-
dno. W braku tych warunkéw powstaje pewien stan nie-
uporzadkowania, dla produkcji niepozadany, bo ufatwiajgcy
spekulacje.

Wyliczone formy organizacyjne warunkujg rozkwit
produkcji indywidualistycznej, ale, jak juz to tylekro¢
w stosunku do tych i do innych warunkdéw pro-
dukcji konstatowatem, rozwoju tego nie za-
pewniajg. Sg one wzglednemi i dopetniaj a-
cemi warunkami produkcji; sg potrzebne tyl-
ko przy catoksztatcie warunkéw produkcji
indywidualistycznej itylko przy catkowitem
wypetnieniu tych warunkéw i prawidiowosci
samej produkcji sg naprawde pozyteczne. Bez
towarowego stosunku, woli pracy, bez dostatecznego ka-
pitatu, przy silnej dezorganizacji produkcji wspoétzawodni-
ctwo nie uchroni od spekulacji, orjentowanie sie podiug
cen nie zapewni dobrego dostosowania do potrzeb, kon-
centracja kapitatdbw w instytucjach finansowych postuzy
wyzyskowi masy przez grupy spekulantow, zwiagzki zamie-
niajg sie w organa walki spotecznej i przywiaszczania tego»
co sie innemu nalezy etc., etc.

Pozatem trzeba pamietaé, ze mozno$¢ trwania i roz-
woju formy organizacyjnej jest zwigzana ze stopniem przy-
stosowania do niej organizacji spotecznej wogdle, gospo-
darki zas w szczeg6lnosci. Z kazdg konkretnie istniejaca
forma, dobra czy zlg, zwigzane jest mnostwo intereséw»
przyzwyczajen, sposobéw postepowania, tak ze raptowna
jej zmiana musi wprowadzi¢ dezorganizacje, zmarnowac
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wielkg ilos¢ sit, wzbudzi¢ niecheé. Zjawiska te sg krétko-
trwate, jesli nowa forma jest niewatpliwie wyzszg od sta-
rej—na tem wilasnie polega postep —moga jednak prze-
jawiaC sie z niestychang sitg, jesli nowa forma, nie spo-
tykajac catoksztattu potrzebnych sobie warunkéw, nie jest
w stanie da¢ tych korzysci, do ktérych ewentualnie jest
zdolna.

Dla tych wzgledéw uwazatbym za niebezpieczne ztu-
dzenie przekonanie, ze samo mechaniczne wprowadzenie
form organizacyjnych gospodarki indywidualistycznej moze
odrazu uzdrowi¢ zdezorganizowang gospodarke, albo pod-
nies¢ ja ze stagnacji, w ktérg dla tych czy innych przy-
czyn wpadla. O wiele mniej wazne jest urzeczywistnienie
pewnej okreslonej formy, niz posiadanie formy organiza-
cyjnej, zharmonizowanej z og6lnem podiozem produkcji
i z nig sama.
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ROZDZIAL VIII.

Produkcja typu indywidualistycznego w swoim
catoksztatcie.

Podejmuje bieg rozumowania | rozdziatu czesci pierw-
szej.

Motywem produkcji indywidualistycznej jest moznos¢
wytwarzania tego, co przyrzeka wiecej zadowolenia, niz
kosztuje przykrosci. Przewaga zadowolenia nad przykroscig
jest tym zasadniczym faktem, ktéry jg wyjasnia. Aby na
tym fakcie mogta sie oprze¢ stata, prawidtowa produkcja,
trzeba trzech zasadniczych warunkéw: Po pierwsze:
kazdy wytwdrca musi stale, we wszystkich swych czyn-
nosciach wytworczych, powodowac sie wzgledem na owo
maximum zadowolenia, ktoérego tre$¢ raz, w chwili trzez-
wego zastanowienia ustalit: to jest mozliwe przy istnieniu
woli pracy. Po wtdére: musi on byé zawsze w stanie,
przy ukfadaniu planu produkcji, obliczy¢, jakiem bedzie to
zadowolenie, ktére ma otrzymaé, a jakiem to, ktdre ma
poswieci¢, wzglednie ta przykros¢, ktérej musi sie poddac.
Doswiadczenie i znajomos¢ warunkéw naturalnych pouczaja,
co bedzie go kosztowato wyzyskanie wiasng pracg posia-
danych sit wytworczych. Ale cze$¢ sit wytwdrczych nie
jest w rozporzadzeniu jego woli. Zaczynajac produkcje,
musi wiedzie¢ kosztem jakiej ofiary bedzie mogt dostaé te
sity do swego rozporzadzenia; rachunek jego wowczas tylko
bedzie pewnym i niemylnym, kiedy bedzie mogt to uczynic¢
zapomocg zupetnie okreslonych S$rodkéw. Te pewnosé
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gwarantuje towarowa forma sit wytworczych, przyczem
z dwdch jej skfadowych czesci — towarowy stosunek do
dziatalnos$ci gospodarczej zapewnia psychologiczng goto-
wo$¢ oddania sit za mniej wiecej zgéry wiadome wyna-
grodzenie, — a indywidualistyczna forma sit wytworczych
gwarantuje niezbedng, zaréwno sprzedajacemu jak i kupu-
jacemu, swobode rozporzadzania sitami. Wreszcie towa-
rowy stosunek do dziatalnosci gospodarczej zawiera i sam
zasadniczy motyw indywidualistycznej produkcji — dazenie
do maximum zadowolenia, i odwrotnie, o ile to dazenie
jest motywem dziatalnosci gospodarczej, woéwczas (pomi-
jajac niemozliwg hipoteze jednostek odosobnionych go-
spodarczo) tylko towarowa forma sit wytworczych moze
zapewni¢ inicjatorowi produkcji objektywna podstawe dla
jego rachunkéw. Po trzecie: trzeba aby wytworca nie
mogt otrzyma¢ pozadanego dobra w inny sposdb, tatwiej
niz wytwarzajac je, lub biorac udziat w wytwarzaniu; tylko
pod tym warunkiem towarowy stosunek do dziatalnosci
gospodarczej popchnie go do produkcji. Jest to zapew-
nione przy poszanowaniu cudzych praw, w danym wy-
padku przy S$cistem urzeczywistnieniu juz wspomnianej in-
dywidualistycznej formy sit wytworczych, ktéra, w danej
hipotezie jest tego zapewnienia koniecznym warunkiem.

Wola pracy, towarowy stosunek do dziatalnosci go-
spodarczej i indywidualistyczna forma sit wytwdrczych,
upowszechnione jako zjawiska spoteczne, pozwalajg liczy¢
na mozno$¢ otrzyrdania i produkcyjnego uzycia sit wy-
tworczych osobistych, jako tez wszystkich rzeczowych, znaj-
dujacych sie w cudzem rozporzadzeniu, z tg samg pew-
noscia, z jaka sie rozlicza na dobra, bedace we vAasTiem
posiadaniu, innemi stowy pozwalajg otrzymaé potrzebny
efekt produkcyjny jakiej badz sity wytwdrczej zapomoca
Scisle okreslonych, objektywnych s$rodkow, tak jak technika
to otrzymuje z nieozywionych sit natury. Pozwalajg one
podda¢ wszystkie potrzebne sity wytworcze jednej jedynej
woli inicjatora produkcji, co — przy dazeniu do maximum
zadowolenia, jako gtdbwnym motywie dziatalnosci gospo-
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darczej —jest podwadjng koniecznosScig: raz, aby inicjator
mogt oprze¢ plan swdj na czem$ pewnem, po wtore, aby
dazace do swych wiasnych intereséw wole jego wspotpra-
cownikéw nie odwiodty ich sit wytwérczych od celu pro-
dukcji. A, jak juz wyzej powiedziatem, w tych warunkach
tylko kombinacja woli pracy i towarowej formy sit wy-
tworczych moze owg objektywizacje i poddanie jednej woli
wszystkich sit wytworczych zapewnié ),

Poza temi zasadniczemi, pojeciowo niezbednemi wa-
runkami prawidtowa produkcja indywidualistyczna przy-
puszcza jeszcze szereg innych, ptynacych stad, ze produk-
cja ta odbywa sie w pewnym konkretnym stanie rzeczy,
bez ktorego zresztg nie datoby sie pomysle¢ na state urze-
czywistnienie zasadniczych warunkdw. Ten konieczny kon-
kretny stan rzeczy tworza: posiadanie pewnej, dosy¢ wy-
sokiej techniki (natomiast z natury produkcji indywiduali-
stycznej wynika, ze stosowana w niej technika, chociazby
bardzo elementarna, winna by¢ racjonalng), nagromadzenie
wigkszej masy kapitatu, wspotpraca wiekszych grup ludzi,
wiec stosowanie pracy najemnej. W tych warunkach ko-
niecznem jest przypusci¢ w dalszym ciggu: pewien stopief
zamitowania, a przynajmniej brak niecheci do pracy, roz-
woj zmystu oszczednosci, poped tworczy i rozwoj przed-
siebiorczosci w spoteczenstwie wogole, a w szczeg6lnosci
wsrod tych, ktérzy posiadaja w swem reku nagromadzone
bogactwo, gospodarke towarowg i wymiane, wreszcie, jako
skutek towarowej formy — przedsiebiorstwo, jako organiza-
cyjng forme produkcji. Wszystkie te warunkujgce produkcije
momenty, zasadnicze i dodatkowe, sg wzglednemi(a po-
czesci nawet antagonistycznemi) warunkami produkcji w sen-

b Pewnym paljatywem, przy braku woli pracy i towarowej
formy sit wytworczych, moze byé przymus czesciowy, stosowany do
niektérych jednostek. Ale przytem zostaje zupeinie zlekcewazone ich
dazenie do maximum zadowolenia.

Przypominam tu raz jeszcze, ze dazenie do maximum zadowo-
lenia nie pokrywa sie z towarowym stosunkiem do dziatalnosci gospo-
darczej (por. wyzej str. 93 i 260).
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sie, ktory tym stowom nadatem na str. 63. Kazdy z nich
(nie wytaczajac nawet popedu tworczego i zamitowania do
pracy, w tych formach, w jakich sg dla indywidualistycznej
produkcji najbardziej pozadane) jest niezbednym, a najcze-
Sciej nawet wogble uzytecznym, a nie szkodliwym, tylko
w zespole innych warunkéw, w tym zespole jednak pro-
dukcja nie daje sie pomysSle¢ bez pewnego stopnia jego
urzeczywistnienia, a tylko przy zupethem urzeczywistnieniu
moze sie ona catkowicie rozwina¢. Nietylko poszczeg6lne
momenty, ale caty zespot jest alternatywnym warunkiem
produkcji: albo jest ona zapewniong przez ten catoksztait,
albo musi szuka¢ zupetnie innego catoksztattu. To wiasnie
nakazuje wydzieli¢ ten zespdt warunkéw w odrebny typ
produkcji.

Jak to staratem sie wyjasni¢ w poprzednich rozdzia-
fach czesci niniejszej, kazdy z tych warunkujacych produkcje
momentow catoksztaltu przypuszcza ze swej strony skom-
plikowane podtoze spoteczne, ktére go w sposob mniej lub
wiecej Scisty i bezwzgledny warunkuje. Cechy podtoza
poszczegolnych warunkow przedstawiajg daleko idacg zgo-
dnos¢ ze soba, a nawet wspdlnos¢, i wszystkie, z matemi
wyjatkami, sg najzupeiniej zgodne z zasadniczemi tenden-
cjami indywidualistycznej produkcji. W wielu wypadkach
do tego podioza, warunkujacego jedne z zasadniczych mo-
mentéw produkcji, wchodzg inne zasadnicze momenty,
ustalajac w ten sposob jeszcze Scislejsza pomiedzy niemi
zalezno$¢. Przypomne tu raz jeszcze zjawiska konkretne,
wywotujace, umozliwiajace lub utatwiajace istnienie wiasci-
wych warunkéw produkcji.

Sama indywidualistyczna forma sit wytwdrczych jest
koniecznym warunkiem towarowego stosunku do dziatal-
nosci gospodarczej (r. Il sub I i IV), woli pracy (por.
str. 293 i 308), usposobienia do oszczednosci, przedsiebior-
czosci kapitalistow, wzrostu kapitatu, ewentualnie nawet sity
roboczej (por. str. 363), spotegowania efektu produkcyjnego
sit wytwdrczych i rozwoju potrzeb. Towarowy stosunek ma
znaczenie dla indywidualistycznej formy sit wytworczych
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(por. str. 248 i 255), jeszcze wiegksze dla woli pracy (por.
str. 292 i 308), wprost wchodzi do pojecia przedsiebior-
czosci, taczy sie Scile z rozwojem i spotegowaniem efektu
sit wytwdrczych. Wola pracy ufatwia zapewnienie indywi-
dualistycznej formy, zresztg przyktadem i tadem wprowa-
dzonym do zycia przyczynia si¢ do rozwoju szeregu wa-
runkdw produkcji. Istnienie silnej organizacji panstwowej
warunkuje zabezpieczenie indywidualistycznej formy, przy-
czynia sie do wytworzenia towarowego stosunku (przez po-
pieranie wielkiego przedsiebiorstwa), woli «pracy (por. str.
291), ewentualnie do rozwoju sit wytworczych (r. V sub 1V,
tamze zastrzezenie). Nagromadzenie kapitatu jest warunkiem
towarowego stosunku, woli pracy, rozwoju innych sit wy-
twérczych, spotegowania ich efektu etc. .Te same mniej
wiecej skutki pocigga wysoka racjonalna technika, a w nieco
stabszym stopniu — podziat pracy i wspoétdziatanie mas.
Podziat spofeczenstwa na klasy ma zasadnicze znaczenie
przy wytwarzaniu sie towarowego stosunku do sit wytwér-
czych, jest bardzo waznym dla woli pracy, usposobienia
do oszczednosci, pomnazania kapitatu. Praca najemna, jako
forma organizacyjna pracy, jest zasadniczym momentem
ksztattowania sie woli pracy, ale tak samo ma znaczenie
przy wytwarzaniu sie towarowego stosunku, przy dostoso-
wywaniu ilosci pracy do technicznego na nig zapotrzebo-
wania. Wspotzawodnictwo przedsiebiorcéw, majac zasadnicze
znaczenie w dostosowaniu produkcji do potrzeb, jest jedno-
cze$nie warunkiem towarowego stosunku, wspétdziata po-
$rednio powstawaniu woli pracy, spotegowaniu produkcyj-
nego efektu. Elastyczno$¢ ustroju i warunkdw, niezwiazanie
cztowieka z zawodem i stanowiskiem, ma znaczenie dla in-
dywidualistycznej formy sit wytwoérczych, dla towarowego
do nich stosunku, dla wielostronnos$ci zastosowania, a szcze-
golnie dla rozwoju popedu tworczego.

Ale, przedewszystkiem nieskoniczenie licznemi zwigz-
kami potgczone jest ze wszystkiemi temi zjawiskami samo
przedsiebiorstwo, jako forma organizacyjna produkcji. Odrazu
widoczne jest, ze wszystkie zasadnicze momenty indywi-
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dualistycznego typu produkcji sg bezposredniemi warun-
kami funkcjonowania przedsigbiorstw produkcyjnych, poza-
tem wszystkie warunki towarowego stosunku, a wiec po-
dziat na klasy, nagromadzenie kapitatu, dosy¢ wysoka te-
chnika, system pracy najemnej, obfitos¢ rak roboczych, po-
dziat pracy etc., etc. Odwrotnie, przedsiebiorstwo, w nieogra-
niczonosci i bezosobowosci swego dazenia do zysku, od-
dziatywa bardzo silnie ksztatcagco i na wole pracy i na to-
warowy stosunek do dziatalnosci gospodarczej, na zmyst
oszczednosci i na poped tworczy (w kierunku gospodar-
czym); zapewnia istotne rozporzadzanie nabytemi sitami
i wyzyskanie ich techniczne, rozwoéj sit i spotegowanie ich
efektu. Przedsiebiorstwo prywatne zajmuje w produkcji indy-
widualistycznej to centralne stanowisko, ktdre w typie pa-
trjarchalnym ma cech, a w typie pierwotnym — gromada.

Rola, ktéra odgrywa, nie ogranicza sie do bez-
posrednich jego funkcyj; stuzy ono za jeden z filaréw
calej konstrukcji spotecznej, umozliwiajgcej produkcije, lub,
jesli kto woli analogje biologiczna, jest czem$s w rodzaju
systemu krwiono$nego organizmu, ktorym jest spoteczeristwo.

Splot réznych, wptywajacych na warunki produkciji,
zjawisk jest bardzo urozmaicony przez to, ze spotykaja
sie tu wszystkie formy zaleznosci, rozwazane wr. Il pierw-
szej czesci. To, co wprost warunkuje jedno zjawisko, moze
wespot z czems$ innem warunkowaé drugie (jako dopet-
niajgce sie warunki), lub okaza¢ sie potrzebnem dla trze-
ciego, naskutek istnienia jeszcze jakiego$ innego (by¢
wzglednym warunkiem, lub korektywg antagonistycznego
warunku lub czynnika). Okoliczno$¢ ta rozszerza niezmier-
nie zakres posrednich oddziatywan i powieksza komplika-
cje systemu.

Zjawiska, tworzace podtoze zasadniczych momentow
produkcji, sg dalszemi, niejako na drugim planie potozo-
nemi, jej warunkami i, podobnie jak blizsze, stanowig ze-
spot warunkéw wzglednych —jedne sg potrzebne o tyle,
o ile spotykaja konieczne swe dopetnienie. Zadne z nich
nie jest warunkiem, bez ktérego produkcja wogoble nie da-
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faby sie pomysle¢; ale wszystkie one, a przynajmniej wiek-
szo$¢, sg koniecznemi warunkami produkcji indywiduali-
stycznej. W zespole, w ktorym jest urzeczywistniong
wigkszo$¢ momentdéw tego typu, pozostate mogg byé row-
niez koniecznemi warunkami produkcji: bez nich nie moze
byé prawidtowej produkcji indywidualistycznej, a nasku-
tek istnienia innych zjawisk moze by¢é wykluczony kazdy
inny typ produkcji. Produkcja typu indywidualistycznego,
tak samo jak produkcja innych typdw, ale w silniejszym
jeszcze stopniu z powodu wiekszej komplikacji stosunkéw,
stanowi wraz ze swemi bezposredniemi i posredniemi warun-
kami olbrzymi catoksztatt zwigzkéw i réznorodnych sto-
sunkdw wzajemnej zaleznosci. W tym zespole kazde zja-
wisko moze by¢é wielokrotnemi i niezawsze dobrze wido-
cznemi wiezami potgczone z szeregiem innych, kazde moze
petni¢ wielkg ilos¢ funkcyj, zasadniczych i drugorzednych,
jawnych i ukrytych, celowo mu nadanych i przypadkowych.
To wiadnie mam na mysli, méwiac, ze zespdt, warunkujacy
produkcje, ma charakter organiczny.

I oczywiscie ten organiczny charakter, ta wielokrotno$¢
zwigzkdéw wzajemnej zaleznosci, ta wspolnos¢ szeregu wa-
runkow, nie jest skutkiem Zadnej mistycznej wihasciwosci
indywidualistycznego, tak samo jak zadnego innego, typu
produkcji: z nieskonczonej ilosci dajacych sie pomysle¢
kombinacyj zjawisk gospodarczych te tylko mogg zapewnié
prawidtowa produkcje-, ktore przedstawiaja owo organiczne
potgczenie swych pierwiastkow; one wiec tylko moga byé
podstawg trwatych ustrojow gospodarczych. Wyklad teore-
tyczny, jak czesto sie zdarza, pozornie odwraca istniejacy
stosunek: pozornie mamy przedewszystkiem pojecie typu
produkcji, a potem wyplywajace zeri konsekwencje; w isto-
cie mamy przedewszystkiem zjawiska, ktdre albo sie zbli-
zajg do owych ,organicznych* kombinacyj, faczg sie w ca-
foksztatt, ktérego czeSci moga wspdtistnie¢ ze sobag i za-
wierajg posréd siebie mniej wiecej wszystkie konieczne
warunki produkcji, albo tez nie. W tym drugim wypadku
sg to kombinacje krétkotrwate, teoretycznie nieciekawe.

447



w pierwszym wypadku moga one by¢ i najczesciej bywaja
trwatemi, $ciggaja na siebie uwage i sg przedmiotem teore-
tycznego zainteresowania. Poszczeg6lne momenty powstaty
nie dlatego, aby odpowiada¢ indywidualistycznemu typowi
produkcji, ale dzieki temu, ze powstaty, mozliwym byt ukiad
stosunkéw, odpowiadajacy indywidualistycznemu typowi
i na ktérym teorja buduje swe abstrakcyjne pojecie tego
typu produkcji (por. str. 74/5).

W rzeczywistosci, nawet w tym abstrakcyjnym typie,
niema bezwzglednej harmonji. Pare zjawisk wylamuje sie
z pod og0lnej zasady. Tak np. whasno$¢ prywatna naj-
lepiej odpowiada poczuciu prawnemu mas przy wzglednie
matem zrézniczkowaniu, indywidualizmie produkcji i.spo-
zycia. Rozwdj produkcji pociaga jednak jej skoncentrowanie
i podziat na klasy, bedace skadingd warunkami produkcji.
Rozwojowi woli pracy sprzyja bardzo gtebia i intensywno$¢
uczucia religijnego—towarowy stosunek przypuszcza prze-
ciwnie utylitaryzm, oportunizm i egoizm. Sag to roéwniez
antagonistyczne warunki produkcji; zneutralizowanie szko-
dliwych ich wplywdw przypuszcza istnienie innych zjawisk,
ktore niezawsze w catej petni moga sie urzeczywistnié,
a najczesciej maja charakter nieprzewidzianych, nieobliczal-
nych momentoéw, jak np. pewne uksztattowanie ideologji,
taczace rozbiezne momenty i t. p. Zwykle podiozem, na
ktorem moga te korygujagce warunki powstawaé, jest istnie-
nie spoistej organizacji narodowej, zwartego spoteczen-
stwa, i dlatego to, miedzy innemi, te ostatnie zjawiska sg
tak wazne dla produkcji indywidualistyczne;.

W poréwnaniu z catoksztattem wspomniane antago-
nizmy majg wzglednie mate znaczenie i to thumaczy dlaczego
sprzecznosci czesto nie wystepujg w ostrej formie; tkwiac
wprawdzie w indywidualistycznej produkcji, nie naruszaja
one jej organicznego charakteru, gdyz sg przyttoczone
przez mase przejawoéw zgodnosci, a pewien destrukcyjny
ich wptyw jest sparalizowany przez szereg innych warunkéw.
Gdyby jednak znaczna cze$¢ tych ostatnich dla takich, czy
innych powoddw odpadta, sprzecznosci te mogtyby nie-
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watpliwie sta¢ sie momentem rozsadzajgcym produkcje in-
dywidualistyczna.

Indywidualistyczny typ produkcji przedstawia zespot
warunkéw, ktore sg w stanie zapewni¢ produkcje, ktére ze
soba moga wspotistnieé, wzajemnie sie warunkuja, w czesci
nawet bezposrednio wywotuja, oczywiscie jednak ten zespot
warunkOw nie wystarcza, aby zapewni¢ swe wiasne trwanie.
Wsrod jego pierwiastkéw sg takie, ktdre przypuszczaja,
oprécz znanych nam, i nalezacych do tegoz catoksztattu
warunkow, inne, czy to nie bedace w zwigzku z Zadnem
okreSlonem spotecznem podtozem, czy tez wogo6le nam
nie znane, albo moze wprost nie dajgce sie sprowadzi¢ do
zadnych znanych nam dos$wiadczalnie zjawisk. W jakim
stopniu jest do pomyslenia przeksztatcenie ideologji, przy
ktorem powrécitby tak silny wstret do pracy, ze ani towa-
rowy stosunek do dziatalnosci gospodarczej, ani wola pracy
nie bytyby mozliwemi? W jakim stopniu przywigzanie do
wiasnosci  thumaczy sie spotecznemi warunkami, a w jakim
przypuszcza inne (biologiczne? rasowe? transcendentne?). Na
te i tysigce podobnych pytan teorja produkcji ani moze,
ani pragnie da¢ odpowiedzi. Jak juz wyjasnitem powyzej
(str. 78), jej zadanie jest spetnione, jesli wyjasnita, jakiem
jest bezposrednie i posrednie uzaleznienie produkcji od
spotecznego ustroju i warunkdw, w ktorych sie odbywa.
Naturalng granica jej badan sg te zjawiska, ktérych wpltyw
przekracza ramy gospodarki, ktorych analiza nalezy przeto
do innych dziedzin.

Wreszcie jeszcze jedna uwaga. Doswiadczenie poucza
nas, ze produkcja, zblizona niewatpliwie do indywiduali-
stycznej, chwilami nawet dosy¢ prawidtowa, spotyka sie
przy niezupetnem urzeczywistnieniu warunkéw tego typu,
nawet przy bardzo znacznych odchyleniach. Catkowite
urzeczywistnienie wszystkich momentdéw typu jest konie-
cznym warunkiem tylko zupelnego zapewnienia zupetnie
prawidtowej produkcji. Mozliwa jest ona i poza tern;
w jaki spos6b i w jakich granicach — rozpatrze ponizej

(sub V).
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Il. Rzut oka na schemat indywidualistycznej produkcji
pozwoli lepiej ujaé tkwigce w niej zagadnienia.

Powstaje sposobnos$¢ korzystnej produkcji. Przedsie-
biorca, posiadajacy kapital, po dokonaniu potrzebnych obli-
czen podejmuje te sposobnos$¢. To, ze przedsiebiorca po-
siada owg ceche przedsiebiorczosci, jest w pewnym stopniu
uwarunkowane przez szereg okolicznosci spotecznych, wsrod
ktérych Ow przedsiebiorca wyrost i dziata. To, Ze istnieje
potrzebna masa nagromadzonego bogactwa, ze przedsie-
biorca moze posiadaé¢ dosy¢ znaczng cze$¢ owego bogactwa,
jest rowniez uwarunkowane spotecznie. To, ze moze on
dysponowa¢ swobodnie tern bogactwem jest skutkiem indy-
widualistycznej formy sit wytworczych. To, Zze bogactwo
swe traktuje produkcyjnie jest uwarunkowane przez jego
usposobienie do oszczednosci i towarowy stosunek do sit
wytworczych. Przedsiebiorca przystepuje do zorganizowania
zakladu produkcyjnego — wynajmuje lokal, gromadzi ma-
terjaty, wynajmuje robotnikéw, dozor techniczny etc. Wie
on zgory, ze wszystkie te sity bedzie moégt dosta¢, dzieki
towarowemu stosunkowi ich wAascicieli do dziatalnosci go-
spodarczej, ptacac im odpowiednie wynagrodzenie, ustalone
przez warunki rynku i przy normalnym biegu gospodarki
spolecznej dajace sie z dosy¢é znaczng S$cistoscig przewi-
dzie¢. Indywidualistyczna forma sit wytwdrczych warun-
kuje mozno$¢ oddania mu tych sit do rozporzadzenia,
a jemu zapewnia moznos¢ nieskrepowanego produkcyjnego
ich wykorzystania. Moznos¢ wyptacenia posiadaczom sit
wytworczych wynagrodzenia, ktére ich skloni do oddania
tych sit, jest uwarunkowana nietylko przez posiadanie ka-
pitatu przez przedsigbiorce; przypuszcza ona réwniez istnie-
nie pieniedzy, za ktdre mozna otrzymaé wszelkiego rodzaju
dobra i ustugi — przypuszcza wiec catkowicie rozwinietg
towarowg i pieniezng gospodarke. Gospodarka ta jest
oczywiscie réwniez niezbednem podtozem dziatalnosci przed-
siebiorcy, bez niej nie mialby on ani pewnosci zbytu
wytwarzanego towaru, ani moznosci obliczenia czy pro-
dukcja ta przynosi mu zysk czy strate. Warto$¢ pieniezna
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i koszty pieniezne bedg lez dla niego miernikiem i najpew-
niejszym srodkiem kontroli dziatalnosci jego przedsiebiorstwa.

».Kazdy problemat techniczny“, powiada Sombart (Der
Moderne Kapitalismus, |, str. 321), ,musi przyja¢ dla niego
(kapitalistycznego przedsiebiorcy) forme zawarcia umowy
(dotyczacej wartosci pienieznej)”, Jako warto$¢ pieniezna
przedstawiajg sie przedsiebiorcy wszystkie ustugi produk-
cyjne; zaleznie od warunkéw technicznych, od warunkow
podazy i popytu, zalicza on na dobro kazdej z nich pewna
cze$¢ wytworzonej wartosci pienieznej towaru. W pienig-
dzach ocenia on i optaca ustugi; ocena ta w danych wa-
runkach mniej wiecej odpowiada produkcyjnosci kazdej ustu-
gi, zbliza sie do wartosci, ktérg ustuga miataby w stanie
réwnowagi, nabiera wiec charakteru objektywnego; wytwa-
rza sie pojecie o wartosci pewnej konkretnej ustugi, poje-
cie miarodajne zaréwno dla tych, co jg nabywajg, jak dla
tych, co ja sprzedaja; wytwarza sie, a raczej utrwala, wsku-
tek sposobu dziatania przedsiebiorcy owa objektywna pod-
stawa, na ktorej zarbwno sam rozwazany przedsiebiorca,
jak i inni jemu podobni bedg opierali swe obliczenia, co
umacnia u wszystkich jednostek gospodarczych towarowy
stosunek do gospodarki.

Wiasciciele sit wytworczych, traktowani przez przed-
siebiorce wytacznie tylko z punktu widzenia wartosci, kté-
rg mu moga dostarczyé, muszg sie do tego przystosowac
i sami swe sity traktowac jako zrédto wytwarzania warto-
ci; z jednej strony sg zmuszeni tak postepowaé, bo w prze-
ciwnym razie grozg im ciezkie straty, z drugiej strony po-
stepowanie przedsiebiorcy bezposrednio moze ich skkaniac
do takiegoz postepowania w stosunku do przedsiebiorcéw,
do traktowania ich rowniez jedynie, jako zrodia wartosci,
ktérg od nich mozna wzamian za ustgpione ustugi otrzy-
maé. W ten sposOb postepowanie przedsiebiorcy, wynika-
jace z samej natury przedsiebiorstwa, przyczynia sie jeszcze
potezniej do utrwalenia sie towarowego stosunku do dzia-
falnosci gospodarczej, na ktorem sie z drugiej strony cate
funkcjonowanie przedsiebiorstwa opiera.
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Nastaje moment wiasciwej produkcji i to jest wiasnie
moment najtrudniejszy. Wejscie w gre przedsiebiorcy, nie-
zbednego z jednej strony w typie indywidualistycznym,
rozbija z drugiej strony jedno$¢ produkcji. Inicjatywa zo-
staje oddzielona od wykonania. Wprawdzie, dzieki indywi-
dualistycznej formie, wszystkie sity zostaty poddane for-
malnie woli przedsiebiorcy — wystarcza to zupetnie, jesli
chodzi o sity materjalne; je$li za$ chodzi o site roboczg,
to tu zawsze bedzie ostatecznie decydowata wola robotni-
ka. Dostateczna podaz pracy, warunek konieczny utrzyma-
nia dyscypliny, nie wystarcza, aby mozna bylo prace przy-
rowna¢ do materjalnej sity. Jednak caty szereg momentow
organizacji spotecznej, ktére w szczeg6tach badatem w po-
przednich rozdziatach, sprawia, ze wola robotnika nietylko
zewnetrznie podporzgdkowuje sie woli przedsiebiorcy, ale
istotnie pozostaje z nig zgodng w dziedzinie materjalnej
produkcji. Pod wptywem wiasnego doswiadczenia, przykia-
du innych, dziedzicznosci, otrzymanych nauk i napomnien,
tradycji etc. w ten sposéb postepuje on w zakresie swej
pracy, tak przyjmuje, porzuca, zmienia stanowisko i rodzaj
pracy, powieksza czy zmniejsza wysitek, na tyle panuje
nad sobg przy wykonaniu pracy, ze w rezultacie zawsze
wykonywa jg istotnie tam, gdzie daje mu ona zarobek mo-
zliwie najwiekszy, do granic, w ktérych ten zarobek row-
nowazy przecietnie odczuwang przykro$¢ pracy (oczywiscie
jako przecietne, spoteczne zjawisko — pewien robotnik
w poszczegolnych momentach, i wogdle poszczegélny ro-
botnik, moze naturalnie pracowaé wiecej lub mniej, lepiej
lub gorzej od tej normy). W takiem postepowaniu jest ro-
botnik utrzymywany czeSciowo przez otaczajgcy go nhastrdj
spoteczny, gtéwnie za$ przez stosunek do niego przedsie-
biorcy, z jednej strony przez grozbe utraty posady, ktora
go czeka w bliskim czasie, w razie wyraznie niesumiennej
pracy, a w razie pracy niewystarczajgcej — w chwili gor-
szej konjunktury, z drugiej za$ strony przez korzysci, kto-
re ma robotnik z pracy intensywnej i sumiennej, a ktore
przedsiebiorca przez odpowiednio dobrany system (stato$é
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posady, wysokie zarobki, premje, wyzsze stanowiska etc.)
stara sie odpowiednio uwydatni¢. Przez traktowanie pracy
wylacznie z punktu widzenia jej produkcyjnego efektu, przez
bezwzgledne wymaganie wykonania pracy umowionej, przez
bezlitosne usuwanie robotnika, niedostatecznie pracujgcego,
naréwni z nieodpowiedniem lub zepsutem narzedziem, przez
objektywno$¢, bezosobowo$¢ niejako, swego dziatania,
przedsiebiorca przyczynia si¢ do wzmocnienia i rozpowsze-
chnienia tego nastroju i sposobu postepowania, na podsta-
wie ktérego stosowane przezeri metody kontroli i zachety
zapewnig nietylko prawidlowg i sumienna, ale takze mo-
zliwie najintensywniejszag prace.

Koniecznem podtozem, bez ktérego wszystkie szczegdty
organizacji spotecznej niezawsze beda skianiaty robotnika
do scharakteryzowanego powyzej postepowania, jest istnie-
nie (wlaczajgce poszanowanie uznanych prawd) indywi-
dualistycznej formy sit wytworczych i, specjalnie, $cisle
okreslonej wiasnosci prywatnej. Tylko wdwczas wyklu-
czong jest poprawa bytu w inny sposéb, niz w drodze
czynnos$ci produkcyjnych.

Ujmujagc powiedziane w paru stowach: robotnik po-
stepuje w ten sposéb, ze wytyczne jego postepowania od-
powiadajg towarowemu stosunkowi na podiozu indy-
widualistycznej formy sit wytworczych, a wykonanie —
woli pracy.

A gdy raz istnieje wola pracy, zapewnia ona wyko-
nanie czynnosci, do ktorych przedsiebiorca nie bytby w sta-
nie zmusi¢ robotnika, czynnosSci wymagajacych intensyw-
nosci, dobrej woli, wyzszych niz przecietne, a wykony-
wanych tylko, skoro sam robotnik uzna je za Kkorzystne.
Na tern polega olbrzymia réznica pomiedzy produkcjg opar-
ta na przymusie, a na woli pracy. Przedsiebiorca musi te-
raz dazy¢ do tego, aby wykonywanie tej mozliwie najwiek-
szej i najlepszej pracy byto dla robotnika najkorzystniej-
szem — osigga to zapomocg dobrego systemu placy, pre-
mji i t. p. sposobéw skutecznych, ale o tyle tylko, o ile
majg wole pracy i towarowg forme za podstawe.

453



| dzieki upowszechnieniu sie takiego sposobu poste-
powania przedsiebiorca liczy¢ moze (w przecietnym wy-
padku) z pewnoscig na wykonanie pracy, moze wprowadzi¢
site ludzka i prace ludzka do rachunku naréwni z materjal-
nemi sitami. | tylko o tyle, o ile to ma miejsce, taczg sie
znowu ze sobg rozdzielone momenty produkcji — inicjaty-
wa i wykonanie. Produkcja odzyskuje niezbedng sobie je-
dnos$¢, ktorej przedstawicielem zostaje przedsiebiorca.

Organizacja produkcji bedzie podporzadkowang zasa-
dzie najwiekszego zysku dla przedsiebiorcy. W okreSleniu
przedmiotu i metody produkcji, wielkosci zaktadu i jego
wyzyskania, przedsiebiorca orjentuje sie podiug cen rynko-
wych, odpowiednio podnoszac lub zmniejszajgc podaz i po-
pyt. Wspotzawodnictwo sprawia, ze zasadzie tej bedzie
zwykle odpowiadata najwieksza techniczna produkcyjnosé.
Ta ostatnia uprzywilejowuje zwykle wielkie, czesto za$ spe-
cjalne zaktady. Dazenia do koncentracji i specjalizacji znaj-
duja granice w tatwosci zgromadzenia potrzebnego kapitatu
i w rozmiarach i pojemnosci rynku. Innem ograniczeniem mo-
ze by¢ konieczno$¢ tak dalece indywidualnej pracy w nie-
ktérych czesciowych czynnosciach, ze nie moga one byé
z korzyscia wykonywane ani dozorowane przez najemnych
pracownikéw: koncentracja przedsiebiorstw ma tendencje
do biurokratyzacji, co moze by¢ w sprzecznosSci w pew-
nych wypadkach z wymaganiami techniki lub z organizacjg
zycia gospodarczego. Przedsiebiorca postara sie réwniez za-
kfad jak najkorzystniej ulokowa¢, skutkiem tego jest, wspo-
mniane juz, dazenie produkcji do centréw spozycia, nad
linje  komunikacyjne, w okolice surowcdw, co powieksza
korzysci lokalizacji przemystu w tych miejscach i innych
przedsiebiorcéw tam przycigga”). Stwarzajg sie w ten spo-
sob warunki dalszego spotegowania efektu produkcyjnego,
przys$pieszenia tempa i wyrafinowania towarowego stosunku.

1) Woytyczne zasady organizacji przedsiebiorstw moglyby same
stanowi¢ przedmiot studjum, ktérego uwzglednienie rozsadzitoby ramy
tej pracy.
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Wreszcie towar jest wytworzony. Sprzedaz jego, je-
$li kalkulacja byta prawidtowa, co w przecietnym wypadku
trzeba przypusci¢, nie powinna sprawi¢ trudnosci; poza
zwrotem kosztow pozostawia ona przedsiebiorcy zysk, kto-
ry przynajmniej w czesci zostaje skapitalizowany, powiek-
sza zar6wno kapitat wogdle, a wiec mase nagromadzonego
przez spoteczenstwo bogactwa, pozwalajacg na coraz inten-
sywniejsze wyzyskanie danych przez nature sit wytwor-
czych, jak i kapitat prywatny tego przedsiebiorcy, pozwa-
lajacy mu rozszerza¢ swe inicjatywy wytwdrcze. Jesli nie
spotykat na swej drodze specjalnych trudnosci, ktére moga
wywotaé: interwencja nieudolnej lub niesumiennej admini-
stracji, zatargi z organizacjami robotniczemi, Kkrepujacemi
swobode jego inicjatywy i dziatania, powodzenie zapewne
podnieci w nim i utrwali przedsiebiorczos$é¢, przykiad jego
pociagnie za sobg innych, i w ten spos6b w dalszym cia-
gu powtdrzg sie te warunki, ktére byly punktem wyjscia
niniejszego przyktadu.

Marx w koncu Ill-go tomu (francuskie wydanie 1I/1I
str. 418) pisze, ze produkcja kapitalistyczna wytwarza nie-
tylko towary, ale odtwarza swe warunki produkcji. Ma on
tu na mysli, ze w rezultacie procesu produkcji kapitalisci
majg odtworzony, a nawet powiekszony kapitat, a robotni-
cy pozostaja nadal proletarjuszami. Ta uwaga, naogét pra-
widlowa, jest jednak niewatpliwie za ciasng interpretacjg
catoksztattu zachodzacych stosunkéw. Produkcja indywi-
dualistyczna — bo to odpowiada marxowskiemu termino-
wi ,kapitalizm* — nie ogranicza sie na odtwarzaniu kapi-
talu w prywatnem wiladaniu kapitalistow; robi wiecej — nie
wytwarza wprawdzie, ale przyczynia sie do wywolania,
utrzymania i utrwalenia tych psychologicznych i spotecznych
warunkOw, ktére sg u jej podstawy: towarowego stosunku
do dziatalnosci gospodarczej, indywidualistycznej formy
sit wytworczych, woli pracy, przedsigbiorczosci, oszczedno-
ci, tudziez tych form organizacyjnych, ktére produkcji
w tym zespole warunkéw najlepiej stuza. Bledem byloby
jednak przypuszczaé, ze te warunki sa niejako mechani-
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cznym skutkiem produkcji indywidualistycznej. Przede-
wszystkiem musiata je ona zasta¢ w swych poczatkach, i kazdy
ponawiajacy sie proces produkcji musi je zastawaé. Po wtbre
stosunki panujagce w produkcji sg tylko jednym z czyn-
nikéw wytwarzania sie owych warunk6w; istnienie ostatnich
przypuszcza zawsze pewne o0golno-spoteczne podioze, pe-
wien splot trwatych i ustalonych stosunkéw, z ktérego wy-
chodza warunkujgce produkcje momenty i do ktdrego znowu
wracajg dzialajagce w tym sensie wyniki produkcji. Ten splot
stosunkow staratem sie opisa¢ czeSciami w poprzedzajacych
rozdziatach i staram sie ujg¢ jako catos¢ w niniejszym.
Przedsiebiorca nie wytwarza ani wiasnosci prywatnej, ani
jej poszanowania, ani dgzenia do maximum zadowolenia,
ani racjonalistycznego kierunku mysli i postepowania, ani
0gdlnej zdolnosci panowania nad swemi popedami i czy-
nami, tego ogo6lnego ujecia, ktére takie panowanie czyni
czem$ zrozumiatem, normalnem, swojskiem, — wszystko to
on musi zastat. JeSli moze sie przyczyni¢ do utrwalenia
i spotegowania tych cech, to miedzy innemi dlatego, ze
spotyka owo o0golne podioze spoteczne, z ktérem jego
dziatalnos$¢ jest w harmonji; 6w spos6b ujmowania zycia
i Swiata, wartosci zyciowych i obowigzkéw, w ktdrym jego
sposdb postepowania znajduje jak gdyby zgdéry wyzna-
czone miejsce; owe zwigzki i stosunki spoteczne, ktore
beda z przedsiebiorstwa korzystaty, opieraty sie poniekad
na niem, a jednoczes$nie utatwig mu oddziatywanie, psy-
chologicznie i fizycznie; zwigzki te przyczyniajg sie do
przeniesienia i utrwalenia tych ideologicznych wplywoéw,
ktore istnienie przedsiebiorstwa wywiera, tak samo jak
z drugiej strony przyczyniajg sie do faktycznego, mate-
rjalnego, stworzenia potrzebnych dla jego dziatalnosci, pod-
staw, lub do usuniecia przeszkéd, ktére mu moze niekar-
no$¢ jednostek postawi¢ na drodze. Religja, panstwo, ro-
dzina, organizacje klasowe, zawodowe, stosunki towarzyskie,
opinja publiczna, wszystko, co zmusza, sklania, stwarza
podstawy do pewnego postepowania, wszystko to jest nie-
zbedne dla stworzenia i utrzymania podstawowych wa-
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mnkow, z ktérych korzysta przedsiebiorstwo i nie mogtoby
by¢ zastepowane przez mechaniczny czynnik przymusu,
jesli utrzymujemy hipoteze swobody dgzenia do maximum
zadowolenia.

Aby przedsiebiorstwo mogto wywrze¢ wplyw, trzeba
aby wywolane przezef uczucia i skojarzenia powtdrzyty sie
u tysiecy i miljonéw istot w spos6b analogiczny, niemal
identyczny, a dlatego znowu koniecznem jest, aby te
istoty reagowaly w spos6b podobny lub identyczny, co
przypuszcza, ze zachodzg pomiedzy niemi inne, niz przez
interes gospodarczy wywotane, stosunki, ze istnieje Scista
wiez spoteczna. Istnienie spoteczenstwa, i to nawet dosy¢
zwartego, jest wreszcie jednym z warunkéw, aby pogodzi¢
tkwigce w warunkach produkcji indywidualistycznej anta-
gonizmy.

Pomimo swego zmechanizowania, a raczej wskutek
swego zmechanizowania, produkcja indywidualistyczna po-
trzebuje owej organicznej podbudowy. Zmechanizowanie to
tak jest przeciwne calej naturze ludzkiej, tak dalece samo
z tej natury wyptynaéby nie mogto, ze potrzebuje nie-
zmiernie skomplikowanego uktadu stosunkéw, uczué, po-
peddw, skojarzen, w ktérym dopiero popedy utrzymujg sie
wzajemnie w réwnowadze, wszystkie mogg by¢é opanowane
i ujarzmione, a ztgczone z niemi sity — poddane racjo-
nalnemu celowi juz tylko jako sity wytwdrcze, jako zdol-
nos¢ wywotywania pewnego zewnetrznego efektu. Podobnie,
jak w kepach, ktére w cieptych krajach tworzg sie w ko-
narach rosngcych w rzekach drzew, pnie i gatezie Kilku-
nastu drzew i ljany, je oplatujace, splotty sie tak mocno,
ze zatrzymaly czes¢ przeptywajacego mutu i podtrzymuja
rowng powierzchnie wysepki, ktéra moze by¢ nieruchoma
i trwalg tylko dlatego i o tyle, o ile sie pod nig, w jej
podstawie, kiebi, rozwija i tysigcznemi zwigzkami placze
zycie organiczne, podobnie jak wyspy koralowe dajg swej
powierzchni oparcie tak mocne, niemal jak wystajace z morza
skaty, dlatego i o tyle, ze w nich wrzalo i poczesci wre
faczace sie tysigcznemi zwigzkami zycie tryljondéw istot
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organicznych; podobnie i zmechanizowana produkcja indy-
widualistyczna napotyka konieczne warunki swego objekty-
wistycznego rozwoju na podtozu spoteczenstwa, ktére zwarta
ze sobg i utrzymuje nietylko mysl o mechanicznie pojetym
zysku i uzywaniu.

lll. Moze sie wyda¢, ze prawidtowe funkcjonowanie
przedsiebiorstw zapewnia samo przez sie przynajmniej jedng
rzecz — stworzenie materjalnej podstawy spolecznego bytu,
to jest zaspokojenie biezacych potrzeb spoleczehstwa przy
utrzymaniu w niezmniejszonym stanie jego Kkapitatu. Zaga-
dnienie to porusza gtownie kwestje, wchodzace w dziedzine
teorji wymiany, nie moge go jednak catkowicie pomingg.

Zasadnicze rozumowanie jest dobrze znane: Przedsie-
biorcy kupuja od wiascicieli czynnikéw produkcji sity wy-
twdrcze pod formg ustug produkcyjnych, ktore potem tym
samym wiascicielom czynnikow produkcji pod formg to-
waréw sprzedajag. Wiasny interes skiania przedsiebiorcow,
aby to koto jak najbardziej rozszerzy¢, aby don wciggnac
wszystkie istniejgce czynniki produkcji, bo wyzyskanie
kazdego powieksza jednoczesnie produkcje i rynek. Wiasny
interes sklania ich réwniez do wytwarzania rzeczy najbar-
dziej przez spozywcOw pozadanych. Wspdtzawodnictwo
zmusza ich do optacenia kazdego czynnika w stosunku do
stopnia, w ktérym przyczynia sie do podniesienia wartosci
produktu.

Doswiadczenie poucza nas, ze w normalnych warun-
kach, przy znanej nam technice, sity wytworcze moga wy-
starczy¢, aby zaspokoi¢ wazniejsze potrzeby catego spote-
czenstwa, odtworzy¢é zuzyte Srodki i daé jeszcze pewng
nadwyzke; dalej wiemy, ze przecietny robotnik, przy po-
mocy normalnie uzywanego kapitatu, moze sie przyczynié
do powiekszenia ilosci wytwarzanych $rodkéw utrzymania
0 sume przekraczajaca jego ijego rodziny potrzeby, wresz-
cie, uzycie racjonalne materjalnego bogactwa, jako pomo-
cniczego srodka produkcji, pozwala zawsze, po odtraceniu
wysitkow potrzebnych na odtworzenie samego tego bogactwa,
zmniejszy¢ ilos¢ tych wysitkdw, potrzebng dla uzyskania
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produktu. Stad wiec ptyng wnioski, ze ptaca robotnika mu-
si zawsze mu pozwoli¢ odkupi¢ $rodki utrzymania jego
i rodziny, a wynagrodzenie kapitatu— przynajmniej odtwo-
rzy¢ kapitat. Zaspokojenie potrzeb przy utrzymaniu nagro-
madzonego bogactwa jest wiec zapewnione w przecigtnym
wypadku, jest tendencjg gospodarki, opartej na przedsie-
biorstwach: jesli przypadkowe wypadki oddalg nas od tej
normy, samo funkcjonowanie przedsiebiorstwa z powrotem
do niej doprowadzi.

Rozumowanie to wydaje sie przekonywajgce, zawie-
ra ono jednak implicite szereg przypuszczen, ktére naogot
odpowiadajg normalnym warunkom, ale nie sg same przez
sie koniecznoscia. Widze trzy gtéwne warunki. Primo —
wyzyskanie przez wszystkich (a nietylko przez przedsie-
biorcow) sit wytwdrczych do tego stopnia, przy ktérym
wysitek (przykros$é, pozbawienie sie przyjemnosci) dalszego
ich wyzyskiwania jest juz ledwie zréwnowazony przez
zadowolenie zaspokojenia potrzeby. (To przypuszcza towa-
rowy stosunek i wole pracy lub wole oszczedzania). W zwia-
zku z tern —swoboda wyzyskania tych sit. Secundo — aby
robotnicy napewno mogli ze swej ptacy naby¢ potrzebne
sobie S$rodki utrzymania, trzeba aby byfa poswiecona wy-
twarzaniu tych S$rodkoéw ilosé sit wytwérczych, odpowia-
dajgca udziatowi robotnikéw w dochodzie spotecznym. Po-
Swiecenie za$ takiej ilosci sit bedzie napewno lezato w inte-
resie przedsiebiorcow, jezeli popyt na wszystkie produkty
ptynie wylacznie z czystego dochodu, a niezawsze w in-
nych wypadkach. Tertio — wspo6tzawodnictwo przedsiebior-
cow wtedy tylko z pewnoscig zmusi ich do pfacenia za
uzywanie materjalnych s$rodkéw produkcji, wynagrodzenia
wystarczajacego dla odtwarzania tychze, kiedy zapotrzebo-
wanie na te materjalne Srodki (poszczeg6lne dobra — ka-
pitaty) jest tak znaczne, ze sg one w istocie wytwarzane
w danym okresie czasu. Odwrotnie jednak odtwarzanie
tych zuzywanych $rodkéw produkcji bedzie napewno mo-
zliwe dla ich wihascicieli, tylko wowczas, gdy beda oni
za nie otrzymywali owo wystarczajace wynagrodzenie.
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Streszczajac, mozna powiedzie¢, ze rozumowanie, po-
dtug ktérego samo funkcjonowanie przedsiebiorstw zapewnié¢
moze najlepsze mozliwe zaspokojenie potrzeb i odtworze-
nie zuzytego bogactwa jest bezwzglednie prawidiowe
tylko tam, gdzie wszyscy wyzyskuja wszystkie mozliwosci
produkcyjne i gdzie spoteczenstwo spozywa tylko swoj
czysty dochdd (gdzie produkt spoteczny jest jedynym i cal-
kowitym rynkiem swego wilasnego zbytu). Hipoteza taka,
zawarta implicite w rozwazaniu procesu produkcji wszyst-
kich débr, jako wielkiej skoniczonej i zamknietej w sobie
catosci, w praktyce w znacznym stopniu odpowiada rzeczy-
wistosci, a przez to jest najodpowiedniejszym punktem wyj-
$cia dla teorji wymiany — przy niej jedynie ma sens po-
jecie réwnowagi ekonomicznej. | tylko przy tej hipotezie
w razie odchyleA od réwnowagi, gra podazy i popytu be-
dzie nas do niej zblizata.

Jesli stan rzeczy, odpowiadajacy tej hipotezie, nie
jest urzeczywistniony, nastepuje dezorganizacja produkcji.
Wowczas normalne i prawidtowe, z punktu widzenia swej
zasady, funkcjonowanie przedwytwdrstwa samo przez sie
nie zapewni usuniecia tej dezorganizacji.

Spowodowa¢ dezorganizacje moga rozmaite przyczy-
ny zewnetrzne i wewnetrzne: zniszczenie materjalnego bo-
gactwa wskutek wojny, rozruchéw etc., oderwanie wielkich
mas pracownikéw od dziatalnoSci wytworczej naskutek
mobilizacji, strajkéw, przyjmujacych bardzo wielkie rozmia-
ry etc., zanik oszczednosci klas posiadajacych, upadek ilo-
4ci i jakosSci pracy, nadmierne i nieprodukcyjne wydatki pan-
stwa. Kazde z tych zjawisk niekoniecznie samo z siebie
wywotuje dezorganizacje, ale stwarza podioze, na ktdrem
sie mogg w odpowiedni sposdb uksztattowa¢ decydu-
jace dla stosunkéw wymiennych zjawiska: podaz, popyt,
ceny etc.

Badanie mechanizmu zachodzacych tutaj procesow
jest w calej pelni zagadnieniem z dziedziny teorji wymia-
ny, scislej teorji przesilen. Zatrzymywac sie nad niem nie
moge. Chciatbym tu tylko ustali¢ warunki, ktére koniecznie
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przypuszcza dezorganizacja gospodarki, a wiec i te, w kto-
rych stan taki jest wykluczony.

Obraz dezorganizacji gospodarczej bedzie zawsze za-
wieral nastepujgce momenty: popyt na przedmioty spozycia
znacznie wigkszy od ich podazy — wysoka cena tych débr®
produkcja $rodkéw produkcji niewystarczajgca, aby je w do-
brym stanie utrzymaé, w szczegolnosci jesli chodzi o naj-
dalsze, najbardziej posrednie S$rodki; niskie ceny tych osta-
tnich; niedochodzenie do skutku szeregu zasadniczo ko-
rzystnych inicjatyw produkcyjnych.

Normalne funkcjonowanie przedsiebiorstw w nastepu-
jacych wypadkach moze sie pogodzi¢ z tym stanem rzeczy
(dwa gtdwne, mozliwe tutaj, wypadki fgcza sie zwykle
w praktyce w najrozmaitszy sposob):

1 Przy nadspozyciu ze strony posiadaczy materjal-
nego bogactwa. Wydajac ponad dochdd, moga oni przez
czas dluzszy utrzymywaé popyt na przedmioty swego spo-
zycia powyzej ilosci, ktéra moze byé przez przedsiebior-
cOw dostarczana.!)

Dostarczanie owych przedmiotow spozycia daje w tych
warunkach wielkie zyski i skiania przedsiebiorcow do skie-
rowania w te strone sit wytwdérczych, odrywajac je w ten
sposob od wytwarzania $rodkéw produkcji. Nadmierne ceny
przedmiotéw spozycia moga sie utrzymac, gdyz, w zdezor-
ganizowanej produkcji, srodki produkcji moga nie by¢ opta-
cane odpowiednio do wartosci produktu (p. nizej, ogélny
schemat zdezorganizowanej produkcji). Nadspozycie za$
kapitalistéw, utrzymujac dezorganizacje, odtwarza wcigz wa-
runki niskich cen $rodkéw produkcji. Mogtoby sie wydawag,
Ze zapewnione jest przynajmniej wyzyskanie przez przed-
siebiorcow tych sit wytwdrczych, ktore im sg zaofiarowane.
Moze to jednak nie nastgpi¢, w szczegdlnosci tam, gdzie
przedsiebiorca nie moze liczy¢, ze temi czy innemi sitami

Do tego wypadku sprowadza sie, jak to tatwo zrozumied,
nadspozycie ze strony panstwa, ktére za posrednictwem nadmiernych
podatkdw moze odebra¢ od kapitalistow czes¢ ich kapitatéw, aby je
potem nieprodukcyjnie wydac.
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bedzie napewno rozporzadzat. W rozwazanym wypadku np.,
przy braku oszczednosci kapitalistéw, przedsiebiorca moze
czesto nie zatrudni¢ tej czy innej sity roboczej jedynie
z tego wzgledu, ze nie jest pewny, czy i na jakich wa-
runkach bedzie miat do rozporzadzenia kapitat.

2. Jesli przy dezorganizacji produkcji istniejg nad-
miernie wysokie ptace, po optaceniu ktérych nie pozostaje
dosy¢ na odtworzenie kapitalu (w praktyce, takie, ktore
nie pozwalajg wiekszosci kapitalistow utrzymac sie z do-
chodu).

Taka wysoko$¢ ptac przypuszcza matg w stosunku do
masy potrzeb spoteczefstwa podaz pracy, a wiec badz to
brak woli pracy i towarowego stosunku ze strony robotni-
kéw, badZ ograniczenie wolnosci pracy, terror, wreszcie
(praktycznie nieaktualny) catkowity monopol, nie zneutra-
lizowany przez odpowiednig organizacje przedsiebiorcow.

Przedsigbiorstwa mogg sie w rozwazanym wypadku go-
dzi¢ ztym stanem rzeczy, jesli sa one czas jaki$ w stanie za
uzywane dobra — kapitaty ptaci¢ wynagrodzenie nizsze od
tego, co potrzeba na odtworzenie tych ostatnich. Dezorga-
nizacja produkcji, utrzymywana tutaj przez fakt nadmiernych
ptac, zrywa normalng tgczno$¢ pomiedzy wartoscig a kosz-
tami, niewytwarzanie pewnej kategorji kapitatow umozliwia
optacanie ich ustug bez pordwnania nizej, niz w stanie
rownowagi, i w dalszej konsekwencji pocigga niemozliwo$¢
(catkowitg lub wzgledng) dla kapitalisty odtwarzania kapi-
tatu; ustala sie paradoksalny stan quasi—réwnowagi w nie-
rownowadze: czes¢ sity nabywczej, ktoéraby w normalnych
warunkach przypadata kapitatom, przechodzi za posredni-
ctwem przedsiebiorcy (w nadmiernej czesci ptacy) do ro-
botnikéw i pozwala im na takie wzmozenie popytu, ktdre
w dalszym ciggu ksztattuje produkcje w sposob czynigcy
mozliwem niewyplacanie za uzytek dobr kapitatow tego,
co potrzebne jest na ich odtwarzanie. (W praktyce oczy-
wiscie nie wszystkie kapitaly bedg w tern potozeniu, nie-
ktore nawet moga otrzymywa¢ bardzo wysokie wynagro-
dzenie). Prawidlowe, z punktu widzenia jego zasady, funk-
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cjonowanie przedsiebiorstwa, t. j. dostarczanie tych daobr,
ktérych produkcja przyrzeka najwiekszy zysk ze wzgledu
na uksztattowanie kosztéw i popytu, nie skioni przedsie-
biorcow do zaniechania produkcji; mogg oni bowiem osia-
ga¢ zyski, w czesci nawet olbrzymie, a mianowicie spe-
kulacyjne zyski, oparte nie na wytwarzaniu nowego bogac-
twa, ale na zmniejszeniu stanu posiadania innych jednostek,
co jest wiasnie umozliwione przez dezorganizacje produkcji;
zyski te majg trojakie zrddto: splate dlugébw w pienigdzu,
ktory stracit dawng site nabywcza, moznos¢ sprzedazy przez
czas dtuzszy szeregu dobr po cenie znacznie przekraczajacej
cene réwnowagi (czemu odpowiada konieczno$¢ dla innych
os6b sprzedazy szeregu débr ponizej ceny réwnowagi),
wreszcie wiasciwg spekulacje, gre gietdowa. Zyskom tym
odpowiadaja (znacznie ciezsze) straty posiadaczy kapitatéw
pienieznych (tracacych na wartosci lub Zle lokowanych)
i posiadaczy wszelkiego rodzaju $rodkéw produkcji, w danej
chwili mniej intensywnie zazadanych, a wskutek tego sprze-
dawanych znacznie nizej ceny kosztow, zuzywanych bez
nalezytej amortyzacji, etc. Jest to kapitat, ktéry nie moze
by¢ odtworzonym, pomimo checi wiascicieli. Przedsiebiorcy,
o ile sg kapitalistami, moga rowniez, jako tacy, ponosic¢
straty; ale prowadzenie w dalszym ciggu produkcji moze
sie wydawaé sposobem zmniejszenia tych strat, wyzyskania
tego co mozna z kapitatu; zaden, gdyby nawet rozumiat
wptyw, ktéry jego postepowanie wywiera, nie bytby w stanie
zapanowa¢ nad sytuacja i co$ w niej zmieni¢ bezposrednio,
chwilowo kazdy korzysta i stara sie te korzysci wyzyskac.
Przedsiebiorca nie zareaguje wiec tak, jak normalnie, na
przesadne Zzadanie robotnikéw, nie powstrzyma produkcji,
nie bedzie wysilat sie na wywarcie presji. Dgzenie do wy-
zyskania konjunktury skiania do daleko idgcych ustepstw
na rzecz robotnikdw, co sie odbija potem przez podniesienie
cen spozywcom, stad dalsze zadanie podwyzek, wiec state
zmniejszanie wartosci pienigdza, znowu wysoce sprzyjajace
spekulacyjnym zyskom.

Oczywiscie taki stan rzeczy nie moze trwac bez korica.
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w pewnej chwili wyczerpanie sie podstawy spekulacyjnych
zyskdw pociagnie za sobg przesilenie. Przez czas pewien
jednak mozliwe jest trwanie nadspozycia robotnikdw.
Pozornie™) obfita i ozywiona, a dajgca znaczne zarobki
robotnikom i zyski przedsiebiorcom, produkcja moze opie-
ra¢ sie na zjadaniu nagromadzonych zasobow, jakby na
zgnitej podstawie, lada chwila grozacej runieciem.

Zwiastunem grozacego przesilenia jest zresztg czesto
spotykana w okresach dezorganizacji okoliczno$¢: niepew-
nos$¢, czy sie potrzebne ustugi otrzyma w okreslonych wa-
runkach powstrzymuje od szeregu inicjatyw produkcyjnych,
powodujagc tern napozér paradoksalny skutek, ze przy nad-
miernie wysokich placach cze$¢ sit roboczych, poszukuja-
cych zajecia, nie moze go znalez(.

Wspotzawodnictwo  przedsiebiorcow, nawet gdyby
istniato, co w tym stanie rzeczy jest w najwyzszym sto-
pniu watpliwe, nicby nie zmienito. Przy niedostatecznej
podazy wspotzawodnictwo godzi sie najzupetniej ze spe-
kulacjg i ptyngcemi z niej zyskami.

Prawa rzadzace podziatem produkcji na poszczegdlne
gatezie i jego zmianami przy istnieniu owej dezorganizacji
i pod jej wplywem nie wchodza w zakres tej pracy.

Ogolny schemat zdezorganizowanej produkcji bedzie
sie zawsze przedstawial w sposob nastepujacy: popyt na
przedmioty spozycia (A) jest znacznie wiegkszy od po-
dazy, stad mozno$¢ sprzedawania tych przedmiotéw z wiel-
kim zyskiem. Rozszerzenie produkcji A przyrzeka znaczne
zyski, jednak nie jest ono w potrzebnej mierze dokony-
wane z rozmaitych powoddéw: wzgledy spekulacyjne, tru-
dnos$¢ uzyskania kapitatu, ostabienie przedsiebiorczosci, brak
sit roboczych, a przedewszystkiem niepodobienstwo oparcia

b Z tego wynika, ze czesto uzywany przez dziataczy socjali-
stycznych i przywddcéw robotniczych argument, ze zarobki sg male,
poniewaz zyski sg wysokie, nie wytrzymuje teoretycznie zadnej krytyki
i moze by¢ wyjasniony tylko zahipnotyzowaniem marksowskim sche-
matem, opierajacym sie na hipotezie zupelnej réwnowagi i jeszcze
upraszczajagcym w sposéb niedopuszczalny zachodzace tam stosunki.
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rachunku na okreslonych podstawach, Z tego powodu
Srodki produkcji stuzace do wytwarzania A (B, C, D.,) sa
mniej zazadane, niz to odpowiada popytowi na A, a dla
tych samych przyczyn, co powyzej, w jeszcze stabszym
stopniu wytwarzane. To sie odbija w zupetnym niemal
zaniku popytu na ich $rodki produkcji (K, L, M.,,), szczegol-
nie jesli chodzi o dobra trwalte, ktérych pewien zapas istnigje.
W potozeniu ostatnich sg tez i niektore rodzaje pracy
i sprawnosci technicznych, ktérych przedstawiciele nie
znajdujg zatrudnienia. Spaczenie podstaw funkcjonowania
produkcji indywidualistycznej pocigga wiec prawdopodo-
bieristwo niezaspokojenia potrzeb, ktérych zaspokojenie
wymaga wysitku o wiele mniejszego, niz zadowolenie,
ktéreby dato.

Pozostaje mi do rozwazenia, jakie warunki przypusz-
cza stan rzeczy, w ktérym dezorganizacja jest wykluczona.

Po pierwsze — oczywiscie towarowy stosunek i uspo-
sobienie do oszczednosci, wzglednie wola oszczedzania,
wsérdd posiadaczy materjalnego bogactwa. Do tego juz
nie wracam.

Po wtére — wspotzawodnictwo przedsiebiorcow, nie-
wystarczajace, ale konieczne. Znaczenie jego polega na
tern, ze bez niego mozliwe sg, nawet przy normalnej pro-
dukcji: 1) niewyzyskanie wszystkich sit, wzglednie nieza-
spokojenie potrzeb; 2) nadmierne, kosztem posiadaczy ka-
pitalu osiggane, zyski przedsiebiorcow, ktére potem mo-
glyby by¢ podstawg nadspozycia przedsiebiorcy.

Po trzecie — i szczegblnie, dostateczna podaz
sity roboczej, rozwéj woli pracy, towarowego
stosunku do dziatalnos$ci gospodarczej, $ci-
ste zapewnienie indywidualistycznej formy
sit wytworczych; wspotzawodnictwo wsréd robotni-
kéw—w braku tegoz — odpowiednie organizacje ze strony
przedsiebiorcow. Warunki te wykluczajg takag wysokosé
ptac, ktdraby pozwalata na nadspozycie i przeszkadzata
odtworzeniu kapitatu. Wraz z czwartym warunkiem, ktérym
jest: dostateczna ilo$¢ ptynnego kapitatu, warunkujg
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one prawidtowg produkcje, w sensie mozno-
§ci oparcia rachunku na mocnych podstawach
i doprowadzenia do skutku kazdej inicjatywy
wytworczej, przyrzekajacej nadwyzke wytwo-
rzonej wartosci ponad koszty. To ostatnie utru-
dnia spekulacyjne zyski, a z drugiej strony stanowi ko-
nieczny warunek normalnego odtwarzania kapitatu i 7.

Jesli juz mamy mniej wiecej prawidtowg produkcje,
odtwarzajgcg swdj kapital, urzeczywistnienie tych czterech
grup warunkow, ktére sg identyczne z ogélnemi warunkami
typu indywidualistycznego wystarcza, aby trwanie tej pro-
dukcji, odtwarzanie kapitatu i zaspokajanie potrzeb w sen-
sie rozumowania str. 458 zapewni¢ ).

Oszczedno$é posiadaczy materjalnego bogactwa wy-
klucza nadspozycie z tej strony, zas fakt odtwarzania
wszelkich kategoryj kapitatu, zapewnia przecietnie kapitali-

b Jezeli zupelne wspoétzawodnictwo rozumieé¢ za Pareto i Wal-
rasem w sensie zupelnej rownosci potozenia przedsigbiorcéw, to przy
takiem wspotzawodnictwie musi oczywiscie mie¢ miejsce odtwarzanie
kapitatu, poniewaz ono samo (idealne wspo6tzawodnictwo) mozliwe jest
tylko, o ile kapitat jest idealnie ruchomy, a wiec stale odtwarzany.

b Moze sie komu$ wyda¢ paradoksalnem, ze brak kapitatu
utatwia stope plac zarobkowych, przekraczajgca norme. Catoksztatt
zachodzacych stosunkéw moze wyjawi¢ tylko catkowita teorja wy-
miany. Tymczasem zaznaczam tylko: 1) brak ptynnego kapitatlu moze
utatwi¢ nie trwate, a tylko przejSciowe podniesienie ptac, ktérym od-
powiada pOzZniejsze obnizenie; 2) nie sg to wysokie place realne,
a tylko ptace wysokie w stosunku do wielkosci produktu; 3) skutek
ten jest tylko mozliwy w pewnych warunkach, a bynajmniej nie
konieczny.

b Powyzszy stan rzeczy jest réwniez koniecznym warunkiem
skierowania towarowego stosunku do dziatalnosci gospodarczej w strone
czynnosci produkcyjnych, a nie spekulacyjnych. Tam, gdzie kazda ini-
cjatywa produkcyjna, przyrzekajgca czysta korzy$¢, moze tatwo dojs¢
do skutku, odchylenia wielko$ci ekonomicznych od tego, coby od-
powiadato réwnowadze ekonomicznej (p. odsytacz do str. 20), nie
moga by¢ ani znaczne, ani diugotrwate; spekulacja jest wiec pozba-
wiona swych objektywnych podstaw; przecietna jednostka wie, ze na
tej drodze czekaja ja najprawdopodobniej niepowodzenia, szuka wiec
najwiekszego zarobku, do ktérego dazy, na drodze produkcyjnej.
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storn mozno$¢ tego odtwarzania w sposob catkowity.
Gdyby robotnicy wystagpili z zadaniami przekraczajgcemi
to, co moze by¢ wyptacone bez uszczerbku dla odtwarza-
nia kapitatu, przedsiebiorcy zmuszeni do optacenia tego
kapitatu podlug wartosci, odpowiadajacej cenie kosztow,
musieliby odrzuci¢ to zadanie i ewentualnie przerwac pro-
dukcje; albo, przy dobrej konjunkturze, przyjeliby zadanie
nominalnie, ale zwyzka cen (przecietnie réwnomierna na
wszystko, bo wszystkie Kkategorje kapitatu odtwarzajg sieg)
sprowadzitaby niebawem ptace realne do poziomu odpowia-
dajgcego stanowi réwnowagi. Odchylenia moga byé, ale
nie w stopniu, ktéryby uniemozliwiat odtworzenie kapitatu.
Wydaje mi sie réwniez," ze z poprzednich rozwazan
wynika, ze przy urzeczywistnieniu tych czterech grup wa-
runkéw musi nastapi¢ powrdt zdezorganizowanej produkcji
do normy. Tutaj nalezy, miedzy innemi, dosy¢ czesty
w praktyce wypadek, kiedy zdezorganizowana gospodarka
moze byé uzdrowiong (przy istnieniu innych warunk6w)
przez dostarczenie z zewnatrz znacznej ilosci ptynnego ka-
pitalu, co ma za skutek: 1) uruchomienie dobr Kkapitatow
krajowych i 2) zmuszenie przedsigbiorcow do ptacenia, od-
powiadajacej kosztom, ceny za kapitaty i ich uzywanie.
Nieurzeczywistnienie tych warunkdw niekoniecznie
pocigga za sobg tak daleko idgcg dezorganizacje, jak opi-
sana przed chwila; w szczegdlnosci czesto nie wywotuje
nadspozycia i nieodtwarzania kapitatu. Stwarza jednak
0g6lng mozliwosé dla tych zjawisk, a zawsze ogromnie
sprzyjajagce podioze dla spekulacji, spekulacyjnych zyskow,
ograniczenia inicjatywy wytworczej, upadku przedsiebior-
czosci kapitalistow i wspotzawodnictwa przedsiebiorcow.
O ile rozmaite okolicznosci (w znacznej czesci kapitalizacja
spekulacyjnych zyskow) przeciwdziatajg zmniejszaniu kapi-
tatu, o tyle nic nie przeciwdziata ztemu dostosowaniu pro-
dukcji do potrzeb i niedostatecznemu wyzyskaniu czynni-
kow produkcji. Wzajemna zalezno$¢ czionkdéw gospodarki
indywidualistycznej i konieczno$¢ organizowanego wspot-
dziatania w bolesny sposéb daje sie wowczas odczuwad.
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Pewne czynniki sg niewyzyskiwane $wiadomie (robotnik—
aby nie powieksza¢ popytu na prace, lub podazy towaru),
inne, bo nie przyrzekajg bardzo wielkiego zysku, inne
wskutek koniecznej w tych warunkach dezorganizacji.
Pewne potrzeby szerokich mas mogg by¢ nieuwzgledniane,
bo sity wytwdrcze zostaly uzyte na zaspokojenie przyrze-
kajagcych wieksze zyski potrzeb utracjuszy. Wiasnosé pry-
watna, swoboda, orjento\Yanie dziatalnosci podtug zysku,
moga szkodzi¢, zamiast stuzy¢. Z chwilg, kiedy utracony
zostat (mityczny) zwigzek wytwdércy ze wszystkiemi sitami
wytwadrczemi, ktorychby potrzebowat, produkcja indywi-
dualistyczna moze tylko przy zupeitnem wykonaniu
wszystkich swych warunkéw istotnie odpowiada¢ swej na-
czelnej zasadzie; pozwoli¢ na wykonanie wszystkich czyn-
nosci, ktérych bezposredni rezultat (wyrazajacy sie w za-
dowoleniu tego, kto go bedzie spozywal—kogo$ w spote-
czenstwie, a oceniony w wartoSci pienieznej) przekracza
wysitek (oceniony réwniez w wartosci pienieznej, oczywi-
Scie przez wytworce, subjektywnie, jesli chodzi o prace).
Wowczas tylko moznaby poréwna¢ indywidualistyczna go-
spodarke do olbrzymiej wspotdzielni; ustalony przez wspét-
zawodnictwo, udziat kazdego w dochodzie —do podziatu
»harodowej dywidendy“, do wyniku jego wiasnych sit
wytwérczych, odpowiednio spotegowanych przez podziat
pracy i wymiane ushug. Wowczas tylko ma sens twier-
dzenie Pareta o maximum uzytecznosci i jego twierdzenie,
ze przy catkowitem wolnem wspdtzawodnictwie wspot-
czynniki produkcji bytyby identyczne z ustatonemi przez
wzglad na maximum spotecznego zadowolenia (por. Zasto-
sowanie matematyki, str. 250 i nastepne. Pareto. Manuel
str. 617 i 639).

Warunki te sg zawsze temi samemi, ktore zapewniajg
prawidtowa produkcje poszczegdlnych przedsigbiorstw —to
prawda; ale zarébwno tam jak i tutaj nie sg one mecha-
nicznym skutkiem dziatalnosci przedsiebiorstwa, a musza
wynikng¢ bezposrednio z tego podioza, na ktérem sie
przedsiebiorstwo rozwija. Dopiero na tern podtozu przed-
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siebiorstwo, jako forma organizacyjna produkcji, zapewnia
spoteczenstwu indywidualistycznemu jego materjalng pod-
stawe bytu. ¢

IV. Z jakim stopniem S$cistosci musza by¢é wypet-
nione te warunki?

Tutaj wiasnie powracam do pytania, ktore zaznaczytem
tylko -na str. 449, do pytania, w jakim stopniu mozliwg jest
produkcja zblizona do indywidualistycznej, a jednak nie
posiadajgca catkowicie jej podstaw. Historja i codzienne
doswiadczenia wykazujg, ze jest to zasadniczo mozliwe,
niektére warunki mogg by¢ zastgpione przez paljatywy, np.
brak woli pracy i towarowego stosunku do pracy ze strony
robotnikow moze by¢é w pewnej mierze wyrdéwnany przez
przymus (gospodarczy lub panstwowy). Pewne odchylenia
mogg sie wzajemnie skompensowacé, wolwczas produkcja
jest zapewniong przez nizszy niejako stopniem, ale za-
mkniety w sobie, zesp6t warunkéw; wypadki tego rodzaju
rozwazam w nastepnym rozdziale. Ale i poza niemi moze
istnie¢ wytwarzanie, doraznie umozliwione przez przypad-
kowe zjawiska i warunki (por. str. 57). Trwata wola pracy
moze by¢ czasami zastgpiona przez zamitowanie do pracy,
przez wywotane widokiem wielkich korzysci, lub intensywnie
odczuwanemi potrzebami, odruchy sporadycznej woli pracy,
wreszcie przez bezposrednie popedy. Prawdopodobnem jest,
ze dazenie do maximum zadowolenia przejawi sie czesto
w produkcyjnych czynnosciach, nawet przy braku warun-
kow wihasciwej towarowej formy sit wytworczych. Inicjatywa
wytwdlrcza moze roéwniez istnie¢ bez zupeinej pewnosci
rachunku, a wiec moze sie pogodzi¢ ze znacznemi odchy-
leniami od indywidualistycznej formy. Przetrwanie patrjar-
chalnych stosunkdw, przymus i inne niezgodne z indywi-
dualistycznym typem momenty moga wielokrotnie wywotaé
akty produkcji. Moze sie przedstawi¢ caly szereg zbiegéw
okoliczno$ci, w ktdérych te rozmaite momenty (wraz z wy-
petnionemi do pewnego stopnia warunkami typu) wystar-
czajg produkcji; wiecej bedzie takich konstelacyj, w ktdrych
nie wystarcza. Nieprawdopodobne jest réwniez, aby taki
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pomysiny zbieg okolicznosci trwat bardzo dtugo; produkcja
indywidualistyczna, nie majaca wszystkich podstaw swego
typu, nigdy przez czas diugi nie bedzie prawidtowa.

Pewien stopieA urzeczywistnienia zasadniczych wa-
runkéw jest zawsze konieczny. Produkcja indywidualisty-
czna tam, gdzie wilasnos¢ jest absolutnie niezabezpieczona,
gdzie wszyscy powodujg sie wylacznie popedami, gdzie
niema nagromadzonego kapitatu, ani podazy pracy na-
jemnej, jest contradictio in adject o. Ale przy pew-
nym niezbyt wysokim stopniu wypetnienia tych warunkéw,
przy obfitosci sit naturalnych, ktdremi spoleczenstwo moze
rozporzadzaé, mogtoby ono wytwarza¢ sobie skromne utrzy-
manie i wegetowaC. Produkcja nie bylaby prawidlowg
w sensie wyzyskania posiadanych sit i korzystnych mozli-
wosci  produkcyjnych, ale mogtaby przedstawiaC pewng
rownomierno$¢. Gdyby przytem nastgpit taki rozwazany
przed chwilg pomysiny zbieg okolicznosci (wywotany przez
jakie$ ruchy umystowe, nowag mode, nastroje, akcje wiadzy
etc.) produkcja i dobrobyt moglyby sie znacznie podniesc.
Jesliby jednak nie nastgpito doktadniejsze urzeczywistnienie
warunkow typu, podniesienie bytoby tylko chwilowe. Nowy
przypadkowy niepomysiny zbieg okolicznosci pociggnatby
za sobg dezorganizacje; nagromadzone ewentualnie w czasie
rozkwitu bogactwo statoby sie tupem spekulantéw i po pew-
nym czasie nastatby powrét do dawnego marazmu i wegetacji.

Mogtoby sie wiec wydawaé, ze stopien urzeczywi-
stnienia warunkéw indywidualistycznego typu decyduje
gtdwnie o obfitosci produkcji, niezbednem za$ jest tylko
takie minimum, p/zy ktérem dane spoteczenstwo, ze wzgledu
na posiadane zasoby naturalne, moze sie jakkolwiek utrzy-
mac. Whniosek ten bytby nieco przedwczesny, juz chociazby
ze wzgledu na te okresy dezorganizacji, nastepujgce po
przypadkowym zbiegu pomysinych okolicznosci, a majace
cze$¢ spoleczenstwa pozbawi¢ utrzymania. Ale wazniejsze
jeszcze wzgledy powodujg, ze poziom ten niezawsze moze
upas¢ tak nisko, jesli wogole spoteczenstw'o nie ma doznac
zupetnej dezorganizacji.
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Przypuszczam, ze ludno$¢é rozwazanego kraju rozwija
Sie i wywiera nacisk na naturalne bogactwa. Woéwczas
produkcja musi by¢ intensywniej prowadzong, a wiec trzeba
nieco wyzszego stopnia urzeczywistnienia warunkéw pro-
dukcji — jest to oczywiste i nie przeczy jeszcze powierz-
chownemu wrazeniu. Ale owo intensywniejsze wyzyskanie
sit natury, niezbedne dla wyzywienia liczniejszej ludnosci,
moze wymagac¢ stosowania wyzszej techniki. A owa wyzsza
technika moze sie nie da¢ pogodzi¢ z takim stopniem urze-
czywistnienia warunkow indywidualistycznego typu, ktéreby
umozliwiato wyltgcznie przewegetowanie na swojej ziemi.

Przy gestem zaludnieniu wyzyskanie gruntéw takie,
aby przezywi¢, ubra¢, ochroni¢ od zimna i deszczu calg
ludno$é, wymaga maszyn, nawozow, metod pracy, jednem
stowem techniki, ktéra w zasadzie istnieje, jest stosowang
gdzie indziej. Jednak, jesli w rozwazanym kraju ogoblne
warunki produkcji nie bedg wypetnione w wyzszym niz
dotychczas stopniu, technika taka moze nie da¢ sie za-
stosowac.

Moze sie ona okaza¢ niemozliwg — zbudowanie tych
maszyn, wyréb tych chemikalij wymaga pracy tak intensyw-
nej, mozolnej, prawidtowej, ze przy danym stopniu woli
pracy, towarowego stosunku, poszanowania cudzej wiasno-
§ci i wiasnych zobowigzan jest ona nie do pomyslenia;
moze wymagac tyle inicjatywy przedsiebiorcow, tyle wysitku
robotnikéw, ze ci zgodzg sie je podjat przy znacznie wyz-
szem”i bardziej urozmaiconem wynagrodzeniu, niz to, ktére
moze dac¢ skromna produkcja danego kraju. Ale nawet gdyby
te trudnosci udato sie przezwyciezyé, to wyzsza technika
moze sie w wielu wypadkach nie optacaé, jesli ma stuzyc
tylko nieznacznemu podniesieniu produkcji: nieintensywnie
wyzyskane narzedzia i metody techniczne okazg sie zbyt
kosztowne; to samo bedzie nastepowato, jesli ta technika
nie znajdzie $rodkdéw pomocniczych, jak dobre drogi, ko-
leje, tatwos¢ dostawy i wogole cale to podioze techniczno-
gospodarcze, przypuszczajace juz znaczny rozwdj produk-
cji, ktéra ma ozywi¢, a zbyt kosztowne, jesli stabo rozwi-
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nieta produkcja ma je catkowicie utrzymaé. Zbyt kosztowna
oznacza tutaj; wymagajace przecietnie bardzo znacznej
(w poréwnaniu z dawnym stanem) nadwyzki wysitku dla
zachowania dawnego stopnia zaspokojenia potrzeb. Oczy-
wistem jest, ze przy produkcji indywidualistycznej zdecy-
duje sie na to tylko ten, kto ma néz na gardle, co jeszcze
moze pogorszy¢ jego sytuacje; w wielu natomiast wy-
padkach ludno$¢ bedzie wolata niedojada¢ lub wyemi-
growac.

Jedynem istotnem lekarstwem na ten stan rzeczy jest
dokfadniejsze urzeczywistnienie warunkéw produkcji, przy
ktorem dodatkowy nieco wiekszy wysitek pozwoli na zna-
cznie wyzsze wynagrodzenie. Wyzsza technika okaze sie
mozliwg, a rozwoj innych (nie koniecznych) gatezi produk-
cji roztozy na wiekszy produkt ciezar kosztow wsp6lnego
gospodarczego podtoza, pozwoli na spotegowanie efektu
produkcyjnego (w mysl r. VI) i wywota korzystne dla pro-
dukcyjnosci  zrozniczkowanie, podziat zaje¢ i specjalizacje
w produkcji zasadniczej, zjawiska, ktére w gospodarce in-
dywidualistycznej mogg nastgpi¢ tylko w zwiazku ze zna-
cznem powiekszeniem popytu na jej wytwory.

Technika nie jest czems$, co sie daje dowolnie stoso-
wac i dozowaé. Przypuszcza ona w wielu wypadkach od-
powiedni rozwdj zdolnosci do pracy —bedac czesto owem
spotegowaniem efektu sit wytwdrczych, przypuszcza jego
warunki. Spoteczeristwo moze sie nieraz znalez¢ wobec
alternatywy — w catosci pewna technike przyjaé, lub% ca-
tosci jej sie wyrzec.

Z tego tez wzgledu juz osiagnieta obfitos¢ produkcji
nie moze by¢ zmniejszona poza pewne minimum bez wy-
wotania powaznych zaburzen. Do technicznej strony zaga-
dnienia, jpz rozwazanej w r. VI, sub VI, dochodzi tu jeszcze
spoteczno-psychologiczna: konieczne, przy znacznem zmniej-
szeniu produkcji, obnizenie ptacy realnej grozi masa kon-
fliktow; dla unikniecia ich przedsiebiorcy starajg sie wy-
rownac¢ straty przez spekulacyjne zyski. Moga nastgpi¢ opi-
sane wyzej, sub Il biezagcego rozdziatu, zjawiska, jeszcze
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przy$pieszajace zmniejszenie sit wytworczych. W takim ra-
zie, mozliwe juz naskutek czysto mechanicznych oddzia-
tywan, znaczne zmniejszenie sie produkcyjnosci, robi sie
bardziej prawdopodobne, i, jeSli spoteczenstwo rozporza-
dza bardzo ograniczong w stosunku do swej ludnosci pod-
stawg naturalng, niepodobienstwo wyzywienia catej swej
ludnosci stang¢ moze jako zupetnie aktualne niebezpie-
czenstwo.

Rozwazania powyzsze doprowadzajg do nastepujacych
wnioskOw: Stopien urzeczywistnienia og6lnych warunkdw
produkcji jest w Scistym zwigzku z osiggnietym poziomem
techniki. Poziom ten moze nie by¢ dowolny — przy zna-
cznej ilosci zaludnienia w stosunku do czynnikéw natural-
nych, obfita, zapewniajgca dobrobyt, produkcja moze byc¢
warunkiem wystarczajacego utrzymania ludnosci. Pozorny
paradoks, ze przy obfitosci czynnikow naturalnych, dobro-
byt jest zwykle mniejszy, niz przy ich braku, rozwigzuje
sie tatwo: przy obfitosci czynnikéw naturalnych spoteczen-
stwo ma mozno$¢ poprzestania na minimum utrzymania —
przy braku tych czynnikéw uzyskanie minimum jest (przy indy-
widualistycznej gospodarce) tatwiejsze, a niekiedy dopiero
mozliwe, przy osiagnieciu dobrobytu. W wypadku ska-
pych czynnikéw naturalnych, warunki produkcji muszg by¢
scislej wypetnione, nietylko dlatego, ze mniej obfite czyn-
niki musza by¢ usilniej wyzyskane, aby zapewni¢ ten sam
rezultat, ale tez dlatego, ze rezultat musi byé wiekszy
i, wreszcie, dlatego, ze wyzsza technika i Scislejsze wyzy-
skanie, postulujac bardziej prawidtowa i réwnomierng pro-
dukcje, nie pozwalajag polega¢ na pomysinym zbiegu oko-
licznosci. Poniewaz za$ geste zaludnienie (a wiec mata
w stosunku do ludnosci ilo$¢ czynnikéw naturalnych) jest
jednym z warunkéw wysokiego stopnia spotegowania sit
wytworczych, a wiec czesto sie spotka przy wysoce rozwi-
nietej produkcji, wynika stad, ze zachowanie o0sig-
gnietej obfitej produkcji, a co zatem idzie,
wielka doktadno$¢é urzeczywistnienia ogél-
nych warunkdw typu, mogg by¢ niezbedne.
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nietylko dla dobrobytu, ale wprost dla zapew-
nienia spoteczenstwu materjalnej podsta-
wy bytu.O

V. Tak wiec wypetnienie catoksztattu spotecznych
warunkéw produkcji nietylko umozliwia sam jej przebieg:
ono réwniez warunkuje jej spoteczng przydatnos¢, zdolnosé
do spetnienia ogolnej spotecznej funkcji wszelkiej produk-
cji, do stworzenia materjalnej podstawy spotecznego bytu,
i tu wiasnie szczegélnie widocznem jest, ze przedsiebior-
stwo samo z siebie niezdolne jest do wytwoizenia potrze-
bnych warunkoéw.

Tylko na podstawie tego wielkiego catoksztattu, do kt6-
rego utworzenia kazde z nich sie przyczynia, nabierajg po-
szczegOlne zjawiska swego okreslonego charakteru ekonomi-
cznego; jest to wihasnie w najwyzszym stopniu owa wzgle-
dnos¢ warunkoéw produkcji, ktéra jest myslg prze-
wodnig tej ksigzki: kazdy z momentéw catoksztattu ma zna-
czenie nie sam przez sie, ale naskutek og6lnego charakteru
stosunkow, sktadajacych sie na ten catoksztatt, ktory to cha-
rakter jest w pewnym stopniu uwarunkowany przez istnienie
i dziatanie wiasnie danego zjawiska. | te wzgledne warunki
produkcji sg w znacznej mierze antagonistyczne, tylko przy
innych, czesto tylko na podtozu catoksztattu stuzg produk-
cji, a nie szkodza. Podobnie w organizmie, istnienie cato-
§ci jest warunkiem istnienia czesci, istnienie jednych czesci
jest warunkiem drugich i catosci, a wszystko moze by¢
warunkiem prawidtowego funkcjonowania reszty.

Dazenie do maximum zadowolenia dlatego i o tyle
musi sie przejawi¢ w formie produkcyjnej, ze, natykajac sie

Jesli pewne terytorium ze swemi sitami naturalnemi moze
pozwoli¢ zaréwno (a) na skromne utrzymanie 10 miljonéw ludzi, jak
(3) na dobrobyt 15 miljonéw (przy wiekszym wysitku i wyzszej techni-
ce), to nie jest jeszcze pewne, ze mozliwg jest réwniez kombinacja,
przy ktérej da ono skromne utrzymanie 15 miljonom (y). Potrzebne dla
tego podniesienie produkcyjnosci w stosunku do wypadku (a) moze wy-
magac¢ lepszego urzeczywistnienia pewnych warunkéw typu, ewentualnie

silniejszych motywéw wytwarzania, co znowu moze przypuszcza¢ ko-
niecznie obfitsza produkcje i wiekszy dobrobyt.
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na cudza wihasnos¢, ktorg z dobrej woli, czy nie, ujmuje,
jako co$, co musi by¢ uszanowane, nie ma innego wyjscia,
jak stworzenie sobie nowych S$rodkdéw zadowolenia; dla-
tego tez, ze wtej samej wihasnosci prywatnej znajduje pod-
niete dzieki pewnosci, ze rezultat trudu bedzie nalezat do tego,
kto go poniost, ze ewentualnie bedzie maégt rezultat ten wy-
mieni¢ na co$ uzyteczniejszego podtug swego wilasnego uzna-
nia; dlatego dalej, ze racjonalistyczny spos6b zapatrywania
sie na rzeczy skiania nas do towarowego traktowania naszej
dziatalnodci gospodarczej, ze poucza, iz og6lne zadowolenie,
przez nas uzyskane, bedzie wiekszem, jesli sity nasze be-
dziemy prawidlowo kombinowali z innemi, a dobra, w kt6-
rych wytwarzaniu osiggneliSmy szczeg6lng wprawe, wy-
mieniali na inne; dlatego, ze w przedsigbiorstwie prywa-
tnem znajduje ono odpowiednig forme organizacyjng, dla
ktorej zaspokojenie cudzych potrzeb jest nie cnotg, nie
obowigzkiem (jak ewentualnie dla urzednika przedsiebiorstwa
panstwowego), ale kwestjag wiasnej korzysci; dlatego, ze
w nacisku ze strony innych jednostek i w swobodzie tego
nacisku znajduje ono hamulec i korektywe swych antyspo-
fecznych tendencyj, ze u robotnika np. jest ono zmuszone
przez kontrole i kary ze strony przedsiebiorcy do stuzenia
tym celom, do stuzenia ktérym robotnik sie zobowiagzat,
Ze U przedsiebiorcy przy ogo6lnym stanie prawidlowej pro-
dukcji jest ono zmuszone do szukania zaspokojenia w drodze
wytwarzania nowego bogactwa, nie za$ wyrywania i przy-
whaszczenia sobie juz wytworzonego. Bez tych warunkow,
ktére sa temi, niejednokrotnie juz wspomnianemi, wa-
runkami produkcji — indywidualistyczng forma sit wytwor-
czych, towarowym stosunkiem do gospodarki, przedsie-
biorstwem, jako jej formg organizacyjng — dazenie do za-
dowolenia, zamiast stuzyé, utrudnia i dezorganizuje pro-
dukcje.

| to samo dotyczy wiasnosci prywatnej, ktéra tylko
przy towarowej formie sit wytworczych bedzie stanowita
podstawe do zaspokojenia potrzeb innych ludzi, tylko przy
oszczednosci i przedsiebiorczosci utatwi gromadzenie pro-
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dukcyjiiego bogactwa, tylko przy przedsiebiorstwie, jako
organizacyjnej formie produkcji, wywrze dobroczynny wplyw
na psychiczne sity produkcji, tylko przy istnieniu popedu
tworczego bedzie warunkiem, a nie hamulcem powiekszenia
naszego panowania nad przyrodg, tylko przy prawidtowej
produkcji i wspétzawodnictwie utatwi najlepiej odpowiada-
jace kazdemu zaspokojenie jego potrzeb.

To samo dalej dotyczy przedsiebiorstwa prywatnego,
jako formy organizacyjnej produkcji — stuzy jej ono przy
rozpowszechnionej wsrdd szerszych mas towarowej formie
sit wytworczych i woli pracy, przy obfitosci kapitatu, na-
lezytem wspoOtzawodnictwie i prawidtowej produkcji.

To samo dotyczy racjonalistycznego sposobu traktowania
gospodarki—dobry on jest przy rozpowszechnieniu towa-
rowej formy sit wytwdrczych, przy wysokiej technice, przy
prawidtowosci czynnosci gospodarczych, przy komplikacji
zycia gospodarczego i wzajemnej zaleznosci os6b, biorg-
cych udziat w gospodarce.

Wysoka technika przypuszcza racjonalistyczny sposéb
patrzenia na $wiat, poped tworczy, obfitos¢ kapitatu, rozwdj
podziatu zaje¢, koncentracje ludnosci i przemystu. Skon-
centrowanie za$ ludnosci i przemystu tylko przy istotnem
stosowaniu wysokiej techniki moze sie pogodzi¢ z nieli-
cznemi wzglednie sitami wytwdrczemi niewielkiego tery-
torjum, tylko przy znacznym kapitale, znacznym rozwoju
stosunkéw wymiennych i doskonatych $rodkach komuni-
kacji zapewni dobrobyt; osiggniecie wysokiej techniki moze
z tego wzgledu stuzy¢ dobrobytowi tylko wowczas, gdy
jest catkowicie wyzyskang: bez tego, koncentracja ludnosci,
ktéra technike warunkuje, moze grozi¢ katastrofg. Towa-
rowa forma sit wytworczych jest jednym z warunkéw tej
prawidtowosci i moznosci $cistego obliczania, bez ktdrych
niema wysokiego poziomu techniki.

Wysokie zyski przedsiebiorcow sg jednym z warunkéw
dalszej kapitalizacji, ale tylko o tyle, o ile podkiadem ich
jest zysk produkcyjny. Dobrobyt robotnikdéw jest wysoce
sprzyjajagcem podiozem dla rozwoju produkcji (sit wytwor-
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czych i rynkéw), ale tylko pod warunkiem, aby odpowiadat
wydajnosci ich pracy i nie szedt az do znacznego zmniej-
szenia zysku przedsiebiorcéw i dochodu kapitatu. Pewna
niezalezno$¢ robotnikdw jest wysoce pozadang dla podnie-
sienia ich sprawnosci technicznej, ale pod warunkiem, aby
nie prowadzita do narzucania przez robotnikéw warunkéw
przedsiebiorcy. Podziat na klasy, warunkujacy wytworzenie
catej psychologji indywidualistycznego typu, jest potrzebny,
ale pod warunkiem spetnienia przez klase kapitalistow funkcji
tworzenia kapitatu i kierowania produkcjg. Wywierany z po-
budek egoistycznych wzajemny nacisk klas na siebie jest
potrzebny dla wytworzenia owej psychologji, ale istotnie
korzystny wptyw wywiera pod warunkiem istnienia formacyj
spotecznych, za posrednictwem ktorych wptyw przechodzi
z jednostki bezposrednio dotknietej na inne, formacyj spo-
istych, gdzie moze sie gromadzi¢ doswiadczenie mas i po-
kolen: stowarzyszenia, rodziny, pafstwa. Interwencja pan-
stwa, nieraz ostra i bezlitosna, niezbedng jest, aby przy-
znane jednostkom prawa istotnie zabezpieczy¢, ale sku-
tecznos¢ jej w znacznym stopniu uzalezniong jest od jej
zgodnosci z opinjg publiczng i poczuciem prawnem mas,
CO zZnowu przypuszcza spoisto$¢ spoteczenstwa, jako catosci.
11.d it d it d

Scisty zwiazek, zachodzacy pomiedzy niektéremi zja-
wiskami, widoczny jest nawet przy powierzchownej obser-
wacji: racjonalizm gospodarki, wysoka technika, obfitos¢
kapitatu, koncentracja ludnosci i przemystu, $rodki komu-
nikacji, rozwdj podziatu zaje¢, prawidtowos¢ i intensywnosé
zycia gospodarczego, w oczach kazdego przedstawiajg Scisle
spojony blok zjawisk, ktory wobec zewnetrznych warun-
kéw wystepuje jako catosé. Innym podobnego rodzaju
blokiem jest towarowy stosunek do dziatalnoSci gospo-
darczej, wiasnos¢ prywatna, swoboda czynnosci, wspdiza-
wodnictwo. Innym jeszcze — dazenie do maximum zado-
wolenia, towarowy stosunek, indywidualistyczna forma, wola
pracy. 11.d. it.d. it. d. Sadze, ze po tem co mdwitem jest
jasne, ze wszystkie te, pozornie zamkniete w sobie, bloki sg
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najscislej ze sobg zwigzane i tworza, wesp6t z pewnym po-
ziomem produkcji, ktéry warunkuja i przez ktéry wzajem-
nie sa uwarunkowane, jeden catoksztatt, stanowigcy podtoze
istnienia i odpowiedniego dziatania wszystkich innych mo-
mentow, jeden splot organicznie ze sobg powigzanych czesci,
z ktérych kazda reaguje na wszelkg zmiane zachodzaca
w kazdej innej.

Oczywiscie jednak, nie wszystkie zwigzki zaleznosci
sq jednakowo Sciste i bezposrednie. Indywidualne cechy
jednostek powodujg tu dosy¢ znaczng elastyczno$¢ (str. 50).
To tez skutki pewnych zmian moga przejawi¢ sie w nie-
ktorych czesciach systemu dopiero po uptywie dbugiego
czasu. Do tego czasu moga one by¢ zneutralizowane przez
inne zmiany, w praktyce sie wiec wecale nie przejawiaja,
albo tez dlugo, bardzo dlugo moze produkcja trwa¢ z ma-
temi tylko zaki6ceniami prawidlowosci, chociaz zabrakto
bardzo waznego, ale dalszego, warunku produkcji; poza
tern, jesli nie zabrakto go zupetnie, wplyw pozostatych
zjawisk, wiasnie wskutek ich wzajemnej zalezno$ci, moze
go czesciowo zastgpi¢, tak jak drasniety organizm odtwarza
do pewnego stopnia to, czego zostat pozbawiony. Jesli
jednak zabraknie na state ktorego$ z waznych warunkow,
produkcja traci pewno$¢ podstawy, i wowczas, przy pierw-
szym niepomys$inym wypadku zewnetrznym, moze ulec
zupetnej dezorganizacji (por. str. 40 i poczatkowe uwagi
sub V).

Caty 6w blok warunkéw jest koniecznym warunkiem
istnienia i korzystnego na produkcje wplywu wiekszosci
objetych przez siebie zjawisk. Niektdre z ostatnich mogag
wprawdzie istnie¢ i warunkowa¢ produkcje w innym zespole,
ale to wowczas w zespole zjawisk zupelnie odmiennym
i wykluczajagcym wiekszo$¢ tych, ktdre tutaj istnieja, a przy-
puszczajacym szereg innych.

Umystowi naszemu, ktoéry wszedzie szuka oparcia
w bezwzglednych faktach i oddziatywaniach i Zle operuje
kategorja stawania sie, czesto bardzo trudno jest ujg¢ prawi-
dtowo zachodzacy tu podwdjny stosunek—trudno uchwycic¢
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jakiego rodzaju koniecznos¢ taczy ze sobg i z prawidtowq
produkcjg zjawiska, ktore niewatpliwie i poza danym ze-
spotem moga stuzy¢ produkcji. Zapomina sie, ze kazde
konkretne zjawisko jest warunkiem produkcji nie samo
przez sie, a tylko staje sie niem w pewnym procesie Spo-
fecznego stawania sie produkcji (por. str. 61 i 79), ze
wobec tego ta konieczno$¢ jest dana przez istnienie lub
brak innych pierwiastkow zespotu. Tak, jak w dobrze uto-
zonem zadaniu szachowem kazda figura swojem potozeniem
przyczynia si¢ do stworzenia sytuacji, w ktdrej pewne péj-
Scia sg ze sobg koniecznie zwiagzane, tak w produkcji kazdy
pierwiastek systemu gospodarczego przyczynia sie do wy-
tworzenia sytuacyj, w ktérych rola i znaczenie dla produkc;ji,
zarObwno jego samego, jak i wszystkich innych pierwiastkow,
jest jednoznacznie okreslona.

Umystowi naszemu szczeg6lnie trudno pogodzi¢ sie
z koniecznosScig wspotistnienia owego catoksztattu zjawisk,
z ktorych wiele wydaje sie tylko luzno zwigzanemi ze sobg,
albo zgota zadnego, logicznie koniecznego zwigzku nie
przedstawia, a ktérych rozdzwieki w poszczegélnych wy-
padkach, w umiarkowanych co prawda granicach, codziennie
konstatujemy. Stad tendencja do uzasadniania mozliwosci
dowolnych zmian, do dowolnych, na bezpodstawnych hi-
potezach opartych, konstrukcyj. | czesto tylko mozolna
i cierpliwa analiza moze ujawni¢, ze te konstrukcje przy-
puszczajg warunki, czy to nieprawdopodobne, czy tez
sprzeczne z innemi pierwiastkami systemu.

Wydaje mi sig, ze na dnie odwiecznego sporu po-
miedzy szkotg liberalng, a jej przeciwnikami, lezy wiasnie
zasadnicze niezrozumienie natury zagadnienia produkcji in-
dywidualistycznej. Argumentacja jest z obu stron pozornie
logiczng, a jednak nie moze doprowadzi¢ do zadnego wy-
niku, gdyz przebiega ona w dwoch réznych plaszczyznach,
jednakowo omijajagcych istote rzeczy. Szkofa liberalna,
wychodzac ze stanu rzeczy zblizonego do indywidualisty-
cznego typu produkcji, konstatuje, ze odchylenia od za-
sadniczych warunkéw tego typu, pociggajg za sobg zmniej-
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szenie produkcji i jej spotecznej uzytecznosci, zwykle tem
wieksze, im wieksze sg te odchylenia, ze maximum swego
rezultatu, owej spotecznej uzytecznosci, moze da¢ produkcja
przy zupetnem urzeczywistnieniu tych warunkéw, i wypro-
wadza z tego wniosek, ze produkcja bedzie zawsze tem
wiekszg, im lepiej beda urzeczywistnione te warunki, a ze
nieurzeczywistnienie ich, zaleznie od swego stopnia, bedzie
zawsze pociggato zmniejszenie, dezorganizacje, lub upa-
dek produkcji. Popetnia ona (pomijajac zbyt mechaniczne
traktowanie owych warunkéw sprowadzanych zwykle w gtow-
nych zarysach do poszanowania wiasnosci i swobody zajec)
logiczny biad nieuprawnionego teoretycznie uogolnienia sto-
sunkéw ustroju zblizonego do indywidualistycznego typu ma
wszystkie mozliwe hipotezy. Przeciwnicy ekonomicznego
liberalizmu wskazuja na braki i wady, ktére w praktyce
spotykajg sie w owych, zblizonych do indywidualistycznego
typu, ustrojach, ustalajg ich stosunek z poszczegélnemi za-
sadniczemi momentami typu i na tej podstawie rzucajg
potepienie na indywidualistyczng produkcje, zadajac zasta-
pienia jej przez inng forme. Tutaj biad polega na tem
(pomijajac kwestje ewentualnej mozliwosci proponowanych
form), ze sie przemilcza zupetnie fakt, iz szereg innych
zasadniczych momentéw indywidualistycznej produkcji jest
nieurzeczywistniony w rozwazanych wypadkach, przeoczg
wplyw ich na sposéb funkcjonowania i skutki tych zjawisk,
ktére, na pierwszy rzut oka same, pociagaja zaobserwowane
braki i wady. Wydaje mi sie, ze wprowadzone przeze mnie
pojecia wzglednych warunkéw i typow produkcji, moga
istotnie przyczyni¢ sie do wyswietlenia tej kwestji. Dopdki
pozostajemy w granicach produkcji zblizonej do indywi-
dualistycznej, najlepszy, w sensie spotecznym, rezultat pro-
dukcyjny da Sciste urzeczywistnienie wszystkich wa-
runkdw typu. O ile to jest niemozliwe, dobre wyniki
nie sg bynajmniej zagwarantowane przez najpetniejsze urze-
czywistnienie niektorych tylko warunkow; przeciwnie
przy istnieniu pewnych odchylen, inne odchylenia moga
by¢ wskazane. Wreszcie potrzeba wypetnienia pewnych
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warunkéw w produkcji indywidualistycznej wcale nie jest ar-
gumentem za tern, ze sg one warunkami produkcji in ab-
stracto.

VI. Od czego zalezy w rezultacie wielkos¢ produkcji
w gospodarce indywidualistycznej? Od czego zalezy sita
fizyczna lub zdolno$¢ pracy umystowej cziowieka? Czy
mozna na te pytania da¢ prostg odpowiedz? Sadze, ze nie.
Sita fizyczna zalezy niewatpliwie od sity i rozwoju musku-
latury, od mocy i uktadu kos$éca, od przebiegu pewnych
procesOw innerwacyjnych, ale czyz nie zalezy od tego, jak
sie dokonywa przemiana materji, od funkcjonowania sy-
stemu oddechowego, krwiono$nego, organdéw trawienia, gru-
czotbw? Czy nie zalezy od harmonijnego dostosowania
poszczegdlnych organéw? Analogiczne stosunki, naturalnie
mutatis omnibus mutandis zachodza w dziedzinie
produkcji. To tez sformutowanie ich w krétkich zdaniach
przedstawia niestychane trudnosci i tylko w ogolnych za-
rysach moze by¢ dokonane.

W tych ogoélnych zarysach mozna powiedzie¢: prawi-
dtowa produkcja typu indywidualistycznego jest pojeciowo
zapewniong, jesli urzeczywistnione sg réwnocze$nie w spo-
feczenstwie: indywidualistyczna forma sit wytwoérczych, to-
warowy stosunek do dziatalno$ci gospodarczej i wola pracy.
Zaczynajagc od przecietnego stopnia ich urzeczywistnienia,
poszczegblne zjawiska (przypuszczajac, ze nie zmniejszajg
tego stopnia) bedg wplywaty na produkcje, powiekszajac
ja lub zmniejszajac, w zaleznosci od tego, jak wplyng na
rozwoj potrzeb, rozwoj sit wytwdrczych, moznos$¢ spote-
gowania ich efektu, gotowos¢ do produkcyjnego ich uzycia,
tudziez réwnomierno$¢ tych czterech kate-
goryj zjawisk, z tern zastrzezeniem, ze ewentualne pod-
niesienie produkcji bedzie trwate tylko o tyle'; o ile od-
powiada mu, wymagane przez konieczng wieksza prawi-
dtowos¢ bardziej obfitej produkcji, podniesienie stopnia
urzeczywistnienia zasadniczych warunkéw; w przeciwnym
za$ razie podniesienie produkcji nietylko nie bedzie miato
podstaw dla dalszego statego trwania, ale przez to samo
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bedzie zawieralo w sobie mozliwo$¢ poézniejszej bardzo
ciezkiej dezorganizaciji.

W tych granicach i z temi zastrzezeniami stuzg pro-
dukcji: intensywno$¢ i rozpowszechnienie potrzeb, rozwoj
kazdej sity wytworczej, lepsze dostosowanie do siebie ilosci
rozporzadzalnych sit, rozszerzenie rynku (rozlegtos¢, srodki
komunikacji, ujednostajnienie potrzeb), wieksza réwnomier-
no$¢ spozycia, dalej posuniety podziatl zajeé¢, rozwdj sto-
sunkéw kredytowych, wzrost og6lnego zamitowania do
pracy, zmystu oszczednosci, przedsiebiorczosci, zracjonali-
zowania, popedu twodrczego, lepsza organizacja panstwowa
lub przedsiebiorstw, szybsze tempo zycia gospodarczego,
wieksza intensywno$¢ wspotzawodnictwa etc. etc. Sg to
wszystko rzeczy znane i niemal oczywiste, zbyt czesto sie
jednak zapomina, ze wszystkie te zjawiska stuzg produkcji
tylko pod warunkiem urzeczywistnienia zasadniczych mo-
mentéw (a wiec i warunkujacych je w sposob bezwzgledny
lub wzgledny zjawisk) i to w stopniu odpowiadajagcym wy-
zyskaniu sit wytworczych i obfitoSci produkcji. Bez tego,
wzrost sit wytworczych bedzie sie marnowat, wzrost po-
trzeb wyleje sie w nadmiernem spozyciu, przedsiebiorczos¢
i wspétzawodnictwo wywotajg dzika spekulacje, dobrobyt
robotnikéw sktoni ich do zmniejszenia wysitku, nawet
oszczedno$é, zamiast stuzyC produkcji, moze tylko byé
objektem podniecajgcym chciwos$¢é spekulantow.

tatwiej, niz skodyfikowa¢ warunki wzrostu produkcji
indywidualistycznej, jest opisa¢ stan rzeczy, w ktérymby osig-
gnety najwyzszy i najbardziej harmonijny rozwo6j. Ten stan
rzeczy przedstawia mi sie schematycznie, jak nastepuje:

Obszerne terytorjum o zno$nych warunkach natural-
nych, obdarzone obfitemi poktadami wegla i dobremi $rod-
kami komunikacji. Liczne i geste zaludnienie, w znacznym
stopniu koncentrujgce sie w wielkich osrodkach i w poblizu
linij komunikacyjnych. Znaczny rozwdj potrzeb i ogo6l-
nego usposobienia do pracy. Organizacja panstwowa, silna
nazewnatrz, przejawiajaca sie nawewnatrz w bardzo spre-
zystym aparacie administracyinym, zapewniajacym bezpie-
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czeAstwo uznanych praw i sprawno$¢ gospodarczo-admini-
stracyjnej dziedziny (finanse i podtoze obiegu doébr — por.
r. VII). Spoteczenstwo religijne, z doktryng ewentualnie
racjonalizujgca, kladacg silny nacisk na strone etyczna,
0 intensywnem i giebokiem uczuciu religijnem i powaznem
ujeciu ptynacych z niego obowigzkéw. Silna organizacja
1 spoisto$¢ zwigzkdéw spotecznych, rodziny, przymusowych
zwigzkéw lokalnych, wolnych stowarzyszeri. Pewien tra-
dycjonalizm w uczuciowosci i celach zycia, istnienie mo-
cnych uczu¢ moralnych i prawnych i pewna jednolitos¢ po-
czucia prawnego i zgodno$¢ jego z prawem pozytywnem;
racjonalizm w wykonaniu i wogole w dazeniu do celéw,
zupetne oddzielenie swej glebszej uczuciowej strony zycia
od dziatalnosci gospodarczej— towarowe traktowanie tej
ostatniej 1). Sciéle okreélona i daleko posunieta w swych
prawach wiasno$é prywatna i swoboda zaje¢; bezwzgledna
rowno$¢ przed prawem i praworzadno$¢. Podziat spote-
czenstwa na klasy, o réznej podstawie utrzymania, prze-
dewszystkiem na kapitalistow, do ktdrych spotecznie nalezg
wilasciciele ziemscy i przedsiebiorcy, i robotnikéw, przy
koniecznem istnieniu klasy S$redniej dla utrzymania spoisto-
§ci spoteczenstwa. Stosunek pomiedzy przedsiebiorca a ro-
botnikiem oparty wylgcznie na podstawie towarowej— Sci-
§le towarowe traktowanie oddawanych i nabywanych ustug.
Znaczne zyski przedsiebiorcow (w tych warunkach z ko-
niecznosci produkcyjne); wynagrodzenie kapitatu, wystar-
czajace, aby umozliwié¢ trwanie jego i rozwoj (mozliwe za-
leznie od warunkéw przy wysokiej i niskiej stopie procen-
towej). Oszczedno$¢ i przedsiebiorczos¢, rozwiniete wsrod

0 Pofaczenie tradycjonalizmu w celach z racjonalizmem w wy-
konaniu, kategorycznego imperatywu w giebi z towarowym stosunkiem
na powierzchni zycia, przedstawia pewne trudnosci i moze nie dla wszyst-
kich ras i kultur jest wogéle mozliwe. Sombart i Weber starali sie
warunki tego pofaczenia zanalizowa¢ (Sombart: Der Bourgeois; Max
Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, 2-te Lief. r. IV). Spotykamy je
w bardzo znacznym stopniu w sektach anglo-amerykanskich i wogdle
w protestantyzmie. Dla teorji produkcji wystarcza, ze wogo6le moze istniec.
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kapitalistéw. Dobre zarobki robotnikéw zapewniajgce zdol-
no$¢ intensywnej pracy, site i sprawno$é techniczng (ewen-
tualnie istnienie silnych zwigzkéw zawodowych, traktuja-
cych prace towarowa, jakby syndykaty sprzedawcéw to-
waru— ,,praca”“—w takim razie takiez zwigzki po stronie
przedsiebiorcow). Rownowaga sit przedsiebiorcéw i ro-
botnikdw, ewentualnie z lekka przewaga na korzy$¢ przed-
siebiorcow. Zupetna swoboda przedsiebiorcy w utrzymaniu
dyscypliny zakladu produkcyjnego. Silnie rozwinieta wola
pracy robotnikdw. Przedsiebiorstwo, jako zasadnicza forma
produkcji przy istnieniu w pewnych dziedzinach nieza-
leznego wytworcy (rolnictwo, zawody wyzwolone, specjalne
produkcje); wielkos¢ przedsiebiorstw dostosowana do mo-
znosci jak najwiekszego efektu produkcyjnego, jednak umiar-
kowana w stosunku do catoksztattu produkcji danej gatezi;
specjalizacja; zupetne wspoétzawodnictwo, szybkie tempo
zycia gospodarczego, intensywno$¢ w chwytaniu wszelkiej
sposobnosci  zysku, nawet jesli powoduje ostre zmiany
konjunktur. Znaczny rozwoj kapitatu i kwalifikowanej pracy,,
wysoka racjonalna technika, stosowanie daleko posunie-
tych posrednich proceséw, staty rozwdj sit wytwdrczych,
techniki i samej produkcji.

Oto jest zesp6t warunkdw, przy ktorym, jak mi sie
zdaje, produkcja indywidualistyczna bedzie trwale dawala
maximum swego efektu i w najlepszy, dostepny dla sie-
bie spos6b pozwoli zaspokoi¢ potrzeby spoleczenstwa.
Przy réwnomiernem powiekszaniu lub zmniejszaniu stopnia
ich urzeczywistnienia, produkt bedzie wzrastat lub spadat
w tym samym stosunku, ale nie mozna tego twierdzi¢
w odniesieniu do poszczeg6lnych warunkéw; hipertrofja je-
dnego warunku moze wprowadzi¢ nielad; niedorozwdj
jednego—dezorganizacje wiekszg znacznle niz stopien nie-
urzeczywistnienia.

VII. Stan rzeczy opisany na poprzednich stronicach
jest zespotem warunkéw, przy ktorym produkcja indywi-
dualistyczna da maximum swego efektu — niczem wiecej.
W Zzadnym razie nie powinien by¢ brany za skonstruowany
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przez teorje ideat. Ideatu teorja tworzyé nie moze, ideat
jest zawsze tworem uczucia, tak samo, jak sad etyczny.
Teorja moze tylko daé przestanki, na ktérych oprze sie
sad etyczny, zbudowanym zostanie ideat. Miatbym wiec
prawo te kwestje poming¢. Jednak, aby unikng¢ wszel-
kiego nieporozumienia, co do mego stanowiska, przytocze
jeszcze ponizsze kilka uwag.

Jakiez sg przestanki, ktére nam daje teorja dla oceny
produkcji indywidualistycznej?

Po pierwsze produkcja ta musi by¢ rozwazana jako
catos¢—tylko w bardzo ograniczonej mierze mozna wybie-
ra¢ co sie podoba z jej pierwiastkéw, ito rezygnujac z obfi-
tosci i prawidlowosci produkcji. Najczesciej trzeba stangé
wobec alternatywy; wszystko przyja¢, albo wszystko od-
rzucic.

Otéz, wziety jako catoksztalt, stan rzeczy, ktdry opi-
satem, przyjmuje owo zasadnicze oddzielenie dziatalnosci
gospodarczej od reszty zycia, rozdwojenie cztowieka na
zdobywajgcego Srodki i zaspokajajacego potrzeby, pozba-
wienie wszelkiego bezposredniego sensu tej dziatalnosci,
ktéra ma daC podstawy catego zycia i mysli. Obejmuje
on wyzyskiwanie wzniostych uczué i postepowania moral-
nego dla bezposredniego i posredniego zapewnienia prawi-
dtowosci czynnosci produkcyjnych. Przedstawia niezmiernie
skomplikowany catoksztatt uczu¢, skojarzen i oddziaty-
wan, ktore maja zapewni¢ mozno$¢ czysto mechanicznego
traktowania osobistych sit wytwdrczych i potrzeb, zrobie-
nia z nich trwalej podstawy rachunkéw. Przypuszcza On
podziat na klasy, mozno$¢ utrzymywania sie bez pracy,
nawet pewng przewage kapitalistow nad robotnikami. Jest
to zrozumiate: jesli produkcja sprowadza sie do otrzymy-
wania mozliwie najwiekszego, objektywnie okreslonego,
produktu, to musi w niej pierwsze stanowisko zajmowac
ten, kto wystepuje jako przedstawiciel tego materjalnego
produktu.

Produkcja indywidualistyczna przypuszcza wiec ko-
niecznie wyzysk? Na to mozna zapytaé: co sie rozumie
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jako wyzysk? Niema objektywnych podstaw moralnych
takich czy innych praw wiasnosci, niema objektywnych
podstaw podzialu pewnego produktu pomiedzy tych, kto-
rzy przy jego wytworzeniu wspétdziatajg. Proby uzyska-
nia takiej podstawy w zjawiskach wartosci zawiodly. Pro-
bierz stusznosci pewnej formy podzialu bogactw musi
zawsze pozosta¢ subjektywny. Je$li tym probierzem jest
uzyteczno$¢ dla produkcji, normy podziatu gospodarki in-
dywidualistycznej sa stuszne; jesli ma nim by¢ zywa praca
wlozona przez tego, kto korzysta z produktu, sg one wy-
zyskiem. Ale przy takiem stanowisku juz sama zasada
produkcji indywidualistycznej musiataby by¢ potepiona,
jako zawierajgca W sobie poswiecenie zywej czynnosci re-
zultatowi.

Poswiecenie czynnosci rezultatowi, sprowadzenie prze-
jawu zycia li tylko do sity wytworczej, upodobnienie zy-
wego wysitku do towaru —to sg rzeczywiscie cechy pro-
dukcji indywidualistycznej. Mozna potepia¢ ten gwatt za-
dany naturze ludzkiej, albo zachwyca¢ sie sitg ducha, ktora
pozwala na tak daleko idace opanowanie tej natury;—mozna
zwalcza¢ nieréwno$¢ potozenia materjalnego ludzi, albo cie-
szy¢ sie moznoscig dobrego zaspokojenia ich potrzeb; —
mozna oburza¢ sie na to, ze nawet najwznio$lejsze uczucia
i stworzone przez nie instytucje wspdtdziataja w wytwo-
rzeniu podstawy dla zmechanizowania i zmaterjalizowania
zycia, albo tez podziwia¢ harmonje stanu rzeczy, w ktorym
bezinteresowne pierwiastki naszej psychiki, przyczyniajg sie
do umozliwienia poteznego rozwoju naszych sit materjal-
nych i odwrotnie, jednoczesnie opierajac sie na tych sitach,
zwolnione za$ od bezposredniego z niemi kontaktu, same
znajdujg warunki najwiekszego rozwoju. Analiza teore-
tyczna nroze tylko postawi¢ te dylematy, uczucie jedynie
moze je rozstrzygnag.
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ROZDZIAL IX.

Konkretne formy produkcji zblizonej do typu
indywidualistycznego.

Zjawiska warunkujace produkcje sa mniej lub wiecej
przypadkowym skutkiem dziatania sit spotecznych: pope-
dow genjuszu, dazern poteznych jednostek, nacisku mas.
Wobec tego odchylajg sie one zawsze od tych abstrakcyj-
nych wzoréw, ktore ustala teorja. Ziudzeniem jest przy-
pusci¢, ze moznaby bylo sztucznie skonstruowaé ustrdj
odpowiadajacy typowi produkcji, a szczegdlnie, ze wystar-
cza na to odpowiednie uksztattowanie norm spoteczno-
prawnych. Zludzenie to, aczkolwiek podzielane przez wigk-
szo$¢ mistrzéw ekonomji, niewiele rdézni sie w istocie od
tego, ktére dawato zycie utopjom spotecznym. Nie chce
przez to powiedzie¢, ze nie mozna Swiadomie wplyng¢ na
zblizenie sie do pozadanego typu produkcji, bynajmniej:
zarbwno wiadza panstwowa przez normy prawne, ktore
ustala, przez system administracyjny, zapomoca ktorego
je stosuje, przez polityke gospodarcza, ktorej sie przy-
trzymuje, jak potezne jednostki gospodarcze przez taki
czy inny sposdb wykonywania swych bezposrednich
zadan, jak wreszcie poszczeg6lne, obdarzone talentem
i temperamentem jednostki przez propagande — moga
znacznie zblizy¢ lub oddali¢ gospodarke od warunkéw
typu. Na to jednak, aby $wiadomym wplywem mozna
byto stworzy¢ typ w pojeciowej jego czystosci, potrze-
bnyby byt tak nadzwyczajny zbieg okolicznosci, w czesci
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bardzo tylko posrednio od woli ludzkiej zaleznych (jak np.
pewne uczucia, zamitowania, zdolnosci), ze nieprawdopo-
dobieristwo tego faktu graniczy wrecz z niemozliwoscia.
Kilkakrotnie podkreslatem, ze sposéb, w ktory taki lub
inny ustroj gospodarczy dochodzi do skutku, jest przed-
miotem historji gospodarczej, a nie teorji produkcji, te
ostatnig obchodzi tylko fakt, ze w praktyce spotykamy sie
zawsze z ustrojami mniej lub wiecej odbiegajacemi od
typdw; niektére z tych ustrojow wykazujg jednak znaczng
trwato$¢, poniewaz odchylenia od teoretycznie wymaganych
warunkéw sg w nich réwnomierne, tak ze, aczkolwiek nie
pozwalajg na najwiekszy rozkwit produkcji, neutralizujg
w czesdci ujemne swe strony i nie pociggajg dezorganizacji.

Jak dotychczas, gospodarka zblizona do indywiduali-
stycznego typu przejawita sie w dwu gtéwnych formach,—
dopuszczajacych znaczng jej prawidtowos¢ i rozwoj: w mer-
kantylistycznej czyli we wczesnym kapitalizmie i we wia-
Sciwym kapitalizmie. Te dwie formy bedg przedmiotem
dwobch najblizszych czeSci tego rozdziatu. Wreszcie bieg
wypadkoéw politycznych wysuwa obecnie forme trzecia,
ktdrgby mozna byto nazwa¢ demokratyczng. Forma ta nie
wytrzymala jeszcze proby, wobec tego jednak, ze sg dane,
7e bedzie sie upowszechniata i trwata, w niektérych przy-
najmniej spoteczenstwach, zastuguje na zbadanie, chociazby
czesto hipotetyczne, jej zalozen; to badanie bedzie stano-
wito przedmiot ostatniej czesci tego rozdziatu.

A. Produkcja wczesnego kapitalizmu.

Zaliczenie merkantylizmu do produkcji zblizonej do
typu indywidualistycznego moze wywota¢ pewne zdumienie;
zwykle tgczy sie go raczej ze Sredniowiecznym, patrjarchal-
nym, ustrojem, z ktérym ma istotnie wiele zewnetrznego
podobienstwa. Gilebsze jednak zastanowienie stwierdza, ze
przedstawia on, aczkolwiek niezupetnie urzeczywistnione,
wszystkie cechy produkcji indywidualistycznej, jest zwig-
zany z najbardziej rozwinietag formag tego typu szeregiem
niedostrzegalnych przej$¢, dotyczacych réwnomiernie wszyst-
kich dziedzin i niemniej jaskrawo wyodrebnia sie trescig
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swg ekonomiczng od poprzedzajgcego go patrjarchalnego
ustroju. Nie powinny wprowadza¢ w btgd nietylko czysto
powierzchowne cechy jak wyglad miast, zycie towarzyskie,
ceremonje etc., ale tez i formalna strona przepisow praw-
nych. Pod tym ostatnim wzgledem, zachodzié¢ moga ogromne
roznice pomiedzy wczesnym a pdzniejszym kapitalizmem,
nie mniej jak razace podobiefistwa pierwszego z ustrojem
Sredniowiecznego miasta; wielka ilos¢ przepiséw prawnych
mogta formutowaé sie niemal identycznie w obu ostatnich
wypadkach, a jednak miata zupeinie odmienng tre$¢ ekono-
miczng, zupetnie rézny, wprost przeciwny cel i znaczenie dla
produkcji — tam miata broni¢ drobnego warsztatu, tu popie-
ra¢ wielkie przedsiebiorstwo, tam zapewniata stope zyciowa,
tu ksztattowata dazenie do zysku; a zreszta jesli pewna
ilos¢ przepiséw pozostata bez zmiany (i to jako litera,
a nie jako duch), to wiele podstawowych momentéw prawa
publicznego i prywatnego uleglo w tym czasie radykal-
nemu przeksztatceniu.

Nie powinna réwniez w bigd wprowadza¢ gteboka
roznica w pogladach wczesnego, a pdzniejszego kapitalizmu
na wartosci zyciowe, zadania i obowigzki panstwa, cele
gospodarki. Poglad, ze jednostka jest celem sama w sobie,
ze zadaniem panstwa jest dba¢ o jej rozwdj i szczesScie,
ze gospodarka jest poto, aby pozwoli¢ jednostkom na
najlepsze zaspokojenia ich potrzeb, byt naogét obcym za-
patrywaniom i prawu okresu merkantylistycznego; dopiero
wiasnie w tym okresie powstajg filozofja, etyka, teorja
prawa, ktore sie na tych pogladach opierajg. Poglady te-
oretyczne moga jednak, a poniekad musza, przychodzi¢
z pewnem op6znieniem w stosunku do konkretnych zjawisk,
ktore sq ich podtozem. Cziowiek, a szczeg6lnie masa, moze
w pewien spos6b postepowaé przez czas dhuzszy, zanim
uswiadomi sobie zasady swego postepowania. Fakt, ze
racjonalizm i indywidualizm nie byly jeszcze powszechnemi
kierunkami mysli owego czasu,' nie przeszkadza temu, ze
wiekszo$¢ gospodarczo czynnych jednostek istotnie Kkie-
rowata sie w swych gospodarczych czynno$ciach wzgledem
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na mozliwie najwieksze, dosy¢ materjalnie pojete, wiasne
zadowolenie.

Wreszcie sam fakt, ze pewne panstwo uprawiato tak
zwang polityke merkantylistyczna, bynajmniej nie wystarcza
do zakwalifikowania ustroju gospodarczego tego panstwa
do produkcji indywidualistycznej. Jesli jednak w dalszym
ciggu uzywam bez roznicy stéw ,,merkantylistyczny“i ,wcze-
$nie kapitalistyczny* ustr6j, to dla tego, ze merkantylizm,
jako praktyczny kierunek rozwijania sit wytwdrczych, o tyle
tylko moégt osiggng¢ powodzenie, o ile spotykat pewne
zasadnicze pierwiastki produkcji indywidualistycznej (por.
nizej, od 2), gdyz byt formg oddziatywania dostosowang
jedynie do pewnej odmiany tego typu. | réwniez nie kazda
kierujagca sie zasadami merkantylistycznemi polityka odpo-
wiadata prawidlowej produkcji; tutaj jednak uwzgledniam
merkantylizm o tyle tylko, o ile odpowiadal temu wa-
runkowi.

Gospodarka wczesnego kapitalizmu przedstawia na-
turalnie znaczne odchylenia w stosunku do indywiduali-
stycznego typu. Dotycza one mniej wiecej rownomiernie
wszystkich dziedzin. Dazenie do zysku, celowos$¢ i racjo-
nalno$¢ postepowania i myslenia nie sg jeszcze zjawiskiem
powszechnem, a u poszczeg6lnej jednostki nie przejawiaja
sie z zupetng prawidtowoscia; towarowy stosunek do dzia-
falnosci gospodarczej doznaje wiec bardzo licznych ogra-
niczen, a w nizszych warstwach nie istnieje jeszcze, jako
zjawisko normalne. Wola pracy jest réwniez mato roz-
powszechniong i przewaznie nietrwalg; w znacznie wigkszym
stopniu, aczkolwiek tez niezupelnie, spotykajg sie oszcze-
dnos¢ i przedsiebiorczo$¢. Swoboda osobista i gospodarcza
doznajg licznych ograniczen, réwnos$¢ nie istnieje wecale,
prawa nie sg ani doskonale okreslone, ani zabezpieczone.
Indywidualistyczna forma sit wytwdrczych nie jest urzeczy-
wistniong konsekwentnie w zadnej ze swych odmian; og6iny
przymus pracy, przymus wykonywania dtugoterminowych
zobowigzan najmu, mozno$¢ stosowania najostrzejszych
Srodk6w dla wymuszenia wykonania zobowigzan, zblizajg
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do przymusowo indywidualistycznej formy. W czynnos$ciach
gospodarczych i technice przewazajg tradycja i zwyczaj;
kapital produkcyjny jest rzadkim; wielkie skupienia lu-
dnosci — nieliczne, $rodki komunikacji — stabo rozwiniete,
rynek — najczesciej ciasny, bezposrednia produkcja prze-
waza, brak niemal zupetny prawidtowego wspétzawodnictwa.
Jako skutek tego wszystkiego — powolne tempo zycia go-
spodarczego. | wreszcie idg te cechy, ktére nadajg ustro-
jowi jego najbardziej rzucajacy sie w oczy charakter; inge-
rencja panstwowa w sprawy gospodarcze, faworyzowanie
wielkiego przedsiebiorstwa, protekcja celna, przywileje, re-
glamentacja, przymus pracy i ,,wychowanie do pracy“, bez-
wzgledna przewaga przedsiebiorcy nad masa ludzi bez
Srodkéw do zycia.

Wzajemne uwarunkowanie przez siebie i dostosowanie
do siebie tych odchylen jest niemal oczywiste. Ingerencja
panstwa jest potrzebna, aby zastgpi¢ brakujgce warunki
psychiczne indywidualistycznej produkcji. Przymus pracy
w stosunku do tych, co nie maja Srodkow utrzymania, po-
zwala w pewnym stopniu zrownowazy¢ niedostateczny u nich
rozw6j woli pracy i towarowego do niej stosunku. Wraz
z przymusem gospodarczym, ktéry w wiekszosci wypadkow
mogg zastosowaé przedsiebiorcy, tworzy on jedng z podstaw
obu tych waznych momentdéw indywidualistycznego typu,
aczkolwiek w najbardziej elementarnej ich formie. Przy-
wileje i reglamentacja w stosunku do przedsiebiorcow za-
stepujg niedostateczng przedsiebiorczos$¢ i dazenie do zysku
i tak samo wywotujg i podtrzymujg odpowiednie usposo-
bienie. Tkwigcy jeszcze gleboko w ideologji stopy zy-
ciowej cztowiek jest postawiony wobec moznosci tatwego
wzbogacenia sie z jednej strony, Kkar i represji z drugiej
strony. On, jego rodzina, otoczenie, zaczynajg to boga-
cenie sie uwaza¢ za rzecz normalng, za zadanie zycia swej
warstwy.

Praca z jednej strony pot-przymusowa, z drugiej nie
majgca cech wiekszej prawidtowosci, jest wystarczajgca wobec
niskiej techniki, ta znowu jest w harmonji z niedostate-
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cznym rozwojem kapitalu. Jedno i drugie moze sie¢ zado-
woli¢ ograniczonym rynkiem i nie wymaga S$wietnych
Srodkéw komunikacji. Ograniczono$¢ rynku jest w do-
skonatej harmonji z silnemi przezytkami tradycjonalizmu
w postepowaniu; osobiste stosunki i zetkniecie dostawcy
ze spozywca krepujag wspdizawodnictwo. Wobec niskiej
techniki i matego kapitatu spotegowanie efektu produkcyj-
nego sit wytwdrczych nie moze przyja¢ szerszych rozmia-
row, tempo zycia gospodarczego ma mniejsze znaczenie,
i reglamentacja panstwowa, zawsze zwalniajgca owo tempo,
nie wyrzadza wiekszej krzywdy.

Przy niedostatecznej prawidtowosci zycia gospodar-
czego i mato intensywnych stosunkach wymiennych prze-
trwanie dawnych tradycyj nie utrudnia mechanizmu gospo-
darki, natomiast samo w pewnych granicach przyczynia
sie do rozwoju sit psychicznych, jak wola pracy (gdyz
poszanowanie tradycji zawsze zawiera pierwiastek panowa-
nia nad sobg), przedsiebiorczo$¢ kapitalistow (tradycja ro-
dzinna, zatrzymujaca dzieci wzbogaconych przedsiebiorcéw
w ojcowskim zawodzie), oszczedno$¢. Tradycje nie sg bez
znaczenia w wytworzeniu poszanowania uznanych praw
i z chwilg, kiedy te prawa utrwalajg sie w sensie indywi-
dualistycznej formy sit wytwdrczych, ulatwiajg panstwu
zadanie jej zapewnienia. Tak wiec panowanie tradycji,
niewatpliwie sprzeczne z warunkami produkcji indywi-
dualistycznej przy zupetnym ich rozwoju, moze w braku
tego rozwoju zastgpi¢ niektére z nich, i w ten sposéb
wspotdziata¢ prawidtowej produkcji. Ingerencja panstwowa
na korzy$¢ przedsiebiorcy stanowi rowniez konieczng ko-
rektywe, nie opartego na ustugach produkcyjnych, podziatu
dochodu spotecznego. Tutaj wkasnie ma znaczenie ogra-
niczenie wspotzawodnictwa, monopole, przywilej, a prze-
dewszystkiem ochrona celna, pozwalajgca przedsiebiorcom
pobiera¢ ceny znacznie przekraczajace koszty produkcii,
odbiera¢ wiec w tej formie cze$¢ danin, dziesiecin, rent
i innych niegospodarczego pochodzenia dochoddw, uszczu-
plajac przez to istotny dochdd klas nie oszczedzajgcych,
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a powiekszajac rezerwoar, z ktérego sie tworzy nowy ka-
pital (por. r. V sub IV).

Z tego wszystkiego wynika, ze interwencja pafistwowa
odegrata w gospodarce wczesnego kapitalizmu, role nie-
tylko pierwszorzedng, ale wprost dominujaca; wprost tru-
dno obroni¢ sie pokusie uwazania, ze ona stworzyla te
forme produkcji, a wiec poniekad gospodarke zblizong do
indywidualistycznego typu produkcji, ktorej dalsze etapy
juz samodzielnie sie z wczesnego Kkapitalizmu rozwinely.
Whiosek taki bytby niezmiernie ciezkim bledem. Ingeren-
cja panstwa mogta wspotdziata¢ rozwojowi produkcji indy-
widualistycznej dzieki temu, ze (w niektoérych spoteczen-
stwach tylko) znalazta zupetnie wyjatkowy splot warunkoéw,
a mianowicie:

1) Warunki, w ktorych wogdle interwencja panstwa
moze sie skutecznie przejawiac.

2) Warunki, w ktérych mogta funkcjonowaé produkcja
zblizona do indywidualistycznej.

3) Warunki, w ktdrych interwencja nie dezorganizo-
wala produkcji.

4) Warunki, w ktorych ta interwencja musiata wpty-
wat na rozw0j podstawowych momentéw typu indywi-
dualistycznego.

Punkty 2) i 4) roznig merkantylizm od produkcji
opartej na przymusie (por. r, Il drugiej czesci, szczegdlnie
sub 11 i sub IV).

Poniewaz ingerencja panstwowa jest stale przedsta-
wiana przez reformatoréw spotecznych jako panaceum na
wszystkie niedomagania gospodarcze, sadze, ze bedzie
wskazang krétka analiza tych punktdw.

Ad 1) Odegraty tu role znane juz z produkcji opar-
tej na przymusie momenty: istnienie bardzo poteznego pan-
stwa, silna wiadza panstwowa, bezwzgledno$¢ polityki pan-
stwowej, jedno i drugie mozliwie dzieki temu, ze panstwo
miato stuzy¢ tylko bardzo nieznacznej mniejszosci i zupet-
nie bezwzglednie podporzadkowywato sobie cele zyciowe
ogromnej wiekszosci. Dalej, rozwiniety i sprawnie funk-
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cjonujacy aparat administracyjny. Wreszcie, a moze prze-
dewszystkiem, wspomniane juz przetrwanie dawnych tra-
dycyj, zawierajacych miedzy innemi zwyczaj i prawo grupy
spotecznej do bardzo daleko idgcego wtracania sie w zycie
gospodarcze jej czionkow.

Ad 2) Trzeba byto, aby pewna celowo$¢, pewien ra-
cjonalizm juz opanowat umysty, trzeba, aby w stopniu
wiekszym lub mniejszym przejawito sie dazenie do wyj-
$cia ze swego potozenia, co na polu gospodarczem prze-
jawia sie w dazeniu do zysku. Potrzeby, szczeg6lnie ma-
terjalne musiaty dozna¢ znacznego rozwoju, aby temu da-
zeniu do zysku da¢ dostateczny pokarm; zwyczaje prawi-
diowej pracy i statej dziatalnosci gospodarczej, dtugotrwate
istnienie sporadycznej woli pracy, musialy wytworzy¢ za-
mitowanie i przygotowa¢ wole pracy, wole o0szczedzania
i przedsiebiorczos¢. Produkcja na wielkg skale musiata sie
sta¢ korzystng. Panstwo musiato znalez¢ wykonawcow
swych zamierzen, przedsiebiorcéw; dla tego oprdcz kwestji
znalezienia odpowiednich ludzi, trzeba bylo, aby przedsie-
biorstwo, jako takie, okazato sie korzystnem, co przy-
puszcza juz znaczny rozwdj wymiany towarowej, obfitos¢
Srodkdw platniczych, nagromadzenie znacznych bogactw
w reku jednych, istnienie masy zdeklasowanych, pozbawio-
nych S$rodkéw do zycia z drugiej strony, przypuszcza
istnienie skupien i pewna jednostajno$¢é popytu, przypuszcza
pewne postepy techniki w stosunku do $redniowiecza. Trzeba
byto takiej organizacji zycia religijnego i panstwowego, w kto-
rej panowanie nad soba, prawidtowos¢ czynnosci zyciowych,
robig sie czem$ wymaganem, dobrem, normalnem. Trzeba
bylo jednem stowem, aby wszystkie przestanki typu byly
spetnione réwnomiernie, aczkolwiek moze w stabym stopniu.
Istnieje bardzo wyrazny poziom, od ktdrego mozna przejsé
nieznacznemi zmianami do zupetnie rozwinietego ustroju
indywidualistycznego; ponizej za$ tego poziomu zadna in-
terwencja, zaden przymus nie narzuci spoteczenstwu tego
ustroju. Przestanki owe musi wladza panstwowa zastac;
stworzy¢ ich nie jest w stanie; nie wystarcza zachcianek
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despotji, aby powota¢ do zycia kapitalizm; tem wiasnie thuma-
czy sie poczesci niepowodzenie merkantylizmu w tylu krajach.

Ad 3) Tutaj wchodzg w gre juz rozwazane powyzej
momenty, a wiec brak wielkiego rynku, kosztownych insta-
lacyj technicznych, Scistego wyzyskania sit wytwdérczych,
szybkiego tempa zycia, ozywionego wspotzawodnictwa, niski
stopien podziatu pracy, jednem stowem mata intensywnos¢
wymiany towarowej i mata komplikacja gospodarki, ktdre
powoduja, ze zwloki, strata czasu i okazji nie dezorgani-
zujg gospodarki, nie uniemozliwiajg stosowania posrednich
proceséw etc.

Ad 4) Najsampierw trzeba sobie dokfadnie uswia-
domié, co istotnie daje interwencja rozwojowi produkciji.
Ten, kto interwencje stosuje, moze mieé na celu lepsze
dostosowanie produkcji do potrzeb, albo bezposredni roz-
woj pewnych sit wytworczych (moze on oczywiscie mie
na mysli i inne cele, np. wiekszg fatwo$¢ w uzyskaniu
Srodkow dla panstwa), te cele moze on osiggna¢, lub ich
nie osiggng¢. Jesli chodzi o korzystniejsze uksztattowanie
produkcji, to wprawdzie twierdzenie ekonomji abstrakcyjnej,
podtug ktorego wszelkie ograniczenie wspotzawodnictwa
przyczynia si¢ do zmniejszenia uzytecznosci produktu spo-
fecznego (Zastosowanie matematyki, r. VI. 2) ma bez-
wzgledne swe zastosowania tylko przy rozwinietym towa-
rowym stosunku do dziatalnosci gospodarczej i teoretycznie
pojetem wspotzawodnictwie, jednak jest ono czesto stu-
szne i poza temi warunkami; przy stosunkach gospodar-
czych wczesnego kapitalizmu interwencja w tym sensie
mogta czasami by¢ potrzebna, czesciej jednak okazywata
sie szkodliwg. Wiekszg wartos¢ miata ona jako systema-
tyczne dazenie do rozwoju okre$lonych sit wytwdrczych,
jednak i tutaj skutek byt Scisle zalezny od indywidualnosci
tego, kto interwencje stosowat i od jego rozumienia sy-
tuacji gospodarczej. Interwencja mogta by¢ (i bardzo czesto
bywata) chybiong pod obu temi wzgledami, a jednak mogta
przynies¢ istotna korzy$¢ rozwojowi produkcji, przez to, ze
w sposdb ogdlny przyczyniata sie do koncentrowania bo-
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gactwa w reku przedsiebiorcow, ktérzy przeksztatcali je
w kapitat, a wiec pomnazali sity wytwdrcze kraju, ze po-
budzata przedsiebiorczo$¢ i oszczednos¢, ze, zmuszajac lu-
dzi bez $rodkéw do zycia do wyzyskiwania swej sity ro-
boczej, przyzwyczajata ich do pracy, przelamywata w nich
wihasciwy zdeklasowanemu wstret do tej pracy, a w dalszym
ciggu ksztattowata towarowy stosunek do dziatalnosci go-
spodarczej i wole pracy. Na tych skutkach, bardziej jeszcze
niz na doraznem wywotywaniu inicjatywy produkcyjnej i za-
pewnieniu czynnosci produkcyjnych, polega znaczenie inge-
rencji panstwa.

Oczywistem jest, ze, aby te skutki osiggna¢, musi ona
przedewszystkiem spotka¢ warunki wyliczone sub 2. Po-
zatem wazne sg nastepujgce okolicznosci:

a) Fakt, ze interwencja odbywa sie nie na korzysé
klasy panujacej, a czasami nawet — Swiadomie lub nie-
Swiadomie — kosztem klasy panujacej; ze wogdle uprzy-
wilejowang jest nie klasa, a funkcja spoteczna — kierow-
nictwo produkcja; okolicznos¢ ta chroni produkcje od czestej
w ustrojach, na przymusi® opartych (por. wyzej cz. Il. r. IlI),
ucieczki uprzywilejowanych i ich bogactw od produkcyjnych
zajeC.

b) Fakt, ze wsrod klasy produkcyjnej uprzywilejowani
sg ci, ktdrzy wystepujg jako przedstawiciele materjalnego
produktu; umozliwia sie przez to przedsiebiorcom wywie-
ranie przymusu gospodarczego, ktéry jest wobec wstretu
do pracy i matego rozwoju materjalnych potrzeb wsrod
przedstawicieli sity roboczej jedynym $rodkiem wytwarzania
woli pracy i towarowego stosunku.

c) Elastycznos¢ przymusu, ktory jest stosowany nie
do poszczegolnych czynnosci, ale do pewnego sposobu
postepowania, w przeciwnym razie niszczytby wole pracy
i nigdyby nie wywotat towarowego stosunku. Z tego wzgledu
bylo faktem pierwszorzednej doniostosci, ze panstwo nie
podejmowato sie samo produkcji, a tylko popierato przed-
siebiorcow, nie wyznaczato im wynagrodzenia, a tylko uta-
twiato zysk.
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Poczatki kapitalizmu nie mogly réwniez, jak mi sie
zdaje, powsta¢ w drodze rozwoju i gospodarki miasta Sre-
dniowiecznego. Wprawdzie gospodarka ta wytworzyta szereg
przestanek kapitalizmu, ale bardzo wielu brakowato. Zna-
lazty sie one naskutek wojen, odkry¢ geograficznych,
Odrodzenia i innych mniej lub wiecej przypadkowych oko-
licznosci.  Historycznie ustr6j indywidualistyczny powstat
w drodze gwaltownych przewrotéw i sadze, ze nie mogto
byé inaczej. Mozna bawi¢ sie w dociekanie, coby bylo,
gdyby Sredniowiecznej gospodarce pozwolonem byto bez
konca pokojowo sie rozwijac i fantazjowaé na temat ustroju,
ktoryby powstat w takich warunkach; fantazje takie pozba-
wioneby jednak byly wszelkiej naukowej wartosci. To
czego nas uczy doswiadczenie, to to, ze produkcja zblizona
do indywidualistycznej zostata umozliwiong dzieki zbiegowi
niezaleznych od siebie okolicznosci, wsréd ktérych zaréwno
ingerencja panstwowa, jak i uprzedni rozwdj gospodarczy
stanowig wazne niewatpliwie, ale badZ co badZ tylko posz-
czegdlne, czynniki.

W miare tego, jak ustr6j sie rozwijat i zblizat do in-
dywidualistycznego typu, interwencja panstwa stawala sie
coraz mniej potrzebng w jednych, coraz bardziej sprzeczng
z potrzebami gospodarki w innych dziedzinach. Stawata
sie ona przedewszystkiem zbyt ucigzliwg dla poteznych juz
przedsiebiorstw, ktérych potega wysila sie od tej chwili
w kierunku zniesienia tej interwencji. Wysitki te mogg —
ku wielkiej dla produkcji korzysci — zwyciezy¢ opor biu-
rokracji — tak byto w Anglji, — albo tez — z wielkg dla
produkcji szkodg — nie przemoc tej biurokracji — tak byto
we Francji XVIII wieku. Jest to nowym przyktadem, jak
sam fakt, iz pewne zjawisko, w szczegdlnosci pewien ukiad
sit spoteczno-politycznych i pewne normy spoteczno-prawne,
jest dla produkcji pozadanem, nie wystarcza wcale do jego
urzeczywistnienia.

Z merkantylizmem konczy sie wielka rola panstwa
w ksztattowaniu warunkéw produkcji; we wiasciwie kapita-
listycznym ustroju interwencja panstwowa w tym Kierunku
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moze odnies¢ zupetnie realne, ale tylko drugorzedne, skutki.
Czy daje sie pomysle¢, aby owg wielka role odegrato
ono ponownie przy tworzeniu sie nowego typu produkcji?
A priori nie jest to oczywiscie wykluczone; trzeba
jednak zauwazy¢ w tern miejscu, ze dwa wielkie S$rodki
dziatania panstwa — przymus i zacheta materjalna — byly
specjalnie dostosowane do warunkdw poczatkujacej pro-
dukcji indywidualistycznej. Nato, aby mdc przyczynié sie
w roéwnej mierze do powstania nowego typu, musiataby
interwencja panstwowa zasta¢ nowy, odmienny oczywiscie
trescig swojg od poprzedniego, ale podobnie dla interwencji
panstwowej in genere pomysiny zbieg okolicznosci,
wsérdéd  ktdrych jedng z wazniejszych bytoby posiadanie
przez panstwo nowych, dostosowanych do tego zespotu,
Srodkéw oddziatywania.

B. Wiasciwy kapitalizm.

Przesadg bytoby powiedzie¢, ze kapitalizm na tyle
zbliza sie do typu indywidualistycznego, na ile pozwalajg
warunki natury ludzkiej, ktdra sie wszak do schematu nigdy
sprowadzi¢ nie da. Zresztg, nawet jesli uwzgledni¢ tylko
wielkie produkujgce kraje, kapitalizm przedstawia znaczne
roznice, zaleznie od rozwazanego kraju i okresu. Inaczej
zupelnie przedstawia sie produkcja angielska poczatku XIX
wieku, inaczej za$ francuska lub niemiecka poczatku XX
W niektérych przejawach jednak, kapitalizm istotnie bar-
dzo niewiele rozni sie od teoretycznego wzoru. Zasadni-
czym jest jednak tu, jak w poprzednim wypadku, ten mo-
ment, ze tam, gdzie Kkapitalizm odpowiada prawidtowej
produkcji — nie wszedzie — wieksze lub mniejsze odchy-
lenia sg zwykle kompensowane przez inne odchylenia.

Odchylenia te dotyczg przewaznie: 1) stosunku do
dziatalnosci gospodarczej, ktéry rzadko w sposdb zupetnie
powszechny przyjmuje postaé we wszystkich odcieniach

) Za takie uwazam: Anglje w drugiej potowie XIX wieku, w stab-
szym stopniu (naog6t, bo pod niektéremi wzgledami moze w silniejszym)—
Niemcy od wojny z Francjg do wybuchu wielkiej wojny, a przede-
wszystkiem — Stany Zjednoczone Ameryki Po6tnocnej.
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odpowiadajgca towarowemu traktowaniu tej dziatalnosci;
2) formy spotecznej sit wytwdrczych, gdzie ingerencja pan-
stwowa czesto ogranicza wiasciwg indywidualistyczng forme;
3) wspdlzawodnictwa, ktore nigdy i nigdzie nie jest dosko-
nate, a czesto doznaje bardzo znacznych ograniczen;
4) w zwigzku z poprzedniemi momentami, rozsiedlenie
ludno$ci przedstawia sie inaczej, nizby tego wymagato
maximum produkcyjnosci. Wola pracy niewszedzie osigga
catkowity rozwo6j — aczkolwiek zdaje mi sig, ze niektére
spoteczenstwa mogag poszczyci¢ sie niemal teoretycznym
poziomem tego czynnika; w wielu wypadkach musi ona
by¢ zastapiong czy to przez zamitowanie do pracy, czy
tez przez presje i przymus. Ideologja klasowa robotnikéw
i jej skutki rozbijajg spoisto$¢ spoteczenstwa.

Wszystkie te odchylenia z wielkg tatwoscig, natural-
nie niemal, wynikajg z podloza spotecznego, na ktérem
kapitalizm sie rozwija; przedstawiajg konieczng konsekwen-
cje tych sit ksztattujgcych spoteczenstwa, ktdrych skutkiem
jest wogdle mozliwos¢ produkcji kapitalistycznej. Odchyle-
nia te w pewnej mierze neutralizujg jedne drugie, a przy-
najmniej ograniczajg swoj szkodliwy wplyw. Tak wiec
w pierwszym okresie wiasciwego kapitalizmu staby rozwoj
towarowego stosunku i woli pracy byt w cze$ci kompen-
sowany przez przymus gospodarczy, ktéry wprawdzie nie
pozwalat na najwyzszy rozwoj produkcyjnosci pracy, ale
zapewniat jej prawidtowo$¢. Ograniczenie wspdtzawodnictwa
mogtoby czasami doprowadzi¢ do zakwestjonowania samej
formy spotecznej pewnych sit wytwoérczych (jak to ma po-
niekad miejsce przy przymusie gospodarczym, gdzie przy
nadmiernej podazy — wspotzawodnictwo przedsiebiorcow
przestaje istnie€), szczegblnie jesli przedmiotem monopolu
zostajg $rodki komunikacji; ingerencja panstwowa moze
w pewnej mierze zneutralizowa¢ te skutki. Ograniczenie
swobody gospodarczej lub bezwzglednej wiasnosci moze
czasami ratowac spoisto$¢ spoteczefstwa, zagrozong przez
propagande walki klas. Taki sam skutek ma w wielu wy-
padkach nieracjonalny, z punktu widzenia produkcji, podziat
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wiasnosci ziemskiej, nietraktowanie jej jako zrédta zarob-
ku, albo tez nieracjonalne (zawsze z tegoz punktu widze-
nia) rozsiedlenie ludno$ci, mniej lub wiecej przyczyniajgce
sie do utrzymania tradycji. Tak wiec, nawet z punktu widze-
nia pewnej konkretnej gospodarki kapitalistycznej, bledem
moga by¢ zadania skrajnych liberatow petnego urzeczy-
wistnienia tego czy innego z warunkow typu, bez wzgledu
na inne. Pewne odchylenia sg czesto faktem, z ktérym sie
trzeba liczyé, a wowczas wplyw dodatkowych odchylen
moze okaza¢ si¢ dobroczynnym. Tylko nie trzeba sobie
wyobrazaé, ze jedne powstajg dlatego, ze istniejg inne, ze
sg ich przyczynowym skutkiem, albo tez $wiadoma reakcja
na pierwsze. Tylko w czeéci odchylenia, o ktérych mowa,
sa skutkiem $wiadomej akcji prawodawcy lub wielkich orga-
nizacyj spotecznych, a i ta akcja ma zwykle zupetnie inne
motywy i cele, niz podtrzymywanie produkcji, aczkolwiek
zawsze wiele sie méwi o tej ostatniej; umiejetna polityka
gospodarcza istotnie wiele mogtaby zdziataé, ale reformy
0 wiele czesciej majg na celu wywota¢ odchylenia, niz je
zneutralizowaé, a czesciej, niz dgzno$é do utrzymania spo-
istosci spoteczenstwa (zawsze wysuwana w tym wypadku),
odgrywa tu role parcie ze strony mas, grozace upadkiem
jednym, przyrzekajace wzniesienie drugich. Kto o tern watpi,
niech zbada historje wszystkich reform spotecznych, zaczy-
najac od prawa o 10-cio godzinnym dniu roboczym w Anglji,
koriczac na ustawie o reformie rolnej u nas. Pozatem, skutki
reform zalezag od przyjecia, ktérego doznaja, od oporu,
ktory napotykaja. Naogdt wiec odchylenia tak samo, jak
ustroj, sa rezultatem $Slepo dziatajgcych sit spotecznych: albo
wywotlajg one taka serje odchylen, ktore sie dopetniaja,
ewentualnie neutralizujg, a harmonizujg z podtozem —alba
tez nie. To jedno jest stuszne, ze w spoteczenstwie, gdzie
sg w wiekszosci urzeczywistnione warunki indywidualisty-
cznego typu, gdzie-przewaza psychologja wytworcy, gdzie
zycie gospodarcze jest intensywne, a prawidtowos$¢ produk-
cji wyklucza zyski spekulacyjne na wiekszg skale, odchy-
lenia, ktore znacznie zmniejszajg produkcje, wywotujg silng
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reakcje i opér, a wiec stwarzajg same site spoteczng, ktdra
przyczynia sie w dalszym ciggu do ksztattowania spoteczne-
go podioza produkcji i, prawdopodobnie, wywota odchyle-
nia, chociazby czesciowo neutralizujgce poprzednie. Tak
organizacji klasowej robotnikéw przeciwstawia sie orga-
nizacja klasowa przedsiebiorcow, strajkowi—lock-out, sabo-
tage wywotuje czarne listy, wyzysk publicznosci przez prze-
kupniow — kooperacje, bojkot, rozruchy; producenci gru-
pujg sie w organizacje, ktére maja wywieraé wptyw polity-
czny etc. Tak wiec spoteczenstwo, w ktérem sg spetnione
w znacznym stopniu warunki produkcji indywidualistycznej,
przedstawia, nie gwarancje wprawdzie, ale powazne szanse,
ze odchylenia od warunkéw typu, powstajgce w niem, be-
dg stabe i wywotajg inne, ktore je w znacznej czesci zneu-
tralizujg. Tern sie thumaczy, ze w krajach, w ktorych ustroj
kapitalistyczny doprowadzit do trwatej prawidtowej produk-
cji, produkcja pozostaje prawidtowa w ciggu okresu zbliza-
jacego sie, lub nawet przekraczajgcego sto lat, pomimo
zmian w technice, ideologji, ustroju politycznym, prawo-
dawstwie, uktadzie rynkow, przebiegu drdg i przesunigecia
sie o$rodkdw handlowych, zmian w rozsiedleniu ludnosci.
| aczkolwiek sity ksztattujgce spoteczenstwa nie pozwolity
nigdzie na zupetne, a rzadko na przyblizone urzeczywistnie-
nie warunkéw typu indywidualistycznego, i wskutek tego
kapitalizm nie dat nigdy takiego rozwoju produkcji, na jaki
teoretycznie pozwalajg sity wytwdrcze, to jednak pozwolit
on w krajach, o ktérych mowa, dzieki przyblizonemu zneu-
tralizowaniu odchylen, na taki rozwdj sit wytwdrczych i do-
brobytu materjalnego, a przedewszystkiem na takg prawi-
dtowos¢ produkcji, jakiego sie nie spotykato przy zadnym
innym ustroju.

Ale $lepo dziakajagce sity spoteczne moga wywotac
i wywotuja w krajach, w ktorych zasadniczy ustroj jest ka-
pitalistycznym, takie odchylenia, ktére sa dla produkcji
bezwzglednie szkodliwe, ktdre niczego nie , neutralizujg
i przez nic zneutralizowane by¢ nie moga, awiec np. prze-
trwanie przestarzatych form organizacyjnych, stabosé panstwa.
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zta administracja, wstrzasnienia gospodarcze, ulatwiajace
spekulacje i jej skutki. W tych warunkach i inne odchy-
lenia wywierajg silniejszy i szkodliwszy wpltyw i trudniej
jest o sity, ktdére beda usitowaty je zneutralizowaé. Nie-
przyzwyczajone do wielkiej prawidtowosci spoteczefstwo
nie reaguje silnie na jej naruszenia, brak silnej psychologji
wytwaércy powoduje, ze grozace straty stara sie zneutrali-
zowa¢ nie w drodze oporu w tym Kkierunku, skad nacisk
przychodzi, ale przez wywarcie nacisku w tym kierunku,
gdzie' sie przypuszcza staby opor. Tak wiec, przedsiebiorca
ustepuje robotnikom, a stara sie strate odbi¢ na odbiorcach,
odbiorca—kupiec ptaci wyzszg cene fabrykantowi i odbija
strate na spozywcy; ten znowu nie walczy z kupcem, nie
prébuje przez zmniejszenie popytu zmusi¢ do znizki ceny,
ale zada podwyzki, jesli jest robotnikiem, zmniejsza oszcze-
dnosci, jesli jest posiadaczem kapitatu, podnosi ceny, jesli
jest samodzielnym wytworca. Robotnik fatwiej zgadza sie
na strajk, polegajgcy na nic nierobieniu, niz na ofiary
chwilowego ograniczenia spozycia, przedsiebiorca woli pod-
nies¢ ceny hurtownikom, niz stawia¢ czoto personelowi,
etc. etc. Zaczyna sie tutaj, charakterystyczne dla psycho-
logji spozywcéw, dowolne wybieranie z catoksztattu warun-
koéw dobrobytu tych tylko, ktére sie podobajg (por. str. 354).
W tych warunkach nie widaé sit, ktdreby szkodliwe dla
produkcji odchylenia mogty zneutralizowad.

Kapitalizm, jako konkretny ustroj gospodarczy, moze
pogodzié¢ sie z szeregiem odchyled od warunkéw indywi-
dualistycznego typu produkcji, odchylen, ktore niekoniecznie
sie neutralizuja w powyzej wyjasnionym sensie, a wiec
moga nietylko zmniejszy¢ produkcje, ale wrecz uniemo-
zliwi¢ jej prawidtowos¢. | w takich jeszcze warunkach,
kapitalizni moze zapewni¢ znaczne dochody i potege klasy
posiadaczy kapitatu, a jeszcze bardziej przedsiebiorcow—
spekulantéw; i w takich jeszcze warunkach moze on po-
zwoli¢ na ucisk i wyzysk robotnikéw przez klase posiadaczy
kapitatu, ale nie moze on juz zapewni¢ ani powszechnego
materjalnego dobrobytu, ani nalezytego rozwoju sit wytwor-
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czych. Kapitalizm, jako ustréj, godzi sie réwnie dobrze
z marazmem i dezorganizacja, jak z rozwojem i prawidto-
woscig produkcji. Wielkos¢ produkcji indywidualistycznej
zalezy nie od wypetniania pewnych zewnetrznych, chociazby
efektownych, cech, ale od catkowitego harmonijnego wy-
petnienia wszystkich istotnych warunkow.

Réznica pomiedzy niektéremi, dosy¢ licznemi, wypad-
kami kapitalistycznego ustroju, a wiasciwym typem indy-
widualistycznym, potwierdza ponadto dwa momenty, na
ktore juz kilkakrotnie z naciskiem uwage zwracalem. Po
pierwsze—fakt, ze pewien zesp6t warunkow potrzebuje nie-
ktérych innych, aby prawidtowa produkcje zapewnié, nie
wystarcza, aby te ostatnie wywotaé: tam gdzie panuje
w ogolnych zarysach ustréj kapitalistyczny, prawidtowg
produkcje moze zapewni¢ tylko indywidualistyczny typ,
a w calosci sie nie urzeczywistnia. Po wtore—tam nawet,
gdzie sg dane zewnetrzne podstawy ustroju kapitalistycznego:
wiasno$¢ prywatna, swoboda czynnosci gospodarczych,
a brak giebszych warunkéw produkcji: towarowego stosunku,
woli pracy, warunkéw poszanowania norm prawnych formy
indywidualistycznej, dostatecznej podazy pracy etc.,, tam
mechaniczna gra podazy i popytu nie wystarcza, aby pra-
widtowg produkcje zapewni¢, a jesli nawet ta ostatnia przez
czas jaki$ sie urzeczywistnia, to lada wypadek — zmiana
konjunktury, powazniejsza akcja robotnikow etc. —moze ja
na czas dtuzszy z tej réwnowagi wytracic.

C. Ewentualna demokratyzacja produkcji.

To, co mam na mysli, nie ma nic wspélnego z poli-
tyczng demokratyzacjg. Ta ostatnia godzi sie ze wszel-
kiemi formami typu indywidualistycznego, a nawet z innemi
typami produkcji. Tu chodzi mi o ustrdj, w ktérym, dzieki
odpowiednim ograniczeniom swobodnej gry podazy i po-
pytu, udziat robotnikébw w produkcie spotecznym i Kkiero-
waniu produkcjg bytby podniesiony® kosztem zyskéw
przedsiebiorcéw i kapitatu. Ograniczenie moze, jak to jest
oczywistem, przechodzi¢ szereg stopni, zaczynajac od tych,
ktore sie godza z najpetniejszym rozkwitem kapitalizmu.
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a tylko sprowadzajg sie do ttumienia wyjatkowego wyzysku
(jak np. umiarkowane ograniczenie dnia roboczego, zakaz
pracy dzieci, ubezpieczenie od choréb, nieszczesliwych wy-
padkow, zakaz truck -systemu i t. p,), po przez te, ktére
$wiadczg o tendencji pafstwa do przeksztatcenia warun-
kéw produkcji i podziatlu bogactw ustalonych przez rozwdj
naturalny z zachowaniem jednak zasadniczych ich cech
(przymusowe ubezpieczenie od starosci, ubezpieczenia od
bezrobocia—szczeg6lnie przymusowe, nacisk wiadzy pod-
czas konfliktow przemystowych, ograniczenie- swobody
nakfadania kar), kofnczac na tych, ktére zupelnie znosza
swobode przedsigbiorcy i jego kierownicze stanowisko
w produkcji (przymusowe sady rozjemcze, minimalna paca,
ograniczenie, wzglednie zniesienie, prawa zwalniania, przy-
mus zatrudniania tylko czionkéw zwigzkéw zawodowych,
udziat robotnikdw w zarzadzie przedsiebiorstwa etc, etc.).
Wiasciwie tylko przy urzeczywistnieniu tych ostatnich re-
form mozna méwi¢ o istotnej demokratyzacji produkcji,
w sensie nowej formy typu indywidualistycznego, jednak
i uprzednia grupa stanowi¢ moze etap przejsciowy do tej
demokratyzacji.

Konkretnie, demokratyzacja produkcji byta prawie
nieznang przed wojna. Najbardziej sie do niej zblizaty
spoteczenstwa australijskie, Anglja takze byta od czasu wybo-
row 1905 r., a szczeg6lnie od wysuniecia sie Lloyd George’a
na kanclerza skarbu, na drodze ku temu ustrojowi, aczkol-
wiek byla jeszcze znacznie od niego odlegla: triumf no-
wego kierunku w zwigzkach zawodowych, uznanie prawa
picketing’u, pensje na staro$¢ i wogole budzet 1909 r.,
presja panstwowa podczas wielkich strajkéw, takiemi byly
gtéwne jej etapy. Wiasciwa jednak demokratyzacja pro-
dukcji powstaje dopiero pod koniec wielkiej wojny: robi
ona znaczne postepy w Anglji, Czechach, Niemczech
(w tych dwoch krajach nieco zahamowana), jeszcze wigksze
u nas i w Austrji Niemieckiej. Wszedzie towarzyszy de-
mokratyzacji, proporcjonalne mniej wiecej do jej stopnia,
zmniejszenie produkcyjnosci, w stosunku do przedwojennej.
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Nie mozna jednak z tego faktu wyciaga¢ zbyt daleko ida-
cych wnioskéw, gdyz zasadniczo mozliwemby bylo, ze
w ciggu tak krétkiego okresu, ustr6j nie miat wprost czasu
na to” aby dojs¢ do potrzebnej sobie réwnowagi.

Wynika stgd, ze w badaniach tej formy produkcji,
teorja pozbawiona jest oparcia doswiadczalnego (doswiad-
czenia australijskie nie moga stuzy¢ jako niepelne, a po-
zatem dokonywane w warunkach wyjatkowych, mianowicie:
dzieki obfitosci czynnikow naturalnych, skrajny protekcjo-
nizm pozwala klasom przemystowym utrzymaé swoj dobro-
byt w znacznym stopniu kosztem renty tych czynnikéw;
por. str. 374—6 i odsytacz). Analiza musi by¢ dokonana
w drodze czysto teoretycznego zbadania podstaw gospo-
darki przy nowych warunkach, i dlatego forme te okre-
$litem, jako ,,ewentualng®.

Istota demokratyzacji produkcji indywidualistycznej
jest dgzenie do utrzymania, przy ograniczeniu ich zakresu,
zasadniczych podstaw typu: prywatnej inicjatywy, wiasnosci,
swobody czynnosci gospodarczych, poczesci towarowego
stosunku. Odpowiada ona ideologji tych mas robotniczych,
ktore ulegly wptywowi propagandy walki klas, ale zasa-
dniczo jeszcze traktujg towarowo swe sity wytworcze—szu-
kajg w dziatalnosci gospodarczej najwiekszego indywidual-
nego zadowolenia w drodze zdobycia maximum abstrakcyj-
nego $rodka zaspokojenia potrzeb i chca méc swobodnie
tymze rozporzadzac, ale uwazaja, ze w panujacych warun-
kach majg go za malo, a jeszcze bardziej, ze za trudno im
przychodzi. Jest tu juz tendencja do uzyskania pewnego
rezultatu, nie poddajac sie wszystkim jego warunkom, a wiec
przewaza¢ zaczyna psychologja spozywcy.

Demokratyzacja odpowiada réwniez ideologji znacznej
czesci inteligencji, ktora, patrzac na kwestje spoteczne
z punktu widzenia kultury, potegi narodu, sprawiedliwosci,
pragnie Ograniczy¢ lub usung¢ wady ustroju (bezlito$nosé
towarowego traktowania robotnika, nadmierne, niezastuzone
bogactwo jednych, niezastuzona lub przekraczajaca, zgodnie
z naszemi pogladami, przewinienia nedza drugich), a jednak
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zachowaé produkcyjne zdolnosci ustroju, a wiec i zasa-
dnicze jego warunki, a przedewszystkiem drogg kazdemu
przedstawicielowi inteligencji swobode czynnosci.

Jest to stanowisko ludzi, ktérzy w zyciu spotecznem
odgrywajg role spozywcy, ktérzy sie bezposrednio z pro-
dukcjg nie stykaja; widzac, ze celem produkcji jest mo-
Zliwie dobre zaspokojenie potrzeb, wyprowadzajg stad
logiczny wniosek, ze produkcje nalezy tak ksztattowad,
aby zaspokajata potrzeby w sposdb, ktory uwazajg za naj-
lepszy. Nie przychodzi im na mysl, ze w produkcji moze
by¢ inne zagadnienie, poza przystosowaniem jej dO celu.
Zapominajg, ze produkcja nie jest czysto teleologicznem
zjawiskiem, ze w tej czy innej, a wogole w kazdej kon-
kretnej, formie przejawia sie ona nietylko dzieki dazeniu
do zaspokojenia potrzeb, ale takze dzieki temu, ze warunki,
w ktorych moze ona istnie¢, znalazty sie na drodze ksztat-
tujacych spoteczenstwa sit. Zapominaja, ze produkcja po-
zornie najlepiej odpowiadajagca pewnym zgéry jej posta-
wionym wymaganiom niekoniecznie bedzie mogta istniec,
czy to dlatego, ze takie uksztattowanie wogole nie zawiera
potrzebnych dla siebie warunkéw, czy tez dlatego, ze nie ma
sit, ktoreby te warunki urzeczywistnity. Kazdy spozywca
ma tendencje do uwazania produktu spotecznego, w naj-
lepszym razie,' sit, ktére go wytworzyly, za co$ gotowego,
skonczonego, co$ co sie daje dowotnie dzielié, kombi-
nowa¢, uktada¢, i wymaga (w najlepszym razie), aby to
tak uksztattowac i podzieli¢, jak odpowiada jego pogladom
na wymagania sprawiedliwosci. Oczywiscie, zagadnienie
sprawiedliwosci podziatu odgrywa i musi odgrywaé pierw-
szg role, ale w zyciu gospodarczem nie moze ono zu-
petnie usung¢ zagadnienia produkcji. A wiasnie usuniecie
tego zagadnienia jest nieSwiadomym skutkiem ideologji
spozywcy i mniej lub wiecej szczera podstawg deklamacii
demagogdw.

Demokratyzacja moze teoretycznie sie przejawi¢ czy
to naskutek akcji bezposredniej robotnikéw, potgczonych
w zwigzKi i narzucajgcych swe warunki przedsiebiorcom, czy
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tez w formie ograniczern prawnych, narzuconych przez pan-
stwo. W praktyce ta ostatnia forma jest jedynie mozliwa.
Ograniczenia powiekszajg z koniecznosci w bardzo zna-
cznym stopniu ingerencje panstwa, a wiec znaczenie i wply-
wy administracji, dlatego tez ta ostatnia jest w znacznej
czesci przychylnie dla demokratyzacji usposobiong, aczkol-
wiek zwykle nie jest w stanie zrozumie¢ jej ducha. To
prowadzi do konfliktéw, ktére pociagaja jako skutek skom-
plikowanie przepiséw, majacych pogodzi¢ stanowisko biu-
rokracji z wymaganiami mas i ich przywddcow.

Tak wiec wszystkie sity spoteczne, ktére popychaja
w kierunku demokratyzacji, sg dgzeniom produkcyjnym
zasadniczo obce. Juz to pozwala przypuszcza¢, ze odchy-
lenia, ktore wywotaja, nie beda produkcji sprzyjaty. Odchy-
lenia te przejawiajg sie gtdwnie w trzech punktach; 1) ogra-
niczenie indywidualistycznej formy sit wytwérczych; 2) osta-
bienie towarowego stosunku; 3) skrepowanie przedsiebiorstwa.
Inne odchylenia sa pochodne, albo tez maja mniejsze zna-
czenie.

Ograniczenie indywidualistycznej formy jest rzeczg
prostg i moze by¢ zawsze przez panstwo wywotane w drodze
odpowiedniej zmiany norm prawnych.

O wiele bardziej skomplikowang jest kwestja ostabienia
towarowego stosunku do dziatalnosci gospodarczej. Wy-
chodzac z zatozen humanitarnych wymaga sie, aby kontra-
hent, z ktdrym sie ma do czynienia, w szczegdlnosci praca,
nie byt traktowany jako towar; aby ustugi nie byty kupo-
wane, sprzedawane, optacane, jedynie pod katem widzenia
korzySci materjalnej, ktorg przynoszg, aby w stosunkach
z robotnikami przedsiebiorca kierowat sie takze wzgledem
na ludzkg osobowo$¢, potrzeby, prawa, osobiste warunki
robotnika, aby stosunek ten ksztattowat na podstawie ety-
cznej, aby odwrotnie robotnik w swych wymaganiach
uwzgledniat potozenie przedsiebiorstwa, nietylko konjun-
kture etc.

To odchylenie od towarowego stosunku w zasadzie
doskonale da sie pomysleé. Tak samo, jak sam towarowy
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stosunek jest pewng determinacjg dazenia do maximum
zadowolenia, bylaby tutaj dalsza determinacja towarowego
stosunku, determinacja dosy¢ zblizona do juz istniejacej;
mianowicie, dgzac do maximum zarobku, liczymy sie z ma-
terjalnemi prawami innych, szanujemy ich wiasno$¢ etc.,
aczkolwiek to ogranicza nasze moznosci zyskéw. Czynimy
tak poczesci wskutek uczciwosci, utrwalonej w nas przez
dtugie wieki kultury i ksztatcenia poczucia prawnego, po-
czesci z obawy przed karami. Podobne ograniczenie na-
szego dazenia do zysku mogtoby nastapi¢ i w stosunku
do sposobu traktowania cudzej sity roboczej. DazylibySmy
do maximum abstrakcyjnego $rodka zaspokojenia potrzeb,
przyjmujac jako fakt, z ktérym sie trzeba liczyé, ze w sto-
sunkach gospodarczych z ludZmi musimy do pewnego
stopnia uwzglednia¢ i ich potrzeby i aspiracje. Podobny
stosunek nie byt wszak rzadkoscig we wszystkich okresach
produkcji indywidualistycznej. Powstaje tylko kwestja: w jaki
spos6b zapewni¢ trwanie tego odchylenia od towarowego
stosunku? Zagadnienie moze sie wyda¢ bardzo proste, bo
zawsze w tyrti wypadku mamy na mysli tylko przedsie-
biorce, ktdrego prawnie zawsze mozna zmusi¢ i nastraszyc,
ktoryby wiec tak dtugo z musu swodj stosunek do robotnika
dostrajat do powyzej sformutowanego wymagania, az statby
sie on szczerym. Oczywiscie jednak takie ograniczenie
towarowego traktowania kontrahenta nie mogtoby byc¢ je-
dnostronne, i to nietylko ze wzgledow etycznych. Przed-
siebiorca zmuszany stale do uwzgledniania warunkéw ro-
botnikéw, a sam traktowany bez Zzadnej wzglednosci, nie
mogtby prawdopodobnie przez czas dtuzszy swego przed-
siebiorstwa prowadzié. Zupetnie za$ nie widze momentow,
ktéreby mogly powstrzymaé robotnikéw od bezwzglednego
traktowania przedsiebiorcy; co np. moze ich powstrzymac
od strajku w chwili, kiedy po dluzszej zilej konjunkturze,
fabryka dostata pilne obstalunki? Interwencja panstwa w sto-
sunku do masy robotniczej, jesli poming¢ surowe S$rodki,
ktore nie godza sie z samag forma, jest zwykle mato sku-
teczng; opinje publiczng, na ktéra moga by¢ czuli, tworza
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oni sami. Liczy¢ na ideologiczny skutek propagandy klas
wyzszych bytoby, sadze, lekkomyslnem. To tez, jak po-
wiedziatem, nie widze tych czynnikéw, ktoreby postulowane
ograniczenie towarowego stosunku mogly zapewnic.

Wreszcie jezeli chodzi o skrepowanie swobody przed-
siebiorstwa, to prawnie jest ona tatwg do przeprowadzenia.
Najczesciej jednak, krepujace przepisy wywotujg opor i usi-
towania wylamania sie, co pociaggnie nowe krepujace prze-
pisy (por. str. 186—9).

Tak sie przedstawiajg wyliczone odchylenia ze wzgledu
na mozno$¢ ich urzeczywistnienia; — jakim bedzie wpltyw
ich na produkcje?

Jak wyjasnitem, prawidlowa produkcja godzi sie z od-
chyleniami, ale pod warunkiem, aby sie w pewnej mierze
kompensowaly. Z wyliczonych odchyled Zzadne niczego
nie kompensuje, ani tez przez nic nie jest kompensowane.
Przeciwnie, posredni wplyw kazdego z nich jeszcze, jak
sie zdaje, poteguje szkodliwe skutki innych.

Nietowarowe traktowanie pracy przez przedsiebiorce
utrudnia mu kalkulacje; wynikta stad trudno$é databy sie
czesciowo usunaé, gdyby robotnicy, jak ongi czeladnicy
cechowi, chcieli przytem pracowaé, nie liczac sie z wy-
sitkiem, ale wprost dla dobrego wykonania pracy. Czyz
mozna jednak spodziewaé sie, ze bedg sie zdobywali na
ten wysitek bezinteresownie, jesli nie chcg tego czyni¢ na-
wet dla zarobku, jesli wiasnie jednym z gtéwnych momen-
tow tej formy jest pragnienie robotnikéw korzystania z wy-
sokich zarobkéw przy matym wysitku? Ale moze to osta-
tnie odchylenie jest niekonieczne; moze rozwoj demo-
kratycznej formy pozwoli oddala¢ sie od towarowego sto-
sunku w kierunku zamitowania do pracy? Rzecz te roz-
waze za chwile.

Ograniczenie swobody przedsiebiorcy w nakfadaniu
kar i szczegOlnie w usuwaniu robotnikéw, uwolnienie tych
ostatnich (dzieki ubezpieczeniom) od troski o znalezienie
pracy w razie utraty posady, musi zgodnie z wywodami
Il rozdz. (sub IV, VI, VII por. str. 304, 319 i 322) podzia-
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fa¢ rozktadowo na wole pracy, a wiec zmniejszy¢ znacznie
wysitek i rezultat produkcyjny robotnika; logicznie musiat-
by upas¢ i jego zarobek, robotnik jednak nie chce przyjac
tej konsekwencji, presjg strajkowa czy polityczng stara sie
zmusi¢ przedsiebiorce do utrzymania na tym samym po-
2iomie lub podniesienia (przy wzroscie drozyzny) ptacy
zarobkowej; daje to pole do konfliktéw, ktére sie koncza
przewaznie zwyciestwem robotnikdéw, zaostrzajg one prze-
ciwienstwa, a ostabiajac w dalszym ciggu wole pracy
(r. I sub V por. str. 311—2), wzmagajac drozyzne i de-
zorganizacje gospodarczg, stwarzajg coraz wdzieczniejsze
pole do nowych konfliktow.

Ograniczenia indywidualistycznej formy sit wytwor-
czych pociggajg za sobg te konsekwencje, ze wcigz jeszcze
istniejagcy towarowy stosunek do dziatalnosci gospodarczej
jest pozbawiony swego naturalnego i koniecznego do-
petnienia. Dopdki wihasnos$¢ jest mocno zapewniong jako
fakt, dopoOty kazdy w dazeniu swem do maximum zarobku
liczy sie z nig jak z faktem i wie, ze kazdg korzys¢ swa
musi z reguty zaptaci¢ korzyScig zapewniong przezeri ko-
mus$ innemu. Powiekszenie $rodkéw zaspokojenia potrzeb
moze byé zawsze tylko skutkiem czy to intensywniejszego
wyzyskania, czy bardziej umiejetnego zastosowania (nie-
koniecznie produkcyjnego, ewentualnie spekulacyjnego)
posiadanych sit wytwdrczych. Ale przy silnem ogranicze-
niu prawa wiascicieli kapitatu i przedsiebiorcow do rozpo-
rzadzenia sitami produkcyjnemi, przy narzuceniu im catego
szeregu obowigzkéw na korzy$¢ robotnikéw, ta konieczno$é
liczenia sie z wolg i"korzysciag kontrahenta upada w zna-
cznym stopniu dla tych ostatnich. Wiedzg oni z do$wiad-
czenia, ze mozna uzyska¢ powiekszenie zarobku, a czasami
istotny, chociazby krotkotrwaty, wzrost dobrobytu przez
presje, a wiec nietylko przez lepsze wyzyskanie sit wy-
tworczych. Ostabieniu pojecia prawa wiasnosci i jego po-
szanowania towarzyszy rozwoj pojecia prawa na utrzyma-
nie kazdej jednostki, niezaleznie od jej dziatalnosci i pro-
dukcyjnego efektu. Poniewaz przy towarowej i pienieznej
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gospodarce bardzo jest trudno okresli¢ granice tego, co
jest owo utrzymanie lub potrzeby, ktdre majg byé konie-
cznie zaspokojone, kazdy uwaza, ze ma, zupetnie nieza-
leznie od udziatu w produkcji, naturalne prawo przynaj-
mniej do takiej stopy zyciowej, z jakiej korzystajg bliscy
mu pochodzeniem, wyksztatceniem, kwalifikacjami etc, lu-
dzie, a wreszcie, ze ma prawo do korzystania ze wszyst-
kich zdobyczy wspdtczesnej kultury, do wszystkiego wogoéle,
co odpowiada intensywnym jego potrzebom. | tego prawa
stara sie on dochodzi¢ nie w drodze trudniejszych czynnosci
produkcyjnych, ale przez fatwiejsza presje polityczng lub
strajkowa. Jest to ostateczny triumf psychologji spozywcy.

Ograniczenie swobody przedsiebiorcy przez przepisy,
zmniejszenie produkcji naskutek pozbawienia towarowego
stosunku swego koniecznego dopetnienia, rozktadu woli
pracy, konfliktbw przemystowych, pociagajg dezorganizacje
gospodarki i niedostateczne zaopatrzenie rynku w nie-
ktorych gateziach. Jesli chodzi o dobro, wazne dla spo-
zycia, panstwo interwenjuje i ogranicza swobode obrotu,
aby zabezpieczy¢ zaopatrzenie szerokich warstw. Przez to
jednak jeszcze bardziej utrudnia sie i dezorganizuje pro-
dukcje; zaopatrzenie robi sie coraz gorszem, co moze by¢
pretekstem do coraz dalszej interwencji pafstwa. W ten
sposob moze powstaé bledne kolo i trzeba czekaé ze-
wnetrznych wypadkdw lub szczegdlnego zbiegu okoliczno-
ci, by sie z niego wydostac. W kazdym razie stwarzaja
sie bardzo sprzyjajace warunki dla spekulacji, ktéra ma
précz swego zwykiego jeszcze zupetnie nowe pole do dzia-
fania: dostarczania towaru z ominieciem krepujacych prze-
pisébw. Intensywnos$¢ tych zjawisk bedzie naturalnie zale-
zata od szeregu dodatkowych warunkéw, nie widze jednak
w jaki sposob daleko posunieta demokratyzacja produkcji
indywidualistycznej mogtaby unikng¢ skutkéw opisanych
w zesztym rozdziale (sub ), tern bardziej, ze w mysl
wywodow r. IV sub VII str. 351—2 musi upa$¢ znacznie
przedsiebiorczo$¢ kapitalistow i wszelka powazna inicja-
tywa produkcyjna.
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Watpliwem jest, aby mogty przy tem wzrasta¢ place
realne i stopa zyciowa robotnikéw; — place nominalne
podnosza sie jednak i wywotujg wrazenie, ze dobrobyt
powieksza sie i bez wzmozenia pracy, nawet przy jej osta-
bieniu, ze chodzi tylko o przywlaszczenie sobie najwiekszej
ilosci débr. Budzi sie rowniez i rozpowszechnia wsrdd warstw
robotniczych chciwo$é, niezdrowa pozadliwo$¢, cheé uzycia;
polityka panstwowa bezposrednio i posrednio przyczynia
sie do utrzymania tego nastroju, stojacego w razacej sprze-
cznosci ze zmniejszajaca sie wcigz produkcja.

Produkcja jednak, niezaleznie nawet od tego osta-
tniego czynnika, nie moze by¢ dowolnie zmniejszang; w wielu
wypadkach juz samo to zmniejszenie pocigga za sobg ko-
nieczno$¢ dalszego i w coraz szybszem tempie idacego
zmniejszenia (patrz r. VI s. VI i r. VIl s. 1V). Skutek ten bedzie
tem prawdopodobniejszy, ze zmniejszonej produkcji przeciw-
stawia sie wzrastajace spozycie, nadspozycie, dezorganizujace
produkcje. Mozliwo$¢ wyzyskania osiggnietej juz, wzglednie
wysokiej, techniki, staje sie bardzo watpliwg; jesli jednak
wyzyskanie to bylo niezbednem, aby przy szczuptych sitach
naturalnych wyzywi¢ geste zaludnienie, upadek produkcji
moze oznaczaé niemozliwos¢ utrzymania tego ostatniego.
Wowczas moze nastgpi¢ wypadek istotnego przeludnienia—
nadmiar ludnosci w stosunku do podstawy utrzymania przy
niewyzyskaniu techniki, niemoznos¢ dla krancowych je-
dnostek sity roboczej odtworzenia swego wiasnego utrzy-
mania, i, jako skutek, nedza czesci ludnoSci i emigracja.
Pomimo to, mozliwe jest nadspozycie ze strony niektorych
grup, a wiec i trwanie spekulacji, olbrzymich zyskoéw i bez-
sensownego zbytku, co wszystko razem czyni grunt jeszcze
bardziej podatnym dla najgwattowniejszych konfliktow.

Czy w tej atmosferze spekulacji, konfliktdw, chciwosci,
goraczki uzycia, rozkladu psychicznych sit produkcji, tri-
umfu psychologji spozywcéw, moze powstaé bezinteresowne
zamitowanie do pracy, ktére naprawi szkody przez tamte
zjawiska wyrzadzone? Sgdze, ze samo postawienie tego
pytania jest jego zaprzeczeniem.
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Nie wydaje mi sie réwniez, aby opisanych kon-
sekwencyj mozna bylto uniknaé przez zastgpienie przedsie-
biorstwa prywatnego przez, panstwowe . To ostatnie, przy-
puszczajac, ze zapewnia te same korzysci dla robotnikéw
i spozywcdw, ktdrych zapewnienia panstwo wymagato od
prywatnego przedsiebiorcy, znajdzie sie wobec tych samych
trudnosci, tej samej ideologji i jej konsekwencji. Sa dane,
ze jeszcze poglebi te trudnosci: tendencja hierarchji pan-
stwowej do wymierzania wynagrodzenia bez Scistego zwia-
zku z efektem produkcyjnym wzmocni¢ musi ideologje prawa
na utrzymanie; jesli chodzi o wole pracy, to panstwo wo-
gole ma mniej danych na ksztaltowanie jej, niz prywatny
przedsiebiorca; wywarcie dodatniego wptywu bedzie jeszcze
utrudnionem przez nacisk, majacych coraz wigkszy gtos,
mas robotniczych. Organizacja produkcji, dostosowanie jej
do potrzeb, bedgq musiaty by¢ powierzone urzednikom, bez-
posrednio niezainteresowanym, aby data najwieksza korzysé.
Nawet gdyby starano sie ich zainteresowaé, trzebaby byito
czyni¢ to zapomocg mechanicznie skonstruowanych sy-
stemOw, nie dajgcych Zadnej gwarancji, ze odpowiadajg
spotecznemu dobrobytowi — mozna bowiem skontrolowac
rachunkowo materjalng strone kierownictwa, zabezpieczy¢
od sprzeniewierzen etc.,, ale niema moznosci sprawdzié
mechanicznie, czy sity wytworcze zostaty nalezycie wyzy-
skane, a potrzeby zaspokojone. Oczywiscie, nie jest wy-
kluczone, ze panstwo znajdzie na kierownikow swych za-
ktadéw produkcyjnych i wogéle swej gospodarki ludzi,
ktorzy ja bezinteresownie, a sprezyscie poprowadza, ale
takie obsadzenie stanowisk nie jest przez nic zapewnione;
jesli za$ nie nastgpi, to gospodarka panstwowa bedzie
o wiele mniej zdolng do zaspokajania potrzeb spotecznych.

Mowie wyraznie: przedsiebiorstwo panstwowe, a nie inne
formy produkcji panstwowej — przymus lub kollektywizm. Przedsie-
biorstwo panstwowe musi byé w ogdlnych zarysach dostosowane do
indywidualistycznej produkcji, a wiec kombinowaé sity za wynagro-
dzeniem, opartem na dwustronnem porozumieniu, i sprzedawac towary,
ktére spozywcy moga swobodnie nabywac.
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niz prywatni przedsiebiorcy. Bo najgorszy przedsiebiorca
bedzie lepszym pod tym wzgledem od marnego, albo nawet
przecietnego, biernego, urzednika; pierwszego zmusza interes
do liczenia sie z potrzebami klienteli, drugiego — przy
ogélnym niskim stanie biurokracji, nic nie zmusi do uwzgle-
dniania potrzeb publicznych i troszczenia sie o nie.

Reasumujac; demokratyczna forma indywidualistycznej
produkcji nie zapewnia prawidtowosci tej produkcji. Pra-
widlowa i nawet obfita produkcja moze naturalnie mie¢
miejsce przy szczeSliwym zbiegu okolicznosci; normalnie
jednak demokratyzacja gospodarki musi pociagna¢ jej de-
zorganizacje, upadek produkcji i niestato$¢ ustroju.

Jakiem jest wyjscie z tego potozenia? powrdt do ka-
pitalizmu? przymus panstwowy? kollektywizm? Kazda z tych
form o tyle zapewni prawidtowg produkcje, o ile znajdzie
potrzebne sobie warunki. Zgory powiedzie¢ mozna, ze
nie znajdzie ich catkowity przymus panstwowy (patrz r. lll.
drugiej czesci), proba takiej organizacji niewatpliwie po-
ciggna¢ musi wieksze jeszcze marnowanie sit, niz wogdle
tej formie jest whasciwem. Przykiad Rosji w latach 1918—21
zdaje sie to catkowicie potwierdza¢. Kapitalizm podniesie
produkcje, o ile sie uda zredukowaé¢ niezgodne z typem
indywidualistycznym odchylenia, co moze wymagat zna-
cznych ofiar, a przedstawia¢ niestychane trudnosci, kollekty-
wizm da pomysine (zawsze w sensie produkcji) rezultaty,
jesli spotka warunki, ktore analizuje w nastepnej czesci tej
ksigzki.

Co jednak bedzie, jesli przy danem usposobieniu
szerszych mas nie da sie pomysle¢ inna produkcja jak de-
mokratyczna forma indywidualistycznego ustroju? Odpo-
wiedZz jest prosta; wowczas prawdopodobnie nie bedzie
prawidlowej produkcji, spoteczenstwo zostanie bez nale-
zytej podstawy materjalnej swego istnienia.

To wszystko, co teorja da¢ moze. Wiem dobrze, ze
nie zadowoli ona wielu os6b, ktdre zechca szuka¢ sposobu
pogodzenia tego, co sie godzi¢ nie da; momentdw typu
indywidualistycznego z momentami zupetnie mu obcemi.
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prywatnej inicjatywy z prawem na utrzymanie, swobody
indywidualnej i wihasnosci z ograniczeniem wyczerpujacego
wysitku, maximum produktu z subjektywnie pojeta spra-
wiedliwoscia. Zbyt silng jest tendencja nasza do trakto-
wania zjawisk gospodarczych z punktu widzenia naszej
celowosci. Wecigz zapominamy, ze warunki produkcji nie
dlatego zostaty stworzone, aby nam mozno$¢ spozycia
zapewni¢, ale ze wiasnie, poniewaz te warunki jako wynik
$lepo, niecelowo, dziatajacych sit spotecznych splotty sie
w ukiad, w ktéorym okazata sie mozliwg prawidtowa pro-
dukcja, mozliwem jest rowniez spozycie. Prawidlowe spo-
zycie mas jest z punktu widzenia naturalnego stawania sie
produkcji pobocznym wynikiem nietroszczacych sie o nie
sit. My za$ tymczasem nietylko pragniemy, aby byto
elementem dominujagcym, a produkcja byla Swiadomem
opanowaniem przyrody przez ludzko$¢ (co jest dgzeniem
zupelnie uprawnionem z kazdego punktu widzenia), ale
odrazu postepujemy i decydujemy, jak gdyby wilasnie tak
bylo; jak gdyby warunki produkcji nie miaty wiasnych praw,
ani wogole innego uzasadnienia, jak stuzy¢ takiemu uksztat-
towaniu spozycia, ktore uznamy za najlepsze. Warunki
produkcji przedstawiajg zespot, w ktérym sg zjawiska po-
zadane i niepozadane, dodatnie i ujemne. My chcemy
z nich zatrzyma¢ tylko te, ktdre uznajemy za pozadane
i dodatnie; nie mozemy pogodzi¢ sie z faktem, ze to jest
zywa catosé, z ktorej nie mozna dowolnie wybiera¢ tego,
co sie nam podoba; bo przeciez z punktu widzenia ich
bezposredniego wptywu na nas, na nasze radosci i cier-
pienia, na zaspokojenie naszych potrzeb i pragnien, a wiec
tego celu, ktéremu i produkcja stuzy¢ powinna,
nie sg one zadng catoscig! Produkt spoleczny przedstawia
sie nam jako co$ gotowego, mechanicznie podzielnego i da-
jacego sie dowolnie ksztattowaé: nie umiemy go ujac
W procesie stawania sie, jako czego$, co sie wcigz wy-
twarza i jest wskutek tego tysigcznemi wiezami potgczone
ze wszystkiem, co warunkuje to wytwarzanie. WSszystkie
zjawiska cenimy i sgdzimy zaleznie od osobistego naszego
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do nich stosunku, nie za$ podiug roli, ktérg odgrywaja
w catoksztatcie procesu, zapewniajacego materjatne podstawy
bytu spotecznego. Z ludzkiego punktu widzenia jest to
zrozumiate i usprawiedliwione, ale prowadzi do niepo-
rozumien i rozczarowan, ktorych konsekwencjg mogg byc¢
kleski spoteczne, tern glebsze, im rozleglejsza i gestsza jest
ta sie¢ stosunkdw wzajemnej zaleznosci, w ktdra, naskutek
rozwoju wspdtczesnej kultury i techniki, jesteSmy wszyscy
coraz silniej uwiktani.
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CZESC CZWARTA.
Kollektywistyczny typ produkcji.

ROZDZIAL |.
Zagadnienie produkcji kollektywistycznej.

I. Badanie kollektywistycznego typu produkcji przed-
stawia te wielkg trudno$¢, ze nie odpowiada mu zadne,
znane doswiadczalnie, jej uksztaltowanie, a jedyng powa-
zniejszg probg tego uksztattowania jest wspoiczesna Rosja,
proba bardzo niedostateczna, jako podstawa dla wnioskdw.
Te ostatnie muszg wiec by¢ wyprowadzane w drodze czysto
teoretycznych rozumowan, zawierajgcych zawsze niebezpie-
czenstwo przeoczenia niektdrych wptywéw, tub przypisania
innym przesadnego znaczenia. Z tych wzgledéw nie uwa-
zam za mozliwe daé¢ ogdlnego obrazu ewentualnej produkcii,
odpowiadajgcej typowi, i opisywania jej mechanizmu—zbyt
wiele zawieratby taki opis pierwiastkdw hipotetycznych,
a nawet wprost utopijnych. Sadze jednak, ze dzisiaj juz
dadza sie sformutowa¢ pewne twierdzenia, dotyczace ogol-
nych warunkdw tej produkcji.

Zagadnienie postawie w ten sposob”); w jakich
warunkach mozliwg jest przy istnieniu wspol-

h Mogloby ono byé postawione takze w innej formie, np.
w jakich warunkach mozliwg jest, przy wysokiej technice, prawidiowa
produkcja, nieoparta o indywidualny rachunek zadowolenia, i t. p.
Sformutowanie tekstu wybratem, jako uwzgledniajace najaktualniejsza
strone zagadnienia.
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nej wtasnosci prawidtowa produkcja, postu-
gujgca sie dosy¢ wysokag technikg?

Podkre$lam, ze chodzi mi tu o warunki prawidto-
wej produkcji, anie o ogdlng mozliwos¢ kollektywizmu.
Ten ostatni da sie pomysle¢ w bardzo rozmaitych warun-
kach—pytanie polega na tern, czy potrafi wowczas zapewnié
prawidtowg produkcje. Ro6wniez nie rozwazam wspolinej
wilasnosci przy technice elementarnej—niewatpliwie mozliwg
przy ich istnieniu jest produkcja pierwotna lub pierwotnie
patrjarchalna.

Il. Pierwsze rozwigzanie, ktére prawdopodobnie na-
sunie sie umystowi i ktore, jak sie zdaje, zadowala
wiekszos$¢ socjalistow, jest mniej wiecej takie:

Produkcja kollektywistyczna jest mozliwg w tych
samych mniej wiecej warunkach, co indywidualistyczna,
z tg roznica, ze wszystkie materjalne $rodki produkcji stajg
sie wspolng wiasnoscig i, ze na miejsce beztadnej dziatal-
nosci przedsiebiorstw staje planowa akcja wiadzy gospo-
darczej, ktora przez odpowiednie wynagrodzenie zapewni
wykonanie potrzebnych czynnosci, a wiec i nalezyte zao-
patrzenie spoteczenstwa.

Inaczej modwiac, produkcja miataby byé zapewniong
przez nastepujacy zespot warunkdw.

Kombinacja formy indywidualistycznej dla sity robo-
czej i zsocjalizowanej dla sit materjalnych, towarowy sto-
sunek do dziatalnoSci gospodarczej, wola pracy, ew. zami-
fowanie do pracy; caly proces gospodarczy planowo orga-
nizowany przez wiadze. (A wiec inicjatywa produkcji, jej
organizacja, okreslenie wielkosci w kazdej gatezi — z ko-
niecznem uwzglednieniem uswiadomionych potrzeb czton-
koéw spoteczefstwa, okreslenie granic spozycia i oszcze-
dnosci, wyznaczenie wynagrodzenia kazdej czynnosci pro-
dukcyjnej, etc.).

Nie sadze, aby ten zesp6t warunkéw mogt prawidtowa
produkcje zapewnié¢; w szczegOlnosci uwazam towarowy
stosunek (niezbedny dla zapewnienia moznosci statego
i prawidlowego korzystania z sity roboczej, pozostajacej
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w dalszym ciggu w indywidualnem rozporzadzeniu) za
sprzeczny z instytutem wspdlnej wiasnosci. Wynika to
z rozwazan poprzedniej czesci (r. Il sub I i V; r. VI,
szcz. sub V), w ktorych staratem sie udowodni¢ Scisty
zwigzek tej formy stosunku do dziatalnosSci gospodarczej
z warunkami produkcji indywidualistycznej, a w szczegdl-
nosci z catkowitem urzeczywistnieniem indywidualistycznej
formy sit wytworczych. Obecnie chodzi tylko o stwier-
dzenie tego samego w formie negatywnej — moge wiec
poprzesta¢ na kilku krotkich uwagach.

1) Towarowy stosunek przejawia sie w dziatalnosci
produkcyjnej o tyle, o ile jednostka nie moze w spos6b
fatwiejszy zdoby¢ poszukiwanych korzysci — abstrakcyjne-
go s$rodka zaspokojenia potrzeb. Przy mocno zapewniongj
wiasnosci  prywatnej i powszechno$ci samego towarowego
stosunku tak jest w istocie: wiem, ze nie otrzymam od ni-
kogo ustugi, jesli mu jej odpowiednig korzysScia nie optace.
Przy wspolnej wiasnosci i znacznem skomplikowaniu sto-
sunkOw jest juz inaczej: ten czy inny sposéb dysponowa-
nia wspdlng wiasnoscig przez majacego odpowiednig wia-
dze wydaje sie nazewnatrz w znacznie wiekszym stopniu
rezultatem dowolnej jego decyzji, niz dysponowanie pry-
watnem dobrem przez wihasciciela tegoz dobra, wielu 0so-
bom nie przychodzi wprost na mysl, aby przedstawiciel
wspolnej wiasnosci mogt w tym stopniu dbaé o nig, co
prywatny wiasciciel o swo6j majatek. Pozatem, o ile przy
wiasnosci prywatnej udziat kazdego w dochodzie jest usta-
lony przez bezosobowy proces wymienny, o tyle tutaj
udziat ten zalezy od decyzji, pozornie dowolnej, okreslonej
jednostki lub zgromadzenia. Obie te okolicznosci pociagaja
za sobg z jednej strony poglad, ze dobrobyt poszczeg6lne-
go cztonka spoteczenstwa zalezy gtdwnie od dobrej woli
kierujacych gospodarka, z drugiej przekonanie, ze mozna
te kierujgce osoby pewnga presjg sktoni¢ do powziecia de-
cyzji w kierunku dla danego czionka spoteczenstwa poza-
danym, a, w dalszej konsekwencji, dazenie do wywarcia ta-
kiej presji; w miare za$ tego, jak ta ostatnia sie lepiej uda-
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je, stwarza ona coraz bardziej sprzyjajace warunki dla cig-
gtego ponawiania sie takich wysitkow. Przykiady funkcjo-
nowania panstwowych i municypalnych przedsiebiorstw,
gospodarka urzedéw i instytucyj dajg zbyt wiele przykia-
déw podobnych stosunkéw, pomimo, iz we wspotczesnej
gospodarce funkcjonowanie prywatnych zakladéw pozwala
na poréwnanie i ogranicza dowolno$¢. Przy nieistnieniu
tego probierza moze by¢ o wiele trudniej skonstatowac
dowolnos¢ i obroni¢ sie od niej; to tez wyobrazam sobie,
ze kollektywistyczne spoteczenstwo byloby w razie trwania
towarowego stosunku w catej peini na opisane niebezpie-
czenstwo narazonem. Wowczas za$ cala energja towarowe-
go stosunku szlaby na wywarcie presji na wiadze gospo-
darcza, zamiast tego, aby zaptadniaé czynnosci produkcyjne.
Wytworzytby sie stan rzeczy analogiczny do tego, ktory
wywotujg czeste udane strajki, lub nacisk wkadz parstwo-
wych na przedsiebiorcow w dzisiejszych warunkach (por.
ostatnie strony poprzedniego rozdziatu), dla produkcji nie
mniej, a moze nawet bardziej grozny, gdyz niema sity,
ktéraby mu naturalnie starata sie przeciwdziata¢ (jaka dzi-
siaj jest opOr powazniejszych przemystowcow).

2) Przy wiasnosci wspdlnej i wzglednej réwnosci
nikt nie moze liczy¢ na wielkie korzysci; wprawdzie ewen-
tualna wihasno$¢ prywatna na srodki spozycia®) moze po-
zwoli¢ na najlepsze podtug czyich$ pogladéw uzycie jego
zarobku, ale juz niemozno$¢ zapewnienia przez swa prace
dobrobytu swych dzieci (i prawdopodobne ograniczenie
moznosci wielkich zarobkéw wog6le) muszg pozbawié dzia-
falno$¢ produkcyjng jednej z silniejszych podniet, ktdre jej
daje dazenie do zysku w produkcji wspotczesne;.

3) Produkcja kollektywistyczna potrzebuje na stano-
wisko odpowiedzialne ludzi jednoczesnie' wybitnie uzdol-

h Konieczno$¢ jej przy rozwazanej tutaj kombinacji, taczacej
socjalizm z towarowym stosunkiem, jest oczywistg nawet dla powierz-
chownego obserwatora. Zrozumiatem tez jest, ze ci socjalisci, ktérzy
w ten spos6b rozumiejg ustréj kollektywistyczny, musieli jg wprowa-
dzi¢ do swych programéw (np. Kautsky).
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nionych do dziatalnoSci praktycznej i bezinteresownych,
ktorych znalezienie przy panowaniu towarowego stosunku
moze przedstawiaé znaczne trudnosci.

4) Wola pracy — konieczne dopetnienie towarowego
stosunku nie miataby sprzyjajgcych warunkéw (cz. trzecia,
r. I, sub. VII); organizacj-a produkcji mogtaby by¢ bardzo
utrudniong przez presje ze strony mas na wiadze gospo-
darcza, presje, ktéra przy bardzo daleko posunietej demo-
kratyzacji mogtaby by¢ bardzo silng i krepowaé wiadze
w takich kwestjach, jak np. wybor systemu produkcji (ewen-
tualnie trudniejszego), rozmiary oszczednosci etc.

5) Powszechne przetrwanie towarowego stosunku
wydaje sie dosy¢ mato prawdopodobne. Ograniczony
w swem dazeniu przez zniesienie wiasnosci prywatnej, cze-
sto bezprzedmiotowy wobec nieistnienia wspétzawodnictwa
i wogole okazji wybierania pomiedzy taka czy inng funkcja,
takiem czy innem wynagrodzeniem, towarowy stosunek
musi  powoli zamieraC. Moze on u czesci jednostek by¢
zastgpiony przez dazenie do powszechnego dobrobytu —
skutek ten jednak nie jest konieczny i prawdopodobnie
bedzie udzialem tylko mniejszosci. Przyjecie, ze przez sam
fakt istnienia wspdlnej wiasnosci dazenie do dobrobytu po-
wszechnego ogarnie cate spoleczenstwo, przypuszcza w spo-
s6b zupetnie dowolny gteboka zmiane ideologji, co jest
wiasnie cechg wszelkich utopij. (Zreszta nawet dazenie to
nie wystarczyloby catkowicie dla nalezytego zorganizowa-
nia produkcji — por. sub 1l niniejszego rozdziatu). Praw-
dopodobniejszem jest, ze miejsce towarowego stosunku zaj-
mie w wielu wypadkach dgzenie do ograniczenia swego wy-
sitku przy poprzestawaniu na zwyklej swej stopie zyciowej,
potgczone z przeSwiadczeniem o swojem, niezaleznem od
dziatalnosci wytwdrczej, prawie do utrzymania (por. str, 354).
Juz sama ideologja stopy zyciowej ustepuje znacznie towa-
rowemu stosunkowi pod wzgledem zdolnosci do $ciagniecia
potrzebnych sit wytworczych, szczegdlnie przy znacznej
posredniosci produkcji (por. r. IV drugiej czesci); jeszcze
wiecej trudnosci musiataby przyczyni¢ przy upadku psycho-
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logji wytworcy. Wreszcie nowg i to bardzo powazng tru-
dnos$¢ stworzytaby niejednolitos¢ stosunku rozmaitych je-
dnostek do gospodarki, uniemozliwiajgca skuteczne stoso-
wanie jednostajnego systemu i komplikujagca do niemozli-
wosci i tak trudne zadanie wiadzy gospodarczej: dosyé wy-
obrazi¢ sobie stosowanie na szersza skale systemu, gdzie
na jednych mozna liczy¢ tylko do chwili zapewnienia im
pozadanej stopy zyciowej, innych trzeba zachecic¢ i prze-
kona¢ o znaczeniu pewnych czynnosci dla spoteczenstwa,
innych wreszcie przyciaggna¢ mysla o zysku i odpowiednio
kontrolowac.

Na tern zresztg nie byiby koniec trudnosci: Oparcie
organizacji gospodarki kollektywistycznej, a wiec dazacej
do spotecznej korzysci na towarowym stosunku czyli da-
zeniu do prywatnego zysku wydaje mi sie samo w sobie
sprzecznoscig. Towarowy stosunek z jednej strony — anta-
gonistyczny warunek produkcji — nie znajduje swego ko-
niecznego dopetnienia — towarowego stosunku z drugiej
strony. Przedsiebiorstwo prywatne moze sie oprze¢ na to-
warowym stosunku, bo egoistyczne dazenia jednostek
w przecietnym wypadku trzymajg sie w réwnowadze, da-
zenie przedsiebiorcy do wyzyskania wszystkich swych
kontrahentow jest neutralizowane przez dazenie tych osta-
tnich do wyzyskania przedsiebiorcy (w praktyce moze tak
by¢ niezupetnie i, w zaleznosci od odchylen, przedsiebior-
stwo gorzej spetnia swe funkcje). W produkcji kollektywi-
stycznej dazeniu jednostek do mozliwego wykorzystania
bogactwa i produktu spotecznego przeciwstawia sie dazenie
przedstawiajgcej te ostatnie wiadzy gospodarczej do mo-
zliwie stusznego i bezstronnego traktowania pierwszych.
Stad ptyng dwa konieczne skutki: 1) Nier6wno$¢ potozenia,
ktora powoduje, ze wowczas gdy towarowo traktujgce go-
spodarke jednostki majg naturalng przewage (np. z powodu
wielkiego popytu na ich ustugi, lub wielkiej podazy ddbr,
na ktére sie poszukuje nabywcow), staraja sie one wyzy-
ska¢ jg bezwzglednie, gdy za$ przewaga jest po stronie
wiadzy gospodarczej, ta nie moze jej wyzyska¢. Dla uni-
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kniecia tych skutkdw, trzeba wprowadzi¢ przepisy, ograni-
czenia, etc. 2) Poniewaz stuszno$¢ jest pojeciem subjektyw-
nem, ktéreby mogto by¢ rozmaicie rozumiane przez
rozmaite organa wladzy gospodarczej, trzeba $cisle je okreslié,
a wiec znowu ujgé w ramy schematéw i przepisow. Wreszcie
dazacy do zysku pracownicy musza by¢ nalezycie kontro-
lowani. To wszystko pociggatoby za sobg koniecznos$¢ tak
strasznego aparatu kontroli, takie skomplikowanie, a w dal-
szym ciggu takie scentralizowanie organizacji gospodarczej,
ze pochlonetoby ono znaczng ilos¢ wysitkdw i energji ode-
branych w ten sposéb pracy wytworczej, a, uniemozliwiajac
szybka decyzje, uniemozliwitoby nalezyte wyzyskanie sit
wytwadrczych (por. r. VI sub V poprzedzajacej czesci). Przy
pewnym wreszcie stopniu centralizacji i braku wzajemnego
zaufania funkcjonowanie tego aparatu mogtoby by¢ zupetnie
niemozliwem.

Reasumujac te uwagi mozna powiedziec:

Towarowy stosunek nietylko nie jest w stanie zapew-
ni¢ przy wspolnej wiasnosci prawidtowego wykonywania
czynnosci produkcyjnych, ale nawet sam sie utrzymac jako
powszechne zjawisko nie moze, a rozkladem swym jeszcze
bardziej dezorganizuje produkcje. Pozatem mozna przy-
puszczaé, ze ogblna organizacja gospodarki pociggnetaby
za sobg dalsze trudnosci, analogiczne do tych, ktére sie
spotykaja przy przedsiebiorstwach pafnstwowych, ale jeszcze
0 wiele grozniejsze.

Nie potrzebuje, zdaje sie, udowadnia¢, ze oparciem
dla prawidtowej skomplikowanej produkcji nie mogtaby by¢
rowniez ideologja stopy zyciowej, taka jak przewazata wsrod
rzemie$lnikdw cechowych S$redniowiecza. Na innem miejscu
(por. cz. druga r. IV) staratem sie wyjasni¢, jakie warunki
to przypuszcza. Przywigzanie do stopy zyciowej mogtoby
naturalnie powstaé; pojecie jej jednak nie bytoby zwiaza-
ne z okreslonemi czynnoSciami wytwdrczemi, nie bytoby
koniecznie dopetniajgcego te ideologje zamitowania do
poszczegoblnej pracy, etc. etc.; whadza gospodarcza mogtaby
w najlepszym razie (i to teoretycznie) zwigza¢é mozno$c¢
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utrzymania stopy zyciowej z faktem wykonywania swych
normalnych czynnosci, ale bylaby bezsilng uczyni¢ normal-
nemi czynnosciami te wszystkie, bez ktorych sie produkcja
nie moze obejs¢, szczegdblnie trudniejsze, albo tez wywotaé
w razie potrzeby dodatkowy wysitek.

lll. Tak wiec momenty psychiczne, zdolne do zapew-
nienia produkcji rozwazanych dotychczas typow, okazujg
sie niewystarczajgcemi w danym wypadku; trzeba szukac
nowego momentu.

Jako taki nowy moment narzuca si¢ odrazu owa czwarta
forma stosunku do dziatalnosci gospodarczej — rozwazanie
jej jako spotecznej funkcji, przedewszystkiem w postaci
Swiadomego dazenia do powszechnego dobra. To, czego
cztowiek nie zrobitby przez egoizm, nie znajdujagcy dosyc¢
silnej podniety, lub szukajacy na innej drodze fatwiejszego
zaspokojenia swych dazen, to zrobi on fatwo przez uczucie
altruistyczne; Swiadomo$¢ koniecznosci pewnych wysitkow
dostarczy sity wytwarcze dla najtrudniejszych i najprzykrzej-
szych nawet czynnosci; poczucie odpowiedzialnosci wobec
spoteczeristwa zapewni sumienno$¢ wykonania przedsiewzie-
tej pracy.

Rozumowanie powyzsze nie jest w zasadzie niepra-
widlowe tak samo, jak tamto (por. str. 14—16), ktére czyn-
nosci produkcyjne wspotczesnego ustroju wyprowadza z da-
zenia do maximum zadowolenia, ale tak samo, jak to ostatnie,
nie dociera do sedna rzeczy i przeoczag mozliwe, a nawet
konieczne komplikacje i trudnosci.

1 Pierwszg trudno$¢ stanowi samo altruistyczne uspo-
sobienie, owo $wiadome dazenie do powszechnego dobra.
Przypuszcza ono bardzo gteboka zmiane w ideologji prze-
cietnego cztowieka. Nie wykluczam wcale mozliwosci takiej
zmiany; moglaby sie ona jednak dokona¢ tylko pod
wplywem szeregu czynnikéw, z ktérych wiekszos¢ nie daje
sie zgory obliczy¢, ani nawet przewidzie¢c w przyblizeniu.
Niektore tylko warunki mogg by¢ zgruba narzucone. Takim
koniecznym warunkiem zapanowania altruizmu, jako do-
minujagcego momentu ludzkich decyzyj i postepkéw, jest.
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jak mi sie zdaje, wytworzenie sie bardzo silnych skojarzen
pomiedzy czynnoSciami zmierzajgcemi do powszechnego
dobra, a dodatniemi zabarwieniami wzruszeniowemi (wzgle-
dnie pomiedzy czynno$ciami sprzecznemi z powszechnem
dobrem, a ujemnemi zabarwieniami). Analogicznie do sze-
regu juz rozwazanych wypadkow, skojarzenia te pociggajg
najpierw mniej lub wiecej uswiadomiong tendencje do po-
stepowania w odpowiedni sposéb, a potem, przy sprzyjaja-
cych okolicznosciach, przywiazanie do tego sposobu, po-
stepowania i do jego celow. Jak zawsze, tak i tutaj, nie-
ma mowy o tern, aby skojarzenia te moglty same przez
sie pewne usposobienie, w danym razie altruizm, wywo-
ta¢ lub stworzyé. Potrzebne sg naturalnie i inne mo-
menty. Wydaje mi sie jednak, ze brak tych skojarzen,
a tern bardziej istnienie skojarzen o sprzecznej z niemi
tresci, moze absolutnie uniemozliwi¢ te glebokg zmiane
w usposobieniu, jaka jest altruizm. (Zawsze, jesli rozwazac
zjawisko masowe; oczywistem jest, ze u poszczeg6lnych
jednostek powstanie i rozwo6j uczu¢ altruistycznych nie da
sie w podobny sposéb od wyzej wspomnianych skojarzen
uzaleznig).

Wynika stad, ze rozwo¢j altruizmu, jako masowe zja-
wisko, przypuszcza uprzednie, dosy¢ dhugie, trwanie takiego
stanu rzeczy, gdzie postepowanie nie liczace sie z po-
wszechng uzytecznoscia pocigga za sobg w sposob bez-
posredni niepozadane dla jego podmiotu nastepstwa, gdzie
przeciwnie wychodzi na dobre postepowanie bezinteresowne,
zgodne z korzyscig spoteczna, w szczeg6lnosci takie, ktore
te korzy$¢ ma przedewszystkiem na widoku. Pozadane lub
niepozadane skutki moga dotyczy¢ czy to korzysci, wzgle-
dnie strat materjalnych, czy tez zadowolenia ambicji, pro-
znosci, drazliwosci etc. Te ostatnie momenty moga przy
pewnym danym stanie pogladéw i stosunkow spotecznych
odgrywa¢ wielkg role; stale sie spotyka, ze jednostka,
nawet o dosyC przecietnej etyce i wrazliwosci, jest bardziej
czulg na opinje, zaszczyty, szacunek innych, lub nawet
zewnetrzne ich pozory, niz na wlasciwe materjalne zadowo-
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lenie. Jednak subjektywny i, w znacznym stopniu, kon-
wencjonalny charakter wymienionych ostatnio momentéw
sprawia, ze najczesciej wystepujg jako pochodne, a wiec
drugorzedne; nato, aby opinja publiczna szczerze (a nie
tylko zdawkowo) wynosita szlachetno$¢ i pietnowata, a nawet
bojkotowata egoizm, trzeba, aby przejawy pierwszej staty
sie juz norma, a przejawy drugiego — wyjatkiem; innemi
stowy trzeba, aby juz byt w znacznym stopniu urzeczy-
wistniony stan rzeczy, ktdry ma by¢ przez taki Kkierunek
opinji wywotany. Zasadniczemi wiec bedg i tutaj skojarze-
nia altruistycznych postepkdw z wyobrazeniem materjalnego
zadowolenia, korzysci, dobrobytu, etc., egoistycznych za$
z rozczarowaniem, przykroscig, nedza, etc.

Stad ptyng dwa dosyé wazne wnioski. Ustréj indywi-
dualistyczny, czy to w formie zblizonej do towarowo
indywidualistycznego typu, czy tez jeszcze bardziej przy
dezorganizacji produkcji nie jest odpowiedniem podiozem
dla powstania altruistycznego usposobienia. Przy zupeknie
normalnem uksztattowaniu indywidualistycznej produkcji
rozsadnie egoistyczne, w granicach (niezbyt wymagajacych)
przepisow moralnych i prawnych utrzymane, postepowanie
jest norma, a wielko$¢ korzysci jest dosy¢ Scisle uzalezniong
od napiecia egoistycznych dazen. Przy produkcji zdezorga-
nizowanej moga by¢ teoretycznie stawiane jednostkom
wyzsze wymagania, ale niestato$¢ stosunkdw, fatwos¢ spe-
kulacyjnych zyskow, tatwos¢ wywarcia presji, a wiec nie-
skonczenie liczne pokusy, ktére sie otwierajg dla mnigj
.rzetelnych osobistosci, dalej ciezkie straty, ktére ponosza,
nawet istotna nedza, w ktérg wpadajg, inne, i to czesto
najbardziej wartosciowe jednostki, wreszcie zdezorjentowa-
nie opinji publicznej, powoduja, ze s to wiasnie najczesciej
okresy hipertrofji egoizmu w najbrudniejszej jego formie —
chciwosci i checi uzywania.

Drugi wniosek, ktéry sie nasuwa jest nastepujacy: na-
to, aby powstaty silne skojarzenia pomiedzy altruistycznym
sposobem postepowania, a dodatniemi wzruszeniami, trzeba,
aby ten altruistyczny sposob postepowania byt przez czas
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dtuzszy statem, normalnem zjawiskiem, aby wiec juz pod
wplywem jakich§ innych momentéw miato miejsce stale,
normalne wykonywanie czynnosci, ktérych sens polega na
tern, ze stuza powszechnemu dobru. Jesli jednak mozliwem
jest zapewnienie takich czynnosci pod wplywem innych
momentéw, mozna na tych momentach oprze¢ wogoble pro-
dukcje kollektywistyczna. Teorja staje wiec wobec alterna-
tywy: albo prawidtowa produkcja kollektywistyczng moze
by¢ opartg na jakim$ innym czynniku, niz na Swiadomem
bezinteresownem dazeniu do korzysci spoteczenstwa, albo
tez jako state, normalne zjawisko nie bedzie mogta istnieg.

2. Swiadome dazenie do najwiekszego dobra po-
wszechnego, nawet gdyby sie mogto tatwo urzeczywistnic,
mogtoby samo przez sig, niezaleznie od formy, ktdrg przyj-
muje, i warunkow, w ktérych powstato, nie wystarczy¢ dla
zapewnienia prawidlowej produkcji. Po pierwsze potrze-
bowatoby ono, jako dopetnienia, woli pracy, ktora nie-
koniecznie znajdzie potrzebne sobie warunki (por. 321—4).
Jednak i jej istnienie nie rozwigzuje trudnosci. Nie wy-
starcza zapewni¢ wykonanie poszczeg6lnych czynnosci;
przy wspolczesnej, a tern bardziej, prawdopodobnie, przy
bardziej skomplikowanej technice, zasadniczym momen-
tem jest skoordynowanie tych poszczeg6lnych czynnosci,
dostosowanie ich do siebie co do rodzaju, czasu i miejsca.
Otéz mozliwem jest zupelnie, ze podczas, gdy wyra-
Znym celem ludzi jest maximum spotecznego dobra, kazdy
wyrobit sobie odmienne pojecie o tern, na czem ono
polega i jakie drogi do niego prowadza, i tern silniej
obstaje przy swojem zdaniu, im szczerzej i bezintere-
sowniej dazy do tego powszechnego dobra. Jesliby wiec
przystgpienie czyjes do pewnej okresSlonej akcji, wyko-
nywanie przezeh pewnych konkretnych czynnosci, mia-
to wymaga¢ zupetnego jego prze$wiadczenia, ze ta akcja,
wzglednie, te czynnosci, sg najbardziej ze wzgledu na
dobro powszechne wskazane, organizacja produkcji mo-
gtaby byc¢. znacznie utrudniong. Przekonywanie sie wza-
jemne jest procederem dosy¢ beznadziejnym; niektére
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kwestje nie moga wogo6le byc¢ scisle objektywnie roz-
strzygniete; porozumienie jest zawsze utrudnionem przez
ograniczonos$¢ i updr, albo tez moze nastgpi¢ dopiero po
dtugich dyskusjach i jednem stowem ze znaczng stratg
czasu, energji, a ewentualnie i materjalnych sit wytwdrczych.
W tych warunkach, o ile nastapig powazniejsze roznice
zdan, powodzenie dzieta produkcyjnego, a wiec i prawi-
dtowos¢ produkcji moga by¢é powaznie zachwiane pomimo
najlepszych checi wspdtpracujacych.

Dla zapewnienia prawidtowosci trzeba wiec, oprécz
Swiadomego dazenia do maximum spotecznego dobra, pew-
nych dodatkowych warunkdw; takiemi mogg byc:

a) Skombinowanie tendencji do powszechnego dobra
z pewng dozg przymusu, tak aby wiadza gospodarcza nie
potrzebowata zgody wytwércy na zlecenie mu kazdej kon-
kretnej czynnosci. Dazenie do powszechnego dobrobytu
zapewniatoby dwie rzeczy: gotowo$¢ do wysitku wogole
(i wykonania nawet trudnych czynnosci, skoro sg potrzebne)
i sumienno$¢ wykonania wszelkiej przedsiewzietej pracy;
natomiast szczegoly wykonania bytyby ustalone przez
wiadze gospodarczg. Powodzenie systemu zalezatoby od
tego, w jakim stopniu wydane przez wiladze gospodarczg
przepisy zostang ujete przez og6t wytwdrcow, jako istotne
warunki powszechnego dobra. (Por. str. 187). To za$ przy-
puszcza z jednej strony silne zdyscyplinowanie wytwdrcow,
z drugiej niewielkie roznice w pogladach na istotne po-
trzeby spoteczne i najlepiej prowadzace do nich S$rodki.
Oba te czynniki w wysokim stopniu wzajemnie sie pod-
trzymuja i utrwalajg. W razie, jesli rozbieznos¢ w pogla-
dach jest mala, rzadkie wypadki, kiedy trzeba zastosowac
przymus, wzmacniajg poczucie dyscypliny; odwrotnie, po-
czucie to zmniejsza krytycyzm w stosunku do zarzadzen
wladzy i przeciwdziata uswiadomieniu sobie mniejszych
roznic w zapatrywaniach. Dzieki przecietnemu nawet pano-
waniu dyscypliny, wytworca stosuje sie do przepiséw tam
nawet, gdzie ma watpliwos¢, co do ich celowosci w danym
konkretnym wypadku; dazenie do powszechnego dobra
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skfania do wykonywania odpowiednich czynno$ci sumiennie
i doktadnie, co najwyzej bez tej intensywnosci, ktora daje za-
pat gebokiego przeswiadczenia, ze czynnosc¢ ta jest naprawde
pozyteczng. Tak postepuje cztowiek dopOty, dopdki owe
watpliwosci nie zmienig sie w kategoryczng pewnos¢ (ktora
moze by¢ zresztg skutkiem btedéw, nierozumienia i t. d.),
ze dany sposOb postepowania jest pozytywnie szkodliwy.
Wodwczas wiasnie sama sita dgzenia do powszechnego dobra
budzi w nim op6r przeciw zarzadzeniom, ktory albo rozbije
dane dzieto produkcyjne, albo tez pozwoli mu utrzymac sie
nadal tylko na wyraznym przymusie, co jest sprzeczne
z zatozeniem—oparciem produkcji na dazeniu do powsze-
chnego pozytku.

b) Stan rzeczy, w ktorym pewna jednostka uzyskata
tak silny autorytet moralny, Zze decyzje jej nie sg dysku-
towane. Z natury rzeczy bedzie to szczeSliwy, ale rzadki,
zbieg okolicznosci.

c) Dobrowolne i Swiadome wyrzeczenie *sie przez
wytwércow na okre$lony czas swych praw i pogladéw na
korzys¢ kierownikéw, przez siebie wybranych, i ktérych
zarzadzenia nie sg dyskutowane. Inaczej méwigc dosko-
nate moralne zdyscyplinowanie wytworcow. W pewnym
stopniu przyczynia sie do takiego zdyscyplinowania umy-
stowy i moralny poziom wspdtpracujacych. Ten ostatni
jednak nie zapewnia owego zdyscyplinowania; czesto moze
sie powtorzy¢ wypadek juz rozwazany sub a). Tam, gdzie
réznice zdan sg bardzo znaczne, niejednemu wydaje sie,
ze niezastosowanie sie do jego pogladu moze cate dzielo
na niebezpieczenstwo narazi¢ i, im bardziej dba o pomysiny
wynik, tern silniej zwalcza wszystkie przeciwne poglady.
Walki w zgromadzeniach politycznych, parlamentach, kon-
gresach, a na mniejsza skale w poszczegélnych stronnictwach,
ciatach z wyboru, spory w instytucjach spotecznych etc.
walki, ktére tak ciezka strate panstwom przynosza, a ktd-
rych kraj nasz tak czesto dawat i daje przykiad, majg przy-
czyne swa nietylko w zlej woli, prywacie, partyjnictwie
i ograniczono$ci — czasami moga niemi Kkierowa¢ najszla-
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chetniejsze motywy — glebokie przekonanie, ze dobro po-
wszechne tylko w pewien okreslony sposdb moze byé
osiggniete. Czysto rozumowo jest czesto zupelnem nie-
podobienstwem okreslic punkt, w ktorym nalezy ustgpic,
moment, w ktérym uparte obstawanie przy swojem, nawet
stusznem, zdaniu wiecej przynosi szkody, niz poddanie sie
cudzemu, ewentualnie btednemu, ale pozwalajgcemu na je-
dnolitg akcje, pogladowi. W praktyce, tatwos¢ dobrowol-
nego poddania sie Kierownictwu, nawet przy rdznicy po-
gladow, jest utatwiong przez istnienie uswieconych form
pobierania decyzji o danym przedmiocie zbiorowej pracy,
przez poszanowanie tych form, szczeg6lnie przez oparte
na bardzo licznych doswiadczeniach koniecznosci Stosowa-
nia tych form, przywigzanie do nich, ukochanie ich. Ko-
niecznym warunkiem zdyscyplinowania jest wiec, oprocz
wysokiego moralnego i umystowego poziomu, stara kultura
pracy zbiorowej, silne, odnoszace sie¢ do niej, tradycje
i precedensy .

Pozatem wielkie znaczenie majg niewatpliwie rasa,
przezycia historyczne, system wychowania, rodzaj zajecia.
Waznym jest takze zakres réznic w pogladach, ktdre dzielg
osoby, majace wspOipracowad.

Z tego wszystkiego wynika, ze zdyscyplinowanie, acz-
kolwiek niewatpliwie mozliwe i nie przedstawiajgce nic ta-
jemniczego, nie jest tatwem: przypuszcza warunki, ktore
niezawsze moglyby by¢ udzialem szerszych warstw wy-
tworcow. W szczegdtach warunki te zblizajg sie do roz-
wazanych w nastepnym punkcie. Tutaj zaznacze jeszcze
tylko, ze wykonywanie pewnych czynnosci przez poczucie
dyscypliny nie jest réwnoznaczne z przejeciem sie niemi,
z entuzjastycznem ich wykonywaniem.

d) Wspoblny poglad na kwestje gospodarcze i techni-
czne. Jesli rozwazac te dziela, w ktdrych dotychczas prze-

h Dlatego wiasnie nasze zycie polityczne i funkcjonowanie na-
szych instytucyj parlamentarnych i urzedéw spotyka sie z tylu trudno-
§ciami i przedstawia niewatpliwie poziom nizszy, niz w Zachodniej
Europie, ze mu brak tej kultury i tradycji pracy zbiorowej.
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jawiata sie gtdwnie dziatalno$¢ zmierzajagca bezinteresownie
do powszechnego dobra, t. j. dziela tworzone przez t. zw.
prace i inicjatywe spoteczng, mozna doj$¢ do bardzo smu-
tnych wnioskéw; obok nielicznych $wietnych powodzen —
catla masa przedsiewzie¢ marnie wegetujacych, olbrzymia
strata czasu i sit na spory i jalowe dyskusje; wszystko to
moze wywotaC wrazenie, ze roznice w pogladach pomiedzy
ludZmi muszg przecietnie by¢é bardzo powazne i ze ten
sam moment bedzie paralizowat kollektywistyczng produk-
cje, jak dzisiaj paralizuje np. kooperatywy wytworcze.

Uwazatbym za réwnie bledne zupetne lekcewazenie
powyzszej trudnosci (za przykladem utopistéw, u ktdrych,
za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki ich fantazji, wszyscy
odrazu znajdujg droge g"ijharmonijniej prowadzacg do celu),
jak tez przesadzanie jej znaczenia (jak to sktonni sg robi¢
ekonomisci liberalni). Whnioskuje sie o mozliwosci roz-
dzwiekéw gltéwnie na podstawie stosunkéw zachodzacych
wsrdd stowarzyszen oséb z inteligencji, gdzie sie groma-
dza ludzie z rozmaitych grup i zawoddw, nie zgrani ze
soba, przyzwyczajeni do rozstrzygania swych watpliwosci
na drodze rozumowan. Tego punktu widzenia nie mozna
przenosi¢ na $wiat robotniczy. Tutaj moze by¢ z jednej
strony masa zgrana i przyzwyczajona do wspolnej pracy,
z drugiej ludzie, ktérych wiedza i poglady nie sg rezulta-
tem teorji i umystowych kombinacyj, a zostaty zdobyte
i utrwalone przez doswiadczenie i wprawe, dla ktorych
wskutek tego rozwigzanie zagadnienia przedstawia sie naj-
czesciej nie jako wynik rozumowania, a narzuca sie bez-
posrednio, jest tak zrozumiate, jak sposéb wykonywania
codziennych czynnosci.

Otéz wsréd robotnikéw, szczegdlnie wielkiego prze-
myshu, spotyka sie czesto uderzajgca zgodno$¢ pogladéw
na szereg zwigzanych z produkcjg problematow. Mozna
powiedzie¢, ze wytwarza sie wsrod nich pewien wspolny,
spoteczny poglad na te kwestje. Nie uwazam, jak niektorzy
teoretycy, ze fakt ten zabezpiecza produkcje kollektywi-
styczng od wszelkich trudnosci, zwigzanych z jej zorgani-
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zowaniem: niewatpliwie 6w wspdlny poglad powstaje wsrod
robotnikdw nie dlatego, aby szczeg6lnem zrzadzeniem
Opatrznosci mieli zdolno$¢ spotecznego ujmowania za-
gadnien”), ale dzieki pewnym warunkom, ktére moga sie
spotkaé, albo nie. O ile sie spotkajg — co, jak doswiad-
czenie uczy, jest mozliwe na bardzo szeroka skale, da-
zenie do powszechnego dobra (wytworzone dzieki tym czy
innym czynnikom), wspolnie ze spotecznem ujeciem za-
gadnien techniczno-gospodarczych wystarczg dla zapewnie-
nia prawidtowej produkcji.,

Na tern jednak nie koniec. O ileby sie mialo mo-
zno$¢ zapewnienia wykonania czynnosci produkcyjnych po-
trzebnych dla spotecznego dobrobytu, niezaleznie od uswia-
domionego, bezinteresownego dazenia do tego dobrobytu,
spoteczny poglad na zagadnienia zwigzane z produkcjg wy-
starczytby réwniez dla wyznaczenia kazdej z tych czynnosci
jej miejsca w'systemie produkcji, a wiec dla oparcia na
pewnych podstawach jej organizacji.

Wydaje mi sie wiec, ze prawidtowa produkcja kollek-
tywistyczna nie postuluje koniecznie owej glebokiej i moze
niezbyt prawdopodobnej zmiany usposobien, ktéraby byto
upowszechnienie sie altruizmu, bezinteresownosci i dazenia
do powszechnego dobra. Jest ona mozliwg w warunkach,
w ktérych dadzg sie w ten czy inny sposéb zapewnié
zmierzajgce ku powszechnemu dobrobytowi czynnosci i roz-
winie sie spoleczne ujmowanie techniczno-gospodarczych
zagadnie. Odpowiedni stan rzeczy mdgtby byé zaréwno
definitywnem podtozem gospodarki kollektywistycznej, jak
i przejsciowym etapem do gospodarki opartej na bezinte-
resownem dazeniu do ogolnego dobra.

IV. Nie ulega dla mnie Zzadnej watpliwosci, ze ani
jednej, ani drugiej funkcji nie mdgtby spetni¢ przymus.
Ze nie jest on w stanie stuzy¢ za definitywng podstawe

) Wiadomem jest, jak wielkie roznice zdan dzielg czesto ro-
botnikéw w kwestjach politycznych i religijnych. Doprowadzajg one
do sporéw i walk o wiele namietniejszych niz te, ktére majg miejsce
wsrod inteligencji, moze wiasnie dlatego, ze przekonania sg szczersze.
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dla kollektywizmu, to wynika juz bezposrednio z wylo-
zonych na innem miejscu rozwazan (r. Il drugiej czesci),
a zreszta, nie potrzebuje, sadze, uzasadnien. Rdéwniez zro-
zumiatem jest, ze przymus nie mdgtby by¢ momentem przy-
$pieszajacym, czy wogdle umozliwiajacym, rozwoj dazenia
do powszechnego dobra. Bezsilny na to, aby wogole
produkcje na wyzszym poziomie utrzymac i przeprowadzic¢
wiasne zamierzenia, jeSli tylko przekraczajg fizjologiczne
minimum dla mas przy zbytku nielicznych tylko jednostek,
przymus bytby podwojnie bezsilnym w skojarzeniu czyn-
nosci skierowanych ku powszechnemu dobru z dodatniemi
wzruszeniami: przy daleko posunietym przymusie zadna
czynnos¢ nie jest wogoble ku niczemu skierowang — jest ona
wymuszong, a dalsze jej losy obojetne dla tego, kto je
wykonywa: ostatni nie ma nawet normalnie moznosci uswia-
domienia sobie, czy i w jakim stopniu stuzy ona dobru
powszechnemu. Przymus w kierunku kollektywizmu moze
wprawdzie zniszczy¢ radykalnie podstawy wszystkich innych
typow produkcji, nie jest jednak w stanie wytworzy¢ pod-
staw dla prawidtowej produkcji kollektywistycznej.
Momentem, ktory, jak mi sie zdaje, najtatwiej mogtoy
zapewni¢ wykonywanie czynno$ci zmierzajacych ku po-
wszechnej korzysSci, wzglednie zapewni¢ produkcje kollekty-
wistyczng, jest owo opanowanie umystowosci przez wspélny
nastroj, o ktérem pisatem na poczatku tej ksigzki (r. Il
pierwszej czesci, str. 53 i r. Ill, str. 106), a takze moéwiac
0 produkcji pierwotnej (r. Il drugiej czesci). Ten wspolny
nastréj i poddanie mu sie jednostek w dziatalnosci wy-
twoérczej nie jest wecale jednoznaczny ze Swiadomym, ce-
lowym altruizmem i nawet go nie przypuszcza. Moze sie
on godzi¢ z wyraznym egoizmem i tylko nadawac¢ kierunek
egoistycznym popedom; jednostka moze we wihasnej $wia-
domosci dazy¢ do egoistycznych celéw, stara¢ sie o naj-
wieksze zadowolenie i uzycie, a jednak ulega¢ w czynno-
Sciach produkcyjnych sugestji owego wspdlnego nastroju.
Mozliwem, a nawet prawdopodobnem jest, ze panowanie
wspblnego nastroju po diuzszym przeciggu czasu dopro-
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wadzi do altruizmu. Whniosek ten nie jest jednak konie-
czny, aby wytlumaczy¢ funkcjonowanie produkcji na spo-
tecznym nastroju opartej.

Mechanizm takiej produkcji zawieratby trzy zasadnicze
momenty: 1) Spoleczny nastrdj w dziedzinie czynnosci go-
spodarczych wraz z poddaniem sie mu woli poszczegdl-
nych jednostek; 2) spoteczne ujecie zagadnien techniczno-
gospodarczych i 3) spoteczng wole pracy. Do tresci spo-
fecznego nastroju w dziedzinie gospodarczej wchodzi oczy-
wiscie bardzo tatwo pragnienie zaspokojenia potrzeb, od-
czuwanych przez rozmaitych cztonkéw spoteczenstwa, a wiec
wykonanie potrzebnych do tego czynnosci, a wiec w kon-
sekwencji wykonanie czynnosci zmierzajacych ku powsze-
chnemu dobru. Spoteczne ujecie zagadnien techniczno-go-
spodarczych wyznacza kazdej sile wytwdrczej jej miejsce,
a przez to daje okreslona tres¢ og6lnemu pragnieniu, aby
czynnosci produkcyjne byly wykonywane. Wreszcie spo-
feczna wola pracy (str. 53 i 106) daje temu pragnieniu do-
stateczng site motoryczng. o

Mechanizm produkcji kollektywistycznej nie wyczerpuje
sie temi trzema momentami, szczeg6lnie waznym jest moment
ustosunkowania sie wzajemnego rozmaitych jednostek gospo-
darczych. Produkcja kollektywistyczna moze napotkac tutaj
bardzo powazne trudnosci, aczkolwiek nie wydajg mi sie one
nie do przezwyciezenia. Tam, gdzie produkcja opiera sie na
spotecznym nastroju i woli pracy, a zorganizowanie jej na
spotecznem ujeciu zagadnie gospodarczo-technicznych, tam
znalezienie odpowiednich form organizacyjnych gospodarki
spotecznej moze by¢ tylko kwestjg talentu jej kierownikow.
Nie mysle tutaj probowaé okreslac¢ te formy —wszystko, co
sie mowi o formach organizacyjnych nieznanej doswiadczal-
nie gospodarki, musi byé z koniecznosci dowolne.

Mozna natomiast okresli¢c warunki trzech powyzej wy-
mienionych zasadniczych momentéw gospodarki kolektywi-
stycznej i wten sposéb cho¢ w kilku rysach ujac stan rzeczy,
ktory wprawdzie nie wyczerpuje tej gospodarki, bez ktérego
jednak nie da sie w niej pomysle¢ prawidtowa produkcja.
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ROZDZIAL 1L

Gtowne warunki kollektywistycznego typu produkcji.

1 Za pierwszy warunek prawidtowej produkcji kollek-
tywistycznej uwazam powstanie i upowszechnienie sie
usposobienia, polegajgcego na tem, ze cztowiek przystepuje
do pewnych czynnosci produkcyjnych pod wptywem S$wia-
domosci, ze ich wykonanie jest pozadane przez grupe,
do ktérej nalezy. Jest to pewien poszczeg6lny wypadek
opanowania woli wytworcy przez nastréj spoteczny.

Analogiczne, ale nie identyczne, zjawiska rozwazatem
juz w czesci 2-ej pracy niniejszej. Opanowanie woli wy-
twércy przez nastrdj spoteczny odgrywa szczegdlnie wazng
role w produkcji pierwotnej. Przejawia sie tam jednak nie-
tyle w kazdorazowem wywolywaniu nastroju do wykonania
pewnych konkretnych czynnos$ci (chociaz miewa to miejsce;
por. str. 148), ile w wytworzeniu norm wspélnych, naka-
z06w, ktére trwaja juz potem w kazdej poszczeg6lnej jednost-
ce, jako czes¢ jej psychiki, niezaleznie od tego, czem sie
w danej chwili zajmuje. Stad specjalny charakter warunkow,
sprzyjajacych tej formie panowania spotecznego nastroju,
ktora jest szczegdlnie potrzebng przy produkcji pierwotnej
(por. 153—158). Specjalny réwniez charakter ma poddanie
sie pogladowi i nastrojowi grupy w ustroju patrjarchalnym:
wpltyw grupy wywiera sie tu przedewszystkiem w kierunku
wytworzenia wspdlnego praktycznego ideatu zycia, regulo-
wania sposobu wykonywania czynnosci produkcyjnych,
a znacznie mniej w kierunku bezposredniego wywotywania
tych czy innych czynnosci (por. str. 207 i 212 i nast.).
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w produkcji zas kollektywistycznej poddanie sie nastrojow
spotecznemu musi polegaé na tern, ze sSwiadomos$¢, iz pewne
czynnosci sg pozadane przez grupe, do ktdrej naleze, czyni
je bezposrednio pozadanemi dla mnie.

Zwracam nawiasem moéwigc uwage na to, ze chodzi
mi 0 czynnosci pozadane przez grupe, niekoniecznie za$
0 czynnosci pozadane dla grupy. Oba te wypadki moga
sie zlewaé, ale moze tez zachodzi¢ pomiedzy niemi rozbie-
zno$¢. Kierowanie sie tern, co jest pozadane dla grupy
jest rownoznaczne z dagzeniem do powszechnej korzysci'
jesli dazacy do powszechnej korzysci sam decyduje, na czem
ta korzy$¢ polega, moze sie on znales¢ —nawet kiedy ma
stusznosé—w sprzecznosci z pogladami i dazeniami wspot-
obywateli i bedzie w dziatalnosci swojej pozbawiony tych
motywéw dziatania, ktére daje wiasnie Swiadomos¢ tego,
ze jest w zgodzie z powszechnym nastrojem. | odwrotnie,
jednostka, ktorej dobro powszechne jest zupetnie obojetne,
moze by¢ wrazliwg na opinje publiczng i dziata¢ pod wpty-
wem zgodnosci z powszechnym nastrojem.

Jak i we wszystkich poprzednio spotykanych wypad-
kach nie podejmuje sie wyjasnienia  ani wspolnego na-
stroju, ani stopnia jego intensywnosci, ani faktu skierowania
jego na czynnosci produkcyjne. Do wszystkich wzgledow,
ktére juz dawniej przytaczatem, przytacza sie tu jeszcze
okolicznos¢, ze prowadzone w tej chwili badanie, nie ma
dostatecznej doswiadczalnej podstawy. Nie moze wiec ono
1 nie usituje wyjs¢ poza okre$lenie tych koniecznych warun-
kow, ktére sg specjalnie z organizacjg spoteczno - gospo-
darczg zwigzane.

Koniecznemi bedg oczywiscie wszystkie warunki ze-
spolenia grupy i wytworzenia wspdlnego nastroju, a wiec:
znaczna jednolito$¢ tej grupy, jednostajnos$¢ potozenia,
wspoInosé intereséw, ewentualne przeciwstawienie sie jej

h Czytelnik wybaczy mi to wcigz, do znudzenia, powtarzane
zastrzezenie — mozno$¢ nieporozumienia pociggataby jednak za soba
niebezpieczenstwo tak ciezkich btedéw, ze wole by¢é nudnym, niz sie
na to niebezpieczefAstwo narazic.
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jako catos¢ pewnym sitom zewnetrznym, zalezno$¢ jednostki
od grupy, czestos¢ i scistos¢ zetkniecia sie jednostek, sta-
nowiacych grupe; przyczem trzeba przyjaé, ze zjawiska te
W pewnym stopniu s urzeczywistnione w stosunku do
wszystkich dziedzin. Jesli zwarto$¢ grupy ma by¢ zupeina,
nie moze byé w przecietnym wypadku pomiedzy jej czion-
kami roznic pod temi wzgledami, ktdre zwracajg na siebie
uwage, sa ujmowane jako co$ waznego, istotnego, a wiec
roznic w bogactwie, poziomie umystowym (a ewent. w po-
chodzeniu, rasie, religji, jes$li tym czynnikom przypisuje sie
wieksze znaczenie); nie moze by¢ réwniez zupetnej nieza-
leznosci cztonkéw od grupy pod zadnym z tych wzgleddw.

Do tych warunkéw trzeba dodaé jeszcze istnienie pew-
nego dobrobytu, ktéry kaze ceni¢ cziowiekowi istniejgcy
stan rzeczy i czyni go mniej wrazliwym na rozne sprzeczne
z solidarnoscig popedy.

To jest pewne ogdllne podioze, ktére mi sie wydaje
eniezbednem. Zjawiska te jednak muszg sie uksztattowac
w pewien okreslony sposob, musza sie do nich przylaczyé
jeszcze inne, jesli opanowanie woli jednostek przez wspolny
nastréj ma dotyczyé specjalnie wykonywania czynnosci
produkcyjnych.

Przedewszystkiem, jak jest zupetnie zrozumiatem, wy-
liczone zjawiska muszg sie odnosi¢ specjalnie do okoli-
cznosci, wsréd ktorych odbywa sie produkcja. | wowczas
jednak moga one przybieraé posta¢ dosy¢ rozmaitg i godzi¢
sie z r6znemi uksztattowaniami produkcji.

Jednolito$¢ i jednostajno$¢ potozenia moze w odnie-
sieniu do produkcji oznacza¢ wykonywanie identycznych
czynnosci; moze oznacza¢ wykonywanie czynnosci dopet-
niajagcych sie; moze. oznacza¢ wykonywanie czynnosci, wy-
magajacych jednakowych kwalifikacyj, albo odwrotnie czyn-
nosci nalezacych do jednego procesu produkcji; moze ozna-
cza¢ konieczno$¢ podobnego wysitku, albo jednakowos$¢
wynagrodzenia, albo jednakowe zasady wynagrodzenia, albo
wspoblng podstawe wynagrodzenia.

Podobnie wsp6Inos¢ interesow moze w dziedzinie
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produkcji by¢ rozmaicie rozumiang: moze to by¢ wspdlnos¢
zainteresowan, pragnien lub wymagan, stawianych w sto-
sunku do wykonywanego dzieta, albo tez wspdlno$¢ pod
wzgledem udziatu w korzysciach, ktore daje produkcja; —
w tym ostatnim wypadku wystapig jeszcze dwa gtdwne
punkty widzenia: wspolno$¢ objektu, w ktérym sie ewen-
tualnie ma wudziat, i wsp6lno$¢ zasad, ktore decyduja
0 udziale w tym objekcie.

Sam udziat w pewnej zbiorowej produkcji moze juz
by¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu przeciwstawieniem
sie zewnetrznej sile—zywiotowi, w ktorym czlowiek wy-
walcza sobie warunki bytu; stad tez wspolny udziat w pro-
cesie produkcji musi wytwarzaé sam przez sie pewne ze-
spolenie, tern silniejsze, im bezposredniejszg jest wspolnosé
wysitku i ewentualne niebezpieczenstwo (przy polowaniu,
nawigacji, etc.). Mozna tez przypuszcza¢, ze im bardziej
upragnionym jest przez grupe rezultat, tern silniej uswia-
domione jest wspdlne przeciwstawienie sie wrogiej Sile.-
Inng postaé przyjmuje to wspdlne przeciwstawienie sie,
jesli dotyczy ono stosunku jednej grupy do drugiej w spra-
wie czy to opanowania pewnych Zrodet, czy Srodkoéw pro-
dukcji, czy tez podziatu osiggnietego produktu.

Zalezno$¢ od grupy w dziedzinie wytwarzania istnieje
we wszystkich uksztattowaniach produkcji i przy wszelkich
jej formach organizacyjnych — jednostka nigdzie nie jest
samowystarczalng. Zalezno$¢ ta jednak fgczy sie mniej lub
wiecej Scisle z samemi czynnosciami produkcyjnemi, jest
mniej lub wiecej oczywista. Najbardziej oczywistg jest ona
tam, gdzie jednostka nie jest w stanie stworzy¢ sama tego,
co sie powszechnie uwaza za skonczony produkt (a wiec
przy przewadze bezposrednich procesow — gotowego dla
spozycia dobra; przy przewadze proceséw posrednich—dobra
w takim stanie, w jakim bywa ono objektem wymiany).

Czesto$¢ i ScistosC zetkniecia sie wytworcoéw jest
oczywiscie tern wieksza, im wiekszemi sg zaktady produk-
cyjne i Scislej zorganizowane wewnatrz nich wspotdzia-
fanie.

538



Jak z powyzszego wyliczenia wynika, wszystkie
te warunki nie moga by¢ jednoczesnie w jednakowym
stopniu wypetnione. W rozmaitych uksztattowaniach pro-
dukcji beda wiec szczeg6lnie silnie wypetnione te czy inne.
Dosy¢ wysoki stopied ich urzeczywistnienia moze miec
miejsce przy bardzo pierwotnej produkcji, jeszcze wyzszy
jednak przy produkcji opierajagcej sie na wysokiej, zracjo-
nalizowanej technice, natomiast technika rzemiesinika przed-
stawia najmniej podatny grunt dla wypetnienia powyzszych
warunkow A,

W pierwotnej gromadzie jest przedewszystkiem najzu-
petniej dane owo ogolne podtoze — ogdlne warunki zespo-
lenia, szczegOlnie silnie urzeczywistnione dzieki identyczno-
§ci potozenia i zupelnej bezradno$ci przecietnej jednostki,
W dziedzinie produkcji waznemi sa: jednostajno$¢ wykony-
wanych przez wiekszo$¢ cztonkéw grupy (w obrebie tej sa-
mej pici i pewnych granic wieku) czynnosci produkcyjnych;
identyczno$¢ niemal potrzebnych i posiadanych kwalifikacyj,
zdobytej techniki i sprawnosci, tudziez uzywanych narzedzi,
jednakowo$¢ korzysci osigganych z produkcji, wsp6lnosé
zaréwno podstawy tych korzysci, jak i zasad regulujacych
udziat w nich, wspolne przeciwstawienie sie zaréwno na-
turze, jako takiej, jak tez innym grupom ludzkim (w walce

Nie potrzebuje, sadze, dodawa¢, ze chodzi w tej chwili o wa-
runki, w ktorych poddanie sie wytwdrcy wspélnemu nastrojowi prze-
jawia sie w fakcie wykonywania konkretnych czynnosci produkcyjnych,
nie za$ o warunki zespolenia grupy, ani nawet wptywu tegoz na uksztat-
towanie produkcji (por. wyzej, uwagi na poczatku rozdziatu). Technika
rzemies$lnicza jest w zupelnej zgodzie z zespoleniem grupy zawodowej,
majacem swoéj bardzo wyrazny charakter i wywierajagcem doniosty wplyw
na produkcje w swoim, odmiennym od rozwazanego tutaj, kierunku
(por. czes¢ drugg r. 1V, sub 1V).

Wogble mozna powiedzie¢, ze zespolenie grupy jest wazne dla
produkcji wszystkich typow i przy kazdym z nich znajduje pewne wa-
runki swego istnienia 1 wptywu. Tylko’ zupetnie zdezorganizowana pro-
dukcja moze okazac sie bezwzglednie niesprzyjajaca zespoleniu. Réznica
jednak pomiedzy typami produkcji polega na tern, jaka jest grupa, ktora
spotyka dogodne warunki zespolenia, jaki charakter ma to ostatnie i na
jaki moment produkcji moze bezposrednio wpltyw wywrzeg.
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0 naturalne podstawy produkcji); rzucajaca sie w oczy wza-
jemna zalezno$¢ cztonkéw grupy w szeregu czynnosSci pro-
dukcyjnych.

Rozwoj techniki i stosunkéw spoteczno-gospodarczych,
w szczegolnosci wymiany, dziata przez czas dtuzszy rozkia-
dowo na wyliczone zjawiska. Dotyczy to nietylko techniki
rzemies$lniczej i zwigzanego z nig feudalno-cechowego ustroju,
ale w jeszcze silniejszej mierze poczatkéw wielkiego prze-
mystu. Korzystne dla rozwoju psychologji produkcji indy-
widualistycznej warunki (indywidualizm produkcji i spozycia,
niezwigzanie z zawodem, zupelna swoboda umow, etc.) s3
nawet jaskrawem zaprzeczeniem tych, ktére przypuszcza
wspolny nastréj. W miare jednak swego rozwoju, ustroj
indywidualistyczny pod wpltywem wymagan swej techniki
1 dazenia do wykorzystania sit wytwdrczych odtwarza wa-
runki opanowania czynnosci produkcyjnych przez nastrdj
spoteczny, ktérego podriiiotem staje sie w pierwszym rze-
dzie personel poszczegélnych przedsiebiorstw, a potem
zawodowo zorganizowane masy robotnicze wielkich centréw
przemystowych.

W stosunku do produkcji pierwotnej rozwoj przemystu
ostabia wprawdzie pewne linje wsp6lnosci pomiedzy pra-
cownikami (moznaby je nazwac przebiegajacemi w Kierunku
poziomym), ale uwydatnia i stwarza szereg innych (szczegél-
nie przebiegajacych w kierunku pionowym). A przedewszyst-
kiem przez rozszerzenie podstawy, na ktérej sie odbywac
moga oddziatywania, stwarza mozno$¢ znacznego pogiebie-
nia tych oddziatywan.

Robotnicy pracujacy obok siebie nie wykonywuja zwy-
kle identycznie tych samych czynno$Sci — podziat pracy
wprowadzit tu zrézniczkowanie; zarobki robotnikéw moga
sie w pewnych granicach rézni¢, w zwigzku z roznicami
kwalifikacji i funkcji, z ro.zmaita zdolno$cig do wysitku,
z mechanizmem placy akordowej, etc. Ale te rdznice sa
skompensowane przez znacznie wiekszg ilos¢ wspdlnych
momentow. Skupienie w fabrykach wielkich mas robotni-
kéw i stata ich wspotpraca stwarza kontakt tak staty i prawi-
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diowy, o jakim nigdy nie mogto byé mowy w produkcji
pierwotnej. Przyzwyczajenie do pracowania wspolnie, do
wykonywania pracy w tym samym czasie, do zaczynania,
przerywania, konczenia jej w tej samej chwili, czeste spo-
tykanie sie podczas czynnosci produkcyjnych, stwarzaja
Swiadomo$¢ tak glebokiej jednolitosci i jednostajnosci
warunkéw pracy, ze wobec niej tracg wszelki sens i znacze-
nie zewnetrzne roznice wykonywanej czynno$ci, nieco
wiekszej lub mniejszej ptacy, etc. Podstawg dla sgdzenia
0 jednostajnosci potozenia staje sie udziat w tym samym
procesie produkcji. Podziat pracy ijeszcze bardziej wplece-
nie w skomplikowany aparat mechaniczny wspotczesnej
techniki uwydatniajg z niestychang sita zalezno$¢ robotnika
od robotnika i wszystkich od catlego zespotu (por. wyzej
str. 293—295). Opanowanie sit natury za posrednictwem
tego skomplikowanego aparatu wymaga coraz to $cislejszego
wspotdziatania catego personelu; produkt coraz bardziej
przedstawia sie jako rezultat wspolnie, jednolicie, przepro-
wadzonej walki z zywiolem. Bez przesady mozna powie-
dzie¢, ze w fabryce o wysoce rozwinietym i skomplikowa-
nym aparacie mechanicznym poszczeg6lny robotnik nie
wyobraza sobie i nie moze wyobrazi¢ pracy inaczej, jak
w zwigzku z catym zespotem: pracowaé—znaczy to praco-
wac wspolnie ze wszystkimi, oddzieli¢ sie od nich, to zna-
czy nie pracowac. | w ten sposéb dane jest podioze, na
ktéorem moga powsta¢ silne skojarzenia pomiedzy tern
olbrzymiem znaczeniem, ktére jest zawarte dla robotnika
W pojeciu ,praca“ (por. str. 303—304; tamze odsylacz),,
a pojeciem pracy, wspoélnej z innymi.

Rozwoj wielkiego przemystu stwarza réwniez warunki
ogoélnego zespolenia—zewnetrzne podobienstwo mieszkania
(nawet w tych wypadkach, kiedy gwattowne koncentrowa-
nie robotnikéw nie rozwigzato kwestji mieszkaniowej przez
koszarowe domy robotnicze przy fabrykach), ubrania, po-
zywienia, faworyzowane, pomimo urozmaicenia potrzeb
1 produkcji, przez tendencje tej ostatniej do szablonu, do
ujednostajnienia spozycia (por. str. 394) przez rozwdj handlu
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gotowemi wytworami, etc.), dalej—podobne warunki gospo-
darcze, prawne, kulturalne. Ale o wiele wazniejszemi s3,
jak sie zdaje, wsp6lno$¢ zwigzanych z produkcjg intereséw
i wspolna walka w ich obronie.

Z dwéch momentéw, od ktdrych zalezy wielkosé ko-
rzysci, otrzymywanej z produkcji przez robotnika, uswia-
damia on sobie dokladnie tylko moment udzialu w wy-
tworzonym produkcie. Powodzenie dziela produkcyjnego,
0 ile przywigzuje don wage, jest dla niego wiecej zadowo-
leniem pewnej potrzeby tworczej i estetycznej, niz zrozu-
mianym warunkiem dobrobytu. Stad doskonale us$wiado-
miona wspolnos¢ interesdw wszystkich robotnikéw i przeciw-
stawienie sie ich przedsiebiorcy, przy zupetnem zlekcewazeniu
ewentualnej wspolnosci interesow z ostatnim 7).

Juz to samo moze by¢ poteznym czynnikiem zwar-
tosci grupy robotniczej; jeszcze wazniejszym momentem
jest sposéb walki o swe interesy—strajk, jednoczesne prze-
rwanie pracy, ktorg sie ma podja¢ znowu tylko jednocze-
$nie, za wspdlnem porozumieniem. Nietylko sam fakt walki,
ale i narzedzie walki jednakowo przyczyniajg sie do triumfu
wspolnego nastroju i to wiasnie w dziedzinie czynnosci
produkcyjnych.

Wplyw, ktory wywierajg na zespolenie, zaréwno fakt
wspdblnego prowadzenia walki, jak i strajk, jako jej narzedzie,
poteguja sie naturalnie przez objecie kierownictwa przez
organizacje zawodowe.

W poprzedniej czeSci miatem niejednokrotnie sposo-
bno$¢ zastanawiac sie nad wptywem walki klasowej, strajkow
1 zwigzkdéw zawodowych na produkcje indywidualistyczng
(por. str. 283, 310—15, r. VIl s. IV etc.). Z punktu widzenia
tej produkcji strajk jest z reguty zjawiskiem niepozadanem
naskutek marnowania sit wytworczych, ktére pocigga,
i tylko w pewnej mierze (str. 313) moze przyczyni¢ sie do
rozwoju psychicznych sit produkcji. Co za$ do walki kla-

0 Ten czynnik odgrywa w praktyce bardzo niewielkg role
i rzadko bardzo prowadzi do powazniejszych wystgpien (czasami przy
zadaniach taryfowych pewnej gatezi przemystu etc.).
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sowej i tych zwiazkéw zawodowych, ktdre je prowadza,
to —zawsze z punktu widzenia indywidualistycznej pro-
dukcji—zjawiska te mogag mie¢ tylko ujemne skutki przez
dezorganizacje indywidualistycznej formy (str. 250 i 258)
towarowego stosunku, ewentualnie woli pracy, i wreszcie
przez powiekszenie straty w sile roboczej naskutek straj-
kow. Pozadanemi dla produkcji indywidualistycznej sg tylko
zwigzki, jak angielskie trade-unions, traktujgce site roboczg
jako towar, ktdry chcag najkorzystniej spieniezyc.

Obecnie te same kwestje stajg w innej ptaszczyznie.
Chodzi o wplyw, ktéry rozwazane zjawiska mogg wywrzeé
na zespolenie grup robotniczych i opanowanie przez ich
nastr6j woli poszczegbélnego robotnika. Temu za$ bedzie
walka Kklas sprzyjata i to tern bardziej, im jest intensyw-
niejsza, im potezniejsze uczucia do tej walki skianiaja, im
wiekszego wysitku wymaga, im bezwzgledniej jest prowa-
dzona. Mozna sobie wyobrazi¢ antagonizm w stosunku do
kapitatu i przedsiebiorcow tak daleko rozwiniete, przeswiad-
czenie o wieczystej krzywdzie i wyzysku robotnika tak
gteboko wryte w Swiadomos$¢, ze sama walka, a nie jej
ewentualne wysitki, pocigga robotnika. Przy takiem uspo-
sobieniu, je$li nalezy on do licznego, pracujgcego wspolnie,
zespotu, reaguje z wielkg wrazliwosScia na wychodzace
z tego zespotu podniety; nie dyskutuje hasta do strajku,
biernego oporu, zmniejszenia intensywnosci, lub przeciwnie,
powrotu do pracy; bo wszystko to sg dla niego nietylko
kwestje podniesienia zarobku, ale etapy po drodze owej
wielkiej walki. | wiasnie sposéb prowadzenia tej walki, dys-
cyplina, ktorg musi wyrobi¢ wsréd robotnikdéw w dziedzinie
wykonywania czynno$ci wytworczych; skojarzenia i refleksy,
niechybnie wywotane w takim razie przez ciagte przezywa-
nie owej najscislejszej wspdlnosci w zwigzku z warunkami
pracy, przez to, ze zadna literalnie czynno$¢ nie jest wy-
konywang inaczej, jak w zgodzie z og6lnym nastrojem, za-
pewniajg temu nastrojowi wielka potege i wzmacniajg owo
juz wzmiankowane odczucie robotnika, ze nie moze byé
dziatalnosci produkcyjnej inaczej, jak w Scistej z calg swa
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grupa tacznosci. To za$ pozwala oczekiwaé, ze podda sie
on wszystkim jej dyrektywom i ze ,zwigzek, ktory byt
dosy¢ silnym, aby wyprowadzi¢ robotnikéw z fabryk, bedzie
dosy¢ silnym nato, aby w tych fabrykach zapewnié¢
prawidtowa prace”.

Takiem jest stanowisko francuskiego syndykalizmu,
kierunku, ktéry, przynajmniej w najwyzszych swych prze-
jawach (Sorel, Lagardelle), najrealniej, jak mi sie zdaje,
ujgt warunki ewentualnego przejscia do ustroju socjalisty-
cznego. Stad tez to wielkie znaczenie, ktdre przypisuja oni
akcji gwattownej, ktéra ma budzi¢ potrzebny entuzjazm,
stad godzenie sie z aktami terroru, ktére wich oczach me-
tyle majg za zadanie w bolesny sposéb whi¢ robotnikom
do glowy wymagania solidarnosci robotniczej, ile wywotaé
OWO napiecie uczucia, prze$wiadczenie, ze tu chodzi o rzeczy
tak wazne, ze wobec nich wszystko na drugi plan ustepuje.
Stad dalej to zupeine zlekcewazenie obecnej kapitalisty-
cznej produkcji i jej intereséw, pochwalanie walki, nawet
gdy sity wytworcze niszczy, gdy zdolno$¢ produkcyjng
wspolczesnego spoteczenstwa ostabia, bo wszak przyczynia
sie ona do stworzenia owego entuzjazmu, dzisiaj dla walki,
jutro dla produkcji, owego tak ptodnego w skutki ,,mitu®
strajku powszechnego (Sorel — Reflexions sur la violence).
Stad tez to Sciste (w praktyce nigdy nie przeprowadzane)
rozréznienie Sorela pomiedzy walkg klasowa wiasciwych
robotnikdéw produkcyjnych, o ktorych jedynie mu chodzi—
a zadaniami innych kategoryj wydziedziczonych i wyzyski-
wanych.

Istotnie btedem wielkim bytoby przypuszczenie, ze
sam fakt walki z lepiej uposazonymi, zatargéw zarobko-
wych, antagonizméw klasowych, moze przyczyni¢ sie do
poddania czynnosci produkcyjnych wspdlnemu nastrojowi.
Naturalnie wszystkie wspdlnie prowadzone walki pociagaja
takie czy inne zespolenie tych, ktérzy je prowadza. Ale, jak
staratem sie to powyzej wyjasni¢, zespolenie moze przeja-
wi¢ sie w rozmaitych formach i nie jest w sposob konie-
czny zwigzane z zadnemi okreSlonemi dla produkcji skut-
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kami; chodzi nie o zespolenie wogéle, a 0 pewne specjalne
przejawy zespolenia. Ciekawem jest, jak Sorel wprost do-
maga sie silniejszego oporu w stosunku do akcji robotni-
czej ze strony wielkomieszczanstwa (locus cit. str. 81 i nast.,
109 i nast., 416 i nast.). Istotnie bez tego oporu niema po-
teznego wysitku, a przy fatwych zwyciestwach cel i walka
nie moga by¢ tak silnie ukochane, nie moze sie zbudzi¢
entuzjazm, niezbedny, aby umystowos$¢ kazdego przez na-
stréj wspolny opanowaé. Tak samo, jezeli walka klasowa
robotnikdw stanie sie fragmentem walki biednych przeciw
bogatym, grozi niebezpieczenstwo, ze zespolenie dokona
sie na punkcie przywiaszczania wytworzonego bogactwa,
a nie wykonywania czynnosci produkcyjnych. To samo,
zdaje mi sie, bedzie mialo miejsce tam, gdzie niema ko-
niecznych zewnetrznych danych jakiejs wspolnej akcji pro-
dukcyjnej, a wiec przy stabej koncentracji produkcji, przy
znacznej zmiennosci skfadu personelu etc. Jesli np. zastraj-
kuje pewna, nawet bardzo znaczna ilo$¢ rzemiesinikow, do-
starczajacych towary do hurtowni lub wielkiego sklepu, to
wytworzy sie wsrdd nich wielka solidarnos¢, antagonizm
w stosunku do odbiorcy; moze nawet dojs¢ do bardzo za-
cietych walk — nie widze jednak czynnikéw, ktoreby mo-
gty tutaj wywota¢ wspdlny nastrdj w dziedzinie czynnosci
produkcyjnych, a tern bardziej entuzjazm pozwalajacy gru-
pie samym faktem swego pragnienia wywotywaé odpowie-
dnie czynnosci produkcyjne. Walka spoteczna tam tylko
przyczynia sie do wywotania rozwazanego nastroju i jego
panowania, gdzie jest prowadzona na podstawie grup juz
zespolonych przez naturalny proces gospodarczy we wspdl-
nej dziatalnosci wytworczej.

Mogtoby sie wydawaé, ze staje catkowicie na stano-
wisku francuskich syndykalistw. Mam wrazenie, ze w za-
kresie poprzednich wywoddw wiele jest miedzy nami wspdl-
nego. Pomimo to rdznie sie znacznie nietylko w czysto
teoretycznym charakterze tych wnioskow, ale i w dalszych
konsekwencjach, ktore z nich wyciggam. Uwazam, ze wy-
bitni ci i gteboko oryginalni pisarze nie uwzglednili w do-
545
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statecznym stopniu innych, poza opanowaniem przez
wspélny nastr6j, warunkéw kollektywistycznej produkcii,
w szczegolnosci czynnikéw, od ktérych zalezy, z jaka sitg
6w wspolny nastrdj przejawi sie w wykonywaniu pracy
(spotecznej woli pracy). Do tych kwestyj powrdce w dalszej
czesci tego rozdziatu.

Tymczasem wydaje mi sie pewnem, ze we wspoétcze-
snym ustroju gospodarczym znajdujg sie dosy¢ liczne wa-
runki zespolenia grup robotniczych i zapanowania spote-
cznego nastroju w dziedzinie czynnosci wytworczych. Do-
tychczas jednak warunki te dalekie sg od tego, aby byly
wystarczajagce. RoOwniez, a moze tern bardziej, nie mozna
twiedzi¢, aby dalszy rozwdj miat z koniecznosci prowadzi¢
do coraz lepszego ich urzeczywistnienia i dopetnienia przez
inne. Nie nalezy zapominaé, ze spotykajg one silnych anta-
gonistéw nietylko w towarowym stosunku do dziatalnosci
gospodarczej, i wogdle w tych pogladach i uczuciach, na
ktorych opierajg sie normy prawne indywidualistycznej for-
my sit wytworczych (por. wyzej str. 246 i nast.), a ktdre
to zjawiska majg réwniez sprzyjajace warunki we wspédicze-
snym ustroju, ale i wogole we wrodzonym naturze ludzkiej
egoizmie i dazeniu do kroczenia linjg najmniejszego oporu.
Dalszy rozwdj techniki i szczegdétéw form organizacyjnych
gospodarki trudnym jest do przewidzenia i zadnych wnio-
skdéw na nim budowa¢ nie mozna. Prawdopodobnem jest,
ze 0 przewadze wspélnego nastroju (wzglednie o pozosta-
niu przy towarowym stosunku w mniej lub wiecej czystej
lub zwyrodniatej postaci) zadecydujg pewne wihasciwosci raso-
we, moze za$ pewne nieprzewidziane, nieobliczalne pier-
wiastki (np. brak egoizmu). Ale tylko w krajach o wysokiej
technice i znacznej koncentracji przemystu, przy silnym
rozwoju i intensywnosci stosunkéw gospodarczych, znajdzie
on sprzyjajagce podioze.

To samo sprzyjajace podioze dla badanego usposo-
bienia przedstawia¢ musi naturalnie i ustrdj kollektywi-
styczny, jeSli bedzie na wysokiej technice oparty. Beda
tam dziataty te same momenty techniczne, ktére roz-
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wazatem powyzej. Odpada naturalnie moment przeciw-
stawiania sie drugiej grupie — wiascicielom materjalnych
$rodkéw produkcji, natomiast powstaje jako nowy moment:
uswiadomienie zaleznosci swego dobrobytu od o0g6lnych
rezultatéw produkcji i, o wiele tatwiejsze tutaj, niz w ustroju
wspétczesnym, silne ukochanie wspolnego dzieta, albo
nawet wprost samej dziatalnosci (spoteczna wola pracy,
por. nizej). Uswiadomienie solidarnosci intereséw pozostaje;
zmienia sie tylko niejako front walki: zamiast kierowa¢ sie
przeciw innym ludziom, Kieruje sie ona przeciw zywiotowi,
ktéremu trzeba wyrwaé wszystko, na czem sie byt ludzki
opiera. Czy motyw ten okaze sie silniejszym, niz te po-
tezne pobudki, ktorych dzisiaj dostarczy¢ moze nienawis¢
cztowieka do cziowieka, czy obudzi on tak samo silng wole
do wspdlnych wystapien, o tern trudno cokolwiek mowic.
W kazdym razie usunieta bedzie rozbiezno$¢ zachodzaca
dzisiaj pomiedzy podstawa dochodu (og6lnym produktem),
a udziatem w tym dochodzie, rozbiezno$¢, ktora zapewne
niejednokrotnie przeciwdziata jednolitosci wystapienn robo-
tniczych. Teoretycznie wiec, prawidlowo funkcjonujgca
i zapewniajaca wszystkim dobrobyt, produkcja kollektywi-
styczna przedstawia¢ moze najkorzystniejsze warunki dla
panowania wspo6lnego nastroju.

Il. Aby przedmiotem wspdélnego nastroju, decyduja-
cego w dziedzinie czynno$ci gospodarczych wsrdd wiekszych
grup, mogty sie stawa¢ okre$lone czynnosci wytworcze
z tg prawidlowoscia, ktorej wymaga normalne, prawidtowe
spozycie, koniecznem jeszcze jest panowanie pewnego
wspdlnego pogladu na potrzebe danych czynnosci produk-
cyjnych, ich porzadek i sposdb wykonywania. Zagadnienia

") Nie chciatlbym tutaj by¢ blednie zrozumianym: nie o to
chodzi, ze poszczeg6élny robotnik wykonywa sumiennie swa prace dla-
tego, ze uSwiadamia sobie, ze ta praca powiekszy ogélny rezultat, z kté-
rego i on bedzie korzystat, jak to przedstawiaja czasami naiwni zwo-
lennicy socjalizmu, ale o to, ze Swiadomo$¢, ze og6lny produkt, z kto-
rego wszyscy beda korzystali, zalezy od wysitku wszystkich, uwydatnia
poczucie wspdlnosci intereséw i zespolenie.
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tego nie mozna ominaé przez przekazanie tych czynnosci
wiadzy gospodarczej i sprowadzenie ich do kwestji dobrej
organizacji. Wiadza gospodarcza bedzie oczywiscie miata
bardzo obszerne pole do dziatania; kwestje okreslenia ilosci
i jakosci produktéw wytwarzanych, porzadku ich wytwa-
rzania, ustosunkowanie spozycia do oszczednosci, kwestje
Srodkéw produkcji i systemu wytwarzania, lokalizacji zakta-
déw produkcyjnych, etc,—a w zwigzku z tern wyznaczenie
kazdemu konkretnej czynnosci do wykonania, muszg sie
przedstawi¢ w wielkim kompleksie gospodarczym, jako nie-
zmiernie trudne i zawite, i samo znalezienie ludzi dosyé
utalentowanych, aby te wielkie kwestje praktyczne moc
rozstrzyga¢, moze przedstawia¢ trudnosci. Przypuszczam
jednak, ze w ten czy inny sposob spoteczenstwo potrafito
odpowiednich ludzi znaleZzé i oni w najlepszy sposéb roz-
strzygneli kwestje organizacyjne. Tego jednak nie dosyc;
nie wystarcza, aby kazdemu byla wskazang prawidtowo
czynnos¢ do wykonania, jes$li momentem, ktdry skiania wy-
tworce do produkcyjnego dziatania, jest Swiadomos$¢, ze
czynnos$¢ ta odpowiada powszechnemu nastrojowi; trzeba,,
aby wszyscy uwazali za wskazang takg organizacje pro-
dukcji i wykonywanie przez kazdego tych wiasnie czynnosci,
ktore wyznaczyla wladza gospodarcza; wowczas tylko moze
to ostatnie by¢ intensywnie pozadanem przez grupe, do
ktorej nalezy wytworca.

Konieczno$¢ wspolnego pogladu na zagadnienia te-
chniczno-gospodarcze wystepuje tutaj zupetnie niezaleznie od
poruszonej w poprzednim rozdziale kwestji, w jakim stopniu
silna dyscyplina spoteczna zapewnia, przy dazeniu do po-
wszechnego dobra (i istnieniu woli pracy), podporzadko-
wanie sie dobrowolne wiadzy gospodarczej, nawet w tych
wypadkach, kiedy zdaniem poszczeg6lnego wytworcy jest
ona w biedzie. Dyscyplina taka ma niewatpliwie zawsze
wielkie znaczenie; zrozumialem jest, ze tam, gdzie istnieje
ona, gtébwne wytyczne organizacji produkcji w pewnym
zakladzie, okreslenie zadan, ktére ma ten zaklad wypehic,
beda tatwo przyjete przez jego pracownikéw; mozna przy-
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pusci¢, ze i poszczegdlne czynnosci nie spotykajg z ich
strony oporu, ale niema zadnej podstawy sadzi¢, ze wzbu-
dzg entuzjazm, bedg przez wszystkich pozadane, jesli wiek-
szos¢, lub chociazby znaczna cze$¢, uwaza, ze rezultat mogt-
by o wiele lepiej by¢ osiggniety w inny sposéb.

Jak wspominatem w poprzednim rozdziale, wspolny
poglad na kwestje techniczne spotyka sie czesto wsrod
robotnikdw wielkiego przemystu. Okreslenie warunkéw tego
wspdlnego pogladu ma pierwszorzedne znaczenie dla wy-
jasnienia warunkoéw ustroju kollektywistycznego.

Mojem zdaniem, nie moze byé mowy o tern, aby sam
fakt materjalnej, fizycznej pracy (w filozoficznej transpozycji
ujety jako bezposrednie zetkniecie sie z zywiolem) mdgt
wywotaé tak wielka pewnos$¢ i jednostajnos¢ sadu, ze sama
przez sie pociggataby jednolito$¢. Doswiadczenie uczy, ze
réznice zdan, czesto bardzo jaskrawe, spotykajg sie w sferze
robotniczej, nawet w poglgdach na kwestje najscislej techni-
czne i, ze skoro zachodza, sg o wiele trudniejsze do pogo-
dzenia, niz wsréd przedstawicieli innych warstw. Z drugiej
strony, jednolito$¢ pogladéw na pewne zagadnienia, jedno-
lite traktowanie pewnego rodzaju spraw, rozwigzywanie ich
w sposob, ktéry sie wszystkim jednocze$nie narzuca, nie
sg przywilejem robotnikdw fizycznych. Wszystko t6 spotyka
sie u wyzszego personelu technicznego, dalej u ludzi, ktorzy
przez czas diuzszy pod czyjem$ wptywowem Kierownictwem
pozostawali, np. u wychowancow jakiego$ stynnego zaktadu
naukowego, u uczniéw wybitnego mistrza (w ,szkotach*
naukowych, literackich, artystycznych), u wojskowych pe-
wnego oddziatu, etc. O wspdlnosci pogladow decyduje
wiec nie charakter zajecia, a warunki, w ktorych sie czto-
wiek styka ze zjawiskami, ktdrych dotycza te poglady.

Jednolito$¢ ujmowania przez robotnikdw kwestyj techni-
czno-gospodarczych spotyka podwdjne ograniczenie: primo,
co do zakresu: dotyczy ona tylko tych kategoryj czynnosci,
narzedzi, maszynerji, metod dzialania, etc. (wogoble tych
zagadnien), ktére robotnik tak dobrze zna doswiadczalnie,
ze bezposrednio, niejako instynktownie, je sobie przedsta-
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wia. Mozna powiedzie¢, uzywajac przenosni, ze w tych
wypadkach organami swemi odczuwa on funkcjonowanie
produkcji. Niema koniecznosci, aby wasnie czynnos¢, o ktora
w danej chwili chodzi, byfa przez niego wykonywana, aby
narzedzie lub metoda, ktérej dziatanie jest przedmiotem
zagadnienia, byly stale przez niego uzywane, mogg to
nawet by¢ zupelnie nowe wynalazki. Wystarcza, aby te
kwestje pozostawaty w zakresie tego rodzaju czynnosci, lub
narzedzi, w ktérym organy jego posiadty specjalng wprawe,
pozwalajaca bezposrednio wyobrazié sobie, jakiem bedzie
przy wprowadzeniu wynalazku funkcjonowanie pracy ludz-
kiej czy mechanicznej, zmiany, mogace zajS¢ w tej pracy,
zmiany w uzywaniu maszynerji, etc.

Drugie ograniczenie dotyczy tych, z ktérymi moze
taczy¢ robotnika wspolno$¢ pogladdw: bedzie ona najwiek-
szg wsrod ludzi, ktdrzy wspdlnie pracuja, szczego6lnie jesli
od poczatku razem pracowali, zdobywali wiedze i sprawnos¢
techniczng w jednakowych warunkach, dalej wsrod tych,
ktoérzy pracujag w analogicznych warunkach, wreszcie wsréd
tych, ktorzy pracujg w podobnych Srodowiskach.

Nie kazda czynno$¢ i narzedzie, nie kazde zagadnienie
techniczne bedzie bezposrednio, instynktownie oczywistem
dla robotnika. Przeciwnie, bedzie to zachodzito tylko w dwdch
wypadkach: 1) Jesli technika zostata przez robotnika zdo-
byta przez bardzo dluga wprawe, przez state powtarzanie
czynnosci, nalezacych do dosy¢ ciasnego zakresu i to w pe-
wien niezmienny, przechodzacy w rutyne sposdb. W umysle
robotnika, ktérego organy przystosowaty sie do takiego
wiasnie wykonywania czynnosci, nie moze powsta¢ zadna
watpliwos¢ co do nich; kazde zagadnienie, ktére w zakres
ich wchodzi, jest dla niego oczywistem. Owa niewatpliwos¢
czynnosci i zagadnien wytwoérczych cechuje technike pro-
dukcji, poprzedzajacej indywidualistyczng (por. cze$¢ druga,
szcz. str. 128—9), moze ona stanowi¢ podtoze wspolnego
pogladu na zagadnienie techniczne, ale nie wystarcza,
aby go uwarunkowaé: jednakowe rozwigzanie technicznego
zagadnienia o tyle moze by¢ niewatpliwem dla wiekszej
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ilosci pracownikdw w zakresie jednego rzemiosta, o ile
wykonywujg oni to rzemiosto jednakowo. Wewnatrz grupy
pierwotnej lub Sredniowiecznego cechu ta jednakowos$¢ jest
istotnie osiggnieta pod wptywem tradycjonalistycznego spo-
sobu, nabywania sprawnosci technicznej, przejmowania jej
od wspodlnych mistrzéw, wielkiej roli nasladownictwa, etc.
Tam tez istnieje bardzo wyrazny wspolny poglad na kwestje
techniczne. Przy rozkladzie cechu, przy zniesieniu konie-
cznosci dlugiego terminu, obowigzujacej mocy przepisow
i tradycyj, przy przesigknieciu pewnego racjonalizmu nawet
do rzemiosta, kazdy ma znacznie wiekszg swobode w wy-
borze sposobu produkcji, materjatdw i narzedzi, ktore uzywa;
zatraca sie wiec przedewszystkiem 6w bezposredni konieczny
zwigzek pomiedzy funkcjonowaniem organu, a czynnoscig
produkcyjng, lub narzedziem, ktérym sie ona postuguje,
powtére za$, poszczegdlni wytwérey, pracujac do pewnego
stopnia w rozmaity sposob, nie moga sie juz bezposrednio
porozumie¢ i zgodzic.

2) Drugi wypadek oczywistosci zachodzi przy bar-
dzo wysokiej maszynowej technice, tam gdzie znaczng
cze$¢ pracy, wykonywanej uprzednio przez cztowieka, przej-
muja maszyny i instalacje mechaniczne. Praca cziowieka
staje sie jedynie dodatkiem, zupetnie uzaleznionym od tych
ostatnich. Funkcjonujacy z niezmienng prawidtowoscia apa-
rat mechaniczny nakazuje w sposéb bezapelacyjny, jakie
czynnosci majg by¢ wykonane — od ich wykonania zalezy
powodzenie produkcji, czasami za$ bezpieczenstwo i catos¢
robotnika. — Obstugiwanie maszyny poucza najdobitniej
0 koniecznosci pewnych ruchéw i procesow, dostosowuje
do nich organy, wytwarza refleksy. Tutaj nauka jest na
tyle intensywng, ze wprawa nie potrzebuje by¢ tak dtuga,
jak w poprzednim wypadku, jednolito$¢ za$ pogladu wsrdd
wielkiej iloSci robotnikow jest ogromnie ulatwiong, bo
wszyscy pracujg w wielkiej zmechanizowanej fabryce, C¢wi-
czg sie pod kierunkiem tego samego niezmiennego i nie-
ubtaganego mistrza — maszynerji (por. takze str. 249—2-50
1 uwagi ponizej).
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z powyzszego wynika rowniez, ze (dla tych samych
wzgleddw) wytworzeniu wspélnego pogladu wspdtdziataja;
dyscyplina wielkich warsztatow pracy i dyscyplina organi-
zacyj zawodowych. Jedna i druga prowadzg do ujednostaj-
nienia czynnosci wytworczych wiekszych grup: fabrykant
wymaga punktualnego zaczynania pracy o jednej porze,
nieprzerywania jej poza wyznaczong na to porg, dostoso-
wania sie do zespotu robotnikéw zywych i mechanicznych,
a w najbardziej nowoczesnych zaktadach — roéwnomierno-
Sci pracy. Zwigzek zawodowy wymaga jednoczesnego prze-
rwania pracy podczas strajku, jednoczesnego powrotu przy
ukoiczeniu tegoz, nieporzucania pracy bez jego zgody,
utrzymania przecietnej intensywnosci, wskazanej przez zwia-
zek etc.

W Swietle powyzszych uwag, ogdlne warunki wspol-
nosci pogladu wiekszych mas na kwestje techniczne tak
moga by¢ ujete: silna koncentracja przemystu (w wielkiem
Srodowisku bardziej sie wygtadzaja indywidualne roznice;
wielki zakfad pozwala wspdlnemu pogladowi rozszerzy¢ sie
na szersze grupy), silny rozwdj maszynizmu i dobre opa-
nowanie techniki maszynowej; bardzo wielka (z punktu wi-
dzenia technicznego) zalezno$¢ robotnikéw jednych od dru-
gich (a wiec bardzo daleko posuniety podziat czynnosci
i koniecznos$¢ Scistego dostosowania tychze w miejscu i cza-
sie); bardzo S$cista dyscyplina zaktaddéw produkcji i silna
dyscyplina zawodowa %.

Pozostajg dwa pytania: w jakim stopniu wspolny po-
glad moze wyjs¢ poza zakres kwestyj technicznych i objaé

Rozumowania powyzsze wyjasniajg jeden z punktéw nizszo-
$ci kooperatyw wytworczych. Powstajg one zwykle, naskutek matego
kapitatu, w gateziach produkcji mato skoncentrowanych i o matym roz-
woju maszynerji; czesto skladajg sie z dotychczasowych drobnych maj-
strow, przywyktych do samodzielnosci, majg one pozatem do rozstrzy-
gania obce cztionkom kwestje handlowe. Dla tych wszystkich powoddw
nie moze by¢ wséréd czionkéw takiej kooperatywy zgrania, niezbednego
dla wytwarzania wspdlnego pogladu, co niestychanie utrudnia organi-
zacje jej i funkcjonowanie.
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rowniez wielkie zagadnienia organizacji produkcji, wyboru
kierownikdw, etc. — i czy ten wspdlny poglad da sie row-
niez rozciggna¢ na kwestje wiekszych udoskonalen i prze-
ksztatlcen. Pomimo trudno$ci rozwigzan, dla ktérych nie-
ma zadnej podstawy doswiadczalnej, mozna na zasadzie
powyzszych rozumowan z wielkiem prawdopodobienstwem
odpowiedzie¢ przeczaco na oba pytania. Istotnie, w zadnym
z tych wypadkéw nie jest mozliwe owo bezposrednie
zzycie sie cztowieka z zagadnieniem, ktére ma do rozwia-
zania, zzycie sie bedace kategorycznym warunkiem wspol-
nego pogladu®. To tez tutaj decydujagcg role musi od-
grywa¢ rozwazana sub lll zesztego rozdziatu (p. 20 i 2) dy-
scyplina spoteczna. Jednak nawet przy istnieniu ostatniej
zagadnienia, o ktore chodzi, muszg przedstawia szereg
bardzo powaznych trudnosci (np. jesli decyzja byta poprze-
dzona przez bardzo gorgce dysputy i walki, przy wybo-
rach kierownikéw, etc.) zwigzane z og6lnemi trudnosciami
organizacyjnemi gospodarki kollektywistycznej. W analize
tych kwestyj nie wchodze wobec braku materjatu doswiad-
czalnego. Jedno co mozna powiedzie¢ to to, ze dyscyplina
i organizacja bedg utatwione przez fakt powszechnego do-
brobytu i normalne funkcjonowanie gospodarki. Brak tego
musi sktoni¢ jednostki, naciskane przez niedostatek, do szu-
kania przyczyn zia, srodkéw naprawy, a w dalszym ciaggu
do krytyki zarzadzer etc., co niechybnie wywota réznice
zdan i walki, podwazajace lub zupetnie niszczace autorytet
wihadzy gospodarczej.

) Fakt poddania sie jednostki wspolnemu nastro-
jowi i jednolitos¢ pogladéw na zagadnienia spoteczno-go-
spodarcze wystarczajg, aby produkcje do pewnego stopnia

® Przykladami takich zagadnien, w ktdrych nie widze podstaw
do wytworzenia sie jednolitego pogladu, moga stuzyé: ustalenie trassy
nowej kolei, kwestja zatlozenia nowego zaktadu produkcyjnego, jego
lokalizacja w tern czy innem miejscu, jego wielko$¢, system produkcji,
stosunek pomiedzy spozyciem a oszczednoscia, etc. Jednolito$¢ pogladu
moze tu by¢ jedynie dzietem przypadku, lub skutkiem biernego ule-
gania inicjatywom silniejszych jednostek, wzglednie wiadzy.
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wyjasni¢. Bezposrednie potrzeby beda zawsze budzity pra-
gnienie odpowiednich czynnosci produkcyjnych, a wspolny
poglad na to, w jaki spos6b majg sie te czynnosci odby-
wac, uczyni ich wykonanie przedmiotem wspolnego na-
stroju, ktoremu sie poddaje wola jednostki. Pomimo nie-
stychanej posredniosci  stosunkéw, tgczacych potrzeby
z czynno$ciami, ktdére je majg zaspokoié¢, wykonanie tych
czynnosci bedzie w pewnej mierze zapewnione.

Nie bedzie jednak przez to samo zapewniong ani obfi-
ta, ani prawidtowa wytwoérczos¢; dlatego trzeba, aby tre-
Scig owego wspdlnego nastroju stato sie intensywne
upragnienie wykonywania czynnosci produkcyjnych,
aby powstata silna spoteczna wola pracy (por.
str. 53 i str. 106). Spoteczna wola pracy nie jest jeszcze dang
przez to, ze wszyscy platonicznie chcieliby, aby wykony-
wano czynnos¢, skierowang ku zaspokojeniu ich (ewentu-
alnie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa) potrzeb. Pragnie-
nia te muszg by¢ tak silne, uzewnetrznia¢ sie w sposob tak
niewatpliwy, narzuca¢ niejako wszystkim, aby mogly zo-
gniskowaé w sobie wszystkie sity wspdlnego nastroju
i przem6c w nim tendencje sprzeczne ze sobg Ilub obo-
jetne; do tego stopnia zasugestjonowac¢ sobg wytworce,
aby nietylko poddat sie powszechnej tendencji wytwarza-
nia, ale :wlozyt w nig calg dusze, pracowal z najwiekszg
intensywnosciag, do ktorej jest zdolny. Spoleczna wola
pracy nie jest czem$ odrebnem od panowania wspolnego
nastroju. Bledem wielkim bytoby uwazaé, ze zachodzi po-
miedzy niemi taki stosunek, jak pomiedzy zwyktg wolg pracy,
a towarowem traktowaniem gospodarki. Jest ona raczej
pewng postacia tego panowania, faktem, ze przedmiotem
wspdlnego nastroju staje sie wykonanie czynno$ci produk-
cyjnych i to tak intensywne, Zze daje on dostateczng site
motoryczng do istotnego ich wykonania. Sita spotecznej
woli pracy, to zaréwno intensywno$¢ spotecznego nastroju
w kierunku produkcyjnym, jak tez intensywnos$¢, z ktorg
nastréj ten przetwarza sie w poszczegdlnej jednostce w najzu-
petniejsze wyzyskanie jej sit i zdolnosci do wykonania pracy.
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w spotecznej woli pracy dokonywa sie tez synteza
panowania nastroju spotecznego z jednolitym pogladem na
zagadnienia techniczne. Wspdlne ujecie pewnych czynnosci
do wykonania, powszechne przejecie sie ich potrzebg i in-
tensywne przystgpienie do tego wykonania, to nie trzy
odrebne, a jedna operacja. O ile dwa pierwsze momenty
daja sie pomysle¢ oddzielnie, o tyle spoteczna wola pracy
jest wogole tylko na ich podtozu mozliwa.

Spoteczna wola pracy (por. str. 106) przybiera w $wia-
domosci poszczegolnej jednostki podwdjny charakter: go-
towosci i dazenia do wykonania pozadanych przez innych
czynnosci wytwdrczych i intensywnego pragnienia, aby inni
réwniez usilnie pracowali. Oba te momenty sa niestychanie
cisle ze sobg zwigzane. Tylko ich potgczenie moze uczy-
ni¢ wykonywanie czynnosci produkcyjnych przedmiotem
nieodpartego wspolnego nastroju, tylko wowczas bedzie
istotnie istniato intensywne pragnienie, aby pracowano
w spoteczenstwie, tylko wowczas bedzie ono na tyle
szczerem, aby zapewni¢ niezbedng site motoryczng, kazda
bowiem jednostka nietylko poddaje sie wspélnemu nastro-
jowi, ale go takze wytwarza; sposéb, w ktéry sie podda,
wywiera wplyw na dalszy rozwoj tego nastroju. Gdyby
poszczegOlne jednostki tylko biernie wykonywaty pragnie-
nie grupy, a nie dazyty czynnie do najsilniejszego wyzy-
skania swych sit w tym kierunku, wptyw wywierany na nie
same przez te pragnienia stawatby sie coraz stabszym.
W kazdej jednostce mogtaby sie zbudzi¢ watpliwosé¢ co do
szczerosci tego wspolnego nastroju, w ktorym ona sama
nie bierze udziatu.

Inne jeszcze, moze bardziej zewnetrzne stosunki, ze-
spalajg SciSle obie cechy spotecznej woli pracy: ten kto
sam zdolny jest do silnej i intensywnej pracy, pragnie zwy-
kle, aby inni w ten sam sposéb pracowali — nawet nieza-
leznie od rezultatdw, do ktérych dazy, niezaleznie od ko-
niecznosci pewnych dopetniajgcych czynnosci ze strony
innych, sam fakt prozniactwa lub ospatej pracy, ktérg wi-
dzi dokofa siebie, drazni go i irytuje. Odwrotnie za$, niczem
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nie stwierdzam tak silnie swego pragnienia intensywnej
pracy ze strony innych, jak wiasng intensywng pracg. Pra-
gnienia intensywnej pracy, skierowane ku innym jednostkom,
a nie poparte gotowoscig réwniez intensywnego wysitku,
nie potrafia — jako przecietne zjawisko spoteczne — po-
$rod tych innych pedu do pracy wywola¢. Spoteczna wola
pracy nie da sie wiec inaczej pomyslec, jak w postaci owej
syntezy dwdch dazen.

Z tego wzgledu spoteczna wola pracy daje sie
pomysle¢ tylko przy rozpowszechnieniu w spo-
teczenstwie bardzo prawidtowego iintensywne-
go wykonywania czynnosci produkcyjnych. Wa-
runek ten ma obok owego zasadniczego wzgledu i szereg
innych podstaw. Czynnik przykladu, ktéry odgrywa tak
wielka role we wszystkich uksztattowaniach produkcji, musi
by¢ szczeg6lnie wazny tam, gdzie jednostki tatwo pod-
daja sie nastrojowi powszechnemu. Je$li wiekszo$¢ stale
i intensywnie pracuje, pociggnie ona prawdopodobnie za
sobg nawet i te jednostki, ktére nie sg wrazliwe na poza-
dalno$¢ spoteczng i niedajg sie bezposrednio porwaé wspél-
nemu nastrojowi. Odegra tu role przedewszystkiem dezorjen-
tacja, ktéra jest zawsze udziatem tych, co sie od zwycza-
jow i normalnego trybu Zzycia silnie zespolonej wigkszosci
odbijaja; tylko silne jednostki moga obejs¢ sie bez tego
oparcia, ktére daje w kazdej czynnosci zyciowej istnienie
gotowych wzoréw. Dalej bedzie wptywata nuda, oczekujgca
tego, kto proéznuje w gronie pracujacem, zniechecenie i pe-
symizm w stosunku do siebie samego, wyrzuty sumienia
etc. Do tego dodaje sie nacisk opinji, namowy etc. Kazda
jednostka, pociagnieta przez ogdlng pracowito$¢, wzmacnia
nastroj do pracy, wzmacnia sie¢, w ktérg sama zostata pojma-
ng (por. str. 276—7), przez to wptywa na innych. Wytwarza
sie ogolne przeswiadczenie, ze pracowac trzeba, ze praca
jest celem i sensem zycia, poczucie jakiej$s tajemniczej ko-
niecznosci pracy, cos$ jakby hipnoza pracy (tak jak w in-
nych warunkach wytworzy sie hipnoza zabawy, uzywania
etc.). Przykfadéw tego nie trudno znalez¢ i dzisiaj w wiek-
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szych lub mniejszych, dos¢ silnie zespolonych, skupieniach
(zaktadach produkcyjnych, szkotach, stowarzyszeniach, na-
wet pewnych miejscowosciach, warstwach spotecznych lub
sektach religijnych). Trzeba przypuszczaé, ze nie inaczej
bedzie reagowato spoteczefstwo, rozwazane jako catosé,
w ktérem jest rozpowszechniona intensywna i prawidtowa
praca. Takie za$ przeSwiadczenie o konieczno$ci pracowa-
nia bedzie w znacznym stopniu powiekszato gotowo$¢ do
mozliwie najintensywniejszego wykonywania czynnosci,
uwazanych za pozadane przez spoleczerstwo.

Rozpowszechnienie intensywnej i prawidlowej pracy
dziata jeszcze w inny sposéb na spoteczng wole pracy;
wobec uzaleznienia, ktére podziat czynnosci pocigga, inten-
sywna dziatalnos$¢ jednych jest koniecznym warunkiem inten-
sywnej dziatalnosci drugich; ci wiec, ktdrzy tak pracuja, wy-
magajg tego samego od reszty, nawet niezaleznie od re-
zultatu, aby tylko swéj sposéb pracy moéc utrzymaé, i przez
to wzmacniajg znakomicie og6lne silne pragnienie czynnosci
produkcyjnych.

Z powyzszych rozwazan zdaje sie wyptywac wniosek,
ze pierwszym warunkiem powstania spotecznej woli pracy
jest uprzedni bardzo znaczny rozwdj zamitowania i zwyklej
indywidualnej woli pracy. Uwazam ten moment za bardzo
wazny. Rozwdéj woli pracy i oparty na nim rozwdj prawi-
dtowej i intensywnej produkcji, jesli stanie sie zjawiskiem
nietylko przewazajgcem, ale powszechnem, musi wywotaé
opisane przed chwilg przeswiadczenie o koniecznosci pracy,
zadanie jej wykonywania przez wszystkich (mogace miec
zrédto w pobudkach bardzo egoistycznych; por. str. 293),
co samo przez sie moze wplyna¢ na wytworzenie sig i roz-
powszechnienie poddania si¢ jednostki wspolnemu nastro-
jowi. Dalej, dopdki spoteczna wola pracy nie stata sie sama
zjawiskiem zupetnie normalnem i prawidtowo wystepujacem,
liczne czynno$ci produkcyjne bedg wymagaly panowania
nad sobg i zdolnosSci do zmuszenia sig, to jest woli pracy.
O ile tej nie bedzie, czynnosci moga nie by¢ prawidtowo
wykonywane, a to pociagnie za sobg z jednej strony
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niedostateczng podaz produktéw, moze wiec wywota¢ znie-
checenie i wasnie, ostabi¢ zespolenie, site wspolnego na-
stroju i poddanie sie jemu; z drugiej strony, przerywajac
statos¢ przyktadu prawidtowosci pracy nie pozwala powstaé
prze$wiadczeniu, ze jest ona istotnie silnie upragniong;
w ten sposéb nie moga sie utrwali¢ gtéwne skojarzenia,
na ktérych sie spoteczna wola pracy opiera.

Drugim zasadniczym warunkiem spotecznej woli pracy
jest naturalnie jasne u$wiadomienie sobie wzajemnego uzale-
znienia jednostek pod wzgledem gospodarczym. Tam gdzie
produkt, z ktérego ma korzysta¢ jednostka, jest wytgcznie,
czy przewaznie, rezultatem jej wiasnej dziatalnosci i gdzie od-
wrotnie dziatalno$¢ jej przedewszystkiem bezposSrednio za-
spokaja jej wiasne potrzeby, nie miataby sensu spoteczna wola
pracy: nikt nie ma racji pragng¢, aby inni pracowali; nikt
w pracy swej nie moze mie¢ wzgledu na dobro spoteczne.
Wzajemne uzaleznienie jednak spotyka sie niemal we wszyst-
kich uksztattowaniach produkcji; waznem jest ustrzec sie
fatwego biedu i nie sadzi¢, ze ono samo moze wywotaé
spoteczng wole pracy: primo, jak zawsze chodzi tu tylko
o0 warunek, o podtoze, na ktérem rozwing¢ sie moze ta
sita psychiczna; secundo—takiem podiozem spotecznej woli
moze by¢ Swiadomos$é uzaleznienia wzajemnego jednostek
tylko o ile 1) uzaleznienie dotyczy bezposrednio procesu
pracy i jego rezultatéw, i o ile 2) jednostki poddajg sie tatwo
wspdlnemu nastrojowi. Przy nieurzeczywistnieniu drugiego
warunku, uzaleznienie wspoétdziata w wytworzeniu towaro-
wego stosunku (por. str. 274) lub woli pracy (str. 292),
jedno i drugie przy indywidualistycznej formie sit wytwor-
czych, ktéra znowu jest niemal konieczng, jesli wytyczne
postepowania jednostek zblizajg sie do® towarowego sto-
sunku. Przy braku pierwszego warunku (t. j. kiedy uzale-
Znienie przejawia sie gtdwnie w dziedzinie ogdlno spotecznej,
jako zapewnienie bezpieczenstwa, zapewnienie og6lnych
podstaw dobrobytu, ramy, w ktérych moze sie rozwijaé
dziatalno$¢ jednostki etc.) prawdopodobnym jest rozwdj
silnych wspdlnych tradycyj i ideatow, ale wspdlny nastrdj
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nie obejmuje naogdt konkretnych czynnosci wytwoérczych.
Przy pofaczeniu tych dwdch warunkéw wytwarza sie naste-
pujaca sytuacja—najrozmaitsze okolicznosci co chwila przy-
pominajg kazdej jednostce, ze rezultat jej pracy i ewentu-
alnie dobrobyt, z ktérego ma korzystaé, sg Scisle uzaleznione
od pracy innych jednostek, co naturalnie powoduje pragnie-
nie, aby ostatnie intensywnie i prawidlowo pracowaly,
i dalej, ze odwrotnie wyniki pracy innych jednostek i do-
brobyt spoteczny zalezne sg od pracy danej jednostki.
Swiadomo$¢ i tu poteguje sie przez to, ze jest wspdlng
wszystkim bioragcym udziat w produkcji naskutek wzajem-
nego ich na siebie oddziatywania, poteguje sie szczeg6lnie
w bardzo silnym stopniu, jesli jednostki powoduja sie
wspolnym nastrojem i opinjg publiczng grupy. Poniewaz
kazdy czestoby o tern myslat sam, wszyscy zaczynajg o tern
stale mysle¢. Wodwczas nie jest wykluczonem, ze odczucie
spotecznych potrzeb przez jednostki bedzie intensywniej-
sze, wyobrazenie spotecznego dobrobytu zywsze, jedno
i drugie obdarzone znacznie wigkszg sitg motoryczng niz
odczucie wiasnych potrzeb i wyobrazenie whasnych swych
zadowolen dla odosobnionego pracownika.

Wzajemne uzaleznienie w dziedzinie bezposrednio
z procesem produkcji zwigzanej jest normalnie skutkiem
daleko posunietego podziatu czynnosci i posredniosci pro-
cesdw produkcji, ktore cechujg wspotczesng technike. Za-
leznym od ogblnego rezultatu jest w tych warunkach do-
brobyt kazdego przecietnego cztonka spoleczeristwa, nawet
przy towarowej organizacji gospodarki, w ostatnim jednak
wypadku jest to stusznem wiasnie tylko dla przecigtnej
jednostki i tylko, jako ogélna tendencja; dobrobyt kazdego
poszczegblnego wytworcy zalezy w bardzo znacznym sto-
pniu od ustosunkowania sie grup, na ktdre sie dzieli spo-
teczenstwo przy towarowej gospodarce, a w tych ramach
jeszcze mozna nan wplyna¢ przez osobistg dziakalnosé.
Podziat na klasy i gra podazy i popytu, a co zatem idzie
mozno$¢ nacisku i spekulacji, rozluzniajg zwigzek pomiedzy
0g0lng masg spotecznego produktu, a dobrobytem jednostki.
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co wiecej, zwigzek ten w jeszcze silniejszym stopniu ma-
skuja. Trzeba przypuszcza¢, ze bytby on znacznie sil-
niejszy i lepiej uswiadomiony w kollektywistycznem spo-
teczenstwie, szczegblnie przy zupetnym komunizmie, przy
nieistnieniu zadnego statego stosunku pomiedzy dziatal-
noscig poszczegdlnej jednostki, a produktem, z ktorego
moze korzysta¢. Stad wniosek, ze do peinego rozwoju
moze dojs¢ spoteczna wola pracy tylko w takiej komuni-
stycznej organizacji.

Za trzeci zasadniczy warunek spotecznej woli pracy
uwazam bardzo wysoki poziom mechanicznej techniki,
w szczeg6lnosci bardzo skomplikowany i kosztowny me-
chaniczny warsztat produkcji. Cztowiek na pewnym stopniu
kultury z trudem tylko oprze sie sugestji prawidtowo, inten-
sywnie, a tak przedziwnie celowo funkcjonujgcego aparatu,
z trudem tylko pogodzi sie z tern, ze olbrzymie zawarte
w nim sily pozostajg niewyzyskane. Mozna wiec przy-
pusci¢, ze Swiadomo$¢ posiadania udoskonalonego mecha-
nicznego aparatu produkcji bedzie sktaniata opinje publiczng
do silnego pragnienia, aby aparat ten zostat nalezycie wy-
zyskany i, co zatem idzie, aby wszyscy prawidtowo
i intensywnie pracowali, z drugiej za$ strony przykiad
i sugestja maszyn bedg same takg prace utatwiaty. Okoli-
czno$¢, ze w wielu wypadkach obstugiwanie maszyny wy-
klucza zupetnie dowolnos¢, ze ,stalowy pracownik” sam
dyktuje, co ma by¢ robione i w jaki sposdéb ma byc
robione, przepisuje niejako ruchy zywego pracownika,
okoliczno$¢ tak wazna przy wytwarzaniu sie indywidualnej
woli pracy (por. str. 293 — 295) i wspdlnego pogladu na
kwestje techniczne, przyczynia sie bardzo do wytwarzania
sie owego prze$wiadczenia o tajemniczej koniecznosci pracy,
i to okreslonej, a wiec wogole prawidlowej i intensywnej
pracy, ktore, rozpowszechniajac sie na szerokie kota wy-
tworcow i przez to potegujac sie, stanowi jeden z zasadni-
czych momentéw spotecznej woli pracy. Tutaj, jak i w po-
przednio rozwazanych wypadkach, intensywnos¢, z ktorg
cztonkowie spoleczenstwa chcg pracowaé, jest jednym
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z momentéw zespalajagcych ich we wsp6lnym nastroju
(por. wyzej).

Wreszcie, i dla tego samego wzgledu, czynnikiem
sprzyjajacym rozwojowi spotecznej woli pracy bedzie pa-
nowanie w spoteczenstwie popedu twdrczego. W innej
czesci tej ksiazki (cz. druga, r. I, sub Ill) staratem sie spre-
cyzowaé t6, co jest mozliwem w sprawie warunkéw po-
pedu twdrczego; reasumujac wyniki tych badan (str. 144)
dochodzitem do wniosku, ze rozwojowi popedu tworczego
sprzyja wszystko to, co wzmaga inicjatywe, odpowiedzial-
no$¢ i gotowos¢ do wysitku, a z drugiej strony to, co
stwarza rozmaitos¢ form i stosunkéw. Pomimo tajemni-
czosci, otaczajacej tworcza dziatalnos¢ i1 twdrczy poped,
wydaje mi sie mozliwe zrobi¢ pare uwag co do prawdo-
podobnych jego zwigzkéw z innemi warunkami, spo-
fecznej woli pracy. Wyliczone przed chwila momenty
przyktadu, wzajemnego uzaleznienia, wptywu techniki, bu-
dzace naog6t intensywne pragnienie pracy, a wiec goto-
wos¢ do wysitku, odpowiadaja pierwszej kategorji wa-
runkéw popedu tworczego. Jesli wiec przypusci¢ dosta-
tecznie zespolong grupe spoteczng, opanowang przez inten-
sywne dazenie do wyjscia ze swego potozenia® do ekspansji,
do narzucenia swej woli, swego $wiatopogladu, do przeja-
wienia sie w spos6b trwaly w zewnetrznym dla siebie
Swiecie, jesli z drugiej strony juz panuje wsrod tej grupy
powszechna i systematyczna praca, podtrzymywana czy to
przez odpowiednie psychiczne podtoze, czy tez przez wole
pracy, to bardzo jest prawdopodobne, ze owa tendencja
do ekspansji bedzie sie takze przejawiata w usitowaniu
ksztattowania materjalnego $wiata, w dazeniu do opano-
wania zywiotu i wykucia w nim nowych podstaw bytu,
jednem stowem w tworczej dziatalnosci. | odwrotnie, w tych
warunkach, wobec koniecznosci zespolenia wysitkéw, po-
trzeba tworczej dziatalnosci przyjmie niejednokrotnie forme
spotecznej woli pracy, w ktérej zaréwno czynnosci ocze-
kiwane od innych, jak i czynno$ci, ktére gotow jestem
wykonaé, sg czynnosciami tworczemi. Potgczenie popedu
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tworczego z warunkami spotecznej woli pracy moze te
ostatnig do najwiekszego napiecia doprowadzié.

Wyliczone zjawiska nie wyczerpujg naturalnie warun-
kéw spotecznej woli pracy. Trzebaby bylo, tak jak i w wielu
poprzednich wypadkach, zwr6ci¢ uwage na czynnik rasowy
i religijny, na przezycie historyczne, rozwoj form prawnych
i poczucia prawnego i na szereg innych momentéw, ksztal-
tujacych ideologje spoteczenstwa, szczeg6lnie w dziedzinie
stosunkéw pomiedzy ludzmi i stosunku ich do pracy. Dla
zbadania tych wplywow niema doswiadczalnego materjatu,
bez ktérego wnioski szczegdtowe bylyby pozbawione wszel-
kiej wartosci, co za$ do wnioskéw ogdlnych, to jak mi sie
zdaje, da sie sformutowac tylko jeden, — napozér bardzo
ogdélnikowy, majacy jednak swe znaczenie; spotecznej woli
pracy sprzyja to wszystko, co ksztattuje ideologje w kie-
runku poszanowania pracy i produkcji, co stwarza Kkult
pracy i twdrczosci, wyznaczajac im miejsce naczelnego
celu i sensu dziatalnosci zyciowej. Takie uksztattowanie
ideologji jest nietylko okolicznoscig sprzyjajaca rozwojowi
spotecznej woli pracy — wydaje mi sie ono koniecznym
warunkiem jej utrzymania sie w dtuzszych okresach czasu.

Istotnie, omoéwione przed chwilg objektywne warunki
spotecznej woli pracy nie sg wolne od charakteru antago-
nistycznych. Szczegdlnie wazna jest pod tym wzgledem,
Scisle zwigzana ze wspoiczesng technika, posrednio$¢ pro-
cesOw produkcji. Pocigga ona za sobg te konsekwencje, ze
skutki ewentualnego zmniejszenia wysitku produkcyjnego da-
dzg sie dopiero po niejakim czasie odczu¢. Jest to bardzo po-
zgdane ze wzgledu na mozno$¢ utrzymania jednostajnosci
w spozyciu, pomimo wszystkich niespodziewanych trudnosci,
ktére moze na swojej drodze napotka¢ produkcja. Z drugiej
jednak strony w spofecznej Swiadomosci moga fatwo nie
powsta¢ skojarzenia pomiedzy zmniejszeniem pracy i wy-
sitku, a zmniejszeniem spozycia. Dzigki zapasom surowcow,
potfabrykatow etc., dzieki dobremu stanowi budynkéw,
instalacyj i maszyn, mozna przy znacznie zmniejszonej pro-
dukcji utrzymac niezmniejszone spozycie. Zaniechanie no-

562



wych oszczedno$ci, zaniechanie udoskonalenia aparatu
technicznego, niedostateczna amortyzacja Kkapitatu, oto sa
stadja, ktére przez dlugie lata mogg maskowaé niedosta-
teczno$¢ wysitku. Kiedy potem zajdzie koniecznos¢ zmniej-
szenia spozycia, opinja publiczna moze wprawdzie uswia-
domié sobie istotng przyczyne tegoz, ale bedzie to czysto
rozumowe uswiadomienie, a nie silne skojarzenie wyobra-
Zenia mniej intensywnej pracy z wyobrazeniem zmniejszo-
nego dobrobytu. Tak samo kleski polityczne narodu, ktore
sg wynikiem dtuzszego okresu jego historji, nie wystarczajg
zwykle, aby mu zapewni¢ cechy, niezbedne do unikniecia
na przysztosé tych klesk. Jesli wiec wysitek pracy bedzie
w danem spoteczenstwie uwazany jedynie za $rodek zaspo-
kojenia potrzeb, sam w sobie uciazliwy i niepozadany, mo-
zliwem jest stopniowe, chociazby bardzo nieznaczne zmniej-
szanie jego, przechodzenie wymienionych przed chwilg
etapdw, z ktorych kazdy oznacza coraz mniejszg, mniej in-
tensywna lub prawidtowg prace, a wiec ostabienie czynnika
przyktadu, ostabienie znaczenia pracy w spotecznym na®
stroju, w dalszej konsekwencji ostabienie spotecznej woli
pracy.

W przeciwstawieniu do zwyklej indywidualnej woli
pracy, spoteczna wola nie opiera sie na skojarzeniach wy-
konywania pracy i korzysci, niewykonywania i cierpien, to
tez trwanie jej zewnetrznych, objektywnych warunkéw
0 wiele mniej jest zdolne do utrzymania tej sity psy-
chicznej— o wiele potezniejszy jest tutaj czynnik oko-
licznosci nieprzewidzianych, ktére moga by¢ skutkiem czy
to pewnej formy wierzen religijnych, czy innych zjawisk
natury ideologicznej, ale zawsze muszg sie przejawia¢ w tak
czy inaczej pojetym Kkulcie pracy. Koniecznos¢ tego psy-
chicznego podtoza, ktoérego sama spoteczna wola pracy nie
wywotuje, ani zapewnia, powoduje, ze i ona (podobnie jak
1 indywidualna, ale z innych wzgledéw) nie wystarcza, aby
sama siebie utrzymac i odtworzy¢. Tam, gdzie istnieje kult
pracy, gdzie jest ona nie ztem koniecznem, nie przykrym
stopniem do przyjemnego spozycia, a przeciwnie zadowo-
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leniem sama w sobie, obowigzkiem moralnym i sensem
zycia, gdzie jest ujmowang jako co$ nie mniej koniecznego
od positku i snu w zyciu fizycznem, a uczciwo$¢ w zyciu
moralnem (odcien, ktory bardzo tatwo przybiera spoteczna
wola pracy), tam naturalnie wykluczone jest opisane po-
wyzej ostabienie wysitku i regresja spotecznej woli pracy”).

IV. Obecnie pozostaje mi tylko zreasumowac warunki
prawidtowej produkcji kollektywistycznej. Pozornie sg one
bardzo proste; poprzedzajgce badanie dato bardzo mato
i bardzo mato pozwala posungé sie poza warunki juz na-
szkicowane w koncu zesztego rozdziatu. Sadze jednak, ze
dato ono nieco wiecej, niz sie narazie wydaje.

Wyobrazam sobie spoteczenstwo kollektywistyczne,
tak czy inaczej zorganizowane. Przypuszczam, ze rozstrzy-
gneto ono kwestje organizacyjne i prowadzi prawidtowg
produkcje. Zgodnie z wnioskami, do ktorych doszedtem
w koncu zeszlego rozdziatu, przypuszczam, ze ta produkcja
oparta jest na panowaniu wspolnego nastroju, wspdlnym
pogladzie na kwestje techniczne i spofecznej woli pracy,
trzech Scisle zespolonych ze sobg warunkach. Jakiez bedg
dalsze objektywne cechy, charakteryzujace to spoteczeristwo
i te produkcje?

Przedewszystkiem bedzie to wysoce rozwinieta, bardzo
zmechanizowana technika. Ten warunek wcigz powtarzat sie

Kult pracy, o ktéry tu chodzi, rézni sie bardzo znacznie od
owego zamitowania do pewnego poszczeg6lnego rodzaju dziatalnosci,
ktére cechowato rzemieslnika $redniowiecznego. Gtdwna réznica polega
na tem, ze u ostatniego zamitowanie bylo czesScig przywigzania do pew-
nego trybu zycia, jako catosd, a wiec odnosito sie tylko do pewnych
czynnosci i wiasnie polegato na tem, ze odpowiednie czynnosci byty
przez rzemie$lnika dosy¢ czesto z przyjemnoscig wykonywane. Naczelng
zasada byt pewien tryb zycia, obejmujacy miedzy innemi takze i wy-
konywanie takich wasnie Czynnosci, ale obejmujacy jednocze$nie szereg
innych rzeczy i zamitowan. Stad, podkreslony przeze mnie na swojem
miejscu (por. str. 201) moment, ze czynno$ci zapewniajace pewien re-
zultat nie mogty by¢ zbyt uciazliwe, ani wymagac¢ zbytniego wysitku.
W rozwazanym za$ w tym rozdziale wypadku wiasnie wysitek jako
taki, praca jakiego badZ rodzaju, jest najwyzszg zasada.
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w rozwazaniach niniejszego rozdziatu. Wysoki rozwdj techni-
ki jest — o ile abstrahowa¢ od stanu rzeczy pierwotnej
gromady — warunkiem wytworzenia wspo6lnego nastroju
w sprawach produkcji; skupienia pracownikow; przy racjo-
nalistycznej technice — warunkiem wytworzenia wspdlnego
pogladu na kwestje techniczne; uzaleznienia wzajemnego,
ktore tylokrotnie wplywa na wole spoteczng pracy, wreszcie
przyktadem swym bezposrednio sam sie do rozwoju spote-
cznej woli pracy przyczynia.

Dalej idzie opanowanie zupeine tej techniki, konieczne
dla wytworzenia wspo6lnosci pogladéw, przeswiadczenia
0 powszechnem pragnieniu pracy i produkcji, niezbedne,
aby aparat techniczny produkcji mégt nalezycie przyktadem
podziataé, utatwiajace jednolitos¢ i zespolenie, ewentualnie
przejawy popedu twdrczego.

Dalej znaczna réwno$¢ udziatu w produkcie spote-
cznym, dostep do niego w jednakowych warunkach, ko-
nieczne dla zespolenia i dla zupetnego odczucia zaleznosci
dobrobytu jednostki od produktu spotecznego i tegoz od
dziatalno$ci kazdej jednostki.

Dalej jeszcze scista dyscyplina i ochocze poddanie sie
jej, utatwione przez wsp6lnos¢ pogladéw, wspolny nastrdj
i, ze swej strony utrwalajgca te momenty, wielka Scisto$¢
w wykonywaniu czynnosci produkcyjnych, zaczynaniu lub
koriczeniu pracy etc., konieczna dla utrzymania jednolito$ci.

Dalej jeszcze dosy¢ znaczny dobrobyt powszechny,
przy ktérym olbrzymia wiekszo$¢ jest z obecnego stanu
rzeczy zadowolong, niema okazji do sporéw, ewentualnie
rozstrajajgcych jednos¢, przy ktérym réwniez nie budza sie
sprzeczne z potrzebami prawidtowej pracy silne popedy.
Jako zagadnienie do rozwazania staje wowczas wsrdd spo-
feczenstwa kwestja utrzymania, wzglednie powolnego roz-
woju produkcji, w ktorych tatwiej osiggnaé jednomysinos¢
niz tam, gdzie idzie o walke z powaznemi niedomaganiami,
0 gtebokie zmiany etc.

Te wszystkie punkty sg zrozumiate i proste. Nie sa-
dze jednak, aby dostatecznie charakteryzowaty prawidtows
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kollektywistyczng produkcje. W my$l rozwazan ostatnich
stronic twierdze, ze musi ona koniecznie posiadaé jeszcze
jedna ceche: niezmierng intensywno$¢ samej pracy, bez-
wzgledne sie jej oddanie. To ostathie moze by¢ skutkiem
czy to popedu tworczego, ktéry objat szersze kota entu-
zjastycznem dazeniem do osiggniecia pewnych celéw pro-
dukcyjnych, czy tez jako skutek przyjecia przez spoteczen-
stwo pracy za naczelng wytyczng zycia.

Nie sadze, aby poped tworczy mogt dtugo panowac
w spoteczenstwie kollektywistycznem. Wymaga on znacznej
elastycznosci  warunkow, bogactwa form i zmian, ktérych
zapewne nie bedzie a la longue przedstawiata zréwnowazona
i spokojna, moze nawet nieco monotonna kollektywistyczng
gospodarka. Nie negujgc mozliwosci zjawisk, ktére nie dajg
sie ujgé w formutki, uznajagc w szczegélnosci, ze poped
tworczy mogtby odegra¢ wazng role przy ewentualnem przej-
Sciu do kollektywistycznej produkcji, uwazam jednak za
normalny drugi wypadek.

Tak wiec w tern spoteczenstwie panuje kult pracy,
podtrzymywany przez wszystkie warunki spotecznej woli
pracy, przez sam fakt jej istnienia, a pozatem przez pe-
wien Kierunek ideologiczny, pewne uksztattowanie psychi-
cznego poditoza produkcji, ktoérego zrdodta sg trudne do wy-
Sledzenia. Przy tym kulcie pracy kazdy uwaza jg za ko-
nieczno$¢ i obowigzek — pracuje nie dla wynagrodzenia,
nawet nietylko z myslag o spotecznym produkcie, ale dla-
tego, ze pracowac chce; korzystajagc z normalnego dobro-
bytu, majac zaspokojone normalne potrzeby, nie widzac
dokota siebie przyktaddw zbytku, nie przyktada on szczeg6l-
nej wagi do spozycia. Nie znaczy to, aby produkt spote-
czny i spozycie byly zupetnie bez znaczenia, owszem, one
nadajg kierunek produkcji, produkt moze nawet by¢ przed-
miotem bardzo intensywnych pragnieri i wielkiej pieczoto-
witosci tam, gdzie ma on produkcje utatwia¢. Dotyczy to
w pierwszym rzedzie wytwarzania coraz to lepszych $rod-
kéw produkeji, nastepnie ksztatcenia i rozwijania sit wytwor-
czych, wreszcie takiego uksztattowania spozycia, ktore na
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najintensywniejsza produkcje pozwoli. Powtarza sie, ale na
wiekszg skale, zjawisko juz zanotowane w indywidualisty-
cznej produkcji: powstaja potrzeby, majace swe zrodio tyl-
ko w daznosci do przystosowania sie do swych czynnosci
produkcyjnych (por. str. 331); nato, aby najintensywniej
pracowa¢ w pewnej dziedzinie, musze sie w pewien sposob
odzywia¢, mie¢ zapewnione godziny wypoczynku, korzy-
sta¢ z takiego to komfortu etc.

Staty wzrost produktu spotecznego znajduje wiec state
zastosowanie w powiekszaniu dalszych mozliwosci produk-
cyjnych i przez to robi sie koniecznym. Konca niema.
Z naszego, dzisiejszego punktu widzenia moze kto zarzuci,
ze jest to bledne koto, ze takie spozycie dla wiekszej pro-
dukcji, ktéra da Srodki dla wzmozenia spozycia, umozli-
wiajacego jeszcze wieksza produkcje, i t. d., jest nieracjo-
nalnem. Oczywiscie rozwazany, jako catos¢, taki sposéb
postepowania nie ma racjonalnego uzasadnienia (poszcze-
gllne jego momenty majg to uzasadnienie w bezpos$rednio
zwigzanych z niemi momentach i wiasnie dlatego nie razg),
jest irracjonalnym. Ale nie mniej, ani wiecej irracjo-
nalnym jest towarowy stosunek do dziatalno$ci gospodar-
czej i wogolle cata nasza dziatalno$¢ zyciowa.

Ale czy nie prosciejby bylo przerwa¢ ten postep, za-
trzymaC wzrost produkcji, zmniejszy¢ prace i uwolnione
w ten sposdb sity i czas poswieci¢ na co$ innego. Mnigj
lub wiecej utopijne opisy wskazywaly ustroj socjalistyczny
jako ten, gdzie ludzie nie bedg potrzebowali przepracowy-
wacé sie, gdzie wiasnie mozna bedzie regulowaé ilo$¢ pracy?
gdzie czlowiek odzyska swa przyrodzong swobode waobec
warunkéw spotecznych, ktére go dotychczas krepowaty.
To whasnie, wydaje mi sie ztudzeniem. Nie moze by¢ unie-
zalezniong od spotecznych warunkéw produkcja kollektywi-
styczna, oparta na spotecznej woli pracy, ktéra sama przy-
puszcza bardzo skomplikowane spoteczne warunki, polega
na systemie skomplikowanych oddziatywan,' nie za$ na wy-
raznych, z natury ludzkiej ptynacych, skojarzeniach, a przez
to czulszg jest, niz inne sity psychiczne, na wszystkie zmiany.
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Jednem z praw rzadzacych spofeczng wolg pracy jest, ze
nie mozna jej zahamowa¢, powstrzymac¢ jej pochodu, nie
wywotujac jej regresji, ktérg znowu bardzo trudno opano-
wac. Powstrzymaé, zmniejszy¢ prace, czy to naskutek na-
stroju powszechnego, czy z rozporzadzenia wiadzy gospo-
darczej, znaczy to zadokumentowaé, Ze praca nie jest silnie
pozadana, a wiec podwazy¢ gtowny fundament spotecznej
woli pracy. Gdyby za$ przy stopniowem zmniejszaniu pro-
dukcji i ostabieniu woli pracy doszto do konsekwencyj
przedstawionych powyzej, gdyby zostat zachwiany po-
wszechny dobrobyt, wdwczas prawdopodobnie wynikngé
muszg tarcia, zupelnie rozbijajagce podstawy prawidtowej
produkcji kollektywistycznej — panowanie jednolitego na-
stroju i wspolny poglad na zagadnienia. A rozbicie dosy¢
trudnej do osiggniecia rownowagi tej produkcji (por. na-
stepny rozdzial) moze nie daC sie¢ naprawi¢. Niema wiec
wyboru—produkcja, opierajgca sie o spoteczng wole pracy,
musi te prace doprowadzi¢ do najdalszych mozliwych jej
granic—musi ujgé prace, jako cel sam w sobie.

Inna jest kwestja, czy owo zupetne oddanie sie pracy
i, z konieczno$ci z niem zwigzany, surowy tryb Zzycia wy-
tworcy potrafi przyciggna¢ i zadowoli¢ tak szerokie masy,
aby na niem mozna byto cate uksztattowanie produkcji
zbudowa¢. Dotychczasowy rozwoj dziejéw pozwala nawet
mie¢ pod tym wzgledem watpliwo$¢. Zrozumienie tego, ze
res severa verum gaudium nie byfo i nie jest, jak
sie zdaje, rozpowszechnione w szerszych warstwach. Moze
to ulec zmianie lub tez nie. Teorja produkcji nie ma tu
nic do powiedzenia—ustala ona tylko, ze bez scharaktery-
zowanego powyzej stosunku do pracy prawidtowa produk-
cja kollektywistyczna nie daje sie, jako state zjawisko,
wyobrazié.

Trwanie produkcji kollektywistycznej, ktéra juz osia-
gneta rownowage i posiada wyliczone cechy, jest dosy¢
fatwo zapewnione. Wielkie kwestje organizacyjne nie po-
trzebujg by¢ na nowo rozpatrywane, przez co odpada gtow-
na trudno$¢. Dobre ogo6lne wyniki utrwalajg autorytet
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wladzy gospodarczej, ktéra moze przedsiebra¢ nowe wieksze
dzieta. Jest rowniez mozliwe, ze intensywno$¢ wysitku
pracy bedzie sama budzita poped tworczy, ktéry obejmie
szersze grupy i przejawi sie w jakich$ ich porywach do
tworzenia z wolnej inicjatywy nowych dziet. Tutaj jednak
jest granica, na ktorej przewidywanie przysztych mozliwosci
styka sie z fantazja. Wole sie na niej zatrzyma¢. Naogdt
jest prawdopodobniejsze, ze juz zréwnowazona produkcja
kollektywistyczna bedzie miata (naskutek waznego znaczenia
wspolnego pogladu) charakter konserwatywny i bedzie szu-
kata dalszego rozwoju bardziej na drodze systematycznego
wyzyskania istniejgcych sit wytwdrczych i mozliwosci techni-
cznych, niz na drodze nowych wynalazkéw.
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ROZDZIAL 11

Zagadnienie przejscia do kollektywistycznego
typu produkcji.

Czy teorja moze rzuci¢ nieco Swiatta na warunki,
w ktérych ewentualnie mogtaby powsta¢ prawidtowa pro-
dukcja kollektywistyczna?

Oczywiscie nie chodzi mi tu o to, jakby mogt by-¢
urzeczywistniony ustrdj socjalistyczny; mogtoby to nasta-
pi¢ w sposéb bardzo rozmaity: rewolucja narzucajaca ten
ustroj, zamach stanu, czy uchwata zgromadzenia ustawo-
dawczego, wprowadzajaca wspdlng wiasnos¢ srodkéw pro-
dukcji, jednakowoby wystarczaty. Teorja produkcji nie ma
tu naturalnie nic do powiedzenia.

Ale jest obok tego inne zagadnienie: jak wplynie
spos6b powstania ustroju socjalistycznego na moznos$¢ pro-
wadzenia prawidtowej produkcji, albo inaczej: jakie zatoze-
nia trzeba zrobi¢ co do procesu historycznego, w drodze
ktérego moze powsta¢ ustroj socjalistyczny, czyniacy za-
dos$¢ rozwazanym w poprzednim rozdziale warunkom pra-
widtowej produkcji kollektywistycznej?

Zagadnienie to moze sie wyda¢ nalezagcym catkowicie
do dziedziny historji gospodarczej (aczkolwiek chodzi tu
0 ustalenie nie przesztego, a ewentualnie przysziego roz-
woju). Tak jednak nie jest zupetnie. Oczywiscie trudnem-
by byto przeprowadzi¢ doktadng granice, naog6t jednak
mozna powiedzie¢, ze historja gospodarcza musiataby dac
odpowiedZ na pytanie, o wiele szersze, a jednoczesnie nie-
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zupetnie pokrywajace sie 'z poprzedniem: jak, biorgc pod
uwage dany stan spoteczefstwa, przedstawi¢ sie moze
dalsza dynamika jego rozwoju i czy ewentualnie rozwoj
ten moze nas doprowadzi¢ do kollektywizmu o prawidtowej
produkcji. Punktem wyjscia dla badania historycznego
jest istniejacy stan rzeczy, a nie to, co ma byé: rozwaza
ono konkretnie dziatajgce sity. Przeciwnie, dla teorji pro-
dukcji punktem wyjScia obchodzacego jg tutaj zagadnienia
jest wiasnie to przyszte uksztattowanie produkcji, a pytanie
polega na tern, jakim warunkom trzeba zado$¢ uczynic,
aby do niego doj$¢, zupetnie niezaleznie od tego, czy po-
dobne warunki maja szanse wynikna¢ jako skutek dzisiej-
Szego stanu rzeczy, czy nie.

Mozna spiera¢ sie o to, czy, ze wzgledu na wspot-
czesne nastroje mas i ich ideologje, socjalizm jest mozliwy,
prawdopodobny, czy nawet nieunikniony. Jesli jednak
chodzi o prawidtowg produkcje kollektywistyczng, to nie-
watpliwem jest, ze (tak samo, jak kazdy inny typ pro-
dukcji) nie jest ona ani koniecznoscig dziejowa, ani prawdo-
podobnym wynikiem tendencji wspotczesnej gospodarki.
Jesli sie urzeczywistni, to bedzie ona dzietem szcze$liwego
zbiegu okolicznosci, ktéremu rowniez zawdzieczat swe
istnienie, tak starannie dzi$ rozbijany przez zwolennikéw
socjalizmu, typ indywidualistyczny.

Jak wiec mogtby sie przedstawia¢ ten zbieg okoli-
cznosci, ktoryby doprowadzit do kollektywistycznego typu
produkcji?

A priori mozna sobie wyobrazi¢ dwie gtéwne hipotezy:
ewolucyjng i katastroficzng; (kazda z nich moze naturalnie
przedstawia¢ pewng ilo$¢ odmian, ktérych jednak szczego6-
fowo bada¢ nie bede).

Pierwsza jest bardzo prosta: w ustroju indywiduali-
stycznym wprowadza sie stopniowo szereg zmian, polegaja-
cych z jednej strony na ograniczeniu prawa wiasnosci
i prawa przedsiebiorcy do kierowania swym zakfadem,
z drugiej za$ na stopniowem upanstwowieniu bardziej skon-
centrowanych gatezi produkcji, usuwaniu coraz to liczniej-
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szych kategoryj czynnikéw produkcji z pod wptywu wiasno-
§ci prywatnej, az do chwili, kiedy wszystkie $rodki pro-
dukcji okazg sie wiasnoscig spoteczng. Z tg chwilg bytby
juz urzeczywistniony kollektywizm, ktory przez dalsze
zmiany w kierunku uspotecznienia spozycia mdgtby byc
dalej doprowadzony do zupetnego komunizmu. Poniewaz
rozwéj bedzie sie odbywat w drodze stopniowych zmian,
prawidtowo$¢ produkcji nie musi by¢é naruszong: Zzadna
forma organizacyjna nie bedzie gwaltownie tamana, a tylko
stopniowo dostosowywang do nowych wymagan, w ten
sposdb uniknie sie dezorganizacji.

O ile mozna sadzi¢, tak wyobrazajg sobie przejscie do
socjalistycznego ustroju—o ile sg szczerzy—przedstawiciele
wigkszosci socjalistycznych partyj w parlamentach europej-
skich i liczni przedstawiciele radykalnej inteligencji, ktorzy
do partji nie przystepuja dla wzgledow taktyki, ale zasa-
dniczo wierzg w koniecznos¢ socjalistycznego ustroju.
Moze byé, ze oparte na tych przypuszczeniach wytyczne
postepowania dajg najwiecej szans urzeczywistnienia tego
ustroju, z pewnos$cig pozwalajg partjom socjalistycznym
odgrywac¢ wielkg role juz przy trwaniu kapitalizmu, usy-
piajg czujnos¢ 'przeciwnika i pozwalajg nawet znajdowac
w jego obozie doraznych sprzymierzeAcow.

Czy jednak tg droga stopniowych przeksztatcen mozna
dojs¢ od jednego typu produkcji do drugiego? To mi sie
wydaje w najwyzszym stopniu watpliwem.

Sadze, ze wniosek ten nie zadziwi czytelnika, ktory
zechciat uwaznie prze$ledzi¢ zasadniczag mysl tej ksigzki.
Wyptywa on bezposrednio z samego pojecia typu produkcji,
ktérym jest pewne, zharmonizowane w swych szczegotach,
zamkniete w sobie, jakosciowo odrebne od innych, uksztat-
towanie produkcji. Przy stopniowem oddalaniu sie od
typu w pewnym Kierunku, naruszong zostaje harmonja skia-
dajacych sie na uksztattowanie produkcji momentow;
wskutek organicznego charakteru tego uksztattowania (por.
str. 75 i wogole r. Il pierwszej czesci) produkcja ta z ko-
niecznosci ulega dezorganizacji. Z chwilg za$ dezorgani-
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zacji dalsza dynamika rozwoju gospodarczego staje sie
nieobliczalng; $rodki stosowane w celu zblizenia sie do po-
zadanego ustroju moga wywota¢ wrecz odmienny rezultat;
CO wazniejsza, zdezorganizowana, a w gtownych zarysach
odpowiadajgca dawnemu uksztattowaniu, produkcja nie be-
dzie najczesciej przedstawiata warunkdéw niezbednych dla
powstania nowego typu. Zaden typ produkcji nie powstat
w drodze stopniowego rozwoju z typu poprzedzajacego —
kazdy z nich ustalit sie w drodze gwattownych przewrotow.
Woyijasniatem to powyzej dla przejscia od typu pierwotnego
do patrjarchalnego (por. str. 136 i str. 211) i dla powstania
typu indywidualistycznego (r, Il, A). Zdaje mi sig, ze to
samo dotyczy rowniez prawidtowej produkcji kollektywi-
stycznej.

Na drodze prowadzacej w wyobrazni reformatoréw od
indywidualistycznej do kolektywistycznej produkcji lezy
z koniecznosci demokratyczna forma pierwszej. W ostatnim
rozdziale uprzedniej czeSci staratem sie udowodnié, Ze nie
da sie ona pogodzi¢ z prawidtowg produkcjg; uwazam réw-
niez, ze nie przedstawia ona podtoza, na ktéremby mogly
powsta¢ i rozwing¢ sie warunki prawidtowej produkcji kol-
ektywistycznej, tak jak je okreslitem w poprzednich dwoch
rozdziatach.

Dezorganizacja produkcji, ktéra prawdopodobnie to-
warzyszy¢ bedzie jej demokratyzacji w indywidualistycznym
ustroju, cechuje sie, jak wynika z rozwazan r. IX C trzeciej
czesci: hipertrofjg egoistycznych dazen, pozadliwosci i checi
uzywania, skierowaniem towarowego stosunku w Kierunku
przywlaszczenia juz wytworzonego, a nie wytwarzania no-
wego bogactwa, ostabieniem woli pracy (jednem stowem—
triumfem psychologji spozywcy), ostabieniem dyscypliny,
sprawnosci technicznej i produkcji wogole. Brak wiec
wiasnie najwazniejszych warunk6w spotecznej woli pracy
i wspdlnosci pogladéw na kwestje techniczno-gospodarcze,
a jak sie zdaje, zabraknie wiasnie tych nieobliczalnych,
»hiewazkich“ czynnikéw, ktére decyduja o panowaniu spo-
fecznego nastroju. Jesli za$ od tej demokratycznej formy
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indywidualistycznej produkcji przejs¢ do kollektywizmu,
opartego w tych warunkach na towarowym stosunku do
dziatalno$ci gospodarczej, musiataby (w przecietnym wy-
padku) nastapi¢ jeszcze wieksza dezorganizacja produkcii,
(por. r. I tej czeSci sub II), a wiec wszystkie powyzej
wyliczone cechy bylyby jeszcze silniej uwydatnione i w dal-
szym ciggu nie byloby podtoza dla prawidtowej kollekty-
wistycznej produkcji.

To krétkie rozwazanie ewentualnych skutkéw stopnio-
wego przeksztatcenia sie produkcji indywidualistycznej w kol-
ektywistyczng potwierdza wniosek wyprowadzony z pod-
stawowych zatozen teorji, ze na tej drodze osiggna¢ pra-
widlowej produkcji sie nie da. Pozostaje wiec tylko druga
mozliwosé, ktéra nazwatem, zgodnie z utarta terminologja,
hipotezg katastroficzna.

Hipoteza ta, jak to wynika z jej nazwy, to przypusz-
czenie, ze istotne zmiany w dziejach ludzkosci dokonywujg
sie tylko w drodze gwaltownych przewrotéw, ze pewien
system przechodzi w inny, jakosciowo odmienny, nie na-
skutek powolnej, rownomiernej ewolucji wszystkich swych
szczegOtow, ale przez zupelne zatlamanie sie, przez nagte
przeksztalcenie swej naczelnej zasady, zastagpienie jej przez
co$ wrecz odmiennego. W zastosowaniu do obchodzacego
mnie wypadku, hipoteza ta przyjmuje, ze przejscie od ig-
dywidualistycznego do socjalistycznego ustroju musi sie
dokona¢ w ten sposob, ze pierwszy po dojsciu do zupet-
nego swego rozkwitu i doprowadzeniu swych idei do osta-
tecznej konsekwencji, bedzie nagle jednorazowo przetamany,
przyczem wszystkie jego zasadnicze momenty beda odrazu
zastgpione przez momenty nowego ustroju.

Hipoteza ta moze dotyczy¢ zardwno kwestji samego
ustroju jak tez przeksztatcen typu produkcji. W pierwszem
ujeciu przyjmuje ona tylko, ze jedynie nagte zmiany form
prawnych i form organizacyjnych moga by¢ trwatemi. Jest
ona wowczas nie wiecej, ani mniej mozliwg, nie wiecej
ani mniej dowolng, niz hipoteza ewolucyjna; nad tern uje-
ciem zastanawiaC sie nie potrzebuje, bo wchodzi ono w za-
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kres historji i polityki. W drugiem ujeciu hipoteza ta ozna-
cza, ze do nowego typu produkcji mozna dojsé tylko przez
zlamanie dawnego.

Oczywiscie jednak wykluczonem jest, aby uksztatto-
wanie, odpowiadajace SciSle jednemu typowi produkcji,
(ktory z okreslenia przedstawia uksztattowanie harmonijne,
majace mocne i trwate podstawy w danym stanie spoteczen-
stwa) byto odrazu bezposrednio zastapione, przez uksztat-
towanie odpowiadajace innemu typowi. Tego cudu dokazaé
nikt nie potrafi. Hipoteza katastroficzna moze twierdzi¢ je-
dynie, ze pierwiastki rozbitego typu produkcji, kombinujac
sie z nowemi pierwiastkami mogg stworzy¢ podtoze, na
ktérem (ewentualnie po pewnym czasie) powstang warunki
nowego typu produkcji.

W ten spos6b wihasnie byta ongi$ przetamana prawidio-
wa produkcja pierwotna, aby da¢ poczatek patrjarchalnej
lub przymusowej; w ten sam sposob rowniez byla przeta-
mang patrjarchalna przed powstaniem indywidualistyczne;j.
W obu wypadkach przetamanie polegato nietylko na zmia-
nie form prawnych, ale réwniez na wprowadzeniu nowych
momentéw, ktére, kombinujac sie¢ z dawnemi, po pewnym,
czesto bardzo dhugim, przeciggu czasu umozliwiaty produk-
cje nowego typu. W ten sam sposéb moznaby wyobrazi¢
sobie ewentualne przejscie do kollektywistycznego typu.

Przejscie to musi by¢, oczywiscie, potaczonem z bar-
dzo silng dezorganizacjg i zmniejszeniem produkcji, wyni-
kajacemi z naglej zmiany form organizacyjrtych. Dorazne
te straty, ktére naturalnie mogltyby przyja¢ rozmiary kata-
strofalne dla jednostek lub catych grup, nie bylyby jednak
groznemi dla spoteczenstwa, o ile w tym samym czasie
powstajg lub utrwalaja sie konieczne warunki prawidtowej
produkcji kollektywistycznej.

Przypuszczam wiec przedewszystkiem prawidtowo funk-
cjonujaca produkcje indywidualistyczng, przebiegajaca zgo-
dnie z catoksztattem warunkéw r. VIl s. VI. Przypuszczam
dalej, ze w tym stanie rzeczy nastepuje w pewnej chwili
ta zmiana, ze robotnicy pod wplywem tych czy innych
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czynnik6bw odwracaja sie od towarowego stosunku do pra-
cy, przejmujg sie ideologjg walki klas i podejmujg walke
z dotychczasowym ustrojem, walke, przeciw ktorej przed-
siebiorcy bronig sie energicznie, nie ustepujgc do ostatniej
chwili nic a nic ze swego kierowniczego stanowiska w pro-
dukcji, z wymagan dyscypliny etc. Przypuszczam, ze w pew-
nej chwili walka koriczy sie zupetnem zwyciestwem robotni-
kéw, ktérzy narzucaja zniesienie wihasnosci prywatnej i so-
cjalizacje produkcji. Zaréwno sama decydujaca walka, jak
tez okres, ktéry ja poprzedzit, musza pociggng¢ naskutek
strajkdw, biernego oporu, aktdéw terroru i sabotage’u zna-
czne straty materjalne i zmniejszenie produktu spotecznego.
Po osiagnieciu zwyciestwa gwaltowna zmiana form orga-
nizacyjnych moze nie mniejsze straty spowodowaé. Jednak po-
wrdt prawidtowej produkcji, i to wformie produkcji kollektywi-
stycznej, nie jest tutaj wykluczony. Ideat klasowy nie pozwo-
lit na to, aby walka byla traktowana w ptaszczyznie korzysci
osobistej; to tez dluga walka najscislej zespolita robotnikéw.
Dyscyplina fabryki do ostatniej chwili utrzymana, dyscy-
plina' zawodowa wraz z wysoka technikg i doskonatem jej
opanowaniem (bo przedsiebiorcy mieli dosy¢ sity, aby to
wymaoc) zapewniajg wspdlnos¢ pogladéw na zagadnienia
techniczno-gospodarcze. Spoteczna wola pracy spotyka dwa
ze swych warunkdéw — wysoka technike i zupetno$¢ wzaje-
mnej zaleznosci jednostek od siebie, pytanie polega wiec
tylko na tern, w jakim stopniu napotka ona dwa pozostate—
fakt prawidtowej pracy i poped twérczy, wzglednie kult
pracy. Jedno i drugie jest mozliwe — silna dyscyplina
warsztatdw wymagata pracy prawidtowej; wprawdzie ta praca
prawidtowa byla przerywang przez strajki i sabotage,—dzia-
fajace ujemnie na wole pracy (por. str. 314), jednak ener-
giczny opor fabrykantow mogt sprawi¢, ze ta ostatnia
trwata i to nawet w dosy¢ wysokim stopniu, tak ze w okre-
sach pracy pracowano z calg inten'sywnoscig. Sama inten-
sywnos$¢ walki mogta nie dopusci¢ do ostabienia panowa-
nia nad sobg i wykluczyé rozpowszechnienie psychologji
spozywcy. Jest wiec mozliwem, ze po przewrocie praca
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bedzie szta prawidtowo i intensywnie, ze ta praca, o ktorg
z takim wysitkiem walczono, stanie sie przedmiotem kultu
wytworcow, ze entuzjazm wywotany przez wysitek walki
i zwyciestwo wyleje sie w silnym popedzie twdrczym.
Wreszcie mozna przypusci¢, ze 6w silny poped tworczy
i entuzjazm, oparte o spoleczng wole pracy, silng dyscy-
pling i wspdlnos¢ pogladow, wystarczg dla stworzenia form
organizacyjnych najlepiej dostosowanych do charakteru i po-
trzeb nowej produkciji.

Tak wiec gwaltowne rozbicie ustroju indywidualisty-
cznego moze pozwoli¢ wytworzy¢ sie warunkom kolekty-
wistycznego typu i tylko owo gwattowne rozbicie moze to
zrobi¢, bo jest niezbedne, aby przetrwaty wyrobione
w tamtym ustroju: wola pracy i Scista dyscyplina warszta-
tow produkcji, aby uparty wysitek produkcji i walki nie
dopuscit do wytworzenia ws$rdd rzesz robotniczych psycho-
logji spozywcy.

Z poprzedniego rozwazania wynikajg jeszcze dwa
wnioski: pierwszy, ze mozno$¢ wytworzenia sie warunkow
prawidtowej produkcji kolektywistycznej bedzie zalezata od
tego, w jakim stopniu byly urzeczywistnione warunki typu
indywidualistycznego w ustroju, ktory zostat przetamany,
drugi—ze okres dezorganizacji poprzedzajacej ustalenie sie
nowego uksztattowania produkcji nie moze by¢ bardzo
dtugim, tak aby wykluczyé ostabienie dyscypliny, i ze musi
on by¢é wypetniony intensywna praca. To tez bynajmniej
nie kazde gwattowne przetamanie ustroju indywidualisty-
cznego moze by¢ punktem wyjscia nowego typu.

Pod tym wzgledem jest wielka rdznica pomiedzy po-
wstaniem produkcji kollektywistycznej, a powstaniem uprze-
dnich ustrojow. Tam, rozwoj zjawisk, ktére potem byty
warunkami prawidtowej produkcji, mogt sie odbywac nieza-
leznie od nastrojow i pogladoéw szerszych warstw; te osta-
tnie byly najczesciej tylko objektem dziatania nielicznych
grup, czesto uprzywilejowanych i wiasnie w przywilejach
czerpigcych motywy postepowania, ktére mogto ewentualnie
zupetnie niezaleznie od ich $Swiadomych dazen, pociagnaé
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urzeczywistnienie owych warunkdw produkcji. Tak np.
postepowanie przedsiebiorcéw przyczynito sie do ogdlnego
rozwoju towarowego stosunku i woli pracy. Motywy poste-
powania nielicznych uprzywilejowanych grup mogty za$
powstawaé jako skutek mniej lub wiecej przypadkowych
wydarzen i nie byly zwigzane z dawniejszem uksztattowa-
niem produkcji, Przy koltektywistycznej produkcji zjawiska,
warunkujace jej prawidtowo$é, moga sie ksztattowac jedynie
w drodze wewnetrznych przezyé i nastrojow szerokich
warstw. Sg wiec poddane o wiele Scislejszej prawidtowosci.
A prawidtowos¢ ta wyraza sie, miedzy innemi, w Scistym
ich zwigzku z samym faktem prawidtowej produkcji. Dezor-
ganizacja, ktora, nastepujac np. po przetamaniu ustroju
feodalno-cechowego przez wspo6tczesne panstwo, umozli-
wiata nowy typ produkcji, w niczem nie przeszkadzata po-
wstaniu warstwy przedsiebiorcow z ich charakterystyczng
psychologja; ale i ona rozbijata produkcyjng psychologje
szerszych warstw, ktdre tylko przy zastosowaniu przymusu
mogly by¢ potem do pracy uzyte. (Zresztg i w tym wy-
padku szereg momentdw, wytworzonych w poprzednim
ustroju trwat w dalszym ciggu; por. R. IX, A). Dtuzsza
dezorganizacja produkcji zawsze demoralizuje pracownikow,
a skutek ten wyklucza mozno$é wytworzenia sie spotecznej
woli pracy, a wiec prawidtowej produkcji koltektywistycznej,
a wiec w dalszej konsekwencji, mozno$¢ wyjscia z tej
dezorganizacji.

Czy jednak, nie mogtby i tu by¢ zastosowany przy-
mus? Jesli chodzi o przymus wywarty przez bardzo liczne
grupy na oporne mniejszosci lub jednostki, to ten moze
we wszelkiej hipotezie okaza¢ sie nieuniknionym. Ale
trzeba, aby te liczne grupy miaty juz odpowiednig psycho-
logia» co jest tak samo niemozliwe przy dtuzszej dezor-
ganizacji. Jesli za$ chodzi o przymus ze strony drobnej
mniejszosci (przypuszczajgc, ze bedzie mozliwym), to na-
potka on znane trudno$ci organizacyjne, a wiec normalnie
nie potrafi usungé dezorganizacji, z drugiej za$ strony
bedzie, jak zwykle, dziatat destrukcyjnie na zamitowanie do
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pracy i na psychiczne sity produkcji, przez co uniemozliwi
powstanie zaréwno popedu twdrczego, jak i spotecznej
woli pracy, jak i naturalnie kultu pracy. Przymus czasami
moze nowe formy ksztattowa¢, musi jednak woéwczas za-
sta¢ odpowiednie warunki (por. str. 189—90 i R. IX, A).

Nie zmienitoby postaci rzeczy, gdyby owa rzadzaca
mniejszo$¢ chciata zastapi¢ przez swa organizacje dawniej-
szych przedsiebiorcow — wowczas musiataby ona oprzeé
produkcje koHektywistyczng na towarowym stosunku, co
zgodnie z poprzedniemi wywodami, nie chroni od dezorga-
nizacji.

W Swietle wszystkich powyzszych uwag mozna tak
zreasumowac warunki powstania prawidtowej produkcji kol-
lektywistycznej: uprzednie zupetne urzeczywistnienie wszyst-
kich warunkéw indywidualistycznego typu produkcji i wy-
soki poziom tej ostatniej, w szczegdlnosci wielka jej pra-
widtowos¢, wysoka technika, a w innym kierunku mysli
wyjatkowo energiczna i bronigca swych praw klasa przed-
siebiorcow. Dalej zwycieska walka klasowa robotnikdw,
prowadzona z najwiekszym napieciem wysitku, przy bardzo
silnym momencie ideowym i dazeniu do zupeinej zmiany
ustroju. Wreszcie tak silnie rozwinieta psychologja wy-
twoércy, opanowanie siebie, kult pracy, poped tworczy ro-
botnikéw, aby po ewentualnem zwyciestwie przystapili od-
razu do najintensywniejszej pracy.

W jakim stopniu te warunki dadza sie wogéle urze-
czywistni¢ przy przecietnej naturze czlowieka? Jakie do-
datkowe momenty bytyby tu potrzebne? jaki wpltyw moze
mie¢ czynnik rasowy?—oto sg pytania, ktoére nie wchodza
w zakres teorji produkcji. Tak samo nie moze ona daé
odpowiedzi na inne pytania: w jakim stopniu da sie pogo-
dzi¢ tak intensywnie prowadzona walka klasowa z wola
pracy i zamitowaniem do niej? Czy przy olbrzymich stra-
tach i ofiarach, ktérych wymaga konsekwentne prowadzenie
tej walki, znaczna wiekszo$¢ nie zniecheci sie do niej, nie
zechce wyzyska¢ w pewnej chwili, dla bezposrednich ko-
rzysci, Srodkdw nacisku przez dotychczasowg walke wytwo-
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rzonych, nie sktoni sie, jednem stowem, do prostej i tatwej
demokratyzacji produkcji indywidualistycznej—(co mogtoby
réwniez nastgpi¢ z inicjatywy klas posiadajacych, zastra-
szonych ewentualnemi skutkami nieprzejednanej walki Kkla-
sowej)? A przedewszystkiem: czy nie pociggnie ta
walka jeszcze przed zwyciestwem robotnikéw
takiej dezorganizacji gospodarki indywidua-
listycznej, ze nie bedzie ona juz mogta stuzy¢é
za punkt wyjscia dla urzeczywistnienia wa-
runkéw nowego bytu. Mam wrazenie, ze teoretycy
syndykalizmu zbyt tatwo — powiedziatbym nawet: z kary-
godng lekkomysinoscig przeszli do porzadku nad temi za-
gadnieniami, zasadniczemi dla mozliwosci produkcji Kkolle-
ktywistycznej, a zawierajagcemi tak wielkie trudnosci i takg
mase momentéw nieprzewidzianych i nieobliczalnych.

Réwnie wielkie, niewiadome zawieraja w sobie kwestje
0g0lnej organizacji, ktore powstana przy ksztattowaniu sie
kollektywistycznego ustroju, kwestje ustosunkowania sie do
siebie rozmaitych zakladéw przemystowych i gatezi prze-
mystu, etc. Wszelkie okreSlenie form organizacyjnych nie-
znanej nam doswiadczalnie gospodarki musi zawieraé pier-
wiastek dowolnos$ci i utopijnosci; stad niemozliwos¢ usta-
lenia ich warunkéw. Entuzjazm i dyscyplina, wytworzone
w upartej walce, prawdopodobnie ufatwig rozwigzanie tru-
dnosci, ale pozostaje otwartem pytanie, czy entuzjazm i dy-
scyplina, dostosowane do potrzeb walki, bedg réwniez do-
stosowane do potrzeb dziatalnosci twdrczej w nieokreslo-
nych blizej formach organizacyjnych?

W ten sposob pietrza sie pytania i trudnosci zwigzane
z zagadnieniem przejscia do kollektywistycznego ustroju.
Przez to jeszcze bardziej komplikuje sie i utrudnia zwigzany
z niem problemat spoteczny. Teorja nie rozwigzuje tego
problematu, pomaga tylko do prawidtowego je™o postawie-
nia i uswiadomienia. Walka o ustrdj kollektywistyczny po-
ciaga za sobg ofiary i zmniejszenie produkcji, wiec réwniez
a la longue zmniejszenie dobrobytu robotnika. Przy bardzo
wysokim stopniu intensywnosci walki, ofiary mogg by¢
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bardzo wielkie, grozi¢ nedzag i glodem masom, zmniejszy¢
w bardzo silnym stopniu materjalng, a nawet moralng po-
tege panstwa, pociggnaé zniszczenie cennych wartosci kul-
turalnych. Z drugiej zas strony ostabienie intensywnosci walki
czyni mato prawdopodobnem urzeczywistnienie warunkow
prawidtowej produkcji po zwyciestwie robotnikéw. Powstaje
tu znowu szereg dylematéw, ktore nie moga by¢ rozwia-
zane przez rozum, a tylko przez uczucie i wiare w taki
czy inny przyszty rozwdj nie dajacych sie przewidzie¢ wy-
padkéw. Gdyby watka klas mechanicznie miata pociggnac
nowy typ produkcji, sprawa bytaby ogromnie utatwiona.
Naturalnie, mozna byloby réwnie dobrze uwazaé, ze osia-
gniecie w przysztosci typu kollektywistycznego wynagrodzi
poniesione straty i ofiary, jak tez twierdzi¢, ze szalenstwem
jest niszczenie obecnego dobrobytu i zadowolenia, ostabie-
nie potegi sit wytwdrczych i narazanie politycznego stano-
wiska narodu dla niezbyt uchwytnego ideatu; mozna walki
pragng¢ lub mie¢ do niej odraze; sprawa jednak bytaby
postawiona jasno. W praktyce jest ona nieskonczenie tru-
dniejszg: walka klas moze doprowadzi¢ do prawidtowej pro-
dukcji kollektywistycznej, ale tylko przy niezmiernie skom-
plikowanym zespole warunkdéw, ktére w wiekszej swej cze-
§ci nie moga by¢ Swiadomie wywotane. Bez tych warun-
kéw doprowadzi ona gospodarke do stanu dezorganizacji,
z ktorego trudno jej bedzie podnies¢ sie. Dazenie do kol-
lektywizmu przez zacieta walke klas, to jest postawienie
na karte catego kulturalnego i gospodarczego dorobku spo-
teczenistwa. Nie jest jednak niemozliwem, ze kto$ bedzie
nietylko to niebezpieczefAstwo, ale nawet ewentualng prze-
grane, uwazat za lepszg od opartego na prywatnej wiasno-
§ci ustroju. Albo tez mozna twierdzi¢, ze dla unikniecia
walki klas i jej konsekwencyj nalezy sie wyrzec zupeknie
perspektywy wspaniatej i obfitej produkcji i przedewszyst-
kiem szuka¢ formy, ktéraby zacieta walke wykluczala. Ta-
ka forma mogt by¢ ustrdj kollektywistyczny, nie czynigcy
jednak zado$¢ warunkom typu, ewentualnie zwigzany ze
znacznem obnizeniem dobrobytu. Kazde z tych stanowisk

581



daje sie doskonale broni¢ i kazde moze byé punktem wyj-
Scia praktycznego programu spotecznego. To, czego sie ma
prawo wymagac, to aby konsekwencje tych stanowisk byty
doktadnie uswiadomione.

Pewnem jest, ze przedtuzajaca sie, a bardzo intensyw-
nie prowadzona walka klas, musi doprowadzi¢ do rozbicia
indywidualistycznego typu produkcji, ale nie jest pewnem,
czy wytworzy warunki prawidtowej produkcji kollektywi-
stycznej — to ostatnie da sie tylko przy bardzo trudnym
zbiegu okolicznosci osiagng¢. W urzeczywistnienie tego
zbiegu okolicznosci mozna wierzyé, lub nie wierzyé, ale
rowniez wielkim btedem byloby zasadniczo negowaé jego
mozliwo$¢, jak tez zadowala¢ sie stwierdzeniem teorety-
cznej mozliwosci pewnych jego fragmentéw. Prawidlowe
uksztattowanie kolektywistycznej produkcji o tyle jest mo-
zliwe, o ile odrazu w catoSci zostanie urzeczywistnione.
W ten sposob raz jeszcze, w koricu tych rozwazan, bieg
rozumowania doprowadza mnie do podkreslenia znaczenia
zjawiska i pojecia typu produkcji, tego lub innego, zawsze
obejmujgcego skomplikowany i na skomplikowanem pod-
fozu oparty zespot warunkdw, zespot, ktory tatwo zniszczyé,
ale do ktorego z trudnoscig tylko i rzadko doprowadzaja
ksztattujagce spoteczenstwa sity.
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ZAKONCZENIE.

Zadaniem tej ksigzki bylo rozwazy¢ najogdlniejsze
kategorje warunkow produkcji. Nie myslatem ani chwili,
abym mogt wyczerpa¢ olbrzymie to zagadnienie. Wiasciwie,
konkretne zagadnienia zaczynajg si¢ dopiero w punkcie,
gdzie urywam badania. Rozwazatem wszystkie, jak mi sie
zdaje, typowe wypadki zup'elnie prawidiowej produkcii,
ktore moga zachodzi¢, ale rozwazalem je nie okresSlajac
zgory ustroju, w ktérym zachodzi¢ majg, przyjmujac co
najwiecej za dane w kazdym wypadku pewne poszczegélne
cechy. Wszystkie inne dedukowatem z potrzeb typu pro-
dukcji, okreslatem je (jakby powiedziat matematyk) przez
warunek, ze tylko przy nich moze typ produkcji by¢ urze-
czywistniony. Ale, obok ustrojéw odpowiadajacych typom
produkcji, moze istnie¢ wielka ilo$¢ innych; twierdze, na
mocy wszystkich poprzedzajagcych rozwazan, ze nie moze
im odpowiada¢ zupetnie prawidtowa produkcja: czes¢ mo-
zliwosdci produkcyjnych bedzie niewyzyskang. W tych gra-
nicach jednak mozliwg jest mniej lub wiecej prawidtowa,
lepiej lub gorzej zapewniajgca materjalne podstawy bytu,
produkcja. Jesli zatozy¢ pewien konkretny ustrdj, zatozyé
jako dane pewne zjawiska, ewentualnie sprzeczne z zupetng
prawidtowoscig produkcji, mozliwem jednak pozostaje Jba-
danie warunkéw wzglednie najwiekszej prawidtowosci (réw-
nomiernosci, obfitosci, spotecznej uzytecznosci, etc.), ktéra
przy tych zatozeniach jest mozliwg. Tutaj wiasnie otwiera
sie niezmierzony niemal zakres zagadnien, ktérych badanie
stanowi nauke o produkciji.
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Poszukiwanie warunkéw wzglednej prawidtowosci pro-
dukcji bedzie sie naturalnie przedstawiato rozmaicie, zaleznie
od konkretnych cech ustroju. W kazdym jednak wypadku
bedzie ono moglo doprowadzi¢ do powaznych wynikow
0 tyle tylko, o ile sie ujmie wszystkie warunki jako catosc,
jako zespdt dopetniajacych sie, wzglednych i antagonisty-
cznych warunkéw, w ktérym kazdy pierwiastek jest uwa-
runkowany przez wszystkie inne, ma znaczenie nie sam
w sobie, ale przez wspdtistnienie z temi innemi. Wszystkie
razem muszg stanowi¢ jeden zywy catoksztalt, obejmujacy
z jednej strony te cechy ustroju, ktérych istnienie bylo
punktem wyjscia, z drugiej mozliwie najprawidtowszg pro-
dukcje. Metoda badania warunkéw produkcji w poszczegol-
nych ustrojach nie moze by¢ inng, niz ta, ktéra doprowadza
do okreslenia pojecia typu produkcji. 1, podobnie jak w naj-
ogoélniejszym wypadku, mozliwe jest, ze ta wzglednie
najwieksza prawidtowos$¢ pewnego konkretnego ustroju moze
by¢ zapewniong przez kilka, jakosciowo od siebie rdznych,
konkretnych zespotéw warunkdw, ktoére jednak nie moga
byé ze sobg kombinowane, przedstawiajg pewne zywe
catoksztalty, bedace wiasnie, jako catoksztalty, alternatyw-
nemi warunkami mozliwie najlepszej produkciji.

Taka wiasnie zdolno$¢ ujmowania warunkéw pewnego
praktycznego celu jako zywego catoksztattu, zespotu pier-
wiastkOw, otrzymujgcych swe znaczenie w tym zwigzku
1 dzieki niemu, cechuje wybitnych dziataczy praktycznych
w przeciwstawieniu do doktrynerow, ktorzy zawsze maja
tendencje do nadania bezwzglednej wartosci stosunkom,
majacym ja tylko przy jednoczesnem istnieniu szeregu in-
nych warunkéw. Oczywiscie, teorja musi dla ufatwienia
swych badan wyodrebnia¢ poszczegdlne zjawiska i stosunki,
rozwaza¢ je ,w czystym stanie“, caeteris paribus.
Z chwilg jednak, kiedy z dziedziny abstrakcji teorja po-
wraca do zywego zjawiska, musi ona potaczyé znowu roz-
dzielone sztucznie pierwiastki, przywrdci¢ zjawisku jego
naturalne zwigzki, odtworzy¢ splot zachodzacych tutaj sto-
sunkow wzajemnej zaleznosci i ujgé to zjawisko wraz ze
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wszystkiemi jego warunkami, jako 2zywa catosé. Analiza
jest koniecznem narzedziem pracy naukowej, ale do pra-
widtowe] gtebszej wiedzy w dziedzinie spotecznej, tak samo
jak do owocnej dziatalnosci praktycznej, dochodzi sie
tylko przez syntetyczne ujecie przedmiotu poznania lub
czynu.
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SPIS RZECZY.

WVSTEP ot et
Sformutowanie zagadnienia. W jakim stopniu mozliwg jest
og6lna odpowiedz. Stosunek do zagadnien praktycznych.

Czes¢ pierwsza. Analiza zagadnienia produkciji.

Rozdziat 1. Usitowania sprowadzenia produkcji do wymia-
ny. Produkcja towarowo-indywidualistyczna

I. Popularne rozwazania zagadnienia produkcji. Il. Dwie
drogi teoretycznego wyjasnienia. Ill. Wymiana a produkcja.
IV. Warunki sprowadzenia produkcji do wymiany. Powodowa-
nie sie rachunkiem zadowolenia. Hipoteza statyczna. V. Zdol-
no$¢ wykonania przedsiewzietej pracy. Pojecie woli pracy.
V1. Warunki doprowadzenia do konca przedsiewzietej produkciji.
Pojecia towarowego stosunku do dziatalnosSci gospodarczej i in-
dywidualistycznej formy sit wytwdérczych. VII. Ogélny rzut oka
na warunki sprowadzenia produkcji do wymiany. Towarowo-
indywidualistyczny typ produkcji.

Rozdziat 1. Produkcja poza forma towarowo-indywiduali-
styczng. Pojecie typu produkCji s e

I. Pozorne sprzecznosci osiggnietego rozwigzania. Il. Pro-
dukcja kierowana innemi wzgledami, niz dazenie do maximum
zadowolenia. 1ll. Analiza pojecia warunku produkcji. 1V. Na-

tura stosunkéw zalezno$ci pomiedzy zjawiskami wplywajgcemi
na produkcje. V. Pojecia wzglednych i antagonistycznych wa-
runkéw. VI. Pojecie typu produkcji. VII. Zadania teorji pro-
dukgciji.

Rozdziat Ill. Prdba systematyzacji pierwiastkéw zagadnie-
NI ProdUKC]i i
I. Pojecia produkcji i produkcyjnosci. Il. Sity wytworcze
i czynniki produkcji. 1ll. Stosunek do potrzeb i do dziatalnosci
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gospodarczej. 1V. Wewnetrzne trudnosci produkcji. V. Psychi-
czne podioze produkcji i jego spoteczne warunki. VI. Spoteczna
forma sit wytwérczych. VII. Formy organizacyjne produkcji.
VIII. Przeglad gtownych typéw produkcji.

Cze$¢ druga. Typy produkcji odpowiadajgce
formom poprzedzajacym produkcje indywi-
dualistyczna.

Rozdziat I. Ogélne cechy produkcji poprzedzajacej incly-
WiIAUATISTY CZNG it e

Zadania tej czesci ksigzki. 1. Wspbélne momenty rozwa-
zanych form produkcji. Il. Zasadnicze momenty charakteryzu-
jace w szczeg6lnosci typy: pierwotny, przymusowy, patrjarchalny.
I1l. Poped twoérczy i warunki jego przejawienia sie.

Rozdziat 1L Pierwotny typ produkCji .

I. Mozliwo$é prawidtowej produkcji pierwotnej. Il Zro-
dfa popedoéw, przejawiajacych sie w czynnosciach produkcyjnych.
Ill. Spoteczny charakter popedéw w prawidtowej produkcji pier-
wotnej. Uwarunkowanie tegoz. 1V. Bezposrednio$¢ produkcji.
V. Sporadyczna wola pracy i poped twoérczy w produkcji pier-
wotnej. VI. Zestawienie warunkéw i mechanizm prawidio-
wej produkcji pierwotnej. VII. Niezdolno$¢ tej produkcji do
rozwoju.

Rozdziat L. Produkcja oparta na przym usie ...

. Ogéblne teoretyczne uwagi o przymusie. Il. Warunki,
ktére przypuszcza stosowanie przymusu. bl Warunki produkcji
opartej na catkowitym przymusie. IV. Przymus czeéciowy. V. Ze-
stawienie catoksztattu warunkéw typu produkcji, opartej na
przymusie.

Rozdziat IV. Patrjarchalny typ produkcji. s

I. Zagadnienie produkcji patrjarchalnej. Il. Harmonijny
tryb zycia i ideologia stopy zyciowej. Zjawiska warunkujace
odpowiednig umystowo$¢. Ill. Stosunki gospodarki naturalnej.

IV. Grupa zawodowa, jako podtoze wilasciwej gospodarki patrjar-
chalnej. Stosunki wzajemnej zalezno$ci pomiedzy ideologia, a jej
objektywnemi warunkami. V. Sporadyczna wola pracy. VI. Nor-
my prawne typu patrjarchalnego. VII. Zestawienie warunkéw
typu patrjarchalnego. Ogo6lne uwagi o mozliwosci produkcji roz-
wazanej w tej czesci.
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Czes¢ trzecia. Towarowo-indywidualistyczny
typ produkcji.

Rozdziat I. Indywidualistyczna forma sit wytwdérczych

. Normy prawne cechujgce te forme. Il. Zagadnienie za-
bezpieczenia catosci osoby i jej praw i znaczenie tego zagadnie-
nia w teorji produkcji. Ill. Warunki zabezpieczenia praw odpo-

wiadajgcych formie indywidualistycznej. IV. Warunki umozli-
wiajgce zapewnienie wykonania uméw. V. Ogo6lne uwagi o in-
dywidualistycznej formie.

Rozdziat 11 Towarowy stosunek do dziatalnosci gospo-

(o [ U o - OO

. Ogdlne uwagi 0 towarowym stosunku do dziatalnosci
gospodarczej. 11 Pojeciowo konieczne warunki towarowego sto-
sunku. 1ll. Zjawiska przymuszajace do faktycznego oddawania
sit za najwiekszy zarobek. IV. Zjawiska dajgce towarowemu sto-
sunkowi psychologiczne oparcie. V. Towarowa forma sit wy-
tworczych.

Rozdziat 111 WO0Ia PracCy .o

. Wola pracy, jako specjalna forma panowania nad
sobg. Il. Wpltyw czynnikéw ksztalcgcych charakter w ogdlnosci.
Il, Wplyw zjawisk gospodarczych na ksztatcenie charakteru,
IV. Wplyw formy organizacyjnej pracy, w szczeg6lnosci zna-
czenie pracy najemnej i jej warunkéw, V. Wplyw zatargow za-
robkowych i zwigzanych z niemi zjawisk. VI. Warunki woli pra-
cy przy stabszym i silniejszym jej rozwoju. VII. Ingerencja pan-
stwa. VIII. Czynny i bierny charakter woli pracy. IX. Og6lny
rzut oka na warunki woli pracy.

Rozdziat IV. Psychiczne podtoze produkcji.n..

. Wazrost potrzeb i sprzyjajagce mu warunki. Il. Dazenia
do abstrakcyjnego bogactwa, a chciwo$¢. Ill. Usposobienie do
oszczednosci i wola oszczedzania. V. Zamitowanie do pracy.
V, Poped twoérczy. VI. Przedsiebiorczo$¢. VII, Og6lne uwagi
0 psychologji wytworcy.

Rozdziat V. Sity wytworcze. Warunki ich utrzymania

T T OZW O J Uttt
. Znaczenie obfitosci sit wytwoérczych dla prawidtowej
produkcji. Il. Warunki rozwoju poszczegélnych sit. 1. Wa-

runki og6lnego rozwoju sit wytwdrczych, IV. Interwencja pan-
stwa w celu rozwoju sit wytwdérczych. Uwagi o protekcji
celnej.
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Sir.
Rozdziat VI. Spoteczne warunki spotegowania produkcyj-
nego efektu sit wytwarczych......ccoovvveceinvcciicee, 377

. Analiza zagadnienia. Il. Og6lne formy spotegowania
produkcyjnego efektu. Ill. Konkretne formy techniczne, w ktd-
rych sie przejawia spotegowanie i ich ogélne warunki. 1V. Uklad,
faczacy warunki poszczegélnych technicznych przejawéw spote-
gowania produkcyjnego efektu. V. Ogélny rzut oka na te wa-
runki. VI. Uwagi o wptywie wahan cen i popytu na produkcje.
VII. Wzajemny wptyw na siebie wielkosci produkcji i spotego-
wania efektu sit wytworczych.

Rozdziat VII. Formy organizacyjne produkcji indywidua-

HISEYCZNEJ vt 411

I. Zagadnienie form organizacyjnych. Il. Formy, plynace
bezposrednio z zasadniczych momentéw indywidualistycznej pro-
dukcji. Ill. Zagadnienie ingerencji panstwa. IV. Zagadnienie
wolnego wspoétzawodnictwa i orjentowania produkcji podtug cen.
V. Zestawienie form organizacyjnych produkcji indywiduali-
stycznej.

Rozdziat VIII. Produkcjg typu indywidualistycznego w swym
catoksztalcie

. Ogoélny rzut oka na produkcje indywidualistyczna, wza-
jemna zalezno$¢ i organiczne potaczenie jej warunkéw i pier-
wiastkéw. Il. Schemat produkcji. Rola przedsiebiorstwa. Ill. Mo-
zliwo$¢ dezorganizacji indywidualistycznej produkcji. 1V. Sto-
pien urzeczywistnienia warunkéw produkcji. V. Warunki spet-
nienia przez produkcje indywidualistyczng jej spotecznego zada-
nia. VI. Od czego zalezy wielko$¢ produkcji indywidualistycznej.
Schemat podioza zupetnie prawidlowej produkcji. VII. Uwagi
0 etycznej ocenie gospodarki indywidualistycznej.

Rozdziat IX Konkretne formy produkcji typu indywiduali-

STYCZNEYO oot 487
A. Produkcja wczesnegokapitalizmu.......ccoovevvniciiciciee 488
B. Wiasciwy Kapitalizm ... 498
C. Ewentualna demokratyzacjaproduk Cji....ccoeoevnnriinnicinene 503

Cze$¢ czwarta. Kollektywistyczny typ produkciji.

Rozdziat I. Zagadnienie produkcji kollektywistycznej . . 517

I. Sformutowanie zagadnienia. Il. Produkcja kollektywi-
styczna w hipotezie towarowego stosunku do dziatalnosci go-
spodarczej. Ill. Produkcja w hipotezie dazenia do powszechnego
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Sir.
dobra. IV. Zestawienie zasadniczych momentéw prawidtowej
produkcji kollektywistycznej.

Rozdziat 1 Gtéwne warunki produkcjikollektywistycznej 535

. Warunki wytworzenia sie wspolnego ustroju w dziedzi-
nie wykonywania czynnosci produkcyjnych. Il Warunki wspél-
nego pogladu na kwestje techniczne. I1ll. Spoteczna wola pracy.
IV. Zestawienie warunkow kollektywistycznego typu produkcji.

Rozdziat 11l Zagadnienie przejscia do produkcji odpowia-
dajacej kollektywistycznemu typowi  ..cccccevvivcienienan, 570
Hipoteza ewolucyjna i Kkatastroficzna. Zasadnicza mozli-

wos$¢ i praktyczne trudnosci przejscia do prawidlowej produkcji

kollektywistycznej w drodze gwattownego przewrotu. Spoteczne

i etyczne zagadnienia zwigzane z tern przejsciem.
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BIBLIOTHEQUE DE L’ECOLE SUPERIEURE DE COMMERCE
A VARSOVIE.

W. ZAWADZKI:

THEORIE DE LA PRODUCTION (ANALYSE DES CONDITIONS
SOCIALES DE LA PRODUCTION).

RESUME.

La production (en tant que creation permanente d’une
base materielle de la vie sociale et non en tant qu’actes
sporadiques de la production) n’est pas assurée par le fon-
ctionnement spontane des lois régissant la nature humaine,
mais demande un milieu social approprié. Ce n’est que
dans ce milieu et sous son influence, que les hommes sont
amenes a produire d’une maniere continue et reguliere.

A premiere vue, le milieu social de la production
peut presenter une diversité de formes presqu’ infinie, les
phénoménes sociaux qui rendent possible tel ou autre cote
d’un acte particulier de la production étant extremement
différents.

Une conclusion de ce genre seralt pourtant une grave
erreur. Pour en bien saisir la raison il est utile de s’arreter
sur la notion merne de condition de la production et la
forme du conditionnement que nous y rencontrons. Cette
étude semble étre d’une importance de tout premier ordre
pour toute théorie de la production.

i WMest rare qu’un phénoméne soit condition de pro-
duction in abstracto. Beaucoup de phénoménes peu-
vent étre inatiles ou méme nuisibles & la production dans
certaines circonstances; dans d’autres pourtant ils peuvent
en étre la condition nécessaire. On peut les appeller con-
ditions relatives en les opposant aux conditions
absolues. Le degré de relativité peut varier dans une tres
large mesure.
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2. De plus, ii peut y avoir des phénoménes qui, tout
en étant nécessaires & la production (en general ou dans
un certain ensemble de circonstances), contiennent, indisso-
lublement lies aux elements utiles, des elements nuisibles
a la production. On peut les appeller conditions anta-
gonistes. Pour étre condition tout court une condition
antagoniste suppose I’existance d’autres phénoménes qui
compensent ou neutralisent son effet nuisible.

3. A la suite de I'interdépendance des phénoménes
sociaux deux phénoménes peuvent étre réciproquement la
condition Tun de l'autre. Ge sont des conditions réci-
proques.

4. 1l taut enfin distinguer entre les conditions
indispensables et les conditions normales: ce qui
conditionne la production d’un individu moyen et, partant,
normalement la production de la société, peut ne pas étre
necessaire a tel individu déterminé.

Ces caractéres de conditions relatives et antagonistes,
la réciprocité des relations, le fait que les conditions de
la production ne sont généralement que normales, nous
donnent le change et nous font oublier que dans un certain
ensemble de circonstances elles sont des conditions néces-
saires et ne peuvent étre remplacées par d’autres. Ce n’est
que rarement qu’un phénoméne social déterminé est de par
lui - méme une condition de la production — mais il
devient condition de la production conjointement avec
d’autres phénomeénes, dans un ensemble détérminé de faits.

La production est un phénoméne compliqué qui sup-
pose de nombreuses conditions, Ces derniéres sont éga-
lement des phénoménes compliqués qui supposent leurs
conditions. Tous ces phénoménes sont capables de réagir
les uns Sur les autres d’une faeon trés variée. La produ-
ction réguliére n’est possible que si dans cet ensemble de
faits les influences nuisibles sont éliminées, neutralisées
ol compensées par les autres élements du systéme: le mi-
lieu social approprié a une production absolument réguliére
doit présenter un tout harmonieux. Il s’en suit, étant donné
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la multiplicité des relations entre les phénoménes et leur
caractére, souvent antagoniste, que

1) il est impossible de combiner arbitrairement des
phénoménes qui, indépendamment les uns des autres pour-
raient rendre possible tel ol autre coté de la production;

2) un ensemble de conditions diréctes qui, s’il pou-
vait exister, rendrait possible la production, peut étre irréa-
lisable, ses éléments ne pouvant coexister;

3) les combinaisons des phénoménes sociaux pouvant
coexister et conditionner & la fois tous les cotés de la pro-
duction sont en nombre limité.

A chaqué combinaison des phénoménes sociaux qui
repond a cette derniére condition correspond une forme
distincte de la production, qualitativement différente des
autres, qu’on peut appeller type de la production-

Une production absolument réguliére exige done un
milieu social approprié & un type de la production.

La loi des types de la production nous explique, entre
autres, ce fait que la production réguliére n’est nullement
assurée par la réalisation—fut-elle complete—d’une seule ou
de plusieurs de ses conditions —méme des plus importan-
tes (par exemple certaines conditions juridiques), si d'autres
conditions ne le sont pas au méme degré. Bien souvent
un meilleur résultat est la suite d’une réalisation, approxi-
mative seulement, mais au méme degré, de toutes les con-
ditions de la production.

La théorie de la production recherche quels sont les
types de la production et le milieu social qui leur corre-
spond. Par contre, elle n’a pas & s’occuper de la question,
comment se réalise historiquement un état de choses qui
s’approche plus ou moins de la conception théorique. Une
chose seulement est certaine; le fait qu’en dehors d’un type
de production cette derniére ne peut étre réguliére ne suffit
nullement & assurer l’existance du milieu social approprié.
Ce dernier ne se réalise d’ailleurs jamais intégralement.
Il a pourtant existé approximativement dans les périodes
de stabilité économique. On peut prendre ces périodes pour
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point de depart 4 Tétude des types de la production. Ceci
nous aménerait a distinguer quatre types, auxquels ii con-
vient d’ajouter un cinquiéme, n’ayant pas encore de contre-
partie dans la réalité, mais correspondan! aux tendances
fortement prononcées des masses populaires. Les cing types
ainsi consideres peuvent étre appellés respectivement:

1) Le type de la production primitive.

2) » ) » ) " basée sur la contrainte,
. S ; patriarcale.
y .o " individualiste.

b) PR " collectiviste.

A chaqué type correspond un milieu social abso-
lument different des autres. Les elements qui le composent,
tout en étant indispensables dans I’hypothése envisagée,
sont le plus souvent—par suite de leur caractére de con-
ditions relatives et antagonistes de la production—indtiles,
nuisibles ou méme destructifs pour la production dans une
autre hypothése.

I. La production primitive est caractérisée par une
technique rudimentaire et la toute puissance des impulsions.
On peut démontrer que tout en restant élementaire elle
peut étre reguliere dans un ensemble de conditions qui
pour la plupart—tout en assurant cette régularité—IeTpe-
chent en méme temps de progresser au dela d'un certain point.

Il. La production réguliére basée sur la contrainte qui
& premiere vue peut paraitre tres facile, semble au contrai-
re exiger des conditions bien définies. Abstraction faite
des conditions générales de la contrainte exercée d’une
maniere suivie, elle suppose—en tant que Systeme général de
la production—une technique tres peu élevée, un faible déve-
loppement des rapports économiques, surtout de I’échange,
un niveau tres bas des masses populaires, beaucoup de
routine et de réglementation; dans tous les autres cas la
contrainte desorganise la vie économigque—tout en pouvant
exeptionnellement créer les bases d’une organisation écono-
mique supérieure. En tant que Systeme elle est incompa-
tible avec le progrés.
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lll. L’idée maitresse du type patriarcal semble étre la
liaison intime entre le genre de vie qu’on désire mener et
I’activité économique qui procure les moyens de mener
cette vie; avoir une profession qui soit desirable par elle-
méme et qui donne les moyens de mener la vie qu’on
désire. Cet idéal jne peut étre réalisé que dans des con-
ditions tres spéciales; il faut toujours admettre une certaine
dose de contrainte; enfin, méme théoriquement, il ne sau-
rait étre réalisé pour tous. Pourtant, avec une techni-
que developpée, mais traditionaliste, avec la division
de la société en groupes sur base professionnelle, groupes
parvenus a jouer un grand role économique et social, ainsi
qgu’un grand role moral dans la vie de leur membres, avec
une idéologie qui mettait une situation indépendante au—
dessus de la richesse, etc., on parvient & construiré un
ensemble de conditions réalisables et rendant possible une
production réguliére. Les conditions qui sont censées avoir
dominé aux cités du Moyen-Age & I’6poque de leur épa-
nouissement se rapprochent assez de cet ensemble.

IV. Dans la production individualiste chacun cherche
de son coté & obtenir de la fagon la plus rationnelle le
maximum de satisfaction possible, ce qui se traduit par le
fait que I’homme sacrifie des biens et entreprend des efforts
toute fois qu’il peut compter que le résultat — le bien
produit—donnera plus de satisfaction que les biens sacrifiés
et les efforts dépensés. Autrement dit, cela revient a I’assimi-
lation de la production & I’échange des biens actuéis et des
efforts pénibles contre des biens futurs. Mais cette assimi-
lation d’un acte de production — création d’une chose
nouvelle qui n’existe pas encore, en depensant I’activité
vitale qui, elle aussi, n’existe pas encore et dont on ne
dispose pas au moment donné—a un acte d’échange—offre
d’une chose qui existe contre une autre, assimilation de ce
qui devient au tout fait, n’est possible que dans des con-
ditions qui donneraient la quasi—certitude que le produit,
qui est en train dé devenir, existera et qu’il existera au
moment et de la fagon précise dont on se le represente.
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Ces conditions sont les suivantes:

P. La certitude que celui qui entreprend la production
pourra disposer d’une fagon absolue aussi bien de ses actions
que des objets contenant des forces materielles, sur lesquels
il aun titre valable. Cette condition ne se limite pas & un
droit positif—elle suppose un fait—Ila sureté de pouvoir exercer
son droit. Cette sureté n’est réelle que dans certaines
conditions sociales qui comprennent aussi bien [appareii
administratif chargé de veiller au dit droit qu’une disposition
mentale de la société, assurant réfficacité de cet appareil.
On peut appeller forme individualiste des forces
productrices le fait que chaqué force productrice est
effectivement et & I’exclusion de toute autre volonté a la dispo-
sition de personnes (physiques ou juridiques) particuliéres.

2°. La faculté morale d'exécuter le travail entrepris,
autrement dit la disposition mentale dans laquelle on est en
état de se forcer & exécuter tout travail entrepris.

On peut appeller cette disposition—la volonté du
travail.

Cette volonté du travail suppose, en dehors de conditions
générales qui influent sur la formation du caractére humain,
des conditions spéciales se rapportant justement & I’exécution
du travail décidé. Ces conditions tiennent & I’organisation
économique et plus spécialement a la position du travail-
leur. On peut démontrer que c’est surtout la situation de
I’ouvrier salarié qui est propice & la formation d’associafions
d’idées sur lesquelles se fonde la volonté du travail, dans
le sens défini plus haut.

3°.  La certitude pour celui qui entreprend la pro-
duction que, s’il a besoin des forces productrices dont
disposent d’autres personnes, il pourra obtenir ces forces
en échange d’objets déterminés dont il dispose lui-méme.
Ceci est toujours assuré, si tout le monde recherche le
maximum de satisfaction materielle, et si 'on conegoit cette
satisfaction comme une chose mesurable, representée par un
bien, servant aux échanges. Autrement dit, si tout le monde
considere son activité économique avant tout comme le
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moyen d’obtenir la plus grande quantité possible de ce bien
d’échange (monnaie). On peut appeller une telle disposi-
tion—rapport mercantile a l'activité économi-
que, qui est traitée en marchandise qu’il s’agit simplement
de vendre aussi eher que possible. Le rapport mercantile
a I’économie ne se developpe et maintient également que
dans certaines conditions sociales. La ou on le trouve, e’est
sous cette forme spéciale que se présente la tendance au
maximum de satisfaction.

Les trois phénomenes cités sont des conditions logiques
d’une production individualiste réguliére. En dehors d’elles il
faut nommer, comme conditions de fait— un développement
considérable des forces productrices et des besoins materiels.

Si on cherche a tracer un tableau d’ensemble du milieu
social le mieux approprié a la production individualiste, on.
arrive a des conclusions qui, au premier abord, semblent
identiques aux affirmations de I’école liberale. Dans ce ta-
bleau entreraient done: la propriété privée, la liberté des
actions économiques, Tentrepreneur comme rouage central
du mécanisme économique, le salarial, la liberté des con-
trats, rEtat réduit au role du gardien des droits, la sécurité
de la fortune acquise, etc. Mais il y entrerait également
des élements, dont I’école liberale n’a pas assez tenu
compte; ce sont des dispositions mentales, des courants
idéologiques qui sont maintenus ou contrecarrés par des
conditions exterieures, mais que ces derniéres —et surtout
une certaine forme de la Iégislation ou des mesures admini-
stratives — ne parviennent certainement pas & créer.

L’école liberale commétait une triple erreur: d’abord,
elle ne tenait pas suffisamment compte des conditions in-
térieures; deuxiémement elle négligeait le caractére relatif
et antagoniste des conditions extérieufes qui n’ont de va-
leur que si elles sont diment completées par les premieres;
troisiemement, elle faisait des conditions de la production
individualiste les conditions de toute production.

L’erreur des adversaires du libéralisme a consisté
jusqu’a présent a s’attaquer a des defauts particuliers des
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regimes plus ou moins rapprochés du type individualiste,
en passant sous silence le fait que ces défauts tiennent
aussi bien a la realisation de certaines conditions de ce
type de production qu’a la non-realisation de certaines
autres. Tant que nous restons dans les limites d’un regime
se rapprochant du type individualiste de production c’est
certainement la realisation simultanee de ses conditions
qui donnera les meilleurs résultats; si cela n’est pas possible,
il nest pas dit que la production s’accomodera le mieux
d’une realisation complete de certaines conditions; au con-
traire, il pourrait étre preferable pour elle que toutes les
conditions soient remplies dans un moindre degré, mais
approximativement le méme pour toutes.

V. Enfin, il y aurait lieu a examiner la possibilité du
type collectiviste. Il semble douteux que on puisse fonder
une production collectiviste reguliere, tant que dure le rap-
port mercantile a I'activité économique. La domination ge-
nérale de I’altruisme est peu probable et ne résoudrait pas
la question. Une production collectiviste réguliére serait
pourtant possible, si 'on supposait que s’est dévelopée et
généralisée la disposition suivante;

Chacun entreprend le travail non par calcul personnel
de la satisfaction que ce travail lui procurera, mais sous
I'influence de la conscience qu’il a, que ce travail est désiré
par le groupe social (pas nécessairement: désirable au point
de vue de ce groupe), auquel il appartient. Des cas de ce
genre se sont rencontrés et se rencontrent sporadiquement
et sur une petite échelle dans les autres régimes. En par-
tant de ces cas on peut préciser certaines conditions de
cette disposition que [lon pourrait appeller — volonté
sociale du travail.

Ces conditions, ainsi que les autres que suppose la
production collectiviste, sont conime dans les cas préce-
dents des conditions antagonistes. Ce n’est que dans leur
ensemble qu’elles peuvent servir de base & une production
réguliére: Prise séparément chacune d’elles peut avoir des
conséquences désastreuses
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