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Zamiast przedmowy.

Wrod ludzi, ktorzy przygladajg sie rozwo-
jowi umystowosci naszej, a"ktdrzy przywykli wni-
ka¢ w ukryta pod zmienng i falujagcg powierzch-
nig glab zycia i snuc stad wnioski na przysztos¢,
nie jedne mys$t trwozng budzi razacy spadek wy-
magan stawianych przez czytelnikow literaturze
pieknej i odpowiadajgce mu nastepstwa w dzie-
dzinie twdrczosci.

Czy wytykanie bledéw, zwatczanie fatszéw
poetyckich moze w takich warunkach zapobiedz
.ztemu?

Nie sadzimy tak. Zachwaszczenie roli jest
wynikiem wyjatowienia jej gruntu. Nie tepienie
chwastow, lecz wzbogacenie jej sokéw zyciodaj-
nych, lecz gteboka orka, powotujgca do czynno-
$ci zalegte warstwy, prowadzi najpewniej do celu..

Obszerne pole literatury wszech$wiatowej
zarowno jak i ojczysta nasza gleba literacka tajg
w sobie nieprzebrany zapas sit zywotnych, ukry-
ty w warstwach gtebszych, przypruszony czesto
z wierzchu piaskiem wydmy przez wiatr przygo-
dny nawianym. Trzeba je umie¢ odkry¢ i wy-
dosta¢ na powierzcimie.” ' m

Ma



Nauczy¢ tego — to jest zadanie obecnej
ksigzki. Wskaza¢ gdzie i jakie skarby znalezé,
jak z nich skorzystac. A w ten spos6b pragne-
libySmy, aby spetnita role ptuga, przerywajacego
zaniedbang niwe. | to byloby jej misyg spote-
czng. Cala potega piekna odstania sie tytko tym,
ktorzy go gortiwie i umiejetnie poszukuja.

Obok tego, jak czyta¢ utwory piekna, obo-
wigzkiem autora byto wskazaé, co czyta¢ warto
w tym zakresie i to do chwili ostatniej, a przy-
tem mozliwie usuwajac osobiste swoje upodoba-
nia. Zblizy¢ sie do takiej przedmiotowosci i komp-
letnosci wskazéwek madgt on jedynie odwotujac
sie do Swiattych rad os6b majgcych wytacznie do
czynienia z poszezegdlnemi gateziami literatury
pieknej. Mito mu tez spetni¢ dtug wdziecznosci
wzgledem tych os6b wyrazajac w tern miejscu
w jakiej mierze obowiazany jest p. Jozefowi Ko-
tarbinskiemu, Swiattemu, i doskonatemu znawcy
teatru, ktoéry miat odwage da¢ scenie szereg
utworéw dotad za niesceniczne poczytywanych,
a odnowi¢ szereg innych niestusznie zapomnia-
nych, za pomoc w utozeniu wyboru z dramatur-
gii wspotczesnej; p. lgnacowi Matuszewskiemu
za takg pomoc dotyczacg powiesci obcej,
p. Henrykowi Gallemu za podobnez rady i uzu-
petnienia w zakresie powiesci obyczajowej wspot-
czesnej. Lista powiesci i dramatéw historycz-
nych ojczystych opiera sie przewaznie na arty-
kutach $p. Piotra Chmielowskiego pisanych na
prosbe autora dla ,Pogladu na Swiat*.

Autor.
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Pierwiastki ksztatcgce w literaturze piekne;j.

W zyciu umystowem naszego narodu dajg
sie dostrzedz naprzemian po sobie- wznoszgce
sie i opadajgce fale przewagi rozumu i uczucia,
lub przynajmniej trzezwej mysli i wyobrazni.

Po zwycieztwie romantyzmu nad spokojem
i wytworng forma klasykdw poezya zapanowata
nad catym zakresem zycia umystowego. Wszystko
odbywato sie pod jej hastami; nawet spory nau-
kowe nawigzywano do przeciwstawnosci klasy-
cyzmu i romantyzmu. Zycie, zwlaszcza zycie
potityczne ksztattowano wedtug ideatow poezyi.
Mtodziez przejmowata sie¢ podniostemi hastami
rzuconemi przez Mickiewicza:

Mierz site na zamiary,
Nie zamiar podtug sit.

lub ciskata w oczy starszym i oziebtejszym go-
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ragce zarzuty Stowackiego, zamkniete w ,,Grobie
Agamennona”:

Na Termopilach... jakgbym zdat sprawe,

Gdyby staneli meZe nad mogita

I, odstaniajac_swoje piersi krwavl/e,

Potem spytali wrecz: ,,ilu was bylo?“..

W gorgcem tchnieniu tej cudnej poezyi, za-
mykajacej w sobie calg zgroze tragedyi narodo-
wej, wszystkie oburzenia na pogwatcong spra-
wiedliwo$é, wszystkie bole niezastuzonych cier-
pien; wszystkie rozpacze zawiedzionych nadziei,
wszystkie pragnienia nowych walk tytanicznych,
catg ofiarno$¢ bezgranicznej rozpaczy nad Swie-
z3 mogitg chwilowo odrodzonej ojczyzny — w tej
kuznicy wulkanicznej mysli przetapiaty sie w uczu-
cia, wyrachowania w zapaly, popychajace ku
czynom, z niczem nieliczagcym sie, procz prome-
teuszowej zadzy — speinienia.

| przyszta krwawa burza, rok 1863. Po niej
nastgpita nowa faza. Romantyzm potepiony w my-
$li iw czynie. Poezya i ideal wygnane z siedzib
ojczystych. Wiedza jasna; wiedza pozytywna
i pewna; wiedza na rachunku opierajgca nieza-
wodne widoki przysztosci stata sie przewodnicz-
kg zycia. Mysl trzezwa rugowata zapaly. Inte-
res og6tu zwrdcit sie ku badaniom naukowym.
Literatura piekna, o ile w formie powiesci nie
stuzyta tendency! spotecznej, byta w pogardzie
i zaniedbaniu. Przyszty lata, w ktorych ukaza-
nie sie tomiku poezyi byto niezwyklem zjawi-
skiem...

Lecz oto luk, jednostronnie przez szereg lat
wygiety, przechyla¢ sie zaczat w strone przed-
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wng... Coraz wiecej miodych pi6ér zaczyna pré-
bowaé szczeScia w sztuce rymotworczej. Czy-
telnicy odrzucajg ksigzki naukowe; pragng poe-
zyi, przytem najSwiezszej... W literaturze zaczy-
na sie roi¢ od ksigzek o egzotycznych, niezro-
zumiatych tytutach, od wierszy niekiedy bez ry-
mu i rytmu.. Stowem, mamy powrotng fale
poezyi.

Dlaczego jednak ta poezya tak odmienna
od tej, ktdrg wydato wielkie pokolenie roman-
tykow?

Czy zabraklo geniuszéw, ktérzyby odpo-
wiedzieli twdrczoscig swojg na zapotrzebowanie
og6tu? Czy brak nam tego prawdziwego, gle-
bokiego i szczerego uczucia, ktére wylewa sie
w dzietach mistrzéw i ktérego tylko zewnetrzne-
formy nasladowaé mozemy? Czy moze raczej
brak nam tego przezycia, tych zapatéw, tych na-
dziei, tych odczarowan i tiéléow, ktére udezaja
poteznie w dzwon serca i wydobywaja z niego
czyste, gtebokie dzwieki prawdziwej poezyi?

Nie bedziemy starali sie obecnie odpowie-
dzie¢ na te p3*ania. Niewatpliwy jest fakt, ze
przyszta znéw fala pragnief poetyckich, ze mio-
de umysty od ksigzki naukowej odwracajg sie
ku utworom wyobrazni. Ubolewa¢ nad tern nie
miatoby celu, a prawde mdwiac — niema i po-
wodow. Poezya w szerokiem znaczeniu pojeta,
obejmujaca zaréwno powie$¢ i dramatjak wiersz
ulotny lub poemat,poezja ta moze staé sie
zrodtem wyksztatcenia na réowni z wiedza,
moze nawet zrédlem lepszem i czystszem. ldzie
tylko o to, by umie¢ z niej wydoby¢ te skarby
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mysli i uczucia, ktére zamkniete sg w dzietach
mistrz6w, by umiejetnym wyborem rozwingé
w sobie poczucie piekna, by mysla krytyczna
oceni¢ to, co czytamy, wybra¢ ziarno, odrzucic¢
plewy; b} pobudki i wskazéwki rzucone przez
lekture beletrystyczng, rozwingé i uzupetnié przy
pomocy ksigzek, majgcych za przedmiot rzeczy-
wisto$¢ nie ostonietg szatami piekna.

Krotko moéwiac, jesli sobie odpowiemy na
pytania; co czytac? \ jak czyta¢? potrafimy z kaz-
dego dziatlu literatury wydoby¢ szczere zioto
prawdziwego wyksztatcenia.

Wszakze oS$wiata wieku XVIII, oparta na
kulcie piekna, nie byta nizszg, lecz raczej wyz-
szag od naszej wspodiczesnej, spoczywajgcej na
"wiedzy. Wszakze Schiller i Géthe byli i sg do dzi$
dnia prawdziwymi wychowawcami narodu swego
w najlepszem znaczeniu tego stowa. Na czemze po-
lega tajemnica ich poteznego i tworczego wpty-
wu? Na szczerem i bezgranicznem przejeciu sie
ideatami sztuki, na utworzeniu z niej podstawy
catego pogladu na $wiat. Dosy¢ jest przebiedz
korespondencye listowng tych dwéch geniuszow,
dosy¢ weczyta¢ sie w utwory filozoficzne, nauko-
we i w poezye obu, aby widzie¢, iz kult piekna
i sztuki byt dla nich na prawde i podstawg ich
filozofii i religii. Réwnie bezwzgledne przejecie
sie ideatami piekna i wptyw jesli nie tak potez-
ny> to jednak gtebiej siegajacy w zakres spotecz-
ny, w dziedzine ideatdéw przysztoSci wywarli
w Anglii pisarze dnia wczorajszego: Jan Ruskin
i Wilhelm Morris. Tylko przy takiej gtebokiej
wierze w odradzajacy i ksztatcacy wptyw sztuki
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na ludzko$¢ moga utwory jej staé sie szlachet-
nemi czynnikami wyksztatcenia,

A jak powaznie traktowane byly w tej epo-
ce i przez tych tudzi zadania sztuki, tak skrupu-
tatni byti w wykonaniu jej dziet. Za przykiad
niech postuzy kitka listobw, zamienionych miedzy
Schillerem a Goéthem z powodu ,Z6rawi lbiku-
sa” — tej balady, ktorg przebiegajgc ani sie do-
mys$li wspotczesny czytelnik, ze byta przedmio-
tem diugiej dyskusyi krytycznej miedzy dwoma
geniuszami; ze uwagi, poczynione przez jednego
bardzo powaznie roztrzgsane byty przez drugie-
go i atbo uwzglednione w opracowaniu ostate-
cznem, albo $cisle uzasadnione pozostawienie
pierwotnego tekstu. Po wykonczeniu wreszcie
estetycznem Schiller, przed oddaniem do druku,
odsyta utwér swdéj do znawcy starozytnosci Bot-
tigera, ,,aby dowiedzie¢ sie od niego, czy niema
tam czegokotwiek, coby stato w sprzecznosci ze
zwyczajami starogreckimi”. A wszakze nie
szto tu o nic wiecej, jak tylko o to, co dzi$ na-
zywamy ,ulotnym wierszem”; co posylamy do
druku zanim obeschnie atrament!

J. R. Seeley, profesor historyi w Cambrid-
ge, pisze z powodu Gdthego;

»lstnieje  w literaturze rodzaj najwyz-
szej klasy, czyli stanowiska, ktére osigga sie
zjednoczeniem wiasciwosci poetyckich z filo-
zoficznemi, obok szczerosci i zdrowego rozumu.
Poeta pierwszorzedny nie powinien by¢ tylko
$piewakiem, lecz i medrcem; obok uczucia i Spie-

List do Goéthego z d. 7-go wrzesnia 1797 r.



- 12

wnosci powinien mieé¢ idee rozlegte i bogaty
wiedze; powinien sie rozposciera¢ wszerz tylez,
ile wzbija sie do gory, lecz z tem wszystkiem
nie powinien by¢ fantastg ani fanatykiem: powi-
nien puszczaé tak gteboko korzenie w twardg
ziemie, jak szeroko sie rozpoSciera i wysoko sie
wzbija wolnym lotem ku niebu. Godthe odpowia-
da wszystkim tym warunkom?”.

Cechy te musi posiada¢ kazdy wielki twor-
ca w dziedzinie literatury pieknej i to nam thu-
maczy, dlaczego literatura ta moze sta¢ sie zro-
ditem oSwiaty nie mniej gtebokiej i wartoSciowej
jak ftiteratura naukowa. Cata rzecz polega na
umiejetnosci wydobycia tego wszystkiego, co za-
wiera utwér beletrystyczny: na umiejetnosci czy-
tania.

Wprawdzie czytanie utworéw piekna, jesli
ma sta¢ sie zrodiem wyksztatcenia, przestaje by¢
lekka rozrywka, zabawg wypetniajacag niezajety
czas. Staje sie ona pracg, a niekiedy pracg
powazng. Lecz jakzez atrakcyjng! Jakie nowe
odstaniajgce widokresy! Dopiero woéwczas za-
czynamy rozumie¢ i odczuwaé utwor artystyczny,
gdy go przestudyujemy w spos6b wyczerpujacy
i wszechstronny.

Wyksztatcenie, o ile ma by¢ powazne, za-
wsze wymaga pracy, czy oprze sie o dzieta pie-
kne, czy o utwory naukowe, a ci co go pragna,
nie powinni sie baé tej pracy, bo ona takze jest
jednym ze skiadnikow wyksztatcenia, a przytem

J. R, Seeley. Gothe revised after sixtyyears 151.



sktadnikiem wysoce umoralniajagcym i wycho-
wawczym.

Lecz nawet wdwczas, gdy praca nad utwo-
rem poetyckim nie jest przeprowadzona z calg
skrupulatnoscig, lektura staje sie czynnikiem
ksztatcagcym, skoro tylko wytkniemy sobie pe-
wne zadania, skoro bedziemy wiedzieli, na co
zwrocié uwage, jakie postawi¢ pytania, nad
czem sie zastanowi¢ przy czytaniu kazdego ro-
dzaju dziet.

Kazdy; kto przechodzit przez szkoty, pamie-
ta zapewne, je$li miat szczeScie korzystat ze
wskazowek inteligentnego nauczyciela, nowe swia-
tto, ktére rzucata na jego dotychczasowa lektu-
re beletrystyczng ta nawet szczupta wiazanka
wiadomosci o literaturze i krytyce, ktorg daje
nasza szkota $rednia. Roztaczaty sie tu odrazu
przed nami nowe widnokregi; powstawaty nowe
probierze, nowe wymagania: poznawalismy jak
wiele jest do ujrzenia w tern, co dotychczas
przesuwato sie przed naszem okiem duchowem,
nie budzac nic procz jatowej ciekawosci.

Niestety nie kazdy miat takiego nauczycie-
la, a iluz tu czytelnikdw literatury pieknej nie
posiada nawet tych wiadomosci z teoryi i histo-
ryi literatury, ktore daje szkota nasza, a bez kto-
rych czytanie umiejetne i wybor racyonalny sg
rzeczami niemozliwemi. Lecz i ci, ktorzy je ma-
ja, ktorzy w szkole otrzymali juz pierwsze po-
budki do rozumnego traktowania utworéw be-
letrystycznych, do przystepowania ku nim z pe-
wnemi pytaniami, do wydawania po przeczyta-
niu sadéw, zamato jeszcze sa przygotowani do
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powaznego traktowania lektury beletrystycznej,
do wydobycia z utworu piekna wszystkiego, co
on w sobie tai jako zrédto wyksztatcenia.

Sa bowiem zagadnienia, dla ktérych mio-
dziez szkolna nie jest dostatecznie dojrzata; sg
inne, ktdre dla tych lub innych wzgledéw, stusz-
nych lub niestusznych sg, w szkote omijane; sg
wreszcie cele w studyach nad literaturg nadobng
wykraczajgce poza granice wyksztatcenia szkot-
nego.

Aby potrzebom tym uczyni¢ zado$¢, wyty-
kat byt juz $p. Piotr Chmietowski, konieczno$é¢
ksigzki, ktoraby nauczyta ludzi czyta¢ z korzyscig
utwory beletrystyczne.

Brak ten powazny literatury naszej usituje-
my obecnie zapehic.

Zadaniem autora tej ksigzki jest wykazanie
mozliwie wyczerpujagce wszystkiego, czem moze
sta¢ sie utwér piekna jako zrédto wyksztatcenia
oraz metody skutecznego czerpania Swiatta z tego
zrédta, niemniej jak i wyboru niezbednego w tym
celu.

ROZDZIAL 11

Rozmaite typy czytelnikbw beletrystyki..

Aby zrozumieé czem /¢5" literatura pie-
kna w wyksztatceniu narodowem a czem by by¢
mogta., sprob6jmy zda¢ sobie sprawe z przeciet-
nego typu lub raczej typow jej czytelnikdw.
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Ogromna wigkszo$¢ owych czytelnikéw na-
lezy jeszcze i w dojrzalszem wieku do tej Kka-
tegoryi, przez ktorg przechodzimy wszyscy ma-
jac lat 10 — 14. Czytaja dla tego, zeby zabi¢
czas, zeby dozna¢ przyjemnych wzruszen, aby
dowiedzie¢ sig, ,czy Numa péjdzie za Pompili-
usza”. Przystuchajmy sie rozmowom przeciet-
nych czytelniczek i czytelnikbw o ksigzce, ktéra
czytaja:

— Drze o bohatera mojej powiesci, mowi
panna Kiti do panny Liii; kocha sie tak poetycz-
nie i tak pieknie w swojej bohdance, ktdra, zda-
je sie, niegodna jest jego i wabi go w swe
sidfa.

— O zobaczysz, jakie proby wypadnie mu
przechodzi¢ odpowiada panna Liii; jak bedzie
zdradzany, poniewierany...

— Nie, nie! Nie modw dalej; stracitabym
che¢ do czytania, gdyby$S mi opowiedziata, co
bedzie...

Istotnie; jedyng pobudka dla czytelnikéw
tego typu jest, dowiedzie¢ sie, ,co bedzie dalej”.
Niektérzy, nie mogac pohamowadé niecierpliwosci
swej, odbiegajg od miejsca, gdzie czytaja, aby
wertowaé ostatnie kartki powiesci, a dowiedzia-
wszy sie o losach jej gtownych postaci, odrzu-
cajg ksigzke, ktora stracita juz dla nich wartos¢,
aby w ten sam sposéb postapi¢ z inng. tatwo
sobie wyobrazi¢, jak ten sposob czytania oddzia-
tywa na wybdr ksigzek, i nie zdziwimy sie, bio-
ragc go pod uwage, ze tyle $Smiecia znajduje sie
wsérdd powiesci wspoOiczesnej; ze najniedorzecz-
niejsze romanse kryminalne rozchodzg sie w dzie-
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sigtkach i setkach tysiecy egzemplarzy, kiedy rze-
czy dobre cieszg sie tylko skromnem powodzeniem.

Nie mys$limy bynajmniej zaprzecza¢ donio-
stosci tej strony lektury: utwory piekne muszg
sprawia¢ roskosz, inaczej nie byly by piekne-
mi; lecz rozkosz estetyczna jest zupetnie inna,
jest wyzszej natury i subtelniejsza od tych wzru-
szen, ktorych doznaje czytelnik Sherloka Hol-
mesa lub Przygdéd Rocambola. | jesli przewazna
wiekszo$¢ czytelnikéw tak zle zuzytkowywa
czas swoj, azamiast korzysci potaczonej z przy-
jemnoscia, w}miaga z ksigzki tylko zdenerwowa-
nie i oglupienie; zamiast znajomosci zycia, czer-
pie z niej przewrotne i oddalajgce od rzeczywi-
stosci pojecia i usposobienia, to zrédto tego tkwi
niezawodnie w braku checi i umiejetnosci zasta-
nowienia sie nad charakterem witasnych ujzuc.
Czytelnik nie zastanawiajgcy sie nad soba, nie
umie, a moze i nie chce odrozni¢ churakteru
uczu¢, jakie w nim ksigzka wywotuje, a uczucia
to nie zawsze sg estetyczne i moga zaleze¢ od
rozmaitych okolicznosci.

Dewotka marzgca o piekle, dozna dresz-
czOw zgrozy na widok najpospolitszego bohoma-
zu przedstawiajgcego meki piekielne, a miodziez
przedwczes$nie dojrzata z dreszczami innego ro-
dzaju wczytuje sie w utwory Przybyszewskiego
lub jego nasladowcdw, zupetnie nawetpozbawio-
nych talentu. Lecz te uczucia nie sg estetyczne
i nie mogg stuzyé za miare wartosci dziela. Nie
dba tez o nia czytelnik szukajacy w ksigzce nie
podniesienia umystu, nie wyrobienia smaku, lecz
chwilowego wzruszenia, bodaj najgorszego typu,



— 17

byle tylko zabié niem owego niezawodnego to-
warzysza prézniactwa — nude.

Nie o wiele lepiej wszakze rzecz ma sie
z tymi, ktérzy czytajg utwory poetyckie jako
Lludzie $ledzacy za tetnem zycia literackie-
go” i z pretensyg wydawania o nich sadu. Jest
to juz niezawodnie wyzsza klasa czytelnikow.
Lecz jakiez to sady styszymy od hich nieraz!

Ktokolwiek przystuchiwat sie do przeciet-
nych sagdow naszego ogdtu o powiesciach prze-
czytanych (a powiesci, jak wiadomo, stanowig
gtdwny jego karm duchowy), wie jak datece po-
trzebuje on wskazdwki; czego zada¢ od ksigzki.
Razacym faktem jest ten, ze dziewie¢ dziesig-
tych czytelnikéw powiesci nie wie czego ma
w niej szukaé. Bardzo czesto — najczesciej mo-
ze — czytelnik szuka podobienstwa miedzy cha-
rakterami lub sytuacjami w powiesci a podobne-
mi do nich w zyciu, i gdy mu sie zdaje, ze po-
dobienstwo takie odkryt, zostaje zupetnie ukon-
tentowany, tak jak gdyby celem autora byto od-
matowanie w powiesci p. X, ktorego czytelnik
spotyka w salonach warszawskich, lub przygody
pani Y, o ktorej gtosno tub szeptem powtarzajg
w buduarach. Wiele powiesci (ktdrym stusznie
przydaé mozna charakterystyke plotkarskich) za-
wdziecza powodzenie swoje (succes de scanda-
le!) wytacznie takim podobieristwom sytuacyi lub
charakterdw. Ale jeSli czesto gienialni nawet
pisarze opierajag utwory swoje na sytuacyach,
ktére miaty miejsce w rzeczywistosci, tub mode-
lujg charaktery wedtug oséb zyjacych (jak ma-
tarz maluje bohaterow wedtug modeléw, ktore

2
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nic z bohaterstwem wspdélnego nie majg; to nie
w tych przypadkowych podobienstwach tkwi
znaczenie utworu, lecz w typie stworzonym przez
poete, w sytuacyi wyzyskanej dla gienialnego
oddania wszystkich ryséw tego typu. Czyz mogt-
by zy¢ i mie¢ znaczenie dla nas Werter, gdyby
nie zawierat nic nad sportretowanie stosunkéw
pomiedzy Kestnerem, Lottg a G4them oraz $mier-
ci nieszcze$liwego w mitosci samobdjcy Jeru-
saiem’a?

Znakomita pisarka angietska Jerzy Etiot,
ktora w swoim Adam Bede data obraz niezrow-
nanej prawdy zyciowej przypominajgcy malowidta
flamandzkie, pisata o tej powiesci: ,,W rzeczywi-
stosci niema ani jednego portretu Adam Bede,
tytko suggestye doswiadczenia uporzadkowane
w nowe kombinacye".

Inni znowu zatatwiajg wszystkie trudnosci,
ktére przedstawia wydanie [sadu o przeczytanej
ksigzce, uzywajac jakiego$ mniej tub wiecej nie-
zrozumiatego wyrazu. Bohater powiesci popet-
nia szereg czynoéw nieprawdopodobnych, zacho-
wuje sie w sposéb nienaturainyj itd. Czytenik,
zamiast anatizowaé, rozstrzyga wszystko jednym
wyrazem: '

— To symboH!

Ate symbot, czy nie symbot, nie idzie tu
0 nazwe, tylko o zrozumienie jwewnetrznych
sprezyn akcyi psychologicznej. —"Bohater musi
byé cztowiekiem zyw3mi, bez tego bowiem utwor
zamienia sie w pouczajgca ategorye bez wartos-
ci artystycznej.

Trzebab}* caly tom spisa¢, aby wyczerpaé
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wszystkie typy niedorzecznych sadéw o utwo-
rach beletrystycznych, ktére ustysze¢ mozna
z wielkim aplombem wygtaszane w salonach na-
szych. A niedorzeczno$¢ ich nie ptynie z braku
rozumu a nawet bystrosci w wygtaszajagcym,
lecz z niewiadomosci: czego naprawde szukaé
nalezy w utworze poetyckim, czego sie po nim
spodziewac?

Nie jest tak trudnem brakowi temu zapo-
biedz: Potrzeba tylko, aby czytelnik umiat posta-
wi¢ sobie szereg pytan, na ktdére, po przecz}na-
niu powiesci lub innego utworu, niech sprébuje
odpowiedzied.

Druga plaga cigzacg na tych czytelnikach,
ktérzy zaliczajg siebie do inteligenc3d kraju, do
Smietanki umystowej spoteczenstwa, jest wiecz-
na gonitwa za nowoscig. Nowo$¢ w literaturze
dla tych warstw jest réwniez obowigzujaca,
jak moda w stroju.

Dlatego tylko, ze jeden rodzi sie w okresie
romantyzmu, drugi — naturalizmu, musi kazdy
przyzwyczai¢ sie patrze¢ na zycie przez szkia
tak lub inaczej zabarwione? Nic wszakze tatwiej-
szego, jak pozby¢ sie tego przymusu: potrzebne
do tego odrobina mysli i troche systematu w wy-
borze powiesci. Ale jakze rzadko spotykamy
sie z czem$ podobnem! Zapytajcie sie ludzi,
ktorzy pochtaniajg po kilkanascie powiesci rocz-
nie, czy znajg arcydzieta literatury powiescio
wej: Hugo, George-Sanda, Dickensa, Takke-
ray’a, Eliota, Spielhagena? — O tak, zapewne,
kazdy co$ styszat o nich. — Ale czy przeczytat
ich dzieta?
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Dlaczeg6z wszakze mamy koniecznie czytac
tylko to, co teraz wychodzi?

Niezawodnie, jezeli ukaze sie talentwybitny
i potragci o zagadnienia chwili biezagcej w swoim
utworze, oddziata na nas silniej, zajmie potezniej,,
niz to, co napisane przed po6t wiekiem. Ale ta-
kie talenta nie rodza sie co dnia; a zycie znow
nie zmienia sie co dziesigtek lat tak dalece, aby
charaktery mistrzowsko odmalowane, stosunki,
i zagadnienia gienialnie ujete przed pét wiekiem
nie byty dzi§ wierne,

W istocie rzeczy w tej manii nowosci ukry-
wa sie obok innych wptywoéw owa zarozumia-
tos¢, ktora kaze domyslac sie, ze to, co byto da-
wniej jest juz znane. Jest znane — zapewnel
ojcom naszym, lecz czyz my sami przez to jes-
teSmy madrzejsi?7—No, ale cztowiek, ktéry ukon-
czyt studya, ktéry uwazasiebie za ,,skoficzonego®,
nie czyta, aby byé madr3mi — jest nim juz bez.
tego. On tylko ,S$ledzi za piSmiennictwem”—bo
tak wypada; chce sobie wiedzie¢, co sie tam pi-
sze, jak z dziennika chce wiedzie¢ o wypadkach
dnia, chociazby na to, aby bylo o czem pomo-
wi¢ w salonie.

Niech i tak bedzie. Lecz przynajmiej sam.
na sam z sobg niech odrzuci te poze. Niech
chociaz cichaczem przeczyta to, co mu sprawia,
rzeczywistg przyjemnos$é; co go podnosi, co bu-
dzi w nim mysl, a wtedy moze nieco inaczej
spojrzy na onve efemerydy literackie bez prze-
sztosci i bez przysztosci.

Od nas przecie zalezy usamowolni¢ siebie
od tego despotyzmu mody, od panowania nad



21 -

umystem naszym wytgcznie tylko nastroju chwili,
w ktorej zyjemy, a w powiesci, w poezyi, w dra-
macie najlatwiej to uczynic. Wszak mozemy
z réwng roskoszg czyta¢ Homera jak Szekspira;
Huga jak Sienkiewicza. Postawmy tylko sobie
pewna miare wymagani powiedzmy, ze te jedy-
nie rzeczy wsérdd najnowszych czyta¢ bedziemy,
ktore chociazby do pewnego stopnia wytrzymu-
ja poréwnanie z tg miarg. Powiedzmy sobie, ze
na kilka rzeczy miernych wspotczesnych, prze-
czytamy jedne uznang niewatpliwie za dobra,
z dawniejszych, z tych, co zyja dluzej od nas.

Wybor ksigzek do czytania stanowit przed-
miot zastanowienia sie dla niejednego mysliciela,
a prawie wszyscy jednogto$nie wotujg za dzie-
tami, ktorych stawe utrwality wieki.

»,MySle, — powiada Lubbock, ze w takim
wyborze wielkg wage przywigzywac nalezy do
powszechnego wyroku ludzkosci. Miedzy ksigz-
kami toczy sie taka sama walka o byt i o prze
zycie, jak miedzy zwierzetami i roslinami. Jak
mowi Alonzo Aragon, wiek stanowi zalete czte-
rech rzeczy: starego drzewa na opal, starego
wina do picia, starych przyjaciot, jako powier-
nikow i starych ksigzek do czytania. Jednak,
przyjmujac te zasade, poczynié winniSmy wazne
zastrzezenia. Najnowsze dzieta z zakresu dzie-
jow i nauk Scistych zawieraja, albo powinny za-
wieraé, najdoktadniejsze wiadomosci i najwiaro-
godniejsze wnioski. Przeciwnie powab utworéw
innych czaséw i innych ludéw polega na ich
gtebokiej staroz5‘tnosci i na kontrascie z tern co
nas otacza; lecz nalezy przyznaé, iz niejeden
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2najduje wiekszg przyjemnos$¢ i czuje sie bar-
dziej w swoim zywiole rozczytujgc sie w utwo-
rach swego wieku i swego narodu®’).

Do przedmiotu tego wrocimy zresztg jesz-
cze, poswiecajac mu osobny rozdziat.

Mowilismy dotad o czytelnikach wzglednie
najkorzystniej postawionych. C6z dopiero gdy
przejdziemy do tych mas, dla ktérych powiesé
.jest jedyng niemal lekturg! Czyliz nie mozna by
zamieni¢ na potezne zrédio wyksztatcenia tego
jedynego typu ksigzki dostepnego dla ogromnej
wiekszosci ludzi czytajacych wogoéle, uczac ich
umiejetnosci czytania?

Powies¢ zajmuje dzi§ dominujgce stanowi-
sko w literaturze. Nietylko dzieta naukowe i in-
ne niebeletrystyczne stanowig we wszystkich li-
teraturach znikajacg prawie mniejszos¢ w lektu-
rze ogétu wobec ilosci czytywanych nowel i po-
wiesci, lecz nawet inne utwory artystyczne: li-
ryka, dramat, poemat, rugowane sg bezwzgle-
dnie przez te forme tak gietkag a tak podatna
do najréznorodniejszych celéw.

Wszechwiladztwo to powiesci wystepuje ze
szczegblng jaskrawos$cia w krajach o wyzszej
kulturze, jak Anglia i Ameryka. Organizacya
spoteczenstw dzisiejszych jest bardzo rozrzutng
w stosunku do czasu ludzkiego i pracy ludzkiej.
W bardzo wielu wypadkach ludzie utrzymywani sg
przez obowigzek swo0j na miejscu, majac diuz-
sze lub krotsze przerwy w zajeciu, niekiedy dtu-
gie godziny nieczynnosci. W takiem potozeniu

Lubbock. Powaby zycia.
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znajdujg sie np. panny sklepowe, kasyerki, do-
zorujgce nad rozmaitymi wydziatami i sklepowe
w godzinach zmniejszonego ruchu lub przerw
w pracy. Wielkie miasta stwarzajg obok tego
warunki, w ktorych przejazd do miejsca zajecia
wymaga diuzszego czasu. W rannych godzinach
w Londynie lub w miastach amerykanskich mo-
zna widzie¢ tramwaje, omnibusy i koleje prze-
petnione urzednikami i urzedniczkami rozmaitych
zaktadéw handlowych i przemystowych korzysta-
jacych z diugiego niekied}" przejazdu, dla czy-
tania powiesci, ktdre rowniez zapeiniajg nudne
chwile przerw miedzy zajeciami lub przymuso-
wej nieczynnos$ci. Stuzg one w tym wypadku
przewaznie tylko $rodkiem do zabicia nudy. llez
jednak Swiatta mogly by przela¢ do tych, mio-
dych przewaznie umystdw, gdyby byly czytane
umiejetnie z pewng m3'slg przewodniag i z pe-
wnym W3“borem.

Powie$¢ z natury rzeczy oddziatywa silniej
na ksztattowanie naszych pogladéw, niz jakikol-
wiek inny rodzaj lektury. Przedewszystkiem jest
ona ,kawatkiem zycia“, oddanym na papierze,
a wiec bezposdrednio czepia sie naszego zycia
rzeczywistego; daje pobudki, przykiady, mate-
ryalty do sadéw. Dziata ona na uczucie, oburza
nas tub podnosi, budzi pewne pragnienia, sym-
patye lub nienawisci. Wreszcie nie wymaga za-
dnych skomplikowanych czynnosci umystowych
dla interpretacyi i zastosowania tego, co przed-
stawia. Daje zagadnienia tak lub inaczej rozwig-
zane i w konkretne przyodziane forme.

Zaznaczylismy juz, ze kazdy utwor poety-
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cki sprawia roskosz estetyczng, jesli jest napraw-
de piekny. Nie powinnismy sie tez dziwié, ze,
przy wyborze powiesci, czytelnik przedewszyst-
kiem powoduje sie tg pobudka. Moze to jest na-
wet najpierwszem zadaniem powiesci: aby nas
zajeta, aby podniosta nasze uczucia, aby da“a
wypoczynek naszym sercom ws$rdd trosk i dro-
biazgéw zycia. Kazda dobra powies¢ musi prze-
dewszystkiem czyni¢ zado$¢ tym wymaganiom.
Co6z z tego, ze bedzie gteboko pomyslana? Je-
Sli nie potrafi zajg¢ czytelnika, pociagna¢ go
ku sobie, uczyni¢ mitemi chwile spedzone w jej
towarzystwie, nie osiggnie celu swego, bo nie
bedg jej czytali.

Przyjemno$¢ prz}7 czytaniu stanowi jednak
tylko cze$é, i to malg cze$¢ wartosci utworn
poetyckiego. Prawie wsz™stko, co wiem}’ o u-
czuciach, namietnosciach i stosunkach rhiedzy
ludzmi, poznajemy najsamprzéd z powiesci.
Wszystko, co dotyczy stosunkéw matzenskich,
intereséw, przyjazni, nienawisci, ambicyi, mitosci,
poznajemy z powiesci. Ksztalcimy nasze poczu-
cie piekna i nasze uczuciowo$¢ na powiesciach.
Powiesé rozszerza zakres naszych sympatyi, za-
znajamia nas z rozmaitemi klasami spoteczen-
stwa i pozwala spoglada¢ na zycie okiem oby-
watela Swiata, chociazby$my nigdy nie przekro-
czyli granic naszego rodzinnego miasta. Niekto-
re z powiesci ksztalcg i podnoszg nas, inne po-
nizajg i demoralizujg. Jest to potega obosieczna,
ktorg umiejetnie rozporzadzac¢ nalezy.
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Z tego coSmy dotychczas powiedzieli wy-
nika, ze umi6]etne czytanie literatury pieknej
wymaga rozwigzania dwoch zagadnien;

1 Jak wybra¢ dobre dzieto?

2. Jak je czyta¢ tak, aby, précz przyjemno-
§ci, stato sie dla nas zrédtem wyksztatcenia?

Na te pytania postaramy sie odpowiedzie¢
w nastepujgcych rozdziatach.

ROZDZIAL III.

Stanowiska i cele przy studyowaniu literatury
nadobne;j.

NadmieniliSmy juz, ze pierwsze pobudki do
umiejetnego, kierowanego przez pewne m3\li
przewodnie czytania utworéw poetycznych daje
szkota. Istotnie arcydzieta piekna zawierajg tak
bogate a zarazem tak przystepne Zrodta wy-
ksztatcenia, ze nawet w dobach najwiekszego
hotdowania realizmowi i przewagi dazeA nauko-
wych nad poetyckiemi nie zaniedbywano wyzy-
skania tego zrodita.

Poczatkowo uczymy sie na utworach tych je-
zyka i stylu; nastepnie stuzg one za podstawe do
wyrobienia smaku i zdrowych poje¢ o pieknig;
dalej przychodza rozbiory psychologiczne typow,
niekiedy uwagi ogélne o twdérczosci. Na tern lite-
racko-estetycznem rozbiorze utworow poetyckich
konczy sie zwykle studyowanie ich w szkole.

Kto iednak nie przerywa czytania beletry-
styki po ukoniczeniu szkét, kto z niej czyni gto-
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wny przedmiot swe] lektury, ten przystgpié
moze do niej z zagadnieniami odpowiadajgcemi
dojrzalszemu umystowi, z wymaganiami wytknie-
temi przez starcie zzyciem czynnem, ktore uczen
szkoty Sredniej a nawet student uniwersytetu
widzi tylko przez sz57-by sali-wyktadowej.

Jesli ustawiczne”przez cale zycie trwajace
obcowanie z ksigzkag uwaza¢ winnismy za zna-
mie cztowieka inteligentnego, je$li to odSwieza-
nie zmystu na wyzsze zadania zyciowe, po-
dniesienie jego przez dzieta wielkich m3\li-
cieli i pisarzy jest niezbednym warunkiem dla
utrzymania sie na poziomie cywilizacyi wspot-
czesnej, to pamieta¢ nalezy, iz dla catych warstw
powie$¢ lub dramat jest niemal jedyng ksigzka,
z ktérg utrzymujg obcowanie; jest jedynym zro-
dtem tego wyzszego wyksztatcenia, ktére mo-
ze mie¢ wiekszg wartos¢ od nauki szkolnej i uni-
wersyteckiej, a ktorego najwieksza doniostos¢
polega na tern, ze nabywamy je sami. Ci znatu-
ry rzeczy, jesli sg inteligentni, beda dazyli dé
w”mzerpania catego mater*atlu mys$lowego, jaki
da¢ moze im ten rodzaj literatury.

Rzuémy wiec okiem na réznorodne zrodia
W3'ksztatcenia zawarte w literaturze nadobnej
i na zadania, z ktéremi do niej przystepowac
mozemy.

Rozrozni¢ tu przedewszj/stkiem winniSmy
dzieta o ustalonej reputacyi literackiej od rzeczy
Swiezych, o ktdromh sady sa bardzo sprzeczne,
opinie niepewne. Do pierwszych przystepowac
mozemy z pewnera zaufaniem, nie watpigc o tern,
iz z nich wyniesiemy ten lub 6w rodzaj korzysci.
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Nie wyklucza to oczywiscie samodzielnego wo-
bec nich stanowiska, wi}asnego sadu, czy to
0 szczego6tach, czy o calosci. Moze sie zdarzyé,
ze ta lub owa ksigzka, uchodzgca za warto$cio-
we dzieto literackie, bedzie zupeinie odrazala
czytelnika wskutek pewnych cech niemile dzia-
tajacych na jego indywidualnos¢. Lecz i w takim
wypadku nalezy sie zastanowi¢ nad tern: dla
czego czujemy do niej odraze? Czy przyczyna
tego tkwi w istotn3nh jej cechach, czy w przy-
padkowych i drugorzednych? Jak moze sie nam
zrazu niepodoba¢ cztowiek, ktérego przy bliz-
szym poznaniu obdarzymy i uznaniem i przyja-
Znig, dla tego jedynie, zeSmy go poraz pierwszy
widzieli wjakich$ niekorzystnych okolicznos$ciach,
ktore wplynelty na jego powierzchowno$¢ Ilub
usposobienie, tak i ksigzka, majgca caly szereg
zalet, moze odpychaé nas na poczatku jakiemi$
cechami zewnetrznemi formy.

Dalej w wypadku takiem nalezy zapytaé
siebie: czy ksigzka nie podoba sie nam z przy-
czyn pochodzacych od niej, czy od nas samych?

Dzieta gieniusz6w, stanowigce arcydzieta
literatury wszech$wiatowej, majg te wiasciwose,
ze podobajg sie wszystkim posiadajgcym wyro-
biony smak artystyczny. Odzwierciadlajg one
bowiem w sobie owg ,czysta tres¢ cztowieka”,
wznoszac sie po nad roznice indywidualne, na-
rodowe, a nawet ponad réznice spowodowane
przez odlegto$¢ w czasie. Cechg bowiem gieniu-
sza jest ujecie rzeczywistosci i ideatu w formy
najbardziej typowe i wszechludzkie, przemawia-
jace do kazdego. Stad pochodzi, ze mozemy dzi$
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2achwyca¢ sie Homerem, pomimo 40 blisko wie-
kéw odlegtosci, lub tragikami greckimi o kilka za
ledwie wiekéw miodszymi, chociaz oczywiscie nie
tak odczuwamy pieknosci dziet tychjak je odczu-
wali grecy, dla ktédrych wszystko w nich byto
tak blizkie i takie swojskie.

Lecz dla zupetnej oceny pieknosci tych
utworéw potrzebne jest pewne wyrobienie este-
tyczne, to co nazywamy pospolicie smakiem czyli
gustem.. Czytelnik o nizkim poziomie wymagan
estetycznych przetozy sensacyjng powies¢ kry-
minalng, wprawiajacg go w ustawiczny stan
wzruszenia, niepokoju, ciekawosci, nad klasyczne
piekno arcytworéw. A zepsutemu tym rodzajem
literatury moga sie niepodobaé jej arcydzieta,
dopdki nie wyrobi na nich smaku.

Tembardziej stosuje sie to do utwordw,
chociaz warto$ciowych, lecz nie majacych wy-
mienionego wyzej stempla gienialnosci. Bedac
odzwierciadleniem natury bardziej jednostron-
nej, mniej ogo6lno - ludzkiej i typowej, przema-
wiajg one tylko do niektdrych umystow, zo-
stajagc dla innych obcymi i obojetnymi. Mozna
w takich Whapadkach zapyta¢ siebie: czy dany
autor dlatego do mnie nie przemawia, ze brak
we mnie jakiejs cechy og6lno ludzkiej, na ktérg
on moze oddziataé, czyli tez dlatego, ze jest za-
nadto wylaczny? A je$li analiza witasnego uspo-
sobienia wykaze, ze pierwsze ma miejsce, to nie-
raz korzystnem bywa wykonanie pewnego przy-
musu nad sobg: studyujgc autora, zrazu w3Ma-
jacego sie nam obcym, mozemy rozwingé, w so-
bie drzemigcg tub utajong strone natury ludz-
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kiej, a w ten sposob zblizy¢ sie do peini czto-
wieczenstwa.

Inaczej rzecz sie ma z dzietami Swiezej da-
ty, o Kktoérych opinia nie jest jeszcze ustalona.
Chwilowe ich powodzenie lub niepowodzenie
moze by¢ spowodowane przypadkowymi warun-
kami miejsca lub czasu, dogodzeniem usposo-
bieniu jakiej§ warstwy czytelnikow, lub zraze-
niem jej. W ten sposob rozgtos ksigzki, ani su-
rowa jej ocena, przez wspoOiczesnych, nie daja
nam rekojmi jej wartosci lub bezwartoSciowosci.
Niejeden utwor wczoraj gtosny dzi$ jest pogra-
zony w trwalg niepamie¢, a chociaz rzadziej,
zdarza sie jednak, ze ksigzka nieoceniona przez
wspoétczesnych znajduje uznanie potomnych.

Wobec takich dziet pierwszem zadaniem
czytelnika jest wiec ich ocena. Czy dzieto to ma
warto$¢ ksztatlcagcg czy nie? Czy nas podnosi,
czy poniza? Czy zastuguje na blizsze studya, czyli
tez na odrzucenie przed ukonczeniem? — Na te
pytania powinnismy odpowiedzie¢ sobie w sto-
sunku do kazdej ksigzki nowej, ktorej zywotnos¢
nie stata sie dowodem niezaprzeczonym jej war-
tosci. To nowe zadanie wkiada wiec na nas
obowigzek krytyka.

Majac do czynienia z dzietem o ustalo-
nej i niezawodnej reputacyi bedziemy je prze-
dewszystkiem traktowali jako przedmiot stu-
dyéw. Nie wyrzekajac sie wiasnego o niem
sadu, bedziemy jednak przedewszystkiem widzieli
w niem pewien wzdr, z ktoérego wiele nauczy¢
sie mozemy, nie za$ prébke, nad ktoéra wpra-
wiamy swoje zdolno$¢ krytyczng. Innemi stowy
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bedziemy traktowali ksigzke z pewnem zaufa-
niem, jale historyk traktuie zrédto, ktérego wia-
rogodno$é zostata ustalona.

Co moze nam da¢ taka ksigzka?

Przedewszystkiem, jak to juz dzieje sie
w szkole, moze by¢ dla nas zrédtem do naucze-
nia sie pieknego jazyka i stylu.

Niejeden powie moze, ze sg to rzeczy, kt6-
rch dosyé uczono sie w szkole; inny przeciw-
nie zarzuci, ze dobry jezyk i wytworny styl po-
trzebne sg tylko dla pisarza. Latwo jednak prze-
konaé sie, ze jak szkota nie wystarcza na wyro-
bienie tych zalet %), tak tez znowu nie sami tyl-
ko literaci, lecz kazdy dla szeregu celow zycio-
wych postuguje sie jezykiem czy to ustnie, czy
na pismie i ze wiele jest wypadkéw, w ktérych
umiejetno$¢ wyrazania sie doktadnie i pieknie
jest bardzo pozadang. Istotnie zaczynajac od bie-
siady przyjacielskiej i dyskusyi kolezenAskiej.

p Przypomnimy tu tylko stowa z prelekcyi Kazi-
mierza Brodzinskiego na uniwersytecie Warszawskim:
»~Wiasciwie biorac, w uniwersytecie raczej bym sie wy-
mowag anizeli stylem zajmowa¢ powinien. Lecz wiem
z doSwiadczenia i prosze mi te otwartos¢ darowaé, jak
mata liczba przychodzi do tej szkoly gtownej zasa-
dach dobrego pisania ugruntowana. Nie jest to ich wi-
ng, lecz czescig braku dostatecznych dziet elementarnych
w tym rodzaju, czescia tez nabytego przesadu, ze jak bez
gramatyki tak i bez retoryki mozna dobrze pisa¢ do pol-
sku®. (Brodzinski Dzieta t V, str. i37). Jezeh tak byto za
czasoéw Brodzinskiego to c6z méwi¢ o dzisiejszych, gdzie
wynarodowiona szkota oszpeca jezyk, a zupeine zanie-
dbanie formalnej strony wyksztatcenia pozbawia nauki
stylu.
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a koAczac na przemoOwieniach publicznych, do
ktérych coraz wiecej nasuwa sposobnos$¢ rozwi-
jajace sie zycie spoteczne i polityczne, ilez to
bywa takich wypadkéw, w ktérych dobre wia-
danie mowa ojczysta, piekny styl, obrazowos¢,
przenos$nie, przyktady zapozyczone z literatury
oddajg nam ustugi nieocenione. To samo doty-
czy mowy pisanej: od listu lub dziennika, od
luznej notatki zostajacej w zwigzku z naszemi
zajeciami zawodowemi do szkicu przemovdenia
publicznego lub referatu naukowego, niekoniecz-
nie przeznaczonego dla druku —ilez to wypad-
kow, w ktorych nieumiejetno$¢ wiadania pidrem
staje sie nieraz powodem niezliczonych ktopotéw.

Nie bedziemy juz wracali do tej strony
ksztatcacej utworéw poetyckich, jako nie nale-
zacej do wiasciwego zakresu obecnej ksiazki.
W tern miejscu wiec wiasciwem bedzie posSwie-
ci¢ pare stébw jej wyzyskaniu przez czytelnika
pozaszkolnego.

Jezyk i styl utworéw czytanych przyswaja
sie juz w znacznej mierze przez samo czytanie:
nawpoét-Swiadomie ibez wysitkéw ze strony czy-
tajacego. Mozna jednak wprowadzi¢ czynnik
Swiadomy i do tej strony lektury, zakre$lajgc
przy czytaniu piekniejsze ustepy i przepisujac
je do dziennika lektury, ktéry od czasu do cza-
su wertuje sie, lub nawet uczac sie ich na pa-
mie¢. W wiekszym stopniu wprowadzimy czyn-
nik Swiadomosci i woli robigc rozbiér pod
wzgledem form stylowych ustepoéw, ktore nas
zafrapowaty, przyczem naturalnie przedewszyst-
kiem nalezy sie pozna¢ z teorya stylu w zakre-
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sie wyzszym od szkolnego, do czego postuzy¢
moze np. dzieto Brodzinskiego O stylu i wymo-
wie (z kursu literatury 7. Bardzo pouczajgcem
bywa poréwnywanie opisania pokrewnych tub
jednakowych przedmiotéw, zblizonych do siebie
scen i t. d. u rozmaitych autorow.

To samo, co powiedzieliSmy o stylu, doty-
cz}® takze wyrobienia smaku literackiego. Smak
ten wyrabia sie przez czytanie dobrych utwo-
réw literackich a zwtaszcza arcydziet mistrzow,
niezaleznie od Swiadomej pracy ze strony czy-
telnika, jak poczucie piekna plastycznego wyra-
bia sie przez przygladanie sie arcydzietom pedz-
la i dluta. Ktokolwiek, nie odbywajac studydéw
malarskich, zaczat zwiedzanie gateryi wwieku juz
dojrzatej Swiadomosci, przypomni sobie zapewne,
jak w miare tego, im wiecej widziat dziet kia-
syczn}*ch, zmieniata sie stopniowo jego ocena
w stosunku do rzeczy wspdiczesnych; jak to
wsrod nich, co dawniej robito najwieksze wra-
zenie, malato stopniowo i przestawato budzi¢ za-
jecie, a przeciwnie dzieta, koto ktdrych przecho-
dzit obojetnie zaczynaty przemawia¢ do niego
tym wiecznotrwatym pierwiastkiem piekna, ktd-
ry zbliza je do arcydziet starych mistrzéw.

Podobnez doswiadczenia odbywamy iw za-
kresie czytelnictwa, chociaz czesto w pamieci
naszej zaciera sie ono dzieki wptywom pertur-
beracyjnym szkoty, ktéra wobowigzujagcem nau-
czaniu literatury, wytyka niejako te arcydzieta i

0 Oh. Dzieta jego wyd, w Poznaniu tom V.
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nie pozwala nam przejs¢ samodzielnie przez
probe. Jednak niejeden przypomni moze sobie
6w czas, gdy bedac uniwersalnym pozeraczem
powiesci sensacyjnych, a zastyszawszy o jakim$
Dantem lub Homerze, zwracat sie do ich utwo-
row wprost od Swiezo zamknietej powiesci Du-
masa lub Gaboriau; przypomni sobie zawdd, ktd-
rego doznat, przystepujac do owych dziet kla-
sycznych znadziejg doznania wrazen i wzruszenh
pozostawiajagcych daleko w tyle wszystkie do-
tychczasowe sensacye, a przynajmniej im row-
nych, poréwna déwczesne wrazenia swoje z ta
wzgledng ocena, jaka przywigzuje dzi§ do ka-
zdej z tych kategoryi pism.

Smak wiec wyrabia sie sam przez si¢ w mia-
re dojrzewania sadu, pod wptywem dziet praw-
dziwej wartosci, byleby wybo6r byt odpowiedni.
Lecz i tu niejeden zechce p6js¢ dalej i, nie za-
dawalniajac sie owg nieswiadomg pracg- wycho-
wawczg, ktorg wykonywaja na naszym zmysle
estetycznym arcydzieta mistrzéw, zechce uswia-
domi¢ sobie na czem polega ich wptyw czaro-
dziejski. Drogg ku temu bedzie rozbior estetycz-
ny utworu, doniosty zwiaszcza dla tych, ktérzy
sami gotujg sie do zawodu autorskiego. O tym
sktadniku wyksztatcenia z beletrystyki osiggane-
go wypadnie nam blizej poméwi¢, we wiasciwem
miejscu.

Wiasciwe zagadnienia, ktére nas tu najbli-
zej obchodzg, sg to zagadnienia zwigzane z tre-
Scig utworow poetyckich; zagadnienia potgczone
badz z ich ideg, badz z tymi S$rodkami, ktore
stuzg do wecielenia owej idei. Srodkami tyrni sg
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ludzie i wypadki, t. j. charakter}?" utworu bele-
trystycznego ijego watek. Moga one by¢ wziete
z terazniejszosci lub z przesztosci, a stosownie do
tego utwory powiesSciowe lub dramatyczne na-
zywamy wspotczesitymi lub historycznymi. Doty-
czy to, bowiem tylko tych dwoch form poezyi:
epickiej i dramatycznej. W liryce idea utworu
(jesli nig nie jest samo uczucie) wynurza sie
zwykle bezposrednio, w zabarwieniu podmioto-
wem i uczuciowem.

Utwory wiec beletrystyczne wigzg sie przez
idee i przez S$rodki jej urzeczywistnienia z trze-
ma zakresami: z zagadnieniami $wiata i zycia,
z przesztoscig i z terazniejszoscig. Stosownie do
tego, ktora strona przewaza w danym utworze,
mozemy go traktowac jako pobudke do wyswie-
tlenia zagadnien filozoficznych i problematow
zycia, do poznania historyi lub do rozwigzania
problematu zycia biezacego. Moéwimy: jako po-
budke; nie jako zrodio. Poezya bowiem, juz przez
swdj zywiot tworczy, przez pierwszorzedng role
w niej imaginacyi, nie moze petni¢ funkcyi wie-
dzy, opartej na rozumowaniu, a ktérej gtéwnem
narzedziem jest dowodzenie. Rozwigzanie zaga-
dnien wieczystych i poznanie przesztosci nalezy
do dwoch umiejetnosci —filozofii i historyi, kto-
rych poezya zastgpi¢ nie jest w stanie. A cho-
ciaz w zagadnieniach wspotczesnych, nalezgcych
do zakresu publicystyki, udziat wiedzy jest mniej
decydujacym; chociaz wiecej zalezy tu rozwigza-
nie od catego szeregu czynnikéw obcych pozna-
niu przedmiotowemu: od sympatyi, namietnosci,
tradycyi, nawyknienn i t. d., jednak dgzeniem i tu
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powinno by¢é uzasadnienie naukowe pogladéw,
o ile to mozliwe. Dla tego tez skutek ksztatca-
cy catkowity wywrze¢ moze beletrystyka w tym
zakresie dopiero wtedy, gdy uzupetniona bedzie
lekturg o charakterze naukowym lub publicy-
stycznym, oSwietlajgca ze strony rozumowej te za-
gadnienia, ktére beletrystyka przedstawia w Swie-
tle poetyckiem. *

Lecz nawet i bez takiego uzupetnienia utwo-
ry beletrystyczne moga odda¢ doniostg ustuge
dla wyjasnienia czytelnikowi zagadnien, badz to
wiecznych, badz wspoiczesnych i dla poznania
fizjonomii ubiegtych wiekéw, a w ten sposéb
stajg sie prawdziwemi Zrédtami wyksztatcenia. Da-
ja on,e bowiem czytelnikowi w stosunku do pierw-
szych $rodki i pobudki do utworzenia wiasnego
sadu i to sadu niezaleznego od rozwigzania, ktd-
re snuje sie przed autorem, o ile dzieto nie jest
tendencyjne, t. j. nie przedstawia rzeczy stronnie.
Charakter bowiem utworu poetyckiego pozba-
wia go partyjnosci. Nie moze w nim by¢ tezy
udowodnionej, jak w artykule publicystycznym
lub w rozprawie filozoficznej. Kazdy utwor be-
letrystyczny jest niejako zobrazowanym utam-
kiem zycia, podkreslajacym tylko pewne jego
strony, a sad o nim pozostawiajgcy czytelniko-
wi. Cechg za$ prawdziwego talentu jest ta przed-
miottowos$¢, to poczucie miary, ktére nie dopusz-
cza do stronniczego sfalszowania obrazu. Z dru-
giej strony, jesli powie$¢ i dramat historyczny
nie uczag nas histor3, to natomiast (znowuz pod
warunkiem sumiennych studyow ze strony au-
tora i umiejetnosci wzycia sie w duch odtwarza-
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rzanej epoki) dajg nam zywe obrazy przesztosci,
wierne co do tta cywilizacyjnego i umystowego,
co dla wyksztatcenia og6lnego wazniejszem byé
moze niz drobiazgowa znajomo$¢ faktdw histo-
rycznycli. Podobniez i powies¢ wspotczesna mo-
ze, jesli nie jest falszowana tendencya, da¢ nam
wierny obraz danego spoteczeristwa, miejscowo-
§ci, klasy, stosunkow i t. d.

Te trzy strony nie wyczerpujg jednak ksztat-
cacej roli beletrystyki. Obok zaznajamiania z zy-
ciem w formie jego problematow, wzietych badz:
to sub specie aeternitatis #, badz chwili biezacej,
z jego terazniejszoS$cig i przesztoScig rozwazang ze
stanowiska spotecznego, utwory beletrystyczne
wtajemniczajg nas w catg psychologig zycia osobowe-
go. Nie w te, ktdra wytwarza sie w pracowniach
i daje prawdy abstrakcyjne, lecz w owg kon-
kretng, niezbedng dla zycia psychologie chara-
kteru indywidualnego, ktéra uczy nas odczuwaé
i rozumie¢ dusze naszych wspétobywateli. Jest
to jedna z tych stron poezyi, o ktérg potrgca
juz i szkota, lecz oczywiscie w sposob niewy-
czerpujacy.

Dotychczasowe nasze stanowisko wobec
utworéw literatury nadobnej byto stanowiskiem
cztowieka szukajgcego ogdlnego wyksztatcenia.
lluz to jednak ws$réod miodziezy inteligentnej
aspiruje do zawodu autorskiego! A jesli niewiel-
ka liczba aspirantdw osiaga cel zamierzony, to
studya i prace w tym kierunku wykonane nigdy

* Ze stanowiska wieczystego.
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nie sg stracone nawet dla tych, ktdérzy zmuszeni
beda poswieci¢ sie innym zawodom. Mamy wiec
jeszcze nowe stanowisko, o ktére wypadnie po-
tragci¢ mowigc o ksztalcagcych wplywach literatu-
ry pieknej: utwory beletrystyczne jako szkota dla
pisarza.

Nie potrzebujemy dowodzi¢, ze rola ich
w tym kierunku musi by¢ olbrzymia: tu przeciez
stykamy sie z tern, co jest bezposrednim wyni-
kiem talentu potgczonego z umiejetnoscig. Sa-
ma umiejetno$¢ nie stworzy zapewne wybitnego
pisarza; lecz ilez to talentéw, a zwtaszcza drugo-
i trzeciorzednych marnuje sie przez to, ze nie
wytkneli sobie drogi studydéw i pracy; ze nie
potrafili wyrobi¢ w sobie umiejetnosci pisania.

Oto sg roznorodne zagadnienia, z. ktérymi
przystepowaé mozna do utwordw pieknych; roz-
maite stanowiska z jakich na nie zapatrywac sie;
zrédta nauki jakie z nich czerpac.

Przejdzmy teraz do szczeg6towego omo-
wienia tych, ktore stanowig gtowny przedmiot
naszej ksigzki, przeznaczonej gtownie dla ludzi
pragnacych rozszerzy¢ swoje widokresy umysto-
we, wprowadzi¢ jedno$¢ i harmonie w swoj po-
glad na Swiat i zycie.

ROZDZIAL V.
Wybér dziet i technika czytelnictwa.

Pierwszym warunkiem ku temu, aby lektura
beletrystyczna byta ksztatcgcg—a jak widzieliSmy
w wielu kierunkach moze by¢ taka nawet bez
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zadnych wysitkdw z nasze] strony—jest, jak to
wielokrotnie zaznaczyliSmy, dobry wybor.

W wyborze tym, jak i w innych wazniej-
szych czynno$ciach zyciowych, przewazna wieg-
kszos¢ czytelnikéw jest w calem znaczeniu sto-
wa ,wytworem okolicznosci“. Rzadzi nig przy-
padek. Dla czego czytamy te lub owa Kksigz-
ke, na to pytanie najczesciej nie mozemy sobie
da¢ odpowiedzi. Dla tego, ze jg znalezliSmy
w szafach bibliotecznych wiasnego mieszkania;
ze widzieliSmy u kogo$ ze znajomych; ze zafra-
powat nas tytut przy przeglagdaniu katalogu czy-
telni i t. d. Dla pewnych warstw oddziatywa
w tym wzgledzie moda; pragng one przeczytac
jak najpredzej ksigzke, o ktorej wszyscy mowig,
bez wzgledu na jej warto$¢, aby nie ujs¢ za za-
cofaica lub parafianina w rozmowie ze znajomy-
mi. Rzadziej —i to juz jest krok ku samodziel-
nemu wyborowi — czytelnik, upodobawszy sobie
jakiego$ autora, czyta wszystkie jego utwory,
spodziewajac sie, ze kazdy z nich sprawi mu tyle
przyjemnosci, ile dotychczas przeczytane.

O rozrzutnosci takiej gospodarki w lekturze
i olbrzymiej stracie stad wynikajacej, przecietny
czytelnik wie tylez, ile o tern, jakg zbrodnie po-
peinia wzgledem siebie i og6tu, osoba z ,towa-
rzystwa“, ktora po spedzeniu kilku godzin w ja-
kis bezmyslny i nieciekawy spos6b pociesza sie
zdaniem: ,zawsze zabito sie pare godzin czasu*.

Wyborw tym wypadku nie jest wprawdzie
rzeczg tatwa, jesli wezmiemy pod uwage bez-
wzgledng, ilos¢ wychodzacych ustawicznie dziet
beletrystycznych. Mozna przyja¢, ze najbogatsze
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literatury, jak angielska i francuska, wydajg rocz-
nie okoto 1000 powiesci kazda. Ilo$¢ powiesci
wydanych w ciggu ostatnich stu lat nie jest
mniejsza od 300,000. Jakze wybiera¢ z takiej
masy

Jesli nawet ograniczymy sie do dwoch lub
trzech tysiecy powiesci uwazanych za najlepsze,
stale czytywanych i przedrukowanych, to i ta
liczba okaze sie w znacznej mierze przekracza-
jaca zdolno$¢ czytelnicza przecietnego cztowieka.

Czytujemy zwykle nie wiecej jak jedne po-
wie$¢ na dwa tygodnie. JeSli wezmiemy przeciag
czasu trzydziesto-letni, wypadnie, ze mozemy
przeczyta¢ 600 lub yoo powiesci przez cale zycie.

Gdybysmy mogli policzyé powiesci, ktore
juz przecz”MaliSmy i zrobi¢ z nich wybor tych,
ktore istotnie zastugiwaly na to, znalazto by sie
prawdopodobnie jakie takich, ktorych wole-
libySmy wecale nie czytaé, gdyz Co najmniej, re-
prezentujg one czas bezowocnie stracony. DlIa'
poznania wiec 30 dobrych powiesci, czytajac po
omacku, musieliSmy przeczyta¢ sto. Czy nie le-
piej byto by uczyni¢, wybdr przed czytaniem?

Podstawy dla takiego wyboru istniejg. Sa
niemi przedewszystkiem ocerra og6tu dla dziet
majacych swoje historye; sad krytyki dla dziet
wspéiczesnych.

Madros$¢ praktyczng, zabezpieczajaca od stra-
ty czasu i bezowocnej mozoty, ujgt Emmerson
w nastepujgcych trzech prawidtach czytelnictwa:

1. Nie czytaj zadnej ksigzki, od ktérej wy-
dania uptyneto mniej niz rok czasu.

2. Czytaj tylko dzieta znakomite.
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3. Czytaj tylko to, co ci sie podoba.

tatwo zrozumieé ich cel. Wstrzymanie sie
przez rok od czytania ,najSwiezszej nowosci" za-
bezpiecza nas od tyranii mody i od skionnosci
iS¢ owczym pedem zatern, co moze tylko chwi-
lowg budzi ciekawo$¢. W ciggu roku opinia
0 ksigzce bedzie sformowana, gtosy krytyki wy-
powiedziane; a to wszystko da wskazoéwke, c.zy
warto ryzykowa¢ swoOj czas na osobistag probe.
Drugie prawidto lest zastosowaniem tej samej
zasady do dziet, ktére juz utrwality opinie
swoje.

Czytajagc same tylko dzieta znakomite, wy-
rabiamy w sobie stopniowo podstawy, przy kto-
rych pomocy nastepnie, tatwo oceni¢ potrafimy
1 kazdg nowag ksigzke. Nie nalezy wszakze mie-
sza¢ dziet znakomitych z modnemi® do ktor3mh
nie same tylko nowe ksigzki naleze¢ mogg. Nie-
kiedy raptem przychodzi moda na jakiego$ da-
wnego, czasem zapomnianego, pisarza. Przypad-
kowe warunki: podobieAstwo panujgcego chwi-
lowo upodobania z tern, ktére ten pisarz przed-
stawia, jakie$ oryginalnosci stylu i t. p., wytwa-
rzaja te mode, kaza przecenia¢ ksigzke, aby
w krotkim czasie pograzy¢ ja napowrot w zapo-
mnienie, jak na teraz juz trwate. Takim Kkapry-
som opinii zawdzieczajg wzieto$¢ swoje w chwili
biezacej niektorzy pisarze, juz zapomnieni w do-
bie ubiegtej, jak we Francyi Stendhal lub u nas
Norwid.

Trzecie prawidto wnosi skiadnik indywidu-
alny do tego probierza zaczerpnietego ze ,zgo-
dy wszystkiclfk Dajgc na:n pierwszg wskazowke.



- 41 -

krytyka nie powinna krepowa¢ naszego sadu i na-
szej oceny. Jakkolwiek zachwalang ksigzke nie
wahajmy sie odrzucié, jesli robi na nas wrazenie
odrazajgce. Lecz nie postagpimy rozsadnie po-
rzucajac ksigzke jedynie dla tego, ze jej pocza-
tek nie zdotal nas zaciekawi¢. Arcydzieta mi-
strzéw nieraz wymagajg dtuzszego przygladania
sie im zanim potrafimy odczué ich piekno; to
samo dotyczy utworéw literackich.

Kazda historya literatury powszechnej za-
wiera wykaz arcydziet piora, ktorych poznanie
stanowi nieodzowny sktadnik wyksztatcenia ogol-
nego. To tez czytelnik, ktéry nie chce tracic¢
czasu na rzeczy bhezwarto$ciowe lub drugorzedne,
zanim nie pozna najlepszych, dobrze postgpi za-
czynajac oryentacye swoje wsréd arcydziet lite-
ratury nadobnej od przeczytania jakiejkolwiek
dobrej historyi literatury 7.

Jednak materyat doniostych dziet zawarty
w pismiennictwie wszystkich wiekéw i narodpw
jest tak wiektki, ze i z niego jeszcze trzeba robié
W3bor dla uzytku ogdlnego wyksztatcenia. Wy-
bér 6w jest zawsze podmiotowy, a niejeden

Mozna zaleci¢ nastepujace dzieta Scherr: Hisio-
rya literatury powszechnej; Garriere Literatura i sztuka
XVIIi XIX stulecia; ~BandQSPrady literatury XI1X stule-
ciad™ a zwiaszcza Szkota romantyczna we Francyi; Jebb.
Historya literatury Greckiej (,,Podstawy wyksztatcenia
wspotczesnego®). Hettner. Literatura angielska w XVIII
wieku. Dla polskiej: Chmielowskiego Krytyczno-poréwnaw-
czy przeglad pisSmiennictwa polskiego i jegoz Historya li-
teratury polskiej (w 6-ciu torbach) i Literatura polska z o-
statnich latjo. Brickner. Historya literatury polskiej.
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umyst oryginalny wycisnagt pietno swojej osobo-
wosci w takim wyborze:

Comte w swoim Catéchisme positiviste (i
w4-tym tomie Systemu de Politique positive)* wy-
danych w potowie ubiegtego stulecia, umieszcza
katalog Biblioteki pozytywistycznej XIX wieku®
ztozony ze 150 toméw, a zawierajacy cztery dzia-
ty: poezye (30 toméw), wiedze (30 tomdw), hi-
storye (60 tomdw) i synteze (30 toméw). Przy-
taczamy tu z niego dzial pierwszy, i nalezacy do
naszeg przedmiotu.

Poezya (30 tomow).

Iliada i Odyssea (w jednym tomie, bez wszel-
kich komentarzy).—Eschylos® Edyp krél Sofoklesa
i Arystofanes (tak samo). — Pindar i Teokryt ra-
zem z Dafnis i Chloe. — Plaut i Terencyusz (tak
samo).— Wergiliusz caty; 'wybdi z Horacego i Lu-
kana. — Owidybisz, Tibullus i Juvenalis. — Fa-
bliaux $redniowieczne zebrane przez Legrand
d’Aussy.—Dante, Ariosto, Tasso iz Petrarki wy-
b6r w jednym tomie wioskim. — Metastaza i Al-
fieriego teatr; wybor.—Narzeczeni Manzoniego.—
Don Kichot \ Nowelle Serwantesa.— Teatr hiszpai-
ski (wybor), przez Jose Segundo Floreza. — Ro-
mancero hiszpanski, wybor zawierajacy poemat
0 Cydzie. — Teatr Kornela, wybdr.—Molier cal-
kowity. — Teatr Rasyna i Voltaire'a; wybor.—
Bajki La Fontaine’a obok niektérych Lamotte’a
1 Floriana.—GilTBlas Lesage’a.—Ksigzniczka Cle-
ves. — Pawet i Virginia Bern., de St. Pierre.—
Ostatni z Abenseragéw i Meczennicy CbrXeanxbliaxi-
da.—Wybor z teatru Szekspira. — Raj utracony
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i Liryka Miltona. — Robinson Cruzoe i Wikary
wekJildzki.—Tom Jones Fieldinga.— Szes$¢ arcy-
dziet Waltera Scotta (lvanhoe™ Kwentyn Durward”
Piekna z Perth, Antykwaryusz, Purytanie, Wiezie-
nie Edynburskie). — Wybdr dziet Byrona (wyklu-
czajac bezwarunkowo Don Juana).—Wybér dziet
Goethego. — Tysigc nocy i jedna.

W nowszych czasach znany badacz Libbock
utozyt liste stu najlepszych ksigzek ze wszystkich
gatezi literatury. Z niej wybieramy dzieta nale-
zace do beletrystyki:

Homer.—Hezyod, — Wirgiliusz.— Mahabha-
rata. — Ramayana. — Szachname. — Nibelungi. —
Malory, Smier¢ Artura.

Sze-King — Eschylos Prometeusz i Orestya-
da.—Sofokles Edyp. — Eurypides Medea. — Ary-
stofanes Rycerze, Obtoki. — Horacyusz. — Lukre-
Cyusz.

Chaucer Opowiadania kantuaryjskie.—Szekse
pir.— Milton Raj utracony, Lucides, Comus i poe-
mata mniejsze.—Dante Komedya boska.—Spencer
Krélowa wieszczka.—Dryden Poezye.—Scott Poe-
zye. — Wordsworth (Wybor przez Arnolda). —
Southey Thalaba, Przeklenstwo Kehama. —Pope
O cztowieku, Studyum o krytyce, Porwanie ka-
dzioru.—Burns.—Byron Childe Harold.—Gray.

Tysigc nocy i jedna.—Swift Podréz Guliwe-
ra.—Defoe Robinson.—Goldsmith Wikary Wek-
fildzki. — Cervantes, Donkichot. — Boswell Zycie
Jonnsona. — Molier. — Sheridan Krytyk', Szkota
skandalu’', Rywale.

Voltaire Zadig. — Goethe Faust, Prawda i
zmyslenie.—Austen Ema.—Thackerey Targowisko
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proznoscig Pendenis. — Dickens Pickwik, Dawid
Kopperfteld—Bulver Ostatnie dni Pompei.—Eliot
Adam Bede.—Kingsley Na zachédl—Scott — po-
mwiesci.

Lista Lubbocka wywotata nie mato nasla-
dowan. Uktadanie spis6”v na]lepszych powie-
§ci i najrozmaitsze rodzaje ich ugrupowania
stalo sie zwiaszcza przedmiotem zajecia biblio-
tekarzy w Ameryce™ gdzie biblioteki, publiczne
i bezptatne, sg traktowane, jako powazne Zzrodto
wyksztatcenia narodowego i peinig istotnie to
przeznaczenie. Caly szereg dziet poswieconych
wyborowi ksigzek w rozmaitych gateziach lite-,
ratury ukazuje sie tam i przynosi swoje owoce ’).
U nas jest to niwa jeszcze nietknieta, z wyjat-
kiem ksigzek dla dzieci.

Rzeczg jest naturalng, ze przy ukiadaniu
listy najlepszych ksigzek oddziatywa nietylko
indywidualne usposobienie autora, lecz i jego na-

# Przytocze tu niektére badz wylgcznie poswieco-
ne beletrystyce, badz uwzgledniajgce ja obok innych
gatezi literatury: Z A. Dixson, The comprehensive subject-
index to universal prose-fiction, N.-York 1897 (powiesci
ugrupowane wedtug przedmiotéw).— A. Baker A descrip-
tive Guide to the bestfiction i903. (Katalog rozumowany
najlepszych powiesci). Griswold. A descriptive list of Bri-
tish novels Boston 189i (z wyciggami z krytyk) Winche-
ster Five short courses of reading in English literature,
Boston i892, J. Niels. A guide to the best historical novels.
N.-York 902 (powiesci historyczne wedtug epok chrono-
logicznie utozone). —Hodgkins A guide to the study of the
XI1X century authors Boston 1889. J. Baldwin The booklover.
Chicago 1902,—Perkins The best reading (N.-York 1877, —
Fr, Parsons The world’s best books Boston 1893.
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rodowos$¢, literatura, na ktorej byt wychowany
i ktorg najlepiej zna.

Jeden z wydawcéw wioskich, p. Hoepli,
uciekt sie do oryginalnego sposobu dla usunie-
cia indywidualnosci w sadzie. Zebrat on gtosy
stu wybitnych i najbardziej wyksztatconych je-
dnostek swego narodu, zasiegajac od nich wiado-
mosci co do najlepszych ksigzek. Poniewaz ci,
ktérzy odpisywali, t. j. literaci i uczeni, stano-
wigcy, przecietnie mdwiagc, kwiat inteligencyi da-
nego narodu, nalezg do rozmaitych pokolen,
przedstawiajg najrozmaitsze usposobienia i od-
dani sg rozmaitym studyom naukowym, wiec
mozna byto sie spodziewac najrozmaitszych opi-
nii, te za$ dzieta, ktore wytrzymaly prébe tak
wszechstronnej réznorodnosci, mozna niezawo-
dnie uwaza¢ za najlepiej odpowiadajgce pewnym
usposobieniom ogo6lnoludzkim.

Oto sg trzy pytania, zredagowane przez
prof. J. Fumagalli, ktére byty rozestane wszyst-
kim uczonym i literatom wioskim:

I. Jakie ksigzki uwaza Pan za najlepsze
w jakimkolwiek dziale naszej literatury, zardéw-
no w zakresie wiedzy, jak i sztuki, a przynaj-
mniej jakie sg ksiazki wioskie, ktére wywarty
na Niego najgitebsze wrazenie i ktore najbardziej
wptynety na Jego powotanie?

Il. Jakie sg najlepsze ksigzki, ktéreby po-
radzit do czytania, jako uzyteczne i przyjemne
dla wyks-"tatlconego miodzierica?

1. Jakieby poradzit miodziencowi, ktéry
ma zamiar poswieci¢ sie tej galezi umiejetnosci
lub dziatalnos$ci, ktéra Pan obral?
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Rzecz prosta, jak spodziewac sie nalezato, ze
pierwsze miejsce przy gtosowaniu wypadto, kla-
sykom literatury wioskiej i europejskie;j.

Jakoz z tysigca doradzonych autoréw naj-
wiecej gtoséw otrzymali nastepujacy:

Manzoni 37, Aliieri 28, Machiavelli 28, Dan-
te 27, D’Azeglio 26, Pellico 25, Leopardi 23,
Foscolo 21, Galileusz 21, Giusti 20, Gioberti 18,
Parini 18, De Amicis 17, Stoppani 17, Ariosto
16, Balbo 16, Carducci 15, Goldoni 15, Petrarca
15, Tasso 14, Villari 14. Dalaj idg: Cantu, De
Sanctis, Monti, Redi, Amari i td.

Widzimy wiec, ze tu palme pierwszenstwa
odebral powiesciopisarz, autor niezmiernie po-
pularnej powiesci: j,I prornessi Spost“. (,,Narze-
czeni*).

Z pisarzy obcych pierwsze miejsce zajmuje
Darwin, podany przez 16 gtoséw. Jakiez to cha-
rakterystyczne dla naszej epoki, ze w ojczyznie
Ariosta Darwin otrzymuje tylez gtoséw, co sta-
wny tworca Orlandal

Dalej idg: Shakespeare 11, Schiller tylko
7 (1), Goethe i Humboldt 6. Z francuskich: Rous-
seau 5 Moliere i Voltaire po 1

Uktadajgc liste najlepszych dziet literatury
wszechswiatowej dla czytelnikéw polskich, win-
nisSmy przedewszystkiem liczy¢ sie z istniejacy-
mi przektadami. Bardzo wielu bowiem dziet
pierwszorzednej wartosci nie mamy w przekta-
dach. W nizej przytoczonej liscie powodowali-
Smy sie przedewszystkiem tym wzgledem. Nie
chcge wszakze pomija¢ niektdrych gtosnych ar-
cydziet nie przettumaczonych na jezyk polski,
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umiescilismy ich tytuty z zaznaczeniem, ze nie
mamy przektadéw. Podajemy obok tytutow i thu-
maczy tanie wydania o ile istniejg. Pragnac ufa-
twié wybor czytelnikowi, wyrdzniliSmy wsrod tej
listy jeszcze dwa stopnie: gwiazdka pojedyncza
oznaczyliSmy utwory majgce szczegdlng donio-
stos¢ ogoblno-ludzka lub zajmujace przynajmniej
pierwszorzedne stanowisko w literaturze swojej;
gwiazdkg podwdjng te, ktdrych znajomos$¢ uwa-
zamy za niezbedng, jako minimum wyksztatce-
nia literakiego.

Arcydzieta literatury wszechswiatowej M.
Wschod.

Valmiki. Ramajana (przeki. A. Langego ze
skréconego ttumaczenia francuskiego; proza. War-
szawa 1896).

Kalidasa. Sakuntala (dramat; z oryginatu;
wyd. H. J. Grabowski. Warsz. 1861).

Firdusi. Biszen i Menisze (przekt. L. Sie-
mienskiego. Warsz. 1855). — Szah-Nameh. — .
Rycerz w skérze lamparciej.

O W wyborze dziet powodowalismy sie obok znajo-
mosci osobistej, takze sadem wybitniejszych znawcow. Po-
dane sg one po czesci wedtug wskazéwek p. P. Chmielow-
skiego, po czesci wedtug p. E. Grabowskiego i Zdanowi-
cza—Sowinskiego. Tanie wydania oznaczone sg w nawiasie:
B. M —Biblioteka Mréwki™ B. P. — Biblioteka Powszechna
IV Ztoczowie W. W.—wydanie Wislickiego (Przeglad Ty-
godniowy) P. W.—Podstawy wyksztalcenia wspdtczesne-
go. —Z mniej tanich wydawnictw: B. N. U. — Biblioteka
Najcelniejszych Utwordw.
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Grecya.

{Hezyod. Roboty i dnie, Raszewskiego, takze
FalenAskiego., Wszystkie dzieta —Jacka Przybyl-
skiego. Krakéw 1790.

** Homer. lliada Mleczki; (B. N. U. 1894)
najscislejsza, najgtadsza Dmochowskiego. Odys-
sea Siemienskiego.

Zwtaszcza Prometeusz; Persowie® Orestyada.
rs. 1.20.

** Eschylos. Raszewskiego (B. N. U. 1854)

* Sofokles. Raszewskiego ( B. N.AU. 1887)
rs. 1.20).

(Najlepsze: Edyp krol, Edyp w Kolonnie, Anty-
gona— ostatnia osobno wyd. wyszto w Brodach,
k. 25).

* Euripides, (Weclewskiego, 3 t, Poznan,
1881—82).

** Arystofanes, (Rycerze—Konarskiego; 1881,
Chmury—Mottego; Pok6j—Weclewskiego, Zaby
Cigglewicza).

Lirycy greccy. (Wybdr—Czubka).

Teokryt. Utwory—(Raszewskiego 1901).

Herodot. Bronikowskiego *).

Tucydydes. Bronikowskiego.

** Demostenes. Mowa o koronie. Filipiki —
Nagurczewskiego, prof. Szkoty Rycerskiej »), —
Warszawa, 1774.

9 Przeklady Bronikowskiego sa bardzo ciezkie,
miejscami niezrozumiate.

Bardzo stabe tlumaczenie; niezbedne jest nowe.
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* Plutarch. (Caly — Golanskiego; Wilno
1801—3, skrécony—Krasickiego).

Lukian. (Rozmowy zmartych — Krasickiego;
Rybak—W eigla).

Rzym.

* Plaut. Komedye. (Zotnierz samochwat i
Bliznieta Wolframa B. .N. U. rs. 1.50).

* Horacyusz. (Listy—Dmochowskiego i Fa-
lenskiego; Ody— Siemienskiego (Krakdw, 1869,
rs. 1); Satyry— M. Motty (Poznan, 1853, k. 60).
Wszystkie dzieta prozg Fijatkowski. Wroctaw,
1818).

Catullus. (Baranowski — Biblioteka Klasy-
kéw, Wroctaw, 1839. Czubek, Krakéw 1896).

* Owidiusza Metamorfozy, Kicinskiego, —
Warszawa, 1826, 3 t.

Propercyusz i Tybullus., (Moraczewskiego —
Biblioteka Klasykow tacinskich, Wroctaw 1839).

*Wergtliusz. Eneida—Dmochowskiego; Sie-
lanki Motty’ego (Poznan 1852)—Lipinskiego (w B.
P. L.); Georgiki Frankowskiego. Warsz. 1819.

* Cycero. Listy; Mowy (Dzieta Rykaczew-
skiego; Poznan 1874 i 79. Mowy w B. P.).

Tacyt. (Roczniki, Zycie Agrykoli, Germa-
nia (w B. P.)—Naruszewicza; wszystkie dzieta—
Rykaczewskiego i Okeckiego.

Srednie wieki.

Augustyn (Spowiedz- -Pekalskiego).
*Edda Lelewela.
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*Nibelungi (Szabranskiego w B. N. U.); Ger-
mana B. P.
Antologia prowansalska Porebowicza.

Literatura Nowozytna.
Wiochy.

Dante. Boska Komedya (Porebowicz —
najlepszy; Stanistawski wierny, wiersz biaty; Kor-
saka B. P.). Nowe zycie Bibl. Warsz. 1880, II,
przekt. S. Ehrenberga).

"“Petrarca. Pie$ni (F. Falenski: Warszawa
1881, rs. 2.40.

Bokacio. Dekameron (W#t. Ordon; Lwoéw
1874, 2 t., rs. 3).

*Tasso. Jerozotirna wyzwolona (stary przekt.
Piotra Kochanowskiego, ost. edycya Wilno 1826
i u Turowskiego 1856; nowszy L. Kaminskiego,
Warsz. 1896L

NAriosto.  Roland szalony?’ (tylko urywki Fa-
lenskiego — w ,,Przektadach®, stary niedokoncz.
P. Kochanowskiego).

Alfieri. Dramata (Wirginia—Felinskiego—
Dzieta, T. Il.—Saul.—Woje. Bogustawskiego).

Foscolo. Listy Jakéba Ortis (Gral*czewski;
Lwow, 1885, kop. 60).

AManzoni. Narzeczeni (Obrgpalska; Warsz.
B.N. U, T. 2c, rs. 2.

Pelico. Franciszka z Rimini (Juliana
Bartoszewicza Bibl. Warsz. 1856 i odbitka). Mo-
je wiezienia (Tustanowskiego, Wilno 1837).



Leoparai. Pisma wierszem i proza (wybor;
Porebowicza; B. N. U., rs. 1).

D'Annunzio. Dziecko rozkoszy; Tryumf $mier-
ci—(Callier, wyd. Przegl. Tygodn. po rs. 1.50).

Hiszpania.

Poemat o Cydzie (wolny przekiad S. Du~
chinskiej, Bibl. Warsz. 1866).

NNCervantes de Saavedra. Don Kiszot (Za-
krzewskiego 1854—55 c., rs. 1.50).

Lope de Vega. Komedye (Wybér; Swie-
cickiego B. N. U, rs. 1).

Calderon de la Barca (Czarnoksieznik [Faust],
p. B. Wiktora Bibl. Warsz. 1861; Dramaty E.
Porebowicza Warsz. B. N. U., rs. 2; Ksigze Nie-
ztomny Stowackiego).

Portugalia.

Camoens Luzjady (M-ski, B. N. U. 1890,
rs. 1.20).

Francya.

Mistral. Mirejo (M ski, B. N. U., rs. 1).

Piesnn o Rolandzie (S. Duchinska w ,Kio-
sach").
Rabelais. Zycie Gargantua i Pantogruela
(niema przektadéw?)
Corneille. Cyd, Horacyusze, Cynna Osin-
skiego B. M, Polieukt Laskowicza, Wilno 1836.
"MRacine. Andromacha, Brytanik, Berenika,"
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Mitrydat, Ifigenia, Fedra, Atalja; W. Kopystyn-
skiego, Lwow 1859, rs. 1.35.

Moliere,. Szkota kobiet, Swietoszek — K.
Zalewskiego (B. N. U. po k. 50), Mizantrop Szy-
manowskiego fB. N.U., k. 50), Jerzy Dandin Sar-
neckiego (B. N. U, k. 40), Don Juan tegoz (B.
P. k. 20).

Boileau. Satyry i listy Gorczyzewskiego;
(Warsz. 1818); Sztuka rymotworcza Maciunskie-
go (Warsz. 1826).

Bossuet Sur la providence; Sur la mort.

La Bryére. Caracteres.

Besage. Dyabet kulawy (Tripplina. War-
szawa, 1884), Gil Blas (T. Dziekanskiego. Warsz.
1855).

*Voltaire. Z powiesci: Candide, Microme-
gas, L’homme aux quarante ecus (niema prze-
ktadéw); Zadyg przekt. G. Szymanowskiego
(Lipsk, Bibl. Klasykow polsk. 1835) tragedye:
Brutus, Kajetana Skrzetuskiego; Zaira Dmochow-
skiego (Pisma, Warsz. 1827); Alzyra Osinskiego
(Dzieta, T. I, Warsz. 1861).— Henryada Choda-
niego Krak. 1803; Euz. Stowackiego. Warsz 1803.
Wiersz o cztowieku, Chodaniego, Krak. 1795.

'‘NRousseau. Confessions: La nouvelle Hé-
loise (niema przektadow?)

B. de Saint-Pierre. Pawet i Wirginia Wi-
towskiego; B. P.

Andre Chenier. Poesies. (Eloa-M-skiego —
»2Ateneum* 1895, II).

*Sta'él. Korynna (Warsz. 1857, kop. 50).

Chataubriand. Atala (Skimbrowieza, Warsz.
1853); René (Zakrzewskiego, Warsz. 1853).
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~"Béranger. Piosenki (wybdér — Syrokomli
i Korotynskiego, Wilno 1859, rs. 1.80; L. Ko-
ztowskiego, Krakow 1884, rs. 1).

Lamartine. Dumania (Lisieckiego, Warsz.
1832); Jocelyn (M-skiego, Krakow 1891).

E. Sue, Zyd wieczny tutacz.—Siedm grze-
chéw $miertelnych.—Marcin podrzutek.

Hugo. Wybdr poezyi Kicinskiego
(Warszawa 1840), Legenda wiekéw (Ptuga iKo-
rzeniowskiego, Zeszyt |, Zytomierz). Dramata:
Hernani Korzeniowskiego (Bibl. W. 1861 i osob-
no); Maryon Delorme W. Szymanowskiego (Poe-
zye, Warsz. 1884), Krél sie bawi Sabowskiego
{Lwéw 1865, Marya Tudor Faleriskiego (Bibl.
Warsz. 1864 i odbitka); Burgrafowie Kaszowskie-
go (Bibl. W. 1860 i odb.). — Powiesci: Katedra
ISlajsw. Panny Hodiego (B. N. U., rs. 1.35); Nedz-
nicy (kilka przektadow; najlepszy lwowski %), Pra-
cownicy morza (Warsz. 1866, rs. 3). Rok dzie-
wiecdziesigty trzeci (Bibl. Dziet wyborow.).

A. Musset. Rolla, Ordona (Poezye 1869),
Poezye (wybor B. L., Warsz. 1890), Karmozy-
na] (Warsz. Wydanie Przegladu Tygodn. 1879,
kop. 12).

*J. Sand. Konsuello (przez B. W., Lipsk
1843—46). Z niettumaczonych. Histoire de ma
wie.—Indiana.—Jacques.—Compagnon du tour de
France.—Le peché de M. Antoine.—Le Meunier
d ’Angibault.

H. Balzak. Komedya ludzka (B. N. U.).

H. Bayle. Czerwona i czarna (B. N. U.).

9 Przez Wincentyne Szarska.
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Flaubert. Pani Bovary (Wyd. Przegl. Tyg.),
Corka Hamilkara (Krakéw, Warsz. 1876).

Bourget. Kilamstwa. Kosmopolis.

Zola. Brzuch Paryza; Assomoir, Germinal.

Daudet. Fromont jeune et Riesler ainé. —
Niesmiertelny. Nabab.

A. France. Le crime de M. Bonard.

Anglia.

Chaucer. Canterbury Tales | nie przetoz.

Spencer. Krolowa wieszczka j

Marlowe. Faust (przekl. Kasprowicza),

~'Shaekspear. Dzieta w przekiadach roz-
maitych pisarzy. Wyd. Ksieg, Polskiej we Lwo-
wie 1895, t. 10.

"AMilton. Raj utracony, cato$¢ W. Bartkie-
wicza.—Allegro i Penseroso Niemcewicza.

Pope. Wybor poezyi L. Kaminskiego Warsz.
1822.

A'Swift. Podr6oze Gulliwera przez W. Szy-
manowskiego B. P.

Fieldieng. Tom Jones przez Fr. Zabtoc-
kiego.

Goldsmith. Wikary Wakefieldski przez Ptot-
nickiego.

Sterne. Podr6z uczuciowa przez W. No-
wakowskiego.

Macpherson. Piesni Osyana; przekt. Krasic-
kiego (Dzieta) Zebrawskiego (Krakow 1874).

*W. Scott. Dziewica Jeziora, Pies$n ostat-
niego minstrela Odynca (Ttumaczenia). Iwanhoe.
Kenilworth, Quentin Durward, Purytanie i in.
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Moore. Czciciele ognia, Peri i raj (w Ttu-
maczeniach Odynca).

M'Byron. Poematy (B. N. U, rs. 2, zawie-
ra; Child-Harold, Giaur, Narzeczona z Abydos,
Korsarz, Oblezenie Koryntu, Paryzyna, Wiezien
Chillonu, Mazepa, Beppo, Melodye Hebrajskie).
Don Juan Porebowicza B. N. U.

A'Shelley. Prometeusz rozpetany Jezierskie-
go. Warsz. 1887. Rodzina Cencich Kasprowicza,
Wyd. Wislickiego 1887, k. 24.

Bulwer. Rienzi przez A. R. (Lwéw 1874,
2 t., rs. 2.25). Ostatnie dni Pompei przez L. Pa-
prockiego.

Dickens. Klub Pickwika (Lwow 1890, 2 t.
rs. 1.50), Oliwer Twist (Lwow 1875, 2 t., rs. 150),
Dawid Copperfield (W. KoSciatkowskiej B. N. U.,
1889, rs. 2.35). Historya dwoch miast.

Thakeray. Targowisko préznosci (Lwow
1876, 2 t., zir. 4.80).

Tennyson. Ginewra Pajgerta (w ,Przekta-
dach® i osobno wyd. Nasierowskiego, kop. 5)—
Enoch Arden Kozmiana, B. P., k. 10.

Eliot. Adam Bede. Marrenowej (B. N. U,
rs. 1). Sceny z zycia duchownych, Obrgpalskiej
(B. N. U, rs. 1)

Pani Browning. Aurora Leigh.

Du Maurier. Trilby (polski przektad Zmi-
jewskiej—z opuszczeniami).

Bronte Jane Eyre.

Morris. Raj ziemski.—Szkice z nikad. (Szu-
kiewicza).

Meredith. Diana of the Crossvay.
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Ameryka.

“Cooper, Szpieg (Wilno 1820); Ostatni Mo-
hikanin Wrotnowskiego, Lwow 1884, 3 t., zkp. 16.
Szpieg th. S. H. S. zip. 16.

*Longfellow. Ewangelina.;(Jezierskiego, Bibl.
Warsz. 1856 i odb.). Ztota Legenda tegoz (Bibl.
Warsz. 1857 i odb.). Duma o Hiawacie (Bibl.
Warsz. 1861 i odb.).

Poe. Nowelle H. Dabrowskiego; B. N,
kop. 20.

M. Twain. Humoreski A. Gruszeckiego
(Wyd, Wislickiego, 3 t., kop. 36).

Bret Harte. Nowele. KosSciatkowskiej (B.
N. U., rs. 1.20).

Holmes. The authocrat of the breakfast table.

Niemcy.

Wieland. Oberon przez W. z Baworowa,
Lwéw 1863, zt. 3.

"N*Gothe. GOtz (przez F. H., B. N. U, kop.
40), Werter Brodzinskiego (W. W., k. 24), Faust
Krajewskiego B. M. rs. 1.50. Liryka, Herman
i Dorota, Reineke Lis, Egmont, Tasso, Ifigenia—
pezez Jenikego, B. N. U. (rs. 1.50). Ifigenia i Tas-
so takze Kasprowicza, B. P. Wilhelm Meister,
Chmielowskiego, B. N. U, rs. 3. Z mojego zy-
cia Jenickego B. N. U. rs. 2 Powinowactwo
z wyboru MJ. (Warsz. 1866, rs. 1).

Schiller. Dzieta (wydanie Iwowskie Rich-
tera—zle obrane przektady. Lepsze sg przekia-
dy dramatow Budzynskiego (4 t, Lipsk 1850),
lecz nie obejmujg wszystkich. Osobno; Dziewi-
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ca Orleanska Odynca (Tanie wydanie Warsz.
1895, k. 25) Wallenstein Sakowskiego (B. N. U,
rs. 1.20). "Zbéjcy B. M., k. 20. Karlos B. M.,
k. 30, Tell B. M., k. 20. Rozpraw”'- estetyczne
wyd. Bibl. Warsz. i B. P., k. 3, 1843. Artysci
Koztowskiego, Warsz. 1900, k. 30. Krdélestwo
Ideatow tegoz k. 25. Dymitr Szraibera (rs. 1.50).

Heine. Ksiega piesni przekt. J. Stempkow-
skiej (B. P. k. 40); Atta Troll Konopnickiej,
Warsz. 1887, kop. 50. Dobosz Legrand (ldeen),
(Wyd. Wislickiego).

AGutzkow. Uriel Akosta, B. M., k. 20.

Hamerling. Ahasver w Rzymie Orddna,
Lwow.

Heyse. Wybor pism. B. N. U.

Auerbach. W patacu i w chacie Warsz.
1869, rs. 1.20 Macocha, Wilno 1860, k. 50.

Spielhagen. Natury zagadkowe J. B/ackie-
go (Warszawa 1880, 4 t., rs. 4), Mitot i kbwadto
(Tyg. M6d 1870). Sfinks.

Ebers. Cdrka krola egipskiego Wilkonskiej
3 t, Lwow 1877, rs. 3.

AHauptmann. Dzwon zatopiony (Kasprowi-
cza) Warszawa 1898, k. 75), Hanusia (Konopnic-
kiej) k. 60. Tkacze.

Skandynawskie i Dunska.

Andersen. Bajki (M. Chr. Leszno 1862).

Tegner. Frytjof (Grajnerta 1856, k. 75).

Bjornson. Bankructwo, NowozenAcy (obie
przez Lubowskiego). Rekawiczka (przekt. poi.).

Ibsen. Dramata (Nora wyd. Wisl. inne B.
P. i B. M).
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Stowianskie.

*Vrchlicki. Duch iswiat (poezye, Miryama,
Warszawa 1884, rs. 1). Drahomira, dramat te-
goz Wyd. Wisi. k. 12— W beczce Djogenesa,
tegoz. Bibl. Warsz. 1883 II.

Lazarica (z pie$ni serbskich R. Zmorskiego,
Warsz. 1860, k. 30).

Pan Twardowski (niema tlumaczenia).

"Puszkin. Eugeniusz Oniegin A. Sikorskie-
go, Wilno 1847 (inne poemata w dawniejszych
przektadach).

"Lermontow. Wybér pism. B. N. U, rs. 1L

Gogol. Powiesci mniejsze. — Taras Bulba,
Rewizor B. M. Martwe dusze.

N'Turgieniew- Lear stepu (Wegnera, Poznah
1879, k. 75). Wiosenne wody (Poznan 1879), Oj-
cowie i Dzieci, Warsz. 1870, Wybo6r pism, B. N.
U.rs. 1L

Dostojewski. Zbrodnia i kara.—Wspomnie-
nia z martwego domu.

ATotstoj. Wojna i pokéj.—Anna Karenina.—
Zmartwychwstanie.

Nadson. Wybor poezyi (M. Zaruski, Ar-
changielsk 1897" k. 60).

*Szewczenko. Kobzarz Syrokomli, B. M,
k. 10, Najemnica Sowinskiego, B. M., k. 10, Haj-
damacy tegoz B. M., k. 20.

Wegry.

Petdfi. Poezye (Sadowskiego, Wyd. Wislick.,
k. 12).
Jokaj.—Powiesci.
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Nie wyliczamy arcydziet literatury polskiej,
raz dla tego, ze z nazwy muszg by¢ znane kazde-
mu, kto do tej ksigzki przystapi; powtdre, ze
wypadnie nam moéwi¢ o nich obszernie w dal-
szych rozdziatach.

Przed zamknieciem tego rozdziatu kilka
stow poswieci¢ winniSmy technice czytania u-
tworéw beletr\"stycznych.

Najcenniejsza strong oddziatywania utwo-
ru poetyckiego jest rozkosz estetyczna i to
podniesienie ducha, ktére ona wywotuje. Najcen-
niejsza nietylko ze stanowiska pobudek, ktore
sktaniajg wiekszo$¢ do czytania tego rodzaju
dziet, lecz i przez swo6j wptyw wychowawczy,
wywierany przez utwory beletrystyczne nie-
zaleznie od wysitku i Swiadomosci naszej. Od-
dziatywaja one gtdwnie na uczucie i wyobraz-
nie, a wychowawcze ich dziatanie w tym Kie-
runku, o ile nie przekracza pewnych granic i nie
przechodzi w wybujatos¢ fantazyi, jest bezwa-
runkowo dodatnie.

To tez, chcagc zachowac te Swiezo$¢ wraze-
nia, nie powinniSmy w pierwszem czytaniu za-
kt6ca¢ ujecia estetycznego Swiadomem wtar-
gnieciem analizy.

Przy pierwszem czytaniu utwor poetycki
oddziatywa na nas jako cato$¢, wywiera wraze-
nie bezpos$rednie-, poddajemy sie mu prawie bez-
wiednie. A witasnie w tern poddaniu sig, w tern
zapomnieniu o sobie i o biezgcych sprawach za-
wiera sie kojgca sita ujecia estetycznego. Lecz
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juz przy pierwszem czytaniu mozemy zakres$la¢
miejsca, ktére nas uderzg badZz pieknosScig swo-
ja, badz pobudka, jaka dajag mys$li analitycznej,
zawsze czujnej u cztowieka wspoOtczesnego.

1 Po raz pierwszy wiec przeczyta¢ nalezy
dzieto o ile mozna jednym ciggiem, aby przy dru-
giem czytaniu, uskutecznionem z wiekszg juz u-
wagg, ciekawos¢ o rozwigzanie nie przeszkadza-
ta skupieniu sie.

Dopiero przy powtdrnem odczytywaniu
mozemy ,poddaé¢ dzieto analizie, oddzieli¢ idee
od formy, oceni¢ kazda z nich, uswiadomi¢ uczu-
cia, ktére w nas wywotato i podda¢ je ocenie.
Przy takiem powtdrzeniu (dla powiesci i dziet
dtuzszych wystarczy czesto wertowanie, przy
ktorem wielkg pomocg beda zakresSlone ustepy),
dobrze jest przenosi¢ do dziennika lektury uste-
py, ktére wywarly szczegdlniejsze wrazenie lub
obudzity mys$l—czy to w duchu rzuconych przez
autora uwag i spostrzezen, czy tez w opozy-
cyi do nich. Wogble dobrze jest zapisywaé
w dzienniku takim wszelkie uwagi, ktére nam sie
2 powodu lektury nasunetly, czy to bezposred/
nio dotyczace utworu, czy wywotane przez ana-
logie sytuacyi, uczu¢, mysli bohateréw utworu
z tern, cosSmy sami przezywali.

Prz}?- rozbiorze psychologicznym postaci
wyprowadzonych przez autora bardzo pozytecz-
nem jest wciaganie do kajetu pojedynczych rysow
charakteryzujacych je w powiesci lub dramacie:
stowa, m3\li, uczynki. Na podstawie takiego ma-
teryalu mozemy umotywowaé charakterystyke,
ktdrg skresiim}® naturalnie na piSmie, a ktdra
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nigdy nie powinna by¢ pozbawiong tego rodza-
juuzasadnienia. Przy pisaniu charakterystyk po-
staci poetyckich powinnismy dba¢ o wiasny styl,
o wybdr wyrazen, a szczeg6lniej o precyzye, t.j.
0 usuniecie gadulstwa, o jedrne i doktadne okre-
$lenia. Wogdle, chociaz piszac dla siebie samego,
powinien kazdy byé¢ tak starannym, jak gdyby
przeznaczali prace dla licznych i kr\“tycznych
czytelnikéw, gdyz tylko ciggle czuwajac nad so-
ba mozemy uczyni¢, ze dobry sposéb wyraza-
nia stanie sie drugg naszg natura.

Mozna jeszcze dotgczy¢ nastepujace rady:

2. Jakuajczesciej czytaé na gtos; "juczyC sig
na pamig¢ pojedynczych ustepdow.

Utwory poetyckie, azwilaszcza pisane wier-
szem, dopiero wtedy osiggajg swoje zupeine urze-
czywistnienie i wywierajg wptyw do jakiego sg
zdolne, gdy interpretowane sg w mowie zywej.
Dla tego tez chcac odczué w catej petni ich pie-
kno, winniSmy czytac¢ je na gtos dla samych siebie;
takiez znaczenie, w potaczeniu z zadaniem przy-
swojenia sobie stylu i rozporzadzania w chwili
odpowiedniej urywkiem, czy to do zadeklamowa-
nia, czy do cytaty, ma uczenie sie na pamieé
wybranych ustepéw. Uczenie sie (nawet prozy),
wielce przyczynia sie takze do wyrobienia $ci-
stosci pamieci.

3. Obok tego jednak nalezy korzysta¢ z kaz-
dej sposobnosci czytania utworéw poetyckich nag
gtos w towarzystwie. Jest to jeden ze Srodkéw,
najbardziej przyczyniajgcych sie do podniesienia
uwagi i zajecia przy czytaniu ksigzek w ogole,
a wiec do zwiekszenia korzysci stad osigganej.
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Stanowi on zarazem — zw#aszcza gdy za przed-
miot stuzg klasyczne utwmry literatury pieknej—
jeden z najprzyjemniejszych sposobéw towarzy-
skiego spedzania czasu.

Przy czytaniu wspolnem wywotane przez
nie mys$li i uczucia poteguja sie wielokrotnie,
tre$¢ gtebiej wraza sie w pamie¢, a nasuwajaca
sie sposobnos$¢ do dyskusyi rozbudza mysl iwy-
twarza sympatyczng atmosfere dla dyskusyi.

»Jesli tylko nawpot prawdziwem jest] twier-
dzenie Goethego, ze rozmyslamy jedynie nad tern,
0 czem mowimy z innymi, powiada jeden z pisarzy,
to kazdy wszakze wie z wilasnego doswiadczenia,
jak pozytecznem jest roztrzasanie tresci ksigzki
w uwaznem kotku towarzyskiem. Wystepuja
wtedy niespodziewanie na jaw rozmaite strony
przeczytanego dzieta, wazg sie w sadach piekno-
sci i bledy jego; rozmawiajacy nietylko lepiej je
pojmuja, ale i lepiej korzystajg z mysli, ktdre
ono w kazdym z nich budzi. Nie potrzeba na to
licznego kota; czytajagc we dwéch lub we trzech,
doswiadczymy juz wszelkich dogodnosci wymia-
ny mysli. Szczeg6lniej kobiety powinnyby wzigs¢
do serca ten rodzaj lektury; w klasie inteligent-
nej rozporzadzajg one zwykle czasem, a rozwi-
jajaca sie przy podobnem spedzaniu czasu towa-
rzyskos¢ lepszego tonu stanowié powinna przed-
miot ich troskliwosci".

4. Po uptywie pewnego czasu nalezy prze-
czytaC utwor jeszcze raz i poréwnac wrazenie, ja-
kie sprawia teraz, z tem, ktére przechowuje nasz
dziennik lektury.

Nasze przygotowanie, nasze wyrobienie este-
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tyczne, nawet usposobienie w chwili czytania
wptywajg na wrazenie, ktérego doznajemy od
utworu piekna. Wracajac do niego powtdrnie
nietylko mierzymy postep wiasnej mysli isadu,
lecz takze odkrywamy nowe strony dzieta, po-
miniete przy pierwszem czytaniu.

Szczegblniej za$ zastuguje na uwage naste-
pujace prawidto ogdine:

5. Czyta¢ co dnia jakikolwiek utwér poetyc-
ki* chociazby drobny wiersz® ale co$ mistrzowskiego.

Do poezyi to bowiem zastosowa¢ mozna
najstuszniej te stowa, ktore Plato wyrzekt o na-
uce matematyki: ,,0czyszcza i odSwieza ona organ
duszy, zaSlepiony i niejako przygaszony przez
inne zajecia zyciowe, organ, ktdrego przecho-
wanie jest tysigckro¢ wazniejsze, niz zachowanie
oczu cielesnych”.

Organ to, przy pomocy ktorego dochodzg
nas blaski z krolestwa ideatéw.

ROZDZIAL V.
Znaczenie i wybor krytyki.

Jedli do dziet uznanych za pierwszorzedne
przystepujemy juz z pewnem zaufaniem; przy-
stepujemy jako do takich, z ktérych raczej uczy¢
sie niz je oceniaé, mamy, to i w stosunku do nich
jednak nie zrzekamy sie wiasnego sadu. Tern
potrzebniejszy jest sad ten wobec dziet nowych,
nie majacych jeszcze ustalonej opinii. Wybor
arcydziet j\iz oméwilismy; lecz na czem oprzeé
wybdr tych dziet najnowszych?
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Oba zadania tj. metode oceny i wyboru
wynikajacg z niej metode rozwigzuje krytyka lite-
racka® stanowigca najblizsze i najniezbedniejsze
uzupetnienie lektury beletrystycznej.

Zanim przystagpimy do wskazéwek utatwia-
jacych czytelnikowi wydanie wiasnego umoty-
wowanego sadu o przeczytanych utworach, czyli
poddanie ich swej wdasnej krytyce—a osiggnie-
cie takiego panowania nad przeczytanym mate-
ryatem powinno stanowié cel kazdego rozumne-
go czytelnika — winniSmy wyjasni¢, jak nalezy
korzysta¢ z krytyki zawodowej i czem ona by¢
moze dla nas.

Przedewszystkiem zwalczy¢ nalezy szereg
bezzasadnych uprzedzehA przeciwko krytyce kur-
sujacych wsrod przecietnych czytelnikéw. Jedni
sadza, ze krytyke czyta¢ i rozumie¢ mozna do-
piero po przeczytaniu samego utworu. Innym
wydaje sie, jakoby przeczytanie utworu i odczy-
tanie krytyki jego byty rzeczami, z ktérych jedna
czyni zbyteczng druga.

Dobrze napisana krytyka zaznajamia zawsze
o tyle ztreScig utworu, ze mozna jg czyta¢ z zu-
petnem zrozumieniem nie znajagc samego utworu,
a czesto moze zastapi¢ nam jego przeczytanie —
zwitaszcza gdy wynik jej ujemny. Przesad prze-
ciwny wytworzyt sie moze pod wptywem owych
impresyi niby — krytycznych, stanowigcych tres¢
tak zwanych ,recenzyi” dziennikarskich, rzadko
wznoszacych sie na wyzyny prawdziwej krytyki.

Z drugiej strony btednem jest mniemanie,
iz poznanie dzieta czyni zbytecznem czytanie
krytyki jego.
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Jesli krytyka czesto zwalnia nas od obo-
wigzku czytania ksigzki, wytykajgc jej nicosé, to
bardzo czesto przeciwnie, zacheca do poznania
dzieta. Przeczytanie znowuz utworu poetyckiego,
uwazaé powinnismy za obowigzujagce do przeczy-
tania i dobrej jego krytyki*

Przypuszczenie, iz sami potrafimy zupetnie
oceni¢ i zrozumie¢ dzieto, Swiadczy wiecej o za-
rozumiato$ci niz o zrozumieniu rzeczy. Krytyk,
niedajgcy nic, procz tego, co mogtby wyciagnaé
z dzieta przecietny czytelnik, najlepiej zrobi jesli
oszczedzi sobie pracy pisania.

Przewaga krytyka nad czytelnikiem polega
przedewszystkiem na tern, ze pierwszy studyufe
utwoér, drugi za$ tylko go czyta. Jest to taka
réznica, jaka istnieje miedzy turysta, ktory zwie-
dzat miasto, a stat3'm jego mieszkancem, znaja-
cym na pamie¢ wszystkie ulice i zauiki.

Powtore, krytyk (mowa tu, oczywiscie,
o prawdziwym Kkrytyku), przystepuje do rzeczy
z rozlegtg znajomoscig stosunk6éw historycznych,
biograficznych, psychologicznych i spotecznych”
majgcych zwigzek z utworem. Ma on, dokta-
dng znajomos¢ tla, na ktérem powstato dzieto;
rozumie jego zwigzek z chwilg dziejowa, z ideami
przewodniemi wieku; posiada przytem glebsze
pojmowanie wzajemnych oddziatywan tych sto-
sunkdw, ktore rnu pozwala dostrzedz niepochwy-
tne dla innych wplywy.

Ale co stanowi istotng ceche dobrego kry-
tyka, to wysokie poczucie estetyczne, takt psy-
chologiczny i ta intuicya piekna i prawdy, kt6-
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rych rzadkie potgczenie jest przyczyna, ze wiel-
kich krytykéw w kazdej literaturze jest zawsze
mniej niz wielkich poetow.

Wszystko to razem sprawia, ze dobra kry-
tyka staje sie dla czytelnika najczesciej tern, czem
nowa teorya naukowa dla badacza: rzuca zupet-
nie nowe i jasne Swiatto na przeczytany, a cho-
ciazby nawet i sumiennie przestudyowany utwor.
To tez bywa niekiedy, ze krytycy robig prawdzi-
we odkrycia w dzietach, ktére juz tysigce przed
nimi czytaty.

Nie bezwarunkowo tez poprawnem jest
mniemanie, jakoby krytyke nalezato czyta¢ do-
piero po przeczytaniu samego dzieta.

Pozadanem jest wprawdzie, aby szereg
utwordw poetyckich byt przeczytany bez poprze-
dniej znajomosci ich krytyki, a to w tym celu,
aby wyprobowac¢ witasne sity w sadzie o prze-
cz}Mtanem, lecz w takich wypadkach dobrze jest,
po ukonczeniu samodzielnego rozbioru, przeczy-
ta¢ krytyke i jeszcze raz wréci¢ do tekstu dla
osgdzenia, czy roznice w sgdach, wiasnym i cu-
dzym, pochodzg z odmiennego stanowiska, czy
z niedostatecznego zrozumienia utworu. Najcze-
§ciej za$ nie bedzie szkodliwem, ale, przeci-
wnie, korzystnem, poznanie krytyki nawet przed
pierwszem czytaniem utworu, gdyz w ten sposéb
nietylko doktadniej pojmiemy dzieto, ale bedzie-
my mogli zajag¢ niezalezne stanowisko, zaréwno
wzgledem niego, jak i wzgledem samej krytyki.
\\ ystepujac niejako wroli sedziego miedzy kry-
ty.4dlem a autorem, zmuszeni bedziemy do gteb-
szego wejrzenia w tres¢ zarzutéw, a postepowa-
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nie podobne nietylko nie sttumi samodzielno$ci
sagdu, lecz przeciwnie, wzmocni jg i zaostrzy.
Znajomos$¢ rozbioru dzieta jest przy czytaniu tern,
czem Swiatly i znajacy sie na sztuce przewodnik
przy ogladaniu galeryi obrazéw. Zdarza sie nie-
kiedy, ze sama krytyka ma wiekszg wartos¢
ksztatcgcg od dzieta.

Poznanie dobrych rozbioréw, jako przygo-
towanie do czytania* utworu poetyckiego, zaleca
sie szczegblniej w stosunku do dawniejszych ar-
cydziet, ktérych nalezyte zrozumienie i ocena
czesto sg niemozliwe bez znajomosci historyi li-
teratury.

Obok rozbioréow dziet najblizsze znaczenie
ma takze znajomo$¢ zyciorysow ich autorow.
Biografie wiec wielkich pisarzy stanowi¢ beda
drugi niezbedny dodatek do lektury poetyckiej.

Jak w poprzednim rozdziale wytkneliSmy
najwazniejsze utwory literatury wszechswiatowej,
tak obecnie winniSmy wymieni¢ najlepsze ich
rozbiory. Niestety wybor tu mamy bardzo ogra-
niczony, a najczesciej nawet nie mamy z czego
wybiera¢ dla czytelnikow posiadajacych tylko
jezyk ojczysty.

Obfitszy jest plon na niwie literatury ojczy-
stej. Na pierwszym planie tu stojg zyciorysy
najznakomitszych pisarzy zawierajace zwykle hi-
storye powstania i rozbi6r ich dziet.

Mickiewicz. Zyciorysy: P. Chmielowskiego
Adam Mickiewicz najbardziej moze zastuguje na
polecenie; czterotomowy Zywot Mickiewicza ~rzez
syna jego Wiadystawa zawiera bogaty materyat,
lecz mniej jest syntetyczny; natomiast doskonale
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daje sie czyta¢ jednotomowy zyciorys tegoz au-
tora po francusku wydany ». Wielkim zapatem,
i gtebokiem odczuciem poetyckiem odznacza sig
niewielkie dzietko M. Konopnickiej Mickieivicz*
jego zycie i duch (1898). Wreszcie zywo napisa-
ne dzieto Kallenbacha Adam Mickiewicz (2 tomjr
1897), jegoz Wybdr listow Mickiewicza i Klaczko-
Korespondencya Mickiewicza (Paryz 1863).

O poszczegdlnych momentach tworczosci
Mickiewicza traktujg: Chmielowskiego Kobiety
Mickiewicza, Stowackiego i Krasifiskiego (4-e wyd..
1895) Estetyka Mickieivicza Filozoficzne po-
glady Mickiewicza 1898. (Przeglad Filozoficzny i
osobno Waszynski Poglady historyozoficzne i spo-
feczne Ad. Mickiewicza (1900). Witkiewicz Sztu-
ka i krytyka (,,Mickiewicz jako kolorysta*); o wpty-
wie na niego Byrona Zdziechowski Byron i je-

go wiek T. Il; o stosunku do Puszkina: Tretiak
Mickiewicz i Puszkin (Krakéw 1907); autor (bez-
imiennie) r Krakow 1899. Spa-

sowicz (w Szkicach nie z natury)', do Trembec-
kiego — Tretiak w Szkicach literackich (1896).
Odynca Listy z podrozy barwnie i zywo maluja,
bardzo doniosty okres — poczatku zycia emigra-
cyjnego.

O poszczeg6lnych utworach: J. Turczynski
Rozbior dziet Mickiewicza (1873) (Grazyna, Kon-
rad, Dziady. Sonety krymskie przez Windakiewi-
cza (Krakéw 1896). Tretiak Miodos¢ Mickiewicza..

0 Adam Mickiewicz, sa vie et son oeuvre Paris 2-e
wyd. i8ss.
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Ksiagi pielgrzymstwa i Konfederaci — Tar-
nowski Rozprawy i sprawozdania T. I.

Konrad Wallenrod i Grazyna — Nehring,
Studya literackie (1884) o Wallenrodzie takze
Betcikowski {Ze studyow i t. d). Spasowicz (Pi-
sma t. V).

Pan Tadeusz—Gostomski Arcydzieto poezyi
polskiej (2-e wyd. 1898); Beicikowski Adam Ze
studyow nad literaturg (1886); Nehring (Studya)
Zathey Pan Tadeusz 1882. Zglinski Humor w Ta-
deuszu (1898).

Dziady—Cybulski Odczyty o literaturze pol-
skiej 1870; Konopnicka (Bibl. Warsz. 1898). Bet-
cikowski Gustaw i Weeter Ze studyéw i t. d.

0 Stowackim:

Zyciorys i studyum znakomite Mateckiego
(3 tomy, 3-¢ wyd. 1901). Wiele nowego mate-
ryatu zawiera Hosicka Zycie Stowackiego (1896,
3 tomy), daleko ustepujac pierwszemu pod wzgle-
dem psychologii i syntezy czesto matostkowo
szczegdtom. Mniejsze studya i, charakterystyki
mdali Jellenta, Matuszewski, Mazanowski (B. P)

Listy do Matki i Rodziny (wydanie Meyeta
1899); Pamietnik 1901.

O poszczeg6lnych utworach, przewaznie
dramatach znajdujemy pr6cz tego nastepujgce
studya: Chmielowski Klobiety Mickiewicza, Stowac-
kiego i ICrasifnskiego\ Tarnowski Rozprawy T. |
(Mazepa, Niepoprawni, Horsztynski), Nehring
Studya (Balladyna, Lilia Weneda) Belcikowski

0 Chmielowski; Stowacki towianasykiem, (Studya
literackie 1886),
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(Balladyna); Tarnowski Dwa odczyty: Balladyna
i Lilia Weneda (1881) Parylak Ojciec zadzumionych
(wydanie z YOzb\ocem)\Sz\Ash\ Poréwnanie Trenow
Kochanowskiego z Ojcem zadzumionych® Tarnow-
ski: Ojciec zadzumionych, W Szwajcaryi; Asnyk
0 Krolu Duchu (Przewodnik literacki 1879); Ko-
tarbinski o Bieniowskim w porownaniu z Don
Zuanem Byrona (,Ateneum* 1889). Hdsick An-
helli (1895); Nehring Mazepa {,~\b\oiok.sL Warsz*
1904). Jarecki Krél Duch (,,Biblioteka Warsz*).
1903 —Matuszewski Plastyka Stowackiego (Ate-
neum 1901, II). Jarecki Idea Kréla Ducha (,,BibL
Warsz*. 1904) i w Szwajcaryi (,,Bibliot. Warsz.”
1900 r).

0 Krasinskim.

Biografia — przez St. Tarnowskiego (1892—
tendencyjna ale peina zalet literackich); Adam
Krasinski Poeta mysli (Bibl. Warsz. 1900, I).

Listy do Gaszynskiego 1 Korespondencya
z Reeve'em. — Antoniewicz. Milodo$¢ Krasin-
skiego (1891). Kallenbach, to samo (w jego wy-
daniu dziet Krasifskiego).

Dzietom poswiecone sg: Chmielowski Ko-
biety Mickiewicza i t. d. Klaczko Poeta bezimien-
ny (1863) — bardzo wazne. (Rozbior Nieboskiej
1 Irydioita). Rozbioréw Nieboskiej byto wiele
z nich jeden z najlepszych a zarazem najwcze-
$niejszych Maleckiego (przedrukowany w jego
Szkicach)] Chlebowski Nieboska i lrydion (Atene-
um 1884) Nehring Studya (Nieboska i Irydyon);

h O nich pisat Biegeleisen w Bibl. Warsz! (1895)
artykut zreszta nie zbyt Scisty.
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Wit M. Koztowski (Manfred® hr. Heirryk i Pto-
szowski \KO9: Nieboska i Niedokorficzony poe-
mat). Pini Niedokoniczony poemat] Antoniewicz
Ostatni Krasinskiego Belcikowski Ze stu-
dyow (Irydion). Marrené Nieboska Komedya (Do-
datek do Przegl. Tyg. 1883) Drogostaw Masyni-
sa i Irydion; Kornelia (Ateneum).

O trzech wielkich romantykach naszych pi-
sywali i cudzoziejncy; z tych ttumaczone i warte
przeczytania: Brandes O poezyi polskiej w X 1X
w (1887), Sarrazin Wielcy poeci romantyczni Pol-
ski (1908). — Dla wszystkich trzech i wielu in-
nych wskaza¢ mozna na Charakterystyki literac-
kie braci Mazanowskich (B. P. oddzielne tomiki
0 Mickiewiczu, Stowackim Krasinskim, Malczew-
skim, KochanowskiM] Ujejskim, Fredrze. Podo-
bniez polecenia, godne sg Zyciorysy stawnych po-
lakow (wyd. Grendyszynskiego w Petersburgu
po 30 kop. tom); wsérdd tych do naszego przed-
miotu nalezg: Mickiewicz przez Tarnowskiego,
J. Kochanowski przez Nehringa, Korzeniowski
przez Chmielowskiego, Zaleski przez Mazanow-
skiego, Czajkowski przez Gawronskiego, Kacz-
kowski przez Chmielowskiego, Hofmanowa przez
niegoz.

Dla innych poczytniejszych pisarzy dawniej-
szych i nowszych wymienimy nastepujgce studya:

Falenskiego Treny Kochanowskiego (1867);
tegoz Fraszki (Bibl. Warsz. 1883). Przybp-
rowski Jan Kochanowski 1857, Plenkiewicz Ko-
chanowski 1900 (obszerna monografia), Tarnow-
ski Jan Kochanowski 1888, Betcikowski Brodzin
ski 1875, Gubrynowicz Brodzinski (1892), Tarn6w-
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ski Komedye Fredry (1896), Gostomski Arcydzieto
komedyi polskiej (Sluby paniefiskie — Ateneum
1889, 1), Lewestam Fredro 1876; Spasowicz Win-
centy Pol (B. Mr.); Estreicher Wincenty Po/(1882).;
Seweryna Duchinska Wspomnienie o Bohdanie
Zaleskim 1887; Zathey Miodos¢ B. Zaleskiego
1890 (ocena dziet) Zdziarski B. Zaleski (1904);
Korespondencya B. Zalewskiego (5 tomow Lwow).
Z. Wasilewski Goszczyniski (1908), Pini Garczyn-
ski 1894 Tarnowski Wactaw Garczyniskiego i po-
ezye jego (Rozprawy etc. t, Il, 1896), Kraszewski
Syrokomla 1863, Korotynski Syrokomla o sobie
1896, Drogoszewski Syrokomla (1905), Kaspro-
wicz Lirnik Mazowiecki (Lenartowicz) 1893. Badz-
kiewicz Ujejski 1893, Zdziechowski o Asnyku
(Szkice literackie 1900); Tretiak Asnyk (Szkice
1896) Bukowinski (Poeta gteMn 1-909). O Kono-
pnickiej: Hotd Konopnickiei zbiorowy przez
Lorentowicza, Belmonta, Radostawskiego, W. M.
Koztowskiego, K. Krauza); Galie Tworczo$¢ Ko-
nopnickiej (Bibl. Warsz. 1902), W. M. Koztowski
Motywa filozoficzne wpoezyi Konopnickiej (Poglad
na Swiat, 1902). A. Potocki Wyspianski (1902),
Chmielowski Charakterystyki literackie (1902, Ze-
romski® Przybyszewski, W 3*$pianski).
Charakterystyki literackie wymienionych po-
etbw znajdujemy précz tegoz w nastepujacych
dzietach: Zdziechowski Byron i jego wiek T. I,
1897; omawiajgc wptywy na poetow polskich roz
biera dzieta odpowiednie Malczewskiego, Mickie-
wicza (Konrad Wallenrod, Dziady)® Stowackie-
go (Kordyan, Krél Duch, Anhelli, Beniowski)
Goszczynskiego (Krol Zamczyska), Garczynskie-
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go, Odjmca, Kosraka, i wielu innych az do Zmor-
skiego, Wtodz. Wolskiego i Zmichowskiej. Chmie-
lowski Wspotczesni poeci polscy (1895 — Sowin-
ski, Falenski, Aspis, Asnyk, Konopnicka, Gomu-
licki, Jankowski, Grudzinski, Zagorski, Biernac-
ki, Strof, Wysocki, Glinski, M — ski; tegoz Stu-
dya r szkice (2 tomy 1886 — Sobdtka Kocha-
nowskiego i Goszczynskiego; Krasicki, Brodzin-
ski, Stowacki Towianczykiem, 9 Korespondencyi
Krasifiskiego; Zan, Zaleski); tegoz Nasza\hieratu-
ra dramatyczna 2tomy 1898 (T. I. Rej, Kochanow-
ski, Szymonowicz, Fredro, Korzeniowski, Sto-
wacki, Szujski, Belcikowski; t 1lI: Rapacki; Br.
Grabowski, Asnyk, Falenski, K. Glinski, tetow-
ski, Swietochowski, Narz}*mski, Zalewski, Lubow-
ski, Sarnecki, Koziebrodzki, J. Al. Fredro, Bli-
zinski. Batucki i ,,miodzi). O najnowszej poe-
zyi: Wiostowski w Ateneum 1900 T. II: Poezya pol-
ska w $wicie X X w.. Gallego Nasza liryka z osta-
tniej doby (Ateneum 1901, II); Pini, Nasza wspét-
czesna poezya (1901). Chmielowski. Autorki bol-
skie XI1X w.

Obok tego zaleci¢é mozna do czytania bar-
dzo tanie wydanie ,,Arcydziet pisarzy“. Westa
w Brodach zawierajgce charakterystyki osob 7).

Powiesciopisarzy dzieta omawiane sg w na-

Wyszty mianowicie: Malczewskiego Marya, .Sto-
wackiego Lilia Weneda, Balladyna., Mazepa, Beniowski, Fe-
linskiego Barbara, Krasinskiego Niehoska, Irydion, Przed-
swit; Mickiewicza Wallenrod i Komentarz dopana Tadeusza,
(Chmielowski) Pola Mohor, Fredry Zemsta i Sluby pa-
nienskie.
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stepujacych ksigzkach: Chmielowski Kraszewski
(1888), tenze Korzeniowski (Ptsb. 1897) tenze Kacz-
kowski (Vtsh. 1898), tenze Sienkiewicz {1901)* Tar-
nowski Sienkiewicz (1897); tenze Rzewuski (1885)
Tretiak Lam (Szkice literackie 1896) W. M. Ko-
ztowski ldea w powiesciach Orzeszkowej (1902)
Drogoszewski Orzeszkowa (,,Bibl. Warsz.” 1902)
Kaszewski Bene Nati i Westalka (Bibl. Warsz.
1901). PrzewoOska Orzeszkowa. Stanistaw Koztow-
ski Trylogia historyczna Sienkiewicza (Ksigzki dla
wszystkich):—O Krzyzakach: Konopnicka w Bibl.
Warsz. 1901; Gostomski w Ateneum 1901. — Bez
Dogmatu. — W. M. Koztowski Manfred, hr. Hen-
ryk i Ploszowski (1894); o Obrazkach amerykan-
skich: Zdziechowski Szkice. Mitodzi: Galie Z naj-
nowszych powiesci {AXenewn 1901, I, Il). Caly sze-
reg studyéw krytycznych i charakterystyk lite-
rackich zawierajg Chmielowskiego Nasi powiescia-
pisarze (t I: Kraszewski, Czajkowski, Rzewuski,
Kaczkowski, Zacharyasiewicz, Jez, Sienkiewicz),
tom Il: Korzeniowski, Sztyrmer, Maciejowski
(Sewer). Prus (Gtowacki), Junosza:.

Nasza literatura, tak skwapliwie tlumaczgca
kazdg gtosng ,nowo$¢" beletrystyczng, bardzo
uboga jest w wartoSciowe studya krytyczne nad
arcydzietami poezyi wszech$wiatowej — smutne
Swiadectwo, ze literatura jest u nas uwazana
przewaznie jako zabawka. Précz wymienionych
juz dziet, traktujagcych cato$¢ hlistoryi literatury
lub jej wieksze okresy mozemy poleci¢ w tym
przedmiocie: Gervinusa Szekspir', St. Victor Dwie
maski (tragedya i komedya starozytna: indyjska.
i grecka); .Klaczko Wieczory florenckie (Dante
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Kraszewski Danie (1869) Porebowicz Danie (1907)
Krzeminski Zarysy literackie (Szekspir iinni); Ma-
tuszewski (Swoi i obcy) Dyabet w poezyi, Jenike
Miodos$¢ Gothego; Lewes Zywot Gothego. Spaso-
wicz Gothei Szyller w dziesiecioleciu ichprzyjazni
(takze inne studya zwiaszcza Hamlet i W. M.
Koztowski Szyller® A. Lange Studya z literatury
francuskiej (K. M. Studya i wrazenia. Zdzie-
chowski Byron Matlakowskiego studyum o Ham-
lecie. Krausharowa Musset. Jako artykuty w Ate-
neum ukazaty sie: Orzeszkowej Renan (1880),
Wisniowskiego Carlyle (1882, 1), Grabowskiego
Moliere (1882, IlI) Kotarbiriskiego Lear (1880, I)
Chmielowskiego Goéthe (1878, I, 1I, 1I), Grabow-
skiego Kamoens (1880 1) Askenazego Borne (1887,
II1) Gostomskiego Faust (1886, 1V). Jenikego
Gothe (1897, IlI) Gostomskiego Dante (1892, 1V),
o Shelleju Zdziechowski (,,Bibl, Warsz.* 1891, IlI)

ROZDZIAL VI
Zasady krytyki estetycznej.

Czytanie dobrych krytyk, samo przez sie,
bez wysitkow ze strony czytelnika wyrabia w nim
zmyst krytyczny, jak czytanie arcydziet poetyc-
kich wyrabia smak. Nie wystarczy to jednak
dla wuelu, ktorz}” zechcg uswiadomic¢ sobie spra-
we krytyki, wykry¢ drogg analizy, na czem po-
lega ocena dzieta sztuki, na jakich zasadach i mo-
tywach opieramy swdj sad o nich, a przez to sad
ten oprze¢ na podstawach rozumowych.



- 76 -

Mamy w polskim przekladzie ksia.zke, kto-
ra usituje wiasnie odpowiedzie¢ na to pytanie,
a ktorg gorgco polecamy naszym czytelnikom.
Jest to dzietko Worsfolda O sadzie w literatu-
rze™) Autor jego poddaje rozbiorowi rozmaite
probierze, ktére podawane byty od Platona do
naszych dni, dla oceny wartosci estetycznej dziet
beletrystycznych i wykazuje, jak przez stopnio-
we odstoniecie nowych czynnikéw w dzietach
piekna i usposobieniu estetycznem, przez prosto-
wanie btedéw i usuwanie jednostronnosci, wyro-
bity sie dzisiejsze zasady Kkrytyki estetycznej.
Wywod, do ktorego przychodzi autor jest ten,
ze krytyka dzisiejsza nie tyle stara sig oceniad,
ile thumaczy¢] Ze wogdle w miare postepu w po-
jeciach krytycznych coraz mniej zajmowano sie
prawidtami (wyrazajagcemi zmienne, zalezne od
czasu wymagania) a coraz wiecej zasadami, do-
tyczacemi cech powszechnych i trwalych, wigza-
cych sie z pewnemi zasadniczemi wi#asnoSciami
umystu ludzkiego.

»Jesli nazwiemy prawidtami przepisy doty-
czace owych drugorzednych sktadnikéw, jak bu-
dowa intrygi, rozmiar wiersza, jezyk lub dykcya;
»Zasadami“ za$ te, ktére dotyczga istotnych cech
sztuki, mozemy wyrazi¢ zmiane, ktdra zaszia
w duchu krytyki, mowigc, ze krytyka coraz mniej
zajmuje sig prawidtami, a coraz wigcej zasadami.
Gdy bowiem zastosowanie tych prawidet doty-
czy zalet lub wad, ktorych znaczenie zmienia sie

% ,,Podstawy Wyksztatcenia Wspdtczesnego* T. X,
Warszawa 1906.
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w réznych okresach historycznych, zasady do-
tyczg cech o doniostosci powszechnej, t. j. tych,
ktére sie wigza z pewnemi zasadniczemi wiasci-
wosciami umystu ludzkiego. Ocena tych zna-
mion nie ulega zmianie wobec zmiennych wa-
runkow zycia ludzkiego. Doniosto$¢ wiec kry-
tyki zalezy od zdolnosci rozréznienia trwatych
pierwiastkéw, ujawniajgcych sie w zasadach, od
zmiennych, ktédrych wyrazem sa prawidia".

Bardzo pokrewng do tego mys$l znajduje-
my u jednego ze znakomitszych krytykéw na-
szych Michata Grabowskiego, stawia on zadanie,
aby krytyk nic nie narzucat poecie® lecz dzieto je-
go wyjasni¢ sie starat. W Literaturze i Krytyce
(T. I, Wilno 1837) na karcie tytutowej czytamy:
,Dobrzeby byto przekonaé sie, ze krytyka sie
pisze nie dla tego, zeby poprawia¢ autoréw, ale
zeby pomnaza¢ mase sprawiedliwych wyobrazen
estetycznych i literackich w biegu powszednim*.

Jest to wogodle zasadnicze prawidio wszel-
kiego szczerego czytania. Doskonale je formutu-
je p. Lutostawski:

»Wiasciwem stanowiskiem czytelnika wzgle-
dem dzieta jest przedewszystkiem cheé zupetne-
go zrozumienia autora zanim uczyni probe przy-
jecia lub odrzucenia pogladéw jego. PowinniSm}®
wyobrazi¢ sobie najprzéd, ze mamy do czynienia
ze Swiatem wewnetrznym pojedynczego mysli-
ciela, zanim zaczniemy bada¢ jego doniostosc
powszechng" .

Seelemacht, str. 17.
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Kazdy utwoOr powinnismy staraC sie prze-
dewszystkiem zrozumie¢ stajagc na stanowisku
samego autora; przenikng¢ mysl, ktorag chciat
w nim wcieli¢; odczu¢ to, co czut, piszac. A po-
stepujac tak, nie powinnismy sadzié, ze spetnia-
my jaka$ bardzo elementarng czynno$¢ wiasciwg
uczniowi. Interpretacya w tern wiasnie znacze-
niu jest metodg naukowa, ktdrag sie postuguje
filologia i najwieksi uczeni, najwybitniejsi kryty-
cy, wzgledem dziet znakomitych przesztosci i te-
razniejszej chwili.

Skoro osadzimy, ze osiagneliSmy takie do-
ktadne zrozumienie, przychodzi kolej na krytyke
wiasciwg, t. j. na ocene tego, czem jest utwor
dla ogétu. *

Czy mozliwa wszakze taka ocena? Czy s3g
takie utwory, ktore sie wszystkim podobajg? Czy
sg takie cechy,- po ktérych mozna poznac te wia-
Sciwos¢ dziet piekna?

Nie raz juz dawano przeczace odpowiedzi
na te pytania wychodzac z rozmaitych stano-
wisk.

Rozczochrana co do formy, lecz gteboko
ideowa literatura Mtodych Niemiec w czwartym
lat dziesigtku ostatniego stulecia podata w wat-
pliwos¢ istnienie takich zasad og6lnych. Wienbarg
sadzi, ze wszystko w sztuce jest zmienne iprzy-
padkowe. Pieknem jest to, co odpowiada danej
epoce: najpiekniejszg postacia, najpiekniejszym
obrazem, najpiekniejszym poematem jest ten,
ktdry najwierniej odtwarza mysli danej epoki,
a stuzy im w spos6b najenergiczniejszy. Niema
wiec estetyki powszechnej, niema piekna bez-
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wzglednego. Co bylo pieknem w wiekach S$re-
dnich, nie jest niem w czasach nowozytnych; to,
co stusznie podziwiamy dzi$, stanie sie brzyd-
kiem jutro 12).

Tu stato$¢ sadu literackiego lub artystycz-
nego poswieca sie interesowi publicystycznemu:
idei panujacej chwili danej, porywajacej za soba
wszystkie umysty. O wiete tekkomys$lniej uza-
sadnia to, co moznaby juz nazwac trzpiotowato-
Scig sadu, wspotczesny krytyk francuski Juliusz
Lemaitre. Dla niego nie dana epoka historycz-
na ustanawia probierz piekna, lecz kazda je-
dnostka, a nawet ta sama jednostka moze dzi$
inaczej sadzi¢ niz wczoraj. Mamy tu zastoso-
wang do krytyki literackiej starg maksyme so-
fistow: ,,cztowiek jest miarg rzeczy“, ale miarg
nie statg, bo cztowiek sie zmienia.

,Krytyk mierzy rozpatrywane dzieta sztuki
wiasnemi upodobaniami i gustami, ktére zazwy-
czaj naiwnie tub zarozumiate podaje za co$
niewzruszonego i bezwzglednego. ,Zasade te Le-
maitre wypowiada niejednokrotnie. Zdaniem je-
go, krytyka literacka nie moze ukonstytuowac
sie w doktryne. Dzieta sztuki przesuwajg sie
przed zwierciadtem naszego umystu, a poniewaz
korowod jest dtugi, zwierciadlo samo ulega
w przerwach zmianom; gdy za$ przypadkiem
dzieto odbija sie w niem ponownie, daje wtedy
inny juz obraz. ,Kazdy, powiada on, moze zrobi¢

9 Ob. Saint René Taillandier, Histoire de la jeune
Allemagne. Paris, 1849 sti\ 6—.
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to doswiadczenie na sobie. Ja uwielbiatem on-
gi Comedla i prawie pogardzatem Racinem; dzi$
uwielbiam Racina, zas Comedle jest mi prawie
obojetny. Zachwyty, w ktére mnie wprawialy
wiersze Musseta, zapodziaty sie gdzie$. Zytem,
majac oczy i uszy petne dzwiekéw i widziadet
Wiktora Hugo, dzi§ za$ dusza Hugo jest mi
prawie obca. Ksigzek, ktére mfiie porywaly
i zniewalaty do tez, gdy miatem lat 15, nie $miem
dzi§ wzigé¢ do rak. Kiedy staram sie b}*
szczerym, kiedy chce wyrazié to tylko, co czuje
rzeczywiscie, przerazony jestem spostrzezeniem,
jak mato wrazenia moje, gdy chodzi o wielkich
pisarzy, zgadzaja sie z sadami tradycyjnymi, wa-
ham sie wypowiedzie¢ calg mys$l moje...”
.Zrobiwszy te szczerg spowiedz, krytyk
Spieszy z wywodem, ze w istocie rzeczy trady-
cya owa jest catkowicie prawie umoéwiong,sztucz-
ng. Przypomina sie sobie, by¢é moze, to co sie
kiedy$ czuto, lub raczej, co szanowni mistrze
kazali nam uczué. | dzieki tej to jedynie ule-
gtosci i zgodno$ci moze sie utworzy¢ i przetrwaé
pewien catoksztatt sgdow literackich. Niektére
umysty majg dos¢ sity i pewnosci siebie dla
utrwalenia tej ciggtosci sadéw, opartych niby na
niewzruszonych zasadach. Umysty te wj”sitkiem
woli lub naturg rzeczy sa zwierciadtami mniej
zmiennemi od innych, i jezeli chcecie, mniej wy-
nalazczemi, wskutek czego te same dzieta odbi-
jajg sie w nich zawsze w jeden i ten sam spo-
s6b. Nie trudno atoli zauwazyé, ze doktryny
owe nie majag w sobie nic takiego, co by je na-
rzucato koniecznie innym umystom i ze sg one
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W gruncie rzeczy unieruchomionemi upodoba-
niami osobistemi“ ”).

tatwo dostrzedz® ze obaj autorowie sg
w bledzie. Jesli pierwsza z wymienionych opinii
zaprzecza trwatej wartosci utworu, pochodzi to
stad, iz widzac w nim przedewszystkiem strone
ideowg, zalezng od potrzeb chwili, autor zapo-
mina o wartosci estetycznej, nie ulegajacej takim
fluktuacyom. W sadzie Lemaitre’a, przeciwnie,
uwydatnia sie brak analizy psychologicznej wia-
snych uczué. Uczucia wywotane przez ksiazke
nie zawsze majg charakter estetyczny. Czytelnik,
nie majacy nawyknienia do ich analizy, tatwo
miesza w jedno rozmaite pobudki sktaniajgce
go do poszukiwania tego lub innego rodzaju
lektury.

Dewotka marzgca o piekle, dozna dreszczéw
zgrozy na widok najpospolitszego bohomazu,
przedstawiajacego meki piekielne, a mitodziez
przedwczesnie dojrzata z dreszczami innego ro-
dzaju wczytuje sie w utwory Przybyszewskiego
lub jego nasladowcow, nawet zupetnie pozbawio-
nych talentu. Lecz uczucia te nie sg estetyczne
i nie moga stuzy¢ za miare wartoSci utworu.
Czytelnik, ktory ich poszukuje, nie szuka w dziele
piekna tego, co stanowi jego istotng cecha, lecz
postuguje sie nim jedynie dla cecH przygodnych,
odpowiadajach jego chwilowemu lub trwatemu
usposobieniu indywidualnemu. Szuka on w ksiaz-

% Ob. Edward Pzewdski. Krytyka literacka we
Francyi T. | str. 147—49.
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ce nie podniesienia duchowego, nie wyksztatce-
nia umystu i smaku, lecz chwilowego wzruszenia
bodaj najgorszego typu, byle niem zabi¢ nud?,
te nieodzowng towarzyszke prozniactwa.
Podobniez cztowiek z niewyrobionym sma-
kiem, przebiegajac galerye obrazéw, bedzie sie
zatrz}i'myw”at nad scenami sensacyjnemi, chociazby
miernie lub zgota Zle malowanemi, ktére pomi-
nie estetycznie wyksztatcony widz, przektadajacy
stragan z rybami i kapustg roboty Snyders’a
lub krajobraz Klaudyusza Lorraine’a nad najefe-
ktowniejsze sceny wspotczesnych salonow. Pierw-
szy bowiem nie szuka tego, co daje obraz 7: dzia-
ta na niego sama jego ,tres¢", tj. scena, ktorg
przedstawia, a ktérg mogtby i z opisu réwniez
dobrze przedstawi¢ sobie, odczuwajgc to samo,
a moze silniej nawet, niz na widok obrazu .
Gdyby naprawde dzieta piekna nie za-
wieraty nic, précz sposobnosci dogodzenia tym
lub innym chwilowym upodobaniom jednostek.

O Mozna sprawdzié, ze niektére obrazy Were-
szczagina np. stos czaszek przedstawiajgcy pomnik wojny
i tp., robig jednakowe wrazenie w oryginale lub w repro-
dukcyi fotograficznej — $wiadectwo, jak mato tu jest ma-
larstwa wiasciwego.

2 Nie mamy tu namysli oceny malarsko-technicz-
nej, lecz malarsko-estetyczng. Kto$ powiedziat, ze mala-
rze ogladaja ptétna dotykajgc ich nosem. Istotnie nic nie-
wdzieczniejszego dla zwyktego widza, jak oglada¢ wy-
stawe obrazéw z malarzem-technikiem. Szuka on prze-
dewszystkiem jak obraz malowany: wpatruje sie w poje-’
dyncze rysy pedzla, bada podkfad barwny i t. d. nie pa-
trzac wcale na catoksztatt.
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nie byto by dwoch rzeczy. 1) powszechnego po-
czucia wyzszosci rozkoszy estetycznej nad pospo-
lita rozrywka; 2) ustopniowania czyli hierarchii
rodzajéw w zakresie samych wzruszen estetycz-
nych. Gra w kregle byta by wowczas roéwno-
znaczna z stuchaniem dramatu Szekspira, a in-
dywidualnie dla wielu — wyzszg rozkoszg; naj-
trywialniejsza operetka stata by naréwni z Dzie-
wigtg symfonig Reethovena.

Jesli tak nie jest, pochodzi to stad, ze od-
nosimy nasze wrazenia estetyczne do czego$ in-
nego niz same stany psychologiczne® ktore one
wywotujg; ze w sztuce widzimy co$ wiecej niz
$rodek przyjemnego techtania nerwdw.

Doniostos¢ piekna i sztuki (ktéra jest wy-
razicielkg piekna) polega na tern, ze zostajg one
w stosunku do dwoch wielkich zakreséw naszego
doSwiadczenia i doznawania: do rzeczywistosci
w ogdble i do zakresu naszych czynéw.

W pierwszym wzgledzie zbliza sie sztuka
do wiedzy: jest ona odmienitem, z wielu wzgle-
dow doskonalszem, lecz w odrebnych (niepoje-
ciowych), formach ujetem pojmowaniem rzeczy-
wistosci. Te strone sztuki podnosili nieraz my-
Sliciele zaczynajgc od Platona, ktéry btednie wy-
magat aby sztuka odzwierciedlata prawdy w zna-
czeniu dostownem (t. j. te sama, ktéra daje wie-
dza prawde(tego, co jest) i Arystotelesa wymaga-
jacego prawdy poetyckiej, (t. j. tego, co mogto by
by¢) do Schellinga, widzagcego w sztuce wyzszy
od filozoficznego rodzaj poznania. W najnow-
szych czasach to pokrewienstwo uczucia este-
tycznego z poznawaniem podni6st jeden z naj-
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mwybitniejszych estetyk6w wspdtczesnych, Bene-
dykt Croce #.

Druga strona dotyczy oddziatywania spote-
cznego sztuki przez piekno. Sztuka nie jest za-
bawka dla prézniakdw, nie wiedzacych co zro-
bi¢ z czasem, lecz potega dziejowg" prowadzgcy
ludzko$¢ na drodze cywilizacyi, a taka role za-
wdziecza temu, iz jest tworczynia ideatow.

»,Pragnienia i daznosci epoki, zadania na-
wpbt uswiadomione mas Kkrystalizuje geniusz
sztukmistrza w posta¢ zywa i piekna, a przez to
ogniskuje rozproszone mysli, kieruje je ku jasne-
mu, wytknietemu celowi.

»ldeat poezyi, bedac poetyckiern wciele-
niem pragnien i dazen epoki, jest tym najbliz-
szym celem, do ktorego dazy ludzko$¢ w danej
chwili dziejowej, a ktéry stanie sie rzeczywisto-
$cig w chwili nastepnej. Nietylko poetyckie poj-
mowanie $wiata poprzedza naukowe, nietylko
sztuka jest jutrzenkag wiedzy #), lecz ideat poezyi
jest i tg myslg twdrcza, ktdrg w czyn wcieli¢
majg dzieje; nietylko przysztg prawda pojmowa-
nia, lecz i rzeczywisto$cig, ktéra stworzyt czio-.
wiek" ®.

n Ob. jego dzielo Estética comesciensa delV espres-
sione e linguistica generale Palermo 1902; oraz raport na
kongresie filozoficznym w Heidelbergu (1908). L4ntuizio-
ne pura e U carakeee Urico deW arte.

Ob. w nastepnym rozdziale—o poezyach filozo-
ficznych Szyllera.

Wt M Koztowski Szkice filozoficzne 1900 str.
269—270. (,,Sztuka jako czynnik dziejowy i spoteczny®).
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Te strone sztuki, jej oddziatywanie na zy-
cie cztowieka i ludzkosci, podnoszono réwniez
wielokrotnie w dziejach mysli, zaczynajagc od
Platona, ktéry zadat, aby poeci wytworzyli zdro-
wa atmosfere duchowg, ksztalcacg miodziez i bu-
dzacg mitos¢ dla prawdy, a konczagc na Guyau
widzagcym w sztuce potege uspoteczniajgcg .

Obie te cechy poezyi doskonale uwydatnit
jeden z wspébiczesnych Kkrytykéw angielskich.
Mateusz Arnold, ktdrego stowa uplastycznig my-
Sli W3'Zej wypowiedziane.

Swietnie charakteryzuje on filozoficzny cha-
rakter wszelkiego poetyckiego odtworzenia rze-
czywisto$ci w wyrazeniu, ze poezya jest ,kryty-
ka zycia“. Innemi stowy, poeta lub powiescio-
pisarz, dajac idealne obrazy 2cia, stwarza ide-
alng miare, ktorej przeciwstawiajg sie fakta zy-
cia rzeczywistego. Poniewaz za$ takie porow-
nanie rzeczywisto$ci z ideatem dopomaga nam
do zrozumienia ogoélnych celéw i warunkéw zy-
cia ludzkiego, Arnold nazywa te wtasciwos¢ mysli
poetyckiej ,wiadzag interpretacyjng“. W szcze-
go6lnosci rozréznia on dokiadnie prawde poezyi
od prawdy wiedzy i ttémaczy, w jaki sposob
poezya, dzieki tej wiadzy interpretacyjnej, stata
sie, wedtug stéw Wordsworth’a, ,duszg i tchnie-
niem wszelkiego poznania“. Przyczyng tego jest,
iz przemawia do calego cztowieka® do jego wzru-
szeh i uczu¢ na réwni z rozumem. JeSli owg

9 Obacz jego dzieto Uart au point de vne sociolo-
gique™ (ostatnie wydanie 1905).
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witadze interpretacyjng, tak okre$long, pojmiemy
jako podmiotowg strone dziatania na wyobraz-
nie, czyli jako skutek, ktory wywotuje dziatanie
to w umysle czytelnika lub stuchacza, znajdzie-
my doktadng analize tego skutku w przypadku
poezyi, najwiecej ze wszystkich sztuk zdolnej do
jego wywarcia w nastepujagcym ustepie:
»Wielkg potege poezyi stanowi jej wladza
interpretacyjna, przez ktdrg rozumiem, nie zdol-
no$¢ jej wyttémaczenia czarne na biatem taje-
mnic}?- wszechswiata, lecz wiadze traktowania
rzeczy w ten sposob, aby wywotaé w nas zdu-
miewajgco peine i giebokie poczucie tych rzeczy
oraz ich stosunku do nas. Gdy poczucie to bu-
dzi sie w nas jakby do przedmiotéw istniejg-
cych bez nas, czujemy sie w zetknieciu z samg
Istota owych przedmiotéw i nie jesteSmy juz
pod ich uciskiem, ani wprawieni przez nie w zdu-
mienie, lecz niejako posiadamy ich tajemnice i
pozostajemy z niemi w harmonii; a zadne uczu-
cie nie zadawalnia i nie uspakaja nas tak da-
lece, jak to poczucie jednosci. Poezya wpraw-
dzie ttumaczy obok tego i w inny sposob; lecz
jednym z owych dwoch sposobow interpretacyi,
wykonaniem najwiekszej potegi poezyi jest bu-
dzenie w nas tego poczucia. Nie bede badat obec-
nie, czy poczucie to jest ztudzeniem; czy mozna
udowodni¢, ze niem nie jest; czy odstania nam
prawdziwg istote rzeczy. Twierdze tylko, ze poe-
zya budzi je w nas i ze to wiasnie stanowi je-
dne z najwiekszych jej poteg. Ttumaczenie nau-
kowe nie daje nam tego gtebokiego poczucia
przedmiotu, jaki daje interpretacya poetycka;
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przemawia ono do pewnej ograniczonej wiadzy,
nie za$ do catego cztowieka. Nie Linneusz, ani
Cavendish, ani Cuvier odstaniajg nam prawdzi-
wg istote zwierzat, roslin; wody uzmystawiajg
nam ich tajemnice, kazg nam bra¢ udziat w ich
zyciu, lecz Szekspir z swojemi;
...Ztotogtowy,
Ktére ukazujg sie wczesniej nim odwazna jaskotka,
| piekne witajg wiatry marcowe;

Lecz Wordsworth z swoim

...kukutki gtosem styszanym
W czasie wiosny, a przerywajacym cisze morz
Az do najodleglejszych Hebryddw;

Lecz Keats z swojemi

Ruchomemi wodami petnigcemi kaptanska czynnosé
Chlodnego omywania zaludnionych brzegéw Ziemi;

lecz Chateaubriand z swoimi ,nieokre$lonemi
szcz37tarni lasow, lecz Penancour z swojg brzoza
gorska, ,ktorej kora biata, gtadka i wyztobiona,
pien szorstki, gatezie pochylone ku ziemi, ru-
chome liscie, a wszystko przedstawia zaniedba-
nie, prostote natury, wyglad pustyni®.

Poezya najwyzszego rzedu powinna wyko-
nywa¢ owa wiladze interpretacyi, owo dziatanie
na wyobraznie w pewnym zakresie, a tonem mi-
strza takiej poezyi jest ,wysoka powaga bez-
wzglednej szczerosci.

Pretensye wiec krytyki impresyonistycznej
usuwajg sie tg samg argumentacya, ktérg So-

n Essays in Criticism T. Il
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krates pokonat nihilizm sofistow w wiedzy; czto-
wiek jest miarg rzeczy, lecz nie indywidualny
tylko zbiorowy. Pieknem! sg te utwory, ktore po-
dobajg sie wszystkim, ktorych podobanie sie nie
ustaje, chociaz przemijajg nad niemi setki poko-
len. Dlatego tez trwato$¢ dzieta piekna uwaza
sie powszechnie i zasadnie za probierz jego do-
broci.

To tez ten o0go6t rosci sobie stuszne piawa
do sadzenia dziet sztuki. Tworzenie artystyczne
»dla siebie samego (tej w terminach dla nikogo
précz autora niezrozumiatych) nalezy do domu
obtgkanych; tworzenie dla przypodobania sie gro-
madce przyjaciét, z ktéorymi autor ma wspdlne
upodobania, d ktérzy jedynie go rozumiejg, jest
w najlepszym razie niewinnem sekciarstwem,
nad ktérem zycie przechodzi do porzadku dzien-
nego, jak sekta taka przechodzi nad niem. Praw-
dziwy artysta tworzy dla og6tu, a dzieta praw-
dziwig piekne podobajg sie wszystkim.

Jesli komu$ niepodoba sie Apollo Belwe-
derski lub Wenus Miloska, nie wnosimy stad, ze
dzieta te sg zle, lecz, ze dany osobnik niema
smaku. Smak jest. probierzem og6lnym, ktory
moze sie ksztatci¢ i podnosié, ktéry jednak za-
wsze ma charakter przedmiotowy i jest takim
samym wyrazem przedmiotowego t. j. wspélnego
wszystkim) oddziatywania piekna, jak prawa my-
Slenia sg wspo6lng wszystkim normalnym umy-
stom podstawg tworzenia sagdéw w poznaniu.

Ze stanowiska wytknietych tu zasad tatwo
jest dostrzedz, po czyjej stronie jest prawda
w czesto odnawianych w literaturze sporach



0 znaczeniu/r¢5a i formy, oraz o celu i przezna-
czeniu sztuki.

Wytgczne podniesienie dwoch wymienionych
wyzej stron sztuki, ktére nazwiemy teoretyczng
1praktyczng" kaze $zukaé wrecz przeciwnych so-
bie probierzy przy ocenie jej dziet. Jedni klada
nacisk wytaczny na pigkno” jako forma dzieta sztu-
ki; inni sadza, ze forma ta jest nieodigczna od
idei czyli tresci dzieta, ktdra nie moze sta¢ w roz-
terce z innymi ideatami ludzkos$ci, przedewszyst-
kiem za$ z idealem dobra.

Pierwsze z tych stanowisk ujmujg czesto
w bardzo nieudatnej, bo dwuznacznej formule
»Sztuka dla sztuki“. WsSrdd pisarzy wspotcze-
sndmh zasade te sformutowat Swinburne, celuja-
cy gtadkoscig i wytwornoscig wiersza.

.Zaden utwor sztuki, powiada on, nie ma
w sobie wartoSci ani zycia, jesli nie jest w™ko-
nany wedtug bezwzglednych wymagan sztuki,
tj. nie jest przedewszystkiem i nadewszystko
dzietem doskonalem ze stanowiska wymagan tej
gatezi sztuki, do ktérej nalezy“.

O poezyi za$ specyalnie tak pisze:

~Warto$¢ utworu poetyckiego nie ma nic
wspoOlnego z jego opiniami lub dazeniami mo-
ralnemi: pochwata Cezara przez Wirgiliusza,
Stuarta przez Dryden’a zastuguje na wieksze
uznanie, niz najwspaniatomysiniejsze wyrzekania
przeciwko tyranii, ktére mdtos¢ ojczyzny i wol-
nosci wyciska z piéra Bawiusza lub Settle’a“.

9 Essays and Studies.



Przeciwne stanowisko zajmuje Ruskin.
~Wszelki $piew prawdziwie ludzki, powiada
on, jest skoAczonym wyrazem, przy pomocy
sztuki, radosci lub smutku szlachetnych oso6b
o dobrg sprawe, a mozliwo$¢ sztuki zostaje
w prostym stosunku do prawosci i do czystosci
pobudek... Z bezwzgledng Scistoscia, zaczynajac
od najwyzszych, a konhczac na najnizszych, jej
rodzajow doskonatos¢ mozliwej sztuki jest mia-
rg moralnej czystosci i podniosto$ci wzruszen,
ktére wyraza. Tak jest we wszystkich sztukach;
tak, ze ze ScistoScig matematyczng, niedopuszcza-
jaca zadnych wyjatkow lub bleddw, sztuka na-
rodowa, o ile istnieje, jest wyrazicielkg stanu
moralnego narodu.

»Nie méwie wiec, czytamy gdzieindziej, ze
ta sztuka jest wieksza, ktéra sprawia wiekszg
przyjemnos¢, albowiem mogg by¢ rodzaje sztu-
ki, ktérych zadaniem jest uczyé, nie za$ spra-
wia¢ prz37jemnosé. Nie mowie, ze ten rodzaj
sztuki jest najwiekszy, ktory uczy nas najwiecej,
gdiT-z mozliwemi sg rodzaje, ktérych zadaniem
nie jest uczy¢, lecz podobaé¢ sie. Nie moéwie, ze
ten rodzaj sztuki jest najwiekszy, ktéry najlepiej
nasladuje, gdyz jest moze taki rodzaj, ktérego
zadaniem nie jest nasladownictwo, lecz twor-
czos¢. Lecz powiadam, ze ta sztuka jest
najwyzszg, ktdéra udziela widzowi
w jakikolwiekbadz spos6éb najwiek-
szg ilosé najwiekszych idei. Nazy-
wam za$ idee wielkg, w stosunku do tego, na

O Lectures on Art. Wykt 111 § 67.
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jak wysokie wladze umystowe oddziatywaj w ja-
kim stopniu calkowicie je pochtania i podnosi.
Jesli takie jest okreSlenie wielkiej sztuki, wynika
stad okreSlenie wielkiego artysty. Ten jest
najwiekszym artystg, kto w dzie
tach swoich zgromadzit najwiekszg
liczbe najwiekszych idei“".

tatwo dostrzedz ze stanowiska, ktéreSmy
wyswietlili, ze opinie te nie sa sobie przeciw-
stawne, ze sie nie zaprzeczajag wzajemnie tylko
jednostronnie podnoszg kazda jedne ze stron
sztuki: pierwsza pigkng formg" druga ideowg
tres¢. W rzeczywistosci kazdy z tych skiadni-
kéw jest nieodzowny dla wytworzenia dzieta
sztuki. Gladki wiersz opiewajagcy wdzieki flako-
nu z perfumami jest réwniez dalekim od poezyi
jak niedotezne deklamacye na cze$¢ Brutusa. To
tez daje sie widzie¢, ze na praktyce obydwaj
przeciwnicy zgadzajg sie w wymaganiach swoich
od dzieta sztuki.

,Gdy Ruskin pisze o wyobrazni, wyraza
sie w sposdb niemniej dosadny jak i Swinburne,
twierdzgc, ze ta wybitna wiladza artysty jest naj-
wyzszg, wybor za$ przedmiotu drugorzedny*.
»Niema w niej rozumowania; nie dziata za po-
mocga algiebry lub rachunku catkowego; jest ona
przeszywajacym jezykiem umystu, dziatajgcym
i rzezbigcym w skale serca, jakikolwiekbadZ przed-
miot obiera... Kazdy wielki pomyst poety lub
malarza utrzymuje sie i wykonywa sie przy po-

Modern Painters T. | cz. | sekcyg. | R 11 § 9.
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mocy .tej whadzy. Odwrotnie Swinburne, kry-
tykujac jakikolwiek poemat, gani go za pewne
spoteczne lub moralne poglady, ktére mu sie
nie podobajg. Tak np. méwi o ,przemijajacei
przewrotnosci chrzeScijanskiego socyalizmu lub
nieprawego cezaryzmu, ktéry szpeci i umniejsza
czyste ksztatty.i szlachetny urok Aurory Leigh °).

Hasto ,sztuka dla sztuki" poprawnem jest
wtedy, gdy ma oznacza¢ samodzielno$¢ sztuki,
jako dziedziny piekna, jako potegi dziejowej.
Sztuka ma wartosé sama w sobie i zréwng stu-
sznoscig mozna by powiedzie¢ ze ,wiedza ist-
nieje dla wiedzy", nie dla uzytku. Twierdzenie
to ma sens, gdy méwimy o stosunku artysty do
jego dzieta. (Artysta tworzy nie dla jakich$ po-
budek uzytecznosciowych, lecz wskutek we-
wnetrznej potrzeby wecielenia swojej idei w piek-
ng szate. Dla niego istnieje tylko sztuka, jako
cel jedyny.

Zgota inne stanowisko zajmuje jednak hi-
storyk, socyolog lub og6t publicznosci wzgle-
dem dzieta sztuki. Ci oceniajg je, t. j. rozwaza-
ja najrozmaitsze stosunki utworu do zycia. Ar-
tysta, jak widzieliSmy, nie tworzy ani dla siebie,
ani dla sekciarskiego kétka zwolennikow konwen-
cyjnych”lecz dla og6tu,dla wszystkich i ci wszy-
scy sadzg jego dzieto. znawcg sztuki
nie jest ten, kto przejgt sie formutka jakiej$
szkoty, lecz kto’ w W3*zszym stopniu i w subtel-
niejszem wyrobieniu posiada te ogolnoludzka

Worsfold O sadzie w literaturze str. 207.
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wiladze bezposredniej oceny piekna, ktorg nazy-
wamy smakiem” a przez to moze podkresli¢, uwy-
datni¢ i umotywowac, to co kazdy czuje naw-
pét Swiadomie.

Skoro odrzuciliSmy poglad na sztuke jako
zabawke i zrédto przyjemnosci, skoro zaczyna-
my widzie¢ w niej potege dziejowg i czynnik po-
stepu, staje sie ona w oczach naszych powazng
dzwignig wychowania ludzkosci. Hasto ,sztuka
dla sztuki", odpowiadajace dzieciecemu i nieswia-
domemu spotecznej roli sztuki’poziomowi mysli,
musi ustgpi¢ miejsce petniejszemu i poprawniej-
szemu: Sztuka dla cziowieka.

Moéwimy poprawniejszemu i to pod wzgle-
dem dwojakim. Najprzéd ze stanowiska celu
sztuki, o ktdrym juz byta mowa, powtdre ze sta-
nowiska zwigzku wzajemnego czynnikéw dziejo-
wych. Sztuka, wiedza iinne potegi cywilteacyj-
ne nie sg odosobnionemi przedziatkami, w kto-
rych rozwdj odbywa sie niezaleznie od siebie.
Sa to pojedyncze objawy zycia ludzkosci, kto-
rego osrodkiem jest cztowiek; w cztowieku jako
catosci spotykaja sie i przecinajg te rozmaite
strony dziatalno$ci zyciowej. Niepodobienstwem
wiec jest, aby objawy jednej dziedziny nie od-
dziatywaty na wszystkie inne; aby to, co wzru-
sza cztowieka w zakresie uczué (moralnych, da-
zen politycznych i spotecznych, nie odbito sie
w sztuce, ktéra jest wyrazem jego zycia uczu-
ciowego .

9 Za przyktad jaskrawy tu stuzy zwigzek Kklasy-
cyzmu i romantyzmu z ideatami politycznymi okreséw
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Dlatego tez sztuka, jesli jest zywotnga, jesli'
chce oddziatywac¢ na szerokie kota, jesli ma wzru-
sza¢, musi z natury rzeczy wyrazicielka as-
piracyi i dazen w najrozmaitszych zakresach zy-
cia, musi by¢ odbiciem jego -catoSci. Wpraw-
dzie znajdg sie w kazdym okresie ludzie, ktérzy
beda opiewali odbicie promieni ksiezyca w Kkry-
sztatowym flakonie, kiedy wspdtobywatele ich
walczg o idealy przysztosci lub bolejg nad nie-
dolg wspdtczesng. Ale takich utwordw nie za-
liczymy do dziet sztuki; sg to prywatne zabawki
ludzi, ktorych organizacya duchowa postawita
na przeciwnym biegunie z prawdziwymi artysta-
mi ducha, ludzi utomnych pod wzgledem ducho-
w}'m, Slepych na zycie i jego cele, chociazby
posiadali kunszt formy. W czasach, kiedy Fran-
cya rewolucyjna walczyta z koalicyg panstw euro-
pejskich, pewien amator ofiarowat Konwencyi
Narodowej wytwaér niestychanie misternej roboty,
przedstawiajacy calg dzielnice Paryza, doktadnie
odtworzong z wosku w miniaturze. Konwencya
uznata za stuszne skaza¢ amatora na kilka ty-
godni wiezienia, za to, ,ze w czasie, gdy sily
narodu pochtaniaty najdonioslejsze zadania, ba-
wit sie rzeczami tak niepotrzebnemi®.

Podobniez krytyk i publiczno$¢ traktowacd
beda cacka, reprezentujgce hasetko ,sztuki dla
sztuki*, hasetko tern bardziej podejrzane, ze zwy-
kle wigze sie z reakcyjnemi pobudkami, jak to

odpowiednich. (Ob. co do tego przypiski autora do prze-
ktadu Worsfolda O sadsie w literaturze str. 51—63).



iuz czytelnik z poprzednich ustepéw mogt do-
strzedz (sady Swinburna).

Artysta nie odczuwajgcy tchnienia ideatow
zyciowych swojego czasu nie wecielajac}” ich
w dzietach swoich, nie jest artysta. Dusza jego
zamknieta jest na to, co wzrusza najpotezniej
jego wspotobywateli; nie czuje z nimi, nie ma
wrazliwos$ci wygorowanej, lecz ograniczong, niz-
szg od poziomu ogdlnego. Nie nalezy wiec dzi-
wi¢ sie, ze i z nim nikt nie bedzie wspétczut.

Z drugiej strony, sztukmistrz unikajacy tych
zywotnych zagadnien, tematéw, ktore najpotez-
niej wzruszy¢ moga ogét stuchaczy lub widzéw,
pozbawia sie dobrowolnie bogatego Zrddia na-
tchnien i sposobu podniesienia interesu ogétu
dla dzieta sztuki. Ludzie, ktérzyby chcieli trzy-
maé¢ umysty wspdtobywateli zdata od tych za-
gadnien, podnoszg zwykle krzyk o tendencye,
skoro tylko pisarz lub artysta wychodzi w wy-
borze tematdw poza umizgi stowika dla rdzy.
Ale co innego jest tendencya, t. j. dowolne na-
cigganie utworu do mysli naprzéd powzietej ),
ktéra zreszta moze by¢ zar6bwno konserwatyw-
ng jak i postepowa, a co innego wybdr tresci
zwigzanej z zyciem.

Pod tym wzgledem gérowaty tragedye grec-
kie, gdzie za temat stuzyly badz tradycye doty-
czace przesztosci narodu, badz wspomnienia Swie-
zych walk. Wybor takich przedmiotow nie prze-

Do przedmiotu tego wrécimy w nastepnym roz-
dziale.
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szkodzit, izby tragedye te staty sie Avzorami nie-
doscignionymi artyzmu, arcydzietami sztuki, kté-
rych nietylko przescignaé, ale i zblizy¢é sie do
nich nie potrafity po6zniejsze wieki. Gdyby poe-
ta dzisiejszy wybrat temata podobne, Kkrytycy
wymienionego typu nie pomineliby napietnowac
ich, jako tendencyjne, co nie przeszkadza im wszak-
ze uwielbia¢ takiej Nieboskiej Komedy”® ktdrej
»tendencya" jest konserwatywna, a nawet reak-
cyjna.

Hasto wiec ,sztuka dla sztuki” jest przede-
wszystkiem niefilozoficznem i niesocyologicznem.
Rozmija sie z wyzszem pojeciem sztuki, jako po-
tegi dziejowej, jako tworczyni ideatdéw ludzko-
$ci, oraz z zasadg podstawowag nauki o spoleczen-
Stwie, zasadg zwigzku wzajemnego wszystkich
czynnikéw spotecznych, zwigzku powodujgcego,
iz kazdy przewr6t w jednym zakresie znajduje
wyraz i odzwierciedlenie odpowiednie w innych.
Jest przytem zwykle' i nieszczere: wiemy juz, ze
w oczach krytykdéw, jak np. Swinburn’a lub jak
nasi domowi wielbiciele poetow reakcyi, tendencya
jest wtedy (a przytem zia), gdy staje w sprzecz-
nosci z ich zacofaniem; niema jej, gdy sie z niem
zgadza. Dlatego tez ludzie szczerzy i prawi
z oburzeniem odrzucajg to hasto. ,Artysta, wy-
dajacy sztuke dla sztuki, bez celéw dalszych,
jest to twor, réwnie zapewne ohydny jak jego
dzieto®, pisat Tyszynski. ,Nie pojmujemy, czy-
tamy u tegoz autora, jako myslenie nasze moze-
my jakowyms$ przedmiotem zajg¢, poswiecaé mu
cate ksiegi, pot zycia i twierdzi¢, iz przedmiot
ten jest bez zwigzku z naszem mysleniem...” ,Cel
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sztuki moze nie wchodzi¢ w zamiar jej tworcy,
moze pozostaé zewnatrz rozwagi krytyka; mimo
to jednak nie zniknie, i jesli méwimy o celu, nie
mozemy twierdzi¢' o bezcelowosci...” Piotr
Chmielowski z rownem oburzeniem méwit o tern
hasle.

Co innego wszakze jest zgdanie doskonato-
§ci, wystawione przez Swinburn’a. Dotyczy ono
nie wyboru tematu, lecz sposobu wykonania.
Nikt nie bedzie sie z nim spierat, Ze niedotezne
wykonanie najwznioslejszego pomystu moze tyl-
ko zniecheci¢ do niego widza lub stuchacza. Wy-
maganie to nie wyczerpuje samej technicznej
strony; umiejetnosci pisania, malowania lub rzez-
bienia. Sg utwory, ktére pod wzgledem wykon-
czenia technicznego nie pozostawiajg nic do zy-
czenia, ktorych temat jest wzniosty, a ktdre, po-
mimo to, zostawiajg czytelnika zimnym. Taka
jest np. Wojna Chocimska Krasickiego. Potrze-
ba jeszcze, aby artysta, posiadajac wszelkie za-
soby techniki swojej sztuki (styl i rym, jesli
idzie o poezye), w stanie byt przeja¢ sie przed-
miotem, odczu¢ go, natchngé sig nim.

W galeryi Uffizi we Florencyi jest obraz
przedstawiajacy kwiaty i owoce w barwach tak
zywych, tak niezréwnanie wiernych, a tak do-
skonale malowany, ze widzowie biorg go za mi-
sterng mozaike. Tu mamy technike i odczucie
przedmiotu, posuniete do wysokiego stopnia, ale
przedmiot btahy. Prawdopodobnie jednak arty-

n A. Tyszynskt Rozbiory i krytyki. Petersburg,
1854, ¢" Il, str. 305, 307.
7
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sta nie w stanie bytby, pomimo zasobéw nie-
zrownanej techniki, przejacjsie meka Prometeusza
i oddac jg rowniez dobrze, jak znowuz taki Mi-
chat Aniot nie obrat by kwiatéw za temat obrazu.
To samo widzimy w poezyi. Syrokomla nie-
zrownany w gawedach rodzajowych, rozmija sie
z powotaniem, skoro usituje stworzy¢ poematy
bohaterskie.

W kazdem dziele sztuki winniSmy wyro6z-
nia¢ te trzy skiadniki: tre$¢, technike i na-
tchnienie. Jak sama przez sie tresé nie da
dobrego utworu bez udzialu obu pozostatych
sktadnikéw, tak tez i technika bez natchnienia
cz\li odczucia, jest tylko wirtuozostwem” nie za$
artyzmem, ktory nieodtgczny jest od natchnienia;
a te dwie rzeczy razem stanowig for”"g, ktérg
mozna przeciwstawiaé treSci utworu. W ten
sposéb sprzeczne pozornie zadania Swinburn’a
i Ruskina dadzg sie tatwo pogodzi¢, jesli réz-
réznimy w}*zszos¢ lub nizszo$¢ rodzajow poezyi
od wykonczenia lub formy w kazdym rodzaju.
Piesn Berangera jest rodzajem prostszym, rzec
mozna nizszym od dramatu Wiktora Hugo. Ale
kazdy z tych autoréw jest mistrzem w swoim
rodzaju. Przetozymy utwoOr mistrzowski w ro-
dzaju nizszym, nad staby w wyzszym; nie zmie
ni to wszakze istoty twierdzenia, ze temat gte-
boki i podniosty stanowi o wyzszos$ci rodzaju.

W interesie wszakze samej idei utworu jest,
aby forma jego byta doskonatg. Albowiem tylko
doskonata forma moze zapewni¢ powodzenie
utworowi; bez powodzenia za$, t. j. bez cechy
»podobania sie™ ludziom, najpieknTjsza idea be-
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dzie tylko martwym kapitatem, nieoddziatywa-
jacym anilla wspétczesnych, ani na potomnych #).
Cecha wiec podobania sie nie jest przypadko-
wg. Wyptywa ona z gtebszego pojmowania sztu-
ki, jako wychowawczyni ludzkosci; jest niezbe-
dnym warunkiem jej oddziatywania na szerokie
kota. Czyste wirtuozostwo, przeciwnie, jest tyl-
ko zabawka lub ¢wiczeniem przygotowawczem;
moze ono wprawiaé w podziw znawcow (jak
sztuki atletyczne bawig gimnastow), t. j. tych,
co wiasnem mozolnem doswiadczeniem wiedza,
jak trudno doj$¢ do wysokiej techniki. Do sztu-
ki wszakze nie nalezg wcale.

Spor o tern, co stanowi istote sztuki, tres¢
czy forma, nie jest Swiezym. On to postuzyt za
powdéd do utworzenia przez Boileau’a poemaci-
ku humorystycznego, Le Iuirrwy, majgcego za od-
powiednik w literaturze naszej Monachomachie
Krasickiego. Autorowie ci chcieli pokazaé na
owych przykiadach, ze wdzieczna forma moze
podnies¢ znaczenie tematu tak btahego, jak kito-
tnia mnichéw. Utwory te nalezg wszakze do
nizszego rodzaju, jakkolwiek wirtuozowsksa jest
ich forma. Stojg one na przeciwnym biegunie
z tragedyami greckiemi, stworzonemi w dobie
intensywnego rozwoju zycia narodowego.

W réznych epokach rézne znaczenie przy-
wiazywano do kazdej z tych dwu stron utworéw
artystycznych.

»Epoki podniesienia duchowego, wielkich

9 Za przyktad tu moze postuzy¢ Réd ludzki Sta-
szyca.
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pragnien, rozlegtych widnokregéw umystowych
oddawaty przewage idelnej tresci sztuki, a pod-
niesienie ducha ujawniato sie samo naturalnie i
w estetycznej formie: wielka mys$l wybija sie sa-
ma we wzniostych ksztattach. Przeciwnie, epoki
upadku charakteryzuja sie zanikiem tresci, idea-
tu, a natomiast wyszukang, zmanierowang forma..
Tam gdzie jest tre$¢, forma znajduje sie sama
przez sie; tu trzeba jej szuka¢, bo sama nie ma
z czego wyptynaé; trzeba znalez¢ ksztatt dla.
ujecia pustki. Sztuka degraduje sie stopniowo,,
staczaigc sie po pochytosci, na ktorej koncu znaj-
duje sie obrazajgca zdrowe uczucie piekna ara-
beska, t. j. forma, zupetnie pozbawiona tresci*
P."mieta¢ przytem nalezy, ze wydzielenie
tych sktadnikéw w dziele pieknem jest wynikiem”
abstrakcyi, ze w rzeczywisto$ci nie moga istnie¢
bez siebie. Sprébujmy oddzieli¢ idee utworu od.
jej pieknej formy i sformutowac jg w terminach
pojeciowych—otrzymamy mysl, ktéra nalez}* do
wiedzy, nie do poezyi. Z drugiej strony, czem.
jest piekna forma sztuki? Niczem innem tylko
obrazowem przedstawieniem tej samej mysli:
gdzie niema m37sli, niema nic do przedstawienia;;
tam tylko tudzimy sie pozorami bytu, ktérego-
niema. Ale obrazowe przedstawienie moze byé
t}dko zimng alegoryg uplastyczniajagcg mysl bez
jej rozgrzania uczuciem. | tu jeszcze niema sztu-
ki. W dziele sztuki prawdziwej obrazy nie sa.
wymyslone dla uplastycznienia mysli oddzielnie

O W. M Kozlowski Szkice filozoficzne str. 275.
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w jezyku pojeciowym pomyslanej. Jedno i dru-
gie wytryska tu samorzutnie z uczucia" ktdre jest
witasnie owg formg odmienng ujecia rzeczyivistosci
niz rozum i stawia jednocze$nie zadania swoje
jako ideaty® w formie tworczej.

ROZDZIAL VII.

Sztuka i Moralnosé.

Rola sztuki jako twdérczyni ideatdw nie wy-
czerpuje jeszcze stosunku poezyi do zycia, jako
czynu. Wielokrotnie omawiana a tyle sporéw
budzgca kwestya stosunku poezyi do moralnoSci,
nalezy do tych, z ktéra nieodzownie spotykamy
-sie przy ocenie dziet piekna.

Nie mozna jej usunaé przez teoretyczne
oswiadczenie, ze sad estetyczny i sad moralny
nalezg do rozmaitych zhkreséw i nie majg nic
wspolnego zsobg. Trzy powody stajg ku temu
na przeszkodzie.

1 Umyst cztowieka nie jest biurkiem zszu-
fladkami, mogacemi zawieraé sprzeczne z sobg
lub obce sobie rzeczy. Dgzymy do jednoSci i har-
monii w myslach, uczuciach i czynach naszych
a dazenie to stanowi gtown}" cel i pobudke wy-
ksztatcenia i wychowania siebie samego. Wyda-
jac sad o ksigzce musimy powiedzie¢, czy jest
dobra, czy zla, a ten sgd musi by¢ wynikiem
catej naszej istoty duchowej. Nie mozemy zado-
wolnié sie tern, ze jedna jej potowa powie: tak,
druga—nie. Jednej z tych odpowiedzi musimy
odda¢ pierwszenstwo.



- 102 -

2. Skoro uznaliSmy zwigzek pieknej formy
z ideowa tre$cig poezyi, nie mozemy nalezycie
oceni¢ dzieta piekna, nie potrgcajgc o wartosc
wszechstronng idei, a wiec i 0 jej warto$¢ mo-
ralng.

3. Zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z poczuciem
og6tu, a wiec nietylko ze smakiem, ktory jest
estetycznym probierzem, lecz z ideatami, pragnie-
niami, bolami i nadziejami spoteczenstwa, oraz
z temi uogdinionemi prawidtami postepowania,
ktore sg podstawag moralnosci, stanowi o przyje-
ciu lub nieprzyjeciu przez og6t utworu, a przeto
i 0 jego oddzialywaniu na ten og6t.

Przyznajac wszakze te zatozenia winnismy
pamieta¢ o wolnosci, do ktérej ma prawo twor-
czo$¢ poetycka.

Nie bedziemy wiec, na wz6r Platona, zarzu-
ca¢ poetom, ze chetniej odtwarzajg namietne
charaktery i zte czyny, ani z niektérymi z kry-
tykéw wspbtczesnych narzeka¢ na to, ze zbro-
dnia w powiesci lub dramacie odnosi tryumf nad
cnotg; bo te rzeczy nie majg nic wspdlnego ani
z moralno$cig, ani z estetykg. Ujemne charakte-
ry oddane z prawdg psychologiczng; zwycieztwo
krzywdy nad prawda, je$li weciela w sobie pra-
wde zycia, mogg wiecej przyczyni¢ sie do podnie-
sienia uczu¢ moralnych czytelnika niz ich prze-
ciwnos¢.

Nawet wyrazne forytowanie przez autora
charakterow ujemnych moze w}7wolaé w czytel-
niku ze zdrowym poczuciem moralnem tylko sku-
tek przeciwny zamierzonemu, o ile posta¢ dana
jest prawdziwg psychologicznie.
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Autor moze niekiedy stworzy¢ rozmysinie
sytuaeye lub posta¢ dla udowodnienia zlej tezy.
Lecz w takim razie rozmija sie juz z prawda
psychologiczng lub poetycka w.ogole, a wiec po-
petnia grzech przeciw w3‘maganiom estetycznym.
Lub tez moze autor przy wcieleniu idei poetyc-
kiej postugiwaé sie srodkami brutalnemi: scenami
gwattu, rozwigztosci, motywami pornograficzny-
mi i kiyminalistycznymi. Takie utwory moga
bezwarunkowo wywiera¢ szkodliwy wplyw na
umysty stabsze i niekrytyczne tub nadmiernie
wrazliwe, w taki sam sposob jak dziala trakto-
wanie sensacyjne wypadkéw rzecz"Twistych przez
dziennikarstwo nizszego typu. Lecz i tu znowuz
ocena estetyczna powinna potepi¢ takie S$rodki,
niezaleznie od oceny publicystycznej wykazujg-
cej szkodliwos¢ ksigzki dla pewnej klasy czy-
telnikow (np. zbyt miodych i niedojrzatych
w sgdzie).

W ogo6le trudno wyobrazié¢ sobie wypadek,
w ktérym by sad nasz etyczn}' stangt w rozterce
z estetycznym. Nie wydaje sie to prawdopodo-
bnem i a priori. Skoro dzieto jest naprawde
estetyczne, a wiec stuzy ideatowi piekna, jak, ze
by sie rozmineto z ideatem dobra? Wymagato
by to nieprawdopodobnego przypuszczenia, ze
dwa ideaty, plynace z jednej i tej samej umy-
stowosci cztowieka, zostaja w nieprzejednanej
sprzecznosci z sobg. O wiele prawdopodobniej-
sza wydaje sie piekna mysl Szyllera, wedtug
ktorej trzy ideaty: piekna, prawdy i dobra zbli-
zajg sie ku sobie w miare postepu ludzkosci, po-
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dazajac ku zupetnej jednosci jako idealnemu kre-
sowi cywilizacyi 7).

Najpewniejszg wiec metodg w ocenie utwo-
ru piekna jest trzymanie sie zasad krytyki este-
tycznej, w tern przeSwiadczeniu, ze ona potepi
wiasnymi S$rodkami, zaréwno to, co kidci sie
z logikg, jak i to co stoi w rozterce z ideatem
dobra, a wiec:*niedorzeczno$¢ naréwni z niemo-
ratnoscia.

Z tego stanowiska powinniSmy z pewng
oglednoscig przyjmowaé sad ogo6tu o dziele sztu-
ki, ktéry nie zawsze jest wynikiem zastosowa-
nia czysto estetycznego poczucia, tj. smaku.

ZaznaczyliSmy juz wyzej, ze probierz war-
tosci polegajacy na szerokiem oddziatywaniu
utworu poetyckiego, na tern, iz podoba sie wszyst-
kim, nie jest cecha zewnetrzng, nie majacg nic
wspolnego z jego istotnemi zaletami—"jak powo-
dzenie chwilowe jakiego$ pragdu modnego—lecz
tkwi w samej istocie sztuki, ktérej zadaniem jest
stuzy¢ potrzebom ludzkosci. Dzieto sztuki lub
utwor poetycki, ktéry ma pretensye by¢ prze-
znaczonym tylko dla ,,znawcéw*® inie wychodzic¢
po za ich koto, nie nalezy do sztuki, lecz do
amatorstwa, podobnie jak zbieranie pieczeci, gu-
zikow i t. d.

Niestusznem bytoby atoli twierdzi¢, izby
stosunek ten miat by¢é nieruchomym; jakoby
utwor, ktéry zostaje dziS w rozdzwieku z ogol-
nym poczuciem ludzko$ci, miat zostawa¢ w nie-
zgodzie z nim zawsze.

p Ob. nastepny rozdziat.
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Stusznem jest twierdzenie, ze 0og6lne zasady
moralnosci sg wyrazem powszechnego poczucia
ludzkos$ci; wynikiem wielowiekowego do$wiad-
czenia wewnetrznego. Ale dotyczy to tylko bar-
dzo og6lnych prawd, a i te pod wplywem coraz
to wzrastajgcego doswiadczenia i wyzszej kultu-
ry ulegaja stopniowym przeobrazeniom. Zasada
pierwotna, nakazujgca zemste za obraze a krew
za krew, stopniowo ustepuje miejsca innej: prze-
baczenia i mitosci dla nieprzyjaciot. Pozornie
mamy tu ,,odwrdcenie wartosci”, nowe zasady
moralne: w rzeczywistosci tylko bardzo szerokie
zastosowanie zasady mitosci blizniego, ktéra z po-
czatku ogranicza sie do plemienia, pdzniej prze-
nosi sie¢ na narod i ludzko$¢ cata, a wreszcie nie
wyklucza z tej ludzkosci i jednostek wrogich.
Takie rozszerzenie zakresu zastosowania pojec
moralnych moze spowodowac, iz utwor poetycki,
ktory kiedy$ byt w zgodzie z poczuciem ogo6tu
pod tym wzgledem, przestanie nim by¢ z czasem.
Takze nie podzielamy juz pogladéw na stosunki
do nieprzyjaciela, zywego lub umartego, ktore
spotykamy w Iliadzie lub w Nibelungach] mimo
to arcydzieta te nie utracity dla nas pieknosci swej.
Ale mozemy sobie wyobrazi¢, ze nie jeden zbo-
haterskich czynéw wzruszajagcych nas w utwo-
rach wspdiczesnych lub w rzeczywisto$ci mniej
odlegtej, wydat by sie wysoce niesmacznym stu-
chaczowi wspétczesnemu z Homerem lub na-
wpétdzikiemu tworcy Nibelungdw. Takag np.
pokore ks. Boduena, przyjmujgcego bez reakcsn
policzek, pokore wynikajacg z gtebokiego prze-
jecia sie ideg, ktorej stuzyt, indyanin wspétcze-
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sny lub grek z doby homeryckiej pojat by jako
objaw tchorzliwosci T niedoteztwa. RoOznica ta
w sadach wynika stad, ze kiedy my, czytajac
utwory z odlegtej epoki, mozemy przenie$¢ sie
mysla w przeszto$¢ i zrozumieé, a nawet chwi-
lowo odczu¢ (przy pomocy wyobrazni), mysli
i uczucia ludzi z owej doby, jako nalezace do
przebytego przez ludzko$¢ doswiadczenia, oni
nie moga pojaé tego, co nalezy do przysztosci,
a wiec nie bylo jeszcze przedmiotem podobnego
doswiadczenia.

Z drugiej strony pod pojecie moralnosci
zbyt czesto podciggajg sie rzeczy nalezgce do
obyczajnoscig a wiec zmienne z czasem i miejscem.
Powie$¢ osnuta na tle wielozenstwa, razita by
niezawodnie bardzo $mak zachodnio-europejczy-
ka, lecz wecale nie byta by w rozdzwieku z uczu-
ciami muzutmanina. Bardzo czesto uzywamy wy-
razu ,,moralno$¢" wzastosowaniu dorzeczy, kto-
re wrzeczywistosci nic wspélnego z moralnoscig
nie majg, a sg tylko objawem pewnej tradycyi
panujacej w danym Kkraju, mniej lub wiecej za-
korzenionego zwyczaju. Wsréd klas za$ pozba-
wiou3mh wyzszej kultury umystowej wykroczenia
przeciwko podobnym tradycyom wywotuje zwy-
kle wieksze oburzenie niz istotnie niemoralny
czyn. Tak niespetnienie pewnych uznanych po-
wszechnie obrzadkéw, jakkolwiek zupetnie ze-
wnetrznych, wywotuje gtosne potepienia, kiedy
np. klamstwo, nalezgce juz niewgtpliwie do za-
kresu moralnosci—za probierz tu stuzy powsze-
chno$¢ zasady prawdomoéwnosci w poréwnaniu
ze zmiennoscig obyczajéw z czasem i miejscem,
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przyjmuje sie jako rzecz zwykla i nie wywo-
tuje zadnej reakcyi.

Tak wiec zjednej strony rozszerzajgcy sie
stopniowo zakres zastosowania zasad moralnych
(bo ich stato$¢ i powszechno$¢ stanowig ceche,
po ktérej odrozniamy je od zmiennych przepi-
sow obyczajnosci), zmieniajagcy pozornie w prze-
ciwnos$¢ ich brzmienie w zastosowaniu konkret-
nem (nienawidz wroga—kochaj wroga), z dru-
giej—pomieszanie, niekiedy tendencyjne irozmysl-
ne, zmiennych przepiséw obyczajnosci z istotne-
mi zasadami moralnosci moga powodowaé roz-
dzwiek pozorny, ktdry przestaje istnie¢ dla po-
zniejszych pokolen.

Doda¢ do tego nalezy, ze czesto utwér
poetycki zostaje potepiony dla tego, ze staje
w sprzecznosci z pojeciami lub interesem klasy
lub grupy spotecznej, podajacej owe pojecia lub
interes kastowy za ,wieczne i niezmienne pra-
wa“ rzadzace spoteczenstwem.

Tak np. gienialne utwory Byrona, ktére tak
potezny wpltyw wywarty na $wiat ucywilizowa-
ny, potepiane byty surowo przez konserwatywng
i pelng pruder3d arystokracye angielskg wspot-
czesng. Odwrotnie, czesto bywa, iz krytycy re-
prezentujacy interes klasowy, podnoszg niestusz-
nie zalety utworow miernych, lecz zgodnych
z dazeniami owej klasy. NajczeSciej dzieje sie
tak, ze skoro autor wystepuje w obronie zasad
wyprzedzajacych poziom og6lny pogladéw jego
otoczenia, skoro staje w obronie intereséw szer-
szych warstw spotecznych, wtedy okrzykujg go
jako tendencyjnego, prawig kazania o ,sztuce
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dla sztuki”, lub mowig o niezgodzie z poczuciem
moralnem og6tu. Przeciwnie, jesli autor broni
zasad przebrzmiatych, idealizuje instytucye prze-

zyte, reprezentuje interesa koteryi — wtedy za-
sada ,sztuki dla sztuki” nie b}'wa uwazang za
pogwatcong.

Wszystkie te okolicznosci nalezy bra¢ pod
uwage, gdy chcemy oceni¢ warto$¢ utworu we-
dtug zasady zgodnosci z poczuciem ogo6tu. Prze-
dewszystkiem za$ pamietaé¢ natezy o ruchomosci
obranego przez nas probierza; o tern, Ze po-
czucie og6tu ulega zmianom z postepem wieku.
Dla tego tez nie dosy¢ jest wzigs¢ 6w probierz
w "‘naczeniu siatycsnem, t. j. w przypuszczeniu,
iz owo poczucie stale jest i niezmienne. Nalezy
przeciwnie, aby modz go zastosowaé, znalez¢ sto-
sunek dynamiczny dzieta sztuki do ustawicznie
zmieniajgcych sie pogladow mas.

Takie dynamiczne pojecie probierza stara-
liSmy sie wysnu¢ w szkicu o Sztuce jako czynni-
ku dziejowym i spotecznym 7. ZnalezliSmy tam,
ze o trwatej wartosci dziet sztuki stanowi ta oko-
licznos¢, iz w treSci swojej odzwierciadlajg
idealty doby, w ktdérej powstaja, gdy wiec ideat
piekna w utworach sztuki przedstawiony staje sie
drogowskazem postepu, gdy wytyka Kkierunek,
w ktorym ma tudzko$¢ postepowaé, a przez to
samo staje sie czynnikiem, z ktérego wyrastajg
ideaty czynu.

Ob. Szkice filozoficzne autora. Por. takze Epi-
gonizm wspotczesny {Hasta umystowosci wspdtczesnej™ Kra-
kéw 1903) dla najnowszych praddw.
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Stosujac taki probierz nie narazimy sie na
niebezpieczenstwo pomieszania ciemnych remini-
scencyi przesztosci z dziedzing ,,czystej“ twdrczo-
§ci, a kaganca zabobondw lub przesadéw klaso
wych z pochodnig geniusza. Ocena poszczegol-
nych utworéw wigze sie w ten sposéb ze spo-
teczng misyg sztuki.

ROZDZIAL VIIL.
Filozofia w piesni.

RozrozniliSmy wyzej dwa sktadniki utwo-
row poetyckich: forme i tres¢. Dla czytelniR;a,
ktdry w dzietach» tych szuka wyksztatcenia ogol-
nego raczej niz estetycznego, najdonios$lejsze zna-
czenie ma tre$¢. Tres¢ te wszakze mozna roz-
wazaé z rozmaitych stanowisk.

Przedewszystkiem ze stanowiska uogdlniajg-
cego—"jako ideg utworu.

Nastepnie ze stanowiska typowych postaci
wcielajgcych te idee (w liryce osobg tg jest sam
autor)—a wiec typy poetyckie.

Dalej mozemy? uwzglednia¢ akcesorya, wsréd
ktorych idea rozwija sie, a stosownie do epoki,
w ktdrej umieszczona jest akcya, akcesorya te
(wliczajagc w nie i postacie drugorzedne) daja
obraz zycia i ludzi, badz wspdtczesnych, badz
z epoki minionej; zycia i tudzi konkretnego spo-
teczenstwa: polakoéw, francuzéw, anglikéw; lub
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konkretnej klasy (inteligencyi, przemystowcoéw,
rolnikéw i t. d.).

To, co stanowi idee utworu, moze miec
charakter dwojaki. Albo autor stawia zagadnie-
nia wieczyste® te, nad ktérymi od tysiacoleci pra-
cuje umyst ludzkosci, szukajagc rozwigzania ich
w formie poetyckiej; albo tez zajmuje go jedno
z zagadnien wspotczesnych® stanowigcych przed-
miot dazeh i sporow chwili biezacej.

Pierwszy rodzaj zagadnieA wznoszacy sie
w dziedzine ,czystej tresci cztowieka® najche-
tniej szuka wecielenia w wyzszych formach poe-
tyckich; w liryce i w dramacie. Drugi, jako bliz-
szy i bardziej przemijajacy, najwiasciwiej za-
myka sie w skromniejszej i prostszej formie po-
wiesci, wytwarzajac to, co nazwiemy powiescia
spoteczna. /

Poszczeg6lne utwory mogga nas interesowac,
badZ dla wszystkich lub przynajmniej kilku z tych
momentéw, badZ dlajednego z nich. Dziela ge-
niuszo6w tacza zwykle wszystkie strony dajace
sie potgczy¢ w jednym utworze i dla tego nada-
ja sie do wszechstronnej analizy. Moga by¢
wszakze dzieta, ktérych idea nie odznacza sie
gtebokoscia, ani typy subtelnoscig psychologicz-
na, ktére mimo to z korzysciag odczytamy dla
tego, Ze dajg nam obraz badz przesztoSci, badz
stosunkéw wspoéiczesnych w jakimkolwiek Kkraju
lub zakatku, w jakiej§ sferze spotecznej i t. d.
badz dla tego, Ze rzucajg Swiatto najedno z za-
gadnien wspdiczesnych. N m

Tym wiec formom i zwigzanym z niemi za-
gadnieniom poswiecimy kolejno idace po sobie
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liryki.

Przedmiotem liryki jest uczucie osobiste od-
dane w formie poetyckiej. Im szersze widno-
kregi obejmuje dusza poety, im wiecej odczuwa
w sobie bdle i nadzieje, tesknoty i radosci zbio-
rowiska, do ktdrego nalezy, tern bardziej uczucie
to odbiega od indywidualnego; tern wiecej wchita-
nia pierwiastkéw spotecznych, narodowych, po-
wszechnych. Im wyzej zndw wznosi sie w po-
jeciu, im gtebiej wnika w zagadnienia $Swiata i
zycia, tern bardziej odbiega od prostoty uczué
elementarnych; tern w wigkszym stopniu prze-
nika sie pierwiastkiem intelektualnym, idejowym,
filozoficznym.

Tak wiec od prostej w pomysle, a niekun-
sztownej w formie piesni ludowej, wznosi sie li-
ryka do ody i hymnu z jednej strony i pogiebia
sie do poezyi filozoficznej z drugiej.

Jesli bezposrednio odczuwamy silniej piek-
ng i prostg w naiwnosci uczucia swego piesn
ludowa, to dla poszukujgcego pierwiastkdw ksztat-
cacych w poezyi pierwsze miejsce zajmg owe
wyzsze formy liryki.

Ody Pindara i satyry Juwenala, stanowig
szczytowe punkta lir3'ki starozytnej. Liryka pro-
wansalska znamionuje pierwsze przebudzenie poe-
zyi w Europie $redniowiecznej {Antologia pro-
wansalska Porebowicza); Nowe zycie Dantego i
Sonet™ Petrarki zwiastujg zblizajace sie odrodze-
nie i malujg mitos¢ wyidealizowang i uducho-
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wnioDg doby nowozytnej, tak odbiegajgcg od na-
turalizmu starozytnosci.

Burns, Wordsworth, Coleridge, Byron, Shel-
ley, Moore znamionujg to S$wietne odrodzenie
poezyi w Anglii, ktére przynosi koniec XVIII
i poczatek XIX w. po sztucznosci pseudoklasy-
cyzmu; w Niemczech pierwsze miejsce zajmuja
dwaj geniusze poezyi Gothe i Schiller, a Heine,
ostatni z doby romantyzmu, ,$piewa! na mo-
gile wieku zwiastujgc czas nowy*“. Andre Che-
nier $piewak rewolucyi i ofiarateroryzmu, Bé-
ranger ze swemi niezrownanemi pie$niami od-
Zwierciadlajgcy w tej prostej formie wszystkie
wzruszenia szersze i mysli glebsze swojej epoki;
Wiktor Hugo, Musset i Lamartine— to sg przo-
dujacy lirycy francuscy w koficu XVIII i w pierw-
szej potowie XIX wieku. Nie potrzebujemy tu
wylicza¢ lirykdw ojczystych od Kochanowskiego
do Mickiewicza, Stowackiego, Krasifskiego, Ujej-
skiego, Asnyka, Konopnickiej i najmtodszych—
imiona ich znane sg wszystkim.

Juz w pierwszej potowie XIX wieku poe-
zya liryczna przybiera charakter filozoficzny i
spoteczny, ktory poteguje sie ku koncowi stule-
cia. U wymienionych juz poetow francuskich
zaznaczajg sie oba te pierwiastki, a jeszcze bar-
dziej u nastepcéw Wiktora Hugo: u Sully Prud-
homme’a, ktory twierdzit, ze ,,wierszowi powie-
rzy¢ mozna nietylko wszelkie uczucia, lecz i
wszelkie ideje*; Lecontede Lisle’e—poety rozumu,
gtebokiego lecz zimnego; u Coppéego—poejy ni-
zin spotecznych, duchéw cichych i skromnych; u
pani Ackermann, poetki pesymizmu, uRichepiua,
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materyalizmu. Sa to poeci-filozofowie; ale i filo-
zofia szuka nieraz formy miarowej jak w Wier-
szach filozofa—filozofa-poety Guyau .

W Anglii — Tomasz Hood — stynny autor
Piesni o koszuli® w ktérej tak gteboko odczut
niedole pracowniczki; Robert Browning — liryk
filozoficzny; Gabriel Rosetti, tgczacy szczerosé
uczucia z mysla filozoficzng i przyjaciel jego
Wilhelm Morris gtoszacy w pieSni hasta przy-
sztosci.

Réwnolegte objawy daja sie widzie¢ i w in-
nych literaturach. Poety czeskiego Vrchlickiego
Swiat i Duch (przektad Miriama) nalezy do naj-
celniejszych poezyi filozoficznych wsrdd ludéw
stowianskich, jak z rosyjskich poezye Niekraso-
wa najgtebiej siegajg w niedole spoteczna.

Czemze jest poezya filozoficzna i w jaki
sposob mozliwa? Czy nie ma zasadniczej sprze-
cznosci miedzy obu sktadnikami tego wyrazenia:
czy pojecie filozofii nie wyklucza poezyi i nawza-
jem? Czy to, co tak nazywamy, nie bedzie ra-
czej zimng dydaktyka, lekcyg w formie wierszo-
wanej, podobng do owych wierszykéw mnemo-
nicznych, obejmujgcych wyjatki w gramatyce ta-
cinskiej lub formy ifigury wnioskowan w logice?

Aby usungé te watpliwos$ci, powinnismy

h Liczne ich przekfady piora §. p. Jozefa Pptoc-
kiego znajdzie autor w jego przektadzie dzieta Fouilégo:
Moralnos$¢ sztuka i religia podtug Guyau

8
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przedewszystkiem uprzytomni¢ sobie stosunek
filozofii do poezyi.

Pomiedzy temi dwoma dziedzinami daje sie
dostrzedz pewne pokrewiefnstwo ujawniajace sie
juz w tern, ze myt" ktory jest poetyckag intepre-
tacya przyrody, jest zarazem pierwotng forma
rozwigzania zagadnien filozoficznych, oraz ze
pierwsze utwory filozofow greckich przybraty
postaé¢ poematéw filozoficznych.

Czyli jak moéwi Szyller:

Zagadki, dziejéw i natury,

Nim medrce swoj wydali sad,

Miodemu $wiatu opowiada

W czar piekna strojac je lliada.

Z Tespisa wozu w dziejéw bieg
Przeznaczen wiecznych wyrok spada ).

Poetow wiec—mam na mysli prawdziwych
poetow — uwaza¢ mozemy za filozoféw mysla-
cych symbolami poetyckimi zamiast pojeé oder-
wanych. Intuicyg poetycka obejmujg oni i w bar-
wne obrazy wcielaja to, co mysliciel zdobywa dro-
ga mozolnej analizy a oddaje za pomocg dowo-
dzen naukowych.

Piekno jest harmonig Swiata, pojeta w sym-
bolu i mycie; prawda jest tg samg harmonig

n Tespis, jak wiadomo, jest wedtug podania twor-
ca wedrownych teatréw; dramat za$ starozytny byt wcie-
leniem idei przeznaczenia (fatum). Jest to pierw-
sza forma pojmowania prawidtowosci zjawisk; uprzedze-
nie poetyckie filozoficznego pojecia praw natury i nieuni-
knionego biegu jej zjawisk.
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wyrazong w pojeciach, a rzetelne dzieto sztuki
jest idea zobrazowang, uciele$niong i natchnio-
ng zyciem.

»Prawdziwy poeta musi by¢ mySlicielem, po-
wiada Guyau . Ruskin i:ozréznia dwa rodzaje
poetéw: jedni czujg silnie, lecz myslg stabo i ma-
jg btedny poglad na rzeczy; sg to poeci drugo-
rzedni. Inni czujg poteznie i mys$lg réwniez po-
teznie, a widzg prawde doskonatg; sa to poeci
pierwszorzedni.

»Prawdziwa poezya, czytamy w innem dzie-
le Guyau, miesci sie przewaznie w wielkich sym-
bolach filozoficznych, a nawet w mytach; imagi-
nacya poetycka zlewa sie¢ tu w jedno i z ima-
ginacya religijng: poezya jest religia wolna, ziu-
dzeniem potowicznem; religia jest poezyg usyste-
matyzowang, biorgcg myty swoje za rzeczy-
wistosé 7).

Stad ptynie olbrzymie wychowawcze zna-
czenie poezyi; jej rola jako twoérczyni ideatow
dziejowych.

Z drugiej strony te rozwigzania, zwtaszcza
w formie poetyckiej ujete, nie pozostawiajg nas
obojetnymi. Budza one wzruszenia, tern potez-
niejsze, im wiecej przejeci jesteSmy zagadnie-
niem, im 2zywiej pragniemy jego rozwigzania.
Skoro wiec poeta sam przejety jest zagadnie-
niem, skoro odczuwa je jako wzruszenie, skoro
nie stojgc na stanowisku zimnej dydaktyki, pto-

Zagadnienia estetyki wspotczesnej str. 181
U art aupoint de vue sociologique. Wyd. 7-e 1906 r.
str. 172.
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miennym duchem wtargng¢ usituje w zagadki
wszechbytu, utwor jego przybiera wszystkie ce-
chy prawdziwej poezyi, a nie przestanie nig by¢
przez to, ze bedzie czem$ wiecej niz poezys,
jak to doskonale wypowiedziat Szylier w liscie
do Humboldta, przesytajagc mu swoje Krolestwo
eieniow.

»Wiedza a zwlaszcza filozofia zostang zaw-
sze poetyckiemi, mowi Guyau, najprzod przez
poczucie wielkich rzeczy poznanych, nastepnie
przez przeczucie ieszcze wiekszych rzeczy niepo-
znanych, widnokregéw nieskonczonych, ktérych
zaledwie poczatki dostrzegamy w poét-Swietle

Wzruszenie wszakze wywotane wielkiemi
ideami odczu¢ moga i reagowaé¢ na nie, jedynie
ci, dla ktérych zagadnienia przez poete porusza-
ne nie sg tylko prostemi przedmiotami ciekawo-
sci; tylko ci, ktéizy naprawde cierpieli, nie mo-
gac ich rozwigzaé. Dla tego tez estetyczne od-
czucie poezyi filozoficznej wymaga wyzszej kul-
tury umystowej; dlatego utwory te dostepne sg
tylko umystom znatury badawczym; sg one wo-
géle mato popularne. Kto jednak stoi na ich
wysokosci, dla tego uczucia przez nie wywota-
ne naleze¢ beda do najbardziej podniostych. Nie
potrzebujemy dodawaé, ze ich ksztatlcagca war-
tos¢ dla wszystkich jest bardzo wysoka.

Jako porywy ducha indywidualnego do
prawdy, poezye filozoficzne maja przewaznie po-
sta¢ liryczna, a intensywnos$¢ liryki, w niewielu

A Uart au point de vue sociologique, 1 wyd. str. 166,;
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stowach ujmujgcych wiele mysli i uczué, cecha,
ktora odpycha od niej natury Kkwietystyczne
i mniej glebokie, polega najczesciej na tym fi-
lozoficznym jej charakterze. Dramat o tyle spo-
krewniony jest z liryka, ze w monologu boha-
ter wynurza mysli i uczucia swoje, jak sam po-
bita czyni to w piesni.

Obie te formy odtwarzajg $wiat wewne-
trzny ducha; uczucie przybiera tu najwyzszy sto-
pien napiecia, akcya, o ile jest, toczy sie szyb-
ko zmierzajgc ku rozwigzaniu. Przeciwnie w utwo-
rach epickich wiele miejsca zajmujg opisy i wy-
padki zewnetrzne; akcya jest rozwleklejsza, nie
skoncentrowana dokota jednego punktu, niekie-
dy niezakoriczona wyraznem rozwigzaniem.

Studyujac utwory liryczne w tej najwyzszej
formie liryki, jaka jest poezya filozoficzna, naj-
wiasciwiej jest grupowaé razem utwory jednego
pisarza studyowac je w zwigzku z sobg. Kazda
bowiem z poezyi takich odzwierciedla jeden
z momentéw sktadowych pogladu na Swiat au-
tora i tylko przez ich potagczenie mozemy od-
tworzy¢ catoksztatt tego pogladu.

Pamieta¢ nalezy takze o tej réznicy z ja-
kg zagadnienia filozoficzne sg traktowane w po-
ezyi i w nauce.

»Jest to przywilejem sztuki, czytamy u Gu-
yau, ze chociaz niczego nie ,,dowodzi" ani uza-
sadnia, wprowadza jednak do umystu naszego
co$ nie dajgcego sie obali¢. Nic bowiem nie
moze pokona¢ uczucia.. Wiedza sklada sie
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z nieokreslonej liczby idei, ktdre rozum ujmuje
w catosci. Znamionuje ona zwycieztwo i spoczy-
nek inteligencyL Poezya przeciwnie rodzi sie
z wywotania mnogosci idei i uczu¢ oblegaja-
cych umyst bez tego, izby byto mozliwe ich po-
chwycenie jednoczesne. Jest ona ciggtg sugge-
stya, ustawicznem podnieceniem. Poezya jest
to wzrok rzucony w mgliste, ruchome i nieskon-
czone gtebie wszechrzeczy..."

,Poezya wzbogaca wiedze wszystkiem tern
czego tamta nie wie. Uczeni d3azg do tego, aby
nas zadowolni¢ odpowiedzig; poeci czarujg, nas
samemi pytaniami. Znalezé co$ drogag rozumo-
wania lub doSwiadczenia—taki cel wiedzy; uczué
lub przeczué, postugujac sie wyobraznig — to
jest najwyzsza poezya"™ ).

Te mysli filozofa francuzkiego znajdujg
Swietne potwierdzenie wpoezyach filozoficznych
naszej najwiekszej poetki, ktérych rozbiér po-
stuzy nam za przykiad, jak traktowaé nalezy te-
go rodzaju utwory.

Marya Konopnicka nalezy do najwrazli-
wszych wsrod wspéiczesnych poetéw na proble-
mata wszechswiatowe i wszechludzkie. Zaga-
dnienia te snujg sie przez caly szereg jej poezyi
a oddane sg z takg subtelnoscia, z takiem gle-
bokiem odczuciem zawartej w nich meki ducha,
ze nic rownego im w tym wzgledzie ani w naszej,
ani w obcych literaturach nie znamy.

Sktonnos$¢ do potrgcania o wielkie zagadnie-

Guyau, Uartaupoint devue sociologique str. ibb—i66.
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nia mysli i czynu, przeznaczen cztowieka i na-
dziei ludzkosci, ujawnita sie juz w pierwszych jej
utworach. W r. 1881, ukazaty sie naktadem E.
Orzeszkowej w Wilnie ,fragmenta dramatyczne®,
Z przesztoscia ktére mozna zaliczy¢ do tegoz dzia-
tu jako dramatyzowang liryke, w ktérych zna-
lazt wyraz entuzyazm autorki dla walki i poswie-
cenia w imie prawdy wiedzy, przesSladowanej
przez ciemne potegi zabobonu i stuzalstwa; entu-
zyazm tak harmonizujacy z panujagcym wowczas
w spoteczenstwie naszem pradem wyzwoleficzym.
Tragiczne losy uroczej Hyp aty i, ostatniej przed-'
stawicielki filozofii greckiej, okrutnie zameczonej
przez chrzescian, podnieconych przez biskupa
Cyryla; uwiezienie Wezaliusza, za badania
anatomiczne na trupach; wreszcie smutniejsze
moze od $mierci wyrzeczenie sie przez Galile-
usza prawdy przez Kopernika $wiatu zwiasto-
wanej, stanowig tre$¢ trzech fragmentow. Wyty-
kajg one dwa donioste momenta w dziejach mysli
Europy. Smieré Hypatyi odzwierciedla chwile,
kiedy fale fanatyzmu zalewaty ostatnie przybytki
mysli starozytnej—szkoty filozoficzne, aby pogra-
zy¢ Europe na tysigcolecie w mrok ciemnoty
i zabobonu. Skazanie na $mier¢ Wezaliusza (kto-
ry uniknat jej zreszta, dzieki wstawieniu sie po-
teznych przyjaciot) i zrzeczenie sie Galileusza
odpowiadajg momentowi zgeszczenia tysigcolet-
nich mrokéw, przed Switem nowej epoki, chwili,
gdy tracace grunt pod nogami, ciemne potegi
zdwajaty przesladowania, aby utrzyma¢ w reku
wymykajacg sie im wiadze nad umystami.

Nie brak juz w utworach tych owych szczyt-
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nych wzlotéw poetyckich, ktéremi tak hojnie, peing
garScig sypie autorka w poOzZniejszych lirykach
swoich, Kiedy np. usta kata-inkwizytora bluZnig
Niebu stowami modlitwy, ktérej ktamig mysli
i czyny jego, Wezaliusz w i3"cii stowach wznosi
mysl ku Najwyzszej Istocie:

Ojcze wolnych, ludzkich duchéw!
Do swiata Twego przywotaj biadzace...
Niech imie Twoje wsrdd przemian i ruchéw
Calej przyrody, Swieci nam jak storice!
Niech wole Twoje wieszczg nam nie gromy
Srogich zakazéw, grézb i przerazenia, —
Lecz wszechswiat cudoéw peten, tron widomy,
Zkad wznosisz berto wiecznego istnienia...
Niech na Twej ziemi, marzac o Twem niebie
Nie ging duchy w rozpaczliwym gtodzie!
Daj piersiom naszym puklerz brylantowy!
Daj myslom S$wiatta, potegi swej gonca!
Niech pekng starej ciemnoty okowy
I niechaj duchy uleca do sto'nca!
Méddicie sie bracial Ja modle sie z wami.

Jakaz to piekna antiteza godna Wiktora
Hugo: tego skostniatlego zabobonu bez wiary,
a tej gtebokiej zywej wiary ducha badawczego!
Ten, ktory staje wrzekomo w obronie chrzesci-
jafnstwa, tai w sobie jedynie ciemny kult dla prze-
Z"T-tych form, podszyty nienawiscig do wszystkie-
go, co ludzkiej tai brudng Zzgdze panowania. Ten
za$, ktorego skazano jako kacerza, jest istotnym
apostotem religii mitosci, prawda wcielong. Albo
ten cudny obraz, w ktdrym prowadzony na stos
Wezaliusz dostrzega odzwierciedlenie swoich
losow:
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Stojcie! z biekitow bledna gwiazda leci
Kreslagc w pomroce ztotg paralele...

— To mysl, co wyzsze ukochata cele

1 ginie marnie wéréd ciemnych stulecil..

Petne natchnieA wieszczych sg takze stowa
Wezaliusza, gdy idzie do wiezien inkwizycyi:

Swital... Dzieri nowy bieli sie do storica...
To moj ostatni dzien! o, stdjcie, prosze!

Ja $miercig swojg Swit ziemi przynosze!
Witaj mi storice jeszcze niezrodzone...
Spiesz sig, niech $wiatta zwycieztwo obaczg
Duchy strudzone, zatrute rozpacza...

Nie mniej gieboki tragizm wydobywa z piersi
Galileusza ten bolesny wyrok potepienia na sie-
bie w chwili, gdy zmuszony jest zrzec sie nauki
swojej:

Ja bytem gtosem, ktory ,,naprzod” — wota —

I wstrzgsa plesni taricuchem!

A dzi$§ — za skrzydia ztamane $ciagniety

Z stonecznych wyzyn — jam orzet raniony...
Jam promien, ktory przygasa i znika.

Jam odszezepieniec i prawd wiecznych zdrajca...

Doskonale oddana jest tu réwniez przeciw-
stawnos$¢ miedzy prawdziwym duchem religijno-
§ci, a zadzg panowania przez utrzymywanie thu-
mow w ciemnocie, w wynurzeniach opata Pa-
raffiego i Vulpianusa, rektora z Bolonii. Vul-
pianus rozumie, ze nie o to idzie, czy ziemia
stoi, czy stonce.

Lecz o to, czy tajemnicze drogi
Badan przyrody majg sta¢ otworem
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Przed umystami $miertelnych?.,.

Czy nie nalezy juz w samym zarodzie
Stlumi¢ objawo6w bluznierczej odwagi,

Z jaka dzi$ ludzko$¢ w chaosu otchtanie,

W pysze swej rzuca zuchwate pytanie.

Ktére dzien sadu ptomieniem rozwiagze:
»Czem i gdzie jestem? skad ide? gdzie dgze*?

Pierwszy za$§ w nastepujgcych stowach wy-
tyka obowigzki prawdziwego kaptana i chrze-
Scijanina:

Jakto! Na Swiecie sg jeszcze nedzarze,

Gtodni i nadzy, sg {zy nieotarte,

Krzywdy, gtos ktérych az do nieba bije,

Nieprzytulonych sierot sg tysigce.

Jest niewolnicza ciemnota i praca —

Sa wszystkie straszne niedole ludzkosci;

A wy, uczniowie Tego, ktdry siebie

Oddat na wieczng mitosci ofiare —

Wy sie kiocicie o to, czy na niebie

Dla nieruchomej ziemi $wieci stonce,

Czyli sie ziemia z swa nedzg obraca?

Takie wysoce humanitarne stanowisko zaj-
mie autorka zawsze, ilekro¢ z jednej strony na
szali spocznie interes teoretyczny, z drugiej tzy
i niedola ludzka. Wobec tej niedoli wszelkie
kwestye metafizyczne, wszelka ciekawo$¢ pozna-
wcza blednie i usuwa sie na drugi plan.

Tak, gdy duch jej, ,jak motyl drzacy nad
lampy ptomieniem*, wzbija sie tam, ,gdzie wie-
kuisto§¢ bezsennem spojrzeniem czuwa nad ne-
dzami Swiata“:

Chciatby przeniknag¢ bytu tajemnice,
Jak ci, co wierzy¢ chcag, ale nie moga...
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To gotowa poetka wyrzec sie tego pragnie-
nia i ukorzy¢ sie przed majestatem wszechpo-
tegi, cudowym obrazem kojgcym jej uczucia este-
tyczne:

O Panie! przebacz mi! Ty$ Bog, Ty$ wielki!
Z blyskéw masz szate, a z gromoéw korone,
A stopy Twoje na stoncu sg wsparte!

Lzy ludzkie, c6z sg? — Ach! rosy kropelki..,

Lecz tu nastepuje ol$niewajgco-niespodzia-
ne a jednak tak naturalne przejscie do oceny
etycznej:

A jednak, wszystkie masz je policzone...
Co?., policzone? — co! — i nieotarte?

To drugie pytanie, jak nie dajgcy sie juz
niczera ukoi¢ rozdZwiek, staje przed umystem
autorki.

Uzywajac terminu filozoficznego mamy tu
kantowskie ,pierwszenistwo rozumu praktyczne-
go*“. Decydujgcym motywem w wytworzeniu po-
gladu na Swiat Konopnickiej, nie jest jaki$ sy-
stemat poje¢ naukowych, jaka$ teorya wszech-
Swiata, lecz punkt wyjscia etyczny. Jest to, jak
wiemy, istanowisko poprawnie pojetego a w ca-
fosci swej wzietego pozytywizmu ’), ktéry tu
zreszta przybiera odcien bardziej praktyczny.
Comte bowiem odrzucat metafizyke, aby wysitki

* Ob. Religia ludzko$ci w zeszycie lutowym
»Pogladu na Swiat” za r. 1900.
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mys$li skupi¢ na tem, co stanowi o0 szczeSciu
i sprawiedliwosci wsrdd ludzi.

Zagadnienie ztego, ten najobszerniej-
szy z problematéw filozofii praktycznej, naturalnie,
wiec staje sie osig, dokota ktorej obracajg sie ideo-
we motywa poezyi p. Konopnickiej. Przybiera ono
tu najrozmaitsze postacie, a nie wystepuje w owej
chtodno-refleksyjnej a nawet kastowo zamknietej
formie, jak w utyskiwaniach pesymistycznych
Voitaire’a, lecz zawsze wyrywa z piersi poetki,
to goracy wykrzyk oburzenia, to jek boélu, to tze
wspotczucia dia niedoli Swiata. Wiec to do nocy
zwftaca sie majowej, by btagaé ja:

O! mitosciwa badz!.. Zarzu¢ zastone
Na smutki ziemi tej nieukojone,
Na wielkg nedze istnienia!

To do Boga sie zwraca ze stowy:

Zbrodniarz, skazaniec, nedzarz i sierota
Sni, ze sie zbliza $wiat z réz i ze zota,
I ze do szczescia go zbudzi.

A przeciez jutro, Ty wiesz o tem, Panie!
Uderzy w niebo ptacz i narzekanie,

Ockng sie krzywdy ludzkosci...
Czyzby nie lepiej byto, juz na wieki
Potozy¢ na te zamkniete powieki

Smiertelng pieczeé nicosci?

To znowu daje ,usta wszystkim krzywdom
ziemi i wszystkim nedzom i tesknotom ducha“,
aby pytac:

Czy.Tobie,. Boze, imie: ,,grom i burza“.
Ze Swiat Twoj w ogniach sie nurza?..
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Czy Tobie imig; ,,$mierC i potepienie®,
m Ze sie krwi lejg strumienie?

Czemu, o Boze, prawdzie nie dasz krzyku
Gtosnego w kazdym jezyku?

To wota do ludzi:

Nie placzcie smutni! Ach, czy wy myslicie.

Ze tam wysoko, w tym cichym biekicie,

Jek wasz, odbity od gwiazd ziotych proga,
zaktéci spokojnosé Boga?

Och! $wiat zbyt wielki! wy na nim zbyt mali!
Choébyscie tzami krwawemi ptakali,
Nic sie nie wzruszy i nic sie nie zmieni,

W wiecznie pogodnej przestrzeni.
Krzyk ucisnionych nedzarzy nie siega.
Gdzie nieskonczonos$¢ atoméw ruch styszy...

Zaden gios do was nie ozwie sie w ciszy:
Milczenie — bogéw potega!

Ktoz wie, czy w wielkiej harmonii stworzenia
Ostatni okrzyk ginacych w rozpaczy.
Wiecej co$ wazy i wiecej co$ znaczy.

Nad réz mdlejacych westchnienia?

A z bolesng ironig, robigc atluzye do leb
bnizowskiego rozwigzania problematu ziego we
wszechswiecie — owej ,kosmodicei* czyli ,teo-
dicei“?), ktéra wywotywata gryzace sarkazmy
Voltaira — dodaje:

p Obrona wszechswiata — obrona boga. Leibniz
tlumaczyt potrzebe zlego w harmonii wszech$wiata tak,
jak cienia w obrazie lub dysonansu w muzyce.
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Kt6z wie, czy biegngc po strunach tej lutni,
Ktérej dzwiek kazdy dostraja Duch duchdw.
Jeki bolesdci i zgrzyty tancuchéw

Nie tworza hymnu?..

Ow rozdzwiek bolesny, owo zwatpienie:
czy to, co rozum uznaje za najwyzszg site wszech-
Swiata, moze by¢ przez poczucie moralne uzna-
ne takze i za najwyzsze Dobro? — rozdzwigk,
ktory tak silnie podnosi wrazliwe na wszelkie
objawy krzywdy i niedoli dusza poetki, wywo-
tuje szereg innych zwatpien:

Srebrne ztudzenia i biekitne mary.
Co niegdy$ ducha trzezwity wsrod znoju,
Staja przedemng jako puste czary,
Bez jednej kropli napoju.
I prozno wotam: pragne!., i daremnie
Podnosze oczy w gwiazdziste biekity,
Z ktorych zwatpienie odarto tajemnie
Cudéw zachwyty.

Imie twe, duchéw uci$nionych Boze,
Zamkna¢ ust moich ptongcych nie moze.
Jak pieczec¢ ziota...

WidzieliSmy z jakim entuzyazmem staneta
autorka po stronie duchow walczacych o Swiatto
z ciemnotg i zabobonem, wskrzeszajac z Prze-
sztos$ci promienne postacie meczennikow mysli
i przywodcow ludzkosci na drodze ku jasnej zo-
rzy przysztosci. Ale czy ludzko$¢ dojdzie do te-
go upragnionego celu, do ktérego dazy przez
wieki cierpien i trudéw, walk i ofiar? Z proble-
matu kosmodicei wytania sie bezpos$rednio za-
gadnienie historyozoficzne.
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Dech tracac, ludzkos$é, jak nurek zapada
W otchtan, gdzie perta ISni blada,

1 tysiac $mierci widzi w tej glebinie...
Ach czy ze skarbem wyptynie?

Ludzkos¢ sie zrywa, jak ptak z ponad ziemi
Skrzydtami skrepowanemi...

Przed nig dzien jasny i stofic nowych zorze;
Lecz czy doleci, o Boze?

To znowu budzi sie w niej watpliwos¢, czy
duch wiekami niewoli spodlony nie naduzyje
Swietej iskry Prometeusza, jako zagwi dla niece-
nia tuny pozaréw, jak to maluje w przecudnym
obrazku dramatycznym, p. t. Syzyf i Prome-
teusz, odzwierciadlajgcym takze stosunek wy-
zyn inteligentnych do mas ludowych.

To znbéw zapytuje, jaka droga ma przyjsc
ow dzien upragniony:

Wytezam oko — i dojrze¢ nie moge
Przez cieniéw morze,

Jaka dla $witu wyznaczasz ty droge
Swiattosci Boze!

Czy mu przyjs$¢ kazesz, jak idg pioruny
W bilyskawic szacie,

W posrdéd przerazen i klesk krwawych tuny,
W burz majestacie?..

Czy wzejdzie cicho w te ciemne przestworza.,
I bfekitniejac, jak prawda odwieczna.
Bez walk, w pokoju
Wzejdzie nam, jako stoneczno$¢, konieczna
W ludéw rozwoju?
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To zndw staje przed oczyma ducha wie-
szczego, bolesne zagadnienie pokrzywdzonych
przez dzieje pokolen. Dlaczego ci, ktérzy naj-
gorecej pragng owej jasnej przysztosci, ci, co ku
niej z upragnieniem wyciggajg ramiona, ci co za
nig walczg i cierpia, nie moga ujrze¢ jutrzni no-
wej doby, a spada ona niespodziewanem niemal,
a czesto prawie nieSwiadomem szcze$ciem na
pokolenie, ktére najmniej dla niej pracowato?
Dla czego owym Wezaliuszom, Galileuszom i in-
nym przywodcom ludzkosci nie sadzono byto
widzie¢ ziemi obiecanej, do ktérej tudy prowa-
dzg? Takie zagadnienie staje przed nami, odzia-
ne w szate biblijng, w niezréwnanj**m podniosto-
$cig tonu, sitg jezyka, gtebokiem odczuciem, bar-
wnos$cig obrazéw i kotorytem poemacie mtirycz-
nym, p. t. Mojzesz

Rozpoczyna go wspaniale majestatyczny
obraz:

Odszedt, jak przyszedt — w gromach!..
Oto sie oddala
Na czterech wichrach, spetanych jak konie
W btysk, ktéry w dioniach dzierzy, piorunowy...
A za nim chmura, jak czara z Korala,
Z ktérej ogniste weze pija, ptonie
Od iskier skrzesanych ziotemi podkowy...

I znikt Jehowa z oczu przodownika ludu;
daremnie wota: ,,wréé sie:

Ucichto; tylko pustynia tkajaca

Tarza sie w boélach, jako lwica ptowa,
Co ma porodzi¢ lwa, krola tych piaskdw;
A blade widmo umartego storca
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w koronie swoich przygaszonych blaskéw,
Z grpbu chmur czarnych powstaje.., Jehowa!
Jehowal!... Wrd¢ siel... Cisza; z burzy proga
Pan wstgpit w wiecznych blekitéw swych gmachy;
I tylko w dali mdlejgce przestrachy

Niosg teczowy ptaszcz Boga,

i“ie wystuchany, jako niewolnik odepchnie-
ty noga, pada Mojzesz piersig na wrzace piaski:

A wiec to prawda?.. Gtos, co Swiaty stworzyt,
I od ciemnosci odcigt jasno$¢ dniowa,
Rozgrzmiat ten wyrok tu, nad mojg gtowg?

I piorunowg piecze¢ mu przylozyt!..

To, o com walczyl, to, czego pozadam.

Nigdy w zywocie moim nie ogladam!..

Dusza sie moja umniejszy — i skona
Nienakarmiona i nienapojonal..

I maluje mu wyobraznia caty szereg duchéw
do niego podobnych, tych ptomiennych drogo-
wskazow przysztosci, na rdwne meki skazanych:

Ach odtad kazdy, co pojdzie przed ludem.
By udarowa¢ dmem skazancoéw nocy...
Nim ujrzy chwile odkupienia btoga.
Przeklety przez wiek swo6j — skona...

Ja pierwszy pochod otwieram ztowrogi,
A po mnie — padng miliony

Wsréd dziejow cierniowej drogi,

U bram obiecanej ziemi.

Nim dziei tryumfu nastanie.

MusielibySmy przepisaé caly prawie ten
wiersz, aby dac¢ pojecie o bezbrzeznej gtebi i sile
lirycznej jego koncowych ustepoéw, zblizajacej
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go do niezrowBanej wszakze Improwizacyi
Mickiewicza.

Wreszcie role ,,mtodych pokolen“, jako zwia-
stunow nowych plonéw ducha, jako siewcéw
mtodego ziarna nd niwe zycia—role z ktorg nie-
stety, niekiedy sie rozmijajg pod podmuchem
reakcyi — pojeta i odczuta autorka w wierszu
Do mtodej braci:

Czuwaj straznico! W ludzkosci pochodzie
Duchy miodziericze niech ida na przodzie,
Niech tory bijg przed braémi ciemnemi,

Niech beda $witem i juti'znig tej ziemi —

I wyciaggnietg po Swiatto prawica.,.

Dzi$ samym walczy¢ nie mozna zapatem: »
Mysl przekuj w stowo, a stowo — zréb ciatem!
Siej za swym ptugiem nie mary, lecz czyny...
Wrzacego ducha, co $wiatta jest gtodnj”,

Kwiat jednodniowy zaiste niegodny...

Te dwa ostatnie wiersze powinnobj® dzi-
siejsze pokolenie, gonigce chwilowe nastroje
i mody, wzig$¢ pod szczeg6lng rozwage.

Od stanowisk kosmozoficznego i historyo-
zoficznego w problemacie ztego, naturalne jest
przejScie do spotecznego. Dla czego istnieje zte
w spoteczenstwie, ktére wszakze w nier6wnie
wiekszym stopniu podlega woli ludzkiej, kiero-
wanej pobudkami moralnemi, niz bieg dziejéw
Swiata lub ludzkos$ci? Takie jest filozoficzne jadro
zagadnienia, ktore w swojej prakt}:"cznej szacie
staje przed oczyma badacza spotecznego, jako
zagadnienie pokrzywdzonych przez urzadzenia
spoteczno-polityczne dzisiejsze.
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Czemu ta przepasé, ktéra braci dzieli
Na pokrzywdzonych i na krzywdzicieli,
Tak jest bezbrzezng jako oceany,

A taka straszna, jak rozwarte rany?

Krwig swoja ludzkos$¢ zalewa ja co dnia,

W gtebie jej leci i cnota i zbrodnia,

I fza i klatwa i mitos¢ i zdrada;

A przeciez wszystko marnie gdzie$ przepada...
Olbrzymie serca i umystu sity.

Ruchy milionéw, milionéw mogity,

Czas rzuca na dno, pi*zez lata, przez wieki,

A brzeg od brzegu tak zawsze daleki!

Aby rozswietli¢ nieco te przepasé,-w ktorg
»Szermierz rzuca hasto boju, mysliciel— ustawe
pokoju, medrzec —e pek Swiatlta, nedzarz — pot
krwawy, bohater—stawe, geniusz—swoje trudy*'—
rzuca i autorka gar$¢ peret poetyckich, peret
ktore najszczytniej Swiecg w wiencu jej stawy
nieugastym Swiattem prawdy wielkiego serca;
najszczytniej, powiadam, bo nietylko do najwznio-
§lejszych i najpiekniejszych w tym obfitym plonie
piekna naleza, ale i z zacnego, gteboko odczute-
go boélu wyptywaja, bo6lu dostepnego tylko dla
dusz wielkich. C6z dziwnego, ze krytycy filistrzy
omineli je! Sg to takie drobne arcydzietla jak:
Bez dachu, Zszopka,Przed sgadem, Jas$
nie doczekat. Chiopskie serce, Wpi-
wnicznej izbie, Wolny najmifa iinne.

Jak stosunek pojedynczych warstw jednego
narodu, stanowigcy zte spoteczne, tak tez bole-
$nie odczuta poetka krzywde w stosunkach mie-
dzy narodami, niedole i gorycz wynikajgca z gwat-
tu wykonanego nad jej wiasnym narodem. Jego
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tesknoty, jego dazenia ,przez lady i morza” do
owej ziemi obiecanej odrodzenia, do wskrzeszo-
nej ojczyzny, oddane sg w calym szeregu utwo-
réw, badZz ostonietych szatg podobienstwa, badz
jawnie je wypowiadajacych; niekiedy w piesniach
petnych serdecznej tesknoty, aprostych w formie,
jak Spiewy ludowe, gd}' mowi naprzykiad:

Nie dobiegto stonko tobie
Do potudnia wzwyz

| spoczeto gdzie$, na grobie
W piorunowy krzyz...

To zaledwie uczuciowym nastrojem i pote-
znym tchnieniem bijgcym od wiersza wiecej niz
stowami przemawia do czytelnika, kaze mu od-
czu¢, co 'Czuje sama, a przez to i mysli swoje
odgadnaé, jak w owym niezréwnanej sity wier-
Szu, przypominajacym tajemnicze porywy znane-
go scherza w sonacie Beethovena: ).

A gdy przeminie sto dni, sto nocy,
Wstang rycerze w serc bozej mocy.
Wstang rycerze, dosieda konie,
Zapala gwiazdy w zitotej koronie!
To znowu zgoryczag odzywa sie do tych, co

.»Z zastyglg piersig i usty zimnemi
Klekajg dla zwyczaju na mogilnej ziemi,

i do tych, co w ptytkim szale uciech przetrawia-
ja godziny zycia, nie widzac jego wzniostych

Op. 7, Es dur.
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zagadnien i celéw, nie widzac olbrzymich obo-
wigzkéw, ktore wkiada na nas potozenie narodu,
nie rozumiejgc radosci i mak porywow prome-
teuszowych. Autorka rzuca im stowa gorzkiej
prawdy, jak w tej filipice poetyckiej, ktéra za-
czyna sie od stow:

Szalony, kto chce na morskiej glebi
Gasi¢ pragnienie, co mu krew kiebi,
Kto do szerokiej przylgngwszy fali,
Z nig sie podnosi i w przepas¢ wali;
Szalony! Zycie — wielki piwniczy,
Poda mu pubar peten goryczy...

lub wreszcie stawia im przed oczy obraz tanczg-
cego niewolnika.

Po tych porywach pessymizmu—nie tego
lekkiego i ptytkiego pessymizmu smakoszéw zy-
cia, ktérym jego stodycze zaczynajg sie przeja-
da¢, ale bolesnego, z gtebi pragnacej dobra a zte
widzacej dokota siebie duszy ptyngcego — wzno-
si sig wszakze autorka na wyzyny wiary w przy-
sztos¢, tego balsamu wielkich duchéw, w prze-
pieknym wierszu: Contra spem spero'.

Przeciw nadziei i przeciw pewnosci
Wystygtych duchdw i Smierci wrdzbitdw,
Wierze w wskrzeszenie popiotdw i kosci,

W jutrznie biekitow...

| w gwiazde ludéw wierze wsréd zawiei —
Przeciw nadziei!

A pézniej wygtasza swoje Credo filozoficzne:

Wierze w ducha potege i wiedzy zdobycze...
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W cel zycia wzniosty, w braterstwo ludéw, w ha-
sta tajemnicze, ktére przez wrzawe dziejow wie-
kom dajg wieki, w dobro, wjutrznig dni nowych,
w pokute dziejowa,

wierze, ze wytrwa¢ mozna meznie i dostojnie

W najwiekszej wiasnych uczuc¢ i porywéw wojnie;
Wierze w uscisk, co kiedy$ Swiat potgczy caly...
Wierze, ze krzywd posiewy bohateréw rodzg;
Wierze w parcie konieczne, $wiadome ludzkosci,
Do poteznych idei prawa i réwnosci...

»I niech mi sie stanie podtug wiary mojej* kon-
czy autorka. | my za nig gotowiSmy powto-
rzy¢: Niech sie Jej stanie wediug tej wzniostej
wiary!

Ze wszystkich uczu¢ najmniej miejsca udzie-
la Konopnicka w poez*mch swoich uczuciom oso-
bistym. Nie mniej wszakze potrgca niejedno-
krotnie o zagadnienia filozofii zycia osobowego,
zycia jednostki. Szczescie i potega—to sg dwa
filary, na ktérych ono spoczywa. Pierwsze po-
trzebne mu jako ukojenie pragnien; drugie jako
moc petnienia ideatdw. Nie dziw wiec, ze te
dwa motywa powtarzaja sie czesciej w poezyach
naszej autorki.

»,Badz silnym*“, wota, ,zycie swa wagga przy-
gniata tych, co bez steru S$wiadomej zasady...
btadza wypadkéw uniesieni ruchem...

Badz silnym! Ziemia pod stopg sie chwieje,..
StaC trzeba z mezkiem wytrwaniem ws$réd burzy...
Ten, kto nie$¢ bedzie pochodnie nadziei,
| zatknie sztandar zwyciestwa na szczytach,

Kto ducha swego odcisnie z lwig sita
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Na wieku swoim..,
Ten tylko imie ,,czlowieka” wystuzy
W nieSmiertelnosci biekitach!

A plzniej rzuca pytanie: ,czem jeste$, szczeScie:
wspomnieniem, tesknotg, spokojem, ztudzeniem:
nadziejg, pragnieniem, mogitg”?

Lecz w konhcu daje pozytywnag odpowiedZ
na pytanie, na czem jedno i drugie oprze¢;

Ty bedziesz silnym przez to, w co uwierzysz,

Jako w cel zycia wzniosty, cho¢ daleki...

Przez to, co prawdzie oddasz z swego zycia.,.

Szcze$liwym bedziesz przez to, co twa dusza

Ukocha.-,

Przez to, co oddasz w stuzbe ideatu.,.

Szczesliwym bedziesz przez iskre te blada.

Ktoérg twa mitos¢ w narodzie rozdmucha. —

Az trysnie blaskéw ozywczych kaskada
Ptomieniem ducha...

Przez ukochanie goragce przysztosci

Bedziesz szczesliwy!

Nie zatrzymujemy sie na prze$licznym a zbyt
znanym wierszu Do kobiety, wierszu, o kté-
rym powiedziat Sienkiewicz, Ze ,szlachetnym
sercom kobiecym, to poetyczny katechizm*®; wier-
szu podnoszacym pojecie mitosci do godnosci
zwiagzku na réwnosci dwoch réwnych duchow
opartego, duchow w uscisku wzajemnym daza-
cych ku ideatom wszechludzkim, ku pracy wspol-
nej dla ich osiggniecia:

Chce bysmy lecac w uscisku wzajemnym,
Jako dwa duchy w dziedzine wiecznosci,
Rozpromienili na $wiecie tym ciemnym
Gwiazdziste szlaki przysztosci...
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Przechodzimy wprost do zagadnienia, ogromnej
doniostosci dla kazdego poety: zagadnieniaprze-
znaczenia sztuki i powotania poetow.
Jak gteboko i jak powaznie pojmuje poetka mi-
sye swoje, jako postannictwo i ofiare na otarzu
ojczyzny, Swiadczy o tern wiersz Dakadentora,
gdzie tak do nich przemawia:

Nie nam, piesniarze, sta¢ w teczy kolorach,
Barwi¢ sie w roze i w pidreczka pawie,

Bo my te sosny, czerniejagce w borach,

Bo my te krzyze w przydroznej kurzawie...
Nam w spiz serc ludzkich bi¢, jak bijg dzwony...

Nie nam piesniarze biedZ pustg gonitwa,

Za blaskiem lir tych, co serc préchnem Swieca..-.
Bo jest piesn nasza o $wity modlitwa,

I skowronkowe legie za nig leca,

Bo o stonecznos$¢ dla ziemi jest bitwg

I brzaski od niej przyszie juz sie niecs...

Bo my zakonu zwigzani przysiega,

Piesn nasza kmiecg odziana siermiega,

Z ducha krélewsko$¢ bierze, nie z purpury...

Tak wznio$le pojmujac przeznaczenie po-
ezyi, jak to juz Schiller byt niegdys wytknat
méwiagc o ,,zwierciadtach odbijajacych blask nad-
chodzacych stuleci®, a rodzinng forme i odcien
nadajac tej mysli og6lno -ludzkiej, autorka juz
dawno jasno i $Swiadomie wytkneta droge swoje
w krainie duchow:

Samotna ide wsrdd nocy tg droga.

Ktérg tez ludzkich wskazujg mi $lady,
Ale o hasto nie prosze nikogo!..

W prawo i w lewo odrebne dwa Swiaty;
Lecz droga moja ni w lewo, ni w prawo:
Ja ide prosto do tej biednej chaty.
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Co ned/a swoja odbija jaskrawo

Od gtosnych haset, rozdwojen i kiotni.
Ide, gdzie ziemia pustg jest i tzawa,
Gdzie jeczg ludzie skrzywdzeni i smutni.,.

I czytelnik odkladajgc ksigzke nie ominie
pomyslec:

Btogostawiona badz, Ty, ktora Jg obrata; oby$
z niej nigdy nie zboczyla, a samotng na niej nie
zostaniesz. Pdéjda za Tobg skrz3dlate hufce bo-
jownikow czynu!...

Kiedy Konopnicka w liryce swojej zamkne-
ta przewaznie bole dysonanséw duchowych, cier-
pienie nierozwigzanych zagadnien, w poezyach
filozoficznych Szyllera znajdujemy natomiast caty
poglad na Swiat napietnowany tg cechg wybitng,
ktora wyrézniata jego czas i Srodowisko: poglad
na Swiat zrébwnowazon™™i estetyczny, w sztuce
i pieknie widzacy ostateczny cel rozwoju dziejo-
wego, wiedze i moralno$¢ stawiajagcy w zalezno-
$ci od czynnikéw estetycznych; poglad na $wiat
harmonijny i kojacy w przeciwnos$ci do naszego
bélem zagadnied spotecznych nabrzmiatego stu-
lecia.

Na liryke Szyllera wptynety w najwyzszym
stopniu dwa czynniki, nadajace jej odrebnos$¢ i do-
skonatoSG~formy przez nikogo z pézniejszych poe-
tow w tym zakresie me osiagniete. Byty to studya
nad poezyg grecka i zajecia filozoficzne. Pierwsze
zrodzity owe niezrownane poezye z doby greckiej®
tak gteboko przepojone klasycznem odczuciem
zycia i natury; drugie staty sie podstawg poezyi
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filozoficznych® ktére tem sie réznig od tylu in-
nych préb w tym rodzaju, ze nie sg wierszowa-
nem rozumowaniem, jak wiersz Pope’a O czlo-
wieku lub poemat Delile’a O naturze® lecz pra-
wdziwg, gleboko odczutg poezya; poezyg wyz-
szych duchoéw, zdolnych do wzruszen wywota-
nych przez wielkie problemata bytu i zycia.

Podczas wieczoréw zimowych spedzonych
w Rudolstadt, gdzie mieszkata jego narzeczona,
przeczytat Szyller w towarzystwie obu siostr
catg lliade i Odysee, a utwory te wywarty na.
nim tak giebokie wrazenie, otworzyty mu tak
nieznane widoki poetyckie, ze postanowit przez
dwa lata nie czyta¢ nic, précz poezyi greckiej,
aby w ten sposéb poprawi¢ smak, oczysci¢ go
z medrkowania i dowcipkowania poezyi wspdt-
czesnej, a wréci¢ do prostot, cechujace] prawdzi-
we piekno. Wczytujgc sie w te wielkie pierwo-
wzory poezyi, nauczyt sie zarazem Szyller cenié
sztuke, jako wychowawczynie ludzkosci, awyraz
piekny i gteboki temu pogladowi dat w wierszu
ArtySci, )

Znakomity historyk literatury Hettner tak
streszcza idee historyozoficzng tego utworu. ,Jak
sztuka byta pierwsza przewodniczky ludzkosci,
przygotowujac kulture etyczng i naukows, tak
w samej tylko sztuce zamyka sie ostateczny roz-
woj i doskonato$¢ ludzkosci. ldeat ludzkosci zo-
staje osiggniety dopiero wtedy, gdy kultura mo-

Zaczety w 1788 r.; skoriczony 4 lutego i789. Prze-
ktad jego obacz u autora Filozofia Szyllera i wiersz Ar-
tysci. Warszawa 1899.
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ralna i naukowa staje sie na nowo pieknem. Zy-
cie doskonate staje sie dzietem sztuki® i).

W poezyi widzi Szyller poczatek i koniec
sprawy dziejowej. Jak z wspolnego paka wy-
tryskajg z niej wszystkie utwory ducha.

Nadobnych sztuk jutrzniany brzask
Prowadzi w jasny wiedzy kraj;

By Prawdy znies¢ stoneczny blask,
Musimy przejs¢ przez Piekna raj.

Przy dZwiegkach striin, w gwiaZdzistg noc,
Gdy piesni czarem pier$ twa wre,

Budzi sie w niej ta ducha moc,

Co myslg Swiaty objac¢ chce. .

Ona to ucz*kocha¢ obowigzek, zanim krew
ofiarna poptynie na ottarzach bogéw; ona wy-
tyka dobro najwyzsze, jako cel dazen ludzkich,
wczesniej niz medrce wydadzg swe prawa. Ukry-
ta pod postaciag tagodnej Cyprydy—pieknosci
prowadzi stopniowo cztowieka ku coraz wyz-
szym szczeblom, uczac go coraz doskonalej ujgé
cato$¢ Swiata:

Tak nieznanemi biegnac zwroty.

Przez coraz wyzsze formy, tony,

Na podniodlejsze wcigz wyzyny

| przed Swietniejsze piekna trony
Poezyi wioda go Sciezyny.

A gdy dojrzeje cel stuleci —

Ostatni wzlot, co w ducha toni
Miodzienczych natchnien ogien wznieci.
Oblicze prawdy mu odstoni.

7y Hettner Literaturgeschichte des XVIII Jahrhun-
derts (1869) T. Ill, 3, 2 str. 161
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Teraz odstania przed dojrzatym czlowie-
kiem Urania—prawda swe stoneczne lica, a wow-
czas potoki wszystkich Swiatet zlewajg sie w je-
dno stonce prawdy. Piekno, prawda i dobro
stajg sie jednoscia. Religia, poezya, moralnos¢
i wiedza prowadza rozmaitemi drogami do je-
dnego celu —doskonalenia ludzkosci. Tak $wia-
tto biate rozkilada sie w siedmiobarwng tecze,
by jej promienie, taczac sie znowu, utworzyty
biatos¢.

Poeci sg kaptanami tego dobroczynnego
béstwa:

Doskonatosci
Korona wienczy wasze skronie!
Bo wy jestescie kwieciem roz
Nad rozbudzong z shu przyroda;
Bo wy jestescie klosem zhoz!
Skoriczonej pracy zniw nagroda!

wota do nich Szyller. A podnoszagc odpowie-
dzialno$¢ zwigzang z tg wysoka rolg dziejows,
dodaje;

Ludzkosci czes¢ wam poruczona,
Pilnujcie jej!

Z wami sie wznosi, pada ona;
Poezyi tajnia niezgiebiona

Stuzy najmedrszym S$wiata planom;
Niech cicho ptynie potok jej

Ku wszechharmonii oceanom.

W Artystach znajdujemy zawigzki wszyst-
kich po6zniejszych mysli Szyllera z zakresu fi-
lozofi piekna. Aby wszakze zawiazki te rozwi-
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na¢ nalezycie, potrzebowat poeta gtebszego pod-
ktadu filozoficznego a znalazt go studyujac Kan-
ta. Studya te rozpoczat w r. 1791,

Szyller na sobie dos$wiadczyt prawdziwosci
twierdzenia wygtoszonego w ,Artystach": po-
czeta w natchnieniu poetyckiem my$l musiat
przetopi¢ w ogniu filozoficznym; ~ale wynik po-
jeciowy i przeksztatcenie ,,mglistych przeczué na
jasne pojecia", nie bylo dlan jeszcze korncem
dzieta. W poetyckiej jego duszy ten wynik na-
ukowy musiat sie ponownie przetopi¢ w symbo-
le poetyckie, z pojeC przeksztatci¢ sie w obrazy.
Oto dla czego kazde studyum filozoficzne staje
sie dla niego zrédiem, z ktérego wyptywa w for-
mie natchnionej poezya filozoficzna.

W rozprawie o Wdzieku i godnoscig ktora
ukazata sie, jako wynik studyéow nad Kantem,
widzimy juz stopienie obu wyzej wymienionych
czynnikéw w cato$é: uzupetnia tu Szyller poglad
na Swiat grecki, naturalistycznie - zmystowy,
ideg etyczng Kanta, a zarazem poprawia Kanta,
tagodzac surowos$¢ jego ,,nakazu bezwarunkowe-
go", jego bezwglednej etyki obowiazku przez
czynnik skionnosci ku dobremu, zapozyczony od
ducha klasycznego. Wytwarza pojecie piekne]
duszy., umystu pragnacego przez naturalng skion-
nos$¢ tego, co jest obowigzkiem; pojecie, ktérego
przeczucie znajdujemy w ,kalokagatia“ (kalos
kaj agatos, t. j. piekny i dobry) starozytnych.

Wdziek jest wrodzonem pieknem, Kktére
z natury plynie; godnos¢ — tern, co czlowiek
w sobie wyrabia, jako istota wolnos$cig obda-
rzona. W polzniejszej rozprawie O wzniostosci
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(1801) snuje Szyller te sama mysl, wprowadzajac
na miejsce wdzieku i godno$ci pojecia pigkna
r wzniostosci.

,Bez piekna, czytamy tu, istniata by nieu-
stanna walka miedzy naszemi pobudkami przy-
rodzonemi a rozumowemi”. Piekno bez wznio-
stosci kazato nam zapomnie¢ 0 naszej god-
noscig ostabiajac rozkoszg odebrato by site cha-
rakteru. Dazac za pobudka wyrw™ania sie po
za granice zmystowosci, utracilibysmy nasze czto-
wieczenstwo, nasz zwigzek ze Swiatem realnym.

,DwoOch geniuszéw data nam natura za to-
warzyszéw zycia. Jeden towarzyski i uroczy,
skraca nam nuzacg podréz zycia urozmaicajac
ja orzezwiajacg zabawag; czyni nam lekkiemi kaj-
dany koniecznosci a prowadzi nas wsréd wesela
i zartu do miejsc niebezpiecznych, gdzie musi-
my zlozy¢ wszelkg cielesno$¢ i dziata jako czys-
te duchy, dazac do poznania prawdy i do spet-
nienia obowigzku. Tu opuszcza nas, gdyz tyl-
ko Swiat zmystowy jestjego zakresem; po za te
granice nie mogg go wznies¢ jego ziemskie skrzy-
dta. Lecz teraz wystepuje drugi. Powazny i mil-
czacy, silng dionig przenosi nas przez zawrotne
gtebie. Pierwszym z geniuszéw jest poczucie
pigkna\ drugim poczucie wzniostosci. Piekno jest
juz wprawdzie wyrazem wolnosci; lecz nie tej,
ktéra nas wznosi ponad witadze przyrody i zwal-
nia od wszelkich wptywéw cielesnych, tylko tej,
ktéra przystuguje nam jako ludziom w obrebie
przyrody. Czujemy sie wolnymi wobec piekna,
dlatego ze popedy zmystowe harmonizujg z pra-
wem rozumu; czujemy sie wolnymi wobec wznio-
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stosci, dlatego ze popedy zmystowe nie maja
wptywu na prawodawstwo rozumu; dlatego, ze
duch postepuje tu tak, jak gdyby nie ulegat in-
nym prawom précz swych wiasnych“. Te samg
mys$l zamknat w epigramacie p. t. ,Przewodni-
cy Zycia“.

Na koncu tej fazy filozoficznej w tworczo-
§ci Szytlera mieszczg sie Listy o estetycznem wy-
chowaniu 7, w ktorych cata filozofia piekna i hi-
storyozofia na niej oparta znajdujg swoj wyraz
skonczony.

W obrebie tych mysli obraca sie caty cykl
poezyi filozoficznych. Wiersz obecnie zatytuto-
wany Geniusz (dawniej: Natura i Szkota) walczy
z sztywnos$cig nauki etycznej Kanta. Czy tylko
wiedza prowadzi do prawdziwego pokoju ducha?
Czy nie powinienem dowierzaé popedowi, Kkté-
rym mie natura obdarzyta? Znasz ten czas, od-
powiada poeta, gdy poczucie wskazywato niemyl-
nie jak wskazowki zegaru to, co prawdziwe
i wieczne, (doba poezyi i sztuki greckiej). Dzi$
czas ten minagt. Sprofanowane uczucie przestato
by¢ gtosem bogow. Dzis t3dko madros¢ bada-
cza, z czystem sercem zagiebiajacego sie w zré-
dta, oddaje nam napowrdt utracong prz*mode.
Jesli nalezysz do tych szczesliwych, ktorzy nie
utracili pierwotnej szczerosci instynktu, jesli bunt
zwatpienia nie powstat w zadowolonyih umysle
a wiesz, ze nigdy nie powstanie; wtedy mozesz

1) Przektad polski obok innych mniejszych roz-
praw (o wzniostosci, o sztuce tragicznej, o korzysci mo-
ralnej obyczajow estetycznych) Warszawa 1843.
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Smiato i8¢ za wskazowka poczucia swego. Wie”
dza niczego cig nie nauczy; od ciebie sie ona
bedzie uczyta. To, co ty czynisz, co ci sie po-
doba, jest prawem. Z prostotg i w ciszy prze-
biegniesz zdobyty Swiat.

Przepieknie oddana jest ta sama mys$l uje-
ta w szate historyczng w wierszu p. t. Bogowie
Grecyi. Tu juz zywemi barwami maluje poeta
przeciwstawno$¢ owego ztotego wieku niespro-
fanowanego uczucia z wiekiem mysli badawczej.
Wzdycha za owym pieknym czasem naiwnej my-
$li mtodzienczej ludzkosci, gdy prawde nauko-
wg zastepowal myt. Gdy jasne niebo przedsta-
wiato mu sie jako biekitne oko Zeusa (Jowisza),
a pioruny wypadajace z chmur wyobrazat sobie
jako strzaty ogniste, ciskane przez gniewne bo-
stwo; gdy stoice byto ognistym rydwanem Fe-
bosa (Appollina), a sity ognia podziemnego wcie-
laly sie w posta¢ boga-kowala, Hefesta (Plutona).

Gdy lekkim paskiem swobody wodzony,
Wam jeszcze piekny $wiat postuszny byt

Bdéstwa, btogiemi rzadzace plemiony,
Co was w krainie bajek umyst $nit!.,.

Kiedy poezyi czarowne powicie

W okoto prawdy mile snuto sie;
Nature petne przeptywato zycie,

Ze czuta nawet, co sie martwem zwie.

Jak ze odmiennie przedstawia sie dzi$ Swiat
0Czom naszym:

Nie znajac pociech, jakie dar jej rodzi,
Nie zachwycona wdziekiem, ktérym tchnie,
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Ani pojmujgc ducha, co nig wodzi,

Ani szcze$liwa, ze szczesSliwi mnie,
Czcig nawet mistrza swego nie przejeta,

Jak oczka wahadet zegarowych drut,
~uzy, pod prawo ciezkosci ugieta.

Ckliwa natura — tyle boska wprzod.

Jak ze inaczej byto za czaséw tego bezpo-

Srednio pieknego ujecia natury przez jej naju-
kochanszych synéw — grekdw starozytnych!

Gdzie teraz tylko, jak uczony gtosi,
Wiruje Swiatta bezzywotni krag,
W06z to byt niegdy$ o zitocistej osi.
Spokojnie mknacy z pod Heliosa rak.
Tu po tych wzgoérzach zyty Oready,
Tam S$wierk zaszumiat... Nie, to Dryas w nim;
Tutaj swe urny chylity Najady,
Strumien z nich tryskat srebrnym szumem swym.

Nie chrzescit koscig, ni szczekami zgrzytat
Domownik mogit u $miertelnych 16z;
Ostatnie tchnienie z ust catunek chwytat,

A swg pochodnie chylit Geniusz...

I niema bogéw! Pieknos¢ okazala,
| szczytno$é z niemi cala znikta nam.
Caly dzwiek zycia, barwa jego cata.
Bezduszny wyraz tylko zostat sam.

Z powodzi czasow zdotawszy wyptynaé.
Na Parnas tylko lot sw6j mogly wzbic:
Co wiecznem zyciem ma w pie$ni zastynac,

Trzeba, by tutaj zaprzestato zy¢ p.

I W wierszu Do miodzienca poswiecajacego

sie filozofii spotykamy sie z pokrewnemi mysla-

P Przektad Minasowicza.
10



— 146 —

mi, a jaskrawy wyraz im daje Zastonigty posag
w Sais.

W szeregu utwordéw usituje Szyller oddac
owe harmonijne, niezaktécone rozumowaniem
piekno natury. Woiersz zatytutowany Taniec zy-
wo i ptastycznie maluje urok porywajacych tan-
cOw potudnia a na pytanie: skad pochodzi ta
harmonia cato$ci w r6znorodnych indywidual-
nych ruchach, ten spokéj wsréd namietnych po-
rywéw? — odpowiada wskazujagc na potezne bé-
stwo dZzwiekéw, ktére ,jednocz}' w taniec to-
warzyski szalone skoki, kierujac zitotym’ wedzi-
dtem rytmu pienigca sie rado$¢ i poskramiajac
zdziczenie“. Tak sztuka niegdy$ wiodta mto-
dziencza ludzko$¢ ku cywitizacyi, jak to przed-
stawit byl poeta w Artystach.

Godnos¢ Kobiet,, maluje te samg przedwsta-
wnos$¢ naiwnego i poprawnego poczucia kobie-
ty z porywajgcym sie svustawicznym buncie po
za granice rzeczywistosci popedem mezczyzny.

O cze$¢ wam, kobiety! W niebianskie wy réze
Dni naszych stroicie szarzyzne i burze,
Whplatacie mitosci nadziemski w nie czar;

A uczu¢ podniostych, pod wdzieku ostona,
Dopoty niezgaste ogniska w nas plong,

Dopdki ich Swiety niecicie wy zar

Przeciwstawn}rm temu harmonijnemu wdzie-
kowi duszy kobiecej jest poryw ku wzniostosci
Datury mezkiej:

Wiecznie z granic zmystowosci
Mknie mezczyzny dzika moc
Wséréd porywow namietnosci
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Mysli blask rozdziera noc.

Co wytworzyt, wnet rozbija,
Nigdy nie syt wiasnych dziet;
Pragnien jego lot si¢ wzbija

Do gwiazdzistych w niebie rhgiet...

Ta przeciwstawno$¢ charakterow znakomi-
cie oddana jest przez kolejnos¢ zwrotek z trdj-
i dwusylabowym rytmem oraz przez przewage
mezkich ryméw w ostatnich, a budowa catosci ze
strof i antistrof (po prologowej zwrotce pierw-
szej) przedstawia jeden z najpiekniejszych wzo-
row' czystej forms® ,Z tagodnie przekonywaja-
cg prosba wprowadzajg kobiety rzady obycza-
ju“gaszac burzliwie sie rozniecajgcg walke; ucza
wrogo - nienawistne sity tgczy¢ sie w pieknej
postaci i jednoczg to, co wiecznie od siebie
stroni”.

Epigramata: Spiewacy minionego $wiata i Ody-
seusz niemniej jak poezye; Potaga Spiewu i Prze-
chadzka (poprzednio zatytutowana Elegia) obra-
cajg sie w tym samym zakresie mysli.

Ostatni z tych poematéw nalezacy do naj-
gtebszych utworéw Szyllera zawiera w sobie
kosmodice% t. j. obrone $wiata przeciw pesymi-
stycznemu pogladowi, ze ,im dalej, tern gorzej“.
Spotykamy sie tu z myslg, powtarzajaca sie cze-
sto i w rozprawach filozoficznych, ze cywiliza-
cya leczy rany, ktére sama zadata; myslg, be-
daca niejako odpowiedziag na rozprawe Rous-
seau’a O sztukach i umiejetno$ciach™ oraz jej uzu-
petnieniem. Jesli oSwiata potowiczna i niedo-
skonata zaktéca jednote pierwotnej przyrody
cztowieka, to zakonczona restytuuje ja tern wspa-
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nialej. W szeregu zywych a, pomimo zwieztosci,
wyczerpujgcych obrazéw kresli tu poeta gtowne
fazy postepu dziejowego od stanu natury,tpo-
przez rozw0j miast i panstw, okropnosci wojny
i cuda przemystu, wiedzy i sztuki, az ku zwyro-
dnieniu przez oddalenie sie od matki-przyrody.
Lecz do niej w konhcu wraca zbigkane dziecie-
cztowiek:

Ty przyrodo wcigz mioda, w zmiennej wcigz pieknosci,
Czcisz zbozne stare prawa w calej ich czystosci,

Wecigz jedna, wiernem sercem dochowasz mezowi.

Co ci dziecie powierzy, co mitodziaii wypowie,

I réwng piersig karmisz 'wiek réznych odcieni;

Pod tym samym biekitem, na jednej zieleni

Z odlegtemi sg zgodne blizkie pokolenia,

A stonce Homerowe i nas opromienia.

O petni i zywem ujeciu w obrazach cato-
ksztattu procesu dziejowego tak dalekiem od
oschtosci rozumkowo-dydaktycznej ,sztuki ry-
motwaérczej“ da pojecia kilka wierszy, w ktérych
kresli poeta rozwdj przemystu i wiedzy:

Top6r z Swistem tnie drzewa; Dryady wzdychaja,
A ciezkie klody z géry z hukiem sie staczaja; i
Drag podtozony z toméw gltaz w gore wywodzi

I w podziemne czelusci goérnik Smiato schodzi.
Mutcyber na kowadle takt wybija miotem

A stal pod silnym razem sypie iskier ziotem.

Len zlocisty na lotng szpulke sie nawija.

Tkacz pilny swe czétenko miedzy nici whija.

W porcie krzycza piloci, flota oczekuje.

By wiez¢ obcym, co pilno$¢ ziomkéw wypracuje...

Niby strzata lub Iris powietrznemi skoki
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Most rzuca $miate tuki nad szumne potoki.

Medrzec matematyczne gromadzi dowody,

Bada sity materyi i tworczos¢ przyrody;

Jak magnes stal odpycha, alboli przycigga.

Jaka chyzos$¢ glos, promien w powietrzu osigga.
Gdzie w dziwactwach przypadku pewne state prawa.
Gdzie w szybkim biegu zjawisk niezmienna podstawa.

Wier§z ten przypomina nam rowniez poe-
tyckie i gteboko filozoficzne ujecie dziejow i ce-
I6w cywilizacyi w wierszu Do Lelewela Mickie-
wicza.

Drugg gromade poezyi filozoficznych sta-
nowig te, ktérefpodnosza, zgodnie z wygtoszo-
nemi w Listach estetycznych pogladami, idealnosé
usposobienia estetycznego. Utworzy¢ jag miala
trylogia, z ktérej wszakze tylko dwie czesci zo-
staty wykonane.

Pierwszg stanowig Idealy zywo malujace
przeciwstawnos¢ uroczych marzen miodzieniczych
z odczarowaniem wieku dojrzatego.

Ty mie odbiegasz wieku ztoty
Z druzyna fantaz}Jnych mar?
Wesela moje i tesknoty

Niby rozwiewny nikng gwar!

Pogodne owe stonca zmierzchly
Co oztacaly droge w Swiat,

A idealy sie rozpierzszchly
Ktérem hodowat tyle lat...

Rozbiegty sie Swietne towarzyszki oka-
lajgce rydwan miodosci: szczescie, mitos¢, chwa-

p Przektad Augusta Bielowskiego.
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fa, prawda. Uczucia ograniczenia i rezygnacyi
znajdujg wyraz w ostatniej zwrotce, rozmysinie
(Jjak wiemy z listu do Kdrnera), bezbarwnie za-
konczonej, aby odda¢ stan umystu, ktory od-
zwierciedla wiersz:

Ty co koita$ wszystkie bole,
Przyjazni stodka, drugie ja:

Ty mi na ziemskim tu padole
Wytrwaj, do schytku wytrwaj dnia.

I ty! co z tamtg reka w rece
Umilasz wspélny zawod nasz.
Praco; ty zrosisz czoto w mece,
Lecz nie odbierasz juz, co dasz;

| pod wiecznosci gdzie$ podwoje
Pyteczki wprawdzie z zycia drdg:
Chwile, dni, lata niesiesz swoje,
Az sie umorzy czaséw diug b

Drugg jest wiersz, ktéry pierwotnie miat
za tytut ,Krélestwo Cieniéw*, po6zniej , Krole-
stwo form*“ wreszcie—Ildeat i zycie. Tu znalazly
wyraz najgtebsze mysli i uczucia poety, uswia-
domione mozolng- pracg nad rozprawami filozo-
ficznemi.

»Schiller moze sie niekiedy wydac¢ tu iow-
dzie dyletantern w rozprawach swoich filozoficz-
nych; w twdrczosci wszakze idejowej odstania
sie nam jako jednolity i prawdziwy filozof“, czy-
tamy w niedawno wydanem pos$miertnem dziet-
ku Fr. A. Langego. ,,Pokazuje sie tu samodziel-
niejszym, wszechstronniejszym, a zarazem giteb-

b Przektad Bohdana Zaleskiego.
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szym, niz w rozprawach. Zasada jego wystepu-
je tu najjasniej, a wszelka watpliwo$¢ co do sto-
sunku pierwiastka etycznego do estetycznego,
musi zamilkng¢ wobec prostej i wspaniatej na-
ocznosci, jakag nam daje ldeat i zyciel

Ideat i zycie naréwni z Przechadzkg uwaza
Lange za najbardziej dojrzate ovioce drugiego
okresu w filozoficznym rozwoju Schillera, jak
ArtySci® stanowig najbardziej skonczony owoc
pierwszego, w ktérym filozofia poety, nie pogte-
biona jeszc?e i nieuregulowana przez studya nad
Kantem, znalazta swéj wyraz w Listach Juliusza
i Rafaela. Juz i w tym okresie b\d Schiller nie-
jako nieswiadomym kantystg, chociaz nie znat
.dziet medrca krélewieckiego; brakowato mu
wszakze jasnosci i pewnos$ci zasad.

Gteboka sprzeczno$¢ pomiedzy wyzwolen-
czym dla praw fizycznej natury cztowieka daze-
niem wieku z jednej strony, a pragnieniem idea-
tu z drugiej, odbita sie w tworczosci Schillera.
Studya lekarskie uczynity go materyalista, co
ujawnia sie i w jego rozprawie O zwigzku
istoty zwierzecej z duchowg w cziowieku (1780) i
w Zbojcach., zwitaszcza za$ w pogladach Franci-
szka Moora, gdy jednoczes$nie wizye sadu ostate-
cznego, stojace przed oczyma zbrodniarza, Swiad-
cza o gtebokiem przejeciu sie poety ideg moral-

h Einleitung tmd Kommentar su Schillers philosop-
hischen Gedichten von Fr. Alb. Lange, Aus dem Nachlass
des Verfassers herausgegeben von O. A. Ellissen. Biele-
feld, 1897, str. 2b i nast.
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negd przeznaczenia cztowieka w jej tradycyjnej
formie.

Niemniej silnie ujawnia sie ta przeciwstaw-
nos¢ w dwdch wierszach, stanowigcych niejako
przygotowanie do ldeatu i zycia, $cisle z sobg
zwigzanych a jednocze$nie prawie napisanych.
Wolnomys$Ino$¢ namietnosci podnosi bunt prze-
ciw surowos$ci prawa moralnego w wyrazach
niemal bluznierczych, gdy Rezygnacya (1786) szu-
ka pojednania w tej mysli, ze kto wierzyl, zna-
lazt juz zadowolenie w samej wierze, a wiec i
nagrode za prywacye, jakim sie w imie tej wia-
ry poddawat:

~Dwa kwiaty tylko, stuchajcie ziemianie,
Rosng dla tego, kto ma baczno$¢ na nie;
Jeden nadzieja, a drugi uzycie.

Kto jeden uszczknat, drugiego sie zrzeka:
Tych kwiatow nigdy czas razem nie splata.
Przyktady wiekéw mowig do cziowieka:
Zawsze od wiary uzycie ucieka,

A dzieje Swiata sg wyrokiem Swiata!

W twojej nadziei miate$ plon zastugi,

W statecznej wierze i szczeScia statecznosc;
Mogt cie nauczy¢ medrcéw szereg dhugi:
Co$ raz odrzucit, nie wrdci czas drugi.

Nie wroci wiecznosé!*

Te sama mysl spotykamy i w koncowych
wierszach pierwszej zwrotki Ideatu i zycia'.

Cziowiekowi do wyboim dane
Rozkosz zmystéw atbo ducha czes¢...

Przektad J. N. Kaminskiego.
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Wszakze w Rezygnacyi niema jeszcze wy-
Swietlenia sprzecznosci. Kto ma racye? Czy ten*
co wierzyt, czy ten, co uzywat?

Rozdwojenie, ktére istniato w duszy poety,
znalazto tu swdj wyraz tak dalece, ze oba prze-
ciwne zdania sg uzasadnione; wiersz nie daje od-
powiedzi na pytanie o wyborze. Zmystowe tam
zostaje zniweczone; ale wiara zawiera w sobie
co$ wiecej niz proste ztudzenie: zrzeczenie sie
daje spokdj ducha.

Czy zadowolnimy sie tym wynikiem? Ro-
zum pojmuje, ze prawo moralne ma stusznos¢;
ale uczucie buntuje sie przeciwko niemu. W tym
zamecie przygotowywa sie wszakze nietylko kan-
tyzm Schillera, ale ito rozwigzanie, ktérym prze-
§ciga swego mistrza, stajac sie samodzielnym.
Niezadowolony z rvyboru miedzy rozkoszg zmy-
stow, a spokojem ducha, wytwarza on teorye
odkupienia estetycznego, ktérej doskonatym wy-
razem jest wiersz Ideat i zycie, dawniej nazwany
Krélestwem cieniow .

Krélestwo ideatéw niedoscigte jest dla czio-
wieka;yylko ,,bogom ptynie zycie wsrdd niesSmier-
telnosci®.

Jak zefiry nad Olimpu kwiatem.
Ro6ze kwitng boskiej i mtodosci,
Wiecznie wonne ponad''ruin $wiatem...

Cztowiek musi grzeba¢ sie w tych ruinach,
ktoremi zasypuje rzeczywisto$¢ jego nadzieje i
umitowania; do wyboru mu sg dane

p Ob. w. M Koztowski, krolestwo ideatéw i odku-
pienie estetyczne.
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Rozkosz zmystow, albo ducha czesc,..

Jednakze moze on zwyciezyé te Smierc pra-
gnien, ktdra jest przesyt:

Chceciez bogom zi‘éwnaé si¢ na ziemi
I w krdlestwie $mierci by¢ wolnemi?
Nie zrywajcie tu owocéw zycia!
Czarem ztudzen pojg wasze oczy,
Lecz odbiegnie pragnien sen uroczy,
Gdy go sptosz}- krétki dar uzycia.

Filozofia wyrzeczenia sie jest nietylko naj-
moralniejsza, ale i najpewniej prowadzi do szcze-
Scia. Najpiekniejsze chwile zycia, sg to chwile
marzen i nadziei: dlatego tez miodos¢, ktdéra ma
jeszcze wszystko przed sobg, jest najszczesliw-
szym okresem w zyciu. Ale im wiecej owocoéw
jego zrywamy, tern prdozniej robi sie w sercu;
gasng jedno po drugiem pragnienia, bledng sny
wieszcze...

Z dramatyzmem przypominajagcym Godno$¢
kobiet przeciwstawia sie tu Krolestwo Ideatow
dziedzinie rzeczywistosci, w ktorej panuje przy-
mus prawa, konieczno$¢ przyrodnicza. Pamietaj-
my jednak, ze:

Tylko cialo w mocy wiadz spoczywa.

Co splatajg tajne przeznaczenia;

Lecz nie znajgc ciasnych ziemskich progdw.
Wolna z wszelkich wiezéw otoczenia.
Wsrdd Swietlanych oceandw plywa

Posta¢ czysta—boska posrod bogdw.

Na jej skrzydtach w niebo sie unoscie

I porzuécie drzen $miertelnych szat;
Odbiegajac smutne ziemskie wiloscie.

Kraj ideatéw bierzcie w dzial!
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Skoro przenosimy sie w dziedzine ideatow
zrywamy z zaleznoscig i stajemy sie wolni. Poe-
zya dlatego jest dziedzing wolnosci bezwzglednej,
ze zakresem jej jest ideat. Przeniesmy sie do
jego krolestwa, ukochajmy to, co jest dla nas
tylko nakazem obowiagzku, a stanie sie pragnie-
niem naszem, celem samorzutnego polotu ducha.

Nietylko przez powsciggliwos¢ i wyrzecze-
nie sie mozemy przedtuzy¢ miodosé ducha, ale
mamy moc przeciggna¢ ja do nieskonczonosci
przez tworcza potege duchowa, ktora wytwarza
»postac wolng“ nie skrepowang ani prawami
koniecznosci rzadzagcemi mater*m,, ani ulegtg cia-
snym ograniczeniom ziemskiego $wiata. A zalu-
dniajagc temi postaciami kraj ideatéw, wytwarza-
my coraz-to nowe pragnienia, unosimy sie najej
skrzydtach coraz dalej od przesytu i ograniczen
zycia. Jest to dziedzina wolnosci, ktorej zaden
przymus wydrze¢ nam nie zdota.

A gdy ducha $miaty lot opadnie

I zastoni widok przeszkéd mrok,

Cel odbiegty znéw pochwyci snadnie
Z piekna szczytow zachwycony wzrok!

Gdy przeszkody i nieustajgca walka osta-
big sity nasze, gdy wsréd trosk i zawodéw zy-
cia utracimy z oczu wyzsze jego cele — wtedy
dos¢ jest wznie$¢ sie na szczyty ideatu, aby na
nowo je odszukaé. Tak zeglarz zblgkany wsrod
fal podnosi oczy ku gwiazdom, ktdére mu droge
wskazujg.

Bo tu na ziemi cztowiek jest w nieustannej
walce:
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Tu zwyciezkiej nie okryje skroni
Wonny wieniec i przy dzwiekach liry
Nie wypoczna cztonki ze znuzenia:
Zycie pedem ustawicznym goni,

Czas porywa nas w swe szumne wiry,
Chociaz w piersi zgasng juz pi‘agnienia.

Bo tu:

Tylko $miaty wawrzyn 6w zdobywa.
Co zwyciezkiej walki wienczy cios;
Tjdko silny szczescia kwiaty zrywa,
A stabego pokonywa los...

I nic nie osigga sie bez wysitkow:

Tylko .praca, co trwa bez znuzenia
Utajony zeznie prawdy klos;

Po takiej dopiero pracy

Scicha walka i watpliwos$¢ znika.
Gdy zwycieztwa dumny tryska kwiat:
Sciera ono z czota $miertelnika
Przyrodzonej zaleznosci $lad...

A gdy pehlni ,Swietego wspotczucia®“ né
cierpienia innych, wiasnym swoim nadstawiamy
»duszy hart wytrwaly“, wtedy

Jak na chmure, co dnia $wiatto kryje,
Irys rzuca wielobarwny blask.

Tak przez welon smutku sie przebije
Ukojenia lazurowy brzask.

Powyzszy rozbior poezyi filozoficznych Szyl-
lera uwydatnit, w jakiej mierze znajomos$¢ bio-
grafii autora, jego studydw,jego prac-,naukowych,
rozwoju i postepu pogladu na.S$wiat w zwigzku
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z nastepstwem po sobie utworéw poetyckich nie-
zbedng jest dla nalezytego zrozumienia tych
utworéw; jak wiele Swiatta na nie rzucajg plany
i pomysty niewydanych dziet, uwagi rozsiane w li-
stach do przyjaciot i t. d. Czem dla poezvi fi-
lozoficznych sg studya autora, fazy, przez ktore
przechodzi jego poglad na sSwiat, wptywy na
niego tych lub owych myslicieli wspétczesnych
lub dawniejszych epok, stowem to, co nalezy do
rozwoju umystowego, tern dla czysto uczuciowej
liryki sa wypadki zycia, wszystko, co przecho-
dzi on w zakresie uczu¢, nadziei, zawodow.

Przystepujac wiec do studyéw nad utwo-
rami, a zwiaszcza lirycznymi, jednego z tych
wielkich duchéw, czytelnik najwiasciwiej posta-
pi, gdy réwnolegle z poezyami bedzie czytat zy- *
ciorys ich autora, jego listy, o ile sg wydane, i
inne materyaty do poznania jego zycia i epoki,
do ktdrej nalezat.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze juz wszystko
uczynilisSmy, co nalezy do interpretacyi utworu,
gdysmy wyszukali w biografii autora pobudki,
z ktorych wyptynat, lub oddziatywania i wptly-
wy, ktore sie w nim odbity. Niezaleznie od tych
czynnikow utwor poetycki ma swoje idee wia-
Sciwa, wcielong w odpowiedniej sobie formie.
Wykr}7cie pierwszej, rozbiér drugiej, ocena za-
réwno kazdej z osobna, jako-tez ich zgodnosci
lub niezgodnosci z soba, sg to rzeczy, kto-
rych zbadanie pozostaje gtownym zadaniem czy-
telnika.

Sg ludzie, ktorzy gotowi dac¢ takg interpre-
tacye Ody do miodosci'. Mickiewicz byt podraz-
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niony przez ataki Jana Sniadeckiego i wylat
w ten sposéb uczucia swoje. Powinnismy sie wy-
strzegaé takiej ,plotkarskiej“ interpretacyi dziet
poetyckich. Mysli i uczucia zawarte w Odzie do
miodosci zyja i oddziatywajg na nas dzi$, jak
oddziatywaty na wspéiczesnych i na cate poko-
lenia, ktére nic nie wiedzialty o owym zatargu,
lub dla ktérych (jak dla nas) jest on epizodem
przelotnym i nie mogacym oddziatywa¢ na na-
sze usposobienie. Bo mysli te i uczucia majg
warto$¢ trwala, niezalezng od tego, co stalo sie
powodem do ich w}7powiedzenia.

Inne zgota znaczenie ma poglad na Swiat
poety lub wogéle tto ideowe, z ktérego wyra-
stajg utwory piekna.

Przesliczny wiersz Krasinskiego, Syn cieniow®
zostaje niezrozumiatym, dla tego, kto nie znaj-
dzie klucza dla niego w systemacie historyozo-
ficznym Hdéne-Wroninskiego 7). Zostat on nieja-
snym nawet dla takiego wytrawnego Kkrytyka,
jak Stanistaw Tarnowski, ktéry mylnie szukat
jego objasnienia w filozoiii Cieszkowskiego. Jest
té filozofia dziejow ludzko$ci, symbolizowanej
w synie cenidw wznoszgcym sie od zycia zmy-
stowego przez fazy, jakie wytyka Hdone Wron-
ski, ku doskonatosci réwnej boskiej i ku nie-
Smiertelnosci osobowej w tem zyciu:

Wszedzie kolebki—niema nigdzie trumny,
I wszedzie niebo—niema nigdzie ziemi —
| wszedzie Bogi—nad tobg i w tobie...

Ob, Hone- Wronskijako filozof -prz& autora Warsz.
1907.
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Mylitby sie wiec ten, ktoby sadzit, iz przy
pomocy biografii i dziet autora potrafi doktadnie
zda¢ sobie sprawe z catego bogactwa ideowego,
zawartego w utworze literackim. Zadanie to jest
niekiedy zbyt trudnem nawet i dla wytrawnego
krytyka. Niekiedy spotykajg sie miejsca niejasne
w dzietach wielkich mistrz6w. Niejasnos¢ ta moze
pochodzi¢ od zbyt treSciwego wyrazenia mysli
gtebokiej, wymagajacej dtuzszych wyjasnien, na
ktére nie pozwala bieg akcyi (w dramacie) lub
forma poetycka (w liryce); moze by¢ skutkiem
tego, iz sg aluzyg do doktryn dzi$ zapomnianych
lubrmatoznanych, lub nawet do osobistych po-
gladéw autora, ktdrych rozwiniecia w formie pro-
zaicznej nie pozostawit.

Takie miejsca stanowig kopalnie ztota dla
owych mogilnikow literatury, ktérzy radzi sg zy-
wi¢ sie martwg spuscizng po wielkich druhach
rozszarpujac, analizujgc i komentujgc trupy ich
dziet zamiast odczu¢ to, co w nich zyje i$piewa.
Jakaz biblioteke tworzg rozmaite interpretacye
niejasnych miejsc w Fauscie® z ktérych drwit nie-
kiedy ztosliwie gienialny jego tworca! A u nas ilez
to probowato dowcipu swego nad stynnem ,czter-
dziesci i cztery* w wizyi ksiedza Piotra z Dzia-
déw. Najhumorystyczniejszg strong tych rozwiktan
niby utajone] mysli autora w wielu podobnych
wypadkach jest ta okoliczno$¢, ze autor czesto
zadnej tam mysli nie ukryt; postugiwat sie jeno
nagromadzeniem niezrozumiatych wyrazéw, bo
mu potrzebne to byto dla efektu poet3mkiego
(jak naprz. w ,Kuchni wiedZzmy*“ w Fauscie), lub
dla nadania witasciwego kolorytu scenie;
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Lecz po za temi rozmyslnie niezrozumiate-
mi rzeczami sg takie, bez ktérych pojecia utwar
zostawia na nas wrazenie niedoskonate, metne,
niekiedy chaotyczne i nuzace.

W tych wypadkach jak i w ogéle dla do-
ktadniejszego pogiebienia dzieta poetyckiego ni-
czem nie zastgpione ustugi oddaje dobra kry-
tyka, ktoérej znaczenie i cel omowilisniy juz wy-
czerpujaco w poprzednich rozdziatach.

Na przyktadach Konopnickiej i Szyllera sta-
ralismy sie wykaza¢, w jaki sposob czytelnik
moze odtworzy¢ poglad na $wiat poety studyu-
jac utwory jego w pewnej ciagtosci i jakie z nich
skarby zaczerpna¢ do tej budowy idejowej, kto-
ra we wiasnym wznosi umysle. Jesli wszakze
nieliczni sg tacy poeci, ktérych utwory zawiera-
ja bogate i oryginalne poglady na Swiat i na zy-
cie ludzkie, to w pismach kazdego warto$ciowe-
go poety znajdujemy pojedyncze perty mysli,
jakby skrystalizowane w piekng forme pomysty
do rozwiazania wieczno-trwatych lub przemija-
jacych zagadnien Swiata i ludzkosci.

W liryce blizkiego nam czasem i duchem
Asnyka uderza nas przedewszystkiem owa szcze-
rze-wylana, jasna, beztroskliwa piesh, ktéra jest
prawdziwa ucieczka od nedz i cierpien zycia
w Swiat czar6w i basni; obok tych peret uczucia,
wdzieku i wiersza, znajdujemy jednak utwory
réwnie piekne, lecz potracajace o gtebokie za-
gadnienia zycia'i $wiata.

Nikt moze inny z takim wdziekiem i z takg
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sitag, nie podnidést godnosci poezyi i powotania
poetow jak Asnyk w rymach pod powiewng
forma ukrywajacych gtebokie mysli® tragizm uczuc
lub gryzacg satyre.

W Basni tgczowej® pod forma bajki czaro-
dziejskiej, wytyka pokrewienstwo poezyi z hero-
izmem, zaznacza najwyzszy cel zycia dla czio-
wieka—w walce o idee, chociazby bez zwyciez-
twa na razie:

Cho¢ nie dojdzie, chociaz padnie,
Przeciez zycia nie roztrwoni,

Bo najlepsza czastka zycia

W takiej walce i pogoni...
Warto choc¢by widzie¢ zdata
Ow zaklety, gmach krysztatu;
Warto, ptacac krwig i bélem
Wejs¢ w kraine ideatu..,

W iecznie odradzajgcy sie nieSmiertelny czar
ideatu oddany jest przeslicznie w Bdstwie taje-
mniczem'.

Zniszczenie mnie odmiadza
I ogien mnie oczyszcza;
Padajac, moja wihadza
Wyrasta silniej z zgliszcza.

Podobny motyw snuje sie przez wiersze
Na zgon poezyi; Wieczystepie®kno i wiele innych.

Pochdd pozywityzmu, z jego wymaganiami
trzezwosci i uzyteczno$ci na kraj ideatbw humo-
rystycznie oddaje w Napadzie na Parnas’, a prze-
znaczenie dziejowe poezyi i ideatu kresli w Odzie
myslg swa pokrewnej z Artystami Szyllera,

1
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W wierszu ,,Datam ci moc*.. wskazuje prze-
znaczenie poety;

Nie zadaj nic od biednej rzeszy:
Zniszczonej Z}rcia znojem;
Ty rzucaj blask, co jg pocieszy
I sercem nakarm swojem...

Idz sobie w gréb nieznany S$wiatu
Bez zadzy stawy préznej,

Bez wiencéw réz, bez mirtéw kwiatu.
Bez bratnich tez jatmuzny...

Jakiez to odmienne od pretensyi wielu tych,
ktérzy dzi§ majag sie za poetow! A jesli kaze
nies¢ stowa radosci i anielskie usSmiechy yjTym,
ktorzy smutni“ to umie wytoczy¢ proces Publicz-
nosci do poetéw i Poetdéw do publicznosci. Wielbi-
ciel piekna i muz ma odwage powiedzie¢ w oczy
bawigcym sie i flirtujac™m kobietom $wiatowym:

Nasze anioty i nasze kobiety

Sa w sentymenta ubrane po kostki;

Lubig poezyag zajada¢ na wety

I lubig takze bawi¢ sie w mitostki...

Ktézby wyliczyt wszystkie ich zalety?
Jednej im tylko brak jeszcze drobnostki;
Prawdy w uczuciu...

Tern, czem sg teraz, nie wzniecag tej walki.
Co sie toczyta koto muréw Troi,..

Bo kazda z wdziekiem norymberskiej lalki
W balowej sukni na wystawie stoi

I z pochylong, rozmarzong gtowka

Czeka na kupca, co ptaci gotowka...

W przeciwnos$ci do tego strojgcego sie
w estetdnzne mody, a w gruncie kupczacego
Swiata, ktéremu po drodze rzuca gorzko-ironicz-
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ne ,,Wy.sie skarzycie?*, nasuwa sie poecie Swiat
inny, dawny, ten, ktéremu hotd sktadat Szyller.
Do niego zwraca sie z pytaniem:

Skad braly swoje ozywcze promienie
I uSmiech, ktéry przystrajat im lica?

aby ustysze¢ OdpowiedZ przesztosci.

Kazdy dla drugich zyl—a w dumie meskiej.
Miat swoje tarcze na ciosy i kleski.

Wreszcie caly cykl sonetéw filozoficznych
ujety jest w catosci p, t. Nad gtebiami., ktorej
mysl przewodnig odzwierciedlajg te strofy:

Prozno nad glebig schyleni—jej ciemnic

Obraz chwytamy, gdyz ruchliwa fala,

Zamiast odwiecznych istnienia tajemnic
Wiasng twarz nasze ukazuje zdata, —

I nasz widnokrag caty sie powleka

Rzuconem w wszech$4nat odbiciem cztowieka.

Gdy cofamy sie cokolwiek wstecz, w nie-
daleka wszakze przeszto$é najblizsza wielka po-
staé poetycka na jakg natrafiamy ma lire innego
zgota stroju. Autor Jeremiaszawych piesni po-
tragca najpotezniej o te strune, ktéra od poezyi
Godebskiego nie przestaje by¢ przez pét stule-
cia dominujacym tonem naszej piesni, a podnosi
ja do wyzyn poetyckich niezréwnanych. W for-
mie ojczystej i w zwigzku z uczuciami, ktére bu-
dzity meki, bohaterstwo i poswiecenie pokolen
w walce o ojczyzne, poezya polska doprowadza
do najwyzszych form uczucie wszechludzkie, pod-
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nosi gtos o prawo wszechludzkie —prawo kazde-
go narodu do bytu niepodlegtego.

,P0 raz pierwszy, od czaséw Kochanow-
skiego, mdwi znakomity biograf Stowackiego,
stata sie piesn polska znowu prawdziwem zwier-
ciadtem doli spotecznej, a dyktowaty jg ideje
w narodzie naszym wykotysane i bedace dzisiaj
pokarmem, wiarg, przysztoscig nasza...

»Wiasnie z tego powodu zajeta poezya polska
wzgledem wspdiczesnej europejskiej stanowisko
nietylko réwnej miedzy réwnemi”® co wieksza,
okazata sie jej najistotniejszym dospiewern i nie-
jako uzupetnieniem. Jest to jakby ton w akor-
dzie' niezbedny dla dokonania jego harmonii, ton
trzeci, ostatni®...

W tej to skarbnicy idejowej, w tej kuzni-
cy wielkich ideatow, wcielajgcej w sobie meki i
walki, nadzieje i pragnienia narodu, ktory nigdy
nie oddzielat sprawy swojej od postepu Ludzko-
§ci, znajdzie czytelnik niewyczerpany zaséb my-
$li i uczu¢ szczytnych.

Zanim skonczymy ten rozdziat, pragnelibys-
my daé przyktad interpretacyi, ktéra stanowi
pierwsze i najwazniejsze zadanie przy studyowa-
niu utworu piekna. Jest ona istotnie nietylko
warunkiem niezbednym wydobycia z dzieta piek-
na jego tresci ideowej, lecz takze osiggnie-
cia rozkoszy estetycznej, la bowiem moze by¢
w poezyi jedynie skutkiem doktadnego zrozu-

® Malecki Zywot Stowackiego T. i str.
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mienia mys$li utworu. Poezya bowiem, postugu-
Jjac sie symbolami stownemi, moze osiggna¢ sku-
tek artystyczny jedynie przez wywotanie w umy-
$le naszym odpowiednich im obrazéw, ktore do-
piero stajg sie przedmiotem intuicyi estetycznej.
Ktokolwiek stara sie¢ wmowié w siebie lub w in-
nych, ze odczuwa piekno dzieta, ktérego nie ro-
zumie, jest nieszczery wzgledem siebie samego
lub ulega suggestyi innych. Najmniejsza nieja-
sno$¢ w dziele pieknem zakidca rozkosz este-
tyczng budzac do zycia czynno$¢ odmiennej wia-
dzy— wkadzy poznawczej, usitujgcej zrozumied i
wyjasni¢ mysl ciemng, a przez to ttumigcej uczu-
cie piekna, ktdre jest zawsze wynikiem oddania
«ig utworowi. W tym wypadku zamiast dac sie
nim porwaé¢ zaczynamy famac gtowe nad zagad-
ka. Rebus jest przeciwnym biegunem estetyki.

Gdy wiec osiggng¢ chcemy stopien podnie-
sienia uczuciowego odpowiadajacy rzetelnej war-
tosci utworu, powinnismy dojs¢ w zrozumieniu
jego do takiej przejrzystosci, aby nie byto ani
jednej mysli niejasnej, ani jednego wyrazu, kto-
rego konieczno$¢ nie bytaby dla nas oczywists.
Taka interpretacya stanowi zarazem doskonaty
probierz utworu: dzieto istotnie piekne podoba
sie nam coraz bardziej w miare tego, jak dokta-
dnie je rozumiemy; utwdr mierny traci coraz
bardziej na jasnos$ci dziennej.

Najwiekszy nasz geniusz poetycki, a jeden
z najwiekszych Swiata miat wysoka Swiadomos$é
tego Zrdédia swojej potegi i w radach mtodszym
wspotbraciom zawsze wytykat zgubnosé dla poe-
ty falszywego patosu i metnosci mysli, do kto-
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rej sktonno$¢ ujawniali mniej powotani zwolen-
nicy romantyzmu, ,Zupetnie mi wyperswado-
waty pisat Zygmunt Krasinski do ojca po pozna-
niu sie z Mickiewiczem, ze szumnos$¢ jest gtup-
stwem tak w dziataniu, jak w mowie, jak w pi-
saniu, ze prawda i prawda4ylko moze by¢
ponetna w zyciu; ze wszystkie ozdoby, kwiaty
stylu sg niczem, kiedy mysli niema, ze wszystko
na tej mys$li polega i ze chcac byé czems, trze-
ba sie uczy¢, uczy¢ i uczy¢ i prawdy wszedzie
szukac*.

Wezmy jako przyktad Odp® do miodosci
i sprob6jmy daé parafraze analityczng zawar-
tych w niej m.ysli.

Sam tytut wskazuje, ze mtodos¢ jest przed-
miotem podnoszonym przez poete. Jakoz zaczyna
sie wiersz od przeciwstawienia jej tym, w ktd-
rych juz wygasty ptomienie miodzieAczych za-
patow:

Bez serc, bez ducha — to szkieletow ludy...
i dalej:

Niechaj kogo wiek pornroczy,
Chylac ku ziemi poradlone czoto
Takie widzi $wiata koto,

Jakie tepo mi zakresla oczy...

Nietylko fizyczng postawe starosci ma tu na
mys$li poeta. Ma przedewszystkiem na wzgledzie

O Tj. szczero$é uczucia,
Ob. Adam Krasinski, Poeta mysli (Bibl. Warsz.
1901, 1).
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owo, zacie$nienie widnokregdbw myslowych, kto-
re cechuje wiek pdzniejszy.

Jesli za pobudke do' jaskrawego przeciw-
stawienia mtodszego pokolenia starszemu mogt
postuzy¢ wypadek osobisty; jesli zganienie przez
Jana Sniadeckiego w obecnosci poety catego kie-
runku jego twdrczosci mogto przyczyni¢ sie do
uwydatnienia tej przeciwstawnosci i nadaé jej
wiekszg jaskrawos¢, to mysl sama przez sie zo-
staje og6lng i wieczng, a w tern tkwi wiasnie
doniostos¢ wiersza. Odzwierciedla on ustawicz-
ng rozterke dwdéch pokolen: ojcow i dzieci.

Ludzie starsi sktonni sg uwazaé za trwate
iniezmienne to, czego $wiadkami byli przez sze-
reg lat. Zdaje im sie, ze te stosunki te insty-
tucye, te zwyczaje, do ktorych przyzwyczajeni
sg (chociaz nie koniecznie z nich zadowoleni),
zostang zawsze bez zmiany. Niechetnie rzucajg
pytania dalszej przyszto$ci, wiedzac, ze nie do
nich nalezy.

Przeciwnie miodziez ma wszystko przed so-
ba; zyje wiecej nadziejg i marzeniem niz rzeczy-
wistoscia; wznosi sie w ,kraine utudy“, a wszyst-
ko jest dla niej nowosci kwiatem. Kazdy rok
zycia, przynosi jej tyle zmian, Zze, mierzac czas
wedtug tej samej perspektywy uczuciowej, do-
Swiadcza ztudzenie, jakoby wszystkiego mogia
spodziewaé sie po zyciu, nietylko dla siebie, ale
i dla ludzkosci. | starzy i miodzi, znajac histo-
rye, wiedzg, ze ludzkos$¢ idzie naprzod, ze czasy
i stosunki zmieniajg sie ustawicznie. Lecz sta-
rzy mierzg te zmiany smutnym doswiadczeniem
przezytych dni: wiedza ta zostaje dla nich czy-
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sta teoryg nie odczuwajg jej i prawie nie wie-
rzg. Miodzi przeciwnie mierzg czas stawania sie
dziejowego szybkim tempem wilasnego rozwoju,
a diugos¢ wiasnego zycia — bezgranicznoscia
nadziei.

Starzy chetniej polegajg na mozolnem do-
Swiadczeniu przebytych dni; miodziez, nie majac
go, snuje z pragnien i marzen poglady na zycie:

Obleka nadzieje w ztote malowidta.

Rozsadek zacie$nia widnokregi jednych; po-
ezya rozSwietla je i rozszerza drugim. Bo mio-
do$¢ i poezya to siostry rodzone. Jak poeci
wedlug Szyllera ,wzbijajac sie nad czaséw bieg*,
ukazujg w utworach swoich ,z daleka nadcho-
dzacy wiek”, tak i miodosci na dobre wychodzi
ow brak doswiadczenia witasnego. Zastgpi je
doswiadczenie ludzkosci, mniej omylne a bar-
dziej pocieszajagce. Ono to ,okiem stonca“, ja-
snym spojrzeniem wiedzy historycznej rozéwie-
tli ,,ludzkosci ogromy*ida je przenikna¢ ,z kon-
ca do konca“. Przyszto$¢ nie zawiedzie ideatow
mitodosci, chociaz moze nie ujrza ich urzeczywi-
stnienia, ci ktérzy w nie wierza.

A jakze maluczkg z tych wyzyn ideatu
wydaje sie ziemia!

Obszar, gnusnosci zalany odmetem!
h Iw wierszu do Lelewela powtarza sie to po-

réwnanie wiedzy ze storicem:
A stonce prawdy wschodu nie zna ni zachodu.
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Ziemia, z jej pospolitemi walkami o egzy-
stencye, z jej samolubnemi popedami. Miodosé
nie jest samolubng; petna ofiarnosci, szuka ona
sojuszu serc i cele sobie podnioste zaklada;

w szczesciu wszystkich wspdélne cele.

Wiec t3czg sie z sobg — a w zrzeszenia
sita, prawie wszechmoc. Precz wiec z ograni-
czajacym porywy rozsadkiem; z miarg i waga.
Wszak juz gdzieindziej powiedziat poeta:

Cyrkla, wagi i miary
Do martwych uzyj bryt:
Mierz site na zamiary
Nie zamiar podiug sit!

Zrzeszone sity mtodziezy, skupione we wznio-
stym kole filomatéow, czegéz dokona¢ nie sg
w stanie? Czy nie sg one zywem wcieleniem
mytu o Heraklesie, ktdry w kolebce dusit hy-
dry? Nie ma przed niemi zapory;

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega;
tam, czego rozum nie ztamie!
Miodosci, orla Twych lotéw potega
A jako piorun twe ramie!

A Z takiem uznaniem sity wiasnej jakiez jej da-
my zastosowanie, na co skierujemy? Nie na chet-
pliwe zadowolenie z siebie; nie na cele samo-
lubne. Nie; oto przed oczyma unoszgcego sie
na wyzynach pegazim lotem poety wcigz stoi ta
ziemia, gdzie$ daleko, gdzie$S gteboko w prze-
strzeni, taka nedzna, taka biedna; ta smutna wi-
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downia polujacych na siebie egoizmdéw. Dalej-
bracia! Do niej:

Spoélnemi tancuchy
Opaszmy ziemskie koliska...

Tytan — miodo$¢ wypreza sity, zestrzela
mysli i duchy w jedno ognisko: juz drga bez-
wiadna brytal Dalej z posad — na nowe dro-
gi; ku tym ideatom, ktore ze szczytow piekna
ogladamy: ku braterstwu i mitosci.

Z chaosu i anarchii samolubnych popedow
ku spdélnosci i zyciu solidarnemu. Peka skoru-
pa przesadow, oplesniata kora kwietyzrau. Swiat
odmitodzony przypomina ,zielone lata”; — wie-
Ki naiwnej poezyi i spélnoty instynktowej, dzi$
odzyskane pod kierunkiem natchnienia, piekna
i wiedzy.

Mitos¢ go poczeta, ona stopita lody, ona
rozproszyta ciemnosci:

Witaj jutrzenko swobody,
Za toba zbawienia stonce!

Wolnos¢ jest tylko stopniem prowadzacym do
braterstwa.

ROZDZIAL IX.
Dramat i jego rodzaje.

Jesli poezya idejowa jest najwyzsza forma
poezyi w ogéle, to dramat ideowy zajmuje wsrdd
niej pierwsze miejsce. taczy on bowiem z naj-
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wyzszym rodzajem najwyzszg pod wzgledem ar-
tystycznym forme poezd, forme pozwalajaca
wecieli¢ i rozwingé idee bez poréwnania glebiej,
niz w liryce, a nadac jej koncentracye i inten-
sywnos¢ uczucia przescigajagcag w znacznej mie-
rze epike.

PrzejScie miedzy dramatem ideowym o0 naj-
wyzszym polocie, ktéry nazwa¢ mozemy filozo-
jicznym” przez inne formy spoteczng, historyczng”
do dramatu psychologicznego czyli dramatu cha-
rakterdw, odbywa sie stopniowo, *tak jak i dal-
sze od psychologicznego do dramatu sytuacyi czy-
li scenicznego. Kazdy utwér dramatyczny za-
wiera¢ bowiem musi te trzy pierwiastki typo-
we i roznica polega tylko na wigekszem lub mniej-
szem uwzglednieniu kazdego z nich.

Dramat filozoficzny jest z natury rzeczy
mniej sceniczny. Akcéya tu bowiem jest we-
wnetrzna, odbywa sie w duszy bohatera, mniej
ujawniajac sie w wypadkach zewnetrznych, a ca-
to$¢ ma charakter raczej liryczny. Wprawdzie Fa-
ust, ktéry przedewsz}stkiem kazdemu nasuwa sie
na mysl przy mowie o dramacie filozoficznym,
daje sie pomysinie wystawic; lecz to, co widzimy
zwykle na scenie (w dramacie lub w operze),
jest tylko epizodem catosci i to najmniej filozo-
ficznym. Manfred, jak wykazaty proby na sce-
nie warszawskiej, nie nadaje sie wcale do gra-
nia. Natomiast doSwiadczenie, wykonane w Kra-
kowie nad wykazaty, jak wiele zawiera
ona w sobie scenicznosci. Nawet Dziady na sce-
nie nie bylty préba zupeinie chybiong, chociaz
najmniej sg do niej zastosowane, a trzecia czes¢
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wywotuje glebokie wrazenie dramatyczne. Kor-
dyan i Hamlet sgjuz doskonale sceniczne — oba
te utwory zreszta stojg na pograniczu miedzy
dramatem filozoficznym apsychologicznym. R6-
wniez doskonale sceniczne sg tragedie Sofokle-
sa, zajmujace to samo stanowisko posrednie, po-
mimo tak odmiennych warunkéw sceny dzisiej-
szej od starozytnej.

Osobliwoscig dramatu jest ta, ze bedac
najbardziej uspoteczniong z form poetyckich,
wymaga dla wcielenia swej idei poteznie rozwi-
nietych osobowos$ci. Dramat mianowicie jest
pod dwojakim wzgledem najbardziej uspotecz-
niong formg poezyi: przez przeznaczenie Sswo-
je dla jednoczes$nie odczuwajacych licznych wi-
dzéw, niemniej jak i przez to, ze, aby kollizya
dramatyczna byta gteboka i interesujaca, boha-
ter dramatu walczy¢ musi o ideje, prawa lub
aspiracye ogo0lnej doniostosci, w imie postepu
ludzkosci lub poteg cywilizacyjnych, jak wiedza,
sztuka, instytucye wolnosciowe i t. d. Mnigj
juz moze nas porwac¢ kolizya czysto osobistej
natury, chyba ze charakter bohatera podniosto-
§cig, niezwyklym hartem, w og6le doniostoscig
etyczng lub nadzwyczajnemi nieszczesciami, kto-
re nan spadaja, a ktére znosi¢ umie, wylamuje
sie wysoko nad poziom przecietny. W ten spo-
s6b od dramatu ideowego przechodzimy do psy-
chologicznego. W dramacie sytuacyi wreszcie
stosunki spoteczne petnig role bardziej zewnetrznag;
stanowia one $rodowisko, w ktérem rozwija sie
akcya, a z ktérego wytwarzaja sie kolizye, prze-
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waznie mniej gtebokie, cechujgce forme komedyi
(jak np. w Szkole zepsucia Sheridana).

Dramat mégt wiec powsta¢ i rozwinaé sie
jedynie tam, gdzie rozbudzita sie juz samodziel-
no$¢ jednostki, swiadomos¢ jej autonomii, “rzy
poczuciu jednak +tgcznosci ze spoteczenstwem,
przy Swiadomosci, ze jest ono podstawg i grun-
tem, na ktérym wyrasta osobnik.

Jak epos najdawniejszy jest wyrazem pier-
wotnej wspoélnosci, pochtaniajacej jednostke w wol-
no ptyngcym potoku zycia spotecznego; jak li-
ryka jest objawem budzacej sie Swiadomosci in-
dywidualnej, tak dramat, stanowigcy niejako syn-
teze jednego i drugiej, jest zwiastunem tr3mmfu
indywidualizmu w dobrem znaczeniu: uniezale-
znienia sie osobnika. Odpowiada on chwili, kie-
dy jednostka, dojrzata ostatecznie, wylamuje sie
z wiez6w otoczenia, wytwarzajac lub dazac do
wytworzenia ustroju spotecznego i panstwowe-
go, w ktdrym najszerszy i najswobodniejszy zna-
lez¢ moze rozw6j i pole do dziatania.

Dla tego tez dramat w Grecyi rodzi sie
w chwili powstania demokracyi, i w ognisku tej
demokracyi — w Atenach. Dla tego walki libe-
ralizmu angielskiego znamionuje plejada pisarzy
dramatycznych, kulminujac-a w Szekspirze; dla
tego dramat niemiecki rodzi sie i odrazu dosie-
ga szczytu w trojcy Lessinga, Gothego, Szyllera,
a dramat francuzki, sztucznie wytworzony przez
dworsko$¢ i skrepowany powijakami pseudokla-
sycyzmu, op6znia sie w rozwoju swoim i dosie-
ga szczytu dopiero w chwili walk demokratycz-
nych 19 wieku, po rewolucyi literackiej dokona-
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nej przez Wiktora Hugo w genialnych jego utwo-
rach, tak duchowo-pokrewnych z szyllerowskiini.

Ztad tez pochodzi owa krétkotrwalo$¢ epok
rozkwitu dramatu zaznaczana przez historykéw
literatury, ,Dramat atefski rozwingt sie catko-
wicie w ciggu lat 50-ciu. Podobniez w Anglii
cata wielka literatura dramatyczna powstata
w przerwie miedzy Tamhurlaiuém Marlonve’w
(1587) a Perkinem Warbeckiem Ford’a (1634 ).
Bo ten punkt kulminacyjny, ktdéry .osiaga spote-
czenstwo w walce o emancypacye jednostki jest
ostrzem szczytu. Nie moze sie ona na nim diugo
utrzyma¢: albo pierwiastki indywidualistyczne,
dziatajac w dalszym ciggu, powodujg rozktad zu-
peiny wiezow spotecznych, 'a \vtedy i titeratura
wjTadza sie w dekadentyzm; albo nastepuje
zwrot ku uspotecznieniu, ku rozumnej syntezie
indywidualizmu ze wspo6lnoscig, a wtedy dramat
przestaje by¢ charakterystycznym objawem lite-
ratury ktora szuka now3mh form, jeszcze nie
przeczutych dopdki nie skrystalizujg sie ostatecz-
nie nowe wymagania spoteczne. Pierwsze mia-
to miejsce w Grecyi starozytnej; drugie widzimy
w Europie wspotczesnej.

Takie jest stanowisko, z ktérego rozwazac
powinien wspétczesny krytyk - socyotog utwory
dramatyczne, a stosujgc je do nich, tatwo mu
bedzie oceni¢ w jakim stopniu odpowiadajg du-
chowi i potrzebom chwiti biezgcej, co zawierajg
w sobie z idei przyszitosci

) Jebb. Historya literatury greckiej przeki pol-
ski (B. W. W.) str. 133.
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Na pierwszy rzut oka moze wydac sie dzi-
wnem, iz Ow rozkwit dramatu w kovicu XV'LU
stulecia miat miejsce w Niemczech, ktoére z pafAstw
Zachodu byty najbardziej zacofane pod wzgle-
dem politycznym. Odpowiedzig na to jest prawo
socyologiczne (jeSli wolno uzy¢ terminu tego),
ktore juz niejednokrotnie akcentowalisni}" A).
W poezyi krystalizujg sie te ideaty, ktore na ra-
zie nie moga znalez¢ urzeczywistnienia w zyciu,
Poezya jest zbrojownig, w ktérej spoczywa orez
przysztych walk. To, co moze znalez¢ droge
do czynu, nie przybiera postaci marzen i snow
poetyckich, lecz staje sie programem dziatania.
Z drugiej strony nowa forma literacka wymaga
gieniusza, ktéry by jg stworzyt; a narodzenie sie
takiego gieniusza jest w stosunku do warunkéw
socyologicznmh rzeczg przypadkowa, lezacg po-
za ich zakresem.

Francya wydata Kornela i Rasyna w cza-
sach, kiedy dla dramatu nie byto miejsca w wa-
runkach spotecznych — bo dramat jest tak obcy
absolutyzmowi, jak klasycyzm dobie biezacej.
Dzieta ich byly wiec sztucznemi, chociaz gie-
nialnemi kwiatami poezyi wyszukanej, obleczone-
mi w konwencyjne, zapozyczone formy. Ale
w chwili, kiedy powinien byt sie narodzi¢ dra-
mat obywatelski, Francya nie miata nikogo zdol-
nego do stworzenia nowej form}* Voltaire i Di-
derot wlewali szylerowskie ideje w formy prze-

h Ob. Szkice filozoficzne — ,,Sztuka jako czyn-
nik rozwoju spotecznego*. — Manfred hr. Henryk i Pro-
szowski i t. d.
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zyte. Gdy za$ przyszta doba rewolucyi, nie
czas bylo na dramaty.

Przeciwnie w Niemczech, nie dojrzatych jesz-
cze do czynu, ale majacych juz w wyjagtkowych
jednostkach umysty dosy¢ wrazliwe dla zrozu-
mienia i odczucia nowych pradow, ludzie talen-
tu i gieniuszu szukajg w literaturze pola do my-
$li i uczué, ktére w nich budza dojrzewajace
gdzieindziej wypadki 7).

Dramat powstaje wiec wtedy, gd}* jednost-
ka poczuwa sie dosy¢ silng, dosy¢ dojrzatg,
aby podjg¢é walke z potegami wyzszemi; z po-
tegg przeznaczenia, jak w dawniejszej tragedyi
greckiej; z sitg namietnos$ci, jak w pdzniejszej
lub u Szekspira; z porzadkiem spotecznym—jak
w XVIII i XIX wiekach. Mozna uwaza¢ Sz/\d-
lera za najdoskonalszego przedstawiciela drama-
tu. Twierdzenie to uzasadnia sie nietylko na
czystosci formy, potaczonej zjej swoboda (prze-
zwyciezenie tradycyjnych technicznych niedosko-
natosci tragedyi greckiej); na wykluczeniu pier-
wiastka rubasznie komicznego wiasciwego Szek-

) U nas, jesli pominiemy upadek, z ktérego dzwi-
ga¢ sie zaczynata literatura, przeszkoda do narodzenia sie
dramatu byto wkroczenie w faze odrodzenia czynnego.
Dobrze wrézacym na przysztos¢ jednak jest dla ludow
stowianskich, ze nie stworzyli w tej dobie dramatu. Swiad-
czy to, ze rozklad dawnej jednosci nie posunat sie tu tak
daleko, jak w zachodniej i $rodkowej Europie. Przema-
wia za tern i pdézne u nas narodzenie sie wielkiej epo-
pei — Pana Tadeusza. Epopeja jest wyrazem tesknoty
za przemijajagcym porzadkiem; dramat —namietnym aktu-
alnym porywem ku dojrzatemu planowi przysztosci.
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spirowi) ale i na tem, ze spofeczna forma tra-
gizmu przebiegajgca przez wszystkie dramata
Szyllera jest najwyzszg, najbardziej ludzka i dra-
matowi najwlasciwszg. Bo jesti walka z pote-
gami wszechSwiatowemi jest najczesciej bezna-
dziejng, a namietnosci, o ile nie wyrastajg do
sity tamigcej jednostke, nie sg jeszcze tragiczne-
mi, to w walce z potegami spotecznemi, jednost-
ka, chociaz pokonana, nie upada. Zwyciezona,
nie dzwiga na sobie ,winy” tragicznej; pokona-
na — staje sie zywym symbolem nowej idei,
jej sztandarem w walkach przysztosci; a widz,
chociaz zostaje Swiadkiem niepowodzenia boha-
tera, wynosi w sercu nieztomne przekonanie
0 przysztem zwyciezstwie idei, w imie ktdrej
on walczyt.

W dramacie ideowym stanowigcym najwyz-
szg, dzi$ jedynie aktualng forme dramatu, boha-
ter istotnie nie jest prostym osobnikiem; nie jest
ani pdtbogiem najdawniejszej tragedyi, ani ,he-
roem*“ pdzniejszej. Jego wielko$é, jego sita, sym-
patya, ktdra, w nas budzi potega na idei, kté-
rag reprezentuje; polega na iem, ze za mi-
liony czuje, w ich imieniu przemawia. ,Ja
1 ojczyzna to jedno; objgtem w ramiona wszyst-
kie przeszie iprzyszte ludu pokolenia” — w tych
stowach znajdujemy rozwigzanie zagadki boha-
tera tragicznego wspotczesnosci.

Dramat ideowy nalezy do lektury najbar-
dziej pociggajacej ku sobie myslgcego czytelni-
ka; nalezy do dziet, ku ktérym powraca chetnie

12
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i wielokrotnie, ato tem bardziej, ze liczha utwo-
row stojacych na wyzynie wymagan estetycz-
nych je’st w tym zakresie nie zbyt wielka. Spia-
cili mu jednak danine prawie wszyscy geniusze
tworzgcy na polu dramatycznem.

ZaliczyliSmy do tego zakresu tragedie grec-
kie dla powoddéw, p ktérych po czesci byta mo-
wa w rozdziale o krytyce. Dotycz™ to prze-
waznie Eschylosa i Sofoklesa. Eurypides bo-
wiem wiekszy nacisk ktadzie na subtelne odda-
nie stanéw psychologicznych i odmalowanie na-
mietno$ci natury osobistej.

W starszych utworach tragedyi greckiej
przeciwnie snuje sie odwieczne zagadnienie filo-
zoficzne wolno$ci a koniecznosci (determinizmu)
przybierajagcej tu posta¢ przeznaczenia i wszyst-
kie inne problematu pofgczone 2z emancypacya
jednostki i rodzacag sie stagd ideg wyzwolenia
osobnika: mys$lg, ze moze on zostaC pierwszym
ogniwem ‘ancucha stawan sie przyczynowych.
Walka poteg wszechswiatowych z wolg ludzka,
poczucie odpowiedzialnosci, .prawos$¢ jako naj-
wyzsza rzadczyni w Swiecie moralnym, szczescie
i przeciwno$¢ (,zawis¢ bogow”) — oto sg za-
gadnienia zawarte w starszej tragedyd greckiej.
Nigdzie moze nie znajdziemy w literaturze poe-
tyckiej tak gtebokiego wnikniecia w te zagadnie-
nia jak w trilogii Sofoklesa zaczynajacej sie od
Edypa Krdla a korczacej sie na Antygonie, przy
mistrzowskiem oddaniu charakterow i namietno-
§ci ludzkich. Eschylos za$ w Prometeuszu dat
obraz charakteru, ktérego imie od paru tysiecy
lat utozsamia sie ze wszystkienl, co jest najszla-
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¢hetniejszegfo w porywach ludzkosci ponad rze-
czywisto$¢ dana.

Jakze ciekawem i dobrze wynagradzajacem
prace poswiecong jest zadanie porownania tej
tragedyi klasycznej ’) z fragmentem Prometeusza
Gothego iz Prometeuszem rozpetanym Sheleya ®.

Przenoszac sie w czasy nowozytne spotyka-
my sie dopiero u Szekspir’a (jesli pominiemy
Fausta Marlowe’a) ztragedya filozoficzng w Ha-
mlecie. UmiesciliSmy go wyzej na stanowisku
posredniem miedzy dramatami filozoficznemi a psy-
chologicznemu Jako typ psychologiczny Ha-
mlet jest wcieleniem tej niezdolnos$ci do czynu,
ktéra szuka tysigcznych sposob6éw dla upozoro-
wania ustawicznego odktadania teoretycznie ni-
byto powzietej decyzyi. Ale filozoficzny cha-
rakter nadaje tej postaci zrodto, z ktorego ply-
nie jej niemoc. Zrdédiem tym jest ustawiczna
refleksya. Kazde postanowienie, wynikajace z ar-
gumentow za czynem, budzi tysigczne watpli-
wosci ptynace z argumentdw przeciw niemu, je-
§li nie w zasadzie, to przynajmniej w danych
okolicznosciach, jak np. w scenie, gdzie, zasta-
jac modlacego sie ojczyma, nie zabija go pod
pretekstem, ze nie chce go posta¢ do nieba (I11,3).
A jednak jest to ten sam Hamlet, ktéry w mo-
nologu tak zblizonym do wygtoszonego w pare-
set lat po nim przez Manfreda zadaje pytanie:

..Umrze¢  to zasna¢; nic wiecej?

) Przektad Raszewskiego. *) Przektad Jenikego’
3 Przektad M Konopnickiej.
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Zagadnienie filozoficzne zawarte w Hamle-
cie sformutuje jego pra-prawnuk duchowy, Pto-
szowski, w spos6b nieco rubaszny w pytaniu:
j,Czy tylko gtupcy umiejg dziataé™?

Dopiero koniec XVIII i poczatek XIX stu-
lecia rzuci calg wigzanke problematow filozoficz-
nych w formie dramatéw.

Faust Gothego, odtwarzajagcy prometeizm
ducha niczem nienasyconego, siejagcego niesz-
czeScia dokota w porywach swoich na wyzyny»
znajdujacego wreszcie ukojenie w pracy dla spo-
teczenstwa — mysl, ktérg mozna by, roéwnole-
gle z szylerowskiem odkupieniem estetycznem,
nazwa¢ odkupieniem spotecznem; Kain Byrona po-
glebiajacy potrgcone juz w Fauscie zagadnienie
ztego, w ktorym konserwatywnem Bogu przeciw-
stawia sie rewolucyonista Lucyper a rozum i wie-
dza ukazujg sie jako smutne dary, dajace wyz-
szo$¢ ceng szczesScia; Manfred tegoz autora,
w odmiennej formie potrgcajacy o zagadnienia
prometeuszowe; Nieboska® Poemat Niedokonczony
i Irydion rzucajgce czytelnikowi najgtebsze za-
gadnienia historyozofii;, Wactaw Garczynskiego,
tak wysoko ceniony, przez Mickiewicza — oto
sg wazniejsze z dramatéw filozoficznych w tern
znaczeniu, jakie nadajemy temu terminowi. Nie
wyczerpujg one tego rodzaju zaznaczy¢ wszak-
ze wypada; iz ma on nielicznych przedstawicieli
wE wszystkich literaturach, zwilaszcza jesli wy-
kluczymy z ich liczby raczej retoryczne niz po-
etyckie préby wcielenia w forme dramatyczng
swoich lub cudzych pomystéw dotyczacych naj-
ogoétniejszych zagadnien. Wszakze iwsrdd tych
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pseudo-poetyckich utwordw niektore, jak Ka-
liban Renana, zastuguja na uwage przez $mia-
tos¢ wypowiedzianych pomystow, tak niesympa-
tycznych, jak apoteoza pasozytnictwa i tyranii
~wybranych" (przez siebie samych niemniej
jak i przez umiejetnos$¢ ich wypowiedzenia w spo-
s6b najmniej razacy.

O wiele bogatszy jest plon w zakresie dra-
matu spotecznego. Jesli w,ykluczymy tragedie
Szekspira i inne arcydzieta XVII stulecia, to
mozna rzec prawie, ze wszystko, co jest praw-
dziwie wielkiego w zakresie tragedyi pO6zniej-
szej doby nalezy do tej formy.

Pomijajagc razace juz dzi® swoim pseudo-
klasycyzmem tragedie Voltaire’a, przyja¢ moze-
my, iz odrodzenie dramatu w XVIII stuleciu,
zaczyna sie od dramatu spotecznego. Jest nim
Gotz Gottego, a godnem uwagi, ze i réwno-
czes$nie prawie z narodzinami tragedyi greckiej
ukazat sie dramat spoteczny w postaci Perséw
Eschylosa.

Historya nie jest wiasciwem polem dla dra-
matu, ktérego forma skoncentrowana, wyma-
gajagca nieustannie posuwajacej sie akcyi, mato
miejsca zostawia na odtworzenie rysow epoki.
Pod postaciami historycznemi w dramacie zaw-
sze ukrywa sie albo bogata psychologia boha-

P Takze Eau de Juvence — kreslacy ideat medrca.
Kaliban i Dialogi filozoficzne Renana, rozwijajace te sa-
me mysli w formie dyskusyi, stanowity gtéwne Zrddio
natchnienn Nitzshego, powtarzajacego z niemieckg brutal-,
noscia, bez wdzieku i oryginalnosci mysli swego mistrza.
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ter6w albo zagadnienie ogélne, wznoszace sie
doniostoscig swojg ponad jedne epoke dziejows.
Taki tez charakter majg Goétz i Egmont Gothe-
go,’ taki wszystkie niemal dramata Schillera.
Wcielajg one walke o emancypacye polityczng»
spoteczna i duchowg cztowieka. Cykl dramatéw
Szyllera, tak stusznie uzywajgcego przydomka
piewcy wolnosci, zastuguje na szczeg6lniejsze
studya ze strony kazdego, kto umie ceni¢ ideaty
ludzkosci.

Z genialnem pojmowaniem zaréwno indy-
widualnego, jak i zbiorowego zycia Szylier sta-
wia zawsze w ognisku dramatu jednostke wcie-
lajgcg bgdz czynng walke z istniejacym porzad-
kiem, badz bierng krzywde od niego cierpigcg
(a do tych ofiar despotyzmu i samowoli naleza
Luiza z Intrygi i MitosSci i Marya Stuart).

W pierwszym juz dramacie. Zbéjcach® Ka-
rol Moor jest taka ogniskowg postacig, wciela-
jaca bunt przeciw porzagdkowi spotecznemu, a gru-
pujaca dokota siebie r6znorodne zywioty: rézno-
rodne i rozmaitemi pobudkami popchniete do
roli zbdjcéw, ale naog6t jednostki pokrzywdzo-
ne przez porzadek spoteczny. Ten szlachetny
zhojca-filozof, mszczacy na nieszczesSciu wias-
nem krzywdy nieosobiste; rabujacy bogatych, aby
rozdawac¢ biednym, postuzyt za pierwowzér do
wszystkich postaci ,demonicznych® Byrona (za-
barwionych zresztg, pod wplywem charakteru
narodowego, pewng dozg indywidualizmu i wynio”
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stosci obcej Karolowi), do tych protestantow
przeciw zgniliznie spotecznej i reakcyi politycz-
nej, nie walczacych o planowe reformy, do kté-
rych, czuja, ze czas jeszcze nie dojrzat, lecz par-
tyzankg podkopujgcych filary istniejgcego po-
rzadku.

»M0j duch czynbéw spragniony; mo6j oddech
wolnosci; zbojcy™ rozbdéjnicy\ Temi stowy prawo
pod moje nogi sie zwinie. Ludzie ludzko$¢ mi
skradli, gdym sie do ludzkosci odwotywat; precz
waec odemnie lito$¢ i ludzkie pobtazanie! Nie-
mam juz ojca, mitosci juz nie mam; we Krwi
i Smierci zapomne, ze co$ dawniej miatem dro-
giego!"

Tak wota Moor, mszczac sie za siebie
i za wszystkich pokrzywdzonych na silnych Swia-
ta. Mamy tu rekawice poetyckg rzucong fatszy-
wej cywilizacyi, podobng do tej, ktérg w formie
prozaicznej, lecz nie mniej namietnej rzucit byt
nauczyciel Szyllera, Rousseau w swojej Rozpra-
wie o sztukach i umiejatnosciach.

W drugiej swej tragedyi ,republikanskiej”—
Fiescu kresli juz Szyller $wiadomego celu da-
zen przywddce powstania. Z zdumiewajacg dla
dwudziesto-trzech letniego mitodziefAca znajomo-
$cig serca ludzkiego wykazuje tu autor (w sce-
nie spisku), jak ,wysnuwa sie z serc ludzkich"
zimna rachuba polityki, jak genialny przywddca
umie roznorodne pobudki ku jednemu celowi
skierowac, jak roznorodne namietnosci i krzyw-
dy osobiste sprowadzi¢ do wspo6lnego miano-
wnika, a wszystkim za cel wytkng¢ upadek ty-
rana. Kiesko wszakze, osiggngwszy cel, sprze-
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niewierza sie idealowi republikanskiemu: przyj-
muje tytul ksigzecy i strgcony zostaje w morze
przez nieztomnego republikanina Werryne.

Godnem jest uwagi, ze kiedy Zbojce i p6-
zniejsza Intryga i mitos¢ wywotaty niezréwnany
entuz*mzm, Fiesko przyjety byt chtodno: publi-
czno$¢ niemiecka, dojrzata do poczucia krzywdy,
nie byta jeszcze' dojrzatg do Swiadomego ideatu
przysztosci.

Chociaz watek Intrygi i mitosci  snuje sie
pozornie w obrebie uczu¢ indywidualnych, nie
mniej jednak i ten utwér pelen jest porywéw
wolnosciowych, cechujacych pierwszg dobe twor-
czosci Schillera. JesSli motywa spoteczne i da-
znosci wyzwolecze wystepowaly juz w Wer-
terze Gothego, pod ostong dramatu wewnetrzne-
go opartego na zawodzie mitosnym, to w jesz-
cze wigkszym stopniu uwydatniajg sie u Szyl-
lera. Tu kochajace sie istoty rozdziela rdznica
potozenia spotecznego, a jeszcze bardziej stuzal-
cza dgzno$¢ ojca Ferdynanda do zapewnienia
mu ,szczescia“ wedtug whasnego pojecia.

»,Gdzie dziesieciu innych w trudzie i pracy
dojs¢ nie zdota, ty sie podnosisz $pigc stodko,
igraszki pedzac dziecinne. W dwunastym roku
chorgzym, w dwudziestym majorem. Teraz za

Tytut ten nadany byt przez Ifflanda, ktéry prze-
stat byt poprzednio swoj pierwszy dramat Szyllerowi,
proszac o przeczytanie i hadanie mu imienia. Szyller od-
wzajemnit mu sie przesytajagc z tg samg prosbg swojg
Ludwika Miller — taki byt bowiem pierwotny tytut tego
dramatu.
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prosha mojg zrzucisz mundur i wejdziesz do mi
nisteryum. Ksigze mi mowit o tajnym radcy
0 poselstwach, o taskach nadzwyczajnstii. Wspa-
niata przyszto$¢ otwiera sie przed toba...”

Inaczej wszakze pojmuje szczescie Fer-
dynand:

»Moje pojecie o0 szczesciu i wielkosci ro-
zne jest od twego. Wasza szczeSliwo$¢ rodzi
sie ze zniszczeniem. Zazdro$¢, bojazn, ztorze-
czenie — oto sg smutne, zwierciadta, gdzie sie
wysokos$é panujacego przyglada. Lzy, przeklen-
stwa, rozpacz — oto sg potrawy strasznej uczty,
przy ktérej biesiadujg szczesciem swym 0szo-
tomieni...”

A jak w Zbdjcach rabu$ z pieknem sercem
usituje (chociaz fatszywag drogg) naprawi¢ krzyw-
dy, ktore wyrzadza porzadek spoteczny, tak tu
nierzadnica Lady Milford, staje w obronie ludu
przeciw despotyzmowi i wyzyskowi.

/Lar/o5 jest dzietem przetomowem i'w po-
jeciach Szyllera i w rozwoju formalnym jego
gieniuszu twérczego. Ta okoliczno$é, iz zacze-
ty w jednej fazie, skonczony zostat w drugiej,
jesti niekorzystnie sie odbita na jego kompozy-
cyi, wielokrotnie przerabianej, sprawita nato-
miast, iz potgczyt on w sobie miodzieAczy za-
pat dla ideatow cechujacy dramata pierwszego
okregu, a czynigcy je tak popularnemi, tak dro-
giemi wszystkim szlachetnym umystom, z gieb-
szem pojmowaniem zagadnien spotecznych iz czy-
stszg formag estetyczng. Tu, dzieki skojarzeniu
temu, dat Sz~dler kreacya, ktérej nie dorowny-
wa moze zadna inna w literaturze dramatycznej,



- 186 - |,

a w kazdym razie zadna z jego wiasnych Kkre-
acyj -szlachetnego eutuzyaste Poze, idealiste —
reformatora siegajacego marzeniem w daleka
przyszto$¢ a umiejacego ku niej skierowaé my-
$li i czyny wspdiczesnych. Mniejsza o to, ze
ta olbrzymia posta¢ ginie w dramacie bezowoc-
nie, jako ofiara btedu, niewytlumaczonego dla
tak wszystko przewidujacego rozumu; mniejsza
0 to, ze cata akcya rozdwaja sie¢ miedzy mito-
Scig osobista Karola a walczacemi o wolno$¢
Niderlandami: kreacya Pozy zostaje szczytem
tego, do czego moze posung sie poezya w two-
rzeniu typow dodatnich. .Bo o ile w ujemnych
znajdujemy nieskonczone waryacye dajgcych sie
do siebie poréwna¢ postaci, o tyle typ idealny
stanowi, nawet dla najgienialniejszych tworcow”
trudno$¢ prawie niepokonang.

A jakaz to przeciwstawno$¢ tego ducha
przysztosci do dwoch ciemnych poteg przesz-
tosci — ksiedza Dominga z $wietg inkwizycya
1 despoty Filipa!l Co za niezrownana antyteza
w tej scenie miedzy Pozg a Filipem, w Kktorej
maltariczyk mowi krélowi w oczy:

Stuzalcem kréléw nigdy nie zostane!...

Nie Scierpisz tworcéw w wiasnem twojem dziele,
A ja nie zechce stuzyé tam za dhuto,

Gdzie jak mistrz sztuki moge sta¢ na czele.

Ja kocham ludzkos$¢ catg mojg dusza

A ludzie, ktérych do tronu przykuto.

Ci tylko, krélu, siebie kocha¢ musza.

Ja z tajemniczej wielkosci tronowej
Zuchwalg reka Sciggnatem zastone...
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| z jakg sitg przedstawia on Filipowi, jak
unieszczeSliwia go ta olbrzymia witadza, ktore]
z rgk wypusci¢ nie chce:

Lecz szkoda, krélul Gdy$ ty swoich braci
Z dziet stwércy w dzieto twej reki obrocit
Nowo odlanej cztowieka postaci

Samego siebie na Boga narzucit,

Szkoda, ze w skutku zaszed} btad nwieiiki
Zostate$ cziekiem, cziekiem z stwdrcy reki.
Szukasz wspotczucia, jak kazdy $miertelny.
Musisz pozadac i cierpienia znosic,
Tymczasem Bogu wznoszg hymn koscielny,
Jego przywykli ludzie ba¢ sie, prosic.
Bolesna zmytka! Swiat przeistoczony,
Gdys$ ludzi stracit, ze ci jako strony

Po twoim takcie wybijanym dzwonig,
Powiedz, kto z tobg podziela harmonig?

Przypatrz sie $wiata wspaniatej postaci,
Wolnos¢ jg wspiera, wolnos¢ ja bogaci,

Czlowiek jest wigkszym jak ci sie wydawa
On snu diugiego starga wiezy twarde

| o zgwalcone upomni si¢ prawa,

A twoje imie, rzucone na wzgarde.

Obok Nerona, Buzyrysa stanie...

Takie to S$miate prawdy wypowiada bezkar-
nie Poza wiadcy, w ktdrego krolestwach ,ston-
ce nie zachodzi“. Nie znamy w literaturze pie-
knej tak jaskrawego przedstawienia bezcelowo-
§ci uzurpowanego przywileju, jak w tym dialogu,,
a stowa Pozy sg temi, ktore kazdy rodzacy sie
porzadek spoteczny, moze zwro6cié ku upada-
jacemu.
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Przerwe pomiedzy Karidsem a Wallenstei-
nem zapetnia Rewolucya francuzka. Nie mo-
zemy watpi¢, iz zawdd doznany przez Szyllera,
jak i przez wielu innych, ktérzy spodziewali sie
po niej ,uszczeSliwienia ludzkosci“, byt propor-
cyonainy ogromowi jego entuzyazmu dla idea-
6w, o ktére walczyta Rewolucya. Swiadcza
0 tern niejednokrotne wzmianki o ,naduzyciach
wolnoéci“ o ,niewolniku famigcym kajdany'h
Ale mys$l Wallenstema, tak zdumiewajgco anty-
cypujacego (chociaz z odmiennym wynikiem kon-
cowym) zawod Napoleona, powstata byta juz
w r. 1792, t. j., w chwili, gdy jeszcze najbie-
glejszy polityk nie przeczuwat wielkiej, chociaz
efemerycznej karyery tego dziecka rewolucyi.
1 tu wiec intuicya gieniusza naprowadzita go
na temat, ktory dopiero po6zniej stawat sie hi-
storycznym, jak Krasinski przeczut i nakrestit
w Nieboskiej roztam na ,dwa plemiona®, ktory
w dziejach ujawnit sie dopiero w 1848 r. W Na-
rzeczonej z Messyny® pod wzgledem formy ze-
wnetrznej i nieugietego fatalizmu przeznaczenia
nasladujacej tragedye grecka, maluje Szyller we
wzruszajacej kollizyi dramatycznej zagtade ob-
cego despotycznego rodu. W Dziewicy Orlean’
skiej mamy obraz ujarzmionego narodu walczg-
cego z najazdein, a gdy egoistyczne pobudki
dzielg szlachte na stronnictwa i kazg nieraz sta-
waé po stronie wroga, natchniona cérka ludu
wlewa w zwatpiate dusze odwage, energie czy-
nu, wiare w sprawe i prowadzi nardéd do zwy-
cieztwa.

Ale szczytowym punktem, punktem zwia-
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stujacym howg faze w twoérczosci dramatycznej
poety, faze niestety tylko napoczetg, znamio-
nuje Wilhelm Tell. Jak Rossini w operze na
tym dramacie osnutej wznidst sie ponad dotimh-
czasowg twadrczos$¢ swoje kazgc przeczu¢ nowe
formy dramatu muzycznego, tak Szyller w Tellu
wykracza poza dramat dzisiejszy indywiduali-
styczny, odstaniajgc oku ducha dramat prz3‘szio-
§ci, dramat, w ktérym gtéwna osobg czynng jest
lud. Kwiat uczué¢ i zalet jego weciela sie i tu
w postaci legendarnego bohatera, ale autor ope-
ruje przy pomocy mas, a to, czem zyje Tell, sg
to rowniez uczucia masowe. Mitos¢ szlachetnej
pary, Rudenca i Berty, rozkwita jako uboczny
epizod w cieniu olbrzymiej walki spotecznej,
a dramat ich osobisty zlewa sie z dramatem lu-
du: zrzekajgc sie przywilejow, stajg jako réwni
wsrod réwnych pod ostong praw wolnej rzeczy-
pospolitej:

Na wieczng wiec zgode
Reke moje oddaje temu miodziericowi,
Jako wolna Szwajcarka wolnemu mezowi —

Tak méwi Berta; a umierajacy Attinghausen
w wizyi proroczej kresli losy rosngcego Zwiaz-
ku i walki jego o niepodlegtosc:

Na $mier¢ i zycie trwa boj wieloletni

I wéréd krwi strugéw, wsrod trupdéw rycerzy
Nie jeden piekny czyn walke udwietni.
Patrzcie: ot jeden z piersig obnazong

Na tysigc grotow podaje swe fono,

Lamie szeregi, kwiat szlachty zabija.

Konajac sztandar wolnosci rozwija...
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A ludowi swemu takie ostatnie stowa prze-
kazuje:

Niech wam przywodzi zgoda... zgoda... zgoda...

Te same stowa wyrzekt na pare lat przed
ukazaniem sie Telia Waszyngton w stynnej swej
Mowie pozegnalnej opuszczajagc stanowisko pre-
zydenta miodocianego Zwigzku panstw amery-
kanskich.

I w niedokoriczonym Demetryuszu wpro-
wadza Szyller na widownig masy\ jak to widzi-
my we wspaniatej scenie malujacej sesye sejmu
polskiego. Mistrzowsko poszedt za tg wskazow-
kg Hauptmann w Tkaczach® a i w Buncie Napier-
skiego Kasprowicza, czujemy potezne tchnienie
mas ludowych, ktéremi porusza lub usituje po-
ruszy¢ reka Napierskiego.

Od spisku w mitodzienczym Fiesce wznidst
sie Szyller w dojrzatym Tellu do rewolucyi,
a nawpot epicki charakter tego dramatu jest wy-
nikiem stopniowego odwrdcenia sie od dramatu
jednostek do dramatu mas—do epopei dramatycz-
nej przysztosci, ktérg w czyn wcielity Tkacze
Hauptmanna.

Sam Szyller zreszta, z samowiedzg cechujg-
cgq wogdle twdrczos¢ jego, rozumiat doskonale
role jednostki i udziat mas w wypadkach histo-
rycznych a jego spos6b traktowania historyi naj-
lepiej ttumaczy nam, dlaczego jednostce taka ro-

9Po polsku przez p. Szrajbera.
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la przypada w dramacie, ktory jest najbardziej
uspoteczniong formg sztuki.

Kreé:iqc Dzieje oddzielenia sia Niderlandow
wykazuje Szyller, jak nagromadzajg sie czynniki
powstania, jak bezmys$Iina dion despoty sieje bunt
wséréd wiernych dotad poddanych. ,Ale brak
jeszcze reki, ktora ostatnie wykohczenie wszyst-
kiemu nada, Swiatlego i przedsiebiorczego umy-
stu, ktéry na wielkg te chwile oczekiwat, a kt6-
ryby zrodzenie przypadku przeobrazit w plan
madrosci.” Wykazuje w dalszym ciagu, jak do
zwycieztwa powstania przyczynita sie ta okolicz-
nosé, ze zmieniajacy sie ustawicznie satrapi,- re-
prezentujagcy Filipa, nadawali coraz to odmienne
kierunki, ,kiedy plan powstania, jasny i zywy,
zostawal zawsze ten sam, w jednym umysle”
Wilhelma Oranskiego.

Nie mniej poteznem tchnieniem wolnoSci
wiejg dramata Wiktora Hugo, w ktorych idea
godnosci ludzkiej podniesiona jest do najwyz-
szego stopnia przez antytezy stanowigce umito-
wany S$rodek estetyczny tego autora. A chociaz
nie ma tu zapozyczenia, te same motywa prze-
suwajg sie przez utwoiy wieszcza francuzkiego,
ktére juz spotkaliSmy u ,piewcy wolnosci”.

Lecz W. Hugo nie byt urodzonym drama-
tysta jak Szyller. Po przez jego postacie wsze-
dzie wyglada liryk. ,W. Hugo nie stworzyt
w Scistem znaczeniu ani jednego typu, mowi
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0 nim jeden z kr3tiykoiv francuzkich 7). Herna-
ni, Didier, Ruy Blas, jed"me postacie zyjace je-
go dramatow sg bracmi miodszymi "Wertera,
René’go, Manfreda. To co mu jest wiasciwem,
jest to pewien sposéb odczuwania, pociggajacy
za sobg pewien sposéb przedstawienia zaréwno
nature fizyczng jak i nature moralng wedtug te-
go samego prawa wypuktosci i przeciwstawie-
nia. Antyteza, bedgca literackg interpretacya
tego, czem w malarstwie podniesienie tonu, jest
statg formulg tego typu wyobrazni i znamieniem
doktryny, ktérg przyswoit sobie W. Hugo.”

*,Druga cecha znamienng twérczosci W. Hu-
go jest krancowos$¢ uczué¢ wprawiajacych w ruch
dramat: Marion traci Didiera a Didier Marion
przez nadmiar mitosci; przez nadmiar honoru
Ruy Gomez oszczedza Hernaniego, a Hernani
oddaje mu sie. Wszystko jest nadmierne w tych
poteznych akcyach: niezdecydowanie Ludwika
X1, nietroskliwo$¢ Chavernego, bezwzgled-
no$¢ Richelieu, nizkos¢ a pdzniej wielko$¢ Karo-
la V—wsz™Mstko jest heroiczne, nadludzkie... i).

Kromwell®* 6w angielski Fiesco, ktérego sam
autor nazwat , Tyberyuszem-Gburowiczem”, za-
czyna od rewolucyi sztuki dramatycznej, od zer-
wania z ,,potrojng jednos$cig” Arystotelesa, wy-
gtaszajac w towarzyszacym mu ,manifescie szko-
ty romantycznej” zasady nowego kierunku w poe-
zyi.

b Mabilleau. Victor Hugo Paris i893 str. 55.
1) Mabilleau 1 c. str. 60.
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Hernani® ktory przez sto pierwszych przed-
stawien wywolywat w teatrze nieopisang wrza-
we i entuzyastycznych oklaskéw i petnego nie-
nawisci gwizdania, obraz starcia dwoch pokolen:
konserwatywnych ojcow i syndw, ktérzy doko-
nali rewolucyi 1830 roku, przypomina Zbdjcow
Szyllera. Mamy wiec tu szlachetnego przywad-
ce rozbdjnikéw Hernaniego rywalizujacego w mi-
tosci dla donny Sol z cesarzem Karolem V, a dla
ktorego donna Sol nietylko odrzuca korone,
lecz, ponosi wszelkie ofiary i $mieré. Jego za$
mniej szczesliwy wspotzawodnik, cesarz, odrzu-
cony dla zbdja, podnosi sie przez ten zawdd do
mysli szlachetnej: ,,Twoje kochanki, to Niemcy,
Hiszpania i Flandrya”.

Trafnie bardzo charakteryzuje Brandes to
arcydzieto dwudziesto-o$mioletniego poety na-
stepujacemi stowy: ,,Znajdujemy tu jego pojecia
0 swobodzie i potedze, o honorze i godnosci,
o mitosci i Smierci. Hernani jest essencyg fran-
cuzkiej miodziezy z czas6w rewolucyi lipcowej,
obrazem Francyi, ktér}* w romantycznem os$wie-
tleniu rozszerza si¢ w wymarzony i upoetyzowa-
ny obraz Swiata %)

W Marion de Lorme widzimy uszlachetnio-
ny sobowtér Lady Milford kurtyzane wznosza-
cg sie prawdziwem i szczerem przywigzaniem
a bezgraniczng ofiarnoscig i heroizmem ponad
wszystkie przecietne cnoty wzdychajace do ko-
bierca matzenskiego i niezachwianie pamietajace
o tern warunku sine qua non mito$ci dozwolonej.

9 Szkota romantyczna we Francyi, str. 33.
13
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Ruy BlaSy Kroél sig bawi. Marya Tudor”
Angelo, Lukrecya Borgia—we wszystkich tych
utworach znajdujemy obnizenie warto$ci maja-
cych w oczach pospolitego mniemania donio-
sto$¢ niezachwiang a postawienie na ich miejscu
tego, co wynika z godnosci ludzkiej, z uczué
szczerze ludzkich, z aspiracyi ludzkich. Cziowiek
\yszedzie wznosi sie po nad krolow, magnatow,
bogaczy, potentatow—po nad wszystkie wielko-
sci konwencyjne Swiata. ,Czysta tres¢ cziowie-
ka” przeciwstawia sie sztucznym i czesto nieza-
stuzonym okryciom, ktdremi ostaniajg je przesa-
dy lub gtupota mdzka. Sam Victor Hugo ujat
metode swoje w nastepujacych stowach:

»Jaka jest mys$l przewodnia w Krolsig bawi?
WezZcie najpotworniejszg utomnos¢; oSwietlcie
te nedzng istote ze wszech stron ponurem $wia-
ttem kontrastéw i wiozcie w nig dusze; a w te
dusze najczystsze uczucie, jakiego cztowiek do-
Swiadcza¢ moze—mito$¢é ojcowska: potwdr stanie
sie pieknym. Czem jest Lukrecya Borgia? Wez-
cie najohydniejsza potworno$é moralng; umiesécie
ja w sercu kobiety, aby jg tembardziej uwydat-
ni¢; a teraz dodajcie do niej uczucie najczystsze,
jakiego moze doswiadczyé kobieta: mitos¢ ma-
cierzynska. Potwor stanie sie interesujagcym, wy-

) W mysdl zasad wygtoszonych w manifescie ro-
mantycznym. ,,Cudowne hzasy!” pisze o tym manifescie
Teofil Gautier. ,,Przedmo'vya do Cromwella promieniata
przed oczyma naszemi jak tablice synajskie... Obecne
pokolenia z trudnoscia wyobrazi¢c mogg stan umystow
w owej dobie. Odbywat sie¢ ruch podobnj® do Odro-
dzenia“.
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cisnie tzy; przedmiot odrazy stanie sie przedmio-
tem wspoétczucia i ta dusza utlomna wyda sie
wam prawie piekng... Macierzynstwo oczyszcza-
jace potworno$¢ moralna, oto jest Lukrecya Bor-
gia”. Lecz jest to tylko psyctiologiczno-estety-
czna strona tych utworow. Po nad nig goruje
inna, spoteczna. W Krdl sig bawi mamy procz
wymienionych kontrastdw jeszcze i ten: blazna,
ktorego mitos¢ dla corki i bél nad jej utratg po-
dnosi do godnosci krolewskiej; kréla ktérego
mitostki i lekkomysIinos¢ obnizajg do roli btazna.
W Lukrecyt, jak i w Maryi Tudor., mamy rozpu-
ste, okrucienstwo i nikczemne $rodki zemsty na
tronie przeciwstawione zacnym lub heroicznym
charakterom wzietym z pos$rod ludu; postaciom
wcielajacym bezgraniczne poswiecenie, jak Gil-
bert, ktory, gdy faworyt krdlowej uwodzi uko-
chang przez niego istote, za catg zemste zada
od krélowej przywrocenia dla niej naleznych jej
tytutéw i oddania za maz za owego faworyta.
~Mowite$ przecie o zemscie, wota Marya Tudor,
niezdolna wznie$¢ sie do zrozumienia tych uczuc.
Tak-ze to mscisz sie? Ci ludzie z gminu sg na-
prawde gtupil”

Inny zgota charakter majg dramata Stowa-
ckiego, jedynego mistrza sceny wsrdd naszych
wielkich geniuszow romantyzmu. W iekszg czesé
jego dramatow mozna réwniez ugrupowaé¢ doko-
ta jednej mysli przewodnie!, lecz raczej historyo-
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zoficzBe] niz spotecznej. Brak jednak tej mysli
jednos$ci i samodzielnosci: lotny i wraZliw\" umyst
poety podlegat tatwo wplywom zewnetrznym
a tworczy bezgranicznie w obrazach fantazyj-
nych, stanowigcych tak nieodzowny materyat dla
poety, nie posiadat tej gtebi i wyrazistosci w za-
kresie mysli, z ktoérej wynika powigzanie idealne
obrazéw poetyckich, tkanina podstawowa dra-
matu. Ten to brak czyni, ze przy calej piekno-
§ci formy zajmuje Stowacki trzecie miejsce w gro-
madce wieszcz6w romantyzmu, wcielajgcych mysl
narodowg polskg w ksztatty poetyckie.

Mysl ujecia w cyklu utworéw dramatycz-
nych przesztosci narodu (nasunieta zapewne przez
studya nad Szekspirem) snuje sie od samego
poczatku w umysle Stowackiego. Wszakze Balla-
dyng posylajac Krasifskiemu pisze, ze jest to
tylko epizod wielkiego poematu, w rodzaju
Ariosta: ,,JJuz rozne cienie ludzi niebylych wy-
szty ze mgly przedstworzenhia i otaczajg mie ciz-
ba gwarzaca: potrzeba -tylko, aby sie zebratly
w oddzielne thlumy, azeby czyny ich utozyly sie
w postacie piramidalne wypadkéw, a jedne po
drugiej garstke na swiat Wahbychac¢ bede™.

Czasy bajeczne, ,przedhistorye” narodu
obejmuje Lilia Weneda, ktérej dalszy cigg przy-
brat forme epickg Krola Ducha. Snuje sie tu
watek owej niekrytycznej historyozofii, rozpo-
wszechnionej wsréd tylu narodow, a wywodzg-
cej roznice standw i klas z réznicy ras i z zabo-
ru. ,Zwyciezcy lechici, posiadajacy wszystkie
ujemne cechy szlachty polskiej, to 6w ,czerep
rubaszny”, w ktérym uwieziona zostata anielska
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dusza narodu, majgca teraz swych jedynych
obroncoéw i przedstawicieli w zwigzanych jedno-
$cig uczu€ i przekonan braciach-poetach (Lelum-
Polelum, t. j. Stowacki i Krasifnski). Z wypo-
wiedzianych w Grobie Agamemnona” a podsunie-
tych przez Krasinskiego pogladow, wytworzyta
sie w wyobrazni poet}* obrazowa geneza sprze-
cznosci wiasnego idealizmu z rubasznos$cig i pro-
stactwem szlacheckim, ukazujgca w pierwotnych
stosunkach przeddziejowych poczatek tego dua-
lizmu” A.

Do tegoz eokresu przeddziejowego, jako
obraz fantastyczny, nawigzujacy sie do tresci po-
dania ludowego, nalezy Balladyna® owa udrama-
tyzowana ballada.

Dalej nastepuje Mindowe jako odzwiercie-
dlenie dawnych dziejow Litwy. Zostaje w nim
autor*wcigz nasladowcg Szekspira. Zawisza Czar-
ny — przenosi nas w czasy S$wietnoSci rycer-
skiej. Pisany jest juz pod wplywem towianiz-
mu, ktéry, mniej zgubnie oddziatywajac na Sto-
wackiego niz na Mickiewicza, nie wytrgcit mu
(mimo nalegah ostatniego) przynajmniej pidra
z reki. Przeciwnie w urywku w owym czasie
pisanym powtarza to, co pisat do Krasinskiego
we wstepie do Balladyny: ,Sni mi sie jaka$
wielka przez wieki idgca powie$é... niby na twa-
rzy ogromnego miesiaca ludy wymalowane...
krwig swag purpurowg idace biaga¢ Boga i wie-

7~ Chlebowski o Stowackim w Wieku XIX (t. 1V
str. 204).
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kuiste stowo na niebiosach zjawione'... PrzeSwie-
te wiec zywoty opisze...”

Jan Kazimierz, Mazepa i Ztota Czaszka prze-
noszg nas w wiek XVII. Do tegoz okresu (a pod
wplywem towianizmu pisany) nalezy niedawno
ogtoszony z rekopisow Samuel Zborowski—pro-
ba samodzielnego ujecia historyozoficznego prze-
sztosci narodu w przeciwnosci do Przedswitu
Krasinskiego i pod wzgledem estetycznym naj-
bardziej niezalezny, ale tez inajbardziej ciemny.

Poczatki odrodzenia narodowego (konfede-
racya barska) obejmujg Ksigdz Marek i Sen sre-
brny Salomei ze wspaniatg postacia Wernyhory
w prostych stowach rozwigzujgcego bolesne spo-
ry narodow w narodzie. Rok 1794 wciela nie-
dokoniczony Horsztynski. Czasy krolestwa—Kor-
dian.

Po za tu i owdzie przebijacg sie mys$lg histo-
ryozoficzng i gtebszym uczuciem cierpien narodu
dramata Stowackiego sg jednak przewaznie tylko
dramatami sytuacyi, watka poetyckiego, piek-
nych scen i przeSlicznego wiersza. Cechy te zape-
wniajg im powodzenie sceniczne, chociaz wiersz
zbyt czesto traci swoje zalety na scenie, gdzie de-
klamacya musi ustgpi¢ miejsca naturalnemu gto-
sowi namietnosci. Nie nalezy w nich szuka¢ ani
gtebszej idei (procz niewielu), anijednolicie prze-
prowadzonych charakterdw, zbyt czesto zatamu-
jacych sie pod wpltywem wymagan techniki este-
tycznej, ani nawet starannej konstrukcyi (zwia-
szcza rozwigzania). Nie przeszkadza to im by¢
statym Zrodtem roskoszy dla widzow, jako wyle-
wom duszy prawdziwie poetyckiej, moze zanad-



— 19 —

to-poetyckiej—gdyz forma tu ciagle panuje nad
treScig, ttoczy i modeluje ja wedlug wymagan
swoich. Na uAsadnione wiec zarzuty Kkrytyki,
kazdy wielbiciel Stowackiego moze odpowiedzieé
stowami Wactawa Rzewuskiego;

Nic to, ze z dawnych praw scena wykroczy;
Dobra jest, kiedy tzy wyciska z oezy b-

»Za przedmiot pisarzowi tragicznemu stur-
zy¢ moga badZz niezwykte czyny lub sytuacye,
badz namietnosci, badZ tez charaktery”, powia-
da Szyller, przystepujgc' do rozbioru Egmonta
Gothego. A chociaz réwniez czesto wszystkie
te trzy skfadniki wystepujg jako przyczyny i skut-
ki w jednej sztuce, to jednak raz jedno, raz dru-
gie stanowi gtowny cel poety.”

Jesli Stowackiego tentujg przewaznie przed-
mioty pierwszej grupy, to Szekspir jest itwdrca
i nieprzescignionym nigdy przedstawicielem tej
formy dramatu, ktérg nazwaliSmy psychologiczna.

,Dawni tragicy, ciggnie dalej Szyller, ogra-
niczali sie prawie wylgcznie do sytuacyi i na-
mietnosci. Dlatego tez mato u nich znajdujemy
indywidualnos$ci, wykonczenia i precyzyi chara-
kterystyki. Dopiero w nowych czasach, i to od
czaséw Szekspira, tragedia zostata wzbogacona
trzecim rodzajem. Byt on pierwszym, ktéry

Z Nauki wierszopiskiej 1762.
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w swoim Ryszardzie IlIL, Makbecie i in. wypro-
wadzit na scene catych ludzi i cate zycie ludz-
kie M.

W tragedyach i komedyach Szekspira ma-
my niezliczone bogactwo typéw,, ktore, chociaz
czesto nie wynoszg sie zadnemi zaletami chara-
kteru ani potegg duchowg, majg jednak w sobie
co$ z kolosalnosci ksztattéw i bujnej plastyki
rzezb starogreckich, odkrytych niedawno w Per-
gamie.

Geniusz poety umiat tu uwydatni¢ kazdy
rys, pogtebi¢ kazdg namietnos$é, ze modwig do
nas wyrazniej i silniej niz ich sobowtdry w zy-
ciu. A przytem potrafit owia¢ to wszystko cu-
dnjmi czarem poezyi, otoczyé wytworami nie-
wyczerpanej wyobrazni i zaklagé w jezyk takiej
plastyki i bogactwa, ze mozna w nim znalez¢
wszystkie odcienie od pospolitej rubasznosci do
najczystszej poezyi. ,Osoby dramatéw Szekspi-
ra, powiada jeden z krytykéw polskich i), ko-
chajg czy nienawidzg, cieszg sie czy cierpig, pra-
gna czy wstret czuja, pouczaja czy drwia, do-
wodzg czy przecza, zachwycajg sie czy oburza-
ja, czynig to zawsze z sitg i natezeitiem wiek-
szem o wiele, niz zwyczajni ludzie 7).”

To tez takie postacie jak Hamlet lub Otel-
lo®8 Makbet lub Lear® Romeo i Julia lub Imoge-

h Schiller Ueber Egmont, Trauerspiel von Gothe
(pierwszy ustep).

2 Chlebowski, w wymienionem juz studyum o Sto-
wackim (str. 211).
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na (w Cymbelinie)® Cezar lub Ryszard Il zyja
wsérdd nas, wiecznie miode, wiecznie pociggaja-
ce. A kazdy z tych dramatéw wciela prze-
waznie jedne z namietnosci lub stabosci ludz-
kich tak, iz wyzej wymieniony szereg imion
mozna i tak przeczyta¢: Chwiejno$¢, Zazdrosc,
Zbrodnia, Nieprzezorno$é i niewdziecznos¢, Mitosc,
Cnota (domowa-Imogena), Ambicya, Krwiozerczosc.
Nie sa to wszakze abstrakcyjne wcielenia tych
namietnosci lub stabosci w postacie dramatu, jak
w komedyach klas3mznych (np. u Moliere’a). Sa
to potegi wiladajace temi postaciami, zawieraja-
cymi niezaleznie od tego catkowitg tre$¢ czto-
wieka. Dramata za$ pelne sg postaci rowniez
kompletnych obok gtéwnej, a raczej niema w za-
dnym prawie postaci, ktoraby nie zyla. A ja-
kiez to nieprzebrane skarby poezyi obok petni
m™$li gtebszych zawierajg owe dramatyzowane
basnie czarodziejskie, jak Sen nocy letniej lub Bu-
rza—z jej przeciwstawnos$cig Kalibana i Ariela,
jako poziomych i podniostych cech natury ludz-
kiej, z czarnoksieznikiem Prospero i cudowng
Mirandg, wcielajacymi madros¢ (jako wtadza nad
potegami przyrody i madros$¢ zyciowa) i wdziek.

»W tragedyach Szekspira, mowi jeden z naj-
nowszych jego krytykéw, napréznobysmy szu-
kali nauki moralnej; chyba tylko przygodnie ja
tam znajdziemy. Majg one do czynienia z czems$
wiekszem niz cziowiek; z potegami i namietno-
$ciami, z sitami elementarnemi, z ciemnemi otchta-
niami cierpienia; z ognistg masg przebijajgca cien-
kg skorupe cywilizacjd i rozswietlajagcg wspania-
le niebo po nad czarnemi ruinami domoéw. Jako
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poeta obdarzony prawdziwg imaginacya Szekspir
wie, jak nie pewnem jest posiadanie ziemi przez
cztowieka; jak zwodnicze sg jego porzadne na-
wykni-enia i jego prozaiczna mowa. W jakiej-
kolwiek chwili, wskutek przypadkii lub przezna-
czenia, wszystko to moze by¢ przetamane a $wdat
raz jeszcze oddany potegom walczacym niegdys$
w chaosie.

»Niestusznem jest méwi¢ ze w tych trage-
dyach charakter jest przeznaczeniem. Otello nie
jest zazdros$nikiem; jest on Czlowiekiem strgco-
nym z nog, zatopionym przez fale i oSlepio-
nym przez namietng mitos¢. Makbet nie jest
zabijajacym politykiem; jest on opetany. Lear
niezawodnie popetnia biedy; jest on poryw-
czy i wymagajacy a cena, jakg optaca te star-
cze stabosci, jest pieklo, ktdre mu one otwie-
rajg. Hamlet jest czuly, roztropny, wspaniato-
myslny, wrazliwy—,szlachetny, czysty i najbar-
dziej etyczny charakter” — a jednak nie uniknie
kary najciezszej, a przed sadem biednej kryty-
Ki staje sie on réwniez winowajcg katastrofy...
Koriolan ma do wyboru stawe swego kraju lub
najtkliwsze z uczu¢ ludzkich. Antoniusz ma do
wyboru mito$¢ lub panowanie... Otello, podo-
bnie jak Hamlet, cierpi za cnoty swoje; najszla-
chetniejsze zalety jego ducha stajg sie narzedziem
jego ukrzyzowania...” .

9 Mowa tu o teoryi ,,winy tragicznej“, wedtug kto-
rej bohater dramatu jest zawsze winowajcg swego
upadku.

W. Raleigh. S/takespeare, London 1907 str. 197.
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»Szekspir nie wytyka zadnej konkluzyi, mé-
wi w innem miejscu ten sam autor z powodu
Otella i Dezdemony, chyba te, ze najwieksze
i najpiekniejsze z cnét, przekraczajace miare prze-
cietng, nie moga by¢ posiadane bezkarnie. Mu-
szg cierpie¢ za swoja wielkos¢” 7). Gilebokie
poczucie przeznaczenia tkwi w gtebi wszystkich
tragedy! Szekspira. Niekiedy pozwala je wypo-
wiedzie¢ osobom dramatu, jak Romeo lub Ha-
mlet; czasem znow przektada subtelniejszg i bar-
dziaj ironiczng metode przedstawienia... Kryty-
ka jego (sadéw wypowiedzianych przez osoby)
zawarta jest w wypadkach, ktére nadaja czesta
niespodziewane znaczenie przemdéwieniem nie-
Swiadomych wykonawcOw przeznaczenia.

Tak Romeo moéwi do pustelnika: ,,Ztacz
tylko, dionie nasze Swietem! stowy, a Smieré
chtongca mitos¢ niech dokona tego, na co sie
odwazy...” ROwniez Julia, zegnajac go, méwi:
»Wydajesz mi sie teraz tak gleboko, jak zmartly
na dnie mogity.” Petno tych suggestyi w Otello.

Obok dramatu psychologicznego mamy je-
szcze trzecig forme, ktérg nazwaliSmy dramatem
sytuacyi. Tu pocigga poete nie idea i nie cha-
raktery, lecz zbieg wypadkéw atrakcyjny badz
ze stanowiska czysto estetycznego, badz tez ja-
ko S$rodek uwydatnienia pewnego zagadnienia
publicystycznego. W pierwszym wypadku poeta
poszukuje przewaznie interesujgcych sytuacyi
(jak Stowacki, Fredro lub wérdd wspdtczesnych—

b Str. 208.
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Sardou); w drugim sytuacya staje sie interesujg-
cg przez to, ze eksponuje jakie$ zagadnienie dnia,
zagadnienie nie tkwigce przeto w wieczystej na-
turze cztowieka (jak w dramacie' filozoficznym),
lecz w stosunkach spotecznych, towarzyskich,
w przesgdach, tradycyach, nawyknieniach chwili
biezacej.

Jedne z tych utworéw odzwierciedlajg sto-
sunki ograniczone do danej grupy pewnego fta-
rodu (np. Safona Daudeta—czasowe zwigzki mi-
tosne zawierane przez studentéw we Francyi)
inne—stosunki trwalsze i powszechniejsze. Do
takich naleza; Uriel Acosta Gutzkowa cieszacy
sie od pét wieku statem powodzeniem na sce-
nach (przesad rasowo-religijny), podobniez jak
Hebbla Judyta (przekiad Kraszewskiego) i Marya
Magdalena (2 przektady), wieksza cze$¢ drama-
tow Dumasa-syna (mito$¢, matzenstwo, rozwod
i t. d), Lena Jasienczyka (spekulacye na matzen-
stwie), Czerwona Toga Brieux’go (utomnos$é sa-
downictwa) i tegoz Les avariés (choroba zakaz-
na), R*awiczka Bidrnsena i réwnolegta jej Droit
des vierges Loyson’a (réwno$¢ wymagan czysto-
§ci od mezczyzn i kobiet); Tkacze Hauptmana
(wyzysk pracy w fabrykach), tegoz Hanusia
i Samotni.

Forma dramatu jest szczeg6lniej ponetna
dla poruszania tego typu zagadnien ze wzgledu
na site i masowos$¢ oddziatywania, a wartos¢ este-
tyczna sztuki wyptywajacej z talentu i natchnie-
nia nie zostaje przez to ostabiong, lecz przeciw-
nie spotegowana.
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Do tego typu utworéw nalezy tez najwiek-
sza cze$¢ dramatdw ostatniej doby, wsrdéd kto-
rych wymieni¢ mozna: Ibsen: Nora, Brandt, Per-
gint. Wrog ludu, Podpory spoteczenstwa; Suder-
man: Honor, Sobotki; Bjornsen: Nowy system.
Bankructwo, Leonarda; Wedekind: Tragedya dzie-
cieca (wychowanie); Heiermans: Nadzieja (wyzysk
pracy), Ogniwa, Dzien zaduszny (formalistyka
koscielna); B. Shaw: Candida (poza), Bohatero-
wie; Pailleron: Swiat nudéw (etykieta towarzy-
ska), Le fau menage (zwigzki niesankcyonowane);
Tolstoj: Potega ciemnoty; Gorkij: Mieszczanie,
Dzieci storica, Letnicy; Andrejew: Ku gwiazdom
(rewolucya i praca kulturalna), Sawa (rewolucyo-
nizm burzacy); lzumo: Terakoya czyli wiejska szko-
ta (patryotyzm). Bardziej zbliza sie do t. zw.
»Czystej sztuki” uroczy Dzwon zatopiony Hauptma-
na. Madach’a Tragedya #tudzkosci jest proba
dramatycznej historyozofii.

Do tegoz typu nalezg wsérdd rzeczy polskich:
Zapolskiej: Moralno$¢ pani Dulskiej, Mezczyzna;
Blizinskiego: Pan Damazy, Rozbitki; Batuckiego:
Sasiedzi, Grube ryby. Klub kawalerow, Ge$ i ga-
ski, Dom otwarty. Natomiast przewaza pierwia-
stek allegoryczno-symboliczny (czesto bardzo
niejasny) w dzietach nastepujgcych autorow:
W $pianski:  Warszawianka, Wesele, Klatwa,
Legenda, Bolestaw Smiaty; Kasprowicz: Na. wzgo-
rzu $mierci (wiekuisto$¢ ztego), Uczta Herodyady;
Zutawski: Eros i Psyche; Staff: Skarb (niedosci-
gtos¢ ideatu)® Godzina; Kisielewski: W sieci.

Z historycznych dramatow polskich mozna
wymienié: Adama Belcikowskiego: Mieczystaw
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I, Bolestaw Smiaty® Odsiecz Wiednia, Przekupka
Krakowska (powstanie 1794r.), Hunyady (Wegry
Sredniowieczne); Rapackiego;' Maciek Borkowicz
(czasy Kazimierza Wielkiego); St. Koztowskiego;
Wojt Albert, Dyana, (Jozef Poniatowski).

« KOZDZIAL X.
Powies¢ wspobiczesna i epopea.

W r. 1895 pp, Binet i Passy ogtosili ankie-
te przedsiewzietg w gronie najznakomitszych pi-
sarzy dramatycznych nad psychologig twdérczo-
§ci poetyckiej. Na zapytanie o0 roznicy miedzy
teatrem a powiescig twierdzili wszyscy jedno-
zgodnie, ze rdznica ta jest olbrzymia. Powies¢
jest analiza, teatr synteza, twierdzili wszyscy,
a zgodno$¢ mysli i wyrazow Swiadczyta o tern,
ze przedmiot byt niejednokrotnie dyskutowany
w gremium.

»Piszacy dla teatru, mowit Sardou, dopro-
wadza do kwintessencyi i zamyka w kropli to,
co powiesSciopisarz podaje w roztworze. Powie-
$ciopisarz spaceruje zbierajac kwiaty po drodze;
dramatysta zmuszony poSpiesza¢ i biedz; jego
czas jest odmierzony "N)“.

Ta to rbéznica stanowi o dogodnosci po-
wiesci jako $rodka wypowiedzenia sie o ca-

9 A. Binet et J. Passy. Etudes de psychologie sur
les auteurs dramatiques. ,,Année psychologique®. 1895
str. 63.
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tym szeregu zagadnieri aktualnych, przedsta-
wienia stosunkOow i sytuacyi wytwarzajgcych te'
zagadnienia, stowem wszystkiego tego, co sta-
nowi tre$¢ powiesci wspotczesnej bezwzglednie
krélujacej w literaturze powiesciowej dzisiejszej;
powiesci, ktéra jest zarazem i spoleczng* t. j. od-
twarza caty szereg stosunkdw, podnosi i usituje
niekiedy rozwigza¢ zagadnienia nalezace do za-
kresu zycia spotecznego.

Nie wyklucza to oczywiscie i trwalszych
motywdéw w utworach powiesSciowych. Nalezy
przedewszystkiem, pamieta¢ o tem, Zze powie$é
jest tylko jedng z form poezyi epickiej, ktéra
nalezy (obok liryki religijnej) do najpierwotniej-
szych utworow poetyckich ludzkoSci.

Epopea ludowa® wytwoOr nieosobowy, nie
majacy jednego autora, lecz bedgca zbiorowem
dzietem plemienia, jest (jak to juz zaznaczyliSmy)
i w formie tworzenia i pod wzgledem poczucia,
z ktérego plynie, wyrazem pierwotnej tgcznosci,
spélnoty duchowej, z ktorej jednostka, jesli sie
wydziela, to tylko przez wybor i jako przedsta-
wicielka tej spdlnosci. Obok tego caly szereg
utworow epickich zawiera poetyckie odpowiedzi
na zagadnienia wcze$nie juz budzace sie w umy-
$le cztowieka: o pochodzeniu $wiata i cztowieka,
0 jego przeznaczeniu, o Z2rddle obyczaju i prze-
pisu moralnego. Taka jest tre$¢ mytéw grec-
kich i ksigg religijnych "wschodu starozytnego.

Poetycka wiec historyozofia rasy (epos bo-
haterski) i poetycka kosmogonig (epos religijny)
stanowig najpierwsze formy, z kt6r3mh dtugim
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pasmem ewolucyjnym rozwineta sie powiesc
wspoiczesna.

Iliada i Odysea, Ramafana i Mahabharaiay
Schach-Nameh” Edda, Nibelungi i Beowulf ——
te sg, obok wymienionych w rozdziale czwar-
tym ksigg religijnych, dzieta, z ktorymi kazdy
wyksztatcony czytelnik zapozna¢ sie musi.

Epopea sztuczna powstaje w czasie, gdy
pierwotne poczucie spdlnosci zostato zatracone,
jednostka spotecznie wyemancypowana. Jest ona
utworem indywidualnego autora nasladujagcym tyl-
ko forme, a niekiedy i tres¢ bezosobowej epo-
pei pierwotnej, wyszukanym i wedtug planu ukta-
danym. Chociaz nizej stoi od pierwotnej pod
wzgledem zywiotowej pieknosci, bezposredniego
odczucia i szczerosci wykonania, moze wznosic
sie do wyzyn prawdziwej poezyi. Tu nalezg
Eneida, Metamorfozy, Poemat o Cydzie, Boska ko-
medya, Jerozolima wyzwolona, Roland Szalony,
Luzyady, Rajutracony, Henryada. Bardziej wspot-
czesng forma jest powies¢ poetycka, mniej krepu-
jaca sie nasladownictwem, swobodniejsza przez
to, ale tez zwykle i mniej wszechobejmujaca.
Utworow tego typu posiada wiele i bardzo piek-
nych nasza literatura. Do takich nalezg: Grazy-
na, Konrad Wallenrod, Marya Malczewskiego
liczne utwory Goszczynskiego (Anna z Nadbrze-'
za. Zamek kaniowski. Sobdtka), Stowackiego
{W Szwajcaryi. Ojciec zadzumionych. Rozmowa
z Matkg Makryng, Poemat Dantyszka o piekle\

h Co do przektaddw polskich ob, R. IV.
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Ptuga Sroczka™ Zielinskiego Kirgiz® Syrokomli:
Jan Dabordg, Szkolne lata Dejoroga® Stare wrota,
(Skarga), Nocleg hetmanski (Tarnowski), Ulas
(r. 1812), Marcin Studzieriski, Starosta Kopanicki
(Czasy Augusta Ill), Chatka w lesie. Podkowa, Ma-
rek w piekle i inne Gawedy drobniejsze; Wyso-
ckiego Las, Oksana, Bocian i inne; Bohdana Za-
leskiego {Duch od stepu, Przenajswietsza Rodzina)]
Lenartowicza {Cienie Syberyjskie, Ractawice, Za-
chwycenie, Blogostawiona) i wiele innych.
Gtéwnym popularyzatorem tej formy jest
Byron, za ktérym w $lad poszli nasi romantycy:
Giaur, Narzeczona z Abydos. Korsarz, Lara, Obla-
zenie Koryntu, Paryzyna, Wiezien Szylionu, Maze-
pa, Wyspa—oto sg gtéwniejsze z jego powiesci
poetyckich *). PrzeSliczne rzeczy w tym rodzaju
dat takze Walter Scott, z nich niektdre mamy
w znakomitych przektadach Odynca {Dziewica
Jeziora i Ostatni z Minstretéw). Znakomite sa
réwniez poemata Shelleya (zwtaszcza Endymion),
Coleridge’a, Moore’a, Ewangelina Lorigfellow’a
i caly szereg upoetyzowanych przez niego epi-
zoddw z walki o niepodlegtos¢ Ameryki; Hiawa-
ta (z zycia indyan); Eingal Mac Persona, Ossyan %),
poemata Tennysona {Ginevra i inne), Shelleya,
Keats’a, Morrisa {Ginevra, Raj ziemski, Jazon i in-
ne), Browninga (The ring and the book. The Lo-
tos-Eaters, Sir Galahad). W literaturze francuz-

b Przektady: Mickiewicza Giaur i Sen; Odynca:
Korsarz, Mazepa, Narzeczona z Ahydos. Inne B. N. U.
(©ob. R. V).

2) Przektad Krasickiego.

14
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kiej o.bok Wiktora Hugo wkraczajacego raczej
w dziedzine epopei (Legende des siecles)* Musse-
ta, Lamartin’a iJocelyn) gromada mitodych poe-
tébw postugiwata sie to formg; wsrdd nich zwia-
szcza z wdziekiem czynit to Coppé, ktoérego ma-
my pare przektadow.

Do tej formy zbliza sie i sielanka z jej licz-
nymi przedstawicielami od Teokryta i Wirgiliu-
sza do Hermana i Doroty Gothego oraz Wiesta-
zva Brodzinskiego.

Jesli forma powiesci poetyckiej odpowiada
raczej noweli niz dbluzszej powiesci w prozie,
oddaje raczej epizod niz catoksztatt zycia boha-
tera, a tern mniej catkowity obraz spoteczenstwa,
to w formach wyzszych jednak zbliza sie do
epopei z jednej strony do powiesSci wspotczesnej
psychologicznej lub ideowej—z drugiej. Do ta-
kich najwyzszych form eposu wspotczesnego na-
lezg: Don Juan Byrona, Pan Tadeusz Mickiewi-
cza; Legenda wiekow i Rewolucya Wiktora Hugo;
Krdl Duch i Beniowski (mniej udatne nasladowa-
nie Don Juana) Stowackiego, Pan Twardowski
Vrchlickiego i powie$¢ wspoOiczesna wierszem,
Oniegin Puszkina.

Powie$¢ pisana proza powstaje w tych do-
bach, gdy duch analizy przewaza nad synteza
i w tym wzgledzie trafnem jest przytoczone na
poczatku- rozdzialu orzeczenie, iz powie$¢ jest
analiza. Mozna zaliczy¢ juz do tej formy Cyro-
pcdie Xenofonta, pisang wowczas, gdy popoe-
zyi epickiej, ukazata sie i wygasta liryczna, po
nie] tragedya, gdy gasta juz komedya: w wieku
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uczonym Platona i Arystotelesa. Wiasciwym
za$ czasem rozwoju tej formy jest uczona epoka
aleksandryjska i sztuczna poezya rzymska za ce-
zaréw.

W dobie odrodzenia powies¢ proza odra-
dza sie pierwotnie w formie epizodow cieka-
wych btahej treSci (u Boccacia), aby przeksztat-
ci¢ sie w romans, t. j. ciekawe historye przewa-
znie erotyczne z mniej lub wiecej niezwykiemi
przygodami. Na chwile jasnieje ona poteznym
blaskiem satyry w genialnym reku Cervantesa
{Don-Kichot), aby znowu wr6ci¢ do tej roli, ba-
wienia niezajetdmh, z ktorej obudzi jg ruch wol-
nosciowy" ogarniajgy> masy w XVIII stuleciu
a wytwarzajacy na nowo poczucie jednosci idei
i aspiracyi w narodach europejskich.

W Anglii, gdzie walka o wolrio$¢ najwcze-
$niej sie rozpoczyna i rychte swieci tryumfy, roz-
wija sie i powies¢: w formie satyrycznej w dzie-
tach Swifta {Podr6ze Gullivera); jako wcielenie
indywidualistycznych daznosci wieku—w Robin-
zonie de Foe-go; wreszcie jako powie$¢ obycza-
jowa—u Richardsona {Pamela®, Clarissa® Grandi-
son) i Goldsmitha {Wikary Wakefieldski *).

Te byly poczatki, z ktérych rozwineta sie
powie$¢ wspobiczesna.

,Powie$¢ ulegta znakomitemu rozwojowi
w XIX stuleciu, misze cytowany juz przez nas
autor angielski #). Przeobrazenie to mozna scha-

) Przeklad polski Btotnickiego.
Wofsfold O sadzie w literaturze str. 146.
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rakteryzowaé, moéwiac, iz stata sie filozoficzng”
To znaczy, ze autorowie tego rodzaju utworéw
opierajg zarbwno rozwo6j akcyi, jak i charakte-
réw na zasadach, ktdre odstania badanie nauko-
we zjawisk odbywajgcych sie w umysle ludzkim,,
oraz ewolucyi indywidualnej i spotecznej. W ten
sposéb autor powiesci tgczy uog6lnione doSwiad-
czenie ludzkosci z wiasng obserwacyg nad ludz-
mi swego pokolenia. Przystepujac w tY1n spo-
séb do studyéw' nad spoleczenstwem ze stano-
wiska zarowno wewnetrznego jak i zewnetrzne-
go, w stanie jest przedstawi¢ szkice zycia i ana-
lizy charakterdw zrozumiate i blizkie dla ludzi
nie jednego pokolenia i nie jednego kraju“.

To podniesienie powiesci do wyrazu mysli
przodujgcej epoki, to weciggniecie w jej zakres,
zywotnych zagadnier doby biezacej lub wiecz-
nych problematow bytu oddalito jg na znaczng
odlegto$¢ od pierwotnego typu—wdziecznej opo-
wiesSci o przygodach rozdzielonych kochankdw,
zmienito i pogtebito nie do poznania, a uczynito
z niej potezng dzwignie w szerzeniu nowych
idei, w oddzialywaniu na swoj czas; uczynito®
z niej wychowawczynig pokoiel.

Taka rola powiesci nie zaczyna sie w XIX
wieku, juz Nowa Heloiza Rousseau’a watczyla,
w imie praw uczucia przeciw konwencyi, prze-
sagdom klas i stanéw, juz Werter Gothego, malu-
jacy gteboka fragedye nieodwzajemnionej mito-
§ci, potracit o palagce zagadnienia stosunkow
spotecznych i towarzyskich swego czasu, uderza-
jac w sprochniate gmachy przesadéw z takaz si-
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tg z jaka uczynily to dramata Schillera z okre-
su burzy i zapeddéw.

Ale wprowadzenie na szerokg skale tego
pierwiastka spotecznego stanowi wybitng ceche
powiesci XIX w., zwhaszcza za$ powiesci wspébl-
czesnej. Delfina i Korynna pani Stael; powie-
§ci Chateubrianda odzwierciadlaty rézne kierun-
ki mysli wspotczesnej: pierwsza walczyta w imie
wyzwolenia kobiety z mys$lg i wzrokiem przed
siebie zwréconymi, drugi z przesztosci ocali¢
chciat to, co zdawato mu sie, iz byto warto$cio-
wem, ale i tej przesztoSci nadawal cechy nowe.
W Atalii w René jest kontynuatorem Rousseau’a,
szukajagcym wsrdd, indyan amerykanskich szla-
chetnego pierwowzoru cztowieka w stanie natu-
ry; w Meczennikach wystepuje jako odnowiciel
chrze$cijanstwa; w Ostatnim z Abenseragéw opta-
kuje rycerstwo. Peine buntu przeciw doczesnym
stosunkom spotecznym i towarzyskim sg takze
wymienione wyzej powieSci poetyckie Byrona.
Drgaja zagadnieniami zywotnemi powiesci pani
Sand: Indiana maluje falsz cnoty Swiatowej;
Jacques podnosi zagadnienie matzeristwa; Consue-
lo — arcydzieto tej wielkiej pisarki, tak godnej
czytania—potragca o zagadnienia spoteczne i na-
rodowe odzwierciadlajgc  wptywy Mickiewicza
i Piotra Leroux; w Grzechu pana Antoniego i
w Towarzyszu wedréwki po Francyi kresdli idea-
ty przysztoSci socyalistycznej. Z ogromng silg
i glebig ujmuje zagadnienia wieku Wiktor Hugo
w niezréwnanej swej epopei — Nedzarzach; nie
mniej glebokie zagadnienia porusza w Cziowieku
ktdry sie Smieje i w Roku ktory, chociaz na

£
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tle historycznem, rozwija problemat psychologi-
czno-moralny; starcie pomiedzy bezwzglednem
postuszefstwem nakazowi obowigzku a odsta-
pieniem od jego rygoryzmu w imie ludzkosci
i dobroci; Pracownicy Morza, chociaz w skrom-
Anym zakresie, snujg gtebokie zagadnienia: walki
i poSwiecenia.

Podobny charakter spoteczno lub psycbo-
logiczno-filozoficzny majg powiesci Spielhagena:
Miot i kowadto »), Sfimks #), Natury zagadkowe
a zwilaszcza oczekujacy jeszcze na przekiad
Sturmflut,takze Rycerze Ducha Gutzkowa. W $réd
powiesci rosyjskich tu naleza znakomite dzieta
Turgieniewa (Ojcowie i dzieci, Dym, Rudin i in-
ne), Totstoja (Poko6j i wojna, Anna Karenina,.
Zmartwychwstanie)-

Nasza literatura bogata jest w utwory tego
rodzaju, posiadajgce warto$¢ pierwszorzedng, a na
ktérych juz sie niejedno pokolenie uksztatcitO'
i nastepne zapewne Kksztatci¢ beda. Naleza tu
powiesci Narcyzy Zmichowskiej (Poganka
Ksigzka pamiatek), wszystkie powiesci i szkice
Orzeszkowej potrgcajgce o wszystkie niemal za-

0 Przeklad w Tygodniku Mdd za 1870.

7 Przekt. polski A. Gallier 1885.

3 Przekt. polski Brackiego, Warszawa 1880.

) Piotr Chmielowski tak okresla ,pierwiastek
wiecznotrwaly* zawarty w tej powiesci; jest nim ,,gtebo-
kie ujecie i subtelne przedstawienie tego faktu, iz w du-
szy ludzkiej kryjg sie przeciwne, wrecz sobie wrogie po-
tegi, ktére o dziataniu i losach cziowieka, o jego szcze-
Sciu stanowig.” (Historya Literatury Polskiej T. V. str
171).



— 215 —

gadnienia roznamietniajgce spoleczenstwo nasze
w ciggu diugiego szeregu lat, jako to: Pamietnik
Wactawy i Marta® poruszajagce eproblema w\-
chowania kobiet i ich przygotowania do zagad-
nien zyciowych; EIli Makower i Mcyr Ezofowicz,
rozSwietlajgce kwestye zydowska; caly szereg
powiesci — potracajagcych o zagadnienia spo-
teczne, ktore spotykamy takze w trzech seryach
szkicow z Réznych sfer® w Nizinach, w Melan-
cholikach. Giebokie zagadnienia dekadentyzmu
i cywilizacyi, indywidualizmu i uspotecznienia
snuja sie przez szereg powiesci jak: Cham, Nad
Niemnem, Dwa bieguny, Australczyk, Argonauci ».

Palagce te zagadnienia wieku w innej for-
mie i z innego stanowiska o$wietla H. Sienkie-
wicz w najgtebszej z powiesci swoich p, t. Bez
dogmatu %), a o caly szereg innych potraca
w mniejszych szkicach; Szkice weglem, Bartek
zwyciezca, Latarnik, Pamietniki nauczyciela, Z te-
ki Worszyity i t. d. Wreszcie najmtodsza gene-
racya pisarzy wjdata szereg gtebokich, niekiedy
z genialno$cia graniczacych utworéw; jak Zerom-
skiego Ludzie bezdomni i Szkice pomniejsze, tu-
dziez, chociaz na tle historycznem, zagadnienia
zywotne rozwijajace Popioty; jak Dgbrowskiego

Zwigzek wewnetrzny tych powiesci z sobg oraz
z wymienionemi zagadnieniami wyswietla studyum auto-
ra tych kart p. t. Idea etyczno-spoteczna rv ostatnich po-
wiedciach Elizy Orzeszkowej (Krakdw 1902).

PoswieciliSmy wysSwietleniu idei tej powiesci
i charakteru bohatera studyum p. t. Manfred, hr. Henryk
i Ptoszowski. Warszawa 1895.
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Smieré iinne; jak Konopnickiej Nowele i Szkice,
jak Prusa Placdwka, Nowele, Emancypantki — owa
rozlegta epopea prozg, ktérg nazwaé¢ by mozna
prawie wspotczesnym ,Panem Tadeuszem”; jak
Rejmonta Sprawiedliwie i Chtopi, ta wspaniata epo-
peja z zycia ludu, jak Danitowskiego Z minionych
dni, Jaskotka; Niemojewskiego Listy szalonego
cztowieka. Listopad i wiele innych.

Znamienng cechg w rozwoju powiesci filo-
zoficznej wspoétczesnej jest stopniowe zastgpie-
nie stanowiska indywidualno-psychotogicznego
przez spoteczno-filozoficzne, zgodnie z tern prze-
suwaniem sie probierzy estetycznych, o ktérem
byta juz wyzej mowa. Zostajagc ,,uczong” w du-
chu wymagan wieku, t. j. odtwarzajgc skompti-
kowang inteligencye wspdiczesnego cztowieka
z ticznemi nurtujgcemi jg zagadnieniami, usuwa
ona coraz bardziej na drugi ptan takie kwest}m,
jak dziedzicznos¢ charakterow, ktérg sie zajmo-
wat Zola, jak problemata genialnosci i szczescia,
a stawia na ich miejsce zagadnienia stosunku je-
dnostki do spoteczenstwa, wptywu instytucyi
spotecznych na rozwdj charakteru i na warunki
szczesScia jednostek, warunkow spotecznych umo-
zliwiajagcych rozwo6j harmonijny i wszechstronny
znamion cztowieczenstwa w cztowieku, a tak po-
jeta nieznacznie przechodzi w utwor}?” kreslgce
przysztos¢ jak Bellamy'ego Rok 2000 lub Wilh.
Morrisa Szkice z nikad.

Tego pogiebienia ideowego powiesci, wy-
nikajgcego naturalnie z charakteru umystowosci
wspotczesnej, nie nalezy miesza¢ z tendencya.
Tendencya jest my$lg z gory narzucong utworo-
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wi poetyckiemu, myslg ku ktérej twdrczo$¢ na-
gina sie ze szkoda' dla prawdy poetyckiej, za-
miast izby z tworczosci tej naturalnie wytryska-
ta. ,ldea powstaje jednoczesnie z koncepcya
dzieta w umysle poety; tendencyg bierze on z ze-
wnatrz i do niej dorabia fabute. Ildea wiec jest
punktem wyjscia logicznym, z ktérego rozwija
sie caly utwor; tendencya moratem, do ktérego
dorabia sie bajka. Niema dzieta poetyckiego
istotnej wartosci, ktéreby nie miato swojej idei;
przeciwnie wieksza cze$¢ utworéw tendencyj-
nych nalezy do rzeczy stabych, raczej dydaktycz-
nych (pouczajgcych) niz estetycznych” N.

Doskonale oddaje te roznice Kremer mo-
wigc o poetycznosci i allegoryi:

»,Kto pojmowanie czysto rozumowe, zdania
rozsagdkowe w sztuke wprowadza, wtlacza je
w zupetnie niewtasciwg forme, a rezultat podo-
bnego postepowania nie bedzie, $cisle moéwiac,
ani do sztuki, ani do rozumu naleze¢, bedzie to
allegorya. Widzisz to w rzezbie, to na medalach,
to na malowidtach figury wyrazajgce Sprawie-
dliwos¢, Odwage, Umiejetnos¢, Zemste i t. d.,
albo znoéw figury majace znaczenie kraju jakiego
np. Francya, Brytania, Bawarya i t. d. Wszystko
to jest pojeciem ogdélnem. Wszak nawet, poeci
w wieku przesztym wprowadzali uosobienie na-
mietnosci, uzywajac je zwilaszcza za sprezyny
poruszajace epopeja, tak np. Voltaire, wodzacy
na on czas rej w catej Europie, wprowadza to
Niezgode, to Jedze, to inne pojecia rozumowe

") Por. Coijak czyta¢ autora, str. 124
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W swoje poezye, a za nim poszli inni, a nawet
i u nas petno tego jest przyktadéow. Ale figury
takowe zawsze sg czem$ zbyt ogdlnem, a zatem
gtuche w sobie, czcze i zimne, i ani do rozumu,
ani do uczu¢ nie przemawiajg. W podobnych
tedy rzeZzbach i medalach, trudno zgadnaé, co one
znaczy¢ maja, bo niewiedzieé, czem sie rozni¢
ma figura Francyi od osoby wystawiajacej Bry-
tanig, jaki wyraz twarzy ma je rézni¢ od siebie;
ratuje sie tedy godtami symbolicznemi, jako to
sg: waga, miecz, zawigzane oczy, kotwica, statek,
rég obfitosci i t. d., ale to wszystko jest niedo-
stateczne, trzeba koniecznie, jak pod rysunkami
dzieci, podpisywaé, co jakie ma mieé¢ znaczenie.

~Wihasnie tez ta jest roznica miedzy poety-
cznoscig i allegorya, iz jak allegorya zaczyna od
mysli ogo6lnej czyli rozumowej i dla tej szuka
ksztattu szczego6towego odpowiedniego, tak od-
wrotnie poezya tworzy sobie ksztalty rzeczywi-
ste, a skoro te juz sg utworzone i stang, wtedy
z nich wyczyta¢ mozna mys$l ogélng. Patrz, fi-
gury jakiemi sg np. Makbet z Lady Makbet,
Romeo i Julia, Hamlet: sg rzeczywistymi ludzmi,
petnymi prawdy, krwi i zycia w sobie; zdaje sie,
iz widzisz lub czytasz los dziejéw prawdziwych,
ktore sie rzeczywiscie staly, a przeciez z nich
wyprowadzi¢ mozesz teorye madrosci, petng my-
$li ogolnych, roztwierajgcych ci calg otchtan ser-
ca cztowieczego, i malujagcych barwami zywemi
nietylko tajniki duszy ludzkiej. A zaiste Shak-
spear tV7orzac'w'duchu te figury nie myslat mo-
ze nawet o og6lnem i filozoficznem ich znacze-
niu; kreslit on zapewne tylko Makbeta, Julie,
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Hamleta, a tu bez bez wiedzy jego z ducha je-
go wyplyneta gieboka madros¢, mysli ogdlne,
bedace prawdg po wszystkie wieki.”

Jakze dadzg sie zastosowal uwagi te do
niektérych utworéw wspdéiczesnych, gdzie catos¢
zdaje sie byé rebusem do odgadnienia czytelni-
kowi przedtozonym; ten za$, zamiast by¢ w sta-
nie co$ odczu¢, prézno tamie sobie gtowe nad
pytaniami; co tez autor chciat przez te lub owg
postaé, przez te lub inng akcye wypowiedzieé?
Ale bez klucza nie odgadnie zagadki, jak nie
domysli sie po postaci kobiecej, czy ma wyobra-
za¢ sprawiedliwo$¢, czy meztwo, Francye, czy
Brytanie, dopoki do rgk jej odpowiednich sym-
bolow nie wioza, lub podpisem zamiaru autora
nie odstonig. Nie potrzebujemy dodawaé, ze
wartosci poetyckiej utwory te przewazanie nie
majg, a gdyby mialy jakie pieknosci, czytelnik,
zaprzatniety tamigtowka, nie mogt by ich odozud.

Jest to zupeinie zrozumiatem dlaczego mysl
z gory narzucona psuje warto$¢ utworu. Odwra-
ca sie przytem istotny charakter twdrczosci poe-
tyckiej, ktory polega na stworzeniu szeregu obra-
z6w, scen i t. d. wyptywajagcych samorzutnie
Zz pewnego uczucia i wcielajagcych idee odczuta
zanim przybierze ona posta¢ pojeciowg. Jest to
dziatalno$¢ kojarzeniowa wyobrazni w przeciw-
nosci do czynnosci logicznej mysli dyskursywnej.
Gdy, przeciwnie, mamy z gor3* powzieta mysl
w formie pojeciowej, obrazy dobierane sg tylko

9 J. Kremer Listy s Krakowa, Krak. 1843 T. I
str. 127.
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allegorycznern jej przedstawieniem, a wiec zim-
nym przyktadem na prawidta, nie za$ tryskaja-
cym cieptem i zyciem utworem piekna.

Sama przez sie idea nietylko nie odejmu-
je utworowi jego wartosci, jako dzieta piekna,
lecz przeciwnie, jest niezbednym warunkiem te-
go piekna. Gdyz,jak widzieliSmy, forma piekna
nierozerwalnie zwigzana jest z ideg, a jej war-
tos¢ zalezy od tamtej. Utwor, chociazby najsub-
telniej wykonany pod wzgledem technicznym,
bedzie tylko biahostka albo niézem przy biahej
lub zadnej idei.

W powieSci jak i w dramacie, niezaleznie
od idei moze wszakze pocigga¢ autora opraco-
wanie charakterow i stanéw psychologicznych,
a wowczas T.r.Ty'powies¢ psychologiczng. Obie te
strony sag jednak tu $ciSlej zwigzane niz w dra-
macie, a w kazdym utworze wartosciowym obra-
zy uczu¢ i wywod charakterow sg starannie
opracowane. Powstajg w ten sposéb typy poe-
tyckie.,, ktére, pomimo zmienno$ci zewnetrznych
cech i szczeg6tow, trwajg przez wieki, wcielajac
ogélne cechy cztowieka, tak jak i w samej isto-
cie swojej przedstawiajg niejako pierwowzory,
pod ktére niezliczone konkretne osobowosci mo-
ga by¢ podciagniete, jak wyobrazenia konkretne
pod pojecie og6lne, chociaz typ taki dalekim jest
od abstrakcyjnosci pojecia. JeSli jest dzietem
prawdziwego talentu, jest istotg pelng zycia
i barw, réwniez daleka od pojeciowego ubdstwa
tresci, jak idea poetycka od mpratu bajki.

Wogdle rzec mozna, ze pod wzgledem psy-
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chologicznym wytworzenie typu jest w tej sa-
mej mierze cecha talentu poetyckiego, jak war-
tos¢ idei. Wielcy poeci tworzg typy; mali—por-
trety, mniej lub wiecej pomystowe. Dlatego tez
nic bledniejszego ze stanowiska krytyki poetyc-
kiej, jak szukanie w zyciu rzeczywistem pierwo-
wzoréw dla postaci poetdmkich zastugujacych na
te nazwe. Pierwowzor taki jest dla wielkiego
poety tylko modelem — a czy interesujemy sie,
kto pozowatl np. Cormonowi do jego obrazéw
z zycia cztowieka pierwotnego? Dla miernego
tylko poety model staje sie oryginatem; lecz
i o oryginat nie pytamy sie gdy oglgdamy do-
bry portret.

Jak typ poetycki wznosi sie po nad indy-
widualno$é poszczeg6lng a nawet po nad wiek
swoj, tak tez szata tej lub innej narodow'osci
jest tylko zewnetrzng jego strong. Hamlet, Pfo-
szowski i Petroniusz (z Quo vadis)* sg trzema
sposobami oddania tego samego typu, chociaz
tak oddaleni od siebie wiekami, warunkami spo-
tecznymi a nawet ezasem powstania dwéch z t3mh
trzech kreacyi. A rzec mozna, ze Ptoszowski dla
Sienkiewicza byt studyum przygotowawczem do
Petroniusza. Przeciwno$cig Hamleta w tragedy!
Szekspira jest Fortinbras, cztowiek czynu, czto-
wiek zdrowej reakcyi na rzeczywisto$¢, prz3tem
wytrwaty w zamiarze, pomystowy w planie.
W innym rodzaju przeciwstawny Pioszowskie-
mu jest Judym z Ludzi bezdomnych. Konikowi
polnemu z poza Ptoszowskiego, jakim jest Gra*
nowski z Dwo6ch biegunéw przeciwstawia autor-
ka typ dzielnego pracownika o podniostych idea-
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tach i powaznem poimowaniu zycia w osobie
Bohurskiego.

Moze sie¢ zdarzy¢, ze autor powieScp mnigj
czujac sie silnym w wytworzeniu idei lub cha-
rakter6w, zadania swoje ogranicza do przedsta-
wienia obrazu pewnego spoteczenstwa lub jego
odtamu, pewnych stosunkdw, zj*cia gromad lub
gromadek ludzkich.

Taki cel stawiata sobie przedewszystkiem
powies¢ realistyczna® dagzgca do dania wiernego
obrazu zycia a nawet do anatomicznych niejako
nad niem studydw, w tak zwanej ,,powiesci ekspe-
rymentalnej” (Zola), wyradzajacej sie “natura-
lizm 7. Do najlepszych utwordw tej szkoty na-
lezg dzieta Balzaca petne obserwacyi zycia (prze-
ktady B. N. U.); podobniez dzieta Flauberta
(Chlopy Wychowanie sentymentalnej Pani Bovary,
Trzy opowiesci). Drobiazgowe wchodzenie w szcze-
goty przeradza sie w pedantyzm w pierwszych
utworach Zoli; do najlepszych dziet jego naleza:
Germinal (robotnicy kopalni wegla); Brzuch Pa-
ryza, Karta mitosci. Btgd opata Mourefa, Zdoby-
cie Plassana (intrygi polityczne za drugiego ce-
sarstwa); Pogrom (wojna z Niemcami); Lourdes®
Rzym. Do tej gromady nalezg takze bracia Gon-
courtowie: GerminieLacerteuxSoeur Phi-
loméne (zakonnica), ManeHe, Salomon, Freres Zem-
gano (przekt. polski) i inne.

Pomimo wygtaszanej zasady przedmiotowo-

p Krytyke tego kierunku daje Gustaw Piotrowski:
Zola i naturalism (Lwow i900).
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sei, ,fotografowania natury”, realizm, a zwlaszcza
naturalizm, nie sg wiernem odtworzeniein rze-
czywistosci, ani beznamietng naukowg d3%ekcya
spoteczenstwa. P. Renard stusznie zaznaczyt, ze
realizm zaludnia $wiat histerykami, maniakami,
obtagkanymi; ze po skoniczeniu ksigzki czesto na-
suwa sie na mys$l znane bon-mot; ,,Sg domy, do
ktorych ludzie zamykajg obtgkanych, aby da¢ do
myslenia, ze inni nimi nie sg” ", Nie odtwarza-
ja wiec tego, co powszechne i typowe, lecz roz-
mys$lnie poszukujg wyjatkdw i anomalii. Co za$
do naukowos$ci, to stuszng jest uwaga Guyau:
»Wiedza nigdy nie b™wa nieskromna, bada bo-
wiem bezinteresownie; po prostu nie wie o wsty-
dliwosci. Lecz naturatisci wspotcze$ni  dobrze
0 niej wiedza; wiedza, jak jg obrazié i czesto
czynili to rozmys$lnie, aby uzyska¢ ten skandal,
ktéry przeksztatca sie w powodzenie na rynku
ksiegarskim“ ").

inny zgota charakter majg powiesci Daudeta:
obserwacya zyciowa ownana tu jest juz tern cie-
ptem, ktore plynie z subtelnej i wspotczujacej
natury. Jacques, Nabab, Monsieur le ministre
(Gambetta); Fromont jeune et Riesler ainé (Swiat
przemystéw}'). Sapko (studenci paryscy iich faux
menages). NieSmiertelny (satyra na akademie)—na-
lezg do najlepszych utwordw. literatury w'sp6t-
czesnej. Wiecej analitykiem i pesymistg jest
Bourget: Uczen, Klamstwa, Cosmopolis (Rzym).

O G. Renard Etudes sur la France contemporaine
str. 21
2 L'art au point de vue sociologique str. i58.
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Prevosta Demivierges i Vierges fortes; Pawla
Marguerite La commune] Pawta Adam La Force;
Anatola France: Thais (pierwsze nvieki chrzesci-
janstwa), Patisseries de la reine Pédogue (wiek
XVIIN); Vie et opinions de VAbbé Coignard® Le
crime de M. Eonnard z trancuskich a z belgij-
skich Eckhouda La nouvelle Carthage (Antwer-
pia dzisiejsza) nalezg do najcelniejszych utworéw
powiesSciowych francuskich chwili biezacej.

Z powiesci innych narodow mozna wymie-
ni¢: Petdfi'ego Stryczek kata] Jokaya liczne po-
wiesci; miedzy niemi Poruszmy z posad ziemig
przedstawia nadzieje i przygotowania do rewo-
lucyi 1848 r.; Meredith Richard Feverei (psycho-
logiczny); Wild Dorian Gray: Mann Leben des
Thomas Grubbe® Kellerman Ingeborga oraz licz-
ne tlumaczone na jezyk polski powiesci skandy-
nawskie: Knuta Hamsona {Gtod, Redaktor Linge),
Strindberga (Na brzegu morza), Kiellanda, Arne
Garbor, Jacobsona {Niels Lyhne), Selma Lager-
lof!.

Przy tchnieniu poetyckiem i wiekszym talen-
cie, przy wszechstronnem iréwnomiernem uwzgle-
dnieniu sktadnikdw powies¢ taka moze ur6sc
do rozmiaréw epopei w prozie jak to widzim™
np. w Chiopach Reymonta. Utwory takie, mimo
fikcyjnej fabuty, odtwarzajg (je$li autor przepro-
wadzit sumiennie studya) rzeczywiste tto, o kto-
re tu gtownie chodzi i jemu i czytelnikowi
Jest to wiec pole, na ktérem i pomniejsze talen-
ta moga z korzyscig pracowaé, a ktorego nie
zaniedbywajg i wieksze.
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Przewazna cze$¢ powiesci codziennie uka-
zujgcych sie nalezy do tej kategoryi powiesci
wspotczesnej w $cistem znaczeniu wyrazu.

Za przykiad moga postuzyé: Reymonta Zie-
mia obiecana (stosunki fabryczno-przemystowe
w. Lodzi); Fermenty (partj*kularz, zycie na stacyi
kotejowej); Komedyantka i Liii (zycie trupy pro-
wincyonalnej — toz samo Sewera Za kulisami)',
Prusa Nowele, Placowka (walka chtopa z najaz-
dem niemczyzny); Emancypantki (sfera kobiet pra-
cujacych; wspaniaty obraz spoteczenstwa mato-
miasteczkowego w 2-im tomie, przesliczny typ
emancypantki z ,bozej taski”, Madzi).

Na tern polu szerokag dziatalno$¢ rozwingt
Gruszecki w powiesciach: Tuzy (sfery szlachec-
kie, cukrownictwo); Rugiwojscy (sfery arj*stokra-
tyczne na Ukrainie); W starym dworze (przeciw-
stawienie obyczajowos$ci chtopskiej z szlachecka);
Krety (zycie gornikéw); Hutnik (praca w hntach
zelaznych); Szachruje (spekulacye gietdowe); Dla
miliona (przemyst naftowy w Galicyi; ten sam
przedmiot przedstawia Sewera Nafta), Szaran-
cza (nierftczyzna na Szlazku); Zwycigzeni (walka
wyborcza na Szlazku); Nowy obywatel (sfery zie-
mianskie); Tam, gdzie sig Wisla konczy (zycie ry-
bakéw kaszubskich).

Nieco odleglejsze, ale wcigz jeszcze aktual-
ne stosunki malujg powie$ci Batuckiego: Blyszcza-
ce nadze (zycie nad stan, pozory zamoznosci dla
zwabienia meza), Byle wyzej (stosunki cechowo-
mieszczanskie), O kawat ziemi (arystokracya i fa-
brykanci), Siostrzenica ksiedza proboszcza (ksieza

15
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fanatycy i ksieza rozumiejac}?" potrzeby spotecz-
ne), Szkice krakowskie® Biaty murzyn (uroczy typ
dziewczecia, cichy dramat), Starzy i miodzia Za
winy niepotetnione® Zydéwka (chrzescijanie i zy-
dzi). Vv

Poszczegolne stosunki lub sfery obejmujg
nastepujace utwory:

Ucisk narodowy i religijny ijego nastgpstwa:
Zeromski Ananke (urzednik zmieniajacy wyzna-
nie dla chleba), Do swego Boga, Poganin (unici),
Mogita (stuzba w wojsku). Rodziewiczédwna Sza-
ry proch (na Zmudzi — zakaz drukéw litewsko-
zmudzkich). Zapolska Policmajster Tagiejew (na
tle rzeczywistych stosunkoéw).

Szkota ijej wynarodowienie: Sienkiewicz Pa-
migtnik poznanskiego nauczyciela; Zych. Syzyfowe
prace; Danitowski Nego. Szkota galicyjska, zy-
cic nauczycielki, stosunek wtosScian i inn}ch sfer
do obu: Swierk Z szarej przadzy\ Sewer Legenda.

Walka o idealy przysztosci i jej ofiary: Da-
nitowski Z minionych dni, Jaskétka, Zeromski
Ludzie bezdomni, Sitaczka, Zapolskiej Zaszumi las.

Wypadki ostatnich lat: Prusa Stonski,
Przebudzenie, Bezimiency, Weyssenhof Dni poli-
tyczne (satyra).

Z dawniejszego pokolenia r. iSiy. Sabowski
Nad poziomy, Zych Rozdziobig nas kruki wrony.

Polacy wygnanhncy na Syberyi i ludy wsréd
ktorych zyja'. Szymanski Szkice, Sieroszewski Na
kresach lasow (jakuci), W ofierze bogom (Czuk-
czowie), Czukcze, Matzenstwo, Augustynowicz Jan
Pociggnigcia padzlem.
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Lud wiejski—prdcz wyrnienionych Juz Chio-
péw Reymonta i Placéwki Prusa (potracajacej
o0 stosunek do dworu) malujg Reymonta Spra-
wiedliwie, Tom Baran, Sewera Biedronie i licz-
ne mniejsze szkice; Walka o byt (stosunek dwo-
ru i chaty), Jasieniczyka W Wielgiem, Konopnic-
kiej Gtupi Franek (chtopi i kolonisci niemcy),
Orkan W Rostokach. (Podhale, komornicy i ga-
zdowie).

Sfery robotnicze: Konopnickiej Dym, Pod
prawem (stuzagca wobec sadow i kar), Zapolskiej
Kaska Karyatyda, Reymonta Pewnego dnia, Nie-
mojewskiego Listopad.

Lud na emigracyi: W Brazyli: Dygasinski
Na ztamanie karku, Konopnicka Pan Balcer
w Brazylii (poemat); W Ameryce P6inocnej:
Sienkiewicz Za Chlebem, Sewer Michat Kopec.

Walka o ziemig; w Poznanskiem: Kraszew-
ski Mogilno; na Litwie: Rodziewiczéwna Dewaj-
tis, Jeleniska Panienka.

Wyzsze wyksztatcenie i praca zawodowa ko-
biet, Szeliga Na przeboj.

Rozmaite warstwy spofeczeristwa'. Orzeszko-
wej Mejr Ezofowicz, Eli Makower, Silny Samson,
Gedali, Konopnickiej Mendel Gdanski, Jakton
zydzi w Krélestwie ina Litwie, Sewera Nad Ru-
dawa (w Galicyi), Junoszy Dzieta (zydzi na wsi®
chtopi, szlachta—petne humoru). Spoteczenstwo
galicyjskie w Swiezej przesztosci: Lama Glowy
do poztoty (szlachta). ldealisci (fatszywy idealizm),
Koroniarz w Galicyi (czasy powstania), Vvielki
Swiat Capowic (dola germanizacyi i przetom). Po-
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lacy w Berlinie: Zacharjasiewicz Chleb. Kolonia
paryska: JaroszyhAski Chimera Zapolskiej Zaszu-
mi las. Rozmaite warstwy przewaznie miejskie
na Litwie—Orzeszkowa Z réznych szlachta
zagonowa—Nad Niemnem. Zycie przecietne $red-
nich warstw w Warszawie: Zapolska Kaska Ka-
ryatyda., Sezonowa mitos¢., Corka Tuski] Dabrow-
ski Felka (szwaczka i donzuanik uliczny), Kosia-
kiewicz Nasz maty, Widmo, Druty telegraficzne.,
Gasiorowski; Gawalewicz Warszawa. Z zycia
inteligentnych sfer: Jaroszynski Miasto (pozuja-
cy na genialnos$¢ ,,nadcztowieczki”); Sewer Upro-
gu sztuki (malarze), Niemojewski Listy szalonego
cztowieka, Sygietynski Drobiazgi (rézne sfery).
Sfery przemystowe w Kroélestwie i podupadia
arystokracya szukajaca ratunku w bogatych mat-
zenstwach: Gawalewicz Drugie pokolenie. Meche-
sy, Filistry; arystokracya: Weyssenhoff Zywot
Podfilipskiego, Sprawa Dotagi. LekkomysSine zy-
cie warstw proznujgcych: Esteja Kartki z zycia
kobiety, Weyssenhoff Syn marnotrawny.

Stosunki matzenskie stanowig przedmiot li-
cznych powiesci. Probe wyzszego pojecia idea-
tu matzenstwa daje Godlewska w Katonie; nie-
dobrane matzenstwa kresli w Dobranych parach—
wszystko na tle przeslicznego obrazu zycia in-
teligencyl wiejskiej. Panny na wydaniu i goni-
twa za mezami doskonale oddane w Konara Sio-
strach Malinowskich (takze Przed $lubem —eobra-
zek sceniczny), Sewera Ponad sity—stosunki ga-
licyjskie).

PowiesSci Kraszewskiego, Kaczkowskiego,
Korzeniowskiego, Zacharyasiewicza nalezg juz
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wprawdzie do minionego pokolenia, lecz zawie-
rajg w sobie czesto obraz stosunkéw dotad
trwajagcych w zyciu, a w kazdym razie za Swie-
zych, aby je do historyi zaliczy¢. Pomijajac
wiec to, co w utworach ich jest trwatego (jako
powies¢ ideowa, psychologiczna lub historyczna)
zawierajg takze bardzo wiele rzeczy nalezgcych
do omawianej tu kategoryi.

ROZDZIAL XI.
Historya w poezyi i w dramacie.

Poeta, bioragc natchnienie z wypadkéw hi-
storycznych, traktuje je przedewszystkiem jako
materyat poetycki, tj. dajacy sie swobodnie prze-
tapia¢ w ogniu natchnienia. Watek opowiesci
moze ulega¢ pewnym zboczeniom od prawdy
historycznej, a rzeczywiste charaktery przeszto-
Sci przeksztatca¢ sie mogg na nowe zgota krea-
cye zawdzieczajace byt swdj geniuszowi tworcy.

Czego jednak wymagamy dzi$ bezwzglednie
od autora powiesci lub dramatu historycznego,
to doktadnego kolorytu czasu i miejsca, stano-
wigcego tlo wypadkow. Tio to jest bardziej
wykoriczone w powiesci, mniej w dramacie, ale
zawsze musi by¢ wiernie oddane, jesli utwér ma
zastuzy¢ na nazwe historycznego. Stanowi ono
0w pierwiastek realistyczny wchodzacy jako ma-
teryat, przy ktoérego pomocy rozwija sie idea
i idealna tres¢ dzieta piekna. Pierwiastek; to nie
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tylko uzasadniony, lecz niezbedny dla jasnosci
i doktadnosci rysunku.

Tq wiasnie strong swoja powies¢ historycz-
na zajg¢ moze bardzo donioste miejsce w wy-
ksztatceniu, zwlaszcza gdy uzupetniona zostanie
odpowiednia lekturg historyczna.

Wszyscy sie dzi$ zgadzajg na to, ze histo-
rya cywilizacyi szeroko pojeta, t. j. historya my-
$li,. uczué, obyczajéw, zwyczajow, instytucyi i wie-
rzen pewnej epoki, ma o wiele wiekszg donio-
sto$¢ dla wyksztatcenia og6lnego, niz samo wy-
liczenie wypadkdw historycznych w ich chrono-
logicznym porzadku. A jesli wypadki te stuza
niejako za drogowskazy w studyach dziejowych,
pozwalajgc doktadniej znaczy¢ epoki i wytkngé
momenta zwrotne, to znowuz historya cywiliza-
cyi pozwala nam zrozumie¢ przebieg dziejow
i wyttumaczy¢ pragmatycznie wypadki epokowe.

Tu wiasnie nieocenione ustugi oddaé moze
powie$¢ historyczna. Nietylko bowiem w barw-
nym obrazie daje catoksztatt warunkow kultural-
nych danej epoki, ale przedstawia je jakby w akcyi,
w ich oddziatywaniu bezposredniem na zycie, ra-
zem z calg psychologig oséb, na ktére wplyw
wywierajg.

Korzy$¢ taka osiggngé mozna oczywiscie
tylko z dziet wyborowych, ktérych autorowie,
précz zmystu psychologicznego, wiaSciwego po-
wiesciopisarzom, posiadajg zaréwno i wyczerpu-
jaca znajomo$¢ epoki, o ktdérej pisza.

W nierdwnie mniejszym stopniu mozna po-
legaé na przedstawionej przez autor6w powiesci
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a zwiaszcza dramatu historycznego charaktery-
styce psychologicznej bohateré6w. Charaktery-
styka ta, jak nadmienili$my, rzadko bywa zgodng
z historyczng. Autor stwarza zwykle typ nowy,
czesto uszlachetnia bohatera, zwykle czyni go
wiekszym, grozniejszym, potezniejszym w ziem
czy w dobrem. Niemniej wszakze i taka cha-
rakterystyka, jakkolwiek niehistoryczna, pozwala
lepiej zrozumieé sprezyny psychologiczne i caty
mechanizm ducha tych niezwyktych postaci, niz
uczyni to suche i abstrakcyjne okreslenie podrecz-
nika. Niekiedy zdarza sie, ze i w tym wzgledzie
intuicya poety zbliza go wiecej do prawdy histo-
rycznej, niz niedostateczne dokumenta dziejowe.

Studyujac powie$¢ historyczng, powinnismy
zawsze pamietac, ze tylko ogélny charakter epo-
ki, catoksztatt warunkéw czyli tto historyczne
moze mie¢ znaczenie pomocnicze do studydéw
dziejowych. Przebieg wypadkoéw i epizody, nie
mowiagc juz o tych, ktére stanowig wymyst au-
tora, moga by¢ przez autora dowotnie zmie-
nione. Wdzieczne zadanie stanowi w tych wy-
padkach zblizenie postaci historycznych do tych,
w jakie je autor przeobrazit: sprawdzenie do-
ktadnosci w opowiadaniu Wypadkdéw i t. p. Pra-
ca ta (do ktérej zrodta podajemy w miare moz-
nosci w odpowiednich miejscach) pozwoli nietyl-
ko oddzieli¢ historye od poezyi w utworze poe-
tyckim, ale i odstoni nam niejako sam mechanizm
tworzenia.

Mozna by nakresli¢ caly program studyéw
historycznych przy pomocy utworéw belletry-
stycznych. Programy takie dajg niektore wy-
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dawnictwa amerykanskie (ob. str. 44). Katalogi bi-
blioteki bostoriskiej zawierajg ugrupowanie powie-
§ci historycznych wedtug krajéw i wiekéw, U nas
trudno$¢ przedsiewziecia takiego zwieksza brak
przektadoéw ticznych wartoSciowych utworow
i wynikajgce stad tuki.

Nie prdébujagc wiec wjmzerpa¢ wsz}”stkich
wartosciowych powiesci i dramatédw historycz-
nych, a wybierajagc przewaznie takie, ktére roz-
taczajg szerokie tto dziejowe i ktérych przekia-
dy posiadamy, podajemy nizej ugrupowane utwo-
ry, odzwierciadlajgce wazniejsze momenta dzie-
jow powszechnych. Z rzeczy nieprzettumaczo-
nych podajemy najwazniejsze, ktérych brak sta-
nowi przerwe w ciagtosci historycznej.

Okres przedhistoramzny —pierwsze przebu-
dzenie sie w czlowieku popedéw ludzkich ku
wiedzy i sztuce, maluje z wielkim wdziekiem
Rosny w powiesci Vamireh (przekt poi.).—Kultu-
re starozytnego Egiptu odtwarza Prusa Faraon.
Ebers w catym szeregu powiesci odtwarza roz-
maite epoki tej starozj*tnej cywilizacyi az do jej
upadku: Uarda (czasy Ramzesa i Sezostrisa),
Serapis] Corka faraona (Amazj®-s i Kambyzes),
Homo sum (IV stulecie). Cywitizac} Assyryi
i Babilonu skreslone sg przez W. Melville’a
w Sarchedon (ang.). Za réwnolegta literature hi-
storyczna stuzy¢ moze Maspero Egipt.—Flaubert
w Salambo {Cérka Hamilkard) daje réwniez Sci-
sty obraz cywilizacyi kartaginskie;j.

Dla przedhistorycznych czaséw Orec3n po-
stuzy¢ moze to samo zrddto, na ktérem opiera
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sie znajomo$¢ o nich historykéw, t. j. lliada
i Odysea Homera, ktérych czas powstania moz-
na oznaczy¢ na 10.000 — 8000 tat przed Chr.
Odysea zwilaszcza (w przektadzie SiemienskiegO)
maluje wiele szczegétoéw zycia domowego: pojec,
obyczajéw i t, d. Wojny perskie oddajg: Orze-
szkowej Czciciel potegi® Ujejskiego Maraton,
Eschylosa Persowie. Okres rozkwitu cywilizacyi
greckiej—wiek Peryklesa w Atenach—przedsta-
wia Hamerling w Aspazyi (niema przekiadu).
Wojne peloponezkg Church w Thepall of Athen
(niema przektadu i).

Narodzenie sie nowej potegi, ktéra ma zwal-
czy¢ cywilizacye starozytng, artystycznie odtwa-
rza Pojdzmy za nim Sienkiewicza. Historya praw-
dziwa u Renana Zycie Chrystusa.

Walki cywilizacyi starozytnej z tg nowg Si-
tg—chrzes$cijanstwem, oddaje Hypatia Kingsley’a,
ktdrg zestawi¢ mozna z obrazkiem dramatycznym
tej samej treSci Konopnickiej (Z przesztosci).
Rzym za cezarow obrazujg: Kraszewski Kaprea
i Roma (Tyberyusz), Rzym za Nerona, Bulver
Ostatnie dni Pompei. Walki Judei z Rzymem —
Myrtala Orzeszkowej. — Pierwsi chrzescijanie —
Kingsley Fabiola (polsk. przekl); Quo Vadis
Sienkiewicza daje mistrzowski obraz schytku cy-
wilizacyi starozytnego S$wiata. Merezkowskiego
Upadek bogéw maluje prébe odrodzenia cywili-
zacyi starozytnej i przeciwstawienia jej rosnace-

h Do uzupetnienia historycznego: Fyffe Historya
Crecyi (Podst. wykszt. wspétcz.).
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mu i przeSladowczemu juz chrzescijafstwu
Historya tego okresu S$wietnie nakre$lona jest
u Boissier wlLa fin du paganisme i Renana Marc
Aurele.

W ieki $rednie w ich malowniczo-dekoracyj-
nej szacie malujg powiesci W. Scotta: Kwentyn
Durward (pierwsze walki witadzy krolewskiej
z feudalizmem); Ivanhoe (zycie miast i potozenie
zyddéw); Astrolog. — Typ myslenia Sredniowiecz-
nego i teroryzm dogmatyczny, cigzacy nad spo-
teczenstwem z niezr6”nanem mistrzowstwem,
przedstawia V. Hugo w Notre Dame de Paris
{Katedra Najsw. Panny—w polskim przektadzie).
Jeden z tych cudownych objawéw wiary i en-
tuzyazmu dla sprawy narodowej, jakie mozliwe
byly tylko w $rednich wiekach, odtwarza dra-
mat Schillera Dziewica Orleanska (przekt. Odyn-
ca—oddzielne tanie wydanie), takze Marc Twaine
Personal recollections of Joanna d"Arc. Materyat
historyczny zawiera Libelta Dziewica Orleanska
oraz wydany drukiem Proces Joanny d"Arc.

Walki demokratyczne na schytku S$rednio-
wiecza przedstawiaja: przez J. Elliot (epo-
ka Savanarolli; por. zyciorys tegoz przez K. Kan-
teckiego); Bulvera Cola di Rienzi (ruch republi-
kanski w Rzymie); Scotta Anna z Geierstein
(Szwajcarya w XV. w.); Derynga Bracia moraw-
scy (Wilno 1849); Schillera Wilhelm Tel\ Go6-
thego Gotz von Berlichingen (por. historyczng

Y Ten sam przedmiot przedstawia G S. Davies
w Julian’s Dream.
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charakterystyke bohatera w Zimmermann’a Ge-
schichte d. Bauernkrieg). — Dla tych komu przy-
stepne sg w oryginale: W. Morrisa Dream of
John Ball (epoka rozkwitu klasy rzemiesiniczej
w Anglii) i Lassale’a Ulrich von Hutten (dramat;
walki humanizmu).

Okres walk religijno-politycznych w roz-
maitych krajach odzwierciedlaja: Szekspira Hen-
ryk VIIJ Scotta Purytanie szkoccy (1-a rewolu-
cya), Kenilworth (czasy Elzbiety); Tarnowski W&
Joanna Grey] Szyllera Marya Stuart i Karlos\
Egmont Gdéthego; Kromwel V. Hugo i Wallen-
stein Schillera. Do tego ostathiego mamy stu-
dyum E. tukowskiego, zestawiajagcego postac
historyczng z poetycks.

Rozwdj absolutyzmu we Francyi (czasy Ri-
chelieu’go) oddajg Alfreda de Vigny Cing Mars
(przekt, polsk.) i V. Hugo Marion de Lorme]
iego rozkwit Dumasa Ludwik X1V i jego'wiek
(przekt. poi.). — Epoka rewolucyi francuskiej
stuzyta za pobudke do twodrczosci dla wie-
lu piér utalentowanych. Okres przygotowaw-
czy — dziatalno$¢ towarzystw wolno-mularskich,.
ogélny nastréj spoteczenstwa, malujg (ze znacz-
ng domieszkg zywiotu fantastycznego) Pamietniki
Lekarza Al. Dumasa (komu przystepne sg, ra-
dzimy czyta¢ w oryginale). — Wojna z Anglia
w Ameryce Cooper a Ostatni z mohikanéw] walka
0 niepodlegto$¢ Ameryki Cooper aSzpieg. Caly
rozw0j rewolucyi znakomicie maluje z punktu
widzenia mato-mieszczanskiego Erkmana - Cha-
triannne’a Histoire d‘un paysan de ijse. —We-
wnetrzne walki rewolucyi — Rok V. Hugo»
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(Wandea): Dickens’a Powies¢ o dwdch miastach
(terroryzm); Erkmanii’a-Chatriana Pani Teresa
(wojny rewolucyjne, r. 1792); ze strony dworu:
Dumasa Kawaler z Maison Rouge i Naszyjnik,
krélowej, (ostatnie lata monarchii); Esquiros Char-
lotte Corday (zyrondys$ci i gora). Wykiad histo-
ry] tej epoki (Mignet Historya rewolucyi francu-
skiej ijsy—1814” Taine Francya przed rewolucya)
przyczyni sie do lepszego zrozumienia i nalezy-
tej oceny tych powiesci.

Okres wojen napoleonskich malujg liczne
ponviesci Erkmanna-Chattrian’a. Historya rekru-
ta z r. i8iB, Najazdy Waterloo, z polskich: Ze-
romskiego Popioty. Potraca o nie réwniez jak
0 nastréj po rewolucyi lipcowej ogromne dzieto
V. Hugo Nedznicy (przektad lwowski kompletny).
Rok 1848 na Wegrzech: Jokaj Poruszymy z po-
sad ziemig- Historye uzurpacyi wiadzy przez Na-
poleona Ill opowiada V. Hugo w Historyi zbro-
dni. Upadek Napoleona—Zola Pogrom] obrazy
komuny (tendencyjne zresztg): Lytton The Pa-
risians] Chambers The red republic.

Lista ta moze byé uzupetnionajeszcze przez
liczne pamietniki, ktérych czytanie jest rowniez
tatwe i zajmujace jak czytanie powiesci, o wiele
wszakze pozyteczniejsze, chociaz i pamietnik
rzadko byw’a rzetelng prawdg historyczna.

Przebieg dziejow ojczystych w nastepuja-
cych po sobie okresach przedstawiajg nastepu-
jace powiesci. Pierwsze wieki: Kraszewski Stara
Basn (czasy poganskie) Lubonie (chrzescijanstwo),
Goszcz}mski Oda] Kraszew'-ski Mastaw, Krélew-
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scy synoziie, Petryk Wtiastj Stach z Konar, Wa-"
Ugébra, Pogrobek: Bernatowicz ISlatecz (Kazi-
mierz W.), Kazimierz i Esterka; A. Krechowiecki
Szary Wilk; Kraszewski Krakoéw za tokietka,
Jelita (bitwa pod Ptowcami), Krol chiopkow,
Bernatowicz Pojata; Krechowiecki Fiat lux (Ja-
dwiga iJagieHo), Kraszewski (Litwa i Pol-
ska), Kunigas (XIV w.), Jez Za kréla Olbrach-
ta, Kraszewski Krzyzacy, Sienkiewicz Krzyzacy
(Grinwald w obu), Kraszewski Matka krélow
(husyci polscy), Strzemienczyk (Grzegorz z Sano-
ka i humanizm), Jaszka On”an (humanisci); Ro-
gosz Na dziejowym przetomie (husytyzm i Oles-
nicki). Kaczkowski Olbrachtowi rycerze (koniec
XV w.). Wiek XVI: Bronikowski Boratynski,
Rzewuski Zamek krakowski, Kraszewski Zygmun-
towskie czasy, Dwie krolowe (Bona i Elzbieta),.
Infantka (koniec Zygmunta Augusta i Henryk
Walezyusz), Banita (Zborowski); Hofmanowa Jan
Kochanowski, Zacharyasiewicz Dwayj lutnisci (Ja-
nicki i Klonowicz), Krechowiecki Tartéwna (Sep
Szarzynski). Wiek XVII: Zeromskiego Duma
0 hetmanie zawiera ni«tylko wspaniaty obraz
kleski pod Cecorg, ale i gteboko przemyslang
a oryginalng filozofie historyi narodu polskiego.
Z6tkiewski symbolizuje tu Rzpta szlachecka w jej
dodatnich i ujemnych stronach; zarzuty przeciw
niemu sg zarzutami przeciw ustrojowi polit. i spoi.
Polski. Bronikowski Wigzienie Jana Kazimierza,
Elekcya (Korybuta), Jan IIl i jego dwor. Preten-
denci (Leszczynski), Rzewuski Lizdejko (najazd
szwedzki), Czajkowski Stefan Czarnecki, Kraszew-
ski Kordecki, Jez Historia oprapradziadku (chto-
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pi), Z ciezkich dni® Z burzliwej chwili (Rus); Sien-
kiewicz Ogniem i mieczem™ Potopi Wotodyjowski®
Kaczkowski Abraham Kitaj (rozktad wewnetrz-
ny), Rapacki Grzechy krélewskie (Napierski), Kre-
chowiecki Veto® O tron (cykl). W. XVIII: Rze-
wuski Adam Smigielski (Leszczyriski), Zaporo-
zec (August 1), Kraszewski Hrabina Cosel (dwor
Augusta Il), Briihj Z siedmioletniej wojny, Sta-
rosta warszawski, Grzechy hetmanskie, Tarnska
Dziennik Krasinskiej, Magnuszewski Posiedzenie
u Bachiarellego, Rzewuski Pamietniki Soplicy,
Listopad, Kaczkowski Grdéb Nieczui, Anuncyata
(Konfed. barska), Zacharyasiewicz Konfederat,
Sufczynski Rodzina konfederatow. Doba rozhioro-
wa i legiony: Kraszewski Tufacze, Warszawa
w iy94, Bezimienna (1794), Sceny sejmowe (sejm
grodzienski), Zacharyasiewicz Z pod trzech zabo-
row, tozinski Pierwsi galicyanie. Legionista, Opo-
wiadania Wtasta Narwoja, Zeromski Popioty.
Czasy pruskie: Hoffmanowa Karolina, Skarbek
Pamietniki Deglasa, Kraszewski Pod blacha, Aer
Zludzenia. Ksiestwo Warszawskie i Krolestwo:
Skarbek Pan starosta, Niemcewicz Dwaj Siecie-
chowie. Powstanie listopadowe i doba przejscio-
wa: Suffczynski Boje polskie. Jez Wasyl Hotub
(wyprawa Kotyski), Pierwszeprzykazanie, Drugie
przykazanie, Kaczkowski Wasi ojcowie. Jez Nad
rzekami Babylonu (wychodztwo po 1831), Ga-
szynski Pan Dezydery Boczko (emigracya), Choj-
nacki Alkhadar (Galicya), Kaczkowski Swieta
Klara (rzez galicyjska), Zacharyasiewicz Neme-
zys. Swiety Jur (stosunek z rusinami). Jez Spra-
wa ruska', emisaryusze: Jez Pani, komisarzowa.
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Kraszewski Emisaryusz. Powstanie styczniowe
Kraszewski Dziecig starego miasta. Szpiega Mo-
skal, My i oni. Na wschodzie. Zyd, Hybrydy"
Sewer Maciek w powstaniu® Szymanski Szkice
(powstanie), Prus Omytka. Z wojny prusko-fran-
cuskiej 1870: Sewer Na pobojowisku, Sienkiewicz
Selim Mirza.

Uzupetnienie historyczne tej lektury znaj-
dzie czytelnik w licznych dzietach historycznych.
Przewaznie nadaja sie do tego celu monografie
traktujgce przedmiot dosy¢ szeroko, aby mozli-
wem byto poréwnanie z belletrystycznem opi‘aco-
waniem. “Ze wzgledu zaréwno na wdzieczng
forme jak i na tres¢ nadajg sie tu zwiaszcza
Szkice historyczne Szajnochy (ws$rdd nich szcze-
gélniej Jadwiga i JagieHo), takiez szkice Kubali,
Rollego, Darowskiego. Laguna w Dwoch elek-
cyach (Ateneum 1877) kresli obraz zycia inteli-
gencyi na poczatku XIIl w.; Lewickiego Powsta-
nie Swidrygielty (Rozpr. Akad. Krak. 1892 r.):
kresli doniosty moment walki z germanizmem
i przymierza z husytami. Pawirnskiego Mitodosé
Zygmunta |, Sejmiki ziemskie. Rzgdy sejmikowe,
Batory pod Gdanskiem; Zakrzewskiego Reforma-
cya w Polsce, Szujskiego Roztrzgsania i opowia-
dania (Krakow w X1V i XV w.; Zygmunt August,
Samozwance); Sutowicza Sprawa Zborowskich,
Naruszewicza Karol Chodkiewicz, Niemcewicza
Zygmunt Ill, Tretiaka Wojna Chocimska i Szaj-
nochy Dwa lata dziejow naszych (1646—1648)
kreslag obraz rzeczypospolitej szlacheckiej w jej
rozkwicie az do powstan chiopskich. Okres
anarchizmu przedstawiaja: Sobieski “otzoi\a. Ku-
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dak Dubieckiego (zycie na kresach), Kanteckie-
go Stanistaw Poniatowski (Polska za sasow),
Askenazego Dwa stulecia (XVII i XVIII).
Najbogatszy plon dla belletrystyki dostarcza
okres odrodzenia i walk o nie stoczonych. Li-
teratura historyczna tego okresu obejmuje naste-
pujgce dzieta: Kraszewski Polska w czasie trzech
podziatébw (popul. 37 t.), Sorel Kwestya wschod-
niaw XV Il w. (pierwszy podziat Polski), Korzon
Dzieje wewnetrzne za Stanistawa Augusta (6 t.).
Kalinka Sejm czteroletnia Smoleniski Ostatni rok
sejmu wielkiego, Korzon Kosciuszko. Dzieje po-
rozbiorowe; cato$¢ dajg Limanowski Stuletnia
walka o niepodlegtos¢ (krotkie, ale ujecie gtebo-
kie); jegoz Historya Demokracji w Polsce. (1901).
Okresy poszczegélne: Limano\Vski Ruchy spote-
czne XV 111 w.,, Szniir-Peptowski Kosciuszkowskie
czasy (B. P.), Jeszcze Polska nie zgineta (Legio-
ny), jegoz Wodz legionéw (Dagbrowski, B. M.),
Skarbek Ksieztwo Warszawskie, jegoz Kroélestwo
Polskie, Askenazy Rosya i Polska 1815—30, Rem-
bowski Z zycia Ksieztwa warszawskiego (1807—
1815), Koztowski Autonomia Krélestwa (1815—32).
Historye powstania 1830 r. opracowali Mochnac-
ki (3 t.), Barzykowski (5t.). Ze stanowiska woj-
skowego: Mierostawski {Powstanie w r. i880 i yr),
Pradzynski Pamietnik histor. o wojnie i8Ri\ Woj-
na polsko-rosyjska i8Ri Puzyrewskiego (przekt.
poi.); lata 1831—57: Giller w tomach 3 i 4 Hi-
storyi powstania i86" r.\ takze Berga Zapiski.
Rzez galicyjska i 1848 w Galicyi: Ostaszewski-
Baranski Krwawy rok i Rok ztudzen (B.P.). Rok
1848 w Poznanskiem: Moraczewskiego, Mierostaw-
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skiego i Szumana {Pamiatniki)] r. 1849 na We-
grzech: Peptowski Ojciec Bem (B, P.). Ostatnie
powstanie: B. Limanowski Powstanie i86( r.
(krotkie), tegoz Historya powstania narodu pol-
skiego w igell— 64 (2 tomy), W. Przyborowski
Historya dwoch lat (5 t.), Dzieje i86) (2 tomy) —
oba dzieta nacechowane tendencya przeciwng
powstaniu, ale zawierajg wiele faktéw; tegoz
(pseud. Sulima) Pamietnik Utana (walki 1863 r.),
Berga Powstanie 1864 r., M. Dubiecki Dyktatura
Trauguta (ostatnie chwile), Gawronski Powsta-
nie na Rusi w 1863. Ostatnie czasy: Dwadziescia
pig¢ lat Rosyi w Polsce® Leliwa Stosunki rusko-
polskie, Emeretynskiego Memoryat, Kroze (pro-
ces).

EOZDZIAL XIlI.
Rozbiér utworu ze stanowiska jego idei.

Zgodnie z tern, co byto przedmiotem roz-
wazan, w rozdziatach posSwieconych Kkrytyce %),
rozbior utworu zaczyna¢ sie winien od jego in-
terpretacyi a konczy¢ sie oceng. Stosownie do
tego, czy zastosujemy te dwie metody do tresci
ideowej utworu, czy do jego formy estetycznej
otrzymamy rozbiér jego ideowy lub estetyczny.
Pierwszy bedzie wiec polegat na wyjasnieniu idei
utworu i na ocenie prawdziwosci tej idei. Drugi
na wykazaniu i ocenie S$rodkéw estetycznych,
ktorymi sie postuguje autor.

h Rozdziaty V—VII.
16
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Poprawno$¢ idei stanowi nie tylko o war-
toSci ogdlnej utworu, lecz takze o jego zaletach
estetycznych. Skoro bowiem autor stawia sobie
fatszywe zalozenie, przeprowadzenie jego este-
tyczne musi rozminaé sie z prawdag poetycka.
Nazwa utworow tendency]mscb powinna by by¢
ograniczong do tego rodzaju dziet, falszujgcych
prawde poetycka gwoli nieprawdziwe], a w pe-
wnym celu podstawionej idei 7. Moze wszakze
i poprawna idea b3¥ niedoteznie przeprowadzo-
na pod wzgledem estetycznym.

Moze sie i to zdarzy¢, ze idea, ktdrg chciat
narzuci¢ autor utworowi, Jest btedna, utwor zas
pod wzgledem estetycznym poprawny—ale w ta-
kim wypadku idea w rzeczywisto$ci nie zostaje
usprawiedliwiona przez utwdér, tylko zewnetrznie
do niego przyczepiona. Takie wspaniate biedy
bywajg tylko dzietem wielkich artystow, okazu-
Jacych sie niekiedy mniej konsekwentnymi,' jako
mysliciele. Jaskrawg ilustracyg tego twierdzenia
jest Sonata Kreutzera Toistoja. Odtwarza ona
z calg prawdag poetyckag i z niezrbwnanym rea-
lizmem rozw0j namietnosci (zazdrosci) doprowa-
dza]acej cztowieka do stanu drapieznego zwie-
rzecia. Zna¢, ze, kreslagc ja, szedt autor za po-
pedem natchnienia; lecz utwdr 6w wcale nie
przemawia na korzy$¢ tych wywodéw, Kktore
autor snuje w przedmowie i ktorych mysl zasa-
dnicza (ascetyzm matzenski) jest btedna. Mozna

1) Za przyktad tu mogg postuzy¢ ohydne dramata
Ohneta ukazujace sie dotad na naszych scenach (np. Wia-
Sciciel Kuznic).
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by rzec nawet, ze ja zwalcza: ascetyzm taki mo-
ze bowiem staé sie jediym z momentéw pote-
g-ujacych uczucie zazdrosci, ptyngce z ciemnych
gtebi natury zwierzecej w cztowieku a hodowa-
ne przez pewne instytucye spoteczne (prawo wia-
snosci, nierozerwalno$¢ matzeristwa).

Wiasciwoscig idei poetyckiej jest ta, ktéra
ubliza twérczosé artysty do narodzenia sie mytu.
Idea tu dazy do bezposredniego wcielenia sie
w obrazach, bez przejscia przez abstrakcyjng forme
myslenia. Lecz kazdy autor jest zarazem kryty-
kiem swoim; krytyk zas mysli pojeciowo, a wy-
niki tej krytyki powodujg ustawiczne modyfika-
ecye W przeprowadzeniu idei. Czynniki tworczo-
§ci nieSwiadomej +tacza sie wiec z konstrukcya
rozmys$ing w kazdym utworze artystycznym. Prze-
waga pierwszego z tych czynnikow nadaje twor-
czosci charakter bardziej zywiotowy, drugiego—
bardziej ideowy. Jest to ta przeciwstawnosc¢,
ktdrg Szyller uwydatnit nazwami poezyi naiwnej
i sentymentalnej N.

Taki dwoisty charakter idei poetyckiej sta-
nowi o tern, ze mozemy jgoddaé w formie poje-
ciowej, lecz ze w oddaniu takiem wydaje sie bar-
dzo niekompletng i uboga. Latwo zrozumiemy tez,
Zze poezya z3'wiotowa (naiwna) trudniejszg jest
do sformutowania ideowego niz refleksyjna (sen-
tymentalna Szyllera), oraz zZe ideje pierwszej,
odarte z szat piekna bedg wygladaty szczegol-
niej ubogo. Tu ma zrédto twierdzenie jako-

1) Ob> Rozdz. VIII.
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by istniaty utwory poetyckie pozbawione idei®
i jakoby one to stanowity najdoskonalszg poe-
zy”s Na poparcie tego zdania stawiajg czesto
dramata Szekspira. lIdea takich utworow, sfor-
mutowana w terminach pojeciowych, a zwtaszcza
treSciwie 1) wydaje sie istotnie zbyt elementar-
ng, aby zastugiwata na nazwe idei.

Przy formutowaniu idei powinnismy wogole
stara¢ sie uniknaé banalnosci i ptytkosci wyni-
kajacej tatwo z takiej transpozycyi poezyi na
proze. Ustrzedz sie tego nie jest zbyt trudnem
dla tego, kto zdaje sobie sprawe z istoty poezyi.

To co mowiliSmy w Rozdziale VII o sto-
sunku sztuki do moralnosci, o zupetnie odmien-
nych zakresach kazdej z nich pozwala unikng¢
jednego z najpospolitszych szkoputéw przy takiem
formutowaniu: idea utworu poetyckiego nie moze
mie¢ formy rozkaZznika moralnego.

Dziedzing poezyi jest swoboda, dziedzing
etyki—konieczno$¢ wewnetrzna, przymus w imie
prawa. Te dwa zywigly wykluczajg sie wza-
jemnie.

Nic sprzeczniejszego z poezya jak bajka
dorobiona do moratu. Idei utworu pieknego
nie powinnismy szuka¢ w morale.

W czasach studenckich styszatem od jedne-
go z kolegéw, iz stuchanie Halki wywotato w nim
postanowienie: nigdy nie postepowaé tak, jak
Janusz. Sadze ze wiele réwnie pieknych (cho-
ciaz nie zawsze trwatych) postanowien powzieto

) Ob. formuly jednowyrazowe podane w Rozdzia-
le IX.
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przy czytaniu rozmaitych utworéw poetyckich.
Czytanie dzieta prawdziwie pieknego oczyszcza
chwilowo umyst nasz i podnosi go do tego sta-
nu, w ktérym kazda mys$l nizka staje sie niezno-
$ng. Lecz dziatanie to umoralniajgce jest tylko
posredniem. Utwdr piekny wywotuje szlachetne,
lub przynajmniej uczciwe postanowienie, dzieki
temu, ze poprawia nasz sad; ze obok czynnika
przyjemnos$ci wiasnej, oddzialywajgcego na umyst
w stanie surowym, przedstawia z plastycznoscig
i sitg, do ktérego nie mogt by sie sam wznies¢
taki umyst, cierpienia innych, wynikajgce z na-
szego postepowania, tak iz teraz, potozone na
szali rozwagi, przeciggajg pobudke egoistycznag,
a ogolne podniesienie ducha czyni go tern wraz-
liwszym, tern zdolniejszym do dobrych postano-
wien. Byloby wszakze absurdem formutowad
idee Halki jako przepis etyczny: nie nalezy uwo-
dzi¢ ubogiej dziewczyny i zeni¢ sie z bogats.
Wychowanie etyczne osigga sie innymi $rodka-
mi, a przedewszystkiem tymi, ktore ksztalcg wo-
le. Utwdr piekna® przez chwilowe podniesienie
ducha, czyni nam jedynie widocznem, czem mo-
zemy stac¢ sie przy odpowiedniej pracy nad soba.

Na przyktadzie W. Hugo widzielismy,
ze sam autor nie zawsze formutuje wszechstron-
nie idee swego dzieta. Do duchéw wyjgtkowych
taczacych potege twdrczg geniusza poetyckiego
z sitg analizy cechujgca mysliciela nalezy Szyller.
PosSwiecit on szereg Listdw o Karlosie wyjasnie-
niu mysli zasadniczej dzieta, ktérego pomimo

» Ob. Rozdz. VIII.
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wszystko, co nie bez pewnej racyi zarzuca mu
kr}*tyka literacka, nie wahamy sie postawié¢ na
szczycie tworczosci Szyllera, a moze i calej do-
tychczasowej tworczosci dramatycznej.

Idea dzieta tego uwydatniona jest z naj-
wiekszg plastycznoscig w liscie 9-ym. Po wy-
kazaniu juz w poprzednich listach, i to w sposéb
najbardziej przekonywajacy, ze nie przyjazn dla
Karlosa stanowi Zrédto posSwiecenia sie i gtow-
ny motyw tragedyi; ze w Karlosie widzi Poza
przedewszystkiem tego, ktéry ma uszczesliwic
nardd, narzedzie urzeczywistnienia wielkich idea-
téw ludzkosci; ze Poza nie stuzy mitosSci Karola
dla krolowej, jak przyjaciel pragnacy szczescia
przyjaciela, lecz ta mitoScia postuguje sie do
rozbudzenia w nim uspionego entuzyazmu dla
marzeA milodzienczych, autor ciggnie dalej;

»Miedzy obu przyjaciétmi powstaje wiec
plan entuzyastyczny wytworzenia najszcze$liwszego
stanu® do jakiego wzmes$¢ sie moze spoteczerstwo
ludzkie; ten to plan entuzyastyczny® a mianowicie
to* jak on sie ujawnia w starciu z namietnoscig”
stanowi przedmiot dramatu. Szto wiec o przed-
stawienie panujacego., ktéry powinien byt urze-
czywistni¢ najwyzszy mozliwy dla jego wieku
ideat szczeScia obywatelskiego”. Nie szto o wy-
chowanie takiego ksiecia, gdyz powinno ono by-
to by¢ juz poprzednio wykonanem, ani tez
0 przedstawienie urzeczywistnienia ideatu, gdyz
to* przekraczatoby szranki tragedyi. ,Szto jedy-
nie o przedstawienie takiego panujacego, 0 wy-
tworzenie w nim dominujgcego stanu umystu ,
z ktérego skutek taki wynikng¢ musi; o podnie-
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sienie do wysokiego stopnia prawdopodobien-
stwa podmiotowej Jego mozliwosci, nie troszczac
sie o to, czy przypadek i powodzenie uczynig
go rzeczywistym...”

»A poniewaz moim zamiarem, czytamy da-
lej *), bylo uwydatnienie w sztuce sprawcy szcze-
Scia ludzkosci, na miejscu wiec byto przedstawie-
nie obok niego tworcy nieszczescia, a przez kom-
pletny, odrazajacy obraz despotyzmu, tern bar-
dziej podnie$¢ urok jego przeciwnosci.”

W ten sposdb przeciwstawione zostajg so-
bie: dobroczynny ideat wolnosci w krdlewiczu
Karlosie i obraz odrazajagcego despotyzmu w kro-
lu Filipie, ktdry nieszczes$liwy jest na swoim
smutnym tronie, samotny, nikomu nie ufajacy,
pozbawiony snu przez zazdro$¢ i podejrzliwosc.
Miedzy nimi stoi filozof-marzyciel Poza, jako
kierownik pierwszego. Te trzy postacie symbo-
lizujg niejako potegi walczace z sobg w korcu
XVIlI-go stulecia: zamierajagcy despotyzm, rodzga-
cg sie wolnos¢ i filozofie oswiaty, przed Kktora
schylajg gtowe zaréwno ludy jak i krolowie.

Krélowa, ktorg ojciec zabrat synowi, biorac
Za zone jego narzeczone, staje sie przez swoj pod-
niosty charakter sprawczynig zbawiennej zmiany:
mysli i uczucia Karlosa, ktorego kocha, odwra-
ca od swojej osoby ku katowanym przez Filipa
Niderlandom, a $mier¢ ofiarna Pozy ulecza go
zupetnie z ziemskiej mitosci, wytwarzajac niezto-
mne postanowienie—stuzenia ludzkosci.

# List 9-ty.
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Idea utworu bardzo czesto uwydatniona by-
wa w pewnych jego ustepach przez usta oséb
czynnych lub samego autora. Tak w samym
Karlosie znajdujemy wypowiedziane to wszystko,
co Szyller musiat diugo tlumaczy¢ daleko wi-
dzagcym krytykom w Listach o nim. Juz w pierw-
szem spotkaniu z Karidsem Poza zaznacza to
stanowisko, ktore mu autor wytknat;

Tyze$ to lwiego serca 6w bohater miody,

Do ktérego o wsparcie wotajg narody?

Bo nie jako wspdtucznia, co z tobg urostem,
Ale catej ludzkosci ogladasz mie postem.

U ciebie, syna kroléw, a cesarzow wnuka,
Nieszczedliwa Flandrya wsparcia jeszcze szuka:
Jesli w tobie ludzkosci stabo ogien tleje,
Niderlandy stracity ostatnig nadzieje

I w tym testamencie, ktdry przez krélowe
przekazuje Karlosowi:

O méw mu, krélowo.
Niechaj w czyn wcieli utwoér wyobrazni:
Nowego panstwa wspaniatg budowe,
Ten wielki, boski twor naszej przyjazni.
Niech w dion swag gtazy surowe pochwyci—
Mniejsza czy runie, czy sztuka zaswieci.
Jemu to jedno...
Powiedz niech Karol, w dzielnym wieku meza,
Na sny miodosci z szacunkiem spoziera...

A dalej ttumaczy krélowej role' mitosci w tern
przeobrazeniu Karlosa:

7Y Przektad Mickiewicza.
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Widziatem dobrze, jak ta mito$¢ rosta —
W ten czas jg zniszczy¢ stalo w mojej woli;
Jam jej nie niszczyt...

W tym beznadziejnym mitoSci ptomieniu
Dostrzeglem zlote promienie nadziei...

A raojem catem powotaniem byto

Zosta¢ ttumaczem tej jego mitosci.

Wreszcie w ostatniem spotkaniu krélowej
z Karidsem:

KROLOWA.

Wstar'! Nam sie nie godzi
Rozmigkcza¢ serca w niedoteznym bolu.
Mniejszym cierpieniom niech tzy ludzkie biega;
Ale my ptaczem’ niemezkim na grobie
Nie mozem $wieci¢ pamieci zmariego...

KARLOS.

Ja pomnik jemu wystawie wspaniaty,
Jaki nieuczcit jeszcze krolow kosci:

Gdzie prochy jego beda spoczywaty,
Zakwitnie kiedy$ piekny raj wolnosci.

KROLOWA.

Takim cie oczy moje ujrze¢ chcialy
I $mierci jego ten zamiar przywodzit..

Na zarzuty nierealnosci stosunku Pozy do
krolewicza historyk mégt by odpowiedzie¢ po-
wotujac sie na zblizony do tego stosunek Ada-
ma Czartoryskiego do Aleksandra I, przez kogo

0 Przektad Budzynskiego.
2 Przekiad Budzynskiego.
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innego wychowanego w tych ideach, ktére mu
interpretowa¢ miat towarzysz lat dziecinnych.

Przystepujac wiec do ekspozycyi idei utwo-
ru—co oczywiscie zawsze musi byé zrobione na
papierze—czytelnik powinien starannie odczytac
tekst catosci, wnikngé we wszystkie wskazéwki
i alluzye; a nie ograniczajagc sie do suchej for-
mutki, uwydatni¢ i uzasadni¢ swoje interpreta-
cye tekstami, zestawieniami wypadkoéw, argumen-
tacyg, dbajac o styl i plastyke. Stowem wyktad
idei utworu powinien zawiera¢ wszystko to, czem
utwor przemawia do mysli nasze] (nie do uczucia
tub wyobrazni), przedstawi¢ calg prace ideows,,
ktorg dzieto wywotato w umys$le naszym, zagad-
nienia, o ktore potracito, mysli ogdlne, ktdre na-
suneto.

Jako przykiad interpretacyi podajemy wyja-
$nienie idei zasadniczej niektérych utworow.

Cztowiek $Smiechu Wiktora Hugo jest reka-
wiczka rzucong arystokracyi w imie praw ludz-
kich. Autor méwi w przedmowie, Ze wiasciwy
tytut ksigzki bytby ,Arystokracya”, w S$lad za
nig i$¢ miata ,Monarchia", a potem , Rok 93h
Ostatnia z wymienionych powiesci przedstawia-
jaca rachunek dziejowy z jedng idrugg, ukazata
sie istotnie. Ogniwo posrednie, opuszczone jako
powie$¢, wypetnione zostato czeSciowo w prze-
Slicznym poemacie pod tytulem La Revolution
w Quatre Vents de VEsprit.

Gromadke srodkowag w Czlowieku Smiechu
stanowi mtoda zakochana para skoczkow, t. j. ludzi
zajmujacych najnizsze potozenie spoteczne, przytem
uposledzonych fizycznie. Gwynplaine jest okale-
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czony w dziecinstwie tak, iz twarzy jego nadano
wyraz potworny i $mieszny zarazem; Dea jest
$lepa. Jednakze oni-to jasniejg catym stonecz-
nym blaskiem piekna duchowego, dla nich roz-
tacza sie cata powies¢, a lordowie ukazuja sie
w niej jako brzydki cien w obrazie, uwydatnia-
jacy jasnosé gtéwnych postaci.

Kobieta bez zasad i bez wszelkiego poczu-
cia moralnego, tak potworna duchem jak Gwyn-
plaine ciatem, a tak piekna iizyczme” jak piekna
jest dusza Gwynplaine’a, przytem arystokratka
i najbogatsza panna w catej Anglii, wystepuje
z poczatku w roli kusicielki. Lecz skoczek od-
rzuca z pogardg mitos¢ ksiezniczki.

Wtedy los zsyta mu wieksza pokuse. Bu-
telka znaleziona w morzu przynosi wies¢, ze jest
lordem, potentatem, milionerem. Na chwile Gwyn-
plaine’a odurza ta nagta zmiéna. Daje sie oder-
waé od swojej Dei. Zdaje mu sige, ze ma wyzsze
powotanie—przemowi¢ do lordéw, swoich wspdt-
braci, w imieniu tych biedakdw, ktorych zycie
poznat, a losu na samym sobie dosSwiadczyt.
Ale izba paréw $miechem odpowiada na jego
goragcg przemowe. Ten $miech otrzezwia go
i podnosi z chwilowego upadku; bo o mato juz
nie zostal matym, jak moéwi autor; o mato, ze
nie znizyt sie do poziomu swoich wspotbraci,
dajac sie unie$¢ Swietnemu losowi, ktéry tak nie-
spodzianie spadt nan, a odurzyt go az do zapo-
mnienia przesztosci. Lecz obraz Dei powstaje
znowu w jego sercu i wota go ku sobie. Gwyn-
plaine zrzuca z siebie lordostwo, a nawet hono-
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rowg satysfakcyq pozostawia bratu, bo wszystko
to jest matostkg wobec Dei i jej mitoSci.

Za chwile stabosSci wszakze ciezko musi
odpokutowaé: zycie Dei gasto stopniowo od
chwili, gdy go miata za straconego; zastaje ja
umierajacag...

Pokaza¢ nico$¢ tego, co w oczach pospdl-
stwa jest wielkie, a wielko$¢ tego, czem ogo6t
gardzi—takie b3"o zadanie autora, taka mysl za-
sadnicza dzieta. Hugo uderza tu na ar3‘stokra-
cya bronig nie polityczng, lecz moralna i czysto-
ludzka.

Gwynplaine i Dea sg wielcy w swojej bu-
dzie hecarskiej, Jozyanna i Dirry-Moir— mali
w krélewskich pokojach. Pierwsi sg wcieleniem
najczystszej mitosci, drudzy—instynktéw zmysto-
wych. Gwynplaine upada w naszych oczach
wtedy, gdy wznosi sie na szczyt drabiny spo-
tecznej, a staje sie prawdziwie wielkim, gdy
wkitada napowrdt skorzany stréj skoczka.

Uzupetnienie i dalszy rozwdj tej idei sta-
nowi druga para: Ursus—medrzec i kuglarz, poe-
ta i brzuchomoéwca—przeciwstawnos$¢ urzedowej
uczono$ci i moralnosci — ze swym przyjacielem
oswojonym wilkiem Homo, ,ktéry ma w sobie
wiecej rozumu i sprawiedliwosci niz sady i sze-
ryfy Anglii.” Zewnetrzng dekoracyg jej—stra-
szliwe prawodawstwo i sala tortury; znecanie
5ie nad istota ludzkg w scenie walki bokserow,
ktérzy, chociaz przyjaciele, zabijajg sie nawza-
jem, bo przeciez ,niepodobna, zeby ci zacni pa-
nowie odeszli z niczem”, t. j. nie napatrzwszy
sie na krew ludzkga; wreszcie bezpiecznie grasu-
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jaca pod tem krwawem prawodawstwem gro-
madka Comprancicoséw” t. j. ztodziei dzieci.

Pokrewng idee, szerzej rozwinietg, przenie-
siong na grunt bardziej wspétczesny i spoteczny,,
znajdujemy w Nadznikach, olbrzymiej epopei
X1X wieku.

Jakze tu odwrdcone sg wszystkie pospolite
warto$ci ogdtu! Galernik Jan Valjean, staje sie
Swietym; biskup idealny Miriel—spdélnikiem nie-
mal dokonanej na sobie kradziezy, izby stato sie
zado$¢ nakazowi Chrystusa: ,,Nie sadzcie, aby-
Scie nie byli sadzeni.” Prawdziwym zbrodnia-
rzem, staje sie tu sprawiedliwo$¢ ludzka, z swo-
jg ciasna, krotkowidzacg formalistykg prawnych’
przepiséw,- a jej ofiarg sumienny agent policyj-
ny, Javert. Ulicznica Fantina jest wcieleniem
najpiekniejszych uczué¢ kobiet}* i matki a ulicz-
nik Gavroche umiera $miercia bohatera w nieu-
danej rewolucyi 1832 r.

Mys$l utworu tego streszcza sam autor
w kilku wierszach przedmowy: ,DopOki przez
fakta prawa i obyczaju bedzie istniato potepie-
nie spoleczne, wytwarzajace sztucznie piekio-
przy petni cywilizacyi i komplikujgce fatalnoscig
ludzka przeznaczenie, ktdre jest boskiem; dopd-
ki trzy zagadnienia wieku: degradacya cztowie-
ka przez stan proletaryusza, upadek kobiety przez
gtod, atrofia dziecka przez ciemnote nie zostang
rozwigzane... dopoki bedzie na ziemi ciemnota
i nedza, ksigzki, jak obecng, nie bedag bezuzy-
teczne.” Kto zna to dzieto, nie zdziwi sige, ze
w dzieA, Siedy pierwsze jego egzemplarze uka-
zaly sie w ksiegarni Pagnerre’a, ulica Sekwany,
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przy ktérej miescita sie ona, byta widownig praw-
dziwego oblezenia sklepu i wygladata jak w dzien
rewolucyi.

W bardziej ograniczonym zakresie i skro-
mniejszemi $rodkami te samg mysl przeprowa-
dza Zmartwychwstanie Totstoja.

Niekiedy idea utworu ujeta bywa w jego tytu-
le, a mimo to wymaga gtebszego zastanowienia
sie dla jej odstoniecia. Nie wielu wérdd czytelni-
kow Ludzi bezdomnych Zeromskiego ujeto tak
doktadnie zwigzek tytutu powiesci z jego mysla
przewodnia, jak to czyni krytyk w nastepujacym
urywku:

,C0 znaczy ow tytut? | kto sg ci ludzie
bezdomni, skazani na dozywotnig wieczng piel-
grzymke po tej nizkiej ziemi?... Bezdomni, to ci
szlachetni ideologowie, co naprézno walczac ze
ztem, padaja zniecheceni, co w tem zyciu egoi-
stycznych zabiegéw i trosk o chleb powszedni
dla siebie, sg jakby istotami z innego S$wiata; co
w swych porywach idealnych o prawde rozbija-
ja czoto o mur obojetnosci; co gtoszac mitosé
ku ,schorzatym, zgtodniatym i rozpaczajagcym?”,
spotykaja, jezeli nie brutalny opér ze strony
moznych tego $wiata, to, co najmniej, pogardli-
wy uSmiech i $ciggniecie ramion, majace w naj-
lepszym razie oznaczaé: ,,waryat!”

Bezdomnymi w powiesci sa: dr. Judym, panna
Joanna, ,ktorej dziennik zamykajacy lom I, $mia-
to moze stang¢ w jednym rzedzie z najlepszymi
utworami tego rodzaju, jak Bez dogmatu lub pa-
mietnik subjekta w Lalce.Z" inzynier Kérzecki.—
»Ale nie na tem koniec. Utwor Zeromskiego
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ma poza tem giebsze i szersze znaczenie. Nie-
tylko Judym, nietylko Joasia, nietylko Korzecki
nalezg do szeregu ,bezdomnych”; imie ich le-
gion, a liczba—tyle co tez niedoli. To nietylko
brat Judyma, wyrobnik, fatalizmem gtodu pedzo-
ny z Warszawy do Szwajcaryi, ze Szwajcaryi
do Ameryki, a z Ameryki juz Bég wie dokad;
to nietylko suchotnica w ostatniem stadyum cho-
roby (Asperges me)\ to nietylko robotnicy fabry-
czni, pracujacy w zabdjczych dla organizmu wa-
runkach; nietylko mieszkancy zatechtych podwé-
rek warszawskich (W pocie czota) lub ,,czwora-
kéw” w zaktadzie kapielowym w Cisach, nad
stawami peinymi cuchnacej wody...; nietylko gér-
nicy w Zagtebiu, narazeni na $mieré co chwila
{Glikauf)—to cate miliony nieszczes$liwych, od-
danych na pastwe nedzy i rozpuscie, bez state-
go dachu nad gtowga, bez cieptej strawy po ca-
tych tygodniach w ustach, zdziczeni i ogtupieni
niedostatkiem, ci najbardziej zastugujag na miano
bezdomnych” N.

Autor stworzyt wiecej niz typ indywidual-
ny; stworzyt caty rodzaj poetycki—rodzaj ,ludzi
bezdomnych”, snujgcy sie po rozmaitych jego
utworach. Pod tym wzgledem Ludzie bezdomni
zblizajg sie do Nedznikdw.

,Epopea starozytna byta opowieScig o lo-
sach narodu. Lecz uczucie patryotyczne zmieni-
to objeto$¢ swoje; wyraz narod jest zbyt szero-
kim, moze nawet zbyt nieokreSlonym, aby mo-

3} J. Galie w ,,Ateneum* marzec 1900.
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glo sie zawrze¢ w poemacie. Wowczas jeden
z poetow osadzil, ze epopea powinna sie prze-
ksztatci¢ i objag¢ pewng klase osobnikow, zastu-
gujaca na uwage i na wspOtczucie: Wiktor Hugo
napisat Nedznikow" #).

Takie zestawienie utworéw jednego autora,
lub pokrewnych sobie dziet rozmaitych pisarzy
przyczynia sie czesto w wielkim stopniu do uzu-
petnienia i rozwiniecia ich idei poetyckiej.

Jako przyktad podajemy obszerniejszy roz-
biér ideowy arcydziet Mickiewicza: Dziadow
i Wallenroda oraz ich zwigzku z caloksztaltem
tworczosci wieszcza i z dzietami, ktore chociaz
wyptynety z pod pidra najblizej do Mickiewi-
cza stojagcych potega geniusza Krasiriskiego i Sto-
wackiego, sg jednak wecieleniem pokrewnych lub
tych samych idei. | tu, nie mniej jak w liryce,
ujawni sie konieczno$¢ znajomosci biografii auto-
ra dla zrozumienia jego dziet, a warunkéw hi-
storycznych —dla oceny idei.

Dziady—owe dzieto na wielkg skale pomy-
$lane a nigdy nie ukonczone, z tak réznorodnych
i niedostrojonych spojone cze$ci, przypomina
owe stare katedry, ktoérych sp6d o romanskich
tukach W3?rasta w gotyckie strzeliste sklepienia
u gory a zatamuje sie w niedokonczonych wie-
7"mach, $wiadczgc o pracy wiekow .w nie wilo-
zonych. Dziady pomimo tych wad i niedosko-
natosci nietylko zajmujg pierwszorzedne miejsce
wséréd utworow Mickiewicza, o ile je oceniamy

1) Guyau Uart au point de vue sociologique str.146.
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z przyjetego przez nas, t. j. ideowego stanowi-
ska, ale i stuzy¢ moga za klucz do calej jego
tworczosci poetyckiej. W Dziadach bowiem da-
ja sie widzie¢ rozmaite formacye ducha poety,
przeobrazenia, ktérym on ulegat w miare rozwo-
ju od wieku mitodzienczego do mezkiego. Jak
katedra miasta starodawnego skupiata na sobie
przez szereg wiekéw uwage i pomystowos$¢ oby-
wateli, ktdrzy dobudowuja, rozszerzajg i upiek-
szaja ja wedtug coraz to innyéh pojeé¢ i upodo-
ban, tak w owym na wielkg skale zamierzonj*m
wszechpoemacie wecielit Mickiewicz rozmaite fa-
zy ducha swego, powracajagc do niego z coraz
to nowemi myslami, formami i trescig, nadbudo-
wujac gotykiem na podwalinach romanskich,
a w konhcu zostawiajac go z ptasko zakoriczone-
mi niedobudowanemi wiezycami, jak wieksza
cze$¢ owych starych kosciotdw.

Dlaczego? Bo jak mysl ludzkosci stopnio-
wo odwrocita sie od gtazu do pidra i od Boga
do cziowieka, tak Mickiewicz, przebywszy burze
mtodociane, stanat na wyzynie mezkosci. Zanim
zdazyt wecieli¢ pierwsze, juz mysl i serce odwro-
city sie od tego poematu ku innemu — o tresci
spokojniejszej, o formie doskonalszej i bardziej
jednolitej, ktéremu stusznie przyznata krytyka
arcymistrzowstwo nietylko w naszej, ale i w euro-
pejskiej epopei nowoczesnej, ale ktdry juz przez
to samo, ze jest wyptywem zréwnowazonego
ducha meza, przez swoje pogode epicka, w5mho-
dzi prawie poza granice naszego przedmiotu.

My tu na mitodzienczych utworach mistrza
skupi¢ winniSmy uwage: na tych, w ktdrych

17
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walki i meki prometeuszowe w tytanicznych po-
rywach nieraz mniej doskonate, ale zawsze bliz-
sze sercu, zawsze glebiej w mys$l wieku siegaja-
ce wytwarzajg pomysty i formy.

Dziady wiec nam postuzg za ni¢ przewod-
nig w rozwazaniu catej miodziericzej doby twar-
czosci Mickiewicza, tej wiasnie, w ktoérej byt naj-
mniej przedmiotowym, w ktorej ‘ideaty, walki
i pragnienia wspotczesne najsilniej wrazaty sie
w dzieta jego piéra. Bohaterowie a raczej bo-
hater dwuimienny Dziadéw” to, jak wiemy, sam
Mickiewicz; z poczatku Mickiewicz—Gustaw, Ow
polski Werter, pdzniej Mickiewicz—Konrad, pol-
ski Wallenrod — bo z nikim innym Konrada
z Dziadow porowna¢ nie mozem}” jak tylko
z nim samym pod tg nowa szatg litewsko-krzy-
zacka, z nim samym, méwie, gdyz niebawem po-
kaze, iz Konrad W™ allenrod a Konrad z Dziadow
to jedna posta¢, posta¢ ulegajgca tylko poetyc-
kiej i idejowej ewolucyi, chociaz wykonczong
poetyckg forme nadat poeta wczesniej poOzniej-
szej fazie, jak zresztg i Krasifski wprzéd nakre-
§lit Meza w Nieboskief, pdzniej za$ Miodzienca
JV/ I1Shedokonczonym poemacie.

Jed$li w Gustawie odnajdujemy tylko polski
spizowy odlew mniej jednolitego moze, chociaz
subtelniej i wielostronniej zanalizowanego pier-
wowzoru mistrza niemieckiego; jeSli w owym
przeobrazeniu nieszczeSliwego kochanka na po-
Swiecajgcego sie dla narodu swego bohatera
Mickiewicz szcze$liwie zbiegt sie z ideg zasad-
nicza Karlosa, ktérego znat i ttumaczyt, to Kon-
rad Dziadbéw, a zwtaszcza jego dalsza ewolucya—
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Konrad Wallenrod sg kreacjami, ktorych zadna
z literatur europejskich nie stworzyta istworzy¢
nie mogta, bo zaden nar6d nie byt wtakiem jak
Polska potozeniu. Razem z podobnemiz kreacya-
mi naszych wielkich romantykéw — bo idea za-
sadnicza typu tego powtarza sie w Kordyanie
Stowackiego i w Irydyonie Krasinskiego—stano-
wi ona Ow trzeci ton, ktory, wedtug trafnego orze-
czenia Mateckiego, doSpiewata poezya polska do
poezyi Europy zachodniej, ton ktorego tamta
z siebie wydoby¢ nie potrafita, bp tylko bdlem
milionéw, meczenstwem catlego narodu rozdarta
pier§ wydaé go moze.

Chociaz rysy psychologiczne Konrada W al-
lenroda przypominaja na pierwszy rzut oka bo-
haterow Byrona; jest on pod pewnym wzgledem
ich przeciwnym biegunem. Jest kreacje zupet-
nie oryginalng i bytby moze jedyng w literatu-
rze europejskiej, gdyby nie byt przez naszych
poetdbw w innych postaciach odtworzony. Dla
tego tez wyraz wallenrodyzm ma zupetne uzasad-
nienie jako charakter3“zujacy odmienny typ my-
$li i uczucia, jak np. bajronizm lub romantyzm.
Mamy i tu rodzaj literacki w innym sposobie je-
dnolity jak ,ludzie bezdomni”.

Jedne tylko kreacje w literaturze wszech-
Swiatowej mozna i nalezy postawi¢ wyzej od
Wallenroda, jako bezwarunkowo wzniostg i czy-
st3. Mam na mysli posta¢ szlachetnego entuzja-
sty i marzyciela Pozy w Don Karlosie. Ale Po-
zy powstajg tylko w szczeSliwych epokach
i w niepodlegtych narodach. Taka réznica jest
Pozy od Wallenroda, jaka miedzy petnym wiary
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w zwycieztwo wielkich ideatow wiekiem XVIII-ym
a przygnebionym reakcya i widokiem ubogiego
plonu, co z wielkiego powstat zasiewu, poczat-
kiem ubiegtego stulecia.

Gustaw i Konrad sg to dwie fazy miodo-
§ci Mickiewicza: cierpienia mitosci osobistej a po-
rywy mitosci narodu i ludzkosci we wlasnem od-
czute cierpieniu. Aby wyczerpa¢ wszystkie fazy
tworczosci poet}ckiej wieszcza powinnismy dodaé
do tych dwéch zrédet trzecie—wspomnienia dzie-
cinne, wspomnienia owej wielkiej epopei walk
narodowych w ich smutnym, lecz majestatycz-
nym epilogu a bedziemy mieli wdwczas zrddia
psychologiczne wszystkich niemal dziet wieszcza.
Wytryskajg one z t3ch trzech motywow: mitos$¢
rodzinnej ziemi Litewskiej, mito$¢ kochanki, mi-
tos¢ ojczyzn}?" i narodu. Te trzy motywy wspot-
istniejg w jego duszy, przeplatajg sie wiec na-
turalnie w jego twdrczosci; wszakze bywajg mo-
menta, w ktérych to ten, to 6w przewaza. | tak
Mickiewicz-Werter tworzy Sonety, Romanse oraz
I, Il i IV czesci Dziadow z Gustawem i Wa-
leryg jako bohaterami; Mickiewicz-Konrad two-
rzy trzecig czes$¢ Dziadéw i Konrada Wallenro”®
da, Mickiewicz—syn Litwy tworzy Ballady, Gra-
zyna a nadewszystko Pana Tadeusza.

Lata dziecinne Adama uptynety w cichera
wiejskiem ustroniu nad Switeziag. Wspomnienia
i uczucia dziecka nie wigza sie z abstrakcyjnem
pojeciem szerokiej ojczyzny, lecz z konkretnem—
zakatka rodzinnego. Dla tego tez oddzieliliSmy
nawpoét instynktowe przywigzanie do rodzinnej
ziemi jako osobny motyw od bardziej wyrozu-
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mowanej i wiekowi dojrzalszemu witasciwej mi-
tosci ojczyzny szerszej i narodu swego. Wspo-
mnienia wiec dziecinne Mickiewicza nalezg nie
do Polski, jako catosci, lecz do jej czesci, Li-
twy, a nawet nie do calej Litwy tylko do tej
drobniutkiej oazy, ktdrg zakre$lajg okolice No-
wogrodka.

Petne one sg woni boréw i puszcz dziewi-
czych lub rozmarynu i ruty w ogrédkach wiej-
skich; petne scen mysliwskich lub sielskich; pet-
ne postaci owych do zapaditego juz w przeszto$é
bezpowrotna nalezacych barwnego $wiata da-
wnej Rzeczypospolitej, postaciag ktére, jakby
zyy'jQ zabytki minionej formacyi historycznej,
przesuwaly sie przed okiem dziecka-wieszcza;
petne wspomnien i tradycyj, ktére badZ od zyja-
cych jeszcze jej Swiadkéw wystuchiwat, badz
z klechd piastunek zachowat w pamieci lub
w pies$ni ludu podstuchat. A ponad wszystkiem,
jak jasna teczowa smuga, wznosi sie jedno wiel-
kie wspomnienie, wspomnienie chwili, w ktorej
moze po raz pierwszy odczut Adam sercem, ze
jest nietylko dzieckiem Litwy, ale i polakiem;
ze ojczyzna jego siega daleko, daleko po za te
puszcze i knieje, po za niwy i taki, poza Switez
i Nowogrédek, opierajac sie szeroko rozpostarte-
mi olbrzymiemi skrzydtami o dwa odlegte od siebie
morza. Chwilg tg byta owa pamietna ,wiosna
wojny, wiosna urodzaju”, w ktérej wojska pol-
skie, poprzedzajac francuzkie, przeszty przez
eNiemen i jak maki polne zalaty tany litewskie
czerwonymi proporcami i utanskimi giwerami.

Z tych to wspomnieA ,lat sielskich—aniel-
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skich”, gdy przebywszy burze, zwatpienia i prze-
tomy miodosci, wszedt wieszcz w swoj ,,wiek
mezki, wiek kleski”, gdy znalazt sie daleko od
ojczyzny, wiecznym wygnafncem bez nadziei uj-
rzenia kiedykolwiek zakatka rodzinnego, splatat
wieszcz pod naciskiem tesknoty za ukochanym
krajem O0w cudowny poemat, ktdry, jak bursztyn
otaczajacy drobne istotki minionych $swiatéw na-
zawsze zachowa plastyczny i barwn}’ obraz tej
niedawnej a tak juz dalekie], tak bezpowrotnej
przesztosci.

Potem przyszty lata .szkolne. Jak bujny
pak rozkwitat umyst poety, rosto serce jego.
Swiat miodziezy wyciagajacej dionie ku gwiaz-
dom, marzace] o stuzbie ojczyznie, o zdobyciu
wawrzynow; towarzystwa filaretdow® filomatéWy
promienistych; ~dlka. serdecznych przyjaciét, wsrod
ktorych powaga i etyka goéruje Zan, wysokie
wymagania od siebie i szczytne marzenia o przy-
sztosci — oto co napetnia miodziencze lata wie-
szcza. Przychodzi chwila wreszcie, gdy serce
jego, dojrzate dla mitosci, zapala sie czystym
i jasnym ptomieniem, ktoérego Swiatlu sadzono
byto rozla¢ sie po calej ojczystej ziemi. Ale mi-
tos¢ ta, ktorej odblask w poezyi rozpromienia
i rozgrzewa serca wspoiczesnych i potomnych,
palita ogniem bolesnym serce Adama, tak czule,,
jak tylko serce poety by¢ moze. Bo kochat za-
reczong innemu. Maryla zapewne réwniez mato
podobng byta do Lotty, jak Adam do Wertera”
ale sytuacya byta taz sama: rozpaczliwa, szar-
pigca i gniotagca dusze mioda.

Poeta opuszcza Wilno z beznadziejg w ser-



263

cu na krétko przed Slubem miodej pary. W sa-
motnych przechadzkach ws$réd doliny Kowien-
skiej przezywa on minione rozkosze ubodstwien
i beznadziejng meke straty. Uczucia jego wyle-
wajg sie w potokach poezyi, to cichych i rzew-
nych, jak Romanse® to stodkich lub burzliwych,
jak niektore z Sonetéw” skupiajg sie wreszcie
w sobie i przetapiajg sie w potezng kreacye
Gustaiva wznoszacg sie po nad niemieckiego
Wertera o calg réznice temperamentow obu na-
rodow.

Ale oto zbliza sie chwila przetomu. Mickie-
wicz jest znéw w Wilnie, znowu w otoczeniu
dawnych przyjaciét i kolegébw; wspomnienia lat
studenckich i korespondencya z Marylg jatrza
Swiezg jeszcze rane zawiedzionej mitosci, ale tez
i koja ja, budzac inne szersze uczucia... Czyta-
nie Wertera nasuwa mu mysli samobdjcze, kt6-
rym wyraz daje Zeglarz. Ale lektura szylle-
rowskiego Karlosa., ktérego zaczyna tlumaczy¢
w r. 1821, na inny tor mysli jego wprowadza
i przygotowywa pozniejsze odrodzenie Gustawa
w Konrada.

Wnet spada na calg te miodg gromadke
entuzyastow cios nieoczekiwany. Mickiewicz ra-
zem z innymi znajduje sie w wiezieniu, pdzniej
na wygnaniu... Jest to chwila epokowa, w kt6-
rej dokonywa sie przetom wewnetrzny i odro-
dzenie wieszcza. Jak Karlos-kochanek pod wpty-
wem tagodnym przyjacielskiej dioni i poSwiecenia
sie Pozy urasta na Kartosa-bohatera, obrofice po-
gwatconych prawd narodu, tak Mickiewicz-Gu-
staw przeradza sie w Mickiewicza-Konrada—tyl-
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Ko przeobrazenie to odbywa sie w innych wa-
runkach: nie piastuncza dton przyjaciela, lecz
brutalny gwatt wiezienia staje sie pobudkg do
odrodzenia ducha wieszcza. Mickiewicz uczut, ze
zale za utracong kochankg nie przystojg piersi
tego, ktorego warunki dziejowe podniosty do roli
meczennika za sprawe narodowg. Tesknhe stru-
ny lutni jego urwaty sie pod tym ciosem ito na
zawsze; zabrzmiaty heroiczne.

,»Gustavus obiit, Conradus natus esf w tern
najlepiej charakteryzuje poeta przewrét dokona-
ny we wiasnej piersi. Umart miodzieniec pra-
gnacy szczescia dla siebie, tesknigcy i rozpacza-
jacy po jego utracie,: jak dziecko nad rozlang
czarg stodyczy. Narodzit sie maz, ktorego ige-
niusz i meczenstwo wynosity na stanowisko
duchowego przywodzcy narodu.

W chwili uwiezienia Mickiewicz juz byt
stawnym. Juz dwa tomiki poez}/] jego rozchwy-
tywane i czytane byly ze tzami w oczach po
dworkach i miastach #). Koledzy wiezienni nie-
zawodnie skiadali mu hotd w poczuciu wyzszo-
§ci jego geniusza i potegi uczucia, ktére, rozbuja-
te w samotnosci celkowej, wznosito go na sta-
nowisko proroka wobec narodu swego.

Stad niestychanie podniosty ton Improwi-
zacji.

Ale stangwszy na tej wyzynie znalazt sie
mpoeta wobec zagadnienia; jak odpowiedzie¢ po-
wotaniu swemu, jak godnie zaja¢ stanowisko, na

n Por. "Wspomnienia Fr. Kowalskiego.
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ktére podnidst go gwatt wrogoéw i wiasny ge-
niusz? Trzeba przeby¢ meki samotnosci w celi
wieziennej, troski i niepokoje o uwiezionych ko-
leg6bw i przyjaciét, oburzenie na gwatt i bezsil-
ne poczucie zemsty; trzeba przezy¢ porywy roz-
bujatej wsréd samotnych duman wyobrazni, aby
zrozumie¢ goraczkowa prace mysli poety, aby
poja¢ to przeobrazenie, ktéremu uledz musia-
ta rodzaca sie w umys$le poety posta¢ Kon-
rada z Dziadéw na Konrada Wallenroda.

Te wiec sg trzy fazy zycia poety, charakte-
rystyczne kazda przez jaki$ wypadek znamienny:
dziecinstwo z wojng narodowg 1812 roku; wiek
miodzienczy z mitoScig nieodwzajemniong dla
Maryli; zmeznienie w wiezieniu i ostateczny prze-
tom ku celom obywatelskim na wygnaniu, z poe-
ty uczu¢ osobistych czynigce. Adama wieszczem”®
t. j. duchowym przywddca narodu —te sg trzy
fazy, z ktérych wyptywa cata jego dziatalnosé
poetycka.

Spoteczenstwo nasze przejeto sie ideami
deraokracyi wspotczesnej podczas rownolegtych
z Francya—w dobie wielkich reform—walk o nie
(1791 i 1794 r.)) a wspélnych z nig w dobie le-
gionéw, walk o ideaty demokratyczno-republikan-
skie; pierwszy za$ brzask romantyzmu prz3miost
pierwiastek ludowy do poezyi naszej.

Dopéki jednak przy wcigz odnawiajacych
sie odgtosach trgb wojennych odradzafy sie nie-
ugaste nadzieje na wskrzeszenie ojczyzny, ener-
gia narodu rozpraszata sie na polach bitew.
Lecz gdy po dwudziestu latach nadludzkich ,wy-
sitkéw, niemozliwos¢ walki zmusita do ztozenia
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broni, gdy po kongresie wiedenskim pokdj, zda-
wato sig, mial zapanowa¢ na dluzej, dajac ma-
tej czesci Polski pétistnienie polityczne a skazu-
jac pozostate czeSci na meki czyScowe — wtedy
cala ta energia skupita sie w zyciu wewnetrz-
nem ducha, czyli jak to pieknie wypowiedziat
Krasinski: ,,Umarli dopiero Sciggnelismy reke da
harfy; wprzddy miecz nam byt jedyng harfa,
a dzi§ harfa stata sie mieczem jedynym”. Za-
nim sie wytworzyta filozofia upadku i meczen-
stwa Polski, co nastgpito juz w™drugim okresie
porewolucyjnym, po walce 1830 i 1831 r., aspi-
racye polityczne narodu szukajg wyrazu w poe-
zyi. Wielkiem dzietem poetyckiem Mickiewicza by-
to owo przetopienie dazen politycznych narodu pol-
skiego w formy posagowe picdhna. Byt on pierw-
szym, ktory zlat te ideje i dgzenia znowga formg
poezyi, bo tre§¢ nowa pociggata za sobg nowg
forme; ktéry dal wyraz poetycki pierwszym
i gteboki uczuciom, zywigcym dotad serca nie-
zliczonych bohateréw i cichych ofiar, po wiekszej
czesci nieznanych dziejom, a przez to jnietylko
uzyskat niezréwnany wptyw dla poezyi na umyst
narodu, ale uczynit z niej jeden z najpotezniej-
szych’ srodkéw wychowania politycznego tego
narodu. W $lad za nim poszta tg drogg poezya
naszych wielkich romantykéw. Stowacki i Kra-
sinski powtarzajg i rozwijajg dalej te same mo-
tywa; to samo czynig inni poeci wspo6tczesni
chociaz niewspotmierni z wielkg trdjca.

Dwie ideje wcielajg w sobie mysl przewod-
nig tej poezyi: mesyanizm i wallenrodyzm. Stano-
wig one niejako poetycka filozofie narodu na-
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szego w dobie romantyzmu, w dobie, w ktéref
poezya przejeta u nas na siebie niejako czynno$c
filozofii narodowej.

Czem sg te dwie ideje?

Mesyanizm jest raczej kontemplacyjng fi-
lozofig dziejow narodowych, tlumaczacg w spo-
s6b kojacy dla zbolatych serc $mieré i rozdar-
cie ojczyzny. Wallenrodyzm jest wiecej prak-
tyczng nauka, wskazujgcag droge kuwskrzeszeniu
ojczyzny: droge heroizmu i posSwiecenia sig je-
dnostki. Jeden i drugi, jako wyptywajgce z nad-
miaru bolesnego uczucia, zawierajg w sobie co$-
nieprawdy i przesady. Nie powinnismy jednak
potepia¢ ich bezwzglednie i bez zbadania, gdyz
pod naleciatosciami chorobliwej wyobrazni kry-
ja sie nieraz zdrowe ziarna prawdy. Dopdki
trwat okres walki wszystko, co zyto uczuciami
polskiemh wierzyto w rychte wskrzeszenie oj-
czyzny, a co do Srodkow tego wskrzeszenia —
nie potrzeba bylo ich dilugo szuka¢; byty to:
powstanie w Krakowie, spisek w Warszawie”
legie we Wtoszech inad Renem, szereg pomniej-
szych spiskéw i konfederacyj, wreszcie wojny
z Napoleonem i bez niego. Nie potrzeba wiec
byto ani tlumaczy¢ $mierci politycznej narodu
polskiego, ani szuka¢ nadzwyczajnych s$rodkdéw
ku jego wskrzeszeniu.

Ale gdy w catej Europie umilkt szczek
oreza, gdy nastata cisza a traktaty zawarowatly
na wieczne,"zdawato sie, czasy krzywde gwatow
dokonanych na Polsce, wtedy wrazliwsze i filo-
zoficzne umysty stanety wobec bolesnego pyta-
nia: jak sie to stato? Jak maégt dopusci¢ moral-
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Hy porzadek $wiata najczarniejszg ze zbrodni,
najbardziej krzyczaca z niesprawiedliwosci?

OdpowiedZz na to znalazta sie wedtug ana-
logii z tg sama nauka, ktora te kwestye zrodzi-
ta. Polska jest ofiarg za nieprawos¢ ludéw;
jest Chrystusem miedzy narodami. Jak Chry-
stus, nie cierpi za wilasne, lecz za cudze grze-
chy. Polska zwiastowata ludom wolnos¢; lecz
narody sprzeniewierzyty sie jej czystym za-
sadom; oddaly sie w niewole krédlom i kupcom
i wydaty Polske na pastwe tyranom.

Lecz gdy przyjdzie chwila odrodzenia na-
rodéow, Polska zmartwychwstanie, jak Chrystus,
z grobu, aby przynies¢ Iludzkosci nowy ideat
spoteczny i polityczny, ideat wyptywajacy z za-
sad sprawiedliwo$ci i ludzkoSci, zdeptanych przez
kroldw i kupcoéw. Rzady zniweczyty Polske,
bo Polska byta przyjaciotka ludéw. Lecz skoro
ludy zdobeda, wolnos¢ Polska zmartwychwsta-
nie, aby stang¢ na ich czele i prowadzi¢ je do
wyzszych celéw ludzkoSci.

Taka jest w kilku stowach tre$¢ nauki me-
syanizmu rewolucyjnego; mesyanizmu naszych
poetéw, ktérego nie' nalezy miesza¢ z mesyani-
zmem konserwatj*wnym lub zacotanczym Hoene-
Wronskiego i mistykdw. Rozwijana w poezyi
i w prozie, w artykutach i w prelekcyach, przy-
bierata ona ksztalty rozmaite, wigzgc sie nieraz
w okolicznosciami i wypadkami chwili biezacej.
Historyozofia ta nie byta pozbawiona podstaw,
faktycznych. Odrzucajgc szate mistyczng i po-
dobienistwa teologiczne, otrzymamy zdrowe jg-
dro, ktore tak mozna ujac.
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Prawdg bylo, ze Polska padta ofiarg swe-
go odrodzenia wewnetrznego ku réwnosci oby-
watelskiej, odrodzenia, ktérego jasng zorza byta
Konstytucya 3 maja, zwiastujgca ludom Europy
wschodniej hasta wygtaszane przez Rewolucye
francuzka na zachodzie; ktérej goragcem potudniem
byta pod hastami i w imie zasad republikansko-
demokratycznych odbywajaca sie rewolucya
1794 r. Prawda byto ze Polska ocalita $Smiercia
swojg wolno$¢ Europy, bo powstanie 1794 r,
rozbito przeciwng Francyi koalicye, zmuszajgc
krola pruskiego do pokoju, a cesarza do sku-
pienia uwagi i sit wojskowych w Galicyi, za-
miast nad Renem; bo ocalito Francye w naj-
krytyczniejszej chwili, a razem z Francya, ide-
aty, w imie ktérych walczyta. Prawda bylo, ze
ciemnota ludéw oS$ciennych z Polska, ich nie-
prz3gotowanie do przyjecia wygtaszanych przez
nig haset przyczydity sie do jej upadku.

Nie byta wiec w biledzie filozofia ta dzie-
jow w ocenie przesztoSci. Wiara za$ jej w przy-
sztos¢ spoczywata na prawdzie, ktora stata sie
kamieniem wegielnym catej przysztej pracy nad
odrodzeniem ojczyzny, ktora przysSwiecata juz
i dawniejszym prédbom, zaczynajagc od konfede-
racyi barskiej: na przeswiadczeniu, ze wskrzesze-
nie Polski wigze sie nierozerwalnie z ideatami
odrodzenia spoteczno-politycznego ludéw Europy.

Jak mesyanizm byt filozofig dziejow catego
narodu, tak wallenrodyzm byt przepisem poste-
powania dla jednostki pragnacej, jesli nie zba-
wi¢, to przynajmniej pomsci¢ ten narod. Gdy
jednostka staje do walki z calg potega panstwa,,
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z przemocg despotyzmu opartego o0 ciemnote
i Slepe postuszenstwo mas; gdy zdretwienie wia-
snego spoteczenstwa pozostawia jg osamotniong
w tej walce, nie moze sie boi odby¢é w rownych
warunkach i rownym orezem. Gieniusz i pomy-
stowos$¢ powinny z jednej strony zastgpi¢ to, co
drugiej dajg liczba i sita. Nie jest to wiec szla-
chetny i otwarty pojedynek, do ktdrego przeciw-
nicy stajag zmierzywszy poprzednio i zrébwnawszy
dtugos¢ szpad, lecz walka, o nieréwnych sitach,
w ktorej fizycznie stabszy zmuszony jest ucie-
ka¢ sie do Srodkoéw tajnych, niezwyktych, nawet
takich, ktore bytyby niemoralnemi, gdyby byty
uzyte w zwyktych okolicznosciach i dla mniej
ogo6lnych celéow. Wallenrodyzm stowem jest filo-
zofig tego, co sie niektérym podobato nazwaé
zdradga; ale je$li czyn Wallenroda istotnie na-
zwiemy zdrada, musimy go zaliczy¢ do tego ro-
dzaju zdrad, ktore na szalach Sprawiedliwosci
wiecznej zawazg wiecej od tysigca cnot potocz-
nych, gdyz

...Dzieto zniszczenia
W dobrej sprawie jest Swiete jak dzieto stworzenia.

Takie jest tto filozoficzne interesujacych nas
obecnie utworéw. Spéjrzmy, jak ideje te zosta-
ty wcielone w ksztatty poetyckie.

W drugiej i czwartej czesci Dziaddw ma-
my tragedye mitosci Gustawa. W trzeciej wy-
stepuje Konrad jako postaé gtowna, a cate jego
otoczenie jest zgota odmienne od tego, ktore
malujg trzy pozostate czesci: nie ogdlne, ze tak
powiem, abstrakc5?ne, niezalezne od miegjsca
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i czasu, lecz zupeinie konkretne, tak dalece od-
twarzajace epizody i typy wspéiczesne, ze kaz-
da niemal posta¢ mozna odnie$¢ do rzeczywistej
osoby, ktéra jej za model stuzyia.

Zwigzek miedzy temi dwoma tak réznorod-
nemi cze$ciami Dziadow jak owa Ill cze$¢ iuryw-
ki p. t. Petersburga a | i Il nie jest naprawde
zewnetrzny: w ich postaciach i tresci, lecz psy-
chologiczny i podmiotowy. Kluczem do niego—
psychologia poety.

Mickiewicz-Gustaw — to ten nieszczesliwy
i odtracony kochanek, ktéremu dziewica-polka
(jak Karlosowi Elzbieta) wskazywata na szersze
od osobistych zadania zyciowe: na wiedze, sztu-
ke, ojczyzne...

Styszatem od niej stéwek pieknie brzmigcych wiele:
Ojczyzna i nauki, stawa, przyjaciele...

Zrobiwszy mnie komarem, chce zmieni¢ w Atlasa,
Dzwigajacego niebo kamiennem ramieniem...
Naprézno! Jedna iskra tylko jest w cztowieku,
Raz tylko w miodocianym zapala sie wieku...
Iskre te jesli duma rozzarzy w pochodnie:
Wtenczas zagrzmi bohater, pnie sie do szkartatu
Przez wielkie cnoty i przez wielkie zbrodnie

| z pastuszego kija robi berto $wiatu.

Albo skinieniem oka stare trony wali;

Czasem te iskre oko niebianki zapali...
Wtenczas—trawi si¢ w sobie, $wieci sama sobie.
Jako lampa w rzymskim grobie...

Na szczeScie dla catego narodu, dla wspét-
czesnych i dla potomnych nie dlugo poeta zo-
stawat w tern odretwieniu, ktére sam pordwnat
do lampy w grobie ptongcej.
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Konrad, ktory jak feniks odradza sie z po-
piotow Gustawa, to sam poeta, ktoremu wiezie-
nie przypomnialo powotanie jego. Teraz juz nie
porownywa siebie do komara, lecz przeciwnie,
czuje sie tak silnym, ze wyzywa Boga na poje-
dynek, z nim chce sie zmierzy¢. On mistrzem jest;
potega uczucia swego wiada nad sercami wspot-
braci —

Ja mistrz!
Ja mistrz wyciggam dionie.
Wyciggam az w niebiosa, i klade me dtonie
Na gwiazdach jak na szklannych harmoniki kregach.
To nagtym to wolnym ruchem,
Krece gwiazdy moim duchem.
Milion tonéw plynie: w tondw milionie
Kazdy ton ja dobylem, wiem o kazdym tonie;
Zgadzam je, dziele i tacze,
I w tecze i W akordy i w strofy placze,
Rozlewam je w dzwiekach i w btyskawic/wstegach.

Odjatem rece, wzniostem nad $wiata krawedzie,
I kregi harmoniki wstrzymaly sie w pedzie...
Sam $piewam... stysze me $piewy:
Dtugie, przeciggle, jak wichru powiewy,
Przewiewajg ludzkiego rodu cafe tonie
Jecza zalem, ryczg burza,
I wieki im glucho wtorza...

Nie moze by¢ nic pigkniej nad te wiersze
oddajacego poczucie przez poete swojej wszech-
wiadzy. Lecz wiadza ta jest wzgledng tylko; zale-
zng odwrazliwosci tych, na kogo dziata, od mozno-
sci oddziatywania. Potega, ktdrg czuje w sobie
poeta, jest tylko jego uczuciem podmiotowem.
Depce on wszystkich medrcéw i prorokéw, czu-
je sie od nich dzielniejszym i szczeSliwszym;
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Tak: czuly jestem, silny jestem i rozumny

Skadze plynie to. poczucie mocy? Na to
odpowiada nastepujgcy ustep;

Ja i ojczyzna, to jedno;

Nazywam sie Milion, bo za miliony
Kocham i cierpie katusze.

Patrze na ojczyzne biedna,

Jak syn na ojca wplecionego w Kkoto;
Czuje cale cierpienia narodu.

Jak matka czuje w tonie bdle swego ptodu.

Jak dawni prorocy biblijni przemawia do
Boga w imieniu narodu swego:

Wyzywam Cie uroczyscie!
Nie gardZ mna; ja nie jeden, cho¢ sam tu wzniesiony.
Jestem na ziemi sercem z wielkim ludem zbratan.

Wyzywa Go, bo wiara w wieczng sprawie-
dliwo$¢ zostata w nim zachwiana przez krzywde
narodu, ktorg tak bolesnie odczuwa:

Cierpie, szaleje... A Ty madrze i wesoto.
Zawsze rzadzisz
Zawsze sgdzisz,
I méwia, ze Ty nie biadzisz!

A Kkiedy Tworca tak zimnym rozumem sa-
dzi i rzadzi, on poeta, ptonie mitoscig najgo-
retsza:

..W 0jczyznie serce me zostato...
Ale ta mito$¢ nie na jednym spoczeta cztowieku
Jak owad na rdzy kwiecie.
Nie na jednej rodzinie, nie na jednym wieku;
Ja kocham caly nardd! Objgtem w ramiona
Wszystkie przeszie i przyszie jego pokolenia
18.
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Przycisngtem tu do tona,

Jak przyjaciel, kochanek, matzonek, jak ojciec.
Chce go dzwignag, uszczesliwic.

Chce nim caty swiat zadziwic...

Lecz jakze ma to uczynic¢?
Nie mam sposobu—\ tu przyszedtem go dociec..®

Sposobu tego szuka¢ bedzie i znajdzie go
na innej drodze; dzi§ za$ wota:

Przyszedtem zbrojny catg mysli wiadza,

Tej mysli co niebiosom Twe gromy wydarta,
Sledzita chéd Twych planet, gtab morza rozwarta;
Mam wiecej: te moc ktdrej ludzie nie nadadza.
Mam to uczucie, co sie samo w sobie chowa,

Jak wulkan™ tylko dymi niekiedy przez stowa.

Wiec obdarzony temi dwoma potegami,
najwyzszemi w $wiecie ludzkim: potega wiedzy
i potegg sztuki, madroscig i mitosScig, chce juz
takiej witadzy nad duchami, jakg sam Bog tylko
posiada;

Chce czuciem rzadzié, ktore jest we mnie!
Rzadzi¢ jak Ty wszystkimi zawsze i tajemnie!
Co ja zechce, niech wnet zgadnag,
Spetnia, tern sie uszczesliwia.

Niech ludzie bedg dla mnie jak mysli i stowa,
Z ktorych, gdy zechce, piesni wigze sie budowat

Nie zaprzepascit tez poeta daréw swoich
jako mistrza piesni. Odstonit narodowi niezna-
ne mu przedtem glebie poezyi, tajniki serca. Dla
czeg6z by nie miat by¢ zbawcg i odrodzicielem
tego narodu? Wskrzesi¢ go i popchngé ku no-
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wym ideatom spotecznym? Twdrca w piesni,
czylizby nie mégt sta¢ sie tworcg w dziejach?

Wiesz zem mysli nie popsut, mowy nie umorzyt;
Jesli mnie nad duszami réwng wiadze nadasz,
Jabym moj nardd jak pie$n zywg stworzyt,

| wieksze nizli Ty zrobitbym dziwo:

Zanucitbym piesn szczesliwa!

To, czego Bdég nie uczynit, on by maogt
stworzy¢ —stworzy¢ nowe spoteczenstwo szcze-
Sliwe.

Ja chce whadzy, daj mi ja, lub wskaz do niej droge;
0 prorokach, dusz wiadcach, ze byli, styszatem,

1 wierze; lecz co oni mogli, to ja moge.

Ja chce mie¢ wiladze, jakg Ty posiadasz.

Ja chce duszami wtadac, jak Ty niemi wiadasz.

Milczenie jedyng odpowiedzig na te wota-
nia wieznia porywajgcego sie z gromowiladng
mys$la wsrod ciasnych muréw celi, rozbijajacego
sie 0 zelazne kraty okien irygle drzwi okutych;
wiec sam sobie odpowiada:

Milczysz, milczysz!... Wiem teraz, jam Cie teraz zbadat,
Zrozumiatem, co$ Ty jest, i jakeS Ty wiadat.
Kiamca kto Ciebie nazywat mitoscia,
Ty jeste$ tylko—madroscig!
Ludzie myslg, nie sercem. Twych drog sie dowiedza.
Mysla, nie sercem, sktady broni Twej wysledza.
Ten tylko, kto sie wryt w ksiegi,
W metal, w liczbe, w trupie ciato.
Temu sie tylko udato
Przywilaszczy¢ cze$¢ Twej potegi:
Znajdzie trucizne, proch, pare,
Znajdzie blaski, dymy, huki.
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Znajdzie prawnos¢ i ztg wiare

Na medrki i na nieuki.

Myslom oddate$ Swiata uzycie,

Serca zostawiasz na wiecznej pokucie...

Pokonany w tym pojedynku z Bogiem, prze-
Swiadczony o niemocy uczucia, na ktérym wszy-
stko chciat zbudowaé, stacza sig Konrad w prze-
pas¢, dostaje sie we wiadze ztych duchdw, z kto-
rej wydobywa go braciszek Piotr— wcielenie
prostej i szczerej wiary.

Wiec madros$cig tylko mozna rzadzi¢! Nie
uczuciem, nie mitoscig? Z lekcyi tej skorzysta
Konrad, t. j. Mickiewicz-bogoborca, Mickiewicz,,
w ktdrym wiare zachwiata niczem nie usprawie-
dliwiona krzywda i meczeAstwo jego narodu,,
narodu, ktérego bdle i meki przejat w serce
swoje. Pdjdzie szuka¢ na innej drodze tych spo-
sobdw, o ktére daremnie pytat Boga: na dro-
dze madrosci ziemskiej. Doveie sapere — takie
jest hasto Wallenroda i Konrad przeobrazony
péjdzie w Swiat z tym nowym przydomkiem —
przeobrazony z ptonacego mitoscig i wiarg poe-
ty w zimnego, wyrachowanego, na zasadach
Machiavellego zaostrzonego polityka. Jesli ma-
dro$¢ rzadzi Swiatem, to w niej szuka¢ trzeba
sposobow; zapomnie¢ o wszystkiem i tylko ra-
chowaé, jakby wrogowi najbole$niejszy cios za-
dac.

Krzywda narodu lub krzywda spoteczen-
stwa wzieta na szale rozumu stwarza rewolucye
lub wallenrodyzm. Jesli ja odczuwa nardd caty,
jesli poczucie krzywdy od jednostek wybitniej-
szych i wrazliwszych zdota udzieli¢ sie masom”
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to powstaje rewolucya: tak bylo we Francyi,
gdy duch filozofii oswiecit masy; tak byto i u nas,
ilekro¢ masy odczuty krzywde najazdu. Ale jesli
masy sg chwilowo zdretwiate lub zgota bezwia-
dne, jesli krzywde odczuwa tylko jednostka ina
wiasnych barkach chce dzwignag¢ narod, zostaje
jej droga jedyna, droga wallenrodyzmu. Tak
byto u nas w chwili gdy Mickiewicz tworzyt
JConrada, tak byto do ostatnich czaséw w Rosyi.

Lecz kiedy Mickiewicz-bogobédrca, przeko-
nawszy sie o niedostatecznosci uczucia w dzie-
dzinie czynu praktycznego, szuka drog rozumem
i znajduje je w wallenrodyzmie, Mickiewicz-wie-
rzacy szuka ukojenia uczuciowego na polu wia-
ry teoretycznej i znajduje je w mesyanizmie.
Owym Mickiewiczem-wierzacym, ta druga poto-
wa duszy poety jest braciszek Piotr. On to po-
daje reke toczacemu sie w przepas¢ Konradowi,
n na jej brzegu wstrzymuje go jeszcze modli-
twa Ewy:

I on takze w wiezieniu, jak nam gos¢ donosit.
Te piosenki czytatam, niektore sg piekne...
Jeszcze pdjde przed Matka Najswietszg uklekne,
Pomodle sie za niego: kto wie, czy w tej chwili
Ma rodzicéw, zeby sie za nim pomodlili.

Jak krzywda Polski zwazona na szali ro-
zumu w mys$l czynu prowadzi do wallenrodyz-
mu, tak na szali uczucia i w czysto kontempla-
cyjnej dziedzinie wiary wytwarza ona mesyanizm,
ktory objawia sie w widzeniu ks. Piotra:



— 278 —

...Biega... porwali méj narod zwigzany;
Cata Europa wlecze, nad nim sie urgga:
»Na trybunah“...

...0On skonat...

Ku niebu on, ku niebu, ku niebu ulata!

I od stop jego wioneta biala jak $nieg szata...
Spadta szeroko—caty Swiat sie w nig obwinat...

W taki spos6b prawda dziejowa splotta sie-
w umysle poety z przepieknym mytem chrze-
Scianskiem; obraz Chrystusa ukrzyzowanego zo-
stanie odtagd nadtugo w poezyi naszej symbolem
Polski, a mysl-zbawicielka, ktérg przyniesie
zmartwychwstajaca ojczyzna, spadnie jak biata
szata na ludy Europy.

Pbézniej mysl te jasniej wypowie Mickiewicz:
w Ksiegach Pielgrzymstwa,;

»a trzeci dzied wnijdzie, ale nie zaidzie...”

Do konca zycia swego zachowat Mickie-
wicz ten radykalizm polityczny i rewolucyonizm,.
ktdry objawia sie w kreacyi Konrada, a ktory
daremnie usituje zaciemni¢ i zagmatwaé pewien
typ krytyki. Rozdziat miedzy ideg a zyciem,,
teoryg a praktyka byt wstretnym dla szczerej
i prawej natury wieszcza. W r. 1842 pisat on
do Al. Chodzki: ,,Po co poezya? Czyz to nasza
poezya ma by¢ w ksiagzkach, a w nas ma zostac
prozag? Mamyz, jak posag Memnona, gtos wy-
dawa¢ o wschodzie niewiedzie¢ dla czego, Kkie-
dySmy martwi i nieruchomi? Mamyz obmalowac
zycie dzietami pieknemi zewnatrz a wewnatrz by¢
grobami petnemi kosci sprochniatych? Czas, bracie
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robi¢ poezyg. Tem tylko zwyciezymy wszystkich
poetéw, a o ile zrobim, o tyle tylko zdotamy
zaSpiewaé. Czy mysSlisz ze biedny Byron napisat-
by tyle wielkich strof, gdyby nie byt gotéw i lor-
dostwo i Londyn porzuci¢ dla Grekéw?"

I Mickiewicz takze w kilka lat potem po-
rzucit rodzine i salony arystokracyi i otoczenie
wielbicieli, a poszedt stang¢ na czele legii pod-
noszac Smiato sztandar postepu, aby iS¢ na spo-
tkanie wielkiej idei przysztosci.

Po za gtowng postaciag zawiera ta trzecia
cze$¢ niezliczone szczeglty wiecznotrwatej war-
tosci, jest to prawdziwa poetycka martyrologia
narodu.

Sceny takie, jak zebranie sie wieZniow
w wigilie lub bal u senatora, nie potrzebujg za-
dnych komentarzy; sg one dzi$ tak Swieze i aktu-
alne, jak przed o$mdziesieciu laty. Prawda hi-
storyczna splata sie w nich z poezya, jak i w ca-
tych Dziadach w spos6b tak S$cisty, ze tylko
przez pierwszg druga staje sie zrozumiala.
W ogéle Dziady mozna uwazaé za poetycki ury-
wek z autobiografii Mickiewicza, a w zaden spo-
s6b zrozumie¢ ich bez jego zyciorysu nie mozna.
Caly szereg postaci rzeczywistych wprowadzit
poeta do Ill-ej czesci Dziadow™ a wiekszo$¢ z nich
nazwat po imieniu. Niedawno wydany dziennik
Bajkowa b? jednego z poplecznikdw Nowosilco-
wa, rzuca nowe i ponure S$wiatto na ten okres
meczenstwa naszej miodziezy, ktory nie obszedt
sie wszakze i bez przeciwnosci ich heroizmu
w postaci ugodowcéw owoczesnych. Wyprowa-
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dza ich na scene i stusznie pietnuje' Mickiewicz;
moze nie wszystkie jednostki traktowane bytly
przezen sprawiedliwie; nie "iemy np. jak dalece
posuwata sie ulegtos¢ doktora Becu; ale ze smu-
tkiem wyzna¢ winnismy, ze pomiedzy profesora-
mi akademii znalazto sie kilku takich, co swoje
ustugi w przeSladowaniu mitodziezy ofiarowali,
a w liczbie ich byli, jesli wierzy¢ Swiadectwu
Lelewela, Mierzejewski, Mianowski i Pelikan;
ostatniego wyprowadza Mickiewicz na scene.
Historyczng jest takze narzeczona Bajkowa, uka-
zujaca sie tylko po za kulisami, p6zniej zastuzo-
na patryotka i powiesciopisarka, Zofia Kliman-
ska, ktorg, niewiadomo jakimi $rodkami, stary
ten rozpustnik doprowadzit do obtedu mitosne-
go a ocalita od grj..y i hanby pozycia z nim
raptowna $mieré senatorskiego zausznika.

Jakze znowu podobne do niedawnych, sto-
sunkéw sg te, ktdre znajdujemy w scenie sidd-
mej, p. t. salon warszawski, zakonczonej taka
rozmows;:

Hrabia (cicho do mistrza ceremonii).

Gdyby$ namiestnikowi wyrzekt za mng stéwko,
Moja zona byfaby pierwsza pokojowka.

(Gtosno)

Ale proézno, nie dla nas wysokie urzedy!
Arystokracya tylko ma u dworu wzgledy.

0 Bajkow, z kartek pamietnika. Lwow
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Drugi hrabia (niedawno kreowany z mieszczan).

Arystokracya zawsze swobdd jest podpora,
Niech Panstwo przyktad z Wielkiej Brytanii biora.

Pierwszy z mtodych.

A totry! a to kija!

A to stryczka, haku!
Jabym im dwor pokazal, nauczytbym smaku.

Patrzcie cdz my tu poczniem? Patrzcie przyjaciele:
Otdz to jacy stojg na narodu czele!

Wysocki.

Powiedz raczej: na wierzchu. Nasz nardd, jak lawa,
Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa;

Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyziebi...
Plwajmy na te skorupe i zstapmy do giebi.

Po ksigzkach tula sie gdzie niegdzie trady-
cya 0 powstaniu pierwszej idei Konrada Wallen-
roda w umysle Mickiewicza, ktdra wydaje mi sie
réwniez fatszywg psychologicznie, jak i mato
uzasadniong pod wzgledem autentycznosci. Po-
mysty Olbrzymie, jak ten, nie powstajg z wyro-
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zumowania jakiej$ drobnej zdrady lub wystep-
kéw matego kalibru. Muszg by¢ przezyte, wy-
ledz sie w tej burzy uczu¢, ktorej przebycie
przez poete jedynie nadaje zycie, ciato i krew
jego kreacyi.

Pomyst Wallenroda nosi zresztg az nadto
pietno samotnych dumafA wieZnia szarpiacego
w rozpacznej niemocy swoje kajdany. Psycho-
logia jego jest az nadto zrozumialg dla kazdego,
kto przeszedt przez czySciec wiezien politycz-
nych, bo kt6z nie miewat pomystdw podobnych,
gdy czujac cate okrucienstwo gwahu, calg be-
zecno$¢ urggania nad sprawiedliwoscia, gdy pa-
tajac zemstg za zdeptane prawa ludzkosci, czut
zarazem i calg niemoc gniewu swego wobec
przewagi brutalnej sity? Sama juz krancowos¢
pomystu $wiadczy niejako o miejscu jego pocho-
dzenia.

Wstrzasnienie, ktérego doswiadczyt poeta
bedac aktorem i widzem scen wieziennych, nie-
tylko obudzito duch jego z odretwienia werte-
rowskiej rozpaczy, nietytko wskazato mu po-
wotanie ludzi wyzszych; stang¢ na czele narodu
i cierpieé zan; nietytko dostroito ducha jego do
stanowiska bohatera, na jakie wyniosty go oko-
licznosci, lecz zrewolucyonizowato takze pojecia
poety. Slady tego zrewolucyonizowania widzie-
liSsmy juz w bogobérczych zapedach Konrada
z Dziadéw, wszak posunat sie do tego, iz na-
zwal, wprawdzie nie przez usta wiasne. Boga—
tyranem S$wiata.
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Trudno nie dostrzedz, ze Wallenrod jest
objawem tego samego rewolucyonizmu, jaki
znajdujemy w miodzienczych utworach Schillera,
ktére pewien typ krytyki u nas stara sie poni-
zac tak, jak potepia lub zamilcza najpiekniejsze
karty w poezyach naszego wieszcza i). Sg to utwo-
ry miodzienczego, jednolitego umystu, ktéry sie
nie nauczyt jeszcze kunsztownej umiejetnosci od-
dzielania pasera granicznym lub murem chin-
skim teoryi od praktyki, dziedziny marzen od
zakresu rzeczywisto$ci, ktéry nie przenosi jeszcze
swoich ideatéw w bezcielesne ,tam”, pozosta-
wiajac ,,tu” na pastwe ohydnej rzeczywistosci.

Objawy tego rewolucyonizmu widzimy we
wszystkich niemal utworach tego okresu: zaréw-
no w Dziadach® jak i w Odzie do miodosci lub
Piesni Filaretow'.

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega,
i Lam czego rozum nie ztamiel...

Mierz site na zamiary,

Nie zamiar podtug sit,..

Dzisiaj trzeba prawicy

A jutro trzeba praw...

Bo gdzie sie serca pals,

Cyrklem uniesien duch.

Dobro powszechne skalg—

Jedno$¢ wieksza od dwach...

to jest szereg mysli, ktére 6w rodzaj krytykéw

chetnie wymazatby z dziet poety. Lecz dla
nas, dla catego narodu stanowig one najdroz

b Ob. St. Tarnowski Dramata Szyllera.
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szg spuscizne po wieszczu: sg to gwiazdy jego
ducha, ktéremi Swieci nam przez lata ubiegte...

WskazaliSmy juz, jak Konrad z Dziadow
logicznie i naturalnie rozwija sie w Konrada
Wallenroda. Duchowe pokrewieristwo i niejako
filiacya obu typdw zaznaczona zostata przez toz-
samos¢ imion. Imie Konrada zresztg spotyka
sie zarowno w Historyi Prus Kotzebuego, z kt6-
rej bra¢ miat swo6j materyat Mickiewicz %), jak
i w poemacie Byrona, ktdrego bohater, noszacy
to imie, w wielu rysach charakteru osobistego
przypomina Wallenroda. Mam tu namys$li Kor-
sarza niezawodnie znanego podowczas Mickie-
wiczowi a ttumaczonego przez Odynca %)

Nadmienitem juz o tern podobienstv e in-
dywidualnego charakteru Konrada do bohateréw
Byrona. Lecz obok pokrewieAstwa psycholo-
gicznego istnieje ogromna rdznica z punktu wi-
dzenia spotecznego. Bo gdy postacie byronow-
skie—chociaz ludzie o niezwyktym harcie chara-
kteru i poteznej uczuciowosci, genialni, prawie
pétbogowie,—stajg w rozterce ze Swiatem przez
urazy osobiste, mszcza je na nim, i caty zasdb
wyzszych daréw swoich zagrzebujg w drobne
walki i sprawy sztucznie wydete przez wiasng
wyobraznie, Wallenrod tez same zalety umystu
i charakteru obraca na stuzbe idei wyzszej, sta-
je w obronie swojej ucisnionej narodowosci, dla

") Ob. Nehringa Studya literackie. Poznan 1884.
2) Mozliwem tez jest, ze imie to stad przeszio do
obu utworéw Mickiewicza.
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niej poswieca miodos¢, szczescie, mitos¢, zycie®
nawet spokdj sumienia.

Jest to posta¢ tak podniosta w swojem bez-
granicznem poswieceniu, tak olbrzymia w nie-
ztomnos$ci charakteru, tak potezna wytrwatoscig
w przedsiewzieciu, ze zdaje sie zupeing niemo-
zliwoscig watpi¢ o tern, jak jag pojmowat poeta.
A jednak nietylko watpliwosci, lecz nawet gto-
sy potepienia tak sa rozpowszechnione w naj-
poczytniejszych ksigzkach o Mickiewiczu i lite-
raturze polskiej, ze wypada dzi§ prawie rehabi-
litowaé najsympatyczniejszy z utwordow mistrza
poezyi naszej Czy zta wiara, czy brak sadu

¥ Jako przykiad przytaczamy kilka: W Historyi
Literatury Polskiej Zdanowicza-SoAvifiskiego (T. 1V str.
i30) czytamy: ,,Moralnos¢ utworu nader watpliwa, réwnie
jak epigraf na czele poematu wziety z Machiavela: Dove-
te adunque supere coTe sono due generazioni da combatta-
re—bisogna essere volpe e leone. Podobne zalozenia sg
naksztatt miecza obosiecznego, ktéry najczesciej kaleczy
reke chwytajacg zan w celu razenia nieprzyjaciela. Poe-
ta opiewa zdrade obrang za $rodek do wzniostych ce-
low—poswiecenie sie dla kraju naznaczone pietnem sro-
moty i hanby." Nie mniej suronvy sad wydaje Chmie-
lowski (w Zyciorysie poety) ztagodzony w 2-iem wyda-
niu: ,,ldea etyczna zrodzita w duszy Mickiewicza watpli-
wos$¢ co do moralnego znaczenia zdrady i zemsty“ (T. |
2-e wyd. str. 371). Nehring stara si¢ usprawiedliwi¢ wie-
szcza sztucznym i sprzecznym z tekstem poematu pomy-
stem, iz Mickiewicz chciat jakoby wykaza¢ w Wallenro-
dzie potepienia godne $rodki, traktuje wiec bohatera ja-
ko typ ujemny. Podobniez i M Zdziechowski: ,,Mickie-
wicz sam byt przeciwny zdradzie, azeby wiec zapobiedz
mozliwosci mniemania, iz przewodnig ideg poematu by-
fa apoteoza zdrady (') postanowit on podkresli¢ cierpie-
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i bezm™$lne powtarzanie pacierza za panig ma-
tka sprawity to, ze wszyscy niemal kryt3my, Je-
§li nie potepiaja Wallenroda bezwzglednie, to
przynajmniej starajg sie usprawiedliwi¢ sympa-
tye dlan poety.

Czy Mickiewicz sympatyzowat ze swoim
bohaterem piszagc Konrada? Nie mozemy o tern
watpi¢, jak nie watpimy, ze cala sympatya czy-
telnika zostaje po jego stronie, jak nie watpimy,
ze sympatyzowat Schiller z Karolem Morem pi-
szac Zbojcow.

Potrzebny jest caty ogrom faryzeuszostwa,
cata nieszczero$¢ konwencyjnej etyki, azeby rzu-
ca¢ cien na posta¢ Wallenroda. Jakto! Czlowiek,
ktory po daremnych poszukiwaniach jakichkol-
wiek bgdz sposobdw ocalenia ojcz3*zny od dzikich
i okrutnych wrogdéw, zaréwno dalekich w poste-
powaniu swojem od zasad etyki i sprawiedliwo-
Sci, jak nieludzkich i niemitosiernych; cztowiek,
ktory widzac jedyna ku temu droge najciezszg

nia bohatera, towarzyszace jego zdradzie* {Byron T. Il
str. 437—38). Nawet Maurycy Mochnacki, ktory byt sam
tak radykalny w zamiarach i czynach, ktory zarzucat
brak jakobinizmu a nawet terroryzmu naszej rewolucyi
1830r.,, widzi w Konradzie Wallenrodzie co$ niezrozu-
miatego (O Literaturze Polskiej w XI1X w.). Nie wspomi-
namy tu oczywiscie o tendencyjnem spaczeniu idei Kon-
rada przez wrogo usposobione dla narodu naszego o0so-
by jak np. p. Iwana Franko, ktéry nazwal Mickiewicza
»poetg zdrady“ i o roju pismakéw niemieckich, powta-
rzajacych te niedorzeczno$¢. ROwniez pomijamy sad Koz-
miana, dla ktérego Wallenrod byt ,,wai'yatem”, ,,pijakiem*
i ,,zdrajcg™.
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i ilaibolesniejszg, bo wymagajgca ofiary ze wsz5'st-
kiego, co mu byto drogie: z tej na krotko od-
zyskanej ojczyzny po catej miodosSci spedzonej
wsérod obcych, ze szcze$cia w mitosci tylko co
poslubionej ukochanej, ze spokoju, domu, rodziny,
ze wszystkiego co moze zycie ostodzi¢: wyma-
gajaca witozenia na siebie maski na diugie lata,
zywota petnego tajnych czyndéw i podstepbw,
z wiszaca, jak miecz Damoklesa, ciagta grozba
wykrycia zamiaréw i nietylko zgub}®, ale i zni-
weczenia celu tyloletnich ofiar, z owym wreszcie
wstretem do smutnych $rodkéw jakiemi zmuszo-
ny byt sie postugiwa¢ — cztowiek, ktéry obiera
jednak owg ciernistg i bolesng, petng niebezpie-
czenstw droge, i caty od tej chwili w rozterce
z sobg samym, wrozterce z uczuciami ludzkosci
i mitosierdzia, zyje dla tej jednej idei, ktorej sie
poswiecit, czyliz cztowiek ten nie wznosi sie do
najwd‘\zszych szczytéw heroizmu i poswiecenia?

Jezeli jednostka postuguje sie podstepem
i skrytoscig dla osiggniecia celéw osobistych,
zastuguje na potepienie bezwzgledne i zadnej
s™mpatyi, budzi¢ w nas nie moze.

Jezeli jednostka, niestusznie pokrzywdzona
przez spoleczenstwo, nie mogac przy niemocy
swojej znalez¢ innych sposobéw, ucieka sie do
takich, ktore potepia przecietna etyka, jednostka
taka, jakkolwiek nie mozemy jej usprawiedliwig,
moze jednak budzié w nas podziw i syrapatye.
Do takich nalezg typy byronskie; nalezy po cze-
§ci, chociaz sie wznosi po nad nie, gdyz czescio-
wo wciela juz w sobie krzywde spoteczng, bo-
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hater Zbojcow, mszczacy sie w swojej osobie za
cate klasy uposledzone i zdeptane.

Nawet jednostka postugujgca sie Srodkami
potepianemi przez przepisy moralne dla celow
wyzszych, dla dobra swego narodu lub spote-
czehstwa, nie zastuguje na bezwzgledne uspra-
wiedliwienie, jesli $rodki te nie sg jedynymi mo-
zliwymi w wypadku danym i je$li zastosowanie
ich nie jest nakazane przez naglaca potrzeba.

Uzycie $rodkéw niemoralnych, lub® moéwiac
og0lnie, drog krzywych tam, gdzie otwarte sg
proste, Swiadczyto by tylko o nienaturalnej, cho-
robliwej sktonnosci, lub przynajmniej o lenistwie
mysli, o braku pomystowosci i checi szukania
drog prostych i uczciwych, ktére zwykle sg tru-
dniejsze do znalezienia. Trudno nawet usprawie-
dliwi¢ wybér takich srodkow, tara, gdzie nie ja-
kies nagte, grozace ogo6towi niebezpieczenstwo
zmusza do nich, lecz prosta cheé¢ polepszenia
jego potozenia, posuniecia narodu o szczebel da-
lej ku postepowi, lub che¢ predszego wyzwole-
nia, skoro dtuzsza niewola nie zagraza zagtada.
Lepiej jest w takich wypadkach zadowolni¢ sie
powolniejszym postepem, odroczy¢ nadzieje wy-
zwolenia, niz obieraé drogi, ktére cien rzucac
moga na samg $wieto$¢ sprawy, nie méwiac juz
0 jej szermierzach.

Ale Konrad znajdowat sie w potozeniu zu-
petnie wyjatkowem wséréd swego narodu, a na-
rodowi temu zagrazaty niebezpieczenstwa tak
blizkie i nagte—zagrazala zupeina i bezwzgledna
zagtada ze strony krzyzakéw — ze w obec nich
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zastanawia¢ sie nad teni; co nasi ultra-moralni
krytycy, racza nazywaé etycznoscig Srodkow”
byto by wprost niegodng bohatera $lamazarno
$cig albo nikczemnym faryzeuszostwem.

Konrad — nie méwie tu o Halbanie, ktory
stanowi niejako jego uzupetnienie—byt jedynym
litwinem rozumiejgcym potozenie narodu swego”®
jedynym, ktory mogt przewidzie¢ jego przysztosé,
ktéry znatl potege Zakonu, jego nienasycong chci-
wos¢, jego systematycznos$¢é w prowadzeniu ex-
terminacyjnej wojny. Konrad byt takze jedynym,
ktory mogt, dzieki wychowaniu swemu, spetnic
plan zamierzony, a to witasnie wktadato nan obo-
wigzek spetnienia go.

Ogot litwinébw nie inaczej sie zapatrywat
na calg sprawe, jak Kiejstut w przedstawieniu
poety;

Kiejstut zawsze spokojny: od dziecinstwa przywyknat.
Bi¢ sie z nieprzyjacielem, wpadaé, zwyciezaé, uciekaé.
Wiedziat, ze jego przodkowie zawsze z Niemcami
[walczyli;
Idac w slady swych przodkow, bit sie i nie dbat o przy-
[sztos¢.
Inne byly Waltera mysli: chowany wsrdéd Niemcow,
Znat potege Zakonu; wiedzial, ze mistrza wezwanie
Z calej Europy wyciaga skarby, oreze i wojska.
Prusy bronily sie niegdys, starty Prusakéw Teutony,
Litwa, pierwej czy pozniej, rownej ulegnie kolei;
Widziat niedole Prusakéw, drzat przed przyszioscig
[Litwinow.

A gdy Kiejstut mu rzecze:
Z oczu mi zdarte$ zastone, aby otchtanie pokazac,

Kiedy ciebie stuchatem, zda sig, ze rece ostabty
19
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| z nadziejg zwycigztwa z piersi uciekfa odwaga.
C6z poczniemy z Niemcami? Ojcze, Walter powiada,
Wiem ja sposéb jedyny, straszny, skuteczny niestety.

Czy owi krytycy, ktérzy zgodnym chdrem
potepiajag Konrada, przeoczyli te wiersze, tak
stanowcze dla jego oceny? Czy moze nie zasta-
nawiali sie nigdy nad zasadami etyki oraz w tych
skomplikowanych zagadnieniach, ktére przedsta-
wia zakres czynéw spotecznych, a zamiast tego
w sgdach swoich niewolniczo odwotywali sie do
dekalogu?

Prawo moralne jest bezwzgledne w formie
swojej; ogélne podstawy jego niezachwiane, ato,
co przepisuje, niezaleznej jest od okolicznosci,
w jakich sie cztowiek znajduje, ani od celow, ku
ktorym zmierza. Tak jest wszakze jedynie do-
poty, dopoki bierzemy jaki$ pojedynczy przepis
etyczny; gdy starcie zachodzi pomiedzy tym prze-
pisem, a pobudkami natur}" obcej etyce. Ale
€0z poczaé, gdy starcie nastgpi pomiedzy dwoma
zasadami etycznemi? Gdy idac za przepisem je-
dnej, gwatcimy druga? W takich wypadkach nie
wystarcza oczywiscie stosowanie dekalogu. Do-
bry w zyciu potocznym, niedostatecznym jest
w skomplikowanych warunkach, w ktérych je-
dnostka wystepuje, jako przedstawicielka mas.

Dekalog mowi: ,nie zabijaj!* Ale czyz nie
nazywam}’ bohaterami i wielkimi tych, ktérzy
niesli tysigce S$mierci w imie wolnosci, w imie
ojczyzny? Czy widzac niewinnego i stabego, za-
grozonego w Zyciu przez poteznego wroga, hie
nazwaliby$my tchdérzem i faryzeuszem tego, ktoby
odmoéwit pomocy, powotujac sie na niemoznosé
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ocalenia ofiar}” hez pogwatcenia dekalogu przez
nabicie napastnika?

Wallenrod stanat wobec dylemmatu: albo,
idac za naiwng radg Aldony, ,ujechaé dalej w Li-
twe, ukry¢ sie w lasy i gory“, pozostawiajgc
inne matki i dzieci na pastwe niemcom; albo
uz}® owego jedynego a skutecznego S$rodka,
0 ktorym nadmienit w rozmowie z Kiejstutem;
poswieci¢ siebie dla ocalenia innych, dla ocale-
nia catego kraju od spustoszenia, catego narodu
od zagtady.

Kt6z sie zdziwi, ze Konrad obrat to drugie?
Kt6z go za to potepi?

Nie! Ani Konrad Wallenrod ani Mickiewicz
nie zawinili przeciwko wyzszym zasadom etyki:
pierwszy postepuje jak bohater, peten bezwzgle-
dnego posSwiecenia; drugi nic nie zaniedbat, aby
czyn iego w tem wiasnie Swietle przedstawic,
tj. jako wywolany, wyzszemi wymaganiami etycz-
nemi, aby wykaza¢ niemozliwo$é innego wyjscia,
aby odstoni¢ przed czytelnikiem wszystkie spre-
zyny moralne, kierujagce wolg bohatera. Zawinita
zardwno przeciwko etyce jak i przeciwko logice
krétkowidzaca krytyka, ktéra nie dostrzegta, ze
Konrad, przedstawiajacy ,,milion®, jest wiecej niz
jednostka prywatna; ktéra chciata do szerokiego
zakresu walk dziejowych zastosowaé drobniutka
miare przepisdw zycia prywatnego.

Wreszcie jesliby mozliwe byty jakiekolwiek
watpliwosci co do intencyi Mickiewicza w przed-
stawieniu charakteru Konrada, usuwat by je epi-
graf wziety z Machiawella, usuwatly by je te sto-
wa pozegnalne Halbana:
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»Nie, ja przezyje—i ciebie mé6j synul...

Chce jeszcze zosta¢, zamknag¢ twe powieki,
1 zy¢ — azebym stawe twego czynu
Zachowat Swiatu, rozgtosit na wieki.
Obiegne Litwy wsi, zamki i miasta.

Gdzie nie dobiegneg, piesn moja doleci;

Bard dla rycerzy w bitwach, a niewiasta
Bedzie ja w domu $piewac dla swych dzieci;
Bedzie jg Spiewac—i kiedy$ w przysztosci

Z tej piesni wstanie msciciel naszych kosci®.

Czyli to wten sposob potepiajg sie zbro-
dnicze czyny? Wreszcie czy nie przebija S$wia-
domos$¢ spetnionego powotania w tem dumnem
zadowoleniu, zjakiem Konrad przemawia do wo-
dzow krzyzackich po zazyciu trucizny:

Patrzcie na tyle zgubionych tysiecy.

Na miasta w gruzach, w ptomieniach dzierzawy,
Styszycie wicher?—Pedzi chmury $niegow.
Tam marzng waszych ostatki szeregow!
Styszycie? Wyja gtodnych pséw gromady...
One sie gryza o szczatki biesiady!...

Ja to sprawitem! Jakem wielki, dumny,

Tyle gtéw hydry jednym $cigé zamachem.

Jak Samson, jednem wstrzg$nieniem kolumny
Zk irzyé gmach caty i rungé pod gmachem...

Czy znaé tu jaki $lad skruchy lub zalu, kt6-
re przynajmniej umierajacy zbrodniarz wynurzy¢
by powinien,jesli nauka moralna poematu miata
by¢ zrozumialg dla czytelnika? Ale przeciwnie
poréwnanie z Samsonem zbliza znowuz tego Kon-
rada do innego, ktéry w Dziadach® mierzac sie;
z Bogiem wota;

To chwila Samsonal!
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I czyliz mozna byto spodziewaé sie innego
sagdu po tym, kto powiedzial, ze

,Dzieto zniszczenia
W dobrej sprawie, jest Swiete jak dzietlo tworzenia

Mickiewicz wiec miat o wiele wiecej praw-
dziwego poczucia moralnego i bez poréwnania
gtebsze pojmowanie rzeczy, gdy Wallenroda oce-
nit miarg bohatera. Bo ani Wallenrod nie byt
zdrajcg, ani jego piewca—poetg zdrady. Zdrajca
byt by Konrad wéwczas, gdyby byt nardd swoj
w ten lub 6w sposdb oddat na pastwe wrogom.
Walczac w jego obronie i ginac zan, zostaje bo-
haterem i meczennikiem wielkiej idei.

Bedgc niedoscir-* m ideatem poswiecenia
sie dla sprawy ogétu, Wallenrod nie jest wszakze
przyktadem do nasladowania. Rozwigzanie, ktore
w nim dat Mickiewicz owego zagadnienia dre-
czagcego Konrada z Dziadow” zagadnienia: jak
moze jednostka, przy najwyzszej inteligencyi i bez-
granicznem poswieceniu, dzwigng¢ na barkach
sprawe catego narodu, zagadnienia, naktdére wie-
zien Konrad ,,nie miat sposobu” i chciat o niego
dopytaé sie Boga, rozwigzane jest w Konradzie
Wallenrodzie, lecz rozwigzanie owo jest raczej
poetyckiem niz praktycznem.

Nie dla tego Konrad nie moze stuzyé za
wzoér, iz przyktad jest zty, lecz, ze jest prawie
niemozliwym do nasladowania.

Bo czyliz ten tytan o stalowych rysach nie
jest wzorem zupetnie niedoSciglym dla wspdt-
czesnych pokolen? Gdziez by sie znalazt czlo-
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wiek otak bezgranicznej zdolnosci wyrzeczenia
sie wszystkiego, o tak nieuchylajgcem sie w ciagu
szeregu lat dazeniu ku jednemu celowi, o tak
nieustannie na wysoko$¢ heroizmu dostrojonym
umysle?

Dzieje nasze zawieraja nie mato przykia-
déw szczytnego poswiecenia sie dla sprawy o0go-
tu. Reduta Ordona" z ktérej korncowe wiersze
przytoczyliSmy przed chwilg, odzwierciedla wier-
nie jeden z tych licznych przyktadéw heroizmu
chwili® do jakiego charakter nasz narodowy
szczegOlniej sie nadaje. Przedstawia tez sytua-
cya jak najwiecej zblizong do sytuacyi Wallen-
roda: tu jak i tam jednostka walczy z nawatem
wrogow, tu jak i tam uzywa broni nieréwnej—
bo réwng zostata by pokonana; tu jak itam za-
grzebuje sie w gruzach wsrdd trupéw wrogéw.
Ordon rzeczywisty ocalat cudem, jak wiemy, ale
Ordona poezyi Mickiewicza spotyka los Konra-
da, los Samsona.

Nie chce bynajmniej uwtaczaé pamieci bo-
hatera, ktdrego niedawno uczcit nasz nardd,
przenoszac zwioki jego do ojczyzny i sadze, ze
nie uczynie mu najmniejszej ujmy, mdwiac, ze
heroizm Ordona jest tatwiejszy od herocizmu Kon-
rada. Bo ten heroizm chwili jest wynikiem na-
stroju wytworzonego odpowiednig sytuacya, dO
ktdrego moze dostroi¢ sie niemal kazda wrazli-
wa i szlachetna osobisto$¢. Sam bohater Reduty
zreszta, z calg prostota, podnoszaca stokroé
szczytno$¢ wzniostego czynu, opowiada 0 nim
moéwigc:

»,Chciatem tylko spetni¢ swoj obowigzek”.
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Ale heroizm Konrada wymaga przediuzenia
tego nastroju na cate fata, utrzymania go przy
najrozmaitszych okoliczno$ciach zyciowych, po-
taczenia odwagi bohatera zwytrwato$cig mania-
ka idei. Cate zycie maskowania sie, podstepu,
cate zycie na szczycie wulkanu, bez stowa uzna-
nia i przyjazni od kogokolwiek, précz Halbana,
bez nadziei nawet na wdzigczno$¢ potomnosci—
jest to wyzyna, do ktérej tylko zupetnie wyjat-
kowe jednostki wznies¢ sie moga. Dla tego tez
nasladownictwo Wallenroda moze by¢ zwykle
tylko czastkowe, a, jako takie, sprowadza sama
Nidee z wyzyn poezjo do powszednio$ci i usuwa
to, na czem jej etyczno$¢ spoczywata: wielkos¢
celow, wyjatkowos¢ okolicznosci i bezgranicz-
no$¢ ofiary 1)

Z drugiej strony pamietaC nalezy, iz szczyt-
no$¢ czynu Wallenroda spoczeta na tak stromej
wyzynie, zawista od tak skomplikowanego zbie-
gu warunkéw, ze usuniecie chociazby jednego
z nich pozbawia jg podstaw i kaze stoczy¢ sie
po pochytosci ku zupetnej samowoli moralnej.
To tez widzimy, ze w dalszej ewolucyi poetyc-
kiej idea wallenrodyzmu przybiera posta¢ mniej
dajgcg sie usprawdedliwi¢ wskutek braku tych

) Jeden z ciekawych przykladéw zamiaru prak-
tycznego zastosowania wallenrodyzmu oraz przeksztalk-
cenie jego rewolucyonizmu pod wptywem towianszczyzny,
znajdujemy w wysoce sympatycznej spowiedzi Z po nad
Grobu (8. p. Karola Bajkowskiego). Widocznym tu staje
sie zasadniczy biagd towianizmu: sprowadzenie wielkich
czyndéw dziejowych do miary etycznej zycia prywatnego.
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wszystkich warunkow, ktére powoduja jej etycz-
ne uzasadnienie.

Juz w Kordyanie idea krolobdjstwa nie jest
uzasadniona ani naglacg koniecznoscig, ani celo-
woscig. Jest wynikiem samej tylko goraczki
wyobrazni i niecierpliwo$ci w osiggnieciu celéw,
do ktoérych, jak posSwiadczyty dzie]e, istniata dro-
ga i prosta, i mozliwa, i bardziej celowa. To tez
wszystko, co bylo sztachetnego w naturze Kor-
dyana, powstaje przeciwko zamiarowi nharzuco-
nemu woli rozogniong wyobraznig a nie wypty-
wajagcemu z chtodnego, spokojnego postanowie-
nia i niedopuszcza go do spetnienia przedsie-
wziecia.

Jeszcze mniej iizasadnionem etycznie jest
przedsiewziecie Irydiona® a Srodki przezen uzyte
jeszcze bardziej odrazajace: bo gdy poswieca
i zycie witasne, i honor siostry, i mitosé¢ Metelli,
i zaufanie chrzescijan, aby dopig¢ cetu —zburze-
nia Rzymu—nie przyswieca mu zadna myst przy-
sztoSci, zaden ideal pozytywny, zadna nadzieja
potepszenia tosu tub tembardziej wskrzeszenia
ojczyzny. Powoduje nim sama $lepa zadza zem-
sty. Wiec plan, nad ktérym tyle pr,acowat, obra-
ca sie w niwecz; a dopiero pozniej Chrzescijan-
stwo dokonywa tego, ku czemu daremnie dazyt
Irydion, bo przychodzi z nowymi ideatami a w ich
imie z tatwoscig burzy gmach starej cywilizacyi,
ktérego nie mégt ruszy¢ z posad caly geniusz
Irydiona, popierany przez machiawetizm Massy-
nisy.

Klaczko tak formutuje idee Irydiona'. ,Dra-
mat ten dowodzi, ze cierpienie nie stwarza nic,
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gdy jest tylko negacyg i nienawiscia; ze Rzym miat
drugg ere wielkosci dzieki“chrzescjanstwu, z ktdre-
go Iryd; n chciat mie¢ narzedzie swojej zemsty”.
Chrzescijanstwo byto w rzeczywistosci ideg
postepowa owego czasu, zdolng do zwalczenia
poganskiego Rzymu, ale nie tg bronig, jakiej
szukat Irydion, ktéry, jako Grek, chciat sie ze-
méci¢ za ojczyzne, nie umial wszakze poiaczyc
zemsty swej z ideg postepu, a raczej poswiecic
jej dla niego. Bo nawet nie do odrodzenia hel-
lenizmu dazyt, ani tez do jego zlania z chrzes-
cjanstwem, ale wystepowat wprost jako zywio-
towy geniusz zniszczenia, pchany przez S$lepa,
bezidejowg zemste, o tyle nizszy od Pankrace-
go, ze ten, jakkolwiek Swiadomy swojej nieino-
tworczej, burzyt jednak w imie idei postepo-
wej, ktorej ksztattéw wyraznie pochwyci¢ nie
maégt, ale w ktorg wierzyt Swiecie, jak w mysl
przysztosci. Nie mozna wszakze zaprzeczy¢ wznio-
stego tragizmu postaci Irydiona, ktéry cate zy-
cie swoje i blizkich swoich sktada w ofierze te-
mu, co uwaza za Swiety obowiagzek, przekazany
sobie przez ojca.

Na przyktadzie utworow Mickiewicza i wiel-
kich romantykéw naszych wykazaliSmy, jak je-
dna idea poetycka rodzi nowe, jedna Kkreacya
staje sie zrodtem innych. Niekiedy mozemy prze-
ciwnie wysledzié, przebieg jednego zagadnienia
snujacego sie w licznych dzietach autora a uje-

b Le poete anonyme de ta Pologne. (Revue des deux
mondes 1861).
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tego pod rozmaitemi postaciami, oswietlonego
z rozmaitych stron, w coraz to nowych barw-
nych szatach poezyi i w nowych warunkach
w miare uwydatnienia jego w zyciu.

Tak mozna bez przesady powiedzie¢, ze
cata niemal twodrczo$¢ poetycka Victora Hugo
byta apoteozg wielkiej Rewolucyi i snuciem z nigj
konsekwencyi. Zaczynajac od Katedry N. Panny
[Notre Dame de Paris), z taka plastycznoscia
i prawda malujacej zgroze niewoli ducha i ciata
wytworzong przez instytucye S$redniowieczne,
ktére zniosta doszczetnie dopiero Rewolucya,
a konczac na Nedznikach przedstawiajgcych ohy-
de tego, co pozostato jeszcze pomimo Rewolu-
cyi lub wrdcito dzieki reakcyi przeciw niej; za-
czyniajagc od wspanialego poematu La Revolution
a konczac na Chatiments, smagajacych matego
spadkobierce wielkiego karyerowieza Rewolucyi
wszystkie wyptywajg konsekwentnie z tego du-
cha, ktérego dzietem byla Rewolucya.

W szeregu powiesci Orzeszkowej snuje sie
w podobnyz sposob gteboka rozterka cechujgca
nasze czasy, zagadnienie, ktére sformutowaé¢ mo-
zna jako problemat cywilizacyi i dekadentyzmu.

W przeciwnos$ci do teoryi indywidualistycz-
nej panstwa i spoteczenstwa, ktérag obrata za
punkt wyjscia filozofia polityczna XVIII w., my-
§lg przewodnig XIX stulecia byt poglad wygto-
szony przez Saint Simona. Widzi on w spotle-
czenstwie organiczng cato$¢, ktorej normalny
rozwéj zalezy od harmonii czesci a dobrobyt
czesci od uksztattowania catosci. Wiedza i sztu-
ka, religia i moralnos¢, prawo i kultura mate-
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ryalna—wszystko to jest wytworem dziatalnosci
zbiorowej catego spoteczeistwa, wszystko jest
spdlnym dorobkiem jego; a kazdy stan spote-
czenstwa znajduje wzajemnie odbicie w kazdym
z tych czynnikéw cywilizacyi. Chorobliwy stan
czesci objawia sie na zdrowiu catosci; krzywda
jednej warstwy spada ciezarem na inne.

Ten zwigzek organiczny wszystkich czesci
i wytworow spoteczenstwa ujawnia sie z taka
regularnoscig w poszczegdllnych dziedzinach twor-
czosci zbiorowej, ze czytajagc np. dramat indyj-
ski z odlegtej dob}®, mozemy wyciggna¢ wnioski,
jakie byty stosunki spoteczne w owej dobie,
chociazby nic o tern nie $wiadczyto bezposred-
nio w tresci dramatu.

Roslina pozbawiona dostepu powietrza nie-
zbednego dla jej zycia zamiast normalnych pro-
duktéw oddychania wytwarza alkohol, ktory sta-
je sie zrédiem jej Smierci. Podobniez i orga-
nizrny spoteczne pozbawione tego, co stanowi
podstawe ich zdrowia: wolnosci i sprawiedliwo-
§ci; sttumione w szrankach konserwatyzmu, ta-
mujacego normalny ich postep; zakrzepte w szty-
wnos$ci dogmatyki i nietolerancyi, wytwarzaja
ptody chorobliwe, ktére poteguja i doprowadza-
ja do szczytu rozstroj wewnetrzny. Wowczas to
dzieta ducha zbiorowego, bedace w normalnych
warunkach zrédtem duchowego wzrostu i poste-
pu spoteczenstwa ulegajg skazeniu i, jak zatru-
te soki organizmu, potegujg niemoc i rozstroj
catosci.

Specyalny kompleks symptomatéw w roz-
maitych dziedzinach zycia umystowego odpowia-
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da temu stanowi spoteczenstwa, w ktérym roz-
dziat jego na wrogie warstwy i klasy, coraz bar-
dziej oddalajace sie od siebie w interesach, my-
$lach i uczuciach, powoduje ostabienie spdjni 3-
czacej je w organiczng catos¢. Catoksztalt obja-
wow takich nazywamy dekadentyzmem” a powta-
rza sie on ze zdumiewajgca prawidtowoscig wroz-
maitych dobach historycznych.

Czy jest to normalny bieg kazdej cywiliza-
cyi? Czy kazda, doszediszy do rozkwitu, musi
pochyli¢ sie do upadku, przez wytworzenie tego,
co pisarze doby schyikowej chetnie oznaczajg
wyrazami raczej pochlebnymi niz prawdziwymi,
»przerafinowania, nadczutosci, subtelnosci”? Czy
moze cywilizacye ging dla tego, ze nie umialy
zapobiedz rozwojowi czynnikdw zgubnych réow-
nolegle z dobroczynnymi, jak najwspanialszy
ogrod zniszczony bywa, jesli ogrodnik nie zapo-
biegnie w swoim czasie rozmnozeniu sie szkod-
nikéw, ktére idzie tern bujniej, im bujniejszg jest
wegetacya ogrodu?

Na pytanie to daliSmy odpowiedZz w innej
ksigzce ). StaraliSmy sie tam wykazac, ze trwa-
tos¢ lub upadek cywilizacvi zostaje w zwigzku
z przewaga konsolidacyi lub rozluznienia wigzow
taczacych ludzi w spofeczenstwa.

Stynna rozprawa Rousseau’a O sztukach
i umiejgtnosciach w sposéb drastyczny podniosta
twierdzenie, ze cywilizacya wspoétczesna nie przy-
czynita sie do podniesienia moralnosci i obycza-

) Ob. Dekadentyzm wspétczesny i jego filozofia
2 wyd. 1904.
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jow, lecz do ich upadku. Pozorna paradoksal-
no$¢ tego twierdzenia upada jednak skoro przy-
pomnimy sobie, ze cywilizacya, ktorg mial na
mysli Rousseau, byta dobytkiem kulturalnym tych
nielicznych wybrancow, ktérzy pedzili zycie sztu-
czne i wykwintne kosztem ciemnoty, niewoli
i przepracowania mas. Byta to w calem znacze-
niu stowa cywilizacya schytkowa, a twierdzenie
Rousseau’a uzyskuje nalezyte os$wietlenie wow-
czas, gdy je zestawimy z wywodami Karola
Halla "), ze postep cywilizacyi i wzrost bogactwa
narodowego zwieksza z jednej strony prace ubo-
gich, z drugiei dochdd bez pracy zamoznych,
tak iz za czasow Halla ludnosci Anglii, sta-
nowigce klasy pracujace otrzymywaty tylko Vs
cze$¢ bogactw wytworzonych ich praca, 7s "a$
przechodzito w formie renty i zyskow kapitatu
w posiadanie garstki bogaczow.

Zaznaczone dazenia do zacie$niecia lub roz-
luZznienia solidarno$ci spotecznej znajdujg wyraz
teoretyczny w dwoch pradach mysli krancowo
przeciwstawnych. Indywidualizm opiera sie na
mniemaniu, ze jednostka sama jest zrédiem swo-
jej potegi, swego szczescia; ze wszelkie instytu-
cye spoteczne tylko jg Kkrepujg i stajg na prze-
szkodzie osiggnieciu tych celéw. Organiczna
teorya spoteczenstwa, ktérg mozna nazwaé takze
solidaryzmem (nie w specyalnem znaczeniu ha-
sta!) stoi na stanowisku, ze sita jednostki spo-
czywa w spoteczenstwie i ze rozluznienie jego

'Y W dziele pod tytutem; ,,The Effects of Civili-
sation on the people in European States” r. 18G.
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podcina szczesScie i dobrobyt nietylko o0go6tu,
lecz i kazdego jego czlonka poszczegdlnie. Ze
pozorne korzysci wyjatkéw, opierajgce sie na
niesprawiedliwos$ci, ostaniajg bardzo gtebokie
i realne zrédta cierpied i niemocy.

Dazenia te znajdujg swoéj wyraz i w typach
psychologicznych. Jak w etyce epikureizm i stoi-
cyzm nie sg tylko wyrazami dwoch przeciw-
stawnych systematéw etycznych, lecz takze
odzwierciedleniem odmiennych usposobien cha-
rakteru i temperamentu: ludzi traktujgcych zycie
powaznie i surowo lub tez lekko i ze strony
przyjemnosci; — tak typ indywidualisty lub spo-
tecznika, odpowiadajac odmiennym pradom w poj-
mowaniu zadan cywilizacyi, odzwierciedla takze
pewne sklonnosci osobiste wytworzone przez
warunki wychowania, a takze odbicie zagadnien
ogblnych na tyj>ach indywidualnych, pozwala
traktowaé je w formie poetyckiej, majacej do
czynienia z konkretnymi typami.

Zagadnienie cywilizacyi i dekadentyzmu
wystepuje w powieSciach Orzeszkowej w tem
szerszem rozwinieciu i z tem doktadniejszymi
rysami, im natarczywiej stawia je zycie biezjace,
Z wielkg subtelnoscig analizy psychologicznej
umie autorka odnalez¢ jego skitadniki w przed-
stawicielach rozmaitych warstw spotecznych; lecz
naturalnie “rozkwit swoj osigga typ dekadenta
w tej klasie, ktdra zyje z pracy cudzej.

Juz w Chamie mamy przeciwstawnos$¢ tych
dwoch typow w osobach dwoéch gtéwnych po-
staci powiesci, Pawta i Franki. Pawet jest ry-
bakiem i wieSniakiem o et}me surowej i gtebo-
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kiej, o filozofii chiopskiej zdrowej i prostej.
Franka—wytwor miejski, wykrzywiony pod wzgle-
dem fizycznym i moralnym owg fatszywg cywi-
lizacya, ktorej tylko zewnetrzne a raczej ujemne
strony dosiegaja warstw ubogich: pozbawiona
zasad postepowania, powodujaca sie kaprysem,
a w pogladzie na Swiat pt3?tka, przy tern chciwa
wrazef i nowosci, historyczka i smakosz zycia.

Te dwie przeciwnosci taczg sie z sobg we-
ztem Stlubnym i Pawet z calg Swiadomoscia
przejmuje sie misyg podniesienia riioratnego Fran-
ki. Ale mito$¢ jej nie jest trwata, wszystko to,
Q@ nazywamy zepsuciem miejskiem w kobietach
jej klasy, a co dekadentyzm naz3'wa potrzebami
cywilizacyi w swojej, oburzato jg przeciwko temu
~Cchamowi”, a nawyknienie do lekkiego zycia po-
budza jg do kilkakrotnego opuszczania Pawta,
a nawet do zamachu na jego zycie.

Franka jest w catem znaczeniu dekadentka,
chociaz, oczywiscie, nie zna tego wyrazu. Ma
ona siebie za wykwit cywilizacyi, Pawta—za jej
przeciwno$¢; a jednak prawdziwa poezya ducho-
wa ukryta jest w sercu tego ,,chama”, u Franki
za$ widzimy tylko sztuczno$¢ i nasladowczg poze.

»Spojrzyj, jak na niebie gwiazdy S$licznie
Swieca. Postuchaj, jak woda $piewa. Ja cate
zycie na te gwiazdy patrze i tego $piewania stu-
cham. Popatrz i postuchaj ty. Moze lepiej zro-
bi sie tobie, moze twoja dusza, tak jak moja to
wysokie niebo i te czysta wode polubi.”

W tych stowach odbija sie cata tres¢ we-
wnetrzna jego zycia kontemplacyjnego, a gwia-
zdg przewodnig zycia cz3mnego staje sie niewy-
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Konaine zadanie podniesienia Franki do ukocha-
nia piekna i cnoty. Mamy tu prawdziwego pio-
niera cywilizacyi.

Szerzej i na bogatszem tle rozwija sie toz
samo zagadnienie w powiesci Pjad Niemnem.
I tu mamy ten sam motyw: matzenstwo Korczyn-
skich, taczace dwa przeciwstawne typy; lecz obok
tego przeciwstawno$¢ szerszag gromadki uprzy-
wilejowanej, uwazajacej siebie za wyrazicielke
daznosci cywilizacyjnych, gdy w rzeczywistosci
jest jej przeciwnoscig, i zascianka Bohatyrowi-
czow, ludzi pracy ciezkiej, lecz wolnej, ludzi
dZzwigajacych na ramionach gmach cywilizacyi,
chociaz o tern nie moéwig, a moze i nie umieja
wystowié, a jednak odczuwajg misye swoje.

Pani Emilja Korczyniska i jej wielbicielka
Terenia sg przeciwnie wypieszczonemi pseudo-
estetyczkami. ,,Synogarlice wiecznie wyciggaja-
ce szyje po cukier”, czujg sie nieszcze$liwemi
dlatego, ze Swiat nie sktada sie z kwiatéw, kto-
reby same staty sie pod ich stopy. Czytajg egzo-
tyczne romanse i marzag to o markizach z dwo-
ru Ludwika XV, to o oliwkowych fellachach.
Pani Emilia uprasza meza, aby jej asygnowat
pewna sume, »jako procent od posagu” na urzg-
dzenie sobie ,estetycznego gniazdka”; w tern
gniazdku zamknieta od $wiata, pedzi swoéj bez-
uzyteczny i chorobliwy zywot.

Matzenstwo Korczynskich jest niejako mi-
krokosemm catego spoteczenstwa. Znajdujemy
tu ow podzial ,pracy”, miedzy kastg ,pracy
przymusowej” a kastg ,,pracy wolnej”, w ktérym
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dekadenci wspoétczesni chcag dostrzedz prawo rzg-
dzace spoteczenstwem.

Ten stosunek pracowitego i ociezatego wo-
tu do niktego, fruwajacego motylka, czyz nie jest
wiernym odzwierciedleniem stosunkéw wyzyn
spotecznych, owej niby-inteligencyi, do mas lu-
dow5mh?

Jak pani Emilia wybrata sobie kwiatki zy-
cia, pozostawiajac jego ciezar}? mezowi, tak owa
niby-arystokracya duchowa bierze na swoje wia-
sno$¢ wytaczng wspdélny dorobek cywilizacyi, ro-
bi z niego swoje zabawke, swoje rozrywke, swoj
str6j Swiateczny, w ktérym przebywa wszystkie
dni tygodnia.

Benedykt zamknat sie w folwarku i utonat
w interesach gospodarstwa; Emilia w swojem
gniazdku. Jedno i drugie oddzielito sie od sze-
rokiego $wiata. Benedykt zasypia nad dzienni-
kami, bo te wielkie sprawy, o ktérych one mo-
wig, wydajg mu sie dzi$ juz zbyt obcemi, zbyt
dalekiemi. Emilia wcale ich nie czytuje, bo $wiat
ten jest dla niej zbyt pospolitym, poziomym,
brutalnym. Ona zyje sama wyobraznig o oliw-
kowych fallachach, ,czutych w mitosci jak nasi
pasterze”, o uktadnych i dwornych markizach
de Crequi z czas6w Ludwika XV, czyta egzo-
tyczne ksigzki, otacza sie egzotycznemi roslinami
i tak dalece nie umie oceni¢ prawdziwej poezyi
zycia i przyrody, ze Niemen, puszcza. Mogita
z jej tragiczng i bohaterskg aureolg, urocza sie-
lanka osady Bohatyrowiczow, caly ten piekny
Swiat, ktéry przed nami roztacza cudowny pe-
dzel autorki, nic a nic nie przemawiajg do jej

20
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pseudoestetycznej duszy. Zamyka szczelnie okna
swoje i zapuszcza rolety, aby zaden dzwiek pie-
$ni ludowej nie doleciat jej ucha, nie przypo-
mnial o rzeczywisto$ci i nie zamacit roskoszy
stuchania turkawki 'Tereni czytajagcej o podrd-
zach w kraju eskimoséw. W tern uroczem ustro-
niu, petnem poezyi, zycia, pamiatek, skarzy sie,
ze wiednie, jak ,kwiaty na piasku”, ze brak jej
»Wstrzasajacych btyskawic”, ze sie nudzi ,zyjac
na pustyni nikogo nie widujgc... sama przed
Swiatem lasami ukryta.”

A jak przepas¢ ta miedzy Benedyktem
a Emilig zagtebia sie coraz wiecej, jak pierw-
szego przygniata coraz bardziej wytgcznos¢ cie-
zar6w, druga za$ denerwuje prézniactwo i brak
celu w zyciu, popychajac ku coraz bardziej cho-
robliwym kaprysom i zachciankom, tak tez wspét-
czesna pseudo-inteligencya, odwraca sie i odda-
la od ludu pod pozorem jego nieokrzesanosci,
zapominajac, ze z jej winy jest takim, ze jej .to
chciwo$é do uciech iradosci zycia przy nieumie-
jetnosci uzyskania ich w sposéb etyczny, droga
lepszej organizacyi sit produkcyjnych spoteczen-
stwa i zgodniejszego ze sprawiedliwoscig podziatu
wytworow, obarczyta go nadmiernym i wytgcz-
nym ciezarem pracy. Szuka sama wyjscia w jakich$
niedorzecznych zachciankach, ktérg obejmujemy
nazwg nieokreslong dekadentyzmu. W tern za$
rozmija sie z owem pieknem, ktdérego domnie-
many kult stuz}* za poz6r do potepienia mas,
do skazania ich na role ,kasty pracy przymuso-
wej”, a do wysrubowania siebie na stanowisko
uprzywilejowanej ,arystokracjn ducha”.
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Emilia jest takg dekademka, chociaz bez-
wiedng i z terminem tym nieobeznang. Nalezy
do ,kasty pracy wolnej” wedtug okreslenia
Nietzschego, t, j. do przyjemnie préznujacych,
dlatego, ze od dziecifistwa do niej nalezata. Ni-
gdy jej nie zawitato do gtowy pytanie, jak sie
tam maja inne ,kasty”?

Ta sama niby-cywilizacya, ktéra w zaciszu
szlacheckiej zagrody wydata panig Emilie, tylko
marzacg o mitostkach, w owem zyciu wedrow-
nem i petnem pokus, w tern potozeniu upoSle-
dzonem stuzacej, przy braku wptywdédw hamuja-
cych opinii publicznej, stworzyta typ Franki.
»Flirt” salonowy, bedacy przewaznie rozpusta
stobw, T373ii i checi, tu staje sie rozpustg ciata.
Franka oczywiscie rowniez mato rozumuje nad
zasadami swego zycia, jak i pani Emilia. Jest
tak samo dekadentka z ,bozej taski”, jak tamta
pasozytem z bozej taski.

Autorka rie ograniczyta sie wszakze do
przedstawienia ujemnego obrazu rozktadu w wyz-
szych warstwach pod wplywem egoizmu i ato-
mizmu spotecznego. Obok zepsutego i chorego
gniazda Korczynskich, w ktérem tylko nieliczne
miodsze jednostki przedstawiajg zawigzki zycia,
zdrowia i postepu, wystawita ona zdrowy, zy-
wotny, petny prostoty i szlachetnosci rod-"Boha-
tyrowiczdw, schiopiatej szlachty zagonowej a zbra-
tata oba przez mitos¢ jednego z przedstawicieli
tego rodu, Jana Bohatyrowicza, zJustyng, ubo-
ga kuzynka Korczynskich.

To potgczenie weziem matzerniskim miodej
panny z dworu, ktéra przetozyta szczerg i pra-
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wdziwg mitos¢ Jana nad wyciggnietg do nief
reke morfinika, ale bogacza, R6zyca; wolata zy-
cie petne pracy w cichej zagrodzie, niz prézne,.,
zapetnione biahostkami i nudami zycie salonéw—
jest niejako symbolem zlania sie klas inteligent-
nych z ludem—co zresztg niektorzy zbyt domy-
$Ini czytelnicy przyjeli dostownie jako rade dla.
panien, aby wychodzity za parobkéw.

Cata rodzina Bohatyrowicz6w z ich epopeja:
podaniem o Janie i Cecylii, kochajacej sie parze
z czas6w Zygmunta Augusta, arozdzielonej roz-
nicg standw, ktora szukata schronienia w tej pu-
szczy i zaludnita ja potomkami swymi, wprowa-
dzona jest dla uwypuklenia obrazu, dla podnie-
sienia godnosci pracy wobec bezuzytecznej kon-
templach, dla przeciwstawienia zdrowego spote-
czenstwa, opartego na etycznej zasadzie spdlno-
§ci i solidarnosci, schorzatym moralnie warst-
wom, stoczon3m przez wybujaty indywidualizm.
Stanowi ona z raz m owg jasng czes¢ obrazu,,,
na ktorej z luboscig spocz}*wa oko, a bogactwem
typow i motywow, wzniosta prostota ich zycia,
podnosi calg te czes¢ powiesci do godnosci
epopei.

W Dwoéch biegunach zagadnienie obowigzku
i przyjemnosci, cywilizacyi i dekadentyzmu, po-
suniete jest dalej. Autorka tak dalece podnosi
znaczenie uspotecznienia, ze uwaza jeza decydu-
jaca i pierwszorzedng ceche cywilizacyi. Ujawnia
sie to w nastepujacym dyalogu miedzy bohaterem
tej powiesci, Zdzistawem Granowskim, a Bohur
skim, dyalogu, ktéry wciela idee tego utworu:

— Mysle przedewszystkiem, ze zajmowac
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v spoteczenstwie miejsce naczelne a znajdowaé
sie u szczytu cywilizacyi, sg to dwie rzeczy rézne
i ktoére bardro czesto z sobg roztgczone bywaja.

— Przypuszczasz wiec pan, ze pastuch mo-
ze by¢ wyzej ucywilizowany od ksiecia?

— Nietylko przypuszczam, ale wiem, ze
JV wielu wypadkach tak bywa.

— Nom du ciel! W jakichze wypadkach?

— We wszystkich tych, w ktérych pastuch
jest wyzej uspoteczniony.

— Ale c6z takiego wedtug pana znaczy
»by¢ uspotecznionym™?

— Zy¢ nietylko dla siebie, ale takze dla
innych. Oto wszystko. W tern znaczeniu pa-
stuch, ktory zasadza drzewo, majace dawac cien
i owoce wtedy, gdy jego na ziemi juz nie be-
dzie, jest wyzej ucywilizowany od ksiecia, kto-
ry dla zwiekszenia sumy swoich przyjemnosci
wycina lasy.

W tej powiesci przeciwstawno$¢ typow ma
inny stosunek do pici. Przedstawicielkg cywili-
zacyi jest kobieta, dekadentem—mezczyzna. Tru-
dno nie dostrzedz wptywn na wystepujace tu
Kreac}7e powiesci Sienkiewicza Bez dogmatu® da-
jacej typ schyitkowca w osobie Ptoszowskiego,
a bierny typ kobiecy w postaci Anielki.

Zamiast tradycyjnej i instynktowej etyki
Anielki widzimy u Seweryny bohaterstwo zasad
moralnosci wyzszej, ktdrej ogniskiem jest mitos¢
dla kraju i czes¢ dla ideatow odziedziczonych
po bracie zmartym na wygnaniu. Z subtelnem po-
czuciem artystycznem wystrzegta sie autorka bte-
du zrobienia z bohaterki swojej pedantycznej
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zwolenniczki lub fanatycznej propagatorki wyro-
zumowanego programu. Seweryna jest naturg
nawskro$ uczuciows, ,piekng duszg”,podobng do
krélowej w Karlosie. Wszystkie jej przekona-
nia ptyna z gtebi serca, zrédtem ich natura har-
monijna, ktérej nadzieje i aspiracye, siegajgce
w przysztosé ludzkos$ci, zlewaja sie z nakazem
dobrowolnie przyjetego obowigzku.

— »Nie umiem przekonywac; nie wiem dla-
czego, ale nie umiem. Zdaje mi sig, ze w tych
rzeczach nikt nikogo przekonaé nie moze, te
rzeczy trzeba czud!l...”

Zupeina przeciwno$é stanowi ,drugi bie-
gun”, Zdzistaw Granowski, ubiegajacy sie o re-
ke Seweryny.

Nieczynny salonowicz, nerwowy pseudo-
estetyk, majacy swoje jasne i szare godziny (jak
zresztg wszyscy ludzie niezajeci) podobne do dni
przyptywu i odptywu Ploszowskiego, kaprys$ny
w ocenie ludzi i rzeczy, jak histeryczna kobieta;
gotowy naprz™kiad odesta¢ stuzgcego za niemity
grymas, ktéry mimowolnie mu sie ukazuje na
twarzy, jest rowniez pesymista jak i cate kotko
ztotej miodziezy, ktére go otacza, bo jakzeby
mogto by¢ inaczej przy takiem zyciu? — i réw-
niez chetnie jak Ptoszowski moéwi o swojej do-
mniemanej wyzszosci. Przeciwnie jest z Sewe-
ryng. Nie jest ona pesymistka, bo pesymista
moze by¢ tylko ten, dla kogo $wiat odarty zo-
stat z szat poezyi, z celow dla czynu. Ona za$
ukochata idee tak, ze wszystkiego dla niej wy-
rzec sie gotowa, posSwiecajac jej nawet mitosé,
ktérej pragnie. Ona wnosi poezye zycia czynu
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i obowigzku we wszystko, czego dotknie. Na
pesymistyczne wiec pozy Zdzistawa odpowiada
spokaojnie:

— ,To prawda; ale jest tez w zyciu plan je-
go, ktéry zajmuje, cel, ktoéry pocigga, sg zasady,
na ktorych wesprze¢ sie mozna i obowigzki,
ktérych spetnienie pociesza...”

Dzien spedzony w towarzystwie Zdzistawa
na wsi, w tej atmosferze szczeroSci i prostoty,
ktora paralizowata jego poz}a rozwiewa jej ztu-
dzenia. Odczuta i zrozumiata, ze Zdzistaw ni-
gdy nie podzieli jej ideatow. Wiec chociaz smu-
tna i samotna,?chociaz pozwolita rozbudzi¢ w ser-
cu swojem uczucie dla niego, odpowiada mu
stanowczera ,nigdy”.

W odmiennej nieco postaci wystepuje to
samo zagadnienie i w Australczyku. Typ sch}*-
kowca zastepujg tu ludzie o skionnosciach row-
niez indywidualistycznych, lecz Kkierujacy je
nie ku kontemplacyi i zamitowaniom pseudo-
estetycznym; ujawniajg sie one raczej w olbrzy-
mich apetytach na roskosze zycia i ,,owoce G
wilizacyi”. Przeciwnym obozem jest Darnowka,
gniazdo rodziny o surowych wymaganiach, pet-
ne poczucia misyi swej Cywilizacyjnej.

Gdy poréwnywamy z soba te dwie gro-
madki, nie mozemy nie powiedzie¢ sobie, ze,
pomijajagc nawet strone etyczng, warto$¢ este-
tyczna tej prostoty, ktéra nacechowane jest zy-
cie Darnéwki, przewyzsza wielokrotnie estetyke
buduarowych gniazdek z bezuzytecznemi cacka-
mi i parawanikami chinskimi, ktérymi lubig ota-
cza¢ siebie sybar3mi i parweniusze pseudocywili-



312

zacyi. Z drugiej stron}?’ pewna surowos$¢ dla sie-
bie i pogarda dla drobnych wygéd, bez kté-
rych nie moze sie obejs¢ szara przecietno$¢, go-
towa za nie zaprzedaé pierworodztwo duchowe,
jest zawsze znamieniem duchéw wyzszych, ludzi
idejowych, ludzi pochfonietych mys$lag o dniu ju-
trzejszym—nie dla siebie tylko. Akcentowaé za$
ja beda naturalnie w dobach, kiedy otoczenie
przecietne przecigga tuk w przeciwng strone.
Wreszcie duchy takie muszg szczeg6lnie odczu-
wac nieche¢ do sybarytyzmu wtedy, gdy widza,
jak niewielu z ich wspdtobywateli moze miec
zycie ludzkie. Jest to wiec stanowisko czasowe.

Gosciem w tern otoczeniu, a chwiejgcym sie
miedzy obu Swiatami jest Roman, dla ktérego
niezrozumiatg jest cata ,magia” Darn”wki. ,Bo
tu jest jaka$ magia, wota. Rozmawiacie o pto-
tach, piecach® krowach, koniach, dodajecie i mno-
zycie cyferki malutkie, a macie miny ludzi zdej-
mujacych gwiazdy z nieba.” Te magie ujat byt
juz przed stuleciem Szyller w swojem pojeciu
pieknej duszy: duszy, ktéra petni wyzsze zada-
nia zyciowe, nie wskutek przymusu z zewnatrz
powzietego obowigzku, lecz przez ich ukochanie.
Czar, ktérym owiane sg rozmowy o krowach
i piecach i dodawanie malutkich cyferek ptynie
z wielkiego zadania, w imie ktérego to wszyst-
ko sie dzieje: zadania obrony ziemi rodzinnej
od wznoszacych sie dokota fal najazdu.

Nikt moze w literaturze naszej nie podnidst
tak wysoko- i nie przedstawit tak pieknie idei
uspotecznienia, jej zwigzku z prawdziwg cywili-
zacya i postepem, jej przeciwstawnosci z pseudo-
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€ywilizacyg i pseudoestetyka, jak Orzeszkowa
w szeregu powiesci swoich. Nikt gtebiej nie po-
chwycit istotnej cechy cywilizacyi, jak ona to
uczynita w przytoczonej juz wyzej rozmowie
z prostotg cechujacg prawdziwie wyzsze umysty:
»Pastuch, ktory zasadza drzewko dla przysztych
pokolen, jest bardziej ucywilizowany od ksiecia
wyrabujgcego lasy...” N.

Utwory piora odrebnych, obcych sobie du-
chem i czasem pisarzy nasuwajg niekiedy powo-
dy do zblizenia i zestawienia z soba wskutek
pokrewienstwa ideowego.

Mozemy np. zestawi¢ z sobg Hamleta i Bez
dogmatu® jako utwory, ktérych} gtowne postacie
wcielajg niemoc czynu. W jednym i w drugim
wypadku niemoc ta spowodowana jest przewa-
ga analizy. A jednak w jak odmiennych wa-
runkach ujawnia sie ona!

Chwiejnos¢ Hamleta jest niemoca jednost-
ki, u ktorej artyzm filozoficzny (lub raczej ,dy-
letantyzm”,jak by powiedziat Renan) zabija zdol-
no$¢ do postanowienia. Przejmuje sie on do te-
go stopnia swoja rolg sedziego $ledczego i filo-
zofa moralisty, ze nie moze sie zdecydowaé tak
predko z nig skoAczyé. Ma juz tysigce dowo-

) Blizszemu rozbiorowi typow i zagadnien, o kto-
re tu tylko potraca, poswiecit autor studyum p. t Idea
Myczno-spoteczna w powiesciach Orzeszkowe;j.
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déw wiDy stryja, ajednak wcigz jeszcze wmawia
w siebie, iz nie jest dosyé przekonany. Chwiej-
no$¢ jego zresztg jest jedng z tych, ktore uste-
puja z wiekiem, gdy teoretyzujgcy miodzian doj-
rzewa na czynnego meza.

Niemoc Ptoszowskiego jest niemocg catego
pokolenia, ktére zabito w sobie zdolno$¢ do czy-
nu przez to, iz jalowag zabawg rozumkowania
i dyletantyzmu wyplenitlo w sobie wszelkie za-
sady postepowania. Ma ta niemoc cechy zgrzy-
biatosci, a objawia sie w wieku, w ktérym wta-
$nie powinnyby rozwing¢ sie w catej peini wia-
dze czynne cztowieka, sama za$ filozofia poto-
wiczna, ktora paralizuje czyn, nie zapetnia du-
cha, ani go roznamietnia jak u Hamleta.

Pomimo wiekszego przedzialu wiekow iroz-
nicy cywilizacyi Ploszowski blizej stoi do Pe-
troniusza z Quo Vadis niz do Hamleta. Wyja-
$nienie podobieAstwa i réznic zaréwno w idejo-
wej tresci jak i w Srodkach jej przeprowadze-
nia, wykazanie przyczyn i celow tych réznic sta-
nowi wdzieczny temat do opracowania w takich
wypadkach.

Niekiedy mozna zblizyé w ten sposdb utwo-
ry pozornie nie majace w sobie nic wspélnego
i wykaza¢ miedzy nimi cechy pokrewienstwa
ducha. Ciekawem zadaniem jest zestawienie
Fausta z Nieboska komedyg" ktérg mozna nazwaé
Faustem XIX stulecia. Dazenie do wiedzy, kt6-
re budzi sie z takg sitg w XVI stuleciu i do-
chodzi do szczytu w XVIli-m, znajduje odbicie
swoje w legendowym Fauscie basni ludowej
(nasz Twardowski pochodzi z tego samego zrdd-
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fa), w forme artystyczng ujetej przez Goethego
w koncu zesztego wieku. Ale w naszej dobie
zagadnienia bezwzglednej wiedzy i szczesScia 0so-
bistego ustepujg przed olbrzymiemi zadaniami
dziejowemi, przed zagadnieniami spotecznemi.
Tragedya XIX stulecia nie jest juz tragedya my-
§li teoretycznej, jak dla Fausta, lecz walka o idea-
ty spoteczne, jaka znajdujemy w Nieboskiej. Juz
w drugiej czesci dramatu Goethego, napisanej
w naszem stuleciu, postaé Fausta przeobraza sie
stopniowo, ab}? w pracy dla ogétu znalez¢ na-
reszcie to ukojenie, ktdrego daremnie szukat in-
dywidualista XVIIi stulecia w popedach ku wie-
dzy i ku szczesciu.

ROZDZIAL XIII.

Rozbior srodkéw estetycznych.

Do S$rodkoéw estetycznych utworu poetyc-
kiego zaliczamy nietylko techniczng strone (kté-
ra zresztag w poezyi nie ma tak odrebnego cha-
rakteru, jak w innych sztukach, wymagajacych
specyalnego witadania narzedziem), lecz w;szyst-
ko to, co stuzy do wcielenia jego idei. Pierw-
sze miejsce tu zajmujg charaktery, czyli postacie,
ktére badz jg wecielajag, badZ stuzag do jej uwy-
datnienia; dalej idzie akcya wprawiajgca w ruch
te charaktery, pozwalajaca im sie ujawni¢, roz-
wijajaca idee; dalej sceny i obrazy — jako S$rodki
estetyczne tej akcyi, uwypuklajgce jej gtéwne
momenta, wrazajagce je w umyst i w serce czy-



316

telnika plastyka przedstawieDia i uczuciowem
podniesieniem. Drugorzedne znaczenie majg czy-
sto techniczne czynniki stylu, mowy, wiersza,
ktére jednak zawsze musza staé na pewnej wy-
sokosci wymagan formalnych, aby nie sprawiaty
dysonansu w odczuciu utworu. Tern lepiej im
dalej po za te wymagania wykroczg. Ze nie one
jednak decydujg o naszym sadzie estetycznym,
tatwo sie o tern przekona¢ nietylko poréwnywa-
jac np. mniej udatny pod wzgledem formy i te-
chniki wiersz Krasifiskiego, nie méwie juz z jakims$
wyrzezbionym, lecz pozbawionym poezyi utwo-
rem, jakich nie mato dzi$ sie produkuje, ale na-
wet z przeslicznym wierszem prawdziwego poe-
ty, dajacego sie poréwnaé¢ z Krasinskim co do
miary geniuszu, jak Stowacki.

Z posrdd czysto estetycznych sktadnikow
utworu poetyckiego pierwsze znaczenie ma akcya.
Jesli bowiem charaktery wecielajg idee, to akcya
daje pozna¢ charaktery. Akcya wiec nie jest
czem$ obcem ideowej tre$ci utworu, czems$ obli-
czonem jedynie na zainteresowanie czytelnika.
Jest jego Organicznym skiadnikiem.

»Charakter ujawnia sie i daje sie okresli¢
zawsze przez akcye: nie mozemy tudzi¢ sie, iz
znamy dobrze osobe, z ktdrg czesto rozmawia-
my* dopoki nie widzieliSmy jej w czynie..."

»58 czynnosci stuzgce za wyraz statego cha-
rakteru lub Srodowiska spotecznego; inne sg przy-
padkowe. Powiesciopisarz powinien wybierac
pierwsze... Jak w kazdym utamku rozbitego
zwierciadta moze sie jeszcze odbi¢ twarz, tak
tez w kazdej czynnosci, utamku oderwanym zy-
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cia ludzkiego, powinien malowaé sie w skréce-
niu caly charakter...

»W rzeczywistosci wielkie wypadki zycia
ludzkiego sg przygotowane stopniowo przez to
zycie; osobistos¢ chwil podniostych moze sie
ujawni¢ w najmniejszym z czynéw swoich. To
samo powinno mie¢ miejsce w powiesci: kazdy
wypadek, zajmujacy sam przez sie, powinien by¢
prz}*gotowaniem i wyttumaczeniem wielkich wy-
padkéw majgcych nastgpic” ).

Takie przygotowanie stopniowe, z wielkg sub-
telnoscig przeprowadzone, uwydatnia w Wer-
terze Gothego.

W erter poznaje Karoline i kocha jg. Wra-
ca Albert, jej narzeczon3\ z ktdrym Werter za-
wigzuje przyjazh. Pewnego dnia odbywajg spa-
cer i méwig o Karolinie. Rozmowa wywotuje
w umysle jego $wiadomos$¢é sytuacyi: z sielanki
zamienia sie ona na tragedye — dla niego. 1 tu
juz daje nam autor przeczu¢ niejasng mysl sa-
mobojstwa w formie s"mbolicznej: idgc obok Al-
berta i méwiac o Karolinie Werter zbiera kwia-
ty i ukiada je starannie w bukiet; nagle rzuca
ten bukiet do rzeki i zatrzymuje sie $ledzac,
jak stopniowo zanurza sie w wodzie.

Werter jest poetg i filozofem w duszy.
Wiasny b6l rzuca cien pessymizmu na caly jego
poglad na $wiat: odstania mu sie potega niszcza-
ca przyrody. ,Na ziemi, w niebie, w sitach roz-

b Guyau L’art au point de wue sociologique, Str.
i23- -i24.
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maitych, ktére mnie otaczajg nie widze nic, jak
tylko olbrzymiego potwora wszystko pozerajg-
cego i ustawicznie chciwego zeru,” | oto dro-
bne, nieznaczne wypadki sprowadzajg mysl jego
ku sobie: spotkanie z kobietg, ktéra stracita dzie-
cko, widok S$cietych drzew, rozmowa z Karoli-
na, ktéra méwi obojetnie o spodziewanej Smier-
ci trzeciej osoby. Prébuje ucieka¢ od Karoliny,
ale mitos¢ zmusza go do powrotu, wytrgca ze
stanu kontemplacyjnego, pobudza do objawdw
namietnosci i przygotowywa warunki samobdj-
stwa, do ktorego broni dostarczy mu bezwied-
nie Karolina.

Méwiac w poprzednim rozdziale o idei utwo-
row zmuszeni byliSmy zbyt czesto potracaé
0 charaktery bedgce wyrazicielami tej idei. ldea
bowiem, jak to juz wielokrotnie akcentowalismy,
nierozerwalnie spojona jest ze S$rodkami este-
tycznymi: z charakterami, ktérych rozwd¢j zno-
wuz, jak widzieliSmy, organicznie spaja sie z ak-
cya.

Jakze oddzieli¢ np. myS$l zasadniczg Karlo-
sa od tych osobliwosci, w ktore sie przyobleka
wskutek stanowiska bohatera jako syna krdlew-
skiego i nastepcy tronu? Groza, jaka otacza
dzieki temu stanowisku mito$¢ jego dla krélo-
wej, zwiaszcza na takim dworze jak hiszpanski;
przeciwstawnosé¢ jego ludzkiego i szlachetnego
charaktetu z surowym despotyzmem ojca; przy-
jazn z Poza i jej komplikacye, wynikajagce z wy-
sokiego stanowiska Karlosa i dumnej niezalezno-
§ci Maltaniczyka; wznioste zasady Pozy a nawet
chwilowy wptyw na Filipa — wszystko, az do
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drugorzednych i trzeciorzednych postaci i epi-
zodow,—jakg jest np. postaé przeora w klaszto-
rze Kartuzow, lub drobna scena miedzy paziem
a ksiezng Eboli—nie sg to tylko elekta estetycz-
ne, lecz petne tresci ideowej skiadniki catosci,
ktére uwzgledni¢ winnisSmy przy samym wykta-
dzie idei.

Procz tego wszakze winniSmy poddac ana-
lizie same charaktery dramatu lub powiesci i to
z dwojakiego stanowiska: jako organu urzeczy-
wistnienia idei utworu i jako osoby.

Juz rola, jaka petnig osoby powiesci lub
dramatu w urzeczywistnieniu jego idei, grupuje
je w pewien spos6b, majacy stanowczy wplyw
na ich ocene i na sympatye jakg budzg w czy-
telniku.

Tak osoby Karlosa mozemy w $lad za
Eckhardtem b ugrupowac¢ w stosunku do roli ich
w Scierajagcych sie z sobg zywiotach dramatu
jak to nastepuje:

Karlos—wyraziciel idei.

Poza—ijej ojciec duchowy, charakter catko-
wicie oddany sprawom ‘tudzkosci, stuzacy jej
swoim zapatem i geniuszem.

Elzbieta—wzniosty charakter: ,piekna du-
sza” poswiecajaca mitos¢ swoje wymaganiom
wyzszym.

Filip przeciwny jest Karlosowi w jego pra-
gnieniach osobistych, jako ojciec i maz krélowej;
w jego dazeniach do ludzkosci, jako jej nieprzy-

9 W dzietku p. t Anleitung' aichterische Meister-
werke zu lesen.
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jaciel. Dziata on wprawdzie w imie zasady wia-
dzy panstwowej, ale ciasno i przewrotnie poje-
tej, bo opartej na etykiecie dworskiej ina despo-
tyzmie.

Alba i dworacy sg powolnymi narzedziami
krola w tern etykietalnie - biurokratycznem poj-
mowaniu intereséw panstwa. Nie majg wiasnych
przekonan; kazdy z nich dazy do celow osobi-
stych. Sama tylko Moniecar umie zachowaé go-
dnosé wobec kapry$nego despotyzmu kréla i od-
dala sie na wygnanie za to, ze poszia za gtosem
serca i sprawiedliwosci.

Lerma sam siebie i calg rodzine poswieca
sprawie panstwa i ojczyzn}™ ale szerzej i szla-
chetniej pojetej niz jag pojmuje Filip.

Wielki inkwizytor jest tem dla Filipa, czem
Poza dla Karlosa: walczy ze wszystkiemi lepsze-
mi i ludzkiemi popedami kréla, jak tamten wal-
czyt ze stabostkami ludzkiemi krélewicza.

Zupetnie odrebnem zyciem zyja; ksieznicz-
ka Eboli i Przeor. Pierwsza zagtebiona jest
w uczuciach osobistych—mitosci i zemsty; drugi,
odwrdcony od Swiata, caly skupia sie na zyciu
wiecznem. Ugrupowanie to mozna tak usche-

matyzowac:

Postep i ludzkosc; Fanatyzm i despotyzm:
Poza Inkwizytor
Karlos Filip
Krélowa Alba

Mondecar, Lerma
Przeor Eboli

W szkicu dramatycznym L. Sowiriskiego
p. t. Z zycia, przedstawiajacym walke o przy-
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waédztwo nad umystami narodu strupieszatej ma-
drosci i gorgczki gtowy z jednej strony (Ugo),
a zywego opartego na wierze i uczuciu pragnie-
nia czynu z drugiei (Ludmir), pojedyncze osoby
sg wcieteniem pewnych zasadniczych ryséw cha-
rakteru cztowieka, tak ze ich zlanie w jedno da-
toby dopiero wszechstronnie rozwinietg osobo-
wos$é. Ugo—wciela rozum ijego ambicye, prze-
ciwnik jego Ludmir—wtadze czynne, poeta Hen-
ryk—uczuciowo-duchowg nature cztowieka w je-
go pragnieniach ku doskonatosci i pieknu, z wia-
rg panteistyczng. Przeciwstawia si¢ on obu po-
przednim jak tamci sg przeciwstawni sobie i wo-
bec Uga: reprezentuje on uczucie przeciw rozu-
mowi, wobec Ludmira;, kontemplacye poety
w przeciwstawnosci do czynu trybuna. Wre-
szcie Adam przedstawia cztowieka w jego zmy-
stowej naturze i popedzie samolubnym do szcze-
Scia. Ogniwem wigzacem wszystkie te postacie
jest Ewa, tgczgca w sobie i zmystowo-egoistycz-
ng nature Adama i poryw Kku poezyi Henryka
i cze$¢ dla wiedzy, ktérg podziwia w Ugonie,
i uwielbienie a nawet pragnienie czynu, jaki
przedstawia Ludmir. Mozna wiec tak ugrupo-
waé te charaktery:

Henryk
Adam —Ewa—Ugo

Ludmir

Ktéz zostaje zwyciezca? JSlie teoretycy jak
Ugo, ani poeci, jak Henryk, zdobywajg wawrzyn
dziejowy, lecz ludzie odwagi i czynu, jak Lud-

21
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mir. Henryk dopomaga Ludmirowi do stracenia
z piedestatu Uga, ten za$ ma tyle rozumu, aby
przynajmniej po dokonanem zwycieztwie uczcié
powodzenie trybuna.

W Nieboskiej komedyi® ktora jest tragedya
rozbratu pomiedzy ideg postepu wieku a tymi,
ktorzy powinni by¢ jej nosicielami, hr. Henryk
wciela w osobie swojej tradycye przesztosci,
Pankracy—idee nowg. Tragedya osobista pierw-
szego polega na tern, ze jest nazbyt poetg i este-
tykiem, azeby by¢ dzielnym mezem”™ cz"mu; jak
u Hamleta filozofia paralizuje czyn, tak hr. Hen-
ryka nadmiar wyobrazni czyni niezdolnym do
zrozumienia idei wieku. Pankracy znowuz nie
stoi na wysokos$ci tej nowej idei iczuje to, czu-
je, ze jest tylko narzedziem zniszczenia dawne-
go, ale nie architektg nowego spoteczenstwa
i rad by do tej roli powotaé Henryka-poete.

Sama juz rola jednostki w ogdélnej idei
utworu decyduje prawie o naszej dla niej sym-
patyi lub niecheci. Nie wahamy sig, np. stangé
po stronie Karlosa i jego przyjaciot przeciwko
stronnictwu Kkrola. Ale précz oceny tej idei,
ktorg reprezentuje osoba, a od ktorej zalezy jej
wartos¢ spoteczna jako zywiotu postepowego
albo wstecznego, uspoteczniajgcego lub rozprze-
gajacego, poddajemy badaniu szczero$¢ i gtebo-
kos¢ przejecia sie nig, konsekwencye miedzy sto-
wem a czynem (czy nie jest dana osobistos$é po-
prostu deklamatorem, strojgcym sie w, piekne
ideje?), wreszcie sumiennos¢ i stopien poswiece-
nia sie tej idei. Po zatem oceniamy osobe z pun-
ktu widzenia ind3’widualnego: o ile jest jednost-
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ka moralng i o ile wszechstronng. Obie te oce-
ny—indywidualna i spoteczna moga by¢ z soba
w sprzeczno$ci. Pankracy jako jednostka stoi
nizej od Henryka w Nieboskiej, wszakze nietylko
jest przedstawicielem idei wyzszej (ocena spo-
tecznah ale i oddaje sie jej calkowicie, gdy prze-
ciwnie Henryk wszedzie na pierwszym planie
stawia siebie, swoje dume, swoje kaprysy, swo-
je sympatye i urojenia. Zupetnie innego rodza-
ju przeciwstawno$¢ znajdujemy w osobach Go-
vainja i Simourdaine’a w Roku Obaj repre-
zentujg te samg idee postepowq: ale jeden poj-
muje jg zbyt wylgcznie i ciasno, a jest przytem
fanatycznie jej utegly, do tego stopnia, ze za
formalne przeciw niej wykroczenie oddaje na
Smier¢ przyjaciela; drugi ma serce tak otwarte
dla uczu¢ ogdlno-ludzkich, Zze ocala niebezpie-
cznego wroga, ktory sie okazat ludzkim i przez
te ludzkosé wtiasnie dostat sie w niewole—a oca-
la poswiecajac siebie.

Jakze rzadcy w poezyi i w dziejach sg ta-
cy, ktorzy, jak Poza, umiejg zla¢c w harmonijng
eatos¢ ideaty i aspiracye swego wieku z og6lno-
ludzkimi i powszechnymi, wysoki rozwéj jedno-
stki poigczy¢ z zupetnem oddaniem sie idei!
Mylnem bytoby wszakze mniemanie, jakoby bez-
graniczne poswiecenie sie¢ dla idei byto przywi-
lejem umystéw ciasnych i jednostronnych. Gdy-
bySmy nie mieli licznych przyktadéw przeciwne-
go w dziejach, wystarczytaby do zwalczenia te-
go przesadu sama wspaniata kreacya Pozy. Mo-
zliwos¢ bowiem psychologiczna charakteru jest
najlepsza rekojmia jego mozliwosci w zyciu rze-
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czywistem, a na tem polega wiasnie ,prawda
poetycka”, ktérej nie powinnismy szukaé w wier-
nem kopiowaniu szczeg6téw zewnetrznego oto-
czenia lub pochwyconych z obserwacyi rj’sow..
Jest ona darem twoérczych duchdw, tak jak inne
duchy, badawcze, obdarzone sg wiadzg wdziera-
nia sie w tajemnice $wiata i w3”"dobywania na.
jaw ukrytych prawd wiedzy. Przeciwnie reali-
styczne odtworzenie szczeg6tdw moze iS¢ w pa-
rze z fatlszami ps3mhologicznymi i z nieprawdg
poetycka, jak to widzieliSmy w naturalizmie.

W Scistym wiec zwigzku z udziatem o0séb
w urzeczywistnieniu idei sztuki zostaje drugie,,
wazne dla wyrobienia zasad zyciowych zadanie:
ich ocena moralna i spoteczna.

Osoby, wchodzace w skiad utworu poetyc-
kiego, powinny by¢ obok tego przedmiotem roz-
bioru psychologicznego, ktor3" dazy do wykrycia,
sprezyn ich charakterow i uczué, pragnien, na-
mietnoS$ci, idei, wszelkich pobudek ich dziatania
oraz osobliwosci indywidualnych. W zwigzku
z takim rozbiorem staje pytanie: czy charakter
jest konsekwentnie przeprowadzony?

OdpowiedZz na to pytanie jest bardzo do-
niosta dla oceny wartoSci estetycznej utworu,,
a zastanowienie sie nad niem—doskonatg szkotg
psychologii praktycznej, wdrazajacej czytelnika
w sztuke poznawania i oceny charakterow ludz-
kich w zyciu. Pobudki postepowania, wptywy
hamujace, motywa rozumowane jawniejsze $s3
w dzietach poetyckich niz w zyciu rzeczywistem
i pozwalajg konsekwentniej i dokladniej przepro-
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wadzi¢ analize, do ktorej w zyciu rzeczywistem
brak czesto wielu ogniw.

Jesli nie zawsze tatwem bywa do rozstrzy-
gniecia pytanie, czy ten lub 6w postepek wyni-
ka konsekwentnie z charakteru danej osoby; je-
$li w zyciu rzeczywistem czesto postepujemy
,hiekonsekwentnie”, t. j. niezgodnie z zasadami
wygtaszanemi lub uznawanemi (ale ta ,niekon-
sekwencya” czynu z myslg tkwi juz w charakte-
rze psychologicznym danej osoby i moze byé
przewidziana przez tych, ktoérzy jg znajg) — to
nie zawsze mozemy kias¢ na karb autora tego
lub owego czynu osoby poetyckiej, ktory zostaje
w rozdzwieku z wyrobionem przez nas pojeciem
0 jej charakterze. Sg jednak wypadki, w kto-
rych od pewnego momentu powiesci lub drama-
tu, charakter bohatera ulega zupeinej zmianie.

Takie ,zalamywanie” sie charakterow spo-
tyka sie i u dobrych autorow, a bywa badz wy-
nikiem warunkéw estetycznych, badZz tendencyi,
t. j. fatszywej idei, ktorg autor w ten sposéb
stara sie przeprowadzi¢. U Stowackiego np. by-
wa ono wywotane czesto potrzebg rozwigzania
dramatu, ktére nie bylo dostatecznie przygoto-
wane w planie catoSci. Takie btedy psycholo-
giczne widoczne sg dla kazdego umiejagcego za-
stanawiaC sie czytelnika. Mozemy uwierzyé, iz
cztowiek z gruntu uczciwy ulegnie chwilowej
stabosci i popetni btgd. Lecz zaden talent autor-
ski, zadna plastycznos¢ szczego6tow, nie potrafi
nam wmowi¢, izby charakter nietylko biernie,
lecz aktywnie dobry, a przytem majacy nieza-
chwiane podstawy tej dobroci w zasadach i da-



326

zeniach swoich, nietylko stoczyt sie w katuze
brudu, lecz stat sie nawet powolnym narzedziem
krzywdy i zbrodni, lub aby cztowiek, Zjacy dla
ideatow przysztosci, po catem zyciu bez zarzutu
spedzonem, nagle stat sie organem wyzysku
i krzywdy.

Ocena spoteczna jednostki moze czesto wy-
pas¢ niezgodnie z jej oceng osobowg lub moral-
ng. Wallenrod wciela bezgraniczne oddanie sie
idei, jest ideatlem bezwzglednego poswiecenia
sie dla niej; wszakze inaczej by wypadt sad nasz
o nim, gdyby S$rodki przezen uzyte skierowane
byty do osiggniecia celéw mniej szlachetnych
lub bardziej osobistych. Przeciwnie, gdybysmy
zastosowali do Gwinplaine®a ocene spoteczng,,
okazatby sie on o tylez malym z tego punktu
widzenia, o ile byt wielkim jako jednostka mo-
ralna. W”prawdzie zrobit on prébe skorzystania
z tego stanowiska, na jakie go los niespodzie-
wanie wynidst, dla przemodwienia w imi¢ upo-
$ledzonych i pokrzywdzonych; lecz zbyt fatwo-
dat sie zrazi¢ bezmy$lnym $miechem swych
wspotbraci, zbyt predko zrzekt sie swego lordo-
stwa, ktérem miat stuszno$¢ gardzi¢ ze stano-
wiska osobistego, lecz nie miat prawa wraz z nim
pozbywac sie i dzielnego $rodka do spetnienia
wyzszych celdw.

Pésta¢ definitora w Janie Daborogn przed-
stawia znowu harmonijne potgczenie wysokiego
stopnia etyki indywidualnej i spotecznej. Jest
to jednostka bezwzglednie czysta etycznie, ktd-
ra stowem i czynem, nauka i przykiadem stuzy
swemu spoteczenstwu, jest prawdziwem ,ogni-
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wem w bratnim tancuchu”, ogniwem, przycz}~-
niajagcem sie do utrwalenia wiezéw spotecznych.
Mitos¢ dla ludu, w ktérego obronie rzuca gorz-
kie stowa prawdy szlachcie, nie wyradza sie
u niego w nienawi$¢ klasowa. Dla tego, cho-
ciaz gorzkie, stowa te wystuchane bywaja; dla
tego i krytyka jego nie jest rozktadowym, lecz or-
ganizujac3”m czynnikiem w spoteczenstwie. W tern
znaczeniu mozna go przeciwstawi¢ Ploszowskie-
mu, lub jego bladej i nieco wygtadzonej edycyi,
Zdzistawowi Granowskiemu (Dwa bieguny)* kté-
rzy przy bardzo matej wartosci jednostkowej,
a bez zadnej zgota etycznej, sg, nieSwiadomie
dla siebie, fermentem rozkiadowym, a wiec czyn-
nikiem zupeinie ujemnym w znaczeniu spotecz-
nem. Stajg sie za$ nim nie przez jaka$ site de-
moniczng, nie przez che¢ niszczenia, lecz jedy-
nie przez swoje nicos¢ moralng, potaczong z przy-
padkowo zajetem stanowiskiem wptywowem. Po-
dobnemiz czynnikami rozktadowemi sg rozmaite
histeryczne postacie czesto wyprowadzane we
wspoéiczesnej literaturze, majace pretensye do
demonizmu, a ktére ocharakteryzowaé mozna je-
dnem stowem: poza. Z ich ,,demonizmem” rzecz
sie ma nie lepiej niz z ,hamietyzmem” bohatera
jednego ze szkicow Zeromskiego (Oko za oko).,
ktorego charakteryzuje zbrutalizowana przez nie-
go kobieta: ,,predzej co$ z zyda, niz z jakiego$
tam Hamleta”. Sg to zwykle zera moralne ope-
rujace zapozyczonymi frazesami, ktdre, spadajac
na umysty szersze i wrazliwsze, sprawiajg zamet
w ich zyciu i oddajg.je niekiedy na pastwe ow}'m
niedosztym hamlecikom i demonikom. Je$li za$
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napotkajg na opor swych ofiar mszczg sig w spo-
séb réwnie podty i, tchérzliwy, jak wymieniony
bohater.

MowiliSmy juz o akcyi jako S$rodku uw}?*
datnienia charakterow. Obok tego jednak akcya
jest tem, co wprawia w ruch dzieto poetyckie,
co mu daje zycie a zarazem zamyka je w pe-
wnych granicach, tworzac z niego zaokraglong
cato$¢. Granicami temi s poczatek i rozwigzanie.
Rozwigzanie powinno zawsze polega¢ na wy-
padku bedacym, przewidzianym lub nie, zakoh-
czeniem cyklu, ktérego ogdlny kierunek zazna-
cza juz poczatek. Tak np. w Werterze spotka-
nie z Lotg jest punktem wyjscia dla romansu,
ktory sie konczy samobdjstwem Wertera. Akt
ten koncowy wyczerpuje calg tres¢ i zamyka
w zupetnosci powies¢. W Powinowactwie Dusz
pierwotny punkt wyjscia — spotkanie sie dwoch
miodych, Zle dobranych matzeAstw, prowadzi
konsekwentnie do szeregu powiktan i tragiczne-
go rozwigzania. W Dwdch Biegunach spotkanie
sieg Zdzistawa z Seweryng jest punktem wyjscia
krotkiego ‘tancucha wypadkéw, ktéry zamyka
sie heroicznym odrzuceniem przez Seweryne re-
ki Zdzistawa. W kazdej z tych powiesci tatwo
widzimy, ze juz nic nie datoby sie doda¢ po za-
konczeniu. Rozwigzanie jest kompletne, akcya
petna zycia i zajmujaca.

Nie zawsze jednak bywa tak przejrzysty
i tatwg do pochwycenia. Czasem kilka tancu-
chow wypadkoéw rdwnolegtych lub krzyzujgcych
sie z soba przebiega przez powiesé, wzajemnie
sie uwydatniajac, dopetniajac i wiazagc. Tak
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w Nad Niemnem, okoto gtéwnej pary Justyny
i Jana, ktérych spotkanie Stanowi poczatek, a $lub
koniec akcyi gtdwnej, widzimy caly szereg ubo-
cznych historyi, odcieniajagcych gtéwng. Toz sa-
mo state widzimy w tragedyach Szekspira.

Akcya skupia sie zwykle na jednej lub nie-
wielu postaciach, wiasciwych bohaterach utwo-
ru. Okoto nich grupuje sie caly szereg innych,
mniej lub wiecej"doktadnie zarysowanych, ktore
potrzebne sg do przebiegu akcyi, jak sama akcya
niezbedna jest dla uwydatnienia i rozwoju cha-
rakterow.

Najlepszym sposobem uprzytomnienia sobie
akcyi jest spisanie planu utworu, t.j. tego szkie-
letu wypadkow zewnetrznych, ktéry zostaje po
usunieciu barwnej i poetyckiej tresci poszczegol-
nych scen i momentéw.

Wsérod niewykonczonych dziet dramatycz-
nych Szyllera znajduje sie kilka planéw umie-
szczanych zwykle w mniej nawet kompletnych
wydaniach jego dziel, ktére dajg pojecie o tern
jak wykonywa takg prace sam autor przed stwo-
rzeniem dzieta. Im treSciwiej wykon37“Wa jg czy-
telnik na podstawie gotowego dzieta, tern bar-
dziej przejrzyst37m bedzie plan. Nie powinno sie
jednak w nim poming¢ nic takiego, co wykazu-
je zwigzek wypadkow— o to bowiem gtownie
idzie w planie.

Jako przykiad przytaczamy plan Hernaniego:

AKT I

Scena 1. Krél wchodzi tajemnemi schodami do po-
koju donii Sol podpatrzywszy to wejscie, uzytkowane
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przez Hernaniego. Grozac sztyletem kaze duenii ukry¢
siebie w szafie.

Scena 2. Hernanii donna Sol. Hernani wyjasnia co
go skionito do zycia, ktére pedzi ojciec jego Sciety
i zrabowany przez ojca obecnego kréla; on poprzysiagt
dzieckiem zemste na jego synie. Maluje w czarnych
barwach to zycie wygnanca i bandyty, przeciwstawiajac
mu tytuly, zaszczyty i bogactwa, ktdre przyniesie donii
Sol zamescie za jej stryja, Ruy Gomeza, ktdérego zyczy
sobie krdl. Donna Sol pragnie dzieli¢ losy Hernaniego,
ktérego kocha. Jutro o pdéinocy ucieknie z nim do lasow.
Krol wychodzi z kryjoéwki—potyczka z Hernanim prze-
rwana dobijaniem sie do drzwi Gomeza, ktéry wrocit
niespodzianie.

Scenay. Gomez w przerywanym monologu prze-
ciwstawia miode pokolenie wzorom Cyda i Bernarda.
Krol ttumaczy obecno$¢ swoje inkognito w patacu Go-
meza wiescia 0 Smierci cesarza Maxymiliana; Hernani
uchodzi za jego towarzysza. W rozmowie z Gomezem
krol odstania aspiracye swoje do korony cesarskiej.

AKT 1L

Scena 1. Krél z trzema dworakami w nocy u bal-
konu donii Sol w zamiarze jej porwania przed przyby-
ciem Hernaniego. (Epizod zgubionego tytutu). Donna Sot
ukazuje sie¢ w oknie; krél zwabia ja podpatrzonem hastem
Hernaniego; ofiaruje jej mito$¢ i korone. Donna Sol od-
rzuca; przeciwstawia jego matodusznosci szlachetnosé
i nieszczescie Hernaniego. W chwili borykania sie wy-
rywa mu sztylet i trzyma go w oddali przy pomocy tej
broni.

Scena 2. Ukazuje sie Hernani. Dworacy schwytani
sg przez jego ludzi; Hernani kaze krélowi doby¢ miecza;
krél odmawia pojedynku z bandyta; Hernani, nie chac
mordowac bezbronnego, narzuca mu swoj ptaszcz, aby
przeszedt bezpiecznie.

Scena j. Donna Sol nagli do ucieczki; Hernani nie
chce dzieli¢ z nig rusztowania, ktére uwaza za niechybny
skutek swej wspaniatomysinosci dla krdla. Brawujac sy-
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tuacye zostaje u stop kochanki, az gtos dzwonéw i okrzy-
ki zmusza go ustgpi¢, aby wyprowadzi¢ towarzyszow
z matni.

AKT I
(W zamku Gomeza).

Scena 1. Gomez ma dzi$ poslubi¢ donie Sol; przed-
stawia swoje mitos¢ i pieknos¢ jej czynu; w jej replikach
alluzye do powzietego zamiaru samobdjstwa.

Scena 2. Paz przynosi wies¢ o rozbiciu Hernanie-
go i jego domniemanej $mierci; donosi o pielgrzymie pro-
szacym goscinnosci.

Scenaj. Wchodzi Hernani w stroju pielgrzyma.
Gomez podnosi Swieto$¢ goscinnego przytutku

Scena 4. Wchodzi donna Sol w stroju Slubnym.
Hernani na ten widok ujawnia sie. Gomez o$wiadcza, iz
ktokolwiek zdradzi jego goscia, odpowie gltowa; idzie opa-
trzy¢ zamek, aby go bronic.

Scenay. Hernani ironicznie zachwyca sie strojem
kochanki; ona pokazuje mu sztylet wyrwany u kréla —
scena pojednania, na ktérg wchodzi Gomez.

Scena 6. Hernani i donna Sol chcg kazde na siebie
tylko Sciggna¢ zemste Gomeza. Paz donosi 0 przybyciu
krdla; Gomez ukrywa Hernaniego.

Scena 7. Krdél zada wydania Hernaniego. Gomez
pokazuje mu portrety przodkéw, wylicza ich zastugi
i ofiaruje swoje glowe zamiast Hernaniego. Donna Sol,
dotad okryta welonem, odstania sie i wyrzuca kroélowi
brak szlachetnosci. Krél o$wiadcza, iz gotéw ustgpic, bio-
rac ja, jako zaktadniczke. Donna Sol zgadza sie; wycho-
dzac bierze sztylet 1 ukrywa go na piersi.

Scena 8. Gomez ofiaruje pojedynek Hernaniemu,
ktory nic nie wie o tem, co sie¢ stato. Hernani dowiadu-
je sie, ze krdl porwat donie Sol, ofiaruje sie na mscicie-
la; jako zastaw daje Gomezowi rozek, w ktory gdy zatrabi,
Hernani odda mu swe zycie.
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AKT V.
(W podziemiach katedry w Akwizgranie).

Scena 1. Ricardo wylicza krdlowi spiskujacych
przeciw niemu; z rozmowy tej dowiadujemy sie, iz je-
dnocze$nie odbywa sie posiedzenie kollegium wybieraja-
cego cesarza.

Scena 2. Krél u grobu Karola Wielkiego — mono-
log. Zbierajg sie spiskowi; los wskazuje Hernaniego ja-
ko zabojce krola; Gomez btaga go, aby mu ustapit, ofia-
rujac rozek. Hernani odmawia. Strzat armatni zwiastu-
je wybor cesarza.

Scena 4. Krol ukazuje sie jako cesarz, z wojskiem
otaczajacem spiskowcOw, przyjmuje powinszowania, ka-
ze przyprowadzi¢ donie Sol; Hernani odstania sie, jako
Jan Arragonski; donna Sol blaga za niego; cesarz wraca
mu tytuty i oddaje donie Sol, daruje wine innym.

AKT V.

Uczta $lubna w patacu Aragonskim. Ws$rdd gosci
Nieznajomy zamaskowany. Ukazujg sie Hernani i donna
Sol; goscie odchodza. Nowozency oddajg sie szczesciu
chwili. Wtem daje sie stysze¢ gtos rozka. Hernani od-
syta pod jakim$ pretekstem donie Sol. Ukazuje sie za-
maskowany Nieznajomy i ofiaruje Hernaniemu trucizne.
Wochodzi donna Sol; Gomez zrzuca maske; ona go biaga;
wreszcie wyrywa flakon Hernaniemu. Gomez robi mu
wyrzuty. Donna Sol pije pierwsza trucizne, reszte odda-
je Hernaniemu. Scena $mierci. Gomez zabija sie.

Akcya prz}/ swojej prostocie i przejrzysto-
Sci tryska zyciem i jest niezwykle zajmujaca.
<Jo czyni jg takg, to zwilaszcza ta okolicznose,
ze autor z kazdej sytuacyi wysnuwa konsekwen-
cye najmniej spodziewane a jednak logicznie
z niej wynikajace. Dwaj przeciwnicy $cigaja sie
wzajemnie, nie mogac sie pochwycié¢. W pierw-
szym akcie krol ma w reku Hernani’ego, lecz
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nie moze go zatrzymaé, bo by sie zdradzit przed
Gomezem z rzeczywistym zamiarem odwiedzin.
W drugim Hernani ma krdola w swej wiadzy;
lecz musi go pusci¢, gdyz nie lezy w jego cha-
rakterze zabija¢ bezbronnego dla samej zemsty.
W trzecim akcie struna honoru jest moze naj-
bardziej przeciggnieta; Gomez ukrywa swego ry-
wala, gotéw odda¢ za niego nietylko wiasng
gtowe, ale oddale narzeczona, jedynie by nie
sprzeniewierzy¢ sie zasadzie goscinnosci. W czwar-
tym krél, ktéry jest najmniej ze wszystkich do-
stepny dla ilczu¢ wspaniatomysinych, naprawia
btad ojca, oddajac Hernaniemu tytuty, majatek
i ukochang kobiete; przebacza wszystkim godza-
cym na jego. zycie. Lecz wspaniatlomys$inosé ta
ttumaczy sie powodzeniem w wyborach: mniej
szcze$liwy (i dodajmy mniej na seryo) kochanek
pociesza sie korong cesarskag. W ostatnim akcie
wreszcie zawzieto$¢ starca kopie grob szczesSciu
obojga miodych i jemu samemu. Przez wspa-
niatomys$ino$é krola stepione zostalo  ostrze
zemsty a ztamana przysiega jej dokonania
mséci sie na upojonym szczesciem Janie Arragon-
skim, kiedy gtos rozka nawigzuje jego losy z za-
pomniang przeszto$cig Hernaniego.

Widz utrzymywany jest bez sztucznych
Srodkéw w ustawicznem wahaniu miedzy nadzie-
jg 1 rozpacza, a zakooczenie kazdego aktu zdaje
sie stanowi¢ przeciwno$¢ tego, czego mozna by-
fo spodziewaé sie na poczatku.

Podniosty skutek estetyczny osigga sie, nie
wykraczajagc po za prostote watku, przez wydo-
bycie z duszy ludzkiej postanowien, ktérych wy-
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krycie i umotywowanie dostepne jest tylko na-
turom wyzszym i umystom genialnym. To tez
nie zdziwi nas taki epizod opowiadany przez
wspOiczesnych o pierwszem przedstawieniu Her-
naniego. Gdy w jakiej$ chwili dramatu jeden
z przeciwnikbw nowego kierunku zaczat gwi-
zda¢, zerwata sie¢' gromadka entuzyastéw zg-
dajac jego usuniecia. WoOwczas z przeciwnej
strony parteru zawotat gtos zapaleica: ,Nie, nie
wyrzucajcie; zabijcie go; to akademik!” (t. j. zwo-
lennik klasycyzmu). Szto tu istotnie o walke
miedzy szlachethem entuzyastycznem pojmowa-
niem cztowieka ijego przeznaczenia, a poziomem
i przyziemnem.

»Romantyzm tylokrotnie Zle okre$lany, pi-
sat autor w przedmowie do tego dramatu, nie
jest niczem innem, tylko liberalizmem w literatu®
rzeM i to jest jego wiasciwe okreslenie... Po ty-
lu wielkich rzeczach dokonanych przez naszych
ojcow: a widzianych przez nas ') wytamalismy
sie wreszcie z dawnych form spotecznych. Jakze

sie mogto sta¢ izbySmy sie nie wylamali z da-
wnej formy poetyckiej? Nowemu ludowi przy-
stoi nowa sztuka.”

Jak w historyi, ktéra jest opowieScig o wy-
padkach prawdziwych, nie przytacza sie wszyst-
kiego, co stato sie, lecz czyni sie wybor zdarzenh
donioslejszych, tak w powiesci, ktora jest histo-
ryag wypadkow urojonych, musi istnie¢ pewna
perspektywa. O jednych rzeczach zamilcza sie

Wielka rewolucya.
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zgota, irme przebiegajg sie w krotkiej relacyi;
sg jednak takie, ktére poeta, nie zadawalniajac
sie krotkag opowiescig, chce zywcem postawié
przed oczy czytelnika. Sg to oczywiscie momen-
ta donioste, stanowigce niejako punkta zatrzy-
mania sie, ku ktérym zmierzata poprzedzajaca
opowies$¢; chwile przetomowe nadajace nowy
kierunek akcyi. Pod wzgledem twérczym — sg
to punkta, na ktérych skupia sie cata sita talen-
tu i natchnienia aatora. Tu tez wystepuja w ca-
tym kolorycie charaktery poetyckie. Niekiedy
znbéw autor robi taki przystanek w toku opowie-
§ci, nie w celu oddania jakiego$ doniostego mo-
mentu, lecz dla rozwiniecia przed czytelnikiem
calego barwnego tla, na ktérem rozwija sie akcya
dla uplastycznienia srodowiska. Pierwsze nazy-
wamy scenami, drugie obrazami. Jesli sceny stu-
za za probierz psychologii autora, to obrazy da-
ja miare jego zdolnosci opisowej, jego plastyki
i kolorytu. Jest miedzy niemi ta r6znica, ze sce-
na wynika z koniecznos$cig z sytuacyi; obraz jest
niejako zbytkownym dodatkiem. Odejmujac obra-
zy zubozamy tylko dzieto; znoszac sceny—redu-
kujemy je do szkieletu-planu.

P. Stanistaw Koztowski w swoim rozbiorze
Trylogii historycznej Sienkiewicza daje szereg
doskonatych przyktadéw scen i obrazéw wzie-
tych z tych dziet. Jako przykiad wymienimy:
Wjazd wojska polskiego do Zbaraza (obraz) lub
oswiadczyny Ketlinga (scena). Pisarze o uspo-

»Ksiazki dla wszystkich* str. 75 i dalsze.



336

sobieniu realistycznym a przytera plastycy, jak
Toistoj, chetnie roztaczajg przed czytelnikiem
dtugie i barwne obrazy. Do takich np. nalezg
opisanie wyscigéw, balu i wiele innych w po-
wiesci Anna Keranina.

U Dickensa i u Orzeszkowej natrafiamy
natomiast czesto na wspaniate sceny, zwia-
szcza koncowe, gdzie umiejetnie przygotowa-
ne zostaje wystgpienie na widownig i spotka-
nie sie wiekszej czesci postaci poetyckich, a akcya
przybiera charakter niemal sceniczny.

To, co powiedzielismy o powiesci, stosuje
sie i do dramatu. Chociaz ustawiczna obecnos¢
przed widzem postaci i wieksza kondensacya
akcyi zmniejszajg tu w znacznej mierze roznice
miedzy momentami trwalszemi a przemijajgcemi,
tatwo jednakze jg dostrzedz przy pewnej uwadze.

Po skresleniu akcyi i poddaniu analizie scen
i obrazéw, przy ktérych pomocy ona sie rozwi-
ja, po odpowiedzi na pytanie, dla czego je autor
obrat i o ile sg uzasadnione, przystepujemy do
ugrupowania oso0b wedle udziatlu w akcyi, co
najlepiej jest uskuteczni¢ za pomocg schematow.
Tak np. bardzo zawikiana akcya Pana Graby
(Orzeszkowej) spetnia sie przy pomocy nastepu-
jacych osob: posta¢ srodkowa, szukajgcy karye-
ry rycerz z pod ciemnej gwiazdy. Graba, oto-
czony jest gromadkg ztotej mtodziezy, ktérg ogry-
wa *w Kkarty; jednoczesnie zeni sie z Kamillg,
niezamozng panng, dla nadania sobie pozoréw
bezinteresownos$ci. Niebawem zona staje sie je-
go ofiarg, nawet mimowolng wspdlniczka, a przy-
najmniej zastong jego totrostw, drzac, aby ma-
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tka, ktérg ubdstwia, nie dowiedziata sie o jej
nieszcze$ciu. Za narzedzie obtudy stuzy Grabie
lokaj Michatek, dziatajagcy za posrednictwem Ka-
zi, stuzacej Kamilli. Dalej nieSwiadomemi narze-
dziami sg na$ladujacy zewnetrznie Grabe ilgna-
cy do niego Ord3mat, Tozio, Klonski, ktory przez
zone (Celing) ma styczno$¢ z Kamillg, Kapitan,
Jodek—roznosiciel plotek potgczony przez nie
wielokrotnie z innemi osobami, jakby drutami
telegraficznymi.

Majac juz gotowy plan akcyi i szkice ty-
péw lub charakterdw, autor ma jeszcze przed
sobg zadanie wytworzenia tych potgczen, obmy-
$lenia sposobdw zetkniecia sie o0s6b, ktére by-
tyby prawdopodobne i naturalne.

Donna Sol jest w Hernanim ogniwem #3cza-
cym tak obce sobie postacie, jak kréla i wygnanca,
dowodce bandytow; Gomez stoi w zwigzku z pierw-
szym przez swoje stanowisko u dworu, z dru-
gim taczy go poOzniej zemsta; dworacy i spiskow-
cy sa uzupeinieniami dwoch antagonistycznycK
postaci gtownych. Zetkniecie sie Hernaniego
z krélem utatwione zostaje dzieki donii Sol; jak
jednak nastgpito poznanie sie i zblizenie jej
z Hernanim przy tak odmiennych stanowiskach to-
warzyskich—tego autor nam nie tlumaczy; a ze
nastagpito to przed rozpoczeciem akcjn, ktora po-
rywajac nas sw}m tokiem, wiedzie ku coraz no-
wym zdarzeniom, nie mamy czasu nad tern sie
zastanowi¢ i nie czujemy nienaturalnosci sytua-
cyi, stuzacej za punkt wyjscia dla innych. Nie-
kiedy wszakze, zwilaszcza w utworach toczacych
sie wsérod ubogiego w sytuacye poetyckie zycia
wspotczesnego, zetkniecie sie 0s6b sztuki w chwi-

22
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li wymaganej, stanowi dla autora nielatwe za-
danie.

Bieg akcyi moze wymagaé, aby osoby ktd-
re sie nie znajg spotkaty sie z sobg w pewnym
momencie opowiadania, a spotkanie to musi by¢
umotywowanem. Dumas opowiadat, iz piszac
Francillon byt przez pie¢ tygodni zatrzymany
w pracy wskutek niemoznos$ci znalezienia sposo-
bu, aby niejaki Pinguet, pomocnik rejenta, mégt
opowiedzie¢ komus$, kogo nie zna, o przygodzie,
jakg miat na balu maskowym z bohaterkg tytu-
towg sztuki.

Studyujac Srodki estetyczne ktdremi sie po-
stuguje autor mozemy sobie wreszcie obraé¢ ja-
ki$ cel specyalny, jaki$ odrebny rodzaj efektow.
Cudowno$¢ nalezy niezawodnie do najpotezniej-
szych srodkéw estetycznych; daje ona bowiem
zupetne wyzwolenie z przymusu praw przyrod-
niczych, otwiera bezgraniczne pole fantazyi. Nie
powinno wszakze jej uzycie ani by¢ utatwieniem
zastepujgcem naturalne rozwigzanie (deus ex ma-
china) ani razi¢ zdrowego sensu. Wyzwalajac
sie w sztuce z przymusu zewnetrznego koniecz-
nosci przyrodniczej, nie mozemy jednak nie obra-
zajac smaku rozwija¢ sie z wewnatrzng koniecz-
noscig praw myslenia.

W dramatach Schillera spotykamy sie nie-
kiedy z objawami nadprz3~rodzonymi, lecz uzy-
tymi tak dyskretnie i w momentach takiego pod-
niesienia uczuciowego, Ze nie razg nas, a tylko
zwiekszajg podniostos¢ chwili. Do takich nale-
zy np. w Dziewicy Orleanskiej\ zerwanie #tancu-
chéw przez Joanne w niewoli u anglikéw, wig-
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zace sie zreszta z nawpot cudownym chara-
kterem catosci lub wizya prorocza umierajgcego
Attinghausena kreslagca przyszto$¢ Szwajcaryi
w Tellu.

Mistrzowsko umiat witada¢ tym pierwiast-
kiem Szekspir. W Burzy jego obracamy sie nie-
ustannie w dziedzinie cudownoS$ci, nie razacej
nas b3majmniej a przeciwnie nadajacej dziwny
urok sztuce. Jakimi sie to dzieje srodkami? Na-
stepujacy rozhior, zapozyczony ze studyum pro-
fesora Rycharda Moultona z Chicago da nam
m tern pojecie 7).

Na pytanie, w jaki sposob poeta moze na-
da¢ pozor realnosci rzeczom nadprzyrodzonym,
autor odpowiada: mozliwe to jest w sposob tro-
jaki:

1. Albo przez odsuniecie miejsca i otocze-
nia, gdzie odbywajg sie rzeczy nadprzyrodzone,
jak najdalej od zwykilych warunkéw doswiad-
czenia;

2. Albo racyonalizujgc samg nadprzyrodzo-
nos¢, t. j. wyszukujac dla niej jak najwiecej pun-
ktow zetkniecia z logika i doSwiadczeniem po-
tocznem;

3. Albo wiagzac pierwiastek nadprzyrodzo-
ny z tern, co zbliza sie do niego w S$wiecie rze-
czywistym.

1) Syllabus z Universitety Extension.

Czytelnik powinien mie¢ pod reka sztuke Szek-
spira i odczytywa¢ wskazane miejsca wypisujac to co na-
lezy do charakterystyki; liczba rzymska oznacza akt; arab-
eska scene.
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Wszystkie trzy sposoby zastosowane sg
w Burzy.

A. Przygotowanie gruntu dla czaréw.

1. W krajobrazie’. Wyspa odludna—prze-
petnienie sztuki pieknosciami przyrody.

Poczucie odosobnienia (l11,3—niedostepnosé
wyspy — tajemnica marynarzy (12) i ukry-
tych pradéw (1,2—strzega jej burze (1, i skaty

1)2)"

b))) Lecz kto raz sie na nig dostat oczaro-
wany zostaje jej pieknoscig (I1,]).

€) Wszystkie pierwiastki zycia sg natural-
ne: mieszkania (V,i) nawet wiezienia (12); praca
(12, 102 koniec) — pokarm i przyjemnosci (1,2,
skarby (1,2, 11,20 wychowanie (12) nawet naduzy-
cia (12, 1,2* Z drugiej strony zbytek i bogac-
two uwazane sg za ztudzenie (IV,i).

d) Obrazy przyrod}* $wiadczg o zwrotni-
kowej jej bujnosci (11,2 Vi, 1113).

e) Caly krajobraz stanowi naturalne tto
do Ztotego Wieku (ll,i), szczesliwego zycia (1,2>
a gtdwnie do przedstawienia (IV,Y) w ktoreui
wywotane sg naturalne bogactwa: pdl (Ceres),,
barw teczy (lris), nieba pogodnego (Juno), wody
jako sktadowej czesci krajobrazu (Najada), te-
uosobienia potgczone sg z radoSciami zniw i epi-
zodami sielankowemi.

2. fP charakterach. Miranda jako ideat
dziewiczosci i dziecie natury—charakter najbar-
dziej oddalony od pospolitosci.

d) Jej pieknos¢ (1,3)—(IH,i)—okreslenie idea-
tu ,,stworzone najlepiej ze wszystkich stworzen”.



341

b) Jej potozenie wyjatkowe: wysokie wy-
ksztatcenie umystowe (1,2 —lecz brak zetkniecia
2 ludzmi; nie widziata zadnej osoby swojej pici

—wychowana przez ojca (1,2 IVP.

c) Giéwne rysy: prostota—czesto dziecin-
na (np. 12, V,i), czesto wywotujgca pozory swej
przeciwnos$ci (I11,i), gdzie skromno$¢ uzyta w zna-
czeniu dziewiczosci).

d) Petna jednak zalet niewiescich — zywe
poczucie piekna przyrody (12,3), wspotczucie dla
cierpigcych (1,2) podczas opowiadania ojca gra
jej uczu¢ oddaje zywiej wzruszenia ojca niz jej
wiasne (1,2) — uwaga jej jednak nie niewolniczo
przykuta, lecz Swiadoma i inteligentna..

é) Jej religig jest wiara w piekno (1,2).

B. Cudownosé.

Cudownos$¢ jest dowolnem zawieszeniem
zwigzku miedzy przyczyng a skutkiem. Mamy
tu przyczyny bez skutkéw (1,2) i skutki bez przy-
czyn—"jako charakterystyka kar (1,2) odwrdcone
skutki (1,2, 111, V,i). Czary stanowig pojmowa-
nie wiedzy z jej zdobyczami przez nieuksztatco-
ng wyobraznig. W rzeczywistosci wiedza pro”
wadzi do panowania nad przyroda, lecz nie przez
zawieszenie praw przyrody, tylko przez ich po-
znanie i korzystanie z nich dla celéw ludzkich.

Ksigzka i laska atrybucye czarodzieja (1112
V,i) jako symbole badania naukowego; koto za-
czarowane (V,,), jako niejasne poczucie dokitad-
nych granic, ktére zakreSlaja prawa naukowe.
Astrologia (1,2) i przyroda zamieniona w sity ta-
jemnicze przez osobliwosci miejsca i czasu (l,i);
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poznanie przyrody daje mozno$¢ zuzytkowania
jej sit (1,2

Zacierajg sig granice pomiedzy umystem a materya.

Odpowiedzi z zewnatrz na wiasne mysli
(22 1112); Prospero porusza zewnetrzny $wiat bez-
posrednim udziatem woli (I1V,2.

Sen i muzyka jako przedsionek zaczarowanego
Swiata:

Usypiajagcy wptyw klimatu (ll,"—poréwnaj
Miranda w 12), wizye senne (l11,2. Muzyka jest
statem narzedziem oczarowania w reku Ariela
(12, 12)—dzwieki przyrody zebrane w symfonig,
(Spiew Ariela 12); tagodzacy i kojacy wptyw mu-
zyki (L2 11,1).

Udziat niewidzialnych duchéw przyrody.

(1,2 112 1VJ). Duchy te moga przybieraé
ksztatty (LU,3). Przy ich pomocy czarodziej mo-
ze kierowaé najpotezniejszemi sitami przyrody.

Wszystko to zachwiewa podstawag rozumowa-
nia: przeswiadczenie o jednostajnosci iprawidtowo-
§ci zjawisk przyrody (V.M.

Zta potgga czarOw wystgpuje w postaci wiedZmy
Sikorax jako ciemna strona cudownosci (dobro-
czynnego wptywu czaréw).

Wspélnos¢ miedzy obu: wiedzma postugu-
je sie zywiotami przyrody (12 I1,1) i tworami nie-
nawidzacymi Swiatta (1,2).

Brzydota jej (12) jest potwornoscig ciala
i umystu; najbardziej razgca brzydotg jest spa-
czona pieknosé. Zwierzece w niej objawy.



Zywioty jako czynniki cudownosci.

Zywioty przyrody (u starozytnych: ogien,
powietrze, woda i ziemia) sg wcielone w posta-
cie ludzkie i obdarzone ludzkiemi wiasnosciami:
maja temperamenty, kaprysy, sympatye, wole.
Ich podziat na ,,dgzace ku gorze” (ogien i powie-
trze) i na ,dazace na dot” (woda i ziemia %) od-
powiada walce pomiedzy wyzszemi a nizszemi
daznosciami u cztowieka.

Ariel jest istotg zywiotowa wyzszego rzadu po-
dobng do ognia i powietrza.

Zostaje on w scistym zwigzku z powietrzem
(V,i) i ogniem (1,2) a przez to zdolny przybieraé
dowolne ksztatty (jak obtoki, btyskawice, btedne
ogniki it. d). Jego zajeciem—bigkanie sie wsrod
zywiotdw (1,2); jego wiasnosci sg wihasnoSciami
powietrza i ognia: najmniej materyalny a najwie-
cej zblizony do mysli (np. ruch V,, IV,;"; jego
ideatem—wolnos$¢ i wszedpbytnos¢ (1,2, V,Y); je-
go mowg naturalng—muzyka (Ilj i t. d,).

Moralna strona jego jest réwniez odbiciem
zywiotéw: kaprys zamiast postanowienia lub na-
mietnosci; fantastyczno$é jego cechg (12); brak
odpowiedzialnosci moralnej — (1,2); jest on tylko
widzem namietnosci ludzkich bez najmniejszego
z niemi wspotczucia (V,i). Wszystko co robi,
spetnia jedynie na rozkaz Prospera, Jego wia-
sne dokazywanie bawi go (1,2 i t. d.) (por. z tern
Puka w 3riie nocy letniej) poniewaz kaprys jest

p Wedtug Arystotelesa.
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jego przyroda, dziaJaz wiasnej checi na zmyst cu-
downosci (V,i).

Stosunki miedzy Arielem a Prosperem:
(IV,i) przyjazn a zwiaszcza kiotnia (1,2) b tk po-
wagi moralnej. Prospero kieruje mm sitg woli,
i wyzuwajagc go z kapryséw. Pogrozki (1,2) (jak
z dzieckiem).

Cierpienia Ariela (1,2); sity przyrody bez-
stronne sg w walce dobrego ze ztem—stuga $wia-
tta ujarzmiony przez czarownice czeka nim po-
tezniejszy wiadca uwolni go.

Kaliban—istota zywiotowa nizszego typu® zblizona
do ziemi.

Bezposrednio zwigzany z ziemig (L2 jest
on temedla ciata, czem Ariel dla d*cha—przed-
stawia nizszg strone ludzkosci. Cu. np. jego po-
krewienstwo (1,2, Vi). Jego wstretng postac (1,2,
12 V.,jb, zwihaszcza za$ wyraz rygr (115
krewienistwo z wod.g), brutalne namietnosci (1,2),
niezdolno$¢ do doskonalenia sie (1,2 w Kkilku
miejscach); dobrocig nie mozna byto przyjs¢ z nim
do fadu (L2) a cierpienie rozgorycza go (11,2).

Stosunek Prospera do Kalibana jako obraz
stosunku cywilizacyi do tak zwanych ras dzi-
kich 1). Jego imie (1,2); krzywdy wyrzadzone
na dzikim przez biatych powtarzajg sie tu ode-
branie ziemi (1,22), traktowanie ich jako zwierzat
(1,2), préoby wychowania ze stron}* Prosf, 3ra i ofia-
rowanie naturainjmh skarbéw wysp}* przez Kali-

n A w Kalibanie Renana—jako stosunek klas panu-
jacych do ludu.
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bana (1,2. Zbyt wielka réznica jednak nie dopu-
szcza stosunkéw réwnosci. Panowanie jedno-
stronne (12); przymusowa cywilizacya staje sie
kleska (1,2. Drugi punkt analogii: spajanie dzi-
kich (11,2).

Nizsze strony naturalnej dzikosci tacza sie
z odrzutkami spoteczenstwa (Kaliban z Trinkulo
i Stefanem 112, 11,2, IV?). Pierwszy okazuje sie
jeszcze szlachetniejszym, gdyz nie stracit zdol-
nosci do czci.

Rzut oka w Swiat czarodziejski® kraj czystej fan-
tazyi, gdzie niema ani namietnoscig ani Kkar.

Spiew Ariela (1,2); pieknosci przyrody; zy-
cie w jednosci z nig (L2, -V,i).

Pierwiastki rzeczywistego zycia zblizajgce sig do
cudownosci.

Mitos¢ od pierwszego wejrzenia, jakby cu-
dem przeksztatcajgca kochajacych sie (w ich wia-
snych oczach przynajmniej). Przygotowanie do
niej u Mirandy przez sen cudowny (12), u Fer-
nanda przez niewidzialng muzyke (1,2). Przeszko-

dy poteguja,ja.
Komiczna przeciwstawno$¢ cudownosci.

Pijanstwo, przeobrazajgce Stefana w Boga
a Kalibana w jego wielbiciela (11,2. Kaliban ma-
rzacy o wolnosci (11,2 koniec IV,i) M.

n Por. sceng w Nieboskiej komedyi przedstawiaja-
cg parodye wolnosci.
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Muzyka i inne sztuki jako pomocnicze. Swiat
jako wizya czarodziejska (IV,i).

Rozbiér ten wykazuje jakie bogactwo my-
$li odstoni¢ moze pogtebienie analityczne takiej
na pozdr naiwnej basni sceniczne], jakg jest Bu-
rza Szekspira.

ROZDZIAL XIV.
. Literatura piekna jako szkota dia pisarza.

Rozbior Srodkow estetycznych, nie mniegj
zresztg jak i rozbidr idei utwordéw poetyckich
zaznajamia czytelnika z mechanizmem twérczo-
§ci, odstania czeSciowo tajemnice witadzy nad
sercami, ktérej posiadanie Catkowite jest tylko
dzietem talentu i geniuszu poetyckiego.

Ale i geniusz, a zwilaszcza talent, majacy
tyle ustopniowan, wymaga studyow, wymaga
szkoly, a szkota tg sg przedewszystkiem arcy-
dzieta mistrzéw.

Cel tej ksigzki przeznaczonej dla czytelni-
kéw najrozmaitszych typéw, tworzacych szeroki
ogot, nie pozwala nam wchodzi¢ w szczegoty
studydw nalezacych do zakresu specyalnego wy-
robienia pisarskiego. Lecz skoro nie ma moze
czytelnika inteligentnego, ktéry by nie probowat
w chwilach odpowiednich bra¢ sie do pidra, lub
ktéry by nie czut ku temu pociagu; skoro nie
mozna nigdy przewidzie¢ jak daleko pdjs¢ moze
osobnik dany na tern polu, kilka uwag dotyczga-
cych literatury pieknej, jako zrédta wyksztatce-
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nia pisarza, bedg na miejscu w tej ksigzce, ana-
wigzuja sie one naturalnie do catej jej tresci.

Uwagi nizej podane czerpiemy z dziela
gtosnego pisarza angielskiego Waltera Besant,
p. t, The pen and the book (t.j. Pioro i ksigzka),
przeznaczonego, jako vade mecum, dla miodych
pisarzy.

~Pierwszg kwalifikacyg niezbedng w kazdym
rodzaju pracy literackiej, powiada autor ten, jest
umyst zaopatrzony w wiedze: te za$ uzysim¢ mo-
zna jedynie przez rozlegte czytelnictwo. Pierw-
szym wiec obowigzkiem miodego pisarza jest —
czytaé; a nietylko obowigzkiem, lecz najpierw-
szym objawem zdolno$ci do tego rodzaju pracy
jest zamitowanie do cz™-tania. Rozgladajgc sie
w zyciorysach wielkich pisarzy, dostrzegamy,
ze kazdy z nich, bedac dzieckiem, byt czytelni-
kiem wszechpozerajgcym: czytal on wszystkie
ksigzki, jakie znajdowat w domu i pozyczat
wszystkie, jakie mogt dosta¢ w obrebie kilku mil
dokota. Z biegiem czasu nabywat zdolnosé pred-
kiego czytania: kazdy czytelnik wszechjadny po-
chtania szybko ksigzki. Jego zamitowanie do
czytelnictwa stawato sie fanatyzmem: czytal on
wszelkiego rodzaju ksiazki; umyst jego posiadat
zdolnos$¢ zatrzymania przeczytanego; pamie¢ miat
silng; miat zdolno$¢ opuszczenia z pamieci wszyst-
kiego, co nie byto istotnem. Niektorz}» autoro-
wie zdradzaja oczytanie swoje przez liczne cyta-
ty: lepszym sposobem jego wykazania jest to bo-
gactwo ita petnia mysli, ktére mogg byc¢ o0siagg-
niete jedynie przez rozlegte czytelnictwo.”
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,Radzitbym miodemu czytelnikowi nie do-
pytywac sie zbyt troskliwie, jakie ksiazki sg naj-
lepsze dla niego. Niech czyta wszystko. Powi-
nien wszakze mie¢ swoje predylekcye. JeSli np.
ma przystep do biblioteki, niech odtozy na stro-
ne powiesci'wspotczesne, zanim owiladnie zupet-
nie mistrzami literatury ojczystej. Jest to bez-
wzglednie potrzebnem, jest to nieuniknionem, aby
poznat dobrze Szekspira, Miltona, Drydena, Po-
pe’a, Addisona, Fieldinga, Smolleta, Johnsona,
Cowpera, Wordsworth’a, Keats’a, Byrona, Cole-
ridge’a, Swinburne’a i wielu innych tu opusz-
czonych. Co do dziet wspoétczesnych, powinien
pozna¢ niektére z nich, aby poznaé sie ze spo-
sobem pisania swego witasnego pokolenia; nie
powinien wszakze nigdy czyta¢ ksigzki, jedy-
nie dlatego, ze w chwili danej wiele sie o niej
moéwi. Lepiej jest zostawié dzi$ na uboczu ksiaz-
ke dzisiejsza, a przeczyta¢ jg jutro —jesli prze-
trwa do jutra.

»,Nie powinne by¢ pominiete i tlumaczenia:
Rabelais dobry jest dla tych, ktorzy majg zami-
towanie do metody allegorycznej; Voltaire, Faust
Gdthego, Don Kiszot; Dante, V. Hugo, Totstoj
i niektérzy inni moga by¢ dotgczeni od czasu
do czasu. Ta lista dziet wydaje sie wielkg na
pierwszy rzut oka; lecz mitodzieniec predko ja
przebiegnie, gdyby nawet nie zaczat wczesnigj
jak od 21 roku. Wszakze wieksza czes¢ mio-
dych ludzi, majacych 6w wiek, zna juz zwykle
znaczng cze$¢ tej lists® Mozemy tez stwierdzié,
ze miody pisarz, ktory przeczytat wszystkie wy-
mienione dzieta, jest juz dobrze zaopatrzony.”
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Zastanawia sie dalej autor (na witasnem opie-
rajagc sie doswiadczeniu) nad korzyscig logiki
i retoryki dla przysztego pisarza. UmiejetnoSci
te przyczyniajg sie do porzadnego i zwiezlego
wyktadu mysli. Wprawdzie, powiada on, nie sg-
dze, aby w catym Londynie mtody cztowiek mogt
znalez¢ co$ naksztatt kursu retoryki, lecz ksigzki
moga zastapi¢ ten brak.

Studya nad stylem dobrych autoréw po-
magaja do wyrobienia wasnego. Znajomos¢ je-
zykéw obcych i wyksztatcenie ogolne naukowe,
niemniej jak w zakresie sztuki sa rowniez ko-
nieczne.

»Niech miody pisarz znajdzie czas na stu-
dyowanie malarstwa, muzyki, rzezby: wykaza
mu te studya, ze malarz, kompozytor, rzezbiarz,,
usitujg, podobnie jak on sam, wyrazi¢ mysli swo-
je, kazdy na swoj sposob, jeden pedzlem, drugi
dtutem, trzeci za pomocag dzwiekéw.”

»Studya nad sztuka majg jeszcze inng do-
niosta strone. Napetniaja one umyst mitoscig dla
piekna, co czyni studyujacego zdolnym przeno-
si¢ poczucie piekna na wiasne kartki, oczyszcza
i podnosi jego smak; przyzwyczaja go do tej
samej starannos$ci w uzyciu wyrazow i zdan, ja-
ka malarz stosuje do ksztattéw i barw; zaokragla
i barwi. A poniewaz o0 sztuce mozna powie-
dzie¢ to samo, co o literaturze i odwrotnie, stu-
dya te utatwiajg miodziedcowi wytworzenie so-
bie prawidet krytycznych iustanowienie wzoréw
doskonatosci.

W ten sposéb ustanowiony wzér bedzie
praktyczny, gdyz pisarz bedzie rozumiat trudno-
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sei i ograniczenia. Bedzie on tagodniejszym od
zwyktego krytyka, ktory poznaje tylko wjmik;
bedzie takze surowszym od niego, gdyz bedzie
rozumiat proces.

Teraz Kkilka praktycznych wskazowek co do
czytania.

»Niezbednem jest naturalnie czyta¢ mistrzow
powiesci. Jak juz zaznaczylem, stanowi to czesc
wyekwipowania mtodego pisarza. Lecz nie ra-
dzitbym mu napetnia¢ umystu wspotczesng bele-
trystyka. Powinien on dba¢ o to, aby wyrobic
wiasny styl, mniej troszczac sie o na$ladowanie,-
krytykowanie, lub unikanie innych pisarzy. Niech
go nie przeraza poczucie ze ta lub inna histo-
rya jest przestarzaty, zuzyta, co tatwo moze na-
sung¢ sie temu, co duzo czyta. Jedni twierdza,
ze wszystkie powiesSci sg stare: wszystkie byly
juz po tysigc razy opawiedziane. Historya o Ko-
pciuszku np. wiasciwa jest setkom plemion i na-
rodow. Inni znowu uwazajg liczbe powiesci za
rownie nieskofAczong jak odmiany twarzy ludz-
kiej lub zmiany serca ludzkiego.

Powinnismy jednak czyta¢ nowele z umiar-
kowaniem i dla celéw analizy. Zadaniem tej
analizy jest wykry¢, jak jest uplanowana powies¢
i jak opowiedziana.”

Oto np. plan jednej z powieSci autora: Li-
czna rodzina rozrzucona jest w rozmaitych cze-
$ciach $wiata. Jeden z jej cztonkéw umiera, jak
sadzg, bez testamentu, zostawiajgc ogromny ma-
jatek. Zbiegajg sie liczni pretendenci do spadku:
jedni przybywaja z Nowej Zelandyi, drudzy
z Ameryki. Istnieje wszakze wnuk” ktéry moze.
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jesli zechce, ujawni¢ prawa swoje i zabra¢ wszy-
stko. Przedmiot opowie$ci stanowi wykazanie,
jak zagtebienie sie w przeszto$¢ rodziny ujawnia
ukryte szkielety i wydobywa na Swiatto zapo-
mniane skandale, jak ludzie odmiennych stano-
wisk spotecznych zostaja wprowadzeni w stycz-
nos$¢ z soba i jak ustawiczna pokusa wystgpie-
nia w roli prawdziwego spadkobiercy oddzia-
tywa na charakter wnuka.

Jakze mamy postepowaé przy analizie?

1) Najsamprzéd nalezy przeczyta¢ powiesc
niekrytycznie, a jes$li to mozliwe, dac sie porwac
opowiadaniu. Czyliz to nie jest dowodem po-
siadania wyobrazni, je$li powie$¢ nas porywa?

2) Nastepnie czytamy jg powtérnie, na ten
raz krytycznie.

3) Dalej bierzemy piéro i spisujemy prze-
wodnig mysl powieSci; sposoéb w jaki mys$l ta
byta roztozona na grupe postaci wyrazajacych ja
i zamknieta w naturalnych granicach. Winnismy
zbada¢ kolejno role kazdej z tych postaci. Jesli
sg takie postacie, ktore nie petnig zadnej roli
w przeprowadzeniu watka, sg one zbyteczne.
Mozemy nastepnie zbada¢, jak powies¢ jest in-
scenizowana; jakie krajobrazy i jakie otoczenie
uzyte sg w niej i jak dopomagajag one do prze-
biegu watka powiesciowego. Stowem, powin-
niSmy roztozy¢ powie$¢ na czesci i rekonstruo-
wacé jg z powrotem.

Jak widzimy z przytoczonych ustepdw te-
chnika pracy czytelniczej zalecana przez autora
dla przysztego pisarza nie rézni sie istotnie od
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tej, ktérg obszernie rozwineliSmy dla kazdego
inteligentnego czytelnika.

Skoro miody pisarz przystagpi do zadania
swego, skoro zacznie rzuca¢ mysli na papier,
Besant stawia jako prawidto, aby pisat co dnia
coskolwiek.

,Prawidto to nie znaczy, aby miat co dnia
wprawia¢ sie dla nabycia tatwosci w pisaniu.
tatwos¢ sama przez sie jest niczem. Jest to dar
najbardziej pospolity; moze go posiadaé pietna-
stoletnia pensyonarka. Dar to wszakze niebez-
pieczny i podejrzany. Pisarz, majac3"tatwe pio-
ro, dostrzega niebawem, ze piéro staje sie jego
panem, odbiega ono od niego, nie chce tizymac
sie przedmiotu. Innemi stowy to znaczy, ze mézg
piszacego nie zostaje pod jego panowaniem.

»,Prawidto wygtoszone ma na celu codzien-
ny wysitek nie dla nabycia wprawy pisania pred-
ko, lecz kontrolowania swoich mysli, panowania
nad niemi. Giownym jego zadaniem—zazegnac
niebezpieczenstwo tatwosci w pisaniu.

»Jesli zadam, aby studyujacy pisat co dnia
coskolwiek, to mam na mysli, aby pisat co$
okreslonego: artykut, w ktérym rozwija pewng
mysl; portret w kilku rysach dobitnych, odmalo-
wujacy charakter; opisanie treSciwe, z pominie-
ciem niepotrzebnych szczeg6tow. Stowem jedne
jakakolwiek rzecz i te tylko jedne... Innemi sto-
wy, piszacy powinien nauczy¢ sie mysle¢ jasno
i ze skupieniem rozwaza¢ swoéj przedmiot, a za-
lety te przenies¢ powinien do swego piora.”
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ROZDZIAL XV.
Poezya jako wizya przysziosci.

Zakresem poezyi jest bezgraniczna swobo-
da. Moze ona przenosi¢ pole akcyi swojej w naj-
odleglejsze lub zgota fantastyczne kraje, nawet
na inne, niz ziemia, planety; moze akcye swg roz-
wija¢ nietylko w terazniejszosci lub w prze-
sztosci, lecz i w przysztoSci. Lnvory poetyckie,
kresSlace obrazy przysztoSci majg wszakze cha-
rakter odrebny od innych.

Istotnie wiemy, ze procz idealnych, kazdy
utwor poetycki musi zawiera¢ takze pierwiastki
realne; ze tto, na ktérem roztacza sie fantazya
poety, musi by¢ mozliwie doktadnie skreslone
i ze ta dokladno$¢ stanowi jeden z najpotezniej-
szych czynnikéw, dzieki ktdrym fikcye poetycka
odczuwamy jako rzeczywistosc.

Jesli wiec poeta przenosi swoje kreacye
w przysztos¢ lub w kraje urojone, a wiec w oto-
czenie nieznane ani jemu, ani czytelnikowi, to
musi mie¢ w tem jakis cel specyalny. Celem
jego istotnie nie sg w tym wypadku charaktery
lub wypadki, lecz tlo, samo otoczenie, a miejsca
lub czasy niebyte obiera autor dla tego, aby
mie¢ zupeing swobode kreSlenia tego otoczenia,
aby nie by¢ skrepowanym wymaganiami realiz-
mu. Powiesci przysztosci majg przewaznie na
celu przedstawienie stosunkow miedzy ludzmi
a zwilaszcza instytucyj politycznych i spotecznych,
lepszych od dzis*gdziekolwiek istniejgcych, tych,
ktére autor uwaza za ideat pozadany lub przy-
najmniej za wyzszag faze, ku ktérej zmierza po-

A
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step ludzkosci. Niekiedy przeciwnie idzie o wy-
kazanie w obrazach ujemnych cech projektowa-
nych zmian w ustroju spotecznym, lub tez o ostrze-
zenie przeciw niektérym tend.encyom ujawniaja-
cym sie w spoteczernstwach dzisiejszych.

Powiesci kreSlace wymarzony ustréj nazy-
wajg zwykle utopiami a nazwa ta pochodzi od
najstarszego pierwowzoru utwordw tej katego-
ryi w czasach nowozytnych — Morusa.
Stosownie wiec do tego, czy autor Kkresli przy-
sztos¢ w barwach dodatnich, czy w ujemnj”ch,
mozemy rozréznia¢ utopie optymistyczne od pesy-
mistycznych. W powiesciach tego typu charakte-
ry i watek akcyi odstepujg na drugi plan. Ze
stanowiska estetycznego wiec utopie zajmujg
miejsce réwnolegte do powiesci o barwie lokal-
nej, z tag roznicg jednak, ze nie kopiujg one za-
dnych rzeczywistych stosunkow, lecz kreslg ide-
alne, a przez to krytyka ich wychodzi po za za-
kres zwyktej krytyki literackiej, wkraczajgc
w dziedzine fdozofii spotecznej. Idzie tu miano-
wicie o to, by oceni¢ w jakiej mierze stosunki
nakreslone odpowiadajg wymaganiom mozliwo-
§ci i czy moga istotnie sprowadzié te skutki,
ktére autor przedstawia. To tez nalezyta oce-
na wartosci utopii wymaga réwnolegtych stu-
dyéw z zakresie teoryi spotecznych, ktdre uto-
pia wciela w obrazie plastycznym.

Utopia (1516) Morusa i Panstwo Stoneczne

Utopia—hazwa wyspy nieznanej, na ktorej mie-
Sci sie owo idealne spoteczenstwo; dostownie znaczy ,,hie
majaca miejsca’".
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Kampanelli (1623) rozpoczynajg ten szereg i za-
stugujg na poznanie jako wzory. Pierwsze zwia-
szcza dostepne jest dla czytelnikow dzieki prze-
ktadom na wszystkie jezyki (précz polskiego!)
i licznym tanim wydaniom 7). Bardzo dobre stu-
dyum poréwnawcze o obu ich autorach zawiera
dzieto Bolestawa Limanowskiego Dwaj komuni-
§ci® Morus i Kampanella (Lwoéw 1876).

W wieku XVII ukazujg sie Bacona Nowa
Atlantyda—kre$laca przyszto$¢ ludzkosci panuja-
cej nad przyroda za pomocg postepow wiedzy,
ktéra rozwija sie w akademiach i Harringtona
Oceana—malujgcainstytucye republiki wzorowej.

Wiek XVIII wzbogacit literature wszech-
Swiatowg licznymi utworami tego typu, kreslac
idealy swego czasu, a wiec te, ktére w pewnej
mierze urzeczywistnity rewolucya francuska i wiek
XIX. Zycie zgodne z naturg (,stan przyrody”)
i petne prostoty w przeciwieristwie do sztucznej
etykietalnosci; religie serca w przeciwieAstwie
do obrzadkéw i dogmatow kosScielnych; wolnosé
i réwnos$¢ kontrastujagce z samowolg panstwa
i podziatem na stany —te sa mysli przewodnie
utopij XVIII stulecia.

U nas ptaca danine temu rodzajowi litera-
tury krél Stanistaw Leszczynski i biskup Kra-
sicki. Pierwszy w niewielkim szkicu p. t. Po-
dr6z do kraju Dumocala #), drugi w Przygodach

Y Angielskie tanie wydania; niemieckie —w Uni-
-versalbibliothek Reclama.
Wydrukowany po polsku w tomie p. t Krol
Stanistaw Leszczynski, jego zycie i dzieta.
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DoswiadczynskiegOy ktorym tu stéw Kkilka po-
Swieci¢ wypada.

Za podstawe teoretyczng utopii Krasickiego”
mstuzy filozofia polityczna J. J. Rousseau’a i kto
chce poznac sie blizej ze Zzrodtami natchnien na-
szego poety powinien zajrze¢ do Umowy Spotecz-
nej i do Rozprawy o nieréwnosci znakomitego pi-
sarza genewskiego % nie mniej jak i do Rozprawy
0 sztukach i umiejetnosciach, z ktorg polemizowat
mLeszczynski M.

Doswiadczynski, jak wiadomo, w podro6-
zach swoich dociera do nieznanego kraju Ni-
puan. Mieszkancy jego wcielajg przedewszyst-
kiem przeciwno$¢ tego, co spowodowato we-
dtug Rousseau’a rozwd@j sztuk i umiejetnosci
w Europie. Nie widzimy tu zepsucia cechujgce-
go cywilizacye zachodu. Pierwotna prostota
1 uczciwo$é jest cecha zasadniczg nipuan, na-
rowni z pogardg dla wiedzy i kunsztownosci.
»Nauki rozumu nie sg nam znajome, moéwi me-
drzec X-00a, serca sposobimy do cnoty”.

Niemniej i ideje polityczne mistrza znajdu-
ja wyraz w instytucyach i zwyczajach w\épia-
rzy: robwno$¢ obywatelska panuje tu obok uczué
republikanskich, chociaz wogdle (i tu znowuz

P Obie sg w przektadach polskich, lecz niezbyt,
dostepnych. Pierwsza wydana w Berlinie; druga weszta
w zakres obszernego dzieta p. t Wzory wymowy,

O Rousseau’ie mamy rozprawke P. Chmielowskie-
go J. J. Rousseauy przygotowana do druku takze Hettne-
ra {Rousseau B. W. W.).

Ob. wyzej cytowane Dzieta.
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:zgodnie z pierwowzorem) istnieje pewna nieja-
sno$¢ co do konkretnych form konstytucyi poli-
tycznej. PodkreSlona jest mocno prostota pro-
cedury sadowej w porownaniu z nieskoriczonemi.
formalnosciami trybunatéw polskich 6wczesnych;
zaznaczona patriarchglnos¢ obyczajow.

Instytucye religijne i charakter samej retigii
sg rowniez odbiciem ,,Wyznania wiary wikaryu-
sza Sabaudzkiego” oraz mysli o religii zawar-
tych w ,,Umowie spotecznej”. Brak tu Swigtyn,
kaptanow, kultu. Nipuanie czujg wstret do przy-
sigg a przepisy ich etyki .sg proste i krotkie.
»Nauka wspo6lnego ojca” redukuje sie do kilku
treSciwych orzeczen:

,B0g jest zrodtem wszystkiej istnosci; Bdg
jest poczatkiem wszystkiego dobra; Bo6g powi-
nien by¢ jedynym celem i koficem wszystkich
spraw naszych.

»Rodzicom nalezy sie mito$¢, uszanowanie®
postuszenstwo. Chcecie mie¢ wdzieczne dzieci,
badzcie wdziecznemi dzie¢mi.

»JesteSmy wszyscy jednego ojca potomko-
wie, pamietajmy o tern nieustannie zeSmy bracia.

»Wychowanie miodziezy niech bedzie szko-
{3 cnoty.

»Nagroda cnoty w tern zyciu najwieksza —
wewnetrzne przeSwiadczenie; innych nie szukaj-
cie; gdy za$ karzecie wystepki, zatujcie wystep-
nych, a pamietajcie, ze i wy mozecie grzeszy¢.®

Znamienng wreszcie cechg spoteczenstwa
nipuanow jest zamknieto$¢ ich panstwa ito bez-
wzgledna; ich nieche¢ do podrézy, do naslado-
wania obcych méd. Jest to niejako naturalna
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samoobrona® instynkt zachowawczy owego wyz-
szego typu uspotecznienia, wytkniety i podkre-
Slony przez autora w przeciwnosci do tej cechy
swego narodu, ktéra kazata innemu poecie na-
zwac¢ go ,papugg narodow”.

Jesli jednak z trudnoscig wszczepialy sie
instytucye wolnosciowe na gruncie zakazonym
wielowiekowg niewola, to jeszcze trudniej zako-
rzeniatly sie obyczaje i nawyknienia demokra-
tyczne tam, gdzie podziat na klasy i stany wrost
w umystowos¢ i instynkt ludéw. Paryz w Ame-
ryce Laboulay’a kresli zidealizowane stosunki
amerykanskie, w dobie rozkwitu demokracyi
w Stanach Zjednoczonych, zrecznie przeciwsta-
wiajac je przesgdom i nieudolno$ci paryzanina,
przeniesionego czarem magnetyzmu w nowe wa-
runki zycia, lecz zachowujgcego pamieé dawnych
i nawyknienia z niemi zwigzane. Jest to kran-
cowy wyraz demokratyzmu indywidualistycznega
z jego hastem ,helpyourselfll A.

Wszakze juz od czwartego dziesieciolecia
XI1X wieku ideaty przysztosSci zaczynajg ksztatto-
wac sie w przeciwnym kierunku. Spotegowanie
zwigzkéw i solidarnosci spotecznej staje na miej-
sce ich rozluznienia. Utopie optymistyczne przy-
bierajg charakter socyalistyczny. Zaczynajac od
Ikaryi Cabeta, ktorej przektad polski bytby wy-
soce pozadanym ze wzgledu na warto$¢ ideowg
i artystyczng tego dzieta, ciggnie sie diugi szereg
pism w tym Kkierunku odzwierciedlajgcych roz-

RadZ sobie sam.
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maite odcienie i ewolucye teoryi spotecznych
wspoOtczesnych ).

Do najbardziej udatnych ws$rdd najnowszych
nalezg Bellamy’ego W roku 2000-ym i Szkice
z nikgd Wilhelma Morrisa »). Pierwszy przed-
stawia niejako ideat blizszy i szczegétowo od-
twarza caly mechanizm spoteczny; drugi nie tyle
zastanawia sie nad szczegétami ustroju spotecz-
nego, ile nad temi nastepstwami, jakie on spro-
wadza w charakterach i usposobieniach ludzi,
w stosunkach miedzy nimi a nawet w samej fi-
zyonomii przyrody i krajobrazu; daje takze szkic
retrospektywny na fazy przejsciowe. Kazda z tych
ksigzek wyptywa zreszta z odmiennych odcieni
teoryi spotecznych. Teoretyczne uzasadnienie
dla pierwszego znajdzie czytelnik w pismach Be-
bia: Kobieta, Przyszte spoteczenstwo; dla drugiego
w szkicach samego Morrisa 7). Licznych zwo-
lennikéw znalazta takze Freiland Hertzki. W dzie-
sigtem wydaniu (1896) znajduje sie relacya
z ekspedycyi wykonanej w celu urzeczywistnie-
nia zawartego w tej ksigzce planu w r. 1894

9 | u nas wczesniej nawet niz u innych narodéw
wiek XIX powotat do zycia zupetnie oryginalng na tle
czysto polskim rozwinigta utopie socyalistyczng, z ktorg
niebawem zamierzamy zaznajomi¢ og6t czytelnikow.

Czyta¢ nalezy przektad wydany pod tym tytu-
tem (wydanie ,,Glosu‘}; drugi przektad p. t. W ivieku XXI
grzeszy opuszczeniami.

Z paru istniejagcych przektadéw zaleca sie Sci-
stoscig Szukiewicza.

P. t Signs of change; po czeSci w dzietach Ru-
skin’a jak Into this last, Mufiera pulveris. u
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Do utopij pesymistycznych nalezg takie jak
Donelly’ego (Boisguilbert) Kolumna Cezara (nie
mamy przektadu) i Wellsa Podréz w czasie (przekt.
polski). Pierwsza kresli wyobrazalne nastepsi /a
spoteczne i polityczne, druga przyrodniczo-antro-
pologiczne obecnego podziatu na klasy w przy-
puszczeniu, iz bedzie sie rozwijat konsekwentnie
w dotychczasowym kierunku. Zupetna niewola
wszystkich w reku garstki najwyzszych finansi-
stow kraju, postugujgcych sie Srodkami terro-
ryzmu zalecanemi przez Renang 7 i krwawa re-
wolucya znoszgca doszczetnie cywitizacye Ame-
ryki—taki jest obraz skreslony przez pierwszego.
Drugi przedstawia nam rdéwniez ruiny cywiliza-
cyi i zw3rodnienie ludzkosci, ktérej podziat na
klasy spowodowat z biegiem czasu ewolucye
w kierunku dwéch odmiennych ras: zuziecinnia-
tych, wypieszczonych i skarlatych potomkéw
klas préznujacych, oraz zdziczatych i doprowa-
dzonych do ludozerstwa wyrodkéw warstw uci-
$nionych #.

W przeciwno$ci do tych pesymistycznych
utopij ptynacych jednak z pozytywnych ideatow
przysztosci mozna nazwal negacyjnemi utopie
wyptywajgce z niewiary w ich urzeczywistnienie
lub skuteczno$¢ dla szczeScia ludzkosci. Taka
mys$l rozwija po czesci (obok wielu innych, prze-
waznie bardzo miernych utworéw) utalentowany
pisarz angielski Bulver w powiesci p, t. Tue co-
ming race (przyszta rasa). Kresli on spote-

O W Dialogues philosophiques.
Ob. takze jego Wizye przysztosci (przekt. polsk ).
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czenstwo, w Kktérera rozwigzane sg w ten lub
6w sposbéb wszystkie kwestye palgce dnia, w ktd-
rem postepy wiedzy posuniete sg do tego sto-
pnia, ze same sity przyrody, umiejetnie pokiero-
wane, wytwarzajg bez pracy ludzkiej wszystko
0 czem mozna “zamarzy¢, gdzie nedza, zbrodnie,
choroba i wszelkie dolegliwosci sg usuniete —
a jednak bohater (pochodzacy ze starego $wiata)
nie czuje sie szczeSliwym w tern nowem, ideal-
nem spoteczenstwie b-

Powiesci o przysztoSci stanowia lekture
bardzo ponetng i ptodng dla tych, ktérzy chca
1 umiejg mysle¢. Kazda utopia dzisiejsza zawie-'
ra w sobie sktadniki rzeczywisto$ci dnia jutrzej-
szego. Do tego to rodzaju literatury, wiecej niz
do jakiego innego, stosujg sie stowa Szytlera;

Co w piekna dzwiekach tu przebrzmiato,
Gdzie$ blaskiem prawdy ol$ni nas.

ROZDZIAL XVI.
Poezya i zycie.

Poezya, dziedzina piekna, jest posredniczka
miedzy zakresem rzeczywistosci a sferg ideatu;
miedzy prawdg wiedzy a prawda uczucia i wia-
ry. Jest to jakby terytoryum neutralne, na kto6-
re wolno jest robi¢ wycieczki zastepom jednego
i drugiego panstwa, bez niebezpieczeristwa na-

b- Por. rozdziat XXVI, i‘easumujacy niejako mysl
dzieta. \
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razenia sie na glebsze starcie. Jest ona zarazem'
i ucieczkg ducha, pasem granicznym, na ktorym
chroni sie umyst S$cigany w jednym z tych za-
kresbw. W poezyi szukamy schronienia od rze-
czywistosci zbyt bolesnej lub przygnebiajacej,
zbyt szarej i bezbarwnej; w poezyi wylewamy
te pragnienia serca, te popedy idealne, ktdérych
nie mozemy wecieli¢ w czyn.

Kazdy cztowiek przecietn}®, ,,zdrowy”, t. j.
nie szaleniec, nie geniusz, ani bohater, ma te
trzy terytorya rozdzielone w swoim umysle. Naj-
wieksze tam miejsce zwykle zajmuje terytoryum
rzeczywistosci, a pragnienia ideatu zaspakaja
wiekszo$¢ na owym pasie obojethym, pamietajac
dobrze, jakie prawa jej tam stuzg. Czlowiek
»,r0zsadny” wie, ze zycie nie jest poezya, a poe-
zya nie jest zyciem. Rozczula sie czytajgc o uro-
jonych cierpieniach bohateréw powiesci, zachwy-
ca sie ich heroicznem zaparciem sie siebie, uwiel-
bia czyny poswiecenia. Lecz to mu nie prze-
szkadza odwréci¢ sie od rzecz3wistych cierpien
i nedzy, gdy je napotka w zyciu, lub wzruszac
pogardliwie ramionami na widok posSwiecenia
i z uSmiechem politowania patrze¢ na tych sza-
lencéw, ktérzy zataczaja rekawy do przerabia-
nia Swiata i uszcze$liwiania ludzkoSci. Swoja
droga po dobrym obiedzie chetnie bierze do re-
ki czutg powies¢ i wylewa tzy nad niedolg ci-
chych meczennikéw. Dziedzina marzen i dzie-
dzina czynu sg tu zupeinie oddzielone od siebie;
jedne nic nie majg wspolnego z drugim. Pas
graniczny strzezony jest dobrze i zadne przemyt-
nictwo niemozliwe.
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Ale sg umysty, w ktérych granica ta zacie-
ra sie. Terytoryum obojetne znika, dziedzina
rzeczywistosci i dziedzina marzen stykajg sie
i zlewajg na swoich kresach...

Stan ten umystu przezywajg wszystkie le-
psze jednostki w wieku miodocianym, kiedy rze-
czywisto$¢ i marzenia splatajg sie w jedno uro-
cze pasmo. Ale wiekszo$¢ rychto ulecza sie
z tej choroby miodosci: Zycie robi ludzi prak-
tycznymi. To znaczy, ze ci nawrdceni wczesnie
whbijajg stupy graniczne miedzy obu terytoryami
i stawiajag zandarmdéw na strazy wiasnych ,ztu-
dzen”.

Mniejszos¢ jednak zostaje przez cate zycie
»niepraktyczng”. Sa to ludzie, ktoérzy nie bedac
poetami, majg nature poetow. Wezcie organi-
zacye duchowg poety, a odbierzcie mu geniusz
tworczy, zdolno$¢ zadowolenia tej potrzeby przez
wcielenie ideatdw swych w dzietach sztuki; zdol-
no$¢ zlewania rzeczywistosSci z ideatem przy po-
mocy marmuru, ptotna, pidra lub dZwiekow
i w ten sposéb spetnienia powotania swego; od-
bierzcie mu umiejetno$¢ oderwania od siebie
swoich pragnien i cierpien, swego bélu wszech-
Swiatowego a przelewania go w zmyslone po-
stacie poezyi, a otrzymacie 0w typ. Poryw ku
ideatowi, ktory u prawdziwego poety lub arty-
sty, znajduje ujscie w dziele sztuki, tu szuka po-
la w zyciu i dla tego, gdy pierwszy moze by¢
po za chwilami twdrczosci najpospolitszym fili-
strem o dobrze strzezonym pasie granicznym,
drugi nawet w upadku swoim zachowa cechy
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wyzszos$ci, ktdre pociagajg nas ku niemU; a przy-
najmniej budza zywe zajecie.

Stosownie do warunkéw dziejowych, do
oddziatywan psychologicznych, do wrodzonego
lub nabytego hartu ducha, jednostka taka moze
zosta¢ bohaterem lub pseudo-estetykiem, szla-
chetnym marzycielem, utopista lub bezcelowo
wlokacym zycie sybarytg duchow”“m.

Jezeli typ, o ktorym mowa ma précz orga-
nizacyi poety i geniusz tworczy, zostaje jednym
z tych sztukmistrzéw, ktérzy wywierajg potezny
wptyw i elektryzujg cale pokolenia, zostaje Mi-
chalem Aniotem, Byronem Ilub Mickiewiczem,
jesli ma potezng wole i geniusz czynu lub go-
towo$¢ do ofiar i poSwiecenia sig, zostaje boha-
terem lub apostotem, jak Savonarola. Heroiczne
porywy nie znajdujgce ujscia w czynie dziejowym,
wcielajg sie czesto w poezyi, gdyz poezya jest
heroizmem mys$li, a owocem jej—bohaterstwo
czynu. Jezeli sita woli jednostki jest mniejsza
niz geniusz twdarczy, jezeli okolicznosci dziejowe
sq takie, ze ta sita nie zdota ich przetamaé, bo-
hater czynu staje sie bohaterem piesni.

W zyciu kazdego prawie z wielkich poe-
tdw znajdujemy chwile, kiedy $wiat ideatu po-
rywat go w dziedzine czynu; lecz gdy przeszko-
dy tamaty ich wole, gdy czuli niemoc swoje do
wcielenia w zycie ideatu, a jednocze$nie prze-
mawiato w nich poczucie potegi duchowej, zdol-
nosci oddziatywania na serca [iludzkie, przeta-
piali w pie$n te porywy, w ksztalty piekne zakli-
nali idealy swoje, aby czyste i promienne z tych
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niedoscigtych wyzyn os$wietlalty ludzkosci droge
postepu.

Jak zakleta krélewna bajki, $pigca w swym
krysztatowym patacu, tak zachowujg Swiezos¢
i mtodo$¢ owe wielkie ideje, ujete w czar pie-
$ni... A gdy przyjdzie chwila dziejowa i rycerz
czynu rozbudzi ze snu drzemigcg mys$l piekna,
rozbije ostaniajacy jg czar poezyi—staje sie ona
znowu bohaterskim czynem.

Wtedy piekny sen krolewny staje sie rze-
czywisto$cia dziejowa.

Tak niedoszty heroizm poetéw przechowu-
je sie w skarbnicy ducha, jak stary orez w zbro-
jowni, aby kiedy$ inne pokolenie wyciggneto go
na Swiatto boze.

Ale précz wielkiej idei, poezya W3“maga
pieknej formy. Jesli obok idealnych porywow
nie posiada jednostka tej wiadzy nad formg, kté-
raby pozwolita je wecieli¢ w ksztatlty piekne,
a warunki dziejowe lub psychologiczne nie do-
puszczaja jej ujawnienia w zyciu, cztowiek zo-
staje w wiecznym rozbracie z sobg.' Gdy wa-
runki te wytwarzajg atmosfere nieprzyjazna wszel-
kim ideatom, a obdarzona poczuciem poetyckim
jednostka nie jest w stanie wznie$¢ sie nad nie
i porwac¢ za sobg rzeczywisto$¢ — zostaje jej
z poezyi sama tylko piekna szata; chce wiec ja
przenies¢ do zycia, bo jako jednostka typowa
musi mie¢ poezye w zyciu, a z poezyi tylko for-
ma mu zostata. Staje sie pseudo-estetykiem.

Dlaczego pseudo-QstetyXiemd

Bo z dwoch zywiotdw skiadajagcych sie na
poezye: idealnej tresci i pieknej formy, pierwsza
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tylko moze i powinna by¢ przeniesiong do zy-
cia; druga jest chwilowg szatg idei, dobrg i wia-
$ciwg, dopodki idea ta jest jeszcze w dziedzinie
piekna, w kraju ideatdbw. Ktokolwiek w idea-
tach poezyi widzi tylko prézne marzenie, nie-
Swiadom jest prawdziwego doniostego jej zna-
czenia;. z potegi dziejowej czyni modny stréj,
rozrywke i zabawke chwilowg, lecz kto chce do
zycia przenie$¢ jej estetyczna strone, zapoznaje
te prostg prawde, ze dziedzing piekna jest za-
kres swobody, pole, na ktérem twodrczo$¢ nie
jest niczem ograniczona*, ze naginajac forme poe-
tycka do rzeczywistosci, zacieramy idealne rysy
piekna surowg rekg koniecznosci. Estetycznosé
jest prawda tylko w poezyi; przeniesiona do zy-
cia przestaje przedewszystkiem by¢é pieknem;
zostaje tylko zrodtem sybarytyzmu — staje sie
pseudo estetyka. Rzeczywistos¢ ma swoje piek-
nosé, inng niz piekno$¢ poezyi, tak jak poezya
natury rozni sie od piekna sztuki. Cechg poezyi
jest $wiagteczno$¢; cecha zycia—powszedniosé. Zy-
cie nie moze by¢ ciagtem Swietem, bo ta od-
Swietno$¢ stata by sie najgorszym rodzajem po-
wszedniosci. Pseudo-estetyk chce z zycia zro-
bi¢ nieustajacg zabawe zamiast tego, zeby zna-
tez¢ poezye w codziennych jego trudach; zapo-
mina, ze str6j Swigteczny piekny jest, gdy sie
wktada w wyjatkowych okolicznosciach, ale ze
z pracg codzienng lepiej harmonizuje btuza ro-
bocza, niz ufryzowana gtowa i barwny ubiér ba-
lowy.

Kto prawdziwie kocha poezye, kto czci
sercem piekno, kto nie z mody i nie dla popisu,
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lecz z wewnetrznej potrzeby ducha wkracza do
jego Swiatyni, ten nie zostanie ani filistrem, ani
pseudoestetykiem. Je$li tylko bardzo nieliczni
z oddajacych sie stiidyom nad poezya uczujg sa-
mi jej skrzydta u ramion swoich; jesli jeszcze
mniejsza gar$¢ z tych nielicznych potrafi szero-
ko je rozwingc i wzbi¢ sie na wyzyny, to jednak
kazdemu dostepna jest ta rola, do ktorej zrozu-
mienia pragnelibySmy sie przyczyni¢ wydajac te
ksigzke, a ktora wytknat poeta w nastepujacych
wierszach:

...gdy ducha $miaty lot opadnie

| zastoni widok przeszkéd mrok.

Cel odbieglty znéw pochwyci snadnie
Z piekna szczytow zachwycony wzrok.

Nie pozwoli¢ utonaé w powszedniosci; nie
da¢ zapomnie¢ o marzeniach miodzienczych; uno-
si¢ w kraine ideatu, aby spogladajacy z jej A?yzyn
wytykaé¢ sobie maégt cele zyciowe, aby jej skar-
by przenosi¢ mogt na smutny padot rzeczywi-
stosci—oto jest misya poezyi, oto czem powinna
byé dla nas:

Co$ mysla pojat, dosiegniesz ramieniem,
Ujrzysz na oczy, co$ przeczut natchnieniem;

Z strun twojej lutni rozpierzchniete dzwieki
Wezmiesz jak perty widome do reki,

Gdy. wrocg kiedys$ $wieze i stwardniale,

W zycie wcielone, z prézni zmartwychwstate...

Tern jest poezya dla zyda. -A zycie dla
poezyi?

Zrodtem natchnien i pobudka do tworczosci.

Wszelka rewolucya w zakresie sztuki jest
wynikiem przewrotu dokonywajacego sie w zy-



368

ciu, Pseudoklasj*cyzm byt wcieleniem idei abso-
lutyzmu i dworszczyzny, a idac w parze z tymi
smutnymi objawami zabit rodzgce sie poezye na-
rodowe. Romantyzm narodzit sie z okresu bu-
rzy i zapedéw, byt dzieckiem Rousseau’a i Re-
wolucyi; u nas zwilaszcza wcielat w sobie repu-
blikanizm demokratyczny i dazenia do niepodle-
glosci. Spojenie w nim ideatéw postepu z pra-
gnieniami narodowemi bylo dzietem geniuszu
Mickiewicza.

Réwniez i przyszte odnowienie poezyi nie
moze przyjsc¢ skadinad, jak tylko z gtebokich prze-
obrazenA zycia spotecznego w duchu ideatéw no-
w*ych. Gdy znajdzie sie geniusz, ktory potrafi
uja¢ w ksztatt poetycki potrzeby, bdle i nadzie-
je spoteczenstwa, spajajac je z ideatami postepu,
stanie sie on odrodzicielem poezyi; wytknie jej
nowe tory, stworzy nowg forme. Daremne sg
wysitki znalezienia formy, gdy nie ma dla niej
tresci.

Gwiazde $wiecgca nad czoltem geniuszow
przysztosci dostrzega juz zdata najblizsze poko-
lenia. Moc ich opanowywa duchy, a nowa piesn
porywa wszystkich serca.

Jak pie$n sama jest dziecieciem czynu, chociaz
wewnetrznego i niedostrzegalnego, tak

Z sn6w i marzen jej sie zrodzi
Wiekopomny dziejow czyn.
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TYLKO CO OPUSCILO PRASE:

W. M. Koztowski
Przyrodoznawstwo 1 filozofia

TRESC:
Prawda i wiedza.—Energia poteueyalna.—Entropia.—
Neowitalizm. — Psychizm i energetyka. — Przyrodo-

znawstwo jako skladnik pogladu na $wiat.—Zada-
nia filozofii.
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