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P R Z E D M O W A

Zadaniem niniejszej pracy jest wykład i analiza poglądów 
Henryka Saint-Simona oraz wyjaśnienie stanowiska, jakie zajmuje 
w historji doktryn ekonomicznych. Sposób wykonania tego 
zadania wymaga kilku wyjaśnień,

Przedewszystkiem muszę zaznaczyć, że ograniczyłem się 
do przedstawienia systemu Saint-Simona wyłącznie na podsta­
wie jego własnych dzieł. Nie uwzględniałem więc ani samo­
dzielnych prac jego współpracowników, którzy niewątpliwie 
znajdowali się pod jego wpływem i pisali nieraz pod jego 
kierunkiem, częstokroć we wspólnem wydawnictwie, ani też 
obszernej literatury szkoły Saint-Simonistów, powstałej już po 
śmierci mistrza i różniącej się z nim w zasadniczych kwe- 
stjach. Taka metoda pozwoliła mi na przedstawienie doktryny 
Saint-Simona możliwie w jej czystej, źródłowej postaci, Nie- 
zawsze można było oddzielić to, co Saint-Simon sam napisał, 
od tego, co pisał wspólnie z innymi, np, dziełko De la r e o r ga ­
nisation de la so c ié té  européenne  zostało opracowane i ogłoszone 
przez Saint-Simona i jego ucznia A u g u s t y n a  T h i e r r y 'ego,  
Z takich wydawnictw zbiorowych jak UIndustrie, Le Politique, 
Catechisme des industriéis brałem za podstawę tylko te rozdziały 
czy artykuły, które były napisane przez Saint-Simona osobiście, 
W razach wątpliwych opierałem się na uwagach wydawców 
zbioru jego dzieł,

Saint-Simon pisał bardzo chaotycznie, powtarzał wiele 
razy te same myśli, zmieniał swe własne definicje albo ich
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wcale nie podawał. Starałem się możliwie dokładnie zrefero­
wać te wszystkie zmiany, konieczne więc było zachowanie 
ścisłej chronołogji poszczegółnych dzieł autora. By uniknąć 
nużącego powtarzania dat, wyodrębniłem niedługie okresy czasu, 
w których rozpatrywane poglądy autora nie uległy znaczniej­
szym przeobrażeniom, W ramach tych okresów prowadziłem 
wykład systematycznie, łącząc poszczególne kwestje według 
ich logicznego powiązania i jak najbardziej zgodnie z intencją 
Saint-Simona. Jeżeli jakieś zagadnienie ujmował i we wcześ­
niejszych, i w późniejszych swych pracach w podobny sposób, 
uwzględniałem omówienie najpełniejsze lub pierwsze, pomijając, 
nieraz liczne, nawroty autora do poruszanej poprzednio kwestji. 

Dla możliwie dokładnego oddania myśłi Saint-Simona mu­
siałem wprowadzić w specjałnem znaczeniu termin „industrja", 
jako przekład francuskiego wyrazu I'indusirie. W dosłownem 
tłumaczeniu wyraz ten oznacza kunszt albo przemysł, ale Saint- 
Simon używał go w zupełnie innym sensie, znacznie szerszym. 
Przez Vindustrie rozumiał wogóle wszelką twórczość duchową 
i materjalną, wyraz ten jest u niego synonimem szeroko poję­
tej produkcji, wszelkiej twórczej pracy, W tern znaczeniu tłu­
maczę rindusłrie przez „industrję”. Analogicznie posługuję się 
pochodnemi wyrazami „industrjalista” i „industrjałizm" dla ozna­
czenia odpowiednich pojęć Saint-Simona, W pewnym momen­
cie począł on tych terminów używać w węższem znaczeniu dla 
określenia działalności wyłącznie gospodarczej, głównie prze­
mysłowej, handlowej i bankowej. Jeśli tekst wykładu mógł 
nastręczać wątpliwości, zaznaczałem, w jakim sensie Saint- 
Simon danego terminu używał.

Przy cytowaniu wyciągów z pism Saint-Simona starałem 
się zachować sposób jego pisania, aby jak najwierniej oddać styl 
i nastrój autora, np- w tłumaczeniu pozostawiłem wielkie litery 
wszędzie tam, gdzie tak pisał Saint-Simon, chociaż nie jest to 
zgodne z zasadami polskiej pisowni. Muszę też prosić o wy­
baczenie ciężkiego stylu niektórych cytat, czego uniknąć się nie 
dało, ponieważ Saint-Simon, choć pisał przeważnie jasnym 
i jędrnym stylem, czasami wyrażał swą myśl bardzo zawile. 
Tego nie mogłem w tłumaczeniu zmieniać.

Cytaty brałem bądź ze zbiorowych wydań, bądź z wydań 
poszczególnych prac, w nielicznych tylko wypadkach — z rę-
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kopisów Saint-Simona, Przy cytowaniu zbiorów jego dzieł uży­
wałem skrótów, które są podane w spisie zbiorów dzieł autora.

Wreszcie muszę zaznaczyć, że nie studjowałem całej lite­
ratury o Saint-Simonie, bo nie było to dla mnie konieczne, 
W każdej historji doktryn ekonomicznych, w każdej książce 
o historji socjalizmu znajdują się rozdziały jemu poświęcone. 
Wybierałem zatem taką tylko literaturę, która traktuje specjal­
nie o nim, przedewszystkiem naturalnie francuską. Przy tej 
okazji sporządziłem wykaz książek i artykułów, który podaję 
przy końcu, nie jest on jednak wyczerpującą bibljografją prac 
o Saint-Simonie,

Uważałem też za zbędne umieszczanie w niniejszej pracy 
szczegółowego życiorysu Saint-Simona; jest bowiem szereg wy­
dawnictw, które podają go obszernie i źródłowo. Za najlepszą 
w tym względzie uważam ogłoszoną w 1925 roku książkę M a ­
k s y m a  L e r o y  p, t. La vie veritable du Comte Henri de Saint- 
Simon {1760—1825). Paris 1925. Jedynie dla orjentacji przyta­
czam we wstępie krótko najważniejsze dane z życia Saint-Simona,

Za swój miły obowiązek uważam złożenie na tern miejscu 
wyrazów gorącej podzięki i serdecznej wdzięczności Panu Pro­
fesorowi Antoniemu Kostaneckiemu, pod którego światłem kie­
rownictwem pracowałem w Seminarjum Ekonomicznem Uniwer­
sytetu Warszawskiego i który przy pisaniu tej pracy nie 
szczędził mi swych cennych rad i wskazówek,

Jan  Grabowski.

Warszawa, we wrześniu 1934 r.





W S T Ę P

KROTKI ŻYCIORYS HENRYKA SAINT-SIMONA

Henryk Klaudjusz de Rouvroy książę de Saint-Simon 
Sandricourt urodził się w Paryżu 17 października 1760 roku, 
zmarł również w Paryżu 19 maja 1825 roku. Pochodził z ary­
stokratycznej rodziny francuskiej, która, w innej wprawdzie 
linji, wydała słynnego autora „Memorjałów”, opisujących życie 
dworu Ludwika XIV, Autor „Memorjałów”, Ludwik de Rou­
vroy due de Saint-Simon Rasse, był parem Francji, Ojciec 
Henryka, Baltazar Henryk był rolnikiem i wojskowym; mię­
dzy innemi był mistrzem ceremonji i dowódcą brygady gwar- 
dji króla polskiego i księcia Lotaryngji, Stanisława Leszczyń­
skiego, Umierając w 1783 roku, Baltazar Henryk de Saint- 
Simon nie pozostawił wcale ziemi, ale zato kilkoro dzieci, 
z których Henryk Klaudjusz był najstarszy.

Biografowie Henryka Saint-Simona podają różne szcze­
góły z jego dzieciństwa, świadczące o sile charakteru przyszłego 
reformatora. Podobno budzono go co rano słowami: „Proszę 
wstać, niech książę pan pamięta, że ma wielkie rzeczy do 
spełnienia”,

W 1777 r, Henryk w siedemnastym roku życia przestał 
się uczyć i został podporucznikiem, w dwa lata później rot­
mistrzem kawalerji, W tymże 1779 r. wyjechał do Ameryki 
jako oficer sztabowy ekspedycji francuskiej, udającej się pod 
dowództwem jego kuzyna, markiza de Saint-Simon, na pomoc



powstańcom amerykańskim, Brai udział w oblężeniu Yorku, 
służył pod rozkazami de Bouillé'go i Washingtona; za odwagę 
odznaczono go orderem Cincinnati.

W 1783 r, powrócił do kraju i został dowódcą pułku, 
a podobno też i komendantem placu w Metzu, Przez pewien 
czas słuchał wykładów de Monge'a, profesora szkoły wojsko­
wej. Wkrótce jednak porzucił służbę wojskową i w 1785 roku 
wyjechał do Holandji, gdzie brał udział w organizowaniu ekspe­
dycji francusko-holenderskiej przeciwko Indjom angielskim, 
W następnym roku powrócił, a w 1787 r, wyjechał do Hiszpa- 
nji, gdzie zainteresował się budową kanału, łączącego Madryt 
z Atlantykiem, Podobno w Andaluzji wprowadził dyliżanse na 
wzór francuski i niezłe mu ta inowacja przyniosła zyski.

Pod koniec 1789 r. powrócił do Francji, W rewolucji 
brał udział skromny, ale zrzekł się wobec zgromadzenia gmin­
nego w Falvy tytułu księcia, zmienił swe nazwisko na „oby­
watela Bonhomme” i t, p. Od 1791 r, zaczął handlować t. zw. 
dobrami narodowemi, czyli majątkami, odebranemi kościołowi 
na mocy dekretu rządu rewolucyjnego. Następnie zawiązał spółkę 
z de R e d e r n e m ,  byłym ambasadorem pruskim w Hiszpanji, 
i rozwinął szeroką działalność w zakresie tego handlu, zara­
biając podobno na tych interesach około 150,000 franków, 
W grudniu 1793 r, został za czasów terroru aresztowany i przez 
jedenaście miesięcy przebywał w więzieniu. Dziewiąty ther- 
midora przyniósł mu wolność; rzucił się więc znowu w wir in­
teresów, założył w Paryżu przedsiębiorstwo przewozowe, dom 
komisowy i detaliczny sklep win, W 1797 roku wskutek nie­
porozumień na tle finansowem zerwał ze swym wspólnikiem 
de Redernem,

W tym też roku nastąpił przełom w kierunku jego dzia­
łalności, Jeśli wierzyć autobiografji Saint-Simona, ani służba 
wojskowa, ani interesy handlowe nie pociągały go. Jeszcze 
w Ameryce zaczął się interesować zagadnieniami naukowemi 
i filozoficznemi, obecnie zapragnął rozszerzyć swą wiedzę, 
W tym celu zamieszkał naprzeciw Szkoły Politechnicznej i na­
wiązał stosunki z jej profesorami, ażeby zgłębić „fizykę ciał 
stałych”, W 1801 r, przeniósł się naprzeciwko Szkoły Medycz­
nej i od fizjologów uczył się „fizyki ciał organicznych”. 
Wszystko to odbywało się w postaci towarzyskich dyskusyj na



przyjęciach, które Saint-Simon urządzał dla swych uczonych 
znajomych, W tym tęż roku ożenił się z panną de Champgrand, 
która pisywała romanse pod pseudonimem pani de Bawr, Ale 
już w następnym roku rozwiódł się z żoną, zamknął salon i po 
przeczytaniu książki pani de Stael o literaturze wyjechał do 
Genewy, aby autorce zaproponować związek intelektualny i mał­
żeński, Nie uzyskawszy jej zgody, pozostał przez pewien czas 
w Genewie i tam podobno napisał broszurę p, t- Lettres <їип 
habitant de Geneve a ses  contemporains. Potem podróżował 
po Niemczech, a po powrocie do Francji wkrótce wpadł w biedę, 

W 1806 r, zwrócił się do księcia Ludwika Filipa de Se­
gur i uzyskał miejsce kopisty w Mont-de-Piété, Jak sam pi­
sze w autobiografji, pracował tam przez pół roku po 9 godzin 
dziennie, pobierając tysiąc franków na rok, W tych warun­
kach musiał swe studja przenieść na porę nocną, a wskutek 
przemęczenia nabawił się choroby. Spotkany przypadkowo 
dawny jego służący, Diard, wziął go na utrzymanie i dopomógł 
w wydawnictwach z lat 1807—1810,

Po śmierci Diarda Saint-Simon wpadł znowu w nędzę 
i próbował skłonić de Rederna do rewizji dawnych rozrachun­
ków, W tym celu jeździł do Fłers de ГОгпе, ale nic nie 
wskórał. Po pewnym czasie znalazł się w Péronne, gdzie 
przebył ciężką chorobę. Po powrocie do Paryża otrzymywał 
ód rodziny skromną pensję, zabezpieczającą mu utrzymanie.

Pod koniec cesarstwa pozyskał pierwszego ucznia w osobie 
A u g u s t y n a  T h i e r r y ’ego,  młodego nauczyciela z Compiegne, 
W okresie stu dni Carnot mianował Saint-Simona zastępcą bi- 
bljotekarza Arsenału; po upadku Napoleona Saint-Simon stracił 
tę posadę. Mimo to jego sytuacja materjalna nie była w tym czasie 
zła, ponieważ zaczął nawiązywać stosunki z bankierami i przemy­
słowcami, Jednym z nich był dyrektor Banku Francuskiego, 
L a f f i 11 e, dzięki któremu Saint-Simon podobno otrzymywał 
10,000 franków miesięcznie do swej dyspozycji. Za te pienią­
dze wydawał Ulndustrie, a współpracowali z nim Thierry, Saint- 
Aubin, Chaptal i inni. Wśród subskrybentów na pierwszy tom 
tego wydawnictwa znaleźć można takie osobistości, jak: La 
Fayette, Kazimierz Périer, La Rochefoucauld -Liancourt, Wiktor 
de Broglie, J, B, Say, Béranger, Rouget de Lisle, Lu d wi k  T er­
na их, Ten ostatni był w branży wełnianej przemysłowcem na
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miarę europejską, posiadał placówki w całej Europie, a nawet 
w Sudanie; był też wybitnym członkiem parlamentu, gdzie 
wygłosił między innemi mowę, która jest apołogją pracy prze­
mysłowca, W tym czasie Saint-Simon rozszedł się z Thierry'm.

Trzeci tom L’Indusirie, opracowany w większości już przez 
drugiego ucznia, A u g u s t a  Co mt e ' a, przeraził wielu subskry­
bentów śmiałemi poglądami na temat moralności. Wielu z nich 
wystosowało list otwarty z 30 października 1817 r, do ministra 
policji, ogłaszając, że nie solidaryzują się z autorami. Jednak 
niektórzy pozostali wierni Saint-Simonowi; wśród nich byl i : 
Laffitte i Ternaux,

W listopadzie 1819 r, ukazała się pierwsza książeczka 
wydawnictwa UOrganisałeur, zawierająca słynną parabolę, którą 
cytuję w § 5 rozdziału II części III niniejszej pracy. Po za­
bójstwie księcia de Berry przez Louvela w lutym 1820 roku 
prokuratura królewska oskarżyła Saint-Simona o wspólnictwo 
moralne w morderstwie i o nieposzanowanie książąt krwi, 
W wyniku procesu Saint-Simona uniewinniono. Proces ten 
zyskał mu duży rozgłos.

Nadeszła znowu bieda, urwały sie subsydja Laffitte'a i po­
moc rodziny, W chwili zwątpienia Saint-Simon usiłował w roku 1823 
pozbawić się życia wystrzałem z rewolweru, ale stracił tylko oko,

W maju 1823 r, zjawił się nowy uczeń, O l i n d e  R o d r i ­
g ue s ,  spowinowacony z braćmi Pereire, Saint-Simon podjął 
znowu pracę wydawniczą i od tej pory nie zaznał już niedo­
statku, W 1824 r, odszedł od niego August Comte, Ale Ro­
d r i g u e s ,  poeta Le on  H a l é v y ,  Dr, B a i l l y ,  prawnik 
D u v e r g e r  utworzyli pierwszą grupę uczniów Saint-Simona, 
projektując założenie czasopisma dla rozpowszechnienia nauki 
mistrza. Nie zdążyli jednak tego planu zrealizować przed jego 
śmiercią. Tygodnik Le ProducíQur ukazał się dopiero w paździer­
niku 1825 r,

Saint-Simon umierał po sokratesowsku, do ostatniej chwili 
prowadząc dysputę ze swymi uczniami. Do zebranych przy­
jaciół zwrócił się z wezwaniem, by zaczęli działać, mówiąc: 
„Gruszka dojrzała, powinniście ją zerwać”, A Rodrigues otrzy­
mał od umierającego mistrza znamienne napomnienie : „Pamię­
tajcie, że dla dokonania każdego wielkiego dzieła potrzeba na­
miętności” (il laut étre passionné).
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Namiętność, żywość uczucia i reakcji były też wybitnemi 
cechami usposobienia Saint-Simona, Czuje się je wyraźnie 
w płomiennych apostrofach, których wiele w swych pismach 
umieścił.

Obok żywości uczuć cechowała go także żywość myśli. 
Stąd głód wiedzy, który go pożerał, przerzucając go z jednej 
dziedziny w drugą, stąd dociekliwe roztrząsania finezyjnych 
zagadnień, śmiałe wzloty syntetyczne i ogrom uporczywej bez­
interesownej pracy.

Saint-Simon miał coś z wielkości swych książęcych przod­
ków i coś ze śmiałości rewolucjonisty. Miał poczucie wzniosłej 
misji, uważał swoje koncepcje za zbawienne dla ludzkości, 
a równocześnie snuł w nich fantastyczne marzenia z naiwno­
ścią dziecięcej duszy.

Bystrość umysłu i niewątpliwy talent konstrukcyjny pozwo­
liły mu stworzyć doktrynę, wybiegającą w swych przewidywa­
niach daleko w przyszłość )̂,

’) Dane biograficzne o Saint-Simonie podane zostały na podstawie 
publikacyj : M a k s y m a  L e r o y  p, t. La vie veritable du Comte Henri 
de Saint-Simon, Paryż 1925, J e r z e g o  W e i l l a  p, t. Saint-Simon et son 
oeuvre, Paryż 1894 oraz J e r z e g o  Du ma s a  p. t, Psychologie de deux 
Messies positivistes Saint-Simon et Auguste Comte, Paryż 1905,
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C Z Ę Ś Ć  P I E R W S Z A

U T O P J A





R OZDZI AŁ I

PODSTAWOWA KONCEPCJA UTOPIJNA 
SAINT-SIMONA

Każda utopja społeczna jest § 1. Główne cechy 
tworem właściwie artystycznym za- ułopji.
równo ze względu na ducha, jak i for­
mę; usiłuje przed oczyma czytelnika odmalować obraz idealnego 
społeczeństwa, zorganizowanego w sposób najdoskonalszy. 
Zawsze opisuje wymarzone społeczeństwo, znajdujące się w miej­
scu nieokreślonem, przeważnie na jakiejś nieznanej wyspie, 
niewiadomo gdzie położonej. Zawsze więc traktuje o społe­
czeństwie ludzkiem w całkowitem oderwaniu od konkretnej 
rzeczywistości, gdyż w założeniu tę rzeczywistość neguje, przeciw­
stawia jej stan społeczny lepszy, bardziej harmonijny i szczęśli­
wy, oczyszczony z wad i nieszczęść, cechujących życie realne. 

Taka jest przedewszystkiem utopja Morusa, która dala 
nazwę tego rodzaju twórczości artystycznej i stanowi dla niej 
wzór klasyczny. Naturalnie, mogą być i bywają odchylenia, 
może ta czy inna utopja bardziej lub mniej nawiązywać do 
rzeczywistych warunków życia, z którego wyrosła, ale nie 
zmienia to podstawowych cech, definjujących ten typ utworu, 

Saint-Simon zaczął swą ■ działalność pisarską od utopji 
czystej wody. Jest to bardzo dla niego charakterystyczne, że 
za punkt wyjścia obrał sobie ten właśnie rodzaj twórczości, 
Marzenie utopijne wyprzedziło u niego refleksję filozoficzną 
i myśl realnego reformatora, Z tą więc jego początkową wizją 
przyszłości trzeba się zapoznać dokładnie.
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Doniedawna za pierwszą pracę § 2. Cztery poczętko- 
Saint-Simona uważano powszechnie we broszury.
Lełtres (їип habitant de Geneve a ses
contemporains, opublikowane w 1802 roku. Dzięki poszuki­
waniom Alfreda Pereire'a і Pawła Martina dziś już jest pewne, 
że Saint-Simon pisał też poprzednio, P e r e i r e ,  wydając w ro­
ku 1925 0 cytowaną wyżej broszurę Saint-Simona, ogłosił rów­
nież nieznaną dotychczas zupełnie pracę p, t. Lettre aux Euro- 
péen s  i drugą, częściowo tylko poprzednio publikowaną, p, t. Es­
sai sur VOrganisation sociale; odnaleziono je w archiwach 
Saint-Simonistów, które są prywatną własnością Pereire'a, 
w Archiwach Narodowych w Paryżu oraz w departamencie 
rękopisów paryskiej Bibljoteki Narodowej. W przedmowie do 
swego wydawnictwa Pereire dochodzi do wniosku, że Lettres 
d'un habitant de Geneve a ses  contemporains były prawdopo­
dobnie napisane i wydane przez Saint-Simona w 1802 roku 
w Genewie, chociaż nie jest wykluczone, że wówczas powstały, 
a wydane zostały dopiero w 1803 roku; co się tyczy Essai sur 
t  Organisation sociale, to Pereire odnosi ten utwór w każdym 
bądź razie do okresu, poprzedzającego napisanie broszury 
z 1802 czy też 1803 roku; wreszcie sama treść Lettre aux 
Europeans wskazuje, że jest to właściwie jedna z pierwszych 
redakcyj Lettres d'un habitant de Geneve a s e s  contemporains, 
a więc utwór także wcześniejszy.

M a r t  і n w studjum bibljograficznem, ogłoszonem w Revue 
d'histoire Suisse w 1925 roku, dowodzi, że znana broszura 
Saint-Simona Lettres d'un habitant de Geneve a s e s  con tem po­
rains ani nie jest pierwszem wydaniem tej jego pracy, ani też 
pierwszem jego pismem, ogłoszonem w druku, a nawet że brak 
jest dostatecznych danych, czy wydanie to ukazało się w Ge­
newie, czy we Francji, Martin ustalił, że przed tą broszurą Saint- 
Simon wydał drukiem inną pod trochę zmienionym tytułem—Lettre 
d'un habitant de Geneve a t Humanité. Trzy egzemplarze tej 
ostatniej broszury, będącej, z małemi zmianami, pierwszym 
listem późniejszych Lettres d'un habitant de Geneve a ses  con -

9 Publikacja Pereire’a.
Revue d'histoire Suisse, 1925, tom V, artykuł P a w ł a  E. Ma r ­

ti  n a p. t. Saint-Simon et sa Lettre d’un habitant de Geneve a VHumanité 
(1802—1803), wydany także w odbitce,
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łemporains, znalazł Martin w bibliotekach i archiwach państwo­
wych w Genewie, gdzie też była ona, zdaniem jego, wydana. 

Nie wdając się w dalsze bibliograficzne dociekania, można 
na podstawie tych danych ustalić następującą najbardziej praw­
dopodobną kolejność pierwszych wydawnictw Saint-Simona; 
zapewne najpierw ukazało się Essai sur VOrganisation sociale, 
potem Lettre aux Européens, następnie Lettre d ’un habitant de 
Geneve a VHumanité, wreszcie Lettres d'un habitant de Geneve 
a se s  contemporains^].

§ 3. Utopja według Essai  
sur r O r g a n i s a ł i o n  
s o c i a l e .  Parlament 
Doskonalenia.

W pierwszej z tych broszur,
Essai sur Г Organisation sociale,
Saint-Simon śladem klasycznych 
utopistów: Morusa, Campanelli i 
innych wyobraża sobie wyspę
o promieniu 10 mil francuskich, zamieszkałą przez „lud oświe­
cony”, i układa dla tego „idealnego społeczeństwa" jakgdyby 
konstytucję. Dzieli się ona na trzy tytuły,

W tytułe pierwszym autor ustanawia nową władzę spo­
łeczną, którą w późniejszych swych dziełach będzie nazywał 
„władzą duchową” w przeciwieństwie do „władzy doczesnej”, 
a którą tutaj nazywa Pa r l a me n t e m Doskona l eni a ,  Składa 
się on z 45 członków, z czego 30 z wyboru, a 15 dobieranych przez 
kooptację. Członkowie z wyboru są powoływani corocznie 
w drodze powszechnego głosowania, przyczem każdy głosuje 
na pięciu najlepszych fizyków, matematyków, astronomów, che­
mików, fizjologów i literatów. Przez tych ostatnich Saint-Simon 
rozumie pisarzy politycznych, moralistów i historyków, zaś łite-

0 J e r z y  Br u n e t w książce p,t. Le mysticisme sociale de Sainł-Simon, 
Paryż 1925, jakgdyby uważa Lettres d’un habitant de Geneve a ses contem- 
porains za pracę wcześniejszą od Essai sur ¡ ’Organisation sociale, со wy­
nika z kolejności rozpatrywania przez niego tych dwóch broszur (str. 50—53), 
Brunet najwidoczniej opiera się na znalezionym w archiwach narodowych 
liście radcy stanu Fourcroy do Saint-Simona z pokwitowaniem odbioru „pra­
cy o organizacji społecznej"; list ten nosi datę 29 thermidora roku 12, czyli 
17 sierpnia 1805 r. Nie można jednak tej daty uważać za decydującą, bo 
Saint-Simon mógł przecież do Fourcroy posłać broszurę, napisaną o wiele 
wcześniej, a mógł ją wybrać z pośród innych swych pierwszych prac ze 
względu na jej zwięzłość i charakter krótkiego „wyciągu”, co było jej zaletą 
z punktu widzenia propagandy.
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ratów w ścisłem tego słowa znaczeniu zalicza do grupy arty­
stów, Członkowie kooptowani składają się z 5 artystów i 10 
przemysłowców. Parlamentowi przewodniczy matematyk, który 
uzyskał największą ilość głosów. Członkowie pobierają pensje, 
przyczem płace uczonych będą „umiarkowane", płace artystów 
dwa razy, a płace przemysłowców (industrjałistów) cztery razy 
większe od płac uczonych; ustała je Parlament,

Do funkcyj Parlamentu Doskonalenia autor zalicza; 1) skła­
danie z urzędu funkcjonarjuszów publicznych, nadużywających 
swej władzy ; 2) kierowanie wychowaniem pubłicznem; 3) wy­
znaczanie nagród dla tych, którzy przyczyniają się do postępu 
nauk, sztuk i industrji; 4) ułożenie własnego regulaminu; 
5) dysponowanie funduszami. Te ostatnie uzyskuje parlament 
w ten sposób, że przy dorocznem głosowaniu każdy wyborca 
daje do jego rozporządzenia „sumę, proporcjonalną do swej 
możności". Parlament używa tych funduszów na utrzymanie 
i rozwój urządzeń wychowania publicznego oraz na nagrody 
dla wynalazców w zakresie nauk, sztuk i industrji, przyczem 
wynalazki i odkrycia muszą być „pożyteczne”, a nagrody dla 
wynalazców naukowych winny być „umiarkowane”.

Ludność dzieli się na „klasy pracy”, a każda klasa na 
trzy sekcje według uzdolnień członków. Co roku członkowie 
każdej klasy wybierają z pośród siebie pięciu najzdolniejszych 
jako kierowników klasy, a ci rozdzielają pozostałych pomiędzy 
sekcje. Kierownicy klas mają prawo nosić specjalne oznaki, 
a nadto każdy z nich może nadać taką oznakę jednej kobiecie. 
Klasy prac są oddzielne dla każdej płci. Istnieje pełna swo­
boda przenoszenia się z klasy do klasy. Parlament co roku 
ogłasza drukiem specjalną tablicę z wyliczeniem wszystkich 
rodzajów pożytecznych dla społeczeństwa prac. Młodzi ludzie 
przy końcu swej edukacji są obowiązani zapisać się do jednej 
z klas,

W tytule drugim autor omawia tak zwaną przezeń później 
doczesną władzę społeczeństwa, którą tutaj nazywa „władzą 
czynną". Dzieli się ona na władzę prawodawczą, wykonawczą 
i sądową. Sprawują władzę czynną „zbiorowo” właściciele, 
„którzy posiadają dochód wystarczający do życia". Oni usta­
nawiają sposób wykonywania tej władzy i bezpłatnie zajmują 
wszystkie posady. Właścicielom, pragnącym uzyskać prawa



*— ІЗ

wyborcze, prócz konieczności posiadania odpowiedniego do­
chodu autor stawia jeszcze drugi warunek; przy ukończeniu 
edukacji muszą otrzymać od rady szkolnej swej szkoły „za­
świadczenie o uzdolnieniu”. Gwarancją należytego zarządu jest 
groźba konfiskaty majątku na rzecz skarbu narodowego,

W tytule trzecim autor przewiduje organizację bardziej 
rozwiniętą. Jeżeli ludność wyspy podwoi się, to dzieli się na 
dwa społeczeństwa, zorganizowane w powyższy sposób. Na tej 
drodze może się tworzyć coraz więcej odrębnych „społeczeństw", 
które następnie tworzą dwa okręgi (divisions). Na czele całości bę­
dzie stał Pa r ł a me nt  Nacze l ny ,  a na czele każdego okręgu— 
Pa r l a me n t  Okr ęgowy ,  Organizacja! sposób powoływania tych 
parlamentów są takie same, jak Parlamentu Doskonalenia, W wy­
borach do parlamentu wyższego rzędu biorą udział ci wszyscy, 
którzy nałeżą do odpowiedniej jednostki organizacyjnej. Jest 
to więc w rezultacie trzystopniowy system parlamentarny.

Taka jest pierwsza koncepcja Saint-Simona, koncepcja — 
jak widać — odpowiadająca wszystkim wymaganiom utopji. 
Jest to obraz społeczeństwa doskonałego, co wynika z treści 
broszury; zresztą, sam autor nazywa społeczeństwo, o którem 
mówi, idealnem, Niereałność i artystyczną fantazję tego pro­
jektu widać choćby w tern, że jest tu mowa o nieznanej wyspie 
i nieznanym kraju, że doroczny plebiscyt do różnych parlamentów 
wysunie zawsze najlepsze talenty z danego zawodu, że właści­
ciele mają prowadzić całą administrację publiczną bezpłatnie 
i zbiorowo i t, p, Utopja Saint-Simona jest zresztą mało roz­
winięta, w tytułe broszury zaznacza on nawet, że jest to tylko 
„wyciąg z dzieła o organizacji społecznej”. Rzeczywiście, jest 
to raczej ogólny zarys bez opracowania szczegółów. Mimo 
jednak tę ogólnikowość i ułamkowość pierwsze pomysły utopijne 
Saint-Simona zawierają już najgłówniejsze jego idee.

W następnych trzech broszu­
rach początkowych, które wyżej 
przytoczyłem, Saint-Simon zmienia 
w pewnym sensie swą utopję. Po­
rzuca bowiem fantastyczny teren 
nieznanej wyspy i przechodzi ze swemi projektami do istnie­
jącego realnie społeczeństwa, zwraca się do Europejczyków,

§ 4. Utopja według na­
stępnych trzech bro­
szur, System rad New­
tona.
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do ludzkości, do swych współczesnych. Jest to niewątpliwie 
pewne cofnięcie się z pierwotnego stanowiska czysto utopijne­
go, bo w ten sposób autor staje na gruncie bardziej realnych 
stosunków, ale zasadnicza jego koncepcja nie ulega zbyt wielkim 
zmianom i nie traci charakteru utopji. Przeniesienie marzenia 
utopijnego na inny teren jest czysto formalne i nie wpływa na 
istotę artystycznego romansu opisowego autora. Jedynie zmie­
nia Saint-Simon radykalnie formę wypowiadania swych myśli: 
od wyłącznie teoretycznego szkicowania zasad przyszłego ustroju 
przerzuca się do żywej argumentacji, opartej w dużej mierze 
na krytyce współczesnej mu organizacji społecznej i nie pozba­
wionej akcentów polemicznych. Przybiera, słowem, już tutaj 
ten swój niezrównany żywy styl inteligentnego causeura^).

Organizacyjna koncepcja Saint-Simona ulega stosunkowo 
nieznacznym modyfikacjom: zasady pozostają te same, rozwija 
się tylko bardziej szczegółowo utopijna wizja przyszłości.

Władzę duchową stanowi I n s t y t u t  G e n e r a l n y  albo 
I n s t y t u t  E u r o p e j s k i  według terminologji Lettre aux Euro- 
péens, bądź też R a d a  Newt ona  według terminologji Lettres d'un 
habitant de Geneve a s e s  contemporains. W skład Instytutu General­
nego wchodzi 40 członków: po pięciu matematyków, fizyków, 
chemików, fizjologów, literatów i poetów oraz 10 artystów; jest to 
więc skład, zbliżony do poprzedniego Parlamentu Doskonalenia; 
sposób powoływania Instytutu jest też taki sam, jak Parlamentu, 
czyli przez powszechne głosowanie, połączone z subskrypcją 
wyborców na dowolne sumy; każdy głosujący wymienia 40 człon­
ków Instytutu; wybrani są ci, którzy uzyskują największą ilość 
głosów. Wybory odbywają się co roku, ale te same osoby mo­
gą być wybierane ponownie. Członkowie Instytutu określają 
sobie sami pensje, jakie będą pobierali; dysponują oni całkowicie 
sumami, uzyskanemi w drodze dobrowolnego podatku przy 
wyborach,

W skład Rady Newtona wchodzi już tylko 21 wybrańców 
ludzkości, mianowicie po trzech matematyków, fizyków, chemi­
ków, fizjologów, literatów, malarzy i muzyków. Sposób powo­
ływania tej Rady jest analogiczny jak Instytutu Generalnego,

’) E l j a s z  Ha l é v y :  La doctrine économiqué de Saint-Simon et des 
saint-simoniens. Paryż 1908, odbitka z Revue du mois, str. 16,
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W Lettre aux Européens autor nie rozwija dalej swych 
pomysłów organizacyjnych, zajmuje się głównie wykazaniem zalet 
projektowanej instytucji. Natomiast w Lettres d'un habitant de Geneve 
a se s  contemporains przytacza więcej szczegółów organizacyjnych.

Wybory Rady Newtona i subskrypcja będą otwarte przed 
grobowcem Newtona, W pierwszym roku o przyjmowanie 
subskrypcji będzie uproszony prezydent towarzystwa królew­
skiego w Londynie, a w następnych latach tę „zaszczytną funkcję” 
pełnić będzie osoba, która podpisze się na największą sumę. 
Cały dochód z subskrypcji zostanie podzielony między członków 
Rady Newtona.

Bóg objawia Saint-Simonowi we śnie, że umieścił Newtona 
u Swego boku i powierzył mu kierov»?nictwo nad oświatą oraz 
władzę nad mieszkańcami wszystkich planet. Rada Newtona 
reprezentuje Boga na ziemi, zajmie ona miejsce papieża, kardy­
nałów i biskupów, Rzym będzie musiał wyrzec się swej pre­
tensji do głównego miasta ziemi i siedziby Kościoła. Rada 
podzieli ludzkość na cztery okręgi: angielski, francuski, niemiecki 
i włoski. Na czele każdego okręgu będzie stała rada, analo­
giczna do rady naczelnej. Każdy mieszkaniec globu ziemskiego 
będzie musiał być zaliczony do jednego z tych okręgów i brać 
udział w subskrypcjach i wyborach do rady naczelnej i rady 
swego okręgu. Kto się temu sprzeciwi, „będzie uważany i trakto­
wany przez innych jak zwierzę czworonożne”. Kobiety będą 
miały również czynne i bierne prawo wyborcze. Członków rad 
okręgowych zatwierdza rada naczelna, oceniając, czy stoją oni 
na wysokości najwyższej wiedzy w danej dziedzinie. Mieszkańcy 
każdej części globu będą mogli zawsze utworzyć terytorjalną 
sekcję i wybrać miejscową radę Newtona, zatwierdzaną przez 
radę okręgową. Każda rada będzie miała przy radzie wyższego 
rzędu swą stałą delegację z siedmiu członków, po jednym 
z każdej kategorji. We wszystkich radach będzie przewodniczył 
matematyk, który otrzyma największą ilość głosów.

Każda rada będzie podzielona na dwa wydziały: do pierw­
szego wchodzić będą pierwsze cztery kategorje członków, czyli 
matematycy, fizycy, chemicy i fizjologowie, do drugiego — trzy 
ostatnie kategorje członków, czyli literaci, malarze i muzycy. 
Gdy drugi wydział będzie zbierał się oddzielnie, przewodniczyć 
w nim będzie literat, który otrzymał największą ilość

á



—  Í6

Rada zbuduje świątynię, podzieloną na dwie części: pierw­
sza, najwspanialej ozdobiona, będzie zawierała mauzoleum ku 
czci Newtona, — dostęp do niej będą mieli członkowie tylko 
pierwszego wydziału rady, który będzie kierował kultem we­
wnętrznym; druga część świątyni będzie przeznaczona dla kultu 
zewnętrznego, którym pokieruje drugi wydział rady. Kult ze­
wnętrzny winien być „majestatyczny i świetny”, winien uwzględniać 
uczczenie „wszystkich, znakomitych usług, oddanych ludzkości, 
wszystkich działań, które będą bardzo pożyteczne dla propa­
gandy wiary” )̂, Każdy wierny, oddalony przynajmniej o dzień 
marszu od świątyni, będzie obowiązany raz do roku przybyć 
do mauzoleum Newtona przez specjalne ku temu przeznaczone 
wrota, rodzice będą obowiązani przynosić tam swoje dzieci 
możliwie najwcześniej po ich urodzeniu. Kto nie podda się tym 
zarządzeniom, będzie uznany przez wiernych za „wroga religji”. 
„Jeśli Newton uzna za konieczne — mówi Bóg w objawieniu 
autorowi — dla spełnienia mych intencyj przenieść na inną pla­
netę śmiertelnika, który zeszedł do jego mauzoleum, uczyni to” )̂.

W okolicach świątyni będą budowane laboratorja, pracow­
nie, kolegjum, wreszcie bibljoteka, która nie będzie zawierała 
nigdy więcej ponad pięćset tomów. Jedynie świątynia będzie 
luksusowa, wszelkie inne budynki będą zbudowane i ozdobio­
ne skromnie.

Co roku każdy członek rady wyznaczy pięć osób, które 
zatwierdzi rada; te same osoby mogą być ponownie wyznaczone. 
Są to; 1) pomocnik, mający prawo udziału w posiedzeniach 
rady z głosem stanowczym pod nieobecność członka, który go 
zamianował; 2) minister kultu, wyznaczony z pośród pięciuset 
największych subskrybentów i mający za zadanie występować 
podczas wielkich uroczystości; 3) osoba, która przez swe prace 
była pożyteczna dla postępu nauk i sztuk; 4) osoba, która do­
konała pożytecznego zastosowania nauk i sztuk; 5) osoba, któ­
rej mianujący będzie chciał w ten sposób dać dowód szczególnego 
przywiązania. Ponadto prezydent każdej rady zamianuje z pośród 
stu największych subskrybentów „stróża świętego terytorjum”. 
Ten urzędnik będzie sprawował funkcje policji na terytorjum

') Publikacja Pereire’a, str, 57. 
Tamże str, 58.
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świątyni z przyległościami, będzie skarbnikiem i administratorem 
funduszów; obowiązki swe będzie pełnił pod nadzorem rady, 
w której będzie zasiadał i przez którą będzie zatwierdzany. 
Dla członków rad i osób, przez nich wyznaczonych, będą usta­
nowione oznaki, które będzie można nosić schowane lub w spo­
sób widoczny.

Naczelna Rada Newtona będzie miała w każdym okręgu 
swą siedzibę i będzie rezydowała kolejno co rok w innym okręgu. 
Jej zadaniem będzie kierowanie pracami oraz czynienie wszelkich 
wysiłków dla należytego zrozumienia powszechnego ciążenia, 
które jest jedynem prawem, rządzącem wszechświatem. Naczel­
na Rada Newtona będzie miała prawo zwiększania lub zmniej­
szania ilości rad okręgowych.

Wszystkie rady będą zachowywały podział i linję demar- 
kacyjną, oddzielającą władzę duchową od władzy doczesnej,

„Wszyscy ludzie będą pracowali, będą się uważali za 
robotników jednego warsztatu, którego prace mają na celu 
zbliżenie ludzkiej inteligencji do mojej boskiej wszechwiedzy” — 
głosi Bóg w objawieniu Saint-Simonowi,

Założycielem tej religji będzie człowiek, zaszczycony 
wielką władzą, mający prawo wstępu na wszystkie rady i prze­
wodniczenia na nich. Będzie on zachowywał to prawo przez 
całe swe życie, a po śmierci zostanie pochowany w grobowcu 
Newtona, Wierni dadzą mu tytuł „kapitana gwardzistów New­
tona”, Jest zrozumiałe, że tym założycielem miał być sam 
Saint-Simon,

Władzą doczesną, władzą czynną autor bliżej się nie zaj­
muje, Poza zaznaczeniem ścisłego rozdziału tych władz pod­
kreśla, że „ludzie genjuszu” nie powinni sprawować władzy 
czynnej, która pozostaje w rękach właścicieli, nie powinni zaj­
mować żadnych stanowisk w rządach, gdyż byłoby to szkodliwe 
zarówno dla właścicieli, jak i dla reszty ludzkości

Takie jest najbardziej rozwinięte marzenie Saint-Simona 
o przyszłości. Sam on najwidoczniej zdawał sobie sprawę, że 
jego projekt „międzyplanetarnej” organizacji społecznej jest 
tworem poetycznej fantazji, bo sam przedstawia go w większości 
jako objawienie, dane mu przez Boga we śnie.

') Tamże str. 61- 
Tamże str. 32,
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Wśród głównych myśli tej utopji § 5. Szczęście po­
na naczelne miejsce wybija się ideał wszechne.
powszechnego szczęścia, „ Wasze
szczęście było celem mych prac” — powiada autor zaraz na 
wstępie „Listów mieszkańca Genewy” ’), Marzy mu się raj 
na ziemi; Bóg w objawieniu mówi do niego; „Nadejdzie dzień, 
kiedy uczynię z ziemi raj” )̂. Pod tym względem Saint-Simon 
był prawowiernym następcą Morusa, który także w swej „Utopji" 
uważał szczęście za ostateczny cel życia ludzkiego. Na czem 
budował powszechne szczęście Saint-Simon — to zaraz zoba­
czymy; narazie chodzi o stwierdzenie, że dążył do tego sa­
mego ideału, co i Morus, Ten wymarzony ideał szczęścia miał 
u Saint-Simona nietylko cechy wyrozumowanej idei przewod­
niej, ale równocześnie posiadał wybitny element emocjonal­
ny, Historja życia Saint-Simona wskazuje, że swe projekty 
nietylko przemyśliwał, ale je przeżywał całem sercem, całą 
duszą; podkreślają to zgodnie wszyscy jego biografowie. Słusznie 
też nieznany autor artykułu, umieszczonego w Journa l de la 
Province de Liege z 13 października 1830 r,, pisze o Saint- 
Simonie: „Wszystkie jego prace miały na celu szczęście ludz­
kie,,, Jeśli jego genjusz był wzniosły, to jego serce prze­
ścignęło genjusz; wszystkie jego myśli przechodziły przez serce. 
Jego jedyną namiętnością było dobro publiczne; szukał on go 
z takiem zaparciem się samego siebie, jakiego pewne cechy 
znajdujemy tylko w czasach starożytnych” )̂, To samo pod­
kreśla J e r z y  Dumas ,  pisząc, że „Saint-Simon jest przepojony 
uczuciowością i łagodną szlachetnością swego wieku; przez całe 
życie pragnął tworzyć szczęście ludzkości” )̂,

Ideał powszechnego szczęścia jest chyba nieodłączny od 
utopji i jego obecność w jakimś utworze stanowi najlepszy do­
wód, że to utopja. Naturalnie będzie to słuszne o tyle tylko, 
o ile powszechne szczęście będziemy sobie wyobrażali nie rea­
listycznie, ale tak, jak Saint-Simon, — jako raj na ziemi, jako 
niezamąconą żadnym bólem, żadną krzywdą harmonję i szczęśli­
wość wszystkich ludzi,

') Tamże str. 3. Lełtres.,, a ses contemporains.
Tamże str, 52,

•’) H, C a r n o t :  Doctrine Saint-Simonienne, Paryż 1831, str. 8 i 9.
J e r z y  Duma s ;  Saint-Simon pere du positivisme. Revue Phí- 

losophique 1904, I półrocze, str. 147.
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Marząc о powszechnem szczę- § 6. Ludzkość, 
ściu, Saint-Simon myślał o szczęściu
całej ludzkości. Wprawdzie nie miał pod tym względem usta­
lonej nomenklatury, wprawdzie z tytułu Lettre aux Européens 
widać, iż zwracał się do mieszkańców Europy tylko, ale jest 
to u niego właściwa mu niedokładność terminologiczna. W póź­
niejszych swych pracach wyraźnie zaznacza, że utożsamia ludz­
kość z ludnością Europy jako najprzedniejszą częścią rodu ludz­
kiego, Uważano to następnie za błąd jego wywodów histo­
rycznych i wniosków, jakie na tej podstawie wyciągał, Leon  
В r o t h i e r pisze, że Saint-Simon, odrzucając Chiny, Indje, całą 
starożytność pozaeuropejską, daje zamiast historji ludzkości 
właściwie historję Europy, nie zna ani judaizmu, ani mahome- 
tanizmu, a panteizm zupełnie dla niego nie istnieje, chociaż 
z historycznego rozwoju wyprowadza zasady swej „nauki ogól­
nej”, identycznej z religją’). Wszystko to prawda, błąd histo­
ryczny i logiczny Saint-Simona jest niewątpliwy, Ale błąd ten 
odnosi się przedewszystkiem do filozoficznej i historycznej czę­
ści jego rozumowań, tam jednak, gdzie tylko marzy o przyszłości, 
gdzie w gorącem pragnieniu całej swej duszy widzi złudę po­
wszechnego szczęścia, tam myśli o całym rodzaju ludzkim, 
chociaż czasami zwraca się tylko do Europejczyków- Zatem 
stwierdzić można, że utopja Saint-Simona obejmuje ludzkość. 
Jest to dla niego tak bardzo charakterystyczne, że jeden z jego 
pierwszych uczniów, dr, E. M, B a i l l y ,  w mowie, wygłoszonej 
nad grobem mistrza, powiedział: „Mówić o Saint-Simonie, iż 
on pierwszy wyczuł rodzaj ludzki, — to charakteryzować jedną 
linją człowieka genjuszu, przyjaciela, którego opłakujemy” )̂,

Na czemże jednak polega po- § 7. Praca powszech- 
wszechne szczęście według utopji Saint- 
Simona? Co jest tym motorem ludz­
kości, tym cudownym środkiem, który zdolny jest uleczyć 
wszystkie jej niedole, zażegnać wojny, stworzyć ogólne harmo­
nijne szczęście? Jest nim praca. Jak widzieliśmy, praca bu-

’) L e o n  B r o t h i e r :  Saint-Simon et té saint-simonisme. Bruksela 
1859, rozdział II.

E. M, В a i 1 1 у de В I o i s; Discours prononcé sur la tombe de 
M. Henri Saint-Simon Blois 1825, sir. 2.
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duje szczęście obywateli nieznanej wyspy według Essai sur 
Г Organisation soc ia le . Wszyscy obywatele pracują w klasach 
i sekcjach, mają tylko możność swobodnego wyboru rodzaju 
pracy. Jak można wnosić z tekstu broszury, kobiety pracują 
narówni z mężczyznami- Można się w tern dopatrzyć idei ko­
lektywnej produkcji. Natomiast niema wskazówek, żeby autor 
domagał się także jakiejś kolektywizacji konsumcji; przeciwnie, 
z zachowania indywidualnej własności można wnioskować, że 
obcą mu była myśl wspólnoty posiadania dóbr. Jeśli więc 
przyjąć klasyfikację Durheima^) ,  to już w tej pierwszej pracy 
Saint-Simona tkwi element socjalistyczny, ale brak mu ele­
mentu komunistycznego- Tę samą również rolę odgrywa praca 
w utopji „Listów mieszkańca Genewy”, gdzie Saint-Simon 
formułuje swą słuszną tezę, iż „wszyscy ludzie będą pracowa­
li", Już tutaj nazywa on ludzkość ,,robotnikami jednego war­
sztatu”, mówi o „kolektywnej działalności rodzaju ludzkiego”, 
podnosi funkcję pracowania do roli czynności mistycznej, reli­
gijnej, Prace tego wszechludzkiego, ogólnego warsztatu mają 
na celu „zbliżenie ludzkiej inteligencji do,„ boskiej wszechwie­
dzy”, Porównywając późniejsze dzieła Saint-Simona z mate­
matycznym traktatem o szczęściu niejakiego Krantzoviusa, В é- 
n ab  en pisał w czasopiśmie Le Constitutionnel z 24 czerwca 1817 
roku (str, 3 i 4, Nr, 175): „Spać jest szczęściem Krantzoviusa, 
podczas gdy pracować jest szczęściem p, Saint-Simona”,

Istotnie, Saint-Simon, pragnąc sprowadzić na ziemię stan 
powszechnego szczęścia, stawia jedno żądanie—w s z y s c y  mu­
szą  p r a c owa ć .  Nie definjuje tej pracy, nie wskazuje na jej 
rodzaje, mówi o pracy wogóle jako o niezbędnym czynniku, 
mającym podtrzymywać jego wszechludzkie utopijne społeczeń­
stwo, Jak można wnioskować z treści czterech pierwszych 
broszur Saint-Simona, rozumiał on „pracę” jako wszelką czyn­
ność celową i twórczą. „Praca” jest u niego synonimem „twór­
czości”.

Wpatrzony w świetlany obraz przyszłej pracującej zgod­
nie ludzkości, w ten olbrzymi warsztat, obejmujący cały glob 
ziemski i zatrudniający wszystkich ludzi w harmonji i szczęściu, 
Saint-Simon zdawał sobie sprawę, że ta „kolektywna działal-

’) E mi l  D ü r k h e i m :  Le socialisme. Paryż 1928.
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ność” musí być poprowadzona według jakiegoś planu, że mu­
szą być jakieś organy kierownicze, słowem, że ideał powszech­
nego szczęścia przez powszechną pracę wymaga formy organi­
zacyjnej. „Kiedy książę Saint-Simon marzy o pracowitej ludz­
kości, działającej wspólnie dla powszechnego szczęścia, — pisze 
J u ł j u s z  P u e c h  — nie zadowala się wywołaniem tej przyszłej 
ery, lecz szuka, jaką instytucję należy nadać światu, by do­
prowadzić go do szczęścia” )̂.

W związku z tern Saint-Simon zajmuje się w swej kon­
cepcji utopijnej dwoma zagadnieniami: po pierwsze — kwestją 
ogólnej organizacji, po drugie — ideałem człowieka.

Idea ogólnej organizacji, połą- § 8. Ogólna organi- 
czonej z gruntowną przebudową sto- zaeja,
sunków socjalnych, przyświecała
Saint-Simonowi od pierwszej chwili jego działalności pisar­
skiej. Układając konstytucję dla idealnego społeczeństwa na 
nieznanej wyspie, już w pierwszej broszurze — Essai sur VOr- 
ganisałion soc ia le  — podaje zasady organizacji ludności całej 
wyspy, jak to poprzednio wyjaśniłem, W następnych trzech 
broszurach, o których była wyżej mowa, również stałe projek­
tuje organizację, któraby obejmować mogła jak najszersze koła 
ludności aż do całego rodzaju ludzkiego włącznie. Czy propo­
nuje utworzenie Instytutu Generalnego albo Europejskiego, czy 
też całego systemu rad z „Radą Newtona”, stanowiącą kierow­
nictwo ludzkości, na czele, czy są to myśli o podziale władzy 
na duchową i doczesną, czyli „Czynną", czy też projekt no­
wej religji, opartej na kulcie Newtona i nauki, — zawsze my­
śli, jak sam się wyraża, o jakiejś „idei elementarnej, która bę­
dzie mogła służyć za podstawę dla organizacji ogólnej" )̂,

„Odkrycie i realizacja „organizacji społecznej", — pisze 
R e n o u v í e r  — jako dzieło sztuki i nauki, dokonane na wzór 
każdego innego mechanizmu i przez działanie władzy d u c h o ­
we j ,  — to była pasja całego życia Saint-Simona albo raczej jego

*) J u l j u s z L .  P u e c h :  La Société des Nations et ses precurseurs
socialistes, Le comte C.-H. de Saint-Simon, Revue politique et littéraire, 
Paryż 1921, str. 83.

Publikacja Pereire’a, str, 19. Lettres.,. d ses contemporains.
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monomanja” )̂, Pa we ł  de Bour e l l e  dodaje w La Phalange, 
że Saint-Simon „zrozumiał wbrew wszystkim błędnym naukom, 
wbrew wszystkim mętnym moralnościom, iż rodzaj ludzki jest 
powołany do stworzenia na ziemi stanu wykorzystywania życia 
i harmonji społecznej” )̂- „Jego socjalną teorję—zaznacza A l e k s y  
В o r o w o j — wieńczy wspaniały obraz wszechświatowej aso­
cjacji, jednoczącej narody, ścierającej ostrości narodowe, ma­
jącej ceł jedyny — uczynić ludzkość szczęśliwą” )̂- P a w e ł  
J a n e t  nazywa ideę organizacji „dominującym poglądem Saint- 
Simona” )̂, F i d a o pisze, że jest to „idea matka jego dzieła” )̂, 
to samo podkreśla Michel®)  i inni.

Słowem, zgodna opinja naukowa stwierdza, że myśl o or­
ganizacji ogólnej była przewodnią myślą Saint-Simona. Ze 
streszczenia projektów organizacyjnych, zawartych w pierw­
szych czterech broszurach, widzieliśmy, że organizację tę wyo­
brażał on sobie narazie w postaci utopijnej.

Wnikając głębiej w strukturę tej projektowanej organizacji, 
można się zgodzić z A l f r e d e m  P e r e i r e ’m, że zawierała ona 
przedewszystkiem następujące zasady; „Hierarchja i stowarzy­
szenie, pierwszeństwo uczonych, którzy regulują potrzeby ludz­
kości i pozwalają na ich zaspokojenie” J ,

Aby zrozumieć projekt Saint-Simona, należy sobie naj­
pierw uprzytomnić, że swą ogólną organizację proponował on 
dla określonego celu — dla umożliwienia „kolektywnej działal­
ności rodzaju ludzkiego”, a zarazem pracy wszystkich ludzi 
i wprowadzenia tą drogą powszechnej szczęśliwości.

Ponieważ ludzkość ma być jednym olbrzymim warsztatem 
pracy, ma działać kolektywnie, więc musi istnieć jakiś mózg.

R e n o u v i e r :  Politique et socialisme. La Critique philosophique' 
Paryż 1881, Nr. 22, str, 344.

P a w e ł de В o u r e 11 e: Saint-Simon et sa doctrine. La Phalange 
Paryż 1846, T. IV, str. 544,

A l e k s y  B o r o  w oj ;  Saint-Simon i Fourier, Bez roku wydania, 
str, 300 (odbitka),

P a w e ł  J a n e t :  Z,e fondateur du socialisme moderne Saint-Simon, 
Revue des deux mondes 1876, str. 765,

J, E, F i d a o: La portee actuelle de la doctrine de Saint-Simon, 
La Quinzaine. Paryż 1902, Nr, 183, str, 335,

H e n r y k  Mi c h e l :  Lidie de Г Etat, Paryż 1896, str. 193.
') Publikacja Pereire’a, str. XLI, Lettres,,, a ses contemporains.
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kierujący tą działalnością- I oto Saint-Simon dąży do stworzenia 
takiego mózgu l udz k o ś c i ,  kierownictwa światowego, takiej 
„władzy duchowej". Tę właśnie rolę mają odgrywać kolejno 
proponowane przez niego instytucje; Parlament Doskonalenia, 
potem Instytut Generalny lub Europejski, wreszcie Naczelna 
Rada Newtona, Główną treścią Lettre aux Européens, jak rów­
nież Lettre d'un habitant de Geneve a VHumanité і Lettres d'un 
habitant de Geneve a s e s  contemporains, jest argumentowanie, że 
stworzenie takiej naczelnej instytucji światowej jest konieczno­
ścią, że jest to pożyteczne dla wszystkich warstw ludności.

Pełnić tę władzę duchową winni ci, którzy osiągnęli naj­
wyższy szczyt twórczości ludzkiej, a więc uczeni i artyści, 
a to tern bardziej, że „instytucja polityczna, która dąży do 
ogólnej organizacji ludzkości", jest „tej samej natury” co i re- 
ligja. Stąd „władza duchowa" staje się równocześnie władzą 
religijną, ma zastąpić papieża i kardynałów. Stąd połączenie 
w jednej hierarchji organizacyjnej „władzy duchowej", czynnika, 
organizującego działalność kolektywną ludzkości, oraz czynnika 
kapłańskiego. Połączenie to ma zatem swe źródło w utożsa­
mieniu religji z nauką i sztuką, co—jak później zobaczymy — 
było podstawową ideą filozoficzną autora-

Projektowana przez Saint-Simona hierarchja jest hi e-  
r a r c h j ą  n a u k o w o - t e o k r a t y c z n ą .  Jej zadaniem jest 
przodowanie ludzkości, znajdowanie dla niej ciągle nowych 
dróg, postęp w każdej dziedzinie, A ponieważ postęp najle­
piej zapewnić mogą umysły twórcze i obdarzone dużą wiedzą 
lub wielkim talentem, stąd jeszcze jedna racja do powoływa­
nia w skład poszczególnych kolegjów kierowniczych. — uczo­
nych i artystów.

Łącząc religję z nauką i sztuką, Saint-Simon przez od­
danie dziedziny ducha w ręce specjalnej hierarchji organizacyj­
nej wyodrębnia ją i wskazuje, że to właśnie jest dziedzina 
wspólna dla całej ludzkości. Nowa hierarchja ma reprezentować 
wartości ogólno-łudzkie i dlatego jest nawskroś pokojowa. 
Stworzy ona wspólnego dla wszystkich ducha wszechłudzkiego, 
będzie czuwała nad „ogólnemi interesami” wszystkich, a przez 
to usunie konflikty interesów osobistych i interesów grupowych, 
sprzeczności patrjotyzmów, będących „nie czem innem, jak 
egoizmami narodów”, przynajmniej zaś — stanie ponad temi
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walkami. „Dla zjednoczenia, o ile to tylko możliwe, w jednej 
wiązance — pisze Saint-Simon — wszystkich tych sił, działa­
jących w kierunkach tak różnych i często sprzecznych; dla 
sprowadzenia ich, o ile to możliwe, do jednego kierunku, który 
mógłby połepszyć dolę ludzkości, nie sądzę, ażeby można było 
znaleźć lepszy środek, niż ten, który ja wam proponuję” ’),

W jednym tylko wypadku pacyfistyczna ludzkość w utopji 
Saint-Simona może chwycić za oręż ; gdy chodzi o ugruntowa­
nie siłą nowej doktryny-wiary, gdy chodzi o nawrócenie 
„synów Kaina”, zamieszkujących Azję i Afrykę, Saint-Simon 
w swej wizji przyszłości widział siebie jako „założyciela howej 
religji” na czele wojennych hufców zjednoczonych ludów Eu­
ropy, które prowadził na nową jakgdyby wojnę krzyżową 
dla uwolnienia Grecji z pod jarzma Turków, dla podboju dzi­
kich ludów pozaeuropejskich i rozszerzenia stworzonej przez 
się „władzy duchowej” oraz wcielonej w nią doktryny na cały 
świat.

Podkreślone tutaj przez autora przeciwieństwo cywilizo­
wanej Europy i dzikiej Azji oraz Afryki stwierdza wyraźnie, 
że gdy mówi o ludzkości, bierze pars pro toto, co jest zresztą 
zgodne z ogólną tendencją do rozważania w duchu utylitaryzmu 
przedewszystkiem rzeczy najważniejszej, Saint-Simon nie dba 
o objektywną prawdę, o zachowanie czystości pojęcia, jakiem 
operuje, tego rodzaju troski uczonego są mu najzupełniej obce. 
Chodzi mu zawsze tylko o wykazanie słuszności twierdzenia, 
które głosi.

Chociaż więc mieszkańcy Azji i Afryki są według jego 
określenia potomstwem Kaina, które dopiero zamierza nawracać 
na nową wiarę przez swoiste wyprawy krzyżowe, — okolicz­
ność ta nie wyklucza bynajmniej aspiracji Saint-Simona do 
ujęcia w swych organizacyjnych pomysłach całego globu, Europa 
reprezentuje dla niego glob, rząd europejski byłby więc w jego 
mniemaniu rządem ogółno-ludzkim, W każdym zaś razie ta 
pozorna sprzeczność dowodzi, że jeżeli nawet Saint-Simon wy­
obrażał sobie „władzę duchową” początkowo tylko na terenie 
Europy, to odrazu przewidywał konieczność rozszerzenia jej 
władania na inne części świata, by rzeczywiście stała się kie­
rowniczym organem całej łudzkości,

’) Tamże str. 45,
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Władza doczesna, władza „czynna" zostaje całkowicie 
w ręku właścicieli, Saint-Simon jest przekonany, że jego pro­
jekt stworzenia hierarchji władzy duchowej, a przynajmniej 
powołania do życia naczelnej instytucji w tej hierarchji, wzmocni 
położenie właścicieli i powinien być przez nich dobrze przyjęty, 
bo przecież chodzi tu o instytucję, „która zapewniłaby właści­
cielom udoskonalenie teorji i która oddałaby im miejsca w ad­
ministracji, zajęte przez uczonych” )̂; uczeni w pojęciu autora 
powinni się skupić w organach władzy duchowej, gdyż admi­
nistracyjnych zdolności nie posiadają, W jakim stosunku do sie­
bie mają pozostawać władza duchowa i władza doczesna, jakie 
są kompetencje tej ostatniej i zakres jej działania — tego utopja 
nie wskazuje, Niev/iadomo także, czy organy władzy doczesnej 
miałyby również być ogólno-łudzkie, czy też mogłyby mieć cha­
rakter narodowy, lokalny, Władza doczesna będzie miała w no­
wym ustroju znaczenie drugorzędne. Wyraźnie o tern pisze 
autor ; „Władza doczesna zupełnie naturalnie ustąpi na drugą 
linję znaczenia, kiedy władza duchowa wróci do rąk uczonych”-). 
To przeniesienie „rządzących” na drugi plan jest w całym pro­
jekcie — jak sam autor zaznacza — momentem ryzykownym.

Można właściwie uczynić ogólną uwagę, że w pierwszych 
czterech broszurach Saint-Simona to, co jest w nich utopijnego, 
dotyczy wyłącznie władzy duchowej,

Saint-Simon zaznacza, że proponowany przez niego pro­
jekt daje „rozwiązanie problemu, który po wszystkie czasy był 
przedmiotem poszukiwań dla moralistów: jak postawić człowieka, 
w takiem położeniu, aby jego interes osobisty i interes powszechny 
by ły skierowane stale w tę samą stronę” )̂, Innemi słowy 
kwestja wzajemnego stosunku jednostki i ogółu, zagadnienie 
etyczne, sięgające do podstaw więzi społecznej,

Saint-Simon, jak typowy utopista, rozwiązuje to zagad­
nienie zgóry, zakłada, że interes jednostki i interes ogółu po­
krywają się i muszą się pokrywać, a nie być ze sobą sprzeczne, 
trzeba tylko sprawić, aby jednostka znalazła się w odpowied- 
niem położeniu w ogólnej sytuacji organizacyjnej.

’) Tamże str. 80, Lettre aux Européens.
Tamże str. 67. Lettres... a ses contemporains. 
Tamże str. 19.
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Tutaj zbliżamy się do drugiego § 9. Ideał jednostki, 
kapitalnego punktu, który charakte­
ryzuje utopję Saint-Simona, mianowicie do jego ideału człowieka.

Dążąc do znalezienia odpowiedniego miejsca dla jednostki 
w organizacji społecznej, do uzgodnienia interesu powszechnego 
z osobistemi interesami jednostek, Saint-Simon wytworzył sobie 
pewien ideał człowieka. Rzecz naturalna i zrozumiała: każdy 
reformator, świadomy swego celu, musi taki ideał posiadać, 
Ale Saint-Simon idzie dalej i przyjmuje, że wymarzony przez 
niego ideał egzystuje, że wszyscy ludzie są takiemi ideałami. 
Obok marzenia o wszechludzkiej organizacji jest to druga pod­
walina jego utopji.

Wszyscy ludzie będą pracowali — głosi Saint-Simon, To 
nietylko jego dezyderat, ale pewnik, na którym buduje cały plan 
swej ogólnej organizacji. Nie dopuszcza on nawet myśli, by 
mogły się znaleźć jednostki, któreby nie chciały pracować, 
W tern ujęciu praca jest poprostu wrodzoną skłonnością czło­
wieka, naturalnym objawem u każdego.

Wszyscy ludzie będą brali udział w plebiscytach, wybie­
rających wszystkie kolegja władzy duchowej aż do światowej 
Rady Newtona włącznie. Każdy człowiek potrafi wybrać 40 
czy 21 największych uczonych i artystów z całego świata. Jeśli 
zważyć, że przy podobnych wyborach chodziłoby nie o repre­
zentantów interesów, jak to bywa np, przy wyborach do par­
lamentów, ale o kwalifikacje, naukowe i artystyczne, o powo­
łanie ludzi najwięcej uzdolnionych, na co autor kładzie duży 
nacisk, wówczas dopiero występuje cała naiwna utopijność 
takiej koncepcji. Wypływa ona znowu z tego, że Saint-Simon 
wymarzone przez siebie właściwości jednostki przypisuje po­
prostu wszystkim ludziom.

Każdy wyborca, a więc każdy człowiek co roku ofiaruje 
na rzecz każdej wybieranej przez siebie rady dowolną sumę, 
A będzie wedle planu utopji wybierał co najmniej dwie, a może 
trzy rady rok rocznie, więc właściwie będzie ofiarowywał trzy­
krotnie kwoty pieniężne według swego uznania, Przytem z tych 
datków zbiorą się kolosalne fundusze, a więc i poszczególne 
datki, chociaż mogą być rozmaite, jednak muszą być dość znaczne. 
Autor nie zdradza pod tym względem najmniejszej wątpliwości, 
jest to dla niego pewnik, na którym opiera znaczenie i wpływ
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projektowanej hierarchji władzy duchowej. Wykazuje zyski 
społeczne, wynikające z rozporządzania przez Radę Newtona 
i inne rady olbrzymiemi funduszami: uczeni i artyści wielkiej 
miary będą nareszcie niezależni od rządów, będą nieskrępo­
wani w swej twórczości, będą mieli wielkie środki dla swych 
eksperymentów, a przez to będą mogli swobodnie rozwinąć 
nauki i sztuki. Wszystko to opiera się — na dobrowolnych 
corocznych ofiarach wszystkich ludzi. Autor przekonywa ko­
lejno uczonych, potem właścicieli, wreszcie niewłaścicieli o ko­
rzyściach takiej reformy, wzywa wszystkich, by go poparli we 
własnym swym interesie, ale nie zastanawia się zupełnie nad 
tern, że tutaj właśnie może povv̂ staé i ujawnić się kolizja mię­
dzy interesem jednostki i powszechnym. Przyjmując identycz­
ność tych interesów oraz absolutną dobrą wolę, poczucie oby­
watelskie i zrozumienie interesu ogólnego u wszystkich ludzi, 
autor nie widzi w tej kwestji najmniejszej trudności.

Utopijne cechy ideału jednostki występują jeszcze silniej, 
jeśli spojrzeć na typ nie szarego wyborcy, lecz wybrańca ludz­
kości w przedstawieniu Saint-Simona,

Przedewszystkiem każdy z członków Naczelnej Rady New­
tona czy też Instytutu Generalnego jest genjuszem, Saint-Simon 
przewidywał pewne trudności w doborze tylu genjuszów i go­
dził się na to, że często miejsca będą wakowały )̂, ale powo­
łani do rady muszą być genjuszami. Autor nazywa ich „po­
chodniami ludzkości” i sławi ich wielkość; w ich genjalności 
widzi gwarancję, że wszechświatowy warsztat ludzki będzie 
należycie funkcjonował. Powołaniem ich będzie prowadzenie 
ludzkości, więc muszą to być potężne talenty i umysły, bo ina­
czej nie sprostają zadaniu, „Ludzie genjuszu — pisze Saint- 
Simon — winni zawsze być w walce; człowiek genjuszu, który 
został pokonany i który nie ma nadziei wybicia się w drugiem 
starciu, winien ustąpić z tego grona; tam nie powinno być in­
walidów; ludzie genjuszu są prawdziwymi bogami, winni po­
rzucić ludzkość, skoro nie mogą dłużej nią rządzić” )̂,

Będą to więc wielkie indywidualności, takich bowiem tylko 
ludzkość potrzebuje. „Ludzie genjuszu — głosi autor — ,,. będą 
obdarzeni wielkiem znaczeniem, będą szefami i naturalnymi

’) Tamże str. 21.
") Tamże str. 76. Lettre aux Europeens.
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protektorami tych wszystkich, którzy pracują dla postępu wie­
dzy; będą oni postawieni w jedynej pozycji, jaka może zapew­
nić sposoby oddania nam wszelkich usług, do których są oni 
zdolni, a ta pozycja będzie celem ambicji duchów najbardziej 
energicznych" )̂.

Te wielkie duchy muszą być niezależne. Dlatego SainD 
Simon usuwa ich od udziału w rządach i udowadnia zgubne 
skutki uzależnienia uczonych od władzy administracyjnej. Ge- 
njusze nie mogą być skrępowani żadnemi obowiązkami poza 
temi, które nakłada na nich nauka i sztuka. Autor podkreśla 
to w dobitnych słowach: „Trzeba, aby oni pozostali s a m i  i aby 
ludzkość przejęła się mocno tą prawdą, że są oni jej dani na­
to, by być jej pochodniami, a nie nato, by się sprzedawać dla 
poszczególnych interesów, które ich poniżają i odciągają od ich 
prawdziwych funkcyj" )̂,

Pełną niezależność genjusze uzyskują przez to, że każdy 
z nich otrzyma do dyspozycji wielki fundusz, pochodzący 
z dobrowolnych składek wyborców, „Wymagajcie—pisze Saint- 
Simon — od tych, których wybieracie, aby nie otrzymywali ani 
posad, ani honorów, ani pieniędzy od żadnej grupy z pośród 
was, lecz pozwólcie im być indywidualnie absolutnymi panami 
w używaniu środków w sposób, w jaki będą chcieli” )̂,

Autor nie obawia się, że genjusze mogą mimo całą swą 
wielkość nadużyć zaufania, że mogą oddanych im funduszów 
używać dla osobistych korzyści. Wysokie miejsca, jakie będą 
zajmowali, będą dla nich ceną, godną „miłości chwały", która 
ich ożywia i podnieca do pokonywania przeszkód. Według 
słów Saint-Simona „człowiek genjuszu posiada bardzo silne 
poczucie interesu osobistego, ale miłość ludzkości jest także 
zdolna skłonić go do tworzenia cudów. Jakże pięknem zaję­
ciem jest praca dla dobra ludzkości! Jakiż to cel dostojny!" ‘̂ ), 
A więc pragnienie chwały i miłość ludzkości — oto czynniki, 
które uchronią genjuszów od prywaty, Saint-Simon jest prze­
konany, że obawa utraty najwyższego stanowiska w świecie 
„odwróci ich od kierunków szkodliwych".

’) Tamże str. 74.
") Tamże str, 21, Lettres,
•̂ ) Tamże str. 4,

Tamże str, 8,

a ses contemporuins.
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Uwielbienie dla potężnych duchów, obdarzonych wielką 
wiedzą lub wielkim talentem, zdolnych przez swą wielkość 
objąć całokształt nauki i sztuki, a zarazem ogół spraw ludzkich, 
umiejących prowadzić ludzkość, wskazywać drogę jej postępu, 
uwielbienie dla jednostek pełnych energji, ożywionych szlachet- 
nem dążeniem do chwały i przenikniętych nawskroś miłością 
ludzkości, — oto czem przepojone są karty pierwszych broszur 
Saint-Simona, Wierząc, że tacy tylko ludzie byliby zdolni na­
leżycie pokierować ludzkością, autor widzi w swej wyrazistej 
wizji przyszłości aeropag genjuszów, tworzących kierownictwo 
świata, mózg ludzkości, jej „władzę duchową", przenosi swe 
gorące marzenie na rzeczywistość. Wyidealizowane typy ge­
njuszów wiedzy i talentu nie są dla niego bynajmniej marze­
niem, lecz istnieją jakoby realnie i aby wielkość ich duchów 
pchnęła ludzkość na drogę postępu i powszechnego szczęścia— 
potrzeba tylko jednego; wybrania ich przez ogólno-ludzki ple­
biscyt do Naczelnej Rady Newtona i wyposażenia ich w wielkie 
fundusze z dobrowolnej subskrypcji.

Oto są środki do uczynienia ludzkości szczęśliwą. Mając 
w ręku taki materjał, a więc rodzaj ludzki pracowity i ofiarny 
oraz w dowolnej ilości szlachetnych genjuszów, Saint-Simon 
mógł łatwo związać całą ludzkość w jednolitą organizację i utwo­
rzyć z niej sprawnie działający warsztat pod jednolitem kierow­
nictwem. Ale to rozwiązanie nie jest rozstrzygnięciem wie­
kuistej zagadki szczęścia wszystkich ludzi na ziemi, jest tylko 
ucieczką autora w krainę czystego marzenia i poetycznego 
natchnienia, jest jedynie — utopją.

Utopja w najczystszej swej postaci była zatem punktem 
wyjścia dla Saint-Simona, Z obrazem swego utopijnego ma­
rzenia przed oczyma wyruszył on na dwudziestoletnią przeszło 
wędrówkę, szukając w coraz to innej dziedzinie potwierdzenia 
i sprawdzianu dla swej zasadniczej koncepcji.



R OZDZI AŁ II

MYŚL UTOPIJNA W OKRESIE BADAŃ 
NAUKOWO-FILOZOFICZNYCH

§ 1. Stosunek ułopji do 
prac naukowych i fi­
lozoficznych.

Pierwsze cztery broszury, w któ­
rych Saint-Simon rozwinął swą podsta­
wową koncepcję utopijną i o których 
mówiłem w poprzednim rozdziale, 
ukazały się przed 1802 względnie 1803 rokiem. Potem autor 
zagłębia się w nauki przyrodnicze, filozofję, metodologję, stwa­
rza podwaliny swego pozytywizmu, teorji postępu, nauki o czło­
wieku, z której wyrosła następnie socjologja i t, p, W tym 
okresie czasu, obejmującym lata 1807—1813, Saint-Simon pisze 
obszerne dzieła, poruszając w nich różnorodne problemy nau­
kowe, filozoficzne, religijne. Zaabsorbowany takiemi zagadnie­
niami, pozostawia wówczas niejako na uboczu swoje marzenia 
o wszechludzkiem szczęściu i światowej organizacji — swą myśl 
utopijną.

Nie znaczy to jednak, by ją porzucił. Jest ona w dalszym 
ciągu jądrem jego zainteresowań. Jeśli podejmuje rozliczne 
prace i badania naukowe, to właśnie w tym celu, by mieć 
trwałą podstawę dla swej koncepcji zasadniczej, zgóry powziętej, 
W myśl swych przekonań, że każda praca posiada wartość 
o tyle, o ile jest użyteczna dla społeczeństwa, Saint-Simon 
wszystko, czem się zajmuje, wykonywa pod tym utylitarnym 
kątem widzenia. Jego zajęcia naukowe były więc tylko prze-
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słanką, z której miał wyciągnąć wniosek, potwierdzający ideał 
utopji społecznej.

Chwilowo jednak te zajęcia zdają się przykuwać całą jego 
uwagę- I tylko od czasu do czasu w toku rozważań naukowo- 
filozoficznych pojawiają się błyski, świadczące o ukrytym nurcie 
utopijnej myśli autora,

Z pośród najważniejszych dzieł Saint-Simona z tych lat 
pizytoczyć trzeba przedewszystkiem korespondencję z de Re- 
dernem, byłym jego wspólnikiem z czasów handlowania t- zw, 
dobrami narodowemi, Do Rederna pisał Saint-Simon szereg 
listów w roku 1807—1808, a potem w 1811 —1812, usiłując go 
pozyskać dla swoich planów przebudowy świata, Do zakresu 
stosunków z Redernem należy także Memoire inłroductif de 
M. de Sainł-Simon sur sa contestation a v e c  М. de Redern, na­
pisany w roku 1812-

Zasadniczem dziełem jest dwutomowa praca pod tytułem 
Introduction aux travaux scientifiques du XlX-e s i e d e  z 1807— 
1808 r. Następnie wymienić należy: Lettres au Bureau des Lon­
gitudes z roku 1808—1809, Histoire de Vhomme z roku 1810 
oraz w tymże roku wydaną i dedykowaną myślicielom broszurę 
p, t, Esquisse d ’une nouvelle en cy c lop éd ie  cu  introduction a la 
Philosophie du XlX-e s i ed e .  Również w roku 1810 ukazała się 
inna jeszcze broszura na ten sam temat, zatytułowana Nouvelle 
en cy c lop éd ie .

Do podstawowych wreszcie dzieł Saint-Simona z tego 
okresu zaliczyć należy: Memoire sur la s c i en c e  de Vhomme oraz 
Travail sur la gravitation universelle. Moyen de fo r c e r  les Anglais 
a reconno itr e Гindependance des pavilions z roku 1813, a wreszcie 
nieznaną, lecz podobno w tymże roku napisaną broszurę p, t- 
Mémoire sur Vencydopedie.

Same przytoczone tytuły wskazują na odmienny zgoła od 
dotychczasowego kierunek prac autora i oddalenie się od za­
gadnień społecznych w dziedzinę dociekań filozoficznych i nauk 
przyrodniczych, W części drugiej niniejszej pracy zreferuję 
jego poglądy w tym zakresie i wyniki, do jakich doszedł, tutaj 
zaś nadal będę mówił tylko o jego utopji,

Zgóry trzeba się przygotować na zmniejszenie wyrazistości 
utopji, która na tle prac innego typu wypadnie blada i nikła. 
Zadanie moje będzie polegało tutaj nie na przedstawieniu ja-
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kiejś nowej koncepcji utopijnej Saint-Simona z lat 1807—1813, 
bo takiej nowej koncepcji nie miał, ale na wykazaniu, że i w tym 
okresie myśl utopijna autora nie zanika i że istnieje ciągłość 
jej rozwoju.

Myślenie utopijne, tak bardzo § 2, Fantazje naukowe, 
właściwe Saint-Simonowi od początku Ułopja o pocho-
jego pisarskiej działalności, przenika dzeniu świata,
również na teren nauk przyrodniczych, 
któremi się zajmuje.

Rezultatem tego są niesłychanie dla niego charakterystyczne 
pomysły czystej fantazji, które uważał za naukowe zdobycze, 
co naturalnie zrażało do niego uczonych.

Jedną z takich fantazyj, którą możnaby nazwać utopją 
o pochodzeniu świata, jest opis systemu świata idealnego i sy­
stemu świata istniejącego, zamieszczony w drugiej części Introdu­
ction aux travaux scientifiques du XIX s ied e .

Przedewszystkiem autor zaznacza, że będzie mówił o świecie 
idealnym, wyimaginowanym, ponieważ przez kształtowanie ta­
kiego idealnego świata zdobywa się wiedzę o świecie rzeczy­
wistym, Jest to więc swoista metoda naukowa, zaczerpnięta 
niewątpliwie z dziedziny matematyki i geometrji. Powiada o niej 
Saint-Simon, że „ulepszenie organizacji świata idealnego jest 
najogólniejszym sposobem, jakiego można użyć dla wywołania 
postępu naszej wiedzy o świecie istniejącym" ’),

Przystępując do kreślenia systemu ś w i a t a  i d e a l n e g o ,  
Saint-Simon stwierdza, że punkt daje początek linji, linja — po­
wierzchni, a powierznia — ciału geometrycznemu, które, jak 
zaznacza, jest próżne. Następnie zadaje sobie pytanie: co się 
stanie, jeśli w tak pojęte ciało geometryczne, czyli przestrzeń, 
rzucić materję, W odpowiedzi formułuje cztery hipotezy.

Aby te hipotezy zrozumieć, należy sobie uprzytomnić, że 
według poglądów Saint-Simona świat składa się z dwóch pier­
wiastków, które nazywa solidem i fluidem. So l i dem jest to 
wszystko, co ma charakter trwały, f l u i d e m  — to, co się 
zmienia, co jest płynne.

') Oeuvres choisies T, I str. 157.
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Pierwsza hipoteza polega na wyobrażeniu sobie, co się 
stanie, jeśli w pustkę przestrzeni rzucić fluid, którego molekuły 
są zaopatrzone w siłę atrakcyjną. Wówczas — odpowiada autor — 
centralna molekuła systemu przybierze ruch obrotowy, a wszyst­
kie inne molekuły zyskają ruch trojaki; a) obrotowy około swej 
osi, b) ruch przyciągania ku centrum, od którego będą odpy­
chane, c) ruch obrotowy wokół centrum,

W drugiej hipotezie autor zastanawia się nad rezultatami 
wrzucenia do pustki ciała stałego, solidu, którego molekuły po­
siadają siłę atrakcyjną. Wówczas ciało stałe zyska siłę obrotową. 

Trzecia hipoteza mówi o ewentualności wrzucenia do pustki 
równej ilości fluidu i solidu. Wówczas solid ustawi się w cen­
trum systemu, które znajdzie się w tym samym punkcie, co 
centrum ciała stałego, odgrywającego tutaj rolę centralnej mo­
lekuły według pierwszej hipotezy. Zaś molekuły fluidu pozy­
skają trojaki ruch, o jakim była mowa poprzednio.

Wreszcie czwarta hipoteza dotyczy wypadku, gdy w pustkę 
rzucić część materji w stanie sołidu i część w stanie fluidu. 
Wówczas według mniemania autora utworzą się dwa ciała, 
z których większe stanie się centrum systemu, a mniejsze bę­
dzie koło niego krążyło,

Saint-Simon wnioskuje, że na drodze takich hipotez moż­
na dojść do idealnego mechanizmu świata, a w każdym razie 
do pojęcia możliwości systemu, w którym istnieją solidy i fluidy 
i w którym fluid solidowi nie przeszkadza.

Od takich rozumowań o świecie idealnym przechodzi autor 
następnie do wytłumaczenia systemu ś w i a t a  r z e c z y wi s t e g o .  

Twierdzi więc, że materja egzystuje w dwóch postaciach; 
solidu i fluidu, że ilość ich we wszechświecie jest równa. Mo­
lekuły przechodzą z jednego stanu materji w drugi, a wszelkie 
zjawiska są objawami walki solidu z fluidem.

System słoneczny stanowi część systemu solidu. Powołując 
się na obserwacje i rozmowę z B o u v a r d e m ,  Saint-Simon do­
wodzi, że fluid wypełnia przestrzenie między gwiazdami, lecz 
niewszędzie posiada jednakową gęstość. W centrum tworzy 
zgęszczenia, które, po uzyskaniu pewnego stopnia gęstości 
i pewnej masy, odrywają się i tworzą komety, widoczne począt­
kowo jako plamy, np, widzimy takie plamy na słońcu. Komety 
przeistaczają się następnie w płanety o regularnych formach.



— 34 —

Ciała organiczne sa_ według Saint-Simona rezultatem fer­
mentacji dużego stopnia. Stworzenia, powstające przy małej 
fermentacji, są także małe. Tak się tłumaczy pochodzenie ro­
baków. Ziemia, zgodnie z poglądem Saint-Simona, przechodziła 
największą fermentację wówczas, gdy z komety przeistaczała 
się w planetę i rozpoczęła ruch obrotowy naokoło swej osi. 
Powierzchnia ziemi była wtedy pokryta wodą i w wodzie po­
wstały największe stworzenia, jak np, wieloryb. Najwcześniej 
osuszyła się wyżyna Tartarji i tam powstały stworzenia drugiej 
kategorji. Gdy wyłonił się ląd Ameryki, co spowodowało potop, 
powstały stworzenia trzeciej kategorji.

Mechanizm ciał organicznych autor przedstawia jako ujście 
fluidu do mózgu. Zmysły są drogami, przez które fluid nerwo­
wy, czyli witalny, komunikuje się z fluidem przestrzeni, „Myś l — 
twierdzi Saint-Simon — j e s t  a t r a k c j ą  m a t e r j a l ną ;  j e s t  
ona  r e z u l t a t e m  r u c h u  f l u i d u  n e r w o w e g o ” )̂. Czło­
wiek początkowo nie różnił się od zwierząt; linja graniczna 
między światem zwierzęcym i ludzkim powstawała stopniowo, 

Z przedstawionego wyżej rozumowania widać, że jego istotą 
jest fantazja na tematy naukowe, posiadająca wybitną cechę 
utopijnego myślenia.

Innym przykładem takiej fantazji naukowej jest projekt 
dzieła o przyszłości rodzaju ludzkiego, w którem Saint-Simon 
pragnie podać „tablicę czuć ostatniego człowieka, umierającego 
po wypiciu ostatniej kropli wody na globie” )̂. Autor zaznacza 
przytem, że udowodni, iż śmierć będzie dla tego człowieka 
cięższa niż dla każdego z nas, ponieważ będzie to zarazem 
śmierć całego rodzaju ludzkiego.

Poprzestając na tych przykładach utopijnego myślenia 
Saint-Simona w zakresie nauk przyrodniczych, wracam teraz 
do właściwego tematu, czyli do utopji społecznej.

W II części Introduction aux § 3. Praca umoralnia- 
travaux scientiHques du XIX s i ed e ,  jąca.
w rozdziale, zatytułowanym „O mo­
ralności”, autor zajmuje się zasadą ewangeliczną; nic czyń drugie­
mu, co tobie nie miło. Przyznając, że jest to zasada najbardziej

*) Tamże str, 170,
Tamże, Travail sur la gravitation universelle, str. 235.
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rozpowszechniona, znajduje w niej wady i proponuje ją zamie­
nić na inną zasadę, którą formułuje tak: c z ł o w i e k  w i n i e n  
p r a c o w a ć  (1'homme doit travailler). Ta nowa zasada jest, zda­
niem Saint-Simona, wartościowa nietylko dlatego, że umożliwia 
racjonalne wykorzystanie sił każdego człowieka, że więc jest uży­
teczna, ale nadto dlatego, że przynosi — szczęście. Tylko 
człowiek pracujący jest szczęśliwy. Ażeby zatem sprowadzić 
powszechne szczęście na ziemi, trzeba wszystkich zmusić do pracy.

Zgodnie z dziedziną nowych zainteresowań praca, która 
daje szczęście, jest już obecnie dla Saint-Simona nietylko ge­
neralnym środkiem uszczęśliwiającym, w sposób zresztą bliżej 
nieokreślony, ale staje się z a s a d ą  m o r a l n ą .  Widać tu wy­
raźnie, jak Saint-Simon naturalnym biegiem myśli przechodzi 
z dziedziny marzenia do rozważań moralno-filozoficznych, któ- 
remi później zajmiemy się jeszcze.

Naukowe badania doprowadzają go do jeszcze jednego 
twierdzenia, łączącego się ściśle z jego moralizatorskim poglą­
dem na pracę. „Ludzie, którzy pracują na polu nauki, — pisze 
dosłownie — są tymi, którzy posiadają najdoskonalszą moralność 
i którzy są najszczęśliwsi, ponieważ ich prace są pożyteczne 
dla całej ludzkości” )̂. Zdanie to jest klasyczne, jeśli chodzi 
o krótką charakterystykę jego myśli utopijnej. Najwyższem 
kryterjum i moralności, i szczęścia jest użyteczność dla ludzkości. 
Cóż może być bardziej prostego i jasnego od tej sentencji tak 
dostojnej i wzniosłej, a zarazem tak dziecięco naiwnej! Uży­
teczność dla ludzkości — a więc punkt widzenia wybitnie 
ogólnoludzki. Dla rodzaju ludzkiego Saint-Simon pogłębia swą 
wiedzę, z myślą o nim bada najkapitalniejsze kwestje filozoficzne. 
Znowu więc ludzkość jako całość jest przedmiotem jego do­
ciekań. Nie myśli o człowieku jako takim, o jednostce, lecz 
o ludzkości. Nawet „nauka o człowieku” ma być raczej nauką 
o gatunku ludzkim.

Zastanawiając się nad stanem współczesnego mu społe­
czeństwa, Saint-Simon dochodzi do wniosków optymistycznych. 
Pełen żarliwego pragnienia, by zjawę powszechnej harmonji 
jak najprędzej wcielić w życie, dostrzega czynniki, które mogą — 
jego zdaniem — zrealizować to pragnienie. Generacja, którą 
widział i obserwował, weszła według jego przekonania w epokę.

’) Oeuvres choisies T. I, str. 221.
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odpowiednią dla pełnego rozkwitu; powinna tylko rozwinąć 
sztuki i nauki, inteligencję i rozum, jak się wyraża autor. 
A wówczas „obecna generacja stanie się najszczęśliwszą ze 
wszystkich, jakie będą istn iały.,^).

Jednem słowem, wizja ogólnego szczęścia towarzyszy ciągle 
Saint-Simonowi, a przytem — jest to znamienne — w miarę 
rozwoju i pogłębiania się jego myśli przeistacza się coraz bar­
dziej w kategoryczny postulat. Można go określić jako utopję, 
ale w każdym razie jako utopję kategoryczną.

Postulat taki z natury rzeczy § 4. Mesjanizm. 
przedstawia się jako coś bezbrzeżnego.
Trudność konkretnego ujęcia wymarzonego ideału powszechnego 
szczęścia w zestawieniu z żarliwością pragnienia takiego szczęścia 
wytwarza nastrój prawie religijny; stosunek do ideału nabiera 
cech wzniosłości, jak stosunek do czegoś, co jest niepojęte, ale 
wielkie i potężne, narzucające się w sposób bezwzględny. Takie 
nastawienie stwarza doskonałe pole do osobistego samozaparcia 
się, poświęcenia dla ideału, do mistycyzmu, skłonności do wy­
olbrzymiania ludzi i rzeczy.

Wszystkie te elementy znajdujemy u Saint-Simona,
Znane jest jego poświęcenie się pracy, którą uważał za 

zbawienną dla ludzkości. Dziwne koleje losu Saint-Simona 
wskazują na to, że był on swej idei bardzo oddany. W ostat­
nich 25 latach swego życia wyrzekał się wszelkich osobistych 
pragnień, co doprowadziło go w rezultacie do takiej nędzy, iż 
przez pewien czas był na utrzymaniu swego dawnego sługi. 
Diarda, W 1813 roku rozesłał listy do różnych wpływowych 
i bogatych osobistości z wezwaniem o pomoc, pisząc między 
innemi; „Bądź pan moim wybawicielem; umieram z głodu.,, 
Będąc wyłącznie zajęty interesem ogólnym, tak dalece zanie­
dbałem swoje sprawy osobiste, że oto dokładnie moje położenie: 
od przeszło trzech tygodni jadam suchy chleb i piję wodę; 
pracuję bez zapału, wyprzedałem się aż do ostatniej koszuli  ̂
by mieć środki na koszty odpisów, niezbędnych do rozpowszech­
niania swojej pracy” )̂.

Saint-Simon nietylko pisał, tworzył gorączkowo i nieprzer­
wanie, ale także głosił swoje poglądy jako nową jakąś wiarę. 

Tamże str. 185.
'“) Oeuvres T, XV, str. 141—142,
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był zwiastunem lepszej przyszłości, jutra pełnego szczęścia 
i harmonji, był apostołem. Słusznie J e r z y  Duma s  nazywa go 
mesjaszem )̂, udowadniając w sposób wszechstronny, że Saint- 
Simon posiadał wszystkie cechy mesjasza, że był „fanatykiem 
nauki i rozumu”. Był mesjaszem nietylko w swych pismach, 
ale i w swem życiu. Brunet  nazywa „mistycyzmem społecznym” 
tę cechę Saint-Simona, wykazując w swej książce źródłowo, 
jak ów mistycyzm przewija się przez całe jego życie, będące 
według jego własnego wyrażenia „łańcuchem doświadczeń”, jak 
wreszcie tkwi na dnie jego doktryny i zmieniających się kon- 
cepcyj. Bodaj jeszcze trafniej określił Saint-Simona V e r g e  ot, 
nazywając go „mesjaszem egzaltowanym” )̂, Saint-Simon bo­
wiem uważał egzaltację za warunek każdej wielkiej i prawdzi­
wej twórczości i sam ją w wysokim stopniu posiadał, W liście 
do swego siostrzeńca Wi ktora  z 1810 roku pisał; „W pierwszym 
swym liście uczyniłem wszelkie wysiłki, by cię wprawić w egzal­
tację (pour Vous exalter), to jest żeby cię uczynić szalonym, 
bo szaleństwo, mój drogi Wiktorze, jest tylko najwyższą egzal­
tacją, a ta najwyższa egzaltacja jest nieodzowna dla dokonania 
wielkich rzeczy” )̂.

Przekonanie o posłannictwie swojem zaznaczał Saint-Simon 
wiele razy w swych pismach. Widać to było wyraźnie przy 
referowaniu jego pierwotnej koncepcji utopijnej. Widoczne to 
jest i w dalszych dziełach, gdy opowiada o nawiedzeniu go 
w więzieniu Luxemburskiem przez ducha Karola Wielkiego, 
który mu zapowiedział, że jego zdobycze „jako filozofa” będą 
równe zdobyczom wojennym i politycznym wielkiego monarchy )̂; 
gdy uważa się za potomka Karola Wielkiego i poucza swego 
siostrzeńca o wielkiem powołaniu ich rodu; gdy w korespon­
dencji z de Redernem z 1811 roku, usiłując pozyskać go dla 
swoich projektów i uważając go za doskonałe dopełnienie siebie 
samego, pisze w jednym z listów; „Przeżyłem wczoraj rozkosz­
ny dzień, byłem w położeniu trudnem do opisania, była to

') J e r z y  Dumas:  Psychologie de deux Messies positivistes. Paryż 1905. 
J e r z y  Br unet :  Le mysłicisme social de Saint-Simon. Paryż 1925, 
J. B. V e r g e o t: Le credit comme stimulant et regulateur de 

1’industrie. Paryż 1918, str, 13,
Oeuvres T, I, str. 37. Notice historique.
Oeuvres Т. XV, str. 101. Epitre dédicatoire а mon neveu Victor 

de Saint-Simon,
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ekstaza, podczas której odczuwałem czyste zadowolenie z siebie 
samego, z nas: było w tern, w moich odczuciach c o ś  transcen­
dentnego, coś boskiego” )̂,

Poczucie własnej misji, wyobrażenie o wielkości i waż­
ności dzieła, które zamierzał spełnić, było więc zasadniczym 
motywem w twórczej psychice Saint-Simona, stanowiło jego 
mesjanizm. Łączy się on ściśle z utopijną myślą, z marzeniem 
o powszechnem szczęściu ludzkości, bo to właśnie był cel jego 
dążeń, a przeto przedmiot jego mesjanizmu. Nawet nie znając 
późniejszych prac Saint-Simona, już na podstawie dotychczasowej 
analizy jego utopijno-mistycznych koncepcyj możnaby było prze­
widzieć, że ta droga musiała go zaprowadzić do budowania 
jakiejś nowej rełigji. Tak się też i stało.

Każda utopja przedstawia § 5. Doskonałość i wiel- 
obraz społeczeństwa doskonałego, kość.
U Saint-Simona doskonałość jest
również czynnikiem, który stałe wyraźnie akcentuje. W przy­
pisywanej mu pracy Memoire sur V en cy  d o p e  die z 1813 r, pisze; 
„Ludzkość nie będzie nigdy posiadała encyklopedji całkowicie 
dobrej, bo nie będzie umiała osiągnąć naukowej doskonałości. 
Doskonałość jest celem, ku któremu duch ludzki winien się kie­
rować mimo pewność, że jej nie osiągnie; jest to bowiem naj­
lepsza droga, jaką iść należy, by czynić postępy” )̂.

Jak w podstawowej swej koncepcji utopijnej Saint-Simon 
obok ogólnej organizacji, realizującej powszechne szczęście, kładł 
duży nacisk na typ jednostki, z reguły pojmowanej jako ma­
rzycielski ideał lub jako potężny talent, genjusz artystyczny 
czy naukowy, — tak i w okresie swych prac naukowo-filozo- 
ficznych w ten sam sposób traktuje jednostkę. Nie przejawia 
pod tym względem zupełnie zapędów krytycznych, jednostka 
jest nadal jakgdyby tylko konsekwencją szczęśliwego ustroju 
społecznego przyszłości, jest wymarzonym ideałem.

Warto w tern miejscu zaznaczyć, że tak bardzo właściwe 
Saint-Simonowi uwielbienie dla talentu, dla twórczej roli spo­
łecznej genjuszów, znalazło pociągający przedmiot w osobie 
Na p o l e o n a ,  W latach 1807—1809, w okresie największej

Oeuvres T, XV, str, 112, Korespondencja z de Redernem,
Memoire sur Vencyclopédie według artykułu O l i n d e  Ro d r i -  

g u e s ’a w Le Producteur, Paryż 1826, T. III, str, 430—431,
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potęgi і blasku cesarza, Saint-Simon widzi w nim uosobienie 
genjuszu ludzkiego, widzi tego, który posiada siłę i umiejętność 
zbudowania wszechświatowej „władzy duchowej” i „władzy 
doczesnej” na zasadach, przez Saint-Simona projektowanych. Jest 
więc pełen zachwytu dla niego, pragnie go postawić nietylko 
na czele zwycięskich wojsk, nietylko na czele imperjum, obej­
mującego cały świat cywilizowany, ale również na czele aero- 
pagu uczonych, stanowiącego mózg ludzkości, „Pod panowaniem 
wielkiego Napoleona — pisze w I tomie Introduction aux tra- 
vaux scientifiques du XIX s i e d e  — Francja winna błyszczeć 
sławą wszelkiego rodzaju,,. Cesarz jest naukowym szefem 
ludzkości, jak jest jej szefem politycznym, W jednej ręce trzy­
ma nieomylny kompas, w drugiej miecz, który tępi przeciwni­
ków postępu oświaty. Wokół jego tronu winni skupić się naj­
znakomitsi uczeni globu podobnie jak najwaleczniejsi wodzowie” )̂, 
Te same słowa powtarza w wydanych w 1808 i 1809 r, Letłres 
au Bureau des  Longitudes )̂, gdzie nadto w liście piątym podaje 
następujące dwa sposoby, mogące — jego zdaniem — przyśpie­
szyć ulepszenie systemu nauk: po pierwsze — należy ogłosić 
konkurs na pracę z zakresu fizyki, astronomji, logiki według 
podanych tematów i ustanowić dla niego jury z dwunastu astro­
nomów pod przewodnictwem Napoleona; po drugie — zbudować 
olbrzymi pomnik Kartezjusza z napisem: „Au fondateur du S y ­

steme du Monde”, Saint-Simon wierzył, że postawienie cesarza 
na czele największych przedstawicieli wiedzy pchnie ją na no­
we tory, „Szkoła — pisze — mając Napoleona za szefa, winna 
wznieść pomnik naukowy o takich rozmiarach i takim przepychu, 
aby żaden następny nie mógł się mu równać” )̂,

Znowu więc poprzez dociekania naukowe i rozważania 
filozoficzne Saint-Simona wybija się dawna idea władzy ducho­
wej świata, przybrana w formę czysto utopijną. Skłonność do 
ujmowania swych pomysłów w artystyczne obrazy ciśnie mu pod 
pióro cały rozdział pod znamiennym tytułem — „O świątyni 
chwały” )̂, Będzie ta świątynia stała na szczycie wysokiej góry.

Oeuvres choisies T. I, str. 61,
Letłres de C. H, Saint-Simon, Paryż,
Tamże str, 71,
Oeuvres choisies T. I, Introduction aux travaux scientifiques du 

XIX siede, Т. II.



40

Z jednej strony stromej, a z drugiej o łagodnym stoku. Będzie 
miała dwie pary wrót; „wrota naukowe”, ku którym można bę­
dzie dojść drogą przez przepaście, oraz „wrota bohaterskie", 
do których będzie wiodła droga wspaniała. Dotychczas, twierdzi 
Saint-Simon, było pięciu wielkich bohaterów; Aleksander Wielki, 
Hannibal, Cezar, Mahomet i Karol Wielki oraz pięciu wielkich 
uczonych: Sokrates, Platon, Arystoteles, Bacon i Kartezjusz, 
Pierwsi wchodzili do świątyni chwały przez wrota bohaterskie, 
drudzy — przez wrota naukowe, Napoleon wejdzie pierwszy 
przez jedne i przez drugie.

Tak akcentuje Saint-Simon wielkość cesarza; uwielbienie 
swoje dla niego zawiera w następującem zdaniu; „By ofiarować 
Cesarzowi pomnik, godny jego osoby, trzebaby było ściąć górę 
Saint-Bernard i zrobić z niej posąg, który za podstawę miałby 
samą ziemię" )̂,

§ 6. Papież nowe] te- 
orji naukowej.

W grudniu 1813 roku Saint- 
Simon napisał Travail sur la gra- 
viiaiion universelle, dedykując swe 
dzieło Napoleonowi i zaznaczając, że napisał je w ciągu piętnastu 
dni, by wykazać konieczność uzgodnienia dążeń cesarza i ludu. 
Opierając się na teorji powszechnego ciążenia i udowadniając, 
iż jest to ogólne prawo wszechświata, autor usiłuje wykazać, że 
możliwa jest nauka jednolita, zbudowana na jednej podstawowej 
zasadzie, oraz że odbiciem takiej „nauki ogólnej” w stosunkach 
społecznych jest jednolita organizacja Europy, posiadająca jedno 
kierownictwo i jedną władzę duchową. Musi to być coś w ro­
dzaju średniowiecznej władzy papieża, ukonstytuowanej na no­
woczesną modłę. Niechaj każde stowarzyszenie naukowe wyśle 
do Rzymu jednego lub kilku delegatów, niechaj ci delegaci 
zgromadzą się i wybiorą papieża, a nowa organizacja świata 
stanie się faktem. Będzie to papi eż  nowej  t eor j i  naukowej* 

W ten sposób w końcu okresu naukowo-filozoficznego 
myśl utopijna Saint-Simona zwycięża. Wydostaje się znowu na 
czoło, nawiązuje do pierwszych pomysłów organizacyjnych i — 
wzbogacona w nowe wiadomości i doświadczenia — prowadzi 
go dalej, Saint-Simon jest przekonany, że jego plan reorgani­
zacji Europy, którego konieczność wypływa z najgłębszych jego

’) Tamże str. 246,
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przeświadczeń, jest realny i aktualny. Było to przecież w prze­
dedniu kongresu wiedeńskiego, kiedy Europa, przeorana wstrzą­
sami Wielkiej Rewolucji i wojen napoleońskich, wyczuwała po­
trzebę odbudowania równowagi międzynarodowej. Odczuwał to 
naturalnie także Saint-Simon, a ponieważ prąd ten doskonale 
się łączył z jego utopijnemi marzeniami, przeto podejmuje i on 
pracę nad planowaniem organizacji nowej Europy,

Projekty Saint-Simona posiadają w takiej chwili znamiona 
aktualności. Musiało mu zatem zależeć, by je traktowano jako 
najpilniejsze sprawy, jako projekty realne. Zwracając się do 
cesarza, na wstępie wspomnianego wyżej dzieła pisze: „Środek, 
jaki przedstawiam, będzie się wydawał początkowo mrzonką 
filozoficzną, podobną do projektu wiecznego pokoju księdza 
Saint-Pierre, W niewielu słowach dowiodę Waszej Cesarskiej 
Mości, że proponuję jako cel bynajmniej nie chimerę, lecz wła­
śnie rzeczywistość” ’).

Mimo to zapewnienie Saint-Simon swój plan organizacyjny 
ubiera jednak w formę chimeryczną. Ogólnikowy szkic rozwija 
dopiero w następnej swej kapitalnej pracy z 1814 roku p, t. De 
la reorganisation de la so c ie te  européenne. Po koncepcji uto­
pijnej, rozwiniętej w pierwszych broszurach, oraz po okresie 
prac naukowo-filozoficznych poczyna budować nową koncepcję, 
którą można uważać za następny skrystalizowany etap jego 
myśli artystycznej.

') Oeuvres ćhoisies T, I, str, 173. Travail sur la gravitation universelle.



RODZI AŁ III,

MYŚL UTOPIJNA SAINT-SIMONA W ZETKNIĘCIU Z JEGO  
MYŚLĄ POLITYCZNA

Dzieło „O reorganizacji spo- § 1. Poglądy polityczne, 
łeczeństwa europejskiego” napisał Złoty wiek ludzkości.
Saint-Simon przy udziale swego
ucznia A u g u s t a  T h i e r r y 'eg o. Słusznie zauważono, że 
dzięki zapewne tej współpracy jest ono, jak na sposób pisania 
Saint-Simona, najbardziej ze wszystkich innych zwarte i jedno­
lite, nie posiada dygresyj tak dla niego charakterystycznych. 
Jednakże rola Thierry'ego polegała na spisywaniu wieczorami 
myśli, rzuconych przez mistrza w toku dysput w ciągu dnia. 
Była to rola, jeśli chodzi o treść dzieła, bierna )̂; można zatem 
przyjąć, że idee przewodnie pracy są własnością Saint-Simona,

Ukazała się ona w październiku 1814 r,, gdy już rozpoczął 
obrady kongres wiedeński. Wydanie jej zostało „przyśpieszone 
przez okoliczności”, jak zaznaczono we wstępie; jest to właści­
wie zarys obszerniejszego dzieła.

Związek pracy z kongresem wiedeńskim i ówczesnemi 
wypadkami politycznemi polegał, zdaniem autorów, na tern, że 
podawała ona sposób wyprowadzenia Europy z zamętu rewolucji 
i wojen oraz plan nowej organizacji Europy, a więc to samo, 
nad czem miał radzić kongres, Saint-Simon, zajmując się temi 
zagadnieniami w płaszczyźnie istniejących stosunków politycz­
nych, musiał zejść na teren ówczesnej rzeczywistości,

)̂ Patrz przedmowę A l f r e d a  P e r e i r  e’a do wydania broszury 
De ła reorganisation de la société européenne, Bíbliothéque Romantique, 
1925, str, XXXVI,
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Przedewszystkiem więc kieruje swój wzrok krytyczny na 
organizację, ustrój społeczno-polityczny. Jest to zrozumiałe, bo 
przecież rewolucja zaatakowała właśnie ten ustrój, obaliła feo- 
dalizm, będący kośćcem starego regime'u, Saint-Simon był 
zatem w zgodzie z duchem czasu, rozważając kwestję reorga­
nizacji Europy pod kątem widzenia ustroju państwowego i mię­
dzynarodowego, Krytyczna myśl Saint-Simona była naturalnym 
biegiem rzeczy myślą polityczną,

Ale równocześnie autor nie porzuca swych koncepcyj 
ustrojowych, budowanych poprzednio w sposób artystyczno- 
utopijny. Tożsamość tematu sprzyja zetknięciu się obu prądów 
jego myśli.

De la reorganisation de la so c ié té  eu ropéenne  jest tą wła­
śnie jego pracą, w której skrzyżowanie myśli utopijnej z myślą 
polityczną dokonało się w sposób zupełnie już wyraźny.

Dla uwypuklenia poglądu politycznego Saint-Simona w tym 
momencie wystarczy zacytować charakterystyczny ustęp ze 
wspomnianego dzieła;

„Naród może się przedstawić pod trzema postaciami, mo­
że się znaleźć w trzech różnych stanach: pierwszy — to 
płaszczenie się przed rządem arbitralnym, upodobanie w swem 
służalstwie, uważanie za rzecz najbardziej upragnioną — łaski 
tych, którzy rządzą, za rzecz najbardziej szlachetną — odznaczeń, 
jakie ona daje,

„Drugi — to umiejętność wzniesienia się przez światła 
filozofji i szlachectwo uczuć ponad stan społeczny, w jakim się 
żyje; to oderwanie się od idei łaski, którą trzeba kupować po­
niżeniem; to spostrzeżenie, że jest poza tern coś bardziej god­
nego człowieka; to dążenie do tego czegoś przez walkę z to­
kiem rzeczy, lecz bez szukania jego zmiany,

„Trzeci, i bezwątpienia najlepszy,—to stworzenie rządu, 
którego członkiem może być każdy, o ile jest tego godzien; to 
użycie wszystkich swych zabiegów, prac, wiedzy w kierunku 
utrzymania i udoskonalenia ustanowionego porządku społecznego, 
W tym ostatnim stanie znajdują się Anglja i Francja, w drugim 
Niemcy” )̂,

Zgodnie z duchem tych wywodów Saint-Simon uważał za 
najlepszy ustrój monarchję konstytucyjną na wzór Anglji,

Bibliothéque Romantíque 1925, sir. 90-
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Wracając do myśli utopijnej Saint-Simona, przedewszyst- 
kiem należy stwierdzić, że znowu w dobitnej formie wyraża on 
tutaj swoje przekonanie o szczęściu, czekającem ludzkość w przy­
szłości, Kończy broszurę słynną alegorją: „Imaginacja poetów 
umieściła wiek zloty u kolebki rodzaju ludzkiego wśród ciemnoty 
i prostactwa pierwszych wieków, chociaż należałoby do tych 
czasów odnieść raczej wiek żelaza, Złoty wiek ludzkości nie 
jest za nami, lecz przed nami, w udoskonaleniu porządku spo­
łecznego; nasi ojcowie nie widzieli go wcale, nasze dzieci dojdą 
do niego pewnego dnia: do nas należy utorowanie im drogi” )̂,

Zł o t y  w i e k  l u d z k o ś c i  j e s t  p r z e d  n a mi  — oto 
poetyczny wyraz nie opuszczającego Saint-Simona marzenia 
o powszechnem szczęściu-

Ciągłość naczelnego ideału jest jasna, Wiara w przyszły 
złoty wiek, ku któremu dąży ludzkość, to ta sama wiara, która 
w „Listach mieszkańca Genewy do swych współczesnych” gło­
siła nadejście raju na ziemi, stan harmonji, kiedy wszyscy lu­
dzie będą w zgodnym wspólnym trudzie stanowili jeden olbrzy­
mi warsztat, obejmujący ziemski glob, to ta sama, słowem, utopja.

Teorja interesu 
jednostkowego 
i interesu po­
wszechnego.

Po okresie badań naukowo-filo- § 2. 
zoficznych utopja Saint-Simona przy­
biera postać bardziej systematycznej 
doktryny i nawiązuje do teoryj socjo­
logicznych o istocie społeczeństwa,

Saint-Simon rozróżnia jak J, J, R o u s s e a u  interes jed­
nostkowy (I’interet particulier) i interes powszechny (l'intérét 
general).

I n t e r e s e m  j e d n o s t k i ,  który nazywa czasami także 
i n t e r e s e m  p r y w a t n y m  (l'intérét privé), bliżej się nie zaj­
muje, uważa go niejako za naturalną właściwość człowieka, nie 
wymagającą bliższego wyjaśnienia. Należy przytem z naciskiem 
podkreślić, że jeszcze w tym momencie interes jednostki, jak 
wogóle każdy „interes”, nie jest dla Saint-Simona czynnikiem 
czysto gospodarczym; nie jest to wyraz pragnień jednostki tylko 
w zakresie ekonomicznym, ale właściwie synonim jej woli. 
Saint-Simon tego nie precyzuje, ale tam, gdzie mówi o natural­
nej tendencji jednostki w stanie jakby potencjalnym, używa 

*) Tamże str. 96—97,
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słowa „interes”, zaś tam, gdzie mówi o tej samej tendencji 
w stanie czynnym, używa słowa „wola".

Odróżnienie to widać wyraźnie w następującem zdaniu, 
napisanem z okazji kongresu wiedeńskiego: „Pragnąć zapew­
nienia Europie trwałego pokoju drogą traktatów i kongresów 
to chcieć, by ciało społeczne utrzymywało się przez konwencje 
i porozumienia; z dwóch stron potrzeba siły współdziałającej 
(une force coactive), któraby zjednoczyła wole (les volontés), 
uzgadniała ruchy, czyniła interesy (les intéréts) wspólnemi (com- 
muns), a zobowiązania trwałemi" )̂,

Jeśli istnieje interes, czyli wola jednostki, to istnieje 
również interes, wola wszystkich jednostek, czyli tak zwany 
przez Saint-Simona i n t e r e s  w s z y s t k i c h .  Używa on tego 
terminu bodaj tylko raz jeden w całej swej książce, ale w sen­
sie nie budzącym wątpliwości. Omawiając mianowicie etapy, 
przez które przechodzi każda rewolucja, pisze o pierwszej epo­
ce rewolucji tak ; „Postęp oświaty ujawnia niedogodności sta­
rego porządku społecznego i daje uczuć potrzebę nowej organi­
zacji; pragnienie dokonania tej szczęśliwej przemiany ogarnia 
wszystkich; król, magnaci, lud, wszyscy pragną się do tego przy­
czynić; istnieje tylko jeden cel, jedna skłonność, jedno pragnie­
nie — to szczęście publiczne; istnieje postanowienie osiągnięcia 
go za wszelką cenę, interesy prywatne znikają wobec interesu 
wszystkich (l'intérét de tous)" )̂,

Interes wszystkich nie jest jednak jednoznaczny z i n t e ­
r e s e m  p o w s z e c h n y m .  Można sądzić, że pierwszy Saint- 
Simon rozumiał jako sumę interesów jednostkowych. Natomiast 
drugi jest czemś więcej, niż suma interesów jednostkowych. 
Dla powstania interesu powszechnego potrzeba „siły współdzia­
łającej", która jednoczy wole, interesy jednostkowe i, sku­
piając je, tworzy „interes grupy społecznej (I'interet de corps)" )̂, 

Aby powstał interes powszechny, czyli interes pewnej gru­
py społecznej, potrzeba, by członkowie tej grupy byli ożywieni 
duchem publicznym albo — jak mówi Saint-Simon — patrjo- 
tyzmem, „Każdy człowiek, — pisze autor — urodzony w ja­
kimkolwiek kraju, obywatel jakiegokolwiek państwa, przez swoje 
wychowanie, przez stosunki, przez przykłady, jakie mu są sta-

’) Tamże str, 20.
Tamże str. 71,

“*) Tamże str, 46,
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wíane, nabiera zawsze pewnych nawyknień, mniej lub więcej 
głębokich, do rozciągania swych poglądów poza granice oso­
bistego dobrobytu i do łączenia swego własnego interesu z inte­
resem społeczeństwa, którego jest członkiem.

„Z tego przyzwyczajenia, umocnionego i przeobrażonego 
w uczucie, wynika dążenie do uogólniania swych interesów, to 
jest do uważania, że mieszczą się one zawsze w interesie 
wspólnym: skłonność ta, która się czasami osłabia, ale która 
nigdy nie niszczeje, jest tern, co się nazywa patrjotyzmem.

„W każdym rządzie narodowym, jeśli jest dobry, patrjo- 
tyzm, jaki każda jednostka przenosi na niego z chwilą, gdy staje 
się jego członkiem, zmienia się w ducha lub wolę grupy (én 
esprit ou en volonte de corps), ponieważ niezbędną właściwo­
ścią dobrego rządu jest zgodność interesów rządu i narodu.

„Ta właśnie wola grupy jest duszą rządu, jednoczy wszystkie 
narody i wszystkie prądy, sprawia, że każdy idzie do tego sa­
mego celu, że każdy odpowiada na tę samą podnietę” )̂.

Autor dodaje, że „nie może być działania bez wspólnej 
woli (une volonte commune) wszystkich członków” )̂.

„...Wola grupy, — pisze dalej — która w Rządzie naro­
dowym rodzi się z patrjotyzmu narodowego, w Rządzie euro­
pejskim może pochodzić tylko z większego uogólnienia poglądów, 
z uczucia bardziej rozciągłego, które można nazwać patrjo­
tyzmem europejskim" *).

Słowem, wola powszechna, czyli wola grupy społecznej 
jako takiej, odpowiada interesowi powszechnemu, interesowi 
grupy.

Interes powszechny pojmuje Saint-Simon, podobnie jak in­
teres jednostki, nietylko w sensie gospodarczym; pisze na- 
przykład, że „wszystko to, co stanowi wspólne interesy dla 
społeczeństwa europejskiego, można odnieść do nauk, sztuk, 
prawodawstwa, handlu, administracji i industrji" )̂.

Interes powszechny, wola powszechna, wola grupy społecz­
nej — są to u Saint-Simona wyrażenia synonimowe.

’) Tamże str, 45—46. 
-) i Tamże str, 46. 
*) Tamże str, 47,
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Interes powszechny z jednej strony, a interes jednostkowy 
z drugiej — to dwa czynniki, które wpływają na stan harmonji 
między ludźmi, które mogą stworzyć ludzkie szczęście. Chodzi 
tylko o to, ażeby te dwa potężne czynniki życia nie przeciwsta­
wiały się sobie, nie zwalczały się nawzajem, lecz by łączyły się 
w zgodny akord.

3. Szczęście jednostki 
mieści się w szczę­
ściu powszechnem.

W myśl tego rozumowania 
Saint-Simon formułuje tezę, że 
szczęście jednostki mieści się 
w szczęściu innych, w szczęściu po­
wszechnem, Ta teza jest niewątpliwie odbiciem jego moralnych 
poglądów. Precyzuje ona w pewnym stopniu marzenie o szczęściu 
ogólnem,

Saint-Simon uważa ją za tak samo niewątpliwą, jak stwier­
dzone prawo fizyczne: ,,.,,Ta zasada — pisze — tyle razy 
powtarzana, że p r a w d z i w i e  s z c z ę ś l i w y m  mo ż n a  by ć  
t y l k o  w t e d y ,  g d y  w ł a s n e g o  s z c z ę ś c i a  s z u k a  s i ę  
w s z c z ę ś c i u  i nne go ,  jest tak samo pewna, tak samo pozy­
tywna, jak następująca: c i a ło,  p c h n i ę t e  w o k r e ś l o n y m  
k i e r u n k u ,  z a t r z y m u j e  s i ę  l ub  o p ó ź n i a  w s w y m  
b i egu ,  j e ś l i  n a p o t y k a  na d r o d z e  i nne  ci ała ,  p c hn i ę ­
te w k i e r u n k u  p r z e c i w n y m ” )̂.

Jeszcze dobitniej wyraża Saint-Simon tę samą myśl w arty­
kule p, t. Leitre sur l' établissemení du parti de I'opposition, ogło­
szonym w końcu 1814 r. w czasopiśmie Le Censeur. Przeciwsta­
wiając starożytności czasy obecne, autor zaznacza, że duch 
publiczny w starożytności stanowiła miłość ojczyzny, ale dziś 
ona nie wystarcza, „Ludzkość zestarzała się; dziś więcej rozu­
muje, niż czuje i wśród nas duch publiczny może mieć za 
jedyną trwałą podstawę tylko wyrozumowane przekonanie, że 
interesy jednostek są ściśle związane z interesem publicznym, 
a majątki prywatne rozwijają się lub giną zależnie od stanu 
spraw publicznych,,,” )̂, Duch publiczny, definjuje Saint-Simon, 
jest tylko „przyzwyczajeniem do rozpoznawania związku, 
jaki istnieje między własnym interesem prywatnym i interesem 
publicznym” *),

J  Tamże str. 88.
Le Censeur. Paryż 1815, Tom III, część VIII, str, 345- 
Tamże str. 346,

-346,
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Jeśli szczęście jednostki jest zależne od szczęścia po­
wszechnego, jeśli szczęście powszechne polega na uzgodnieniu 
interesu powszechnego grupy społecznej z interesami jednostek, 
to dla zrealizowania powszechnego szczęścia trzeba tylko ure­
gulować stosunek interesu powszechnego do interesu jednostki, 
woli powszechnej do woli jednostki. Takie uregulowanie przy­
nosi — organizacja.

Ona jest ostatecznie tem, co godzi interesy, co stwarza 
harmonję całości, co sprowadza pokój. Organizacja więc winna 
łączyć jednostki w łonie jednego narodu, ale także winna objąć 
wszystkie narody i unormować stosunki między niemi. „W każ- 
dem zgromadzeniu ludów — pisze Saint-Simon — jak w każdem 
zgromadzeniu ludzi potrzeba wspólnych instytucyj, potrzeba 
organizacji; poza nią o wszystkiem decyduje siła” )̂.

Pomimo nowych uzasadnień pierwotna koncepcja Saint- 
Simona pozostała bez zmiany; ideałem jest szczęście ludzkości, 
dla urzeczywistnienia go należy stworzyć ogólną organizację.

„Nadejdzie niewątpliwie czas, kiedy wszystkie ludy Euro­
py poczują, że trzeba uregulować kwestje interesu powszechne­
go przed przejściem do interesów narodowych; zło zacznie się 
zmniejszać, niepokoje uspokajać, wojny cichnąć; do tego dąży­
my, tam unosi nas bieg ducha ludzkiego! ale cóż jest bardziej 
godnego rozsądku człowieka; wlec się tam czy też biec?” )̂.

Saint-Simon jest przekonany, że trzeba biec. I dlatego 
ogłasza swą pracę, mając świadomość, iż nie jest ona wykoń­
czona. Dlatego zastanawia się nad tem, jaka powinna być ta 
organizacja ogólna i jak ją można zrealizować, wykorzystując 
aktualne stosunki polityczne w Europie.

Szukając wzoru, przypomina, 
że ludzkość posiadała już ogólną 
organizację. „Odczuwamy wyniosłą 
pogardę — pisze autor — dla wie­
ków, które się nazywa wiekami 
średniemi; widzimy w nich tylko okres głupiego barbarzyństwa, 
grubej ciemnoty, wstrętnych zabobonów, a nie zwracamy uwagi 
na to, że był to jedyny okres, kiedy system polityczny Europy

§ 4. Papiestwo średnio­
wieczne jako wzór 
doskonałej organi­
zacji ogólnej.

*) Bibliothéque Romantique 1925, str. 20. 
Tamże str. 96,
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był zbudowany na prawdziwej podstawie, na powszechnej 
organizacji" )̂.

Tą ogólną organizacją średnich wieków, jednoczącą ludy 
Europy, była o r g a n i z a c j a  p a p i e s k a .  Opierała się ona 
według analizy Saint-Simona na czterech zasadach. Po pierwsze— 
wszystkie narody miały jednakową organizację wewnętrzną, 
ustrój feodalny. Po drugie — papiestwo, czyli rząd ogólny wie­
ków średnich, było całkowicie niezależne od rządów narodo­
wych, Po trzecie — papiestwo miało na oku tylko interesy 
ogólne i tylko niemi się zajmowało. Po czwarte — było silne 
dzięki popierającej je opinji publicznej, stanowiącej źródło mocy 
rządu ogólnego,

Saint-Simon stwierdza, że organizacja średniowieczna miała 
trzy błędy: przedewszystkiem feodalizm jako system ustrojowy 
jest szkodliwy dla warstw rządzonych, następnie — papieże 
nadużywali swej władzy, wreszcie — opinja publiczna była pełna 
przesądów, a kler dla utrzymania się musiał je ochraniać, dła­
wiąc w ten sposób postępy wiedzy.

Dla stworzenia lepszej organizacji ogólnej trzeba te błędy 
papiestwa usunąć, W tym celu — głosi Saint-Simon — „trzeba 
do zasad', wyżej ustalonych, dołączyć następujące trzy warunki; 
1) Aby do rządu ogólnego i do rządów narodowych była zasto­
sowana możliwie najlepsza konstytucja, 2) Ażeby członkowie 
rządu ogólnego byli siłą rzeczy zmuszeni do pracowania dla 
powszechnego dobra. Ten warunek jest zawarty w pierwszym, 
3) Ażeby ich siła w opinji była oparta na stosunkach, którychby 
nic nie mogło wstrząsnąć i któreby były odpowiednie dla wszyst­
kich czasów i dla wszystkich miejsc" )̂,

Innemi słowy, Saint-Simon pragnie nadać Europie dos ko­
na ł ą  i i d e a l n ą  znowu o r g a n i z a c j ę ,  opierającą się na 
jakichś wiekuistych zasadach, uniezależnionych od wszelkich 
przejściowych prądów, dzięki swej doskonałości — dobrą zawsze 
i wszędzie.

Czyż to nie jest to samo utopijne marzenie, które w pierw­
szych pismach Saint-Simona tworzy rozmaite pomysły „władzy 
duchowej" jak Rady Newtona, Parlamentu Doskonalenia i t, p,?

') Tamże str. 20. 
Tamże str. 27.
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Jak idea przyszłego złotego wieku ludzkości Jest tylko 
nowym wyrazem marzenia o powszechnem szczęściu, tak samo 
przytoczone wyżej trzy warunki ogólnej organizacji są tylko 
bardziej szczegółowem ujęciem dawnej utopji Saint-Simona: 
idealnej i doskonałej organizacji powszechnej, nie umiejscowio­
nej nigdzie, będącej jakoby emanacją niewzruszonych, wiecznych 
praw natury.

Stosownie do wyłuszczonych poprzednio poglądów na 
interes powszechny i interesy jednostek oraz na istotę po­
wszechnego szczęścia, Saint-Simon buduje taką idealną i do­
skonałą organizację. Zgodnie z duchem czasu jest to organizacja 
demokratyczna, lecz z zachowaniem monarchji.

Zdaniem autora, najlepsza jest taka organizacja, w której 
każde zagadnienie jest badane z punktu widzenia powszechnego 
interesu grupy społecznej i z punktu widzenia interesów po­
szczególnych jednostek. Te dwie funkcje muszą spełniać dwie 
odrębne władze ; pierwszą z nich Saint-Simon nazywa w ł a d z ą  
i n t e r e s ó w  p o w s z e c h n y c h  (le pouvoir des intéréts gé- 
néraux), a drugą — w ł a d z ą  i n t e r e s ó w  j e d n o s t k o w y c h ,  
c z y l i  l o k a l n y c h  (le pouvoir des intéréts particuliers ou 
locaux). Niezbędną zasadą jest równość i równowaga tych władz, 
W tym celu musi istnieć trzecia władza — r e g u l u j ą c a ,  
c z y l i  m i a r k u j ą c a  (le pouvoir réglant ou modérant).

Так zbudowana organizacja społeczna posiada doskonałość 
absolutną,

„Doskonałość konstytucji, — pisze autor — opartej na zasa­
dach, jakie ustaliłem, jest tak samo pewna, tak samo absolut­
na, tak samo uniwersalna, jak doskonałość dobrego sylogizmu” )̂, 

Zarząd nad interesami powszechnemi winien pełnić mo­
narcha, król; władzę nad interesami jednostek — izba poselska, 
a władzę regulującą — izba parów.

Dlatego też — wnioskuje Saint-Simon — „Europa miałaby 
możliwie najlepszą organizację, gdyby wszystkie narody, jakie 
obejmuje, rządząc się każdy u siebie parlamentarnie, uznały 
zwierzchność (la suprématie) parlamentu ogólnego, umieszczo­
nego ponad wszystkiemi rządami narodowemi i wyposażonego 
w moc rozsądzania ich sporów” )̂,

*) Tamże str, 32, 
Tamże str. 44,
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Należy więc utworzyć parlament § 5. Parlament euró- 
europejski i ustanowić k r ó l a  p a r -  pejski.
l a m e n t u  e u r o p e j s k i e g o .

Do tego parlamentu trzeba wprowadzić ludzi, którzy po­
trafią pojąć ogólny interes Europy i, ożywieni „patrjotyzmem 
europejskim”, zdołają zrealizować „wolę powszechną" całej 
Europy.

Izba poselska parlamentu europejskiego powstaje, w myśl 
projektu Saint-Simona, w drodze powszechnych wyborów. Każdy 
miljon ludzi, umiejących czytać i pisać, wybiera czterech po­
słów : po jednym kupcu, uczonym, urzędniku administracyj­
nym i urzędniku sądowym. Ponieważ w Europie jest według 
obliczeń autora sześćdziesiąt miljonów ludzi, więc izba posel­
ska będzie liczyła 240 członków. Każda z czterech kategoryj 
posłów będzie wybierana przez odpowiednią korporację. Po­
słowie będą wybierani na dziesięć lat, a każdy z nich powinien 
posiadać conajmniej dwadzieścia pięć tysięcy franków renty 
od kapitałów ziemskich. W każdych wyborach ’dwudziestu człon­
ków izby będzie powołanych z pośród najbardziej wyróżnia­
jących się uczonych, kupców, urzędników sądowych i admini­
stracyjnych, nie będących właścicielami ziemskimi; każdy z tych 
dwudziestu wybrańców zostanie wyposażony także w dwadzie­
ścia pięć tysięcy franków renty od kapitałów ziemskich.

Członków izby parów parlamentu europejskiego mianuje 
król. Liczba ich jest nieograniczona. Każdy par winien po­
siadać bogactwa, które go wyróżniają w całej Europie, a przynaj­
mniej pięćset tysięcy franków renty od kapitałów ziemskich. Paro- 
stwo jest dziedziczne. Dwudziestu parów będzie zamianowanych 
z pośród ludzi lub potomków ludzi, którzy „przez swoje prace 
w zakresie nauk, industrji, sądownictwa lub administracji do­
konają rzeczy, uznanych za najpożyteczniejsze dla społeczeństwa 
europejskiego” )̂. Parlament europejski wyposaży każdego z tych 
dwudziestu parów także w pięćset tysięcy franków renty od ka­
pitałów ziemskich. Poza powołaniem początkowo dwudziestu 
parów przy każdem odnowieniu parlamentu będzie wybrany 
i wyposażony jeden taki par.

Władza króla parlamentu europejskiego winna być dzie­
dziczna. Król powinien pierwszy rozpocząć swe funkcje i dopro-

’) Tamże str, 49,
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wadzić do utworzenia dwóch izb. Aby uniknąć przy ustanowieniu 
wielkiego parlamentu rewolucji i wstrząsów, król powinien roz­
począć całą akcję, Saint-Simon ogranicza się tylko do tych 
ogólnikowych wskazówek w sprawie powołania króla Europy, 
sprawie — jak słusznie zauważono — bardzo delikatnej,

Władza królewska i władza izby poselskiej parlamentu 
winny być całkowicie od siebie niezależne, jako organy władzy 
nad interesami powszechnemi i władzy nad interesami jedno­
stek, Nic nie powinno być postanowione bez zbadania przed­
miotu przez obie te władze. Prawo inicjatywy prawodawczej 
należałoby do izby poselskiej.

Parlament europejski winien posiadać na wyłączną wła­
sność pewne terytorjum z miastem i nad tern terytorjum spra­
wować władzę suwerenną.

Zadanie parlamentu europejskiego określa autor w sposób 
następujący:

— winien on badać i rozstrzygać każde zagadnienie, do­
tyczące powszechnego interesu społeczeństwa europejskiego;

— będzie jedynym sędzią w sporach między rządami;
— będzie decydował zawsze z punktu widzenia interesu 

ludów i możliwie najlepszej organizacji europejskiej, czy część 
ludności, poddana władzy jakiegoś rządu, może utworzyć od­
dzielne państwo łub oddać się pod władzę innego rządu;

— będzie posiadał prawo nakładania na zrzeszonych po­
datków, jakie uzna za konieczne;

— będzie kierował wszystkiemi przedsiębiorstwami o uży­
teczności powszechnej dla społeczeństwa europejskiego, a więc 
np, połączy kanałami Dunaj z Renem, Ren z Bałtykiem i t, p,;

— będzie dbał o stałą aktywność Europy nazewnątrz, 
a więc np, będzie dbał o zaludnienie globu r a s ą  e u r o p e j ­
ską ,  o uczynienie całego globu tak samo zamieszkałym i pod 
względem komunikacyjnym urządzonym, jak Europa;

— będzie sprawował kierownictwo i opiekę nad naucza­
niem publicznem w całej Europie;

— zredaguje k o d e k s  m o r a l n o ś c i  powszechnej, na­
rodowej i jednostkowej; kodeks ten będzie przedmiotem naucza­
nia w całej Europie, będzie w nim — pisze autor — „pokazane, 
że zasady, na których oprze się konfederacja europejska, są 
najlepsze, najtrwalsze i jedynie zdolne do uczynienia społeczeń-
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stwa, zarówno przez naturę ludzką, jak i przez stan oświaty, 
tak szczęśliwem, jak tylko być może" ’);

— pozostawi całkowitą swobodę sumienia, ale wzbroni re- 
ligi], których zasady byłyby sprzeczne z ustanowionym wielkim 
kodeksem moralności.

Jeśli wniknąć w przedstawiony wyżej bieg myśli Saint- 
Simona, to łatwo wyczuć tę niesłychaną chyżość i lotność, z jaką 
się rozwija. Czuje się tutaj wyraźnie, że chociaż autor argu­
mentuje i rozumuje, jednak przemawia do czytelnika przede- 
wszystkiem artysta.

Tak też jest w rzeczywistości — wszak projekt zorgani­
zowania Europy pod jednym rządem przedstawia Saint-Simon 
artysta, Saint-Simon utopijny marzyciel o złotym wieku ludz­
kości, apostoł powszechnej pracy dla powszechnego szczęścia. 

Rzuca się w oczy, że teorja interesu powszechnego, woli 
powszechnej, jeśli nie jest zaczerpnięta z teorji Rousseau'a, to 
przynajmniej na niej wzorowana,

Saint-Simon szuka organizacji, w której możnaby było zreali­
zować zasadę, iż szczęście jednostki leży w szczęściu ogółu, iż in­
teres jednostki powinien się mieścić w interesie powszechnym,. 

Tę samą myśl wyraził R o u s s e a u ,  pisząc, że podstawo­
wym problematem, jaki rozwiązuje umowa społeczna, jest: „zna­
leźć taką formę związku, któraby z całą zjednoczoną siłą broniła 
i dawała opiekę jednostce i dobru każdego stowarzyszonego i w 
której każdy, łącząc się ze wszystkimi, podlegałby przytem tylko 
sobie samemu, pozostając tak samo wolnym, jak poprzednio" -], 

Kwestję wolności będzie następnie poruszał także i Saint- 
Simon, I dla niego, jak dla Rousseau'a, będzie to kapitalne 
zagadnienie społeczne,

Ale niezależnie od tej kwestji jakże zbieżne są myśli 
przewodnie obu autorów.

Pragnę to pokrewieństwo Saint-Simona z wielkim pisarzem 
przedrewolucyjnym już na tern miejscu wyraźnie zaznaczyć, 
Idąc za tokiem myśli artystycznej Saint-Simona, trzeba stale 
pam.iętać, że prov/adzi ona w tym samym kierunku, w jakim 
usiłował zaprowadzić ludzkość znakomity genewczyk; ku utopji, 
przedstawiającej się im obu jako nieunikniony, z natury rzeczy 
wypływający, kategoryczny obraz przyszłości.

Tamże str. 52.
J e a n  J a c q u e s  R o u s s e a u  

droit politique. Paris 1875, str. 28,
Du conírat social ou princips du



ROZDZI AŁ IV.

U T O P J A  E K O N O M I C Z N A

J e r z y  W e i l l  słusznie pod- § 1. Saint-Simon i prą- 
kreśla w swej książce o Saint-Simo- Jy ekonomiczno-
nie^), że w 1815 roku Saint-Simon socjalne.
„żył... w towarzystwie ekonomistów .
i uważał się za ich ucznia". Szkicując ruch umysłowy we 
Francji w tych czasach, Weill wskazuje na reakcję, jaka się 
przejawiła wówczas po skończonym okresie rewolucyjnych 
wstrząsów i wojen napoleońskich. Reakcja ta wyraźnie szła 
w kierunku pracy pokojowej i przedewszystkiem przemysłowej, 
„Wielu publicystów — pisze Weill — zapowiadało, że era walk 
została zamknięta, że jedynie możliwe walki między ludami 
cywilizowanemi — to pokojowe batalje przemysłowe” )̂- W tym 
duchu pisał B e n j a m i n  Const -ant ;  zagadnieniami ekono- 
micznemi poczęło się zajmować poczytne czasopismo liberalne 
Le Censeur europeen , w którem i Saint-Simon umieszczał swe 
artykuły; ex-minister i chemik C h a p  t a l  dawał w swych 
dziełach wskazówki, jak przemysł francuski powinien był się 
chronić przed angielską konkurencją, wyrażał przytem zna­
mienny zachwyt nad usunięciem przegród, dzielących fabrykan­
tów od uczonych, „Dzisiaj — pisze Chaptal — fabrykant radzi 
się uczonego, oddaje mu do rozstrzygnięcia trudności, jakie 
napotyka, przyjmuje z całkowitą ufnością jego rady i idą oni

’) J e r z y  W e i l l ;  Saint-Simon et son oeuvre. Paryż 1894,
Tamże str, 97.
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zgodn ie  k u  u le p sz e n iu  s z tu k ” ^). Inny  p isa rz  teg o  cz a su , d e  
L a  b o r d e ,  p isze  o p ra c y , jako  ź ró d le  p rz e m y s łu : „ P ra c a  je st 
p ra k ty c z n ą  sz tu k ą  szczęśc ia , jak  filozofja  je s t jego n a u k ą  sp e -  
k u la ty w n ą ” ^). D e L a b o rd e  p rag n ie  k rz e w ić  w sz ę d z ie  d u ch a  
s to w arzy szen ia , gdyż  on  ty lk o  je s t zd o ln y  tw o rz y ć  w spó lny  
w y siłek , S a in t-S im o n  w y ra ż a  się  w  sw ych  p ra c a c h  z uznan iem  
o de  L a b o rd z ie , a  C h ap ta l p isy w a ł w  w y d a w n ic tw ie  Le Politique 
z ro k u  1819, re d a g o w a n e m  p rz e z  S a in t-S im o n a ,

R ó w n o cześn ie  ro z w in ę ła  się  d y sk u s ja  p om iędzy  ek o n o m i­
stam i ty c h  czasów . Z n a n e  już by ły  d z ie ła  A d am a  S m itha, 
M alth u sa , fiz jok ra tów ; og łoszony  p rz e z  J . B, S a y a  „ T ra k ta t
0 ekonom ji p o lity czn e j"  w y d an o  c z te ro k ro tn ie  w  o k re s ie  od 
1803 r, do  1819 r. O d 1815 r . S ay  n au c z a  w  A ten eu m , a  od 
1819 r. o be jm u je  k a te d rę  „ekonom ji p rz e m y sło w e j” , św ieżo  
o tw a rtą  w  K o n se rw a to rju m  sz tu k  i rzem io sł. D o k try n a  S m ith a - 
S ay a  sp o ty k a  się  z w y s tą p ie n ia m i całej p le ja d y  p rzec iw n ik ó w , 
a  p rz e d e w sz y s tk ie m  z p ło m ien n em i p ism am i S ism ondiego . Z a ­
g a d n ien ia  ekonom iczne  i soc ja lne  są  n a  p o rz ą d k u  d z iennym  
w sze lk ich  d y sk u sy j p u b licznych , u su w a ją c  n ie ja k o  na d a lszy  
p lan  sp o ry  p ra w n o -k o n s ty tu c y jn e , k tó re  ta k  ro z n a m ię tn ia ły  ży ­
cie po lityczne  w  o k re s ie  po p rzed n im .

C zu ły  na  w szy stk ie  p rą d y  sp o łeczn e  sw ego  w ieku , S a in t-  
S im on w lo t c h w y ta  is to tn ą  w a rto ść  ty c h  n o w y ch  zag ad n ień , 
w y czuw a ich  zn aczen ie , rozum ie, że są  one  te o re ty c z n y m  o d ­
p o w ied n ik iem  w ażn y ch  p rzem ian  ek o n o m iczn y ch  i soc ja lnych , 
k tó re  się  w ted y  o d b y w ały . W raż liw y  a r ty s ta , n ie u le c z a ln y  m a­
rzy c ie l o szczęśc iu  pow szechnem , czu je , że w  tym  żyw io łow ym  
p ę d z ie  k u  tw o rz e n iu  n o w y ch  w a rto śc i czy  to  na  p o lu  życ ia  
p rzem y sło w o -h an d lo w eg o , czy  w  z a k re s ie  n a u k  ścisłych , czy 
w re sz c ie  w  św ieżo  p o w sta łe j ekonom ji — jest coś, co d la  jego 
k oncepcy j n o w ego  p rz y sz łeg o  św ia ta  p o s ia d a  z n a c z en ie  p ie rw ­
sz o rz ę d n e , co m oże te  k o n cep c je  ożyw ić  sokam i, z sam ego 
życia  z a c z e rp n ię te m i, a  z a ra z e m  pom óc do sk ry s ta liz o w a n ia
1 rea liz a c ji m g listych  d o ty ch czas , w d a ł s ięg a jący ch  p lanów ,

I rz e c z y w iśc ie  to , co się n a z y w a  d o k t r y n ą  S a i n t -  
S i m o n a ,  je s t w łaśn ie  p ro d u k te m  z e tk n ię c ia  się  jego a r ty -  
s ty czn o -u to p ijn y ch  m arzeń  z tym  now ym  e lem en tem , k tó ry  d o ­
p ie ro  około  1816— 1817 r, do  sw oich  p ra c  w p ro w ad za . T en

9 i 9  Cytowane według książki J, Weilla,
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n ow y  e lem en t — to  sa in t-s im o n o w sk i i n d u s t r j a ł i z m . ,  k tó ry  
sk ie ro w a ł m yśl a r ty s ty  i filozofa  k u  re a ln y m  zag ad n ien io m  p o ­
w sta jącego  k ap ita lizm u . N ow a d z ie d z in a  b a d a ń  s ta le  się  ro z sz e ­
rza , In d u s tr ja liz m  o p an o w u je  S a in t-S im o n a  p ra w ie  c a łk o w ic ie . 
B ęd z iem y  te  zag ad n ien ia  szczegó łow o ro z p a try w a li w  trz e c ie j 
częśc i n in ie jsze j p racy .

O becn ie  ch o d z i o w y ja śn ien ie , co się  sta ło  z u to p ją  S a in t-  
S im ona, C zy z d o ła ł się  on p rz e k sz ta łc ić  w  re a lis ty c z n eg o  p i ­
sa rz a  ek o n o m istę?  C zy jego u to p ja  zgasła  nag le  i zupełn ie , 
czy  m oże jej p a s te lo w y  o b raz , u tk a n y  z m arzen ia , ty lk o  p rz y ­
b lad ł w o b ec  ja sk ra w y c h  b a rw  i rea liz rńu  now ej d o k try n y ?

By n a  te  p y ta n ia  o d p o w ied z ieć , m usim y zapoznać  się 
w  ogólności z in d u strja lizm em , a  p rzy n a jm n ie j z tem i jego t e ­
zam i, k tó re  są  p o k re w n e  d o ty ch czaso w e j k oncepc ji u to p ijn e j 
S a in t-S im o n a ,

§ 2. Zasady indusłrja* 
lizmu a  utopja.

W  p ro s p e k c ie  z k w ie tn ia  1817 
ro k u  o L'Industrie, zb io ro w em  dz ie le  
o c h a ra k te rz e  ekonom icznym , w yda-
w an em  po d  re d a k c ją  S a in t-S im o n a  i jego uczniów , — p isze  
S a in t-S im on : „ W iek  XVIII ty lk o  n iszczy ł, m y n ie  b ęd z iem y  
p ro w ad z ili da le j jego dzie ła ; p rzec iw n ie , to, co p ro jek tu jem y , 
je s t p o ło żen iem  fu n d am en tó w  p o d  n o w ą k o n stru k c ję ; je s t to  
p o s ta w ie n ie  i ro z w a ż e n ie  n ie jak o  sam ego  w  sobie z ag ad n ien ia  
d o ty ch czas , że ta k  pow iem , n ie tk n ię teg o , zag ad n ien ia  w sp ó ln y ch  
in te re só w ; je s t to  sp ro w a d z e n ie  po lityk i, m o ra ln o śc i i fiłozofji 
do  ich  p ra w d z iw e j d z ied z in y , ja k ą  je s t tw o rz e n ie  spo łecznego  
szczęśc ia , a n ie  w ieczn e  za trz y m y w a n ie  się  n a  p ró żn iaczy ch  i n ie ­
p ra k ty c z n y c h  ko n tem p lac jach ; jed n em  słow em , d ążen ie  do tego, 
by  w olność n ie  by ła  a b s tra k c ją , a  sp o łeczeń stw o  ro m a n se m ” )̂,

To je s t k ie ru n e k  now ej d o k try n y , jej z a sa d n ic z a  p o s ta w a , 
A  jak ie  je s t jej b e z p o śre d n ie  zad an ie?

,,C ale sp o łeczeń stw o  — p isze  a u to r  —  sp o czy w a n a  in- 
d u s tr ji, In d u strja  je s t je d y n ą  g w a ra n c ją  jego is tn ien ia , jedynem  
źród łem  w sz y stk ic h  b o gactw  i w sze lk ie j pom yślności, S tan  
rzeczy , najdogodn ie jszy  d la  in d u strji, jes t w ięc  p rz e z  to  sam o

*) Oeuvres T. XVIII, str. 13, Prospectus. L’Industrie.
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n a jk o rz y s tn ie jsz y  d la  sp o łeczeń stw a . O to  z a ra z em  p u n k t w y j­
śc ia  i ce l w sz y s tk ic h  n a sz y c h  w y siłk ó w "

W o b ec  tego  n a  p lan  p ie rw sz y  w y su w a ją  się  in d u strja liśc i, 
lu d z ie  — ja k  się  w y ra ż a  S a in t-S im o n  — „o d d an i p raco m  poży - 
te c z n y m ”^). O n i po w in n i u tw o rzy ć  „ligę in d u s tr ji h an d lo w e j 
i fab ry czn e j z in d u s tr ją  l i te ra c k ą  i n a u k o w ą "  *).

M am y tu ta j to  sam o trio , k tó re  sp o ty k a liśm y  w  p o p rz e d ­
n ich  p ism ach  S a in t-S im o n a ; uczen i, a r ty ś c i  i w y tw ó rc y  p r a k ­
tyczn i, To są  ci sam i, k tó rzy  m ieli z a s ia d a ć  w  p a rla m e n c ie  
eu ro p e jsk im  i d z ie rż y ć  s te r  św ia to w eg o  k ie ro w n ic tw a .

O b ecn ie  m ają  oni jasno  o k re ś lo n ą  d rogę , w y ra ź n y  cel, do  
k tó reg o  p o w in n y  z m ie rz a ć  w sz y stk ie  ich  w ysiłk i,

,,„ .P ro d u k c ja  rz e c z y  p o ż y te c z n y ch  — p isze  a u to r  w  ,,L i­
s ta c h  do A m e ry k a n in a ” — je s t jed y n y m  rozum nym  i p o z y ty w ­
nym  celem , jak i s to w a rz y sz e n ia  p o lity czn e  m ogą so b ie  s ta w ia ć ” ^).

P r o d u k c j a  r z e c z y  p o ż y t e c z n y c h  —  to  je s t ów  
n o w y  czynn ik , k tó ry  S a in t-S im o n  w p ro w a d z a  do  sw ej k o n ­
c e p c ji d o sk o n a łe j o rg an izac ji i s ta n u  w ie k u is teg o  szczęśc ia  na  
ziem i. P ro d u k c ja  m a jed n o czy ć  i o rg an izo w ać  now e sp o łe ­
cz e ń s tw o  ludzi p o ż y te c z n ie  p racu jący ch , p ro d u k c ja  m a b y ć  ś ro d ­
kiem  ca łku jącym , ogn isku jącym , m a w y tw a rz a ć  h a rm o n ję  
w sp ó łp ra c y .

Z a p o w ia d a ją c  w  p ro sp e k c ie  now e u jęc ie  sw ej k o n cep c ji 
re fo rm is ty czn e j, a u to r  o k re ś la  je jako  p o s ta w ie n ie  „zag ad n ien ia  
w sp ó ln y ch  in te re s ó w ” .

P ojęc iem  „ in te re s u ” o p e ro w a ł ta k ż e  w  sw y ch  ro z w a ż a n iac h  
u s tro jo w o -k o n s ty tu c y jn y c h . C óż w ięc  o b ecn ie  o k re ś la  tern  
m ianem ?

W  drug im  tom ie L’Industrie p isze ; „C z łow iek  je s t z n a tu ry  
len iw y; cz ło w iek  p ra c u ją c y  je s t zm uszony  do p o k o n y w a n ia  sw ego 
le n is tw a  ty lk o  ze  w z g lęd u  n a  k o n ieczn o ść  z a sp o k o jen ia  sw y ch  
p o trz e b  a lb o  p ra g n ie n ie  p o z y sk a n ia  ro zk o szy . Z a tem  p ra c u je  
ty lk o  w  m iarę  sw y ch  p o trz e b  i sw y ch  p rag n ień , A le ... je s t on 
zm uszony  do o d d a n ia  częśc i tego , co m oże w y tw o rzy ć , n a  z a ­
m ianę  p e w n y c h  p ro d u k tó w , k tó ry c h  n ie  o trzy m u je  b ez p o śre d n io  
p rz e z  sw ą  p ra c ę . Ta k o n ieczn o ść  (k tó ra  się  p rz e m ie n ia  d la

’) Tamże str, 13.
Tamże str, 128. L'Industrie.
Tamże str, 137,
Tamże str. 186.
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n iego  w ź ród ło  bogactw ) je s t je d y n ą  k o n ieczn o śc ią , jak ą  uzna je , 
k tó re j godzi się p o d d ać : inacze j m ów iąc, cz ło w iek  in d u s tr ja ln y  
(1'hom m e in d u strie ]) jak o  ta k i je s t w  sam ej rz e c z y  p o d d a n y  ty l­
ko jed n em u  p ra w u , m ianow ic ie  p ra w u  sw ojego  in te re s u ”

M am y tu ta j już języ k  ekonom iczny , „ In te re s ” n ie  je s t te ra z  
d la  S a in t-S im o n a  ró w n o zn aczn ik iem  w oli, jak  u R o u sse a u ’a, 
lecz je s t po jęc iem  ekonom icznem , o zn acza  w y k ła d n ik  p o trzeb  
jed n o stk i, p o dobn ie  jak  u Sm itha,

To też , gdy  o b ecn ie  S a in t-S im o n  m yśli o zesp o le  in te re ­
sów , już n ie  m ów i o „ in te re s ie  w sz y s tk ic h ” an i o „ in te re s ie  
ogólnym ” , lecz  —  o n a u c e  o p ro d u k c ji.

P ro d u k c ja  w  n a jsz e rsz e m  u jęc iu  je s t a lfą  i om egą ludzk ie j 
d z ia ła lnośc i. O na s tre sz c z a  w  so b ie  to  w sz y s tk o , co je s t u ży ­
te c z n e  dla spo łeczeń stw a . D latego , tw ie rd z i S a in t-S im on , —  
„p o lity k a  jest,,, n a u k ą  o p r o d u k c j i ,  to  je s t n au k ą , k tó re j 
p rzed m io tem  je s t p o rz ą d e k  rz e c z y  n a jk o rz y s tn ie jsz y  d la  w sz y s t­
k ich  ro d za jó w  p ro d u k c ji"  ^),

D la tego  ta k ż e  —  o św iad cza  a u to r  —  „ n a ró d  p o w in ien  k o ­
n ieczn ie  o rg an izo w ać  się d la  jednego  z ty c h  dw ó ch  celów : a lbo  
k r a ś ć ,  a lb o  p r o d u k o w a ć ,  to  je s t a lb o  w in ien  p o siad ać  
c h a r a k t e r  m i l i t a r n y ,  a lbo  c h a r a k t e r  i n d u s t r j a l n y  
pod  g ro zą  s ta n ia  się  s to w arzy szen iem  poron ionem , jeśli n ie  
o św iad czy  się  sz c z e rze  w  jednym  lub  d rug im  s e n s ie ” )̂,

K ra ść  a lbo  p ro d u k o w a ć  — czyż m oże być hasło  b a rd z ie j 
la p id a rn e  i b a rd z ie j d ra s ty c z n ie  sfo rm ułow ane! T en  w y k rz y k n ik  
w y ra ż a  c a łą  siłę  now ej idei.

S p o łeczeń stw o  zo rg an izo w an e  w  in te re s ie  p ro d u k c ji — to  
c e n tra ln e  z ag ad n ien ie  in d u strja lizm u , a le  ró w n o cześn ie  to  p ro ­
b lem at, n aw iązu jący  b a rd z o  w y ra ź n ie  do  p o p rz e d n ic h  m yśli 
S a in t-S im o n a , P ro d u k c ja  p rz e d m io tó w  u ży teczn y ch , tw o rz ą c a  
ha rm o n ję  i ład  spo łeczny , to  id e a ł b a rd z o  zb liżo n y  do id e i p o ­
w szechnego  szczęśc ia  p ra c u ją c e j i zo rg an izo w an ej ludzkośc i.

N ic w ięc  dz iw nego , że S a in t-S im o n , a r ty s ta  i m arzy c ie l, 
p o k u sił się o p rz y b ra n ie  sw y ch  d aw n y c h  k o n stru k cy j w  now ą, 
in d u s tr ja ln ą  sza tę .

M yśl u to p ijn a  sp o tk a ła  się  z m yślą  ekonom iczną . T ak  po­
w sta ł now y p ro je k t o rgan izac ji sp o łecznej,

-129.’) Tamże str, 128- 
Tamże str. 188. 
Oeuvres 1841, str, 345, Vues sur la propriéíé et la legislation.
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S aín t-S ím o n  w y k ła d a  go w  § 3. System parlamenłai'- 
szóstym  liśc ie  z cy k lu  Ł Organiści- py trzyizbowy według
teur. Z ach o w u je  u s tró j p a rla m e n - ГО  r g a n i s a t e u r.
ta m y , a le  sk ład  p a r la m e n tu  p lan u je  
z u p e łn ie  inny , n iż  d o ty ch czas .

P a r la m e n t w e d łu g  now ego  p ro je k tu  p o w in ien  się sk ła d a ć  
z trz e c h  izb , k tó re  a u to r  n azy w a: a) iz b ą  tw ó rc z o śc i (ch am b re  
d 'in v en tio n ), b) iz b ą  b a d a w c z ą  (c h a m b re  d ’ex am en ) і с) izb ą  
w yko n aw czą  (c h a m b re  d ’ex ecu tio n ).

I z b a  t w ó r c z o ś c i  sk ła d a  się z trz y s tu  cz łonków  i d z ie li 
się  na  trz y  sek c je ; w  sk ła d  p ie rw sz e j w ch o d z i d w u s tu  cy w il­
n ych  in ży n ie ró w , w  sk ład  d ru g ie j —  p ię ć d z ie s ię c iu  p o e tó w  lub  
innych  tw ó rcó w  w  z a k re s ie  l i te ra tu ry , w  sk ład  trz e c ie j —  d w u ­
d z ie s tu  p ięc iu  m alarzy , p ię tn a s tu  rz e ź b ia rz y  lub  a rc h ite k tó w  
i d z ie s ięc iu  m uzyków . K ażd a  z ty c h  sekcy j m oże s ię  z b ie ra ć  
o d d z ie ln ie , a le  o fic ja ln ie  w y s tę p u ją  ty lk o  p rz y  w sp ó ln y ch  o b ra ­
d ach , Z n am ien n ą  je s t w  tym  p ro jek c ie  ta k  w y b itn a  p rz e w a g a  
ilo śc iow a in ż y n ie ró w  n ad  p rz e d s ta w ic ie la m i l i te ra tu ry  i innych  
sztuk ; w  p o p rz e d n ic h  p ro je k ta c h  S a in t-S im o n a  s to su n e k  te n  b y w ał 
zw y k le  d la  ty c h  o s ta tn ic h  o w ie le  k o rz y s tn ie jsz y ,

J e d n e m  z n a jg łów n ie jszych  z a d a ń  izb y  tw ó rc z o śc i je s t p rz e d ­
s ta w ia n ie  w  ko ń cu  k ażd eg o  ro k u  p ro je k tu  ro b ó t p ub licznych , 
m ający ch  na  ce lu  p o w ię k sz e n ie  b o g ac tw  F ra n c ji i p o le p sz e n ie  
doli jej m ieszk ań có w , z a ró w n o  po d  w zg lędem  w ygody , jak  
i p rzy jem nośc i, S a in t-S im o n  w sk azu je , że n a jw ażn ie jszą  część  tego  
p ro je k tu  w in n y  stanow ić : o su szan ie , k a rczo w an ie , p rz e b ic ie  no ­
w ych  d ró g  i b u d o w a  n o w y ch  k an a łó w . D rogi i k a n a ły  n a leży  
ta k  zb u d o w ać , a b y  n ie ty lk o  s tan o w iły  dog o d n e  sz lak i tra n sp o rtu , 
a le  ró w n ież  by ły  m ożliw ie n a jp rzy jem n ie jsze  d la  p o d ró ż n y c h . 
W  tym  celu  o b o k  d ró g  i k a n a łó w  re z e rw u je  się  50,000 m órg 
z iem i w  m ie jsco w o śc iach  n a jb a rd z ie j m alo w n iczy ch  i te  te re n y  
p rz e z n a c z a  się  n a  m ie jsca  o d p o c z y n k u  pod ró żn y ch ; b ę d ą  tam' 
m ogli ró w n ież  sp ę d z a ć  p rzy jem n ie  czas  oko liczn i m ie szk ań cy . 
T e  p u n k ty  o d p o czy n k u  w inny  b y ć  u rz ą d z o n e  jak o  og rody , w  k tó ­
ry ch  p o b u d o w a n e  z o s ta n ą  m u zea  p ro d u k tó w  n a tu ra ln y c h  i p r z e ­
m y sło w y ch  d an e j oko licy . B ęd ą  się  tam  ró w n ież  zn a jd o w ały  
p o m ieszczen ia  d la  a r ty s tó w , k tó rz y  z e c h c ą  się  tam  za trz y m a ć . 
W  każdym  tak im  o g rodz ie  b ę d z ie  u trz y m y w a n a  za w sz e  p e w n a  
ilość m uzyków , m a ją c y c h  sp ec ja ln e  z a d a n ie  —  „ z a g rzew ać  m ie-
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szkariców  k an to n u  do  uczuć, k tó ry c h  ro zw o ju  b ę d ą  w ym agały  
oko liczności ze w zg lęd u  n a  n a jw ięk sze  d o b ro  n a ro d u ”

P rz e d  oczym a gen ja lnego  u to p is ty  w s ta je  p la s ty c z n a  w izja  
teg o  p ięk n eg o  k ra ju , p e łnego  og rodów  i szczęśc ia , „C ałość  z ie ­
m i fran cu sk ie j —  m a rz y  S a in t-S im o n  — w in n a  s ię  s tać  w sp a ­
n ia łym  p a rk ie m  angielsk im , p rzy o zd o b io n y m  w e w szy stk o , co 
ty lk o  sz tu k i p ię k n e  m ogą d o d ać  do p ię k n a  n a tu ry ” ^), W  o b e c ­
nych  oko licznośc iach , zd an iem  a u to ra , lu k su s  m ożna  uczyn ić  
w łasn o śc ią  całego  naro d u : „L u k su s  s tan ie  się  p o ży teczn y m  i m o­
ralnym , gdy  ca ły  n a ró d  b ęd z ie  z n iego  k o rz y s ta ł” )̂,

D rugiem  k ap ita ln em  zad an iem  izby  tw ó rczo śc i je s t u łożen ie  
p ro je k tu  św ią t p u b liczn y ch , k tó re  o b ch o d z i się  w  sto licy , 
w g łów nych  m ia s ta c h  d e p a r ta m e n tó w  i k an to n ó w  kolejno , a ż e b y  
o ra to rz y  m ogli na  w sz y s tk ic h  ty c h  św ię tach  c ieszy ć  lud  sw o ją  
e lo k w en c ją . Ś w ię ta  są  dw ó ch  rodzajów : ś w i ę t a  n a d z i e i  
i ś w i ę t a  w s p o m n i e ń .  P o d czas  św ią t n ad z ie i o ra to rz y  w y ­
k ła d a ją  lu d o w i p ro je k ty  p rac , u c h w a lo n y ch  p rz e z  p a rla m e n t, 
w y k a z u ją  ko rzyśc i, jak ie  lu d  u z y sk a  po  ich  z rea lizo w an iu . P o d ­
czas św ią t w spom nień  p rz e d s ta w ia ją , o ile po łożen ie  lu d u  p o ­
lep szy ło  się  od  czasów , w  k tó ry c h  żyli p rz o d k o w ie ,

S a in t-S im o n  p rz e w id z ia ł ró w n ież  sp o só b  p o w o ły w an ia  do 
ży c ia  izb y  tw ó rczo śc i. Z a c z ą tek  jej s tanow ią : a) o s ie m d z ie s ię ­
ciu  sześc iu  g łów nych  in ży n ie ró w  w odnych  i ląd o w y ch  z d e p a r ­
tam en tów ; b) c z te rd z ie s tu  członków  A k a d e m ji F ra n c u sk ie j; c) m a- 
ła rze , rz e ź b ia rz e  i m uzycy, n a le ż ą cy  do In s ty tu tu , T ak  u tw o ­
rz o n a  izb a  sam a się n a s tę p n ie  dok o m p le to w u je , sam a te ż  u ch w a la  
w aru n k i, w y m ag an e  od w y b o rcó w  i k a n d y d a tó w , o raz  sam a 
się  k o n s ty tu u je , Z regu ły  cz łonkow ie  izby  pow ołan i są  n a  p ięć  
lat, a le  m ożna ich  w y b ie ra ć  p o n o w n ie  b ez  o g ran iczeń . A u to r  
p rz e w id u je  jeszcze  sp ec ja ln ą  k a te g o rję  cz łonków  izby  z g ło­
sem  d o rad czy m , z k tó ry c h  stu  m ożna po w o łać  z p o śró d  o b y ­
w ate li F ran c ji, a  p ięćd z ie s ięc iu  z p o śró d  cudzoziem ców .

K ażd y  cz łonek  izb y  tw ó rczo śc i o trzy m u je  ro c z n e  w y n a g ro ­
d zen ie  w  w ysokośc i d z ies ięc iu  ty s ię c y  fran k ó w . Co ro k u  izba 
m a do dyspozycji sum ę d w u n a s tu  m iljonów  franków ; fu n d u ­
szów  ty c h  u ży w a  n a  p o p a rc ie  „p o ży teczn y ch  p ra c  tw ó rc z y c h ” 
w edług  sw ego  u zn an ia . P ie rw sz a  Sekcja izby , a w ięc  sekc ja

’) Oeuvres T. XX, str. 52. L' Organisateur. Sixiéme lettre- 
Tamże str. 52.
Tamże str, 53.
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inży n ie ró w , ro z p o rz ą d z a  sum ą ośm iu  m iljonów  fran k ó w , a dw ie  
p o zo sta łe  se k c je  —  k a ż d a  po  d w a  m iljony  franków -

I z b a  b a d a w c z a  p a rla m e n tu  sk ła d a  się  ze s tu  fizyków , 
s tu d ju jący ch  „fizykę  c ia ł o rg a n ic z n y c h ” , stu  fizyków , s tu d ju ją - 
cych  „fizykę  c ia ł n ie o rg a n ic z n y ch ” , o ra z  s tu  m atem aty k ó w . R azem  
w ięc izb a  b a d a w c z a  p o s ia d a  ta k ż e  trz y s tu  cz łonków  i k o n s ty ­
tu u je  się  na  ty c h  sam y ch  z a sa d a c h , co izb a  tw ó rczo śc i. Z a c z ą t­
k iem  izb y  b a d a w c z e j b ę d ą  k la sy  n a u k  fizycznych  i m a te m a ty czn y ch  
In s ty tu tu , Izb a  b a d a w c z a  m oże m ieć ta k ż e  cz łonków  z g łosem  
d o rad czy m  —  stu  z p o śró d  o b y w a te li F ra n c ji  i p ię ć d z ie s ięc iu  
z p o śró d  cudzoziem ców .

Izb a  b a d a w c z a  m a za  z a d an ie  p rz e d e w sz y s tk ie m  b a d a ć  
k ażd y  p ro je k t, p rz e d s ta w io n y  p rz e z  izb ę  tw órczośc i, o ra z  p o d a ­
w ać  sw ą  szczeg ó ło w ą  i m o ty w o w an ą  op in ję  o tym  p ro jek c ie .

P ró cz  teg o  sp ec ja ln em  zadaniem , izb y  b a d a w c z e j je s t u ło ­
żen ie  p ro je k tu  p o w szech n e j o św ia ty  p u b liczn e j, S a in t-S im on  
p rzew id u je , że p lan  n a u c z a n ia  pu b liczn eg o  d z ie li się  n a  trz y  
stopn ie , o d p o w ied n io  do trz e c h  ró żn y ch  s to p n i zam ożnośc i o b y ­
w a te li. P lan  te n  w in ien  b y ć  ta k  u łożony , by  — ja k  p o w iad a  
a u to r  — „uczyn ić  m ło d y ch  ludzi m ożliw ie  n a jb a rd z ie j u zd o ln io ­
nym i do po jm ow an ia , k ie ro w a n ia  i w y k o n y w an ia  p ra c  p u b lic z ­
n y c h ” , R elig ję  w y k re ś la  z tego  p lanu, gdyż k a żd y  o b y w a te l 
b ę d z ie  m ógł w y zn aw ać  i w y ch o w y w ać  sw e  dz iec i w  dow olnej 
relig ji. P lan  p o w szech n eg o  n a u czan ia  z a tw ie rd z a ją  dw ie  inne  
izby  p a rla m e n tu , d o p ie ro  po tem  izb a  b a d a w c z a  m a o b o w iązek  
w y k o n y w an ia  p ro g ra m u  i czu w an ia  n ad  o św ia tą .

W re sz c ie  n a s tę p n e m  zad an iem  izb y  b a d aw cze j je s t u ło że ­
nie p ro je k tu  sp e c ja ln y c h  św ią t p u b liczn y ch , a m ianow icie ; św ią t 
m ężczyzn , św ią t kob ie t, św ią t ch łopców , św ią t d z iew cząt, św ią t 
o jców  i m a tek , św ią t dz iec i, św ią t k ie ro w n ik ó w  p raco w n i, św ią t 
ro b o tn ik ó w . P o d c z a s  każdego  z ty c h  św ią t o rg a n iz a to rzy  p u ­
bliczn i, w y z n aczen i p rz e z  izb ę  b a d a w c z ą , w y g ła sza ją  m ow y 
o o b o w iązk ach  spo łeczn y ch  ty ch  osób , na  k tó ry ch  cześć  o b c h o ­
dzi się  d a n e  św ię to .

K a ż d y  cz łonek  izby  b a d aw cze j o trzy m u je  ro czn e  w y n a ­
g ro d zen ie  w  w ysokośc i d z ie s ięc iu  ty s ię c y  franków . Izb a  m a do 
ro z p o rz ą d z e n ia  d w a d z ie śc ia  p ięć  m iljonów  fran k ó w  ro czn ie  i z u ­
ży w a  te  fu n d u sze  n a  u trz y m a n ie  szkół p u b lic z n y c h  o ra z  n a  
p o b u d zan ie  p o s tę p u  n a u k  fizycznych  i m a tem a ty czn y ch .



-

I z b a  w y k o n a w c z a  p a r la m e n tu  p o w sta je  z d o ty c h c z a so ­
w ej izb y  gm in i zo stan ie  p o w o łan a  do ży c ia  w ów czas, gdy  
p ie rw sz e  dw ie  izby  b ę d ą  u tw o rzo n e . C z łonkow ie  izb y  w y k o ­
n aw czej są  w y b ie ra n i w y łączn ie  z p o śró d  g łó w n y ch  k ie ro w n ik ó w  
dom ów  in d u strja łn y ch ; w szy scy  w inn i b y ć  bo g ac i i d la teg o  n ie  
p o b ie ra ją  żad n eg o  w y n a g ro d z e n ia  z a  sw ój u d z ia ł w  izb ie . Izb a  
w y k o n aw cza  sam a się  tro sz c z y  o to , by  k a ż d a  gałęź  in d u s tr ji  
b y ła  w  n ie j r e p re z e n to w a n a  i b y  p o s ia d a ła  o d p o w ia d a ją c ą  s w e ­
m u z n a c z en iu  ilo ść  d e p u to w a n y c h .

Izb a  w y k o n a w c z a  k ie ru je  w y k o n an iem  p ro je k tó w , u c h w a ­
lo n y ch  p rz e z  p a rla m e n t. O n a  ty lk o  u s ta n a w ia  p o d a tk i i k o n tro ­
lu je  ich  p o b ie ra n ie . K ażd y  p ro je k t u s ta w y  m usi b y ć  p rz e d s ta w io n y  
p rz e z  izbę  tw ó rczo śc i, z b a d a n y  p rz e z  izb ę  b a d a w c z ą  i p rz y ję ty  
p rz e z  iz b ę  w y k o n aw czą . J e ś l i  z d a rz y  się , że  p ro jek t, p rz e d s ta ­
w iony  p rz e z  p ie rw sz ą  izbę , z o s tan ie  o d rz u c o n y  p rz e z  d ru g ą , to , 
n ie  p rz e c h o d z ą c  p rz e z  trz e c ią  izbę , w ró c i do  p o n o w n eg o  ro z ­
w ażan ia  do  izby  p ie rw sz e j. Izb a  w y k o n a w c z a  m oże zw ró c ić  
u w ag ę  d w ó ch  p o z o s ta ły c h  izb  n a  to , co u z n a  za  w łaśc iw e . K ażd a  
z trz e c h  izb  m a p ra w o  zw o łać  p a rla m e n t.

T ak  u k sz ta łto w a n y  p a r la m e n t p o s ia d a  w ed łu g  tw ie rd z e n ia  
S a in t-S im o n a  w ła d z ę  su w e re n n ą  z a ró w n o  k o n s ty tu c y jn ą , jak  
i p ra w o d a w c z ą . J a s n e  je s t jed n ak , że  fak ty c z n ą  w ła d z ę  p o s ia ­
d a ła b y  ty lk o  iz b a  w y k o n aw cza , czy li in d u s tr ja liśc i w  śc is łem  teg o  
słow a zn aczen iu , bo  ty lk o  ta  iz b a  ro z p o rz ą d z a ła b y  fun d u szam i. 
Z re sz tą  w  ty m  p u n k c ie  p ro je k tu  tk w i p e w n a  n ie ja sn o ść , bo  
n iew iadom o, ja k ą  ro lę  o d g ry w a  izba  w y k o n a w c z a  w  s to su n k u  
do  sum , o d d a n y c h  do  ro z p o rz ą d z e n ia  innym  izbom .

O p ró cz  p o w y ższy ch  w sk a z a ń  S a in t-S im o n  w y lic z a  jeszcze  
n ie k tó re  p ra c e , k tó re  p ow in ien  w y k o n a ć  p a r la m e n t. P rz e d e w sz y s t-  
k iem  w ięc u w a ż a  za  n ieo d zo w n e  w y d an ie  now ego  k o d e k s u  
c y w i l n e g o  i now ego  k o d e k s u  k a r n e g o ,  zg o d n y ch  z n o ­
w ym  sy stem em  p o litycznym . W  tym  ce lu  za le c a  ro z p isan ie  
k o n k u rsu  z w ezw an iem  w sz y s tk ic h  F ra n c u z ó w , a  szczegó ln ie  
p raw n ik ó w , do o p ra c o w a n ia  p ro je k tu  ty c h  k o d ek só w . P o d a je  
p rz y te m  je d n ą  ty lko , ale  zn am ien n ą  w sk azó w k ę: „w łasność  w in ­
n a  b y ć  z re k o n s tru o w a n a  i o p a r ta  n a  p o d s ta w a c h , k tó re  m ogą 
ją u czy n ić  n a jb a rd z ie j k o rz y s tn ą  d ła  p ro d u k c ji” ^). W sz y s tk ie  
p ro je k ty  z o s ta n ą  w  w yciągach , o b e jm u jący ch  n ie  w ięce j n iż

Tamże str, 59,
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a rk u sz  d ru k u , o p u b lik o w a n e  n a  k o sz t n a ro d u . P a r la m e n t w y b ie rz e  
z n ich  n a jlep sze , a  au to ro m  p rz y z n a  „ zn aczn e  w y n a g ro d z e n ie ” 
i p rz y jm ie  ich  do  izb  z g łosem  d o rad czy m  n a  czas d e b a ty  n ad  
p ro jek tam i.

N a s tę p n ą  p ra c ą , k tó re j w y k o n a n ie  a u to r  p o leca , je s t  u ło ­
żen ie  p r o j e k t u  o g ó l n e j  o b r o n y  n a r o d o w e j ,  Do p r z e d ­
staw ien ia  p ro je k tó w  z te j d z ie d z in y  w inn i b y ć  w ezw an i ta k ż e  
w szy scy  F ra n c u z i, a  p rz e d e w sz y s tk ie m  in ż y n ie ro w ie  w ojskow i, 
S a in t-S im o n  ż ą d a , a b y  p ro je k t o b ro n y  n a ro d o w e j w ym ag a ł m oż- 
łiw ie  na jm n ie j s ta ły c h  oddzia łów , a  p rz y te m  zazn acza : „au to - 
row ie  ty c h  p ra c  n ie  pow inn i zap o m in ać , że  w sz y s tk ie  ś ro d k i 
do  o b ro n y  n aszeg o  te ry to r ju m  b ę d ą  n ie u ż y te c z n e  i w in n y  być  
z a rz u c o n e  z chw ilą , gdy  in n e  n a ro d y  są s ie d n ie  p rz y jm ą  te n  sam  
system  p o lityczny , co  n a ró d  f ra n c u sk i” ^), T en , k tó re g o  p ro je k t 
zo s tan ie  p rz y ję ty , o trz y m a  w y n a g ro d z e n ie  n a ro d o w e .

W re sz c ie  S a in t-S im o n  d o m aga się  z a c ią g n ięc ia  p o ż y c z k i  
w  w y so k o śc i dw ó ch  m ilja rd ó w  fran k ó w , p rz e z n a cz o n e j n a o d- 
s z k o d o w a n i a  d la  osób , k tó re  p o n io są  ja k ie k o lw ie k  s tra ty  
w sk u te k  u s ta n o w ie n ia  n o w ego  sy s tem u . Z a le c a  te ż  ro z p isa n ie  
je szcze  jed n eg o  k o n k u rsu  n a  n a jle p sz ą  p ra c ę , u d o w a d n ia ją c ą  
w y ższo ść  now ego  sy s te m u  p o lity czn eg o  n ad  s ta ry m  o raz  p rz e d ­
s ta w ia ją c ą  n a jle p sz y  sp o só b  p o d z ia łu  fu n d u szó w  p o ży czk i po m ię­
d zy  o so b y  p o sz k o d o w an e .

T ak i o to  p ro je k t n o w eg o  u s tro ju  p o d a je  S a in t-S im o n  w  VOr- 
ganisateur.  W id ać  tu  p e w n e  p o m y sły  k o n k re tn e , a łe  ca ło ść  p o s ia d a  
w y b itn ie  c h a ra k te r  u to p ijn y . T ra fn ą  u w ag ę  czy n i W e i l l ,  p isząc  
o tym  p ro jek c ie : „N ie je s te śm y  d a le k o  od  S a le n ty  i w y sp y  T o ­
m asza  M orusa ; a lbo  racze j S a in t-S im o n  p ię k n ie  w y śm ia ł ch im ery  
rew o lu c ji, je s t on bo w iem  w sp ó łc z e sn y  tym , k tó rz y  w  1794 r, 
p ro p o n o w a li św ię ta  ku  czc i Is to ty  N a jw y ższe j, P o w śc iąg liw o śc i, 
R o ln ic tw a, P rz e m y s łu ” )̂,

§ 4. Pogląd Sainł-Simona 
na ułopję.

Sam  S a in t-S im o n  p rz e w id y ­
w ał, że  jego p ro je k t  m oże b y ć  u z n a ­
ny  z a  u top ję : „N ie k ry ję  w ca le  
p rz e d  sobą , że p o d o b n y  sy s tem  ś ro d k ó w  ta k  now ych , p rz e d s ta ­
w iony  w  fo rm ie  p ro s te g o  o św iad czen ia , b e z  o p a rc ia  o ja k ie -

9 Tamże str, 60,
J e r z y  W e i l l ,  op. cit, str, 160,
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k o lw íek  rozum ow an ie , m usí k o n ieczn ie  n a p o tk a ć  n a jw ię k sz e  
p rz e sz k o d y  do  w p ro w a d z e n ia  go do  głów  i m usi w y d a w a ć  się  
z ra z u  ca łk o w ic ie  n ie p ra k ty c z n y  n a w e t d la  um ysłów  n a jb a rd z ie j 
filozoficznych . P rz e w id z ia łe m  w ięc , że  n a jk o rz y s tn ie jsz e  sąd y
0 w e w n ę trz n e j w a rto śc i ty c h  ś ro d k ó w  b y ły b y  czy sto  a b s tra k c y jn e
1 że sy stem  ro z p o c z ą łb y  sw e  is tn ien ie  od  zak la sy fik o w a n ia  go 
do rz ę d u  u to p ij” ^), W o b e c  teg o  a u to r  dow odzi, że  jego sy stem  
je s t „kon ieczn y m  re z u lta te m  p o c h o d u  c y w iliz a c ji '’ od  ośm iu  w ie ­
ków , a  w ięc  n ie  je s tu to p ją ; p o d k re ś la  p rzy tem , ż e is tn ie je  „sk łonność, 
p o w szech n a  w śró d  n as, do  u w ażan ia  za  u to p ję  k ażd eg o  p ro je k tu  
w ażn eg o  u d o sk o n a le n ia  p o rz ą d k u  sp o łe c z n e g o ” ^), „T a sk łonność  —  
p isz e  dale j S a in t-S im o n  — je s t u  nas  re z u lta te m  b łę d n eg o  w y ­
ch o w a n ia  p o litycznego , złego s tu d jo w a n ia  h is to rji a lbo  ra c z e j 
n ied o sk o n a ło śc i k s iążek  h is to ry c z n y c h , b o  h is to rja  b y ła b y  n ie ­
w ą tp liw ie  d o b rz e  s tu d jo w a n a , g d y b y  b y ła  d o b rz e  n a p isa n a "  
„K to  m ów i; u top ja , te n  m ów i; w y c z u w a n a  w  sp o só b  n ie ja sn y  
n ie p e w n o ść  m ożliw ości lub  n iem ożliw ości w y k o n a n ia  now ego 
sy stem u  o rg an izac ji spo łecznej- Do czegóż  je d n a k  o d n o szą  się  
ta  n ie ja sn o ść  i ta  n iep ew n o ść , je ś li n ie  do  z b y t m ałego  n aszego  
n a w y k n ie n ia  do tra k to w a n ia  w ielk iej se rji fa k tó w  h is to ry c z n y c h  
w z a k re s ie  p o c h o d u  cyw ilizac ji a lb o , by  lep ie j się  w y raz ić , do  
ca łk o w ite j igno rancji, w  jak ie j p o z o staw ia  n as  z w y k le  w y c h o w a ­
n ie  pod  tym  w zg lęd em ? G d y b y śm y  by li ta k  ob zn a jm ien i z tą  
s e r ją  o b se rw a c y j, jak  z n ią  n ie  je s te śm y , to  o sąd z ilib y śm y  p r a ­
w ie  n a ty c h m ia s t, czy  p rz e d s ta w io n e  w  z a ry s ie  p ro je k to w a n e  
u d o sk o n a len ie  je s t  czy  te ż  n ie  je s t p ra k ty c z n e  i w  tym  o sta tn im  
w y p a d k u  d laczego . W sz e lk i p ro je k t  p o le p sz e n ia  sy s tem u  sp o ­
łeczn eg o  b y łb y  w ięc  w  n a sz y c h  o czach  a lb o  k o m b in ac ją  w id o czn ie  
b łę d n ą , a lbo  u siło w an iem  p rz e d w c z esn e m , a lb o  w re sz c ie  te o rją , 
k tó ra  z o s ta ła  w y su n ię ta  w m om encie  d o g o d n y m  do jej w y k o n a n ia  
i k tó ra  p o w in n a  z a ra z  zw ró c ić  u w ag ę  p u b lic z n ą . W e  w sz y s tk ic h  
w y p a d k a c h  id e a  u to p ji z n ik n ę łab y , p o n ie w a ż  o zn acza  ona  ty lk o  
n ie p e w n o ść  o d n o śn ie  do te j z p o ś ró d  trz e c h  k a te g o ry j, k tó re j d a ­
ny  p ro je k t w in ien  o d p o w ia d a ć ” ^),

Z a cy to w a łem  o b sz e rn ie j u w ag i S a in t-S im o n a  n a  te m a t u top ji, 
b y  p o d k re ś lić , że n ie  by ł on  p o zb aw io n y  sa m o k ry ty c y z m u  i że

’) Oeuvres T. XX, str, 62. L'Organisałeur, 
-) i Tamże str. 63.
"’) Tamże str. 63—64.
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um iał k a ż d e  z ag ad n ien ie  u jąć  w  fo rm ę fa sc y n u ją c o  log icznego  
rozu m o w an ia . Z a ra z em  p o w y ż sz e  c y ta ty  w sk a z u ją , ja k  w ie lk ą  
p o s ia d a ł w ia rę  w  n iez ło m n o ść  p ra w  ro zw o jo w y ch , k tó re  ty lk o  
n a leży  p o znać , a  w ó w czas  h is to rja  s ta n ie  się  n a u k ą  śc isłą , zaś  
p o lity k a  b ę d z ie  m ogła p ra w ie  z m a te m a ty c z n ą  d o k ła d n o śc ią  
u s ta lić  w łaśc iw e  w  d an y m  m om encie  p o su n ięc ia . T a  w łaśn ie  
w ia ra  p o d y k to w a ła  m u w yn iosłe  tw ie rd z e n ie , że „w  s ta ry m  s y s te ­
m ie sp o łe c z e ń s tw e m  rz e c z y w iśc ie  rz ą d z ili  ludz ie , w  now ym  
sy stem ie  rz ą d z ić  n iem  b ę d ą  ty lk o  z a s a d y ” ^), C ałe  w ięc  z a g a d ­
n ien ie  p o le g a  n a  p o z n a n iu  ty c h  za sa d .

§ 5. Ideał jednostki 
i „raj na ziemi".

In d u s tr ja łiz m  n ie ty lk o  z a b a rw ia  
w  o k re ś lo n y  sp o só b  u to p ję  S a in t-  
S im ona, a le  n a d to  w y w ie ra  w p ły w  
n a  u ro b io n e  już  p o p rz e d n io  id ea ły .

Id ea ł je d n o s tk i p o z o s ta ł w  g ru n c ie  rz e c z y  te n  sam  m im o 
c a łą  ew o lu c ję  a u to ra  od  sy stem u  ra d  z R a d ą  N e w to n a  n a  cze le  
do  trz y iz b o w e g o  p a rla m e n tu . Id e a ł te n  n a b ra ł  ty lk o  o b ecn ie  
innego  z a b a rw ie n ia , gdyż u w ie lb ie n ie  d la  tw ó rc z e j p ra c y , b ę ­
dące j p o d s ta w ą  in d u strja łizm u , d o p ro w a d z iło  S a in t-S im o n a  do 
b liższego  z a ję c ia  się  je d n o s tk ą  jak o  ta k ą . N ie p o rz u c a  on n a ­
tu ra ln ie  sw ej u to p ji, k tó ra  n a d a l p rz e d s ta w ia  się  m u w  form ie 
k a te g o ry c z n e j jak o  k o n se k w e n c ja  u ta jo n y ch  p ra w  n a tu ry , a le  
ró w n o cześn ie  p o c zy n a  tra k to w a ć  sw oje  pom ysły  spo łeczn eg o  
w sp ó łży c ia  jako  „za g a d n ien ie  w sp ó ln y c h  in te re só w " , p o ję ty c h  
n o ta b e n e  w  sen sie  czy sto  ekonom icznym , A  gdy  już  w szed ł 
ra z  n a  tę  d rogę , to  m u sia ł do jść  do  in d u s tr ja łiz m u , p rz e n ik n ię ­
tego  in d y w id u a lizm em . To te ż  i n d u s t r i a l i s t a  n ie  je s t już 
ow ym  n ieb o siężn y m  gen juszem , w io d ący m  lu d zk o ść  k u  szczęśc iu , 
lecz  tw ó rc ą , uzd o ln io n y m  w  k ażd e j d z ied z in ie  życia ; je s t to  
p rz e d e w sz y s tk ie m  uczony , a r ty s ta , b a n k ie r , p rz e m y sło w iec , k u ­
p iec , rzem ieś ln ik .

W  te n  sp o só b  o b o k  m a rz e n ia  o h a rm o n ijn e j ca łości, k tó re  
S a in t-S im o n  d o ty c h c z a s  n a d e w sz y s tk o  a k cen to w a ł, w y ro sło  m a ­
rz en ie  o dz ie lnym  tw ó rcy , k sz ta łtu ją c y m  ży c ie  p ra k ty c z n e , o in - 
d u s tr ja liśc ie . W  k o n cep c ji ca ło śc i p o z o s ta ły  e le m e n ty  u top ijne , 
jak  w iz ja  F ra n c ji w  p o s ta c i p a rk u  an g ie lsk ieg o  i t, p,, a le  ró w n o ­
cześn ie  p u n k t c iężk o śc i p rz e n ió s ł się  n a  je d n o s tk ę  —  ca ło ść

*) Oeuvres choisies T. II, str, 373, L’Organisateur,
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p o zo sta ła  jak o  re z u lta t  d z ia ła ń  jed n o stk o w y ch , w y p a d k o w a  w sp ó ł­
d z ia łan ia  in d u s tr ja lis tó w .

Z m ien ia  się  ta k ż e  pog ląd  S a in t-S im o n a  n a  szczęśc ie  p o ­
w szech n e , te n  n a jis to tn ie jszy  e lem en t u top ji. P o ró w n u jąc  sp o łe ­
c z eń stw o  do k a ra w a n y , a u to r  w y w o d z i ta k ie  znam ienne  ro z ­
ró ż n ie n ie . J e ś l i  k a ra w a n a  p o w ie  sw ym  p rz e w o d n ik o m , b y  ją 
p ro w ad z ili tam , g d z ie  b ę d z ie  na jlep ie j, to  p rz e w o d n ic y  s ta n ą  
się  w sz y stk iem , a  k a ra w a n a  n iczem . A le  je śli k a ra w a n a  w y tk n ie  
sw ym  p rz ew o d n ik o m  cel p o d ró ż y  i k aże  im się p ro w ad z ić  
do  M ekk i, to  s to su n e k  b ę d z ie  o d w r o tn y ; k a ra w a n a  b ę d z ie  p o ­
słu szn a  p rz ew o d n ik o m  z w łasn eg o  p rz e k o n a n ia , b ę d z ie  m ogła 
w  k ażd e j chw ili sp ra w d z ić , czy  oni ją p ro w a d z ą  d o b rą  d ro ­
gą. P ie rw sz y  o b ra z  k a ra w a n y , p o w ia d a  S a in t-S im o n , p rz e d ­
s ta w ia  sp o łeczeń stw o , ż ą d a ją c e  szc z ę śc ia  w  sposób  n ie o k re ś lo n y , 
d ru g i o b ra z  —  sp o łe c z e ń s tw o , zo rg an izo w an e  d la  p ra c y  nad  
w z ro s te m  sw ego  d o b ro b y tu .

P o w szech n e  sz częśc ie  w in n o  b y ć  z a tem  jasno  ok reślo n e , 
sp o łeczeń stw o  w inno  m ieć jasn o  sfo rm u ło w an y  c e ł ,  do  k tó reg o  
d ąży . A u to r  d o b itn ie  to  p o d k re ś la , p is z ą c :  „ ...ludz ie  m ogą b y ć  
szczęś liw i ty lk o  p rz e z  z a sp o k o jen ie  sw y ch  p o trz e b  fizy czn y ch  
i m ora ln y ch , co je s t jed y n y m  celem  i m niej lub  w ięce j b e z p o ­
śred n im  p rzed m io tem  n au k , sz tu k  p ię k n y c h  o ra z  sz tu k  i r z e ­
m iosł. D o ty c h  w łaśn ie  trz e c h  d z ied z in  i ty lk o  do n ich  o d n o szą  
się  w sz y s tk ie  p ra c e , rz e c z y w iśc ie  d la  sp o łe c z e ń s tw a  p o ży teczn e ; 
p o z a te m  sp o ty k a  się  ty lk o  p a so ży tó w  i lu b iący ch  p a n o w ać  
(les p a ra s ite s  e t les d o m in a te u rs )"  ^).

To „zasp o k o jen ie  p o trz e b  fizy czn y ch  i m o ra ln y ch " , ró w ­
n o zn aczn e  w e d le  a u to ra  z „m ożliw ie  n a jlep szem  z a s to so w a n ie m ” 
w ży c iu  w iadom ości, n a b y ty c h  n a  po lu  n a u k , sz tu k  i rzem iosł, — 
je s t „ jedynym  i n iezm iennym  p rz ed m io tem  o rg an izac ji sp o łe c z n e j” .

J e d y n ie  in d u strja lizm , je d y n ie  rz ą d  uczonych , a r ty s tó w  
i rzem ieśln ik ó w , czyli rz ą d  lu d z i tw ó rczy ch , p rz e d s ię b io rc z y c h  
i zd o b y w czy ch , rz ą d  in d u s tr ja lis tó w  m oże z re a lizo w ać  te n  p o ­
s tu la t, d ać  sp o łe c z e ń s tw u  w łaśc iw ą  o rg an izac ję , p o p ro w a d z ić  je 
ku  is to tn em u  jego celow i, d ać  m u —  słow em  —  szczęśc ie .

P o d n ieco n y  sw o ją  id eą , S a in t-S im o n  w zy w a  w  z a p a le  a r ­
ty s tó w , by  sz e rz y li w ia rę  w  in d u s tr ja l iz m : „N iecha j a r ty śc i 
p rz e n io są  z iem sk i ra j w  p rzy sz ło ść , n iech a j p rz e d s ta w ią  go jako

’) Tamże str. 368—369.
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n ieu n ik n io n y  re z u lta t  z re a liz o w an ia  n o w eg o  sy stem u , a  te n  sy ­
stem  szy b k o  się  u k o n s ty tu u je "

R a j  n a  z i e m i ,  s tan  n iezam ąco n e j szczęśliw ośc i, ta  n ie ­
o d łą c z n a  w iz ja  k ażd eg o  u to p is ty , p rz y k u ła  w y o b ra ź n ię  S a in t-  
S im ona w  p ie rw sz y c h  jego p ism ach  i p o p rz e z  zm ien n e  fa le  
jego ró żn o ro d n y ch  w y w o d ó w  w y p ły n ę ła  znow u- A  p rz y te m  — 
co je s t b a rd z o  zn am ien n e  — w y p ły n ę ła  w  o k re s ie  n a jb a rd z ie j, 
ja k b y  się  zd aw a ło , k o n k re tn y c h  jego  pom ysłów -

§ 6. Umowa społeczna 
i jej cel.

D la w y k o n a n ia  sw y ch  za d a ń  sp o ­
łeczeń stw o  m usi b y ć  zo rg an izo w an e , 
a  o rg a n iz a c ja  sp o łeczn a  p o w in n a , z d a ­
niem  S a in t-S im o n a , p o s ia d a ć  o k re ś lo n y  ce l sw ej dz ia ła lnośc i- 
W  m yśl sw ego  h a s ła  „ k ra ść  lu b  p ro d u k o w a ć "  —  a u to r  u w aża , 
że ce lem  sp o łe c z e ń s tw a  jak o  o rg an izac ji m oże b y ć  ty lk o  p odbó j 
albo  p raca , P isz e  w ięc  w  d z ie le  Du Systeme indusłriel: „K ażd y  
naród , k tó ry  n ie  je s t w y ra ź n ie  z o rg an izo w an y  d la  jednego  lub  
d rug iego  z ty c h  dw ó ch  celów , n ie  tw o rz y  w c a le  p ra w d z iw e g o  
s to w a rz y sz e n ia  p o li ty c z n e g o : je s t  on  ty lk o  sk u p ie n ie m  jed n o stek , 
m ającem  m ę tn y  c h a ra k te r  (qui n 'a  q u 'u n  c a ra c te re  b a ta r d ) ” ^).

Id ąc  da le j p o  lin ji tych  w yw odów , S a in t-S im o n  u w a ż a  z a  
kon ieczn e , b y  cel d z ia ła ln o śc i o rg an izac ji sp o łeczn e j b y ł  w sk a ­
zan y  w k o n s ty tu c ji, k tó rą  t ra k tu je  jak o  ro d z a j a k tu  „um ow y 
sp o łeczn e j"  n a  p o d o b ie ń s tw o  ak tu , sp o rz ą d z a n e g o  p rz y  z a k ła ­
d a n iu  s p ó łk i : „ —p ie rw sz y m  a r ty k u łe m  k o n sty tu c ji, n a jw a ż n ie j­
szym  ze w sz y s tk ic h , je s t  o czy w iśc ie  te n , k tó ry  o k re ś la  cel, do  
jak iego  p ro p o n u je  się  p rz e z  tę  um ow ę sp o łe c z e ń s tw o  p o p ro w a ­
dzić, J e ś l i  te n  cel n ie  je s t  ca łk o w ic ie  o k reślo n y , w sz y s tk ie  inne 
a rty k u ły , k tó re  w  o d n ie s ie n iu  do  p ie rw sz e g o  m ają  c h a ra k te r  
ty lko  reg u lam in o w y , p o z o s ta ją  n ieo d m ien n ie  w  p ró żn i i od  te j 
chw ili a k t tra c i z n a c z en ie  k o n sty tu cy jn e - C zy ż  n o ta rju sz , r e ­
dagu jąc  k o n tra k t  spó łk i, zap o m n ia ł k ie d y k o lw ie k  o w sk a z a n iu  
ce lu  s to w a rz y sz e n ia ? ” ^),

T en  p ie rw sz y  a r ty k u ł je d y n ie  m ożliw ej k o n s ty tu c ji p o w i­
n ien  w ed le  S a in t-S im o n a  m ieć n a s tę p u ją c e  b rzm ien ie ; „C elem  
po litycznego  s to w a rz y sz e n ia  F ra n c u z ó w  je s t pom yślność , k tó rą

)̂ Oeuvres T, XX, str. 166, L'Organisateur. 
~) Oeuvres T, XXII, str. 184,
•'*) Tamże str, 192,
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m ożna o s iąg n ąć  p rz e z  p ra c e  p o k o jo w e  o p o z y ty w n e j u ż y te c z ­
n ośc i"  ’),

S p o łe c z e ń s tw o  pow inno  b y ć  a k ty w n e  w  o k reś lo n y m  k ie ­
runku : d aw n ie j ob jaw em  te j a k ty w n o śc i b y ł m iłita ryzm , p o d ­
b o je , o b ecn ie  w in n a  nim  b y ć  p ro d u k c ja . D la tego  d aw n ie j sp o ­
łe c z e ń s tw o  p o siad a ło  ceł m ilita rn y , te r a z  w inno  p o s ia d a ć  c e ł  
i n d u s t r j a l n y .

G d y  ta  p ra w d a  p rz e n ik n ie  g łęboko  do św iad o m o śc i ogółu 
i u ro b i jego o p in ję , sp o łeczeń stw o  b ę d z ie  m ogło n a leży c ie  z o r­
gan izow ać  się . D o p ie ro  w ów czas n a s tą p i p o w sz e c h n a  sz c z ę ś li­
w ość. S p o łe c z e ń s tw o  w te d y  —  p isz e  S a in t-S im o n  — „pojm ie, 
w  jak i sposób  z re o rg a n izo w a ć  się  o d p o w ied n io  do  obecn eg o  
s ta n u  cyw ilizacji; w ięc  um ieśc i p ro d u c e n tó w  w  p ie rw sz e j linji, 
k ie ro w n ik o m  p ra c  in d u s tr ja ln y c h  n a d a  w ład zę  u k ła d a n ia  b u d ż e ­
tu , w sz y s tk o  p o w ró c i do  p o rz ą d k u , a p o rz ą d e k  rzeczy , jak i zo ­
s ta n ie  u s ta lo n y , b ęd z ie  n ie sk o ń c z e n ie  k o rz y s tn ie jsz y , n iż  ten , 
k tó ry  is tn ia ł p rz e d  rew o lu c ją . L u d z ie  b ę d ą  ta k  szczęśliw i, jak  
ty lk o  ic h  n a tu ra  n a  to  po zw a la , a n a u k a  p o lity c z n a  z re a liz u je  
to , co do dz is ie jszego  d n ia  u w ażan o  je d y n ie  za u to p ję ” ^).

T ak  m a rz y ł S a in t-S im o n  u to p is ta  w 1821 r. W  ro k u  n a ­
s tę p n y m  w y d a ł b ro sz u rę  p. t. Du conłrat social.  G łó w n ą  część  
teg o  w y d a w n ic tw a  s tan o w i „ P ro sp e k t p ra c  n a u k o w y c h , n ie ­
z b ę d n y c h  do  z re o rg a n izo w a n ia  sp o łe c z e ń s tw a ” : ów  p ro sp e k t 
n ap isa ł u cz e ń  S a in t-S im o n a , A u g u s t  C o m t e ,  z a ś  S a in t-S im o n  
ty lk o  k ró tk ą  p rz e d m o w ę  p. t. „D o pan ó w  k ie ro w n ik ó w  ro b ó t 
ro ln iczy ch , fa b ry c z n y c h  i h a n d lo w y c h " .

W  k aż d y m  ra z ie  z „U m ow ą S p o łe c z n ą ” R o u sse a u 'a  p o w y ższe  
w y d a w n ic tw o  m a w łaśc iw ie  w sp ó ln y  ty lk o  ty tu ł. J e s t  je d n a k  
zn am ien n e , że S a in t-S im o n  ta k i w ła śn ie  ty tu ł w y b ra ł, b o w iem  
fa k t te n  dow odzi, jak ie  zn a c z en ie  p rz y w ią z y w a ł on  do  z a g a d ­
n ien ia  o rg an izac ji sp o łeczn e j i jak  w  tym  z a k re s ie  s ta ra ł się 
w idoczn ie  n a w ią z y w a ć  do R o u sse a u 'a .

N ie in te re so w a ło  go, ja k  s ły n n eg o  g e n e w c z y k a , p o w s ta ­
n ie  sp o łe c z e ń s tw a . S a in t-S im o n  p o p ro s tu  z ap o ży czy ł so b ie  t e r ­
m inu  i u ży ł go do w ła sn y c h  ro z w a ż a ń : u m ow ę sp o łeczn ą  u to ż ­
sam ia ł z k o n s ty tu c ją , z a k tem  p raw n y m , n a d a ją c y m  sp o łe c z e ń ­
s tw u  p e w n e  o k re ś lo n e  fo rm y  o rg an izacy jn e , p e w ie n  u s tró j.

)̂ Oeuvres choisies T, III, str. 15. Adresse aux philanthropes.
Oeuvres T, XXII, str. 30. Du Systeme industriel.
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P o n ie w a ż  zo rg an izo w an e  sp o łe c z e ń stw o , czy li p a ń stw o , w inno  
b y ć  w ed łu g  jego m n iem an ia  w o lnem  s to w a rz y sz e n ie m , w ię c  ci 
s to w a rz y sz a ją c y  się  pow inn i, b io rą c  log iczn ie , z a w ią z ać  s to w a ­
rzy szen ie , czy li z a w rz e ć  um o w ę. S a in t-S im o n  pom ija je d n a k  
w  sw y ch  w y w o d a c h  c a łe  to  ro z u m o w an ie , m ożna  się  ty lk o  d o ­
m yślać, że  tą  d rogą, w y n ik a ją c ą  k o n se k w e n tn ie  z jego za ło żeń , 
d o szed ł do  te rm in u  u m ow y  sp o łeczn e j, W  b ro sz u rz e , no szące j 
tę  n azw ę , za jm u je  się  w p ro s t tr e ś c ią  ,,u m ow y  sp o łe c z n e j” 
i w zy w a in d u s tr ja lis tó w , b y  p rz e b u d o w a li k o n s ty tu c ję  w ed łu g  
w zo ru  ,,sy s te m u  in d u s tr ja ln e g o ” .

Nowe Chrześci­
jaństwo — „defi­
nitywna" organi­
zacja społeczna.

w y d a w n ic tw o  p, t.

P o g lą d y  n a  um ow ę sp o łe c z n ą  i ce ł § 7. 
sp o łe c z e ń s tw a  d o p ro w a d z iły  w re sz c ie  
S a in t-S im o n a  w  o s ta tn ic h  jego  d z ie ­
łach  do id e a łu  N ow ego  C h rz e śc i­
jań stw a .

W  ro k u  1825 u k a z a ło  się  zb io ro w e  
Opinions litłeraires, philosophiques et industrielles, W  w y d a w ­
n ic tw ie  tern  S a in t-S im o n  n a p isa ł ty lk o  d w a  a r ty k u ły : je d e n  z a ­
ty tu ło w a n y  „K ilka  uw ag  filo zo ficzn y ch  n a  u ż y te k  XIX w ie k u " , 
a  d ru g i , ,0  o rgan izac ji sp o łeczn e j. F ra g m e n ty  n ie w y d a n e j 
p ra c y " ,

W  ty c h  w ła śn ie  a r ty k u ła c h , o p ie ra ją c  się  n a  p o p rz e d n ic h  
sw y c h  p ra c a c h  i n a  sk ry s ta liz o w a n e j już te o r ji  in d u strja łizm u , 
a u to r w y k a z u je , ja k  h is to ry c z n y  rozw ó j lu d z k o śc i p ro w a d z ił  do 
sy s tem u  in d u s tr ja ln e g o . S ta ra  się  te ż  zd efin jo w ać  i d e a ł  o r ­
g a n i z a c j i  s p o ł e c z n e j ,  o k tó ry m  m a rz y ł i k tó ry  u s iło w a ł 
p rz e z  ca łe  ż y c ie  o d m alow ać,

,,N a jle p sz a  —  o k re ś la  S a in t-S im o n  —  je s t ta k a  o rg a n iz a ­
cja  sp o łeczn a , k tó ra  p o ło ż e n ie  ludzi, s ta n o w ią c y c h  w ię k sz o ść  
sp o łeczeń stw a , czyn i m ożliw ie  n a jb a rd z ie j szczęśliw em , d o s ta r ­
cza jąc  im  n a jw ięce j ś ro d k ó w  i u ła tw ie ń  do zasp o k o je n ia  ich  
p ie rw sz y c h  p o trz e b . J e s t  to  ta k a  o rg an izac ja , w  k tó re j lu d z ie , 
p o s ia d a ją c y  n a jw ięce j zasług  i n a jw ię k sz ą  w e w n ę trz n ą  w arto ść , 
m ogą n a jła tw ie j d o jść  do  p ie rw sz y c h  godnośc i n iez a le żn ie  od 
pozycji, w  jak ie j p rz y p a d e k  u ro d z e n ia  ich  p o staw ił. J e s t  to  
da le j ta k a  o rg an izac ja , k tó ra  łączy  w  jed n o  sp o łeczeń stw o  n a j­
liczn ie jszą  lu d n o ść  i k tó ra  d o s ta rc z a  n a jw ięce j ś ro d k ó w  o p o ru  
w o b ec  o b czy zn y . W re sz c ie  je s t  to  ta k a  o rg an izac ja , k tó ra  w re -
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z u lta c íe  p rac , jak ie  p o p ie ra , p rzy n o si n a jw ażn ie jsze  o d k ry c ia  
i n a jw ię k sz e  p o s tę p y  cy w ilizac ji i o św ia ty "  ^),

Z defin ic ji te j w y n ik a , że  w  m yśl z a sa d y  na jw ięk sze j 
u ż y teczn o śc i S a in t-S im o n , m yśląc  o p o w sz e c h n e m  szczęśc iu  
sp o łe c z e ń s tw a , b ie rz e  p o d  u w ag ę  — jak  się  w y ra ż a  — ,,p o ło ­
żen ie  ludzi, s ta n o w ią c y c h  w ię k sz o ść  sp o łe c z e ń s tw a ” .

T en  w n io se k  —  już  n a  d ro d z e  ro z w o ju  m yśli u to p ijn e j — 
sk ie ro w a ć  m u sia ł jego w z ro k  n a  n a jn iż sz e  w a rs tw y  ludnośc i, 
k tó re  w łaśn ie  s ta n o w ią  w ięk szo ść  sp o łe c z e ń s tw a .

J e ś l i  w ięc  szczęśc ie  p o w sz e c h n e  je s t z a leżn e  od sz c zęśc ia  
w ięk szo śc i, to  p rz e d e w sz y s tk ie m  m usi z a le ż e ć  n a  szczęśc iu  
i d o b ro b y c ie  w a rs tw , tę  w ię k sz o ść  s ta n o w ią c y c h ,

I o to  w  d ru g im  a rty k u le  „O  o rg an izac ji sp o łe c z n e j” S a in t-  
S im on już w p ro s t za jm u je  się  l u d e m ,  p r o l e t a r j a t e m  
i ro z w a ż a  w aru n k i, w  k tó ry c h  p ro le ta r ja to w i b y ło b y  n a jlep ie j, 
u to ż sa m ia ją c  jego  d o b ro b y t z d o b ro b y te m  ca łego  n a ro d u .

M ięd zy  innem i za  n ie z b ę d n y  w a ru n e k  „ w z ro s tu  d o b ro b y tu  
p ro le ta r ju s z ó w ” u w a ż a  to , b y  „ jed n o stk i, tw o rz ą c e  o s ta tn ią  k la sę  
sp o łe c z e ń s tw a , dosz ły  do  tak ieg o  s to p n ia  cyw ilizac ji, k tó ry b y  
pozw olił p rz y ją ć  je w  c h a ra k te rz e  z rz e sz o n y ch  (com m e so c ié - 
ta ir e s )” ^).

J e ś l i  d o b ro b y t na jn iższe j a  z a ra z em  n a jliczn ie jsze j w a rs tw y  
lu d n o śc i s tan o w i p ra k ty c z n ą  re a liz a c ję  p o w szech n eg o  szczęśc ia , 
w  tak im  ra z ie  d o b ro b y t te j w ła śn ie  w a rs tw y  w in ien  b y ć  „ c e ­
lem  sp o łe c z e ń s tw a ” . O rg a n iz a c ja  sp o łe c z n a  p rzy sz ło śc i, sy s tem  
in d u s tr ja łn y  w in ien  b y ć  u ję ty  po d  k ą te m  w id z e n ia  u ży teczn o śc i 
d la  p ro le ta r ja tu .

T a k  te ż  w  re z u lta c ie  ro z w ią z u je  tę  k w e s tję  S a in t-S im o n  
w  sw ojej p ra c y  z ro k u  1825, z a ty tu ło w a n e j Nouveau Chrisłia- 
nisme.  P isze  tam  m ianow ic ie ;

„ J e s t  w id o czn e , że z a s a d a  m o ra ln a : w szy scy  lu d z ie  w inn i 
p o s tę p o w a ć  jed n i z d ru g im i jak  b ra c ia , z a sa d a , d a n a  p rz e z  
B oga Je g o  kościo łow i, z a w ie ra  w  so b ie  w sz y s tk ie  idee , k tó re  
w y  ob e jm u jec ie  ta k ie m  p rz y k a z a n iem : ca łe  sp o łe c z e ń s tw o  w inno  
p ra c o w a ć  d la  p o le p sz e n ia  m o ra ln e j i fizycznej e g z y s te n c ji n a j­
b ie d n ie jsz e j k lasy ; sp o łe c z e ń s tw o  w inno  z o rg an izo w ać  s ię  w  sp o ­
sób  n a jb a rd z ie j o d p o w ie d n i do o s iąg n ięc ia  teg o  w ie lk ieg o  c e lu ” ^),

Oeuvres choisies T. III, str. 221.
Tamże str. 313—314.
Tamże str, 368,
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S p o łe c z e ń s tw o  p rzy sz ło śc i, zo rg an izo w an e  w m yśl te j z a ­
sad y , w c ie li w  życie  n a jszczy tn ie jsze  id e a ły  c h rz e śc ijań sk ie , 
b ęd z ie  d o p ie ro  „ d e f in ity w n ą ” o rg an izac ją  sp o łeczn ą , p ra w d z iw ie  
c h rz e śc ijań sk iem , o d ro d zo n em  sp o łe c z e ń s tw e m , b ę d z ie  tern, co 
S a in t-S im o n  o k re ś la  m ianem  N o w e g o  C h r z e ś c i j a ń s t w a ,  

P isząc  o N ow em  C h rz e śc ija ń s tw ie  w osta tn ie j, n ieu k o ń czo - 
nej n a w e t p ra c y , S a in t-S im o n  n ie  p o d a je  żad n eg o  now ego  p o ­
m ysłu  o rg an izacy jn eg o , a  je d y n ie  w sk a z u je  n a  z a sa d y , k tó ry m  
now e o d ro d zo n e  sp o łeczeń stw o  w inno  służyć,

U to p ja  je s t je d n ą  z d ró g , k tó re  go d o p ro w a d z iły  do m yśli 
o N ow em  C h rz e śc ija ń s tw ie , a le  to  o s ta tn ie  n ie  s ta n o w i k o n cep c ji 
u top ijnej,

U top ja , p rz e d s ta w io n a  w  L’Organisateur, je s t n a jp e łn ie j­
sza, a ró w n o c z e śn ie  jes t —  m ożna rz e c  —  u t o p j ą  e k o n o ­
m i c z n ą  p rz e d e w sz y s tk ie m , ta k  jak  p o p rz e d n io  b y ła  fa n ta ­
s ty czn ą , po tem  n au k o w ą , p o tem  p o lity czn ą ,

U to p ja  ekonom iczna , m a rz e n ie  o b ło g o stan ie  sp o łe c z e ń s tw a , 
a d m in is tro w an eg o  p rz e z  in d u s tr ja lis tó w , w  k tó rem  w szy stk o  b ę d z ie  
ce low e i sp o łeczn ie  u ży te c z n e , a „ rz ą d z e n ie ” i w ła d z a  p a ń ­
stw o w a  z o s ta n ą  w c h ło n ię te  p rz e z  o rg an izac ję  p ro d u k c ji, gdzie 
ce lem  sy s tem u  sp o łeczn eg o  b ę d z ie  d o b ro  i szczęśc ie  p ro le ta -  
r ja tu , —  ta  u to p ja  b y ła  za ra z em  o s ta tn ią  fo rm ą u to p ijn e j m yśli 
S a in t-S im o n a ,



R O Z D Z I A Ł  V.

CHARAKTERYSTYKA UTOPIJNEJ MYŚLI SAINT-SIMONA

P o z o s ta je  nam  te ra z  d o k o n an ie  § 1. Ułopja jako punkt 
b ilan su  ro zw ażań , w  p o p rz e d n ic h  wyjścia,
c z te re c h  ro zd z ia łach  z a w a rty c h .

J a k ie ż  ogólne w n iosk i m ożna  sfo rm ułow ać o b ecn ie , gdy 
w iem y już d o k ład n ie , czem  b y ła  u to p ja  S a in t-S im o n a  i jak  się 
rozw ija ła?

W niosków  ta k ic h  n asu w a  się k ilka ,
P rz e d e w sz y s tk ie m  s tw ie rd z ić  m ożna w sposób  s tanow czy , 

że S a i n t - S i m o n  b y ł  u t o p i s t ą  i że m yśl u to p ijn a  p rz e ­
w ija  się  p rz e z  w szy stk ie  jego p ism a jako  s ta ły , w łaśc iw y  m u 
n u rt m yślow y. N a tu ra ln ie  n ie z a w sz e  te n  n u r t w y s tę p o w a ł 
z je d n a k o w ą  siłą; na  p o c z ą tk u  był b a rd z o  m ocny, po tem  łączy ł 
s ię  to  z tym , to  z innym  p rą d e m  m yślow ym  za leżn ie  od  tego, 
w  jakim  k ie ru n k u  zw ra c a ł a u to r  w  danym  o k re s ie  c z asu  sw oje 
z a in te re so w an ia .

W id z ie liśm y  w ięc, jak  sze ro k o , m ożna  p o w ie d z ie ć  p ra w ie  
ca łkow ic ie , o p an o w u je  u to p ja  m yśl S a in t-S im o n a  w  p o c z ą tk o w y ch  
s ta d ja c h  jego p isa rsk ie j d z ia ła lnośc i, ja k  po tem  za n ik a  w  o k re ­
sie z a in te re so w a ń  filozoficznych , jak  n a s tę p n ie  łączy  się  z m yślą  
p o lity czn ą , jak  w ch łan ia  w  s ie b ie  co raz  b a rd z ie j p ie rw ia s tk i 
ekonom iczne  w  m iarę  rozw o ju  d o k try n y  in d u s tr ja ln e j, w re sz c ie  
jak  pod  w p ły w em  ty c h  d o m ieszek  co raz  b a rd z ie j z a c ie ra  się  
p rz y  ze tk n ię c iu  z m y ślą  re lig ijn o -m o ra ln ą , aż  gin ie i ro z ta p ia  
się  w N ow em  C h rześc ijań s tw ie , o s ta tn ie j w ie lk ie j k o n s tru k c ji 
naszeg o  re fo rm a to ra .
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D la jasnego  z ro zu m ien ia  rz e c z y  trz e b a  so b ie  u p rzy to m n ić , 
że n a w e t n a jg łęb sza  i n a jb a rd z ie j sk ru p u la tn a  an a liza  n ie  jes t 
w  s tan ie  ro z sz c z ep ić  m yśli lu d zk ie j n a  z u p e łn ie  w y ra ź n ie  o d ­
g ran iczo n e  sk ład n ik i. Bo m yśl s tan o w i p e w ie n  p ro c e s  jed n o lity . 
M ożna  ty lk o  u  p isa rz a , k tó ry  og łasza ł sw e  d z ie ła  p rz e z  czas 
d łu ższy , ś led z ić  ew o lu c ję  p o d s ta w o w y c h  jego te n d e n c y j i g łów ­
n y ch  idei. To, co tu ta j n azy w am  p rą d e m  m yślow ym , je s t w ła ­
śc iw ie  p ew nem  z a b a rw ien iem , p e w n ą  sk łonnośc ią , pew n em  d ą ­
żen iem  m yśli a u to ra , p rz e jaw ia jącem  się  w  sposób  trw a ły ,

Z tem  z a s trz e ż e n ie m  m ożna  — p o w ta rz a m  —  s tw ie rd z ić , 
że S a in t-S im o n  b y ł u to p is tą .

P ra g n ę  je d n a k  z a zn aczy ć , że teg o  s tw ie rd z e n ia  n ie  u w a ­
żam  bynajm n ie j za  ja k ą ś  u jem ną kw alifik ac ję .

U w ażam  za  z u p e łn ie  m ylne m n iem an ie , iż n azw y  u t  o p  j a, 
u t o p i s t a  są  ró w n o z n a c z n e  z mńanem p o g a rd łiw em , o k re ś la ją -  
cem  jak iś  n iższy  s to p ie ń  um ysłow ości i tru d u  a u to ra .

B e z w ą tp ie n ia  u to p is ta  n ie  je s t śc isłym  m yślic ie lem , n ie  
je s t uczonym , a le  n iem niej d o b rz e  m oże w  sw ej u to p ji o d z w ie r­
c ied lić  te n d e n c je  sw ego w iek u , id e e , k tó re  w  jego  ep o ce  p a n o ­
w ały  n a d  um ysłam i. M oże to  u czy n ić  tem  b a rd z ie j w y raz iśc ie , że 
n ie  je s t sk rę p o w a n y  śc is ło śc ią  b a d acza , że w y b ieg a  w  p rzy sz ło ść  
nie logiką, lecz  p rz e d e w sz y s tk ie m  in tu ic ją  i fan tazją , w y c z u ­
ciem  ty c h  d róg , n a  k tó re  z a le d w ie  w ch o d z i te ra ź n ie jsz o ść . U to ­
p is ta  m yśli i p isze  jak  a r ty s ta , c z e rp ie  b a rw y  do  sw ego  o b ra z u  
p rz y sz ło śc i z n a tc h n ie n ia ,

A le  te n  ro d za j tw ó rc z o śc i b y w a  ró w n ież  b a rd z o  c e n n ą  
p ra c ą  d u c h a  lu d zk ieg o  i n ie je d n o k ro tn ie  w y w ie ra ją c ą  w p ły w  
o d a lek im  zasięgu .

C zyż m oże k to k o lw ie k  dz iś  p o w ied z ieć , że  u to p je  P la to n a  
albo  T om asza  M o ru sa  p o z o s ta ły  b e z  w p ły w u  na d z ie je  lu d z ­
kości?  czyż  n ie  p o z o staw iły  one  g łęb o k ich  ś lad ó w  w  k u ltu rz e  
p ó źn ie jszy ch  w ie k ó w ?  czyż  n ie  w y tw o rz y ły  w ie c z n o trw a ły c h  
m arzeń , k tó ry c h  d u ch  lu d z k i w y z b y ć  się  n ie  m oże?

S a in t-S im o n  s ta ł w  rz ę d z ie  ta k ic h  sz la c h e tn y c h  m arzy c ie li
0 szczęśc iu  lu d zk o śc i. Je g o  u to p ja  z ro d z iła  się  z ża rliw eg o  
p ra g n ie n ia  teg o  sz c zęśc ia , z czy s te j k ry n ic y  w zn iosłego  a ltru izm u
1 a n i ujm y m u p rz y n o s ić , an i pon iżać  go jak o  p is a rz a  n ie  m oże.

O n a  go ty lk o  c h a ra k te ry z u je . T łu m aczy  sy lw e tk ę  d u c h o ­
w ą  tego  n iep o sp o liteg o  cz łow ieka  o p ło m ien n e j duszy . R y su je  
do k ład n ie  jego  p o stać  na  tle  epok i.
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N ie b ę d ę  tu  p o w ta rz a ł n ie je d n o k ro tn ie  już  s tw ie rd z o n y c h  
fak tów , że o k res  czasu , w  k tó ry m  p isa ł S a in t-S im o n , b y ł o k re ­
sem  ro m an ty zm u , że g w ałto w n y  u p a d e k  s ta reg o  p o rz ą d k u  św ia ta  
w ko ń cu  ХѴІП w ie k u  w y tw o rz y ł n as tró j p u s tk i i p o w sz e c h n e  
p rz e k o n a n ie  o k o n ieczn o śc i ca łk iem  n o w ych  w iązań  do b udow y  
spo łecznej, że w reszc ie  s tw o rzy ło  to  s tan  n ieo g ra n ic z o n y ch  m oż­
liw ości, s ta n  d la  tw ó rc z o śc i u to p ijn e j n a d e r  pom yślny ,

W  tak im  p rze ło m o w y m  m om encie  h is to ry czn y m  p isa rz  tego  
ty p u , co S a in t-S im o n , n o w a to r, um ysł b y s try  i n iec ie rp liw y , 
p o p ro s tu  m usia ł b y ć  u to p is tą , m usia ł p rz e d e w sz y s tk ie m  a r ty ­
s ty czn ie  u jm ow ać sw ój id e a ł now ego  św ia ta , k tó ry  m iał p o ­
w stać  na  g ru z a c h  W ie lk ie j R ew o lucji.

To też  jak o  n a s tę p n e  w ażn e  s tw ie rd z e n ie  p rz y to c z y ć  w y ­
p a d a  tę  o k o liczność , że u to p ja  b y ła  d la  S a in t-S im o n a  p ie r ­
w o tn ą  k o n cep c ją , p u n k t e m  w y j ś c i a .  P ie rw sz a  b ro sz u ra , 
ja k a  się  u k a z a ła , b y ła  — jak  w idzie liśm y  — p ra w ie  zu p e łn ie  
u top ijna . D op iero  po tem  do tej u to p ji S a in t-S im o n  d o łącza  a r ­
gum en ty , o b se rw a c je , d o p ie ro  po tem  w idzim y  jego  filozofję 
i jego m yśl re a ln ą ,

A le  na  p o c z ą tk u  b y ła  ty lk o  u top ja .

Z pow yższym  fak tem  w  śc isłym  § 2. Przemiany utopji. 
p o zo sta je  zw iązk u  zm ienność  k o n s tru k -
cyj u to p ijn y c h  S a in t-S im o n a , N a leży  on do rz ę d u  ty ch  p isa ­
rzy , k tó rz y  p isz ą  na  gorąco , n ie  d b a ją  o sy s te m a ty k ę . S łu szn ie  
p o d k re ś la ją  jego k o m e n ta to ro w ie , że w łaśc iw ie  ż a d n e  d z ie ło  
S a in t-S im o n a  nie je s t skończone: k a ż d e  u w a ż a  on za szk ic  czy  
z a ry s  w ię k sz e j p ra c y , k tó re j po tem  n ie je d n o k ro tn ie  n ie  zaczy n a , 
a jeśli zaczy n a , to  n ie  kończy , z a a b so rb o w a n y  n ow em i po m y ­
słam i. B ardzo  ła tw o  zn a leźć  w ró ż n y c h  p u b lik a c ja c h  S a in t- 
S im ona tezy , p o z o s ta ją c e  w e w zajem nej ze  so b ą  sp rzecznośc i, 
bo  p rz y  go rączkow ej zm ian ie  te m a tó w  i co raz  inn y ch  w y n ik a c h  
i w n io sk ach  m usia ły  u legać  m odyfikacjom , cho ćb y  w  n ie d a w n e j 
p rz e sz ło śc i sfo rm u łow ane , tw ie rd z e n ia .

D la tego  p rz y  b a d a n iu  tw ó rc z o śc i S a in t-S im o n a  ta k  b a rd z o  
is to tn ą  i w a ż n ą  je s t ew o lu c ja  p o d d a n y c h  ana liz ie  jego pog lądów .

M a to  d on iosłe  zn aczen ie  ta k ż e  w  o d n ie s ien iu  do jego  
u to p ji.

S ta ra łe m  się  m ożliw ie n a jd o k ła d n ie j p rz e d s ta w ić , ja k a  by ła
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u to p ja  sa ín t-s im o n o w sk a  w  p o czą tk o w em  s tad ju m  i jak  się  
s to p n io w o  zm ien ia ła , p rz e k sz ta łc a ła .

C zy n iąc  ogólny rz u t  o k a  na  jej ew o luc ję , n a le ż y  s tw ie r ­
dzić , że  im b a rd z ie j się o d d a la m y  od  p ie rw o tn e j k o n cep c ji, tern  
u to p ja  s ta je  się  m niej c z y s tą , tern  w ięce j p o s ia d a  d o m ieszek , 
tern m niej je s t u to p ijn a .

W a rto  zaz n a cz y ć , że  dz ia ło  s ię  to  w  ć w ie rć w ie cz u  1800—  
1825 r., w  k tó re m  u k sz ta łto w a ł się  n o w o ż y tn y  u k ła d  s to su n k ó w  
socja lnych , p o w s ta ła  b u rż u a z ja  jak o  k la sa  p a n u ją c a , słow em  — 
po c h ao sie  W ie lk ie j R ew o luc ji d o k o n a ło  się  sk ry s ta liz o w a n ie  
p o d s ta w  so c ja ln y ch  n o w y ch  czasów ,

P a ra le liz m  ty c h  d w ó ch  p ro c e só w  e w o lu cy jn y ch  je s t w y ­
b itn y . Z c h a o su  re w o lu c ji w y ło n iła  się  n o w o c z e sn a  k w e s tja  
socja łna , z m g ław ic  u to p ji sa in t-s im o n o w sk ie j p o w sta ł jego in - 
du strja lizm .

Im b a rd z ie j S a in t-S im o n  ro z sz e rz a ł h o ry z o n t w iad o m o śc i 
n au k o w y ch  i filozo ficznych , im  g łęb ie j i b y s trz e j w sk u te k  teg o  
o b se rw o w a ł w sp ó łc z e sn e  m u ży c ie  sp o łe c z n e , tern  w ięce j w y ­
sn u w a ł k o n k re tn y c h  w n iosków , tern  b a rd z ie j zb liża ł się  do  
re a ln y c h  z a g a d n ie ń  so c ja ln o -ek o n o m iczn y ch  i w p ro w a d z a ł je 
do  sw o ich  te o ry j, g d z ie  co raz  w ię c e j za jm ow ały  m ie jsca .

W  z w ią z k u  z tern  p o z o s ta je  p rz e su n ię c ie  p u n k tu  c iężk o śc i 
w  jego u to p ji.

N a p o c z ą tk u  re p re z e n tu je  o n a  p o g l ą d  z d e c y d o w a ­
n i e  s o c j a l n y .  A u to r  a k c e n tu je  p rz e d e w sz y s tk ie m  sp o łe c z e ń ­
stw o  jako  ta k ie , lu d zk o ść  jak o  ca ło ść . Id e a ł  jed n o stk i, jak i 
s tw arza , je s t ca łk o w ic ie  d ru g o rz ę d n y , s tan o w i jak b y  p rz e s ła n k ę  
ty lk o  do b u d o w y  ca łośc i, n ie  is tn ie je  w łaśc iw ie  sam o istn ie . 
S a in t-S im o n  p o d p o rz ą d k o w u je  w ów czas ca łk o w ic ie  je d n o s tk ę  
ogółowi.

K ie d y  n a s tę p n ie  m yśl re a ln a  s tw a rz a  te o r ję  in d u strja lizm u  
i k ie d y  fo rm u je  się  co ra z  w y raźn ie j ty p  in d u s tr ja lis ty , sy tu a c ja  
się  zm ien ia. In d u s tr ja lis ta , ów  p ro to ty p  p rz e d s ię b io rc y , co raz  
b a rd z ie j się  w y b ija  n a  czoło  z a g a d n ie n ia . S a in t-S im o n  co raz  
w ięce j z w ra c a  u w ag ę  n a  ro lę  tw ó rcze j je d n o s tk i, p o g ląd  czy sto  
soc ja lny  n a b ie ra  co ra z  w ięce j d o m ie sz e k  in d y w id u a lis ty czn y ch . 
P o d k re ś la  w te d y  z n a c z e n ie  u zd o ln ien ia , u m n ie jsza  ro lę  p a ń s tw a , 
ak c e n tu je  d z ia ła ln o ść  p ro d u k c y jn ą  u ta le n to w a n y c h  „k ie ro w n ik ó w  
p rz e d s ię b io rs tw  in d u s tr ja ln y c h ” , a ż  w re sz c ie  d o ch o d z i do  p o -
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pełn ie  ró żn e  z a g a d n ie n ia  w iek u , z u p e łn ie  ró ż n e  p ro c e sy  sp o ­
łeczne , A le  czy  m im o te  z ro zu m ia łe  i jasne ró żn ice  R o u sse a u  
i S a in t-S im o n  n ie  p o s ia d a ją  w sp ó ln eg o  im  ob u  te re n u  m yśli 
i d ą ż e ń  ?

Z d a je  m i się , iż L e ro y  d la teg o  n ie  w id z i tego  w spó lnego  
te re n u , że n ie  z w ra c a  uw ag i n a  u to p ję  S a in t-S im o n a , M ożna 
n a w e t sądz ić , iż o d m aw ia ł m u d u c h a  p o słan n ic tw a , p rz e św ia d ­
cze n ia  o w ie lk ie j m isji do  sp e łn ien ia , bo , c h a ra k te ry z u ją c  go, 
p isze  : „N ic w  nim  n iem a z w iz jo n e ra  lu b  z m e s ja sz a , w ięc  nic 
z o b łą k a n e g o  F o u rie ra , T rz e b a  rz e c z y w iśc ie  b a rd z o  źle go 
czy tać , b y  n ie  z rozum ieć , że  jego „ w iz je ” , k tó re  się , p rz e c z y ­
taw szy  go, w y o lb rzy m ia , są  ty lk o  lite ra c k ie m i fa je rw e rk a m i d la  
z d ra m a ty z o w an ia  su c h y c h  rozum ow ań , d la  p rz y k u c ia  uw ag i p ło ­
chego  czy te ln ik a . L ub i on  p a ra b o le  i one da ły  n a tc h n ie n ie  jego 
s tro n ico m  w  w ielk im  s ty lu ” ^),

O p in ja  L e ro y  je s t  o d o so b n io n a , N aogół p an u je  bow iem  
m niem anie  p rz e c iw n e  i b o d a j w ięce j u z a sa d n io n e ,

J e r z y  D u m a s  w  sw ej k siążce , sp e c ja ln ie  te j w łaśn ie  
k w estji p o św ięco n e j ^), w y p o w ia d a  się  w y ra ź n ie  w  d u c h u  o d ­
m iennym , niż L ero y , C zy tam y  w ię c  w  ro z p ra w ie  D um asa  
n a s tę p u ją c e  z d a n ia : „ P rz e d e w sz y s tk ie m  S a in t-S im o n  je s t m e s ja ­
szem ” ®), „ ,„S a in t-S im o n  u w a ż a  się  za  w sk a z a n e g o  p rz e z  p rz e ­
z n a c z en ie  d z ia ła c za  w  z a k re s ie  re o rg a n iz ac ji m ora lne j, z b u d o w a ­
n ia  now ej w ład zy  duchow ej n a  ru in a c h  s ta re j. T ak i b ę d z ie  
p rz e d m io t jego m isji,,,” ^), „N ie zad o w a la jąc  się  tern , że  je s t 
m esjaszem , ch c ia ł on  n ie  b y ć  n igdy  n iczem  innem  i ta  p re te n ­
sja , k tó rą  się  z n a jd u je  u  in n y ch  za ło ż y c ie li religji, p o p y c h a  go 
n a jczęśc ie j do  śm ia ły ch  i k om icznych  z w ie rz e ń ” ^), ,,Z k tó re j­
ko lw iek  s tro n y  się  go w eźm ie , S a in t-S im o n  z aw sze  s ię  nam  
p rz e d s ta w i jako  m esjasz , p o s ia d a  jego egza ltację , w ia rę , dum ę, 
u p ó r, c h a ra k te r  p sy ch o p a ty c z n y . N ad to  b y ł on  m esjaszem  b a r ­
dzo  in te ligen tnym , b a rd z o  o ryg ina lnym , p ra w d z iw y m  zw ias tu n em  
o sta tn ieg o  w ie k u  w  tym  sen sie , że p rzeczu ł, czy li s fo rm u ło w ał

*) Tamże str. 9—10,
J e r z y  D u m a s :  Psychologie de Deux Messies positívistes Sainł- 

Simon et Auguste Comte, Paryż 1905,
Tamże sir, 106,
Tamże str, 107,
Tamże str, 111,
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w ie lk ie  idee , 
n a n ” ^).

z k tó ry c h  ży ł A u g u s t C om te і sam  n a w e t R e-

K a r o l  L e m o n n i e r  w  p rzed m o w ie  do  w y d a w n ic tw a  
w y b ra n y c h  d z ie ł S a ín t-S im o n a  p isze , że ,,p rz e z  d ług i czas z a ­
chow uje  on coś n ie ty lk o  z k a p ła n a  ka to lick ieg o , a le  i z k a p ła n a  
e g ip sk ieg o ”

M esjaszem  n a z y w a  S a in t-S im o n a  A l f r e d  P e r e i r e ^ ) ,  
eg za ltow anym  m esja szem  n a z y w a  go V  e r  g e o t  ^),

Z re sz tą  sam o  życie  S a in t-S im o n a  w sk a z u je  w y ra ź n ie  na  
to , iż u w a ż a  on sw ą  d z ia ła ln o ść  za  p o s łan n ic tw o . M ógł n ie  
b ra ć  d osłow n ie  ty c h  w y ra ż e ń , w  k tó ry c h  ty tu łu je  s ię  sp a d k o ­
b ie rc ą  K a rte z ju sz a  czy  d ru g im  S o k ra te se m , czy  w ik a rju sz e ra  
Boga, a le  p rz e św ia d c z e n ie  o w łasne j m isji, o w łasnem  p o s ła n ­
n ic tw ie  p o s ia d a ł n ie w ą tp liw ie . Inacze j jego u czn io w ie  n ie  z n a ­
leź liby  w  jego p ism ach  n a tc h n ie n ia  do b u d o w a n ia  re lig ji, p rz e ­
pojonej m istycyzm em  i a p o sto ls tw e m  N ow ego  C h rz e śc ija ń s tw a .

N ie ty lko  w  ,,L is ta c h  m ie sz k a ń c a  G e n e v /y ” z ro k u  1803 
p isze  S a in t-S im o n , iż m iał o b jaw ien ie  od Boga. W  o s ta tn ie m  
sw em  d z ie le  Nouveau Chrisiianisme z r. 1825 tu ż  p rz e d  k o ń c o w ą  
ap o s tro fą  do k s ią ż ą t, k tó ry c h  w zyw a, by  s łu ch a li g łosu  B oga, 
p rz e z  jego u s ta  p rz e m a w ia jąc e g o , zazn acza  w y r a ź n ie ; ,,J e s te m  
p rz e k o n a n y , że sam  w y p e łn ia m  b o sk ie  p o słan n ic tw o , n aw o łu jąc  
ludy  i k ró ló w  do  p ra w d z iw e g o  d u c h a  c h rz e śc ija ń sk ie g o ” ^).

N ie je s t to  p a ra b o la , jak  chce  M ak sy m  L e ro y . S a in t-S im o n  
p o sia d a ł g łęb o k ą  w ia rę  w  sw o ją  m isję  d z ie jo w ą  i ta  w łaśn ie  
w ia ra  z ro d z iła  jego  u to p ję .

A  jeśli te ra z  u p rzy to m n im y  sob ie , co  b y ło  tre ś c ią  w ia ry  
S a in t-S im o n a , w  co on m ian o w ic ie  w ie rz y ł, z a  a p o s to ła  jak ie j 
ide i się  uw ażał, — to  p rz e k o n a m y  się , że  w łaśn ie  w  te j d z ie ­
dz in ie  z a ch o d z i w y ra ź n e  p o k re w ie ń s tw o  m ięd zy  nim  i R ous- 
seau 'em .

A u to r  ,,Urno w y  S p o łe c z n e j” w id z ia ł ź ró d ło  z ła  w  d e p r a ­
w acji, k tó rą  sp ro w a d z a  cy w ilizac ja . N aw o ły w a ł w ięc  do  p o w ro ­
tu  do s tan u , k tó ry b y  o d p o w ia d a ł n a tu rz e  cz ło w iek a  b a rd z ie j.

’) Tamże str, 121.
Oeuvres choisies str. XI.
Przedmowa do wydania Letłres d’un habitant dé Geneve a ses 

contemporains. Paryż 1925, str, XV.
J, B. V e r g e о t : Zc credit. Paryż 1918, str. 13,
Oeuvres choisies T. Ill, str, 379,
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n iż  sz tu czn e  w a ru n k i ż y c ia  cyw ilizacy jnego . S ław ił z a te m  „w y ­
ch o w an ie  n a tu ra ln e ” , sw em u  E m ilow i d a ł za  w zó r cz ło w iek a , 
k tó ry  sam , id ą c  za  g łosem  n a tu ra ln y c h  p o p ęd ó w , k sz ta łc i się 
i w y ra b ia  w  sam odzie lnem  o p an o w an iu  p rz y ro d y . Id ea łem  
E m ila w in ien  być R o b in so n  C ru so e  i k s ią ż k ę  o R o b in so n ie  p rz e -  
d e w sz y s tk ie m  z a le c a ł R o u sseau  E m ilow i do  c z y tan ia . T en  ,,cz ło ­
w ie k  n a tu ra ln y ” R o u sse a u 'a  b y ł w ięc  w y tw o rem  jego k ry ty c z ­
nego  s to su n k u  do  rze c z y w is to śc i, b y ł id e a łe m  jed n o stk i, a le  
za ra z em  a n ty te z ą  cz ło w iek a  cyw ilizow anego , tak ieg o , ja k i ży ł 
w  rz e c z y w is to śc i i jak iego  R o u sse a u  o b se rw o w a ł. J e d n e m  s ło ­
w em , b y ła  to  c z y s ta  a b s tra k c ja , m a rz e n ie  o je d n o stce  doskonałe j-

Z u p e łn ie  ana log iczne  m a rz e n ie  zn a jd u jem y  u  S a in t-S im o n a , 
D la n iego  d o sk o n a ło ść  i n ie sk a z ite ln o ść  je d n o s tk i b y ła  p o p ro s tu  
p rz e s ła n k ą  rozu m o w an ia , rz e c z ą  ta k  d a lece  zrozum ia łą , że n a w e t 
n ie  u w aża ł za  p o trz e b n e  sp ec ja ln ie  się  n a d  tern  z a s ta n a w ia ć . 
I czy  to  b ę d z ie  g en ju sz , z a s ia d a ją cy  w  ae ro p a g u  w ybrańców ’ 
lu d zk o śc i, czy  o b y w a te l, k ie ru ją c y  się  sw ym  ,,in te re se m  sz c z e ­
gó lnym ” , czy  w reszc ie  in d u s tr ia lis ta , u czony , p rz e m y sło w ie c  czy  
a r ty s ta , —  zaw sze  b ęd z ie  to  ty p  d oskonały . Z aw sze  to  m usi 
b y ć  cz ło w iek  u ta le n to w a n y , m ąd ry , en e rg ic z n y  i zd o ln y  do  p o ­
św ięceń , J a k  Em il m iał w zo ro w ać  się  n a  R o b in so n ie  i w y tw o ­
rzy ć  w  so b ie  n a tu ra ln ą  sam odzie lność , ta k  sam o sa in t-s im ono- 
w sk i in d u s tr ia lis ta  m ia ł się  w y k sz ta łc ić  p rz e z  p ra c ę , p rz e z  
ró ż n o ro d n e  d z ia ła n ie  p ro d u k c y jn e  i w  te n  sp o só b  zd o b y ć  e n e r-  
gję i d z ie ln o ść  życiow ą,

R o u sse a u  k ład z ie  b a rd z o  d u ż y  n a c isk  na  w y ch o w an ie , p o ­
św ięca  m u ca łe  dzie ło , tro sk liw ie  w sk azu je , jak im  ów  id e a ln y  
E m il-R o b in so n  m iał być, ,,O jczy zn a  — p isze  w  a r ty k u le  p , t. 
,,E konom ja P o lity c z n a ” —  n ie  m oże trw a ć  b ez  w olnośc i, an i 
w o lność  b e z  cno ty , an i cn o ta  b e z  o b y w a te li: b ę d z ie c ie  m ieli 
w szy stk o , gdy w y ch o w ac ie  o b y w a te l i ; bez  tego  b ę d z ie c ie  m ieli 
ty lk o  n ę d zn y ch  n iew o ln ików , p o c z y n a ją c  od k ie ro w n ik ó w  p a ń ­
s tw a ” ^),

S a in t-S im o n  u w a ż a  w y ch o w a n ie  p u b liczn e  za  jedno  z g łów ­
n y ch  z a d a ń  ,,w ład zy  d u c h o w e j” i w e w sz y s tk ic h  p ro je k ta c h  
n a k ła d a  n a  tę  w ła d z ę  o b o w ią z e k  k ie ro w a n ia  w y ch o w an iem  
o b y w a te li. M arzy  m u się  u ło żen ie  jak iegoś u n iw e rsa ln e g o  k o ­
d e k su , k tó ry  s tre sz c z a łb y  ca łą  w ied zę  lu d z k ą  i k tó ry  w y k a z y -

‘) Oeuvres completes, Paryż 1838, T. I, str. 595,
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w ałb y  і u d o w a d n ia ł słu szn o ść  in d u strja lizm u . T en  k o d e k s  b y łb y  
p o d s ta w ą  n au czan ia , ja k ą ś  n o w ą  ew angelją .

R o u sse a u  od k ry ty c z n e g o  id ea łu  „cz ło w iek a  n a tu ra ln e g o ” 
p rz e c h o d z i do  o b ra z u  szczęśliw ego  sp o łe c z e ń s tw a , w  k tó rem  
p an u je  w olność, w  k tó rem  ,,w o la  w sz y s tk ic h ” , o b e jm u jąca  „w ole 
je d n o s tk o w e ” i p rz e d s ta w ia ją c a  in te re s y  p ry w a tn e  o b y w ate li, 
je s t  zgodna  z ,,w o lą  p o w sz e c h n ą ” , w y o b ra ż a ją c ą  in te re s  całości. 
W  im ię te j ca łości dom aga się, by  rz ą d  k sz ta łc ił o b y w a te li w e ­
d ług p o trz e b  ogólnych, bo  ,,jeśli d o b rz e  je s t um ieć  u ży w ać  lu ­
dzi tak ich , jak im i są , to  b y ło b y  jeszcze  lep ie j u czy n ić  ich  tak im i, 
jak im i p o trz e b a , by  b y li” ^). R o u sse a u  w ie rzy  w e  w sz e c h p o tę g ę  
tak ieg o  u k sz ta łto w a n ia  o b y w a te l i : , ,J e s t  rz e c z ą  p ew ną, że lu d y  
s ta ją  się  z b ieg iem  c z a su  tern, czem  rz ą d  je m ieć p ra g n ą ł: w o ­
jow nikam i, o b y w a te lam i, ludźm i, k ie d y  teg o  p rag n ie ; m otłochem  
i h a ła s trą , gdy  m u się  p odoba; a  k a ż d y  k s iążę , k tó ry  p o g a rd z a  
sw ym i p o d d an y m i, sam  s ie b ie  h ań b i, w y k azu jąc , że  n ie  u m ia ł 
uczy n ić  ich  godnym i s z a c u n k u ” ^), U zn a jąc , że  w łasn o ść  je st 
,,p o d s ta w ą  u m ow y  sp o łe c z n e j” , R o u sse a u  ż ą d a  je d n a k  o g ra n i­
czeń  w  b e zw zg lęd n em  k o rz y s ta n iu  z w łasn o śc i, p rz e d e w s z y s t-  
k iem  o g ra n iczen ia  sp a d k o b ra n ia , a  ta k ż e  o g ra n ic z e ń  w  p o stac i 
o p o d a tk o w a n ia  na  rz e c z  sp o łe czeń stw a : ,,J e s t  p ra w d ą :— p isz e  — 
że p rz e z  tę  sam ą  um ow ę k a ż d y  zo b o w iązu je  się , p rzy n a jm n ie j 
m ilcząco , do  sk ła d k i n a  p o trz e b y  p u b liczn e  : a le  jeśli to  z o b o ­
w iązan ie  n ie  m oże szk o d z ić  p ra w u  p o d s ta w o w e m u  i jeśli p rz y ­
p uśc ić  o czy w isto ść  p o trz e b y , u z n a n ą  p rz e z  p o d a tn ik ó w , to  je s t 
jasne , że sk ła d k a , by  b y ć  lega lną , w in n a  b y ć  d o b ro w o ln ą . D o­
b ro w o ln ą  n ie p rz e z  w olę  je d n o s tk i, bo  je ś lib y  b y ło  k o n ieczn e  p o ­
s iad an ie  zgody  k ażd eg o  o b y w a te la  i g d y b y  on by ł o b o w iązan y  d o ­
s ta rc z y ć  ty lk o  to , co m u się  p o d o b a , to  b y ło b y  to  w p ro s t s p rz e c z ­
n e  z d u ch em  z rz e sz en ia , —  a le  p rz e z  w olę  p o w sz e c h n ą , p rz e z  
w ięk szo ść  g łosów  i w ed łu g  p ro p o rc jo n a ln e j ta ry fy , n ie  p o z o s ta ­
w ia jące j żad n e j d o w o lnośc i w  o p o d a tk o w a n iu "  ^). N a te j „ o k ru t­
nej a l te rn a ty w ie  —  p isze  R o u sse a u  — o d d a n ia  p a ń s tw a  na 
zgubę  a lb o  a ta k o w a n ia  św ię teg o  p ra w a  w łasnośc i, k tó re  je s t 
jego p o d p o rą , p o leg a  tru d n o ść  s łu sznej i m ą d re j e k o n o m j i ”

’) i Tamże str. 591. 
Tamże str. 600, 
Tamże str. 597.
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W  k ażd y m  raz ie  R o u sseau  tę  a lte rn a ty w ę  ro zw iązu je  na  
k o rzy ść  s p o łe c z e ń s tw a : jem u p o d p o rz ą d k o w u je  je d n o s tk ę  ca ł­
kow ic ie . P o w in n a  ona  uzgodn ić  sw oją  w ołę  z p o w sz e c h n ą  w olą 
sp o łeczeń stw a , bo  to  w łaśn ie  je s t  c n o tą ; „ Je ś łi p ra g n ie c ie , by  
w o la  p o w sz e c h n a  by ła  sp e łn io n a , u c zy ń c ie  tak , b y  w szy stk ie  
w ołe  je d n o stk o w e  z n ią  się  zgadzały , a  p o n iew aż  cn o ta  je s t 
w łaśn ie  tą  zg o d n o śc ią  w oli jed n o stk o w e j z w olą  p o w szech n ą , 
to  m ów iąc to  sam o w  jednem  słow ie  —  u c z y ń c ie  ta k , by  p a ­
now ała  c n o ta ” )̂-

O s ta te c z n e  za tem  ro z s trz y g n ię c ie  p ro b le m a tu  s to su n k u  je d ­
n o stk i do  ogółu R o u sse a u  zn a jd u je  w  cnocie , czy li —  jak  p o ­
w iad a  —  w  zgodności w oli jed n o s tk i z p o w sz e c h n ą  w olą  sp o ­
łec z e ń s tw a .

A  cóż w  te j w ażnej k w e s tji g łosił S a in t-S im o n  ? C zyż nie 
sfo rm ułow ał zd u m iew ająco  p o d o b n e j tezy , że sz c z ę śc ie  je d n o stk i 
leży  w  szczęśc iu  ogółu, że  in te re s  jed n o s tk i p ow in ien  się  m ie ­
ścić w  in te re s ie  p o w szech n y m . I m yśl, i n a w e t term ino log ja  są 
tu  te  sam e, co u R o u sse a u 'a .

W a rto  ta k ż e  zazn aczy ć , że chociaż  S a in t-S im o n  sam  nie 
w y su n ą ł jasnego  ż ą d a n ia  o g ra n ic z e n ia  sp a d k o b ra n ia , to  je d n a k  
u sa in t-s im on istów , w y w o d z ą c y c h  sw ą  n a u k ę  z jego dzie ł, z n a j­
d u jem y  to  żąd an ie  w y ra ź n ie  o k re ś lo n e  : n a w e t n ie  o g ra n ic z e n ia  
sp a d k o b ra n ia  ż ą d a ją  sa in t-sim on iśc i, a le  w p ro s t m onopo lu  d z ie ­
d z ic z e n ia  na rz e c z  p ań stw a . G ru n t p o d  to  ż ą d a n ie  p rz y g o to w a ł 
S a in t-S im on , dom agając  s ię  sk a so w a n ia  p rzy w ile jó w , p ły n ący ch  
z u ro d z e n ia , o raz  w y n a g ra d z a n ia  p rz e d e w sz y s tk ie m  tw ó rcze j 
p racy ; sa in t-s im o n iśc i w y c ią g n ę li ty lk o  w n io sek  z ty c h  p rz e ­
s ła n e k  i s tw ie rd z ili, że  jednym  z n a jw ię k sz y c h  p rzy w ile jó w  je s t 
k o rz y s ta n ie  z m a ją tk u  ty lk o  n a  m ocy  fa k tu  u ro d z e n ia , b e z  w ło ­
ż en ia  w eń  w łasnej p ra c y , czy li n a  m ocy  d z ie d z ic ze n ia . P o n ie ­
w aż  w sze lk ie  p rz y w ile je  w inny  b y ć  zn iesione, p rz e to  n a leży  
zn ieść  ta k ż e  p rzy w ile j d z ie d z ic ze n ia .

M ożna za tem  s tw ie rd z ić , że i w  o g ó I n  e j m у  ś 1 i, i w  p e w ­
n y c h  c h a r a k t e r y s t y c z n y c h  s z c z e g ó ł a c h  u t o p j a  
S a i n t - S i m o n a  z b i e g a  s i ę  z u t o p j ą  R o u s s e a u ' a .

W ie lk i m y ślic ie l X V III w iek u  p o p rz e z  k ry ty c z n y  id e a ł 
sw ego E m ila , w zo ro w an eg o  n a  ty p ie  R ob in so n a , d o szed ł do

Tamże str. 591.
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u top jí, n a su w a ją c e j się  m u jako  n ie u b ła g a n a  k o n ieczn o ść , jako  
żąd an ie  k a te g o ry c z n e .

S a in t-S im o n  od  ta k ie j sam ej k a te g o ry c z n e j u to p ji ro z p o ­
czął i p o sz e d ł da le j p o p rz e z  in d y w id u a lis ty c z n y  in d u strja lizm  ku  
N ow em u C h rz e śc ija ń s tw u ,

S a i n t - S i m o n  w y s z e d ł  z t e g o  p u n k t u ,  w  k t ó ­
r y m  R o u s s e a u  s i ę  z a t r z y m a ł .  I n a  tern  w łaśn ie  p o leg a  
ich  p o k re w ie ń s tw o  d u ch o w e.

W re sz c ie  p o d k re ś lić  tr z e b a  § 4. Newton jako symbol, 
c iek aw y  szczegó ł, k tó ry  S a in t-S i-
m ona o d ró ż n ia  z a ró w n o  od  R o u sse a u 'a , jak  i od  k la sy c z n y c h  
u to p is tó w  jak  np . M o ru sa ,

O to  d la  d a w n y c h  u to p is tó w  g w ia z d ą  p rz e w o d n ią  b y ła  id e a  
p la to ń sk a , R o u sse a u  ró w n ie ż  w sk a z u je  n a  P la to n a , u w a ż a  jego 
R z e c zp o sp o litą  z a  n a jp ię k n ie jsz y  t r a k ta t  o w y c h o w a n iu  p u b licz - 
nem, je s t p rz e n ik n ię ty  w y ch o w aw czy m  id e a łe m  o b y w a te lsk im  
P la tona ,

N ato m iast S a in t-S im o n  n ie  z w ra c a  się  do  P la to n a , Z p o śró d  
m ędrców  s ta ro ż y tn o śc i w y s ła w ia  S o k ra te sa , a le  sym bo lem  jego 
d o k try n y  je s t i n ie  P la to n , i n ie  S o k ra te s , lecz —  N ew ton .

N e w to n o w sk ie  p ra w o  p o w sz e c h n e g o  c ią ż e n ia  p o d n ió s ł S a in t-  
Sim on, ja k  to  da le j zo b aczy m y , do g odnośc i n acze ln e j za sa d y , 
rz ąd zące j św ia tem . Im ien iem  N e w to n a  n a z w a ł n a c z e ln e  k ie ro w ­
nictw o  św ia to w e  w  p ie rw sz y c h  sw y c h  p o m y słach  o rg a n iz a c y j­
nych , N ew to n  —  u czo n y  now ych  cza só w  — je s t d la  n iego  z a w sz e  
n a jw ięk szy m  g en juszem , d o sk o n a ły m  ty p em  tych , k tó rz y  w inn i 
rząd z ić  g lobem .

T a a p o t e o z a  N e w t o n a  n ie  je s t  d la  S a in t-S im o n a  p rz y ­
p ad k o w a, jak  n ie  b y ła  p rz y p a d k o w a  d la  d a w n y c h  u to p is tó w  a p o ­
te o z a  P la to n a .

O zn a c z a  ona  o d rę b n ą  już o r je n ta c ję  S a in t-S im o n a  n a  t e r e ­
nie u to p ijnego  m y ślen ia , o z n acza  ta k ż e  sk ie ro w a n ie  jego uw ag i 
na  m yśl p rz y ro d n ic z ą , co w y w a rło  w p ły w  n a  jego filozofję  i p ó ź ­
n ie jszy  u to p ijn y  socja lizm .

N ie p la to ń sk i św ia t id e i b y ł w zo rem  d la  S ain t-S im ona, lecz  
p rz y ro d n ic z o -ra c jo n a lis ty c z n y  ra c h u n e k  N ew to n a .

C h a ra k te ry z u je  to  d o sa d n ie  u to p ję  s a in t-s im o n o w sk ą ; od  
z a ra n ia  sw ego  p o s ia d a  ona  p ie rw ia s tk i w y b itn ie  now oczesne .
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odm alow u je  p rz y sz ło ść  n ie  w ed ług  tra d y c y jn y c h  w zorów , lecz  
w ed ług  p rz e c z u ć  ty c h  n o w y c h  p rą d ó w , k tó re  cechow ać  b ę d ą  
n o w o ży tn o ść ,

I d la te g o  u to p ja  S a in t-S im o n a  je s t b lisk a  w iek o w i XÍX, bo 
m ogła łacno  p rz e ro d z ić  s ię  w  N ow e C h rz e śc ija ń s tw o  —  czyłi 
w  u to p ijn y  socjalizm ,

W k o ń c u  w y m aga o d p o w ie d z i § 5, Trzy warstwy myślo- 
p y tan ie , d laczeg o  u to p ja  S a in t-S i-  we.
m ona p rz e c h o d z iła  w łaśn ie  p rz e z
ta k ą  ew o lu c ję , ja k ą  op isa łem , a  n ie  p rz e z  ja k ąś  in n ą , d laczego  
ko le jno  by ła  pod  w pływ em  inn y ch  p rą d ó w  m yślo w y ch  a u to ra .

O d p o w ied ź  na  to  p y ta n ie  o d sła n ia  z a razem  ta je m n ic ę  całej 
tw ó rczo śc i S a in t-S im o n a , ta jem n icę , p o leg a jącą  na  tern , że  z n a j­
d u jem y  u n iego  trz y  w y ra ź n e  w a rs tw y  m yślen ia , a  m ian o w i­
c i e ; u t o p i j n o - a r t y s t y c z n ą ,  f i l o z o f i c z n o - n a u k o w ą  
i r e a l n ą .

W sp ó łis tn ie n ie  ty c h  w a rs tw  tłu m aczy  p rz e m ia n y  sa in t-  
s im onow sk ie j u top ji.

N a p o c z ą tk u  S a in t-S im o n  by ł p ra w ie  w y łączn ie  u to p is tą  
i w ów czas s tw o rz y ł sw ą  p o d s ta w o w ą  k o n cep c ję  u to p ijn ą , k tó rą  
an a lizo w a łem  w  p ie rw sz y m  ro z d z ia le .

P o tem  n a s tę p u je  o k re s  b a d a ń  filozoficznych  i n au k o w y ch , 
gdy  a u to r  tw o rz y ł sw e u to p ijn ie  z a b a rw io n e  fa n ta z je  n au k o w e , 
a w łaśc iw a  u to p ja  o d su w a  się  w  cień, jak  to  w y jaśn iłem  w  ro z ­
d z ia le  drugim .

N a stęp n ie  p o c iąg n ię ty  m ożliw ościam i p rz e b u d o w y  sp o łećzn e j, 
k tó re  się  o tw ie ra ły  p rz e d  k o n g resem  w ied eń sk im , S a in t-S im o n  
w  1814 r , w s tę p u je  n a  te r e n  m y ś le n ia  rea ln eg o . W te d y  za jm uje  
się n a jp ie rw  zag ad n ien iam i po lity czn em i i k o n sty tu cy jn em i, a  p o ­
tem  p rz e c h o d z i w  d z ie d z in ę  s to su n k ó w  so c ja ln o -ek o n o m iczn y ch , 
jak  to  p rz e d s ta w iłe m  w  ro z d z ia ła ch  trz e c im  i czw arty m .

T rz y  w a rs tw y  m y śle n ia : u to p ijn o -a rty s ty c z n e g o , filozoficz- 
n o -n au k o w eg o  i re a ln e g o  n ie  u su w a ły  je d n a  d rug ie j ca łkow ic ie  
w  m ia rę  p o w staw an ia , lecz  eg z y s to w a ły  ró w n o cześn ie . Ta w łaśn ie  
oko liczność  w y jaśn ia  o d d z ia ły w a n ie  dw ó ch  o s ta tn ic h  w a rs tw  n a  
u to p ję  S a in t-S im o n a , O na ró w n ież  tłum aczy , czem  b y ła  o s ta tn ia  
na jm niej w y ra ź n ie  z a ry so w a n a  jego k o n c e p c ja  — N ow e C h rz e ­
śc ijań stw o , B ył to  re z u lta t d z ia ła n ia  już w sz y s tk ic h  trz e c h  w a rs tw
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m yślow ych: w idz ie liśm y , jak  k u  N ow em u C h rz e śc ija ń s tw u  p ro w a ­
dziła  S a in t-S im o n a  jeg o  u to p ja , odn a jd z iem y  s ta n o w isk o  e ty czn e , 
b ę d ą c e  k o n se k w e n c ją  m yśli filozoficznej, w re sz c ie  p ie rw ia s tk i 
so c ja lis ty czn e , s ta n o w ią c e  w y n ik  m yśli re a ln e j.

Z atem  d la  z ro zu m ien ia  N ow ego  C h rz e śc ija ń s tw a  tr z e b a  zn ać  
w szy stk ie  trz y  w a rs tw y  m y ślen ia  S a in t-S im o n a ,

P o zn a liśm y  jego  u to p ję , p o z o s ta je  je szcze  jego  filozofja 
i m yśl re a ln a . N iem i się  w łaśn ie  z k o le i za jąć  m usim y.





C Z Ę Ś Ć  D R U G A

F I L O Z O F J A





R O Z D Z I A Ł  L

PIERWSZE ZAŁOŻENIA FILOZOFICZNO-NAUKOWE 
SAINT-SIMONA

Z a ry sy  filozoficznej k o n cep c ji S a in t-S im o n a  zn a jd u ją  się 
już w  p ie rw sz y c h  jego p ra c a c h , w  ty c h  c z te re ch  b ro szu rach , 
w  k tó ry c h  je s t on  p rz e d e w sz y s tk ie m  u top ijnym  m arzycie lem . 

T a k  w ięc  n a  końcu  Essai sur Vorganisation sociale,  po  
w y ło żen iu  z a sa d  id ea ln e j o rg an izac ji sp o łeczn e j na  w ysp ie , S a in t-  
S im on rz u c a  n a s tę p u ją c e  uw agi; „Po długim  w y p o czy n k u  d uch  
lu d zk i p o d ją ł sw ój w zlo t, W iek  X V III s tw o rzy ł g en ju szów  w e 
w szy stk ich  d z ie d z in a ch  —  w te d y  u jrz a ł św ia t N ew ton , W  w ie ­
ku  X V III n au k i śc is łe  u czy n iły  w ie lk ie  p o s tę p y  —  zd ru zg o tan o  
zab o b o n y . Co b ęd z ie  w  w ie k u  X IX ? N au k a  o o rgan izac ji 
sp o łeczn e j s tan ie  się n a u k ą  p o z y ty w n ą ; jej te o r ja  o p rze  się  n a  
ogólnej o b se rw ac ji, d o k o n an e j p rz e z  C o n d o rc e ta ” ^),

T ą „ogólną o b se rw a c ją ” b y ła  te z a  C o n d o rce ta  o ew o luc ji 
dz ie jow ej, w y łożona  w  Esquisse d'un tableau historique des p r o ­
g r e s  de Vesprit humain  z 1794 r, S a in t-S im o n  n iew ą tp liw ie  zn a ł 
d z ie ło  C o n d o rce ta , en tu z jazm o w ał się  jego id eam i i już w  z a ­
ra n iu  sw ej p isa rsk ie j dz ia ła ln o śc i p o w o ływ ał się  na  n iego. J a k  
s łu szn ie  z a z n a cz a  C a s t e l n a u - ) ,  S a in t-S im o n  jest rzeczy w iśc ie  
„ b e z p o śre d n im  sp a d k o b ie rc ą  XVIII w ie k u ” i u w a ż a  się  za  ko n ­
ty n u a to ra  C o n d o rce ta ,

9 Publikacja Pereire'a str. 93.
A l b e r t  C a s t e l n a u :  Saint-Simon, sa doctrine et son influence. 

Revue germanique et franęaise z 1864 r,, zeszyt I, str. 43,
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W  Letíres d ’un hcfbitaní de Geneve a s e s  contemporains 
S ain t-S im o n  b e z u s ta n n ie  w sk azu je  na  id e ę  p o s tę p u , W  o d n ie ­
s ien iu  do lu d zk o śc i w idzi jej u rze c z y w is tn ien ie  w  p o s tę p ie  w ied zy . 
D latego  zd o b y cze  n au k o w e  s ta ją  się  d la  n iego ja k b y  dogm atam i 
w ia ry  i z a ra z em  n a jw yższem i reg u la to ram i życia. D latego  w ła ­
śn ie  żąd a , by  lu d zk o śc ią  rz ą d z ił a e ro p a g  n a jw y b itn ie jsz y c h  u czo ­
nych, k tó rz y  z n a ją  p ra w d ę  i w ie d z ą  p rz e z  to, jak  życiem  n a le ż y  
k ie ro w a ć .

N ie m ogąc w  „L istach  m ie szk ań ca  G e n e w y "  w y łożyć  do ­
k ład n ie  sw ej koncepcji, k tó ra  z a p e w n e  n ie  b y ła  je szcze  w e 
w sz y s tk ic h  p u n k tach  jasn o  sk ry s ta łizo w an a , S a in t-S im o n  p rz e d ­
s ta w ia  ją jako  o b jaw ien ie  B oże, u siłu je  w czy te ln ik ó w  tc h n ą ć  
w ia rę  w  sw e  u top ijne  m arzen ie . O d k ła d a ją c  n a  późn iej n au k o w e  
u z a sad n ien ie , w sk azu je  już tu ta j na  i d e ę  n a j g ł ó w n i e j s z ą  —  
n a  p ra w o  p o w szech n eg o  c iążen ia , k tó re  w y d a je  m u się n a jw y ż- 
szem  uogó ln ien iem  w ied zy  lu d zk ie j i p rz y  k tó reg o  pom ocy m oż- 
n a b y  —  jego zd an iem  — p rz e w id y w a ć  „w sze lk ie  n a s tę p n e  zm iany , 
jak ie  p o w s ta n ą  w e W szech św iec ie" .

„To p rz y p u szczen ie  — p isze  S a in t-S im o n  —  p o staw i w asz  
rozum  w tak ie j pozycji, że  w sze lk ie  z jaw isk a  p rz e d s ta w ią  mu 
się  w  jednej i te j sam ej p ostac i, p o n iew aż , b a d a ją c  n a  p lan ie  
W sz e c h św ia ta  część  p rz e s trz e n i, z a ję tą  p rz e z  w a sz ą  osobę, n ie  
zn a jdz iecie  żad n e j ró żn icy  m ięd zy  z jaw iskam i, k tó re  n a z w a liśc ie  
m oralnem i, a  z jaw iskam i, k tó re  n azw a liśc ie  f izy czn em i” ^).

W  te j dość  zaw iłe j fo rm u łę  S a in t-S im o n  głosi za tem  z a- 
s a d ę  j e d n o ś c i  f i ł o z o f i c z n e j .  Z ap o w ia d a ją c  ro zw in ięc ie  
sw y ch  p o g ląd ó w  w  d a lszy ch  lis tach , już tu ta j zazn acza , że p rz e d ­
s taw i re lig ję  „jako lu d z k ą  tw ó rc z o ść ” (com m e une  in v en tio n  
hum aine), m a jącą  „ tę  sam ą n a tu rę , co in s ty tu c ja  p o lityczna , 
k tó ra  d ą ż y  do  ogólnej o rgan izac ji lu d z k o śc i” ^),

Za jed n ą  z d róg , p ro w a d z ą c y ch  do najw yższe j sy n tezy  
lu d zk ie j w iedzy , S a in t-S im o n  u w aża  u tw o rz e n ie  now ej nauk i, 
k tó rą  nazy w a f i z j o 1 o g j ą. N ie n a leży  jed n a k  u to żsam iać  sa in t-  
sim onow sk iej „fizjo log ji” z d z is ie jszą  n au k ą , n o sz ą c ą  to  sam o 
m iano. F iz jo log iem  S a in t-S im o n  n a z y w a  tego, k tó ry  „zajm uje  
się z jaw iskam i c ia ł o rg an iczn y ch ” ®), a w śró d  n ich  —  sto su n k am i 
spo łecznem i, k tó re  są  „z jaw isk am i fizjo log icznem i".

*) Publikacja Pereire'a str. 68.
Tamże str, 67.
Tamże str. 36.
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„M oi d ro d zy , m y je s te śm y  —  p isze  S a in t-S im o n  —  cia łam i 
o rgan icznem i; w łaśn ie  u w a ż a ją c  n a sz e  s to su n k i spo łeczne  za 
z jaw isk a  fizjo log iczne, pow zią łem  p ro je k t, k tó ry  w am  p rz e d s ta ­
w iam ...” )̂.

S p o jrzen ie  n a  s to su n k i sp o łe c z n e  jak o  n a  „ z jaw isk a  fizjo­
lo g iczn e” b y ło  b rz e m ie n n e  w  sk u tk i. M a k s y m  L e r o y  tw ie r ­
dzi, że to  s ta n o w isk o  S a in t-S im o n a  b y ło  ź ród łem , z k tó reg o  
w y szed ł n o w o czesn y  in te rw en c jo n izm  sp o łeczn y  i p rz e d e w sz y s t-  
k iem  m e to d a  n o w oczesnej socjo log ji ^).

W śró d  ty c h  ro zw ażań  o now ej n a u c e  fizjo logji S a in t-S im o n  
już w  „L istach  m ie sz k a ń c a  G e n e w y ” d a je  ,,rzu t o k a  n a  p o s tę p  
d u c h a  lu d z k ie g o ” .

C złow iek  p rz e d e w sz y s tk ie m  p oczą ł o b se rw o w a ć  z jaw isk a  
astro n o m iczn e , lecz  „ fak ty  o b se rw o w a n e  m iesza ł z faktam i, 
k tó re  w y m y ślił” . T ak  p o w sta ła  a s tro lo g ja . S to p n io w o  cz łow iek  
począ ł o czy szczać  sw ą  n a u k ę  z fak tó w  w y im ag inow anych  i na 
te j d ro d z e  d o sz e d ł do  p ra w d z iw e j n a u k i —  do astronom ji.

,, A stro n o m o w ie  p rzy ję li ty lk o  fak ty , s tw ie rd z o n e  p rz e z  
o b se rw ac ję , w y b ra li sy stem , k tó ry  je na jlep ie j w iąza ł, i d o p ie ro  
od  tej ep o k i n ie  czyn ili w  n a u c e  b łę d n y c h  k ro k ó w . G d y  k toś 
s tw o rzy ł n o w y  system , sp ra w d z a li p rz e d  jego p rzy jęc iem , czy  
lep ie j w iąże  fa k ty , n iż  system , k tó ry  p rz y ję li p o p rz e d n io . G d y  
o d k ry to  n ow y  fak t, u p e w n ia li się  p rz e z  o b se rw ac ję , czy on 
e g z y s tu je ” *).

P o d o b n ie  rz e c z  się  m ia ła  z chem ją , k tó ra  p o c z ą tk o w o  w y ­
s tą p iła  w  p o s ta c i a lch em ji, a d o p ie ro  późn ie j s ta ła  się  p ra w d z i­
w ą n a u k ą .

Innem i słow y, S a in t-S im o n  u w aża ł, że p o d s ta w ą  p ra w d z i­
w ej w ied zy  je s t o b se rw a c ja  fak tów , z jaw isk  n a tu ry .

D la tego  też  „ fiz jo log ja” n ie  je s t jeszcze  sfo rm ow ana. „Fi- 
zjologja —  p isze  a u to r  —  zn a jd u je  się  je szcze  w  tern  z łem  p o ­
łożeniu , z jak iego  już w y sz ły  n a u k i astro lo g iczn e  *) i chem iczne; 
trz e b a , b y  fizjo logow ie u su n ę li ze sw ej sp o łeczn o śc i filozofów , 
m ora listów  i m etafizyków , jak  astro n o m o w ie  u sunę li a s tro logów , 
a chem icy  a lc h e m ik ó w ” ^).

‘) Tamże str. 40.
M a k s y m  L e r o y ;  Henri de Saint-Simon, Paryż 1924, str. 31. 
Publikacja Pereíre'a str, 38,
Powinno być „astronomiczne",
Publikacja Pereire'a str. 39,
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„G łow nem  za jęc iem  filozofów , m o ra lis tó w , m eta fizy k ó w  —  
czy tam y  dalej w  p rz y p isk u  a u to ra  —  je s t s tu d jo w an ie  s to s u n ­
ków , is tn ie jący ch  m iędzy  z jaw iskam i, k tó re  nazy w am y  fizycznem i, 
a  z jaw iskam i, k tó re  n a zy w am y  m ora lnem i. G d y  czy n ią  p o s tę p y  
w  tym  z a k re s ie , ich  p ra c e  n a leży  n a z y w a ć  fizjologicznem i; a le  
oni sz u k a ją  ta k ż e  p o w ią z a n ia  w sz y s tk ic h  fak tów  z a o b se rw o w a ­
nych  p rz e z  jed en  sy s tem  ogólny; d o w ied z io n o  mi, że to  b ę d z ie  
n iem ożliw e aż  do czasu , k ie d y  fizjo logja zo stan ie  u p o rz ą d k o w a n a  
ta k , jak  to  w y jaśn iłem  szczegó łow o o d n o śn ie  do a s tro n o m ji” )̂.

Z a tem  n a leży  fizjo log ję o p rzeć  ta k ż e  n a  o b se rw ac ji, uczyn ić  
p rzed m io tem  te j n a u k i b a d a n ie  w sze lk ich  z jaw isk , zw iązan y ch  
z is to tą  lu d zk ą , a  d o p ie ro  późn ie j b ę d z ie  m ożna  do jść  do  „ sy ­
stem u  ogó lnego” w ied zy , W  p rz y b liż e n iu  w ięc  sa in t-s im o n o w sk a  
„ fiz jo lo g ja” w  tern p ie rw o tn em  u jęc iu  o b e jm o w ałab y  dz is ie jsze  
d y scy p lin y : b io log ję  z w ie rz ą t i socjo logję.

R easu m u jąc  p o w y ższe  u ry w k o w e  uw ag i n au k o w o -filo zo - 
ficzne, z a w a rte  w  p ie rw szy ch  c z te re c h  b ro sz u ra c h  S ain t-S im ona, 
m ożna s tw ie rd z ić , że sp ro w a d z a ją  się  one do n a s tę p u ją c y c h  
p ięc iu  tw ie rd z e ń .

P o  p ie rw sz e  —  fak tem  je s t n ie p rz e rw an y , ogólny p o s tę p  
św ia ta .

Po d ru g ie  — w ied za  lu d z k a  p o d leg a  ró w n ież  ogólnem u 
p ra w u  p o s tę p u  i d la teg o  w in n a  być  o p a r ta  n a  o b se rw a c ji z ja ­
w isk  n a tu ry .

P o  trz e c ie  —  n a le ż y  s tw o rzy ć  ,,fizjo logję" jako  n a u k ę
0 w sze lk ich  z jaw isk ach , d o ty c z ą c y ch  człow ieka .

Po c z w a rte  — p ra w o  pow szech n eg o  c iążen ia  je s t n a jw y ż- 
szem  p ra w e m  św ia ta .

P o  p ią te  — na zasad z ie  jednośc i n a jw y ższeg o  p ra w a  św ia ta  
n a leży  s tw o rzy ć  ogólny sy s tem  lu d zk ie j w ied zy , b ę d ą c y  z a razem
1 n a jw y ższą  n a u k ą , i re lig ją .

*) Tamże str, 39—40,
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F I Z Y G Y Z M

,, C o rne ille  m nie  w p ro w a d z ił na sz c z y ty  m yśli, na  ten  
p u n k t w id zen ia , sk ą d  m ożna ob jąć  ca ło ść  W sz e c h św ia ta  ,.,bez 
im pu lsu  ze s tro n y  p rz e d e w sz y s tk ie m  tego  g en ju sza  n ig d y  n ie  
w zn iósłbym  się  n a  w y so k o ść  k o n cep c ji, k tó rą  p ra g n ę  p rz e d s ta ­
wić.,,^) w yzna ję  re lig ję , k tó re j w ie lk im  p ro ro k ie m  b y ł C orneille , 
C elem  m ych p rac , p rz e d m io te m  m ych  n a d z ie i jes t o s ią g n ię ­
cie ła sk  S ław y  ży jące j i m ów iącej..,"  ^),

T ak ie  w y zn an ie  czy n i S a in t-S im o n  w  b ro sz u rz e  z 1809 r. 
p, t. Hisłoire de Vhomme. Premier brouillon. C ie k a w a  je s t ta  
in sp ira c ja  cO rneille 'ow a u  p isa rz a  tego  ro d za ju , co S a in t-S im on , 
C zuł on w sp ó ln o tę  d u c h o w ą  z w ie lk im  d ram a tu rg iem , b o — jak  
się w y raża  —  C o rn e ille  je s t tw ó rc ą  w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do R a- 
c in e 'a , k tó ry  je s t ty lk o  ,,u le p sz a c z em ” (un p e rfe c tio n n e u r) , C o r­
neille  u czy  lu d y  i k ró lów . R a d n e  —  ty lk o  d w o rz a n  i d ew o tk i, 
C o rneille  tra k tu je  rz e c z y  ,,zgóry  ń a d ó ł” , a R a d n e  — „zdołu  
do g ó ry " .

P rz e n ik n ię ty  c o rn e ille ’ow ą w zn io sło śc ią  i tw ó rc z ą  en e rg ją , 
S a in t-S im o n  p ra g n ą ł w s tąp ić  n a  n a jw y ższy  sz c z y t m yśli. „ Im ię  
a u to ra  — p isze  — n a le ż y  d aw ać  ty lk o  tem u  p isa rzo w i, k tó rego  
p ra c e  są  ro zw in ięc iem  jak ie jś  now ej k o n c e p c ji” ^).

S a in t-S im o n  s ta ra  się  s tw o rz y ć  sw o ją  „n o w ą k o n cep c ję"  
już n ie  u to p ijn ą , lecz  n au k o w ą . S ta ra  się  o g a rn ąć  m ożliw ie ca łą  
w ied zę , in te re su je  się n a jro zm aitszem i ga łęziam i n a u k i i u siłu je

’) i Histoire de Vhomme. Premier brouillon, Str. 8, 21,
Oeuvres choisies T, I, str, 55,
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w y p ro w ad z ić  z n ich  sy n te ty c z n e  w niosk i. Z w łaśc iw ą  sob ie  
śm ia ło śc ią  d o c ie ra  do  p o d staw o w y ch  zag ad n ień  filozoficznych.

N ie m ając  je d n a k  an i ru ty n y , an i w y k sz ta łc e n ia  filozoficz­
nego, an i w re sz c ie  zdo lności do  sy stem aty czn eg o , śc isłego  m y śle ­
n ia, S a in t-S im o n  i n a  tym  te re n ie  n ie  g rzeszy  p o rz ą d k ie m . P i­
sze ch ao ty czn ie , p rz e sk a k u je  z te m a tu  n a  tem at. Je d n a k ż e  
w szed łszy  ra z  n a  te n  najw yższy  poziom  m yśli, p rz e z  p ew ien  
o k re s  cza su  m niej w ięce j n a  nim  się  u trzy m u je ,

W  tym  o k re s ie  zajm uje  się p rz e d e w sz y s tk ie m  najogó ln ie j- 
szem i zagadn ien iam i. P asjo n u je  go a stro n o m ja  jako  n a u k a  o z ja ­
w isk ach  kosm icznych , o w szech św iac ie ,

Do jego g łów nych  dzie ł z tego  o k re su  n a leży  zaliczyć: 
Introduction aux travaux scientifiques du XIX s i e d e  z 1807— 1808 г.; 
Lettres au bureau des Longitudes z 1808— 1809 г,, p ró cz  tego  
p isa ł m niejsze  b ro sz u ry  jak: Histoire de Vhomme z 1809— 1810 r,, 
Esquisse d ’une nouvelle en cy c lop éd ie  ou introduction a la Philo­
sophie du XIX s i e d e  z 1810 r, і t, p.

P u n k tem  w y jśc ia  jest d ia  S a in t- § 1. Metoda.
Sim ona id e a  p o s tę p u , z a p o ż y c zo n a —
jak  to  w  p o p rz e d n im  ro zd z ia le  w y k aza łem  —  od C o n d o rce ta .

„P rzyszłość  sk ła d a  się z o s ta tn ic h  ogniw  serji, k tó re j p ie rw ­
sze  ogniw a s tan o w ią  p rzesz ło ść . G d y  d o b rze  w y stud jow ało  
się  p ie rw sz e  ogniw a p ew n ej serji, ła tw o  je s t o k re ś lić  n a s tę p n e ; 
ta k  w ięc z p rzesz ło śc i, d o b rz e  zao b se rw o w an e j, m ożna ła tw o  
w y p ro w ad z ić  p rz y sz ło ść ” )̂,

T ak i ew o lucy jny  p o g ląd  na  ciąg łość z jaw isk , n as tęp u jący ch  
po  so b ie  w  czasie , je s t d la  S a in t-S im o n a  n iesły ch an ie  c h a ra k te ­
ry s ty c z n y , S to su je  on te n  swój ew olucjon izm  w e w sze lk ich  d z ie ­
dz inach , O n rów n ież  s ta je  się pod łożem  ro zw ażań  S a in t S im ona 
w  z a k re s ie  m etodologji.

P rz y s tę p u ją c  do sw ych  b ad a ń  naukow o-filozo ficznych , z n a ­
tu ry  rz e c z y  m usiał się  za jąć  zag ad n ien iem  m etody . P on iew aż  
zaś jest n as ta w io n y  n a  k w e s tje  n a tu ry  ogólnej, w ięc  i w  d z ie ­
dz in ie  m etodologji in te re su je  się  tem atam i na jogó ln ie jszem i. N ie 
tra k tu je  o m eto d z ie  b a d a ń  te j czy  innej gałęzi w iedzy , lecz 
o m etodzie  ludzk iego  p o znan ia  w ogóle, p rz e z  co w k ra c z a  b e z ­
p o śred n io  n a  te re n  teó rji po zn an ia .

9 Memoire inłroducłif. Oeuvres T, XV, str. 122,
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S aín t-S ím o n  w y ch o d z i z za ło żen ia , że  w sp ó łczesn y  m u stan  
w iedzy  ludzk ie j je s t z ły  i że  p rz y c z y n a  tego  z ła  tk w i w  p rz e c i­
w ieństw ie , jak ie  is tn ie je  m iędzy  d w iem a g rupam i u czo n y ch . J e d n i 
p rzy jm u ją  te o r ję  „so lidycyzm u" i tw ie rd z ą , że p rz e s trz e ń  m ię ­
dzy  c ia łam i n ieb ie sk iem i je st pusta ; d ru d z y  są  zw o lenn ikam i 
teo rji „ flu id y cy zm u ” i u zn a ją , że  p u s tk i n iem a, że  św ia tło  je s t 
m ate rja ln e  i s tan o w i sp ec ja ln y  fluid, w y p e łn ia jący  p rz e s trz e n ie  
m ię d z y p la n e ta rn e ,

S a in t-S im o n  s ta w ia  sob ie  p y ta n ie , d laczego  u czen i n ie  u su ­
w ają  p ow yższe j sp rzeczn o śc i. W id z i m ożliw ość w y jaśn ien ia  
te j z a g ad k i jed y n ie  p rz e z  z a g łęb ien ie  się „w  d ro g ę  d u ch a  lu d z ­
k ieg o ” , p rz e z  z ro zu m ien ie  „g ry  m echan izm u  nasze j in te lig en c ji” , 
zao b se rw o w a n ie  p rzem ian , p rz e z  jak ie  p rz e c h o d z i id e a  od chw ili 
p ie rw szeg o  p o s trz e ż e n ia  aż  do o s ta teczn e j ja sn e j k o ncepcji. In- 
nem i słow y, S a in t-S im o n  d o ch o d z i do  w niosku , że sp rz e c z n o ść  
w  w y n ik ach  n au k i m ożna zro zu m ieć  ty lk o  w ted y , k ie d y  w ie się, 
jak iem i sp o so b am i człow iek  z d o b y w a  w ied zę ,

W  u jęc iu  a u to ra  is tn ie ją  d w ie  z a sa d n ic z e  m eto d y  p o zn a ­
w an ia , a  m ian o w ic ie : s y n t e z a  i a n a l i z a ,  a lbo  —  jak  je 
n azy w a  — m e t o d a  a p r i o r i  i m e t o d a  a p o s t e r i o r i ,  

„P rzez  an a lizę  —  p isze  S a in t-S im o n  w Introduction aux 
travaux scientifiques du XIX s i e d e  — w znosim y się od  p o szczeg ó l­
nych  fak tów  do fak tu  ogólnego, p rz e z  sy n te z ę  w ych o d z im y  od 
fak tu  ogólnego ku poszczegó lnym  fak tom . U ży w a  się  czasam i 
innych  w y ra ż e ń  d la  o d ró żn ien ia  ty c h  dw óch  w ie lk ich  funkcyj 
um ysłu: o znaczam y  je, m ów iąc o p ie rw sze j z n ich , że tra k tu je m y  
rz e c z y  a p rio ri, a o d rug ie j, że u jm ujem y je a p o s te r io r i” )̂,

A ż e b y  zrozum ieć, k tó ra  z ty c h  dw óch  m eto d  je s t w łaśc i­
w a i k tó rą  n a leży  stosow ać, S a in t-S im on  z w ra c a  się do  h is to rji, 

B a c o n  p ie rw sz y  —  głosi S a in t-S im o n  —  o d ró żn ił w  XVIII 
w iek u  sy n te z ę  od  ana lizy  i d ąży ł do now ego sy s tem u  n a u k o ­
w ego m e to d ą  sy n te ty c z n ą . Z a nim  p o sz e d ł К  a  r  t e z j u s z. 
S zko ła , u tw o rz o n a  p rz e z  ty c h  dw óch  m yślicieli, w y k a z a ła  n a j­
w ażn ie jsze  b łę d y  d aw nego  sy stem u  re lig ijnego  i d a ła  p ie rw sz e

’) Oeuvres choisies T. I, str. 66. Określenie Saint-Simona jest bała­
mutne. Postępowanie od szczegółowych danych do wniosku ogółnego nie 
jest ani metodą anałityczną, ani metodą a priori, lecz metodą indukcyjną 
i mogłoby być równoznaczne z metodą á posteriori. Podobnie postępowanie 
a priori jest równoznaczne z metodą dedukcyjną.
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p o d s ta w y  n o w em u  system ow i, K a rte z ju sz  d o k o n a ł w ie lk iego  
dz ie ła ; „ K a rtez ju sz  w łaśn ie  zo rg an izo w a ł n au k o w y  b u n t. O n  to  
p rz e p ro w a d z ił  lin ję  d e m a rk a c y jn ą  m ięd zy  s ta rą  a n ow ą nauką; 
on z a tk n ą ł sz ta n d a r, koło k tó reg o  z jednoczy li się  fizycy do  w alk i 
z teologam i; on  w y rw a ł b e rło  św ia ta  z rą k  im aginacji, b y  je u m ie­
ścić w  rę k a c h  ro z u m u ” ^),

K a rte z ju sz  w  sw ej te o r ji  w irów  dał „ p rz e d z iw n y  za ry s 
ogólnego now ego system u  n au k o w eg o ” ; w ed ług  jego z a sa d y  n a u ­
k a  w in n a  ty lk o  to  p rzy jm ow ać , co rozum  uznał, a  d o św ia d c z e ­
n ie  p o tw ie rd z iło . Je d n a k ż e , p o w ia d a  S ain t-S im on , K a rte z ju sz  
zad o śću czy n ił ty lk o  p ie rw sz e m u  w ym aganiu , bo  jego te o r ja  w i­
rów  je s t zgodna  z żąd an iam i rozum u, ale  n ie  sp e łn ił d rug iego  
w y m agan ia , bo  d o św iad czen ie  te j teo rji n ie  p o tw ie rd z iło .

T rz e b a  b y ło  zb u rzy ć  d z ie ło  K a rte z ju sz a  i z b u d o w ać  je na  
now o, lecz  już inną m e to d ą  — ana lityczną. R ozpoczęli tę  p ra c ę  
N ew ton  i L o ck e , Z esz li on i z w ysokości n au k o w y ch  i ro z p o ­
czę li b a d a n ia  szczegó łow e, N e w t o n  od  o b se rw ac ji sp a d a ją ­
cego  jab łk a  d o sz e d ł do  id e i p o w szechnego  c iążen ia , L o c k e  
od  o b se rw acy j p ro s ty c h  czuć cz łow ieka d o szed ł do  z ro zu m ien ia  
zd o ln o śc i d u c h a  lu d zk ieg o  do  d o sk o n a len ia  się.

N a s tę p n ie  b a d a n ia  spec ja ln e , za in ic jo w an e  p rz e z  N ew to n a  
i L o ck e 'a , ro zsze rzy ły  się . N au k a  p o czę ła  w k ra c z a ć  n a  co raz  
to  now e te re n y , S a in t-S im o n  uw aża , że w śró d  p ra c  n au k o w y ch  
XVIII w iek u  c z te ry  są  sp ec ja ln ie  godne uw ag i.

P ie rw sz a  —  to  te o rja  funkcy j L a g r a n g e ' a; p o p ra w ia  
ona  b łąd  N ew to n a  i o d d z ie la  te o r ję  m a tem a ty czn ą  od id e i fi­
zycznych , p re c y z u ją c  w  te n  sposób  m atem a ty k ę . A u to r  szcze­
gółow o p rz y ta c z a  rozu m o w an ie  L ag ra n g e 'a  i p o d k re ś la  jego 
zasług i d la  u g ru n to w a n ia  w iedzy  ścisłe j,

D rugiem  dziełem , n a  k tó re  S a in t-S im on  w sk azu je , je s t — 
„M ech an ik a  n ie b ie sk a "  L a  p ł a c e ' a .  A u to r  om aw ia szczegó ły  
te o rji L a p la c e 'a , podnosi, że on u lep szy ł zasto sow an ie  rac h u n k u  
N ew to n a  w  dz iedz in ie  astronom ji. N ależy  zaznaczyć , iż w  p ó ź ­
n ie jsze j sw ej p ra c y  Lełłres au bureau des Longitudes S a in t-S im o n  
po lem izu je  z L ap lace 'm  i o s tro  go a tak u je ,

T rzec iem  dzie łem  godnem  uw agi by ł w ed łu g  S a in t-S im o n a  
„ T ra k ta t o czu c iach "  C o n d i l l a c  a, z k tó rego  a u to r  p rz y ta c z a  
o b sz e rn y  w yciąg , n a zy w a jąc  C ond illaca  k o m en ta to rem  L o ck e 'a ,

*) Tamże str, 68.
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C zw artem  w re sz c ie  znakom item  dzie łem  b y ł „Z a ry s  h is to ­
ry cznej ta b e li  p o s tę p u  d u c h a  lu d z k ie g o ” C o n d o r c e t a ,  k tó ­
rego  S a in t-Ś im o n  cen i, ja k  w iem y, b a rd z o  w y so k o .

N a s tę p n ie  S a in t-S im o n  cy tu je  w yciąg  z d z ie ła  L a v o i ­
s i e r  a  z z a k re su  chem ji, s ta w ia ją c  m u z a rz u t, że p rz e sa d z ił 
w  s to so w an iu  m etody  an a lity czn ej, p rz y ta c z a  w s tę p  do „F ilozofji 
b o ta n ic z n e j” L i n n e u s z a ,  w re sz c ie  w sk a z u je  na  e n c y k lo p e ­
d y stó w  jak o  n a  ty ch , k tó rz y  u k o ro n o w a li dzie ło , za c z ę te  p rz e z  
B acona,

R o z trz ą sa ją c  p o w y ższą  se rję  h is to ry c z n ą  po d  w zg lędem  
m e to d y  b a d a n ia  n au k o w eg o , S a in t-S im o n  z w ra c a  u w ag ę  na to, 
że po o k res ie  sy n te ty c z n y c h  p ra c  B acona  i K a rte z ju sz a  n a s tę ­
p u je  o k re s  an a lity c z n y ch  b a d a ń  N ew to n a , L o c k e a  i ich  n a s tę p ­
ców , Z o b se rw a c ji te j w y c iąg a  w n iosek , że ob ie  m e to d y  b a ­
d a n ia  n au k o w eg o  są  k o n ieczn e  i że w za jem n ie  u z u p e łn ia ją  się,

„U ogóln ian ie, w yszczegó ln ian ie  —  p isze  S a in t-S im o n  — są  
to  d z ia łan ia  ta k  sam o  n ie z b ę d n e  d la  życ ia  m ora lnego , ja k  d z ia ­
łan ia  sy s to lo w e  i d ia s to lo w e  d la  ży c ia  fizycznego; są  to  z d o l­
ności, k tó ry c h  d u ch  ludzk i u ży w a  a lte rn a ty w n ie  p o d czas  ró w ­
nych  o k resó w  c z a s u ” )̂,

Z nam ienne  je s t to  p o ró w n an ie  d w u  funkcyj um ysłu  ze 
sk u rc z e m  i ro z k u rc z em  se rc a . P rz e z  to  p o ró w n a n ie  S a in t-  
S im on d o ch o d z i do sfo rm u ło w an ia  ja k b y  p ew n eg o  p raw a , rz ą ­
dzącego  b a d a w c z ą  p ra c ą  cz ło w iek a , m ianow ic ie  że an a lizę  
i sy n te z ę  s to su je  się  n ie  ró w n o cześn ie , lecz  ko le jno , w  n a s tę ­
pu jący ch  po sob ie  o k re sa c h .

N aw iązu jąc  do s łynnego  sp o ru , jak i w  XVIII w, toczy ł 
się  m iędzy  szko łą  k a r te z ja ń sk ą  i zw o lenn ikam i em p iry zm u  
L o c k e ’a, S a in t-S im on  p isze; „ G d y b y  k w e s tja  była p o staw io n a  
n a leży c ie . S zko ła ,,, n ie  za jm o w ałab y  się  d y sk u s ją  n ad  tern, k tó ra  
z dw óch  d róg  je s t lep sza , sy n te ty c z n a  czy  an a lity czn a ; jest to  
zag ad n ien ie  ta k  sam o n ie d o rz e c zn e , jak  d o c ie k a n ie , co jest 
lep sze  d la  d z ia ła n ia  pom py , p o d n o szen ie  czy  o p u szczan ie  tłoka; 
na  to  p y ta n ie  o d p o w iad a  się: gdy  tło k  zn a jd u je  się  w  górnej 
częśc i pom py, tr z e b a  go opuścić , a  gdy  je s t w  dolnej części, 
tr z e b a  go podn ieść ; w łaśn ie  jego k o le jn y  ru c h  z góry  na  dół 
i z do łu  do  gó ry  u trz y m u je  d z ia ła n ie  p o m p y ” ^),

*) Tamże str, 73. 
Tamże str, 76—77.



— 98 —

T ę sam ą m yśl S a in t-S im o n  w y p o w ia d a  w  Letires au bu­
reau des Longitudes, gdzie z n a jd u jem y  ta k i u stęp ; „W yższość  
m eto d y  a p r io r i po leg a  n a  dob rem  skoo rd y n o w an iu  ogólnych  
zasad , jej b rak iem  jest to , że n ie  d a je  o n a  d o sta teczn eg o  w y ­
jaśn ien ia  p o szczegó lnych  z jaw isk , n a jb a rd z ie j nas  in te re su ją c y c h  
w  życiu  codziennem ,,. Z a le ty  i b ra k i m e to d y  a p o s te r io r i są  
w ręcz  o d w ro tn e  w  s to su n k u  do z a le t i b ra k ó w  m eto d y  a p rio ri. 
J e s t  w ięc  jasne , że  d la  u le p sz e n ia  sy s tem u  w ied zy  ludzk iej n a ­
leży  u ż y w ać  ko le jno  m etody  a p rio ri i m e to d y  a p o s te r io r i” )̂,

P on iew aż  w iek  XVIII s to so w ał w  sposób  zd ec y d o w a n y  
m e to d ę  ana lity czn ą , p o su n ą ł n ap rzó d  n a u k i spec ja lne , w ięc  po  
nim  w in ien  n a s tą p ić  zko le i o k re s  syn tezy .

„W id zę , — p isze  S a in t-S im o n  — że  w pływ , jak i w y w ie ra  
d u ch  N ew tona , je s t b a rd z o  szkod liw y  d la  p o s tę p u  n auk i, w ięc  
k rzy czę  ze w szy stk ich  sił do  sw ych  w sp ó łczesn y ch , a  w  szcze­
gólności do  sw y ch  w spó łrodaków : n a s ta ł czas, by  zm ienić d ro ­
gę, o b ecn ie  n a le ż y  czyn ić  o d k ry c ia  n a  d ro d z e  a  p r io r i” ^).

W  te n  sposób  d o szed ł S a in t-S im o n  do w n iosku , że a k tu -  
a łnem  zad an iem  ro zp o czy n a jąceg o  s ię  w ie k u  XIX je s t s y n t e ­
t y c z n e  u j ę c i e  w i e d z y .

S y n tezy  d o k o n ać  m oże ty lk o  jed en  człow iek; „ T ra k to w a ­
n ie  rz e c z y  a p rio ri, w  sposób  now y, je s t to  n a d a n ie  ogólnym  
zasadom  now ego  u k ła d u  (une  nou v e lle  o rgan isa tion ); o p e ra c ja  
ta  w ym aga jed n o śc i w  ro zu m o w an iu  i w sk u te k  teg o  n ie  m oże 
b y ć  re z u łta te m  w ysiłków  w ie lu  osób . T rak to w an ie  rz e c z y  
a  p o ste rio ri, czyli n o w e  b a d a n ie  p oszczegó lnych  fak tów , w y ­
m aga z b y t w ie le  czasu  i de ta li, a b y  mógł tego  dok o n ać  je d e n  
cz ło w ie k ” ®).

N a tu ra ln ie  S a in t-S im o n  u w a ż a ł się  za uzdo ln ionego  i p o ­
w o łanego  do zb u d o w an ia  te j w łaśn ie  sy n te z y  n au k o w ej, k tó re j 
p o trz e b ę  głosił.

J e d n a k ż e  z rozum ien ie  sy n te ty czn e j i an a lity czn ej funkcji 
um ysłu  n ie  w y s ta rc z a  w  b a d a n ia c h  nau k o w y ch . S a in t-S im on  
czuł, że p o trz e b a  jeszcze  jak iegoś k ry te r ju m  do seg reg o w an ia  
m a te rja łu , jak im  n au k a  o p e ru je . T ak iem  k ry te rju m  je s t o b s e r ­
w a c j a .

‘) Lełłres de C.-H. Saint-Simon, str, 55—56,
Oeuvres choisies T, I, str, 164, Introduction aux travaux scienti- 

fiques du XIX siede.
Tamże str. 90.
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Idea łem  je s t o b se rw a c ja  z jaw isk , k tó re  m ożna w yw ołać  
p rz e z  dośw iadczen ie - B udu jąc  sw ój „św ia t id e a ln y " , — jak  to  
p rz ed staw iłem  już p o p rz e d n io  —  S a in t-S im o n  czy n i ró w n ież  
u w agę  m e to d y czn ą , że „ u le p sz a n ie  o rg an izac ji św ia ta  idea lnego  
jest n a jsze rszy m  sposobem , jak iego  się  u ży w a  d la  w y w ołan ia  
p o s tę p u  nasze j w ied zy  o św iec ie  is tn ie jący m ” )̂.

D o św iad czen ie  u w a ż a ł w ięc  S a in t-S im o n  z a  m e to d ę  na jzu ­
pełn ie j ogólną, w a ru n k u ją c ą  p o p ro s tu  n a u k o w e  p o zn an ie . C hcia ł 
ją ta k ż e  w p ro w ad z ić  do  filozofji,

„ Je d y n y m  sp o so b em  p o czy n ien ia  p o z y ty w n y c h  p o stęp ó w  
w filozofji je s t ro b ie n ie  d o św ia d c z e ń , N a jk a p ita ln ie jsz e  d o św ia d ­
czen ia  filozoficzne są  te , k tó re  p ro w a d z ą  do  n o w ych  dz ia łań  
lub  do  now ych  se ry j d z ia ła ń "  ^),

S a in t-S im o n  u łoży ł n a w e t sp e c ja ln ą  re c e p tę , p rz e p isu ją c ą  
sposób  p o s tę p o w a n ia  d la  każd eg o , k to  p o s ia d a  a sp ira c je  filozofa. 
W ed ług  te j re c e p ty  cz ło w iek  ta k i w in ie n : 1) p ro w ad z ić  życie  
n a jb a rd z ie j e k s c e n try c z n e ; 2) u św iad am iać  so b ie  tro sk liw ie
w sze lk ie  te o rje  i p ra k ty k i, z jak iem i się  s p o ty k a ; 3) p rz e b ie c  
w sze lk ie  k la sy  spo łeczne , za jm o w ać  ró ż n e  pozycje  socja lne  
i tw o rzy ć  n o w e sto sunk i, d o ty c h c z a s  n ie z n a n e ; 4) pod su m o w ać  
na s ta ro ść  w yn ik i sw ych  o b se rw acy j i w y p ro w ad z ić  z n ich  
ogólne w n iosk i,

S a in t-S im o n  w  sw em  w łasn em  ży c iu  s to so w ał te  zasady , 
a racze j — jak  m ożna  sąd z ić  — z a sa d y  te  sfo rm ułow ał n a  p o d ­
staw ie  w łasnego  życ ia , o k tó rem  w  au to b io g ra fji mógł słu szn ie  
p o w ie d z ie ć ; „ ,,,c a łe  m oje życie  b y ło  jednym  ciąg iem  d o św ia d ­
c z e ń ” )̂,

M im o w szy stk o  je d n a k  S a in t-S im o n  z d a w a ł sob ie  sp ra w ę  
z tego , że o b se rw a c ji i d o św ia d c z e n ia  n ie  d a  się  ca łk o w ic ie  
w szęd z ie  i z aw sze  zas to so w ać . To też , n ie  k o ry g u jąc  z re sz tą  
sw y ch  tw ie rd z e ń  o u n iw e rsa ln o śc i m eto d y  o b se rw a c ji, n a  innem  
m iejscu , m ianow ic ie  w  b ro sz u rz e  Histoire de Г komme. Premier 
brouillon, w y p o w ia d a  pog ląd  o d m ie n n y ;

„ Ś w ia t w id z ia ln y  — p isze  — jest d o m en ą  o b se rw ac ji, św ia t 
n iew id z ia ln y  je s t dom eną in w e n c ji ; w  te n  sp o só b  ogólna kon-

') Tamże str, 157,
Oeuvres 1841, str. XXXIII, Vie écrite par łui тёте, 

=*) Tamże str, XXXIV,
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cepc ja  sy s tem u  św ia ta  sk ład a  się  n ie z b ę d n ie  z o b se rw a c y j i in - 
w e n c y j” ’),

J a k  n a leży  rozum ieć  tę  m etodę  i n w e n c j i  —  tego  już 
a u to r  n ie  p recy zu je .

W reszc ie  n a leży  jeszcze  p o d k reś lić  u ty lita rn y  p u n k t w i­
d z e n ia  S a in t-S im ona, m ający  w p ły w  n iew ą tp liw ie  ta k ż e  n a  jego 
pog ląd y  m eto d y czn e , W  b ro sz u rz e  Nouvelle en cy c lop éd ie ,  w  li­
śc ie  do sw ego b ra ta n k a  W ik to ra  pisze, że „u ży teczn o ść  ,„ jest 
d o k ład n ą  m ia rą  w a rto śc i” ^), N a tu ra ln ie  s to su je  się to  ta k ż e  
do w arto śc i lu d zk ie j w iedzy .

Z atem  w  la ta c h  1807— 1812 S ain t-S im on ,, jak  w idzie liśm y , 
u w aża ł, że p o zn an ie  lu d zk ie  o d b y w a  się d ro g ą  sy n te z y  i a n a ­
lizy  (w łaśc iw ie  d ed u k c ji i indukcji), a  k ry ty c z n e  n au k o w e  b a ­
d an ie  w inno  zaw sze  o p ie ra ć  się n a  o b se rw ac ji. P o tem  w sk azu je  
jeszcze  n a  d ru g i czynn ik  n au k o w eg o  poznan ia , m ający  z a s to so ­
w an ie  w ,,św iecie  n iew idz ia lnym ", czynn ik , k tó ry  n a zy w a  tu ta j 
„ in w en c ją” . Po o k re s ie  p ra c y  an a lity czn ej, u k o ro n o w an y m  p rz e z  
dzie ło  en cy k lo p ed y stó w , w in ien  n astąp ić  o k res  sy n tezy ,

Je d n e m  słow em , n a u k a  XIX v /ieku , zd an iem  S ain t-S im ona, 
w in n a  posług iw ać  się m e to d ą  sy n te ty czn ą , o p a r tą  n a  o b se rw ac ji 
i d o św iad czen iach , e w e n tu a ln ie  „na  in w e n c ji”, k ie ru ją c  się p rzy - 
tem  zaw sze  zasa d ą  ogólnej uży tecznośc i.

W  m yśl sw ych  ten d en cy j, u jaw - § 2. Nauka ogólna, 
n ionych  już w  z a k re s ie  m etodologji,
S a in t-S im on  szukał p o d staw y  do sy n tezy . T ak ą  p o d s ta w ę  zn a ­
laz ł w  id e i jedności, k tó re j do k ońca  p o zo sta ł w ie rn y .

S łuszn ie  p isze  d ’A l l e m a g n e ,  że „z trz e c h  p o stac i, pod  
jak iem i p rz e ja w ia  się  b y t ; jednośc i, w ie lo rak o śc i, n ie o k re ś lo ­
ności, S ain t-S im on  w idzi je szcze  ty lk o  postać , w y łączn ie  u św ię ­
co n ą  p rzez  d e iz m : Je d n o ść , J a k  B onald , de  M aistre  i te o lo ­
gow ie kato liccy , je s t on p rześw iad czo n y , że jed n o ść  opinij jes t 
jed y n ą  k o rz y s tn ą  rz e c z ą  d la  ich  trw a ło śc i i że jedność  jest 
znam ien iem  d o sk o n a ło śc i” ^),

P rzy jm u jąc  id eę  jedności jako  p o d s ta w ę  sy n tezy , S a in t-  
S im on zw iąza ł ją je d n a k  z ew olucjonizm em . P rz y b ie ra  w ięc  ona

’) Histoire de Vhomme. Premier brouillon, Str. 18—19,
Oeuvres T, XV, str, 99—100.

•̂) H e n r i - R e n é  d'A 11 e m a g n e : Les Saint-Simoniens 1827—1837, 
Paryż 1930, str, 15.
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u niego  p o sia ć  t  zw . p rz e z e ń  i d e i  o g ó l n e j ,  k tó ra  je s t g łów ­
ną p a n u ją c ą  ideą , a le  ró w n ież  u leg a  p ra w u  rozw oju , zm ien ia 
się. T rudno  dociec , jak  S a in t-S im o n  po jm ow ał ta k ie  po łączen ie  
id e i n iezm ienne j jed n o śc i z te z ą  o ko le jnych  p rz e m ia n a ch  „ ide i 
ogó lne j” . P ra w d o p o d o b n ie  n ie  p re c y z o w a ł tego  zag ad n ien ia . 
M ożna ty lko  p rz y p u sz c z ać , że u w ażał, iż id e a  jed n o śc i b y ła  
i je s t ta  sam a, n iezm ienna , a  ty lk o  zm ien iało  się  jej p o jm ow a­
nie p rz e z  c z ło w iek a  i s tą d  „ id ee  o g ó ln e” by ły  różne .

D latego  te ż  do  p o zn an ia  n acze ln e j z a sa d y  b y tu  S a in t- 
Sim on doch o d z i d w iem a  d ro g a m i: po  p ie rw sz e  —  d o g m aty cz ­
nie p rz e z  n a u k ę  ścisłą, po  d ru g ie  — h is to ry czn ie  p rz e z  z b a d a ­
nie ko le jn y ch  zm ian, jak im  w  p o jęc iu  lud zk o śc i id e a  ogólna 
uległa,

„ Idee  ogólne — p isze  — m ogą b y ć  p o ró w n an e  z p iżm em : 
n ie  p o trz e b a  w id z ieć  an i d o ty k ać  piżm a, b y  czu ć  jego zapach ; 
p o dobn ie  — sk o ro  now a id e a  ogólna z ro d z i się, m yśl lu d z k a  
odczuw a jej w p ły w ” ^),

O db ic iem  p a n u jące j idei ogólnej w  po jęc iach  lu d zk o śc i je s t 
sy n te ty c z n a  d o k try n a , s tan o w iąca  k w in te se n c ję  lu d zk ie j w ied zy  
w danym  o k re s ie  i n azy w an a  p rz e z  S a in t-S im o n a  n a u k ą  o g ó ln ą .

U w ażając , że n a u k a  ogólna p o p rzed n ich  w iek ó w  zo sta ła  
zb u rzo n a , S a in t-S im o n  p o staw ił so b ie  za  z a d an ie  w łaśn ie  z b u ­
dow an ie  now ej i go rąco  do tego  d z ie ła  n aw o ły w ał innych: ,,D la 
p o stęp u  nauk i, —  p isze  w  Introduction aux travaux scientifiques 
du XIX s i e d e  —  dla szczęśc ia  lu d zk o śc i, d la  ch w a ły  N a ro d u  
F ran cu sk ieg o  In s ty tu t pow in ien  p ra c o w a ć  nad  u d o sk o n a len iem  
teo rji, p o w in ien  p o w ró c ić  do k ie ru n k u  K artezjusza,,,^ ), O d d aw - 
na  S zko ła  u tra c iła  z oczu  n a u k ę  o g ó ln ą” ®),

N au k a  ogólna p rz e n ik a  do n a u k  szczegó łow ych , w iążąc  je 
w jed n ą  całość , ,,D om ena n a u k i — z a zn acza  a u to r  — m oże 
być u w aż a n a  za  k ra j, w  k tó reg o  ce n tru m  w znosi się  w ie lka  
góra. Ze szczy tu  te j góry  je d e n  cz ło w iek  m oże o g arnąć  cały  
k ra j” W  k o re sp o n d e n c ji z de  R e d e rn e m  S a in t-S im o n  w y raża

Oeuvres choisies T, I, str, 68. Introduction aux travaux scientifiques 
du XIX siede.

’̂ ) Tamże str. 58.
Tamże str. 61,
Tamże str. 90.
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tę  sam ą m y ś l ; „N au k i szczegó łow e są e lem en tam i n a u k i ogól­
nej, k tó re j d an o  n azw ę f ilo z o f ji; ta  n a u k a  po d  w zg lędem  b ie r ­
nym  stan o w i re su m e  z d o b y ty c h  w iadom ości, po d  w zględem  
czynnym  je s t w sk a z ó w k ą  do o tw a rc ia  now ych  d róg  nau k o w y ch , 
za ry sem  śro d k ó w , jak ich  n a leży  użyć  d la  d o k o n an ia  now ych  
o d k ry ć  i u z u p e łn ien ia  o d k ry ć  ro z p o c z ę ty ch "  ^).

S to so w n ie  do sw y ch  w sk a z a ń  m e to d y czn y ch  S a in t-S im o n  
uw ażał, że n a u k a  ogólna, czy li filozofja  XIX w ieku , w in n a  być  
o p a r ta  na  fa k ta c h  za o b se rw o w a n y ch  i d o św iad czen iach . T ak ą  
filozofję  n a z y w a  p o z y t y w n ą ,

„P la ton , K arte z ju sz  i K a n t p rz e d s ta w ili sp ek u lac je  n ie o k re ­
ślone, k tó re  n ie  p rzy n io s ły  w ielk ie j u ż y te c z n o ś c i: A ry s to te le s  
i B acon  s tw o rzy li filozofję p ozy tyw ną; oni są  za łożycielam i n a ­
uk i ogólnej; oni d a li m e tody , k tó ry c h  u d o sk o n a len iu  ludzkość  
zaw d zięcza  p o s tę p  sw ej in te ligencji" )̂.

„F ilozofja  XVIII w iek u  b y ła  k ry ty c z n a  i rew o lu cy jn a , fi­
lozofja  XIX w iek u  b ęd z ie  tw ó rc z a  i o rgan izu jąca . A u to rz y  E n - 
cy k lo p ed ji fran cu sk ie j w y k aza li, że p rz y ję ta  id ea  ogólna m oże 
służyć p o stęp o w i n a u k  fizycznych  i m a tem aty czn y ch  ty lk o  po  
jej u lep szen iu , a le  n ie  w sk aza li zu p e łn ie  idei, k tó rą  n a le ż y  p rz y ­
jąć, by  z a s tąp ić  id e ę  p rz e z  n ich  z d y sk re d y to w a n ą "  ®),

P on iew aż  n a u k a  ogólna, filozofja, je s t śc iśle  zw iązan a  z n a ­
ukam i szczegółow em i, w ięc  m oże się  s tać  p o z y ty w n ą  d o p ie ro  
w ted y , k ied y  te  o s ta tn ie  b ę d ą  p o zy ty w n e , A  ta k i m om ent w ła ­
śn ie n a s tą p ił;  „N auki, p o czą tk o w o  o p a rte  na  dom yśle , s ta ły  się 
te ra z  p o zy tyw nem i, W  p o c z ą tk a ch  a stro n o m ja  b y ła  ty lko  a s tro -  
logją, chem ja a lchem ją, fizjologja b y ła  z a ra ż o n a  szarla tan izm em ; 
n a jb a rd z ie j a b su rd a ln e  p rz e są d y  służy ły  za  p o d staw ę  p sy ch o - 
logji, k tó ra  b y ła  p o g rążo n a  z zab o b o n ie . D zisiaj a s tronom ja , 
chem ja, fizjologja i p sycho log ja  są o p a r te  n a  fa k ta c h  z a o b se rw o w a ­
nych , w ięc  są  po zy ty w n e , czyli że  ca ło ść  lu d zk ie j w ie d z y  s ta ła  
się po zy ty w n ą , p o n iew aż  n iem a z jaw isk a , k tó re  n ie  b y ło b y  z ja ­
w isk iem  astronom icznem , chem icznem , fizjologicznem  łub p sy ch o - 
łog icznem ” ^),

Ze w zg lędu  n a  to , że p o zy ty w n a  filozofja m iała  stanow ić  
ty lk o  re su m e  n a u k  szczegó łow ych , sam o p rz e z  się  n asu w a ło  się

Oeuvres T, XV, str. 109.
Tamże str, 90—91. Esquisse d’une nouvelle encyclopédie.
Tamże str, 92,
Tamże str, 108—109, Korespondencja z de Redernem,



103

p o ró w n an ié  je j z e n c y k lo p ed ją . W p ra w d z ie  w  p ie rw szy m  tom ie 
Introduction aux travaux scientifiques du XIX s i e d e  S a in t-S im o n  
za licza  e n c y k lo p e d ię  do p ra c  k ry ty czn y ch , a  n ie  tw órczych , a le  
późn iej p isze  o sw ej n a u c e  ogólnej jako  o now ej en cy k lo p ed ji, 
w y d a je  n a w e t sp ec ja ln e  b ro sz u ry  o o d p o w ied n ich  ty tu ła c h , jak  
Esquisse d'une nouvelle en cy c lop éd ie  ou introduction a la philo­
sophic du XIX s i ed e ,  jak  Nouvelle en cy c lop ed ic  z 1810 г. і t. p, 

E n cy k lo p e d ją  D id e ro ta  і d 'A le m b e r ta  w y k a z a ła  „w yższość  
zasad  fizyki n ad  zasad am i teo lo g ji” . N ow a en cy k lo p e d ją  b ęd z ie  
inna, dzie ło  to  „zb u d u je  n a  ro zu m o w an iu  i o b se rw ac ji now e 
ogólne zasad y , k tó re  zaw sze  b ę d ą  służy ły  za  p rz e w o d n ik a  lu d z ­
k o śc i”

T ak  S a in t-S im o n  po jm o w ał sw ą  en c y k lo p e d y c zn ą  n a u k ę  
ogólną, filozofję p o zy ty w n ą , k tó re j rzeczy w iśc ie  d a ł p o c z ą te k . 

J ą d re m  te j n a u k i ogólnej m ia ła  b y ć  n o w a „ id e a  ogó lna” . 
N a czem że w ięc  ona p o leg a ła  ?

P rz e d e w sz y s tk ie m  w yjaśn im y  sob ie , jak  S a in t-S im on  d o ­
szed ł do  sw ej id e i ogólnej d ro g ą  d ogm atyczną .

P rz y ję ta  za sa d a  jedności b y tu  § 3. Prawo powszech- 
n asu w a ła  m u o d razu  m yśl o is tn ie n iu  nego ciążenia,
jednej głów nej sp rę ż y n y , p o ru sz a ją c e j
m echanizm  w szech św ia ta . T a k ą  sp rę ż y n ę  w idzia ł jed n a k  nie 
w  jak ie jś  N ajw yższej Is toc ie , eg zy stu jące j n ieza leżn ie  od  w sz e c h ­
św ia ta  i s tan o w iące j jego p ra p rz y c zy n ę , lecz  w  n acze ln em  p ra ­
w ie, rz ąd zącem  w szech św ia tem . P o d o b n e  u jęc ie  o d p o w iad a ło  
dążen iom  S a in t-S im o n a  do o d n a lez ien ia  te j n acze ln e j zasad y , 
te j ,,idei og ó ln e j” na  d ro d z e  o b se rw a c ji i sy n tezy , poza w sze lk ą  
m e ta fizy k ą , k tó rą  o d rzu ca ł.

J a k  w idzie liśm y  w  p o p rzed n im  ro zd z ia le , S a in t-S im on  już 
w  p ie rw sz y c h  sw ych  b ro szu rach  w sk azy w ał, że tern  n acze ln em  
p raw em  w szech św ia ta  je s t p r a w o  p o w s z e c h n e g o  c i ą ż e n i a .  

W ie lk ie  o d k ry c ie  N ew tona  w y d aw ało  m u się  n a jb ard z ie j 
ogólną id eą , ja k ą  cz ło w iek  zd o b y ł na  „d ro d ze  o b se rw a c ji” . 
C hodziło  w ięc  ty lk o  dalej o k o n se k w e n tn e  w y k azan ie , że p r a ­
w o p o w szech n eg o  c iążen ia  m a w szęd z ie  zas to so w an ie ,

I tu ta j gorliw y zw o len n ik  jednośc i posuw a się do  n a jb a r­
dziej k a rk o ło m n y ch  koncepcy j filozoficzno-naukow ych , b y le  ty lk o

’) Oeuvres choisies T, I, str, 243, Introduction aux travaux scienti­
fiques du XIX siede, Т, II.
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u d o w o d n ić  — w  jego m niem aniu  —  tezę , w  k tó rą  sam  n a jśw ię - 
ciej w ie rzy ł,

W  p ie rw szy m  tom ie Introduction aux travaux scientifiques 
du XIX s ied e ,  w  ro zd z ia le , pośw ięconym  chem ji, zap o w iad a  
w y k a z a n ie  łączn o śc i m iędzy  p ra w e m  c iążen ia  i po w in o w ac tw em  
chem icznem , „D ołożę .„sw ych  s ta ra ń , — p isze  —  a b y  p rz e ­
p ro w ad z ić  d ro g ę  kom un ik acy jn ą  m iędzy  id eą  c iążen ia  i id eą  
pow inow actw a- Z ap o w iad am  zgóry , że  n iem a innej ró żn icy  
m ięd zy  p racam i p. B e rth o lle ta  i m oją o p ró cz  tego, że  p, B e r- 
th o lle t w y sz e d ł od  p ow inow ac tw a , by  w zn ie ść  się  do c iążen ia , 
a  ja w y jd ę  od c iążen ia , b y  do jść  do p o w in o w a c tw a ” ^),

W  części d rug ie j tegoż dz ie ła , ro zw ija jąc  sw oje  u to p je  n a ­
ukow e o „św iec ie  idea lnym " i „św iecie  is tn ie ją c y m ”, sp ro w ad za  
w szy stk o  w e w szech św iec ie  do  u k ła d u  d w ó ch  form  m aterji, 
k tó re  n azy w a  so lidem  i flu idem . S tąd  k ażd a  p o stać  by tu , 
b ę d ą c  ty lk o  u k ład em  ty c h  dw óch  e le m e n ta rn y ch  czynników , 
je s t n ie trw a ła , je s t ty lk o  — zjaw isk iem . D la S a in t-S im o n a  je ­
d y n ie  m a te rja  jako  ta k a  b y ła  czem ś trw a łem , n iezm iennem , n a ­
to m ias t już w szech św ia t p rz e d s ta w ia ł m u się jako  z j a w i s k o  
o g ó l n e  (le p h én o m én e  généra l),

W sze lk ie  z ja w isk a  w e w szech św iec ie  są p o d d a n e  jed y n em u  
n acze ln em u  p raw u ; „B ad a jąc  fak ty  astro n o m iczn e , — czy tam y  — 
chem iczne  i fizjo logiczne, p rzew id z ia łem  jed n o  p raw o , k tó rem u  
z jaw isk a  ty c h  rozm aitych  k las  są, jak  mi się  zd a je , poddane- 
Z rozum ia łem , że w szy stk ie  te  z jaw isk a  m ogą b y ć  u w ażan e  za  
w a lkę  m iędzy  solidam i i flu id am i” ^),

W sz e c h św ia t jako  „z jaw isko  ogó ln e” m oże p o d leg ać  w e ­
w n ę trzn y m  p rzem ianom , a le  p rz e z  to , że je s t jeden , je s t w ie c z ­
ny, p o s ia d a  cech y  tego , co n azw an o  ab so lu tem ,

„Z jaw isko  ogólne je s t jedynem  z jaw isk iem , k tó re  m oże być 
w ieczne; z jaw isko  system u  słonecznego  n a leży  do  rz ę d u  z jaw isk  
b a rd z o  p o d rzęd n y ch , jego trw a ło ść  je st n ieu n ik n ien ie  o g ran i­
czo n a ” ^),

W  b ro sz u rz e  p, t, Histoire de lh om m e. Premier brouillon 
S ain t-S im on  w y raża  tę  m yśl jeszcze  dob itn ie j; „ .„ w sz e c h św ia t 
jako  z jaw isk o  ogólne w in ien  p o sia d a ć  w  całości i w y łączn ie  
w sze lk ie  w łaściw ości ogólne; w ięc m usi b y ć  w ieczny , n iezm ie-

’) Tamże str, 125. 
i ■"*) Tamże str, 180.
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rzony  і trw a ły ; inacze j m ów iąc, w in ien  zaw sze  p rz e d s ta w ia ć  się 
w  te j sam ej p ostac i. P o jm ow ać go inacze j to  zn aczy  to  sam o, 
co p o jąć  kij b e z  końców , to  w y w ró c ić  od  p o d s ta w y  do szczy tu  
sy stem  id e i” )̂.

J e ś li  w sze lk ie  z jaw iska  są  ty lk o  ob jaw am i „w alk i m iędzy  
so lidam i i flu idam i", to  ow o n acz e ln e  p raw o , k tó re  tem i z ja ­
w iskam i rz ąd z i, n ie  je s t n iczem  innem , ja k  p raw em  w iecznego  
ru ch u . T łu m aczy  to  d o k ła d n ie  S a in t-S im o n  w  Lettres au bureau 
des Longitudes'.

„ J e s t  rz e c z ą  zrozum ia łą , że gd y  u w ażam y  c iążen ie  za  siłę 
fizyczną, w y d a je  się  ono i b ę d z ie  się  zaw sze  w y d aw ać  czem ś 
n iepo ję tem ; a le  is tn ie je  inny , w yższy  p u n k t w id zen ia , sk ą d  m ożna 
na n ie  spo jrzeć : m ożna  tę  siłę  s tw orzyć; je s t to  jed y n y  p ew n y  
sposób  n a leży teg o  jej z ro zu m ien ia . Z a ra z  ją s tw o rzę . B io rę  
p u n k t g eo m etry czn y . Z tego  p u n k tu  tw o rz ę  linję, z lin ji p rz e s trz e ń . 
W  p rz e s trz e n i s tw a rz a m  m ate rję ; n a d a ję  k a ż d e j m o leku le  siłę 
ogólną, czyli w sze lk ie  ro d za je  sity: s iłę  p rz y c iąg an ia  i o d p y c h a ­
nia w sz y s tk ic h  innych  m olekuł, d ą ż en ie  do p o ru szan ia  się 
w szelk iem i sposobam i i do o d b ijan ia  się  w sk u te k  w szelk ich  
u d e rz e ń  i t. d. N iszczę je d n ą  m olekułę . O d te j chw ili całość 
m aterji, k tó rą  s tw orzy łem , ro zp o czy n a  ruch , p o ru sz a  się w ed ług  
p raw a , k tó rem u  d a ję  n azw ę  pow szechnego  c ią ż e n ia ” ^).

„G d y  w  p rz e s trz e n i bez  g ra n ic  —  p isze  a u to r  w  innem  
m iejscu  —  is tn ie je  p ew n a  ilość m ate rji, n ap ó ł so lidu  i n ap ó ł 
fluidu, a  k aż d a  m o leku ła  p o s ia d a  s iłę  c iążen ia , czy li siłę ruchu , 
to  ta  p rz e s trz e ń  p rz e d s ta w ia  z jaw isk o  w iecznego  ru c h u . N ie 
m am y innego  sp o so b u  p o jęc ia  z jaw isk a  g łó w n eg o ” ^).

P o w szech n e  c iążen ie  jest p ra p rz y c z y n ą : „ N ew to n  i w szyscy  
jego ko m en ta to ro w ie , zaró w n o  ang ie lscy , jak  i f ran cu scy , u w a ­
żali c iążen ie  ty lk o  za  sk u te k , ja uw ażam  je za  p rz y c z y n ę , za  
p rz y c z y n ę  o g ó ln ą” ^).

P o w sz e c h n e  c iążen ie  jako  p ra w o  n acz e ln e  św ia ta  w inno  
być  w y ra ż o n e  w fo rm u le  m atem aty czn ej, t. zn. n a jd o k ład n ie jsze j: 
„N ew to n  i jego k o m en ta to ro w ie  po ję li c iążen ie  ty lk o  jako  p raw o

h Oeuvres T, XV, str. 19.
Lettres de C. H, Saint-Simon. Str. 17—18, 
Tamże, List VIIÍ, str. 13.
Tamże str, 3,
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fizyczne, ja w sk azu ję  sp o so b y  u czy n ien ia  zeń  p ra w a  m atem a­
ty c z n e g o ” )̂-

W  w y w o d ach  S a in t-S im o n a  o w sz e c h św ie c ie  jako  o z ja ­
w isk u  ogólnem  i o p ra w ie  p o w szech n eg o  c iążen ia  is tn ie je  p ew n a  
sp rzeczn o ść . B ow iem  z jednej s tro n y  w szech św ia t jes t w ieczny , 
n iezm ierzo n y  i trw a ły , a z d ru g ie j — c iążen ie  p o w szech n e  jest 
p rz y c z y n ą  w szystk iego , a  w ięc  i z jaw isk a  ogólnego, w szechśw ia ta - 
A u to r  n ie  w y jaśn ia  te j pozo rne j sp rzeczn o śc i, je d n a k  z toku  jego 
ro zu m o w an ia  m ożna w nioskow ać, że po jm ow ał p o w szech n e  c ią ­
żen ie , w ieczn y  ru c h  w  n a jsz e rsz e m  teg o  słow a zn aczen iu , jako  
coś n ieo d łączn ie  zw iązan eg o  z m ate rją . C iążen ie , czyli ruch , 
d la tego  je s t p rzy czy n ą  w szystk iego , że — jak  to  w y n ik a  z „d o ­
św ia d c z e n ia ” S a in t-S im o n a , w  k tó re m  w y jaśn ia  is to tę  c iążen ia— 
ono w yw ołu je  „w alk ę  so lidów  i f lu id ó w ” , w p ra w ia  w  ru c h  m ole­
ku ły  m a te r ji, co form uje u k ła d  so lidów  i flu idów , z jaw isko  
ogólne, w szech św ia t. J e d n a k ż e , jak  się  zdaje , S a in t-S im o n  nie 
w y o b ra ż a ł sobie, żeb y  p o w szech n e  c iążen ie  m ogło is tn ieć  p rz e d  
m a te rją  lub  b ez  niej; uznaw ał c iążen ie  za  „p rz y c z y n ę  ogó lną” 
w  sen sie  ra c z e j funkcjonalnym  niż tw órczym ,

W  k ażd y m  je d n a k  ra z ie  p ra w o  p o w szech n eg o  c iążen ia , 
p o ję te  w  sw o isty  sposób  w yżej p rz e d s ta w io n y , je s t d la  S a in t- 
S im ona tą  w łaśn ie  now ą ,,ideą  o g ó ln ą” , k tó re j ca łk o w ite  z ro z u ­
m ien ie  zb u d u je  now y system  ludzk ie j w ied zy .

F o rm u łu jąc  sw oje  n acze ln e  p ra -  § 4. Pojęcie Boga. 
wo, rz ą d z ą c e  w szech św ia tem , S a in t-
Sim on m usia ł się zastan o w ić  nad  po jęc iem  Boga, N a tym  p u n k c ie  
jego po g ląd y  są  jak g d y b y  chw ie jne ,

W  Introduction aux travaux scientifiques du XIX s i e d e  
w rozd z ia le  p, t, „O  jed n o śc i p rz y c z y n y ” w yw odzi, że Bóg je s t 
id eą  b łęd n ą ,

„C zem że je s t id e a  B oga b ez  idei o b jaw ien ia?  Id e ą  ja łow ą. 
K ażd e  o d k ry c ie  nau k o w e u w id o czn ia  jed en  z b łęd ó w  system u, 
u zn an eg o  za  ob jaw iony ; id e a  B oga je s t ty lk o  id e ą  uogólnionej 
in te ligencji lu d z k ie j” -),

W sze lk ie  a try b u ty  Boga, jak  te , że je s t duchem , że jest 
w ieczny , n iezm ienny , n ieskończony , p rzew id u jący , że w szy stk o

Tamże str. 3—4,
Oeuvres choisies T, I, str. 216—217,
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w idzi і w szy stk iem  rząd z i, — to  ty lk o  w ed ług  S a in t-S im o n a  są 
w łaśc iw ości lu d zk ie , p o d n ie s io n e  do n a jw yższe j po tęg i. W  sam em  
po jęc iu  B oga jako  d u ch a  tk w i sp rzeczn o ść ,

„ Je ś li  Bóg je s t is to tą  czy sto  du ch o w ą, to  Je g o  is tn ien iem  
jest m yśl; a  jeśli Bóg je s t w  na jw yższym  s to p n iu  p rzew id u jący , 
to  m ógł m yśleć  ty lko  ra z  jeden ; p rz e z  jed y n ą  m yśl p rz e w id z ia ł 
w szy stk o  to, co n a d e jd z ie . Z a tem  Je g o  is tn ien ie  n ie  m ogło trw ać  
d łużej, n iż  je d n a  m yśl, a  w ięc O n już n ie  is tn ie je ,,. J e ś li  id e a  
Boga je s t b łęd n a , to  i w sze lk iego  ro d z a ju  zas to so w an ia  te j id e i 
m uszą  b y ć  ta k ż e  b łę d n e ” )̂,

Z d rug ie j s tro n y , tw ie rd z i S a in t-S im o n , sk o ro  Bóg je s t 
d uchem , to  n ie  je s t jednośc ią , bo  w  św iec ie  p o d o b n o  is tn ie ją  
d u ch  i m a te rja , a  jeśli n ie  je s t id e ą  jednośc i, to , w ed ług  p o d ­
s taw o w y ch  za łożeń  a u to ra , je s t id e ą  b łęd n ą .

W y n ik a ło b y  z ty c h  w yw odów , że S a in t-S im o n  nie uznaw ał, 
b y  m ogło is tn ieć  coś po za  św ia tem , że w ięc Bóg, jak o  po jęc ie  
is to ty , eg zy stu jące j n ieza leżn ie  od św ia ta , w  rz e czy w is to śc i n ie  
is tn ie je  w cale , jes t ty lk o  m ylnem  ludzk iem  w y o b rażen iem .

J e d n a k ż e  w p ó źn ie jszy ch  sw y ch  p ra c a c h  ja k b y  p rzy jm u je  
is tn ien ie  Boga,

W ięc  w  Lełtres au bureau des Longitudes uznaje , że  Bóg 
s tw o rzy ł św iat, lecz  in g e re n c ja  Je g o  n a  tem  się zakończy ła ,

„B ogobojny  N ew ton  żądał, ż eb y  Bóg od czasu  do czasu  
d a w a ł m ałe  u d e rz e n ie  p ię śc ią  so lidom  łub  flu idom , za leżn ie  od 
tego, jak  oko licznośc i w ym agają . J a  o trzym ałem  z w ie lk iego  
p o rz ą d k u  rzeczy  zdo lność  z ro zu m ien ia  n ieo g ran iczo n ej trw a ło śc i 
w sz e c h św ia ta  b ez  u c ie k a n ia  się  do  jak ie jk o lw iek  id e i teo log icz­
nej. P o jm uję  B oga jako  s tw ó rcę  w szech św ia ta , a le  ca ła  m oja 
is to ta  sp rz e c iw ia  się  ide i tw o rz e n ia , k tó re  m usia łoby  b y ć  n a p ra ­
w ian e  s ta ra n ie m  S tw ó rcy , W sz e c h św ia t zo sta ł o d d an y  p rzez  
N iego p o d  o p ie k ę  ludzi gen juszu : on i są  o b a rc z e n i obow iązk iem  
s tu d jo w an ia  jego m echan izm u  i w y p ro w a d z a n ia  z n iego  e n e rg ji” ^), 

W  b ro sz u rz e  Esquisse d'une nouve lle  en cy c lop éd ie  S a in t- 
S im on czyni jeszcze  k ro k  dale j i głosi, że Bóg rz ą d z i św ia tem  
za p o śred n ic tw em  p ra w a  p o w szech n eg o  c iążen ia ,

„C elem  n a szy ch  p ra c  —  p isz e  —  je s t dow ieść , że b y łoby  
p o ż y teczn e  d la  p o s tę p u  nauk i, a b y  u w ażan o  p ra w o  pow szech n eg o

') Tamże str, 218.
Lettres de C. H. Saint-Simon. List VIII, str. 14.
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c ią ż e n ia  za  p ra w o  b o sk ie  i za p ra w o  jedyne , jak iem u  Bóg p o d d a ł 
w szech św ia t.,, O głosim y n iezw łoczn ie  d ru g i p rzy czy n ek , w  k tó ­
rym  sp ró b u jem y  d ow ieść , że Bóg rząd z i w szech św ia tem  p rz e z  
je d y n e  p raw o ; w k ró tc e  p o tem  u k a ż e  się trz e c i p rzy czy n ek , 
w  k tó ry m  w sk ażem y  zasad y , n a  jak ich  op ie ram y  tw ierdzenie»  
iż p ra w o  pow szechnego  c iążen ia  je s t p raw em , p rz y  k tó rego  
pom ocy  Bóg rz ą d z i w sz e c h św ia te m ” ^),

N a tu ra ln ie  z a p o w ie d z ian y c h  p rzy czy n k ó w  S a in t-S im o n  nie 
nap isał.

W re sz c ie  w  b ro szu rze  Nouvelle en cy c lop éd ie  czyn i w y ra ź n e  
w y zn an ie  w ia ry  w  Boga,

„W ie rzę  w  Boga, W ie rz ę , że Bóg s tw o rz y ł w szech św ia t. 
W ie rz ę , że Bóg p o d d a ł w sz e c h św ia t p ra w u  c iążen ia,,. N ie gan ię  
d 'A le m b e rta  an i D id ero ta , an i n ikogo  z ich  w spó łp raco w n ik ó w  
e n c y k lo p ed y stó w  za to, że oni p u b liczn ie  a tak o w a li w ia rę  w  Boga, 
pon iew aż  ta  w ia ra  v/ epo ce  ich  p ra c  ta k  b y ła  z w iązan a  i z je d n o ­
czo n a  z w ia rą  w  id e e  ob jaw ione, iż było  n iem ożliw ośc ią  a tak o w ać  
je d n ą  z n ich, a  re sp e k to w a ć  d ru g ą , A le  dz isia j, gdy id e e  o b ja ­
w ione u w aża  się  ty lk o  za  n au k o w e sp o s trz e ż e n ia , poczyn ione  
p rz e z  lu d zk o ść  w  o k re s ie  jej d z iec ięc tw a , gdy one są  w sk u te k  
tego  ca łk o w ic ie  n ie w y s ta rc z a ją c e  d la regu low an ia  p o stęp o w an ia  
ro d za ju  ludzk iego  w  epo ce  jego do jrza łośc i; dzisiaj, gdy o d e ­
b ra n o  k le ro w i p rzew ag ę , ja k ą  so b ie  z d ra d z ie ck o  zdobył, dzisiaj 
m yślę, m ów ię, g łoszę i b ę d ę  ca łe  sw e  życie  głosił, iż trz e b a  
w ie rzy ć  w  B o g a” ®),

P o zo rn ie  je s t tu  w ięc  ca łk o w ita  i w y raźn a  zm iana poglądu , 
W  rzeczyw isto śc i jed n ak , S a in t-S im on , jak  się  zdaje, do  końca  
życia  o d rz u c a ł p o jęc ie  Boga w  zrozum ien iu  ch rześc ijań sk iem , 
a  jego enunc jac je  o w ie rz e  w  B oga by ły  re z u lta te m  p rz e k o n a n ia  
o podw ójnej d o k try n ie , o czem  b ę d z ie  jeszcze  da le j m ow a.

W  b ro sz u rz e  Hisioire de Vhom- § 5. Człowiek. 
me. Premier brouillon, ro zw ija jąc  sw oją
te o rję  o so lidach  i flu idach , S ain t-S im on  w yw odzi, że w sze lk ie  
z jaw isk a  są  ob jaw am i w alk i ty c h  d w ó ch  ro d za jó w  m aterji, p rzy - 
czem  z reg u ły  p rz e w a ż a  p o czą tk o w o  fluid, a p o tem  n a s tę p u je  
co raz  w ięk sza  s o 1 i d у  f i к  a c j a, aż do  u s ta n ia  z jaw isk a .

*) Oeuvres T. XV, str, 94—95.
Tamże str. 96,

•'*) Tamże str. 101—102,
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„P o czą tk o w o  —  p isz e  S a in t - S im on — flu idy  w y w ie ra ją  
p rz e w a ż a ją c e  d z ia łan ie  na  solidy; po  u p ły w ie  śro d k o w e g o  m o­
m en tu  trw a n ia  d z ia łan ie  so łidów  s ta je  s ię  p an u jącem  i w yższość  
ich  akc ji s ta je  się  co raz  b a rd z ie j i b a rd z ie j a b so lu tn ą  aż do 
u s ta n ia  z jaw isk a , W  d z iec iń s tw ie  C z ło w iek a  flu idy  p rz e w a ż a ją , 
ich d z ia łan ie  s to p n io w o  się  zm n ie jsza  i so lid y fik ac ja  częśc i 
m iękk ich  (des p a r tie s  m olles), p o s tę p u ją c a  b ez  p rz e rw y , je s t d la  
n iego n ieu n ik n io n ą  p rz y c z y n ą  śm ierc i. Inne  z w ie rz ę ta  są  p o d ­
d an e  tem u  sam em u p raw u , k tó re  m a ró w n ie ż  zas to so w a n ie  do 
ro ś lin ” ^).

P om ija jąc  n a iw n e  w y o b ra ż e n ia  a u to ra  o tern p ra w ie  
p o s tęp u jące j „ so lid y fik ac ji” w szy stk ieg o  w e  w szech św iec ie , w ażn e  
z p o w y ższy ch  w y w odów  je s t za ło żen ie , że c z ło w iek  je s t fen o ­
m enem , a lb o  —  jak  się  w y ra ż a  —  z j a w i s k i e m  s z c z e g ó l -  
n e m ,  ta k  ja k  w sz e c h św ia t je s t „z jaw isk iem  ogólnem ” .

P o n ie w a ż  solid  i flu id  są  w  m n iem an iu  S a in t-S im o n a  „ fo r­
m am i” m a te rji, w ięc  w sze lk ie  z jaw isk a , b ę d ą c e  u k ła d a m i tych  
d w óch  ro d za jó w  m aterji, ob jaw am i ich  „ w a lk i” m iędzy  sobą, — 
są ta k ż e  m a te rja ln e . Z atem  m a te rją  ty lk o  je s t w szech św ia t, 
m a t e r j ą  t y l k o  j e s t  c z ł o w i e k ,

S a in t-S im o n  w  Introduction aux travaux scientifiques du 
XIX s i e d e  p o w ta rz a  p rz e c z y ta n ą  g d z ieś  tezę , iż cz ło w iek  je s t 
m ałym  w szech św ia tem . T eza  ta  w y d a je  m u się  b a rd z o  tra fn ą , 
p rzy jm u je  ją  za  sw o ją  i rozw ija .

„C złow iek  i W sz ech św ia t w y d a ją  mi się  tym  sam ym  m e­
chan izm em  w dw óch  sk a lach . W y o b rażam  sob ie  cz ło w iek a  jako  
zeg arek , m ieszczący  się  w  w ielk im  zeg a rze , n a d a jący m  m u 
ru c h ” ^).

„C złow iek  je s t m ałym  św iatem ; is tn ie ją  w  nim  w  m ałej 
skali w sz y stk ie  te  z jaw isk a , k tó re  zac h o d z ą  w  d użej sk a li w e 
w sz e c h św ie c ie ” )̂,

Is tn ie je  ty lk o  je d e n  p o rz ą d e k  — fizyczny , „Z jaw isk a , n a ­
zy w an e  dzisia j m oralnem i, —  p isze  S a in t-S im o n  — są to  z ja ­
w iska, k tó re  w yw ołu je  flu id  n e rw o w y ” ^).

') Histoire de 1’homme. Premier brouillon. Str. 16. 
Oeuvres choisies T, I, str. 111.
Tamże sir, 175,

*) Tamże str, 165,
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„M yśl je s t m a te r ja ln ą  s iłą  p rz y c ią g a jąc ą  (une a ttra c tio n  
m ate rie lle ); je s t o n a  re z u lta te m  ru c h u  flu idu  n e rw o w eg o "  )̂,

C zynnośc i um ysłow e są  za leżn e  od  s to su n k u  so lidu  do 
flu idu; „W y o b ra ż am y  sob ie  coś, gdy d z ia łan ie  flu idów  p rz e w a ż a  
w  czy n n o śc iach  naszego  um ysłu , rozum ujem y, g d y  p rz e w a ż a  
d z ia łan ie  so lid ó w ” ^),

Je ś li  in dyw iduum  lu d z k ie  je s t ty lk o  u k ład em  m a te rji, jeśli 
m yślen ie  i w sze lk ie  czy n n o śc i um ysłow e są ob jaw am i d z ia łan ia  
flu idu  b ąd ź  solidu , to  i c a ł y  g a t u n e k  l u d z k i  j e s t  t e ż  
t y l k o  u k ł a d e m  m a t e r j i ,  Z te j analog ji S a in t-S im o n  w y ­
p ro w a d z a  sw ój s ły n n y  w n io sek  o jed n ak o w y m  p rz e b ie g u  w  ro z ­
w oju  duchow ym  g a tu n k u  i jed n o stk i, T y lko  że „rozw ój d u c h o w y ” 
je s t w ed ług  jego po jęć  ro zw o jem  m ate rja ln eg o  u k ła d u ,

„ In te ligencja  p o w sz e c h n a  —  p isze  —  i in te lig en c ja  in d y ­
w id u a ln a  ro zw ija ją  s ię  w ed łu g  teg o  sam ego p raw a . T e d w a  z ja ­
w iska  ró żn ią  się ty lk o  po d  w zg lędem  rozleg łości skali, w  jakiej 
są  z b u d o w a n e ” ®),

W  te n  sp o só b  S a in t-S im o n  zam knął k rą g  rozum ow an ia , 
u zasad n ia jąceg o  jed n o ść  b y tu . Is tn ie je  ty lk o  m aterja ; je s t n ią  
zarów no  n ie-ja , ca ły  św ia t z ew n ę trzn y , jak  i ja, z a ró w n o  w sz e c h ­
św ia t, jak  i cz łow iek , p o ję ty  b ąd ź  jak o  g a tu n ek , b ą d ź  jako  in ­
dyw id u u m ,

Do tak ie j „ ide i o gó lne j” d o szed ł S a in t-S im o n  na  d ro d z e  
ro zu m o w an ia  dogm atycznego , u jm u jąc  za g a d n ie n ie — p o w ied zm y — 
sta ty czn ie , A le  jego ew olucjon izm  sk łon ił go do  sp o jrz e n ia  na  
to  sam o zag ad n ien ie  z p u n k tu  w id zen ia  rozw oju  w  czasie , in te ­
re so w a ła  go n ie ty lk o  s ta ty k a  św ia ta , lecz  i jego dynam ika .

P ra g n ą c  w yjaśn ić , p rzez  ja k ą  § 6, Etapy rozwoju ludz- 
d ro g ę  lu d z k o ść  p rz e sz ła , b y  osiągnąć  kości,
zro zu m ien ie  n acze ln eg o  p ra w a  w sz e c h ­
św ia ta , S a in t-S im o n  s ta ra  się  u p rzy to m n ić  sob ie  s topn iow y  ro z ­
w ój ro d z a ju  ludzk iego ,

W  drugim  tom ie Introduction aux travaux scientiHques du 
XIX s i e d e  zn a jd u jem y  uw ag i a u to ra  w  te j kw estji.

C złow iek, głosi S ain t-S im on , p o czą tk o w o  n ie  ró żn ił się  od  
zw ie rzą t, s topn iow o  za ry so w a ła  się je d n a k  w y ra ź n a  łin ja  g ra-

Tamże str. 170.
Tamże str, 176,
Tamże str. 177.
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n iczna  m ię d z y  g a tu n k iem  ludzk im  i innem i zw ie rzę tam i. P o w sta ło  
to  s tąd , że cz ło w iek  od  p o c z ą tk u  zn a jd o w a ł się w lep sze j sy ­
tuac ji, n iż  inne  z w ie rz ę ta , p o tra fił szkodz ić  rozw o jow i in n y ch  
g a tu n k ó w  i w y k o rz y s ty w a ć  je d la  sw ego w łasn eg o  rozw o ju ,

J e d n a k ż e  o s iąg n ię ta  p rz e z  cz ło w iek a  p rz e w a g a  n a d  św ia ­
tem  z w ie rzęcy m  n ie  je s t  bezw zg lęd n a- S a in t-S im o n  je s t racze j 
p rzek o n an y , że k aż d y  g a tu n e k  z w ie rz ę cy  m ógłby  w  sp rz y ja ją ­
cych  w a ru n k a c h  do jść  do s to p n ia  ro zw o ju  człow ieka , „ Je ś lib y  
rodza j lu d z k i z n ik n ą ł z globu, — p isze  d o sło w n ie  —  to  rodza j 
na jlep ie j po  nim  zo rg an izo w an y  u d o sk o n a liłb y  s ię ” ^),

S łu szn o ść  sw ej t e z y  o i d e n t y c z n o ś c i  r o z w o j u  
j e d n o s t k i  i g a t u n k u  S a in t-S im o n  w y k azu je , p rz e p ro w a d z a ­
jąc  ana log ję  m iędzy  e tap am i rozw ojow em i, p rz e z  jak ie  p rz e c h o d z i 
in d y w id u u m  i c a ła  lu d zk o ść .

P ie rw szy m  o k re se m  w  ży c iu  cz ło w iek a  je s t d z iec iń stw o ; 
w te d y  p rz e ja w ia  on na jw ięce j sk łonnośc i do  b u d o w n ic tw a ; 
d z ieck o  lub i u k ła d a ć  kam ien ie , k o p ać  jez io rk a , b u d o w a ć  g rob le . 
T ak i sam  o k re s  p rz e sz ła  w  sw ym  rozw o ju  ludzkość : E g ip c jan ie  
w szak  z b u d o w a li n a jw ię k sz e  b u d o w le  z k am ien i, w y k o p a li n a j­
w ięk sze  jez io ra , u sy p a li tam y.

D rug i o k re s  — to  w iek  ch łop ięcy , k tó ry  c h a ra k te ry z u je  
sk łonność  do a rty zm u . K ażd y  ch ło p iec  u siłu je  b y ć  m uzyk iem , 
poetą , m alarzem , W  ży c iu  lu d zk o śc i te n  o k re s  re p re z e n tu ją  w iek i 
p rzo d o w n ic tw a  G rec ji, bo  G re c y  w łaśn ie  ro zw in ę li sz tu k i p ię k n e . 

T rz e c i o k re s  —  to  w iek  do jrza ło śc i, t rw a ją c y  od 25 do  45 
ro k u  życia. W ó w czas  cz łow iek  ro zw ija  w szy stk ie  sw o je  siły, 
s ta je  się zdobyw czym , w ojow niczym , W  życiu  lu d zk o śc i o k re s  te n  
ro zp o czę li R zym ian ie , ro zw ija jąc  sz tu k ę  w o jenną , o raz  S a ra c e -  
now ie , da jąc  p o d s ta w y  w ied zy  ścisłej — a lg eb ry , chem ji, „fi- 
z jo log ji” ,

W  cz w a rty m  o k re s ie  po  45 ro k u  ży c ia  siły a k ty w n e  cz ło ­
w ie k a  zm n ie jsza ją  się, a le  za to  pom naża ją  s ię  jego siły  um ysłow e: 
człow iek  w ó w czas ro z w a ż a  o b se rw a c je , poczy n io n e  p o p rzed n io . 

T en  o s ta tn i o k re s  w  życiu  lu d zk o śc i je szcze  n ie  n a s tą p ił, 
gdyż w ed łu g  m n iem an ia  S a in t-S im o n a  ludzkość  z n a jd u je  się  
obecn ie  w  epoce , o d p o w ia d a ją c e j w iek o w i 40 la t u  jed n o stk i, 
czy li w k o ń cu  trzec ieg o  o k resu . P o n ie w a ż  p o d o b n o  lu d zk o ść

') Oeuvres choisies T. I, str, 173,



112

is tn ie je  od ośm iu ty s ię c y  la t, w ięc  ro k  ży c ia  jed n o stk i o d p o ­
w iad a łb y  dw om  w iekom  ży c ia  ro d za ju  ludzk iego .

N ajszczęśliw szym  o k re se m  w  życiu  c z ło w iek a  je s t w iek  
od 35 do 45 lat, w iek  p e łn i rozw o ju  sił, n a jw ięk sze j energ ji. 
L u d zk o ść  w esz ła  w  te n  n a jszczęś liw szy  o k re s  sw ego  rozw oju , co 
z re sz tą  ła tw o  zao b se rw o w a ć . D aw niej n a p rz y k ła d  d ła  zb u d o w an ia  
m auzo leum  fa ra o n a  m u sia ła  p ra c o w a ć  po łow a jego pod d an y ch , 
dz iś  k a żd y  m a d o s ta tn ie  m ieszk an ie . P iram id y  b y ły  w ie lk iem i 
budow lam i, a le  n ieuży tecznem i, dzisiaj lu d zk o ść  b u d u je  o k rę ty , 
liczne gm achy, o d zn acza jące  się  w y b itn ą  u ży teczn o śc ią  i t. p, 

„ Ja k ą k o lw ie k  o b ra ło b y  się drogę, —  p isze  S a in t-S im o n  —  
by  ze jść  od  E g ipcjan  do nas, zaw sze  p rz e k o n y w a m y  się, że p o ­
łożen ie  lud zk o śc i w  znacznym  s to p n iu  p o lep szy ło  s ię ” ^),

T ak i pog ląd  n a  rozw ój ludzkośc i jako  n a  co raz  w ięk sze  
jej d o sk o n a len ie  się  m usia ł w p ły n ąć  na  s to su n e k  S a in t-S im o n a  
do  h isto rji. Z rozum ia łe  je s t p rze d e w sz y s tk ie m , d laczego  u w aża ł 
w iek i ś red n ie  za  w yższy  e ta p  rozw ojow y, niż s ta ro ż y tn o ść : ta  
o s ta tn ia  by ła  o k resem  d z ie c ię c tw a  lu dzkośc i, w iek i ś re d n ie  — 
p o czą tk iem  w ieku  do jrzałego .

J a k  s łu szn ie  zazn acza  B r o t h i e r ^ ) ,  h is to rja  w  u jęc iu  
S a in t-S im o n a  sp ro w a d z a  się  do tw o rz e n ia  n a u k i ogólnej,

S a in t-S im on  u w aża ł, że h is to rją  w a rto  się  in te re so w a ć  d o ­
p ie ro  od czasów  S o k ra te sa , L udy, p rz o d u ją c e  lud zk o śc i w  p o ­
p rzed n ich  w iek ach , p o zo sta ły  — tw ie rd z i a u to r  —  w w iek u  
dz iec ięcym .

N atom iast S o k ra te s  s tw o rz y ł n a u k ę  ogólną, bo p ie rw szy  
n a d a ł id e i b o sk o śc i cech ę  jedności, u tw o rz y ł p o jęc ie  jedy n eg o  Boga, 

S o k ra te s  — p isze  S a in t-S im o n  — „p ie rw szy  zap ow iedzia ł, 
że id eę  B oga n a leży  u w a ż a ć  za  n a rzęd z ie  w  s tru k tu rz e  n a u k o ­
w ej, O n b y ł za łożycie lem  N au k i ogólnej,,. J e ś l i  S o k ra te s , jak  
m ów ią, b y ł p ie rw szy m  z tych , k tó rz y  się w zn ieśli na  ogólny 
p u n k t w idzen ia , to  jego p ra c e  n a jw idoczn ie j w sk azu ją  na  ep o k ę , 
o d d z ie la ją cą  h is to rję  s ta ro ż y tn ą  od h is to rji n o w o ży tn e j” )̂,

H is to rję  n o w o ży tn ą  dzie li S a in t-S im o n  n a  d w a  o k re sy  po  
je d e n a śc ie  w ieków  każdy : p ie rw sz y  o k res  od S o k ra te sa  do 
M ahom eta , d ru g i od M ahom eta  do naszy ch  czasów ,

b Oeuvres choisies T, I, str, 183,
L e o n  Br ot hi er ;  Saint-Simon et le saint-simonisme. Bruksela 1859, 
Oeuvres choisies T, I, str, 192. Introduction aux travaux scientifi- 

ques du XIX siécle.
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D ając  p o jęc ie  jedy n eg o  B oga i tw o rz ą c  w  te n  sp o só b  n a ­
u k ę  ogólną, S o k ra te s  p o z o staw ił lu d zk o śc i spu śc izn ę , k tó rą  ż y ­
w iła  się  p rz e z  d z ie s ięć  w ieków . G d y  zgasło  im p erju m  rzy m sk ie , 
ludzkość  b y ła  w  zasto ju- D o p ie ro  ku  końcow i d z ie s ią teg o  w iek u  
A ra b o w ie  tw o rz ą  fe rm en t, d a ją  dw ie  w ie lk ie  k o n c e p c je  — p o ­
lity czn ą  i n au k o w ą , W  XIII w ie k u  R o g er B acon  p o su n ą ł da le j 
fizykę  i m a tem aty k ę ; o d tąd  te  n au k i z y sk u ją  p rz e w a g ę  n ad  
n au k am i teo log icznem i; n a s tę p u je  o d k ry c ie  A m ery k i, E u ro p a  
s ta je  się  m e tro p o iją  św ia ta , za ry so w u je  się  co raz  b a rd z ie j k o ­
n ieczność  z b u d o w an ia  now ej n a u k i ogólnej, o p a rte j o inną  
id eę  n acze ln ą ,

J e d n e m  słow em , h is to rja  b y ła  d la  S a in t-S im ona pasm em  
zm ien ia jący ch  się ko le jno  o k resó w  p an o w an ia  n a u k i ogólnej 
i o k resó w , w  k tó ry c h  tę  n au k ę  p o d w ażan o , by  zas tą p ić  ją  now ą, 

Z tą  se ry jn ó śc ią  w  ro zw o ju  n a u k i ogólnej, czy li filozofji, 
łączy ł S a in t-S im o n  ró w n ież  s e r y j n y  r o z w ó j  r e l i g j i .  J e s t  
to  z u p e łn ie  z rozum ia łe : w  jego m a te rja lis ty c z n e j filozofji, p o ­
zbaw ionej p ie rw ia s tk a  d u chow ego , o d żeg n u jące j się  od  w sze lk ie j 
m etafizyk i, n ie  m ogło b y ć  m ie jsca  n a  re lig ję . N a u k a  ogólna, 
s tan o w iąc  k w in te se n c ję  ludzk ie j w iedzy , o p ie ra ją c  się  na  r z e ­
czy  w istem  p o zn an iu  p ra w d y , p ra w , rzą d z ą cy c h  w szech św ia tem , — 
m iała b y ć  w  p o jęc iu  S a in t-S im o n a  i w ia rą , i n a u k ą , i re lig ją , 
i filozofją. T ego w y m ag a ła  p o za  w szy stk iem  in n em  z a sa d a  je d ­
ności- J e ś l i  p o zo staw ia ł w  sw ym  system ie  re lig ję , to  ty lko  jako  
in s tru m e n t do  rz ą d z e n ia , k ie ro w a n ia  tłum am i,

„R elig ja  jes t zb io rem  spo so b ó w  z a s to so w an ia  n a u k i ogólnej, 
z ap o m o cą  k tó ry c h  lu d z ie  o św iecen i rz ą d z ą  ludźm i ciem nym i,,, 
R elig ja  s ta rz e je  się  ta k  sam o, jak  i inne in s ty tu c je ,,, gdy  re lig ja  
by ła  c iem ięży cie lsk ą , p o p a d ła  w  p o g ard ę , a  jej s łu d zy  tra c ili 
zd o b y te  zn a c z en ie  i m a ją te k ,,,” T-

R elig ja , tw ie rd z i S a in t-S im o n , po jaw iła  się na  św iec ie  n a ­
ty ch m ias t, gdy  człow iek  n au czy ł się  dzie lić  z jaw isk a  n a  p rz y ­
czyny  i sku tk i. To te ż  b e z u ż y te cz n e  je s t p o szu k iw an ie  p ie rw sze j 
relig ji. N a to m ias t w a rto  u p rzy to m n ić  sob ie  zn an e  w  h is to rji jej 
e ta p y  rozw o jo w e ,

E g ipc jan ie  czcili gw iazdy , rzek i, z w ie rz ę ta , góry, rośliny . 
D la n ich  is to ty , w cie lone  w ed łu g  ich  w y o b ra ż e ń  w e w sz y stk ie  
te  p rzed m io ty , b y ły  p ie rw szem i p rzy czy n am i. B ył to  w  u jęc iu

Tamże str, 213,
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S ain t-S im o n a  o k re s  n a jp ry m ity w n ie jsze j re lig ji — o k res  b a ł ­
w o ch w alstw a ,

G re c ja  d a ła  w yższy  sy stem  relig ijny , H o m er s tw o rzy ł b o ­
gów , k tó rz y  b y li p e rso n if ik a c ją  m ora lnych  w łasn o śc i cz łow ieka. 
Było to  w ięc w ie lo b ó stw o  już w yższego  rz ę d u — o k re s  po lite izm u, 

S o k ra te s  sk u p ił w szy stk ie  w łaśc iw o śc i bogów  h o m arow ych  
w  jednej istocie , uczy ł, że w sz y s tk o  p o ch o d z i od  jednej p rz y ­
czyny , słow em , sfo rm ow ał po jęc ie  jedy n eg o  Boga, O d tą d  zaczy n a  
się n o w y  sy stem  relig ijny  —  „d e izm ” .

A le  i „deizm " nie je s t o d p o w ied n im  sy stem em  relig ijnym , 
„ J e s t  w idoczne — p isze  S a in t-S im o n  —  że J e z u s  i Je g o  kom en- 
ta to ro w ie  n ie  m ieli żad n e j jasnej id e i o m echan izm ie  W sz e c h ­
św ia ta . Z osta ło  ró w n ie ż  s tw ie rd z o n e , że k le r, d ep o z y ta rju sz  
św ię teg o  p ra w a , n ie  um iał u lep szy ć  p o w ie rzo n eg o  m u d e p o z y tu ” ^), 

M im o to jed n ak  ch rześc ijań s tw o , o p ie ra ją c  się  na „ d e izm ie” , 
n a  filozofach g reck ich , s tw orzy ło  d o k try n ę . U form ow ał ją św ię ty  
P aw e ł, a  jego uczn iow ie  ro zesz li się  po  św iec ie  i w  R zym ie, 
w  ce n tru m  św ia ta , za łoży li „ciało  p ro fe so ró w  d e iz m u ” —  k le r. 

O d u s ta n o w ie n ia  „d e izm u ” do XV w iek u  k le r  p rz e w y ż sz a ł 
la ik ó w  w ied zą , ta len tem , cnotam i. P o łożył w ie lk ie  zasług i d la  
ludzkości; jego d z ie łem  by ło  ożyw ien ie  n ie u p ra w n y c h  pól, o d ­
czy tan ie  s ta ry c h  m an u sk ry p tó w , ro zp o w szech n ien ie  um ieję tności 
czy ta n ia  i p isan ia , u d o sk o n a le n ie  m eta fizy k i, za łożen ie  szp ita li, 
szkół, z jed n o czen ie  ludów  E uropy . Za czasów  p a p ie ż a  H ild e - 
b ra n d a  k le r  d o sz e d ł do szczy tu  po tęg i i bogactw , do  X IV  w iek u  
k o rz y s ta ł w  p e łn i z re z u lta tó w  sw ej p racy . O d  tego  m om entu  
jego w p ły w y  p o c z y n a ją  się  zm niejszać , p o n iew aż  w y p rz e d z a ją  
go w  n a u k a c h  lu d z ie  św ieccy .

W  X V  w iek u  R afae l, M ichał A nioł, L eo n a rd o  d a  V inci 
tw o rz ą  w ie lką  sz tu k ę , a w szy scy  są  la ikam i, K opern ik , K ep le r, 
G a lileu sz  w b rew  n a u c e  k le ru  dow odzą , że z iem ia  je s t w  ru ch u . 
P od  kon iec  XVI w iek u  B acon  i K arte z ju sz  w s trz ą sa ją  p o d s ta w ą  
m ąd ro śc i K ościo ła, k a ż ą  w ie rzy ć  ty lk o  w  to, co rozum  i d o ­
św iad czen ie  p o tw ie rd z a ją . P o w s ta ją  ak ad em je  n a u k o w e  i p ro ­
w ad zą  w a lk ę  z k lerem . W re sz c ie  N ew to n  o d k ry ł ,,fak t ogólny” , 
c iążen ie  p o w szech n e , k ła d ą c  p o d w alin ę  po d  n o w ą n a u k ę  ogólną. 

P o tem  p rz y sz li en cy k lo p ed y śc i i w y k aza li ca łą  w yższość  
n au k i św ieck ie j n ad  d o k try n ą  teologów ; ,, .„ p is a rz e  św ieccy

’) Tamże str, 209,
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francuscy ... zb u d o w a li E n cy k lo p ed ję , dzie ło , w  k tó rem  p o k aza li 
w  z a k re s ie  w sz y s tk ic h  częśc i ludzk i?) w ied zy , że p race , w y k o ­
n an e  za im pulsem  K a rtez ju sza , b y ły  n ie sk o ń c z e n ie  w y ż sz e  od 
p rac , jak ie  w y sz ły  z sy s tem u  w ia ry , u tw o rz o n e g o  p rz e z  Je z u sa ; 
on i d a li uczuć , że id e a  p o w szech n eg o  c iążen ia  w inna  s łużyć  za 
p o d s ta w ę  now ego  sy s tem u  n au k o w eg o  i tern sam em  za  p o d s ta ­
w ę now ego  sy stem u  re lig ijn eg o ” ^).

N ak o n iec  W ie lk a  R ew oluc ja  F ra n c u sk a  zn iszczy ła  w pływ y  
p o lity czn e  i d o b ro b y t m a te rja ln y  k le ru . D zieło  z b u rz e n ia  s ta re j 
d o k try n y  i jej p o tęg i zosta ło  d o k o n an e .

„T ak  w ięc  — k o n k łu d u je  S a in t-S im o n  — w n au ce  ogólnej 
d uch  lu d z k i ro zp o czą ł od  w ia ry  w  is tn ien ie  w ie lk ie j liczb y  n ie ­
za leżnych  p rzy czy n . N a s tę p n ie  p rzy ją ł id e ę  w ielu  p rzy czy n , 
p o ję ty ch  jako  cząs tk i jednej całości; R ozum u. P o tem  w zn iósł 
się do id e i ro zu m u  p o w szech n eg o  i jedynego; Boga. W reszc ie  
poczuł, że jeśli s to su n k i m iędzy  Bogiem  i w szech św ia tem  są 
n ie p o ję te  i o b o ję tn e  (a są  o b o ję tn e  d la tego , że Bóg, p rz e w id z ia w ­
szy w szy stk o , co n ad e jd z ie , n ie  m oże n iczego  zm ien ić  w  u s ta ­
now ionym  p rz e z  s ieb ie  p o rząd k u ), to  tr z e b a  za jąć  się  gorliw ie  
poszu k iw an iem  fak tó w  i p rzy jąć  za  je d y n ą  p rz y czy n ę  w szy stk ich  
z jaw isk  na jogó ln ie jszy  fak t, jak i zo stan ie  o d k ry ty ” ^).

S y stem  ludzk ie j w iedzy , zb u d o w an y  na o b se rw ac ji, o p a rty  
na  n a j o g ó l n i e j s z y m  f a k c i e  zao b se rw o w an y m , czyli na  
p raw ie  p o w szech n eg o  c iążen ia , —  n a z w a ł S a in t-S im o n  f i z y ­
c y  z m e m.

F izycyzm  n a s tą p i po  „d e izm ie” .
W  ko ń cu  p ie rw sz e g o  tom u Introduction aux travaux sc ien-  

tifiques du XIX s i e d e  S a in t-S im o n  p o d a je  w y k re s  w  p o stac i 
rozgałęz ionego  d rz e w a  n au k  i sz tu k . P ień  teg o  d rz e w a  w ied zy  
ow ija w stęg a  n au k i ogólnej, a m iędzy  jej zw ojam i w y p isa n e  są 
cz te ry  ep o k i rozw o ju  ludzkości:

P ie rw sz a  — ep o k a  sz tu k  i rzem iosł — B ałw ochw alstw o .
D ruga —  e p o k a  sz tu k  p ię k n y c h  — P olite izm .
T rz e c ia — ep o k a  n a u k  m o ra ln y ch  i p o lity c z n y c h — „D eizm ” ■’).

0 Tamże str, 211,
Tamże str, 199—200.
Saint-Simon nie rozróżnia pojęć deizmu i teizmu. Dla oznaczenia 

trzeciej epoki według jego klasyfikacji, epoki chrześcijaństwa, właściwa jest 
nazwa teizmu, a nie deizmu, Będę jednak dla ścisłego oddania wywodów 
autora używał nadal jego nomenklatury.
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Czwarta — ep o k a  n au k  m a tem a ty czn y ch  i fizycznych  — 
F izycyzm .

W  te n  sposób  za ró w n o  n a  d ro d ze  dogm atycznego  rozu m o ­
w ania, jak  i n a  d ro d ze  ew o luc ji h is to ry czn e j d o ch o d z i S a in t-  
S im on do te j sam ej „ ide i ogó lne j” i do  tej sam ej „n au k i ogól­
n e j” — do fizycyzm u,

F izycyzm  n ie  z jaw ia  się  b y n a j-  § 7. Fizycyzm i podwój- 
m niej p rz e d  lu d zk o śc ią  nag le: jego гіэ doktryna,
p o czą tk i s ięg a ją  ty c h  czasów , k ied y
p o w sta ła  n o w o czesn a  w ied za  p o zy ty w n a , w y ro sła  ñ a  z a sad z ie  
obse rw ac ji,

„O d  je d e n a s tu  w iek ó w  k u ltu rę  F izycyzm u  o taczan o  co ra z  
w ięk szą  o p ieką , a k u ltu rę  D eizm u c o ra z  w ięce j p o rz u c a n o ” )̂- 

F izycyzm  p o siad a  tę  w yższość  n ad  „d e izm em ”, że n ie  o p ie ra  
się  n a  p o jęc iu  Boga, k tó re  — zd an iem  a u to ra  — je s t po jęc iem  
b łęd n em  i p rz y sp a rz a  n au ce  w iele  tru d n o śc i, „F izycyzm  — p isze  
S a in t-S im o n  —  n ie  m a w ca le  złych  s tro n  D eizm u, Ta k o n c e p ­
cja p o siad a  w  w ysok im  s to p n iu  c h a ra k te r  je d n o śc i”

J e d n a k ż e  S a in t-S im o n  z d a w a ł sob ie  sp raw ę  z tego, że re -  
lig ja  p o s ia d a  za le ty , k tó ry c h  fizycyzm  n a ra z ie  p rzyna jm n ie j n ie  
b ęd z ie  w  stan ie  z a s tą p ić , bo  n ie  je s t jeszcze  d o s ta te c z n ie  u k sz ta ł­
tow any , „W ierzę  w  kon ieczność  re lig ji d la  u trz y m a n ia  p o ­
rz ą d k u  sp o łeczn eg o ” )̂ — p isze  a u to r  w y raźn ie  — w ierzę , 
że deizm  je s t zużyty ; w ie rzę , że fizycyzm  n ie  je s t dość  m ocno 
u g ru n to w an y , b y  m ógł służyć  za p o d staw ę  re lig ijn ą ” )̂,

C zyli że S a in t-S im o n  godził się na  w sp ó łis tn ien ie  p rz e z  
p ew ien  czas dw óch  system ów ; „d e izm u ” i fizycyzm u, a  n aw e t 
u w aża ł ta k i s ta n  rz e c z y  za  p o ż ą d a n y  d la  n a leży teg o  rozw o ju  
fizycyzm u,

„W  se k re c ie  trz e b a  o rg an izo w ać  system , n aszk ico w an y  
p rzez  K artez ju sza ; b y łoby  n iew y g o d n ie  uczyn ić  n ieu k ó w  św iad ­
kam i p racy , do  k tó re j n ie  są z u p e łn ie  zdoln i się  p rz y c z y n ić ” D- 

S ain t-S im on  ta k  w łaśn ie  sam  ro b ił i p óźn ie jszych  sw ych  
k a p ita ln y c h  dzieł, a w ięc  Memoire sur la s c i en c e  de 1'homme

’) Oeuvres choisies T, I, str. 195, Introduction aux travaux scientifi- 
ques du XIX siede.

Tamże str. 218. 
i Tamże str. 214,

Tamże str. 59.
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І Travail sur la gravitation universelle,  nie ogłaszał wcale dru­
kiem, lecz rozsyłał w kopjach do osób, które obdarzał zaufaniem. 

Na tern też podłożu powstała słynna teza Saint-Simona 
o p o d w ó j n e j  d o k t r y n i e ;  jednej prawdziwej dla wtajemni­
czonych, a drugiej pozornej dla tłumu. Tą nauką prawdziwą 
będzie fizycyzm, nauką popularną pozostałby „deizm”,

,,„,Ja jawnie nie naruszam deizmu, jako doktryny publicz­
nej, która istnieje i która jeszcze długo winna istnieć” )̂.

Religja jest przecież tylko „nauką stosowaną” i jako spo­
sób oddziaływania na masy posiada niezastąpione walory, należy 
więc ten znakomity instrument rządzenia zachować.

Teraz jest również zrozumiałe, dlaczego obok krytyki 
chrześcijaństwa i śmiałego wniosku o fałszywości idei Boga 
Saint-Simon wygłaszał wyraźne i uroczyste wyznania wiary 
w Boga: w rdzennej nauce Saint-Simona, będącej jądrem fizy- 
cyzmu, nie było i nie mogło być osobowego Boga, była tylko 
synteza praw natury, ale w ,,deizmie", w potężnej i wpływo­
wej jeszcze religji. Bóg musiał być, a Saint-Simon, uznając siłę 
tej koncepcji, pragnąc ją wykorzystać, nie chciał z nią zrywać. 
Dlatego w tych pracach, których przeznaczeniem było pozyski­
wanie zwolenników, Saint-Simon pisze o swej wierze w Boga, 
Taką pracą były Lettres au bureau des Longitudes, które miały 
pozyskać autorowi uczonych, skupionych w tej instytucji; taką 
była broszura Esquisse d ’une nouvelle en cyc lopéd ie ,  dedykowana 
uczonym, oraz Nouvelle en cy c lop éd ie ,  która miała służyć jako 
prospekt przyszłego większego dzieła. Natomiast takiego pro­
pagandowego charakteru nie posiadała praca Introduction aux 
travaux scientifiques du XIX s i e d e  і dlatego tam znajduje się krytyka 
pojęcia Boga i teorja prawdziwego fizycyzmu,

Saint-Simon zresztą sam najwyraźniej podkreślił swoje 
stanowisko, mianowicie, rozpatrując zagadnienie ,,jedności przy­
czyny”, pisze o idei Boga; ,,,„ nie mówię, źe ona nie powinna, 
przynajmiej jeszcze długo, oddawać usług w kombinacjach poli­
tycznych, Jest ona najlepszym sposobem, jaki wynaleziono dla 
uzasadniania ważnych postanowień ustawodawczych,,, opinje 
naukowe, ustalone przez Szkołę, winny być następnie przybrane 
w formy, które je uczynią świętemi, aby je można było głosić 
dzieciom wszystkich klas i ignorantom w różnym wieku” )̂,

’) Tamże str. 215.
Tamże str. 219,
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S a in t-S im o n  u w ażał, że ta k a  d w o isto ść  n a u k i ogólnej je s t 
zu p e łn ie  n a tu ra ln a , bo  w y n ik a  p o p ro s tu  z fak tu  stopn iow ej 
ew olucji, z tego , iż n ie  m oże być o s tre j g ran icy  m ięd zy  o k re ­
sem  p an o w an ia  jednej d o k try n y , a  o k resem  p an o w an ia  n a s tę p ­
ne j, lecz  m usi is tn ieć  d ługi o k res  p o śred n i, w  k tó ry m  now e 
,,idee  o g ó ln e” , z ro d z iw szy  się w  um y słach  p rzew o d n ik ó w  lu d z ­
kości, pow oli p rz e n ik n ą  do św iadom ości ogółu. T ak i sam  p ro ces  
o d b y w a ł się w ted y , k ied y  p rz e s ta rz a ły  po lite izm  m usiał u s tąp ić  
n a s tę p u ją c e j po  nim  n a u c e  ogólnej — „d eizm ow i” .

,,O d  czasów  S o k ra te sa  aż do u s tan o w ien ia  re lig ji c h rz e ­
śc ijań sk ie j is tn ie ją , d w ie  d o k try n y . U czen i w ie rzy li w is tn ien ie  
jedynej p rzy czy n y , by li deistam i, L ud  b y ł p o d d a n y  politeizm ow i: 
w ie rzy ł w  is tn ien ie  w ie lu  p rz y c z y n  n ie z a le ż n y c h ” )̂,

W re sz c ie  d la  p e łn e j c h a ra k te ry s ty k i fizycyzm u w y p a d a  
zaznaczyć , że S a in t-S im o n  u w a ż a ł go za  k o ro n ę  p o s tę p u  lu d z ­
kości, za  szczy t w iedzy . S tą d  p o w sta ł w n iosek , że p o s tę p  na  
fizycyzm ie skończy  się, n ie  m oże być  n ieskończony ,

W  lis tach , w y sy łan y ch  z A len ęo n  do b a ro n a  de  R e d e rn a  
w  1811— 1812 r,, S a in t-S im o n  z a s ta n a w ia  się  n ad  k o n cep c ją  
C o n d o rce ta  o p o s tę p ie  ludzkośc i i w sk azu je  n a  k ilk a  b łędów  
te j koncepcji, a  w śró d  n ich  ■— n a  fa łszyw ość  te z y  o n ie sk o ń ­
czonym  rozw oju ,

„T rzeci b łąd . M niem anie , że rozum  ludzk i p o s ia d a  n ie ­
skoń czo n ą  zdolność d o sk o n a len ia  się; id e a  b łęd n a , p o n iew aż  
zdolności, jak ie  d u ch  zd o b y w a, n ie  łączą  się  w ca le  ze zdo ln o ­
ściam i, k tó re  posiadał, lecz  z a s tę p u ją  ty lk o  te , k tó re  tra c i, jak  
nam  tego  h is to rja  d o w o d z i” ^), A  w ięc  np , ludy  now o ży tn e  nie 
są  ta k  w o jow nicze, jak  G re c ^  za  czasów  A le k sa n d ra  W ielk iego  
lub  R zym ian ie  za  czasów  C eza ra , za to  w  n a u k a c h  fizycznych  
i m a tem a ty czn y ch  g ó ru ją  n ad  s ta ro ży tn o śc ią ,

S a in t-S im o n  rozum iał, że d la  § 8. Klasyfikacja nauk. 
n a leży teg o  u g ru n to w an ia  fizycyzm u
p o trzeb a  z jednej s tro n y  now ego  o p ra c o w a n ia  nauk o w eg o  jego 
zasad  w e w szy stk ich  d z ied z in ach , a  z d rug ie j s tro n y  now ej 
o rgan izac ji n au k o w ej. P ow inna  się  d o k o n ać  — jak  się a u to r  
w y raża ł —  rew o lu c ja  naukow a, b y  odnow ić  n a u k ę  tak , jak  
rew o lu c ja  p o lity czn a  odnow iła  s to su n k i spo łeczne ,

') Tamże str, 227.
Oeuvres T, XV, str. 116.
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W  m yśl zasad y  jed n o śc i S a in t-S im o n a  n a u k a  ogólna jest 
rd zen iem  całego  życia sp o łeczn eg o , n a d a je  m u z a sa d n ic z y  ton, 
a  o d w ro tn ie  — w a ru n k i ży c ia  sp o łecznego  w  m ia rę  ro zw o ju  
w p ły w a ją  n a  k sz ta łto w a n ie  się n o w y ch  ,,ide i ogó lnych” , p rz e z  
to  zaś i now ej n a u k i ogólnej. J e ś l i  w ięc  w  życ iu  spo łecznem  
o d b y w a  się  ja k a ś  z a sa d n ic z a  p rz em ian a , to  w  k o n se k w e n c ji 
m usi n a s tą p ić  p rz e m ia n a  w  n a u c e  ogólnej.

,,R ew o lu c je  n au k o w e  —  p isz e  a u to r  — n a s tę p u ją  tuż  po 
rew o lu c jach  p o lity czn y ch . N ew to n  o d k ry ł fa k t pow szech n eg o  
c ią ż e n ia  w  n iew ie le  la t po  śm ierc i K aro la  I. P rz e w id u ję , p rz e ­
czuw am , że n iezw ło czn ie  d o k o n a  się  w ie lk a  re w o lu c ja  n a u ­
k o w a ” ^).

Jak można wnioskować z tego, co Saint-Simon pisze, ta 
n o wa  w i e l k a  r e w o l u c j a  n a u k o w a  miała polegać na 
przyjęciu podstawowych założeń filozofji pozytywnej, fizycyzmu, 
a w związku z tern — na przyjęciu nowej klasyfikacji nauk.

W  końcu  p ie rw sze j częśc i Introduction aux travaux sc ien -  
tifiques du XIX s i e d e  S a in t-S im o n  w y stęp u je  p rzec iw k o  sy s te ­
m ow i, p rz y ję te m u  p rz e z  B acona , a p o tem  p rz e z  D id e ro ta  
i d ’A le m b e rta , p o d z ia łu  n a u k  n a  trz y  g ru p y , m ianow ic ie  n a  
n a u k i pam ięci, rozu m u  i w y o b raźn i. A u to r  u w aża , że  w łaśc iw y  
p o dzia ł w in ien  b y ć  o p a r ty  na  ro z ró żn ien iu ; a) tego , czem  my 
jesteśm y , co je s t w  nas, b) tego , co je s t po za  nam i.

D rzew o e n c y k lo p ed y czn e  S a in t-S im o n a  p o s ia d a  ty lk o  dw a 
k o n a ry , w y ra s ta ją c e  w  tern  m iejscu , gdzie w stęg a  n a u k i ogólnej 
w sk azu je  n a  ep o k ę  fizycyzm u. J e d e n  k o n a r m a n a p is  „N auk i 
m a te m a ty c z n e ”, a d ru g i —  „N auk i fizyczne . N au k a  o z a s to so ­
w an iu  ana liz  fizycznych  i m a te m a ty c z n y c h ” . Inne  k o n a ry  z p n ia  
fizycyzm u nie w y ra s ta ją , co znaczy łoby , że a u to r  ca łą  w ied zę  
lu d z k ą  dzie li n a  te  w łaśn ie  dw ie  g ru p y  nauk . P ra w d o p o d o b n ie  
„n au k i m a te m a ty c z n e ” m ają  w  te j k lasy fik ac ji w y o b ra ż a ć  „to , 
czem  m y jesteśm y , co je s t w n a s ” , a  „n au k i fizy czn e” —  „to, 
co je st p o z a  n am i” , bow iem  k o n a r n au k  m atem atycznych , ro z ­
d z ie la jąc  się  na  m n ie jsze  ga łęzie , p o s iad a  obok  n au k  n iew ątp liw ie  
m atem aty czn y ch  ta k ż e  teg o  ro d za ju  odnogi, jak; 1) te o r ja  ogólna 
o z n ak ach , czy li g ra m a ty k a  ogólna, 2) te o rja  sz tu k  i rzem iosł, 
3) te o r ja  sz tu k  p ięk n y ch , 4) te o r ja  n au k  m o ra ln y ch  i p o lity cz -

') Oeuvres choisies T. I, str, 57, Introduction aux travaux scientifi- 
ques du XIX siede,
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nych , 5) logika, czyli n a u k a  ogólna o po ró w n an iu . N a to m iast 
k o n a r  n auk  fizy czn y ch  p o s ia d a  m iędzy  innem i odnogi; 1) fiz jo ­
logia, 2) n a u k a  o cz łow ieku , czyli fizjo logja szczegó łow a, 3) che- 
m ja, 4) fizyka  n ieb ios, 5) geologja, 6) h is to rja  n a tu ra ln a , 7) 
fizjognom ika i k ran jo log ja , 8) b o tan ik a , 9) m ineralog ja.

T a k  w  u jęc iu  S a in t-S im o n a  w y g ląd a  w iedza  p o zy ty w n a: 
sp ro w a d z a  się  ona b ąd ź  do m atem atyk i, bąd ź  do fizyki. H u m a­
n is ty k a  je s t ta k ż e  p o ję ta  „ m a tem a ty czn ie” ,

„ W szy stk ie  n a u k i w iążą  się  ze  so b ą  ściśle; — p isze  a u to r  
w  Lettres au bureau des Longitudes —  b łąd , p o p e łn io n y  w  ja ­
k im ko lw iek  k ie ru n k u  nau k o w y m , p rz e n ik a  do ogółu ludzk ie j 
w iedzy . N ie w sz y stk ie  k ie ru n k i n au k o w e  są  jed n ak o w o  w ażne; 
uczen i u p ra w ia ją  n ie  rów n inę , lecz górę- P raco w n icy  is tn ie ją  od  
w ie rzch o łk a  do  po d n ó ża  góry- M ożna ich  dzielić  n a  ty le  k las, 
ile się chce; a le  jak ik o lw iek  p o dzia ł się  p rzy jm ie , p ie rw sz ą  
k la są  uczonych  b ęd z ie  zaw sze  ta, k tó ra  p ra c u je  n ad  k o n cep c ją  
sy s tem u  św ia ta : je s t to  jedyna  sp raw a , jak ie j m ożna się  o d d ać  
n a  szczycie  gó ry  n a u k o w e j” )̂,

S a in t-S im o n  p o sia d a ł sam  te  § 9. Plan pracy Sainł- 
n a jw y ższe  a sp ira c je  naukow e, s ta n ą ł Simona,
w ięc  p rz e d e w sz y s tk ie m  na  szczycie
zb u d o w an e j p rz e z  s ieb ie  p iram id y  w ied zy  i s tam tąd  sn u ł ro z ­
leg łe  p lany ,

„M ojem  zad an iem  —  p isze  — je s t zm uszen ie  n a u k i do  d o ­
k o n an ia  ogólnego k ro k u  n a p rz ó d  o raz  o d d an ie  in ic ja ty w y  Szko le  
fran cu sk ie j. P ojąłem , że sy stem  n au k o w y  o p ie ra  się  na  trz e c h  
koncep c jach ; na  k o n cep c ji sy s tem u  św ia ta , n a  k o n cep c ji e n c y ­
k lopedycznej, na  k oncepc ji m e tody . Je s te m  p rzek o n an y , że 
jedynym  sposobem  u d o sk o n a len ia  całości sy stem u  naukow ego  
je s t u lep szen ie  koncep cy j, n a  k tó ry c h  on się o p ie ra ” ^).

,,W ierzę , panow ie , że znalazłem :
,,K oncepc ję  en cy k lo p e d y c zn ą  le p sz ą , niż k o n cep c ja  B acona;
,.K oncepcję  sy stem u  św ia ta  lepszą , n iż  k o n cep c ja  N ew tona;
,,I m etodę  lepszą , niż m eto d a  L o ck e 'a "^ ),
W ed ług  tego  p lan u  n a jw ażn ie jsza  je s t nauka, k tó ra  b u d u ­

je —  jak  się  w y ra ż a  au to r, u ży w ając  term ino log ji L a p la c e 'a  —

9 Lettres de C, H. Saint-Simon. Str. 47.
)̂ Tamże str. XII.

Tamże str. 5, List I.
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s y s t e m  ś w i a t a .  Та  m yśl jes t ca łk o w ic ie  zrozum ia ła  u S a in t- 
S 'm ona, k tó ry  d ą ż y ł do  sy n tezy , p rz e n ik n ię te j do  o s ta te c z n y c h  
g ran ic  z a sa d ą  jedności. B y s tw o rzy ć  ta k ą  h a rm o n ijn ą  sy n tezę , 
trz e b a  p rz e d e w sz y s tk ie m  m ieć p o jęc ie  o m echan izm ie  p rz y ro d y , 
o sp ręży n ie , p o ru sz a ją c e j w sz e c h św ia t, poczem  już ła tw o  b ęd z ie  
p rz e jść  do  p oszczegó lnych  z jaw isk  i p o łączy ć  je z tern  ,,z ja w i­
sk iem  ogólnem ".

D latego  S a in t-S im o n  zazn acza ; ,,,„  k o n cep c ja  sy s tem u  św ia ta  
je s t fu n d am en ta ln ą  p o d s ta w ą  sy s tem u  naukow ego , p o n iew aż  je s t 
n a jo g ó ln ie jszą  i n a jd o k ła d n ie jsz ą  k o n cep c ją , jak ą  m ożem y p o s ia ­
dać , D la  u le p sz e n ia  ca ło śc i sy s tem u  n au k o w eg o  tr z e b a  u d o sk o ­
nalić  n a szą  k o n cep c ję  sy s tem u  ś w ia ta "  ^),

W  b ro sz u rz e  Hisioire de 1’homme. Premier brouillon  S a in t-  
S im on w re sz c ie  k re ś li ta k i  g ig an ty czn y  p la n  sw ej p racy ;

,(M uszę m ów ić o z jaw isk u  ogólnem , nim  z a c z n ę  op is z ja ­
w iska; C z ł o w i e k ,  M uszę  ze jść  po  d ra b in ie  fenom enów  aż do 
C z ło w iek a  i w y zn aczy ć  m u w  te n  sposób  jego m ie jsce  jako  
z jaw isk u  w e W szech św iec ie , zan im  p o św ięcę  się  szczegó łow em u 
b ad a n iu  te j is to ty , J e d n e m  słow em , p rz e d  ro z p o c z ę c ie m  h is to rji 
lu d zk o śc i m uszę poczyn ić  w ysiłk i, by  d a ć  ja sn e  p o jęc ie  o p o ­
zy ty w n ej i w zg lęd n e j n a tu rz e  C złow ieka , T ak ie  je s t z a d an ie  
tego  w stęp u , k tó ry  p o d z ie liłem  n a  p ięć  części;

„ P ie rw sz a  część, O W szech św iec ie ,
„D ruga  część , O sy s tem ie  słonecznym ,
„T rzec ia  część , O Ziem i,
„C z w a rta  część , O zw ie rz ę tac h ,
„P ią ta  część , O C z ło w iek u " ^),
W y tk n ąw szy  sob ie  ta k i p lan , S a in t-S im o n  p rz e d e w sz y s tk ie m  

za ją ł się  p ie rw sz ą  jego częśc ią , w sz e ch św ia tem , k o n c e p c ją  ,( S y ­

stem u  św ia ta ” . P o ru sz a  te  z ag ad n ien ia  w  Introduction aux tra- 
vaux scientifiques du XIX s ied e ,  a  p raw ie  ca łk o w ic ie  p o św ię c a  im 
Lettres au bureau des Longitudes i b ro sz u rę  Histoire de 1'homme. 
Premier brouillon.

D otyczą  one b ąd ź  k w esty j n a tu ry  filozoficznej, o k tó ry c h  
b y ła  w yżej m ow a, b ą d ź  też  zag a d n ie ń  a s tro n o m iczn y ch , k tó ry c h  
tu ta j ro z trz ą sa ć  n ie  b ęd z iem y , p o n iew aż  z jed n e j s tro n y  n ie  łą-

’) Tamże str, 67, List V,
Histoire de 1'homme. Premier brouillon. Str, 5,
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czą się  one z naszym  tem a tem , a z d rug ie j s tro n y  S a in t-S im o n  
nie w y szed ł w  te j d z ied z in ie  poza  sw e  n a iw n o -u to p ijn e  k o n ­
s tru k c je  o św iec ie  idea lnym  i t, p . N ależy  ty lk o  zazn aczy ć , że 
g łów nie in te re so w a ł się  tu ta j ro zb ieżn o śc ią  w  pog lądach  u c z o ­
nych  na tem at, co się zn a jd u je  w  p rz e s trz e n ia c h  m ię d z y p la n e ­
ta rn y c h , zw alczał id e ę  p u s tk i m ię d z y p lan e ta rn e j, po lem izow ał 
z N ew tonem  i L a p la c e ’m i p o d k re ś la ł g en ja lność  k oncepcy j 
K a rtez ju sza .



R O Z D Z I A Ł  III,

ZWROT KU NAUKOM SPOŁECZNYM

Ja k o  n a s tę p n y  e ta p  w  ro zw o ju  filozoficznej m yśli S a in t- 
S im ona n a leży  u zn ać  d w a  jego dzie ła ; Memoire sur la s c i en c e  de 
Vhomme o raz  Travail sur la gravitation universelle.  O b ie  te  p ra c e  
noszą  d a tę  1813 r,, a p o n iew aż  d ru g a  z n ich  p o s iad a  n ad to  
w sk a z a n y  m iesiąc  g ru d z ień , z a p e w n e  p ie rw sz a  jest w cześn ie jsza . 
Z re sz tą , n ie k tó rz y  o d n o szą  o b a  te  d z ie ła  do  ro k u  1811, lecz  
k w e s tja  ta  d la  n as  n ie  p o s iad a  zn aczen ia .

C hociaż  oba  d z ie ła  n a p isa ł S a in t-S im o n  p ra w d o p o d o b n ie  
w jednym  ro k u , k a ż d e  z n ich  m a o d rę b n y  c h a ra k te r ,

,,M em orja ł o n au ce  o c z ło w iek u "  —  jak  sam  ty tu ł w sk a ­
zu je  —  tra k tu je  p rz e d e w sz y s tk ie m  o tej now ej n au ce , k tó rą  a u to r  
nazy w a f i z j o 1 o g j ą  b ąd ź  n a u k ą  o c z ł o w i e k u  i k tó ra  
b a d a  w sze lk ie  z jaw iska, zw ią z a n e  z życ iem  człow ieka , W  te n  
sposób  S ain t-S im on  p o rz u c a  sw ój w ie łk i p lan  i od  zag ad n ień  
kosm olog icznych , k tó re  m iały  w yp e łn ić  p ie rw sz ą  część  p lanu , 
p rz e sk a k u je  o d ra z u  do  cz ę śc i p ią te j, za jm ującej się  człow iek iem . 
O d b a d a ń  n a d  „z jaw isk iem  ogó lnem ” , w ielk im  w sz e c h św ia te m — 
p rz e c h o d z i do  b a d a ń  n a d  człow iek iem , ,,m ałym  w sz e c h św ia te m " . 
Idąc  za  b ieg iem  sw y ch  m yśli, w  n a s tę p n y c h  p ra c a c h  S a in t-S im o n  
jeszcze  b a rd z ie j zw ę ż a  sw e z a in te re so w a n ia  i od  ogólnej n a u k i 
o cz ło w iek u  p rzech o d z i do  n a u k  sp o łeczn y ch . M ożna w ięc  
s tw ie rd z ić , że ,,M em orja ł o n au c e  o cz ło w ie k u "  je s t ja k o b y  p o ­
m ostem  m iędzy  — pow iedzm y  —  w ie lk ą  filozofją  p o p rz ed n ieg o  
o k re su  i z ag ad n ien iam i p rz e d e w sz y s tk ie m  sp o łecznem i, jak iem i 
S a in t-S im o n  za jm ow ał się  w n a s tę p n y m  o k res ie .
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D rugie  zasad n icze  d la  filozofji S a in t-S im o n a  d z ie ło  z tego  
o k resu : ,(P raca  o po w szech n em  c ią ż e n iu ” — p o s iad a  zu p e łn ie  
inny c h a ra k te r . J e s t  p o n iek ąd  re k a p itu la c ją  g łów nych  zasad  
,.w ielk ie j filozo fji” S a in t-S im o n a , n a p isa n ą  n a  go rąco  w ciągu  
dw óch  ty g o d n i i m a ją c ą  — w m niem aniu  a u to ra  —  za  za d a n ie  
p o z y sk a ć  c e sa rz a  N apo leona  d la  fizycyzm u i jego spo łeczno- 
po lity czn y ch  k o n sek w en cy j. J e d n a k  p ra c a  ta  n ie  je s t jedyn ie  
p o w tó rzen iem  pog lądów , już p o p rzed n io  w ygłoszonych , lecz  
w  w ie lu  p u n k ta c h  p o siad a  w ażn e  d o p e łn ien ia . D la tego  nie m oż­
na jej pom inąć.

Poglądy anałomicz- 
no-fizjologiczne.

C hociaż, jak  zazn aczy łem  w y- § 1. 
żej. Memoire sur la s c i en c e  de 
th om m e  p rz e d e w sz y s tk ie m  zajm uje  
się  ro d za jem  ludzkim , tra k tu je  o z jaw isku : C złow iek , —  jak b y  
się w y ra z ił S a in t-S im o n  —  to  je d n a k  z a w ie ra  na  w s tę p ie  ro z ­
dział, p o św ięcony  z jaw iskom  w yższego  rzęd u , W  te n  sposób  
a u to r  częśc iow o  w y p e łn ia  swój p lan , om aw iając , chociaż  pob ieżn ie , 
ogniw a p o ś re d n ie  m iędzy  w szech św ia tem  i człow iek iem .

P rag n ąc  m ianow ic ie , jak  sam  w  p rzed m o w ie  w y jaśn ia , 
zapoznać  się  ze s tan em  n au k i o cz łow ieku , S a in t-S im o n  p rz e ­
czy ta ł w sp ó łczesn e  m u d z ie ła  n au k o w e, a  z n ich  za  n a jw ażn ie jsze  
u zn a ł dzie ła : fran cu sk ieg o  an a to m a V i c q  d ' A  ż y r a ,  k tó ry  
p o św ię c a ł się sp ec ja ln ie  b a d a n iu  b u d o w y  m ózgu; le k a rz a  i m a- 
te rja lis ty c z n e g o  filozofa fran cu sk ieg o  C a b a n i s a ,  a u to ra  ,,T ra k ­
ta tu  o fizyce i m o ra ln o śc i c z ło w ie k a ” ; an a to m a  i fizjo loga 
fran cu sk ieg o  B i c h a t a ,  tw ó rcy  histo logji, w reszc ie  C o n d o r c e t a ,  
n a  k tó reg o  pow o ły w ał się  już i p o p rzed n io .

O m aw iając  p ra c e  V icq  d 'A zy ra , S a in t-S im o n  p rz y ta c z a  
u s tę p  jego dz ie ła , tra k tu ją c y  o ró żn icach  i p o d o b ie ń s tw a c h  m ię ­
dzy  c ia łam i m artw em i i źyw em i, a w  szczegó lności m iędzy  
roślinam i i k ry sz ta łam i, po tem  zaś w yg łasza  pog lądy , b ęd ą c e  — 
w ed ług  jego w łasn e j uw ag i —  kom b in ac ją  p o g ląd ó w  V icq  
d 'A z y ra  і jego o so b isty ch .

N aw iązu jąc  do sw ych  p o p rz e d n ic h  ro zw ażań , a u to r  o d rz u ­
ca  p o d z ia ł n a tu ry  n a  m inera ły , ro śliny  i z w ie rz ę ta , gdyż p o ­
dział n au k o w y  m oże być  ty lk o  podw ójny; jako  z a sa d ę  w łaśc i­
w ego p o d z ia łu  p rzy jm u je  z jaw isk o  życ ia  i w obec  tego  d z ie li 
n a tu rę  n a  ciała  m artw e  i c ia ła  żyw e, p rz y c z e m  i jed n e , i d ru ­
gie m ają te  sam e d w a  zasad n icze  e lem en ty  —  so lid  i fluid.
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P rz y  b a d a n iu  c ia ł m artw y ch , p isze  S a in t-S im o n , ła tw o  się 
p rz e k o n a ć , że sk ła d a ją  się  one z w ie loboków  o ró żn e j iloscf 
p łaszczy zn , z a tem  o różnym  k sz ta łc ie . M iędzy  m oleku łam i z n a j­
d u je  się fluid, k tó reg o  ilość  p rz y  n a g rzew an iu  p o w ię k sz a  się 
i d la teg o  w ó w czas ciało  zw ię k sz a  sw ą  o b ję to ść .

S k ład n ik i ciał ży w y ch  to  w ed łu g  S a in t-S im o n a  m ałe  k a ­
w a łk i so lidu , p o d z iu raw io n e  i u łożone  w  te n  sposób , że tw o ­
rz ą  k an a ły , ru rk i ro zm a ite j w ie lk o śc i, W  ty c h  k a n a ła c h  s ta łe  
c y rk u lu je  fluid, co w łaśn ie  tw o rzy  i u trzy m u je  z jaw isk o  życia. 
T a k ą  b u d o w ę  tk a n e k  c ia ł żyw ych  ła tw o  s tw ie rd z ić  p rz e d e w sz y s t-  
k iem  w  ro ś lin ach , a le  i u z w ie rz ą t d a  się ona  z a o b se rw o w a ć . 
A u to r  p rz y ta c z a  p rz y te m  c h a ra k te ry s ty c z n ie  na iw n e  p rz y k ła d y  
ty c h  obserw acy j, K ości — p isz e  n a p rz y k ła d  —  są  p o d o b n e  do 
kam ieni, a le  w  is toc ie  m ają  te ż  k a n a ły  : gdy  p o d czas  p ew n y ch  
ch o ró b  „czu je  się  k o śc i” , to  p rz y c z y n ą  tego  u czucia  je s t ro z ­
m ięk czen ie  kośc i w sk u te k  ch o ro b y  i żyw sza  c y rk u la c ja  flu idu  
w  k an a łach . R ów nież  z k a n a lik ó w  sk ła d a ją  się  inne  o rgany  
jak; sk ó ra , m ózg, n e rw y , n a rz ą d y  k rw io n o śn e , p łuca  i t, p, W  n e r­
w ach  k rą ż y  flu id  n ie w a ż k i i d la tego , gdy w  ciem ności nac isnąć  
ga łkę  oczną, odnosi się w ra ż e n ie  św ia tła , bo  p rz e z  uc isk  w y ­
c isk a  się  z kan a łó w  n e rw o w y c h  fluid; z te j sam ej p rzy czy n y  
p rz y  p o ru szan iu  pa lcem  w  u ch u  odnosi się  w rażen ie  dźw ięku . 

N a p o d s ta w ie  ty ch  ro zw ażań  a u to r  u s ta la  d w a  ogólne 
w niosk i o d n o śn ie  do  c ia ł żyw ych  : 1) że w szy stk ie  części sk ła ­
dow e ciał ży w y ch  są  w ło sk o w ate , 2) że o b ecn o ść  i c y rk u lac ja  
flu idu  w  n aczy n iach  są  w a ru n k iem  życia .

U ogó ln ia jąc  zaś sw oje b a d a n ia  n ad  c ia łam i m artw em i 
i żyw em i, a u to r je szcze  ra z  s tw ie rd za  is tn ien ie  dw óch  z a s a d ­
n iczych  form  m a te rji, so lidu  i fluidu, o raz  o k re ś la  p o jęc ie  o r ­
gan izm u żyw ego. K ażd e  z jaw isko  je s t ob jaw em  w alk i so lidu  
i flu idu; otóż im p rz e c iw ie ń stw o  ty ch  dw ó ch  form  m a te rji jest 
z lo k a lizo w an e  w  w iększe j ilości p u n k tó w  i lep ie j u reg u lo w an e  
w e w szy stk ich  częśc iach , tern z jaw isko  je s t b a rd z ie j złożone, 
tern  je s t w yższego  rz ęd u .

S tą d  —  d e f i n i c j a  c i a ł  ż y w y c h :  „C ia ła  zo rg an izo ­
w an e  (les co rp s o rg an ises) są  te  z p o śró d  w sz y s tk ic h  zjaw isk , 
w k tó ry c h  p rz e c iw ie ń s tw o  m ięd zy  m a te rją  w  s ta n ie  so lidu  i m a- 
te r ją  w  s ta n ie  flu idu  jest n a jb a rd z ie j k o m p le tn e  i n a jlep ie j u r e ­
g u lo w a n e ”

Oeuvres choisies T, II, str. 81, Memoire sur la science de 1’homme.
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T akim  w łaśn ie  c i a ł e m  z o r g a n i z o w a n e m  je s t cz łow iek , 
W  te n  sposób  S a in t-S im o n  p rz e p ro w a d z a  z u p o rem  sw oją  

z a sa d ę  jed n o śc i by tu , a  z a razem  na d ro d z e  ana tom iczno-fiz jo lo - 
g icznej p o tw ie rd z a  sw ą  te z ę  o tern, że cz łow iek  je s t ty lk o  z ja ­
w isk iem , ob jaw em  w alk i dw óch  form  m ate rji.

T ę  sam ą te z ę  p rz e p ro w a d z a  ta k -  § 2. Poglądy psycho- 
że po d  w zg lędem  psycho log icznym , logiczne,
p o d a jąc  z re sz tą  ty lk o  m im ochodem  
sw e u w ag i z z a k re su  psychologji.

E lem en tam i p sy ch ik i są  czucia , k tó ry c h  a u to r  b liżej n ie  
ok reśla , a le  k tó re  dzie li na  dw ie  k a te g o r je ; c z u c i a  a p o ­
s t e r i o r i  i c z u c i a  a p r i o r i ,

„C zucia  a p o s te rio ri są  to  sku tk i, w yw ołane  czynnośc iam i 
życiow em i (les ac tio n s v ita le s) od  g ran ic  nasze j is to ty  k u  p u n k ­
tow i zb ieżnem u; czucia  a p r io r i  są  to  sk u tk i życiow ego  d z ia ­
łan ia  rozchodzącego  się  (de  1'action v ita le  d iv e rg e n te )” ’),

C zucia , p rz e ro b io n e  p rzy  pom ocy znaków  u m ow nych , s ta ją  
się  p o j ę c i a m i ,  zaś se r je  po jęć  tw o rz ą  n aszą  w i e d z ę .

N ie uzn a jąc  innych  e lem en tó w  p sy ch iczn y ch  p o z a  czuciam i 
i po jm ując te  o s ta tn ie  jako  sk u tk i ru ch u  f l u i d u  n i e w a ż k i e g o ,  
S a in t-S im o n  d a je  ta k ż e  czysto  m a te rja lis ty c z n ą  defin ic ję  duszy , 

„ D u s z a  p o d  w z g l ę d e m  f i z y c z n y m  j e s t  p u n k ­
t e m  m a t e r j a l n y m ,  w  k t ó r y m  z b i e g a j ą  s i ę  i s k ą d  
s i ę  r o z c h o d z ą  w s z y s t k i e  n a s z e  s i ł y  ż y c i o w e ” )̂, 

W  tern o k reś len iu  b u d z ą  w ątp liw o śc i słow a „pod  w zg lę­
dem  fizy czn y m ” , p o n iew aż  m ogłyby  n asu w ać  p rzy p u szczen ia , 
że a u to r  m oże o k reś lić  du szę  i z innego  p u n k tu  w id zen ia . W ą t­
p liw ość  ro z s trzy g a  sam  au to r, k iedy , k ażąc  p rzem aw iać  z m a r­
tw y ch w sta łem u  S o k ra te so w i, zw alcza  p og lądy  P ita g o ra sa ,

S o k ra te s  w ięc  m ów i m iędzy  in n e m i; „ ,„ ten  filozof (P ita ­
goras) uw ażał d u szę  za  by ty , k tó ry ch  is tn ien ie  jest n ieza leżn e  
od is tn ie n ia  c ia ł i k tó ry c h  trw a ło ść  o d p o w ia d a  trw a ło śc i w ielu  
po w ło k  c ie lesn y ch , M ój p u n k t w id zen ia  na  d u szę  jest z u p e ł­
n ie inny . J e s t  ona d la  m nie k o n cep c ją  m eta fizy czn ą , je s t p u n k ­
tem  geom etrycznym , w  k tó ry m  w sz y s tk ie  n asze  czu c ia  z b ie ­
gają  się i sk ą d  się ro z c h o d z ą ” )̂,

’) i -) Tamże str. 180, Travail sur la gravitation universelle. 
•") Tamże str. 211—212,
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J e ś l i  d u sz a  je s t ty lk o  w y o b rażo n y m  p u n k te m  g e o m e try c z ­
nym , to  n a tu ra ln ie  n ie  is tn ie je  jako  coś o d rę b n e g o  od  c ia ła  
i o jej eg zy sten c ji sam odzie lne j po  o d e rw a n iu  się  od  c ia ła  m ow y 
b y ć  n ie m oże,

B io rąc  pod  u w ag ę  p o ró w n an ie  cz ło w iek a  do m ałego z e ­
g a rk a , tw ie rd z e n ie , iż m yśl je s t m a te rja ln a , je s t re z u lta te m  flu ­
id u  n erw ow ego , d u sz a  zaś je s t p u n k tem  zb ieżn y m  czuć, — 
m ożna s tw ie rd z ić , że S a in t-S im o n  u zn a w a ł w  cz ło w iek u  ty lk o  
c z y n n i k  f i z y c z n y ,  m a t e r j a l n y ,  o d rz u c a ją c  z d e c y d o w a ­
n ie  czy n n ik  d u ch o w y . J e s t  to  zgodne  z jego w y o b ra ż e n ie m  
o cz ło w iek u  jako  o p rz e ja w ie  p o w szechnej w a lk i so lidu  i flu idu .

Ze sw y ch  założeń  p sycho log icznych  S a in t-S im o n  w y c iąg n ą ł 
n a d to  inny  je szcze  w n iosek . P o n ie w a ż  są  dw ie  k a te g o rje  czuć , 
p o jęc ia  są  p rz e ro b io n em i czuciam i, a  w ied za  lu d zk a  je s t u k ła ­
dem  po jęć , —  p rz e to  i p o jęc ia , i ca ła  n a sz a  w ied za  m uszą  się  
dzie lić  na  ta k ie  sam e dw ie  k a teg o rje , jak  czucia . D latego  —  
w y w o d z i a u to r  — n a u k a  od p o c z ą tk u  d z ie li się  n a  d w ie  g a łę ­
zie, n a z y w a n e  obecn ie  f izy k ą  ciał m a rtw y c h  i f iz y k ą  c ia ł o rg a ­
n icznych , a  k ied y ś  — astro n o m ją  i m ed y cy n ą .

M ało  tego, S a in t-S im o n  d o p a tru je  się  reg u la rn o śc i w  se - 
r jach  n au k o w y ch  jednej i d rug ie j g a łęz i w ied zy . J e ś l i  p rz e z  
je d e n a śc ie  w iek ó w , od P la to n a  do czasów  p rz o d o w a n ia  A rab ó w , 
ro z w ija ła  się  b a rd z ie j n a u k a  o cz ło w iek u , to  od  ty ch  czasów  
b a rd z ie j ro zw ija  się  fizyka  c ia ł m a rtw y ch , w  sum ie jest za tem  
ró w now aga. T a  reg u la rn o ść , ja k  się  w y ra ż a  S ain t-S im on , je s t 
w yn ik iem  o d d e c h o w e g o  d z i a ł a n i a  f l u i d u  ż y c i o w e g o  
(1 'action re s p ira to ire  du  flu ide  v ita l)  w  n a szy ch  n e rw ach , m ia­
now icie  d z ia łan ia  d o śro d k o w eg o  naszy ch  czuć p asy w n y ch , czuć 
a  p o s te rio ri, o ra z  d z ia łan ia  o d śro d k o w eg o  czuć a k ty w n y c h , czuć 
a p rio ri.

J e s t  to  za tem  p sycho log iczne  u jęc ie  te j sam ej m yśli, k tó rą  
S a in t-S im o n  już p o p rzed n io  w y ra z ił w  z a k re s ie  m eto d y  p ra c  
n au k o w y ch . T am  zm ien ia jące  się  o k re sy  a n a lity czn e  i sy n te ­
ty czn e  p o ró w n y w ał do sk u rc z u  i ro z k u rc z u  se rca , do  ru c h u  
tłoka  w  pom pie, tu ta j n azy w a  to  z jaw isko  o d d ech o w em  d z ia ła ­
niem  flu idu  życiow ego.

T a  w łaśn ie  o k reso w a  zm iana za- § 3. Metoda seryjna, 
sad n iczy ch  k ie ru n k ó w  n au k o w y ch ,
p rą d ó w  sp o łeczn y ch , zm iana, k tó rą  S a in t-S im o n  w y k azy w a ł
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w  h ís to rjí ludzkośc i, — d o p ro w a d z a  go do id e i trz e c ie j m eto d y  
n aukow ego  b a d a n ia  po za  a n a liz ą  i sy n tezą .

Tej trzec ie j m eto d y  a u to r  d o k ład n ie  n ie  form ułu je. Z a ­
zn acza  ty łko , że  op rócz  uogó ln ia jące j i uszczegó ln ia jące j c z y n ­
ności um ysłu  is tn ie je  je szcze  trz e c ia  czynność, b a rd z ie j ogólna 
od  tam ty ch  dw óch . P o lega o n a  n a  p o d an iu  n a jw ięk sze j ilo ści 
ro zw ażań  p o śre d n ic h  m iędzy  ogólnem  i szczegółow em  u jęciem  
d an e j kw estji, na  u s ta len iu  p o śre d n ic h  ogniw  m iędzy  id e ą  
ogólną i ideam i szczegółow em i, na ro zw ażan iu  zag ad n ien ia  z m oż­
liw ie n a jliczn ie jszych  p u n k tó w  w idzen ia .

T ę ogólną czynność  um ysłu , p isze  S a in t-S im o n , C ond illac  
n azy w a ł ta k ż e  an a lizą  n a ró w n i z w łaśc iw ą  a n a lity c z n ą  czy n n o ­
ścią , p o leg a jącą  na  w zn o szen iu  się  od d an y ch  szczegó lnych  do 
ogólnych. N a leży  n a p ra w ić  b łąd  C o n d illaca  i czy n n o śc i ogólnej, 
tej trz e c ie j m etodzie , n a d a ć  o d rę b n ą  n azw ę , S a in t-S im o n  p ro ­
p onu je  ją  n azw ać  m ianem  D e s c a r t e s ,

N ieo k reś lo n a  b liżej p rz e z  S a in t-S im o n a  trz e c ia  m etoda  n a ­
ukow ego  b a d a n ia  je s t w ed łu g  L e o n a  B r o t h i e r ^ )  m etodą  
se ry jn ą , h ie ra rc h icz n ą , analog iczną. L e m o n n i e r  w p rzed m o w ie  
do dzie ł w y b ra n y c h  S a in t-S im o n a  w skazu je , że cech ą  tej t r z e ­
ciej m eto d y  je s t n ieskończoność ; m .ożnaby ją  nazw ać, jego z d a ­
niem , m e to d ą  „ in tu ic ji an a lo g iczn ej” .

J a k  się  zdaje, trz e c ia  m e to d a  S a in t-S im o n a  by ła  w m e to ­
d y ce  odb iciem  ide i p o s tęp u , k tó ra  go n igdy n ie  opuszczała . 
C hodziło  mu o to, że d la  w szech stro n n eg o  ro z p a trz e n ia  danego  
z jaw isk a  n ie w y s ta rc z a  b a d a n ie  an a lity czn e  i sy n te ty c z n e , lecz  
trz e b a  jeszcze  z b a d a ć  jego rozw ój, zm iany  w  czasie . Było to  
u lub ione  p rzez  S a in t-S im ona tw o rz e n ie  se rji rozw ojow ej, by ła  
to , słow em , m e t o d a  s e r y j n a .

P ra k ty c z n e  zasto so w an ie  m e to d y  se ry jn e j S ain t-S im on  w y ­
k aza ł p rz e d ew szy stk iem  n a  te re n ie  h isto rji, k tó rą  posługu je  się 
sta le . T rzec ia  m e to d a  je s t g ł ó w n i e  m e t o d ą  h i s t o r y c z n ą .  

Z ap ew n e  też  ta  se ry jn o -h is to ry c z n a  m etoda  rozum ow an ia , 
ta k  b a rd z o  S ain t-S im onow i w łaściw a, sk łon iła  go do z a sa d n i­
czej zm iany  s tan o w isk a  w  d o c ie k a n ia ch  filozoficznych.

W ychodząc  z za ło żen ia , iż cz łow iek  jest m ałym  w sz e c h ­
św ia tem  i rozw ija  się tak . jak  w ielk i w szech św ia t, a u to r w ysnu ł

V L e o n  B r o t h i e r ;  Saint-Simon et le sdinł-simonisme, Bruksela
1859,
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w n io sek , że w o b ec  tego  se r je  rozw o jow e dużego  w szech św ia ta  
i m ałego w sz e c h św ia ta  w in n y  być  id e n ty czn e , a za tem  d la  p o ­
zn an ia  n acze ln y ch  zasad  b y tu  w y s ta rc z a  b ad an ie  jednej z ty ch  
dw óch  se ry j.

W k ład a  w ięc  w u s ta  S o k ra te s a  n a s tę p u ją c e  słow a: „ W sz y s t­
k ie  m ałe  św ia ty  są  p o d o b n e  do s ieb ie  w  n a jw a żn ie jszy ch  p u n k ­
tach , w ięc  s tu d ju jąc  s ieb ie  sam ego, b a d a m  o d ra z u  w szy stk ich  
ludzi, a k o m un iku jąc  w am  sw e o b se rw a c je  o dzia łan iach , k tó re  
uznałem  za p o ży teczn e  d la  sw ego  szczęśc ia , o raz  o dz ia łan iach , 
k tó re  uznałem  d lań  za  szkod liw e, p rzy czy n iam  się  do  harm on ji 
w szy stk ich  ludzi, co je s t głów nem  zad an iem , jak ie  w in n a  s ta ­
w iać sob ie  filozo fja” )̂,

N ie ty lko  w ięc  d la  p o z n a n ia  p ra w d  filozoficznych  n ie  p o ­
trz e b a  zaczy n ać  od b a d a n ia  m echan izm u  kosm osu  i p o tem  p rz e ­
chodzić  po s to p n iach  aż do cz ło w iek a , a le  n a w e t n ie  p o trz e b a  
stud jow ać w szy stk ich  lu d z i — w y s ta rc z y  poznać  s ieb ie .

O to  d laczego  S a in t-S im o n  p o rzu ca  kosm ologiczne k o n c e p ­
cje, p rz e sk a k u je  p rz e z  p la n o w a n e  s tu d ja  o sy stem ie  słonecznym ,
0 ziem i, o zw ie rz ę tac h  i p rz y s tę p u je  w p ro s t do  b a d a ń  n ad  czło ­
w iek iem , G łów nym  p rzed m io tem  jego z a in te re so w a ń  s ta je  się 
o b e c n ie  — n a u k a  o człow ieku .

J e s t  ona  rozw in ięc iem  tez, już p o p rz e d n io  p rz e z  a u to ra  
w yłożonych . Z ajm uje  się  n ią  p rz e d e w sz y s tk ie m  w  Memoire sur 
la s c i en c e  de 1’homme.  ‘

N a u k a  o cz łow ieku  albo, jak  § 4. Nauka o człowieku, 
ją S a in t-S im on  p o c zą tk o w o  nazyw ał,
fizjo logja ro z p a d a  się w  jego u jęc iu  n a  d w a  d z ia ły  : je d e n  t r a k ­
tu je  o g a tu n k u  ludzk im  w  ze s ta w ie n iu  z innem i ga tu n k am i 
z w ie rz ą t n a  ziem i, czyli zajm uje się zag ad n ien iam i biologicznem i; 
d ru g i ro z p a tru je  p ra w a  sp o łeczn eg o  rozw oju  ludzkośc i, czy li 
o be jm u je  z a g a d n ie n ia  socjo log iczne.

P rz e d s ta w im y  k o le jno  g łów ne m yśli a u to ra  w  obu  ty ch  
d z ied z in ach ,

S a in t-S im o n  tw ie rd z i, że zn aczen ie  „fiz jo log ji” u p rzy to m n ił 
m u d o k tó r  B u r d i n ,  k tó reg o  p og lądy  p o d a je  w  s tre sz c z e n iu
1 k tó ry  p ro p o n o w a ł o p ra c o w a n ie  n a s tę p u ją c y c h  c z te re c h  se ry j 
zagadn ień ,

’) Oeuvres choisies T, II, str, 203—204. Travail sur la gravitation 
universelle.

9
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P o  p ie rw sz e  —  serji p o ró w n ań  m iędzy  s tru k tu rą  c ia ł m a r­
tw y ch  i s tru k tu rą  c ia ł o rgan icznych , z czego w y p ły n ie  w niosek , 
że sk u tk i, w y w o ły w an e  p rz e z  d z ia ła lność  dane j k la sy  ciał, są  
p ro p o rc jo n a ln e  do s tru k tu ry  te jż e  k lasy .

P o  d ru g ie  —  se rji p o ró w n ań  m iędzy  różnem i ciałam i o r- 
ganicznem i, z czego  w yp łyn ie  w n iosek , że e fe k t d z ia ła ln o śc i 
d an eg o  c ia ła  żyw ego , sum a jego in te ligencji je s t m niej w ięce j 
p ro p o rc jo n a ln a  do jego s tru k tu ry  o rganicznej-

Po trz e c ie  — se rji p o ró w n ań  m ięd zy  cz łow iek iem  i innem i 
zw ie rzę tam i, sk ą d  w yp łyn ie  w n iosek , że jed y n ie  cz ło w iek  p o ­
siad a  u d o sk o n a lo n ą  in te lig en c ję , a le  g d y b y  go n ie  sta ło , to  zko- 
lei u d o sk o n a liłb y  s ię  na jlep ie j u k sz ta łto w a n y  g a tu n e k  zw ie rzęcy .

P o  c z w a rte  —  se rji rozw oju  d u c h a  ludzk iego , w y k azu jące j, 
jak  w  p rzesz ło śc i cz łow iek  stopn iow o p rz e c h o d z ił p rz e z  różne  
e tap y  rozw oju , jak  p o czą ł gó row ać n ad  zw ie rzęc iem , po tem  
sform ow ał m ow ę, po ją ł ogólne id e e  p rz y c z y n  i sk u tk ó w , s tw o ­
rz y ł re lig ję  w  po stac i b a łw o ch w a ls tw a , po lite izm u i „ d e iz m u ” , 
p rz e sz e d ł do  koncepcji w ie lu  p ra w , rz ą d z ą c y c h  różnem i k la ­
sam i z jaw isk , aż w reszc ie  —  jak  w  p rzy sz ło śc i do jdzie  do  z ro z u ­
m ien ia  i w ia ry  w  jedno  p raw o , rz ą d z ą c e  św ia tem .

S ain t-S im on  p rzy jm u je  p lan  d r, B u rd in a  i p rz e p ro w a d z a  
ta k ż e  c z te ry  se rje  p o rów nań .

P ie rw sz a  se rja  p o ró w n a ń  m iędzy  s tru k tu rą  c ia ł m a rtw y c h  
i s tru k tu rą  ciał żyw ych  d o p ro w ad za  S a in t-S im o n a  do  defin ic ji 
c ia ła  żyw ego. S ą to  ro zw ażan ia , zw iązan e  z an a lizą  dz ie ł V icq  
d 'A z y ra  i p rzy to czo n e  w yżej w  p a ra g ra fie  p ie rw szy m , W  w y ­
niku  tej se rji a u to r  p o tw ie rd z a  te z ę  d r. B u rd in a  o p r o p o r ­
c j o n a l n o ś c i  m i ę d z y  s t r u k t u r ą  c i a ł a  i j e g o  d z i a ł a ­
n i e m ,  W ed łu g  B u rd in a  i S a in t-S im o n a  jest to  p ra w o  p o ­
w szech n e , o d n o szące  się za ró w n o  do c ia ł żyw ych , jak  i do  c ia ł 
m artw ych ,

S a in t-S im o n  w ięc  p i s z e : sk u tk i, w yw ołane  p rz e z  c ia ła
m artw e , o raz  .„dz ia łan ie  ciał o rg an iczn y ch  n a  o to czen ie  są  p ro ­
p o rc jonalne  do s to p n ia  d o sk o n a ło śc i s tru k tu ry  jed n y ch  i d r u ­
g ic h ” ^).

R ów nież  z rozw ażan iam i nad  dzie łam i V icq  d 'A z y ra  łączy  
się  d ru g a  s e r ja  p o ró w n ań  m iędzy  różnem i c ia łam i o rgan icznem i, 
S a in t-S im o n  w yznaje, że w  te j d z ied z in ie  n a p o tk a ł n a  tru d n o ść .

q Tamże str. 230.
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k tó rą  m u u su n ą ł d o k tó r  В o u g o n. C hodziło  m ianow ic ie  o to, 
że „ jednym  z w ażn y ch  p u n k tó w  F izjo log ji —  jak  p isze  S a in t-  
S im on —  a  w  k o n sek w en c ji i m ej p ra c y  je s t w y k azan ie , że 
in te lig en c ja  k ażd eg o  zw ie rz ę c ia  je s t p ro p o rc jo n a ln a  do jego 
o rgan izac ji, że je s t w  re z u lta c ie  jej w yn ik iem , sk u tk iem  
i że sk a la  in te lig en c ji je s t ta k a  sam a, jak  sk a ła  o rg a n ic z n a ” ^), 
T ym czasem  b o b ra , k tó ry  w idoczn ie  je s t in te lig e n tn ie jsz y  od 
m ałpy, s ta w ia  się  w  n au ce  n a  n iższym  sto p n iu  rozw o jow ym . 
O tóż d r. B ougon w y jaśn ił S ain t-S im onow i, że fizjologja m yli się  
w  te j kw estji, p o n iew aż  b ó b r  pod  w zg lędem  s tru k tu ry  o rg a ­
n icznej p rze w y ż sz a  m ałpę, p o s ia d a  bow iem  zm ysł d o ty k u , u m ie j­
scow iony  w sp ec ja ln y m  m u sk u le  dużego  p a lca , gdy  m a łp a  m a 
ty lko  o rg an y  do ch w y tan ia . P ró cz  teg o  b ó b r  z d ra d z a  sk łonność  
do ży c ia  spo łecznego , a  m ałpa  ta k ic h  sk łonnośc i n ie  m a, B óbr 
za tem  s to i o rgan iczn ie  w yżej od  m ałp y  ta k  sam o, jak  sto i od  
niej w yżej pod  w zg lędem  in te ligencji, W  te n  sposób  d z ięk i w y ­
jaśn ien iu  d r , B ougona z o s ta ła  u ra to w a n a  te z a  o p ro p o rc jo n a l­
ności m iędzy  in te lig en c ją  i s tru k tu rą  o rg an iczn ą  zw ie rzęc ia .

T rz e c ia  se rja  p o ró w n ań  odnosi się  do  s to su n k u  m iędzy  
cz łow iek iem  i innem i zw ie rzę tam i,

W  m yśl id e i p o s tę p u  i pog lądu  n a  cz ło w iek a  jako  na z ja ­
w isko  S a in t-S im o n  w ygłasza  p rz e k o n a n ie , że cz ło w iek  je s t ty lk o  
p ro d u k tem  okoliczności. G d y b y  okoliczności inacze j się u łoży ły , 
to  n a  szczycie  d ra b in y  o rgan icznej m ogłoby  się  zna leźć  inne 
zw ie rzę , a  n ie  człow iek,

„P ie rw si lu d z ie  — p isze  S a in t-S im o n  — n ie  sta li w obec  
z w ie rz ą t w yżej an i p o d  w zg lędem  sto p n ia  o rgan izac ji, an i pod  
w zg lędem  w y ższo śc i in te ligencji, w y n ik a jące j w p ro s t z w yższości 
o rgan izacy jnej; ta  w łaśn ie  w y ższo ść  b y ła  ta k  s łab a , że  s ta n o ­
w iła  ty lk o  ledw o  d o strzeg a ln y  o d c ie ń ” ^).-

P u n k tem  zw ro tn y m  było  zd o b y c ie  p rz e z  cz ło w iek a  u m ie­
ję tnośc i m ów ienia; m ow a n ie  je s t za tem  w łaśc iw o śc ią  p rz y ro ­
dzoną, lecz  n a b y tą . W id a ć  to z o b se rw ac ji n ad  dziećm i. L udzk i 
n o w o ro d ek  n ie  w y k a z u je  bynajm niej zd ec y d o w a n e j w yższośc i 
nad  n o w o ro d k am i inn y ch  ssaków . P rzec iw n ie , „w idząc , ile razy  
osoby, k tó re  go o tacza ją , p o w ta rz a ją  m u słow a: p a p a , m am a, nim  
się n au czy  w ym aw iać  i nim  pojm ie  id ee , jak ie  w in ien  z n iem i

b Oeuvres choisies T. II, str. 38. Memoire sur la science de 1'homme. 
") Tamże str, 202, Travail sur la gravitation universelle.
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łączyć, n ab y w a  się  p ew ności, że m ow a nie je s t b ezp o śred n im  
re z u lta te m  organ izac ji c z ło w ie k a ” ’), S a in t-S im o n  p o w o łu je  się 
n a  d o św iad czen ia , do k o n an e  z dzik im  człow iek iem , schw y tanym  
w  oko licy  A vey ron ; okaza ło  się, że cz ło w iek  te n  n ie um iał 
m ów ić, ale m ógł w ym aw iać p ew n e  w yrazy . J e d n e m  słow em , 
znak i um ow ne są  n ie z b ę d n e  do tw o rz e n ia  i kom b in o w an ia  p o ­
jęć, b ez  n ich  cz łow iek  n ie  m oże się  w zn ieść  do a b s trak c ji, n ie 
m oże pow ziąć  żad n e j idei, a  tern b a rd z ie j id e i w yższego  rzęd u , 
jak  np. Bóg,

„D o p ie ro  od  chw ili ca łk o w iteg o  sfo rm ow an ia  m ow y (epoka , 
k tó rą  cechow ało  u tw o rz e n ie  znaków  a b s tra k c y jn y c h  o ra z  w y ­
d z ie len ie  p o jęć  ogólnych, p rzyczyn , sku tków ) in te lig en c ja  lu d zk a  
zna laz ła  się n a  s topn iu  zd ecy d o w an ie  w yższym , niż in te lig en c ja  
innych  zw ie rzą t, czyli że m ocna lin ja  d e m a rk a c y jn a  oddzie liła  
in te ligencję  lu d z k ą  od in s ty n k tu  n iższych  z w ie rz ą t” )̂-

M ow a d a ła  w ięc  cz łow iekow i w y b itn ą  p rz e w a g ę  n ad  św ia ­
tem  zw ierzęcy m . P rzew ag ę  tę  cz łow iek  s ta le  zw iększał, n i­
szcząc  sy s tem a ty czn ie  ro śliny  i zw ie rz ę ta  d la  n iego szkod liw e, 
a  u ja rzm ia jąc  p o ży teczn e , W  te n  sposób  tam o w ał rozw ój in ­
nych  ga tu n k ó w  zw ie rzęcy ch . D latego  w łaśn ie  słoń, s to jący  n a  
w ysokim  szczeb lu  organ izac ji zw ie rzęce j, n ie  ro zw in ą ł się  w ię ­
cej, bo cz łow iek , b ęd ą c  z nim  s ta le  w  k o n tak c ie , te n  rozw ój 
m u uniem ożliw ił, n a to m ias t b ó b r, p o k ry ty  fu tre m  i zdo lny  do 
p rz e b y w a n ia  w  k lim acie  ch łodnym , m niej s ty k a ł się  z cz ło w ie­
k iem  i n a jw ięce j się  do  n iego  zb liży ł p o d  w zg lędem  sw ej b u ­
dow y i in teligencji,

B óbr p o siad a  p ra w d z iw ą , czy li „p o zy ty w n ą", in te ligencję . 
P o leg a  ona n a  „p rz e w id y w a n iu  b iegu  z jaw isk , z jak iem i się  m a 
do czyn ien ia , n a  u m ie ję tn o śc i zab e z p iec z e n ia  się od  z jaw isk , 
k tó re  m ogą być szkod liw e, o raz  na  k o rz y s ta n iu  ze zjaw isk , k tó re  
m ogą b y ć  poży teczne; po lega ona  na  w p ły w an iu  n a  b ieg  z ja ­
w isk  d la  o b ró c e n ia  ich  n a  sw o ją  k o rz y ść ” )̂, B ób r to  w szy stk o  
czyni: b u d u je  dom y, g rob le , śp iża rn ie ; n a to m ias t p u d e l, a p o r tu ­
jący  p rzedm io ty , p o s iad a  ty lk o  ,,in te lig en c ję  w z g lę d n ą " , bo  
pozo staw io n y  sam  sobie  w  lesie  b ę d z ie  m niej in te lig en tn y , niż 
dzik i w ilk.

Tamże str, 86, Memoire sur la science de 1’homme.
Tamże str, 202—203, Travail sur la gravitation universelle. 
Tamże str, 139, Memoire sur la science de 1’homme.
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W szy stk o  w ięc  za leży  ty lk o  od  s to p n ia  rozw o ju  in te ligencji 
pozytyw nej- J e ś li  b ó b r  p o siad a  ją w  pew nym  z a k re s ie , to  m ógłby 
p o s ia d a ć  ją ta k ż e  w  w ięk szy m  z a k re s ie . J e ś l i  in te lig en c ję  p o ­
z y ty w n ą  p o siad ł b ó b r, to  m ógłby  ją p o s ią ść  ta k ż e  in n y  g a tu ­
n ek  zw ie rzęcy -

S tą d  w n iosek ; ,,,,, w szy stk ie  z w ie rz ę ta  są  zd o ln e  do  ro z ­
w oju, p ro p o rc jo n a ln eg o  do s to p n ia  u d o sk o n a le n ia  ich  o rgan izac ji 
p ie rw ia s tk o w e j, a — jeśli cz ło w iek  je s t jedynem  zw ie rzęc iem , k tó re  
się  udoskonaliło , to  ty lk o  d z ięk i tem u , że p rzeszk o d z ił w  ro z ­
w in ięc iu  się in te lig en c ji innych  z w ie rz ą t ta k  d a lece , jak  b y ła  
do tego  zd o ln a ” )̂,

W  tak im  ra z ie  cz łow iek  je s t ty lk o  p rz y p a d k o w o  k o ro n ą  
s tw o rzen ia . To też , p o w iad a  S ain t-S im on: ,,g d y b y  człow iek
zn iknął z g lobu, z w ie rzę  na jlep ie j po  nim  zo rg an izo w an e  u d o sk o n a ­
liłoby  s ię ” “),

Z a sa d a  p ro p o rc jo n a ln o śc i m iędzy  in te lig en c ją  i s tru k tu rą  
o rgan iczną, czy li — ja k  ją  S a in t-S im o n  n a zy w a  —  o rgan izac ją , 
m a zasto so w an ie  n ie ty lk o  w  d z ie d z in ie  b io log icznej, w  o b rę b ie  
s to su n k u  m iędzy  sp ra w n o śc ią  p sy c h ic z n ą  i sp ra w n o śc ią  fizyczną  
d anego  g a tu n k u  b ąd ź  m iędzy  różnem i g a tu n k am i z w ie rzą t, — 
m a ta k ż e  zas to so w an ie  w  d z ie d z in ie  socjo log icznej, od n o si się 
w  rów nym  s to p n iu  do  s to su n k u  m ięd zy  in te lig en c ją  i o rg an izac ją  
d an e j g ru p y  sp o łeczn e j b ą d ź  ró żn y ch  g ru p  spo łecznych ,

S a in t-S im o n a  in te re su je  p o d  w zg łędem  socjołogicznym  p rz e -  
d e w sz y s tk ie m  ludzkość  jako  całość- S ta ra  się  w ięc  w y k a z a ć  
słu szność  sw ej te z y  w  o d n ie s ien iu  do ludzkości.

N aw iązu jąc  do o b se rw a c y j, p o czyn ionych  p rz e z  p o d ró ż n ik a  
C o o k a ,  p rzy jm u je , że różnego  s to p n ia  k u ltu ry  ro zm aity ch  lu ­
dów  są  jak b y  p o zo sta ło śc ią  ty ch  e tap ó w , p rz e z  jak ie  p rz e c h o ­
dz iła  ca ła  ludzkość . S to sow n ie  do teg o  S a in t-S im o n  w y licza  
d w a n a śc ie  stopn i w  rozw o ju  ludzkości:

P ie rw sz y  s to p ień  — to  lu d zk o ść  na  poziom ie za led w ie  
w yższym  od zw ierzą t-

D rugi s to p ień  — ludzkość  na poziom ie ludu , jak i C ook 
znalaz ł w  c ieśn in ie  M agellana , t, j, ży jąca  w  p ie c z a ra c h , n ie  
um iejąca  budow ać , n ie  p o s ia d a ją c a  n acze ln ików , n ie  zn a jąca  ognia.

T rzec i s to p ień  — ludzkość  na  poziom ie ludu, jak i C ook

*) Tamże str, 231. 
Tamże str. 141.

Travail sur la gravitation universelle. 
Memoire sur la science de Thomme.
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zn a laz ł na pó łnocy  Z achodn ie j A m eryk i, t, j. p o s ia d a ją c a  już 
p o czą tk i o rgan izac ji p o litycznej i n acze ln ik ó w , u m ie jąca  budow ać» 
liczyć do trz e c h , w ład a jąca  w  o g ran iczonym  z a k re s ie  m ow ą. 

C zw arty  s to p ień  — lu d zk o ść  n a  poziom ie lu d u , jak i C ook 
znalaz ł koło  50 s to p n ia  sze ro k o śc i pó łnocnej n a  Z ach o d z ie  A m e­
ryk i, czy li w ład a jąca  język iem  już dość  kom pletnym , p o s ia d a ją c a  
n acze ln ików , n a rzęd z ia , a  w śró d  n ich  n a rz ę d z ia  śm ierc ionośne , 
lu d o ż e rc z a .

P ią ty  sto p ień  — lu d zk o ść  n a  poziom ie m ieszk ań có w  W y sp  
P rz y ja c ie lsk ic h , T o w a rz y sk ic h  i S andw ich: język  ro zw in ię ty , 
cyw ilizac ja  z a a w a n so w an a , lu d o ż e rs tw o  p ra w ie  n ie  is tn ie je , p o ­
jaw ia  się  p o d z ia ł na  k lasy  spo łeczne , k u lt re lig ijn y  i k le r.

S zósty  s to p ień  —  lu d zk o ść  n a  poziom ie k u ltu ry  P e ru w ia ń - 
czyków  i M ek sy k an ó w  w  chw ili z a w o jo w an ia  ich k ra ju  p rz e z  
H iszpanów , N a tym  s to p n iu  k u ltu ry  is tn ie je  już p o dzia ł na  
o d rę b n e  sp o łeczeń stw a  po lityczne , sz tu k i i rzem iosła  są  zn aczn ie  
ro z w in ię te , zn an y  je s t już sposób  w y d o b y w a n ia  i o b ra b ia n ia  
m etali.

S iódm y sto p ień  — lu d zk o ść  na  poziom ie k u ltu ry  s ta ro ż y t­
n y ch  E g ipc jan , S a in t-S im o n  u w aża  te n  s to p ień  za  b a rd z o  w ażn y  
ze w zg lędu  n a  w y n a le z ie n ie  zn ak ó w  p isa rsk ich , co ogrom nie 
posu n ę ło  n a p rz ó d  rozw ój in te lig en c ji ludzk ie j. Z w ra c a  te ż  u w a ­
gę n a  c h a ra k te ry s ty c z n y  p o d z ia ł lu d zk o śc i n a  lud  i u czonych , 
b ę d ą c y c h  za ra z em  k ap łanam i.

Ó sm y sto p ień  — lu d zk o ść  na  poziom ie k u ltu ry  G rek ó w , 
Za cech y  c h a ra k te ry s ty c z n e  tego  s to p n ia  k u ltu ry  a u to r  u w aża  
p rz e d e  w szy  s tk iem  w y tw o rz e n ie  re lig ji p o lite is ty czn e j, a  po tem  od 
czasów  S o k ra te sa  ,,d e is ty czn e j" , zap o c z ą tk o w a n ie  po lity k i jako  
nauk i, w reszc ie  w y n a lez ien ie  sz tu k  p ięk n y ch .

D ziew ią ty  s to p ień  —  lu d zk o ść  na  poziom ie k u ltu ry  R zym ian , 
N a tym  sto p n iu  ro zw o ju  u g ru n to w a ł się  ,,deizm ". N iem ożliw e 
b y ło  zo rg an izo w an ie  sp o łeczn o śc i politycznej., sk ład a jące j się 
z ró ż n y c h  ludów , k tó re  m ieszk a ły  w  różnych  w a ru n k a c h , —  n a  
p o d s ta w ie  g reck iego  po liteizm u, W  po lite izm ie  m ogli żyć G recy , 
za jm u jący  m ałe te ry to rju m , m ów iący  jednym  językiem . R zym ia­
n ie  m usie li o p rzeć  się  n a  relig ji, p o s iada jące j b a rd z ie j jed n o lity  
c h a ra k te r .  D rugim  w ażnym  czynn ik iem  k u ltu ra ln y m , w y tw o rz o ­
nym  p rz e z  R zym ian , było  p ra w o  cyw ilne.

D z iesią ty  s to p ie ń  —  lu d zk o ść  w  ep o c e  p rzo d o w an ia  A ra -
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bów . W ó w czas p o w sta ły  p o c zą tk i n au k i p o zy ty w n ej — w y n a­
lez iono  a lg e b rę  i p o c z ę to  s to so w ać  m e to d ę  o b se rw ac ji.

J e d e n a s ty  s to p ień  — lu d zk o ść  od czasów  K a ro la  W ielk iego , 
k tó ry  je st, jak  tw ie rd z i S a in t-S im o n , za łożycie lem  sp o łe c z e ń s tw a  
e u ro p e jsk ieg o , W  tym  o k re s ie  lu d zk o ść  p rz e b y ła  e ta p  w ie lk iego  
rozw o ju  m ate rja ln eg o , a le  n ie  p o su n ę ła  n a p rz ó d  n a u k i ogólnej. 

D w u n asty  s to p ień  — n a s tą p i w  p rzy sz ło śc i. S y stem  w ie­
dzy  zo stan ie  o p a r ty  n a  jed y n em  n iezm ien ia lnem  p ra w ie  w sz e c h ­
św ia ta , do  k tó reg o  d o sto su ją  się re lig ja , p o lity k a , m oralność, p raw o . 

Im lep ie j za tem  lu d zk o ść  o rg an izo w a ła  się , tern w ięcej 
rozw ija ła  się  in te le k tu a ln ie , „W y ższo ść  in te le k tu a ln a  — ■ p isze  
S a in t-S im o n  —  o d p o w ia d a  d o k ła d n ie  i jed y n ie  te j w yższości, k tó ­
ra  b e z p o ś re d n io  w y n ik a  z w y ższo śc i o rg an izac ji” )̂,

J e d n o  w ięc  je st p raw o , k tó re  p rz e ja w ia  się  w  św iec ie  ciał 
m a rtw y c h  i w  św iec ie  is to t żyw ych , w  życiu  g a tu n k ó w  z w ie rz ę ­
cych  i w  życiu  sp o łe c z e ń s tw  lu d zk ich : p r a w o  r ó w n o l e g ł e ­
g o  r o z w o j u  i n t e l i g e n c j i  i s t r u k t u r y .

K o n se k w e n c ją  tego  p ra w a  w życ iu  sp o łeczn em  je s t p a ra -  
lelizm  m iędzy  p rzem ian am i w  n au ce  i p rzem ian am i w  u s tro ju  
spo łecznym , czyli —  u ży w ając  te rm ino log ji S a in t-S im o n a  — p a- 
r a l e l i z m  m i ę d z y  r e w o l u c j a m i  n a u k o w e m i  i r e w o ­
l u c j a m i  p o l i t y c z n e m i .  N a u k a  je s t bow iem  w y razem  „ p o ­
zy ty w n ej in te lig e n c ji” sp o łe c z e ń s tw a  ludzk iego , a u stró j sp o ­
łeczn y  w y razem  poziom u jego o rgan izac ji,

„H is to rja  s tw ie rd z a , że re w o lu c je  n au k o w e  i p o lity czn e  
ko le jno  się  zm ien ia ły , je d n e  po  d ru g ich  b y ły  w o b ec  sieb ie  p rz y ­
czynam i i sk u tk a m i” ^),

A  w ięc  po  n au k o w ej rew o lu c ji K o p e rn ik a , k tó ry  sw em  
o d k ry c ie m  p o d k o p a ł p o d s ta w y  gm achu  re lig ji c h rześc ijań sk ie j, 
n a s tą p iła  re w o lu c ja  „ p o lity czn a” L u tra , k tó ry  o d e rw a ł ludy  p ó ł­
nocne  od re lig ijnej ju ry z d y k c ji p a p ie ż a  i o słab ił p rz e z  to  p o li­
ty czn ą  w ięź  E u ro p y ,

P o  re w o lu c ji n au k o w ej G a lileu sza , k tó ry  p o tw ie rd z ił d o w o ­
d zen ia  K o p ern ik a , co d o p ro w ad z iło  w ed łu g  w y ra ż e n ia  S a in t-  
S im ona do za liczen ia  św ię ty c h  ksiąg  do rz ę d u  rom ansów , — 
n a s tą p iła  re w o lu c ja  p o lity czn a  C rom w ella  w  A nglji, tw o rz ą c a

0  Tamże str. 91, 
Tamże str, 148,
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o bok  k ró la  w y b ie ra ln eg o  k an c le rz a  sk a rb u , o d p o w ied z ia ln eg o  
p rz e d  p arlam en tem .

P o  rew o lu c ji n au k o w e j, dokonanej p rz e z  N ew to n a , L o ck e 'a  
i en cy k lo p ed y stó w  fran cu sk ich , n a s tą p iła  rew o lu c ja  po lity czn a  
w e F ran c ji,

O b ecn ie  w ięc  kolej je s t zno- § 5. Rewolucja naukowa, 
w u n a  re w o lu c ję  n au k o w ą. Z d a ­
niem  S ain t-S im ona, w in n a  się  ona zacząć od n au k i o cz łow ieku , 

„W  obecnej chw ili najlep ie j m ożem y użyć  siły  nasze j in te ­
ligencji: 1) p rz e z  n a d a n ie  n a u c e  o cz ło w iek u  c h a ra k te ru  p o z y ­
tyw nego , o p ie ra jąc  ją  n a  o b se rw a c ja c h  i tra k tu ją c  p rz y  pom ocy 
m etody , uży w an e j w  innych  g a łęz iach  fizy k i; 2) p rz e z  w p ro ­
w ad z e n ie  n a u k i o cz łow ieku  (o p a rte j w  te n  sposób  na w ia d o ­
m ościach  fizjo łogicznych) do o św ia ty  p u b liczn e j, c zy n iąc  z niej 
głów ny p rzed m io t n a u c z a n ia ”

Z refo rm ow an ie  n au k i o człow ieku , n a d a n ie  jej c h a ra k te ru  
p o zy ty w n eg o  uw aża ł S a in t-S im o n  za p u n k t w y jśc ia  całej r e fo r ­
m y n a u k o w o -u stro jo w e j, do  jak ie j dąży ł. S zed ł p o d  tym  w zg lę ­
dem  za  w sk azan iam i d r, B u rd in a , k tó re  p o d z ie la ł i k tó re  p rz y ­
ta c z a  w  Memoire sur la s c i en c e  de I'komme.

D r ,  B u r d i n  w  te n  sposób  w ed ług  re la c ji S a in t-S im o n a  
c h a ra k te ry z o w a ł sk u tk i s tw o rz e n ia  pozy ty w n ej te o rji „fizjo łog ji” : 

Po p ie rw sze  —  fizjologja jako  n a u k a  p o zy ty w n a  zo stan ie  
w p ro w ad zo n a  do o św ia ty  p u b liczn e j.

Po d ru g ie  —  m o ra ln o ść  b ę d z ie  m ogła o p rz e ć  się na  fiz jo ­
łogji, b ę d z ie  m ogła w y k azać  p o zy ty w n ie , że d ro g a  cno ty  je s t 
z a razem  d ro g ą  szczęśc ia , a p rz e z  to  sam a s ta n ie  się  n a u k ą  p o ­
z y ty w n ą  i n ie  b ę d z ie  p o trz e b o w a ła  n a g ra d z a ć  cn o ty  życ iem  
w iecznem .

P o trz e c ie  —  p o lity k a  s ta n ie  się  n a u k ą  p o zy ty w n ą , bo 
p rzy sz li po litycy , w ych o w an i n a  teo rji pozy tyw nej fizjołogji, b ę d ą  
w sze lk ie  p ro b lem y  tra k to w a li jako z ag ad n ien ia  h ig jeny .

P o  c z w a rte  — filozofja s ta n ie  się  n a u k ą  p o zy ty w n ą , gdyż 
je s t n a u k ą  ogólną, o p ie ra ją c ą  się  n a  ogólnych fak tach , p rz e z  
n au k i szczegółow e usta lonych ; jeśli w ięc  n a u k i szczegó łow e b ę d ą  
p o zy tyw ne, to  i filozofja  s tan ie  się  po zy ty w n ą .

') Tamże sir, 144,
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P o p ią te  —  u d o sk o n a li się  sy stem  relig ijny , bo k ażd a  re li-  
gja o p ie ra  się n a  sy s tem ie  naukow ym ^), p rz e to  re o rg a n iz ac ja  
n au k i pociągn ie  za  so b ą  re o rg a n iz a c ję  relig ji.

Po  szó s te  — k le r  zo stan ie  z re o rg an izo w an y , bo  w in ien  on 
być  c ia łem  n au k o w em , p rz e to  re o rg a n iz ac ja  n au k i i relig ji p o ­
c iągn ie  za  so b ą  re o rg a n iz ac ję  k le ru ,

J e d n e m  słow em , rew o lu c ja  n au k o w a , k tó ra  m a n a s tą p ić , 
po legać  b ę d z ie  na  s t o p n i o w e j  p o z y t y w i z a c j i  w s z y s t ­
k i c h  g a ł ę z i  n a u k  s p o ł e c z n y c h ,  p o czy n a jąc  od n au k i 
o cz ło w iek u , a  k o ń cząc  n a  filozofji, Z te j p o zy ty w izac ji n au k i 
w yp łyn ie  p o z y ty w izac ja  re lig ji o ra z  o rgan izac ji k le ru , a  p rz e z  to  
w ogóle o rg an izac ji spo łecznej, k tó re j k le r  —  w ed łu g  p ro je k tó w  
B u rd in a  i S a in t-S im o n a  — m iał być  g łów nym  organem .

W p ro w a d z e n ie  p o zy ty w izm u  do n a u k  sp o łeczn y ch  od b y ć  
się  m oże ty lk o  p rz e z  zas to so w a n ie  w  n ich  m etod, u ż y w an y ch  
w  n au k ach  p rz y ro d n iczy ch , p rz e d e w sz y s tk ie m  zaś p rz e z  o p a rc ie  
ich  n a  „ fa k ta c h  za o b se rw o w a n y ch ” ,

W  g runc ie  rz e c z y  za tem  re fo rm a  n au k  sp o łeczn y ch  p ro ­
w ad z i do re fo rm y  n au k  śc isłych , n a u k a  o cz ło w iek u  — do fizy- 
cyzm u. W ra c a  w ięc  zag ad n ien ie  nacze ln eg o  p ra w a  św ia ta ; „ J e s t  
rz e c z ą  m ożliw ą — p isze  S a in t-S im o n  —  zo rg an izo w an ie  ogólnej 
te o rji n a u k  za ró w n o  fizycznych , jak  i m oralnych , o p a rte j o id e ę  
pow szech n eg o  c iążen ia  jako  o p raw o , k tó rem u  Bóg p o d d a ł 
W sz e c h św ia t i zapom ocą  k tó reg o  rz ą d z i”

O is toc ie  tego  p ra w a  S a in t-S im o n  n ie  p isze  tu ta j now ych  
rzeczy . Z achow uje  te ż  n a d a l sw oje  k ry ty c z n e  s tan o w isk o  w o ­
b e c  id e i B oga, N a tom iast z n acze lnego  p ra w a  b y tu  w yciąga  
p ew n e  now e w niosk i,

Z p ra w a  p o w szech n eg o  c iążen ia  m ożna, zdan iem  S a in t-  
S im ona, w y p ro w ad z ić  w sz e lk ie  z jaw isk a , bow iem  „ jedynym  sp o ­
sobem  zo rg an izo w an ia  sy stem u  nasze j w ied zy  je s t d an ie  m u za  
p o d staw ę  ide i c iążen ia , n a  k tó rą  n a leży  sp o jrzeć  pod  k ą tem  w i­
d zen ia  naukow ym , re lig ijnym  lub  p o lity czn y m ” *),

Dr. Burdin powołuje się przytem na pracę „O pochodzeniu wszyst­
kich kultów” K a r o l a  F r a n c i s z k a  D u p u i s ,  żyjącego w latach 
1742—1809.

Oeuvres choisies T, II, str, 241, Travail sur la gravitation univer­
selle.

Tamże str. 226,
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N a tę  p o t r ó j n ą  f o r m u ł ę  S a in t-S im o n a  w a rto  zw rócić  
uw agę. W  niej u ją ł a u to r  sw oją  sy n te z ę  filozoficzną; w  p rz y ­
szłości fo rm uła ta  u legn ie  pew nym  m odyfikacjom , a le  z a sa d n icza  
m yśl o trz e c h  o b liczach  ż y c ia  p o zo stan ie  ta  sam a,

N a ra z ie  jes t to  form uła: n auka , re łig ja , po lity k a . P ie rw sz e  
dvva jej cz łony  są  zrozum iałe , n a to m ias t w ym aga w y jaśn ien ia  
człon trz e c i. S a in t-S im o n  uw ażał, że do sy n tezy  ży c ia  ludzk iego  
w ch o d z i n ie ty łk o  jego d z ia ła ln o ść  du ch o w a w  p o stac i n au k i 
i relig ji, a le  ta k ż e  jego dz ia ła lność  fizyczna, m a te rja ln a . Tej 
o sta tn ie j S ain t-S im on  n a d a je  n a ra z ie  m iano po lityk i, bo  sto i te ­
ra z  u p rogu  sw y ch  p o lity czn o -u s tro jo w y ch  z a in te re so w ań ,

Do sw ej fo rm u ły  sy n te ty czn e j S a in t-S im o n  d o d a je  jeszcze  
czw arty  człon — o św ia tę  pub liczną , lecz  je s t to  ty lk o  n ieśc isło ść  
logiczna, bo  w  is to c ie  o św ia ta  p u b liczn a  w chodzi w  z a k re s  
,,p o lity k i” .

Je ś li  is tn ie je  jedność  by tu , p o siad a jąca  w  życiu  spo łecznem  
jedyn ie  jak o b y  trz y  ob licza , jeśli is tn ie je  n acz e ln e  p raw o , r z ą ­
d z ące  w sze lk iem i z jaw iskam i w e w szech św iec ie , to  w sze lk ie  
zm iany  w  syn tez ie  n au k o w ej m uszą  pociągać za  so b ą  k o n se ­
k w en c je  w e w sze lk ich  dz iedz inach- R ew o luc ja  n au k o w a  m usi 
p o w o d o w ać  p o w sz e c h n ą  rew o lu c ję  i re o rg an izac ję  albo  —  jak  
się  w y raża  S a in t-S im o n  —  re o rg a n iz ac ja  sy stem u  n aukow ego  
m usi w y w ołać  reo rg a n iz ac ję  w sz y stk ic h  s y s t e m ó w  s t o s o ­
w a n i a  (les sy stem es d 'ap p lica tio n ),

„S y stem  ogólny nasze j w ied zy  zo stan ie  z reo rg an izo w an y ; 
jego o rg an izac ja  zo stan ie  o p a r ta  n a  w ie rze , iż W szech św ia tem  
rz ą d z i jed y n e  n iezm ien ia lne  p raw o . W sz y stk ie  sy stem y  s to so ­
w an e  — tak ie , jak  system  religijny, po lityczny , m ora lny , p r a ­
w o d aw stw a  cyw ilnego , z o s ta n ą  uzgodnione z now ym  system em  
nasze j w ie d z y ” ^),

N a tern w łaśn ie  b ę d z ie  po legać  „ re w o lu c ja  n a u k o w a ” , 
zap o w ia d a n a  p rz e z  S a in t-S im o n a  i z aczy n a jąca  się  od pozy tyw i- 
zacji n au k i o cz łow ieku .

P rzec h o d z ą c  od sy n tezy  filozo- § 6. Polityka ogólna, 
ficznej do  b a rd z ie j szczegó łow ych
zagadn ień , S a in t-S im o n  dochodzi do  w niosku , że w  p ra k ty c e  
dzia ła lność  po lity czn a  łączy  się śc iś le  z re lig ją . Z aró w n o  jed n a ,

)̂ Tamże str. 132—133. Memoire sur la science de 1’homme.



— 139

jak  і d ru g a  są  p u b liczn e , d la  w sz y stk ich  d o s tę p n e , w  p rz e c i­
w ień stw ie  do n au k i, k tó ra  w  m yśl po g ląd ó w  a u to ra  w in n a  być 
w  sw ej is toc ie  udz ia łem  ty lk o  n ie liczn y ch  je d n o s te k , sto jący ch  
na  o d pow iedn im  poziom ie  naukow ym .

D latego  a u to r  d z ia ła ln o ść  p o lity czn ą  w łaśc iw ą  i re lig ję  łączy  
w  sz e rsz e  p o jęc ie  p o l i t y k i  o g ó l n e j  jako  n a u k i p ra k ty c z n e j, 
u zew n ę trz n ia ją c e j z a sa d y  d o k try n y  filozoficznej: „ p o lity k a  ogól­
n a  — p isze  S a in t-S im o n  — je s t zasto so w an iem  n a u k i o gó lne j” )̂.

P o lity k a  ogólna obejm uje  „sy stem  relig ijny  i o rg an izac ję  k le ­
r u ” , bo  d la  S a in t-S im o n a  z ag ad n ien ie  o rg an izac ji k le ru  by ło  
zag ad n ien iem  u stro jo w o -p o lity czn em .

J u ż  dr, B u rd in  w ygłosił tezę , że k łe r  w in ien  b y ć  id e n ty c z n y  
z c ia łem  naukow em ; „ .„ re o rg a n iz a c ja  k le ru  n ie  m oże b y ć  n iczem  
innem , jak  ty lk o  reo rg a n iz ac ją  c ia ła  naukow ego , p o n iew aż  k łe r  
w in ien  być  ciałem  naukow em . M oże on  być  u ży teczn y , m oże 
p o s iad ać  s iłę  ty lk o  ta k  długo, jak  d ługo  sk ła d a  się  z lu d z i n a j­
b a rd z ie j u czo n y ch , jak  d ługo  w iadom e m u z a sad y  są  jeszcze  
n iezn an e  tłu m o w i” )̂; a dale j: „ K a rd y n a ł F a rn é re  m iał w ie lk ą  
rac ję , m ów iąc, że n ie  zna n iczego  b a rd z ie j n ied o rzeczn eg o , jak  
tch ó rz liw y  żo łn ierz  i g łup i k ap łan , to  je s t że  s iłą  k le ru , d u ch o ­
w ą  p o tęg ą  je s t n auka , gdy  s iłą  w o jskow ą, czy li p o tęg ą  d o czesn ą , 
je s t b ra w u ra ” *).

S a in t-S im o n  w y p o w ia d a  tę  sam ą m yśl. P ra g n ą c  w y k azać  
słuszność  sw ej tezy , z w ra c a  się  do  h isto rji, z a s ta n a w ia  się  n ad  
u s tro jem  s ta ro ż y tn e g o  E g ip tu  i ta k  form ułu je  z a sa d ę  p o łą c z e n ia  
k le ru  z ciałem  n aukow em : „S tu d ju jąc  h is to rję  tego  ludu  (E g ip ­
cjan), n a b ie ra  się  p rz e k o n a n ia , że w ład za  k a p ła ń sk a  i zdo lność  
n au k o w a są  id en ty czn e  w  sw ej is toc ie . P ra g n ę  p rz e z  to  p o ­
w iedzieć , że k le r  ja k ie jk o lw iek  relig ji w in ien  stanow ić  ciało 
n a jb a rd z ie j o św ieco n e  i że w  epoce , w  k tó re j p rz e s ta ł b y ć  ciałem  
n a jb a rd z ie j ośw ieconem , tra c i s topn iow o zn aczen ie , p o p a d a  
w  u p o d len ie , w re sz c ie  n iszcze je  i zo sta je  z a s tą p io n y  p rzez  z e ­
spó ł ludz i n a jb a rd z ie j u czonych , że  ta  zm iana  n a d c h o d z i w ted y , 
k ied y  n a s tę p u je  u d o sk o n a len ie  id e i ogó lnej" ^).

P o n iew aż  p o lity k a  w in n a  być  p o z y ty w n a , w ięc  m usi w y ­
p ły w ać  z za łożeń , o p a r ty c h  n a  „ fa k ta c h  za o b se rw o w a n y ch " , k tó re

*) Tamże str, 16,
Tamże str, 25.

•̂ ) Tamże str. 27,
Tamże str, 104.
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d o s ta rc z y ć  m oże ty lk o  n a u k a . W o b ec  tego  p o lity k a  w inna  się 
k ie ro w ać  w sk a z a n ia m i n au k i i rząd z ić  pow inn i lu d z ie  n a jb a rd z ie j 
uczen i, Z d rug iej s tro n y , p o n iew aż  k le r  w in ien  b y ć  za ra z em  
gronem  n a jw ię k sz y c h  uczo n y ch , w ięc  to  on w łaśn ie , k le r  u c z o ­
nych , w in ien  sp ra w o w a ć  rząd y .

O to  d laczego  w  m yśl sw ych  filozoficznych  p rz e s ła n e k  
S a in t-S im o n  w p ro w a d z a  do w sze lk ich  sw ych  k o n cep cy j o rgan i­
zacy jn y ch  k ie ro w n ic tw o  g ro n a  w ie lk ich  uczonych , s ta n o w iący ch  
ró w n o cześn ie  n a jw y ższy  a e ro p a g  k ap łań sk i.

P rócz  tego  ro zu m o w an ie  to  d o p ro w a d z a  go do je szcze  
innego  s tw ie rd z e n ia , id ąceg o  po lin ji jego pog lądów  na is to tę  
religji.

S zczy tem  w ie d z y  je s t n au k a  ogólna, p o z y ty w n a  filozofja. 
O n a  też  w inna  stanow ić  ją d ro  n ie ty lk o  w sz y s tk ic h  n au k , a le  
ta k ż e  p o d s ta w ę  w sze lk ich  w sk a z ó w e k  p ra k ty c z n y c h , m iędzy  
innem i ta k ż e  p o d s ta w ę  u m ie ję tn o śc i k ie ro w a n ia  życiem  sp o łe ­
c z eń stw a , czy li „p o lity k i o gó lne j” . K ie ro w n ic y  te j po lityk i, n a j­
w y b itn ie js i uczen i, są  za razem  k ap łan am i, a r e l i g j a  j e s t  t y l ­
k o  e m a n a c j ą  n a u k i  i i n s t r u m e n t e m  r z ą d z e n i a ,  

„ In s ty tu c ja  re lig ijna , p o d  jak im ko lw iek  w zg lędem  się  na  
n ią  spo jrzy , je s t za sa d n ic z ą  in s ty tu c ją  p o lity c z n ą ” — p isze  
dosłow n ie  S a in t-S im on ,

Z tego  s tw ie rd z e n ia  a u to r  w yciąga d a lszy  w n io sek  — że 
n a leży  dąży ć  do  tego, ab y  by ła  jed n a  re lig ja  d la  ca łe j lu d zk o śc i, bo  
jeśli b ę d ą  ró żn e  relig je , to  b ę d ą  ró żn e  o rg an izac je  k ap łań sk ie , 
b ę d ą  sp rzeczn e  po lityk i, b ęd z ie  ź ród ło  c iąg łych  konflik tów ,

R elig ja  „ ,,, pod  w zg lęd em  b ie rn y m  je s t w ia rą . D obrze! W ięc  
ludy, są s ia d u ją c e  ze so b ą  i m a jące  ró żn e  w ie rz e n ia , są  p ra w ie  
n ieu c h ro n n ie  w  w ojn ie  m iędzy  sobą. P od  w zg lędem  czynnym , 
czy li p o d  w zg lędem  in te rp re ta c ji  życzeń  b o sk ich  p rz e z  kap łan ó w , 
gdy  duchow ni są s iad u jący ch  n a ro d ó w  n ie  tw o rz ą  jed n eg o  c ia ła  
k ap łańsk iego , k a p łan i k ażd eg o  z ty c h  n a ro d ó w  u jm u ją  in te re sy  
ty lk o  jed n eg o  n a ro d u , a  n ie  p o siad a jąc  z a in te re so w a ń  ogó ln ie j­
szych , n ie  p rz e c iw s ta w ia ją  się  w cale  am bicji, k tó ra  n a ro d y  
ro z d z ie la ” ~).

Je d n e m  słow em , p o s tu la t z jed n o czen ia  re lig ji z n au k ą

’) i Tamże str. 121,



і p o lity k ą , u tw o rz e n ia  k le ru  u czo n y ch  je s t ró w n o c z e śn ie  p o s tu ­
la tem  u śm ie rz e n ia  w ojen , u g ru n to w a n ia  poko ju .

J e d n o li ta  n a u k a , o p a r ta  n a  jednem  n a cze ln em  p ra w ie  b y tu , 
b ę d ą c a  ź ró d łem  w sk a z a ń  p ra k ty c z n y c h  d la  ludzkośc i, p o s ia d a ­
jąca  w  o rg an izac ji k a p łań sk ie j p o tężn y  o rgan , rz ą d z ą c y  św ia tem  
w  m yśl p ra w d , n a u k o w o , p o z y ty w n ie  u s tan o w io n y ch , —  s tw o rz y  
z w a rty  system , o b e jm u jący  i n au k ę , i w sz e lk ie  o b jaw y  ży c ia  
spo łecznego .



R O Z D Z I A Ł  IV.

ZWROT KU MORALNOŚCI I RELIGJI

W  w y d a w n ic tw ie  L 'O rg a n fsa /e u r § 1. Naczelne prawo 
z la t 1819— 1820 S a in t-S im o n  s tw ie r-  postępu,
dza n ie p rz e rw a n y  ro zw ó j ro d za ju  
lu d zk ieg o  i p isze;

„D ośw iadczen ie  w szy stk ich  zn an y ch  w ieków  dow iodło , że 
rodza j lu d zk i zaw sze  p raco w ał n a d  p o lep szen iem  sw ej doli 
i w  k o n se k w e n c ji n a d  u d o sk o n a len iem  sw ej o rg an izac ji sp o łe c z ­
nej, z czego  w y n ik a , że  w  jego n a tu rz e  leży  n ie sk o ń czo n e  d o ­
sk o n a le n ie  po litycznego  sy stem u  p rz e z  k o le jną  zam ianę  in sty tu cy j, 
m ających  na  ce lu  u trz y m a n ie  p o rz ą d k u  spo łecznego , n a  now e 
in s ty tu c je , m ające  to  sam o z a d an ie , lecz  u k sz ta łto w a n e  w sp o ­
sób, k tó ry  czyn i je d la  rząd zo n y ch  b a rd z ie j w zg lędnem i, m niej 
uciążliw em i, n iż  in s ty tu c je  p o p rz e d n ie ” 4.

„P o n iew aż  h is to ry c y  — p isze  da le j S a in t-S im o n  — nie 
z w ra c a li d o ty ch czas  w ca le  nasze j uw ag i na  pochód  cyw ilizacji, 
w ięc b a d a ją c  p rzesz ło ść  na  p o d staw ie  p rze d sta w io n y c h  p rz e z  
n ic h re la c y j, p rzeoczam y , że w sze lk ie  d o k o n an e  w ie lk ie  p rzem ian y  
p rzy g o to w y w an o  p o d czas  d ługiego o k re su  czasu  p rz e d  ich 
u jaw nien iem , a  ra c z e j n ie  znam y p o w szech n eg o  fak tu  s to p n io ­
w ego  p o s tę p u  d u c h a  ludzk iego . W idok  ty c h  p rz e m ia n  nas z a ­
dz iw ia  i w cale  n ie  poucza , bo  w idzim y je ź le ” ^),

O s ta tn i e ta p  drogi, p rz e b y te j p rz e z  ludzkość , to  o k re s  od 
XI w iek u  do czasów  n ow oży tnych . J e s t  to  o k re s  sp ec ja ln ie

9 Oeuvres T. XX, str. 31—32,
Tamże str, 68—69.
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w ażny  і c iek aw y , p o n ie w a ż  on w łaśn ie  w y tw o rz y ł, p rzy g o to w ał 
zm ianę , jak a  o b ecn ie  p o w in n a  n as tąp ić ,

Z id e ą  n ie p rz e rw a n e g o  ro zw o ju  ro d z a ju  lu d zk ieg o  s ta ło  
w sp rz e c z n o śc i ro zp o w szech n io n e  p rz e k o n a n ie  o w steczn y m  
c h a ra k te rz e  w iek ó w  śre d n ic h . D la tego  też  sp ec ja ln ą  u w ag ę  
z w ra c a  S a in t-S im o n  n a  b łęd n y  pogląd  n a  ś re d n io w ie c z e  jako  
na o k re s  c iem no ty  i zabobonu , „ J e s t  to  o k re s , — p isze  —  k tó ry  
w śró d  w sz y stk ic h  o k re só w  n a jb a rd z ie j zasłu g u je  n a  d o k ład n e  
zg łęb ien ie , a  je s t w łaśn ie  najm niej i z a ra z e m  n a jg o rz e j zb ad an y . 
P ra w ie  s ta le  p a trz a n o  na n iego  z u p rz e d z e n iem , że  w  tym  
p rz e c ią g u  czasu  cy w ilizac ja  b y ła  w steczn a , p o d czas  gdy p rz e ­
ciw nie  —  u czy n iła  w te d y  p o s tę p y  p ie rw sz o rz ę d n e , n a jw ażn ie jsze , 
jak ie  m iały  m ie jsce  do  o b ecn e j chw ili i k tó re  p o w inny  nam  
u k a z a ć  śre d n io w ie c z e  jako  p ra w d z iw ą  k o le b k ę  n asze j cyw ilizac ji 
n o w o ży tn e j, jak o  e p o k ę , w  k tó re j ta  cyw ilizac ja  n ab y ła  cech  
c h a ra k te ry s ty c z n y c h , o d ró ż n ia ją c y ch  ją od ludów  s ta ro ż y tn o śc i” )̂, 

P rzy jm u jąc  n ie p rz e rw a n y  rozw ój lu d zk o śc i w  p o stac i k o ­
lejno  zm ien ia jący ch  się  e p o k  o rg an iczn y ch  i e p o k  k ry ty czn y ch , 
S a in t-S im o n  p o d k re ś la , że  je s t to  n a c z e l n e  p r a w o  p o s t ę p u  
i że  cz łow iek  m oże je ty lk o  o b se rw o w a ć , lecz  n ie  je s t w  stan ie  
w p ły w ać  n a  n ie . C zy tam y  w ięc  w  VOrganisateur: n a c z e ln e
p ra w o  p o s tę p u  d u c h a  lu d zk ieg o  p o c iąg a  za  so b ą  i p an u je  n ad  
w szystk iem ; lu d z ie  są  w o b ec  n iego  jedyn ie  n a rzęd z iam i. C h o ­
ciaż ta  siła  w y p ły w a  z nas, n ie  je s te śm y  w  s ta n ie  b a rd z ie j 
w y łam ać  się  z pod  jej w p ły w u  lu b  p osk rom ić  jej d z ia łan ia , n iż  
zm ien ić  w ed ług  sw ej w oli p o c z ą tk o w ą  silę, k tó ra  zm usiła  n a szą  
p la n e tę  do  cy rk u lac ji w o k ó ł słońca. J e d y n ie  d ru g o rz ę d n e  sk u tk i 
są  p o d d a n e  z a le żn o śc i od  nas. W szy stk o , co m ożem y, to  być 
p o słu szn y m i tem u  p ra w u  (naszej p ra w d z iw e j O p a trzn o śc i), w ie ­
d z ieć  o dz ia ła jące j p rzy czy n ie , zd a jąc  so b ie  sp ra w ę  z pochodu , 
jak i nam  w y k reś la , zam iast b y ć  ty lk o  ślep o  p rz e z  to  p raw o  
popychanym i; m ów iąc naw iasem , w łaśn ie  na  tern  p o leg ać  b ę d z ie  
w ie lk ie  filozoficzne u d o sk o n a len ie , z ach o w an e  d la  o b ecn e j e p o ­
k i,,,” „W ie lk i b łąd  p ra w o d a w c ó w  i filozofów  s ta ro ży tn o śc i 
p o leg a ł n a  ch ęc i u ja rz m ie n ia  p o ch o d u  cy w ilizac ji p rz y  pom ocy  
sy s te m a ty c z n y c h  poglądów , p o d czas gdy, p rz e c iw n ie , ich  p lan y  
pow inny  b y ć  m u p o d p o rz ą d k o w a n e . T en  b łąd  z ich  s tro n y  by ł

*) Tamże str, 73—74. 
Tamże str, 119.
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z re sz tą  zu p e łn ie  n a tu ra ln y  i do  w y b a c z e n ia , p o n iew aż  w  te j 
ep o ce  lu d z ie  zn a jd o w ali się  jeszcze  z b y t b lisko  n a ro d z in  c y w i­
lizacji, b y  m óc za o b se rw o w a ć , że  o d b y w a  o n a  p e w ie n  pochód , 
by  m óc pozn ać  d ro g ę  tego  pochodu , a tern  b a rd z ie j b y  m óc 
zau w aży ć , że je s t  od  nas n ieza leżn y . N a jw idoczn ie j m ożna by ło  
do jść  do  te j p ra w d y  ty lk o  a posteriori, a n ie  d priori'^ )̂.

T kw i w  ty ch  w y w o d ach  S a in t-S im o n a  p rz e k o n a n ie  o f a- 
t a l i z m i e  d z i e j o w y m ,  o d p o w iad a jące  jego p rz y ro d n ic z em u  
p u n k to w i w id z e n ia  n a  życ ie  spo łeczne ,

W  każdym  ra z ie  ta k i s to su n e k  a u to ra  do ew olucji h is to ­
ryczne j czy n i n a jzu p e łn ie j zrozum iałym  n a s tę p u ją c y  w niosek ; 
„zaw sze  p o zo stan ie  p ra w d z iw ą  te z a  ogólna, że p lan  organ izac ji 
spo łecznej, o d p o w ia d a ją c y  o b ecn em u  stan o w i w iedzy , w in ien  
się  całkow ic ie  o p ie ra ć  n a  filozoficznej o b se rw a c ji p o ch o d u  c y ­
w ilizacji w  w iek ach  p o p rz ed n ich . N ic n ie  zdo ła  zach w iać  te j 
p o d staw o w ej p ra w d y  p o lity czn e j” ^),

„ K w estja  o rgan izac ji sp o łeczn e j —  czy tam y  w  innem  m ie j­
scu —  w in n a  b y ć  tra k to w a n a  ab so lu tn ie  w  te n  sam  sposób , jak  
w sz e lk ie  in n e  k w estje  n au k o w e . N a jp ie rw  trz e b a  w y b ra ć  fak ty , 
k tó re  pow inny  służyć za  p o d s ta w ę  n a u k i po lity czn e j. N a stęp n ie  
tr z e b a  uzgodnić te  fa k ty  i zw iązać  je je d n ą  k o n c e p c ją  ogólną. 
W reszc ie , tr z e b a  z an a lizy  ty c h  fak tó w  w y p ro w a d z ić  p ro je k t 
um ow y spo łecznej, w  k tó re j b ę d ą  n a leży c ie  ze so b ą  skom bino- 
w an e  in te re sy  różnych  p o ż y teczn y ch  k las  sp o łe c z e ń s tw a ” ^),

Ewolucja historyczna 
od starego do nowe­
go systemu społecz­
nego.

S to so w n ie  do  tej re c e p ty  S a in t-  §
S im on zajął się  z b a d a n ie m  h is to ­
rycznej ew olucji E u ro p y , od X I w iek u  
poczy n a jąc .

S ta ry  sy stem  sp o łeczn y  jest, 
zd an iem  S a in t-S im o n a , kom b in ac ją  w ładzy  d uchow ej p a p ie sk o - 
teo log icznej, k tó re j n a ro d z in y  odn o szą  się  do III— IV w ieku , czyli 
do  p o c z ą tk ó w  c h rz e śc ijań s tw a , o raz  w ładzy  doczesnej feodalno - 
w ojskow ej, k tó re j p o czą tk i s ięga ją  m niej w ięce j te j sam ej epok i, 
czyli p ie rw sz y c h  p ró b  o p an o w an ia  p o łu d n ia  E u ro p y  p rzez  lu d y  
pó łnocne.

') Tamże str. 118, dopisek autora.
Tamże str, 181,
Oeuvres choisies T. II, str. 389—390. L'Organisalevr,
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O sta te c z n ie  te  dw ie  w ład ze  s ta reg o  sy stem u  sform ow ały  
się  w  XI i XII w iek u , k ie d y  to  p o w szech n ie  u s ta lił się  feodalizm  
jako w ład za  n a ro d o w a  i k ie d y  zo rg an izo w a ła  s ię  ca łk o w ic ie  
w ład za  S to licy  A p o sto lsk ie j jak o  w ła d z a  e u ro p e jsk a , p o n a d n a - 
rodow a.

W ład za  d o c z e sn a  p o w sta ła  po  o b a le n iu  p o tęg i rzym sk ie j 
p rzez  ludy  pó łnocne; w o jn y  K a ro la  W ielk iego  i w o jny  k rzy żo w e  
d o k o n a ły  u g ru n to w a n ia  się  te j p rzem iany- W ład zę  d u ch o w ą  
p rz y g o to w a ło  o b a le n ie  po lite izm u  w  E u ro p ie  i u trw a le n ie  c h rz e ­
śc ijań s tw a , P ap ie ż  H ild eb ran d , og łosiw szy  w p ro s t w yższość  
w ład zy  k a p ła ń sk ie j jako  w ład zy  e u ro p e jsk ie j n ad  rz ą d a m i na- 
rodow em i, sfo rm u łow ał ty lk o  to , co b y ło  już p rz e z  w iek i p rz y ję te , 

R ów noczesność  rozw oju  ty c h  dw óch  w ład z  w ym agała , a b y  
jed n o cześn ie  ta k ż e  z a s tą p iły  je now e  w ład ze . To też , gdy  sy ­
stem  teo ło g iczn o -feo d a łn y  u k sz ta łto w a ł się  o s ta teczn ie  w  ś re ­
dn iow ieczu , p o w sta ły  z a ro d k i d e s tru k c ji  o b u  w ład z  —  p o czą tk i 
now ego  sy stem u  spo łecznego ,

„P o d z ia ł sp o łe c z e ń s tw a  —  z a z n a cz a  S a in t-S im o n  —  i w sz y s t­
kiego, co go d o ty czy , na  d o c zesn e  i d u ch o w e (en  te m p o re ł e t sp i­
ritue ll w in ien  p o z o s ta ć  w  now ym  sy stem ie , jak  is tn ia ł w  sy stem ie  
starym - T en  podzia ł, k tó ry  n ie  eg z y s to w a ł u  R zym ian , jest 
n a jb a rd z ie j k ap ita ln e m  u d o sk o n a len iem  o rg an izac ji sp o łecznej, 
d o k o n an em  p rz e z  n o w o ży tn y ch . O n  p ie rw sz y  d a ł m ożność 
u c z y n ien ia  z p o lityk i n au k i, p o zw a la jąc  n a  o d d z ie len ie  te o rji 
od  p ra k ty k i-  J e d y n ie  w  now ym  sy stem ie  b ę d z ie  to  p o d z ia ł n ie  
na  d w ie  w ład ze , lecz  n a  d w ie  zd o ln o śc i” )̂-

A  w ięc  zd o ln o ść  n au k o w o -p o z y ty w n a  p o w in n a  zas tą p ić  
d a w n ą  w ład zę  teo log iczną , a zdo lność  in d u s tr ja ln a  — d a w n ą  
w ład zę  feodalną .

O d XI w iek u  oba  sy s tem y  is tn ia ły  obok  s ieb ie , co raz  to  
się sp o ty k a jąc . B ad an ie  p rz e sz ło śc i ro z p a d a  się w ięc  od  tej 
chw ili na  dw ie  w sp ó łcześn ie  ro zw ija jące  sie se rje  o b se rw acy j: 
d e k ad en c ji s ta re g o  sy s tem u  i k rz e p n ię c ia  now ego-

P oczątkow o  o b a  sy s tem y  m iały  siły b a rd z o  n ie ró w n e , d la ­
teg o  w a lk a  m iędzy  niem i z a c z ę ła  się  d o p ie ro  od  XV I w iek u . 

D e k a d e n c j ę  s t a r e g o  s y s t e m u  ro z p o czą ł a ta k  L u tra  
i jego w sp ó łre fo rm a to ró w  na w ład zę  k a p ła ń sk ą . R efo rm ac ja  
podw aży ła  p a n o w a n ie  S to licy  A p o sto lsk ie j n a d  ca łą  E u ro p ą ,

') Oeuvres T. XX, str, 85. UOrganisateur.
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zn iw eczy ła  z a sa d ę  ślepe j w ia ry  i d a ła  ludom  p ra w o  sa m o d z ie l­
nego  b a d a n ia , W  p ań s tw a c h , k tó re  z o s ta ły  kato lick iem i, re fo r­
m ac ja  m ia ła  te n  sk u tek , że w ład za  d u c h o w a  o d d a ła  s ię  pod  
o p iek ę  w ładzy  d o czesn e j. R efo rm ac ja  d o k o n a ła  sw ego d z ie ła  
p rz e z  w iek  XV I i część  X VII,

Z araz  p o tem  za c z ą ł się  a ta k  n a  w ła d z ę  d o czesn ą  w e F ra n c ji 
i A nglji, A ta k  te n  w ykonały  gm iny (trzec i stan ), łą cząc  się  w e 
F ran c ji z k ró lem  p rz ec iw k o  feodałom , a  w  A nglji z feodałam i 
p rzec iw k o  k ró low i. W e F ra n c ji R ich e lieu  obalił p o tę g ę  feodałów , 
a L udw ik  XIV zn iósł ją  całkow ic ie , W  A nglji a ta k  gm in w y ­
w o ła ł rew o lu c ję  1688 roku , W  te n  sposób  gm iny łączy ły  się 
z je d n ą  częśc ią  w ład zy  doczesne j, by  zw alczy ć  d ru g ą  jej część . 

D e k a d e n c ję  s ta reg o  system u  p rz y śp ie sz y ł rozw ó j n au k , co 
m iało s tw ie rd z o n y  już  w p ływ  n a  re fo rm ac ję , n a s tę p n ie  rozw ój 
han d lu , p rzem ysłu , o d k ry c ie  A m e ry k i i d rog i do  Indyj, w re sz c ie  
w y n a la z e k  d ru k u  w  końcu  X V  w, o raz  te o r ja  K o p e rn ik a  i G a li­
leu sza  w  końcu  XVII w ,, k tó ra  sam a je d n a  zdo lna  by ła  w yw rócić  
w ie rz e n ia  re lig ijne , o p a r te  n a  p rz e k o n an iu , że  z iem ia  jest s tw o ­
rz o n a  d la  cz łow ieka , a w sz e c h św ia t d la  ziem i.

A ta k  p rzec iw k o  ca ło śc i s ta re g o  sy stem u  w y k o n a ł w iek  
XVIII, k tó ry  d o p ro w a d z ił k ry ty k ę  dw óch  d a w n y ch  w ład z  do 
o s ta tn ic h  g ran ic  i w yw oła ł ru in ę  ca łego  system u . N ie u ch ro n n ą  
kon iecznośc ią  tak ieg o  s tan u  rzeczy  b y ła  rew o lu c ja  fran cu sk a , 
a końcow ym  jej rez u lta te m  — zn iesien ie  p rzyw ile jów , co ca łk o ­
w icie z ru jn o w a ło  feodałizm , o ra z  p rzy jęc ie  z a sa d y  n ieo g ran iczo n ej 
w o lnośc i sum ienia , co zn iszczy ło  w ład zę  duchow ą,

W  w y n ik u  teg o  p ro c e su  d e k a d e n c ji s ta ry  sy s tem  spo łeczny  
cechu je : 1) b ra k  d o k try n y , u p a d e k  p o d staw o w y ch  w ie rz e ń
i o g ran iczen ie  w pływ ń w ład zy  duchow ej do  na jn iższy ch  klas; 
2) sp ro w a d z e n ie  w ład zy  do czesn e j do  b a rd z o  og ran iczonej w ła ­
d zy  k ró lew sk ie j; 3) ogólne o s łab ien ie , w sk u te k  czego s ta ry  
sy stem  m a ty lk o  ty le  siły , by  u trzy m ać  p o rz ą d e k  do  cza su  
w p ro w a d z e n ia  now ego system u .

P r o c e s  k r z e p n i ę c i a  n o w e g o  s y s t e m u  ro zp o czą ł 
się  od  w y zw o len ia  gmin i od w p ro w a d z e n ia  p rz e z  A ra b ó w  do 
E u ro p y  n a u k  p o zy ty w n y ch .

O d  c z a su  w y zw o len ia  gm in zdo lność  in d u s tr ja ln a  poczyn iła  
n ieb y w a łe  p o stęp y . W sze lk ie  sz tu k i u lepszono , p ow sta ło  m asę 
now ych, ro ln ic tw o  pom noży ło  sw ą  p ro d u k c ję , s to su n k i h an d lo w e
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w zro sły , ro zsze rzy ło  się  z a o p a try w a n ie  lu d n o śc i w  ró żn e  śro d k i, 
kon ieczne  do  życ ia . G m iny  zy sk a ły  p rz e w a ż a ją c y  w p ływ  i z n a ­
czen ie , ca łe  sp o łe c z e ń s tw o  sta ło  się  od n ich  za le ż n e , n a w e t siła 
m ilita rn a , bo  w y n a la z e k  p ro c h u  u za leżn ił sy s tem  w o jen n y  od 
sz tu k  i n au k , o p a r ty c h  n a  o b se rw a c ji. R ó w n o cześn ie  w zro s ły  
w p ły w y  p o lity czn e  gm in, W  A nglji gm iny u z y sk a ły  n a jp ie rw  
d o ra d c z e  p ra w o  głosu  w  sp ra w ie  p o d a tk u , p o tem  głos d e c y d u ­
jący, a  po  rew o lu c ji 1688 r, p ra w o  g łosu  w yłącznego- P rz y ję to  
z a sa d ę , że pom yślność  sp o łe c z e ń s tw a  o p ie ra  się  na in d u strji 
w ięc  w  jej in te re s ie  w inna  d z ia łać  po lity k a , „P rzy jęc ie  k o n s ty - ' 
tuc ji ang ie lsk ie j p o s taw iło  F ra n c ję  n a  poziom ie  A nglji,

W p ro w a d z e n ie  p rz e z  A ra b ó w  do  E u ro p y  n a u k  p o z y ty w ­
nych  w yw oła ło  ich  szy b k i rozw ó j k o sz tem  teo log ji i m e ta fizy k i. 
D o p ie ro  je d n a k  od XV I w,, od  B acona, G a lile u sz a  i K a rte z ju sz a  
ro z w in ę ła  się  filozofja  n a tu ra ln a , n au k i p o czę ły  się  s topn iow o  
p rz e k sz ta łc a ć  w  p o z y ty w n e  d y scy p lin y , a  w ięc: as tro n o m ję , fi­
zy k ę , chem ję, fizjologję, o b ecn ie  ta k a  sam a te n d e n c ja  obejm uje  
filozofję, m o ra ln o ść  i po lity k ę . D o k try n y  re lig ijne , d o ty ch czas  
w szech m o cn ie  p a n u ją c e  w szk o łach , p o c z y n a ją  w  ca ło k sz ta łc ie  
n a u k i za jm o w ać  co raz  m niej m ie jsca ,

„M ożna rz e c  b ez  p rz e sa d y , — p isze  S a in t-S im o n  — że 
d o k try n y  re lig ijn e  m ają  ty lk o  ta k i w p ływ  n a  um ysły , jak i w y ­
w ie ra  m oralność , jeszcze  z n iem i zw iązana- T en  w p ły w  b ę d z ie  
trw a ł n ie u c h ro n n ie  do epok i, w  k tó re j m ora lność  z o s tan ie  p o d ­
d a n a  rew o luc ji, jak a  już zo s ta ła  d o k o n an a  w e w szy stk ich  n aszy ch  
poszczeg ó ln y ch  g a łęz iach  w ied zy , czyn iąc  je p o zy ty w n em i. O d 
tej chw ili p ano  Alanie w ie rz e ń  re lig ijnych  w y g aśn ie  n a  z a w sz e ,,,” ’)-

Za rozw o jem  w ie d z y  p o z y ty w n e j idzie  w  ślad  ro z sz e rz en ie  
jej w p ły w ó w  w  sp o łe c z e ń s tw ie . U sta n o w ie n ie  p rz e z  C o lb e rta  
za czasów  L u d w ik a  XIV ak a d e m ji n a u k  m ożna  u w a ż a ć , zd an iem  
S a in t-S im o n a , za p ie rw sz y  k ro k  na  d ro d z e  do  o rg an izac ji w ła­
dzy  duchow ej w  now ym  system ie . N a leży  te ż  p o d k re ś lić  te n ­
d e n c ję  do m ięd zy n a ro d o w e j o rgan izac ji n a u k i o ra z  do  łączen ia  
się n au k i z p rzem y słem ,

W  re z u lta c ie  całego  tego  p ro c e su  s ta ry  sy s tem  sp o łeczn y  
u s tą p ił now em u w szystko , co m ógł, u trz y m u ją c  się ty lk o  jeszcze  
na  p o w ie rzch n i życ ia . E lem en ty  now ego  sy stem u , m ianow icie  
zdolność in d u s tr ja ln a  i n a u k o w a  są u k sz ta łto w a n e  i p o w sta ły

Tamże str. 138.
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p o za  zasad n íczem i sk ład n ik am i s ta re g o  sy stem u , od  k tó reg o  też  
są  n ieza leżn e . O b ecn y  s ta n  sp o łe c z e ń s tw a  je s t w ed łu g  a u to ra  
k o e g z y s t e n c j ą  u p a d a j ą c e g o  s t a r e g o  s y s t e m u  
i d o j r z a ł e g o  j u ż  n o w e g o  s y s t e m u ,  k tó ry  m usi się  ty lk o  
w sp iąć  na o s ta tn i szczebel, by  zap an o w ać  w  sp o łeczeń stw ie .

§ 3. Nowa władza du­
chowa i nowa dok­
tryna ogólna.

W  w y n ik u  te j ew olucji z ca łą  
siłą  p rz e ja w ia  się te n d e n c ja  do u fo r­
m ow an ia  w now ym  sy stem ie  sp o łe c z ­
nym  now ej w ład zy  d u ch o w ej, na  n o ­
w y ch  z a sa d a c h  o p a rte j.

N o w a  w ł a d z a  d u c h o w a  n ie  b ę d z ie  się  o p ie ra ć  na  
ś lep e j w ie rz e  i p o s łu sz e ń s tw ie  m as, lecz  n a  p rz e k o n y w u ją c e j 
m ocy z d o b y ty ch  p rz e z  um ysł lu d zk i p ra w d  naukow ych , k tó re  
k a ż d y  m oże sp ra w d z ić ,

„ ...W ła d z a  duchow a, —  w y jaśn ia  a u to r  — o p ie ra ją c  się 
z n a tu ry  sw ej na  dom yśle , m u sia ła  k o n ieczn ie  dom agać  się 
zau fan ia  i u leg łośc i w na jw y ższy m  stopn iu . Był to  n ieo d zo w n y  
w a ru n e k  jej egzystenc ji i d z ia łan ia . P rz e c iw n ie , p o zy ty w n a  
zdolność  n au k o w a, p o ję ta  jako  czynnik , k ie ru ją c y  d uchow em i 
sp ra w a m i sp o łeczeń stw a , n ie  w ym aga an i ślep e j w ia ry , an i n a ­
w e t zau fan ia , p rzy n a jm n ie j ze s tro n y  ty c h  w szy stk ich , k tó rz y  są 
zd o ln i z ro zu m ieć  w y w o d y  n aukow e; co się ty c z y  p o zo sta ły ch , 
to  d o św iad czen ie  d o s ta te c z n ie  dow iod ło , iż ich  zau fan ie  do w y ­
w odów  n au k o w y ch , jedn o m y śln ie  p rz y ję ty c h  p rz e z  p o zy ty w n y ch  
uczonych , w żadnym  w y p ad k u  nie m oże im  p rzy n o sić  u sz c z e rb k u , 
słow em , że te n  rodza j zau fan ia  n ie  w yw ołu je  n ad u ży ć . M ożna 
w ięc , jeśli k to  chce , u w ażać , iż p o z y ty w n a  zdo lność  n au k o w a  
stanow i w ład zę  w tym  sen sie , że tw o rz y  siłę; a le  je s t to  w ła ­
dza n aukow ego  d o w o d zen ia  w  m ie jsce  w ładzy  o b ja w ie n ia ” ^),

N astęp n ie  now a w ład za  d u chow a, fo rm ułu jąc  p ra w d y  na 
zasad z ie  o b se rw ac ji, m e to d ą  p o zy ty w n ą , s tw o rzy  w  k a ż d e j  
d z i e d z i n i e  c z y  t o  n a u k i ,  c z y  p r a k t y k i  j e d n o l i t y  
s y s t e m ,  jed y n ie  p raw d z iw y , jed y n ie  zgodny  z p raw am i by tu . 
D latego  też  ty lk o  w ła d z a  d u ch o w a  m oże b y ć  k o m p e te n tn a  
w  w y k ry w a n iu  i u s ta la n iu  p raw d y ; na  in d y w id u a ln e  o d rę b n e  
pog lądy  w now ym  sy stem ie  spo łecznym  nie b ę d z ie  m iejsca . 
N ieo g ran iczo n a  w olność sum ien ia , zd an iem  S a in t-S im o n a , b y ła

Tamże str. 86—87,
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d o b ra  w ów czas, gdy chodziło  o p o d w ażen ie  zm u rsza ły ch  p o d ­
s ta w  s ta re g o  sy stem u , b y ła  d o b ra  jak o  ś ro d e k  b u rz ą c y  w  epo ce  
k ry ty czn e j, a le  je s t n ied o p u sz c z a ln a  w  ep o ce  o rgan icznej, 
„O g ło szen ie  z a sa d y  n ieo g ran iczo n e j w o lnośc i su m ien ia  —  p isze  
d osłow n ie  a u to r  — zn iw eczy ło  ca łk o w ic ie  i n ieo d w o ła ln ie  w ła ­
d zę  d u c h o w ą ,.,” ^), „To o g ło szen ie  un iem ożliw iło  u s ta n o w ie n ie  
jak ie jk o lw iek  p o w ag i re lig ijnej, b ą d ź  po lity czn e j, b ąd ź  w p ro s t 
m ora lne j; gdy  w ie rz e n ia  z o s ta n ą  p o d d a n e  o cen ie  k ażd e j jed n o stk i, 
n ie  b ę d z ie  z a p ew n e  d w ó ch  w y zn ań  w ia ry  z u p e łn ie  jed n ak o w y ch , 
a  w y zn an ie  w ia ry  teg o  sam ego  o so b n ik a  m ogłoby  zm ien ić  się 
od ra n a  do w ieczo ra ,,, J e d n e m  słow em , je s t ja sn e , że  n ie o g ra ­
n iczona  w o lność  su m ien ia  i a b so lu tn a  o b o ję tn o ść  re lig ijn a  w  z a ­
k re s ie  k o n sek w en cy j p o litycznych  d o p ro w a d z a ją  d o k ła d n ie  do 
tego  sam ego  w yn iku , W  jednym  i d rug im  w y p a d k u  w ie rz e n ia  
re lig ijn e  n ie  m ogą już s tan o w ić  p o d s ta w y  m ora lnośc i; je s t to  
fak t, o k tó ry m  trz e b a  częs to  p rzy p o m in ać  i k tó reg o  tern b a rd z ie j 
n ie  n a leży  u k ry w a ć , p o n iew aż  s tw ie rd z a  on k o n ie c z n o ść  o p a rc ia  
na  innych  za sa d a c h , na  z a sa d a c h  p o zy ty w n y ch  (t, j, w y p ro w a ­
d zonych  z ob se rw acy j) m o ra ln o śc i, b ę d ą c e j p o d staw ą , a  racze j 
ogólną w ięz ią  o rg an izac ji sp o łe c z n e j” ^),

N ow a w ład za  d u ch o w a  s tw o rz y  w ięc  n o w ą  d o k t r y n ę  
o g ó l n ą ,  now ą  filozofję, k tó ra  b ę d z ie  rz ą d z ić  ca lem  życiem  
spo łecznem , bo  z n iej w y p ły w ać  b ę d ą  za ró w n o  m ora lność , jak  
i p o lityka . B y cel te n  osiągnąć, m usi n o w a  w ła d z a  d u ch o w a  
sk u p ić  w  sw em  rę k u  n a c z e l n e  k i e r o w n i c t w o  o ś w i a t y  
i n a u k i  o m o r a l n o ś c i ,  „ J a sn a  je s t te z a  ogólna, —  p isze  
S a in t-S im o n  — że n acze ln e  k ie ro w n ic tw o  o św ia ty  n a ro d o w e j 
i n acze ln e  k ie ro w n ic tw o  n au czan ia  m ora lnośc i w inny  s ię  z n a j­
d o w ać  w ty c h  sam ych  rę k a c h ; ro z d z ie la n ie  ich  b y ło b y  ab su rd e m " )̂.

G łów ne z a sa d y  now ej d o k try n y  ogólnej b ę d ą  u ję te  w  r o ­
dzaj k a t e c h i z m u ,  k tó ry  —  jak  p ro je k tu je  S a in t-S im o n  w  dz ie le  
p, t. Du Systeme industriel— „b ęd z ie  z a w ie ra ł e le m e n ta rn y  w y ­
k ład  zasad , k tó re  w inny  s łu ży ć  za p o d s ta w ę  o rgan izac ji sp o ­
łecznej, jak  ró w n ież  k ró tk ą  n a u k ę  o g łów nych  p ra w a c h , rz ą d z ą ­
cy ch  św ia tem  m a te rja ln y m " )̂.

') Tamże str, 106,
Tamże str. 106—107, dopisek autora, 

*) Tamże str. 140, dopisek autora,
'̂ ) Oeuvres choisies T. III, str, 44.
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N ow a d o k try n a  ogólna, o k tó re j p isz e  S a in t-S im o n , jest tą  
sam ą sy n te z ą  w ie d z y  p o zy ty w n ej, k tó rą  p o p rzed n io  n azy w ał 
fizycyzm em , T y lko  że o b ecn ie  chodzi m u już n ie  o s to su n ek  
fizycyzm u do p o p rz e d n ic h  e tap ó w  m yśli lu d zk ie j, n ie  o jego 
c h a ra k te ry s ty k ę  z p u n k tu  w id zen ia  n a u k i te o re ty c z n e j, lecz  
o k o n sek w en c je  spo łeczne  tego  now ego  filozoficznego  s ta n o ­
w iska .

K o n se k w e n c ją  now ej d o k try n y  § 4. Moralność ziemska, 
ogólnej je s t now a m ora lność , k tó ra  
m usi być jej em an ac ją , m usi b y ć  p o zy ty w n a ,

O m ora ln o śc i S a in t-S im o n  p isa ł już w  p o p rz e d n ic h  o k re ­
sach , E p izo d y czn ie  zajm uje  s ię  n ią  w  Introduction aux travaux 
scientifiques du XIX s ied e .  J u ż  tu ta j p o d a je  g łów ne z a sa d y  n o ­
w ej m oralności, k tó rą  ch c ia ł w p ro w ad z ić . T e now e zasad y  — 
to  o b o w iązek  p ra c o w a n ia  i u ży teczn o ść  spo łeczna . N ow a m o ­
ra ln o ść  za tem  — to  m o r a l n o ś ć ,  u ż y t e c z n a  (la m o ra le  u tile ) ,

W  Travail sur la gravitation  um'uerse/Ve S a in t-S im o n  form ułu je  
g łów ną id e ę  te j m ora lnośc i i p isze: „O to  z a sa d a , na  k tó re j z b u ­
d u jem y  sy stem  m oralny ; d o św iad czen ie  dow iod ło , że k ażd y  
człow iek , k tó ry  n ie  szu k a  sz częśc ia  w  tern, co je s t u ży teczn e  
d la jego b liźn ich , je s t  n ie szczęś liw y  b e z  w zg lęd u  n a  to, jak ie  
są  p o zo ry  jego p o w o d z e n ia ” ^),

W  rozw in ięc iu  p o w y ższe j z a sa d y  a u to r  p o d a je  p ew n e  sp o ­
so b y  i g ra d ac je  w  sto so w an iu  uży teczn ej m oralności,

„N ie k a ż d y  je s t zd o ln y  do p ra c o w a n ia  d la  szczęśc ia  sw ych  
b liźn ich  w  sposób  jed n ak o w o  p o w szech n y  i w ażny; w yn ika 
z teg o  k o n ieczność  p o d z ia łu  teo rji m ora ln o śc i n a  c z te ry  d z ie ­
d z in y  zasto sow an ia :

„ P ie rw sza  d la  ty ch , k tó ry c h  czynność um ysłow a m oże być  
u ż y teczn a  d la  p o stęp u  filozofji;

„D ruga  d la  ty ch , k tó rzy  p o tra fią  p o ży teczn ie  k ie ro w ać  
u czuciam i p a trjo tyzm u;

„T rzec ia  d la  tych , k tó ry c h  n a tu ra  p rz e z n a cz y ła  do z n a le ­
z ien ia  szczęśc ia  w  ro d z in ach , k tó ry c h  są  godnem i głow am i;

„ C z w a rta  d la  tych , k tó rz y  o trzy m ali ty lk o  ś ro d k i sp e łn ie ­
n ia  sw ych  obow iązków  i k tó rz y  są sk łonn i pom agać ludziom  
zdo ln ie jszym ” )̂.

’) Tamże T, I, str, 240,
Tamże str, 240—241,
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T ak ie  w ięc, zd an iem  S a in t-S im o n a , sa  c z t e r y  k i e r u n k i  
m o r a l n e g o  p o s t ę p o w a n i a ;  p ie rw sz y  — d o b ro  filozofji, 
d ru g i — p a trjo ty zm , trz e c i —  d o b ro  rodziny , c z w a rty  —  p o ­
m oc b a rd z ie j uzdo ln ionym . Z aw sze  m o ra ln o ść  je s t n a s ta w io n a  
na  d o b ro  w ięk sze j lub  m n ie jsze j g ru p y  sp o łeczn e j i im sz e rsza  
je s t ta  g ru p a , n a  rz e c z  k tó re j dzia łam y, tern n a sze  p o stę p o w a n ie  
jest c e n n ie jsze  z p u n k tu  w id zen ia  m ora lnego , bo  tern  w ięcej 
je s t sp o łeczn ie  u ży teczn e . D latego  w łaśn ie  na  p ie rw szem  m ie jscu  
a u to r  s ta w ia  d o b ro  filozof ji, bo k to  p o w ięk sza  zd o b y cze  filozofji, 
te n  d z ia ła  na k o rzy ść  całej lu dzkośc i. N ajn iżej s taw ia  pom oc lu ­
dziom  uzdo ln ionym ; chociaż  w  tym  w y p a d k u  m ożna  w p ra k ty c e  
pom agać  n ie g ru p ie  sp o łeczn e j, lecz jed n em u  człow iekow i, a le  
ten  cz ło w iek  p rz e z  sw oje u z d o ln ien ia  m oże p rz y n ie ść  k o rzy ść  
ogółow i, w ięc  pom aga jąc  m u, d z ia łam y  ró w n ież  d la  d o b ra  ogółu,

W  liśc ie  do  C h a te a u b ria n d a  z 1817 r, S a in t-S im o n  p isze  
o „o rg an izac ji sy s tem u  m ora lnośc i z ie m sk ie j” jako  o u tw o rz e n iu  
now ej e n c y k l o p e d j i  i d e i  p o z y t y w n y c h ’). S tw ie rd z a  
p rz e z  to , że now a m ora lność  m usi w y p ły w a ć  z w ie d z y  p o z y ­
tyw nej, p o dobn ie  jak  z a sa d y  m o ra ln e  X V III w, w y p ły w a ły  
z ów czesne j filozofji.

T ak  w ięc  now a m o ra ln o ść  w in n a  być: po  p ie rw sz e  — 
p o z y t y w n a ,  czy li o p a r ta  n a  p o z y ty w n e j filozofji, po  d ru g ie — 
s p o ł e c z n i e  u ż y t e c z n a ,  czyli u to żsam ia jąca  d o b ro  je d n o stk i 
z d o b rem  g ru p y  sp o łecznej. Te dw ie  cechy  p rz e is to c z ą  m o­
ra ln o ść  do  g run tu . D latego  w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do m oralności 
ch rz e śc ijań sk ie j, o p a rte j o n a k a z y  Boga, S a in t-S im on  n azy w a 
n o w ą m ora lność  — m o r a l n o ś c i ą  z i e m s k ą  (la m o ra le  
te r re s tre ) ,

W  L'Industrie S a in t-S im o n  p o d a je  n a s tę p u ją c ą  defin icję: 
„M ora lność  ,,,po lega  n a  zna jom ości regu ł, k tó re  w inny  k ie ro w ać  
s to su n k am i m iędzy  je d n o s tk ą  i sp o łeczeń stw em , a b y  je d n a  i d ru g ie  
by ły  m ożliw ie  n a jsz c z ę ś liw sz e ” ^), O to  w ięc  d w ie  n a s tę p n e  cechy  
m o ra ln o śc i z iem sk iej: trz e c ia  —  że m o ra ln o ść  ta  m a c h a r a k ­
t e r  s p o ł e c z n y ,  zaw sze  jej t re ś c ią  je s t s to su n e k  m iędzy  je d ­
n o stk ą  i ogółem ; c z w a rta  —  że je s t w i e d z ą ,  o p ie ra  s ię  na 
rozum ie, co je s t zgodne  z ogólnym  rac jo n a lis ty czn y m  to n em  
filozofji S a in t-S im o n a ,

*) Oeuvres T, XVIII, str. 218—219, 
*) Oeuvres T, XIX, str, 30,
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J e ś l i  m ora lność  je s t w ied zą  o reg u łach  sp o łeczn eg o  p o s tę ­
pow an ia , to  zrozum ia łą  je s t rzeczą , że „p o lity k a  je s t k o n se k w e n c ją  
m oralności,,, p o lity k a  je s t ty lk o  n a u k ą  o ty ch  z p o śró d  regu ł 
(m ora lnych), k tó re  są  dość  w ażn e , by  ich  s to so w a n ie  by ło  p o ­
ży teczne, a  ró w n o cześn ie  dość  jasne, d o ść  p o w szech n ie  p rz y ję te , 
b y  było  m ożliw e. T a k  w ięc  p o lity k a  w y p ły w a  z m oralności, 
a  in s ty tu c je  sp o łeczn e  są  ty lk o  k o n sek w en c jam i jej id e i” ^),

Z p o w y ższy ch  p rz e s ła n e k  S a in t-S im o n  w y c iąg a  w ażny  
w niosek , m ianow ic ie  że  m o r a l n o ś ć  j e s t  z m i e n n a .  J e s t  
to  zrozum ia łe , jeśli zw ażyć , że je s t ona  z a le ż n a  od  filozofji, 
k tó ra  p o d leg a  ew o luc ji w  m yśl p ra w a  p o s tę p u .

D la w y k a z a n ia  s łu szn o śc i sw ych  tez  a u to r  p rz y ta c z a  p rz y ­
k ład  czasów  rzym sk ich . W ów czas lu d zk o ść  p rz e ż y w a ła , jego 
zdan iem , o k re s  p rz e jśc io w y  od jednego  systernu  sp o łecznego  do 
d rug iego . N a jp ie rw  d o k o n an o  w ó w czas rew o lu c ji filozoficznej 
i n a s tąp iło  p rz e jśc ie  od  p o łite izm u  do „ d e izm u ” ; ro zp o czą ł tę  
re w o lu c ję  S o k ra te s , a sko ń czy li ją filozofow ie p la to ń sc y  S zk o ły  
A lek sa n d ry jsk ie j. P o tem  d o konano  rew o lu c ji p o lityczne j i n a ­
s tąp iło  p rz e jśc ie  od sy s tem u  p o litycznego  R zym ian  i G rek ó w  
do sy s tem u  n aro d ó w  n ow oży tnych , co m iało m iejsce  w ep o ce  
K aro la  W ielk iego , k ied y  „d e iz m ” zo sta ł u g ru n to w a n y  i ogóln ie 
p rz y ję ty . T en  o k re s  p rze jśc io w y  w  życ iu  lu d zk o śc i by ł b a rd z o  
ciężk i, p o n iew aż  lu d y  ośw iecone  zn a jd o w a ły  się w ów czas 
w  m niejszości w  s to su n k u  do b a rb a rz y ń c ó w  i p o n iew aż  po łiteizm  
i „d e izm ” b y ły  sy stem am i ek sk lu zy w n em i, n ie  zn o szącem i n i­
czego pośred n ieg o ,

„R ełig ja  c h rz e śc ijań sk a  s tan o w iła  w ięc  d la  cyw ilizacji w ie lk i 
k ro k  n a p rzó d , łącząc  w sz y s tk ic h  łu d z i w ia rą  w  jednego  B oga 
i dogm atem  o pow szechnem  b ra te rs tw ie . D zięk i tem u  m ożliw e 
było  zo rg an izo w an ie  liczn ie jsze j sp o łeczn o śc i i p o łą c z e n ie  w sz y s t­
k ich  lu d ó w  w  jed n ą  w sp ó ln ą  ro d z in ę ” ^),

J e ś li  ch rześc ijań s tw o  było  p o stęp em  w  s to su n k u  do  s ta ro ­
ży tności, to  je d n a k  je s t ono zaco fan e  w  p o ró w n an iu  z now o- 
ży tn o śc ią , z fizycyzm em , I w  tem  w łaśn ie  tk w i w yższość  
„m ora lnośc i z ie m sk ie j” , o p a rte j o fizycyzm , n a d  m ora lnośc ią  
c h rz eśc ijań sk ą .

ń Oeuvres T, XIX, str, 30. 
Tamże str, 33—34,
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„P rze jśc ie , k tó re  się o d b y w a  obecn ie , —  p isze  a u to r  — 
sk ła d a  się, p o d o b n ie  jak  p o p rzed n ie , z dw óch ; jednego  filozo­
ficznego , d ru g ieg o  po litycznego . P ie rw sz e  je s t p rz e jśc ie m  od 
sy s te m u  teo log icznego  do sy s tem u  z iem sk ieg o  i pozy tyw nego ; 
d ru g ie  —  od  sy s tem u  a rb itra ln e g o  do  lib e ra ln eg o  i in d u s tr ja l-  
n e g o ” ’),

P rz e jśc ie  filozoficzne zaczę ło  się p rz e d  10 w iek am i, trw a  
o d  czasów  a ra b sk ic h  i w ym aga p e łn e g o  u k sz ta łto w a n ia  sy stem u  
pozy ty w n eg o ; p o lity czn e  d a tu je  się  od  czasów  re fo rm y  L u tra , 
w y w o ła ło  już  w o jnę  trz y d z ie s to le tn ią , d w ie  re w o lu c je  an g ie lsk ie  
i re w o lu c ję  fra n c u sk ą ,

W  o k re s ie  p rze jśc io w y m  m usi się  te ż  d o k o n ać  w ie lk a  p r a ­
ca  nad  zm ianą  sy stem u  m ora lnego .

T rz e b a  p rz e ro b ić  ca ły  sy s tem  id e i m ora lnych ; tr z e b a  
go o p rz e ć  na  n o w y ch  p o d s ta w a c h , słow em , trz e b a  p rz e jść  od 
m ora ln o śc i n ie b ie sk ie j do  m o ra ln o śc i z iem sk ie j,,, n a d z ie ja  n a  raj 
i bo jaźń  p ie k lą  n ie  m ogą d łużej s łużyć za  p o d s ta w ę  p o s tę p o ­
w an ia  ludzi,,. C h rześc ijań s tw o  u czyn iło  w  m o ra ln o śc i w ie lk i k rok ; 
b y ło b y  n ie sp ra w ie d liw o śc ią  i a b su rd e m  tem u  p rzeczy ć; a le  n a ­
leży  z ro zu m ieć  z ta k ą  sam ą d o b rą  w ia rą , że jego  p an o w an ie  
skończy ło  się  i że czasy , w  k tó ry c h  b y ło  p o ży teczn e , są  już od  
n as d a lek o . Z a czy n a  się  e ra  id e i p o zy tyw nych : n ie  m ożna już d a ­
w ać  m ora ln o śc i innych  m otyw ów , niż o czy w iste , p e w n e  i a k tu a ln e  
in te re sy . T ak i je s t d uch  w iek u  i tak i b ę d z ie  zaw sze , co raz  
b a rd z ie j d u ch  p rzy sz ły ch  poko leń . O to  w ie lk i k ro k , jak i u czy n i 
cyw ilizacja; b ę d z ie  on p o legał n a  u s ta le n iu  m ora lnośc i z iem sk ie j 
i p o z y ty w n e j"  ^),

J a k  z a p ro w a d z ić  m o ra ln o ść  z iem sk ą?  S a in t-S im o n  w idzi 
d w ie  dz ied z in y , w k tó ry ch  n a le ż y  p rz e d e w sz y s tk ie m  d o konać  
p rzem ian y ,

„ Id ee  m ora lne  p o zo staw ia ją  je szcze  d w a  w ie lk ie  b ra k i: je ­
d e n  w  z a k re s ie  w za jem n y ch  o b o w iązk ó w  rz ą d z ą c y c h  i rz ą d z o ­
nych , d ru g i o d n o szący  się do  s to su n k ó w  m iędzy  n a ro d a m i” J ,

W  s to su n k a c h  w e w n ę trz n y c h  chodzi o z m i a n ę  p o j ę ć  
o r o l i  r z ą d u ;  „ J a k a  m oże is tn ieć  m ora lność  m iędzy  cz ło w ie ­
kiem , k tó ry  k ie ru je , a  człow iek iem , k tó ry  jest k ie ro w an y ?  J e d e n

') Tamże str. 25, 
Tamże str. 37—38. 
Tamże str, 34—35.
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w in ien  ro zk azy w ać, d ru g i słuchać, o to  w szystko . T ak  w ięc  w y ­
p e łn ien ie  tego  b ra k u  m ora lnośc i b ę d z ie  m ożliw e d o p ie ro  w ó w ­
czas, gdy  ludzie  do jdą  do u w a ż a n ia  rz ą d u  n ie  za  d y re k to ra , 
lecz  za  u rz ę d n ik a , p e łnom ocn ika  sp o łeczeń stw a ; gdy  b ę d ą  jasno  
u ję te  g ran ice  ich  funkcyj; gdy  b ę d z ie  p rz y ję te , że  rz ą d y  w inny  
jed y n ie  p rzy czy n iać  s ię  do z a b e z p iec z e n ia  p raco w n ik ó w  od n ie ­
p ro d u k cy jn e j akc ji p ró żn iak ó w , do u trz y m a n ia  b e z p ie c z e ń s tw a  
i w olności p ro d u k c ji” )̂.

W  z a k re s ie  s to su n k ó w  m ięd zy n aro d o w y ch  n o w a m o ra ln o ść  
w inna  w p ro w a d z ić  z a s a d ę b r a t e r s t w a ,

„N aro d y  — p isze  S a in t-S im o n  — ,„ u w a ż a ją  jeszcze , że 
kon ieczn ie  m uszą  b y ć  d la  s ieb ie  w rogam i p o d  w ie lu  w zględam i... 
N ienaw iśc i n a ro d o w e  ogrom nie  o s łab ły  p o d  w p ływ em  c h rz e ­
śc ijań stw a , a le  n ie  zn iknęły  jeszcze  ra d y k a ln ie ... is tn ien ie  ty c h  
n ienaw iśc i, n ag ła  p o trz e b a  u d o w o d n ien ia  w szystk im  ludom , że 
m ają w spó lne  in te re sy  i że w inny  się u w ażać  za b rac i... tak ie  
u d o sk o n a len ie  m ora lnośc i m oże m ieć m ie jsce  ty lk o  po d  w p ły ­
w em  id e i in d u s tr ja ln y c h , p ra w d z iw y c h  z a sa d  ek o n o m iczn y ch ” ~).

W szy stk ie  p o w y ższe  w yw ody  o k re ś la ją  w  re z u lta c ie  m o­
ra ln o ść  z iem ską  w  n a s tę p u ją c y  sposób : jes t o n a  p o zy ty w n a , 
o p ie ra  się  na  za sad z ie  u ty lita ry zm u , m a c h a ra k te r  spo łeczny , je s t 
w ied zą  o re g u ła c h  p o stęp o w an ia , w re sz c ie  je s t zm ienna  w  czasie . 
J e s t  to  w ięc  m o ra ln o ść  w y b itn ie  r a c j o n a l i s t y c z n a .

N iebaw em  S a in t-S im o n  w p ro w ad z i z a sa d n iczą  zm ianę  do 
sw ych  po jęć  o now ej m oralności. Z m iana  ta  n a s tą p i po  u w zg lęd ­
n ien iu  now ego  czynn ika , n iezn an eg o  d o tą d  w  d o k try n ie  a u to ra .

Tym  czynn ik iem  je s t u c z u c i e .
Z w y k le  łączy  się  te n  zw ro t w  p o g lą d a c h  S a in t-S im o n a  

z w y d an iem  b ro sz u ry  A dresse aux philanthropes, k tó ra  u k a z a ła  
się  w  lu tym  1821 r. jako  zak o ń czen ie  p ie rw sze j częśc i Du Sy­
stem e industrieh  S ą  je d n a k  d an e , w sk azu jące  n a  to, że zw ro t 
te n  n a s tą p ił tro c h ę  w cześn ie j.

M ianow ic ie  już w  b ro sz u ra c h  Naissance du Christianisme *) 
z ro k u  1818— 1819 i Le parti national ou industriel z kw ie tn ia  
1819 r. S a in t-S im on  w y ra ź n ie  p o d k re ś la  czynn ik  u czuciow y  
w  m oralności.

') Tamże str. 35—36.
Tamże str. 36—37.
Dokładna data wydania tej broszury nie jest ustalona, według wy­

dawców Oeuvres należy ją odnieść do lat 1818—1819.
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W  p ie rw sz e j z ty c h  b ro sz u r, w  k tó re j n o ta b e n e  p rz e d s ta ­
w ia  p o w sta n ie  c h rz e śc ijań s tw a  i o so b ę  C h ry s tu sa  czysto  h is to ­
ry czn ie , z w y łączen iem  w sze lk ich  p rz e s ła n e k  re lig ijn y c h ,— pisze , 
że J e z u s  „ n au cza ł z m a je s ta ty czn y m  spoko jem  d u ch a , p rz e ję te g o  
w yższem  p o słan n ic tw em  i n ie  m ająceg o  n a  z iem i in n y ch  zad ań  
po za  u g ru n to w an iem  n a  n iej u c zu c ia  filan tro p ijn eg o  i o d d z ie le ­
niem  w ład zy  d u ch o w ej od w ład zy  d o c z e sn e j” )̂,

W  d ru g ie j ze w sp o m n ian y ch  w yżej b ro s z u r  S a in t-S im o n  
fo rm ułu je  po ra z  p ie rw sz y  z u p e łn ie  w y ra ź n ie  s to su n e k  m o­
ra ln o śc i do  czy n n ik a  uczuciow ego-

„W  p o lityce , jak  i w religji, — p isz e  —  uczc iw i ludzie , 
k tó rz y  są  i k tó rzy  n ie  są  n abożn i, u zn a ją , że  ca ła  m ora lność  
w y p ły w a  z w ie lk ie j z a sad y , p ro k lam o w an e j p rz e z  J e z u s a  C h ry ­
stu sa : M iłuj b liźn iego  tw eg o , jak  s ieb ie  sam ego; p o s tęp u j z in ­
nym i ta k , ja k b y ś  chciał, a b y  inni z to b ą  p o s tę p o w a li” ^).

T u ta j ró w n ież  a u to r o cen ia  p ro d u k c ję  i in d u s tr ja lis tó w  pod  
w zg lęd em  m oralnym . P o n iew aż  g łów ną z a sa d ą  m o ra ln ą  je s t m iłość 
b liźn iego , w ięc  czy n ien ie  d o b rz e  innym  je s t m ora lne ; je s t ono 
ró w n o zn aczn e  z czy n ien iem  tego, co je s t d la  b liźn iego  i d la  
sp o łe c z e ń s tw a  u ży teczn e . T a k a  jest w łaśn ie  p ro d u k c ja  rz e c z y  
u ży teczn y ch , je s t za tem  m o ra ln a . C zynność  in d u s tr ja lis ty , k tó ry  
p ro d u k u je , je s t  m ora lna ; czy n n o ść  n ie -in d u s tr ja lis ty  je s t n iem o ­
ra ln a , bo  on ty lk o  k o n su m u je , a  nic n ie  w y tw a rz a , „ P a r tja  
in d u s tr ja ln a  —  p isze  S a in t-S im o n  —  p o s tęp u je  m ora ln ie , p o d czas  
gdy  p o s tęp o w an ie  p a r tji  a n ty in d u s tr ja ln e j je s t ca łk o w ic ie  n ie ­
m o ra ln e ” ^),

N a cze le  d z ie ła  Du Systeme industriel a u to r  u m ieśc ił c h a ­
ra k te ry s ty c z n e  m otto : „B óg rzek ł: koch a jc ie  się  i pom agajcie  
so b ie  w z a je m n ie ” .

N ic w ięc  dziw nego , że gdy chodziło  o p o z y sk a n ie  zw o le n ­
n ików , z w ra c a  s ię  do  f i l a n t r o p ó w ,  k tó ry c h  o k re ś la  jako  
„ w szy stk ich  łudzi, w y p o sażo n y ch  w  u czu c ia  ogólne (d es se n ­
tim en ts  g én érau x ) bez  w zg lęd u  na  to, jak ie  je s t ich s tan o w isk o  
spo łeczne: czy  n a le ż ą  do s ta re g o  sy s tem u , czy  do now ego, czy  
do sy s te m u  p rz e jśc io w e g o ” ^),

Oeuvres T. XIX, str. 180.
Tamże str, 197.
Tamże str. 197—198.

*) Du sysłemę industriel 1821, Preface, str. XIX,
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Tym i „ fila n tro p a m i” m ogą być uczeni, in d u strja liśc i, w re sz ­
cie  i inn i ludzie . D ecy d u jące  je s t w  d an y m  w y p ad k u  p o s ia d a n ie  
u c z u ć  o g ó l n y c h .  F ila n tro p  je s t p rzec iw ień stw em  egoisty , 
jes t to  człow iek , k tó ry  n ie ty lk o  ro zu m ie  k on ieczność  u zg o d n ie ­
n ia  sw ego  in te re su  i sw ych  p o trz e b  z d o b rem  ogółu, ałe  k tó ry  
n ad to  je st w  te n  sposób  uczuciow o n a s taw io n y , k tó ry  p rag n ie  
s łu żb y  d la  ogółu, k o ch a  ją,

„ ,„Z auw aży łem , —  p isze  S a in t-S im o n  — że uczonych  i in- 
d u s trja łis tó w , jak  i innych  ludzi n a leży  dzie lić  na dw ie  w ie lk ie  
k lasy , m ianow icie  na  filan tro p ó w  i n a  eg o is tó w ” ^),

P rz e k sz ta łc en ie  lu d zk o śc i w now e id e a ln e  sp o łeczeń stw o ,
0 jak iem  m arzy ł S a in t-S im on  u to p is ta , w ym aga siłnego m otoru , 
k tó ry  zn a laz ł S a in t-S im o n  fiłozof. N ie w y s ta rc z a  w iedz ieć , co
1 jak  n a leży  zm ienić, t rz e b a  jeszcze go rąco  p ra g n ą ć  tak ie j zm ia­
ny, tr z e b a  sam em u  u k o ch ać  id eę  p rzem ian y  i u kochan iem  sw o- 
jem  p o rw ać  innych .

M oto rem , k tó ry  zdo lny  jest p rz e k sz ta łc ić  sp o łeczeń stw o  
n a  łep sze  w ed ług  p lan ó w  S a in t-S im o n a , je s t uczucie , je s t m iłość. 

K o n sek w en c ją  ta k  p rz e k sz ta łco n e j m ora łnośc i z iem sk iej jest 
b r a t e r s t w o  w s z y s t k i c h  ł u d z i ,  e u r o p e i z m ,  a  n ie  
pa trjo ty zm , „U czucia  filan trop ijne , —  p isze  a u to r  — u czu c ia  
eu ropeizm u, w k ońcu  u czu c ia  ro d z in n e  p a n u ją  dziś u w szy stk ich  
E u ro p e jczy k ó w  n ad  uczuc iam i na ro d o w em i, jak ich  d o św iad cza ją ,,. 
N ajlepszym  k o d ek sem  m ora lnośc i uczuciow ej, jaki posiadam y, 
je s t k o d ek s  m o ra ln o śc i c h rz e śc ijań sk ie j,,, te n  k o d e k s  p rzep isu je  
w szystk im  ludziom , by uw aża li się  za  b ra c i, a łe  n ie  dom aga się 
bynajm nie j od  n ich , b y  p o d p o rz ą d k o w y w a łi p a trjo ty zm o w i sw e 
u czucia  filan tro p ijn e  i ro d z in n e ” )̂,

W łaśn ie  d ła tego , że w  śre d n io w ie c z u  b ra te rs tw o  dom ino ­
w ało  n ad  uczuciam i n a rodow em i, lu d zk o ść  o siągnęła  w ie łk ie  
k o rzy śc i.

„T ylko  zasad z ie : „W szy scy  lu d z ie  w inni się  u w ażać  za b ra c i” , 
za sad z ie , u stan o w io n e j p rzez  re lig ję  ch rz e śc ijań sk ą , zaw d z ięczać  
w inni E u ro p e jc z y cy  śre d n ic h  w ieków  zysk i, z jak ich  k o rzy sta li, 
s ta ły  w zro s t zn aczen ia  ich  sp o łeczeń stw a , łiczeb n o ść  łudnośc i w ię k ­
szą  niż p o siad a ły  sp o łe c z e ń s tw a  p o p rz e d n ie , w re sz c ie  osiągn ięc ie .

') Oeuvres choisies T. III, str, 33, Adresse aux philanthropes.
Oeuvres 1841, str, 230—231. Catéchisme des industriéis, 2-me cahier.
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ta k ie g o  s to p n ia  po tęg i, n a  jak iem  ich  sp o łeczeń stw o  sta ło  od 
p ię tn a s te g o  w iek u , n ie  p o trz e b u ją c  z u p e łn ie  b a ć  się  z a g ra n ic y ” ^).

Z a sa d a  b ra te r s tw a  u su w a  m ożliw ość w sze lk ieg o  gw ałtu . 
J e d y n y m  sp o so b em  re o rg a n iz ac ji sp o łe c z e ń s tw a  s ta je  się  w ięc  
ty lko  p rz e k o n y w a n ie  o s łu szn o śc i now ej idei,

„ Je d y n y m  środk iem , — p isze  S a in t-S im o n  — jak i f ilan tro - 
pow ie b ę d ą  używ ali, b ęd z ie  g ło szen ie  sw y ch  p rz ek o n ań , zaró w n o  
u s tn e  jak  i p iśm ie n n e ” ^),

W  te n  sposób  rac jo n a lis ty czn a , p o zy ty w n a , u ty lita rn a , sp o ­
łeczn a  i zm ienna  m o ra ln o ść  z iem ska , p o s ia d a ją c a  ze w zg lędu  na 
te  sw oje  cech y  w yższość n ad  m o ra ln o śc ią  c h rz e śc ijań sk ą , w r e ­
z u lta c ie  znow u p rz e is to c z y ła  się w  c h rz e śc ija ń sk ą  z a sa d ę  m i­
łości b liźniego, a  w  sw y ch  k o n se k w e n c ja c h  sp o łeczn y ch  w  id eę  
p o w szech n eg o  b ra te rs tw a , o b e jm u jąceg o  w sz y s tk ic h  ludzi i w y ­
łącza jącego  g w ałto w n e  p rz e w ro ty ,

F izycyzm , n o w a filozofja  po zy - § 5. Zwroł ku religji. 
ty w n a , je s t  w  z a ło ż e n iu  S a in t-S im o n a
zaró w n o  n au k ą , jak  i re lig ją , bow iem  d ua lizm u  ich  n ie  u z n a ­
w ał, P ra w d a  jest jed n a  i p o zo sta je  n ią  n ieza leżn ie  od tego, 
czy  zo s tan ie  u ję ta  w  p o s ta c i fo rm uł n au k o w y ch , czy  te ż  dogm a­
tó w  re lig ijnych .

J e d n a k ż e  a u to r  z d aw a ł sob ie  d o sk o n a le  sp ra w ę  z tego , 
że n a u k a  d o ch o d z i do  p ra w d y  zap o m o cą  ty c h  czy innych  m e­
tod  b ad aw czy ch , zaś re lig ja  n a  d ro d z e  ob jaw ien ia .

G d y  p o c zą tk o w o  ho łdow ał czy stem u  rac jonalizm ow i, jego 
fizycyzm , n a jw y ższa  d o k try n a  n au k o w o -re lig ijn a , b y ł ta k ż e  c z y ­
sto  ra c jo n a lis ty czn y , K ied y  je d n a k  u zn a ł czy n n ik  u czu c io w y  
n a ró w n i z rozum em , k ie d y  m ora lność  z a p ra g n ą ł o p rz e ć  n ie ty lk o  
na  w iedzy , lecz  i n a  m iłości, k ie d y  id e ę  p o w szech n eg o  b r a te r ­
s tw a  u czy n ił p o d s ta w ą  sw ej „m o ra ln o śc i z ie m sk ie j” , —  w te d y  
p o ją ł n a c z e ln ą  n a u k ę  - re lig ję  jak o  sy n te z ę  w ied zy  i u czucia , 
A  n a w e t w ięce j, p rz e s ta je  u ży w ać  te rm in u  „ fizy cy zm ”, a m ó­
w iąc  o now ej d o k try n ie  ogólnej, co ra z  w ięce j rozum ie  pod  tern 
m ianem  racze j re lig ję , niż n au k ę .

S łow em , n iew ą tp liw ie  p o d  w p ływ em  u z n a n ia  czy n n ik a  
u czuc iow ego  n a s tę p u je  u S a in t-S im o n a  z w ro t ku  re lig ji, k tó rą

*) Oeuvres choisies T, III, str. 229. Opinions littéraires, philosophiques 
et industrielles.

Tamże str, 34. Du Systeme industriel. Adresse aux philanthropes.
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d o p ie ro  te ra z  p o cz y n a  rozum ieć. D aw niej, g d y  ją  u tożsam ia! 
z w ied zą , filozofją p o zy ty w n ą , re łig ja  b y ła  d la  n iego  p u s te m  
słow em , o zn acza ła  jed y n ie  n a jw y ższą  n au k ę , stan o w iła  d lań  
ty lk o  w y p ró b o w an y  p rz e z  w iek i, do sk o n a ły  ś ro d e k  o d d z ia ły w a­
n ia  na m asy, in s tru m e n t p o lityczny . G d y  je d n a k  p o z n a ł i o d ­
czu ł p o tęg ę  „uczuć  f ila n tro p ijn y c h ” , po ją ł ró w n ież  w p ły w  i siłę 
p rz e ż y ć  re lig ijn y ch . D ążąc  do zo rg an izo w an ia  w  sp o łeczeń stw ie  
w ład zy  duch o w ej, w idzi w  niej co ra z  w y raźn ie j k a p łan ó w  n o ­
wej w ia ry , o d w o łu jących  się  do  sz la c h e tn y c h  uczuć , a n ie ty lk o  
m ęd rcó w , w y p ro w a d z a ją cy c h  z zim ną ro zw ag ą  p ra w a  sp o łeczn e  
z o b se rw ac ji z jaw isk  p rzy ro d n iczy ch .

D latego  z a s trz e g a  się, że „ je s t rz e c z ą  b a rd z o  is to tn ą  n ie 
m ieszać  k le ru  z re lig ją . To k le r  s ta ł się  szk o d liw y  d la  sp o łe ­
c z eń stw a  od p ię tn a s te g o  w ieku , a le  n ie  re lig ja  i jeśli od  te j 
epok i k le r  s ta ł się  b a rd z ie j szkod liw y , niż p o ży te c z n y , to  w ła ś ­
n ie  d la tego , że jego p o s tę p o w a n ie  sta ło  się  sp rz e c z n e m  ze  w zn io - 
słem i i w iek u iśc ie  p raw d z iw em i zasad am i, k tó re  s ta n o w ią  p o d ­
staw ę  re lig ji” '),

C hodzi w ięc  o s t w o r z e n i e  n o w e g o  s t a n u  k a ­
p ł a ń s k i e g o ,  k tó ry  re k ru to w a łb y  się z ludz i św ia tły ch , b ę ­
d ą c y c h  ró w n o cześn ie  n a jtęż szem i um ysłam i naukow em i.

W ład za  d u ch o w a  — p isze  S a in t-S im on  — z n a tu ry  
rz e c z y  w in n a  n a leżeć  do k la sy  n a jb a rd z ie j o św ieco n e j. J e d y n a  
w ła d z a  duchow a, jak a  dziś m oże b y ć  u s tanow iona , to  w ładza 
d u c h o w a  u czonych , k tó ra  o d p o w ia d a ła b y  p o rząd k o w i in d u s tr ja l-  
nem u i k tó re j p o d staw y  zo sta ły  u s ta lo n e  w sposób  n ie w z ru ­
szony  p rz e z  n ie p rz e rw a n y  p o stęp  n au k  o b se rw a c y jn y c h  od c z a ­
sów  A ra b ó w ” )̂-

K le r n ie  szed ł z p o s tęp em  nau k , k tó re  ro zw ija ły  się  w ła ­
śn ie  po  w yzw olen iu  z pod  w ięzów  teo k ra c ji, d la teg o  te ż  n ie  
m oże d z ie rż y ć  w ła d z y  d uchow ej an i sp ra w o w a ć  zaszczy tn e j 
funkcji p o w szechnego  n au czan ia , bo  s ta ł się  zaco fanym .

E d u k a c ja  n a ro d o w a  je s t sp e c ja ln ą  fu n k c ją  w ładzy  d u ­
chow ej, N ie m oże w ięc  jak aś k la sa  ludz i s ta ć  się  w ład zą  d u ­
chow ą d z ię k i ro z k a z o w i lub  u s ta w ie  a lbo  d z ięk i te j czy innej 
k o n sty tu c ji, a  jed y n ie  p rz e z  w yższość  sw ej o św ia ty . O na  też  
by ła  rzeczy w iśc ie  w  p o c z ą tk a c h  p o d s ta w ą  p o tęg i k le ru , A le

') Da Systeme industriel 1821, str, 134, dopisek autora.
'̂ ) Oeuvres T, XXII, str. 199—200. Du systéme industriel, II partie.
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o d d a w n a  ta  w y ższo ść  ca łkow ic ie  z a n ik ła  ,,,w ład za  d u ch o w a  
zn a jd u je  się  re a ln ie  w rę k a c h  u czo n y ch .,. P ie rw sz y m  w a ru n k iem  
do w z n ie c e n ia  w ia ry  w  p rz y k a z a n ia  je s t w e w n ę trz n e  p rz e k o n a ­
n ie  tego , k tó reg o  się  n au cza , o w y ższo śc i o św ia ty  n au czy c ie la . 
D rugim  w aru n k iem , k tó reg o  n ie z b ę d n o ść  je s t je szcze  b a rd z ie j 
Vv^idoczna, je s t s tw ie rd z o n a  m ora lność  c iała  n au cza jąceg o . T ym ­
czasem  k le r  o d d a w n a  z a tra c ił  w sze lk i w p ły w  pod  tym  d rug im  
w zględem , jak  i po d  p ie rw sz y m , p o n iew aż  p o zb aw ił się  c h a ­
ra k te ru  ch rześc ijań sk ieg o , b y  n a b ra ć  c h a ra k te ru  w s te c z n e g o ” ^).

B ard zo  za tem  w y ra ź n ie  i jasno  S a in t-S im o n  ro z g ra n ic za  
zag ad n ien ie  k le ru  od  z ag ad n ien ia  re lig ji. Z w alcza  k le r  c h rz e ­
śc ijańsk i jako  ludzi zaco fan y ch  i p ra g n ie  p o w o łać  n o w ą o rg an i­
zac ję  k a p łan ó w -u czo n y ch , n a jśw ia tle jsz y c h  i n a je ty c z n ie jszy c h  
p rz e d s ta w ic ie li now ej re lig ji-n au k i, a le  n ie  o d rz u c a  religji.

W sze lk ie  w ą tp liw o śc i co do teg o  now ego  s ta n o w isk a  S a in t-  
S im ona ro z p ra sz a  jego p rz e d m o w a  do trz e c ie g o  k a je tu  Caté- 
ch ism e d es industriéis, n ap isan eg o , jak  w iadom o, p rz e z  A u g u sta  
C om te 'a , T en  o sta tn i, um ysł o w ie le  b a rd z ie j śc isły , n iż  S a in t-  
S im on, ro z w in ą ł w  sw ej p ra c y  te z ę  m is trza  o z m ien ia jący ch  się 
o k re sa c h  k ry ty c z n y c h  i o rg a n ic z n y c h  w  ży c iu  lu d zk o śc i. S a in t-  
S im on ch w ali w  p rz e d m o w ie  p ra c ę  sw ego  uczn ia , a le  zazn acza , 
że C om te w y łoży ł ty lk o  część  jego sy stem u , d a ją c  p rzew ag ę  
uogó ln ien iom  d ru g o rzęd n y m ,

„W  system ie , k tó ry  zbudow aliśm y , zdo lność  in d u s tr ja ln a  
w inna  się  z n a jd o w ać  na  p ie rw sz y m  p lan ie ; o n a  p o w in n a  d e c y ­
d o w ać  o w a rto śc i w sze lk ich  innych  zd o ln o śc i i zm uszać  je  do 
p ra c o w a n ia  n a  sw o ją  n a jw ię k sz ą  k o rzy ść . Z do lnośc i n au k o w e  
k ie ru n k u  P la to ń sk ie g o  i A ry s to te le so w sk ie g o  w inn i in d u s tr ja liśc i 
u w a ż a ć  za  ró w n ie  p o ży teczn e , w inn i w  k o n se k w e n c ji d ać  im 
ró w n e  z n a c z en ie  i ró w n ie  o d p o w ie d n ie  ś ro d k i d z ia łan ia . O to  
n a sza  m yśl na jogó ln ie jsza; ró żn i się  ona  w y ra ź n ie  od m yśli n a ­
szego uczn ia , k tó ry  s ta n ą ł n a  p u n k c ie  w id zen ia  A ry s to te le sa , 
to  je s t n a  p u n k c ie  w id zen ia , p rz y ję ty m  o b e c n ie  p rz e z  A k ad em ję  
n a u k  f izy czn y ch  i m a tem a ty czn y ch ; w  re z u lta c ie  u z n a ł on zd o l­
ność  a ry s to te le so w sk ą  za  p ie rw sz ą  jako  tę, k tó ra  w inna  p o siad ać  
w yższość  n ad  sp iry tu a lizm em , zd o ln o śc ią  in d u s tr ja ln ą  i zd o l­
nośc ią  filozoficzną. Z tego , co p o w ied z ie liśm y , w yn ika , że  nasz  
u c z e ń  tra k to w a ł ty lk o  o n au k o w ej części n aszeg o  sy stem u , a le

*) Tamże str. 212—215.
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nie  w yłożył w ca le  jego c zęśc i uczuciow ej i re lig ijn e j (il n 'a  
p o in t ex p o sé  sa  p a r tie  se n tim en ta le  e t re lig ieu se ),.. Z re sz tą , 
p o za  b rak am i, jak ie  w idzim y w  p ra c y  p , C o m te 'a  w sk u te k  
p rz e d s ta w ie n ia  p rz e z  n iego  ty lk o  po łow y n aszy ch  pog lądów , 
o św iad czam y  form alnie, że w y d a je  się  nam  ona  na jlepszem  d z ie ­
łem , jak ie  k ie d y k o lw iek  o p o lity ce  ogólnej zo sta ło  o g ło szo n e” )̂, 

S a in t-S im o n  stw ie rd z i! za tem , że p og lądy  n au k o w e, ro z ­
w a ż a n ia  o c h a ra k te rz e  a ry s to te le so w sk im  s tan o w ią  ty lk o  po łow ę 
jego sy stem u , d ru g a  zaś  p o ło w a  obejm u je  — sp iry tu a lizm , filo- 
zofję i k w e s tje  industrja lizm u , W  te j d rug ie j po łow ie  sy stem u , 
w  te j „częśc i uczuciow ej i re lig ijn e j” , z n a jd u ją  się ro z w ażan ia  
o c h a ra k te rz e  p la tońsk im , czy li id ea lizm  i re lig ijność .

R elig ja  i o b ecn ie  n ie  je s t d la  § 6. Reiigja społeczna, 
niego  uk ład em  ta jem n ic , n ie p o ję ty c h
dla lu dzk iego  rozum u, o b jaw io n y ch , lecz  je s t p o w iązan iem  p o ­
jęć, h is to ry czn ie , ew o lu cy jn ie  u fo rm ow anych . B y je z rozum ieć, 
zw raca  się  S a in t-S im o n , w ie rn y  sw ej se ry jn o -h is to ry c z n e j m e­
to d z ie , do  h is to rji i usiłu je  w y jaśn ić , jak ie  h is to ry czn e  w a ru n k i 
złoży ły  się  na  u k sz ta łto w a n ie  g łów nych  sy stem ó w  re lig ijnych . 

J u ż  w  a r ty k u ła c h  sw y ch  w  Opinions p o ru sz a  k w estję  s to ­
su n k u  k a to licy zm u  do p ie rw o tn eg o  c h rz e śc ijań s tw a , „R elig ja  
c h rz e śc ijań sk a  —  p isze  — b y ła  w  is toc ie  d e m o k ra ty c z n a  i d o ­
p ro w a d z iła b y  sp o łeczeń stw o  n ie u c h ro n n ie  do an a rch ji, gdyby  
chciano  w  jej całej czystości za s to so w ać  ją w sy stem ie  p o lity cz ­
nym , F ilozofow ie ś red n io w ieczn i postaw ili na jej m iejsce  re - 
ligję k a to lick ą , k tó ra  je s t ze sw ej is to ty  m o n arch iczn a  i k tó ra  
w sk u te k  teg o  w ypełn iła  w a ru n k i, k o n ieczn e  d la  u stan o w ien ia  
now ej o rgan izac ji sp o łe c z n e j” ^), K ato licyzm , tw ie rd z i S a in t-  
S im on, s tw o rzy ł z a sa d ę  n ieom ylnośc i kośc io ła , po jm ow aną p o ­
czą tk o w o  jako  n ieom ylność  w ięk szo śc i w ie rn y c h , po tem  k leru , 
w reszc ie  p ap ieża ; kato licyzm  o b u d z ił u k le ru  d ą ż e n ie  do b o ­
g ac tw  i p rz e z  to  uczyn ił go in s ty tu c ją  po lityczną; k le r  k a to lick i 
za ją ł się  n a u k ą  i poczyn ił na  tern p o lu  znaczn e  p o stęp y .

P o tem  n ad ch o d z i reak c ja , w y s tę p u je  L u te r  i u siłu je  z r e ­
form ow ać ch rz e śc ijań s tw o . Z a rz u c a ł on ka to licyzm ow i o b n iże -

J  Oeuvres 1841, str. 51-—58, Catéchisme politique des industriéis.
Oeuvres choisies Т. ПІ, str. 234. Opinions littéraires, philosophi- 

ques et industrielles.
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n ie  m ora ln o śc i c h rześc ijań sk ie j, w y ty k a ł szkody , p o w sta łe  z z a ­
m iany  n ieom ylnośc i p o w szech n e j n a  n ieom ylność  p ap ieża , w s k a ­
zy w a ł n a  n a d u ż y c ia  w sz e c h w ła d z y  k u rji rzy m sk ie j. L u te r  —  
zd an iem  S a in t-S im o n a  — o d d a ł w ie lk ą  p rz y s łu g ę  E u ro p e jczy k o m , 
o s ła b ił w p ły w  p a p ie s tw a , o d e rw a ł od  n iego  lu d y  pó łnocy .

„A le  n ie  n a łe ż y  u k ry w ać , — zaz n a cz a  a u to r  —  że  id e e  
L u tra  p o s ia d a ły  w a rto ść  jed y n ie  p o d  w zg lędem  k ry ty czn y m . 
J e ś l i  je ro zw aży ć  sam e w  so b ie , n ie  p o ró w n u jąc  ich  z re lig ją  
k a to lick ą , to  o k a z u je  się , że  n ie  są  w c a le  s łu szn e  i że  n ie  
m ogą z u p e łn ie  s łużyć  za  p rz e w o d n ik a  d la  d u c h a  ludzk iego . 
M o ra ln o ść  i k u lt, u stan o w io n e  p rz e z  L u tra , n ie  w y s ta rc z a ją  d la  
a k tu a ln y c h  p o trz e b  sp o łeczeń stw a . T en  re fo rm a to r  ch c ia ł w zn o ­
w ić re lig ję  c h rz e śc ijań sk ą  ta k ą , ja k ą  b y ła  p rz y  sw em  p ow stan iu ; 
m yśl ta  je t  b łę d n a ”

K o n cep c ja  L u tra  jest, zd an iem  S a in t-S im o n a , b łę d n a  d la ­
tego , że  re lig ja , b ę d ą c  odb ic iem  w ied zy  i k u ltu ry  danej epok i, 
w in n a  o d p o w ia d a ć  jej p o trz e b o m  i po jęciom . N ie m ożna  w ięc  
d ow o ln ie  w y b ie ra ć  sy stem u  re lig ijnego , k tó ry  by ł w łaśc iw y  p rz e d  
k ilku  w iekam i. O to  jak  S a in t-S im o n  m yśl tę  w y raża : „P ie rw o tn y m  
celem  re lig ji ch rz e śc ijań sk ie j by ło  u n ic e s tw ie n ie  n iew o ln ic tw a . 
Po o s iąg n ięc iu  teg o  ce lu  w in n a  re lig ja  w y tk n ą ć  sob ie  cel now y, 
b a rd z ie j od  p ie rw szeg o  z a a w a n so w an y , a m ianow ic ie  u s ta n o w ie ­
n ie  o rg an izac ji sp o łeczn e j, z a b e z p iec z a ją c e j w szy stk im  p ro le ta -  
rju szom  p ra c ę  b ez  jak ic h k o lw ie k  p rz e rw , w szy stk im  członkom  
sp o łe c z e ń s tw a  p o z y ty w n ą  o św ia tę  i ro z ry w k i, k tó re  k sz ta łc iły b y  
ich  in te lig e n c ję ” ^),

O s ta tn ie  dzie ło  S a in t-S im ona ; Nouveau Chrisiianisme z a ­
w ie ra  ro zw in ięc ie  ty c h  pog lądów , o b sz e rn ie jsz e  p o ró w n an ie  k a to ­
licyzm u i p ro te s ta n ty z m u  z n o w ą  r e l i g j ą  p r z y s z ł o ś c i ,  
z N ow em  C h rześc ijań s tw em ,

N ie s te ty  S a in t-S im o n  n ie  sp re c y z o w a ł d o k ła d n ie  w  tern  dz ie le , 
co rozum ie  p rz e z  N ow e C h rześc ijań s tw o , zap o w ia d a jąc  ty lk o , że 
w  n a s tę p n y c h  sw y c h  p ra c a c h  o św ie tli je z p u n k tu  w id zen ia  
te o re ty c z n o -n a u k o w e g o , w y k a ż e  jego w yższo ść  n ad  w szelk iem i 
re lig ijnem i i n au k o w em i filozofjam i, a  n a w e t w y łoży  m o ra lność , 
ku lt, dogm at i w yzn an ie  w ia ry  N ow ego  C h rz eśc ijań s tw a , Z a p o ­
w ie d z ia n y c h  p ra c  n ie  z d ą ż y ł już  n ap isać .

’) i Tamże str, 244, dopisek autora,
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M im o to , chociaż  n iem a sy s tem u  te o re ty c z n eg o  now ej re -  
ligji, m ożna  na  p o d s ta w ie  Nouveau Chrisłianisme s c h a ra k te ry ­
zow ać  p ro je k to w a n ą  p rz e z  S a in t-S im o n a  relig ję .

P rz e d e w sz y s tk ie m  b ę d z ie  ona j e d y n a ,  u n i w e r s a l n a ,  
p o n iew aż  „Bóg n ie w ą tp liw ie  o dn iósł w szy stk o  do jed y n e j z a ­
sad y , n ie w ą tp liw ie  w sz y s tk o  w y p ro w a d z ił z jednej i te j sam ej 
z a sad y , b ez  czego  Je g o  w o la  w zg lędem  ludzi n ie  b y łab y  w ca le  
sy s te m a ty c z n a . B y łoby  b lu źn ie rs tw em  u trzy m y w ać , że W sz e c h ­
m ocny  o p a rł sw o ją  re lig ję  n a  w ie lu  z a s a d a c h ” ^),

„C h rz e śc ija ń s tw o  —  p isze  da le j S a in t-S im o n  —  s ta n ie  się  
re lig ją  p o w sz e c h n ą  i jedyną ; A z jac i i A fry k a n ie  n a w ró c ą  się; 
cz łonkow ie  k le ru  e u ro p e jsk ieg o  s ta n ą  się  znow u d o b ry m i c h rz e ­
ścijanam i, p o rz u c ą  ro zm aite  h e rez je , k tó re  w y zn a ją  dzisiaj. Z o s ta ­
n ie  s fo rm ow ana p ra w d z iw a  d o k try n a , k tó rą  m ożna  w y p ro w ad z ić  
z p o d staw o w ej z a sa d y  b o sk ie j m oralności, a w k ró tc e  u p a d n ą  
ro z b ie ż n e  k ie ru n k i, jak ie  is tn ie ją  w  op in jach  re lig ijn y ch ” ^),

J e d y n ą  z a s a d ą ,  na  k tó re j o p rz e  się  now a  re lig ja , b ę ­
d z ie  z a s a d a  b r a t e r s t w a :  „Bóg rzek ł: lu d z ie  w inni p o s tę ­
p ow ać jedn i w o b ec  d ru g ich  jak  b rac ia ; ta  w zn iosła  z a sa d a  z a ­
w ie ra  w szy stk o , co jest bo sk ieg o  w  re lig ji c h rz e śc ija ń sk ie j” ^), T a 
jed y n a  z a s a d a  je s t b o sk ieg o  p o ch o d zen ia , a  p rz e to  n iezm ienna, 
w szy stk o  inne  u lega  zm ianom , b o  je s t z b u d o w a n e  p rz e z  ludzi, 
O jcow ie K ośc io ła  głosili, z d an iem  S a in t-S im o n a , n a u k ę  zgodną  
z z a sa d ą  b ra te r s tw a  i d la teg o  b y li n ieom ylni, a le  p ó źn ie jszy  k le r  
o d sz e d ł od  niej d a lek o , p o p ad ł w  b łę d y  i d la teg o  nie m oże 
ro śc ić  p re te n s ji  do  n ieom ylności.

N a s tę p n ie  now a re lig ja  b ę d z ie  n a w s k r o ś  p o k o j o w a ,  
„D uch  ch rz e śc ijań s tw a  —  p isze  S a in t-S im o n  — to  łagodność, 
d o b ro ć , m iło sie rd z ie  i p o n a d  w szy stk o  lo jalność, jego o rę ż  to  
p rz e k o n y w a n ie  i do w o d zen ie ,,,"  ^), „W e w szy stk ich  w y p ad k ach , 
k ie d y  d w a  c h rz e śc ijań sk ie  n a ro d y  są  m iędzy  so b ą  w  w ojnie, oba 
n ie  m ają  rac ji, p o n iew aż  b o sk i za ło ży c ie l c h rz e śc ijań s tw a  za lec ił 
w szystk im  ludziom  p o s tę p o w a ć  w zg lędem  sieb ie  jak  b ra c ia  i z a ­
b ro n ił im dla ro z s trz y g n ię c ia  spo rów  u ży w ać  innych  środków , 
niż p rzek o n y w an ie  i d o w o d z e n ie ,,,” )̂, „T a o d m łodzona  re lig ja

i Tamże str. 322, Nouveau Christianisme. 
Tamże str, 325.
Tamże str. 337,
Tamże str. 352,
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je s t p o w o łan a  do u s ta n o w ie n ia  w śró d  w sz y s tk ic h  lu d ó w  s tan u  
w ieczn eg o  pokoju , sp rz y m ie rz a jąc  je w sz y s tk ie  p rz e c iw k o  n a ­
ro d o w i, k tó ry  c h c ia łb y  o siągnąć  sw e d o b ro  o so b is te  kosz tem  
d o b ra  ogólnego  lu d zk o śc i, o raz  łącząc  je p rz e c iw k o  k a żd em u  r z ą ­
dow i, k tó ry  je s t d o s ta te c z n ie  a n ty  ch rześc ijań sk i, b y  p o św ięc ić  
in te re sy  n a ro d o w e  n a  rz e c z  p ry w a tn y c h  in te re só w  rz ą d z ą c y c h ,,.” 
„N ow e c h rz eśc ijań s tw o , p o d o b n ie  ja k  c h rz e śc ijań s tw o  p ie rw o tn e , 
b ę d z ie  s ię  o p ie ra ło , rozw ija ło , ro z sz e rz a ło  ty lk o  s iłą  m o ra ln ą  
i w sz e ch p o tęg ą  op in ji p ub licznej; a  je ś lib y  jego p rz y ję c ie  w y w o ­
ła ło  n a  n ie sz c z ę śc ie  ak ty  g w ałtu , n ie s łu sz n e  p o tę p ie n ie , now i 
ch rz e śc ijan ie  p rz e c ie rp ią  a k ty  gw ałtu , n ie s łu sz n e  p o tę p ie n ie , 
a le  w  żad n y m  w y p a d k u  n ie  b ę d ą  u ż y w a li siły  fizycznej p rz e ­
c iw k o  sw ym  p rzec iw n ik o m , w żad n y m  w y p a d k u  n ie  b ę d ą  an i 
sędz iam i, an i k a ta m i” ^), S a in t-S im o n  z a z n a cz a , że ze w zg lęd u  
na a b so lu tn ą  poko jow ość  now ej re lig ji u siłu je  zapob iec , by  ogło­
szen ie  now ej d o k try n y  n ie  p o p c h n ę ło  b ie d n y c h  do  gw ałtó w  w  s to ­
su n k u  do  boga ty ch  i do  rząd ó w . D la tego  s ta ra  się  p rz e d e w sz y s t-  
k iem  p rz e k o n a ć  b o g a te  i w p ły w o w e sfe ry , b y  je sk łon ić  do 
p rz y ję c ia  now ej re lig ji i w  te n  sp o só b  u su n ą ć  m ożliw ość e w en ­
tu a ln y c h  kon flik tów .

N ow a relig ja , p o w szech n a  i p a c y fis ty czn a , n ie  b ę d z ie  je d n a k  
id e a lis ty czn a . P rz e c iw n ie , ja k  p o p rz e d n io  „z iem sk a  m o ra ln o ść ” , 
ta k  o b ecn ie  N ow e C h rz e śc ija ń s tw o  m a b y ć  w  u jęc iu  S a in t-S i-  
m ona r e l i g j ą  z d e c y d o w a n i e  z i e m s k ą ,  m a b y ć  d o k try ­
ną, d b a ją c ą  p rz e d e w sz y s tk ie m  o b y t lu d zk o śc i n a  ziem i, W  u s ta  
L u tra  w k ła d a  a u to r  n a s tę p u ją c e  c h a ra k te ry s ty c z n e  słow a: „ „ .P ra w ­
d z iw e  ch rz e śc ijań s tw o  w inno  czyn ić  łu d z i szczęśliw ym i n ie ty lk o  
w  n ieb ie , lecz  n a  ziem i. N ie p o w in n iśc ie  n a d a l sk u p ia ć  uw ag i 
w ie rn y c h  n a  a b s tra k c y jn y c h  id each ; jed y n ie  p o siłk u jąc  się o d ­
p o w ied n io  ideam i, p o w sta ją c e m i z o d czu ć  zm ysłow ych  (les id ées  
sen su e lle s), łą cząc  je w  te n  sposób , b y  d o s ta rc z y ć  lud zk o śc i 
n a jw y ższy  sz czeb e l szczęśliw ośc i, jak i m oże o siągnąć  w  sw em  
z iem sk iem  życiu , — d o jd z iec ie  do  u k sz ta łto w a n ia  ch rz e śc ijań s tw a , 
re lig ji ogólnej, p o w sz e c h n e j i jed y n e j. N ie n a leży  d łuże j o g ra ­
n iczać  się  do  g ło szen ia  w ie rn y m  w sz y stk ic h  k las, że  b ied n i są  
d ro g iem i d z iećm i Boga; trz e b a , b y śc ie  sw o b o d n ie  i en erg iczn ie

’) Tamże str. 361. 
Tamże str. 372,
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u ży li w sze lk ich  w p ływ ów  i sposobów , p rz y ję ty c h  p rz e z  kośció ł 
w o ju jący , a b y  szy b k o  p o lep szy ć  m o ra ln y  i fizyczny  b y t najłicz- 
n ie jsze j k lasy . W stę p n e  i p rzy g o to w aw cze  p ra c e  ch rz e śc ijań s tw a  
są  zakończone; w y  m acie do w y k o n a n ia  zad an ie , d a jące  o w ie le  
w ięcej zad o w o len ia , niż to , jak ie  w ypełn ili w asi p o p rz e d n ic y . 
To zad an ie  po leg a  n a  u s tan o w ien iu  ogólnego i o s ta teczn eg o  
c h rz e śc ija ń s tw a  (le ch ris tia n ism e  g e n e ra l e t défin itif), na  zo rg a ­
n izow an iu  całe j lud zk o śc i w ed łu g  p o d staw o w ej z a sa d y  bo sk ie j 
m orałności. By sp e łn ić  to  zad an ie , w inn iśc ie  z te j z a sa d y  u c z y ­
nić p o d s ta w ę  i cel w szy stk ich  sp o łeczn y ch  in s ty tu c y j” ^),

N aw iązu jąc  do  sw y ch  pog lądów , ro z w ija n y c h  w  p o p rz e d ­
n ich  p ra c a c h , S a in t-S im o n  p re c y z u je  b liże j, jak  sob ie  w y o b ra ż a  
ow o „zo rg an izo w an ie  całe j lu d z k o śc i” , P isze  w ięc: „N ow e C h rz e ­
śc ijaństw o ,,, ta  odm łodzona  relig ja ,., je s t p o w o łan a  do zw iązan ia  
m iędzy  so b ą  uczonych , a r ty s tó w  i in d u strja łis tó w , do u czy n ien ia  
z n ich  ogó lnych  d y re k to ró w  zaró w n o  lu d zk o śc i, ja k  i sp ec ja ln y ch  
iń te re só w  każdego  z ludów , k tó re  w ch o d zą  w  jej sk ład ; jes t 
p o w o łan a  do  u m ieszczen ia  sz tu k  p ięk n y ch , n au k  o b se rw a c y j­
n ych  i in d u s tr ji na  cze le  św ię te j w iedzy  (a la  te te  d es  co n n a is-  
san ces  sac ré e s) , gdy ka to licy  za liczy li je do  k la sy  w ied zy  
św ie c k ie j” ^),

R e l i g j a  N o w e g o  C h r z e ś c i j a ń s t w a  pow in n a  z a ­
tem  być  śc iśle  z łączona  z n a u k ą , sz tu k ą  i d z ia ła ln o śc ią  in d u - 
s tr ja ln ą  o ra z  z o rg an izac ją  spo łeczną , k tó ra  je s t ich  w ynik iem , 
W czu w a jąc  się w  in ten c je  au to ra , m o żn ab y  ta k  w y ra z ić  jego 
m yśl: n a u k a  i re lig ja  s tan o w ią  jedno , są  ty lk o  jak b y  d w ie m a  
form am i te j sam ej d o k try n y , n a u k a  je s t jej fo rm ą śc isłą , u s ta la  
d o k ła d n e  p ra w a  św ia ta , zaś  re lig ja  je s t fo rm ą p o p u la rn ą , p o ­
d a je  te  sam e p ra w a  m asom  w  p o stac i w ie rzeń . O to  d laczego  
S a in t-S im o n  tw ie rd z ił, że „g łów na z a sa d a  c h rz e śc ijań s tw a  w inna  
być p rz e d s ta w io n a  w  p o s ta c i fo rm u ły  n a jb a rd z ie j o d pow iedn ie j 
do  tego, by  u czy n ić  ją o b o w iązu jącą  d la  m as w  ich  s to su n k a c h  
m ię d z y  sobą , b e z  czego  ta  z a sa d a  p rz e s ta n ie  być o b o w iązu jącą  
d la  je d n o s te k  w  ich  in d y w id u a ln y c h  s to su n k a c h ” ^),

C hodzi w ięc o tłum y, o m asy , I d la tego  p isze  a u to r, że 
„now i ch rz e śc ijan ie  b ę d ą  u w aża li d o k try n ę  m o ra ln o śc i za  naj-

') Tamże str. 350 i 351,
Tamże str. 362,

■'’) Tamże str, 369.
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w ażn ie jszą ; k u lt i d ogm at b ę d ą  tra k to w a li ty lk o  jako  a k c e so rja , 
m a jące  g łów nie n a  celu  sk ie ro w a n ie  uw ag i w ie rn y ch  w sz y stk ic h  
k las n a  m o ra ln o ść ” ^), R zeczy w iśc ie  ć h rześc ijań sk i k le r  w in ien , 
zd an iem  S a in t-S im o n a , „ p rz e d s ta w ia ć  ty lk o  m o ra ln o ść  jako  p ra w ­
d ziw ą d o k try n ę  re lig ijn ą"

J e d n e m  słow em , w  N ow em  C h rz e śc ija ń s tw ie  i s t o t ą  r e -  
l i g j i  j e s t  n o r m a  m o r a l n a ,  O ile je d n a k  w  c h rz e śc ija ń ­
stw ie  je s t to  n o rm a  in d y w id u a ln a , o ty le  w  N ow em  C h rz e śc i­
jań s tw ie  w in n a  b y ć  n o r m ą  s p o ł e c z n ą .  M iłość, b ra te rs tw o , 
g łów na z a sa d a  m ora lnośc i z iem sk ie j, u legn ie  p rz e is to c z en iu . 
O b ecn ie  w ed łu g  a u to ra ; „R elig ja  w in n a  k ie ro w a ć  sp o łeczeń stw o  
do  w ie lk iego  ce lu  m ożliw ie  jak  n a jszy b szeg o  p o le p sz e n ia  doli 
n a jb ie d n ie jsz e j k la s y ” ®),

T ę m yśl a u to r  p o w ta rz a  n iez liczo n ą  ilość razy , dow odzi, 
że C h ry s tu s  p o lec ił aposto łom  „o rg an izo w ać  lu d zk o ść  w  sposób  
n a jk o rz y s tn ie jsz y  d la  p o le p sz e n ia  do li b ie d n y c h ” ^), że „o b ieca ł 
życie  w ieczne  tym , k tó rz y  n a jw ięce j p rz y c z y n ią  się  do  p o le p ­
szen ia  b y tu  n a jb ied n ie jsze j k la sy  po d  w zg lędem  m ora lnym  i fi­
zy c z n y m ” ^), że „n o w a  o rg an izac ja  c h rz e śc ija ń s k a ” w y p ro w a d z i 
w sze lk ie  u rz ą d z e n ia  sp o łeczn e  z z a sa d y  b ra te r s tw a  w szy stk ich  
lu d z i i „ sk ie ru je  w sz y s tk ie  in s ty tu c je , jak ie jb y  one n ie  by ły  
n a tu ry , ku  zw ię k sz e n iu  d o b ro b y tu  n a jb ied n ie jsze j k la s y ” ®),

P o d  tym  k ą tem  w id z e n ia  S a in t-S im o n  o c en ia  kato licyzm  
i p ro te s ta n ty z m , czy n iąc  im ró żn e  z a rz u ty  i u w a ż a ją c  je z a  h e ­
re z je , p o n iew aż  n ie  re a liz u ją  z a sa d y  m iłości w  życiu  spo łecz- 
nem . N ow e C h rześc ijań stw o , p ro je k to w a n ą  p rz e z  s ieb ie  re lig ję , 
u w a ż a  on za  „ jed y n ą  d o k try n ę  spo łeczną , ja k a  m oże o d p o w iad ać  
E u ro p e jc z y k o m  w  o b ecn y m  s ta n ie  ich  o św ia ty  i c y w ilizac ji”

O sta tn ie  p ra c e  S a in t-S im o n a  w sk azu ją , że p rz y w ią z y w a ł 
on w ie lk ą  w agę  do sw ej id e i r e l i g j i  s p o ł e c z n e j .  T roszczy  
się o n ią  n a w e t na  łożu śm ierci, gdy  n a  chw ilę  p rz e d  zgonem , 
jak  p o d a je  O lin d e  R odrigues, m ów ił do  g ru p y  sw oich  uczn iów  :

') i '̂ ) Tamże str, 328, 
Tamże str, 334,

“*) Tamże str, 346.
Tamże str, 330,

•’) Tamże str. 325,
’’) Tamże str. 377,
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„ O sta tn ia  część  n a sz y c h  p ra c  b ę d z ie , być  m oże, źle  z ro zu m ian a . 
A ta k u ją c  sy stem  re lig ijn y  ś re d n io w iecza , udow odn iono  rz e c z y ­
w iśc ie  ty lk o  je d n ą  rzecz , to  je s t że n ie  je s t  on  już w  harm on ji 
z p o s tęp em  n a u k  pozy ty w n y ch ; a le  n iesłu szn ie  w n ioskow ano , 
że sy stem  relig ijny  w in ien  w ogóle zn iknąć, n a leży  go ty lk o  uzg o d ­
nić z p o s tęp em  n a u k o w y m ” ^),

T e n ż e  O l i n d e  R o d r i g u e s  n a p isa ł do  Nouveau Chrisłia- 
nisme w s tę p , k tó ry  podobno  S a in t-S im o n  z a a k c ep to w a ł. W e 
w stę p ie  tym  R o d rig u e s  w  ten  sp o só b  c h a ra k te ry z u je  o s ta tn ie  
dzieło  sw ego  m is trz a  : „ W ezw an ie  lu d ó w  i k ró ló w  do p ra w d z i­
w ego  d u c h a  c h rześc ijań s tw a , n a w e t gdy  się  od  n iego  na jw ięce j o d ­
w ra c a ją , gdy  og łasza  się  p ra w o  o św ię to k ra d z tw ie , gdy  k a to licy  
i p ro te s ta n c i szu k a ją  w  A nglji sp o so b u  z a k o ń czen ia  d ług iej 
i u c iąż liw ej w alk i; jed n o cześn ie  p ró b a  sp re c y z o w a n ia  d z ia łan ia  
re lig ijnego  u czu c ia  w  sp o łeczeń stw ie , k ied y  w szy scy  go d o ­
św iadcza ją , a p rzy n a jm n ie j u czu w a ją  p o trz e b ę  szan o w an ia  go 
u  innych , k ie d y  n a jzn ak o m its i p isa rz e  za jm ują  się  o k re ś le n ie m  
jego p o ch o d zen ia , fo rm  i rozw o ju , a  z d rug ie j s tro n y  teo log ja  
d ą ż y  do s tłu m ien ia  go p o d  c ię ż a rem  zabobonu ; ta k i je s t g łów ny 
cel, jak i za łożono  w  n a s tę p u ją c y c h  d ia logach^). M in is tro w ie  
ró żn y ch  se k t c h rześc ijań sk ich , k tó rz y  w za jem n ie  u w a ż a ją  się  
za h e re ty k ó w , a  w szy scy  są  w ed łu g  p raw d z iw eg o  i m ora lnego  
sen su  c h rz e śc ija ń s tw a  w  ró żn y m  s to p n iu  h e re ty k a m i, ci m in i­
s tro w ie , p o w iadam y , n ie  o m ieszk a ją  p o d n ie ść  k rz y k u  p rzec iw k o  
p o d o b n em u  o sk a rż e n iu  i p rz e c iw k o  p racy , w  k tó re j je s t  ono 
ro zw in ię te ; a le  by n a jm n ie j n ie  do  n ich  g łów nie ta  p ra c a  jest 
sk ie ro w an a , je s t ona  a d re so w a n a  do ty c h  w szy stk ich , k tó rzy , 
z a lic z a ją c  się  b ą d ź  do kato lików , b ą d ź  do  p ro te s ta n tó w  lu te ra n , czy  
do p ro te s ta n tó w  re fo rm o w an y ch , do  A nglików , b ą d ź  n a w e t do  
iz rae litó w , u w aża ją , że isto tnym  p rzed m io tem  re lig ji je s t m o­
ra lność; do  ty c h  w sz y s tk ic h  ludzi, k tó rzy , p rz y jm u jąc  ja k  n a j­
w ię k sz ą  sw o b o d ę  k u ltu  i dogm atu , są  je d n a k  d a le c y  od  p a trz e n ia  
o bo ję tnem i oczym a na  m o ra ln o ść  i k tó rz y  u czu w a ją  s ta łą  p o ­
tr z e b ę  o c zy szczan ia  jej, d o sk o n a le n ia  i ro zc iąg n ięc ia  jej m ocy 
na w szy stk ie  k la sy  sp o łeczeń stw a , zach o w u jąc  jej re lig ijny  c h a ­
ra k te r ;  w k o ń cu  do ty c h  w sz y stk ich  ludzi, k tó rzy  pojęli, co  je s t

’) Oeuvres 1841, str, 85.
Nouveau Christianisme jest napisane w formie dialogu,
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rz e czy w iśc ie  w zn iosłego , bosk iego  w  p ie rw szem  c h rz e śc ija ń ­
s tw ie , k tó rz y  po ję li w y ższo ść  m o ra ln o śc i n a d  c a łą  re s z tą  p ra w a , 
to  je s t k u ltu  i dogm atu , i k tó rz y  ró w n o cześn ie  ro z u m ie ją , że 
k u lt i dogm at m ają  na  ce lu  sk ie ro w a n ie  u w ag i w sz y s tk ic h  
w ie rn y c h  n a  b o sk ą  m o ra ln o ść ” ^),

W  ty c h  słow ach , ta k  d o b itn ie  i o b razo w o  u jm u jący ch  w y ­
n ik i f ilo zo ficzno -naukow ej m yśli S a in t-S im o n a , tk w ią  z a ra z em  
z a ro d k i późn ie jsze j d o k try n y  sp o łeczn o -re lig ijn e j sa in t-s im o- 
n is tów .

') Oeuvres choisies T. III, str. 317—319, Nouveau Chrisłianisme,



R O Z D Z I A Ł  V,

CHARAKTERYSTYKA FILOZOFICZNO-NAUKOWEJ MYŚLI 
SAINT-SIMONA

Z ap o zn aw szy  się  z d z ie d z in ą  n a - § 1. Wszechstronność 
u k o w y ch  i filozoficznych  p ra c  S a in t-S i-  zainteresowań,
m ona, n a le ż y  p rz e d e w sz y s tk ie m  s tw ie r ­
dzić, że n ie  b y ł on  an i uczonym  b ad aczem , ani filozofem . 
N ie p o zw ala ł mu n a  to  jego te m p e ra m e n t i g o rączk o w a  żyw ość  
um ysłu . B ły sk aw iczn ie  zm ien ia jące  się z a in te re so w a n ia  i p lan y  
rw a ły  co ch w ila  sy s tem a ty czn y  to k  rozu m o w an ia , p rz e rz u ca ły  
m yśl od  jednego  te m a tu  do  d rugiego , n ie  p o zw a la ły  na zg łę b ie ­
nie an i n a  g ru n to w n e  b a d a n ie  n a su w a ją c y c h  się  zag ad n ień ,

S a in t-S im o n  n ie  s tw o rz y ł w ięc  w  ża d n e j ga łęz i nauki 
zam k n ię teg o  k o n sek w en tn eg o  system u . N ie zb u d o w ał te ż  sy ­
stem u  filozoficznego,

A le  p o ru szy ł b a rd z o  w ie le  tem atów . In te re so w a ło  go 
w szy stk o  — od a stronom ji, fizyk i, chem ji do  bo tan ik i, h isto logji, 
k ry sta lo g ra fii, zoologji i od re lig ji, h isto rjozofji, e ty k i do  biologji, 
socjologii, ekonom ji po litycznej.

W sz ech stro n n o ść  z a in te re so w ań  je s t w ięc  b a rd z o  zn am ien n ą  
cech ą  jego n au k o w e j m yśli, W  s w e j  w s z e c h s t r o n n o ś c i  
j e s t  g e n j a l n y ;  jak  n ie p o w strz y m a n y  h u ra g a n  żąd za  w ied zy  
p rz e rz u c a  go z jednej d z iedz iny  do d rug ie j.

J e ś l i  jed n ak  sp o jrzeć  n a  całość n au k ow o-filozo ficznego  
d z ie ła  S a in t-S im ona, to  w idać, że mim o jego n ie sy s te m a ty c z n o ść  
i w sz e ch stro n n o ść  z p ie rw o tn eg o  k łę b o w isk a  d ążeń , b ad a ń  i p la -
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nów  w y ła n ia  się  j a s n a  m y ś l  p r z e w o d n i a ,  n iezm ien n a  
w  sw ych  za ło żen iach , chociaż  w k ra c z a ją c a  n a  co raz  in n e  te re n y ,

W  p o p rz e d n ic h  ro z d z ia ła ch  s ta ra łe m  się  z re fe ro w a ć  n a j­
w a żn ie jsze  z a p a try w a n ia  S a in t-S im o n a  w  ty c h  ro z m a ity ch  g a ­
łę z ia c h  w ied zy , jak ich  d o ty k a ł, N iesp o só b  w y c iąg ać  ze szcze ­
gó łow ych  ro z w a ż a ń  jak ich ś ogó lnych  w niosków . Z a p e w n e  k a ż d y  
sp e c ja lis ta  b a rd z o  ła tw o  w y k a z a łb y  ich. d y le tan ty zm  i p o w ie rz ­
chow ność ,

A le  w a rto  p rz y p a trz e ć  się  m yśli p rz e w o d n ie j, k tó ra  z ło tą  
n ic ią  trw a ły c h , na  g łębok ich  p rz e k o n a n ia c h  o p a r ty c h  za ło żeń  
p rz e w ija  się  od  p o c z ą tk u  do  k o ń ca .

C hociaż  S a in t-S im o n  n ie  s tw o rz y ł sy s tem a tu , chociaż  w  jego 
k o n s tru k c ja c h  b ra k  log icznego  p rz e m y śle n ia  w sz y s tk ic h  k o n se -  
kw ency j, jak ie  w y p ły w a ją  z p rz y ję ty c h  zasad , to  je d n a k  p o s ia ­
da ł on sw oją  d o k try n ę ,

F  a  g u  e t uw aża , że n ie w z ru - § 2. Monizm. 
szonym  p u n k te m  w  p o g ląd ach  S a in t-
S im ona jest „ trw a ło ść  id e i g łó w n ej” : „S a in t-S im o n  je s t to  n ie ­
ła d  w e  w sz y stk ic h  m y ślach  i m onom anja m yśli c e n tra ln e j. Z a ­
w sze  p ra g n ą ł on  je d y n e j rzeczy ; u s ta n o w ie n ia  w św iec ie  łub  
p rzy n a jm n ie j w  E u ro p ie  albo  conajm nie j w e  F ra n c ji now ej w ła ­
dzy  d u c h o w e j"  )̂,

S łu szn a  je s t u w ag a  F ag u e ta , że  S a in t-S im o n  p o sia d a ł n ie ­
zm ienną  id e ę  n a c z e ln ą . S łu szn e  je s t ta k ż e  tw ie rd z e n ie , że 
n iezm ien n y  b y ł jego p o s tu la t w ład zy  duch o w ej, A le  p rz y  g łęb - 
szem  w n ik n ięc iu  w m yśl a u to ra  s ta je  się  jasnem , iż te n  p o s tu ­
la t n ie  is tn ia ł sam  w  sobie, lecz  w y p ły w a ł z o g ó ln ie jszy ch  z a ­
ło żeń  jak o  ich  n ie o d p a r ta  k o n sek w en c ja .

P o s tu la t w ład zy  duchow ej b y ł d la  S a in t-S im o n a  spo łecz- 
nem  u c ie le śn ie n ie m  id e i jednośc i, b ę d ą c e j zasad n iczy m  rd zen iem  
jego filozoficznego  p o g lądu ,

M onizm  filozoficzny je s t w y b itn ą  c e ch ą  w sze lk ich  jego 
k o n stru k cy j. T en  m onizm  je s t ź ród łem  p o szu k iw ań  jedynego  
n acze ln eg o  p ra w a , rz ą d z ą ce g o  w szech św ia tem , k a ż e  m u s p ro ­
w a d z a ć  w szy stk o , co is tn ie je , do  m a te rji. D ualizm  św ia ta  du-

’) E mi l  F a g u e t :  Le comte de Saint-Simon. Revue des deux
mondes 1894, str, 857,
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chow ego  і fizycznego  tłu m aczy  S a in t-S im o n  d w iem a postac iam i 
jednej i te j sam ej m a te rji, czyli flu idu  i so lidu . G łęb o k a  w ia ra  
w  id e ę  jednośc i d o p ro w ad za  go do  k o n cep c ji jednej d o k try n y , 
b ę d ą c e j za ra z em  i n a u k ą , i re lig ją , do  k o n cep c ji jednej o rg an i­
zac ji sp o łecznej, o b e jm u jące j ca łą  ludzkość  i p o s iad a jące j jed n ą  
k ie ro w n iczą  w ład zę , w re sz c ie  do  k oncepc ji jednej no rm y, k tó ra  
p o w in n a  k ie ro w a ć  p o stęp o w an iem  w sz y s tk ic h  lu d z i i g rup .

Id e a  jednośc i je s t tym  p ionem , około  k tó reg o  w a h a ły  się 
w sze lk ie  pom ysły  S a in t-S im o n a  n a  k ażd y m  te re n ie  i w  k ażd e j 
dziedz in ie .

N a leży  zazn aczy ć  p ew n e  za ła m a n ie  się  w  m on istyczne j 
m yśli S a in t-S im o n a , jak ie  dokonało  się  p rz y  p rz e jśc iu  od  z a ­
g adn ień  filozoficznych  i kosm olog icznych  do zag ad n ień  sp o łe c z ­
nych . W  p ie rw szy m  o k re s ie  sw ych  z a in te re so w a ń  n a u k o w y c h  
S a in t-S im o n  n ie  w id z ia ł innego  p ra w a  n acze lnego  poza  p ra w e m  
p o w szech n eg o  c iążen ia , o n iem  ty lk o  p isa ł i na n ie  w sk azy w a ł 
jako  na fo rm u łę  id e i jednośc i. P o tem , gdy  p rz e sz e d ł do  św ia ta  
is to t żyw ych , począ ł tw o rz y ć  ja k b y  in n e  ogólne p raw o , rz ą d z ą ce  
za ró w n o  św ia tem  roślinnym , jak  i zw ie rzęcy m . Tern now em  
p raw em  je s t w ed łu g  niego  p ro p o rc jo n a ln o ść  m iędzy  s tru k tu rą  
dan eg o  c ia ła  i jego dz ia łan iem , W  d z ied z in ie  z jaw isk  b io lo ­
g icznych  p ra w o  to p rz e d s ta w ia ło  m u się  jako  rów noleg łość  
m ięd zy  ro zw o jem  b u d o w y  c ie lesne j i in te lig en c ją , w  d z ied z in ie  
z jaw isk  spo łecznych  — jak o  ró w n o leg ło ść  m iędzy  p rzem ian am i 
w u s tro ju  spo łecznym , w  b u d o w ie  danego  sp o łeczeń stw a , a p rz e ­
m ianam i w  n a u c e . Z d a w a ło b y  się , że S a in t-S im o n  p ro w ad z ił 
do  p o w ią z a n ia  tego  p ra w a  z p ra w e m  pow szech n eg o  c iążen ia . 
T ym czasem  z u p e łn ie  tego  n ie  uczyn ił i w łaśc iw ie  n iew iadom o, 
w  jak im  s to su n k u  w zg lędem  s ie b ie  one p o zo sta ją . C zy ta jąc  
ko le jno  d z ie ła  S a in t-S im ona, ma się  p o p ro s tu  u czucie , że gdy 
z a s ta n a w ia ł się  nad  zag ad n ien iam i by tu , n acze ln em  p raw em  
św ia ta  by ło  d la  n iego  p o w sz e c h n e  c iążen ie , a gdy  p rz e sz e d ł do 
zag ad n ień  b io log icznych  i spo łecznych , to  jak b y  zapom nia ł 
o tam tem  p ra w ie  i w y su w a ł n ow e — rów no leg ło ść  m ięd zy  b u ­
d o w ą c ia ła  i in te ligencją . J e s t  to  do sk o n a ły  p rz y k ła d  b ra k u  
sy stem a ty czn eg o  po w iązan ia  p rz e z  a u to ra  po szczeg ó ln y ch  kon- 
cepcy j w  jed n ą  całość , a le  za ra z em  ilu s tra c ja  jego m on istycz- 
nego  w y zn an ia  w iary , w  m yśl k tó reg o  z a w sze  szu k a ł jednego  
p raw a .
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S ain t-S im o n  p o d k re ś la ł b a rd z o  sil- § 3. Małerjalizm 
n ie  sw ój m a te rja lizm  filozoficzny . W sz y st-  i ałeizm,
ko, co is tn ie je , je s t d la  n iego  ta k ą  czy
in n ą  p o s ta c ią  m a te rji, w sz e lk ie  z ja w isk a  p rz y ro d y  są  ty lk o  
ob jaw am i w alk i czy u k ła d u  dw ó ch  form  m a te r ji— flu id u  i so lidu . 
Do teg o  sam ego  sp ro w a d z a ją  się  ta k ż e  z ja w isk a  p sy ch iczn e ; 
m yśl je s t m a te r ja ln a , je s t re z u lta te m  ru c h u  „flu idu  n e rw o w e g o ” , 
d u sz a  je s t p u n k te m  zb ieżnym  czuć. C złow iek  i w sz e c h św ia t 
to  d w a  sk o m p lik o w an e  m ech an izm y , k tó re  je d n a k  fu n k c jo n u ją  
w ed łu g  jednego  i tego  sam ego p ra w a . C z ło w iek  je s t m ałym  
zeg ark iem , u m ieszczonym  w  w ielk im  z e g a rz e  w sz e c h św ia ta .

O d rz u c e n ie  p rz e z  S a in t-S im o n a  o d rę b n o śc i z jaw isk  p s y ­
ch icznych , u zn an ie  m a te rji za  je d y n ą  su b s ta n c ję  is tn ie ją c ą  i m e- 
ch a n is ty c z n e  p o jm o w an ie  w sz e c h św ia ta  są  ja k b y  ży w cem  w z ię te  
z m a te rja lis ty c z n e j filozofji L a  M e t t r i e ' g o .

S p ro w a d z e n ie  z jaw isk  p sy c h iczn y ch  do czuć zm ysłow ych  
w sk a z u je  na  p o k re w ie ń s tw o  z sensua lizm em  C o n d i l l a c a  
i sz k o łą  ideo logów , k tó re j p rz e d s ta w ic ie l, w  o sob ie  C a b a n i s a ,  
w p ły n ą ł —  jak  w id z ie liśm y  — w y d a tn ie  na  u k sz ta łto w a n ie  p o ­
g lądów  S a in t-S im o n a .

J e d n a k ż e  ta k  m ało  za jm ow ał s ię  on zag ad n ien iem  p o c h o ­
d z e n ia  w ied zy , ta k  jed y n ie  u b o c z n ie  p o ru sz a ł k w e s tje  e p is te -  
m ologiczne, że w łaśc iw ie  tru d n o  je s t o rzec , czy  h o łd o w ał z d e ­
c y d o w an ie  sen su a łizm o w i czy  n ie . W  k ażd y m  ra z ie  te n  k ie ru n e k  
filozoficzny  n a jb a rd z ie j o d p o w iad a ł jego po jm ow an iu  z jaw isk  
d u ch o w y ch .

N atom iast n ie  u leg a  na jm n ie jsze j k w estji, że b y ł z d e c y ­
d o w a n y m  m a t e r j a l i s t ą .

G a s t o n  I s a m b e r t  w  sw ej k s ią ż c e ; Les id ees socia lisłes 
en  F rance de 1815 a 1848 tw ie rd z i, że S a in t-S im o n  ty lk o  
p o czą tk o w o  b y ł m a te rja lis tą  w  s ty lu  La M e ttr ie ’ego cz y  H ol- 
b ach a , a  po tem  zszed ł z teg o  s ta n o w isk a  i s ta ł  się  zw ia s tu n e m  
ew ołucjon izm u  S p e n c e ra  i p o zy tyw izm u  C o m te 'a . J a k o  g łów ne 
cech y  tego  „ p rz e k sz ta łc o n e g o  m a te rja liz m u ” (le  m até ria lism e  
tran sfo rm é) S a in t-S im o n a  Isa m b e rt w sk azu je  : 1) że  S a in t-S im o n  
n ie  uw aża ł w sz ech św ia ta  za  p rz y p a d k o w y  re z u lta t  ru c h u  m ate rji, 
lecz  za b u d o w ę  p la n o w ą  i że p lan  te n  o d n a jd u je  n a  w sz y s tk ic h  
sz c z e b la ch  s tru k tu ry  św ia ta , za ró w n o  w  p la n e ta c h , jak i w  is to ­
ta c h  żyw ych ; 2) że  m aterja lizm  S a in t-S im o n a  b y ł sz e ro k i i uo-
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g ó ln ia jący , со się p rze jaw ia ło  w  jego d ą ż n o śc i do  s tw o rz e n ia  
sy n tezy  n au k o w e j i filozoficznej; 3) że m a te rja lizm  S ain t-S im ona, 
chociaż  k ry ty k o w a ł re łig je  ob jaw ione , by ł je d n a k  w zg lędem  
n ich  to le ra n c y jn y  i sam  w  re z u lta c ie  dąży ł do  s tw o rz e n ia  no ­
w ej r e l ig j i ’)-

W sz y stk ie  p o w y ższe  trz y  p u n k ty , n a  k tó re  w sk azu je  Isam - 
b e r t, p o zw ala ją  — m ojem  zdan iem  —  stw ie rd z ić  ty lko , że m a­
te rja lizm  S a in t-S im o n a  by ł n ieco  inny , niż m ate rja lizm  filozofji 
o św iecen ia , że by ł z a b a rw io n y  pog lądam i, k tó re  w  p rz y sz ło śc i 
u k sz ta łto w a ły  się  jako  o d rę b n e  k ie ru n k i filozoficzne, A le  nic 
n ie  u sp ra w ie d liw ia  tw ie rd z e n ia , że S a in t-S im o n  „ p o rz u c ił” sw ój 
p ie rw o tn y  cz y sty  m a te rja lizm  — p rzec iw n ie , zac h o w a ł go do  
k o ń ca  życia ,

A  w ięc  p ie rw sz y  z a rz u t Isa m b e rta , że S a in t-S im o n  u w a ­
ża ł św ia t za  b u d o w ę  p lan o w ą, a  n ie  za w y n ik  p rzy p a d k o w e g o  
ru c h u  m aterji, n ie  m oże się  o stać . P rz e c ie ż  po jęc ie  p lanow ości 
św ia ta  n ie  w y k lu cza  bynajm n ie j m ate rja lizm u . Ś w ia t m oże być 
ty lko  m a te rją , a le  ró w n o cześn ie  m oże być m a te rją  u sy s te m a ty ­
zow aną, La M ettrie , k tó rem u  Isa m b e rt n ie  odm aw ia, z d a je  się, 
p ra w  do czystego  m ate rja lizm u , po jm ow ał św ia t m echan iczn ie , 
dow odził, że  zw ie rzę  je s t ta k ż e  p ew n eg o  ro d z a ju  m aszyną , 
a cz łow iek  —  m aszyną, k tó ra  je s t ty lk o  b a rd z ie j d o sk o n a le  
z b u d o w a n a , S a in t-S im o n  w y ra ż a ł pog ląd  zu p e łn ie  ana log iczny , 
p o ró w n u ją c  w sz e c h św ia t i c z ło w iek a  do dw óch  zeg aró w  ró ż ­
nej w ie lkośc i, W  czem że w ięc pod  ty m  w zg lędem  różn i się 
„p rz e k sz ta łc o n y  m a te rja liz m ” S a in t-S im o n a  od p raw d z iw eg o  m a­
te rja lizm u  La M e ttr ie ’go? M ojem  zdan iem , ró żn icy  n iem a żad n e j.

D rugi za rz u t Isam b erta , że m a te rja lizm  S a in t-S im o n a  nie 
og ran icza ł się do  d z ied z in y  d o św iad cza ln e j, lecz  d ąży ł do  sy n ­
tezy , —  stanow i b a rd zo  słab y  a rg u m en t. N ie rozum iem , d la ­
czego, zachow ując  p o staw ę  czysto  m a te rja lis ty c z n ą , n ie  m ożna 
b u d o w ać  sy n tezy . O k re ś le n ie , że m ate rja lizm  S a in t-S im o n a  by ł 
sz e ro k i i uogó ln ia jący , bynajm n ie j go jako  m ate rja lizm u  nie 
d y sk w a lifik u je .

W re sz c ie  trz e c i z a rz u t Isam b erta , że m aterja lizm  S a in t-  
S im ona to le ro w a ł re lig ję  ob jaw ioną, d o ty k a  is to tn ie  p u n k tu , 
k tó ry  w ym aga b liższego  w y jaśn ien ia . R zeczy w iśc ie , p ra w d z iw y

’) G a s t o n  I s a m b e r t :  Les idees socialistes en France de 1815 
a 1848. Paryż 1905, str, 54—60,
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m a te ria lis ta  n ie  m oże u z n a w a ć  re lig ji o b jaw ionej, bo  jeśli p rz y j­
m uje is tn ien ie  ty lk o  m a te rji, m usi o d rz u c ić  jak o  fikcję  w szy stk o  
to , co w  p o ję c iu  jego n ie  je s t m a te rją , a w ięc  i w sz e lk ą  d o k ­
try n ę , p rzy jm u jącą  is tn ien ie  św ia ta  n iem a te ria ln eg o , zaś  w  szcze­
gólności —  re lig ję  ob jaw ioną . Isa m b e rt tw ie rd z i, że S a in t-  
S im on od m a te ria lizm u  n au k o w eg o  p rz e sz e d ł do  „filozofji m o ­
ra ln e j, p rz y o b le c z o n e j w  form ę m gliśc ie  re lig ijn ą ” .

J a  zaś tw ie rd z ę , że S a i n t - S i m o n  p o z o s t a ł  m a t e ­
r i a l i s t ą  d o  k o ń c a .  G d z ież  bow iem  w  jego d z ie łach , aż do 
o s ta tn ieg o  „N ow ego C h rz e śc ija ń s tw a ” w łączn ie , z n a jd u je  się  
cho ćb y  na jm n ie jsza  w zm ian k a  o tern, że uznał, iż n ie  w szy stk o  
w e w szech św iec ie  je s t m ate rja ln e , że p rz e s ta ł u w a ż a ć  m yśl 
za  p ro ces  m ate rja ln y , d u szę  za  p u n k t z b ie ż n y  czuć, cz łow ieka  
za  u k ład  so lidu  i flu idu? N igdzie  n iem a n ie ty lk o  m niej lub  
w ięce j w y raźn eg o  o św ia d c z e n ia  o zm ian ie  pog lądu  w  ty c h  z a ­
sad n iczy ch  k w estjach , a le  n a w e t n ie  m ożna  o d n a leźć  a luzy j, 
k tó re  p o z w a la ły b y  n a  w y sn u w an ie  p o d o b n y c h  w niosków . M oże, 
gdy b y  S a in t-S im o n  żył d łuże j i n a p isa ł p ro je k to w a n e  dz ie ło
0 dogm acie  N ow ego  C h rz eśc ijań s tw a , za ją łb y  tam  inne s ta n o ­
w isko , A le  to  są  ty lk o  p rz y p u sz c z e n ia , k tó re  n ie  m ogą u p ra w ­
n iać  do tw ie rd z e n ia , że swój m a te rja liz m  p rze k sz ta łc ił. W  tym  
s tan ie , w  jak im  p isa n e  dz ie ło  S a in t-S irnona  zo sta ło , tak ieg o  
p rz e k sz ta łc e n ia  n iem a,

Isa m b e rt w skazu je , że już sam  fa k t u ży w an ia  p rz e z  S a in t- 
S im o n a  słow a „ re lig ja ” i jego d ą ż e n ie  do u tw o rz e n ia  jak ie jś  
now ej relig ji d o w o d zą , że n ie  by ł on  p ra w d z iw y m  m ate rja lis tą , 
d la  k tó reg o  re lig ja  je s t w ogó le  p o zb aw io n a  sen su  i k tó ry  ją 
zgóry  o d rzu ca . C zem że je d n a k  m iała  być  ta  now a  relig ja , k tó rą  
S a in t-S im o n  p ro p a g o w a ł?  M ia ła  b y ć  k o n se k w e n c ją  fizycyzm u, 
m ia ła  b y ć  jednym  z „sy s tem ó w  z a s to so w a n ia ” d o k try n y  filozo­
ficznej, a b yna jm n ie j n ie  re lig ją  ob jaw ioną . T ru d n o  już c h y b a  
p o d d a w a ć  w  w ątp liw ość , czy  fizycyzm  S a in t-S im o n a  je s t k o n ­
cep c ją  czysto  m a te rja lis ty c z n ą .

D ialog m ięd zy  k o n se rw a ty s tą  i n o w ato rem  w  Nouveau Chri- 
słianisme z aczy n a  się od s tw ie rd zen ia , że n o w a to r  w ie rzy  w  Boga
1 w  b o sk ie  p o ch o d zen ie  re lig ji c h rz e śc ijań sk ie j. N iew ątp liw ie  
w yg łasza  on pog ląd  S a in t-S im o n a , M ożnaby  w ięc  sądzić , że je d ­
n a k  w  o s ta tn ie j sw ej p ra c y  uzna ł is tn ie n ie  osobow ego  Boga, że 
w ięc  zszed ł ze  s ta n o w isk a  filozoficznego  m a te rja lizm u .
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S ąd zę , że ta k i w n io sek  by łb y  je d n a k  zb y t p o w ierzch o w n y . 
S a in t-S im o n  w y ra ź n ie  w  p ra c a c h  sw y ch  z 1808 r, sk ry ty k o w a ł 
po jęc ie  B oga i uzna ł je za id e ę  b łęd n ą , ale  i p o p rz e d n io  u ży w a ł 
w  w ie lu  w y p a d k a c h  te rm in u  Bóg i głosił sw ą  w ia rę  w  Boga. 
J a k  to  s ta ra łe m  się  w y jaśn ić  w  § 7 rozdz ia łu  II, ta  dw o isto ść  
b y ła  re z u lta te m  te o rji S a in t-S im o n a  o k o n ieczn o śc i is tn ien ia  
w ied zy  p ra w d z iw e j, d o s tę p n e j ty lk o  d la  w ta jem n iczo n y ch , o bok  
w ied zy  p o p u la rn e j. Z teg o  p u n k tu  w id z e n ia  to le ro w a ł te izm  
jako  d o k try n ę , p rz y  pom ocy k tó re j m ożna  k ie ro w a ć  m asam i. 
D la tego  w  pism ach , p rz e z n a cz o n y c h  d la  sz e ro k ic h  k rę g ó w  cz y ­
te ln ik ó w , g łosił w ia rę  w  Boga. C zyż w ięc  n ie  m ógł tego  czynić 
w  Nouveau Chrisłianisme, k tó re  się  kończy  w ezw an iem  do p a ­
n u jący ch  i k tó reg o  tre śc ią  n ie  są  bynajm n ie j ro z w a ż a n ia  te o r e ­
ty c z n e , lecz w  po lem icznym  to n ie  p rz e p ro w a d z o n y  d o w ó d , że 
is tn ie ją c e  w y z n a n ia  c h rz e śc ijań sk ie  p o p ad ły  w  h e re z ję ?  T reść  
i c h a ra k te r  te j p ra c y  w sk azu ją , że a u to r  p rz e z n a cz a ł ją ta k ż e  
d la  pub licznośc i, że ch o d z iło  m u w n iej o p o z y sk a n ie  zw o len ­
n ików  d la  sw y ch  idei, a n ie  o zb u d o w an ie  teo rji, co od łoży ł 
na  późn ie j.

Jeśli wziąć to wszystko pod uwagę i uprzytomnić sobie 
istotny sens, jaki posiada Nouveau Chrisłianisme, to trzeba przy­
znać słuszność M a k s y m o w i  Le r o y ,  który twierdzi, że wy­
mienione dzieło Saint-Simona „jest tylko długiem usiłowaniem 
nadania chrześcijanizmowi charakteru świeckiego o przeznacze­
niach ekonomicznych, a Bóg w tej książce, pełnej blasku genjuszu, 
jest tylko imieniem własnem, danem recepcie moralnej: miłujcie 
się, starajcie się zrozumieć jedni drugich” )̂. Według Leroy 
„Saint-Simon prawdopodobnie nigdy nie wierzył w Boga; istotę 
Najwyższą, której imię często wywołuje, zachował tylko do swych 
popularnych użyteczności” )̂,

Jest rzeczą zrozumiałą, iż przy tak pozornie rozbieżnych 
poglądach samego Saint-Simona różnie ocenia się w nauce jego 
materjalizm i stosunek do zagadnienia istnienia Boga, Jednak 
przeważa opinja, jaką wygłosił Leroy,

L e r o y - B e a u l i e u  pisze, że „to, co Saint-Simon widzi 
w swem nowem chrześcijaństwie, jest religją czysto ziemską, reli-

J  M a k s y m  Le r o y :  La vie veritable du comte Henri de Saint- 
Simon. Paryż 1925, str. 283.

Tamże str. 281,
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gją jedynie społeczną, bez zajmowania się tem, co jest „z tamtej 
strony” )̂, Podobnie profesor A d a m  zaznacza, że Saint-Simon 
studjuje człowieka „w jego warunkach obecnych i na tej ziemi, 
nie niepokoją go jego przeznaczenia po śmierci. Jego religja 
nie ma potrzeby przenikania tajemnic z tamtej strony życia 
ziemskiego; świat obecny mu wystarcza i, jak mu się zdaje, 
daje jeszcze dość obszerne pole do działalności prawdziwie 
religijnej” )̂.

B ro th ier uważa koncepcję religijną Saint-Simona za absurd 
i za rozwiązanie tymczasowe: „Czynić z religji czysto duchowej, 
która pod groźbą samobójstwa winna wyznawać pogardę materji, 
czynić z takiej religji zasadę, inspirującą przemysł i pracę ma- 
terjalną, jest to potworność, która powinna była otworzyć oczy 
Saint-Simonowi, Ale czul on zbliżający się swój koniec i, nie mo­
gąc dać ostatecznego rozwiązania problemu religijnego, zadowolił 
się wskazaniem rozwiązań prowizorycznych, co wydawało mu 
się mniejszem złem” )̂,

„Niektórzy utrzymują — pisze J u l l i e n  — i ich opinja 
„,jest prawdopodobna, że Saint-Simon nie był wewnętrznie bar­
dziej przekonany do swej religji, niż do jakiejkolwiek innej. 
Wszystko, czego nadto pragnął, to danie koniecznej pożywki 
potrzebie uczuciowej egzaltacji, tak właściwej ludzkiej na­
turze, Nawet gdy wymawiał imię Boga, to imię, święte dla 
tylu wiernych, było dla niego tylko niezbędnem słowem” )̂-

„M yślę , —  czy tam y  w  a rty k u le  L e m o n n i e r a  z 1864 r , — 
że S a in t-S im o n  n ie  zapom ina  an i n ie  w y p ie ra  się w  1821 r,, 
a  tem  b ard z ie j w  1825 ro k u , k ry ty k i de izm u, d o k o n an e j w  ro k u  
1808; są d z ę  p o p ro s tu , że p o rw a n y  p ra g n ie n ie m  w z n iecen ia  w e 
w sz y s tk ic h  n am ię tn o śc i filan tro p ijn e j, jak a  go sam ego  p o że ra ła , 
ch c ia ł ca łk o w ic ie  o d su n ąć  n a  b o k  zag a d n ie n ia  dogm atyczne  
i sp ró b o w a ć  o d w ró c ić  tru d n o śc i, k tó re  te ż  u siłow ał b e z c z e ln ie  
o m in ąć” )̂,

0 P a w e ł  L e r o y - B e a u l i e u :  Les doctrines socialisłes au XIX 
siecle. Saint-Simon le reformatem. Revue politique et littéraire. Revue bleue. 
Nr, 1, rok 1911, str. 6.

K a r o l  A d a m; £a Philosophie en France. Paryż 1894, str, 288,
L e o n  B r o t h i e r :  Saint-Simon et le Saint-Simonis me, Bruksela 

1859, str, 25.
J a n  J u l l i e n :  Saint-Simon et le socialisme, Bordeaux 1926, str, 49.

®) Ch. L e m o n n i e r :  Philosophie Morale. Conference. Revue des 
Cours Littéraires de la France et de l'etranger, 1864, Nr. 28, str. 377,
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C a s t e l n a u  p isze ; „S a in t-S im o n  je s t a te u sz e m  w  p o sp o - 
litem  tego  słow a zn aczen iu ; m a on ty lk o  p o zo ry  m istyk i, re lig ij­
nej sam ow iedzy , ty lk o  a sp irac je  do  jed n o śc i uczuć, do  sy n te z y  
idei. W ie rz y  on w  „W ielk i P o rz ą d e k  rz e c z y ”, k tó ry  w ed ług  
niego  z a s tą p i po jęc ie  o sobow ego  Boga, w  p o w sz e c h n e  c iążen ie , 
k tó re  rz ą d z i czynam i i sum ien iem , jak  i w sze łk iem i z ja w isk am i,,- 
N ie ty lk o  n ie  je s t c h rześc ijan in em , a le  naw et, ja k  się  z d a je , n ie  
je s t d e is tą  mimo usiło w ań  d u chow ego  en tuzjazm u, w  k tó ry m  
czu je  się zb y t w ie le  s tro n n iczo śc i i p rzy m u su , by  m ożna  w ie ­
rzy ć  w  jego szczerość ,,, k ied y  w yg łasza  tw ie rd z e n ia  o is tn ien iu  
Boga osobow ego i o b oskośc i C h ry s tu sa , to  p rzy p o m in a  się, że 
p rz y p isy w a ł on Je z u so w i w y n a l e z i e n i e  ch rz e śc ijań s tw a , 
a M ojżeszow i w y n a lez ien ie  Boga, S a in t-S im o n  głosi to  w y raźn ie  
i n ie je d e n  raz,,. Je g o  te o r ja  re lig ijna , k tó ra  ja k b y  z ry w a  z ro ­
zum em , je s t ty lk o  fo rm u łą  s to w a rz y sz e n ia , um ieszczoną  po d  
m istyczną  in w o k ac ją  i m ająca  na  ce lu  p o z y sk a n ie  m as. S m utne  
w y ra c h o w a n ie , to  p ra w d a , o p ła k a n a  pom yłka , k tó re j z ła  w ia ra  
n ie  n iw eczy  je d n a k  an i f ilan tro p ijn y ch  in ten cy j, an i czysto śc i 
d u ch a  w olnego  m y ślic ie la ” ^),

T ak  sam o w re sz c ie  R e n o u v i e r  w  sw ej „A n a lity czn ej 
F ilozofji H is to rji” n a zy w a  S a in t-S im o n a  „d o gm atycznym  a te u -

yy 0 \szem
P o w y ższa  c h a ra k te ry s ty k a  k ilk u  ta k  ró żn y ch  au to ró w , 

k tó rzy  p og lądy  sw e  w y p o w ied z ie li n a  p rz e s trz e n i  b lisk o  80 lat, 
u m acn ia  m nie w  p rzek o n an iu , że S a in t-S im o n , w b re w  opin ji 
Isam b erta , do  k o ń ca  życia h o łdow ał filozoficznem u m ate rja lizm o w i 
czy ste j w ody  i że m im o sw e te n d e n c je  re lig ijn e  b y ł w  istoc ie  
a te u sz e m .

J e s t  rz e c z ą  zro zu m ia łą , iż S a in t-  § 4. Racjonalizm, 
Sim on, w y sz e d łsz y  z XVIII w ieku ,
n a  k tó ry  p rz y p a d a  40 ła t jego życia , b y ł o p a n o w a n y  p rz e z  te  
d w a  z a sad n icze  p rą d y  filozoficzne, jak ie  w  tym  w iek u  panow ały , 
to  je s t p rz e z  rac jona lizm  i em piryzm .

Z re sz tą  o b a  te  k ie ru n k i b y ły  zu p e łn ie  n a tu ra ln e  p rzy  m a- 
te r ja lis ty c z n y m  m onizm ie S a in t-S im o n a ,

') A l b e r t  C a s t e l n a u :  Saint-Simon, sa doctrine et son influence, 
Revue germanique et franęaise. T. 28 z 1864 r., str. 59—62.

Ch. R e n o u v i e r :  Philosophie analytique de l'histoire. Paryż 
1897, str. 158.
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Je g o  rac jonalizm  po legał na  za ło żen iu , że ż y c i e m  p o ­
w i n n a  r z ą d z i ć  w i e d z a ,  a  w i e d z ę  t w o r z y  t y ł k o  
r o z u m .  U w ie lb ia jąc  K a rte z ju sz a , chc ia ł —  jak  on —  stw o rzy ć  
w ied zę  p e w n ą  i ścisłą, o d rz e k a ł się  jak  n a jk a teg o ry czn ie j od 
w sze łk ie j „m e ta fiz y k i” , In n a  rz e c z , że S ain t-S im on , ze w zg łędu  
n a  sw oje  w łaśc iw o śc i um ysłow e i b ra k  o d p o w ied n ieg o  sy s te ­
m atycznego  w y k sz ta łc e n ia , b y ł sam  b a rd z o  d a łe k i od  śc isłe j 
w ied zy , a le  m im o to  u w a ż a ł ją za  jed y n ie  p ra w d z iw ą  n a u k ę . 
Je g o  id ea łem  b y ł N e w to n ’), jego n a cze łn em  d ążen iem , by  lu d z ­
kość p rz e s ta w a ła  w ie rz y ć  w  Boga, a  z a c z ę ła  ro zu m ieć  na jw y ższe  
p ra w o  w sz e c h św ia ta  —  n ew to n o w sk ie  p ra w o  p o w szech n eg o  
c iążen ia . M atem a ty k a  b y ła  d la  S a in t-S im o n a  w zorem  n au k i, 
d la teg o  u w a ż a ł m a te m a ty k ó w  za  n a jm ę d rsz y c h  ludzi i im p r z e ­
zn acza ł p ie rw sz e  m ie jsca  w e  w sz y s tk ic h  zg ro m ad zen iach  uczo ­
nych , k tó re  w ed łu g  jego p ro je k tó w  m iały  s tan o w ić  „ w ład zę  
d u c h o w ą ” ,

N ałeży  je d n a k  zazn aczy ć , że rac jo n a łizm  S a in t-S im o n a  n ie  
w y k łu cza ł in n y ch  czynn ików  ży c ia  duchow ego . C hociaż  d u c h o ­
w ość  po jm ow ał m a te rja lis ty c z n ie , ch o c iaż  p ra g n ą ł z n a u k i u su n ąć  
w szy stk o , czego rozum  p o jąć  lub  p o tw ie rd z ić  n ie  po tra fi, to  
je d n a k  u znaw ał, że  i inne, irra c jo n a łn e  e łe m e n ty  p o w in n y  p o ­
s iad ać  w  życiu  lu d zk iem  sw oje  m iejsce , D ła tego  od p o c z ą tk u  
w p ro w a d z a ł do  o rganów  „w ładzy  d u c h o w e j” o b o k  u czo n y ch  
ta k ż e  a rty s tó w . S z tu k a  m ia ła  w  sy n te z ie  o rg an izacy jn e j S a in t-  
S im ona re p re z e n to w a ć  fa n ta z ję , p o lo t duch o w y , in w en c ję , co 
u zn aw a ł za  rz e c z  b a rd z o  w ażn ą . U su n ięc ie  jej z k u łtu  u w a ż a ł 
je szcze  w  Nouveau Christianisme za  je d e n  z g łów nych  b łęd ó w

*) Chociaż Saint-Simon stale wywodzi swoje koncepcje filozoficzne 
z prawa ciążenia Newtona, a na Sokratesa wskazuje tylko jako na wielkiego 
mędrca starożytności i nie podkreśla swej ideowej z nim łączności, jednakże 
głosi tezy, zadziwiająco zgodne z podstawowemi jego założeniami, Do nich 
należy przedewszystkiem racjonalizm Saint-Simona, będący dla niego, podob­
nie jak dla Sokratesa, głównem ujęciem życia, Obaj uważali, że moralność 
wypływa z wiedzy i na niej się opiera. Dla obu użyteczność była główną 
zasadą życia społecznego, także i w dziedzinie moralności. Obaj pragnęli 
wiedzę postawić na czele organizacji społecznej, a uczonym powierzyć rządy, 
Tak liczne podobieństwa pozwalają na wyprowadzenie wniosku, że Saint- 
Simon ulegał, choć może nieświadomie, wpływowi doktryn Sokratesa, (Po­
równaj — E u g e n j u s z  J a r r a :  „Idea Państwa u Platona i jej dzieje”
Warszawa 1918, str, 84 i następne),
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p ro te s ta n ty z m u . N iew ątp liw ie  to  u z n a n ie  d la  sz tuk i by ło  w  filo- 
zofji S a in t-S im o n a  odb ic iem  jego żyw ej m yśli u top ijne j, jego 
o so b is ty ch  skłonności-

K ied y  n a s tę p n ie  S a in t-S im o n  zw ró c ił uw agę  na czynn ik  
uczuciow y, w  jego k o n cep c jach  uczu c ie  n ie jak o  zajm uje m iejsce  
sz tuk i. W ład za  d u ch o w a  p o siad a  o b o k  A k ad em ji n a u k  fizy cz ­
n y ch  i m a tem a ty czn y ch  ta k ż e  „A k ad em ję  u c z u ć ” , czy li „ A k a- 
d em ję  n au k  m o ra ln y c h ” , sk ła d a ją c ą  się  z a rty s tó w , m ora listów  
i teologów . U czucie, m iłość b liźn iego  czyni p o d s ta w ą  sw ej „m o­
ra ln o śc i z ie m sk ie j” , a później i sw ej re lig ji spo łecznej, W  p rz e d ­
m ow ie do trzec ieg o  k a je tu  Caiéchism e des industriéis z a rz u c a  
A u g u sto w i C o m te ’ow i, że  n ie  w yłoży ł w  nim  „u czu c io w ej i r e ­
ligijnej c z ę śc i” jego d o k try n y .

N iew ątp liw ie  w ięc sz tu k a , a n a s tę p n ie  uczu c ie  w yżłob iły  
sob ie w  filozoficznej m yśli S a in t-S im o n a  p ew n e  trw a łe  m iejsce . 
O bok jego rac jo n a lizm u  po jaw ia  się  pew n eg o  ro d z a ju  s p i r y ­
t u  a l  i z m ,  J e ś l i  je d n a k  z e s ta w ić  ze so b ą  z jednej s tro n y  jego 
m a te rja lizm  i racjonalizm , a  z d rug ie j — jego sp iry tu a lizm , do j­
dzie  się  do  w niosku , że te n  sa in t-s im o n o w sk i sp iry tu a lizm  był 
b a rd z o  ogran iczony : „m ora lność  z ie m sk a ” , b ę d ą c a  g łów ną jego 
tre śc ią , je s t b a rd z o  z ra c jo n a lizo w an a , n aw sk ro ś  u ty lita rn ie  p o ­
ję ta , a  sam a re lig ja  sp o łeczn a  m iała być  w  za ło żen iu  p o p u la rn ą  
fo rm ą n a jw y ższe j, ra c jo n a lis ty czn e j i m a te rja lis ty c z n e j nauk i.

S łow em , zasad n icza  p o s ta w a  filozoficzna S a in t-S im o n a  
o p ie ra  się  na  rac jo n a lizm ie , obok  k tó reg o  p o jaw ia ją  się  s to p n io ­
w o w z ra s ta ją c e  te n d e n c je  sp iry tu a lis ty c z n e , z re sz tą  rów nież  
rac jo n a lizm em  p rzep o jo n e .

W y n ies io n y  p rz e z  S a in t-S im o n a  § 5, Empiryzm. 
z XVIII w iek u  em p iryzm  po legał na
p rzek o n an iu , b ęd ącem  ogó lną p o d s ta w ą  całe j filozofji o św iecen ia , 
że w ied za  p o w in n a  się  o p ie ra ć  na  d an y ch , s tw ie rd z o n y c h  p rzez  
d o św iad czen ie , S a in t-S im o n  sz u k a ł k ry te rjó w  do zd o b y w an ia  
d o św ia d c z e n ia  i to  sta ło  się  ź ró d łem  jego d o c iek ań  m e to d o lo ­
gicznych . Z a p a trz o n y  w  w ielk iego  em p iry s tę  L o c k e ’a, za  jego 
w zorem  p o staw ił sob ie  p y ta n ia  n a tu ry  ep istem o log icznej. J a k  
w idz ie liśm y , n ie  d o szed ł do w ie lk ich  re z u lta tó w  i w  z a k re s ie  
m etodologji n ie  w niósł rzeczy  now ych . Z azn aczy ć  n a leży , że 
sa in t-s im o n o w sk a  m e to d a  se ry jn a  p o siad a  p e w n e  p o k re w ie ń s tw o
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Z genetyczną metodą Locke'a: Saint-Simon usiłował również 
dotrzeć do genezy badanego objektu i w drodze uprzytomnienia 
następnych jego przemian i linji rozwoju dojść do stanu obecnego. 

Mimo związki z nauką Locke'a, empiryzm Saint-Simona 
był całkowicie ogółny, nieskrystalizowany, nie tworzył żadnej 
teorji poznania. Chociaż Saint-Simon ciągle powtarzał, iż dąży 
do odnalezienia właściwej „drogi ducha ludzkiego”, iż chce 
zrozumieć „grę mechanizmu naszej inteligencji”, jednak nie 
interesował się w gruncie rzeczy tym mechanizmem i nie badał, 
jak on naprawdę funkcjonuje.

Mówiąc o syntezie i analizie, nie zastanawiał się bynaj­
mniej nad tern, jak umysł ludzki analizuje i jak tworzy syntezę, 

W ten sposób Saint-Simon, stawiając sobie zagadnienia 
z dziedziny teorji poznania, wyszedł poza ich obręb i swoje 
empiryczne dążności przerzucił na świat zewnętrzny. Na tej 
drodze doszedł do sformułowania prawa o kolejnych okresach 
syntezy i analizy w historji nauki, do wskazania na konieczność 
stosowania metody seryjno-historycznej, wreszcie do wniosku, 
że analiza i synteza nie wystarczają, że potrzeba jeszcze obser­
wacji, Najlepszą jest, jego zdaniem, obserwacja połączona 
z doświadczeniem, bowiem tylko one dostarczają pewnego ma- 
terjału do badań.

Przekonanie o tern, że wiedzę § 6. Pozyływizm. 
zdobywa się przedewszystkiem przez
obserwację i doświadczenie, doprowadziło Saint-Simona łatwo 
do wniosku, iż obserwacja, aby być ścisłą i pewną, musi być 
skierowana na konkretne fakty, Tylko wiedza, oparta na pew­
nych, stwierdzonych faktach, jest wiedzą rzeczywistą, wszystko 

to wzgardzona przez Saint-Simona, mętna, niejasnainne
„metafizyka”. Jedynym przedmiotem nauki mogą być „fakty 
zaobserwowane”. Taka nauka jest rzeczowa, jest — p o z y ­
t y wn a ,  Wszystkie nauki muszą stać się stopniowo pozy ty w- 
nemi, wówczas wiedza wykryje prawa ogólne i sprowadzi je do 
naczelnego prawa świata — powszechnego ciążenia. Nastąpi 
era fizycyzmu.

Tak na p o d s t a w i e  r a c j o n a l i z m u  i e m p i r y z m u  
p o w s t a ł  s a i n t - s i m o n o w s k i  p o z y t y w i z m .  Niewątpli­
wie Saint-Simon znajdował się pod wpływem d'Alemberta, 
którego był uczniem i którego nauka o faktach jako o jedynej
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podstawie wiedzy posiada wiele stycznych z fizycyzmem. Po­
dobnie jak d'Alembert, Saint-Simon pojmował „pozytywną filo- 
zofję” jako encyklopedję. Jego „nauka ogólna” miała być 
encyklopedją XIX wieku, a tylko w przeciwieństwie do swej 
wielkiej poprzedniczki z XVIII w, miała być e n c y k l o p e d j ą  
s y n t e t y c z n ą ,  organizującą, a nie burzącą.

Fizycyzm Saint-Simona zawiera te same zasadnicze tezy 
o oparciu wiedzy na faktach i o pozytywizacji nauk, co póź­
niejszy pozytywizm właściwy, pochodzący od Augusta Comte'a. 
Dlatego uważam pozytywizm za istotną cechę filozoficznej myśli 
Saint-Simona.

W nauce istnieje gorący spór o to, czy pozytywizm można 
wywodzić od Saint-Simona, czy też twórcą tego kierunku jest 
dopiero jego uczeń Comte. Nie jest mojem zadaniem rozpatry­
wanie argumentów, wytaczanych za takiem czy innem rozwią­
zaniem tego sporu, lecz sądząc bezstronnie, uważam, iż Comte 
wziął od Saint-Simona przynajmniej zasadniczą naukę o faktach 
zaobserwowanych i pozytywnej wiedzy.

Ewolucjonizm Saint-Simona jest § 7. Ewolucjonizm. 
niemniej istotną cechą jego filozoficz­
nej myśli, niż materjalizm lub pozytywizm. Nie jest to naturalnie 
systematyczny, opracowany ewolucjonizm Spencera, ale jest 
również konsekwentny. Idea rozwoju, postępu nie opuszczała 
go nigdy, stanowi trwałą podstawę jego marzeń utopijnych i nie­
zmienną przesłankę we wszystkich badaniach, we wszystkich 
konstrukcjach w każdej dziedzinie, w jakiej tylko Saint-Simon 
zabierał głos. „Kamieniem probierczym Saint-Simona — pisze 
trafnie B r o t h i e r  — jest postęp, a jego busolą — historja” ')

Ewolucjonizm saint-simonowski posiada kilka charaktery­
stycznych cech, na które należy zwrócić uwagę.

Przedewszystkiem cechuje go f e n o m e n a l i z m .  Mate- 
rjalistyczne i pozytywistyczne ujęcie świata doprowadziło Saint- 
Simona do tezy, iż materja w postaci solidu i fluidu układa się 
w rozmaite konfiguracje, z których każda stanowi pewną całość 
odrębną, zjawisko. A więc „zjawiskiem ogólnem” jest wszech­
świat, a „zjawiskiem szczególnem” jest człowiek. Następujące

*) L e o n  Br ot hi e r ;  Sainł-Simon et łe Sainł-Simonisme. Bruksela 1859,
str, 33.
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po sobie zjawiska mają tendencję do stopniowego rozwijania 
się, udoskonalania — i na tem polega właśnie postęp,

Saint-Simon był przekonany, że postęp jest nieprzerwanyj 
i stale idzie wgórę. W pewnych swych pracach wypowiada 
wprawdzie pogląd, iż ludzkość nie może się rozwijać pod wzglę­
dem swych zdobyczy kulturalno-naukowych do nieskończoności, 
ale to była tylko epizodyczna uwaga, wywołana wzrastającą 
wiarą autora w doskonałość fizycyzmu. Zachwycony wspania­
łym obrazem swej serji historycznej, Saint-Simon uważał po­
czątkowo fizycyzm za koronę ewolucji ludzkości, za stan dosko­
nałości- Widocznie jednak po głębszem wmyśleniu się w nie­
ograniczone możliwości i zawrotne perspektywy, jakie otwierały 
się przed fizycyzmem, powrócił do i d e i  n i e o g r a n i c z o n e j  
z d o l n o ś c i  d o s k o n a l e n i a  s i ę .  Konsekwencją tej idei 
był pogląd Saint-Simona na wieki średnie, które, wbrew Con- 
dorcetowi i panującej w XVIII stuleciu powszechnej opinji, 
uważał za wyższy stopień cywilizacji w porównaniu ze staro­
żytnością,

Fenomenałizm i idea nieprzerwanego postępu wyrobiły 
w Saint-Simonie przekonanie, że postęp ten odbywa się we­
dług n i e z m i e n n y c h  p r a w ,  na które człowiek nie może 
mieć żadnego wpływu. Czysto przyrodniczy, a przytem ma- 
terjalistyczny punkt widzenia nadawał ewolucjonizmowi Saint- 
Simona cechy f a t a l i z m u .  Nie zajmował się on specjalnie 
zagadnieniem wolnej woli, ale na linji jego filozofji niewątpliwie 
leży d e t e r m i n i z m .  Ponieważ wszystkiem rządzi jedno prawo, 
więc tak samo, jak nie możemy zmienić praw fizycznych, nie 
możemy wprowadzić zmian i do praw, według których żyje czło­
wiek i ludzkość. Możemy je tylko zaobserwować lepiej lub 
gorzej, dlatego winniśmy studjować pilnie historję, bo ona pozwoli 
nam wykryć owe prawa postępu i według nich kierować ludz­
kością- Oto jest źródło tego, co nazywa się s a i n t - s i m o -  
n o w s k ą  f i l o z o f  j ą  h i s t o r j i ,

Fatalistycznie zabarwiona filozofja historji opiera się na 
wspomnianym już wyżej p r a w i e  r ó w n o l e g ł o ś c i  m i ę d z y  
r o z w o j e m  b u d o w y  i z d o l n o ś c i  f u n k c j o  na 1 n e j , 
między przemianami ustrojowemi i przemianami naukowemi, 
Prócz tego w rozumowaniach Saint-Simona tkwi również f o r ­
muł a  p r a w a  o n t o g e n e t y c z n e g o ;  porównanie rozwoju
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ludzkości z rozwojem osobnika ludzkiego jest ilustracją prawa, 
iż ontogeneza jest powtórzeniem filogenezy.

Wnioskiem z tych praw jest następna teza saint-simonow- 
skiej filozofji historji, mianowicie t e z a  o k o l e j n o  z m i e n i a ­
j ą c y c h  s i ę  o k r e s a c h  o r g a n i c z n y c h  i k r y t y c z n y c h .  
Na przekonaniu, że po krytycznej epoce, zakończonej Wielką 
Rewolucją, winna nastąpić epoka organiczna, opiera Saint-Si- 
mon swą wiarę w fizycyzm jako nowy konstruktywny system 
filozoficzno-naukowy. Niewątpliwie myśl Saint-Simona o okre­
sach organicznych i krytycznych w historji stała się podstawą 
słynnego prawa trzech stanów, sformułowanego później przez 
Augusta Comte'a^), chociaż i na tym punkcie istnieje różnica 
zdań między zwolennikami mistrza i ucznia,

Ewolucjonizm Saint-Simona wywołał zatem jego h i s t o ­
r y  zm,  tak bardzo dla niego charakterystyczny. Jest to histo- 
ryzm — jak zaznaczyłem — filozoficzny, zwraca uwagę nie na 
zewnętrzne wypadki dziejowe, lecz na rozwój doktryny, leżącej 
u podstaw cywilizacji i kultury ludzkości. Te rozważania Saint- 
Simona dały początek nowej nauce — s o c j o l o g j i .

Jak widzimy, teoretyczne za- § 8. Utyliłaryzm. 
łożenia Saint-Simona były nastę­
pujące; monizm, materjalizm, racjonalizm, empiryzm, pozytywizm 
i ewolucjonizm. Jest rzeczą zrozumiałą, że taki charakter fi­
lozof ji wymagał zasady normatywnej, pozbawionej wszelkiego 
irracjonalizmu, wszelkiej „metafizyki”, Saint-Simon znalazł ją 
w zasadzie utylitaryzmu,

W pierwszej części niniejszej pracy starałem się wykazać, 
że Saint-Simon utopista przez całe swe życie marzył o powszech- 
nem szczęściu ludzkości, o wiekuistej, trwałej harmonji, W zakre­
sie filozoficznym to dążenie Saint-Simona przybiera postać 
utylitaryzmu.

Kładąc nacisk na szczęście powszechne, szczęście całej 
gromady ludzkiej, Saint-Simon starał się wynaleźć sposoby, które 
do tego stanu szczęśliwości doprowadzają, Przedewszystkiem 
więc formułuje tezę, że szczęście, dobro jednostki pokrywa się 
ze szczęściem, dobrem ogółu. Stąd wniosek: jednostka dla wła-

Comte rozróżniał w historji ludzkości trzy stany; epokę teologiczną, 
epokę metafizyczną i epokę naukową.
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snego dobra powinna tak postępować, by jej działalność przy­
sparzała szczęścia społeczeństwu, by była społecznie użyteczna. 
Takie społecznie użyteczne postępowanie jednostek Saint-Simon 
widzi jedynie w pracy. Od samego więc początku wysuwa 
p o s t u l a t  p r a c y  jako obowiązek każdego człowieka.

Ażeby praca była rzeczywiście społecznie użyteczna, potrze­
ba dwóch warunków. Po pierwsze, musi wykorzystywać zdo­
bycze wiedzy, być postępowa i zgodna z prawami, rządzącemi 
w przyrodzie i w życiu społecznem. To zadanie spełnić może 
tylko nauka, która te prawa wykrywa i może wytknąć właściwe 
kierunki pracy. Dlatego właśnie Saint-Simon takie żywił uzna­
nie dla nauki i uczonych, P u e c h nie bez racji określa, że 
nauka była dla Saint-Simona „jeśli nie nowem bożyszczem, to 
przynajmniej nową władzą zwierzchnią” )̂, Oczywiście, drugim 
warunkiem społecznie użytecznej pracy jest według Saint-Simona 
należyta organizacja, która koordynuje pracę jednostek, czyni 
ją przez to bardziej celową i użyteczną. Saint-Simon rozróżnia 
więc kilka stopni w użyteczności pracy i za najwyższy, najbar­
dziej użyteczny uważa pracę naukową, ponieważ ona przynosi 
korzyść najszerszej grupie społecznej, bo całej ludzkości. Jest 
to więc c z y s t o  b e n t h a m o w s k i  i d e a ł  n a j w i ę k s z e g o  
s z c z ę ś c i a  n a j w i ę k s z e j  i l o ś c i  ł udz i ,  W myśl tego 
ideału Saint-Simon przez cały czas dąży do zbudowania naj­
lepszego, najbardziej celowego i społecznie użytecznego systemu 
organizacyjnego, w którym zawsze centralne miejsce zajmuje 
„władza duchowa”, zakon pozytywistycznych uczonych, rządzą­
cych światem stosownie do niezmiennych, przez rozum ludzki 
zdobytych praw.

Ten sam utylitaryzm doprowadza następnie Saint-Simona — 
już na drodze nie filozoficznych rozważań, lecz obserwacyj 
realnych — do wniosku, że twórczym, a przez to społecznie 
pożytecznym czynnikiem jest nietyłko uczony, ale i każdy, kto 
przoduje w pracy, w wytwarzaniu użytecznych dóbr, nietyłko 
uczony, lecz i industrjałista. Stąd z tego samego utylitarystycz- 
nego pnia wyrósł saint-simonowski i n d u s t r j a ł i z m .

Wreszcie utylitaryzm zaprowadził Saint-Simona jeszcze

*) J. L, P u e c h : La société des Nations et ses precurseurs soda- 
listes. Revue politique et littéraire. Revue bleu 2 1921, numer z 5 lutego, 
str, 84,
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О k ro k  da le j. D la u c z y n ie n ia  p ra c y  n a ju ż y te c zn ie jsz ą  n ie  w y ­
s ta rc z a  s tw o rz e n ie  id ea ln eg o  system u  o rg an izacy jn eg o  i „w ład zy  
d u c h o w e j” —  trz e b a  w szy stk im  ludziom  w poić z a sa d y  p o z y ty ­
w istycznego , m a te rja lis ty c z n eg o  po g ląd u  na  św ia t, t r z e b a  ich 
w y ch o w ać  w d u ch u  „ fizycyzm u” i d a ć  im u s ta lo n e  p rz e z  w ła d z ę  
duchow ą, jed y n ie  ce low e i u ż y te c z n e  reg u ły  p o s tę p o w a n ia , W  tym  
ce lu  S a in t-S im o n  p ra g n ie  s tw o rz y ć  k a t e c h i z m  i n d u s t r j a -  
l i s t ó w ,  k tó ry  p o w in ien  z a w ie ra ć  w sze lk ie  w sk azó w k i p ra k ty c z ­
ne, w y n ik a jące  z d o k try n y  fizycyzm u. P ó źn ie jsza  „m oralność  
z ie m sk a ” n ie  je s t  n iczem  innem ; je s t tak iem  sam em  p ra k ty c z -  
nem  zasto so w an iem  fizycyzm u, jes t w  g ru n c ie  rzeczy  ty m  sa ­
m ym  k a tech izm em  in d u strja lis tó w .

P o tem  tę  zim ną, w y ra c h o w a n ą  „m ora lność  z ie m sk ą ” S a in t-  
S im on p rag n ie  ożyw ić p łom ien iem  u czucia . W śró d  k o m e n ta to ­
rów  S a in t-S im o n a  o d zy w ały  się  głosy, że z chw ilą  uzn an ia  
p rz e z e ń  czy n n ik a  uczuc iow ego  n a s tą p iła  z a sa d n ic z a  zm ian a  w  je- 
go p og lądz ie  na  m oralność , L e m o n n i e r  p o d k re ś la , że S a in t-  
S im on „b ie rz e  uczu c ie  za  m ora lność ,,, b łą d  S a in t-S im o n a  p o lega  
n a  w ie rze , iż u czu c ie  je s t w sz y s tk ie m ” *), D ' A l l e m a g n e  w i­
dzi u S a in t-S im o n a  d w a  ró żn e  po jęcia  m ora lnośc i; jedno  jako 
o m ora ln o śc i o b jek ty w n ej, b ę d ą c e j zasto sow an iem  fizycyzm u 
w ludzk iem  p o stęp o w an iu , a  d ru g ie  jako o m o ra ln o śc i „ p ra k ­
ty czn e j i su b jek ty w n e j, k tó re j z a sa d ą  je s t p o św ię c e n ie  się  d la  
lu d z k o śc i” “), S ąd zę  jed n ak , że au to ro w ie  ci p rz y p isu ją  S a in t- 
S im onow i m yśli, k tó ry ch  w ca le  n ie  m iał. Z dan iem  m ojem , nie 
zam ien ił m ora lnośc i n a  uczucie , m iłość, an i te ż  n ie  m iał dw ó ch  
po jęć  m ora lnośc i; w ogóle w p ro w a d z e n ie  do d o k try n y  u czu c ia  
n ie  w p ły n ę ło  n a  z a sad n icze  s tan o w isk o  S a in t-S im o n a  w  k w estji 
m ora lnośc i. To s ta n o w isk o  jest do  k o ń ca  u ty lita rn e . J e ś l i  w  Nou­
veau Chrisłianisme S a in t-S im o n  głosi id e ę  b ra te rs tw a , to  b y ­
najm niej n ie  d la tego , że  s tan o w iła  d la  n iego  sam a w  so b ie  jak iś 
id ea ł, a le  d la tego , że w  uczu c iu , w  m iłości b ra te rsk ie j d o jrza ł 
cen n y  ś ro d e k  rea lizac ji sw ej d aw n ej m yśli — szczęśc ia  jak  n a j­
w ięk sze j ilości ludzi. J e ś li  z w ra c a  tu ta j uw agę na  o k reś lo n ą  
k la sę  sp o łeczn ą , na p ro le ta r ja t i uw aża , iż nak azem  m ora lnośc i

J  Ch. L e m o n n i e r :  Philosophie Morale, Conference. Revue des
Cours Littéraires de la Б'гапсе et de l’etranger, Nr, 28 z 1864 r„ str. 377,

H e n r i  R e n é  d ' A l l e m a g n e :  Les Saint-Simoniens 1827 —
1837, Paryż 1930, str. 24.
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pow inno  być d ą ż e n ie  do p o le p sz e n ia  b y tu  te j k lasy , to  o k o licz­
ność  ta  n ie  je s t re z u lta te m  filozoficznej m yśli S a in t-S im o n a . J e s t  
to  sk rz y ż o w a n ie  jego filozofji w  jej o s ta te c z n y c h , p rak ty czn y ch , 
u ty lita rn y c h  w n io sk ach  z m yślą  re a ln ą , w y ro s łą  n a  p o d s ta w ie  
o b se rw a c ji k o n k re tn y c h  w a ru n k ó w  w sp ó łczesn eg o  m u życia.

W  k o ń co w y m  ro zd z ia le  częśc i p ie rw sz e j n in ie jsze j p ra c y  
w sk azy w a łem  n a  to, jak  u to p ja  S a in t-S im o n a  p rz e sz ła  ew o luc ję  
od  k a te g o ry c z n e j u to p ji p o p rz e z  in d y w id u a lis ty c z n y  in d u s tr ja -  
lizm  k u  N ow em u C h rz e śc ija ń s tw u  jako  now em u  p og lądow i so ­
cja lnem u.

O b ecn ie  w idzim y , że te n  o s ta tn i so c ja ln y  p o g ląd  S a in t-  
S im ona z a w ie ra  w y b i t n y  p i e r w i a s t e k  m o r a l n y .

W sk a z u je  n a  to  p rz e d e w sz y s tk ie m  oko liczność , że m o ra l­
ność, k tó rą  ta k  w ie le  za jm ow ał s ię  w  o s ta tn ic h  la ta c h  sw ego  
życia , w e w sze lk ich  u ję c ia c h  i p o s ta c ia c h  zaw sze  je s t m o ra l­
n o śc ią  sp o łeczn ą . M o ra ln o śc ią  in d y w id u a ln ą  S a in t-S im o n  a b ­
so lu tn ie  n ie  za jm ow ał się  i n ie  m ógł się  zajm ow ać, bo  m u nie 
chodziło  b y n a jm n ie j o je d n o s tk ę , o jej d o b ro  czy  zb aw ien ie , 
lecz  o lu d zk o ść , o spo łeczeństw o , w re sz c ie  o p ro le ta r ja t  jako  
o n a jliczn ie jszą  g ru p ę  spo łeczną . F izy cy zm  i u ty lita ry z m  S a in t- 
S im o n a  zw ró c ił jego m yśl filozoficzną  ku e ty c e  g ru p y  sp o łe c z ­
n e j. D latego  „m ora lność  z ie m sk a ” za jm uje  się  zag ad n ien iem  
sto su n k u  rz ą d z ą c y c h  do rząd zo n y ch , k w e s tją  s to su n k ó w  m iędzy  
n a ro d a m i i zag ad n ien iem  w iecznego  pokoju , w y su w a  id eę  b ra ­
te r s tw a  i p o s tu la t p o w szech n e j p ra c y  n a d  p o lep szen iem  doli 
p ro le ta r ja tu , a le  n ie  da je  an i jed n e j re g u ły  p o s tę p o w a n ia  p o ­
szczegó lnych  ludzi. W sk a z u je  ty lk o  n a  u ty lita ry s ty c z n ą  tezę , 
że  d o b ro  sp o łe c z e ń s tw a  je s t z a ra z e m  d o b rem  jed n o stk i.

S łu szn ie  te ż  M i c h e l  zaznacza^ ), że w  p o g ląd ach  S a in t-  
S im ona b r a k  i d e i  s p r a w i e d l i w o ś c i .  Is to tn ie , n ie  o d ­
g ry w a  ona  u n iego  żad n e j roli. J e s t  to  je d n a k  z u p e łn ie  z ro ­
zum iałe , bo  sp ra w ie d liw o ść  z n a tu ry  rz e c z y  m usi b ra ć  pod  
u w ag ę  za ró w n o  d o b ro  g ru p y , jak  i d o b ro  jed n o stk i, tre ś ć  jej 
po leg a  w łaśn ie  n a  zach o w y w an iu  n a leży te j ró w n o w ag i i p ro ­
p o rc ji m iędzy  tem i d o b ram i. W  czy sto  socja lnej k oncepc ji 
S a in t-S im o n a  je d n o s tk a  i jej d o b ro  są  p o d p o rz ą d k o w a n e  sp o ­
łec z e ń stw u  i jego d o b ru , na  sp ra w ie d liw o ść  n iem a  tu  m iejsca, 
z a s tę p u je  ją u ży teczn o ść  spo łeczna .

H e n r y k  M i c h e l :  L’idée de Г Etat. Paryż 1896, str. 194.
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J a k  w idzim y, N ow e C h rz eśc ijań s tw o , do  k tó reg o  o s ta te c z ­
n ie  zm ierza ła  m yśl S a in t-S im o n a , je s t n ie ty lk o  soc ja lną  u top ją , 
a le  je s t o p a r te  n a  u ty lita rn e j e ty ce  jako  p ra k ty c z n e j k o n se ­
k w e n c ji filozofji fizycyzm u, K w e s tja  soc ja lna  — p isze  B r u ­
n e t ’) —  jest w  tern  u jęc iu  S a in t-S im o n a  k w e s tją  m o ra ln ą .

To w łaśn ie  e ty c z n e  s tan o w isk o  w  so c ja ln y ch  k o n s tru k ­
c jach  S a in t-S im o n a  je s t w y n ik iem  filozo ficzn o -n au k o w ej w a r­
s tw y  jego m yśli,

Z ko le i m usim y się  za jąć  trz e c ią  i o s ta tn ią  już w a rs tw ą  
m yśli rea ln e j, k tó re j liczn e  o zn ak i m ożna by ło  sp o s trz e c  p rz y  
ro z p a try w a n iu  u top ji i filozofji S a in t-S im o n a ,

') J e r z y  B r u n e t :  Le misticisme social de Saint-Simon. Paryż 
1925, str. 72,
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A. OBSERW ACJE I KRYTYKA





R O Z D Z I A Ł  І,

OKRES NAPOLEOŃSKI 
KRYZYS FILOZOFICZNY I POLITYCZNY

A ż e b y  u ch w y c ić  m yśl re a ln ą  § 1. Klasy społeczne. 
S a in t-S im o n a , m usim y zw ró c ić  u w ag ę
n a  te  fa k ty  i z ja w isk a  ży c ia  sp o łeczn eg o , k tó re  od p o c z ą tk u  
s ta ły  się  p rz ed m io tem  jego o b se rw acy j.

J e d n e m  z p ie rw sz y c h  sp o s trz e ż e ń , o d g ry w a jącem  w  ro z u ­
m ow an iu  a u to ra  d u żą  ro lę , je s t ro z ró ż n ie n ie  w  sp o łe c z e ń s tw ie  
o k re ś lo n y c h  g rup , k tó re  n a zy w a  k l a s a m i  s p o ł e c z n e m i .  
To ro z ró ż n ie n ie  je s t u  n iego  n ie ra z  dość  do w o ln e , b ra k  m u 
sy s te m a ty c z n e j i log icznej konstrukcji, a le  zaw sze  je s t p u n k te m  
w y jśc ia  do  k ry ty k i i w n io sk ó w , a  p rz y te m  zaw sze  o p ie ra  się 
na  te j czy  innej o b se rw a c ji życiow ej.

Z a czasó w  c e sa rs tw a , k ied y  S a in t-S im o n  za jm ow ał się 
p ra w ie  w y łączn ie  zag ad n ien iam i filozoficzno-naukow em i, b u d o ­
w a ł te o r ję  fizycyzm u, p rz y jm o w a ł do sw y ch  p o d z ia łó w  sp o łe ­
c z eń stw a  na k la sy  trz y  k ry te r ja ; 1) w łasność , 2) funkcję  r z ą ­
d zen ia , 3) n a u k ę  i o św ia tę .

N a jp ie rw  z w ra c a ją  jego u w agę  w łasn o ść  i o św ia ta . W  n a j­
w cześn ie jsze j sw ej b ro sz u rz e : Essai sur Vorganisation soc ia le  
w p ro w a d z a  do p ro je k to w a n e g o  „ P a r la m e n tu  D o sk o n a le n ia ” 
u czo n y ch  i lite ra tó w , czy n i z n ich  o rgan , k tó ry  w  p ó źn ie jszy ch  
d z ie łach  n a z y w a  w ład zą  d u ch o w ą, a c a łą  „w ładzę  c z y n n ą ” , czy li 
p ra w o d a w c zą , w y k o n aw czą  i sąd o w ą , w k ład a  na w łaśc ic ie li, 
k tó rz y  p o s ia d a ją  dochód , w y s ta rc z a jąc y  do życia. N a leży  sądzić , 
że m ia ł tu ta j n a  m yśli w ła śc ic ie li z iem sk ich . W ed łu g  p ro je k tu  
u czen i i l ite ra c i p e łn ią  sw e ob o w iązk i sp o łeczn e  h o n o ro w o  i m u szą
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p rz e d s ta w ia ć  „zaśw ia d c ze n ia  o zd o ln o śc i” , w y d aw an e  p rz e z  z a ­
rz ą d  szkoły , do k tó re j u częszcza li.

P o d z ia ł na  g ru p y  sp o łeczn e  w ed ług  p o s ia d a n ia  w łasności, 
a  w ięc  p o d z i a ł  w y b i t n i e  s o c j a ł n y  w y d a je  się  S a in t-  
S im onow i zasadn iczym , p rz e p ro w a d z a ją c y m  p o d s ta w o w e  ro z ró ż ­
n ien ie  w  u k ład z ie  sp o łe c z e ń s tw a , „R o zk ład a jąc  p o rz ą d e k  spo łeczny  
n a  p ie rw ia s tk i —  p isze  w Lełłre aux Europeens — zn a jd u ję  
w nim  te n  p ie rw sz y  p o d z ia ł n a  w łaśc ic ie li i n ie -w ła śc ic ie łi , k tó ry  
zas tą p ił p odz ia ł n a  łudz i w o ln y ch  i n iew oln ików , jak i is tn ia ł 
w  w iek ach  z b y t w y ch w a la n y c h  G re k ó w  i R zy m ian ” ^),

W łasność  n ie ty lk o  d z ie łi sp o łeczeń stw o  n a  dw ie  g ru p y  
g o sp o d a rc z e , a le  ró w n o cześn ie  d e c y d u je  o ro li w  z a k re s ie  r z ą ­
dzen ia , „ S p o łeczeń stw a  — czy tam y  w  te jże  b ro szu rze . — jak  
w szy stk o  w e w szech św iec ie  zach o w u ją  się  ty łko  d z ięk i g rze  
zw a lc z a ją c y c h  się  sił, w ięc  p rz e c iw sta w ien ie  rz ą d z ą c y c h  i r z ą ­
d zo n y ch  a ł b o — co je s t tern sam em  —  w łaśc ic ie li i n ie -w łaśc ic ie li 
je s t  re z u lta te m  tego  w ie lk iego  p ra w a  n a tu ry ” ^),

Z atem , k to  p o siad a  w łasność , te n  n a leży  do g ru p y  r z ą ­
d z ące j, W  p o jęc iu  S a in t-S im o n a  n ie ty lk o  sam o p o sia d a n ie  
w łasności, a le  i p r z e w a g a  s o c j a l n a ,  ja k ą  w łasn o ść  z a p e w ­
nia, są  z jaw isk am i p ie rw o tn em i, n ie  b u d zącem i w ątp łiw o śc i. 
P rz e c iw ie ń s tw o  p o s ia d a ją c y c h  i n ie  p o sia d a ją c y c h  je s t d la  n iego 
re z u lta te m  p ra w a  n a tu ry ,

Z d ru g ie j s tro n y  o p rz e w a d z e  socja lnej d ecy d u je , zd an iem  
a u to ra , s t a n  o ś w i a t y ,  P rz e d e w sz y s tk ie m  p o d n o si ona p o ­
ziom  cy w ilizacy jn y  ludnośc i. Z w raca jąc  się  do „k lasy  n ie -w łaśc i-  
c ie li” , S a in t-S im o n  w  n a s tę p u ją c y  sp o só b  u p rz y ta m n ia  jej z n a ­
czen ie  w ie d z y  i o św iaty :

„Ilu by ło  w  E u ro p ie  łudzi, u m ie jący ch  czy tać  i p isać , p rz e d  
w y n a lez ien iem  d ru k u ?  ilu  było  trz y s ta  ła t tem u ?  ilu  d w ieśc ie  
la t tem u? ilu  sto  la t tem u? ilu je s t  dzisia j?

„ J a k a  była łiczb a  w łaśc ic ie li w  E u ro p ie  trz y s ta  la t tem u? 
jak a  b y ła  d w ieśc ie  la t tem u? jak a  sto  la t tem u ?  ja k a  je s t dzisia j?

„ J e s t  w idoczne , że n ie -w łaśc ic ie le  z a w d z ięcza ją  po lep szen ie  
sw ego  b y tu  rozw ojow i n a u k , p o n iew aż  d z ięk i w u lg a ry zac ji 
w ied zy  liczba  w łaśc ic ie li w z ro s ła ” )̂,

') Publikacja Pereire'a str, 79, 
Tamże str. 80.

■'*) Tamże str. 81.
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W  b ro sz u rz e  p, t, Letłres d ’un habitant d e  Geneve a ses  
contemporains  a u to r  p ro p o n u je  czy te ln ikow i, ab y  ro zw aży ł ta k ą  
o b se rw a c ję : „ W ła śc ic ie le  rz ą d z ą  n ie -w ła śc ic ie ła m i n ie  dlatego» 
że są  w łaśc ic ie lam i, a le  są  w łaśc ic ie lam i i rz ą d z ą  d la teg o , że 
ra z e m  w z ięc i p o s ia d a ją  w y ższo ść  o św ia ty  n a d  n ie -w ła śc ic ie la m i” ’), 

S łow em , o św ia ta  w ed łu g  S a in t-S im o n a  z w ięk sza  i p ow inna  
z w ięk szać  s ta n  p o sia d a n ia  i w p ły w u  w  sp o łeczeń stw ie . P o w ia ­
d a  on w y raźn ie , że  „d la  d o b ra  p o w sz e c h n e g o  w ład za  w in n a  
być  ro z d z ie lo n a  p ro p o rc jo n a ln ie  do  o św ia ty ” ^),

W  m yśl ty c h  p o g ląd ó w  a u to r  d z ie li sp o łe c z e ń stw o  z jed n e j 
s tro n y  n a  w łaśc ic ie li i n ie -w łaśc ic ie li, a z d rug ie j s tro n y  —  na 
trz y  k lasy ; „ p ie rw sz a  (ta, do  k tó re j w y  i ja  m am y za sz c z y t 
n a le ż e ć) id z ie  p o d  sz ta n d a re m  p o s tę p u  d u ch a  ludzk iego ; sk ład a  
się o n a  z uczo n y ch , a r ty s tó w  i w szy stk ich  ludzi, p o sia d a ją c y c h  
id ee  lib e ra ln e . N a b a n d e rz e  d rug iej k la sy  w id n ie je  nap is; b ez  
now ości; w szy scy  w łaśc ic ie le , k tó rz y  n ie  w ch o d zą  do p ie rw sz e j 
k lasy , m ieszczą  się  w  k la s ie  d ru g ie j. T rz e c ia  k lasa , k tó ra  się 
łączy  ze słow em  r ó w n o ś ć ,  z a w ie ra  re sz tę  łu d z k o śc i” ^),

J a k  w y n ik a  z p o w yższego  o k re ś len ia , p i e r w s z a  k l a s a  
w e d łu g  tego  p o d z ia łu  obejm u je  in te lig en c ję , te  w szy stk ie  w y ­
b itn ie jsz e  je d n o stk i, k tó re  — zd an iem  S a in t-S im o n a  — d z ięk i 
sw ym  zdo lnościom  n au k o w y m  czy  a rty s ty czn y m , d z ię k i sw ej 
w ied zy  czy  o św iac ie  p o w inny  s tan o w ić  m ózg k ie ro w n iczy  sp o ­
łeczeń stw a , p o w inny  być  k a p ła n a m i n ow ej w ia ry , zespo lonej 
z n a u k ą , Z n ich  re k ru to w a lib y  się  cz łonkow ie  ty c h  ró żn y ch  
ra d , k tó re  a u to r  p ro je k to w a ł w  ro zm a ity ch  sw ych  po m y słach  
o rg an izac ji „w ład zy  d u c h o w e j” .

D r u g a  k l a s a  — to  w łaśc ic ie le , k tó rz y  n ie  tra f ili  do 
p ie rw sze j k lasy , a  k tó rz y  ró ż n ią  się od  re sz ty  sp o łeczeń stw a  
p o siad an iem  w łasnośc i. Z w ra c a jąc  się  do  nich, a u to r  pisze: 
„uw aża jc ie  się  za  re g u la to ró w  p o ch o d u  d u c h a  ludzk iego , m o­
żec ie  g ra ć  tę  ro lę ” ^). Ź ró d ło  z n a c z en ia  i w p ły w u  te j k la sy  leży  
w  tern, że p o s ia d a n ie  w łasn o śc i łączy  się z w y ższy m  stopn iem  
o św ia ty . J a k  w idz ie liśm y  z p o p rz e d n io  p rz y ta c z a n y c h  c y ta t, 
a u to r  w sk a z y w a ł i n a  o d w ro tn ą  zależność , t, j, że w z ro s t o św ia ty  
w yw ołu je  w z ro s t p o s iad an ia . Ta w łaśn ie  d ru g a  k la sa  w łaśc ic ie li

*) Tamże str. 28,
Tamże str. 41—42,

■’’) Tamże str. 23,
Tamże str, 32.
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m iała  p e łn ić  w sze lk ie  funkc je  ad m in is tra c y jn e  i g o sp o d a rcze , 
m iała, słow em , k ie ro w a ć  ca łą  p ra k ty c z n ą  d z ia ła ln o śc ią  sp o łe ­
czeń stw a .

W re sz c ie  t r z e c i a  k l a s a  — to  tłum , k tó ry  p o zo sta je  po  
w y d z ie le n iu  re p re z e n ta n tó w  in te lig en c ji i w łasności. T en  tłum  
je s t n iez ró żn iczk o w an y , c h a ra k te ry s ty k ą  te j k la sy  je s t „ ró w n o ść ” . 
M iędzy  n ią  jako  n ie -w łaśc ic ie lam i, a  k la są  w łaśc ic ie li is tn ie je  —  
jak  zaz n a cz a  S a in t-S im o n  — w a lk a  „z n a tu ry  rz e c z y ” . T rz e b a  
je d n a k  p o d k re ś lić , że n ie  m yśla ł on  o w a lce  k las  w  tern  z n a ­
czen iu , ja k  to  p o jm ow ał p ó źn ie jszy  socjalizm , bo  n ie  w idz ia ł 
sp rz e c z n o śc i in te re só w  m iędzy  k lasam i, jak ie  w y o d ręb n ił. W a l­
ka, o k tó re j w spom ina , je s t ja k b y  n a tu ra ln em  dążen iem  nie 
p o s ia d a ją c y c h  do zd o b y c ia  d ó b r g o sp o d a rczy ch , do w łasności, 
a le  ci n ie  p o sia d a ją c y  są  z a in te re so w an i w ed ług  S a in t-S im o n a  
w  u g ru n to w an iu  w p ływ ów  i p rzew ag i soc ja lne j z a ró w n o  p rz e d ­
s taw ic ie li p ie rw sze j k lasy , jak  i w łaścic ie li, bo  p rz e z  to  p o lep sza  
się ich w łasne  p o łożen ie , S a in t-S im o n  k ład z ie  d u ży  n a c isk  na  
te  w łaśn ie  in te re sy  trzec ie j k lasy . Z w ra c a jąc  się do  niej, p isze:

„D o obecnej chw ili lu d z ie  b o g ac i zajm ow ali się  ty lk o  ro z ­
kazy w an iem  w am , zm uście  ich  do o św ie c e n ia  w as i n au czan ia ; 
oni zm uszali w asze  rę c e  do  p ra c y  d la  n ich , zm uście  ich  głow y 
do  p ra c y  d la  w as; u czy ń c ie  im p rzy słu g ę , u w a ln ia jąc  ich  od 
uciąż liw ego  b rz e m ie n ia  nudy; oni p ła c ą  w am  p ien iędzm i, w y  im 
zap łaćc ie  uznan iem ;,,, w y d a jc ie  to, czem  ro z p o rz ą d za c ie , a  w asza  
do la  szy b k o  się  p o le p sz y ” )̂,

N a innem  m iejscu  czy tam y; „„, m ów icie: je s te śm y  d z iesięć  
razy , d w a d z ie śc ia  razy , sto  ra z y  liczn iejsi, niż w łaśc ic ie le , a  je d ­
n ak  oni m ają n ad  nam i o w iele  w ię k sz ą  w ład zę , niż m y n a d  
nim i. R ozum iem , m oi d rodzy , że  to  b a rd z o  sp rzec iw ia  się w aszej 
w oli, a le  zw ró ćc ie  u w ag ę  n a  to , że w łaśc ic ie le , choć są  zn aczn ie  
m niejsi liczbow o, p o s ia d a ją  w ięcej o św ia ty , n iż  w y ,„ ” ^),

S a in t-S im o n a  n ie ty lk o  zajm uje  ro z ło żen ie  sp o łeczeń stw a  na 
grupy , a le  in te re su je  go ta k ż e  s to su n e k  m iędzy  u k ład em  so c ja l­
nym , jak i w y o b ra ż a  p o d z ia ł na  trz y  k lasy  spo łeczne , a  u k ład em  
politycznym , jak i w y o b ra ż a  p odz ia ł na  rz ą d z ą c y c h  i rząd zo n y ch . 
J a k  w idzie liśm y, p ie rw o tn ie  u k ła d  soc ja lny  i u k ła d  p o lity czn y

*) Tamże str. 34. 
■) Tamże str. 41,
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W  p o jęc iu  S a in t-S im o n a  p o k ry w a ją  się  ze sobą . P o d z ia ł na  
w łaśc ic ie li i n ie -w ła śc ic ie li p rz e d s ta w ia  m u się  jako  ró w n o zn aczn y  
z p o d z ia łem  n a  rz ą d z ą c y c h  i rzą d z o n y c h .

J e d n a k  w  m iarę , jak  a u to r  z a g łęb ia  się  w  b a d a n ia  n a u k o ­
w e, zw ię k sz a  się  jego z a c h w y t d la  p o tęg i w ie d z y  i w zm aga się 
p rz e k o n a n ie , że w łaśn ie  w iedza , o św ia ta  p o w in n a  być  czy n n i­
kiem  k ie ro w n iczy m  w  sp o łeczeń stw ie - „ W ie lk ą  siłą  je s t siła 
in te lig en c ji — p isze  w  Introduction aux travaux scientifiques du 
XIX s i e d e  —  U czen i і a r ty śc i p o s ia d a ją  tę  s iłę  w  w ysokim  
s to p n iu ” )̂-

T u taj jed n a k  w y s tę p u je  z ca łą  w y ra z is to śc ią  p r o b l e m a t  
w z a j e m n e g o  s t o s u n k u  d w ó c h  u k ł a d ó w :  s o c j a l n e g o  
i p o l i t y c z n e g o ,  bow iem , jak  zaz n a cz a  S a in t-S im on ; „ J e s t  
w ie lu  uczo n y ch  i a r ty s tó w , k tó rz y  są  synam i n ie -w ła śc ic ie li a lbo  
k tó rzy  są  sam i n ie -w łaśc ic ie lam i. J e s t  rz e c z ą  k o n ieczn ą  d la  z a ­
p e w n ie n ia  sp o k o ju  sp o łeczn eg o  w p ro w a d z ić  u czo n y ch  i a r ty s tó w  
do c ia ła  rz ą d z ą c y c h ” ^),

W  tak im  je d n a k  ra z ie  p o d z ia ł sp o łe c z e ń s tw a  na  w łaśc ic ie li 
i n ie -w łaśc ic ie li n ie  b ę d z ie  się  już p o k ry w a ł z p o d z ia łem  n a  
rz ą d z ą cy c h  i rząd zo n y ch , W  g ru p ie  rz ą d z ą ce j pow inn i się 
zn a leźć  n ie ty lk o  w łaśc ic ie le , a le  i n ie  p o s ia d a ją c y  in te ligenci. 
A u to r  z a c h w y c a  się  „godną  u w ie lb ie n ia  m ą d ro śc ią ” k o n sty tu c ji 
k ró le s tw a  Italji, n ad an e j p rz e z  N ap o leo n a , Z d an iem  S a in t-S im o n a , 
c e sa rz  ro z w ią z a ł b a rd z o  u d a tn ie  t ru d n ą  k w e s tję  p rz e c h o d z e n ia  
je d n o s te k  z jed n e j g ru p y  spo łeczn e j do  d ru g ie j, Z jed n e j s tro n y  
m usi być p rz e p ro w a d z o n a  w y ra ź n a  łin ja  d e m a rk a c y jn a  m iędzy  
rz ą d z ą cy m i i rządzonym i, a  z d ru g ie j k aż d e m u , k to  n a  to  z a ­
sługuje , t r z e b a  um ożliw ić  p rz e jśc ie  do  k la sy  rz ą d z ą ce j. O tóż 
w ed łu g  k o n sty tu c ji Ita lji g ru p a  rz ą d z ą c y c h  sk ła d a  się  z trz e c h  
ko łeg jów : 1) ko legjum  w łaśc ic ie li n ie ru ch o m o śc i, 2) kolegjum
kupców , 3) ko leg jum  u czo n y ch  i a r ty s tó w , „ J a k a ż  to  n a d z w y ­
cza jn a  k o n cep c ja !” — w y k rz y k u je  S a in t-S im on  i p o d k re ś la : „T rzy  
k o leg ja  sk ła d a ją  się  z dw ó ch  k las  ludzi: z jednej s tro n y  z w ła śc i­
c ie li z a ró w n o  n ieruchom ości, jak  i ruchom ości, a z d rug ie j s tro n y  
z u czo n y ch  i a r ty s tó w ” )̂,

P ie rw sz y  to  ra z  S a in t-S im o n  w y ra ż a  się  z uznan iem  
o w p ro w a d z e n iu  do g ru p y  rz ą d z ą c e j w łaśc ic ie li ruchom ości

') i Oeuvres choisies T, I, str. 234. 
Tamże str, 233—234.



194

í kupców. Jeśli początkowo można było śmiało twierdzić, iż 
jego „właściciele” byli właścicielami ziemskimi, to obecnie jest 
widoczne, że zwraca uwagę obok własności ziemskiej także na 
własność ruchomą,

W  1814 ro k u  w  b ro szu rze : De la reorganisation de la so-  
cie te  eu ropeenne  a k c e n tu je  już zu p e łn ie  w y raźn ie  tę  w ars tw ę  
sp o łeczn ą , k tó ra  re p re z e n tu je  w łasn o ść  ruchom ą, a  w ięc  k u p ­
ców , fa b ry k an tó w  i t. d. Z aczy n a  m ów ić o k lasie  p rzem y sło w o - 
h an d lo w ej jako  o k la s ie  „w ażnej d la  po tęg i p a ń s tw a ” . U b o ­
lew a, że ta  k la sa  je s t sp y c h a n a  z d ra b in y  sp o łeczn e j p rz e z  
sz lach tę , że  n ie  p o s ia d a  n a leży te j o rgan izacji, że —  jak  się  w y ­
ra ż a  — „P o rząd k o w i hand low em u, b an k ie ro m , h an d lu jący m , fa ­
b ry k a n to m  i t, d, b ra k u je  in sty tu c ji b a n k u  so lidnego  i ca łk o w i­
cie  od  rz ą d u  n ie z a le ż n e g o ; b ra k  p o d n ie ty  d la  in dustrji, w zg lę ­
dów  dla ty ch , k tó rz y  się  w  n iej w yróżn ia ją ,,,” )̂,

W polu obserwacji Saint-Simona coraz bardziej usuwa 
się w cień właściciel ziemski, a wysuwa się na czoło przed­
siębiorca handlowy i przemysłowy.

R o złożyw szy  sp o łeczeń stw o  na § 2. Rewolucja i rów- 
g ru p y  spo łeczne , S a in t-S im o n  za in - ność.
te re so w a ł się  ich  życiem , ich  w z a ­
jem nym  s to sunk iem . N a tu ra ln y m  b iegiem  m yśli zw rócił w ięc  
u w agę  n a  to  z jaw isko , k tó re  by ło  b ijącym  w  oczy p rz y k ła d e m  
ko n flik tu  sp o łecznego  i k tó re  sam  oglądał, —  n a  rew o lu c ję , 

L e r o y  w  sw ej d o sk o n a łe j b io g ra fji S a in t-S im o n a  zg ro m a­
dził sze reg  fak tów , św iad czący ch  o tern, że  w b re w  ro z p o ­
w szechn ionej op in ji b ra ł on u d z ia ł dość w y raźn y  w  ru c h u  re w o ­
lucy jnym , P o d a je  w ięc , że S a in t-S im on  od p o czą tk u  rew o luc ji 
z a d e k la ro w a ł się  jako  zw o lenn ik  ru ch u  an ty feo d a ln eg o , W  1790 r, 
p rzed  zg rom adzen iem  gm innem  sw y ch  d aw n y ch  p o d d a n y c h  w  F a l- 
vy  p o rz u c a  ty tu ł k siążęcy , a  p rz e d  ra d ą  gm inną w  P e ro n n e  
w  P ik a rd ji p rzy jm u je  rew o lu cy jn e  n azw isk o  „B onhom m e”, C h a ­
ra k te ry s ty c z n ie  b rzm i cy to w an y  p rz e z  L e ro y  w yciąg  z o d p o ­
w ied n ieg o  p ro to k u łu  ra d y  gm innej z 20 w rz e śn ia  1790 r,: „ O b y ­
w ate l K lau d ju sz  H en ry k  de S ain t-S im on , d a w n ie jszy  sz lachcic , 
zam ieszk u jący  w  tern m ieście , p rz e d s ta w ia  się  ra d z ie  i o św ia d ­
cza, że  p rag n ie  p rz e z  c h rz e s t re p u b lik a ń sk i zm yć p lam ę  sw ego

‘) Bibliothéque Romantique 1925, str. 77.
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g rz ech u  p ie rw o ro d n eg o , że p ro s i o sk a so w a n ie  n azw isk a , p rz y ­
pom inającego  m u n ie ró w n o ść , k tó rą  rozum  o sąd z ił na d ługo p rz e d ­
tem , n im  to  u czyn iła  n a sz a  k o n sty tu c ja . P ro s i o n a d a n ie  mu 
p rz e z  ra d ę  now ego  n azw isk a . R ad a  w zy w a  go do zg ło szen ia  
p ro p o zy c ji, on ośw iadcza , że w y b ie ra  nazw isk o  K lau d ju sza  
H e n ry k a  B onhom m e. R a d a  po  w y s łu ch an iu  o b y w a te la  S au v ag e  
jako  p ro k u ra to ra  gm innego p o s ta n a w ia , że d a w n ie jsz y  S a in t-  
S im on o d tą d  b ęd z ie  się  n azy w a ł o b y w a te lem  B onhom m e i że 
p o d  tern  nazw isk iem  z o stan ie  w c iąg n ię ty  do sp isu  lu d n o śc i 
gm innej” )̂.

W  m aju  1790 r. S a in t-S im o n  red a g u je  d la  k a n to n u  M ar- 
c h e łe p o t a d re s  do  Z g ro m ad zen ia  K o n sty tu cy jn eg o , p rz e p o jo n y  
o b u rz e n ie m  n a  a ry s to k ra tó w  i id eam i w o lnościow em i z p o c z ą t­
kow ego  o k re su  rew o luc ji. W ed łu g  liczn y ch  z a św ia d c z eń  gm in 
P e ro n n e , C am bra i, F a lv y  i innych  S a in t-S im o n  b y ł żarliw ym  
rew o lu c jo n is tą , b a rd z o  d o b rz e  w  ko łach  re w o lu c y jn y c h  n o to ­
w anym , b y ł k o m en d an tem  g w ard ji n a ro d o w e j w  P e ro n n e , p o ­
m agał sa n s-c u lo tte 'o m , „ S a in t-S im o n  —  p isze  L e r o y  —  b y ł 
sa n s -c u lo tte ’em, pub licznym  w rog iem  panów  i k le ru , a n a w e t 
w rogiem  m o n a rc h ji. Był żarliw ym  re p u b lik a n in e m ” ^).

') M a k s y m  L e r o y :  La vie veritable du Comte Henri de Saint- 
Simon, Paryż 1925, str. 113—114.

Tamże str. 128. — Saint-Simon po zwolnieniu go z więzienia dal 
nowy dowód swych przekonań rewolucyjnych, wydając w 1795 r. prospekt 
o rewolucyjnych kartach do gry. W prospekcie tym pisze : „Precz z Królami, 
Damami, Waletami! Genjusz, Wolność, Równość ich zastąpią. Prawo (as) 
jest ponad nimi”. W myśl tego hasła ułożył niezmiernie charakterystyczne 
nazwy nowych figur karcianych, a więc :

Genjusz kier, czyli wojny (król kierowy)
Genjusz trefl, czyli pokoju (król treflowy)
Genjusz pik, czyli sztuk (król pikowy)
Genjusz karo, czyli handlu (król karowy)
Wolność kier, czyli kultów (dama kierowa)
Wolność trefl, czyli małżeństwa (dama treflowa)
Wolność pik, czyli prasy (dama pikowa)
Wolność karo, czyli zawodów (dama karowa)
Równość kier, czyli obowiązków (walet kierowy)
Równość trefl, czyli praw (walet treflowy)
Równość pik, czyli godności (walet pikowy)
Równość karo, czyli kolorów (walet karowy).

Jest w tych nazwach cała filozofja rewolucji, a zarazem są i wytyczne 
późniejszej doktryny Saint-Simona. (Powyższe dane przytoczono według cy­
towanej książki M a k s y m a  Le r o y ,  str, 173 i 174),
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W każdym razie jest widoczne, że Saint-Simon przejmo­
wał się żywo prądem rewolucyjnym i jego hasłami. Jednakże 
zachował, jak się zdaje, postawę bierną. Poza kilkoma spora- 
dycznemi wystąpieniami niema danych, żeby odegrał jakąś 
czynniejszą rolę w przewrocie, do czego z temperamentu swego 
niewątpliwie był zdolny. To też gdy w 1808 r, pisał swą autobio­
grafię, następujący sposób określił swój stosunek do rewolucji;

„Gdy wróciłem do Francji, rewolucja już się rozpoczęła; 
nie chciałem się do niej mieszać, ponieważ z jednej strony 
miałem przekonanie, że stary system nie mógł trwać dłużej, 
a z drugiej strony czułem wstręt do niszczenia i ponieważ 
można było poświęcić się karjerze politycznej tylko albo łą­
cząc się z partją dworską, która pragnęła zniweczyć reprezen­
tację narodową, albo z partją rewolucyjną, która pragnęła zni­
szczyć władzę królewską” ’), Zaś Saint-Simon widocznie nie 
chciał ani jednego, ani drugiego.

To stanowisko znalazło dobitny wyraz w jego pismach, 
gdzie stale wyraża się bardzo krytycznie o przewrotach rewo­
lucyjnych,

Przedewszystkiem o b u r z a j ą  go o k r u c i e ń s t w o  
r e w o l u c j i  i k l ę s k i  s p o ł e c z n e ,  jakie ona sprowadza,

W Leitre aux Européens pisze; „Rewolucję francuską wy­
wołała klasa nie-właścicieli; motorarni jej byli uczeni, pisarze, 
artyści. Jak długo uczeni, pisarze, artyści nie będą zadowoleni 
ze swego położenia w porządku społecznym, tak długo będą 
skłonni do stawania na czele partji powstańczej, która będzie 
chciała go zmienić. Instytucja, jaką pan proponuje )̂, zapew­
niłaby im niezależność, znaczenie i dobrobyt, trzy rzeczy, bę­
dące przedmiotem ich ambicji; zatem wydaje mi się ona cał­
kowicie zdolną do uchronienia naszej potomności od krwawych 
scen, których byliśmy świadkami, oraz od niebezpieczeństw, 
przez które przeszliśmy” )̂,

W Lettres d'un habitant de Geneve a ses  contemporains  
autor dowodzi, że rewolucja to „rodzaj fermentacji, podczas

’) Oeuvres 1841, str. XVIII.
Publikacja Pereire'a, str. 82, — Mowa o Instytucie Europejskim, 

złożonym z uczonych i mającym stanowić kierownictwo świata, Słowa te 
są wzięte z „listu p, M,”, stanowiącego część broszury i napisanego nie­
wątpliwie przez samego Saint-Simona,
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k tó re j w sz y s tk ie  sto su n k i, is tn ie ją c e  m iędzy  jed n o stk am i teg o  
sam ego  n a ro d u , s ta ją  się  n ie p e w n e ; a n a rc h ja , ta  n a jw ię k sz a  ze 
w sz y stk ic h  k lęsk , czyn i sw o b o d n ie  sw oje  sp u s to sz e n ia  aż do 
m om entu , k ied y  o p ła k a n y  s tan , w  jak i p o g rą ż a  n a ró d , na  k tó ­
rym  zac iąży ła , w y w o łu je  w  d u szach  n a jb a rd z ie j n ie u św ia d o m io ­
n y ch  jego członków  p ra g n ie n ie  p rz y w ró c e n ia  p o rz ą d k u ” )̂,

W Memoire sur la s c i en c e  de Ihom m e  z 1813 r, czy tam y  
ta k ą  c h a ra k te ry s ty k ę  rew o lu c ji; „R ew o lu c ja  f ra n c u sk a  za c z y n a  
się  w  n iew ie le  la t po  og łoszen iu  E n cy k ło p ed ji; fe rm e n t d o sięg a  
na jw yższe j częśc i sp o łeczeń stw a , p o d n o si się  ku  n iej jak  p ian a ; 
k la sa  n ieu k ó w  (la  c la sse  ig n o ra n te ) c h w y ta  całą  w ład zę  i sw ą  
g łupo tą  sp ro w a d z a  głód w śró d  d o s ta tk u ” ^),

J a k  w idzim y, S a in t-S im o n  uw aża , że  re w o lu c je  w yw ołali 
n ie -w łaśc ic ie le  i in te lig en c ja . N ie z a c h w y c a ł s ię  tym  ru ch em , ale  
te o re ty c z n ie  u zn a w a ł jego k o n ieczn o ść  i w ie lk ie  zn aczen ie , „ R e ­
w olucja  — p isze  dosłow n ie  — je s t ty lk o  egza ltow anem  p ra g n ie ­
niem  n iższy ch  k las, b y  z a p ro w a d z ić  ró w n o ść . R ew o lucje  są  
złem  o k ro p n em , a łe  ró w n o cześn ie  są  z łem  n ieu n ik n io n em , W ie ł-  
k ie  p o s tę p y  ducha  lu d zk ieg o  są  re z u lta te m  w ie lk ich  k ry z y só w  
i p rzy g o to w u ją  now e k ry z y s y ” ^), Z jed n e j s tro n y  a u to r  w id z ia ł 
p rz y c z y n ę  rew o lu c ji f ra n c u sk ie j w  ro z b u d z e n iu  k ry ty cy zm u  
w  m asach  p rz e z  to , że  n a jb a rd z ie j o d e rw a n e  zag ad n ien ia  b y ły  
w  XVIII w , p rz e d m io te m  p o w szech n y ch  d y sk u sy j ^), zaś z d r u ­
giej s tro n y  — w tern, że b y ła  o n a  re z u lta te m  k o n flik tu  so c ja l­
nego, „E n tu z jazm  d la  d o b ra  p u b liczn eg o  — ja k  się  w y ra ż a  —  
m oże p o czą tk o w o  w y w o ły w ać  zgodę  n a  p o św ię c e n ia , ja k ie  ta  
zm iana (t, zn, zm iana  w łasności) n a k azu je , je s t to  p ie rw sz a  e p o k a  
k ażd e j rew olucji; a le  w k ró tc e  ża łu je  się  ich , o d m aw ia  i je s t to  
d ru g a  e p o k a . Z atem  o p ó r w łaśc ic ie li n ie  m oże być  z łam any, 
jeśli n ie -w ła śc ic ie le  n ie  u z b ro ją  się; s tą d  w o jna  cyw ilna , w y g n a ­
n ia, m a s a k ry ” '̂ ),

Jakie skutki wowołała rewolucja? Pod tym względem 
Saint-Simon uważa ją za p r z e ł o m ,  za k r y z y s ,  który rozsze-

szec/e.

’) Tamże str, 31,
■) Oeuvres choisies T, II, str, 151.

Tamże T. I, str. 210. Introduction aux travaux scientifiques du XIX

Tamże T, II, str. 10. Memoire sur la science de Ihomme. 
Bibliothéque Romantique 1925, str, 91,
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rza się na cały świat. „Nie należy ukrywać, — pisze w Lettres 
d'un habitant de Geneve a s e s  contemporains — że kryzys, w ja­
kim się znajduje duch ludzki, jest wspólny wszystkim ludom 
oświeconym i że symptomy, które zaobserwowano we Francji 
wśród okropnego wybuchu, jaki się tam przejawił, inteligentny 
obserwator zauważy w tej chwili u Anglików, a nawet u Niem-
COW

Rewolucja miała i d o b r e  s k u t k i .  Są niemi w mnie­
maniu autora: przedewszystkiem zmniejszenie nierówności między 
różnemi klasami społecznemi, a następnie odrodzenie energji 
narodowej u Francuzów, którzy „odmłodzeni przez rewolucję 
wnoszą nowe idee do wszystkich ludów, z któremi wchodzą 
w kontakt” )̂,

Mówiąc o zmniejszeniu nierówności jako o skutku rewo­
lucji, Saint-Simon miał zapewne na myśli zniesienie przywilejów 
feodalnych, zrównanie wszystkich obywateli wobec prawa, W tern 
widział postęp, zgadzał się więc z takiemi reformami. Nie na­
leży jednak sądzić, że uznał całkowicie słuszność stosowania 
zasady równości w całem życiu społecznem. Przeciwnie, przy­
patrując się równości rewolucyjnej, doszedł do wniosku, że ta 
zasada jest niepraktyczna, Pisze więc na ten temat, co nastę­
puje; „Niezależnie od okropnych okrucieństw, jakie wywołało 
zastosowanie zasady równości wskutek naturalnego jej wyniku, 
czyli oddania władzy w ręce nieuków, skończyła ona na stwo­
rzeniu formy rządu absolutnie niepraktycznej, ponieważ rządzą­
cy, wszyscy opłacani ze względu na ich rekrutację z pośród 
nie-właścicieli, stali się tak liczni, że praca rządzonych mogła 
z trudem wystarczyć na ich wykarmienie, co doprowadzało do 
rezultatu całkowicie sprzecznego z najtrwalszem pragnieniem 
nie-właścicieli — płacenia najmniejszych podatków” *),

„Idea równości — czytamy na innem miejscu — (idea 
błędna, gdy się ją bierze w sensie absolutnym) jest wielką 
dźwignią rewolucyjną, jest banderą, pod którą uczeni i artyści 
skupiają nieuków, gdy chcą doprowadzić ich do powstania" )̂.

’) Publikacja Pereire'a str. 30,
Oeuvres choisies T. I, str, 260. Introduction aux travaux scientifi- 

ques du XIX siede.
Publikacja Pereire'a str. 47—48.
Oeuvres choisies T, I, str, 234—235. Introduction aux travaux scien- 

tifiques du XIX siede.
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Słowem, Saint-Simon nie jest entuzjastą słynnego hasła 
rewolucji. Zasada równości w jego ujęciu może być zastoso­
wana tylko w pewnym ograniczonym zakresie. Stosowana bez­
względnie jest założeniem fałszywem, niepraktycznem i w skut­
kach swych uciążliwem dla tych, którzy mieli z niej korzystać.

Ustosunkowując się krytycz- § 3. Kryzys filozoficzny 
nie do rewolucji, w której widział i polityczny,
więcej złych, niż dobrych stron,
S ain t-S im o n  ro zu m ia ł jej don iosłość  i ogrom ne p rzem ian y , jak ie  
w y w o ła ła . Z p rz y ta c z an e g o  p o w y że j u s tę p u  z Letłres d'un 
habitant de Geneve a s e s  contemporains  w iem y, że już w  tej 
b ro szu rze  ocen ia ł sk u tk i rew o lu c ji fra n c u sk ie j jako  k ry zy s , w y ­
c h o d zący  po za  g ran ice  F ra n c ji, ja k o  k ry z y s  „ d u c h a  lu d z k ie g o ” . 

T en  k ry z y s  je s t d la  n iego  p rz e d e w sz y s tk ie m  k r y z y s e m  
m y ś l i  f i l o z o f i c z n e j ,  k tó ra , w y zw o liw szy  się z po d  k u r a ­
te li re lig ji, z a tra c iła  sw ą  sy n tezę . N a  b ra k  sy n tezy  n au k o w ej 
k ład z ie  a u to r  p o c zą tk o w o  w ie lk i n ac isk . D latego  już w  „L i­
s ta c h  z G e n e w y ” ta k  o s tro  k ry ty k u je  ak ad em ik ó w , k tó rz y  „p raw ie  
zaw sze  śp ią  w  sw ych  fo te lach , a gdy p iszą , to  p iszą  d rż ą c  
i ty lk o  d la  s tw o rz e n ia  słab y ch  p ra w d ” ^), D la tego  ta k  ża rliw ie  
p rzem aw ia  za ca łk o w item  d u ch o w em  i m a te rja ln e m  u n ie z a le ż ­
n ien iem  uczonych , a b y  m ogli w  p e łn i ro z w in ą ć  sw e  zdo lnośc i 
i w zn ie ść  się  na  szczy ty  g en ju szu , a b y  mogli dźw ignąć  n a u k ę  
i s tw o rzy ć  n o w ą w ie lk ą  b u d o w ę sy n te ty c z n ą .

M yśl o a n a rch ji w  u m ysłow ości w sp ó łczesn e j jako  o sk u tk u  
p rz e w ro tu  rew o lu cy jn eg o  n a su n ę ła  a u to ro w i tezę , że r e w o l u ­
c j a  n i e  s k o ń c z y ł a  s i ę .  D latego  w łaśn ie  w  Introduction 
aux travaux scientifiques du XIX s i e d e  p isze  о „sposob ie  z a ­
k o ń czen ia  re w o lu c ji” , a w  Memoire sur la s c i en c e  de Vkomme 
b u d u je  te o rję  o k o le jno  po so b ie  n a s tę p u ją c y c h  re w o lu c jach  
n a u k o w y ch  i po litycznych , d o w odząc , że po p o lity czn e j re w o ­
lucji w e  F ra n c ji p o w in n a  zk o le i n a s tą p ić  „ re w o lu c ja  n a u k o w a ” 

W  1813 r, S a in t-S im o n  w  n a s tę p u ją c y  sposób  p isze  w e 
w spom nianym  „ M em o rja le” o k r y z y s ie : „ P rag n ę  te ra z  m ów ić 
o s tan ie  k ry zy su , w  jakim  z n a jd u je m y  się; tw ie rd z ę , że te n  
k ry z y s  (w n a jw yższym  sto p n iu  gw ałtow ny , bo  ca ła  E u ro p a  je s t 
w w ojnie, a  a rm je  —  b io rą c  w a lc z ą cy c h  z obu  s tro n  —  sk ła -

)̂ Publikacja Pereire'a str, 11,
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dają się dzisiaj z wielu miljonów ludzi) wywołała największa 
przyczyna. Przyczyną, która może najsilniej oddziaływać na 
społeczeństwo, jest przemiana, ulepszenie idei, wiary ogólnej. 
Ona to rzeczywiście działa; dla klasy oświeconej jest to przej­
ście od idei wielu praw szczegółowych, rządzących zjawiskami 
w rozmaitych gałęziach fizyki, do idei jednego i jedynego prawa, 
rządzącego wszystkiem" )̂,

Zastanawiając się nad rozwojem nauk w „społeczeństwie 
Europejskiem”, autor dochodzi do wniosku, że „analiza jego 
prac od XV wieku do dzisiejszego dnia daje w rezultacie 
skończoną dezorganizację systemu naukowego, organizowanego 
od dwóch tysięcy lat, oraz bardzo zaawansowaną organizację 
systemu naukowego, którego podstawy stworzyli Arabowie za 
kalifatu Al Mamuna” )̂,

Obecnie zatem autor widzi kryzys w dwóch dziedzinach : 
po pierwsze, k r y z y s  n a u к o w o-f i 1 o z o f i c z n y, polegający 
na przejściu od „deizmu” do fizycyzmu, po drugie — k r y z y s  
po l i t y c zny ,  uzewnętrzniający się w trawiących Europę wojnach,

„„.Kryzys polityczny, — pisze Saint-Simon — który roz- 
przągł wielkie ciało europejskie, przygotował dla Europy do­
skonalszą organizację. Ta reorganizacja nie mogła się dokonać 
nagle ani odrazu, bo trzeba było więcej niż jednego dnia, aby 
zupełnie zniweczyć zestarzałe instytucje, a także więcej niż 
jednego dnia, by stworzyć lepsze; te ostatnie mogły powstawać, 
a tamte rozpadać się tylko powoli, stopniowo i niewidocznie” *),

Dla zapobieżenia kryzysowi trzeba było zatem stworzyć n o- 
w ą f i l o z o f j ę ,  opartą na świeckiej nauce doświadczalnej, oraz 
nowy  us t r ó j  ś w i a t owy .  Tą nową filozof ją miał być w ujęciu 
Saint-Simona fizycyzm, a nowym ustrojem — ogólno-światowa 
organizacja z naczelnem kierownictwem ludzkości. Przygoto­
waniem do ogólnej, przedewszystkiem europejskiej, organizacji 
miało być połączenie Anglji i Francji w jedno ciało polityczne, 
w czem autor dopatrywał się błogosławionych skutków dla obu 
tych krajów i dla całej Europy,

Oeuvres choisies T, II, str. 123—124. 
Tamże str, 131.
Bibliotheque Romantique 1925, str, 11.
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4. Nastroje і rady 
polityczne.

P rz e k o n a n ie  o an a rc h ji filozo- 
f iczn o -n au k o w ej i o b se rw a c je  n ad  z a ­
m ętem  w ojennym , o g arn ia jący m  św iat,
wywołują u Saint-Simona różne nastroje i skłaniają go do wy­
głaszania rozmaitych rad politycznych,

W  la ta c h  1807— 1808 je s t o p ty m is tą , p isze  w  Introduction 
aux travaux scientifiques du XIX s i ed e ,  że w sp ó łc z e sn a  mu 
ch w ila  dz ie jow a je s t n a jszczęś liw szy m  m om entem  w  h is to rji 
ludzkości, że w  p o ró w n a n iu  z p o p rz e d n ie m i w iekam i s ta n  lu d z ­
kośc i u leg ł z n aczn em u  p o lep szen iu . J e s t  p e łen  en tu z jazm u  d la  
N ap o leo n a  i d la  sp o łeczn e j m isji F ra n c ji, k tó ra  w szy stk im  lu ­
dom  n ie s ie  w ie lk ie  zd o b y cze  rew o luc ji, a  w ięc  z b u rz e n ie  feo - 
da lizm u, o g ran iczen ie  w ład zy  k ró le w sk ie j i u s tró j r e p re z e n ta c ji  
n a ro d o w e j, P isze  o po ło żen iu  F ran c ji, N iem iec, W łoch , H i- 
szp an ji i A ng lji, gdzie lu d n o ść  w y n o si p rz e sz ło  sto  d w a d z ie śc ia  
m iljonów  m ieszk ań có w , k tó rzy  „z n ie łicznem i w y ją tk am i d o b rze  
m ieszk a ją , są  d o b rz e  k a rm ien i i o d z ia n i” ^), M ów iąc  o e k sp a n ­
sji A nglji i p o ró w n u ją c  ją z e k sp a n s ją  s ta ro ż y tn e g o  R zym u, 
z w ra c a  u w agę  n a  to, że A ng licy  n ie  m ogli iść  za  w zo rem  R zy ­
m ian i d ą ż y ć  do po lity czn eg o  p an o w an ia  n a d  lu d am i k o n ty n e n tu , 
lecz  m usie li w o b ec  ro zw o ju  n a u k  i k u ltu ry  z a s to so w ać  in n ą  
m e to d ę  ; „p lan  ich  — p isz e  a u to r  — p o legał n a  o b ezw ład n ien iu  
( ty ch  ludów ) p rz e z  ich  w za jem n e  p rz e c iw s ta w ia n ie  so b ie  i p rz e z  
u p ra w ia n ie  w  s to su n k u  do n ich  d e sp o ty zm u  h a n d lo w e g o ” ^),

W  1813 r, sy tu a c ja  p rz e d s ta w ia  się  S a in t-S im o n o w i m niej 
różow o. R ad z i cesa rzo w i, a b y  w y rz e k ł się  p ro te k to ra tu  nad  
Z w iązk iem  R eńsk im , w y co fa ł się  z Italji, p rz y w ró c ił w olność 
H o lan d ji, z a p rz e s ta ł m ieszan ia  się  w  sp ra w y  h iszp ań sk ie , bo 
ty lk o  w ów czas b ęd z ie  m ógł zm usić A ng lję  do  u zn an ia  n ie z a ­
w isłośc i m órz . U b o lew a n ad  zn iszczen iem  w ięzi, łą c z ą cy c h  n a ­
ro d y , p rz e ra ż a  go fak t, że „w o jna  p o w szech n a , w o jna  s traszn a , 
w o jna , pow o łan a , jak  się zd a je , do p o c h ło n ię c ia  całe j lu d n o śc i 
E u ro p y , is tn ie je  już od d w u d z ie s tu  la t i z a b ra ła  w ie le  m iljonów  
ludzi, k tó ry c h  n a leży  u w a ż a ć  ty lk o  za  a w a n g a rd ę  arm ij, jak ie  
się  je szcze  w y s ta w ia ” ^).

’) Oeuvres choisies T, I, str, 183.
“) Tamże str, 258—259.

Tamże T, II, str. 248, Travail sur la gravitation universelle.
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W  1814 г, p o d  w p ły w em  n ad z ie i, jak ie  o b u d z ił k o n g res  
w ied eń sk i, o b ra d u ją c y  n ad  w p ro w ad zen iem  w  E u ro p ie  trw a łe g o  
poko ju , a u to r  u siłu je  p rz e d s ta w ić  g o sp o d a rc z e  po łożen ie  Anglji, 
F ran c ji i N iem iec, ażeb y  w y k azać  kon ieczn o ść  z a w a rc ia  śc i­
słego so ju szu  fran cu sk o -an g ie lsk ieg o  aż  do s tw o rz e n ia  w spó lnego  
p a r la m e n tu  w łączn ie , Do tego  so ju szu  w  p rz y sz ło śc i m ia łyby  
p rzy łączy ć  się N iem cy, W  b r o s z u r z e ; De la reorganisation  
de la so c ie te  européenne  om aw ia w ięc  i c h a ra k te ry z u je  k ażdy  
z w ym ien ionych  trz e c h  k ra jó w .

Ponieważ jednak w późniejszych swych pracach autor po­
wraca do tego samego przedmiotu, więc uwagi jego, zawarte 
w tej broszurze, przytoczę w następnym rozdziale łącznie z po­
glądami na sytuację w głównych krajach Europy.



R O Z D Z I A Ł  I I

ZA CZASÓW RESTAURACJI 
KRYZYS USTROJOWY I SOCJALNY

W grudniu 1816 r, ukazał się § 1. Ideał amerykański, 
pierwszy zeszyt zbiorowego wydaw­
nictwa L’lndustrie, redagowanego przez Saint-Simona, Gdy 
w maju 1817 r. trzy zeszyty tego wydawnictwa przedrukowano 
jako pierwszy tom UIndusłrie, zawierał on znamienne motto: 
Tout par rindustrie, tout pour elle — wszystko przez industrję, 
wszystko dla niej.

J e s t  to  p u n k t z w ro tn y  ta k ż e  w  re a ln e j m yśli au to ra : o d ­
tą d  słow o „ in d u s tr ja "  n ie  sch o d z i z jego  ust. W p ra w d z ie  p i­
sa ł o n iej już  w  p o p rz e d n ic h  sw y ch  p ra c a c h , b y ły  to  je d n a k  
ty lk o  w zm iank i u b o czn e . D o p ie ro  od  1816 r, in d u s tr ja  s ta je  
się  d la  S a in t-S im o n a  c e n tra ln e m  zag ad n ien iem .

J e s t  rz e c z ą  zn am ien n ą , że in d u strja lizm  S a in t-S im o n a  p o ­
c z ą te k  sw ój b ie rz e  w  A m e ry c e , J a k  w iadom o, S a in t-S im p n  
jako  m łody  o fice r b ra ł u d z ia ł w  w o jn ie  o n iep o d leg ło ść  S tan ó w  
Z jed n o czo n y ch , G d y  w  ro k u  1817, a w ięc  po  u p ływ ie  t r z y ­
d z ie s tu  p ięc iu  p rz e sz ło  la t, zaczą ł p isać  o in d u strja lizm ie , p o ­
w ra c a  m y ślą  do  A m eryk i, gdz ie  — jak  w y ra ź n ie  z a z n a cz a  — 
zro d z iły  się  p ie rw sz e  pom y sły  jego d o k try n y ,

„W Ameryce właśnie, gdy walczyłem za sprawę wolności 
industrjalnej, powziąłem pierwsze pragnienie, by w swej ojczyź­
nie ujrzeć, jak kwitnie ta roślina z drugiego świata; od tego 
czasu to pragnienie panowało nad wszystkiemi mojemi myślami” )̂,

’) Oeuvres T. XIX, str. 133. UIndustrie T. II.
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W  A m e ry c e  w idzi S a in t-S im o n  „ p o rz ą d e k  sp o łeczn y  n a j­
p ięk n ie jszy  i n a jp ro s tszy , jak i k ied y k o lw iek  is tn ia ł"  )̂, W  „L i­
s ta c h  do A m e ry k a n in a " , u m ieszczo n y ch  w  drug im  tom ie VIn- 
dustrie, w  n as tę p u ją c y  sposób  en tu z jazm u je  się  s to su n k am i 
a m e ry k a ń sk ie m i: „To, co d o ty ch czas  u w ażan o  za  m arzen ia ,
co za liczan o  do k la sy  fikcy j, to  się  n a k o n iec  u rzeczy w is tn iło . 
U jrzano , ja k  z a ło ży c ie le  w aszej w o lnośc i u ży w ają  w ład zy , w  ja k ą  
zosta li w y p o sażen i, d la  u s ta n o w ie n ia  w olnośc i in d y w id u a ln e j 
z ca łą  m ożliw ą g ru n to w n o śc ią  i w  d o k ład n y m  te j w o lnośc i ro z ­
m iarze- U jrzan o , że w o lność  p u b lic z n a  i w o lność  p ry w a tn a  
u s ta la ją  się ró w n o cześn ie ; u jrzan o , że k ro c z ą  n a  cze le  i d o ­
b ro b y t n a ro d o w y , i p o le p sz e n ie  in d y w id u a ln eg o  b y tu  członków , 
s ta n o w ią c y c h  now e s p o łe c z e ń s tw o ; w k o ń cu  u jrz a n o  w tern 
sp o łe c z e ń s tw ie  że  i lud n o ść , i bo g ac tw a , i o św ia ta  w z ra s ta ją  
z d n ia  n a  d z ień  i z szy b k o śc ią  d o tą d  b e z p rz y k ła d n ą "  -),

Z o b se rw a c y j na  te re n ie  am ery k ań sk im  a u to r  w y p ro w a ­
d za  c z te ry  w niosk i; 1) is tn ie je  tam  n ie o g ra n ic z o n a  to le ra n c ja  
re lig ijna ; 2) n iem a żad n eg o  ciała  u p rzy w ile jo w an eg o , fe o d a ln e - 
go, an i ż a d n y ch  kast; 3) n ik t tam  n ie  u w a ż a  funkcy j p u b licz ­
n y ch  za  sw oje  patrim on ium ; 4) n a ró d  a m e ry k a ń sk i je s t p o k o ­
jow y, o sz częd n y  i p rzem ysłow y .

W n io sk i te  — tw ie rd z i S a in t-S im o n  — u d o w o d n iły  m u, 
że d uch  n a ro d o w y  a m e ry k a ń sk i jes t p o zb aw io n y  m ilita ryzm u, 
że cech u je  go d ążn o ść  do p o p ie ra n ia  ro zw o ju  ży c ia  g o sp o d a r­
czego  n a  k ażd em  polu , g w aran c ja  w olnośc i o b y w a te lsk ie j i m oż­
ność  p e łn eg o  k o rz y s ta n ia  z p ra w a  w łasn o śc i )̂,

Tamże str, 141,
") Tamże str, 141—142,

Saint-Simon raz jeszcze wspomina o stosunkach amerykańskich, 
mianowicie w dodatku do drugiego kajetu Calechisme des industriéis z 1824 r, 
pod tytułem „Nota o Stanach Zjednoczonych"; dowodzi tam, że wprawdzie 
wszyscy obywatele w Ameryce Północnej są równi wobec prawa, ale nie 
posiadają prawa cywilnego, sprzyjającego produkcji, bo ich prawo cywilne 
jest zapożyczone z Anglji i przez to przesiąknięte duchem angielskiego feoda- 
lizmu. Autor wyraża ten stan rzeczy w oryginalnej formule, pisząc, że 
w Ameryce Północnej istnieje także feodalizm, tylko bez głowy, Jeśli prawo 
cywilne nie zostanie zmienione, to — zdaniem autora — i amerykańskiemu 
feodalizmowi może „urosnąć głowa". Jak widać z tych uwag, pod koniec 
życia Saint-Simon miał o Ameryce już mniej entuzjastyczne pojęcie. (Oeuvres 
1841),
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Jakże odmienny obraz przed- § 2. Rozwój stosunków 
stawia Francja i cała Europa! Tutaj w Europie,
właśnie wszystko jest oparte na feo-
dalizmie i przywileju, na skrępowaniu wolności. Rewolucja 
amerykańska stworzyła społeczeństwo, które Saint-Simon uwa­
żał prawie za idealne. Rewolucja francuska nie była w stanie 
dokonać niczego podobnego, Lud f r a n c u s k i  j e s t  c i emny,  
„Sprawy publiczne — pisze autor — były dla niego jak sprawy 
niebieskie; jeśli było ładnie, cieszono się, jeśli było pochmur­
no, smucono się, nie odważając się nigdy pragnąć wpływania 
na bieg czasu,,. Powtarzam, każdy zajmował się sprawami Państwa 
w sposób zupełnie bierny,,. Pr agn i en i e  r ządzeni a  pańs twem 
z c z w a r t e g o  p i ę t r a  było modnym żartem chwili,,,” )̂.

Obok ciemnoty ważnym czynnikiem, kształtującym stosunki 
społeczne jest z n i s z c z e n i e  u r o k u  w ł a d z y  w szerokich 
masach ludności, W ciągu ostatnich wieków stopniowo upa­
dał wielki autorytet papieża, a gdy po reformacji katolicyzm 
utracił pół Europy, kler nie czuje się już równym w sile kró­
lom i staje się ich niewolnikiem. Rezultat był taki, że żarto­
wano z papieża, mnichów, kleru, a z uszanowaniem odnoszono 
się do króla, respekt dla władzy królewskiej wypływał z nie­
nawiści do kleru, Kiedy jednak kler jako przeciwnik został 
pokonany, wygasło źródło tego respektu i zrodził się antago­
nizm między poddanymi a władzą królewską, W ostatecznym 
wyniku musiało to wywołać rewolucję.

Za czasów feodalizmu powszechna opinja publiczna uwa­
żała wszelką „działalność industrjalną” za coś niegodnego, nie- 
honorowego, Honorowem było tylko — być szlachcicem, zaś 
nie-szłachcic, dorobiwszy się własną pracą majątku, musiał się 
tego wstydzić i przyjmować maniery wielkiego pana, Religja 
uznaje wprawdzie pracę za obowiązek każdego człowieka, ale 
równocześnie głosi pogardę dla bogactwa i używania życia, 
a pracę traktuje jako środek bogacenia się. Tymczasem — za­
znacza Saint-Simon — bogactwa są „prawdziwą i jedyną pod­
stawą wszelkiego znaczenia i wszelkiej wartości politycznej” )̂, 
Zatem panujące w opinji publicznej poglądy były nierealne, 
zaprzeczały prawom życia,

') Oeuvres T. XIX str. 153—155 LIndustrie T, II,
'̂ ) Tamże str. 203.
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S y tu a c ja  je szcze  się  p o g o rszy ła , g d y  n ie -sz la c h ta  co raz  
w ięce j b o g ac tw  g ro m ad z iła  w  sw y ch  rę k a c h  i zy sk iw a ła  p rz e z  
to  co raz  w ięk sze  w p ły w y  w  sp o łe czeń stw ie , S a in t-S im o n  z w ra c a  
się  do h is to rji i w sk azu je  n a  s ta ły  p o s tę p  w  tym  w łaśn ie  k ie ­
ru n k u . Ju ż  w ie lk ą  z d o b y c z ą  by ło  p rz e is to c z en ie  się  n iew o l­
n ików  s ta ro ż y tn o śc i w  p o d d an y ch , p rz y w ią z a n y ch  do ziem i. 
N a s tę p n y  e ta p  — to  w y z w o l e n i e  g m i n  (1’a ffran ch issem en t 
des com m unes), W  p o c z ą tk a c h  sw ych  gm iny sk ła d a ły  się  w y ­
łączn ie  z rzem ieśln ik ó w  i kupców , k tó rz y  n ie  m ieli żad n y c h  
p ra w  p o lity czn y ch , Z b ieg iem  czasu  ci w łaśn ie  rz em ieś ln icy  
i k u p cy , s ta ją c  się  co raz  b a rd z ie j bogatym i, po czę li w y k u p y w ać  
od  sw ych  pan ó w  ro zm a ite  u p ra w n ie n ia , zy sk u jąc  p rz e z  to  na  
sw obodzie . To w y k u p y w an ie  sw obód  trw a ło  w e F ra n c ji do  1789 r.

Uprzywilejowani tworzyli sami parlamenty. Gdy jednak 
gminy wzbogaciły się i w znacznym stopniu wyzwoliły się, 
uprzywilejowani powołali do parlamentu deputowanych gmin, 
ażeby w ten sposób zmusić ich do zdawania rachunku z tego, 
co posiadają, a dla siebie wyciągnąć jak najwięcej korzyści. 
Taki był, powiada Saint-Simon, p r a w d z i w y  p o c z ą t e k  
p a r l a m e n t a r n e j  i z b y  gmi n.  Ewolucja taka jest, zda­
niem autora, typowa dla całej Europy,

P o cz ą tk o w o  gm iny n ie c h ę tn ie  w y sy ła ły  do p a r la m e n tu  d e ­
p u to w an y ch , bo  oni n ie  m ieli tam  p ra w a  głosu  an i ż a d n y ch  p raw , 
a jed y n ie  m ogli d e k la ro w a ć , do  jak ie j w y so k o śc i s ięg a ją  b o ­
g ac tw a  ich  to w a rz y sz y . K ied y  gm iny  zd o b y ły  w ięk szą  silę  fi­
n an so w ą , z y sk a ły  ró w n ież  p ra w o  d e b a to w a n ia  w  p a rla m e n c ie . 
Po  rew o lu c ji ang ie lsk ie j już sam e u ch w a la ły  b u d ż e t, A le  feo- 
dalizm  by ł je szcze  silny . Z a sz c z y t za k o ń c z en ia  rew o lu c ji e u ­
ro p e jsk ie j p rz y p a d ł w  u d z ia le  gm inom  francusk im .

Jednak nawet francuska rewolucja nie zakończyła procesu 
wyzwalania industrji z pęt starego regime’u. Rozwój stosunków 
w Europie, a w szczególności we Francji, wytworzył sytuację 
nienormalną: decydujące dawniej czynniki, kler i szlachta, 
utraciły wpływ i znaczenie realne, reszta społeczeństwa, prze- 
dewszystkiem kupcy i przemysłowcy, zgromadziła bogactwa, 
pozyskała siły finansowe, wolność działania, ale wciąż była pod 
panowaniem feodałów.

Taki stan rzeczy w Europie wymaga, zdaniem Saint-Si- 
mona, r e f o r m y  o r g a n i z a c y j n e j :  próby unormowania sto-



— 207

su n k ó w  eu ro p e jsk ic h  p rz e z  k o n g re s  w ie d e ń sk i są  n ie d o s ta te c z n e . 
A u to r  u w aża  św ię te  p rz y m ie rz e  za  tw ó r m o n s tru a ln y , bo  jest 
to  o rg a n iz a c ja  m ię d zy n a ro d o w a , w  k tó re j glos m ają  ty lk o  rz ąd y , 
w  k tó re j n iem a  „w ładzy  d u ch o w e j" , em an ac ji św ia ta  n a u k o ­
w ego, je d y n ie  p o w o łan e j do  ogólnego  k ie ro w n ic tw a  lu d ó w '),

O c e n ia ją c  w  te n  sp o só b  p o ło żen ie  w  E u ro p ie  i w y k a z u ją c  
k o n ieczn o ść  p rz e p ro w a d z e n ia  za sa d n ic z e j refo rm y, a u to r  z w ra ­
ca  p rz y te m  u w agę  n a  czynn ik , u tru d n ia ją c y  n ie z m ie rn ie  r e o r ­
g an izac ję , m ianow ic ie  n a  g ę s te  w  p o ró w n a n iu  z A m e ry k ą  z a - 
l u d n i e n i e E u r o p y -

„W ie lk ą  tru d n o śc ią  w  p o lity ce  — czy tam y  w  Catéchisme 
des industriéis  — je s t to , by  w yżyw ić  b a rd z o  w ie lk ą  ilość lu d z i 
n a  m ałem  te ry to rju m , by  dać  w ie lk ie j liczb ie  ludz i in n e  za jęc ia , 
n ie ty lk o  ro ln ic tw o , b y  n ie  pozw o lić  na  z ak łó cen ie  sp o k o ju  p u ­
b liczn eg o  licznej ludnośc i, k tó re j e g z y s te n c ja  n ie z a w sz e  je s t na  
d ługi czas  za p e w n io n a  i k tó ra  c ie rp i cz ę s to  głód. T ę w ie lk ą  
tru d n o ść  m ożna  p o k o n ać  ty lk o  p rz e z  u d o sk o n a le n ie  o rg an izac ji 
sp o łeczn e j; t ru d n o ść  ta , k tó ra  w  E u ro p ie  is tn ie je  w  w ielk im  
s to p n iu , p o b u d z a  p o tę ż n ie  E u ro p e jc z y k ó w  do p ra c y  n ad  u d o ­
sk o n a le n ie m  n a u k i p o lity c z n e j” ^),

§ 3, Charakterystyka 
Angiji i Niemiec.

S to su n k i an g ie lsk ie  om aw ia S a in t-  
S im on w  sw ych  p ism ach  k ilk a  razy , 
b a d a ją c  je i o św ie tla jąc  z ró żn y ch  
p u n k tó w  w id zen ia ,

W  ro k u  1814 w  b ro sz u rz e ; De la reorganisation de la so- 
c ié té  eu ropéenne  s ta ra  się  w y jaśn ić  ź r ó d ł a  p o t ę g i  p o l i ­
t y c z n e j  A n g i j i ,  W  tym  ce lu  p rz e p ro w a d z a  n a jp ie rw  k r y ­
ty k ę  p rz e d re w o lu c y jn e j rów now ag i p o lity czn e j w  E u ro p ie , 
„ T ra k ta t W estfa lsk i —  p isze  — u stan o w ił now y p o rz ą d e k  
rz e c z y  w  d ro d z e  o p e ra c ji p o lity czn e j, k tó rą  n a zy w a  się ró w n o ­
w agą  m o carstw , E u ro p ę  p o d z ie lo n o  n a  dw ie  k o n fe d e ra c je , 
k tó re  u siłow ano  u trzy m ać  jako  sob ie  ró w n e  : by ło  to  s tw o rz e ­
n ie  w o jn y  i k o n s ty tu c y jn e  jej p o d trz y m y w a n ie , bo  dw ie  ligi 
o rów nej sile  n ieu c h ro n n ie  ze so b ą  ry w a lizu ją , a n iem a ry w a ­
lizac ji b ez  w ojen ,,, od  T ra k ta tu  W e stfa lsk ieg o  w ojna s ta ła  się

’) Oeuvres T. XXII, Du Systeme industriel. T. II. Au Roi. 
Oeuvres 1841, str, 171,
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zwyczajn ym s tan em  E u ro p y "  ^). N a te j w łaśn ie  a n a rc h ji E u ro p y  
o p a rła , zd an iem  a u to ra , sw ą p o tęg ę  A nglja . D zięk i w y sp ia rsk iem u  
p o ło żen iu  m ogła się o d se p a ro w a ć  od  k o n ty n e n tu  i s tw o rzy ć  
u sieb ie  re lig ję  n a ro d o w ą  i u stró j zu p e łn ie  o d rę b n y . „ Je j k o n ­
s ty tu c ja  z o s ta ła  o p a r ta  —  zaz n a cz a  S a in t-S im o n  — n ie  n a  p rz e ­
są d a c h  lub  zw y cza jach , a le  na  tern, co je s t p o n a d  w szy stk iem i 
czasam i i w szy stk iem i m iejscam i, na  tern, co pow inno  b y ć  p o d ­
s taw ą  k ażd e j k o n s ty tu c j i : n a  w olnośc i i szczęśc iu  lu d u "  ^), 
M ając  ta k ą  z d ro w ą  o rg an izac ję  w e w n ę trz n ą , A n g lja  m ogła  ro z ­
w inąć  sw ą  p o lity k ę  z e w n ę trz n ą , k tó re j ce lem  u c zy n iła  „ p o ­
w sz e c h n e  p a n o w a n ie " . A ż e b y  o siągnąć  te n  cel, „p o p ie ra ła  
u sieb ie  żeg lugę, h a n d e l i p rzem y sł, a  tłum iła  je u in n y ch "  ^). 
P o lity k a  ta k a  w y d a w a ła  zn ak o m ite  re z u lta ty , p o w sta ł „ko los 
p o tęg i ang ie lsk ie j" . P rz e d s ta w ia ją c  w p ły w y  A nglji, S a in t-S im o n  
w sk azu je  p rz e d e w sz y s tk ie m  n a  jej siłę  n a  p o lu  g o s p o d a rc z e m : 
„A ng lja  — czy tam y  — złam ała, zn iszczy ła  w sz y stk ie  floty, 
jak ie , łącząc  się , m ogłyby  ry w a lizo w ać  z jej flo tą . P a n o ­
w an ie  n ad  m orzam i je s t w ięc  ca łk o w ic ie  w  jej rę k a c h . O na  
w ład a  b e z p o śre d n io  A z ją  i A fry k ą . O na p o z o s ta w ia  H isz p a ­
nom  i P o rtu g a lczy k o m  w y d a tk i i k ło p o ty  rz ą d z e n ia  w  A m e­
ry c e  P o łu d n io w ej, zach o w u jąc  d la  s ieb ie  cały  zysk . O n a  od ję ła  
A m ery k an o m  P ó łnocy  w sze lk ie  ś ro d k i ry w a lizac ji han d lo w ej 
ze sobą... h a n d e l całego  św ia ta  je s t w  jej ręk u ; o n a  p rz e w y ż sz a  
w szy stk ie  in n e  lu d y  w  ro ln ic tw ie  i p rzem yśle"^ ).

J e d n a k ż e  i ta  p o tę ż n a  A n g lja  z n a jd u je  się  w  tru d n e m  
po łożen iu , p o n iew aż  z a c iąg n ę ła  w ie lk ie  długi, co w y w o łu je  
ro zm a ite  z a b u rz e n ia , S a in t-S im o n  w  ta k i sposób  o p isu je  z a ­
leżn o ść  od  s ieb ie  ró ż n y c h  czy n n ik ó w  g o sp o d a rczy ch ; k a p ita ł 
d ługu  A nglji p rz e w y ż sz a  o w ie le  w a rto ść  te ry to r ja ln ą  trz e c h  
k ró le s tw ; w y n ik a  z teg o  w ym uszony  s ta n  rz e c z y  (un  e ta t  fo rcé  
de  choses); te n  w ym uszony  s ta n  rz e c z y  w yw ołał z n aczn ą  zw y ż­
k ę  cen y  a rty k u łó w  p ie rw sze j p o trz e b y , co p o w inno  zw ięk szy ć  
cen ę  ro b o c izn y , k tó ra  n ie u c h ro n n ie  w y w oła  w z ro s t cen y  p rz e d ­
m io tów  fab ry k o w an y ch ; p a p ie r  tr a c i  w  sto su n k u  do p ien iąd za , 
w y m ian a  je s t s ta le  n ie k o rz y s tn a  i t, p ," ”),

’) Bibliothéque Romantique 1925, str, 8—9.
i ■'*) Tamże str, 9,

■*) Tamże str. 62—63.
■'') Tamże str. 63,
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P o w y ższy  u s tę p  n a su n ą ć  m oże w ie le  w ą tp liw o śc i, p o n ie ­
w aż  a u to r  n ie  tłu m a c z y  b liże j, d laczeg o  ta k ie  w łaśn ie  sk u tk i 
w y w o łu je  n a d m ie rn y  d ług  p u b łiczn y . T ro c h ę  jaśn ie j w y p o ­
w ia d a  się  n a  innem  m iejscu , gdz ie  p rz y ta c z a  te n  sam  ła ń c u c h  
z jaw isk  g o sp o d a rc z y c h . M ian o w ic ie  w sp o m in a jąc  o sp o rz e  m ię ­
d zy  an g ie lsk iem i p a rtja m i w igów  i to ry só w , m ów i o w ig ach : 
„O n i b e z u s ta n n ie  p o w ta rz a li T o ry so m ; że  czyn ili p ró ż n e  w y ­
siłk i, b y  u  łu d ó w  E u ro p y  w strz y m a ć  rozw ó j o św ia ty , k tó re g o  
n ic  n ie  m oże za tam ow ać; że o lb rzy m ie  w y d a tk i, do  jak ich  to  
p rz e d s ię w z ię c ie  ich  zm usiło , n ie  o s iąg n ę ło b y  w ca le  ce lu  i p o d ­
n io s ło b y  d ług  p u b łic z n y  do ta k ie j sum y, iż n ie  m o żn a  b y ło b y  
an i zw ró c ić  k a p ita łu , an i n a w e t p łac ić  od  n iego  p ro c e n tó w ; że 
te n  d ług  m u sia łb y  s tw o rz y ć  sz tu c z n e  fo rtu n y  (un  o rd re  d e  fo r­
tu n e s  fac tices), k tó re  p o d n io s ły b y  c e n ę  żyw ności; to  o s ta tn ie  
zw ię k sz y ło b y  p łace , co zko le i p o d n io s ło b y  c e n ę  p rz e d m io tó w  
fab ry k o w a n y c h ; p o d ro ż e n ie  fa b ry k a tó w  zw ię k sz y ło b y  w w óz 
i zm n ie jszy ło  w yw óz, sk ą d  p o w sta ło b y  zw ię k sz e n ie  w y d a t­
ków  i zm n ie jszen ie  p rzy ch o d ó w ; w k o ń cu , gdy  P a ń s tw o  n ie  m o­
g łoby  już p ła c ić  p ro c e n tu  od  d ługu , b a n k ru c tw o  b y ło b y  n ie ­
u n ik n io n e "  ^),

S a in t-S im o n  w n io sk u je , że A ng lja  m og łaby  w y jść  z te j 
tru d n e j sy tu a c ji g o sp o d a rc z e j, g d y b y  p o rz u c iła  d o ty c h c z a so w ą  
p o lity k ę  z a g ra n ic z n ą  i p rz e sz ła  do  p o lity k i „b a rd z ie j l ib e ra l­
n e j" , W  tym  ce lu  w ład za  m u s ia ła b y  p rz e jść  w  rę c e  w igów . 
J e d n a k  d o sk o n a łszy m  śro d k ie m  je s t w ed łu g  a u to ra  z a w a r c i e  
s o j u s z u  z F r a n c j ą ,  „A ng lję  —  p isze  d osłow n ie  —  m o żn a  
p rz y ró w n a ć  do w ie lk ieg o  dom u h an d lo w eg o , k tó ry  p o czy n ił 
w sp a n ia łe  u rz ą d z e n ia , a łe  k tó ry  d la  s tw o rz e n ia  ty c h  u rz ą d z e ń  
z a d łu ży ł się n a  o lb rzy m ią  sum ę; jeśli zn a jd z ie  b o g a teg o  w sp ó l­
n ika , b ę d z ie  p ro sp e ro w a ł, jeśłi n ie  — z b a n k ru tu je  n ie c h y b n ie "  ^),

W  1817 r. w  VIndustrie a u to r  p rz e d s ta w ia  w sp ó łc z e sn e  
m u p o ło żen ie  A ng lji p o d  w zg lęd em  p o lity czn y m  i g o sp o d a r­
czym , P rz e d e w sz y s tk ie m  z w ra c a  uw agę  n a  n ied o m ag an ia  k o n ­
s ty tu c y jn e , P o d k re ś la , że w  an g ie lsk ie j izb ie  gm in lu d  je s t ź le  
re p re z e n to w a n y , a w łaśc iw ie  w cale . D zie je  się  to  w sk u te k  
tego , że  w ie lk a  ilo ść  cz łonków  izb y  je s t w y b ie ra n a  p rz e z  t, zw.

’) Tamże str. 65. 
Tamże str. 68,
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Zgniłe b u rg í (b o u rg s p o u rris  —  ro tte n  b o ro u g h s) czy li bu rg í 
n iegdyś b a rd z o  lu d n e , o b e c n ie  s ta n o w ią c e  ty lk o  p o s ia d ło ść  
w łaśc ic ie la  z iem sk iego , a le  m ające  n a d a l te  sam e fo rm alne  
p ra w a  w y sy łan ia  ty lu  d e p u to w a n y c h , co daw n ie ;, Z „H isto rji 
b u rg ó w  an g ie lsk ich "  O 1 f i e d a S a in t-S im o n  p rz y ta c z a , że n a  
658 d ep u to w a n y c h  300 w y sy ła ją  p a ro w ie , 171 w łaśc ic ie le  b u r ­
gów, 16 rz ą d  jako w łaśc ic ie l z iem sk i, a  171 w y b ie ra  lud. J e ś l i  
m im o to  n ie  re fo rm u je  się  w  A nglji p ra w a  w y b o rczeg o , to  d la ­
tego , że  m in is tro w ie  an g ie lsc y  szach u ją  zw o len n ik ó w  re fo rm y  
o d s tra sz a ją c y m  p rz y k ła d e m  rew o lu c ji fran cu sk ie j. P o lity k a  a n ­
g ie lsk a  sp o czy w a  n a d a l w  rę k u  feodalizm u. P a ro w ie  A nglji są  
w ie lk im i w łaśc ic ie lam i ziem skim i, m ają  p rzy w ile je , w asa li, w ię k ­
szość  w  p a rla m e n c ie . D latego  te ż  A n g lja  je s t n a s ta w io n a  m i­
lita rn ie , zaw sze  go tow a do podbo jów , In d u s tr ja liśc i a n g ie lscy  
m ają  k o n s ty tu c y jn ie  z a g w a ra n to w an e  p ra w o  g ło so w an ia  n a d  p o ­
d a tk iem , w o lność  o so b istą , sw o b o d ę  m yśli i s łow a, p ra w o  ro z ­
p o rz ą d z a n ia  sw ą  w łasnośc ią ; cho c iaż  w ięc  n ie  zdo ła li p rz e s z k o ­
dzić  akc ji feodalizm u  w  s to su n k u  do m asy  lu d n o śc i, je d n a k  
z a b e z p iec z y li je d n o s tk ę  p rz e d  sk u tk a m i a rb itra ln o śc i feodałów , 

J e d n e m  słow em , A n g lja  d z ięk i sw em u u s tro jo w i zy sk a ła  
w ie lk ą  p o tęg ę , s iln ą  pozy c ję  w  św iec ie , sp rz y ja ła  rozw o jow i 
in d u s tr ji w ięcej, n iż  inne  k ra je , a le  m im o to  n ie  s tw o rz y ła  
u  s ie b ie  o rg an izac ji p ań stw o w ej, o d p o w ia d a ją c e j p o trzeb o m  
sp o łe c z e ń s tw a  in d u s tr ja ln e g o . U d o w o d n ią  to  a u to r, z b ie ra ją c  
n ie jak o  sw e p o p rz e d n ie  o b se rw a c je , w  d rug im  k a je c ie  Caté- 
chisme des industriéis  z 1824 r.

Chociaż konstytucja angielska, rozumuje, była istotnie wzo­
rem dla konstytucji francuskiej w okresie rewolucji, jednak nie 
może być nadal uważana za ideał, „Rząd angielski — pisze 
Saint-Simon — nie jest wcale rządem industrjalnym, jest to rząd 
feodalny, zmodyfikowany, o ile tylko można, w kierunku indu­
strjalnym, W Anglji ustalił się system przejściowy, który przy­
gotował drogi i dostarczył narodowi francuskiemu oraz reszcie 
społeczeństwa europejskiego środków do przejścia od systemu 
feudalnego do systemu industrjalnego, od systemu rządzenia do 
systemu administrowania” ’),

’) Oeuvres choisies T. III, str. 126,
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A n g la  p rz e ż y w a  ch o ro b ę  p o d o b n ą  do te j, ja k ą  w  m e d y ­
cy n ie  n azy w a  się  b łę d n ic ą . U  p o d s ta w  u s tro jo w y c h  a n g ie lsk ich  
le ż ą  dw ie  sp rz e c z n e  zasad y , co w  p ra k ty c e  w y w o łu je  w ie le  
ra ż ą c y c h  n iek o n se k w e n c y j; n a p rz y k ła d ; o b o k  p ra w a  h a b e a s  co rp u s  
is tn ie je  p o b ó r g w ałtem  do m a ry n a rk i; p a s te rz  sp rz e d a je  n a  ta rg u  
sw o ją  żo n ę  za  szy linga , tra k tu ją c  ją  ja k  zw ie rz ę  i n ie  p o d le g a ją c  
za  to  k a rz e , a le  sk a z u je  się  go n a  p ięć  fu n tó w  sz te rlin g ó w  
g rz y w n y  za  b ru ta ln e  o b c h o d z e n ie  się  z ow cą; b ogate , lu d n e , 
in d u s tr ja ln e  m iasto  M a n c h e s te r  n ie  m a w ca le  p rz e d s ta w ic ie la  
w  p a rla m e n c ie , a le  lo rd , w łaśc ic ie l o p u sz c z o n y c h  b u rg ó w , w y ­
sy ła  sam  do d z ie w ię c iu  d e p u to w an y ch , k tó rz y  b ro n ią  jego feo- 
d a ln y c h  in te re só w ; rz ą d  an g ie lsk i p o d trz y m u je  w  E u ro p ie  sy s tem  
rz ą d z e n ia , a  w  A m e ry c e  p o p ie ra  sy s tem  in d u s tr ja ln y  p rz e c iw k o  
sy stem o w i r z ą d z e n ia ’),

„ Je d n e m  słow em , — k o n k lu d u je  a u to r  —  n a ró d  a n g ie lsk i 
zn a jd u je  się  o d d a w n a  w s ta n ie  k ry z y su  z a ró w n o  p o d  w zg lę ­
dem  sw ej p o lity k i w e w n ę trz n e j, ja k  i z e w n ę trz n e j” ^),

S y m p to m atam i teg o  k ry z y su , te j ch o ro b y  n a ro d o w e j w  A nglji, 
je s t p o w sz e c h n a  k o ru p c ja , a ta k ż e  n am ię tn o ść  do p ie n ię d z y , 
k tó ra  p o w o d u je  „ z a sa d n ic zy  b łą d  b ra n ia  ś ro d k a  za  c e l”

S tw o rz y w sz y  sy s tem  p a rla m e n ta rn y , A n g licy  w zm ocnili 
p o zy c ję  sz lach ty , lo rdów , k tó rz y  w łaśc iw ie  o p an o w a li k o ro n ę  
i s ta n o w ią  w  p a ń s tw ie  c z y n n ik  d e c y d u ją c y . W o b ec  teg o  d la  
w p ro w a d z e n ia  do A ng lji sy s tem u  in d u s tr ja łn e g o  tr z e b a  p rz e is to ­
czyć lo rd ó w  w  in d u s tr ja lis tó w , gdy  w e F ra n c ji w y s ta rc z y  p o ­
zy sk a n ie  d la  in d u s tr ja liz m u  k ró la , „ Z a te m — p isze  S a in t-S im o n — 
je s t zn ac z n ie  tru d n ie j z a s tą p ić  fe o d a ln y  c h a ra k te r  lo rd ó w  in d u - 
s trja ln y m , niż d o k o n ać  te j p rz e m ia n y  w e w ła d z y  k ró le w sk ie j. 
W y n ik a  z tego , że  r z ą d  f ra n c u sk i w in ien  p rz y ją ć  c h a ra k te r  
in d u s tr ja ln y  p rz e d  rz ą d e m  a n g ie lsk im ” '’). Tern n iem n ie j, jak  
p rz e w id y w a ł au to r, sy s tem  in d u s tr ja ln y  z a p a n u je  ta k ż e  i w  A nglji,

Z n aczn ie  m niej d o k ła d n ie  c h a ra k te ry z u je  a u to r  N i e m c y ,  
W  b ro sz u rz e ; Dq la reorganisation d e la sociełe eu ropéenn e  
z 1814 r , p o d k re ś la  w y so k i poziom  m o ra ln y  teg o  n a ro d u : „N a j­
c z y s tsz ą  m o ra ln o ść , sz c z e ro ść , k tó ra  n ig d y  n ie  zaw odzi, w y-

’) Tamże str. 13T—132. 
‘̂ ) Tamże str, 132—133, 
•'*) Tamże str, 137, 

Tamże str, 147,
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p ró b o w a n ą  p ra w o ść  sp o ty k a  się  w  n a ro d z ie  n iem ieck im ” )̂, 
N iem cy, zd an iem  a u to ra , w  o d ró ż n ie n iu  od  A nglji n ie  m ają  „ tego  
d u c h a  m e rk a n ty ln e g o  (c e t e sp r it  m ercan tile ), k tó ry  s ta w ia  r a ­
c h u n e k  na  m ie jsce  p ię k n y c h  uczuć , k tó ry  p ro w ad z i do  egoizm u 
i do  zap o m n ien ia  o tern, co je s t w ie lk ie  i sz la c h e tn e : tam  n ie  
p y ta ją  się  ta k , jak  w  A nglji, i l e  w a r t  j e s t  t e n  c z ł o w i e k ,  
b y  w y raz ić , ile on  p o siad a . Tam  n ie  m ie rzy  się  w ca le  zasług i 
b o g ac tw am i” ^),

N iem cy, b ę d ą c e  tak im  id ea lis ty czn y m  n a ro d em , m ają  w ie l­
k ie  p rz e z n a c z e n ie  p rz e d  so b ą , „N aró d  n iem ieck i —  tw ie rd z i 
a u to r  —  ze w zg lędu  na  sw ą  lud n o ść , o b e jm u jącą  p ra w ie  p o ło ­
w ę E u ro p y , c e n tra ln e  po ło żen ie , a je szcze  w ięce j sw ój sz la c h e tn y  
i sz c z o d ry  c h a ra k te r  je s t p rz e z n a c z o n y  do o d e g ra n ia  p ie rw sze j 
ro li w  E u ro p ie , jeśli ty lk o  z je d n o c z y  się  pod  w olnośc iow ym  
rz ą d e m  (sous un  g o u v e rn e m e n t l ib re )” ®),

§ 4, Charakterystyka 
Francji,

Z n a tu ry  rz e c z y  n a jw ięce j m ie j­
sc a  p o św ię c a  S a in t-S im o n  w  sw ych  
p ism ach  o b se rw a c ji i k ry ty c e  s to su n ­
k ó w  fra n cu sk ich . P rz y  ch ro n o lo g iczn em  p rz e jrz e n iu  jego uw ag  
o p o ło ż e n iu  sp o łe c z n o -g o sp o d a rcz e m  w e F ra n c ji u d e rz a  fakt, 
że  o p in ję  sw ą co raz  b a rd z ie j k ry s ta liz u je , p o czy n io n e  sp o s trz e ­
ż e n ia  co raz  b a rd z ie j p o g łęb ia  i um acn ia . S p o łeczeń stw o  f ra n ­
cu sk ie  by ło  dla a u to ra  n a tu ra ln e m  polem  d o św iad cza ln em , na  
k tó re m  na jła tw ie j i n a jc h ę tn ie j sp ra w d z a ł s łu szn o ść  sw ych  o b se r-  
w acy j i w n iosków , bo na jlep ie j je zn a ł i rozum ia ł. D latego  d la  
n a le ż y te j o ce n y  jego d o k try n y  in d u s tr ja ln e j w ażn e  z n aczen ie  
p o s iad a  o b ra z  F ra n c ji, jak i w  sw y ch  p ism ach  odm alow ał. O b ra z  
te n  o k re ś la  w łaśc iw ie  tę  re a ln ą  p o d staw ę , z k tó re j w y ró sł in d u - 
strja lizm . O to  jak  się  te n  o b raz  k sz ta łto w a ł,

W  ro k u  1814 w  b ro sz u rz e ; De la reorganisation de la so- 
cié té  eu ropeenne  S a in t-S im o n  k o n s ta tu je  p o w s z e c h n e  n i e ­
z a d o w o l e n i e ,  k tó re  opan o w ało  w sz y stk ie  s fe ry  sp o łe c z e ń s tw a  
fran cu sk ieg o , n ie  w n ik a jąc  n a ra z ie  w  p rz y c z y n y  teg o  fe rm en tu , 

P rz e d e w sz y s tk ie m  n iezad o w o lo n a  je s tu p rz y w ile jo w a n a n a d a l 
sz lach ta , p o d z ie lo n a  na dw ie  z w a lcza jące  się  g ru p y  sz lach ty  
ro d o w e j i sz la c h ty  n ap o leo ń sk ie j. W a lk a  m iędzy  niem i p rz e ja -

’) i Bibliothéque Romantique 1925, str, 89. 
Tamże str, 92,
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wia się jaskrawo na terenie armji, gdzie „podnosi się ogólny 
krzyk, żal za przeszłością i niezadowolenie z teraźniejszości” )̂. 
Niezadowolone są magistratura i sądownictwo z powodu utraty 
swych dawnych wpływów i prerogatyw. Sfery handlowe, prze­
mysłowe i bankierskie potrzebują banku niezależnego od rządu; 
ludzie, wyróżniający się w tych sferach, nie zyskują należytego 
stanowiska społecznego, odpowiadającego ich wpływom i zna­
czeniu. „W klasie nie-właścicieli — pisze autor — panuje tylko 
krzyk przeciwko połączonym prawom, których sposób przyjęcia 
przypomina najbardziej nienawistną tyranję" )̂. Mieszkańcy por­
tów i wybrzeży francuskich są niezadowoleni z powodu utraty 
najważniejszych kolonij i „despotyzmu” Anglji, co nie pozwala 
im rozwinąć wielkiej żeglugi i ogranicza ich do żeglugi przy­
brzeżnej. Powszechne niezadowolenie wywołuje słabość rządu, 
który pozwołił na zabranie Belgji.

Wszystkie te głosy niezadowolenia to są „pomruki” (les 
murmures), które zwiastują nowy przewrót. „Francja — jak 
się wyraża Saint-Simon — jest umieszczona na wulkanie, którego 
wybuch będzie o tyle okropniejszy, o ile dłużej będzie się cze­
kało z jego ugaszeniem” '̂ ). Należy więc, jego zdaniem, oczeki­
wać n o w e j  r e w o l u c j i ,  która uderzy nie w pozbawiony 
władzy parlament, ale w króla. Ażeby tego uniknąć, trzeba prze- 
dewszystkiem o d d z i e l i ć  a d m i n i s t r a c j ę  od o s o b i s t e j  
w ł a d z y  k r ó l a .  Wówczas uderzenie będzie skierowane prze­
ciwko ministrom, a władza królewska pozostanie nietknięta. 
Prócz tego Francja upodobni się do Anglji i będzie mógł po­
wstać sojusz tych dwóch państw, zapewniając im wiełkie ko­
rzyści, Wśród nich Saint-Simon wskazuje na korzyści ekonomiczne 
dla Francji, przedstawiając je jak następuje: „Gdy panowanie
nad morzem stanie się także udziałem narodu francuskiego, 
rozszerzy się handel, wzrośnie przemysł, otworzy się żegluga, 
która jest jeszcze słaba, można powiedzieć, żadna. Dla podnie­
sienia przemysłu francuskiego konieczny jest pieniądz papiero­
wy (un papier-monnaie), nadający obiegowi więcej żywości: 
pod tym względem zaspokoi pragnienia klasy handlującej wspólny

*) Tamże str. 76. 
Tamże str, 77, 
Tamże str, 81,
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b a n k  obu  n a ro d ó w , u s ta n o w io n y  p rz e z  p a r la m e n t an g ie lsk o - 
f ra n c u sk i” )̂,

W  p ie rw sz y c h  la ta c h  re s ta u ra c ji  a u to r  s ta ra  się  już  p r z e ­
p ro w a d z ić  an a lizę  n ied o m ag ań  sp o łe c z n y c h  F ra n c ji, w y k ry ć  ich  
p rz y c z y n ę , W  w y d aw n ic tw ie : L'Industrie z la t  1816— 1818 i w  a r ty ­
ku le  sw ym  w Le Politique z ro k u  1819 p o d a je  c h a ra k te ry s ty k ę  
in d u s tr ji fran c u sk ie j i jej a k tu a ln e g o  p o ło ż e n ia  o ra z  k ry ty k u je  
p o lity k ę  rz ą d o w ą  w  s to su n k u  do in d u s tr ja lis tó w .

O gó ln ie  b io rąc , in d u s tr ja  f ra n c u sk a  sto i, zd an iem  au to ra , 
w yże j od  in d u s tr ji an g ie lsk ie j p o d  tym  w zg lędem , że p o s ia d a  
w ięce j w p ły w u  na sp ra w y  p u b liczn e , p o n iew aż  p o w s ta ła  w o k res ie , 
gdy  feodalizm  już u p ad ł. W e  F ra n c ji p a ro w ie  n ie  p o s ia d a ją  
w ie lk ich  m a ją tk ó w  i są  w  g ru n c ie  rz e c z y  ta k ż e  in d u s trja lis ta m i, 
O b ie  izb y  p a rla m e n tu  fra n c u sk ie g o  są  w ięc  w łaśc iw ie  z in d u - 
s tr ja lizo w an e . D latego  w e F ran c ji, p o d k re ś la  S a in t-S im o n , is tn ie ją  
ty lk o  d w a  czy n n ik i p o lity czn e ; w ła d z a  k ró le w sk a  i in d u s tr ja  -),

W a d ą  in d u strja lizm u  fra n cu sk ieg o  je s t jego b i e r n o ś ć ,  
„K ażd y  F ra n c u z  — p isze  a u to r  — je s t p rz y w ią z a n y  do sw ej 
w o lnośc i, do  zach o w a n ia  sw ej w łasn o śc i, lecz  n ie  m am y je sz ­
cze  ta k  silnego , czy s teg o  p o c z u c ia  n a sz y c h  p raw , jak ie  is tn ie je  
w  n a jp o śled n ie jszy m  o b y w a te lu  ang ie lsk im . W ca le  je szcze  n ie 
um iem y łączy ć  d o ść  śc iś le  in te re su  in d y w id u a ln e g o  z in te re se m  
w sz y s tk ic h "  ®), „W e F ra n c ji k a ż d y  tw a rd o  głosi, że trz e b a  b y ć  
p o słu szn y m  ty lk o  p raw om , je d n a k ż e  n ik t n ie  m yśli o p rz e c iw ­
s ta w ie n iu  jak ieg o k o lw iek  o p o ru  n a jm n ie jszem u  p rz e d s ta w ic ie lo w i 
w ładzy , k tó ry  d o k o n a ł n ie leg a ln e j czy n n o śc i. N ie p o siad am y  
jeszcze  teg o  d u c h a  n iezaw isło śc i, k tó ry  c h a ra k te ry z u je  A n g li­
ków , U  nas n ie z a le żn o ść  je s t ty lk o  zasad ą , u  A n g lików  — 
d z ia łan iem , oni n io są  tę  n ie z a le żn o ść  w szęd z ie , w e  w sz y s tk ic h  
k ra ja c h  są  go tow i p rz e c iw sta w ić  się w szy stk iem u , co n ie  w y ­
p ły w a  z p ra w a "

T en  b ra k  p o czu c ia  p ra w a  i b ra k  n a le ż y te j re a k c ji  na  b e z ­
p ra w ie  s tw arza , zd an iem  S a in t-S im o n a , p o d a t n y  g r u n t  d l a  
d e s p o t y z m u .  W e F ra n c ji a k t d e sp o ty zm u  o d c z u w a ją  ty lk o  
osoby , b e z p o ś re d n io  tym  a k tem  z a in te re so w a n e , m asa  p o zo sta je

') Tamże str. 85,
Oeuvres T- XIX, L’Industrie T, IV, 
Tamże str. 55—56,
Tamże str, 56, dopisek.
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b ierna- W  p rz e c iw ie ń s tw ie  za tem  do in d u strja lizm u  an g ie lsk iego , 
in d u s tr ja liz m  fra n c u sk i n ie  je s t d o s ta te c z n ie  u o d p o rn io n y  na  
zam ach y  a rb itra ln o śc i je d n o s tk i.

K o n se k w e n c ją  b ie rn o śc i m as je s t u z a l e ż n i e n i e  i n d u -  
s t r j a l i s t ó w  o d  n i e - i n d u s t r j a l i s t ó w -  A u to r  s tw ie rd z a  
że „gdy  sz la c h ta  i jej z w o len n icy  są,., b a rd z o  czy n n i w p o lity ce  
i tw o rz ą  zo rg a n iz o w a n ą  p a r tję , gdy  in d u s tr ja liśc i są  b ie rn i p o d  
p o d  tym  w zg lęd em  i b e z  o rg an izac ji, re z u l ta t  m usi b y ć  i r z e ­
czy w iśc ie  je s t tak i, że p ra c o w n ic y , p ro d u c e n c i rz e c z y  p o ż y ­
te c z n y c h , ch o c iaż  siłam i fizycznem i i m o ra ln em i b a rd z o  g ó ru ją  
n a d  p a r t ją  sz la c h e c k ą , p o z o s ta ją  p o d  jej p a n o w a n ie m ” )̂,

O b o k  b ie rn o śc i m as fra n c u sk ic h  i ich  p o d d a n ia  się  p o d  
p a n o w a n ie  sz la c h ty  S a in t-S im o n  o b se rw u je  r o z s z e r z e n i e  
s i ę  s t a n u  p o s i a d a n i a  n a  sz e ro k ie  w a rs tw y  lu d o w e. Z ja ­
w isko  to  je s t sk u tk ie m  „ w y zw o len ia  gm in", k tó re  zd o b y ło  w yż­
szy  s to p ień  o św ia ty  d la  m asy  lu d n o śc i, „Z n ie s ie n ie  n iew o ln ic ­
tw a  — p isze  a u to r  w  VOrganisateur z ro k u  1819— 1820 — 
u czy n iło  sam o p rz e z  się  w sz y s tk ie  je d n o s tk i w łaśc ic ie lam i: od  
teg o  czasu  n ie  is tn ie li już rz e c z y w iśc i p ro le ta r ju sz e  w  ścisłem  
zn a c z en iu  teg o  s ło w a ” )̂,

R ó w n o cześn ie  zm ien ił się  s to su n e k  lu d u  do  jego k ie ro w ­
n ików . P rz e d  w y zw o len iem  gm in lu d  m iał w ed łu g  a u to ra  ty lk o  
k ie ro w n ik ó w  w o jsk o w y ch , od  k tó ry c h  p o czą ł się  s to p n io w o  o d ­
d a lać , z b liża jąc  się  do  k ie ro w n ik ó w  in d u s tr ja ln y c h . P o c z ą te k  
teg o  p ro c e su  m o żn a  o d n ie ść  do  czasów  K a ro la  VII, k ie d y  to  
p o c z ę to  fo rm o w ać  s ta łe  p ła tn e  arm je . K to  s ta w a ł się żo łn ie rzem , 
n ie ja k o  w y ch o d z ił z ludu , s ta w a ł się  człow iek iem , zw iązan y m  
z feodałam i, W  te n  sp o só b  p o g łęb ia ł się  ro z d z ia ł m ięd zy  lu d em  
a feo d a łam i i o b e c n ie  je s t już s ta n  tak i, że ro b o tn ik  je s t z w ią ­
zan y  ze  sw ym  szefem  in d u strja ln y m , a le  go n ic  n ie  w iąże  np , 
z w ielk im  panem , b ę d ą c y m  w łaśc ic ie lem  z iem sk im , a lb o  z „ p ró ż ­
n u jący m  k a p ita l is tą ” , do  k tó re g o  n a le ż y  p rz e d s ię b io rs tw o . D aw ­
niej —  c h a ra k te ry z u je  S a in t-S im o n  — lu d  w  s to su n k a c h  ze 
sw ym i szefam i by ł ty lk o  „ w c i e l o n y  d o  p u ł k u ” (le p eu p le  
é ta it  e n r é g i m e n t é ) ,  o b e c n ie  z nim i się  ł ą c z y  (ił es t  c o m ­
b i n é ) ,  „Z e s tro n y  szefów  w o jsk o w y ch  b y ło  d o w o d z e n i e  
(com m endem en t), ze s tro n y  szefów  in d u s tr ja ln y c h  je s t ty lk o

9 Tamże str. 215, Sur la querelle des abeilles et des frelons.
Oeuvres T. XX, str, 145—146,
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k i e r o wn i c t wo  (direction). W pierwszym wypadku lud był 
p r z edmi o t em (sujet), w drugim jest s t o wa r z y s z o n y m 
(sociétaire)” ’),

Uprzytomniwszy sobie ogólne położenie wytwórczości we 
Francji i wyrobiwszy sobie pewien pogląd na stosunki socjalne, 
Saint-Simon zwraca specjalną uwagę na pewną gałęź wytwór­
czości, mianowicie na r o l n i c t w o .  Uważa je bowiem za na­
der ważne; „Industrja rolnicza jest sama przez się nieskończenie 
ważniejsza, niż wszystkie inne gałęzie industrji, wzięte razem" )̂, 
Na potwierdzenie tej tezy autor przytacza pewne cyfry, poda­
jąc, że w Anglji rolnictwo jest trzy lub cztery razy bogatsze 
od reszty industrji, a we Francji wszystkie produkty handlu 
i przemysłu stanowią zaledwie jedną siódmą lub jedną ósmą 
produktów rolnych. Powołuje się na opinję A r t u r a  Y o u n g a ,  
który wykazał, że rolnictwo we Francji jest jeszcze w powija­
kach w porównaniu z rolnictwem angielskiem, że przy takiej 
uprawie rolnej, jak w Anglji, produkcja rolna we Francji po­
dwoiłaby się, rolnictwo francuskie uczyniłoby szybkie postępy, 
gdyby miało potrzebne kapitały. Wszystko to wskazuje, zda­
niem autora, na konieczność roztaczania nad rolnictwem spe­
cjalnej opieki,

Z tej charakterystyki wynika, że we Francji industrjaliści 
stanowią w porównaniu z rządzącą warstwą szlachecko-woj- 
skową poważną siłę. Mimo to rządy prowadziły politykę we­
wnętrzną, krzywdzącą industrjałistów,

„Prawo silniejszego — zaznacza autor w Le Politique — 
(jedyne, jakie znają wojskowi) jest tern prawem, które rządziło 
Francją prawie wyłącznie w ciągu rewolucji. Rząd wysuwał 
wobec producentów prawo interesu powszechnego, ale jedynie 
z chęcią ogołocenia ich. S t o s o w a n e  p r z e z  r z ą d  m a x i ­
mum,  r e k w i z y c j e ,  p a l e n i e  a n g i e l s k i c h ,  t o w a r ó w ,  
mo n o p o l  h a n d l u  k o l o n j a l n e m i  a r t y k u ł a m i  ż y w ­
n o ś c i  — są to pomysły, które mamy do zawdzięczenia ge- 
njuszowi rządów rewolucyjnych i które wykonali Robespierre 
i Bonaparte" )̂,

frelons.

') Tamże str. 150,
”) Oeuvres 1841 str. 288, Vues sur la propriété et la legislation.

Oeuvres T, XIX, str, 217—218, Sur la querelle des abeilles et des
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W  o k re s ie  re s ta u ra c ji  sy tu a c ja , zd an iem  au to ra , b y n a j­
m niej n ie  p o p ra w iła  się . M im o u d z ie le n ia  rząd o w i w y ją tk o ­
w ych  u p ra w n ie ń  n ie  z a p ro w a d z o n o  o szczęd n o śc i w  a d m in is tra ­
cji, n ie  zw o ln iono  z b ę d n y c h  u rz ę d n ik ó w  i w o jskow ych , n ie  
o d su n ię to  od  w ład zy  n ie p o ż y te c zn y c h  k o n su m en tó w , a p rz e ­
ciw nie  r z ą d  s ta ra ł się  w p ro w a d z ić  do p a rla m e n tu  jak  n a jw ięce j 
ro ja lis tó w , czy li d aw n y ch  u p rz y w ile jo w an y ch , m y ślący ch  ty lk o  
o o d zy sk a n iu  sw y ch  m ają tk ó w  i do  rz ą d z e n ia  n iezd o ln y ch ,

W  dzie le : Du Systeme indusiriel z 1821 r, S a in t-S im o n  
p o g łęb ia  i ro z sz e rz a  sw o ją  k ry ty k ę .

S p o łe c z e ń s tw o  fra n c u sk ie , p o d k re ś la , w yszło  z rew o lu c ji, 
k tó re j ce lem  b y ło  s tw o rz e n ie  „m ożliw ego  d o b ro b y tu  k la sy  p ra ­
cu jące j i p ro d u k c y jn e j" . P ra w d z iw a  p rz y c z y n a  re w o lu c ji leży  
w  tern, że „siły  d o c z e sn e  i d u ch o w e  sp o łe c z e ń s tw a  p rz e sz ły  do 
in n y ch  rą k " , n ie  p o siad a li ich  już a ry s to k ra c ja  i k le r , s to jący  
n a d a l u s te ru  rz ą d u , a le  zd o b y li je in d u s tr ja liśc i i uczen i, m a­
ją c y  w ie lk i i trw a ły  w p ływ  na m asy , „R ealnym  celem  rew o lu c ji — 
p isze  a u to r  — celem , w y zn aczo n y m  jej p rz e z  p o ch ó d  cyw ili­
zacji, by ło  u tw o rz e n ie  now ego  sy s tem u  p o lity czn eg o . W łaśn ie  
d la tego , że teg o  ce lu  n ie  osiągn ię to , re w o lu c ja  n ie  je s t  je szcze  
w ca le  u k o ń c z o n a ” )̂, Z a tem  g łów ne n ied o m ag an ie  F ra n c ji  — 
to  b r a k  o d p o w i e d n i e j  r e f o r m y  u s t r o j u ,  p rz y w ra c a ­
jącej ró w n o w ag ę  m ięd zy  u k ła d e m  p o lity czn y m  i w y tw o rzo n y m  
u k ład em  socja lnym . N a to m iast h as ło  o b ro n y  ta k  z w an y ch  „ in te ­
re só w  re w o lu c ji” je s t, zd an iem  au to ra , m isty fikac ją , ba łam u tn y m  
frazesem , za  k tó ry m  k ry ją  się  in te re s y  b o n a p a rty s tó w ,

W  tym  s ta n ie  rz e c z y  w a lk i m iędzy  zw o len n ik am i tró jk o ­
lo row ej k o k a rd y  i zw o len n ik am i b ia łe j k o k a rd y  są  n ie p ro d u k ­
cy jne, są  to  ty lk o  zm agan ia  sz la c h ty  s ta re j i n a p o leo ń sk ie j, 
O b ie  te  w a rs tw y  sp o łeczn e  są  sk a z a n e  na  zag ład ę , d e c y d u ją c e  
czy n n ik i sp o łe c z n e  są  z u p e łn ie  inne ,

„ W ład za  k ró le w sk a  i in d u s tr ja  —  tw ie rd z i a u to r  — są 
o d d a w n a  w e F ra n c ji d w iem a je d y n ie  rea ln e m i siłam i p o lity cz - 
nem i po d  w zg lędem  d o c z e sn y m ” ^),

W o b ec  teg o  ja sn ą  je s t rzeczą , że te  d w a  czy n n ik i p o w in ­
ny  b y ć  ze  so b ą  zw iązan e . I d e a  w s p ó ł p r a c y  k o r o n y  
z i n d u s t r j a l i s t a m i  s ta je  się  o d tą d  d la  S a in t-S im o n a  p o d ­
s taw o w ą  te z ą  p o lity czn ą , z w ią z a n ą  śc iś le  z jego p lanam i rea li-

)̂ Du Systeme industriel. Paryż 1821, str. 61,
Tamże str. 162,
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zacji sy s tem u  in d u strja ln eg o - D latego  te ż  w ie lo k ro tn ie  p o w ra c a  
do te j m yśli, w y k azu je  na  p o d s ta w ie  an a lizy  h is to ry c z n e j, że 
k ró lo w ie  F ra n c ji  zaw sze  d o b rz e  ty lk o  w y ch o d z ili na  tern, gdy  
p o p ie ra li „g m in y ” , czy li in d u strja lis tó w - N iez ro zu m ien ie  tego  
ak sjo m atu  p o lity k i fra n c u sk ie j je s t p rz y c z y n ą  w e w n ę trz n y c h  
w a lk  i ta rć , o p ó źn ia  w p ro w a d z e n ie  w  życie  in d u strja lizm u . Po  
u p a d k u  N ap o leo n a  S a in t-S im o n  s ta ł się  ża rliw y m  b u rb o ń c z y - 
k iem  i u siłow ał p o w iązać  d y n a s ty c z n y  in te re s  B u rb o n ó w  z in ­
te re sa m i in d u s tr ja lis tó w , zw alcza ł a ta k i b o n a p a r ty s tó w  n a  dom  
b u rb o ń sk i, a  w  szczeg ó ln o śc i ich  te z ę  o k o n ie c z n o śc i zm iany  
d y n a s tji w e F ra n c ji, B o n ap a rty śc i, w rogo  u sp o so b ie n i do  B u r­
bo n ó w , p ow o łu ją  się  n a  p rz y k ła d  A nglji, k tó ra  d la  u trw a le n ia  
p a r la m e n ta ry z m u  m u sia ła  w ygnać  S tu a rtó w , A le  F ra n c ja  z n a j­
du je  się  w ed łu g  a u to ra  w  z u p e łn ie  inne j sy tu ac ji, W  ep o ce  
rev /o lu c ji an g ie lsk ie j in d u s tr ja liz m  n ie  b y ł je szcze  z a a w a n so w a ­
ny, to  te ż  u s ta n o w ie n ie  sy s tem u  p a r la m e n ta rn e g o  i o d g ro d z e n ie  
p a r tji  feo d a ln e j od  k o ro n y  m ogło b y ć  w te d y  w  A nglji jed y n em  
u d o sk o n a len iem , jak ie  m ożna  b y ło  w p ro w ad z ić , S tu a r to w ie  tra -  
ciłi n a  tern  i d ła teg o  tę  re fo rm ę  zw ałczali. W e F ra n c ji k o ro n a  
od  czasu  w y zw o len ia  gm in s ta w a ła  się  co raz  m niej feo d a ln a , 
a  co raz  b a rd z ie j in d u s tr ja ln a ; p rz e z  z a p ro w a d z en ie  sy s tem u  in ­
d u s tr ja ln e g o  tra c i re sz tk i feodalizm u, a le  n a b y w a  c h a ra k te ru  
in d u s tr ja ln e g o . N iem a tu  s tra ty , je s t ty lk o  zam iana ,

„W ła d z a  k ró le w sk a  i in d u s tr ja  — p isze  a u to r  —  d la  śc i­
słego  z je d n o c z e n ia  się  ze so b ą  w inny , k a ż d a  ze sw ej s tro n y , 
z e rw a ć  z d w iem a k lasam i am b itn y c h  in try g an tó w , tam u jący ch  
w sze lk ie  s to su n k i p o lity czn e . T e  d w a  s tro n n ic tw a  z b y t d ługo  
za jm ow ały  scen ę ; czas już, b y  w ró c iły  n a  zaw sze  do sw ej n a tu ­
ra ln e j n icości, a  z a ra z  d e b a ty  p o lity czn e  b ę d ą  m iały  ja sn y  c h a ­
ra k te r  ałbo , śc iśle j m ów iąc, n ie  b ę d z ie  w alk i, p o n iew aż  je d y n ie  
te  s tro n n ic tw a  ją  p o d trzy m u ją , p rz e sz k a d z a ją c  k o ro n ie  i in d u s tr ji 
w  z ro zu m ien iu  się i p o łączen iu . O ne je d y n ie  ją trz ą  w ład ze  
je d n ą  p rz e c iw  d ru g ie j"  ^),

W a lk a  s ta re j i now ej sz la c h ty  z jed n e j s tro n y , a b ra k  
spó jn i m ięd zy  k o ro n ą  i in d u s tr ja lis ta m i z d ru g ie j w y tw a rz a ją  
w e F ra n c ji  od  w ie lu  la t n iepokó j. S p o łeczeń stw o  fra n c u sk ie  p rz e ­
ży w a  w ed łu g  S a in t-S im o n a  trz y  cho roby ; po  p ie rw sz e  — w sz y s t­
k ie  w ład ze  F ra n c ji o p an o w a n e  są  p rz e z  b łę d n e  d o k try n y , n ie

*) Tamże str, 232,
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m ające  n a  ce lu  „ p o le p sz e n ia  do li n a jn iż sze j i n a jliczn ie jsze j k la sy  
sp o łe c z n e j” ; po  d ru g ie  — n a ró d  p o d d a ł się  „ n a m ię tn o śc i do  p o d ­
b o jó w ” i egoizm ow i, b ę d ą c e m u  jej k o n se k w e n c ją ; po  trz e c ie  —  
z a ró w n o  w  w a rs tw a c h  rz ą d z o n y c h , ja k  i rz ą d z ą c y c h  k ie ro w ­
n ic tw o  sp ra w u ją  „ m e ta fiz y cy ” , a  n ie  lu d z ie  re a ln i ’)-

W  sp ec ja ln y m  a d re s ie  „D o K ró la ” w  d ru g im  tom ie  Du 
Systeme indusłriel a u to r  w y ty k a  o b sz e rn ie  b ł ę d y  f r a n c u s k i e j  
p o l i t y k i  r z ą d o w e j  p o d  k ą te m  w id z e n ia  sw ej za sa d n ic z e j 
te z y  o w sp ó ln o śc i in te re só w  k o ro n y  i in d u strji. P o d k re ś la  w ięc , 
że w sk u te k  te j b łę d n e j p o lity k i k o ro n a  p o s ia d a  s łab e  w p ływ y  
w  sp o łe c z e ń s tw ie , że d ła  zw a łczan ia  p a r tji  b o n a p a r ty s tó w  n a ­
leża ło  łączy ć  się  z in d u s tr ja lis ta m i, a n ie  ze s ta rą  s z la c h tą  i k le ­
rem , że k a r ta  k o n s ty tu c y jn a  w p ro w a d z iła  ty lk o  p e w n ą  m o d y fi­
k a c ję  do  s ta re g o  re g im e 'u  i n ie  je s t  już o d p o w ie d n ią  k o n s ty tu c ją , 
jak ie j w y m ag a  in d u strja lizm , że sp o łe c z e ń s tw o  fra n c u sk ie  u t r a ­
ciło a k ty w n o ść , k tó rą  p o p rz e d n io  w zn iec ił w  n iem  N apo leon , 
a k tó rą  t r z e b a  o b u d z ić  na  now o d la  ce lów  in d u s tr ja ln y c h . A u to r  
w y s tę p u je  ta k ż e  p rz e c iw k o  o d d a n iu  o św ia ty  p u b liczn e j d u c h o ­
w ień stw u , p rz e c iw  p ro je k to w i p ra w a  o sa m o rz ą d a ch , c z y n ią c e ­
m u n o tab lam i n a ro d u  „ n ie p ro d u k c y jn e ” je d n o s tk i ja k  sz lach tę , 
u rz ę d n ik ó w  i p ró ż n u ją c y c h  w łaśc ic ie li. W re sz c ie  p o d n o si ta k ż e  
z a rz u t  n a tu ry  ek o n o m iczn o -sk a rb o w ej, że b u d ż e t je s t  z b y t w y ­
soki, a  p o d a tk i p o ś re d n ie  w ygórow ane- J e s t  to  n ie o sz c z ę d n a  
g o sp o d a rk a - „M o n s tru a łn o ść  b u d ż e tu  —  p isze  a u to r  —  p o leg a  
n ie ty le  n a  w y o lb rzy m ien iu  p o d a tk ó w , co na złem  u ży c iu  p ie ­
n ię d z y  p u b liczn y ch , p o n iew aż  p ra w d z iw a  ek o n o m ja  n ie  p o leg a  
n a  w y d aw an iu  m a ło ,  lecz  n a  w y d a w a n iu  d o b r z e ” )̂- T ego  w ła ­
śn ie  n iem a  w  g o sp o d a rc e  m in is te r ja ln e j i to  b u rz y  um ysły . J e d ­
n a k  p o p ra w a  je s t n iem ożliw a, je ś li k ie ro w n ic tw o  sp ra w  p u b lic z ­
n y ch  b ę d z ie  n a d a l sp o czy w ać  w  rę k u  „ n ie -p ro d u c e n tó w ” . Co 
się  ty c z y  p o d a tk ó w  p o śre d n ic h , k tó re  w ed łu g  słów  a u to ra  „ sp a ­
d a ją  g łów nie  n a  lu d ” i k tó re  rz ą d  p o w ię k sz a  z k o rz y śc ią  d la  
w łaśc ic ie li z iem sk ich , to  ta k a  b łę d n a  p o lity k a  je s t re z u lta te m  
p a n u ją c e g o  sy stem u , „p o n iew aż  b e z p o ś re d n ią  k o n se k w e n c ją  teg o  
sy s tem u  je s t faw o ry z o w a n ie  p o d a tk ó w  p o śre d n ic h , to  je s t  tych , 
k tó ry c h  p o b ie ra n ie  je s t n a jd ro ż s z e ” ^),

’) Oeuvres choisies T. III, str. 16—17, Adresse aux philanthropes.
-) Oeuvres Т. XXII, str, 171.

Tamże str. 174.
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W  b ro sz u rz e  z 1822 r, p, t. Suite a la brochure des Bour­
bons et des Stuarts S a in t-S im o n  z es taw ia  b łęd y  k o le jn y ch  r z ą ­
dów  p rz e d  i po  rew o lu c ji, d o w odząc , że k a ż d y  rz ą d  u siłow ał 
zb aw iać  n a ró d  w  sposób , k tó ry  w y d aw a ł się  m u n a jp rz y je m ­
n ie jszy , p o n iew aż  ż a d e n  z n ich  n ie  m ia ł p rz e d  oczym a celu , do  
jak ieg o  o rg a n iz a c ja  sp o łe c z n a  p o w in n a  dążyć , A  w ięc  „d o b ry  
H e n ry k ” p rz y  pom ocy  sw ego p rz y ja c ie la  S u lly ’ego p ra c o w a ł 
u s iln ie  „d la  d o b ro b y tu  n a jliczn ie jsze j k la sy  n a ro d u "  i s ta ra ł  się  
z re a liz o w ać  sw ój id ea ł „ k u ry  w  g a rn k u " , L u d w ik  XIII u czy n ił 
z „p ro cesy j n a jw a ż n ie jsz ą  sp ra w ę  p a ń s tw o w ą ” , L u d w ik  XIV 
i jego m in is te r L ouvo is zn iszczy li fin an se  p a ń s tw a  w ojnam i 
i z ru jn o w a li n a ró d , że b y  zb u d o w ać  W e rsa l, R e g e n t p rz e k ła d a  
ra d y  k a rd y n a ła  D ubo is n ad  ra d y  ludzi u czc iw y ch , L u d w ik  XV 
u k o ń czy ł d em o ra liz a c ję  dw oru , rz ą d z ą c  n a ro d e m  z P a rk u  d la  
J e le n i  albo  z b u d u a ró w  p an i D u b a rry , M oże n a w e t on i w szy scy  
dz ia ła li w  d o b re j w ie rze , a le  — z a z n a cz a  a u to r  — w  rz ą d z e n iu  
k ra je m  k ie ro w a li się  sw ojem i g ustam i, nam ię tnośc iam i, n a s tro ­
jam i, co „ n ap ew n o  n ie  m ia łoby  m ie jsca , g d y b y  s tw o rzo n o  p o d ­
s ta w ę  s to w a rz y sz e n ia  n a ro d o w eg o  ta k ą , ja k ą  ona b y ć  p o w in n a"  )̂,

P o  re w o lu c ji n ie  b y ło  lep ie j : „Z g ro m a d z en ie  k o n s ty tu ­
cy jne  — p isze  S a in t-S im o n  — w y w ró c iło  w sz y s tk o  i n ic  n ie  
zbudow ało ; w n iosło  dużo  m eta fizy k i, a le  n ie  sp re c y z o w a ło  żadnej 
z ide i, k tó re  w inny  s tan o w ić  p o d s ta w ę  o rg an izac ji sp o łeczn e j; 
zm n ie jszy ło  b a rd z o  z n a c z en ie  w ładzy  k ró le w sk ie j, a le  n ie  u s u ­
nęło  w ładz, k tó ry c h  n ie u ż y te c zn o ść  s tw ie rd z iło , o p an o w ało  je ty lk o  
i w y ek sp lo a to w a ło . K o n w e n c ja  zm ien iła  fo rm ę rz ą d u , u s ta n o ­
w iła  R ep u b lik ę , a le  ani n ie  sp recy zo w a ła , an i n ie  o g ran iczy ła  
w ład zy  rząd u , k tó ry  s tw o rzy ła , ta k  że w  te j ep o c e  o d d z ia ły w a ­
n ie  rz ą d z ą c y c h  n a  rz ą d z o n y c h  b y ło  s iln ie jsze , niż d aw n ie j za  
s ta re g o  reg im e 'u , D y re k to r ja t sk o n c e n tro w a ł siłę rz ą d u  re p u b li­
k ań sk ieg o  w  sw em  łon ie , p ięc iu  d y re k to ró w  po d z ie liło  się  nią; 
n a s tę p n ie  d y sk u to w a li o n iej i w y ry w a li ją  sob ie  w za jem n ie  po 
k aw ałk u , B o n a p a rte  p raco v /a ł n a d  p o w ro tem  N aro d u  p o d  jarzm o, 
u su w a jąc  m u z p rz e d  oczu  zasad y , k tó re  p ro k lam o w ał n a  p o ­
c z ą tk u  rew o lu c ji, czy n iąc  go zdobyw czym , tw o rz ą c  n o w ą dy- 
n a s tję , n o w ą  sz lach tę , n ow y  k le r , W k o ń cu  rz ą d  o b e c n y  czyn i 
w sz e lk ie  w ysiłk i, b y  p rz e k o n a ć  N aró d , że  jed y n em  szczęśc iem , 
o jak ie  w in ien  się  ub ieg ać , je s t p o d sy c a n ie  z b y tk u  i p ró ż n ia c tw a

’) Oeuvres choisies T. II, str. 440,
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d w o rzan , sz la c h ty  i d u c h o w n y ch , p o d d a ją c  się  p o n iżen io m  i im ­
p e rty n e n c jo m , jak ie  tym. p aso ż y tn ic z y m  k laso m  p o d o b a  m u się  
o k a z a ć ”

W  a r ty k u le  z 1825 r, p, t. De Г Organisation sociale a u to r  
d a je  o s trą  k ry ty k ę  ó w c z e sn y c h  rz ą d ó w  w e F ra n c ji.

„Z am k n ięc i w  k rę g u  p rz e s ta rz a ły c h  te o ry j sy s te m u  fe u d a l­
nego  rz ą d z ą c y  p rzy  n a jle p sz y c h  naogó ł in te n c ja c h  w o b ec  d o b ra  
p u b liczn eg o  czy n ią  d a re m n e  w ysiłk i, by  z o rg an izo w ać  sp o k o jn y  
i trw a ły  s ta n  r z e c z y ” ^).

A  w ięc  w ie rz ą  w  k o n ie c z n o ść  licznej rz e sz y  u rz ę d n ik ó w  
i w  tym  celu  w y c iąg a ją  ze sp o łe c z e ń s tw a  m ożliw ie  na jw ięce j 
p ie n ię d z y  „b ąd ź  p rz e z  p o d a tk i, b ąd ź  p rz e z  p o ży czk i, u n ik a ją c  
z a w sze  w z b u d z a n ia  s iln ie jszeg o  n ie z a d o w o le n ia . W y sila ją  się 
w ięc  n a  su b te ln e  k o m b in ac je  d la  u s ta n o w ie n ia  i p o b o ru  p o d a t­
k ó w ” ^). W ię k sz o ść  fu n d u szó w  zu ż y w a ją  n a  k o sz ty  a d m in is tra ­
cy jn e , w  w ię k sz o śc i d la  sp o łe c z e ń s tw a  n ie u ż y te c z n e . D z ia ła l­
n o ść  ich  o g ra n ic z a  się  do  p o w ie rz e n ia  w ie lk ich  w p ły w ó w  sz lach c ie  
i d w orzanom : „silą  się  n a  d o s ta rc z a n ie  im p ie n ię d z y , n ie z b ę d ­
n y ch  do u trz y m y w a n ia  p rz e p y c h u , u w ażan eg o  za  n ie o d z o w n y ” )̂.

P re z e s  m in is tró w  de V illé le  u ży w a  całego  sw ego  w p ływ u  
m in is te ria ln eg o , ab y  w p ro w a d z ić  do izb y  d e p u to w a n y c h  n a jw ię k ­
sz ą  liczb ę  sz la c h ty  i p ró ż n u ją c y c h  b ogaczy , a  o d su n ą ć  n a j­
w y b itn ie jsz y c h  in d u s tr ja lis tó w , u czonych , a r ty s tó w . T en że  p re z e s  
m in is tró w  p rz e p ro w a d z ił  s ie d m io le tn ią  k a d e n c ję  p a r la m e n tu , n ie  
zm ien ia jąc  w iek u  40 lat, w y m ag an eg o  od  k a n d y d a ta  n a  posła , 
p rz e z  co zm n ie jszy ł zn ac z n ie  en e rg ję  izby . O n  ró w n ie ż  o d d a ł 
ca łą  w ład zę  w  rę c e  sz łach ty , b isk u p ó w , w o jskow ych , p ra w n ik ó w  
i „ a d m in is tra to ró w ” , u trz y m u je  w  m in is te rju m  sp ra w  w e w n ę trz ­
n y ch  d y sty n g o w a n e g o  a d w o k a ta , k tó ry  z u p e łn ie  n ie  zn a  się  na  
in d u s tr ji, u w a ż a  za  k o n ie c z n e  o d d a ć  o św ia tę  p u b lic z n ą  p o d  
w p ły w  jezu itó w , „ k tó ry c h  celem  o sta te c z n y m  je s t w p o jen ie  
w  m ło d z ież  p rz e k o n a n ia , że p rz e c ię tn e  zd o ln o śc i w in n y  p rz o ­
d o w ać  i k ie ro w a ć  p ie rw sz o rz ę d n e m i zd o ln o śc iam i i że m ę tn ą  
w ie d z ę  n a le ż y  s ta w ia ć  p o n a d  w ied zę  u ż y te c z n ą  i p o z y ty w n ą ” 
P a n  . de  V illé le  p o w o ła ł do  ż y c ia  n a jw y ż sz ą  ra d ę  h a n d lo w ą , ażeb y

') Tamże str. 440—441, 
i Tamże T, III, str, 289. 

'’) Tamże str, 290,
Tamże str, 291,
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p o p ie ra ć  w  te n  sposób  in d u s tr ję , a le  ra d a  ta  sk ła d a  się  p rz e -  
d e w sz y stk ie m  z ludz i, k tó rz y  n igdy  p ra k ty c z n ie  w  żad n e j gałęzi 
in d u s tr ji n ie  p raco w ali.

„O to  —  k o ń c z y  a u to r  — sm u tn e  re s z tk i  zd o ln o śc i r z ą d z e ­
nia; u n ie s io n a  p rz e z  s tru m ie ń  cyw ilizacji, zdo lność  ta  u siłu je  
n ap ró ż n o  o d g ry w ać  w o p a rc iu  o p rz e sz ło ść  tę  d o m in u jącą  ro lę , 
ja k ą  jej p rz y p isa n o  p o p rz e d n io  w  sp o łe c z e ń s tw ie "  ’).

W sz y s tk ie  te  o b se rw a c je  i k ry -  § 5. Świat odwrócony, 
ty k a  u rz ą d z e ń  sp o łeczn y ch  w  A nglji,
N iem czech  i F ra n c ji um ocn iły  w  S a in t-S im o n ie  p rz e k o n a n ie  
o św ia tow ym  k ry z y s ie . G d y  za  czasów  c e sa rs tw a  za jm ow ał się 
zag ad n ien iam i filozoficznem i i p rzy ro d n iczem i, w idz ia ł p rz e d e -  
w sz y stk ie m  k ry z y s  m yśli lu d zk ie j, zw ich n ięc ie  sy n te z y  w ied zy , 
a  jak o  o d b ic ie  — z a w ie ru c h ę  w o jen n ą , sk łó cen ie  s to su n k ó w  
p o lity czn y ch . G d y  n a s tę p n ie  w k ro czy ł na  te r e n  z jaw isk  sp o łe c z ­
nych , u jrz a ł te n  p rze ło m  św ia to w y  z inne j s tro n y  — jako  z a ł a ­
m a n i e  s i ę  p r z e s t a r z a ł y c h  i n s t y t u c y j ,  jak o  ra ż ą c y  d y ­
s o n a n s  w u k ł a d z i e  s i ł  s p o ł e c z n y c h .  O bok  in d u strja lizm u  
p o tę ż n ie ją ce g o  z d n ia  n a  dz ień , ale  b ie rn eg o , n ie  zo rg an izo w an eg o , 
p o d d a jąceg o  się  p o d  p a n o w an ie  sz lach ty , w idz ia ł s ta n y  u p rz y ­
w ile jow ane , n ib y  zg n ęb io n e  p rz e z  rew o lu c ję , a le  m im o to  n ad a l 
d z ie rż ą c e  w ład zę  i p a n u ją c e  po d aw n em u  w  d u ch u  s ta re g o  feo- 
dalizm u, zaś m ięd zy  tem i dw om a odłam am i sp o łe c z e ń s tw a  w p ły ­
w ow ą k a s tę  p raw n ik ó w , p a so rz y tu ją c ą  n a  in d u s tr ja lis ta c h  i b ro ­
n iącą  feodalizm u.

T ak i s ta n  rz e c z y  uw aża ł za  d a l s z y  c i ą g  r e w o l u c j i .  
W  Vindusírie  p isze , że „od  ro k u  1793 n a ró d  fra n c u sk i w szed ł 
w  s ta n  d ezo rg an izac ji, k tó ra  „ .jeszcze n ie  u s tą p iła ...” )̂.

W  L’Organisaieur  z azn acza , że  „w  o b ecn y m  s ta n ie  o św ia ty  
is tn ie ją c a  o rg a n iz a c ja  sp o łe c z n a  p rz e d s ta w ia  św ia t o dw rócony , 
p o n iew aż  lu d z ie  n a ju ż y te c zn ie js i d la  sp o łeczeń stw a , ci, k tó rz y  
u d o sk o n a la ją  sw ą  m o ra ln o ść  i p o w ię k sz a ją  sw e b o g ac tw a , są 
p o d p o rz ą d k o w a n i tym , k tó rz y  są d la  sp o łe c z e ń s tw a  n a jb a rd z ie j 
n ie u ż y te c zn i i w ięce j je k o s z tu ją ” ^),

W  tern  sam em  w y d a w n ic tw ie  S a in t-S im o n  w y ra ż a  p o w y ż ­
szą  m yśl je szcze  d o b itn ie j w  p o s ta c i słynnej p a r a b o l i ,  k tó ra

9 Tamże str, 291.
Oeuvres T, XIX, str. 174.

■̂) Oeuvres choisies T. II, str. 388.
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go z a p ro w a d z iła  n a  ław ę  o sk a rż o n y c h  і k tó ra  je s t  ja k b y  g ło ś­
nym  k rz y k ie m  p rz e c iw k o  n ie sp ra w ie d liw e m u  p o rz ą d k o w i sp o ­
łeczn em u , o d czu w an em u  p rz e z e ń  jak o  k rz y w d z ą c a  p o tw o rn o ść , 
O to  ja k  p la s ty c z n ie  m alu je  a u to r  w  tym  u s tę p ie  w y n a tu rz e n ie  
s to su n k ó w  sp o łeczn y ch ;

„ P rzy p u śćm y , że F ra n c ja  tra c i  nag le  p ię ć d z ie s ię c iu  sw y ch  
n a jw y b itn ie jsz y c h  fizyków , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  c h e ­
m ików , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  fizjo logów , p ię ć d z ie ­
s ięc iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  m atem aty k ó w , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b it­
n ie jszy ch  p o e tó w , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  m ala rzy , 
p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  rz e ź b ia rz y , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y ­
b itn ie jsz y c h  m uzyków , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  p isarzy ;

„ P ięćd z ie s ięc iu  sw ych  n a jw y b itn ie jsz y c h  m ech an ik ó w , p ię ć ­
d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  sw ych  in ż y n ie ró w  cy w iln y ch  i w o j­
skow ych , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  a rty le rz y s tó w , p ię ć ­
d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  a rc h ite k tó w , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y ­
b itn ie jsz y c h  m edyków , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  c h i­
ru rg ó w , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  fa rm aceu tó w , p ię ć d z ie ­
s ięc iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  m a ry n a rz y , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie j­
szy ch  zeg arm istrzó w ;

„ P ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  b a n k ie ró w , d w u stu  n a j­
w y b itn ie jsz y c h  k u p có w , s z e śc iu se t n a jw y b itn ie jsz y c h  ro ln ików , 
p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  w łaśc ic ie li h u t, p ię ć d z ie s ię c iu  
n a jw y b itn ie jsz y c h  fa b ry k a n tó w  b ro n i, p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b it­
n ie jsz y c h  g a rb a rz y , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  fa rb ia rzy , 
p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  g ó rn ików , p ię ć d z ie s ię c iu  n a j­
w y b itn ie jsz y c h  fa b ry k a n tó w  su k n a , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie j­
szy ch  fa b ry k a n tó w  b aw e łn y , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  
fa b ry k a n tó w  w y ro b ó w  b ła w a tn y c h , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie j­
szy ch  fa b ry k a n tó w  p łó tn a , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  
fa b ry k a n tó w  n a rz ę d z i i sp rz ę tó w  m eta lo w y ch , p ię ć d z ie s ię c iu  
n a jw y b itn ie jsz y c h  fa b ry k a n tó w  fa jan su  i p o rc e la n y , p ię ć d z ie s ię c iu  
n a jw y b itn ie jsz y c h  fa b ry k a n tó w  k ry sz ta łó w  i n aczy ń  szk lan y ch , 
p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  p rz e d s ię b io rc ó w  o k rę to w y c h , 
p ię ć d z ie s ią t n a jw y b itn ie jsz y c h  dom ów  p rze w o z o w y ch , p ię ć d z ie ­
s ięc iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  d ru k a rz y , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie j­
szy ch  ry to w n ik ó w , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  z ło tn ik ó w  
i in n y ch  p ra c o w n ik ó w  m eta low ych ;

„ P ię ć d z ie s ię c iu  sw ych  n a jw y b itn ie jsz y c h  m u larzy , p ięćd z ie -
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sięc iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  cieśli, p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jszy ch  
s to la rzy , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  kow ali, p ię ć d z ie s ię c iu  
n a jw y b itn ie jsz y c h  ś lu sa rzy , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jsz y c h  
nożow ników , p ię ć d z ie s ię c iu  n a jw y b itn ie jszy ch  g ise rn ik ó w  i sto  
in n y ch  osób  z ró ż n y ch  zaw o d ó w  n ieo zn aczo n y ch , n a jb a rd z ie j 
u zd o ln io n y ch  w  n a u k a c h , sz tu k a c h  p ię k n y c h  i rzem io słach , s ta ­
n o w iący ch  ogółem  trz y  ty s ią c e  n a jw y b itn ie jsz y c h  u czonych , 
a r ty s tó w  i rz em ieś ln ik ó w  F ra n c ji,

„P o n iew aż  ci lu d z ie  są  F ra n c u z a m i is to tn ie  n a jw ięce j p ro ­
duku jącym i, d o s ta rc z a jąc y m i n a jw a ż n ie jsz y ch  w y tw o ró w , k ie ru ­
jącym i n a jp o ż y te c zn ie jsz e m i d la  n a ro d u  p racam i i czyn iącym i 
n a ró d  p rodukcyjnym , w  n au k ach , sz tu k a c h  p ię k n y c h  i rz e m io ­
słach , p rz e to  s ta n o w ią  rz e c z y w iśc ie  k w ia t sp o łe c z e ń s tw a  f ra n ­
cusk iego; z p o śró d  w sz y s tk ic h  F ra n c u z ó w  są  on i n a jp o ż y te c z ­
n ie js i d la  sw ego  k ra ju , są  tym i, k tó rz y  m u p rz y sp a rz a ją  n a jw ięce j 
chw ały , k tó rz y  n a jb a rd z ie j p rz y śp ie sz a ją  z a ró w n o  jego cy w ili­
zac ję , ja k  i jego  d o b ro b y t: n a ró d  s ta łb y  się  c ia łem  b ez  d u szy  
z chw ilą, w  k tó re jb y  ich  u trac ił; p o p a d łb y  n iezw ło czn ie  w  s ta n  
n iższo śc i w  s to su n k u  do n aro d ó w , k tó ry c h  je s t dzisia j ryw alem ; 
p o z o sta łb y  w o b ec  n ich  n a  p o d rz ę d n e m  s tan o w isk u , d o pók i n ie  
p o w e to w a łb y  tej s tra ty , d opók i n ie  o d ro s ła b y  m u głow a,,.

P rz e jd ź m y  do inn eg o  p rz y p u sz c z en ia . P rzy jm ijm y , że 
F ra n c ja  zach o w u je  w sz y s tk ic h  g en ja ln y c h  ludzi, ja k ic h  p o s ia d a  
w  n au k ach , sz tu k a c h  p ię k n y c h  i rzem io słach , ale  że b ę d z ie  
m iała  n ie sz c z ę śc ie  u tra c ić  w  ciągu  jed n eg o  d n ia  b ra ta  k ró le w ­
sk iego , ja śn ie  o św ieco n eg o  k s ię c ia  d 'A n g o u lém e, ja śn ie  o św ie ­
conego  k s ię c ia  o rle a ń sk ieg o , ja śn ie  o św ieco n eg o  k s ięc ia  de 
B ourbon , k s ię ż n ę  d ’A ngou lém e, k s iężn ę  de  B erry , k s ię ż n ę  o r le ­
a ń sk ą , k s ię ż n ę  de  B o u rb o n  i p a n n ę  de  C ondé;

„Z e je d n o c z e śn ie  tra c i w sz y stk ic h  w y ższy ch  o fice rów  k o ­
rony , w sz y s tk ic h  m in is tró w  p a ń stw o w y ch  (z te k ą  lub  b ez  teki), 
w sz y s tk ic h  ra d c ó w  stanu , w sz y s tk ic h  re fe re n d a rz y  w  ra d z ie  
s tan u , w sz y s tk ic h  sw y ch  m arsza łk ó w , w szy stk ich  sw y ch  k a rd y ­
nałów , a rc y b isk u p ó w , b isk u p ó w , w ie lk ich  w ik a rju sz y  i k a n o n i­
ków , w sz y s tk ic h  p re fe k tó w  i p o d p re fek tó w , w sz y s tk ic h  u rz ę d n i­
ków  m in is te ria ln y ch , w sz y stk ic h  sędziów , a  n a d to  d z ie s ięć  ty s ię c y  
w łaśc ic ie li n a jb o g a tszy ch  z p o śró d  ty c h , k tó rz y  ży ją  po sz lach eck o , 

„T ak ie  w y d a rz e n ie  zm artw iło b y  n ap e w n o  F ran cu zó w , p o ­
n iew aż  są  oni d o b rzy , n ie  p o tra filib y  p a trz e ć  o b o ję tn ie  n a  nag łe



225 —

zn ik n ię c ie  ta k  w ie lk ie j liczb y  w sp ó łro d ak ó w , A le  ta  u tra ta  
tr z y d z ie s tu  ty s ię c y  ludzi, p o d a w a n y c h  za  n a jw a ż n ie jsz e  o soby  
w  p ań stw ie , sp ra w iła b y  im p rz y k ro ść  ty lk o  z p u n k tu  w id zen ia  
czy sto  uczuciow ego , gdyż n ie  w y n ik ła b y  s tą d  ż a d n a  p o lity c z n a  
sz k o d a  d la  p ań stw a ,,,

„ ,,,P o w y ższe  p rz y p u sz c z e n ia  u w id o czn ia ją  n a jw ażn ie jszy  
fa k t a k tu a ln e j p o lity k i, s ta w ia ją  n as  n a  tym  p u n k c ie  w id zen ia , 
z k tó re g o  jed n y m  rz u te m  o k a  o be jm u je  się te n  fa k t w  całej 
jego ro zc iąg ło śc i. D ow o d zą  jasno , chociaż  w  sposób  n ieb ezp o - 
ś red n i, że o rg a n iz a c ja  sp o łe c z n a  je s t m ało  u d o sk o n a lo n a , że lu ­
dz ie  p o z w a la ją  je szcze  rz ą d z ić  so b ą  gw ałtem  i p o d s tę p e m  i że 
ro d za j lu d zk i, p o lity czn ie  m ów iąc, je s t je sz c z e  p o g rą ż o n y  w n ie- 
m ora lnośc i:

„ P o n ie w a ż  u czen i, a r ty śc i i in d u s tr ja liśc i, jako  jed y n i lu ­
dzie, k tó ry c h  p ra c e  p o s ia d a ją  p o z y ty w n ą  u ż y te c z n o ść  d la  sp o ­
łeczeń stw a , k ro c z ą  za  k s iążę tam i i innym i rząd zący m i, m niej 
lub  w ięce j n ieu d o ln y m i ru ty n is tam i;

„P o n iew aż  ro z d a w c y  w p ływ ów  i z a szczy tó w  n a ro d o w y c h  
zw yk le  za w d z ię cz a ją  p rzew ag ę , z jak ie j k o rz y s ta ją , ty lk o  p rz y ­
p a d k o w i u ro d z e n ia , p o c h le b s tw u , in try d z e  lub  innym  m ało  z a ­
szczy tn y m  zabiegom ;

„P o n iew aż  ci, k tó rz y  są  o b a rc z e n i a d m in is tra c ją  sp raw  
p u b liczn y ch , ro z d z ie la ją  m ięd zy  so b ą  p o łow ę w p ływ ów  p o d a t­
k ow ych  i an i trz e c ie j częśc i d o ch o d ó w  p o d a tk o w y c h , n iezag a r- 
n ię ty c h  o sob iśc ie , n ie  u ż y w a ją  n a  p o ż y te k  ty ch , k tó rz y  są 
ad m in is tra c ji p o d d an i,

„Te p rz y p u sz c z e n ia  d a ją  p o zn ać , że o b e c n e  sp o łe c z e ń s tw o  
je s t p ra w d z iw ie  św ia tem  o d w ró c o n y m ,.,” ’)

W  Całechisme des industriéis S a in t-S im o n  pisze: „ , , , sp o łe ­
czeń stw o  p rz e d s ta w ia  dzisia j n a d z w y c z a jn e  z jaw isko : n a r ó d, 
k t ó r y  j e s t  w i s t o c i e  i n d u s t r  j a 1 n у , a l e  k t ó r e g o  
r z ą d  j e s t  w  i s t o c i e  f c o d a l n y ” -).

Z a tem  ź ró d ła  k ry z y su  — to  b r a k  r ó w n o w a g i  m i ę d z y  
w ł a d z ą  d u c h o w ą  i w ł a d z ą  d o c z e s n ą  o raz  o d s u n i ę -

’) Oeuvres choisies T. II, str, 395—401. Powyższy ustęp, nazwany 
później „Parabolą Saint-Simona", jest zacytowany wedłuj  ̂ Lelires «'/ ;ness/enrs 
/ея jurés z marca 1820 r., ale przedtem był umieszczony na wstępie wydaw­
nictwa L'Organisatpur z listopada 1810 r.

Tamże T. III, str. 89,
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с і е  o d  r z ą d ó w  i n d u s t r j  a l i s t ó w ,  w ięc  n i e d o m a g a n i e  
w  u s t r o j u ,  w  o rg an izac ji sp o łeczn e j i n i e d o m a g a n i e  s o ­
c j a l n e  w  u k ła d z ie  g ru p  sp o łeczn y ch . J e d n o  i d ru g ie  w ym aga 
zm iany  całego  sy s tem u  sp o łeczn eg o , całego  rég im e 'u . Z m ian a  
ta k a  o d b y w a  się;

„K ryzys, k tó ry  d o ty k a  dz is ia j w sz y s tk ie  ludy,, z a m ie sz k u ­
jące  k o n ty n e n t eu ro p e jsk i, jak  ró w n ież  i k o n ty n e n t a m e ry k ań sk i, 
je s t w id o czn ie  k ry zy sem , p rz e z n a cz o n y m  lu d zk o śc i ze  w zg lęd u  
na  jej o rg a n iz a c ję  w  czas ie  p rz e jś c ia  od  ré g im e 'u  rz ą d z e n ia  do 
sy stem u  sp o łe c z n o -in d u s tr ja ln e g o ” '),

S p o łeczeń stw o , zd an iem  a u to ra , w in n o  tw o rz y ć  p i r a m i d ę ,  
jej w a rs tw y  w in n y  być  tern  c e n n ie jsze , im le ż ą  b liżej szczy tu  
p iram id y , u w ień czo n e j w ład zą  k ró le w sk ą . T y m czasem , „gdy  
sp o jrzy m y  na  o b e c n ą  p iram id ę , — p isze  a u to r  w  a rty k u le : De 
Г organisation soc ia le  —  w y d a je  nam  się, że jej p o d s ta w a  je s t 
z g ran itu , że  do  p ew n e j w y so k o śc i jej w a rs tw y  sk ła d a ją  się  
z b a rd z o  c e n n y c h  m ate rja łó w , a le  jej w y ższa  część, d źw ig a jąca  
w sp an ia ły  d iam en t, je s t  ty lk o  ze z łoconego  g ip su ” ^), O w a g ra ­
n ito w a  p o d s ta w a  — to  są  w ed łu g  a u to ra  „ ro b o tn icy , za jęc i p r a ­
cam i rę c z n e m i” , p ie rw sz e  w a rs tw y  n ad  n ią  —  to  „k ie ro w n ic y  
p ra c  in d u s tr ja ln y c h ”, u czen i i a r ty śc i. W y ższe  w a rs tw y  —  to  
d w o rzan ie , sz lach ta , p ró ż n u ją c y  b o g acze , w re sz c ie  sfery  r z ą ­
d z ące , „p o c z y n a jąc  od  p ie rw sz e g o  m in is tra , aż do o s ta tn ie g o  
u rz ę d n ik a ”. W sp a n ia ły  d ia m e n t n a  szczy c ie  p ira m id y  — to  kró l,

W  tern  c h a ra k te ry s ty c z n e m  p o ró w n a n iu  c ie k a w e  je s t p rz e -  
d e w sz y stk ie m  to , że za „g ra n ito w ą  p o d s ta w ę ” p ira m id y  sp o ­
łeczn e j, za  w a rs tw ę  n a jz d ro w sz ą  i n a jc e n n ie jsz ą  a u to r  u zn a ł 
ro bo tn ików , p ra c u ją c y c h  rę c z n ie . J e s t  to  n ie w ą tp liw ie  p o d k re ­
ś len ie  so c ja ln eg o  c h a ra k te ru  k ry z y su , k tó ry  a u to r  w id z ia ł i k tó ry  
ch c ia ł p o k o n ać  p rz e z  w p ro w a d z e n ie  w  ży c ie  sw o ich  k o n s tru k c y j 
o rg a n iz a c y jn y ch  i re fo rm  sp o łe czn y ch .

') Tamże sir. 133. 
Tamże str. 281.



R O Z D Z I A Ł  III,

WYNIKI OBSERWACYJ I KRYTYKI

W  p o p rz e d n ic h  d w óch  ro zd z ia - § 1, Szkodliwość praw- 
ła ch  p rz e d s ta w iłe m  sp o s trz e ż e n ia , ja - ników i „metafi-
kie  S a in t-S im o n  poczy n ił i z am ieśc ił zyków".
w sw y c h  p ism ach . O b e c n ie  p rz y c h o d z i
kolej n a  z re fe ro w a n ie  uogó ln ień , k tó re  sfo rm ow ał n a  p o d s ta w ie  
sw ych  o b se rw a c y j. T e ogólne w n io sk i są  ja k b y  sy n te z ą  jego 
k ry ty k i rz e c z y w is to śc i sp o łeczn e j, sy n tezą , k tó ra  s ta ła  się  p rz e ­
s ła n k ą  d la  p lan ó w  re fo rm y , a le  k tó ra  sam a p rz e z  się  n ie  w c h o ­
dzi jak o  sk ła d n ik  do  te o r ji  in d u s tr ja ln e j,

J e d n e m  z ty c h  u o g ó ln ień  a u to ra , z a c z e rp n ię ty c h  z k r y ­
ty czn e j o b se rw a c ji ży c ia  sp o łeczn eg o , je s t  jego u j e m n y  s ą d  
o r o l i  p r a w n i k ó w  w  s p o ł e c z e ń s t w i e ,

P isze  o tern  d o ść  o b sz e rn ie  już w  1818 ro k u  w  czw arty m  
tom ie Ulndusirie. Z a z n a c za  tam , że  w e F ra n c ji p ra w n ic y  o balili 
s ta ry  reg im e p o lity czn y , zap ro w ad z ili re p u b lik ę , s tan o w ili w ię k ­
szość  ż y ro n d y s tó w  z p anam i G u a d e t, V e rg n ia u d  i G e n so n n é  na  
czele. P ra w n ik ie m  b y ł R o b e sp ie rre , p ra w n ic y  rz ą d z ili w  k o ­
m ite ta c h  o c a le n ia  p u b liczn eg o  i b e z p ie c z e ń s tw a  ogólnego , w  d e ­
p a r ta m e n ta c h , d y s try k ta c h , m u n ic y p a ln o śc iach . P ra w n ic y  k ie ­
ro w ali n ie ty lk o  w ła d z ą  p ra w o d a w c zą , a d m in is tra c y jn ą  i w y k o ­
naw czą , a le  i ru ch am i lu dow em i. P ra w n ic y  za łoży li k lub  
k o rd e lje ró w , da li k ie ro w n ik ó w  jak o b in o m . Z a  czasó w  N a p o ­
le o n a  go rliw ie  p rz y c z y n ia li się  do  u trw a le n ia  d esp o ty zm u , a gdy  
N apo leon  u p a d ł —  zm ien ili f ro n t i p o czę li in te rp re to w a ć  k a r tę  
k o n s ty tu c y jn ą  w  k ie ru n k u  a n ty lib e ra ln y m .
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„ R e w o l u c j a  —  p isze  S a in t-S im o n  — d o s ta rc z y ła  p r a ­
w n i k o m  okazji do  u jaw n ien ia  d u cha , jak i ich  ożyw ia: je s t  to  
n ie zm o rd o w an a  ż ą d z a  w ł a d z y ,  p rzy czem , gdy  n ie  m ogą być 
a b so lu tn y m i panam i, p rz ed m io tem  ich  p ra g n ie ń  i w ysiłków  s ta je  
się  p o s ia d a n ie  w ład zy  p o d rz ę d n e j; p rz e s ta n ie m y  się  tem u  dziwić^ 
jeśli zw ażym y, że r z y m s c y  I m p e r a t o r o w i e ,  n a jw ięk si 
d espoci, jacy  k ie d y k o lw iek  egzystow ali, są  tw ó rcam i n au k i, w y ­
zn aw an e j p rz e z  p r a w n i k ó w ,  jak o  te ż  i z a s a d  p r a w n y c h ,  
k tó ry c h  w cie len iem  w  życie  się  o b a rc z a li” )̂,

P raw n icy , p rz y ta c z a  a u to r , z n a jd u ją  się  w  w ięk szo śc i 
w  p ięc iu  m in is te r ja c h  na  s ied em  w ogóle is tn ie jący ch , s tan o w ią  
w ięk szo ść  w  ra d z ie  s tan u , w  izb ie  d e p u to w a n y c h , p rz y  w y b o ­
rach . N ieza leżn i od  n ich  są  ty lk o  k u p c y  i w ie jscy  fa b ry k a n c i, 
a le  p o za tem  w sze lk ie  op in je  p o lity c z n e  m ają  sw e ź ró d ło  w  k an - 
c e ła rja ch  ad w o k a tó w  i n o ta rju szó w . W p ły w  p raw n ik ó w  na 
sp raw y  p u b liczn e  w e F ra n c ji m ożna  o k reś lić  w ed ług  S a in t-  
S im cn a  na s ied em  ósm ych. L icząc  m ianow ic ie  ca ły  s ta n  p o ­
s ia d a n ia  F ra n c ji  ok rąg ło  n a  40 m ilja rdów , tr z e b a  35 m ilja rdów  
za liczy ć  n a  w łasn o ść  n ie ru ch o m ą , a  ty lk o  5 m ilja rdów , czy li 
je d n ą  ó sm ą ca łośc i, n a  w łasn o ść  ru ch o m ą . O tóż w łaśc ic ie le  
n ie ru ch o m o śc i s ta le  p o trz e b u ją  u sług  p ra w n ik ó w  ze w zg lęd u  
na skom p lik o w an e  p rz e p isy , o d n o szące  się  do  p ra w a  w łasnośc i, 
zaś p ra w n ic y  o d d z ia ły w u ją  n a  n ich  p o lity czn ie  i w  te n  sposób  
u ra b ia ją  op in ję  p u b liczn ą .

T ak i p r z e r o s t  w p ł y w ó w  p r a w n i k ó w  sp o w o d o w ał 
w  k o n se k w e n c ji n a d m i e r n e  k o s z t y  a d m i n i s t r a c j i  
w y m i a r u  s p r a w i e d l i w o ś c i ,  S a in t-S im o n  m iał z re sz tą  na  
m yśli n ie  sam ą a d m in is trac ję , a le  w ogóle w sze lk ie  funkcje , zw ią ­
zane  z w ym iarem  sp raw ied liw o śc i. P o d a je  w ięc, że w e F ra n c ji 
je s t p o n a d  8,000 sędziów . J e ś l i  do  k o sz tó w  ich  u trz y m a n ia  
d o d ać  k o sz ty  czy n n o śc i ad w o k a tó w , p ro k u ra to ró w , p isa rzy , 
w oźnych , s e k re ta rz y  a d w o k ack ich , kop istów , k o sz ty  u trz y m a n ia  
m in is te rju m  sp raw ied liw o śc i, a ta k ż e  300 lub  400 ty s ię c y  p ra w ­
ników , ich  a d e p tó w  i pom ocn ików , k tó rzy , n ie  w y tw a rz a ją c  
n iczego , są  c ięża rem  in d u strji, m ożna  d o p ie ro  w te d y  m ieć p o ­
jęc ie  o ogrom ie ty c h  k osz tów , Do teg o  d o ch o d z i je szcze  u n ie ­
ru ch o m ien ie  k ap ita łów , b ę d ą c y c h  w  p o s ia d a n iu  ty c h  w szy stk ich  
p raw n ik ó w  i s ięg a jący ch  w e F ra n c ji w ie lu  m iljardów .

Oeuvres 1841, str. 355, Vues sur la propriété et la legislation,



229 —

Z a zasługę  p raw n ik ó w  S a in t-S im o n  u w a ż a  p rz e tw o rz e n ie  
d aw n y ch  sąd ó w  feo d a ln y ch , k ró lew sk ich , s e n jo ra ln y c h  na w sp ó ł­
cze sn e  o w ie le  lib e ra ln ie jsz e  sąd o w n ic tw o  cyw ilne . J e d n a k ż e  
i to  są d o w n ic tw o  już n ie  o d p o w ia d a , zd an iem  a u to ra , p o trz e b o m  
epok i. S ą d y  cyw ilne  są d z ą  d ługo, p ry n c y p ja ln ie , p o zw a la ją  na 
w szy stk o  ad w o k a to m , sęd z io w ie  cyw iln i o trzy m u ją  zn aczn e  
p en sje , w ięc  w  ich  in te re s ie  leży , a b y  sp o ró w  b y ło  jak  n a jw ię ­
cej, S ą d y  k a rn e , z o rg a n izo w an e  n a  w zór sąd ó w  cyw ilnych , 
są d z ą  su ro w o  i pow oli. A u to r  u w aża , że z n a c z n i e  w y ż e j  
s t o j ą  s ą d y  h a n d l o w e ,  k tó re  — jego zd an iem  —  sąd z ą  
szy b k o  i w zg lęd n ie  tan io , z w ra c a ją  p rz e d e w sz y s tk ie m  u w agę  
n a  k w e s tje  m e ry to ry c z n e , a n ie  form alne,- a  sęd z io w ie  n ie  są  
p ła tn i, w ięc  n ie  są  z a in te re so w an i w  ilośc i sp ra w . S ą d y  k a rn e  
m o żn ab y  ta k ż e  zo rg an izo w ać  n a  w zó r h an d lo w y c h , w p ro w a ­
d z e n ie  in s ty tu c ji p rz y s ię g ły c h  je s t k ro k iem  n a p rz ó d  w  tym  
w łaśn ie  k ie ru n k u . D la w y k a z a n ia  s łu szn o śc i sw ej te z y  o w y ż­
szośc i sąd ó w  h a n d lo w y c h  n a d  cyw ilnem i i n a w e t k a rn e m i S a in t-  
S im on p rz y ta c z a  h is to ry c z n y  ich  rozw ój. S ą d y  cy w ilne  i k a rn e , 
p o c zą tk o w o  n ie z ró żn iczk o w an e , u s tan o w ili F ra n k o w ie  po  z a ­
w o jow an iu  G alji i p o ch w y c e n iu  w  sw e rę c e  w ra z  z ca łą  w ład zą  
p o lity c z n ą  ta k ż e  w y łączn eg o  p ra w a  są d zen ia . G d y  n a s tę p n ie  
F ra n c ję  p o d z ie lo n o  n a  b en e fic ja  w o jsk o w e, to  w łaśc ic ie le  b e ­
nefic jów  m ieli p ra w o  sąd z e n ia . P o tem  p o w sta ły  są d y  ko śc ie ln e  
i z ro d z iły  się  sp o ry  k o m p e te n c y jn e . R e c e p c ja  K o d ek su  J u s ty -  
n jan a  w yw oła ła  ca łą  n a u k ę  p ra w a , a  co raz  w ięk sze  sk o m p lik o ­
w an ie  p rz e p isó w  p ra w n y c h  zm usiło  p an ó w  se n jo ra ln y ch  do  p o ­
w o ły w an ia  do pom ocy p raw n ik ó w , późn ie j zaś do  m ianow an ia  
ty ch  p ra w n ik ó w  sędziam i, zw anym i „ b a illif” i sąd zący m i w  ich 
im ien iu , W  o k re s ie  v /alk i k ró lów  z w asa lam i, od  L u d w ik a  XI 
do L u d w ik a  XIV, cyw ilne  są d y  k ró lew sk ie  m iały  za  głów ne 
z a d an ie  ro z sz e rz a n ie  w ład zy  sw ego  p an a  i sw ojej kosz tem  są ­
dów  se n jo ra ln y ch . G d y  S tan y  G e n e ra ln e  p rz e s ta ły  się  zb ie rać , 
sąd y  u w aża ły  się  za  t rw a łą  kom isję  S tanów , zy sk a ły  p e w n ą  
n iezaw isło ść , ale  w y ro b iły  w  so b ie  d u ch a  p anow an ia , k tó ry  
p rz e n ik a  cale  są d o w n ic tw o  w spó łczesne .

Z u p e łn ie  inny  d u ch  o ży w ia ł od  p o c z ą tk u  sąd o w n ic tw o  
h an d lo w e , k tó re  p o w sta ło  w  m iarę  w y k u p y w a n ia  p rz e z  m iastą  
p ra w a  sąd zen ia . Było ono ściśle  zw iązan e  z sam o rząd em  m ie j­
skim  i m iało sz e ro k ie  k o m p e ten c je . P o tem  o d ję to  m u w ięk szą
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część  te j w ład zy  i sąd y  h an d lo w e  p o zo sta ły  ty lk o  d la  są d z e n ia  
sp o ró w  na tle  czynnośc i h an d lo w y c h  i p rzem y sło w y ch . P rz e j­
m u jąc  tra d y c ję  d aw n y ch  sąd ó w  m u n icy p a ln y ch , sąd y  h a n d lo w e  
zachow ały  d u c h a  koncy ljac ji, sęd z io w ie  h a n d lo w i są  p rz e d e -  
w szystk iem  a rb itram i.

T ak  w ięc  w  u jęc iu  S a in t-S im o n a  p ra w n ic y  p o s ia d a ją  p rz e ­
m ożny w pływ  n ie ty lk o  n a  rz ą d , na  o rg an izac je  p o lity czn e  i sp o ­
łeczne , a le  i na  sąd o w n ic tw o  cy w iln e  i k a rn e , k tó re  m im o to sto i 
n iżej od sąd o w n ic tw a  h an d lo w eg o , w y ro słeg o  n a  tle  s to su n k ó w  
in d u strja ln y ch .

Z d o b y c ie  p rz e z  p raw n ik ó w  ro z leg ły ch  w p ły w ó w  w  sp o ­
łec z e ń s tw ie  fra n c u sk ie m  u w a ż a  a u to r  za z jaw isko  h is to ry czn ie  
z u p e łn ie  u sp ra w ied liw io n e . J a k  z a z n a cz a  w dzie le ; Du Systeme 
indusłriel, p ra w n ic y  w  d o c z e sn o śc i i m eta fizy cy  w  d u ch o w o śc i 
stanow ili te n  e lem en t, k tó ry  p o d w aży ł p o tęg ę  s ta re g o  rég im e’u 
i p rzy g o to w ał g ru n t p o d  now y  sy stem  in d u s trja ln y . W e F ra n c ji 
ow ym i m e ta fizy k am i by łi p rz e d e w sz y s tk ie m  lite ra c i, t, zw , filo ­
zofow ie, k tó rzy  ta k  się rozm noży li po d  ko n iec  XV III w iek u . 
P ra w n ic y  i m etafizycy  m ają w ięc  d u że  zasług i w  p rzy g o to w an iu  
rew o luc ji, A le  „zasad n iczy  b łąd , —  p isze  S a in t-S im o n  — k tó ry  
się p o w sz e c h n ie  pod  ty m  w zg łędem  popełn ia , p o łega  n a  m n ie ­
m an iu , że  now y system , jak i n a leży  w zn ieść , w in ien  m ieć w  sw ej 
p o d s ta w ie  d o k try n y  p ra w n ik ó w  i m e ta fiz y k ó w ” ^), M ogli oni 
w  sw ych  m ow ach  i p ism ach  p o d w a ż a ć  feodalizm , a le  d la  z b u ­
d o w an ia  now ego sy stem u  sp o łeczn eg o  tr z e b a  ludzi, p o s ia d a ją ­
cych  p o z y ty w n ą  w ied zę , p ra c u ją c y ch  d la  in d u strji, a n ie  w ielo- 
m ów nych  p raw n ik ó w  i lite ra tó w , „R ola g ad a c z y  (d es  p a r le u rs )  
zb liża  się  k u  końcow i, ro la  d z ia łaczy  za ra z  się  ro z p o c z n ie ” “),

W  1821 r, S a in t-S im o n  p isze , że „p rz e w a g a  p raw n ik ó w , 
k tó rzy  są m etafizykam i w  p o lityce , je s t je d n ą  z c h o ró b  sp o ­
łecznych , jak ich  F ra n c ja  doznaje  w  tym  m o m en c ie” ^), Z ad an ie , 
w yzn aczo n e  im  p rz e z  h is to rję , spe łn iłi i pow inn i ze jść  z w idow ni, 
u s tą p ić  m ie jsca  tw órcom  now ego  sy s tem u  sp o łeczn eg o , p o z o s ta ­
w an ie  ich  u  s te ru  s ta je  się już d la  sp o łe c z e ń s tw a  szkod liw e.

O to  d laczego  a u to r  w m ia rę  k ry s ta liz o w a n ia  się  d o k try n y  
in d u strja ln e j co raz  b a rd z ie j k ry ty c z n ie  o cen ia  p ra w n ik ó w  i m e-

’) Du Systeme industriel 1821, str, IX.
‘̂ ) Tamże str, 116,
•'*) Oeuvres choisies T. III, str. 15, Adresse aux philanthropes.
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tafizyków , n azy w a  ich  w  Catéchisme des industriéis  p o g ard liw ie  
„ tw ó rcam i f ra z e só w  i p ism ak am i” i u b o lew a , że „ b ie d n y  n a ró d  
fra n c u sk i i jego b ie d n a  w ład za  k ró le w sk a  b y li p rz e z  n ich  p o ż e ­
ra n i w  ciągu  całego  X V III s tu lec ia , a  od  c z te rd z ie s tu  la t a  d w  o- 
k a t c z y z n a  (l 'a v o c a sse rie ) , k w in te se n c ja  g a d u l s t w a  i p i s -  
m a c t w a  p a n u je  n ad  k o ro n ą  i n a ro d e m ” ’).

2. Nowy podział na 
klasy społeczne.

W ro g i s to su n e k  do p ra w n i­
ków  i m etafizyków , czyli do  ty c h  
g ru p  sp o łeczn y ch , k tó re  v/e F r a n ­
cji p rz y g o to w a ły  i w yw oła ły  rew o lu c ję , w p ły n ą ł n a  zm ianę p o g lą ­
dó w  a u to ra  w  k w e s tji p o d z ia łu  sp o łe c z e ń s tw a  n a  k lasy .

J a k  już w iem y, w  o k re s ie  c e sa rs tw a  a u to r  p rz e p ro w a d z ił  
trz y  k la sy fik ac je : po p ie rw sz e  —  dzie lił sp o łe c z e ń s tw o  n a  r z ą ­
d z ą c y c h  i rząd zo n y ch , po  d ru g ie  — n a  w łaśc ic ie li i n ie -w łaśc i-  
cieli, po  trz e c ie  — na in te lig en c ję , o b e jm u ją c ą  uczo n y ch , a r ty ­
stów  i lib e ra łó w , n a  v /łaścic ie li i n a  p o z o s ta łą  n ie z ró ż n ic zk o w a n ą  
m asę  łudnośc i. W iem y  ró w n ież , że  w  ty c h  k la sy fik a c ja ch  a u to r  
p o czą tk o w o  k ład ł n a c isk  na  w łasn o ść  n ie ru ch o m ą , a  p o tem  c o ­
ra z  m ocniej a k c e n to w a ł w łasn o ść  ruchom ą,

W  p ó źn ie jszy ch  sw y ch  p ism ach  w o k re s ie  re s ta u ra c ji  a u to r  
zach o w u je  ty lk o  p ie rw sz y  z ty c h  podzia łów : n a  rz ą d z ą c y c h  
i rzą d z o n y c h , czy li zach o w u je  u k ład  po lity czn y . N a to m ias t u k ła d  
socja lny , o b e jm u jący  p o z o s ta łe  d w ie  k la sy fik a c je , u leg a  p rz e ­
m ianom .

P o d z ia ł n a  w łaśc ic ie li i n ie -w ła śc ic ie li w p ra w d z ie  te ż  po- 
zos^^aje, a le  tr a c i  w  o czach  S a in t-S im o n a  sw ą  w a rto ść  k la sy fi­
kacy jn ą , bo  n ie  w łasn o ść  je s t d la  n iego  g łów nem  k ry fe rju m  
p o d z ia łu , lecz  p r o d u k c j a .

P odzia ł na  in te lig en c ję , w ła śc ic ie li i p o z o s ta łą  m asę  lu d ­
nośc i a u to r  z a rz u c a . N a m ie jscu  teg o  p o d z ia łu  z jaw ia  się  inny , 
ró w n ież  trz y k la so w y , k tó ry  a u to r  tw o rz y  n a  p o d s ta w ie  h is to ­
ry czn e j i n a  za sa d z ie  o b se rw acy j z czasó w  rew o lu c ji. P isze  
w ięc  w  dz ie le : Du Systeme industriel: „W  sta ry m  rég im e 'ie  sp o ­
łeczeń stw o  albo , jeśli w o lic ie , n a ró d  b y ł p o d z ie ło n y  na trz y  
w ie lk ie  k lasy . P ie rw sz a  z ty c h  k las  sk ła d a ła  się z k le ru  i sz lach ty . 
D ruga  o b e jm o w ała  p ró ż n u ją c y c h  w łaśc ic ie łi —  n ie -sz la c h tę , jak 
ró w n ież  w o jsk o w y ch  p o c h o d z e n ia  n ie -sz łach eck ieg o , a ta k ż e  

0 Tamże str, 163,
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k tó re  u czes tn iczą  w  czy n n o śc i rz ą d z e n ia , słow em , w  k tó ry c h  
p ro d u k c ja  n ie  je s t sp ec ja ln y m  p rzed m io tem  z a tru d n ie n ia ” ’).

P o szczeg ó ln e  od łam y b u rżu az ji w y tw o rzy ły  się  h is to ry czn ie  
w  n a s tę p u ją c y  sposób . P rz e d e w sz y s tk ie m  m iano  b o u rg eo is  p rz y ­
jęli ci, k tó rzy  w  czasie  w o jen  k rz y ż o w y c h  n ab y li od  sz la c h ty  
m a ją tk i z iem sk ie  i sam i s ta li się  w łaśc ic ie lam i ziem sk im i ^). 
N a s tę p n ie  po  w y n a le z ie n iu  p ro c h u  w y tw o rz y ła  się  g ru p a  w o j­
skow ych  n ie -sz lach ty ; a u to r  n a z y w a  tę  g ru p ę  „m ałą  sz lach tą"  
(n o b lesse  au  p e ti t  p ied ). W reszc ie , sąd o w n icy  z jaw ili się  w ó w ­
czas, gdy b a ro n o w ie  u zn a li są d z e n ie  za  zb y t m ę czące  za jęc ie  
d la  s ieb ie  i p o w o ła li do  te j funkcji pom ocników ; jak  się w y ­
ra ż a  a u to r , „b ez  p rz e sa d y  m ożna p o w ied z ieć , że p ra w n ic y  n a ­
rodzili się  m ięd zy  nogam i b a ro n ó w " ^).

S a in t-S im o n  n a z y w a  ta k ż e  b u rż u a z ję  „ p o d -rz ą d z ą c y m i” 
(les so u s-g o u v e rn a n ts )  і c h a ra k te ry z u je  jej dz ia ła lność . A w ięc 
w p ie rw sze j epoce  rew o lu c ji b u rż u a z ja  u su n ę ła  s ta rą  sz lach tę , 
p o zb aw iła  k ró la  w sze lk ieg o  o p arc ia , o p an o w a ła  w ład zę  na  p ro ­
w incji. W  d ru g ie j ep o ce  rew o lu c ji, czy li od  1791 r. do c e ­
sa rs tw a , zag a rn ę ła  ca łą  w ład zę  p o lity czn ą  w tym  celu , ażeby : 
po p ie rw sz e  —  z m a sak ro w ać  ro d z in ę  k ró le w sk ą , po  d ru g ie  — 
ogołocić sz lach tę  z m ają tk ó w , po  trz e c ie  — z ru jn o w ać  in d u - 
s tr ja lis tó w  zapom ocą  p ra w  m aksym alnych . W  trz e c ie j epoce, 
czy li w  o k re s ie  c e sa rs tw a , k la sa  ta  s tw o rz y ła  so b ie  n ac z e ln ik a  
z ty tu łem  c e sa rz a , p rz y ję ła  ty tu ły  feo d a ln e , o w ład n ę ła  fa b ry ­
k ac ją  ty ton iu , h an d lem  baw ełny , k aw y , c u k ru  i t. p . W  c z w a r­
te j ep o ce , czy li od  p o c z ą tk u  re s ta u ra c ji, b u rż u a z ja  p o d s tę p e m  
w k ra d a  się w  ła sk i k ró le w sk ie , faw o ry c i B o n ap arteg o  s ta ją  się 
p ro teg o w an y m i ko rony , a „n a jszk o d liw si p ra w n ic y  i n a jz rę c z ­
n ie js i w o jskow i w  da lszy m  ciągu  w y z y sk u ją  k o ro n ę  na sw o ją  
k o rz y ść  i c z a tu ją  na chw ilę , k ie d y  b ę d ą  m ogli ro zp o cząć  p ią tą  
ep o k ę , um ieszcza jąc  na  tro n ie  sy n a  teg o  b o u rg eo is , k tó ry  by ł 
n a  tro n  w p ro w a d z o n y  i z tro n u  w y g n an y " ^).

Z p o w y ższy ch  o k re ś le ń  i c h a ra k te ry s ty k i w id ać , że  b u r ­
żu az ja , czy li „d ru g a  k la sa ” a lbo  „k la sa  p o ś re d n ia ” , by ła  pod

’) Oeuvres T. XXIII, str, 66—67.
-) Jak widać, autor tłumaczy pochodzenie tej części burżuazji w ana­

logiczny sposób, jak i pochodzenie klasy industrjalnej.
•’) Oeuvres T. XXIII, str, 68.
*) Tamże str, 79—80,
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w zg lędem  p o lity czn y m  id e n ty c z n a  w  m n iem an iu  a u to ra  z p a r tją  
b o n a p a r ty s tó w , a  jej część  s tan o w iła  ta k  z w a n a  p rz e z  a u to ra  
„n o w a s z la c h ta ” , s tw o rz o n a  p rz e z  N apo leona ,

4, Uszeregowanie klas 
społecznych.

J a k ż e  a u to r  ocen ia ł w a rto ść  
i z n a c z en ie  p o szczeg ó ln y ch  k las 
sp o łe czn y ch , k tó re  n a  p o d s ta w ie
sw y ch  o b se rw a c y j w y o d rę b n ił?  P o d  tym  w zg lędem  za ją ł s ta ­
n ow isko  w y ra ź n e ,

W  p ra c y  p, t. Du Systeme indusłriel p isze ; „P lan , p rz e z e  m nie 
p ro p o n o w a n y , po lega  na u m ieszczen iu  n a  p ie rw sz e m  m ie jscu  k ie ­
ro w n ik ó w  p ra c  in d u strja ln y ch , n a  o fic ja lnem  ich  zap y tan iu , jak ie  
są  sp o so b y  m ożliw ie  n a jw ięk szeg o  po m n o żen ia  p ro d u k c ji w e 
F ran c ji, na  u ż y w an iu  b u rż u a z ji  ty lk o  w  sposób  d ru g o rz ę d n y  
w  s to su n k u  do ro ln ików , fa b ry k a n tó w , kupców , po słu g u jąc  się  
w o jskow ym i z p o śró d  niej poto , b y  z a g ra n ic a  n ie  m ąciła  p ra c  
in d u s tr ja ln y c h , a p ra w n ik a m i — by  uczyn ić  u s ta w y  n a jb a rd z ie j 
p rz y ch y ln em i d la  p ro d u k c ji” J ,

A  w ięc , na  p ie rw sz e m  m iejscu  — in d u strja liśc i, k la sa  t r z e ­
cia, n a  d ru g iem  —  b u rż u a z ja  ra z e m  z w ch o d zący m i w  jej sk ład  
p raw n ik am i i w ojskow ym i, czy li k la sa  d ru g a , na  trz e c ie m  i na  
o s ta tn ie m  m ie jscu  —  s ta ra  sz la c h ta  i k le r, czyli p ie rw sz a  k lasa , 
p rz e d re w o lu c y jn a  w a rs tw a  rz ą d z ą c a .

D laczego  S a in t-S im o n  ta k  w łaśn ie  a n ie  in acze j o cen ia  
w a rto ść  sp o łeczn ą  ty c h  k la s?  D ecydu jącym  m om entem  je s t d la  
n iego  s to su n e k  k a ż d e j z n ich  db p ro d u k c ji, co w ed łu g  jego z d a ­
n ia  o k re ś la  sp o łe c z n ą  u ży te c z n o ść  d an e j k lasy ,

Z teg o  po w o d u  p ie rw sz ą  k la sę , czy li sz lach tę  i k le r, s z a ­
cu je na jn iże j. S z la c h ta  re p re z e n tu je  feodalizm , jej p o zy c ja  so ­
c ja ln a  je s t o p a r ta  n a  p rzy w ile ju , z p ro d u k c ją  b e z p o ś re d n io  n ie  
m a do czy n ien ia , jed y n ie  k o rz y s ta  z jej p lonów . J e s t  w ięc  g ru p ą  
ludzi ty lk o  k o n su m u jący ch , a n ie  p ro d u k u ją c y c h . Z re sz tą , a u to r  
p rz y z n a je  jej p e w n e  za le ty , p isząc , że „ s ta ra  sz la c h ta  zach o w ała  
sz la c h e tn o ść  uczuć i p ogodzi się  zn aczn ie  ła tw ie j, n iż  naogół 
m niem ają , z u s tan o w ien iem  ta k ie g o  p o rz ą d k u  rzeczy , k tó ry  z a ­
p ew n iłb y  n a ro d o w i f ra n c u sk ie m u  spokój w e w n ę trz n y  i d o b ro ­
b y t” ^), P o godz i się  za tem  z in d u strja lizm em . Co się  ty c z y  k le ru .

’) Tamże str. 80,
Oeuvres choisies T, III, str, 160, Catéchismé des industriéis, kajet 2-gi.
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to  s tra c ił on rac ję  b y tu , p o n iew aż  n a u k a  św ieck a , p o zy ty w n a  
w y p rz e d z iła  re lig ję , a tem  sam em  m iejsce d u ch o w y ch  p rz e w o d ­
n ików  zajęli uczen i,

B u rż u a z ja  ró w n ież , zd an iem  au to i'a , p o s ia d a  w ie lk ie  b rak i, 
k tó re  w y ty k a  k ażd e j g rup ie , w c h o d zące j w  sk ład  te j k lasy ,

O w o jsk o w y ch  w y ra ż a  się  w  te n  sposób , że w  „ep o ce  
ig n o ra n c ji” m usie li on i p an o w ać  nad  sp o łeczeń stw em  i rz e c z y ­
w iśc ie  w ó w czas p o siad a li w ie lk ą  w ładzę . Ich p rz o d u ją c a  ro la  
by ła  z rozum ia ła  i n a tu ra ln a , bo  v /ted y  o rg an izac ja  sp o łeczn a  
m iała na  ce lu  podbó j, zd o b y w an ie . N a to m iast o b ecn ie  celem  
sp o łeczeń stw a  je s t p ro d u k c ja , w ięc  n a  cze le  w inn i s ta ć  n ie  w o j­
skow i, lecz  in d u strja liśc i.

P ra w n ik ó w  i m eta fizy k ó w , zazn acza  a u to r  w  p ra c y  p, t. 
Du Systeme indusłriel, za jm ują  zn aczn ie  w ięce j fo rm y, niż is to ­
ta , — słow a, niż rzeczy , — zasad y , niż fak ty ; n ie  są oni zu pełn ie  
p rz y zw y cza jen i do  k ie ro w a n ia  sw ej uw ag i i sw ych  p ra c  do 
jednego , p ew n eg o  i o k re ś lo n eg o  celu , w ięc  z teg o  w szy stk ieg o  
m usi b y ć  ta k i w y n ik  i rze c z y w iśc ie  w y n ik a , że  ich  d u ch  gub i 
się często  w  la b iry n c ie  a b s tra k c y jn y c h  id e i” ’). M im o to  po 
epoce  ig n o ran c ji, w  k tó re j rząd z ili w o jskow i, n a s tąp iła  „ep o k a  
p ó ł-n a u k i" , „w  k tó re j p ie rw sz ą  ro lę  po czę li o d g ry w ać  p ra w n ic y  
i m etafizycy , w sk a z u ją c  na w ad y  feoda lizm u  i a b so rb u ją c  uw agę  
sp o łe c z e ń s tw a  sw ojem i m ow am i i p ism am i. O b ecn ie  jed n ak  
i oni m uszą  u s tąp ić , p o n iew aż  e p o k a  p ó ł-n a u k i sko ń czy ła  się 
i ro z p o czę ła  się  e p o k a  p ra w d z iw e j n a u k i p o zy ty w n e j, w  k tó re j 
p ra w d z iw i u czen i w inn i do jść  do głosu,

„C o do now ej sz la c h ty  — p isze  S a in t-S im o n  w  Catechisme 
des industriéis — to  n ie  je s t ona an i łu b ian a , an i c en io n a  p rz e z  
n a ró d , n ie  p o s ia d a  zw o len n ik ó w  i p rzy jac ió ł an i n az e w n ą trz , 
an i n a w e w n ą trz ; je s t to  in s ty tu c ja  m a rtw a  z u ro d zen ia , k tó re j 
eg zy sten c ja  ro z p o c z ę ta  się w czo ra j i k tó ra  u s tą p i ju tro ; n ie  ma 
ona żad n eg o  ś ro d k a , by  p rz e c iw sta w ić  się  u s ta n o w ie n iu  m o- 
n a rc h ji in d u strja ln e j,

„B u rżu az ja  — to  jest p raw n icy , n ie  b ę d ą c y  sz lach tą , w o j­
skow i n ie -sz la c h ta , w łaśc ic ie le , n ie  b ę d ą c y  in d u s trja lis tam i — 
m a znaczn ie  w ięce j siły, niż now a  sz lach ta , a le  p o s ia d a  siłę 
re a ln ą  ty lk o  łączn ie  ze  s ta rą  sz lach tą , k tó re j je s t  em anacją: n ie  
m a w ca le  w łaśc iw ego  so b ie  c h a ra k te ru  po litycznego , je s t rze - 

Du Systeme industriel 1821, str, 12.
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czy w iśc ie  sz lach tą  n a  m ałą  sk a lę  (une n o b le sse  au  p e ti t  p ied ), 
jej e g z y s te n c ja  jako  k o rp o ra c ji  po lity czn e j n ie  m oże b y ć  d łu ż ­
sza, niż eg zy sten c ja  p ra w d z iw e j sz la c h ty ” ’),

Z tego  u s tę p u  w yn ika , że a u to r  w b re w  sw oim  o k reś len io m  
u w a ż a  b u rż u a z ję  za  k la sę , n ie  o b e jm u jącą  „now ej sz la c h ty ” 
n ap o leo ń sk ie j. N ależy  je d n a k  sąd z ić , że je s t to  ty lk o  w łaśc iw a  
m u dow olność  w o p e ro w a n iu  te rm inam i,

W  k ażdym  ra z ie  n ie z a leżn ie  od  tego , czy  b u rż u a z ja  i now a 
sz la c h ta  s tan o w iły  w ed ług  a u to ra  je d n ą  k łasę , czy  d w ie , z p u n k ­
tu  w id zen ia  in te re só w  in d u s tr ji  sz aco w a ł ob ie  n isko .

J e d y n ą  p e ł n o w a r t o ś c i o w ą  k l a s ą  s p o ł e c z n ą  
j e s t ,  zd an iem  S a in t-S im o n a , k ł a s a  i n d u s t r j a l n a ,  czyłi 
w ed łu g  jego k la sy fik ac ji k la sa  trz e c ia , p o n ie w a ż , jak  p isa ł: „ jest 
w idoczne , że w sz e lk ie  p ra c e , p o ż y te c z n e  d la  ro ln ic tw a , fa b ry ­
kac ji i h a n d lu , są  p o ż y te c z n e  d la  sp o łe c z e ń s tw a , p o d c z a s  gdy 
w sz e lk ie  p ra c e , d la  in d u s tr ji  n ie u ż y te c zn e  lub  szk o d liw e , są  
n ie u ż y te c zn e  d la  sp o łe c z e ń s tw a  w ogółe a łb o  są  d la  n iego  szk o ­
d liw e ” ^), In d u s tr ja liśc i za tem  są  n a ju ż y te c zn ie js i, choć a u to r  
z a s trz e g a  się , że  n ie  p ro p o n u je  bynajm nie j, b y  oni p o s iad a li 
„ca ło ść  z n a c z en ia  sp o łeczn eg o ” , ch o d z i m u ty lk o  o to, b y  m ieli 
w p ły w y  i w ła d z ę  ta k ie , jak ie  im się  s łu szn ie  n a leżą .

Z a zn acza  ta k ż e , że w z a k re s ie  o p o d a tk o w a n ia  is tn ie je  
p ew n eg o  ro d z a ju  sp rz e c z n o ść  z jed n e j s tro n y  m iędzy  in te re sa m i 
ro ln ik ó w  a fa b ry k a n tó w , z d rug ie j s tro n y  m ięd zy  in te re sa m i 
ro ln ik ó w  i fa b ry k a n tó w  a k upców . J e d n a k ż e , p isze  au to r; 
„ tw ie rd zę , że ta  sp rz e c z n o ść  jest n ie sk o ń c z e n ie  m ała  w  p o ró w ­
n an iu  ze  sp rzeczn o śc ią , ja k a  is tn ie je  m ięd zy  in te re sa m i in d u - 
s tr ja lis tó w  a in te re sa m i sz lach ty , za ró w n o  s ta re j, jak  now ej, 
in te re sa m i k le ru , z a ró w n o  s ta re g o , jak  now ego , in te re sa m i p r a ­
w ników , p ró ż n u ją c y c h  w ła śc ic ie li i tych , słow em , F ra n c u z ó w , 
k tó rz y  n ie  są  in d u s tr ja lis ta m i” )̂,

P r z e c i w i e ń s t w o  i n d u s t r j a l i s t ó w  i n i e - i n d u -  
s t r j a l i s t ó w  w y ra ż a  się  z re s z tą  n ie ty lk o  w  z a k re s ie  o p o d a t­
kow an ia , W  Cełechisme des industriéis a u to r  p o d k re ś la , iż 
„ sz la c h ta  i b u rż u a z ja  p ra g n ą  w ziąć  na  s ieb ie  a d m in is tra c ję  m a­
ją tk u  p u b liczn eg o  p rz e d e w sz y s tk ie m  d la tego , a b y  go ek sp lo a to -

’) Oeuvres choisies T, III, str, 161,
-) Du Systeme industriel 1821, str, 100.

Tamże str, 107,
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w aé  na sw o ją  k o rzy ść . G łó w n ie  in d u s tr ja liśc i p ra g n ę lib y  p rz e ­
c iw n ie  w z iąć  ją  na  s ieb ie , a ż e b y  w p ro w a d z ić  do  n ie j m ożliw ie 
n a jw ięk szą  o sz c z ę d n o ść ” ')-

In d u strja liśc i są  w ięc  k la są  n a ju ż y te c zn ie jsz ą  spo łeczn ie , 
a ty m czasem  —  tw ie rd z i a u to r  —  „dzisiaj k la sa  b u rż u a z y jn a  
razem  z k la są  sz la c h e c k ą  c iążą  na  k las ie  in d u s tr ja ln e j” “),

O to  jest o s ta te c z n y  w n iosek , w y p ro w a d z o n y  z k ry ty czn eg o  
ro z w a ż e n ia  s to su n k ó w  m iędzy  poszczegó lnem i k lasam i spo łecz- 
nem i i ich  u ży teczn o śc i d la  ca ło śc i sp o łeczeń stw a . S tą d  w  d o k ­
try n ie  in d u strja lizm u  p o w sta je  p rz e s ła n k a , że k las ie  in d u s tr ja ln e j 
n a leży  d ać  w łaśc iw e  m ie jsce  w  u s tro ju  spo łeczn y m , zde jm u jąc  
w łożone na  n ią  n iesłu szn ie  c ię ż a ry .

§ 5, Władza nie zmieniła 
swego charakteru.

P oza  now ym  p o d z ia łem  sp o łe ­
c z e ń s tw a  n a  k la sy  i w y su n ięc iem  
na p ie rw sz e  m iejsce  in d u s tr ja lis tó w ,
n as tęp n y m  ogólnym  w niosk iem , jak i S a in t-S im o n  w y c ią g n ą ł ze 
sw ych  ro z w a ż a ń  k ry ty czn y ch , jest w n io sek  o zm ian ach  w  c h a ­
ra k te rz e  w ładzy ,

Z je d n e j s tro n y  a u to r  k o n sta tu je , że w ład za  k ró lew sk a , 
w  m ia rę  jak  tra c ił sw e  w p ły w y  feodalizm  i z y sk iw a ł je in d u - 
strja lizm , s ta w a ła  się  sam a ta k ż e  co raz  b a rd z ie j in d u strja ln a , 
to  znaczy  co raz  siln iej zw iązan a  z k la są  in d u s tr ja łn ą , k tó re j 
in te re sy  sto p n io w o  u to ż sa m ia ły  się  z in te re sa m i k o rony . Z atem  
h is to ry czn y  rozw ój i dy n am ik a  s to su n k ó w  sp o łeczn y ch  w y tw o ­
rz y ły  ta k i stan , że w ed ług  słów  a u to ra  „o s ta te c z n e  p rz e z n a c z e ­
n ie  w ład zy  k ró lew sk ie j po lega  na tern, by  z a tra c ić  w sze lk i ślad  
feodalizm u, z re k o n s ty tu o w a ć  się  i s ły n ąć  zaw sze  jak o  in s ty tu c ja  
czysto  in d u s tr ja ln a ” ®),

Z d rug ie j s tro n y  a u to r  s tw ie rd z a  fakt, że m im o te  w y ra ź n e  
w sk azan ia  h is to rji i d o jrza ło ść  sp o łe c z e ń s tw a  do p rz e m ia n y  nie 
zosta ła  ona  o rg an izacy jn ie  p rz e p ro w a d z o n a , w ł a d z a  n i e  s t a ­
ł a  s i ę  i n d u s t r j a ł n ą .  N ie zm ieniło  bow iem  is to ty  rz e c z y  
p o s ta w ie n ie  n a  m ie jsce  id e i w ład zy  k ró lew sk ie j „z ła sk i B o że j” 
id e i „ su w eren n o śc i lu d u " , p o n iew aż  ta  o s ta tn ia  je s t w łaśc iw ie  
„ su w e re n n o śc ią  z w oli lu d u ” , co s tan o w i ty lk o  p rzec iw -

') Oeuvres choisies T, III, str, 73,
Tamże str, 93.
Du Systeme industriel 1821, str. 195.
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s ta w ie n ie  su w e re n n o śc i z ła sk i Boga, O b a  te  p o jęc ia  są, 
zd an iem  a u to ra , „ m is ty c z n e ” . G d y b y  je p o zo staw ić  w olnem u 
w sp ó łzaw o d n ic tw u , to  id e a  w ład zy  z ła sk i B ożej u p a d ła b y  jako  
b e z p rz e d m io to w a , a  o id e i w ład zy  su w e re n n e j lu d u  już n ie  
m ów ionoby . Z re sz tą , p o w iad a  a u to r , in d u s tr ja lis to m  n ie  za le ż y  
bynajm nie j n a  tern, by  k ró l p o rzu c ił tra d y c y jn ą  fo rm u łkę , o k re ­
ś la ją c ą  jego w ład zę , lecz  je d y n ie  n a  tern , b y  tę  fo rm u łk ę  t r a k to ­
w a ł jako  ty tu ł, n ie  p o s ia d a ją c y  re a ln e j w a rto śc i ^),

W  w y d aw n ic tw ie ; Suite a la brochure des Bourbons et des 
Stuarts z 1822 r, S a in t-S im o n  ta k  c h a ra k te ry z u je  n iezg o d n o ść  
m iędzy  is tn ie ją c ą  w e  F ra n c ji o rg a n iz a c ją  sp o łe c z n ą  a  te n d e n c ją  
dzie jow ą: „ Z g ro m ad zen ie  k o n s ty tu c y jn e  zo rg an izo w a ło  a d w o -  
k a t c z y z n ę  (I 'a v o c a sse rie ) , K o n w en c ja  u k sz ta łto w a ła  s a n -  
k j u l o t e r j ę  (la sa n s -c u lo tte r ie ) , B o n a p a r te  u s ta n o w ił d e s p o ­
t y z m  m i l i t a r n y ,  A  K a rta , n a d a n a  N aro d o w i, o d d a je  rz ą d o w i 
w sze lk ie  ś ro d k i do  z a p ro w a d z e n ia  go z p o w ro te m  po d  ja rzm o  
d w orzan , sz la c h ty  i duchow nych ! O tóż  a d w o k a t c z y z n a ,  
s a n k j u l o t e r j a ,  d e s p o t y z m  m i l i t a r n y ,  j ak i p r z e w a ­
g a  d w o r z a n ,  s z l a c h t y  i d u c h o w n y c h  n a le ż ą  do tego  
sam eg o  sy s tem u  o rg a n iz a c ji spo łeczne j, do s ta re g o  sy stem u , 
w  k tó ry m  łudzi u m ieszcza  się  p rz e d  rzeczam i, w  k tó ry m  rz ą d  
je s t o b o w iązan y  w y b ie ra ć , jak i k ie ru n e k  n a leży  n a d a ć  siłom  
n aro d o w y m  (a u x  fo rces n a tio n a le s )” ^),

S łow em , re w o lu c ja  n ie  zm ien iła  c h a ra k te ru  w ładzy . S tw ie r ­
d z a  to  a u to r  w  a r ty k u le ; De t organisation sociale,  gdz ie  m iędzy  
innem i p isze: „ S p o só b  rzez i, w ygnan ia  i o b d z ie ra n ia  sz lach ty  
mim o ca łe  sw o je  o k ru c ie ń s tw o  był ty lk o  p ó ł-śro d k iem , zm ienił 
rę c e , d z ie rż ą c e  w ła d z ę , n ie  zm ien iw szy  n a tu ry  w ład z . S p o łe ­
c z e ń s tw o  je s t c iąg le  p o d d a n e  d z ia ła n iu  rz ą d z ą c e m u , k tó re  p o d ­
czas całe j rew o lu c ji n ie  p rz e s ta ło  p rz e w y ż sz a ć  d z ia ła n ia  a d m i­
n is tra c y jn e g o ” )̂,

W n io sek  te n  łączy  s ię  śc iś le  z tw ie rd z e n ie m  a u to ra , że 
sp o łe c z e ń s tw o  n ie  p o s ia d a  u św iad o m io n eg o  ce lu , k tó ry m  m oże 
i po w in n a  być  jed y n ie  p o ż y te c z n a  sp o łeczn ie  p ro d u k c ja . W sk u ­
te k  n iez ro zu m ien ia  tego  ce lu  n ie  p rz e k sz ta łc o n o  w  o d p o w ied n i 
sposób  o rg an izac ji spo łeczn e j, w ła d z a  p o s ia d a  n a d a ł c h a ra k te r  
feo d a ln y , a  n ie  in d u s tr ja łn y .

Tamże str, 165—166.
Oeuvres choisies T II, str, 446—447, Podkreślenia moje,
Tamże T, III, str, 300,
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§ 6. Zbył kosztowna admi­
nistracja państwowa. 
Rozrost kredytu i ban­
kowości.

Je d n y m  z o b jaw ó w  n ie z g o d ­
ności m iędzy  form ą o rg an izac ji 
spo łeczn e j a te n d e n c ją  d z ie jo w ą  je s t 
zb y t k o sz to w n a  ad m in is tra c ja , na  
co S a in t-S im o n  w y ra ź n ie  w s k a ­
zu je , W ed ług  jego p rz e k o n a n ia  k o sz ty  ad m in is tra c ji rząd o w e j 
w e F ra n c ji b y ły  znaczn ie  w y ższe  w  o k re s ie  re s ta u ra c ji , n iż  p rz e d  
rew o lu c ją . J e s t  to  n a tu ra ln ie  sp rz e c z n e  z za sad n iczem  d ążen iem  
ludnośc i, k tó ra  zaw sze  p ra g n ie  być rząd zo n a  n a jtan ie j, a  p rócz  
tego z jaw isko  to  p o s iad a  g łębsze  zn aczen ie , „S pokó j p u b lic z n y — 
p isze  a u to r  w  Catéchisme des industriéis — b ęd z ie  co raz  b a r ­
dziej zag rożony , p o n iew aż  o b c iążen ia  b ę d ą  n ieu c h ro n n ie  s ta łe  
w zras ta ły . Je d y n y m  śro d k iem  z a p o b ie ż en ia  p ow stan iom , k tó re  
m ogłyby  n a s tą p ić , je s t o b a rc z e n ie  n a jw y b itn ie jszy ch  in d u s trja łi-  
s tó w  tro s k ą  o k ie ro w a n ie  a d m in is tra c ją  d o b ra  pub licznego , to 
je s t tro sk ą  o u k ła d a n ie  b u d ż e tu ” ’),

W n io sek , d o ty c z ą c y  zb y t k o sz to w n e j a d m in is trac ji, w y ­
p ły w a  z p rz e k o n a n ia  a u to ra  o n ie p ro d u k c y jn o śc i ty c h  w sz y s t­
k ich  czy n n o śc i, k tó re  n ie  są  b e z p o ś re d n io  zw iązan e  z in d u s tr ją , 
A  czy n n o śc i ty ch , jego  zdan iem , by ło  zb y t w ie le . N o rm u je  je 
b u d ż e t p ań stw o w y , k tó ry , p rz e w id u ją c  w y d a tk i, o k re ś la  tern 
sam em  k ie ru n e k  d z ia ła ln o śc i w ład z . S tą d  p o s tu la t, aby  b u d ż e t 
u k ład a li in d u s tr ja liśc i, bo  w ów czas u łożą  go w  m yśl in te re só w  
p ro d u k c ji, a w ięc  n a jo szczęd n ie j,

W  p rz e c iw ie ń s tw ie  do ro z rz u tn e j g o sp o d a rk i p ań stw o w ej 
in d u s tr ją  w y k azu je  w ie lk ą  o szcz ę d n o ść  i sp ra w n o ść  o rg a n iz a ­
cy jną, co zaw d z ię cz a  p rz e d e w sz y s tk ie m  r o z r o s t o w i  k r e ­
d y t u  i b a n k o w o ś c i .  W e F ra n c ji w ed ług  S a in t-S im o n a  
ta k  z w a n a  p rz e z  n iego  „ in d u s tr ją  b a n k o w a ” p o w sta ła  za  c z a ­
sów  L u d w ik a  XIV jak o  sk u te k  jego p o lity k i, p o p ie ra ją c e j ro z ­
wój p rzem y słu  i h an d lu . B ankow ość  s ta ła  się  o rg an izac ją , łą ­
czą c ą  ro ln ik ó w , fa b ry k a n tó w  i k u p có w , k tó rz y  do XVIII w iek u  
tw o rz y li ty lk o  o d d z ie ln e  k o rp o ra c je . Ze w zg lędu  na  tę  je d n o ­
czącą  ro lę  a u to r  n azy w a  b an k o w o ść  „now ym  ro d za jem  in d u strji, 
w k tó ry m  p o szczeg ó ln e  in te re sy  je d n o s tk o w e  zg ad za ją  się d o ­
sk o n a le  z p o w szech n em i in te re sa m i w sz y s tk ic h  in d u s tr ja l is tó w " -), 
In d u s tr ją  b a n k o w a  w y tw o rz y ła  sy stem  k re d y to w y , k tó ry  po-

’) Tamże str, 71—72.
Tamże str. 85.
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w ięk szy l p ro d u k c ję  i z a so b y  p ie n ię ż n e , a p rz e z  to  i siłę in ­
dustry a lis tó  w , „K u p cy  i fa b ry k a n c i, p isze  a u to r , k o rz y s ta ją c  
z w ięk szeg o  k re d y tu , m ogli ro z sz e rz y ć  sw o je  o p e ra c je  i p ro d u ­
k o w ać  w ię k sz ą  m asę  b o g ac tw , W k o ń cu , ogólnym  re z u lta te m  
u s ta n o w ie n ia  b a n k u  by ło  d la  in d u s tr ji i sp o łe c z e ń s tw a  to , że 
ilo ść  p rz e d m io tó w  u ż y tk u  i p o p y t n a  n ie  u z y sk a ły  ogrom ny  
w z ro s t i że k la sa  in d u s tr ja ln a  od  te j chw ili z a c z ę ła  p o s ia d a ć  
siłę p ie n ię ż n ą  z n a c z n ie  w ięk szą , n iż  w sz y s tk ie  in n e  k la sy  r a ­
zem , a  n a w e t n iż  r z ą d ” )̂,

S a in t-S im o n  w yw o d z i ta k ż e , że k r e d y t  p u b l i c z n y  
„ p o w sta ł” w e F ra n c ji w  1817 r., k ie d y  rz ą d  zn a la z ł się  w  t r u d ­
n o śc ia c h  fin an so w y ch  i zw ró c ił się  o pom oc k re d y to w ą  do 
b a n k ie ró w  i k ied y  ci o s ta tn i u d z ie lili m u pom ocy  p o d  w a ru n ­
k iem , że rz ą d  n ie  b ę d z ie  n a d a l u p ra w ia ł p o lity k i b a n k ru ta , 
sp łac i ca łk o w ic ie  sw ych  w ie rz y c ie li i b ę d z ie  w y s tę p o w a ł w  te j 
sp ra w ie  w o b ec  b a n k ie ró w  jak o  w o ln y  k o n tra h e n t w  um ow ie 
„z w olne j r ę k i” . D zięk i tem u  d e ficy t sk a rb o w y  zo sta ł p o k ry ty , 
„n a ro d z ił s ię ” k re d y t p u b liczn y , a  w ład za  k ró le w sk a  u zy sk a ła  
w zm o cn ien ie , jak iego  n ig d y  p rz e d te m  n ie  p o s iad a ła ,

P om ija jąc  ca łą  n a iw n o ść  ty c h  w y w o d ó w  o n a ro d z in a c h  
k re d y tu  p u b liczn eg o  w e F ra n c ji, n a le ż y  s tw ie rd z ić , że S a in t-  
S im on sp o s trz e g ł w ie lk ą  ro lę  k re d y tu  i b an k o w o śc i w  ro d z ą - 
cem  się  n o w o czesn em  życ iu  g o sp o d arczem .

§ 7. Przygotowanie 
Francji do in- 
dustrjalizmu.

S tw ie rd z a ją c , że św ia t p rz e ż y w a  
k ry zy s, że s tan o w i „ św ia t o d w ró c o n y " , 
a u to r  — jak  w iem y  — u w aża ł, iż te n  
p r z e ł o m  p o l e g a  n a  p r z e j ś c i u
o d  f e o d a l i z m u  d o  i n d u s t r j a l i z m u -  P rz e jśc ie  ta k ie  m u­
sia ło  w y tw o rz y ć  p e w n e  form y p o ś re d n ie , w  k tó ry c h  po m ieszan e  
są  p ie rw ia s tk i s ta re g o  u s tro ju  i now ego, W  łon ie  feodalizm u  
m usia ły  się  u fo rm ow ać o d rę b n e  g rupy , k tó re  sam e n ie  są  
je szcze  in d u s tr ja ln e , a le  k tó ry c h  p rz e z n a cz e n ie m  je s t u to ro w a ­
n ie  d rog i in d u s tr ja lis to m . S am o is tn ie n ie  ta k ic h  p o ś re d n ic h  g rup  
tw o rz y  sp ecy ficzn y  s y s t e m  p o ś r e d n i .  G ru p y  te  — to 
p ra w n ic y  i m e ta fizy cy , k tó ry c h  a u to r  u w a ż a  za  szk o d n ik ó w  sp o ­
łeczn y ch , p o n iew aż  sp o łe c z e ń s tw o  d o jrza ło  już do u s tro ju  w y ż ­
szego  ty p u  —  do  in d u s trja liz m u ,

’) Tamże str, 86—87,
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F r a n c j a  p i e r w s z a  w p r o w a d z i  u s i e b i e  i n d u -  
s t r j a l i z m ,  p o n iew aż , w  m niem an iu  a u to ra , je s t  do  n iego  n a j­
lep ie j p rzy g o to w a n a . W  a rty k u le : De Г organisation soc ia le  w y ­
licza  trz y  po w o d y , k tó re  w yw oła ją  in d u s tr ja ln y  u s tró j p rz e -  
d e w sz y s tk ie m  w e F rancji- A  w ięc , po  p ie rw sz e  —  lu d  f ra n ­
cu sk i d o s ta te c z n ie  się  u cy w ilizo w a ł i je s t zdo ln y  do z a rz ą d z a n ia  
w ła sn o śc ią  ru ch o m ą  lub  n ie ru ch o m ą , co g w a ra n tu je  jego po k o jo w e  
zach o w an ie  się , p o n iew aż  „ je s t w id o czn e , że  lu d z ie , zdo ln i do 
d o b reg o  z a rz ą d z a n ia  w łasnośc iam i, są  w  s ta n ie  d o b rz e  się  p ro ­
w ad z ić  pod  k ie ru n k ie m  d o b re j a d m in is tra c ji” P o  d ru g ie  —  
od czasu  rew o lu c ji a r ty śc i, u c z e n i i in d u s tr ja liśc i p o czy n ili g łę ­
b o k ie  s tu d ja  w  ró ż n y c h  d z ie d z in a ch  i p rz e z  to  są  p rzy g o to w an i 
do  zo rg an izo w an ia  d o b re j a d m in is trac ji p u b liczn e j. P o  trz e c ie  — 
„p o w stan ie  b an k u , to w a rz y s tw  u b ezp ieczen io w y ch , k as  o sz c z ę d ­
nośc iow ych , to w a rz y s tw  b u d o w y  k a n a łó w  o ra z  u tw o rz e n ie  m n ó ­
s tw a  in n y ch  s to w a rz y sz e ń , m a jący ch  na  ce lu  z a rz ą d z a n ie  b a rd z o  
w ażn em i sp raw am i, p rzy zw y czaiły  F ra n c u z ó w  do  a d m in is tra c y j­
nego try b u  w  p ro w a d z e n iu  w ie lk ich  in te re só w , z czego  w y ­
n ika , że te n  try b  m oże b y ć  z a s to so w a n y  do p ro w a d z e n ia  in te ­
resó w  ogó lnych  i że ta  inow acja  w  n a jw y ższem  k ie ro w n ic tw ie  
sp ra w  p u b liczn y ch  n ie  w y w o ła  źd z iw ien ia  an i w s trz ą su , n ie  
zniszcz'y n o w y ch  n aw y k n ień , n a b y ty c h  już p rz e z  o b e c n ą  g en e- 
ra c ję  -).

F ra n c ja , z a p ro w a d z iw szy  u s tró j in d u s tr ja ln y , p o c i ą g n i e  
z a  s o b ą  A n g l j ę ,  k tó ra  zaw sze  s ta ra  się b y ć  na cze le  p o ­
stęp u , w ięc  i w  tym  w y p a d k u  n ie  p o zo stan ie  w ty le . W ó w czas  
siłą  rz e c z y  dw a in d u s tr ja ln e  n a ro d y  p o łą c z ą  się  i p o w sta n ie  
p o d s ta w a  do ro z sz e rz e n ia  in d u strja lizm u  na cały  św ia t.

O to  jak  a u to r  o c e n ia ł p rzy g o to w an ie  F ra n c ji do  in d u s tr ja ­
lizm u i jej ro lę  w  ro z p o w sz e c h n ien iu  tego  sy stem u .

J a k  w idać  z p ow yższego , o b se r-  § 8- PKoIełarjał. 
w acje , p o czy n io n e  p rz e z  S a in t-S i­
m ona, o raz  k ry ty k a  is tn ie ją c y c h  s to su n k ó w  w y tw o rzy ły  w  jego 
um yśle  siln ie  z a ry so w a n e  p rz e c iw sta w ien ie  dw óch  system ów , 
d w ó ch  sposobów  o rg an izo w an ia  i k ie ro w a n ia  sp o łeczeństw em . 
P rz e ję ty  id eą  in d u strja lizm u , S a in t-S im on  w idzi ty lko  in d u s tr ja -  
lis tów  i n ie -in d u s trja lis tó w . To je s t d la  n iego  is to tny , zasad n i-

') i Tamże str. 295,
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czy podzia ł. W y o d rę b n ia n ie  in n y ch  g ru p  sp o łeczn y ch  m a — 
ja k  w idz ie liśm y  — zn a c z en ie  d ru g o rz ę d n e . Z aw sze  b o w iem  te  
g ru p y  b y ły  in d u s tr ia ln e  albo  n iem i n ie  by ły . J e ś l i  a u to r  w idz i 
w  życiu  sp o łeczn em  w a lk ę  i jeśli ją u zn a je , to  ty lko  w alk ę
0 in d u strja lizm .

M im o to  je d n a k  p isze  o p ro le ta r ja c ie , o k la s ie  p ra c u ją c e j
1 t, p. J a k ą  g ru p ę  sp o łe c z n ą  o zn acza  tem i nazw am i, w  jakim  
s to su n k u  ta  g ru p a  zn a jd u je  się  do  k lasy  in d u s tr ja ln e j, —  są  to  
p y tan ia , w y m ag a jące  w y ja śn ie n ia .

J u ż  w  1821 r, w  dzie le : Du Systeme indusłriel pisze , że 
jego b e z p o ś re d n ie m  zad an iem  jest: „ jak  n a jd a le j id ą c e  p o le p sz e n ie  
b y tu  k lasy , k tó ra  n ie  p o s ia d a  innych  ś ro d k ó w  eg zy sten c ji poza  
p ra c ą  sw y ch  rą k "  )̂,

W  tem że  w y d aw n ic tw ie  a u to r  u ż y w a  ta k ż e  te rm inów : „ lu d ” 
(le p eu p le ), „ ro b o tn icy "  (les o u v rie rs), „n iższe  k la sy "  (d es  c la s ­
ses in fe rieu re s),

W  p rzed m o w ie  do w y d aw n ic tw a : Du contrat soc ia l  z 1822 r,, 
z w ra c a jąc  się  do  „panów  k ie ro w n ik ó w  p ra c  w  ro ln ic tw ie , p rz e ­
m yśle  i h a n d lu ”, p isze : „P o n iew aż  w asze  in te re s y  p o lity czn e  są 
te  sam e, co i in te re sy  p ra c o w n ik ó w  z n iższy ch  k la s , w ięc  w a ­
sze życzen ia  i ich  ży c z e n ia  b ę d ą  n ap ew n o  p o d o b n e ; zatem , 
życzen ia, jak ie  w y  mi w y jaw iac ie , b ę d ą  n ie w ą tp liw ie  ży c z e n ia ­
mi, k tó re  żyw i ogrom na w ięk szo ść  n a ro d u ” ^),

W  Catechisme des  industriéis z la t  1823— 1824 a u to r  p o d ­
k re ś la  k o n ieczn o ść  u św iad o m ien ia  ro b o tn ik ó w  o ich  „ p ra w d z i­
w ych  in te re sa c h " , w sk azu jąc , że b ra k  tego  u św iad o m ien ia  w y ­
w ołał n ie p o k o je  ro b o tn ic z e  w  A nglji, D ow odzi też, że  w e 
F ra n c ji je szcze  w  1789 r, is tn ia ło  fa k ty c z n e  n iew o ln ic tw o , k tó re  
zn io sła  d o p ie ro  re w o lu c ja , s tw a rz a ją c  w a ru n k i do  „ p ra c y  dla 
u s ta n o w ie n ia  o rg an izac ji sp o łeczn e j, m a jące j b e z p o ś re d n io  na  
celu  p o le p sz e n ie  do li w ię k sz o śc i” ^),

W  a r ty k u ła c h  sw ych  z 1825 r , w  Opinions litteraires, philo- 
sophiques et industrielles  a u to r  o k reś la , k to  s ta n o w i o w ą  w ię k ­
szość, p isząc: „ W ięk szo ść  sp o łe c z e ń s tw a  zaw sze  sk ła d a  się  
i zaw sze  b ę d z ie  się  sk ła d a ć  z ro b o tn ik ó w , z a ję ty c h  p ra c a m i 
ręcznem i, w ięc  p rz e d s ię b io rc y  p ra c  in d u s tr ja ln y c h  (les e n tre -

9 Du Systeme indusłriel 1821, str, 264,
Du contrat social 1822, str. 8.

•'*) Oeuvres choisies T. III, str, 182,
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p re n e u rs  d es  tra v a u x  in d u s tr ié is )  z n a tu ry  rzeczy  sa  k ie ro w n i­
kam i i p rz e d s ta w ic ie la m i w ię k sz o śc i” )̂, „L u d  (le  p e u p le )  — 
p isze  w  innem  m ie jscu  — m ożna d z ie lić  na dw ie  k la sy : n a  k lasę  
ro b o tn ik ó w , z a ję ty c h  p ra c a m i ro lnem i, o raz  n a  k la sę  ludzi, k tó ­
ry m i p o słu g u ją  się  fab ry k a n c i i k u p c y ” ^),

C y ta ty  p o w y ższe  s tw ie rd z a ją , że w  ro zu m ien iu  S a in t-S i-  
m ona r o b o t n i c y  i p r z e d s i ę b i o r c y  s t a n o w i ą  j e d n ą  
k l a s ę  i n d u s t r j a l n ą ,  że lud  po jm uje  jako  p rz e w a ż a ją c ą  
liczeb n ie  część  in d u s tr ja lis tó w , że n i e  d o s t r z e g a  n a j m n i e j ­
s z e g o  p r z e c i w i e ń s t w a  m i ę d z y  i n t e r e s a m i  r o b o t ­
n i k ó w  i p r z e d s i ę b i o r c ó w ,  lecz  p rz e c iw n ie  u w aża  ty ch  
o s ta tn ic h  za n a tu ra ln y c h  k ie ro w n ik ó w  w a rs tw y  ro b o tn icze j, za 
w y raz ic ie li jej p o trz e b  i in te re só w .

D la o zn aczen ia  w a rs tw y  robo tn icze j a u to r  p o czą ł w  1825 r, 
u ży w ać  ta k ż e  te rm in u  p r o ł e t a r j a t .  J e d n a k ż e  w  d a lszy m  
ciągu n ie  w y o d rę b n ia  te j g ru p y  w  sam o d z ie ln ą  k la sę  sp o łeczn ą . 
Z azn acza  ty lk o , że w p rz e m y śle  i h a n d lu  fra n cu sk im  ludzie , 
z a tru d n ie n i p o p rz e d n io  jako  ro b o tn icy , sta li się  p rz e d s ię b io rc am i 
i k ie ro w n ik am i, w y k a z u ją c  w ięce j in te lig en c ji i ak ty w n o śc i od 
sw y ch  p o p rzed n ik ó w , „ F ra n c ja  — p isze  — je s t dz is ia j n ie ­
skoń czen ie  b a rd z ie j szczęś liw a  i p ro d u k c y jn a , n ie sk o ń czen ie  w ię ­
cej p o s ia d a  z n aczen ia  w  in d u strji ro ln icze j, p rzem ysłow ej i h a n ­
dlow ej, n iż  p rz e d  rew o lu c ją , chociaż  w ięk sza  część  o b ecn y ch  
d y re k to ró w  w e  w sze lk ieg o  ro d z a ju  p ra c a c h  w yszła  z k lasy  lu ­
d o w e j” ^). P ro le ta r ju sz e  fran c u sc y  są  o p an o w an i i spoko jn i, 
zdoby li — p isze  S a in t-S im o n  —  „ ta k  w ie lk ą  p rz ezo rn o ść , s ta li 
się  o ty le  p an am i sw ych  n am ię tn o śc i i sw ych  p ra g n ie ń  n a jn a ­
tu ra ln ie jszy ch , że p ra w ie  w szy scy  są  zdo ln i do  zn o szen ia  g łodu, 
m ając  zbo że  w  z ia rn ie ” *), To te ż  w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do  p ro łe - 
ta r ja tu  ang ie lsk iego , k tó ry  c z e k a  ty lk o  na o k az ję , by  w szcząć  
„w a lk ę  b ied n y ch  z b o g a ty m i” , p ro le ta rju sz e  f ra n c u sc y  „o k azu ją  
naogó ł p rz y w ią z a n ie  i życz liw ość  d la  b o g a ty c h  in d u s tr ja lis tó w ”

W  m yśl ty c h  o k re ś le ń  a u to ra  m ożna  s tw ie rd z ić , że p ro le ­
ta r ia t  n a b y w a  w  jego o czach  k w alifik acy j na  w a rs tw ę  rz ą d z ą c ą  
w ów czas, gdy  p rz e s ta je  być p ro le ta rja tem , gdy  p rz e is ta c z a  się

b Tamże str, 239.
Tamże str. 267.

'*) Tamże str. 270—271.
■*) i Tamże str. 274, Nota do drugiego fragmentu.
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W g ru p ę  sp o łeczn ą  p o s ia d a ją c ą . D la tego  p ro le ta riu sz ó w , a w ła ­
śc iw ie  d ro b n y c h  p o s ia d a c z y  w e F ra n c ji cen i w yżej, n iż  p ro le ­
ta r ia t  ang ie lsk i. J e ś l i  au to ro w i z a leży  n a  p o lep szen iu  b y tu  
p ro le ta r ia tu , to  n ie  ze  w zg lędu  na  to, że jes t to  p ro le ta r ia t, 
k la sa  u p o śled zo n a , a le  że  b ie rz e  u d z ia ł w  p ro d u k c ji, je s t c z ę ­
śc ią  k la sy  in d u s tr ia ln e j, a  n a s tę p n ie  —  ze w zg lęd ó w  u ty lita rn e j 
„m ora lnośc i z ie m sk ie j” , o czem  by ła  m ow a w  drugiej częśc i 
n in ie jsze j p racy .





в. SYSTEM INDUSTRJALNY

R O Z D Z I A Ł  IV.

IDEE PRZEWODNIE INDUSTRJALIZMU

P o zap o z n a n iu  się  z k ry ty c z n ą  § 1, Porządek społeczny, 
m yślą  S a in t-S im o n a  m ożem y o b e c ­
n ie  p rz e jść  do ro z p a trz e n ia  sy s tem u  in d u s tr ia ln e g o , k tó ry  z b u ­
d o w ał na  p o d s ta w ie  sw y ch  o b se rw acy j i u ogó ln ień  k ry ty c z n y c h .

S y stem  in d u s tr ia ln y  n ie  p o w sta ł o d razu , lecz  ro zw ija ł się 
w  p ism ach  a u to ra  s topn iow o. S ie d z e n ie  jego linji ro zw o jo w ej 
je s t n iezm ie rn ie  in te re su ją c e , bo  pozw ala  na  u s ta le n ie  ź ródeł, 
sk ą d  p o chodz ił, ró żn y ch  form  p rze jśc io w y ch , a  p rz e z  to  na  
lep sze , g łęb sze  z ro zu m ien ie  in d u strja lizm u .

W  o k re s ie  filo zo ficzn o -n au k o w y ch  z a in te re so w a ń  a u to ra , 
a  w ięc  w  jego p ism ach  z p rz e d  ro k u  1814 zn a jd u jem y  ty lk o  
p e w n e  ogólne po jęc ia  i te zy . T ru d n o  tu ta j m ów ić o jak im ś s y s te ­
m ie, są  to  d o p ie ro  d ro g o w sk azy  na  p rzysz ło ść .

P o d s ta w o w ą  id e ą  teg o  ro d z a ju  je s t i d e a  p o r z ą d k u  
s p o ł e c z n e g o .  S a in t-S im o n  n ie  o k re ś la  jej b liżej n igdzie , a le  
u ży w a jej jak o  p o jęc ia , k tó re  sam o p rz e z  się je s t z ro zu m ia łe .

W  ro z d z ia łe  o re lig ji w  drug im  to m ie  Introduction mix 
travaux scientifiques du XIX s i e d e  z 1808 г. p isze: „W ie rzę  
w k o n ieczn o ść  re lig ji d la  u trz y m a n ia  p o rz ą d k u  spo łeczn eg o  (p o u r 
m a in ten ir  de  1 'o rd re  so c ia l)” T-

’) Oeuvres choisies T. I, str, 214,
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W  Memoire sur la s c i en c e  de Vhomme z 1813 г, sp o ty k am y  
te n  sam  te rm in , „ J e s t  w idoczne , —  czy tam y  —  że  o rg an izac je  
n a ro d o w e  stan o w ią  szczegó lne  z a s to so w an ie  id e i ogólnych  w  p o ­
rz ą d k u  sp o łecznym  i że re o rg an izac ja  p o w szech n eg o  sy s tem u  
po lity k i eu ro p e jsk ie j d o p ro w a d z i zko lei do re o rg an izacy j n a ro ­
dow ych  u ró żn y ch  ludów , k tó re  p rz e z  sw oje  zw iązk i p o lity czn e  
tw o rz ą  to  w ie lk ie  s to w a rz y sz e n ie ” ’),

P o rz ą d e k  spo łeczn y  (1’o rd re  soc ia l) je s t w ięc d la  S a in t- 
S im ona jak im ś n a t u r a l n y m  u k ł a d e m  s t o s u n k ó w  w  każ- 
dem  sp o łe czeń stw ie . Je g o  is tn ie n ie  jes t oczy w iste  zarów no  
w o b rę b ie  jednego  n a ro d u , ja k  i całej lu dzkośc i.

P o rz ą d e k  sp o łeczn y  je s t w c i e l e n i e m  i d e i  o g ó l ­
n y c h ,  Z n a jąc  d o k try n ę  fizycyzm u i w ied ząc , co S a in t-S im o n  
rozum ia ł p rz e z  id e e  ogólne, m ożem y s tw ie rd z ić , że ze sw ego  
m on istycznego  s ta n o w isk a  filozoficznego  po jm ow ał on p o rz ą d e k  
sp o łeczn y  jak o  s tan , b ę d ą c y  k o n se k w e n c ją  d z ia ła n ia  w  życiu  
spo łecznem  n acze ln eg o  p ra w a  b y tu . M ożna  p rzy p u szczać , że 
jes t d la  n iego uk ład em  tego  sam ego ro d za ju , co u k ła d  w  św ię ­
cie  fizycznym . W sk a z y w a łb y  na  to  w łaśc iw y  S ain t-S im onow i 
d e te rm in izm ,

S a in t-s im o n o w sk i p o rz ą d e k  spo łeczny  jest w idoczn ie  tym  
sam ym  „p o rząd k iem  n a tu ra ln y m ” , k tó ry  b y ł za sa d n ic z ą  k o n ­
cep c ją  fiz jo k ra tó w , I d la  n ich , i d la  S a in t-S im o n a  je s t to  p o- 
r z ą d e k  o c z y w i s t y ,  k tó reg o  p rz e to  n ie  p o trz e b a  b liże j 
o k reślać .

P o rz ą d e k  sp o łeczn y  jako  d an y  z n a tu ry  jest b ło g o sław ień ­
stw em  ludzkośc i. S p o łeczn a  u ż y te c z n o ść  tego  p o rz ą d k u  w y ra ż a  
się  w  tern, że z a w ie ra  on h a r m o n j ę  i n t e r e s ó w ,  W  Lettres 
d ’un habitant de Geneve a ses contemporains  z 1802 r, a u to r  
zazn acza , że jego  p ro je k t u tw o rz e n ia  św ia to w eg o  k ie ro w n ic tw a  
lu d zk o śc i „d a je  ro zw iązan ie  p ro b lem a tu , k tó ry  po w sz y s tk ie  c z a ­
sy  by ł p rzed m io tem  b a d a ń  m oralistów , a m ianow ic ie ; j a k  p o s t a ­
w i ć  c z ł o w i e k a  w  t a k i e m  p o ł o ż e n i u ,  a b y  j e g o  
i n t e r e s  o s o b i s t y  i i n t e r e s  o g ó l n y  z n a j d o w a ł y  s i ę  
s t a l e  n a  t e j  s a m e j  l i n j i ” )̂, W  cy to w an y m  w yże j „M e- 
m o rja le” z 1813 r, p isze ; „N aro d y  podobn ie  jak  jed n o stk i

’) Tamże T. II, str, 15,
Publikacja Pereire’a str. 19.
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k łócą  się i b iją  ty lk o  d la teg o , że b ra k  im  z ro zu m ien ia  i jasnego  
p o jęc ia  sp o so b u  pogo d zen ia  sw o ich  in te re s ó w ” ’),

P o w y ższe  p o g ląd y  S a in t-S im o n  ro z w in ą ł n a s tę p n ie  w  b r o ­
sz u rz e  p, t. De la reorganisation de la so c ie te  européenne  
z 1814 r, w  ca łą  te o r ję  o in te re s ie  je d n o s tk i i in te re s ie  p o ­
w szech n y m , k tó rą  z re fe ro w a łe m  w  ro zd z ia le  III częśc i p ie rw sze j 
n in ie jsze j p racy ,

W  te jż e  b ro sz u rz e  z 1814 r., § 2, Własność,
m ów iąc o rew o lu c ji i o zm ian ach
sp o łeczn y ch , jak ie  ona w yw ołu je , p isze : „N iem a z u p e łn ie  zm ia ­
ny  w  p o rz ą d k u  spo łecznym  b e z  zm iany  w e w ła sn o śc i”

N ależy  to  ta k  rozum ieć , że w łasn o ść  je s t is to tn y m  cz y n ­
n ik iem  p o rz ą d k u  sp o łeczn eg o , ta k  sam o ja k  on n a tu ra ln y m . D la­
tego  te ż  S a in t-S im o n  nie zajm uje  się w  tym  o k re s ie  in s ty tu c ją  
w łasności, tra k tu ją c  jej is tn ien ie  jak o  n a tu ra ln y  o b jaw  w  życiu  
cz łow ieka .

P o n iew aż  w ł a s n o ś ć  j e s t  p r z y r o d z o n e m ,  n a t u -  
r a ł n e m  p r a w e m  k a ż d e g o ,  w ięc  te ż  — k aż d y  p o w in ien  
m ieć p e łn ą  m ożność k o rz y s ta n ia  z tego  p ra w a , „ P ra w o d a w c a  — 
c z y tam y  w  Introduction aux travaux scientifiques du XIX s i e d e  —  
w in ien  zap e w n ić  sw o b o d n e  u ży w an ie  w łasnośc i (d o it a s s u re r  łe 
lib re  e x e rc ice ). M o ra lis ta  w in ien  sk łon ić  o p in ję  p u b lic z n ą  do 
k a ra n ia  p ró żn u jąceg o  w łaśc ic ie la  p rz e z  p o z b aw ien ie  go w sz e l­
k iego  z n a c z en ia  (en le p r ív a n t d e  to u te  c o n s id e ra tio n )” D-

Z te j sk rom nej, m im ochodem  ty lk o  w y p o w ied z ian e j, uw ag i 
m ożna w n ioskow ać, że a u to r  — w tym  p rzy n a jm n ie j o k res ie  — 
u zn a je  n ieo g ran iczo n e  p ra w o  w łasn o śc i p ry w a tn e j, u zn a je  za 
sp o łeczn ie  p o ż y te c z n e  ca łk o w ite  w y k o rz y s ty w a n ie  tego  p ra w a  
p rz e z  o b y w a te li, a  na  p a ń s tw o  w k ła d a  o b o w iązek  czuw an ia , aby  
o b y w a te le  m ogli je sw o b o d n ie  re a liz o w a ć . N iew y k o n y w an ie  p ra ­
w a w ła sn o śc i chce śc igać p rz e z  o p in ję  pub liczn ą , n ie  m yśli jeszcze 
zu p e łn ie  o jak ich k o lw iek , choćby  n a jm n ie jszych , re fo rm ach  w  tym  
z a k re s ie .

J e s t  to  w ięc  s tan o w isk o  lib e ra lizm u  gospo d arczeg o , s ta n o ­
w isko  fiz jo k ra ty c zn e j z a sa d y  l a i s s e r  f a i r e ,  l a i s s e r  p a s s e r

’) Oeuvres choisies T, II, str. 43,
-) Bibliothéque Romantique 1925, str. 91,

Oeuvres choisies T. I, str, 221.
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zab a rw io n e j ty lko  p og lądem  m ora lnym . J e s t  rz e c z ą  b a rd z o  c h a ­
ra k te ry s ty c z n ą , że S a in t-S im o n  p ra g n ie  p rz e z  m ora lne  o d d z ia ły ­
w an ie  op in ji p u b liczn e j zw a lczać  n ie o b jaw y  n a d u ży w an ia  p r a ­
w a w łasnośc i, łecz  p rz e c iw n ie  — w y p a d k i n ie n a le ż y teg o  jego 
w y k o rz y s ty w a n ia . T ak i p u n k t w id zen ia  a u to ra  je s t już tu ta j, na 
p o c z ą tk u  jego dz ia ła ln o śc i p isa rsk ie j, zw iastu n em  p rzy sz łeg o  
in d u strja lizm u .

P o tw ie rd z e n ie  ty c h  w n iosków  znajd u jem y  w  b ro sz u rz e  
„O  reo rg a n iz ac ji sp o łe c z e ń s tw a  e u ro p e jsk ie g o ” , gdzie  S a in t-S i­
m on w łasność  łączy  b e z p o śre d n io  z po jęciem  sze ro k o  z a k ro jo ­
nej w o lnośc i jednostk i: „G dy  w łasn o śc i są  z a g w a ra n to w an e , gdy 
z ap ew n io n a  jest w olność o so b ista , jak  ró w n ie ż  w olność  słow a 
i p ism a, w p ro w a d z a ją c a  b a rd z ie j s e rd e c z n e  s to su n k i m iędzy  r z ą ­
d zący m i i rz ąd zo n y m i o raz  d a ją c a  tym  osta tn im  d o ra d c z y  głos 
w  czy n n o śc iach  p ań stw o w y c h , —  w sz y s tk ie  te  p ra w a , ow oc 
d o b re j i zd ro w ej o rgan izac ji, c zy n ią  ją je szcze  siln ie jszą , d o s ta r ­
cza jąc  jej o p a rc ia , jak ieg o b y  sam a u s ie b ie  n ie  z n a laz ła"  ^),

Z atem  zag w a ra n to w an ie  w łasnośc i in d y w id u a ln e j u w aża  
a u to r  za  „ow oc d o b re j i zd row ej o rg a n iz a c ji” sp o łeczn e j, za 
p o d p o rę  p ań stw a , czy n n ik  ła d u  spo łecznego ,

„R ew olucja  f ra n c u sk a  — czy tam y  w  innem  m ie jscu  w sp o m ­
n ianej w yżej b ro sz u ry  —  je s t dow odem ,,, k o n ieczn o śc i je d n o ­
czen ia  w  rz ą d z ie  w łasn o śc i z ta le n te m . P o zw o liw szy  na sk o n ­
ce n tro w a n ie  o św ia ty  w k lasie  n ie -w łaśc ic ie li, s z la c h ta  i k le r, k tó ­
rz y  byli w ie lk im i w łaśc ic ie lam i P ań stw a , zosta li p rz e z  n ich  
obalen i, a ich  w łasność  p rz e sz ła  do rą k  ty ch , k tó rz y  ich  w y ­
w ró c ili"  -).

S łow a te  w y ra ź n ie  w sk azu ją , że S a in t-S im on  m a p rz e d  
oczym a sto sunk i, jak ie  p an o w a ły  w e F ra n c ji p rz e d  rew o lu c ją  
i jak ie  je szcze  za  czasów  c e sa rs tw a  b y ły  b a rd z o  żyw e. M ów iąc 
o tern, że sz la c h ta  i k le r  byli „w ielk im i w łaśc ic ie lam i” p ań stw a , 
ma n iew ą tp liw ie  na  m yśli w ie lk ą  w łasn o ść  z iem ską , k tó ra  w ów ­
czas w  życiu  F ra n c ji m ia ła  p rz e w a ż a ją c e  zn aczen ie .

R ów nież  o w łasnośc i z iem sk ie j m yśli S a in t-S im on , gdy 
sn u jąc  sw oje  p ro je k ty  o u tw o rzen iu  p a rlam en tu  eu ropejsk iego , 
dom aga się , a b y  k ażd y  cz łonek  izby  gm in p o siad a ł d w a d z ie śc ia

’) Bibliothéque Romantique 1925, str, 39, 
-) Tamże str. 70,
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p ięć  ty s ięcy  fran k ó w , a k a żd y  cz łonek  izb y  p a ró w  p ię ć se t ty ­
s ięcy  fra n k ó w  re n ty  od k a p ita łó w  z iem sk ich  (d e  re n te s  en  fonds 
de  te rre s )^ ) .

W re sz c ie  w a rto  p o d k re ś lić , że  już  w  tym  p ie rw szy m  o k re ­
sie  S a in t-S im o n , z a jąw szy  s tan o w isk o  lib e ra lizm u , w y p o w ia d a  
się  w  sposób  w y raźn y  w  k w e s tji r o l i  p a ń s t w a  w  ż y c i u  
g o s p o d a r c z e  m. W  ro k u  1813 ro zes ła ł do  cz łonków  rz ą d u  
fra n cu sk ieg o  list z p ro śb ą  o za s iłe k  p ien iężn y , W  liśc ie  tym  
z n a jd u je  się  ta k i u stęp :

„R ząd  je s t z łem  k o n iecznem  (le g o u v e rn em en t e s t un  m ai 
n é c e ssa ire ), je s t d o b re m  pod  tym  w zg lędem , że p rz e c iw s ta w ia  
się  n a jw ięk szem u  złu, jak iem  je s t a n a rc h ja , L u d z ie  o św iecen i 
w in n i zaw sze  za  sw o je  za d a n ie  u w ażać  sp ro w a d z e n ie  siły  r z ą ­
d u  do dz ia łan ia , n iezb ęd n eg o  do  u trz y m a n ia  p o rz ą d k u ”

D la zu p e łn eg o  w y k o rz y s ta n ia  § 3. Praca, 
d ó b r, jak ie  n a tu ra  d a je , p o trzeb a ,
żeb y  k a żd y  p raco w a ł. S tą d  id e a  p ra c y  je s t d la  S a in t-S im o n a  
p o d staw o w y m  czy n n ik iem  w e w sz e lk ic h  ro z w a ż a n ia c h  i k o n ­
c ep c jach .

J a k  w iem y z p o p rz e d n ic h  ro zd z ia łó w , już w  p ie rw sze j 
sw ej b r o s z u r z e : E s s a i  s u r  V o r g a n i s a t i o n  s o c i a l e  a u to r, k re ś lą c  
k o n s ty tu c ję  w zo ro w eg o  sp o łe c z e ń s tw a  n a  w ysp ie , p rz e w id u je  
p ew n eg o  ro d z a ju  p rzy m u s p ra c y  d la  w sz y s tk ic h  o b y w a te li o raz  
„k la sy  p ra c y " , do  k tó ry c h  k a ż d y  m łodzien iec  b ęd z ie  m usia ł się 
z ap isać  w ed łu g  sw ego  w yboru ,

W  L e t t r e s  d ’un h a b i ta n t  d e  G e n e v e  a  s e s  c o n t e m p o r a i n s  
w y su w a  sw e s ły n n e  hasło  „w szy scy  b ę d ą  p ra c o w a li” , w y o b ra ­
ża jąc  sob ie  lu d zk o ść  jak o  o lb rzym i w a rsz ta t, a każdego  czło ­
w ie k a  jako  ro b o tn ik a  w  tym  w arsz ta c ie .

P o d  w p ły w em  sw y ch  d o c ie k a ń  filozoficznych  w I n t r o d u c ­
t ion  a u x  t r a v a u x  s c i e n t i f iq u e s  d u  X I X  s i e d e  czyn i p ra c ę  n a k a ­
zem  m oralnym ,

Z teg o  s ta n o w isk a  z a sa d n iczeg o  w y c iąg a  d w a  w niosk i.
P ie rw sz y  — to  j e d n a k o w a  o c e n a  p r a c y  f i z y c z ­

n e j  i u m y s ł o w e j ,  „Z aznaczam , — p isz e  — że je s t rz e c z ą

J  Patrz; Część I, rozdział III, § 5. 
-) Oeuvres T, XV, str, 145,
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b a rd z o  is to tn ą , aby  idei p ra c y  p o zo staw ić  c a łk o w itą  rozc iąg łość , 
do jak ie j jes t ona zdo lna. K a ż d y  fu n k c jo n a rju sz  p u b liczn y , k aż d y  
p o św ię c a ją c y  się  naukom , sz tukom , p rzem y sło w i rę k o d z ie ln i­
czem u i ro ln ic tw u , p ra c u je  w  sposób  ró w n ie  p o zy ty w n y , jak  
i k o pacz , k o p iący  ziem ię, a lb o  tra g a rz , n o szący  c ię ż a ry ” ^),

„A le  ren tjer,- — czy tam y  da le j i to  je s t d rug im  w n io sk iem  
S a in t-S im o n a  —  w łaśc ic ie l, k tó ry  n ie m a p ro fe s ji i k tó ry  n ie 
k ie ru je  o sob iśc ie  p racam i, k on iecznem i d la  u czy n ien ia  w łasnośc i 
p ro d u k cy jn ą , s tanow i c ię ż a r  d la  sp o łeczeń stw a , c h o c iażb y  był 
ja łm u żn ik iem ” -), T ę sam ą m yśl, ty lk o  w  b a rd z ie j ja sk raw e j 
form ie, w y ra ż a  a u to r  w  M e m o ir e  s u r  la  s c i e n c e  d e  V h o m m e  z 1813 
ro k u , gdz ie  zn a jd u jem y  ta k ie  zd an ie ; „W  obecn y m  s ta n ie  sp o ­
łe c z e ń s tw a  k aż d a  je d n o s tk a  je s t z w iązan a  z p e w n em  za jęc iem  
u m ysłow em  lub  ręczn em , w y jąw szy  n icpon iów  i re n tje ró w , k lasę  
je szcze  od n ich  g łu p szą  i b a rd z ie j godną  p o g ard y , sz u k a ją c ą  
w  życ iu  ro zk o szy , k tó re  o trzy m u je  b ez  p ra c y ” ^).

J e d n e m  słow em , p r a c a  n ie ty lk o  je s t o b o w iązk iem  w sz y s t­
k ich  ludzi, n ak azem  m oralnym , a le  n a d to  w a r u n k u j e  u ż y ­
t e c z n o ś ć  w ł a s n o ś c i .  W łaśc ic ie l, k tó ry  sam  p ra c u je , w y ­
k o rzy stu je  p rz e z  o so b is tą  d z ia ła ln o ść  p o s ia d a n e  d o b ra  m a te rja ln e , 
je s t spo łeczn ie  uży teczn y , a le  w łaścic ie l, k tó ry  żad n e j p ra c y  n ie  
w y k o n y w a , a k o rz y s ta  ty lk o  z d o ch o d u , jak i m u d a je  w łasność , 
je s t spo łecznym  p aso rzy tem , je s t g o rszy  od n icpon ia  i „godny  
p o g a rd y ” ,

T y lko  w ięc  o so b is ta  p ra c a  w łaśc ic ie la  u sp ra w ie d liw ia  w  p o ­
jęc iu  S a in t-S im o n a  re n tę  czy  p ro c e n ty  od k a p ita łu . N ie n a leży  
jed n a k  sądzić , że  w ja k ik o lw iek  sposób  ze s ta w ia  on ze so b ą  
p ra c ę  jed n o stk i i jej re n tę  czy  zy sk  z k ap ita łu , że u w aża  
p ra c ę  za źród ło  zysku . C ien ia  n a w e t ta k ie j m yśli n ie  m ożna 
zn a leźć  w  ro z w ażan iach  S a in t-S im o n a  z o k re su  c e sa rs tw a . P rz e ­
c iw nie , n ie  czyn i on  ż a d n y c h  z a s trz e ż e ń  co do w y so k o śc i re n ty , 
z jak ie j m oże k o rz y s ta ć  jed n o stk a , m yśl m ie rz e n ia  zy sk u  p ra c ą  
je s t m u tu ta j na jzu p e łn ie j obca . C hodzi m u p o p ro s tu  o to , ż e b y  
nie było  p ró ż n ia k ó w , żeb y  k ażd y  p raco w ał, bo  ty lk o  w ów czas 
je s t sp o łeczn ie  u ż y te c z n ą  je d n o stk ą . R odzaj p ra c y  i jej s to su -

’) Oeuvres choisies T. I, str. 221, 
-) Tamże str. 221.
■'*) Tamże T, II, str. 46,
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n e k  do  b o g ac tw , jak íem i d a n a  je d n o s tk a  ro z p o rz ą d za , są  ca ł­
k o w ic ie  o b o ję tn e .

P rz e c iw n y  w n io sek  m o żn ab y  by ło  w y sn u ć  ze słów  S a in t- 
S im ona, że w łaśc ic ie l p o w in ien  o so b iśc ie  k ie ro w a ć  „p racam i, 
k o n ieczn em i d la  u c z y n ien ia  w łasn o śc i p ro d u k c y jn ą ” , M o żn ab y  
bow iem  p o w ied z ieć , że w tak im  ra z ie  autor* n ie  u zn a je  k o rz y ­
s ta n ia  z w łasności, jeśli w łaśc ic ie l p ra c o w a ł w innym  z a k re s ie , 
n ie  adm in is tru jąc  sw oim  m ają tk iem . G d y b y  ta k a  b y ła  m yśl 
S a in t-S im o n a , to  rze c z y w iśc ie  w iąza łb y  on w  p ew n y m  sen sie  
zy sk  w łaśc ic ie la  z jego o so b is tą  p ra c ą . P o m ija jąc  n ie ja sn e  u ję ­
cie teg o  rzek o m eg o  s to su n k u  zy sk u  i p ra c y  w  sło w ach  a u to ra , 
n a leży  p am ię tać , że  m iał on  c iąg le na  m yśli p rz e d e w sz y s tk ie m  
w łasn o ść  z iem sk ą , d la  k tó re j o so b is ty  s to su n e k  w ła śc ic ie la  do  
m a ją tk u  je s t b a rd z ie j w y raźn y , w y s tę p u je  z w ięk szą  n a tu ra l­
no śc ią . A  n ie  m ożna  też  zap o m in ać , że cz łonkom  p a r la m e n tu  
eu ro p e jsk ie g o  ch c ia ł d a ć  w y so k ie  re n ty  z iem sk ie , o b a rc z a jąc  
ich  ró w n o cześc ie  obo w iązk am i, n ie  m ającem i nic w spólnego  
z a d m in is tra c ją  o d p o w ied n ich  m a ją tk ó w  ziem sk ich . P o d o b n ie  
w  „L is tach  m ie szk ań ca  G e n e w y ” o d d a w a ł członkom  R ad y  N e w ­
to n a  do  d y sp o zy c ji w ie lk ie  fu n d u sze  i k ry ty k o w a ł o s tro  sy stem  
op łacan ia  uczo n y ch  z fu n d u szó w  p a ń s tw a  jako  u z a le ż n ia ją c y  ich 
od  rząd u , W  g ru n c ie  rzeczy  w ię c  n ie  o to  m u chodzi, b y  w ła ­
ściciel d o s taw a ł z y sk  ty lk o  tak i, jak i je s t b e z p o śre d n io  w y n i­
kiem  jego osob iste j p racy , a le  o to , żeb y  w łaśc ic ie l b y ł u ż y te c z ­
nym  cz ło n k iem  sp o łeczeń stw a , żeb y  n ie  mógł o trzy m y w ać  
zysków , n ic  n ie  ro b iąc .

W n ik a jąc  w  is to tn ą  m yśl S a in t-S im o n a , p o w ta rzam , że 
w  tym  o k re s ie  czasu  n ie  ze s ta w ia  on jeszcze  p ra c y  i zysku , 
a ty lk o  żąd a  o b o w iązk u  p ra c o w a n ia  d la  w szy stk ich , uw aża jąc  
k o rz y s ta n ie  z d o c h o d ó w ,, jak ie  p rz y n o s i w łasność, za n o rm a ln y  
ob jaw  „ p o rz ą d k u  sp o łe c z n e g o ”,

W  b ro szu rze : D e  la  r e o r g a n i s a t io n  d e  la  s o c i é te  e u r o p é e n n e  
z 1814 r, S a in t-S im o n  pisze;

„ J e s t  p ra w d ą , że  w łasn o ść  tw o rz y  trw a ło ść  R ząd u , a le  
R ząd  m oże się  m ocno n a  n iej o p ie ra ć  ty lko  w ó w czas, gdy  nie 
je s t o d d z ie lo n a  od o św ia ty . P rz y s to i w ięc, b y  R ząd  w zyw ał do  
sw ego  g ro n a  i d a w a ł u d z ia ł w e w łasn o śc i tym  z p o śró d  n ie -w ła śc i-  
cieli, k tó ry c h  w y ró żn ia ją  św ie tn e  zasług i, a  to  w  tym  celu , by  
ta le n t i p o s ia d a n ie  n ie  b y ły  już  ro z d z ie ła n e ; b ow iem  ta len t.
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b ę d ą c y  siłą  n a jw ię k sz ą  i n a jb a rd z ie j czy n n ą , z a w ła d n ą łb y  w k ró tc e  
w łasnośc ią , g d y b y  n ie  by ł z n ią  z w ią z a n y ” )̂,

T ak  u z a sa d n ia  a u to r  kon ieczn o ść  p o w o ły w an ia  do izby  
po se lsk ie j p a r la m e n tu  eu ro p e jsk ie g o  ludzi u ta le n to w a n y c h , lecz  
n ie  p o s ia d a ją c y c h  re n ty  od  k a p ita łó w  z iem sk ich . P o łączen ie  
w łasn o śc i z ta le n te m  i z p ra c ą  —  oto  o s ta te c z n e  u jęc ie  z a g a d ­
n ien ia  w d an y m  o k re s ie .

‘) Bibliothéque Romantique 1925, str, 47,



R O Z D Z I A Ł  V,

WŁAŚCICIEL DÓBR NARODOWYCH JAKO SPOŁECZNY 
IDEAŁ JEDNOSTKI

L a ta  1814 i 1815 są  don iosłem i § 1. Rząd a społeczeń- 
d a tam i w  h is to rji F ran c ji, W y p a d k i słwo.
p o lity czn e  w ie lk ie j w agi n a s tę p o w a ły
szy b k o  po  sob ie, a w ięc: k o n g res  w ied eń sk i, w s tą p ie n ie  n a  tro n  
fra n c u sk i L u d w ik a  XVIII, t r a k ta t  w W e rsa lu , p ró b a  p o w ro tu  
N ap o leo n a , sto  dni, W a te rlo o , p o n o w n a  a b d y k a c ja  N ap o leo n a , 
N ic dziw nego , że w  ty c h  g o rący ch  la ta c h  S a in t-S im o n  ró w n ież  
p rz e d e w sz y s tk ie m  p o lity czn em i zag adn ien iam i się  in te re so w a ł 
i o n ich  p isa ł.

D nia 15 m arca  1814 r,, a  w ięc  w p ie rw sz y c h  d n iach  p o ­
w ro tu  N ap o leo n a  do F ran c ji, S a in t-S im ó n  w y d a ł k ró tk ą  b ro sz u rę ; 
P r o f e s s i o n  d e  fo i  d u  C o m t e  d e  S a i n t - S i m o n  a u  s u je t  d e  V in v a s io n  
d u  te r r i t o i r e  f r a n ę a i s  p a r  N a p o le o n  B o n a p a r t e ^ ) .  W  b ro sz u rz e  
te j a u to r  w y s tę p u je  b a rd z o  o s tro  p rz e c iw k o  N apo leonow i, o k tó ­
rym  m ów i, że „p rz e z  d z ie s ięć  la t n iszczy ł F ra n c ję  w sze lak iem i 
b ez p ra w ia m i m ilita rn eg o  d e sp o ty z m u ” , że  w ra z  ze sw ym i zw o ­
len n ik am i je s t zdo lny  ty lk o  do ty ra n ji, w ięc  t r z e b a  b ro n ić  k o n ­
s ty tu c ji i s tać  m ocno  p rzy  B u rb o n ach , O p ró cz  te j ra d y k a ln e j

') Oeuvres choisies T, II. Istnieje też broszura z tej samej daty i tej 
samej treści, ale o nieco odmiennym tytule, mianowicie; Profession de foi 
des auteurs de I'ouvrage annonce sous łe titre de Défenseur des propriétaires 
de domaines nationaux, de la charle et des idees libérales, au sujet de Vin­
vasion du territoire franęais par Napoleon Bonaparte,
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zm iany  s to su n k u  a u to ra  do u w ie lb ian eg o  p o p rzed n io  N apo leona , 
c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  zm ienności n a s tro jó w  S a in t-S im o n a  jest 
i te n  szczegół, że w y m ien io n a  b ro sz u ra  m im o jej ten d e n c je  
k o n s ty tu c y jn o -d e m o k ra ty c zn e  n ie  je s t p o d p isa n a  p rz e z  „ o b y w a ­
te la  B onhom m e”, ale  p rz e z  k s ię c ia  de  S ain t-S im on ,

D nia 18 m aja  1815 r, w y d a ł S a in t-S im o n  w sp ó ln ie  ze sw ym  
uczn iem  A , T h ie r ry ’m b ro sz u rę  p, t. O p in io n  s u r  le s  m e s u r e s  
a  p r e n d r e  c o n tr ę  la  c o a l i t i o n  d e  1 8 1 5 .  T u ta j już pogodził się 
z N ap o leo n em  i z a s ta n a w ia  się  n a d  sposobam i ra to w a n ia  F r a n ­
cji p rz e d  k o a lic ją  p a ń s tw  e u ro p e jsk ich , sk ie ro w a n ą  p rz e c iw k o  
cesa rzo w i. D o ch o d z i do w n iosku , że jedynym  śro d k iem  p rz e ­
c iw sta w ie n ia  się  koalicji je s t d la  F ra n c ji z a w a rc ie  so ju szu . R oz­
w aża jąc  ró żn e  m ożliw ości, u w aża , że n iedogodny  jest so jusz  
z A u s tr ją , z R osją, z P ru sam i, z Ita lją , n a to m iast ce low y  i p o ­
ż ą d a n y  b y łb y  so ju sz  F ra n c ji z A nglją , T ę sw o ją  u lu b io n ą  k o n ­
cep c ję  p o lity czn ą  S ain t-S im on  s ta ra  się  u zasad n ić , d o w odząc , 
że so jusz  a n g ie lsk o -fran cu sk i s tw o rzy łb y  ta k ą  p rz e w a g ę  ty ch  
dw óch  p a ń s tw  w  E u ro p ie , iż n ie  b y łab y  m ożliw a w  p rzy sz ło śc i 
żad n a  in n a  koalic ja , im p rzec iw n a . P o d k re ś la  ta k ż e  k o rzy śc i 
h an d lo w o -p rz e m y sło w e  so ju szu , p isząc : „A ngja  je s t p o tę g ą  m o r­
sk ą  i h an d lo w ą , m y je s te śm y  p o tę g ą  te ry to rja ln ą ; A ng lja  m a 
nag ro m ad zo n e  k ap ita ły , m y m am y p ło d n ą  z iem ię, liczną  ludność , 
k tó re j p rzem y sł n ie  m oże d la  b ra k u  k a p ita łó w  n a le ż y c ie  się  
rozw inąć; A ng lja  m a za tem  to, czego  nam  b ra k u je , a my m am y 
to, czego b ra k u je  A nglji; n asz  so jusz  z A ng lją  p o w ię k sz y łb y  
w ięc  n asze  a  ró w n o cześn ie  i jej ś ro d k i” ^),

S o jusz  z A ng lją  p o w in ien  po siad ać , zd an iem  S ain t-S im ona, 
sp e c ja ln y  c h a ra k te r . N ie m oże to  b y ć  z w y k ły  a k t  p o lity czn y  
dw óch  rządów , lecz s o j u s z  n a r o d ó w .  N aw iązu jąc  do sw oich  
p o p rz e d n ic h  k o n cep cy j, a u to r  w yw odzi, że  n a ró d  p o w in ien  p rz e ­
jaw ić sw o ją  w olę, że jeśli n a ró d  m oże d e c y d o w a ć  o p o lity ce  
w ew n ę trz n e j, to  ró w n ie ż  p ow in ien  p o s iad ać  o s ta tn i głos w „ p o ­
lityce  z e w n ę trz n e j” , że w im ien iu  n a ro d u  w inno  w y s tę p o w a ć  
„Z gro m ad zen ie  P o la  M ajow ego" jako  „cen tru m  w o li” n a ro d o ­
w ej, Je ś li Z g ro m ad zen ie  p ro k lam u je  so jusz  z A ng lją , to  ro z ­
p ro sz y  n ieu fność  n a ro d u  an g ie lsk ieg o  i rz ą d  ang ie lsk i b ę d z ie  
m usiał się zgodzić na  so jusz, A  w ów czas b ęd z ie  to  trw a ły

M Oeuvres choisies T. II, str. 349—350.
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zw iązek , bo  b ęd z ie  zw iązk iem  n arodów , n ie ty lk o  ich  z m ien ia ją ­
cych  się  rz ąd ó w .

P o l i t y k a  z a g r a n i c z n a ,  w y p ły w a ją c a  z w oli n a ro d u , 
m usi być  w ed łu g  S a in t-S im o n a  n a w s k r o ś  p o k o j o w a ,  m usi 
w y rzec  się  w sz e lk ic h  im p e ria lis ty c z n y c h  d ą ż e ń . F o rm u łu jąc  
z a sad y  te j po lityk i, S a in t-S im o n  ż ą d a  ni m niej ni w ięce j, ty lk o  
p o w s z e c h n e g o  p l e b i s c y t u  l u d n o ś c i  w  w y p a d k u  p rz y ­
łączen ia  jak iegoś te ry to rju m . P isze  w ięc; „L ud , o k tó re g o  w łą ­
c z en ie  do F ra n c ji  b ęd z ie  chodziło , ze  sw ej s tro n y  i L ud  fra n c u sk i 
ze sw o je j p rz e d e w sz y s tk ie m  p o w in n i w y ra z ić  zd an ie  w  tym  
w zg lęd z ie  p rz e z  in d y w id u a ln e  podp isy ; zw ią z e k  z o s ta n ie  u znany  
za  leg a ln y  i jako  ta k i z o s tan ie  z re a liz o w an y  ty lk o  w  tym  w y p a d k u , 
gdy  z jednej i z d rug ie j s tro n y  a b so lu tn a  w ięk szo ść  za  nim  b ę ­
dz ie  g łosow ała; w  p rzec iw n y m  ra z ie  n ie  b ęd z ie  m ógł m ieć 
m ie jsc a ” ’),

W  ty c h  p o g lą d a c h  rz e c z ą  b a rd z o  is to tn ą  je s t p r z e c i w ­
s t a w i e n i e  r z ą d u  i s p o ł e c z e ń s t w a  jako  czynn ików , 
k tó re  m ogą m ieć sp rz e c z n e  in te re sy . To p rz e c iw sta w ien ie , jak  
zobaczym y , b ę d z ie  m iało  do n io sły  w p ły w  n a  d a lszy  rozw ój 
d o k try n y  S a in t-S im o n a ,

P rz e d e w sz y s tk ie m  a u to r  p o c z ą ł § 2, Właściciele dóbr 
m niej uw ag i z w ra c a ć  n a  sz tu k ę  rz ą -  narodowych,
d zen ia , n a  z a g a d n ie n ia  k o n s ty tu c y jn e ,
p o lity czn e , a w ięce j n a  życ ie  sp o łe c z n e . To go co ra z  w ięce j 
w p ro w a d z a  n a  te re n  zag ad n ień  ekonom icznych .

P od  g o sp o d a rczy m  te ż  k ą te m  w id z e n ia  ro z p a tru je  w ty c h  
la ta c h  kvyestję w łasnośc i.

N ie p o rz u c a ją c  sw ego  te o re ty c z n ie  u k sz ta łto w a n e g o  p o g lą ­
du  na w łasn o ść , jak i m iał już p rz e d  1814 ro k iem , o b ecn ie  p o d ­
ch o d z i do  tego  z a g a d n ie n ia  zu p e łn ie  z inne j s tro n y , m ianow icie  
od  s tro n y  cz y sto  p ra k ty c z n e j,

W  s ty c z n iu  1815 r, z am ieśc ił w  czasop iśm ie : L e  C e n s e u r  
a r ty k u ł pod  ty tu łem ; L e t t r e  s u r  Г e ta b l i s s e m e n t  d u  p a r t i  d e  Г o p ­
p o s i t i o n .  W  a r ty k u le  tym  w yw odzi, że w  p raw id ło w o  fu n k c jo ­
nu jącym  u stro ju  p a r la m e n ta rn y m  k o n ieczn e  je s t is tn ie n ie  d w óch  
p a rty j: rz ą d o w e j i o p o zy cy jn e j, W  te n  sposób  n ie ty lk o  w y tw a rz a  
się p o ż y te c z n a  em ulacja , a le  n a d to  ty lk o  o p o zy c ja  m oże po  p rz e -  

’) Oeuvres choisies T, II, str. 360,
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jęc iu  w ład zy  w y tw o rzy ć  z w a rty  rz ą d , bo  w  w alce  z p o p rz e d n ią  
rz ą d o w ą  p a r t ją  d o b rz e  s ię  zo rgan izu je- D latego  o d p o w ied n ie  
zo rg an izo w an ie  p a r tji  o p o zy cy jn e j jest, zd an iem  a u to ra , b a rd z o  
w ażn ą  k w estją . P rag n ąc  w y tw o rzy ć  n a le ż y tą  o rg an izac ję  p a rtji 
opozycy jne j, p ro p o n u je  po w o łan ie  do ży c ia  sp ec ja ln eg o  s to w a­
rzy szen ia , k tó re b y  by ło  jąd rem  te j p a rtji. S to w a rz y sz e n ie  ta k ie  
p o w in n i założyć — w łaśc ic ie le  d ó b r n a ro d o w y ch . To są  w ięc 
ludzie , k tó rz y  w  m yśl w y w o d ó w  a u to ra  p o w inn i w  p rzy sz ło śc i 
ob jąć  w ład zę  w  p a ń s tw ie ,

W  lu tym  1815 ro k u  S a in t-S im o n  ogłosił w  L e  C e n s e u r  d ru g i 
a r ty k u ł, k tó reg o  d ługi ty tu ł w  tłu m aczen iu  na  ję z y k  po lsk i brzm i: 
„ P ro sp e k t p ra c y , za ty tu ło w an e j: O b ro ń c a  w łaśc ic ie li d ó b r n a ­
ro d o w y ch  a lb o  p o sz u k iw a n ia  p rz y c z y n  z d y sk re d y to w a n ia , w  k tó re  
w p ad li W łaśc ic ie le  n a ro d o w i, o raz  ś ro d k ó w  p o d n ie s ien ia  ty c h  
w łasnośc i do  tak ieg o  sam ego zn aczen ia , jak ie  p o s ia d a ją  w łasnośc i 
p a try m o n ja ln e ”. J e s t  to  w ięc  p ro s p e k t w ięk szeg o  dz ie ła , k tó reg o  
a u to r  n a tu ra ln ie  n ie  n ap isa ł, W  p ro sp e k c ie  tym  w y ch o d z i z z a ­
łożen ia , że  w ł a s n o ś ć  d ó b r  n a r o d o w y c h  j e s t  p o d w a ­
l i n ą  k o n s t y t u c j i :  „B ez p ie c ze ń s tw o  d ó b r  n a ro d o w y c h  je s t 
ta k  śc iśle  zw iązan e  z u trzy m an iem  k a r ty  k o n s ty tu cy jn e j, że z a ­
u fan ie  do  jej u trz y m a n ia  w inno  p ro p o rc jo n a ln ie  w yw oływ ać  
w z ro st lub  zm n ie jszen ie  się  z a u fan ia  do w łasn o śc i d ó b r n a ro ­
d o w y ch  i o d w ro tn ie  — zau fan ie  do p o s ia d a n ia  d ó b r  n a ro d o w y ch  
w inno  p ro p o rc jo n a ln ie  w y w oływ ać w z ro s t lub  zm n ie jszen ie  się  
z a u fa n ia  do n ie n a ru sz a ln o śc i k a r ty ” )̂,

W  p ro je k to w a n e m  d z ie le  a u to r  m iał zam ia r w y k azać  n ie ­
m ożliw ość w y w ła sz c z e n ia  w łaśc ic ie li d ó b r n a ro d o w y ch  i w a l­
czy ć  z w rogiem ! im dążnośc iam i.

W re sz c ie  ró w n ież  w  1815 ro k u  S a in t-S im o n  ogłosił w  L e  
C e n s e u r  trz e c i a rty k u ł, p o św ięco n y  te j sam ej k w estji i z a ty tu ­
łow any  : P r o j e t  d ’u n e  a s s o c ia t i o n  d e s  p r o p r i é t a i r e s  d e  d o m a i n e s  
n a t io n a u x .  P ro je k t te n  p rz e w id u je  u tw o rz e n ie  w  P a ry ż u  s to ­
w a rz y sz e n ia  pod  n azw ą: G e n e r a l n a  A g e n c j a  w ł a ś c i ­
c i e l i  d ó b r  n a r o d o w y c h .  K ażdy  cz ło n ek  s to w a rz y sz e n ia  
w in ien  su b sk ry b o w ć  p e w n ą  sum ę- K to  się  p o d p isze  na  200 fr,, 
b ę d z ie  m iał głos d o ra d c z y , a  k to  n a  1000 fr, —  głos d e c y d u ją c y . 
P o ż ą d a n e  jest, aby  k a ż d y  p o d p isa ł się  ty le  ra z y  po  200 fr,, ile

') Prospectus. Le Défenseur des propriétaires de domaines nationaux 
etc. str. 1—2,
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ra z y  m a po  10,000 fr, w  re n c ie  g ru n to w ej. C złonkow ie  z g ło­
sem  d ecy d u ją c y m  w y b io rą  „M ałą  R a d ę ” z p ięc iu  osób . R a d a  
p o tw o rz y  ag en c je  d e p a r ta m e n ta ln e  na  ty c h  sam y ch  z asad ach ,

S a in t-S im o n  u sp ra w ie d liw ia  się, d laczego  w  s to w a rz y sz e ­
niu, k tó re  m a być  o śro d k ie m  p a rtji, p rz e z n a c z o n e j do  o b jęc ia  
w ład zy , d e c y d u ją c y  głos o d d a je  zam ożn ie jszym , „ S to w a rz y ­
szen ia  p o lity czn e  n ie -w łaśc ic ie li, — p isze  —  n a w e t m ały ch  w ła ś­
cicieli, p o zo staw iły  w  n a ro d z ie  fran cu sk im  zb y t g łębok ie  w sp o ­
m nien ia , a b y  dzisia j n ie  un ik ać  ich  odży c ia . J e d y n ie  zg ro m ad zen ia  
w ie lk ich  w łaśc ic ie li m ogą d y sk u to w a ć  o k w e s tja c h  p o lity czn y ch  
b ez  rz u c a n ia  c ien ia  n a  rz ą d  i b ez  w z n iecan ia  n ie p o k o ju  w śró d  
o b y w a te li,,,” ^), To s tan o w isk o  jest n ie w ą tp liw ie  re m in isc e n c ją  
z o k re su  rew o lu c ji.

M ała  R a d a  s to w a rz y sz e n ia  w in n a  w ed ług  p ro je k tu  a u to ra  
w y tw o rz y ć  p e w ie n  s y s t e m  k r e d y t o w y ,  k tó ry b y  pozw olił 
w łaśc ic ie lo m  d ó b r n a ro d o w y c h  zac ią g ać  na  sw oje  n ie  o bciążone  
h ip o teczn ie  n ie ru ch o m o śc i p o ży czk i do  w y so k o śc i je d n o  lub  
d w u ro czn y ch  d o ch o d ó w  z te j n ie ruchom ośc i, ob liczo n y ch  w e ­
d ług  ś re d n ic h  norm . P o ż y c z k a  w in n a  być  o p ro c e n to w a n a  w  s to ­
su n k u  p ięć  od  s ta . C enę n ie ru ch o m o śc i, na  k tó rą  u d z ie la  się 
pożyczk i, n a le ż y  u s ta lić  w  m om encie  zac iąg an ia  p o ży czk i i jej 
z w ro tu  n a  p o d s ta w ie  k s ią ż e k  a d m in is tracy jn y ch , co  po zw o li na  
w y k a z a n ie , czy  cen y  n ie ru ch o m o śc i b ę d ą  w z ra s ta ły . A u to r  n ie  
za jm u je  się  b liżej tym  p ro je k te m , p o z o sta w ia ją c  o p ra c o w a n ie  
szczegó łów  fin an sis to m  M ałej R ad y , Z a z n a c za  ty lk o , że ta k a  
o p e ra c ja , k tó ra  b y łab y  n iem o żliw a  do  p rz e p ro w a d z e n ia  b ez  
s to w a rz y sz e n ia , s ta n ie  się  z u p e łn ie  w y k o n a ln a  w  s to w a rz y ­
szen iu .

N ie w ą tp liw ie  ten  b a rd z o  jeszcze  szk icow o  p o d an y  p ro ­
je k t je s t zac z ą tk ie m  p e w n y c h  p lanów  re fo rm y  w łasn o śc i, p ó ź ­
niej ro zw in ię ty ch . C h a ra k te ry s ty c z n y  je s t tu ta j te n  m om ent, że 
S a in t-S im o n  p ra g n ie  zo rg an izo w ać  ty lk o  w łaśc ic ie li d ó b r n a ro d o ­
w ych , ch o c iaż  o b o k  n ich  o d ró żn ia  je szcze  w łaśc ic ie li d ó b r  d a w ­
niej s e n jo ra ln y c h  i w ła śc ic ie li d ó b r  n ie -sz la c h ec k ic h  (de  ro tu re ). 
S ąd zę , że n ie  b e z  w p ły w u  by ła  oko liczność , iż a u to r  sam  p rz e z  
k ilka  la t za jm o w ał się  sk u p e m  i ro z p rz e d a ż ą  d ó b r  n a ro d o ­
w ych , n a  czem  n a w e t d o ro b ił się  zn acznego  m a ją tk u . M aksym

’) Le Censeur Tom IV. Paryż 1815, sir. 14.
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L e ro y  p o d a je , że S a in t-S im o n  p o d o b n o  n a b y ł n ie ru ch o m o śc i na 
sum ę około  600-000 franków . N a tu ra ln ie  z zysk iem  je p o sp rz e - 
d aw ał, sp e k u lu ją c  n a  d e p re c ja c ji a sy g n a t. P o d o b n o  po z lik w i­
dow an iu  tego  in te re su  S a in t-S im o n  w y sz e d ł z kapitałem , około  
s tu  p ię ć d z ie s ię c iu  ty s ię c y  fr,, a  jego  w sp ó ln ik  de  R e d e rn  z k a ­
p ita łem  około  s tu  ty s ię c y  fr, W  k ażd y m  raz ie  S a in t-S im o n  k u ­
p o w a ł d o b ra  n a ro d o w e  d la  celów  sp ek u lacy jn y ch , tra k to w a ł je 
jako  p rz e d m io t zy sk o w n eg o  han d lu . T ru d n o  się  o p rzeć  w ra ż e ­
niu , że te n  sam  s to su n e k  do d ó b r  n a ro d o w y c h  z n a jd u je  się  
i w jego p ro je k c ie  s to w a rz y sz e n ia  w łaśc ic ie li ty c h  m ają tków , 
W  b ro sz u rz e  m ów i w p ra w d z ie  o tern, że s to w a rz y sz e n ie  je s t 
p o trz e b n e , a b y  ob ro n ić  ty c h  w łaśc ic ie li p rz e d  zam acham i ze 
s tro n y  d aw n e j i now ej sz lach ty , a le  zaw sze  p o zo sta je  p y tan ie , 
d laczego  tym  a  n ie  innym  w łaśc ic ie lom  ta k ie  p rz y p isy w a ł z n a ­
czen ie , J a k  m ożna sądzić , p rz y c z y n ą  b y ło  m oże n ie u św ia d o ­
m ione p rz e k o n a n ie , że w łaśc ic ie l d ó b r n a ro d o w y ch  m a z u p e łn ie  
in n y  s to su n e k  do p o s ia d a n e j n ie ru ch o m o śc i, n iż  p rz e d re w o lu ­
cy jny  feo d a ł czy  d z ie rżaw ca , że  je s t m niej z w iązan y  z ziem ią 
p rz e z  tra d y c ję , a  p rz e to  b a rd z ie j sk o ry  do jej pozbyc ia , że 
słow em , je s t w ięce j h a n d la rz e m  n ie ru ch o m o śc i, niż w łaśc ic ie lem  
ziem skim ,

„W łaśc ic ie l d ó b r n a ro d o w y c h  —  p isze  a u to r  w  c y to w a ­
nym  w yżej a r ty k u le  — je s t jed y n y m  w łaśc ic ie lem , w  k tó rym  
jego p ra w a  n ie  b u d z ą  a n i p o czu c ia  w yższości, ani pon iżen ia , 
ani p ra g n ie n ia  n ie leg a ln e j w ład zy , an i sk łonnośc i do s łu ż a ls tw a ” '),

W  p o g lą d a c h  ty ch , k ła d ą c y c h  ta k i w y raźn y  n ac isk  n a  w ła ­
sność  z iem ską, n a  g ru p ę  ludzi, k tó ry c h  g o sp o d a rcze  is tn ie ­
n ie  o p ie ra  s ię  n a  re n c ie  g ru n to w e j, w id o czn y  je s t w p ł y w  
d o k t r y n y  f i z j o k r a t ó w .  R ó w n o cześn ie  je d n a k  w id ać , jak  
m yśl S a in t-S im o n a  od te j d o k try n y  się o d ry w a , jak  p rz e p ro ­
w a d z a  w śró d  w łaśc ic ie li z iem sk ich  seg re g a c ję  i w y ró ż n ia  sp e ­
c ja ln ą  ich  k a te g o rję  — w łaśc ic ie li d ó b r  n a ro d o w y ch . Ci o s ta tn i 
z a ch o w u ją  je szcze  w sz e lk ie  z a le ty  p o s ia d a c z y  re n ty  g ru n to w e j, 
a le  n ie  są  już o b a rc z e n i d u ch em  feodalizm u . Z ro d z iła  ich  re w o ­
luc ja  i d e m o k ra c ja . Ich  s t o s u n e k  d o  z i e m i  j e s t  n a t u r y  
c z y s t o  g o s p o d a r c z e j ,  p o zb aw io n y  w sze lk ich  a sp iracy j do 
w ładzy , do  p a n o w a n ia  n ad  innym i, I w  tern w łaśn ie  S a in t-

') Tamże str, 24,
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S im on w idzi w y ższo ść  w łaśc ic ie li d ó b r n a ro d o w y c h  n ad  re sz tą  
w ła śc ic ie li z iem sk ich .

J a k o  b a rd z ie j p o s tęp o w i, w łaśc ic ie le  d ó b r  n a ro d o w y c h  
b ę d ą , w  m n iem an iu  a u to ra , sk ło n n ie js i do  u tw o rz e n ia  o rg an i­
zac ji k re d y tu , do  czego  S a in t-S im o n  p rz y w ią z y w a ł co raz  w ię k ­
sze  zn aczen ie- „W łaśn ie  d e fic y t — p isze  —  i b ra k  k re d y tu  z d e ­
cy d o w a ły  o k ry z y s ie  rew o lu cy jn y m  w e F r a n c j i ; dzisia j je s te śm y  
zag ro żen i now ym  deficy tem , a rz ą d  n ie  m a w ca le  k r e d y tu ; 
k o n se k w e n c ja  je s t  n ieu n ik n io n a , jeże li się  b ę d z ie  spa ło  zam iast 
s ta ra ć  się  o jej o d w ró c e n ie ” ’).

P isz ą c  o „ k ry z y s ie  re w o lu c y jn y m ” , a u to r  m a n a jw id o c z ­
niej na  m yśli p rz e w ró t p o lity czn y  w e F ra n c ji, a le  po  ra z  p ie rw ­
szy  łą c z y  tu ta j k ry z y s  z p o jęc iam i ta k  w y b itn ie  ekonom icz- 
nem i, ja k  k re d y t i d e ficy t.

Tamże str. 31.



R O Z D Z I A Ł  VI,

ZAŁOŻENIA DOKTRYNY INDUSTRJALNEJ

§ 1. Trzy łeorje spo­
łeczno-polityczne.

„ ś w ia t  o d w ró co n y ” w ym agał ś ro d ­
ków  z a rad czy ch . P rz e p ro w a d z o n a  
p rz e z  S a in t-S im o n a  k ry ty k a  s to su n ­
ków  sp o łeczn y ch , z ro zum ien ie  n ien o rm aln o śc i ty c h  s to su n k ó w  
d o p ro w ad z iły  go do w niosku , że k o n ieczn a  jest jak aś  re fo rm a , 

W  drugim  tom ie L ' l n d u s i r i e  a u to r  czyn i p rz e g lą d  w sp ó ł­
czesn y ch  m u te o ry j sp o łeczn o -p o lity czn y ch  pod  tym  w łaśn ie  
k ą tem  w idzen ia  i w y o d rę b n ia  trz y  „opin je  p o lity c z n e ” .

P ie rw sz ą  op in ję  n azy w a  s t o j ą c ą  (s ta tio n n a ire ). W y ­
znaw cy  jej u s iłu ją  w y jść  z sy tuac ji p rz e z  łączen ie  in sty tu cy j 
d aw n y ch  i now ych . Z dan iem  S a in t-S im o n a , je s t  to  a b su rd , 
chęć p o godzen ia  ze so b ą  rzeczy , k tó re  się  w y k lu cza ją . P og ląd  
„ s to ją c y ” , choć w y zn aw an y  p rz e z  w ielu  ludzi, jes t z n a tu ry  
rzeczy  b ie rn y , b a rd z o  z ró ż n ic z k o w an y  w  szczegó łach  i n ie  p o ­
s iad a  w ie lk iego  z n aczen ia  p rak ty czn eg o .

D rugą  op in ję  n a zy w a  a u to r  w s t e c z n ą  ( re tro g ra d e ). Z w o­
lenn icy  te j teo rji dow odzą , że n a leży  w rócić  do daw n ej form y 
rząd u , że ta  fo rm a m im o p ew n e  n ad u ży c ia , k tó re  w  p rz y ­
sz ło śc i b ęd z ie  m ożna  u su n ąć , p rz e z  d ług ie  w iek i by ła  d o b ra , 
T e o rja  w steczn a , jak  k o n s ta tu je  au to r, je s t b a rd z o  ro z p o w sz e c h ­
n io n a  w  A nglji i w e F ra n c ji,

T rz e c ia  —  to  t e o r j a  l i b e r a l i z m u .  O n a  p rz y g o to ­
w ała rew o lu c ję  w e F ran c ji, „o d słan ia jąc  w sw ych  p ism ach  b łę d y
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s ta re g o  r z ą d u ” ’). R ew o lu c ja  w y rw a ła  w ład zę  z rą k  lib e ra łó w , 
a le  w o k re s ie  p o rew o lu cy jn y m  zno w u  oni p o k ie ro w a li życ iem  
F ra n c ji, „P o czą tk o w o  —  zaz n a cz a  S a in t-S im o n  —  lib e ra ło w ie  
p rag n ę li w y w rócić  in s ty tu c je  feo d a ln e  i teo lo g iczn e , z n i­
szczyć p rz e są d n e  w ie rzen ia , zm ien ić o b y cza je  i n aw y k n ien ia , 
n a rz u c o n e  p rz e z  u p rz y w ile jo w a n y c h  ludziom  u p ra w ia ją c y m  in- 
d u s trję , „cham om ” (au x  v ila in s) jak  ich  n azyw ali. To ca łk o w i­
cie  o siągnęli,,. To, co o k reś liłem  jako  d ru g ie  za d a n ie  p a r tji  
lib e ra ln e j, to  p lan  sy s te m u  now ego  p o rz ą d k u , jak i n a s tę p u je  po 
sy s tem ie  s ta ry m , to  u s ta n o w ie n ie  z a rz ą d u  w sp ó ln y ch  in te re só w , 
zo rg an izo w an eg o  w ed ług  m ąd ro śc i i o św ia ty  w ie k u ” -),

D rugie  za d a n ie  lib e ra ło w ie  w y k o n a li ty lk o  częśc io w o . T w o ­
rzy li p ro je k ty  now ej o rg an izac ji sp o łe c z e ń s tw a , u siło w ali w p ro ­
w a d z a ć  je w  życie, a le  w sz y stk ie  te  p ro je k ty  m iały  je d n ą  z a ­
sa d n ic z ą  w a d ę  —  b ra k o w a ło  im k o n se k w e n tn e j m yśli p rzew odn ie j, 
„k o n cep c ji o g ó ln e j” .

C hociaż  w ięc  S a in t-S im o n  p rz y z n a je , że lib e ra lizm  b y ł 
p io n ie rem  p o s tę p u  w  o sta tn im  o k res ie , to  jed n ak  u w a ż a  jego 
d o k try n ę  za  n ie w y s ta rc z a ją c ą .

2, Znaczenie i ro­
la ekonomji po­
litycznej.

„W ed ług  m n ie  — p isze  — je d y ­
nym  celem , do  k tó reg o  n a leży  sk ie ­
ro w ać  w sz y stk ie  m yśli i w ysiłk i, j e s t  
o r g a n i z a c j a ,  n a j k o r z y s t n i e j ­
s z a  d l a  i n d u s t r j i ,  po jm ow anej w  se n sie  najogó ln ie jszym  
i obe jm u jące j w sze lk ie  ro d za je  p o ż y te c z n y ch  p ra c , za ró w n o  te o r ję  
jak  i p ra k ty k ę , za ró w n o  p ra c ę  ducha , jak  i p ra c e  rę c z n e ,,,” ’’),

S tw o rz e n ie  o rgan izacji, n a jk o rz y s tn ie jsz e j d la  in d u strji, w y ­
m aga p ew n e j p o d s ta w y ; „ Z a sa d a  uznana , —  ośw iad cza  S a in t- 
S im on —  do  k tó re j p ro w a d z ą  o d k ry te  p ra w d y  i z k tó re j m ożna  
te  sam e p ra w d y  w y p ro w ad z ić  ; o to czego b ra k u je , oto  co trz e b a  
z ro b ić"  )̂.

T ak ą  w łaśn ie  z a sa d ę  znaleźli, zd an iem  a u to ra , A d am  Sm ith  
i J ,  B, S ay ,

„ N ie śm ie rte ln y ” S m i t h ,  „ z a o b se rw o w aw sz y  p ro c e sy , z a ­
ch o d zące  w  ro z m a ity c h  p r z e d s i ę w z i ę c i a c h  i n d u s t r j a l -

*) Oeuvres T, VIII, str, 175. L'Industrie T, II.
-) Tamże str, 179—180.

Tamże str, 165.
') Tamże str. 182,
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n y c h ,  z b ie ra  sw o je  o b s e r w a c j e ,  fo rm uje  z n ich  jed n ą  całość, 
uogóln ia sw oje  id ee , u s ta n a w ia  z a sa d y  i tw o rz y  n a u k ę ,  o p a r tą  
na  s z t u c e  z d o b y w a n ia  b o g a c t w ”

„ K s i ą ż k a  S m i t h a  —  zazn acza  a u to r  — b y ła  n a js iln ie j­
szą, n a jb e z p o ś re d n ie js z ą  i n a jk o m p le tn ie jsz ą  k ry ty k ą  s y s t e m u  
f e u d a l n e g o ,  jak ą  k ie d y k o lw ie k  p rz e p ro w a d z o n o . ...Dzieło to  
zaw ie ra ło  ró w n o cześn ie  dow ód , że n a r ó d  d la  zd o b y c ia  z am o ż­
ności p o w in ien  p o stęp o w ać  ta k  sam o, ja k  f a b r y k a n c i ,  k u p c y  
jak  w sze lk ie  osoby, w y k o n y w u jące  jak ą k o lw ie k  c z y n n o ś ć  
i n d u s t r j a l n ą ,  o raz  że w  k o n sek w en c ji b u d ż e t  n a r o d u ,  
p rag n ąceg o  s tać  się  w olnym  i bogatym , w in ien  być  sp o rz ą d z o ­
ny  w ed ług  ty ch  sam y ch  z a sad , co i b u d ż e t  p o szczegó lnego  
d o m u  h a n d l o w e g o  jak ie jk o lw iek  gałęzi i n d u s t r j i ,  że 
jedynym  logicznym  celem  n a r o d u  pow inno  być m ożliw ie n a j­
w ięk sze  p r o d u k o w a n i e  p rz y  m ożliw ie na jm n ie jszych  k o sz­
ta c h  a d m in is tra c ji” -).

S a y  u p o rz ą d k o w a ł id e e  S m itha, s tw o rzy ł z n ich  d o k try n ę . 
W  jego „ T ra k ta c ie  ekonom ji p o lity c z n e j” k ry ty k a  „p o s tę p o w a n ia  
o b e cn y ch  r z ą d ó w  n a b ie ra  jaśn ie jszego  c h a ra k te ru , p o ró w n a ­
n ie  z a s a d  a d m i n i s t r a c j i  m i l i t a r n e j  z za sad am i a d m i ­
n i s t r a c j i  i n d u s t r j a l n e j  je s t p rz e p ro w a d z o n e  w  sposób  
b a rd z ie j b e z p o ś re d n i”*).

S ay  w  m n iem an iu  S a in t-S im o n a  p o p e łn ił je d n a k ż e  jed en  
b łąd , m ianow ic ie  ro zd z ie lił p o lity k ę  i ekonom ję po lityczną , a m i­
m o to  u w aża ł, iż w łaśn ie  ekonom ja  p o lity c z n a  d a la  m oralności 
i po lity ce  to , co w  n ich  je s t p ew n eg o  i pozy ty w n eg o . „Ta 
sp rz eczn o ść  — p isze  S a in t-S im on  — dow odzi, że a u to r  w y ­
czuw ał n ie w y ra ź n ie  i ja k b y  w b re w  sobie , iż ek onom ja  po lity czn a  
je s t p ra w d z iw ą  i jed y n ą  p o d s ta w ą  po lityk i, a le  n ie  w idz ia ł tego  
d o s ta te c z n ie  jasno , p o n iew aż  —  je s t to  p ra w d a  — w y k azu je  
to  w  szczeg ó łach  sw ego  dzieła, lecz  p rz e c z y  tem u  w  ro z w a ż a ­
n iach  ogólnych" ^).

W  re z u lta c ie  za tem  ekonom ja  p o lity c z n a  d z ięk i S m ithow i 
i S ayow i p rz e s ta ła  być n a u k ą  pom ocn iczą, s ta ła  się  b a rd z ie j 
ja sn ą  i zd e c y d o w a n ą , u sam o d z ie ln iła  się . S a in t-S im o n  p rz e p o ­
w iad a  jej p ro ro czo  w ie lk ą  p rzysz łość ; „ Je sz c z e  tro c h ę  w ięcej 
odw agi, tro c h ę  w ięcej filozofji i w k ró tc e  ekonom ja  p o lityczna

*) Oeuvres 1841, str. 341, Vues sur la propriété et la legislation,
-) Tamże sir. 342—343,
•’) Tamże str. 344.

Oeuvres T, XVIII, str, 185. L’Industrie T, II,
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s ta n ie  n a  sw ojem  w łaśc iw em  m iejscu ; p o czą tk o w o  o p ie ra ła  się 
n a  p o lity ce  i p o lity k a  b ę d z ie  się  o p ie ra ła  na  n ie j a lb o  racze j 
ekonom ja  p o lity czn a  b ę d z ie  sam a c a łą  p o lity k ą . T a  chw ila  nie 
je s t d a le k a ” ’),

J a k  w idać, S a in t-S im o n  w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do trz e c h  te o ry j 
sp o łe c z n o -p o lity c zn y c h , n ad  k tó rem i się  za s tan aw ia ł, u siłu je  
s tw o rzy ć  n o w ą  c z w a r t ą  t e o r j ę ,  p rzy jm u jąc  te z ę , że sp o łe ­
czeń stw o  w inno  b y ć  z o rg a n izo w an e  w in te re s ie  in d u s tr ja lis tó w , 
k tó rz y  są  jego jed y n em i tw ó rczem i siłam i. P o n iew aż  ekonom ja 
p o lity czn a  b a d a  w łaśn ie  życ ie  g o sp o d a rcze , w ięc  p o w in n a  być  
g łów nem  ź ró d łem  te o re ty c z n e j i p ra k ty c z n e j w ied zy  o sp o łe ­
cz e ń s tw ie ,

D o teg o  w niosku  a u to r  dochodzi d la tego , że — jak  p isze  
w  c y rk u ła rz u  o L ' l n d u s t r i e  —  „ is tn ie ją  n a p e w n o  ogólne sp osoby  
w y tw a rz a n ia , ca łkow ic ie  n ie z a le żn e  od n a tu ry  w y tw a rz a n y c h  
p rzed m io tó w  i o d n o szące  się  ty lk o  do  kom binac ji finansow ej, 
k tó ra  w  k ażd e j k w e s tji p ra k ty c z n e j je s t p o d staw o w y m  w a ru n ­
kiem , dom inu jącym  n a d  w szy stk iem i innem i. W łaśn ie  ca ło ść  ty c h  
z a sa d  p rag n iem y  sfo rm u łow ać, m ożna je n az w a ć  b ez  różn icy  
ogólnym  p lan em  finansow ym  albo  tra k ta te m  ekonom ji ogólnej, 
a lbo  E n c y k ło p e d ją  n a u k  s to so w a n y c h ” “),

O p a rc ie  p o lity k i, a w ięc  sz tu k i § 3. Powszechna rewo- 
rz ą d z e n ia  sp o łeczeń stw em , na  n a u k o - lucja indusłrjalna.
w ych  p o d s ta w a c h  ekonom ji p o lity c z ­
nej po łoży , w  p rz e k o n a n iu  S a in t-S im o n a , k re s  ro z p rz ę że n iu , 
p rz y w ró c i n o rm a ln e  w a ru n k i „o d w ró co n em u  ś w ia tu ” , Z drugiej 
jed n a k  s tro n y  z re a liz o w a n ie  tego  p lan u  b ęd z ie  sam o p rz e z  się  
ra d y k a ln y m  p rz e w ro te m  w  s to su n k a c h  spo łeczn y ch . P rz e w ró t 
te n  po lega, jakbyśm y  dziś p o w ied z ie li, n a  r a c j o n a l i z a c j i  
ż y c i a  s p o ł e c z n e g o ,  n a  o p a rc iu  go n ie na  tra d y c ji  i w ie rz e , 
a le  na z a sa d z ie  n a jw ięk sze j u ży te c z n o śc i sp o łecznej, z a tem  na 
zasad z ie  w y b itn ie  rac jo n a ln e j.

T en  p rz e w ró t a u to r  n a z y w a  ta k ż e  rew o lu c ją . L udzkość, 
jego zdan iem , d ąży  sto p n io w o  do p o w szech n e j rew o lu c ji. R e ­
fo rm acja , w ygnan ie  S tu a r tó w  w  A nglji, re w o lu c ja  a m e ry k a ń sk a , 
w re sz c ie  re w o lu c ja  f ra n c u sk a  — to  b y ły  re w o lu c je  częśc io w e .

Tamże str. 186, dopisek autora,
-) L’lndustrie. Premiere Circulaire de lAułeur, Str, 3,
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D o p ie ro  te ra z , głosi S a in t-S im on , n a d sz e d ł czas  na  ogó lną r e ­
w o luc ję  w szy stk ich  ludów  cy w ilizow anych .

J e d n a k ż e  ta  p o w s z e c h n a  r e w o l u c j a  n ie  p o w in n a  
się  n iew oln iczo  w zo ro w ać  na p o p rz e d n ic h , a w szczegó lności 
na rew o lu c ji fran c u sk ie j 1789 r.

„G d y  b ad am , —  p isz e  a u to r w  L ’I n d u s t r i e  —  jak a  to  n a ­
m iętność  d o k o n a ła  rew o lu c ji f ra n c u sk ie j i jak a  k la sa  sp o łeczn a  
na jsiln ie j jej d o św iad czy ła , w idzę , że n am ię tn o śc ią  tą  je s t ró w ­
n o ść  i że lu d z i o s ta tn ie j k la sy  ich  c iem n o ta  i ich  in te re s  
na jżyw iej sk łon iły  do p o św ię c e n ia  się rew o lu c ji z ca łą  g w a łto ­
w nośc ią . S k u tk iem  nam ię tnego  p ra g n ie n ia  ró w n o śc i by ło  zn iszcze ­
n ie  o rg an izac ji spo łecznej, k tó ra  is tn ia ła  w  chw ili jej w y b u c h u ” 

S a in t-S im o n  z a d a je  w ięc  sob ie  p y ta n ie , czy  i tę  n o w ą  
rew o luc ję , ta k  ja k  ją sob ie w y o b raża ł, ró w n ież  m a p rz e p ro w a d z ić  
lu d  i czy  jej m o to rem  w e w n ę trz n y m  m a b y ć  ta k ż e  nam ię tn e , 
g w ałto w n e  u czucie . O d p o w ied ź  w y p a d a  p rzecząco ,

P rzedew szystk iem . lud , czy li „ p ro le ta rju sz e  ig n o ra n c i”, nie 
je s t zdo lny  do rz ą d z e n ia . P rz y k ła d  rew o lu c ji 1789 r. d ow odzi 
w ed ług  a u to ra , że rz ą d y  lu d u  b y ły  „ rz e c zą  ty s ią c  ra z y  g o rszą  
od s ta reg o  ré g im e 'u ” , że „ rząd  k la sy  n ieu k ó w  był n a jp rz y - 
k rze jszy  ze w szy stk ich . Na sz częśc ie  w ład za  n ie  m oże p o z o ­
s taw ać  d ługo w  p o d o b n y ch  rę k a c h ” -),

W  V O r g a n i s a t e u r  a u to r  w  tej sam ej k w estji w y ra ż a  się 
n iem niej do b itn ie , p isząc; „gdyby  od p o c z ą tk u  k ry z y su  n a ró d  
p rz y ją ł za  g łów ną zasa d ę , że p o w in ien  w y b ra ć  o rg an izac ję , n a j­
k o rz y s tn ie jsz ą  d la  p o s tę p u  sw ej w ied zy  p o zy ty w n e j, to  R o b e s­
p ie r re  n ie  m ógłby nigdy  rz ą d z ić  F ra n c ją  za p o śred n ic tw em  
san k ju lo tó w , p o n ie w a ż  z w y k ły  z d ro w y  sen s w sk a z y w a łb y  n a ­
rodow i, iż k la sa  na jc iem n ie jsza  n ie  jes t zd o ln a  do k ie ro w a n ia  
p ra c a m i uczonych , a r ty s tó w  i rz e m ie ś ln ik ó w ” )̂,

S łow em , n ie  p ro le ta r ia t, n ie  sank ju loc i są  pow o łan i do 
d o k o n an ia  p rz e w ro tu , jak im  m a być now a p o w szech n a  rew o luc ja , 
gdyż n ie  oni m ogą i po w in n i pochw ycić  s te r  rz ą d ó w  w  now em  
sp o łe czeń stw ie ,

Z d ru g ie j s tro n y  S a in t-S im o n  ró w n ież  n eg a ty w n ie  u s to su n ­
kow ał się  do nam ię tnośc i rew o lucy jne j i n ieu n ik n io n y ch  ak tów  
p rzem ocy , jak ie  p o w o d u je ,

’) Oeuvres T. XVIII, str, 164—165.
-') Tamże str. 178,
•’) Oeuvres T, XX, str, 43.
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W w y d aw n ic tw ie ; L e  P o l i t i q u e  w a rty k u le : „O  p ro p o zy c ji, 
uczy n io n e j p rz e z  p, B a rth é le m y 'e g o  izb ie  p a ró w ” , p o d p isan y m  
lite ram i S, S,, a w ięc  p o ch o d zący m  z a p e w n e  z p o d  p ió ra  S a in t- 
S im ona, czy tam y :

„P raw o  siln ie jszeg o  je s t p ie rw sz e m  p raw em , jak ie  rząd z iło  
sp o łe c z e ń s tw a m i. P ra w o  w sp ó ln eg o  in te re su  co raz  b a rd z ie j 
p rz e k sz ta łc a ło  p ra w o  s iln ie jszego  i w k o ń cu  w inno  s ta ć  się  tern 
p ra w e m , z k tó reg o  w sz y s tk ie  in n e  b ę d ą  w y p ro w ad zo n e ,

„ S z la c h ta  je s t z u ro d z e n ia  zw o len n iczk ą  p ra w a  siln ie jszego  
i w c h a ra k te rz e  n acze ln ik ó w  ż o łn ie rz y  jest teg o  p ra w a  p ra w ­
d z iw ą  p o d p o rą ,

„Industrjaliści ze względu na charakter swych zajęć mogą 
iść tylko pod sztandarem wspólnego interesu i są jego obroń­
cami jako Stróże narodu,

„W  o b ecn y m  s ta n ie  rzeczy  zw ie rz c h n ia  w ład za  je s t p o ­
d z ie lo n a  m iędzy  zw o len n ik ó w  p ra w a  siln ie jszego  i o b ro ń có w  
p ra w a  w spó lnego  in te re su , Z teg o  s ta n u  rz e c z y  w y n ik a  w alk a  
in d u s tr ja lis tó w  i s z la c h ty ” ^),

W id ać  z ty c h  cy ta t, że w  p rz e k o n a n iu  S a in t-S im o n a  p r z e ­
w ró t spo łeczny , jak i z a p o w ia d a ł i k tó ry  p ropagow ał, w inni 
p rz e p ro w a d z ić  in d u strja liśc i, a p rz y te m  cho d z i tu ta j n ie  o g w ał­
to w n e  p o ch w y cen ie  w ład zy  i z g n ęb ien ie  p rzec iw n ik ó w , ale
0 z a p an o w an ie  „ p raw a  w spó lnego  in te re s u ” . P o w szech n a  re w o ­
lucja , choć ta k  b o jow ą  n o sz ą c a  n azw ę , w in n a  być ra cze j sze ro k o  
z a k ro jo n ą  re fo rm ą  sp o łe c z n o -g o sp o d a rcz ą .

N acze ln e  h asło  te j re fo rm y  —  to d o b ro  in d u strja lizm u , 
g łów na jej z a sa d a  — to m ożliw ie n a jw ię k sz a  u ży te c z n o ść  sp o ­
łeczna .

T ę u ży teczn o ść  sp o łeczn ą  po jm ow ał S a in t-S im o n  in d y w i­
d u a lis ty czn ie , U w ażał, w m yśl sw ych  filozo ficznych  za łożeń , 
że d o b ro  sp o łe c z e ń s tw a  i jed n o s tk i p o k ry w a ją  się  ze sobą, w ięc  
u ż y te c z n e  d la  ogółu je s t to, co je s t u ż y te c z n e  d la  jed n o s tk i
1 v ice  v e rsa , A  jed n o stk a , p rz e d e w sz y s tk ie m  in d u s tr ja lis ta , 
w inna  m ieć na  w zg lęd z ie  o so b is ty  zysk ,

„ Z a sa d ą  in d u s tr ji — p isze  a u to r  — je s t n ie  m ieszać  się 
n igdy do  p rz e d s ię w z ięc ia , w  k tó rem  n ie  z n a jd u je  sw ego z y s k u ” -),

Le Politique. Paryż 1819, str. 183—189. 
Oeuvres T, XIX, str. 69. L'Industrie T, IV,
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Je ś l i  je d n o s tk a  b ęd z ie  w sw em  § 4. Nauka o wolności, 
p o s tę p o w a n iu  k ie ro w a ć  się  w idokam i
na zysk , to  n ie ty lk o  o siągn ie  k o rz y ść , ale  n ad to  u z y sk a  p ra w ­
d z iw ą  w olność, bo  b ęd z ie  m ogła czyn ić  ty lk o  to , co je st d la  niej 
ko rzystne-

„L udzie , k tó rz y  się  p o św ięca ją  in d u s tr ji —  o św iad cza  S a in t-  
S im o n —  i k tó ry ch  zespó ł tw o rz y  lega lne  sp o łeczeń stw o , m a ją  ty łk o  
je d n ą  p o trz e b ę , t, j. w olność: d ła  n ich  w olność o znacza  n ie sk rę p o ­
w an ie  w d z ia ła ln o śc i w y tw ó rcze j, n ie z a k łó c an ie  u ży tk o w an ia  
tego , co w y tw o rz y li” )̂,

O w olność  w a lczy ła  ta k ż e  rew o lu c ja  fra n c u sk a , A le  d la ­
czego  b y ła  ta k  k rw aw a , o k ro p n a , n ie łu d zk a , d laczego  w ie lka  jej 
p ra c a  na  rzecz  w olności s tw o rzy ła  ty łk o  n ow e form y s łu ża łs tw a?  
N a to  p y ta n ie  a u to r  o d p o w iad a ; sta ło  się  ta k , p o n iew aż  szc z y tn ą  
id e ę  w olności zw iązano  z nagłym  p rz e w ro te m  po łity czn y m  z a ­
m iast z m e to d y czn ą  p o k o jo w ą  p ra c ą  in d u s tr ja ln ą . R ew o lucja  
ro z p ę ta ła  ż ą d a n ia  z b y t n ie ja sn e , n ieo k reś ło n e , m iłość ku w o ln o ­
ści zm ien iła  w  n ien aw iść  ku  w ład zy , zapom niano  o jedynej 
p ra w d z iw e j p o d s ta w ie  w olności — o industrji,

A  tym czasem  „ ty lko  z in d u s tr ją  i p rz e z  in d u s tr ję  ro d z i się 
p o trz e b a  i p rag n ien ie , b y  być w olnym ; w olność  m oże w z ra s ta ć  
ty lk o  z in d u s tr ją , m oże się  w zm acn iać  ty lk o  p rz e z  n ią ” ^),

R ea lizac ja  w olności w in n a  się odb y w ać  spoko jn ie  i p o k o ­
jow o, bow iem , jak  się  w y ra ż a  a u to r, „ in d u strją , z is to ty  sw ej 
po k o jo w a  i m ora lna , p o szu k u je  w olnośc i z re z e rw ą , o stro żn ie , 
p o n iew aż  w o lność  jest u ż y te c z n a  i m ożliw a ty lk o  w ted y , gdy 
jest słuszna , to  jes t k o n ie c z n a ” ^),

„ Je ś łi p rag n iem y  być  w olni, — p isze  a u to r w  innem  m ie j­
scu  — tw ó rzm y  sam i sw ą  w olność  i n ie  oczek u jm y  jej z z e ­
w n ą trz ,,, oddzie lm y  ją w  n aszy ch  d u szach  od rew o luc ji, pozostaw m y 
te j o s ta tn ie j w sz y s tk ie  sz a le ń s tw a , a  w olności o dda jm y  hono r, 
śm iałość i siłę , p rz y w ra c a ją c  w łaśc iw ą  d la  niej z a s a d ę ” ^),

J e ż e li  in d u strja lizm  zdo lny  je s t z re a lizo w ać  id e a ł w ołności, 
to  n ie ty lk o  n a leży  jej p rag n ąć , a le  n a d to  t r z e b a  u m i e ć  b y ć  
w o l n y m .  P o trz e b n a  je s t n ie ty lk o  m iłość w olności, a le  i n a u ­
k a  o w olności.

’) Tamże Tom XVIII, str. 128. L’Industrie T, II,
-) Tamże str. 210.
■̂) Tamże str. 211,
*) Tamże str, 211—212.



— ш  —

„M iłość w o lnośc i n ie  w y s ta rc z a , by  lu d  b y ł w olny, p o trz e b a  
mu n a d to  n a u k i o w olnośc i. N au k a  o w olności p o s ia d a  sw oje 
fa k ty  i sw o je  uogó ln ien ia , jak  w szy stk ie  in n e  n auk i, a le  n ie  je s t 
znana , z a led w ie  m ała  liczba  osób  dom yśla  się  jej is tn ien ia ; aż 
do d n ia , gdy  ta  n a u k a  stan ie  się  p o p u la rn ą , w o lność b ę d z ie  
zaw sze  m iała  ty lk o  silę  i e g z y s te n c ję  zap o ży czo n e , n ie  b ę d z ie  
ży ła  w lasnem  życiem , p ra w ie  n ie  b ę d z ie  jej w c a le ” ’),

T ą  n a u k ą  o w o l n o ś c i ,  o ile m ożna w n io sk o w ać  z w y ­
w o d ó w  S a in t-S im o n a , j e s t  e k o n o m j a  p o l i t y c z n a ,  bo  ona  
uczy , jak  p ro d u k o w a ć , a p rz e to  ja k  być w olnym .

P ra w d z iw a  w o ln o ść  n a s ta n ie  d o p ie ro  w ted y , gdy  m ożliw ie 
w szy scy  s ta n ą  się in d u s tr ja lis ta m i i b ę d ą  po siad a li p e łn ą  m oż­
ność i sw o b o d ę  ro zw ijan ia  sw ej p ro d u k c ji.

Co ło jesł indusłrja 
i kło jesł indusłrja- 
llsłą.

P rzy  tak iem  u jęc iu  sp ra w y  § 5. 
c e n tra ln e m  zag ad n ien iem  w  p ro ­
je k to w a n e j re fo rm ie  było  i m usiało  
być  d la  S a in t-S im o n a  z a g a d n ie n ie
in d u strji. P o św ię c a  m u te ż  dużo  m ie jsca  w sw y ch  dz ie łach .

A ż e b y  zrozum ieć , co a u to r  po jm uje  p rz e z  in d u s tr ję , jak i 
z a k re s  jej p rzy p isu je , za jrzy jm y  do c z te re c h  c y rk u la rz y  z lipca  
i s ie rp n ia  1817 r,, ro z e s ła n y c h  p rz e z  S a in t-S im o n a  po u k azan iu  
się p ie rw sz y c h  tom ów  L ' l n d u s t r i e .

W  p ie rw sz y m  z ty ch  c y rk u la rz y  S a in t-S im o n  w n a s tę p u ­
jący  sp o só b  w y jaśn ia , co m a n a  m yśli, p isząc  o in d u strji: „ Is tn ie ją  
ludz ie , k tó rz y  w sz y stk ic h  sw y ch  sil, w sz y s tk ic h  sw y ch  śro d k ó w  
u ży w a ją  do  s tu d jo w an ia  p ra w  n a tu ry . S ą  inni, w  liczb ie  o w iele  
w ięk sze j, k tó rz y  za jm u ją  się  zasto so w y w an iem  z d o b y ty c h  w ia ­
dom ości do  w y tw a rz a n ia  rz e c z y  p o ż y te c z n y ch  lub  p rzy jem n y ch . 
O soby , k tó re  z jednego  lub  d ru g ieg o  z ty c h  z a jęć  czy n ią  sw oje 
rzem iosło ,.,, są  n ie z a p rz e c z e n ie  jedynym i ludźm i b e z p o ś re d n io  
p o ży teczn y m i w  sp o łeczeń stw ie . O ne  to  tw o rzą  w ie lk ą  k la sę  
in d u s trja lis tó w , p ro d u c e n tó w , po za  k tó rą  n iem a p ra w o w ity c h  
cz łonków  sp o łe c z e ń s tw a  (d es  m em b res  leg itim es d e  la  soc ié té ) 
op rócz  ty ch , k tó rz y  s łużą  do  z a b e z p ie c z e n ia  p ro d u c e n tó w  p rz e d  
d z ia łan iem  p ró ż n ia k ó w ” -),

h Tamże str. 213,
■̂) L’Industrie, Premiere Circulaire de VAuteur etc. 1817, str, 1—2,



— 270 —

W  trz e c im  c y rk u la rz u  S a in t-S im o n  s ta w ia  k ro p k ę  n ad  i, 
p isząc: „W  n a szy ch  o czach  te  dw ie  k la sy  są ty lk o  dw iem a 
częśc iam i jednej całości, k tó rą  m ożna n azw ać  c ia łem  in d u s tr ja l-  
nem  (corps in d u strie l) , jeśli się  zw raca  u w ag ę  ty lk o  n a  jego cel; 
ciałem  u czonem  (co rps sa v an t) , jeśli się  p a trz y  ty lk o  na  jego 
środk i, bow iem  w y d a je  nam  się  to  jasnem , że lu d z ie  z jed n e j 
i d rug ie j k lasy  s ta w ia ją  sob ie  w spó lny  cel; d la  n iego  jed n i p o ­
szu k u ją  p ra w  n a tu ry , d ru d z y  je stosu ją . T ak  w ięc  w ed ług  n a ­
szego p rz e k o n a n ia  u czen i są  i n d u s t r j a l i s t a m i  te o re ty czn y m i 
(d es in d u s tr ié is  de  th é o rie ), a  in d u s tr ja liśc i są  u c z o n y m i  
p ra k ty c z n y m i (des sa v a n ts  d 'a p p lic a tio n )” *),

T rz e b a  p rzy zn ać , że a u to r  n ie  g rzeszy  śc is ło śc ią  te rm in o ­
logiczną; ra z  po jęc iem  in d u s tr ja lis tó w  obejm uje  ta k ż e  uczonych , 
innym  razem  w y raźn ie  ich  w y o d rę b n ia ,

W  L 'I n d u s t r i e  w spom ina o „ lidze  in d u s tr ji hand low ej i fa ­
b ry czn e j z in d u s tr ją  l i te ra c k ą  i n a u k o w ą ” .

D opiero  je d n a k  w  a rty k u le  p, t, „ P a r tja  n a ro d o w a , czyli 
in d u s tr ja ln a , w  p o ró w n a n iu  z p a r tją  a n ty n a ro d o w ą ” —  p o d a je  
p ew nego  ro d z a ju  d e f i n i c j ę  i n d u s t r j i ,  w y licza jąc , kogo 
u w a ż a  za  in d u s tr ja lis tę , a p rz e z  to  za cz ło w iek a  „ p a rtji n a ro ­
d o w ej" , o raz  kogo za  in d u s tr ja lis tę  n ie  uw aża,

„ P a rtja  n a ro d o w a  — czy tam y  w  tym  a r ty k u le  —  sk ła d a  
się: 1) z tych , k tó rzy  w y k o n y w a ją  p ra c e  o b e z p o śre d n ie j u ż y ­
teczn o śc i d la  sp o łe czeń stw a ; 2) z tych , k tó rz y  k ie ru ją  tem i 
p racam i albo  k tó ry ch  k a p ita ły  są  u lo k o w an e  w  p rz e d s ię b io r ­
s tw ach  in d u s tr ja ln y c h ; 3) z tych , k tó rz y  p om agają  p ro d u k c ji p r a ­
cam i, u ży teczn em i d la p ro d u c e n tó w "  ~).

B ardzie j szczegó łow e o k re ś le n ie  p o d a je  a u to r  da le j i p isze; 
„ P a r tja  n a ro d o w a , czy li in d u s tr ja ln a , obejm uje; 1) ty c h  w sz y s t­
kich, k tó rz y  u p ra w ia ją  ziem ię, ja k  i tych , k tó rzy  p ra c a m i u p ra ­
w y  ro lnej k ie ru ją ; 2) ko łodzie jów , kow ali, m u larzy , ś lu sa rzy , 
s to la rzy , tk a c z y , szew ców , k raw có w , słow em , w sz y s tk ic h  r z e ­
m ieśln ików , w szy stk ich  fa b ry k a n tó w , w sz y s tk ic h  kupców , w sz y s t­
k ich  p rz e d s ię b io rc ó w  p rzew o zo w y ch  po ziem i i na  m orzu , jak  
rów n ież  w sz y stk ic h  tych , k tó ry ch  p ra c e  s łu ż ą  w p ro s t lub  p o ś re d ­
nio p ro d u k c ji lub  u ż y tk o w an iu  rz e c z y  w y p ro d u k o w a n y c h .

') L’Industrie, Troisiéme Circulaire de 1'Auteur, str, 1, 
Oeuvres T, XIX, str, 195, Le parti national.
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„W  k o n se k w e n c ji w sz y sc y  u czen i, o d d an i s tud jom  nad  
n au k am i p o zy ty w n em i, n a le ż ą  do  p a rtji n a ro d o w ej, p o n iew aż  
ich  o d k ry c ia  p rz y c z y n ia ją  się n iezm ie rn ie  do  u le p sz e n ia  m etod , 
u ży w a n y c h  p rz e z  rzem ieś ln ik ó w , o raz  częs to  d a ją  p o c z ą te k  no ­
w ym  ro d za jo m  p ro d u k c ji,

„ A rty śc i w inni b y ć  ta k ż e  u w a ż a n i za in d u s tr ja lis tó w , gdyż 
pod  w ie lom a w zg lędam i są  p ro d u cen tam i, m iędzy  innem i d o s ta r ­
cza jąc  rzem ieśln ik o m  ry su n k ó w  i m odeli, p rz y c z y n ia ją  się  b a rd z o  
do p o w o d zen ia  n a szy ch  m anufak tu r-

„A d w o k a c i o lib e ra ln y c h  u czu c iach , p o św ię c a ją c y  sw o je  
ta le n ty  o b ro n ie  in d u s tr ja lis tó w  p rz e d  u ro szczen iam i daw nej 
sz la c h ty  i p rz e d  sam o w o lą  u rz ę d n ik ó w  p u b lic z n y c h ;

„M ała liczba  k a p łan ó w , g ło szący ch  z d ro w ie  m ora lne , to  
je s t o b o w iązek  u ży w an ia  sw ego  c z a su  i ś ro d k ó w  n a  p ra c e  p o ­
ży teczn e;

„W końcu , w szy scy  o b y w a te le  (n ieza leżn ie  od  pozycji, 
w jak ie j p o s ta w i ich  p rz y p a d e k  u ro d z e n ia  lub  okoliczności), 
k tó rz y  sz c z e rze  u ży w a ją  zdo lnośc i i ś ro d k ó w  do u w o ln ie n ia  p ro ­
d u cen tó w  od  n ie sp ra w ie d liw e j su p re m a c ji p ró ż n u ją c y c h  k o n su ­
m en tów , — s ta n o w ią  część  w ie lk iego  c ia ła  in d u s tr ja lis tó w ” ’), 

„ P a rtja  a n ty n a ro d o w a  sk ła d a  się: 1) z tych , k tó rz y  k o n su ­
m u ją  i n iczego  n ie  p ro d u k u ją ; 2) z ty ch , k tó ry c h  p ra c e  n ie  są  
w ca le  u ż y te c z n e  d la  sp o łe c z e ń s tw a  i k tó ry c h  p ra c a m i p ro d u ­
cen c i n ie  posługu ją  się; 3) z ty ch  w szy stk ich , k tó rz y  w y z n a ją  z a s a ­
dy  po lityczne , sz k o d z ą c e  w  p ra k ty c e  p ro d u k c ji i d ą żące  do p o ­
z b a w ie n ia  in d u s tr ja lis tó w  n a jw ięk szeg o  zn a c z en ia  sp o łe c z n e g o ” ^), 

W y c h o d z ą c  z teg o  o k re ś le n ia , a u to r  w ylicza, że „w  p a r tji  
a n ty n a ro d o w e j figu ru je  sz lach ta , p ra c u ją c a  n a d  p rz y w ró c e n iem  
s ta re g o  rég im e 'u ; ci z k ap łan ó w , k tó rz y  m o ra łn o ść  o p ie ra ją  na  
ślep e j w ie rz e  w  p o s ta n o w ie n ia  p a p ie ż a  i k le ru ; w łaśc ic ie le  n ie ­
ruchom ości, ż y jący  po sz la c h e c k o , to  je s t b ezczy n n ie ; sę d z io ­
w ie, p o d trz y m u ją c y  sam ow olę; w o jskow i, u d z ie la ją c y  im sw ego 
p o p a rc ia ; słow em , w szy scy  ci, k tó rz y  p rz e c iw s ta w ia ją  się u s ta ­
now ien iu  ré g im e ’u, n a jk o rz y s tn ie jsz e g o  d ła  ekonom ji i d la  w o l­
n o śc i” *),

') Tamże str. 202—204, 
Tamże str. 195—196. 
Tamże str, 204.
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P om ija jąc  p e w n e  e k s tra w a g a n c je  ty c h  o k re ś le ń , m ożna 
s tw ie rd z ić , że i n d u s t r j a  w r o z u m i e n i u  S a i n t - S i m o n a  
j e s t  t o  j a k  n a j s z e r z e j  p o j ę t a  p r o d u k c j a  r z e c z y  
u ż y t e c z n y c h ,  zaś in d u s tr ja lis tą  je s t k a żd y , k to  ta k ie  rzeczy  
w y tw a rz a  a lbo  k to  w jak ik o lw iek  sposób  do  tej p ro d u k c ji pom aga.

By sp e łn ić  sw oje  zad an ie , in d u - § Ѣ. Ograniczenie roli 
s trja liśc i m uszą  p o s ia d a ć  o d p o w ie d - państwa,
nie w aru n k i. J a k  w iadom o, S a in t-
Sim on p ra w d z iw ą  w olność po jm ow ał jako  sw o b o d ę  w y k o n y w a ­
n ia  p racy . W olność  in d u s tr ja ln a  jed n o stk i g w a ran tu je  za ra z em  
w olność i siłę k la sy  in d u s tr ja ln e j jako  tak ie j.

T e p rz e k o n a n ia  o w olności in d u s tr ja ln e j i o k o n ieczn o śc i 
zupe łne j, n iczem  n ie sk rę p o w a n e j sw obody  in d u strja lizm u  d o p ro ­
w ad z iły  a u to ra  do w n io sk u , że n a le ż y  og ran iczy ć  do  m inim um  
w sz e lk ą  in g eren c ję  p a ń s tw a  do sp ra w  in d u s tr ja ln y c h . P a ń s tw o  
pow inno  jak  na jm niej rz ą d z ić  w  ty c h  sp raw ach , in d u strja lizm  w y ­
m aga n ie  rz ą d z e n ia , n ie  d y re k ty w  zgóry  od czynn ików , b e z ­
p o śre d n io  z nim  nie zw iązanych , ale  sam odzie lnego  g o sp o d a ro ­
w ania , ad m in is trac ji, w y łon ionej p rzez  n iego  sam ego.

S a in t-S im o n  fo rm ułu je  sw e p o stu la ty  w  ta k  zdecy d o w an ej, 
o s tre j form ie, że m ożna s tw ie rd z ić , iż jego te z y  o w olności go ­
sp o d a rcze j o d p o w ia d a ją  fo rm ule  l a i s s e r  f a i r e ,  l a i s s e r  
p a s s e r  w  n a jczy stsze j jej p ostac i. Ż ą d a  on bow iem  n ie ty lk o  
u su n ięc ia  w sze lk ie j in g eren c ji p a ń s tw a  w  życ iu  gosp o d arczem , 
a le  w p ro s t o g ran iczen ia  jego z a d a ń  w y łączn ie  do funkcyj p o li­
cy jnych , O to  jak  o b razo w o  na  te n  te m a t p isze  w L 'I n d m ír ie :

„ J e s t  w okó ł spo łeczeń stw a , k rą ż y  w  jego łon ie  tłum  ludzi 
d a rm ozjadów ,,,, k tó rzy , nic n ie  p ro d u k u ją c , k o n su m u ją  a lbo p rag n ą  
k o n su m o w ać , ja k g d y b y  sam i p ro d u k o w a li. S iłą  rzeczy  ci ludzie  
ży ją  z cudzej p racy , k tó rą  b ąd ź  im się  da je , b ą d ź  ją sam i b io rą; 
słow em , są  to  p ró żn iacy , to  je s t z łodz ie je . Z atem  p racow n icy  
są  n a ra ż e n i na  s tra tę  korzyśc i, b ę d ą c e j celem  ich  p ra c y . N ie ­
b ez p ie c ze ń s tw o  to  w yw ołu je  u n ich szczegó lnego  ro d z a ju  p o trz e ­
bę, w y m agającą  p ra c y  o d rę b n e j od innych , p racy , k tó re j celem  
je s t p rz e sz k a d z a n ie  gw ałtom , jak iem i p ró żn iac tw o  za g ra ż a  in - 
d u strji, W  o czach  in d u s tr ji rz ą d  je s t jed y n ie  ty lk o  p rz e d s ię ­
w zięc iem  d la  te j p ra c y  (un  g o u v e rn em en t n ’est a u tre  ch o se  que 
I 'e n tre p r ise  de  ce trav a il), O b jek tem  rz ą d z e n ia  je s t p ró żn iac tw o ;
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gdy ty lk o  rz ą d z e n ie  w y k ra c z a  p o za  n ie, s ta je  się  dz ia łan iem  
sam ow olnem , u zu rp a to rsk ie m , a  w  k o n se k w e n c ji ty ra ń sk ie m  
i w rog iem  d la  in d u strji; z łem  je s t to, że  jego  ce lem  je s t p rz e ­
sz k ad zan ie , P o n ie w a ż  p ra c u je m y  d la  s ieb ie , ch cem y  p ra c o w a ć  
na  sw ój sposób . W  k ażd y m  w y p ad k u , gdy  jak ieś  w yższe  i ob ce  
d la  in d u s tr ji  d z ia łan ie  m iesza  się  do  jej d z ia ła n ia  i u siłu je  n ią  
rząd z ić , ham uje  ją  i zn iech ęca . D zia łan ie  in d u s tr ji zm n ie jsza  się 
śc iś le  p ro p o rc jo n a ln ie  do  sk rę p o w a n ia , jak iego  d o z n a je "  ^),

W y su w a ją c  tezę , że d la  p rz y w ró c e n ia  ró w n o w ag i w  s to ­
su n k a c h  sp o łeczn y ch  k o n ieczn a  je s t g ru n to w n a  refo rm a, u jęc ie  
sp o łe c z e ń s tw a  w  „o rg an izac ję  n a jk o rz y s tn ie jsz ą  d la  in d u strji" , 
S a in t-S im o n  w  L ' O r g a n i s a t e u r  zazn acza , iż ,,n a ró d  zn a jd z ie  się 
w  p u n k c ie  w y jśc ia  ku  now ej eg zy sten c ji p o lity czn e j, ja k ą  w i­
n ien  p o zy sk ać , ty lk o  w ,,, ep oce  szczęś liw e j d la  ro d z a ju  lu d z ­
k iego , w  k tó re j funkcje  rz ą d z ą c y c h  b ę d ą  sp ro w a d z o n e  do funk - 
cyj te j sam ej n a tu ry , co czynnośc i d o zo rcó w  w  k o le g ja c h : 
d o zo rcy  są  o b a rc z e n i ty lk o  tro sk ą  o u trz y m a n ie  p o rz ą d k u , k ie ­
ro w n ic tw o  p ra c  u czn io w sk ich  je s t p o w ie rz o n e  p ro feso ro m . T ak  
sam o w inno  być  w  P a ń s tw ie  '> uczeni, a r ty śc i i rzem ieś ln icy  
n iech  k ie ru ją  p ra c a m i n a ro d u , rz ą d z ą c y  tro sz c z ą  się  ty lk o  o n ie ­
d o p u sz c z a n ie  do zak łó c e n ia  p r a c ” )̂,

,,,.,R ząd  je s t p o trz e b n y , —  o św ia d c z a  a u to r  —  czy li je s t 
złem  k o n ieczn em " (un  g o u v e rn e m e n t e s t un  beso in , c 'e s t-a -d ire  
un  m ai n é c e s sa ire )  ^),

W  te n  sp o só b  p o ję ta  o rg a n izac ja  sp o łe c z e ń s tw a  je s t w e ­
d ług  słów  S a in t-S im o n a  ,,p ró b ą  w olnego  s to w a rz y sz e n ia  cz łon ­
ków  p ra c u jąceg o  n a ro d u "  ^),

W re sz c ie  do  a rg u m en tó w  za  o g ran iczen iem  ro li p a ń s tw a  
w  życiu  sp o łe c zn o -g o sp o d a rczem  S a in t-S im o n  d o d a je  ta k ż e  
a r g u m e n t  f i s k a l n y .  J e d n y m  z n a jw a żn ie jszy ch  p o stu la tó w , 
jak ie  m ożna w y su n ąć  w  in te re s ie  in d u strji, je s t —  jego z d a ­
niem  —  n a jta ń sz a  ad m in is trac ja , co je s t m ożliw e ty lk o  w ted y , 
gdy rz ą d  b ę d z ie  m iał sk ro m n y  z a k re s  d z ia łan ia .

') Oeuvres T. XVIII, str. 129—131.
“) Tamże T, XX, str, 41—43,
') Tamże T. XVIII, str. 200. ¿ ’Industrie T, II,

Sur la loi des elections. Paryż 1820, str, 12—13.
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T rz e b a  ró w n ie ż  p am ię tać , że  in d u s tr ja  to  n ie ty lk o  p rz e ­
m ysł, n ie ty lk o  na,w et czy n n o ść  g o sp o d a rcza , a le  w ogóle w sze lk a  
tw ó rc z a  p ra c a  na k a ż d e m  polu . W  zw iązk u  z tern  p o s tu la t 
S a in t-S im o n a , by  p a ń s tw o  ab so lu tn ie  n ie  m iesza ło  s ię  do sp ra w  
in d u stria ln y ch , do ty czy  w łaśc iw ie  całego  życ ia  spo łecznego .

§ 7. Najogólniejsze
prawdy ekono" 
mji politycznej.

W sz y stk ie  te z y  i p o s tu la ty  S a in t- 
S im ona, o jak ich  b y ła  d o ty c h c z a s  m o­
w a, s tan o w ią  razem  g łów ny  z rą b  je ­
go d o k try n y  in d u s tr ia ln e j. N ie je s t
to  jeszcze  ro z b u d o w a n a  teo rja , a le  je s t w ie lo s tro n n ie  o k re ś lo ­
ny  p u n k t w y jśc ia .

A u to r sam  te  sw o je  za ło żen ia  sp recy zo w a ł, p o d a ją c  w  d ru ­
gim tom ie L 'I n d u s t r i e  t. zw . „n a jogó ln ie jsze  p ra w d y "  ekonom ji 
po litycznej, częśc iow o  cy to w an e  już  p o p rz e d n io . A ż e b y  u w y ­
pu k lić  ca ło ść  ty ch  zasad , na  k tó ry c h  zbudow^any zo s ta ł in d u - 
strja lizm  sa in t-s im o n o w sk i, p rz y ta c z am  je tu ta j in e x te n s o ;

„O to , jak  mi s ię  zd a je , n a jo g ó ln ie jsze  i w  k o n sek w en c ji 
n a jw ażn ie jsze  p raw d y , k tó re  tam  z n a jd u ją  się  w p e łnem  o św ie ­
tlen iu  '.

„1) Że p ro d u k c ja  rzeczy  u ż y teczn y ch  je s t jedynym  ro ­
zum nym  i p o zy ty w n y m  celem , jak i m ogą so b ie  z a k ła d a ć  sp o ­
łe c z e ń s tw a  p o lity czn e , a  k o n se k w e n tn ie  z a s a d a ; s z a c u n e k  
d l a  p r o d u k c j i  i p r o d u c e n t ó w  — je s t n ie sk o ń c z e n ie  
p ło d n ie jsza  od z a s a d y : s z a c u n e k  d l a  w ł a s n o ś c i  i w ł a ­
ś c i c i e l i ;

„2) Ż e rz ą d  z aw sze  szkodzi in d u strji, gdy  ty lk o  m iesza  
się  do  jej sp raw ; szk o d z i n a w e t w  tym  w y p ad k u , gdy  czyni 
w ysiłk i, b y  ją p o p ie rać ; w y n ik a  z tego, iż rz ą d y  w in n y  o g ra ­
n iczyć  sw ą  o p ie k ę  do o c h ro n y  in d u s tr ji od  w sze lk ieg o  ro d z a ju  
w s trz ą śn ie ń  i p rz e c iw n o ś c i ;

„3) 2 e  p ro d u c e n c i rz e c z y  p o ży teczn y ch , b ę d ą c  jed y n y m i 
w  sp o łe c z e ń s tw ie  p o ży teczn y m i ludźm i, są  te ż  jedynym i, k tó ry ch  
n a le ż y  p o w o łać  do  reg u lo w an ia  jego  p ochodu  ; b ę d ą c  jedynym i 
rea ln y m i p ła tn ik am i p o d a tk u , są  oni je d y n ie  u p ra w n ie n i do  p o ­
s ia d a n ia  p ra w a  g lo so w a n ia ;

„4) Że lu d z ie  n igdy  n ie  m ogą k ie ro w a ć  sw y ch  sił jedn i 
p rzec iw  drugim , n ie  szk o d ząc  p r o d u k c j i ; z a tem  w ojny, n ieza -

*) T, zn. w ekonomji politycznej.
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leżn ie  od  ich  p rz e d m io tu , sz k o d zą  całej ludzkośc i, szk o d zą  n a ­
w e t ludom  z w y c ię sk im ;

„5) Ze p ra g n ie n ie  jed n eg o  lu d u , a b y  p o siad ać  m onopol 
w  s to su n k u  do  in n y ch  ludów , je s t ź le  z rozum ianem  p rag n ien iem , 
p o n ie w a ż  m onopol, k tó ry  m o żn a  z d o b y ć  i u trzy m ać  ty lk o  siłą, 
m usi zm nie jszyć  sum ę p ro d u k c ji n a w e t teg o  lu d u , k tó ry  zeń  
k o r z y s ta ;

„6) Ze m oralność  w  rz e c z y  sam ej z y sk u je  ró w n o cześn ie  
z u d o sk o n a len iem  in d u strji; ż e b y  się  p rz e k o n a ć  o p raw d z iw o śc i 
te j o b se rw ac ji, w y s ta rc z y  sp o jrzeć  n a  s to su n k i m iędzy  ludam i 
lub  n a  s to su n k i m ięd zy  jed n o stk am i; w  k o n sek w en c ji n a le ż y  
ro z p o w szech n ić  m n iem an ie , że te  id ee , k tó re  w  k ażdym  p ro ­
w a d z ą  do  z w ię k sz e n ia  ak ty w n o śc i p ro d u k c y jn e j i sza c u n k u  d la  
cu dzej p ro d u k c ji, n a le ż y  um ocn ić  w e  w sz y s tk ic h  d u szach , u c z y ­
nić w sz ę d z ie  id eam i p a n u ją c e m i;

„7) Z e p o n iew aż  ca ła  lu d zk o ść  m a je d e n  cel i w spó lne  
in te re sy , k a żd y  cz ło w iek  w in ien  się  u w a ż a ć  w  s to su n k a c h  sp o ­
łe c z n y c h  je d y n ie  za  za p ro sz o n e g o  do spó łk i p raco w n ik ó w .

„S ąd zę , ,,,że m am y w yżej tre ść  teg o  w szy stk ieg o , co m ożna 
n azw ać fak tam i z a o b se rw o w a n em i n a u k i p o lity c z n e j” )̂-

Oeuvres T. XVIII, str, 186—188, L’Industrie T, II,



R O Z D Z I A Ł  VIL

PIERWSZY PLAN: PRZEZ REFORMĘ 
WŁASNOŚCI ZIEMSKIEJ DO INDUSTRJALIZMU

§ 1. Stary i nowy sy­
stem społeczny.

S a in t-S im o n  n ie  p o p rz e s ta ł w  la ­
ta c h  1817— 1820 na  sfo rm u ło w an iu  
„najogó ln ie jszych  p ra w d ” ekonom ji.

S y n te ty c z n y  jego um ysł d ąży  o d razu  do o d n a le z ie n ia  g łów ­
n y ch  filarów , n a  k tó ry c h  w znosi n o w ą  k o n s tru k c ję , słow em , do 
o k re ś le n ia  now ego  sy s tem u  spo łecznego . W n io sk i sw oje  w y p ro ­
w ad za  z k ry ty k i d o ty ch czaso w eg o  system u , z o b se rw a c ji n ad  
n u rtu ją c e m i sp o łeczeń stw o  p rąd am i. D la tego  też  jego p lan y  
p o s ia d a ją  e lem en ty  rea ln e j m yśli re fo rm a to rsk ie j, chociaż  p ro ­
je k t o rg an izacy jn y  z tego  o k resu , m ianow icie  p ro je k t trz y iz b o ­
w ego system u  p a rla m e n ta rn e g o  w ed ług  o p isu  w L ’O r g a n is a te u r ,  
jes t je szcze  w y b itn ie  k o n s tru k c ją  u to p ijn ą , o czem  by ła  m ow a 
p o p rzed n io ,

W  k ażd y m  raz ie  ch o d z i au to ro w i już w ty c h  la tach  o ja ­
kiś now y sy stem  sp o łeczn y , k tó reg o  p o d s ta w ą  by łby  in d u s tr ja -  
lizm. T a d ą ż n o ść  do s tw o rz e n ia  sy s tem u  je s t u  n iego b a rd z o  
silna. O d k ą d  u p rzy to m n ił sob ie , n a  czem  p o leg a ł d o ty c h c z a ­
sow y  p o rz ą d e k  rzeczy  i co pow inno  s tan o w ić  z rąb  now ej sp o ­
łeczn e j budow y , m yśl jego p o su w a  się  n ie jak o  u sta lo n y m  sz la ­
kiem , S ta ra  się  w ię c : po  p ie rw sz e  —  p rz e p ro w a d z ić  an a lizę  
d o ty ch czaso w eg o  p o rz ą d k u  spo łecznego , po  d ru g ie  —  sk o n s tru ­
ow ać z a sa d y  now ego  p o rząd k u , po  trz e c ie  —  p o ró w n ać  ze so b ą  
oba  sy stem y  i w y k azać  w ad y  s ta reg o , a z a le ty  now ego , po



277 —

c z w a rte  — z n a leźć  w łaśc iw e  drog i ta k  zw anego  p rz e z e ń  p r z e j ­
ś c i a  o d  s y s t e m u  a r b i t r a l n e g o  d o  s y s t e m u  i n -  
d u s t r j a l n e g o -

J a k  p isz e  w  L e  P o l i t i q u e  w  a r ty k u le  p o d  ty tu łem  „O  w aśn i 
pszczó ł i s z e rs z e n i” , — „w ie d z ą  p o lity czn ą , k tó re j b ra k  in d u - 
s tr ja lis to m  i k tó re j p o trz e b u ją  d la  o s iąg n ięc ia  sw ego  c e lu ” , jest: 
„ p rz e d e w sz y s tk ie m  jasn a  id e a  sy stem u  po litycznego , k tó ry  im 
d o g ad za , a  n a s tę p n ie  zna jom ość  sp o so b u  z je d n o c z en ia  sw y ch  
w ysiłków  p rz e c iw k o  p a r tji  s z la c h e c k ie j” ^).

N a czem że w  u jęc iu  S a in t-S im o n a  po legał „ s ta ry  sy stem  
a rb i t r a ln y ” i co m a b y ć  is to tą  „now ego  sy s tem u  in d u s tr ja ln e g o ” ?

„G łów ną p o d s ta w ą  s ta re g o  sy s te m u  p o lity czn eg o  —  p isze  
w  L ' O r g a n i s a t e u r  —  b y ł z jed n e j s tro n y  s ta n  ciem noty , w o b ec  
czego  ro z w a ż a n ia  o sp o so b ach  z a p e w n ie n ia  sp o łe c z e ń s tw u  d o ­
b ro b y tu  n ie  o p ie ra ły  się n a  o b se rw a c ja ch , a je d y n ie  na  z w y ­
k ły ch  sp o s trz e ż e n ia c h , zaś z d ru g ie j s tro n y  —  n ieu d o ln o ść  sz tu k  
i rzem iosł, k tó re , czy n iąc  lu d y  n iezd o ln em i do p ro d u k o w a n ia  
b o g ac tw  w  d ro d z e  u d o sk o n a le n ia  p ra c ą  p ie rw o tn y c h  m a te rja łó w , 
p o z o s ta w ia ły  im  jako  je d y n y  ty lk o  ś ro d e k  w zb o g acen ia  się  z a ­
b ó r p ie rw o tn y c h  m a te rja łó w , p o s ia d a n y c h  p rz e z  in n e  lu d y "  ^),

N a to m iast „g łów nem i p o d staw am i n o w ego  sy s tem u  są ,„  — 
w ed ług  a u to ra  —  z jednej s tro n y  s ta n  cyw ilizac ji, d a ją c y  lu ­
dziom  ś ro d k i u ży c ia  sił w  sposób  p o ż y teczn y  d la  in n y ch  i k o ­
rz y s tn y  d la  n ich  sam ych , a  z d rug ie j s tro n y  —  stan  o św ia ty , 
z k tó reg o  w y n ik a , że sp o łe c z e ń s tw o , zn a jąc  sp o so b y , jak ich  
w inno  u ży w ać  d la  p o le p sz e n ia  sw ej doli, m oże się  k ie ro w a ć  
z a sad am i i n ie  p o trz e b u je  d łużej p o w ie rz a ć  a rb itra ln y c h  u p ra w ­
nień  tym , k tó ry c h  o b c iąża  tro s k ą  o a d m in is trac ję  sw y ch  in ­
te re s ó w ”

W  sta ry m  sy s tem ie  k ró lo w ie , p rz y n a jm n ie j w  teo rji, u w a ­
ża li lu d y  za  sw ą  w łasność , a  s ieb ie  za  ich, z p ra w a  B ożego 
p rzy ro d z o n y c h , w łaśc ic ie li, W  now ym  sy stem ie  — „uznano  
rz ą d z ą c y c h  ty lk o  za a d m in is tra to ró w  sp o łe c z e ń s tw a , o b o w ią z a ­
n y ch  do k ie ro w a n ia  n iem  o d p o w ied n io  do in te re só w  i w oli rz ą -

') Oeuvres T, XIX, str. 233, 
Tamże T, XX, str. 38, 
Tamże str, 39,
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dzonych , słow em , uznano , że szczęśc ie  n a ro d ó w  je s t jedynym  
i w y łącznym  ce lem  o rg an izac ji spo łeczn e j"  )̂.

O tern m u szą  w ied z ieć  ci, co sp ra w u ją  rz ą d y  w  now ym  
system ie . N ad to  m uszą  oni znać śro d k i, k tó re  sp ro w a d z a ją  d o ­
b ro b y t i szczęśc ie  ogółu, T ak iem i ś ro d k am i są  w ed ług  a u to ra  
nauk i, sz tu k i p ię k n e  i rzem iosła . To te ż  w  now ym  sy stem ie  
spo łecznym  b ę d z ie  zaw sze  chodziło  o n a jle p sz e  z a sp o k o jen ie  
p o trz e b  zapom ocą  n au k . sz tu k  i rzem iosł. N ie b ę d z ie  w ięc , jak  
d o ty c h c z a s , za leża ło  n a  p a n o w an iu  jed n e j g ru p y  spo łecznej n ad  
innem i, lecz  jed y n em  zad an iem  o rg an izac ji sp o łeczeń stw a  b ę ­
dz ie  d o b ro  w sz y s tk ic h  jego cz łonków , Z teg o  w zg lędu  d e c y d u ­
jący  głos m uszą  m ieć p rz e d s ta w ic ie le  n au k i, sz tu k i i rzem iosł, 
czy li in d u strja liśc i, bo  oni ty lk o  zn a ją  i um ie ją  sp ro w ad z ić  
ogólny d o b ro b y t. B ęd ą  oni z a rz ą d za li sp raw am i p ub licznem i 
n a jtan ie j, p o n iew aż  —  jak  tw ie rd z i S a in t-S im o n  — są  to  ludzie  
najm niej żąd n i bogac tw . P ró cz  tego  ich  z a rz ą d  n ie b ę d z ie  m iał 
c h a ra k te ru  rząd zen ia , panow 'an ia  w ed ług  p o jęć  s ta reg o  sy stem u , 
a le  b ę d z ie  ty lk o  a d m in is tra c ją  sp ra w  p u b liczn y ch , „p o n iew aż  
w e w szy stk ich  w sze lk ieg o  ro d z a ju  p rz e d s ię w z ięc ia c h  nauk , sz tu k  
p ię k n y ch  i rzem iosł, p la n o w an y ch  i w y k o n an y ch  p rz e z  u c z o ­
nych , a r ty s tó w  i rzem ieśln ik ó w , czynność rz ą d z e n ia  je s t u w a ­
żan a  za  p o d rz ę d n ą  i zaw sze  jest p o w ie rz a n a  p o d w ład n y m " ^), 
T a k  jest np , w  szk o łach  w y ższy ch ,

J e d n e m  słow em , n a jb ard z ie j c h a ra k te ry s ty c z n ą  c e ch ą  n o ­
w ego  sy stem u  w  p o ró w n an iu  ze sta ry m  je s t a d m i n i s t r o w a ­
n i e  jako  p rz ec iw ień stw o  rz ą d z e n ia , je s t d e c y d u ją c y  głos in d u - 
s tr ja lis tó w  w  p rz ec iw ień stw ie  do p rz e w a g i spo łeczn o -p o lity czn e j 
ty ch , k tó rz y  z in d u s tr ją  n ie  m ają  nic w spó lnego , a le  z jej p ra c y  
żyją.

D la śc isło śc i trz e b a  zazn aczy ć , że p o d a ją c  w  L e ł ł r e s  
a  m e s s i e u r s  le s  j u r e s  k ró tk i sw ój ż y c io ry s  i om aw ia jąc  w y d a w ­
n ic tw o  L ' ln d u s i r ie ,  S a in t-S im o n  p rz y z n a je  s ię  do  p ew nego  
b łę d u  w u g ru p o w an iu  poszczeg ó ln y ch  k a teg o ry j p raco w n ik ó w  
w  sy stem ie  in d u stria ln y m . M ianow ic ie  p isze , iż w  V I n d u s t r i e  
z la t 1816— 1818 uznał za  jed y n y ch  k ie ro w n ik ó w  n a ro d u  „in- 
d u s trja lis tó w , a r ty s tó w  i u czo n y ch " , „P o czą tk o w o  zw róciłem  
się — tw ie rd z i a u to r  — do in d u s trja lis tó w , w zy w ałem  ich , by

’) Oeuvres choisies T. II, sir, 366. L'Organisateur.
-) Tamże sir. 383,
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s tan ę li n a  cze le  p ra c , n ie z b ę d n y c h  d la  u trw a le n ia  o rg an izac ji 
sp o łeczn e j, jak iej ż ą d a  obecn y  s ta n  o św ia ty ; n ak łan ia łem  ich, 
by  b y li pod żeg aczam i i k ie ro w n ik am i te j w ie lk ie j rew o lu c ji 
filozoficznej. N ow e ro z w a ż a n ia  dow iod ły  mi, że n a le ż y ty  p o ­
rz ą d e k  rzeczy  —  to  a rty śc i n a  cze le , n a s tę p n ie  uczen i, a  in- 
d u s tr ja liśc i d o p ie ro  po  ty c h  dw óch  p ie rw sz y c h  k la sa c h ” ^), T ak i 
u k ład  p rzy ją ł w U O r g a n i s a t e u r  z la t 1819— 1820.

A u to r  w p a d a  tu ta j w  sp rz e c z n o ść  z u s ta lo n ą  p rz e z  s ieb ie  
d e fin ic ją  in d u s tr ja lis ty , bo  ja k g d y b y  n ie  za licza  u czo n y ch  i a r ­
ty s tó w  do k la sy  in d u s trja ln e j. N ie m a to  je d n a k  zn aczen ia . 
P o zo sta je  w  k ażd y m  ra z ie  fak t, że w  sy stem ie  in d u strja ln y m  
k ie ro w n ic tw o  sp ra w  p u b liczn y ch  w inno  n a leżeć  do trz e c h  grup: 
uczo n y ch , a r ty s tó w  i tw ó rc z y c h  p rz e d s ta w ic ie li ż y c ia  g o sp o ­
d a rczeg o , S to su n e k  w za jem n y  ty ch  trz e c h  g ru p  zm ien ia ł w  ró ż ­
n ych  sw o ich  p ro je k ta c h ,

S a in t-S im o n  b a rd z o  d b a  o to, 
by  u d ow odn ić , że sy s tem  in d u s tr ja ln y  
jest k o n s tru k c ją  re a ln ą , je s t w y ra z e m  
s ta le  w z ra s ta ją c e j po tęg i in d u s tr ja -  
lizm u, a  n ie ty lk o  te o re ty c z n y m  pom ysłem .

S y stem  sp o łeczn y  je s t i m usi b y ć  re z u lta te m  długiej e w o ­
lucji d z ie jo w ej, m ożna go u jaw nić, z rozum ieć , a le  n ie  m ożna go 
sz tu czn ie  s tw o rzy ć , „N ie tw o rzy m y  w ca le  — p isze  a u to r  — 
sy stem u  o rg a n i:a c ji  spo łecznej, lecz  sp o s trz e g a m y  now e p o w ią ­
zan ie  id e i i in te re só w , k tó re  się u fo rm ow ało , o raz  w sk azu jem y  
n a  n ie  —  oto  w sz y s tk o . S y stem  sp o łeczn y  je s t fak tem  a lbo  
n iem a go w cale . To n ie  ja u tw o rz y łe m  p ro je k t ko n sty tu c ji, 
k tó re j z a sa d y  w yłoży łem  ^); to  ca ło ść  lu d n o śc i e u ro p e jsk ie j p r a ­
cow ała  n ad  jego u s ta len iem  p o d czas  ośm iu w iek ó w , p o p rz e d z a ­
jących  w iek  obecny ; jeśli n ie  w szy scy  go jeszcze  z a u w aży li, to  
d la tego , że je s t sch o w an y  za  fa sa d ą  s ta re j b u d o w y  sp o łecznej, 
k tó ra  je szcze  is tn ie je ” ~).

Z tern rea lis ty c z n em  stan o w isk iem  a u to ra  w iąże  się  jego 
pog ląd  na  za leżn o ść  u s tro ju  spo łecznego  od s ta n u  k u ltu ry  i c y ­
w ilizac ji danego  sp o łeczeń stw a . J a k  w iem y, ew o lucjon izm  S a in t-

§ 2. System indiisłrjal- 
ny jako ustrój wła­
ściwy.

9 Oeuvres choisies T. II, str. 416.
Oeuvres T, XIX, str, 179—180. UOrganisateur. 
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Sim ona d o p ro w a d z ił go n a w e t do  p ew n y c h  p ró b  u s ta le n ia  ogólnego  
p ra w a , rzą d z ą ce g o  tą  za leżn o śc ią  na  w sze lk ich  rozw o jow ych  
szczeb lach  żyw ych  i m artw y ch  ustro jów - P ró cz  tego  jed n a k  
p rze k o n a n ie , że  sy stem  sp o łeczn y  m usi b y ć  w y ra z e m  u ta jonego  
b ieg u  ew o luc ji ludzkości, n a su w a  mu n a  te re n ie  p ra k ty c z n y m  
w n io sek  o z w ią z k u  m ięd zy  u s tro jem  spo łecznym  i zad an iam i 
po litycznem i. U stró j n ie ty lk o  m usi być tak i, jak im  go w y tw o ­
rzy ł n ieza leżn y  od  cz lo w iak a  n u r t ew olucji, a le  ta k ż e  w in ien  
o d p o w iad ać  celow i, jak i sob ie  zak ład am y . B ow iem  s p o ł e ­
c z e ń s t w o  m u s i  m i e ć  c e l .  C elem  tym  m oże być  ty lko  
ogólny d o b ro b y t, szczęśc ie  p o w szech n e , a  ś ro d k i po  tem u  —  
w ed łu g  znam ien n e j fo rm uły  a u to ra  — są  dw a; albo  zabó r, a lbo  
p ro d u k c ja , „ Je ś li n a ró d  —  p isze  a u to r  — p rag n ie  w zbogacić  
się p ie rw szy m  z ty ch  sposobów , p o w in ien  się  zo rg an izo w ać  
m ilita rn ie  i w tym  w y p a d k u  w o jsk o w y ch  n a le ż y  tra k to w a ć  jako 
n a jw ażn ie jsze  o so b is to śc i w  p a ń stw ie . O ni to  pow inni o taczać  
tron , tw o rzy ć  budżet- K ied y  n a ró d  p rag n ie  w zbogacić  się  p r a ­
cam i poko jow em i, b u d ż e t w inn i u k ład ać  p ro d u c e n c i” ^),

P o n iew aż  a u to r  u w aża ł, że z a p ro w a d z en ie  n o rm a ln y ch  
s to su n k ó w  w  „św iec ie  o d w ró co n y m " m oże n a s tą p ić  ty lk o  p o ­
p rz e z  rozw ój w sze lk ich  ro d z a jó w  p ro d u k c ji, p o n iew aż  z a ło ż e ­
nie to  w y p ły w a  z ew o luc ji s to su n k ó w  spo łecznych , p rz e to  o b e c ­
n ie  w łaśc iw ym  u stro jem  m oże b y ć  ty lk o  p o k o j o w y  s y s t e m  
i n d u s t r j a l n y -  T ak i je s t sen s w y w o d ó w  a u to ra  n a  tem at 
harm onji m iędzy  obecnym  e ta p e m  ew olucji dz ie jow ej i p ro je k ­
tow anym  now ym  u stro jem  spo łecznym .

J u ż  n a  d ro d z e  h is to ry czn o -filo - § 3. Zdolność indu- 
zo ficznych  d o c ie k a ń  a u to r , jak  w ie - słrjalna,
m y, d o szed ł do  w niosku , że d aw n y  sy ­
stem  sp o łeczn y  o p ie ra ł się na  w ład zy  teo log iczne j jako w ładzy  
d uchow ej i na  w ładzy  feodalnej jak o  w ładzy  d o czesn e j, n a to ­
m iast now y w in ien  o p ie ra ć  się  na  dw óch  zdo lnośc iach  — n au - 
k o w o -p o zy ty w n e j, k tó ra  z a s tą p i d a w n ą  w ład zę  teo log iczną , o raz  
in d u s tr ja ln e j zam iast d aw n ej w ład zy  feoda lne j.

Cóż to  jest zdo lność  in d u s tr ja ln a  ?

') Sur la h i des elections, Paryż 1820, str, 23,
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J e s t  to  p rz e d e w sz y s tk ie m  z d o l n o ś ć  d o  t w ó r c z e j  
p r a c y  i jako  ta k a  d e c y d u je  o tem , czy  d an y  o so b n ik  jest czy  
n ie  je s t in d u s tr ja lis tą .

P ró c z  teg o  jest to  u m i e j ę t n o ś ć  c e l o w e g o  i r a c j o ­
n a l n e g o  z a r z ą d z a n i a  p o s i a d a n e m i  d o b r a m i .  R a c jo ­
nalizm  i u ty lita ry zm  S a in t-S im o n a  k aza ły  mu w  id ea le , jak im  był 
d la  n iego in d u s tr ia lis ta , w id z ieć  cz ło w iek a , k tó ry  p ra c u je  n ie- 
ty łk o  tw ó rczo , a le  i u m ie ję tn ie , d y sp o n u je  sw em i śro d k a m i 
g o sp o d a rn ie , o szczęd n ie  i osiąga w idom y  re z u lta t sw ej p ra c y , 
p rzy n o sz ą c  w  te n  sposób  k o rz y ść  sob ie  i sp o łeczeń stw u .

T ak im  w idom ym  re z u lta te m  p ra c y  jest d la  S a in t-S im o n a  
p rz e d e w sz y s tk ie m  b o g a c t w o .  Z aś bogactw 'o p o w sta je  w ó w ­
czas, gdy  w d z ia ła ln o śc i sw ej cz łow iek  o trz y m u je  n a d w y ż k ę  
d o c h o d ó w  p o n ad  w sz y s tk ie  sw o je  ro zch o d y , czy li gdy m oże 
ro b ić  o szczęd n o śc i, k ap ita lizo w ać,

„Ten, k to  w y d a je  ca ły  sw ój d o chód , —  p isze  a u to r  — nie 
p ow in ien  być, n ie z a leżn ie  od w ie lk o śc i jego m ają tk u , u w a ż a ­
ny  za  bogatego ; p ra w d z iw e  b o g ac tw a  p o s ia d a  ten , k tó ry  m a 
oszczęd n o śc i (d es  econom ies), p o n iew aż  b o g ac tw o  k ażd eg o  
w  istoc ie  p o leg a  n a  jego n a d w y ż c e  (son su p e rflu ), n a  sum ach , 
k tó rem i m oże d y sp o n o w ać"

W o b ec  p o w y ższeg o  z rozum ia łe  jest, że S a in t-S im o n  o św ia d ­
cza w y r a ź n ie : „w  in d u s tr ji b o g ac tw o  jest w  ogólności dow odem  
zdo lnośc i, ta k  że m o żn a  s tw ie rd z ić , iż zdo lność  ad m in istracy jn a , 
k tó rą ,,, w is toc ie  p o s ia d a ją  in d u strja liśc i, jest g łów nie  sk o n c e n ­
tro w a n a  u in d u s tr ja łis tó w  n a jb o g a tsz y c h ” -),

Innem i słow y, im k to  je s t b o g a tszy , im  w ięcej m a z a o ­
sz c zęd zo n y ch  d ó b r, tem  je s t zdo ln ie jszy , A  p o n iew aż  n a jw ię ­
cej o szczęd n o śc i, n a jw ięce j b o g ac tw  p o siad a ją  in d u s trja liśc i, w ięc  
oni są  n a jzd o ln ie js i, oni p o s ia d a ją  zdo lność  in d u s tr ja ln ą . S p o ­
łeczeń stw em  w inn i k ie ro w a ć  łu d z ie  n a jzdo łn ie js i, á  w ięc  in d u ­
s trja liśc i, p rzy te rn  najzam ożn iejsi,

W  te n  sp o só b  id ea łem  p rz o d u ją c e j w  sp o łe c z e ń s tw ie  g ru p y  
s ta je  się  d la  S a in t-S im o n a  g ru p a  n a jb o g a tszy ch  in d u s tr ja łis tó w . 
J a k ż e  to  jasno  w idać , że in d u s tr ia lis ta  sa in t-s im o n o w sk i to  je s t 
ty p  fra n c u sk ie g o  „b o u rg eo is" , za jm u jąceg o  się  h an d lem , p rz e ­
m ysłem , czy  in n ą  d z ia ła ln o śc ią  g o sp o d a rczą  i sk ła d a ją c e g o

') Oeuvres T, XIX, str, 199, Le parti national.
-) Sur la loi des elections, Paryż 1820, str, 5,
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sk rz ę tn ie  zao szczęd zo n e  g ro sze . S a in t-S im o n  o b se rw u je , jak  ta  
b u rż u a z ja  tw o rz y  się , jak  zy sk u je  na  zn a c z en iu  i w p ływ ach , 
w ięc  w  niej w idzi godną  n a s tę p c z y n ię  w a rs tw y  sz lach eck ie j, 
rzą d z ą ce j za  s ta re g o  rég im e 'u .

A u to r  n ie  m a żadnych  w ą tp liw o śc i, że p ra w d z iw e  b o g ac ­
tw a, czyli o szczędnośc i, p o s ia d a ją  ty lk o  in d u strja liśc i,

W  a r ty k u le  p, t. L e  p a r t i  n a t io n a l  p isze: „ p raw d z iw e  b o ­
g ac tw a  z n a jd u ją  się  w  rę k a c h  in d u s tr ja lis tó w , ch o c iaż  n ie -in d u - 
s tr ja liśc i p o s ia d a ją  n a jw ię k sz ą  część  k a p ita łu "  ^),

R o zw in ięc ie  tego  tw ie rd z e n ia  zn a jd u je  się  w  innym  a r ty ­
ku le  w y d aw n ic tw a; L e  P o l i t iq u e ,  n ap isan y m  ta k ż e  n iew ą tp liw ie  
p rzez  S a in t-S im o n a . C zy tam y tam  m ian o w ic ie : „W ie lcy  w ła ­
śc ic ie le  z iem scy  są o b d a rz e n i d o s ta te c z n ą  zd o ln o śc ią  ad m in i­
s tra c y jn ą  w ów czas, gdy  ich  w ied za  w  tym  z a k re s ie  n ie  pozw ala  
im w y d a tk o w a ć  w ięce j, niż m ają  dochodu ; jednem  słow em , ta  
k la sa  o b y w a te li a d m in is tru je  ty lk o  dochodam i. P o n iew aż  k a p i­
ta ł  in d u s tr ja lis tó w  je s t u lo k o w an y  w  ich  p rz e d s ię b io rs tw a c h , 
w ięc  o szczędność  n ie  je s t d la  n ich  d o s ta te c z n ą  zd o ln o śc ią  a d ­
m in is tracy jn ą , bo  n ie ty lk o  p o trz e b a , b y  n ie n a ru sz a li sw ych  
k ap ita łó w , a le  jeszcze , by  czyn ili p ro d u k cy jn em i o p e ra c je , do 
k tó ry c h  ty ch  k ap ita łó w  użyli; słow em , w łaśc ic ie le  in d u strja ln i 
a d m in is tru ją  k ap ita łam i, p o d c z a s  gdy  w łaśc ic ie le  n ie ru ch o m o śc i 
ad m in is tru ją  ty lko  dochodam i; a p o n iew aż  p o trz e b a  w iększe j 
zdo lności do  ad m in is tro w a n ia  k a p ita łam i niż doch o d am i, w ięc  
in d u s tr ja liśc i są  w  m asie  lepszym i a d m in is tra to ra m i, niż w ła ­
śc ic ie le  n ie ru c h o m o śc i” -).

P o w y ższe  ro zu m o w an ie  o p ie ra  się n a jw idoczn ie j na  fizjo- 
k ra ty czn em  p rz e św ia d c ze n iu , iż re n tę  g ru n to w ą  z iem ia  sam a 
w y tw a rz a , w o b ec  teg o  w łaśc ic ie l z iem sk i m usi ty lk o  um ieć n ie  
w y d a w a ć  w ięce j p o n ad  tę  re n tę , W  p rze c iw ie ń s tw ie  do niego 
in d u s tr ja lis ta  m usi w y k o n ać  p e w n ą  tw ó rc z ą  p racę , a b y  jego k a ­
p ita ł p ro c e n to w a ł i p rz e d s ię b io rs tw o  p rzy n io sło  m u zysk , S a in t-  
S im on za tem  c e n i  w i ę c e j  z y s k  z p r z e d s i ę b i o r s t w a ,  
n i ż  r e n t ę  g r u n t o w ą .

W  b ro sz u rz e  p, t. S u r  la  lo i  d e s  e le c t io n s  a u to r  p isze: 
„ Je s t w idoczne , że k ie ro w n icy  i p rz e d s ię b io rc y  p ra c  in d u s tr ja l-  
nych , w łaśc ic ie le  k a p ita łó w  i p o s ia d a c z e  ruchom ości, służąc

’) Oeuvres T. XIX, str. 200.
-) Le Politique. Paryż 1819, str. 269,
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p ro d u k c ji, są  tym i, k tó rz y  n ie  sam i ty lko  p o s ia d a ją  zdo lność  
a d m in is tracy jn ą , ale  k tó rz y  n ap ew n o  jedyn i d a li p u b liczn y  d o ­
w ód  zdo lnośc i tego  ro d z a ju ” )̂,

„P od  w zg lędem  p ien iężn y m  — p isze  a u to r  n a  innem  m ie j­
scu  — in d u s tr ja liśc i w łaśc iw ie  w y tw a rz a ją  b o g ac tw a  w szelk iego  
rodzaju ; on i jed y n ie  d o s ta rc z a ją  fu n d u szó w  n a  w y d a tk i p ań stw a , 
p o d czas  gdy  a n ty in d u s tr ja liśc i są  ty lk o  k onsum en tam i, m a rn o ­
tra w c a m i bogactw , w y tw o rzo n y ch  p rz e z  in d u strja lis tó w . Z atem  
in d u s tr ja liśc i są  tw ó rcam i i w  k o n se k w e n c ji p ie rw szy m i p o s ia ­
daczam i siły  p ie n ię ż n e j"  ^),

N a p o d s ta w ie  ty c h  w sz y s tk ic h  o k re ś le ń  a u to ra  m ożna 
s tw ie rd z ić , że zdo lność  in d u s tr ja ln a  je s t p rz e d e w sz y s tk ie m  z d o l­
n o śc ią  do  zy sk o w n eg o  g o sp o d a ro w a n ia  w  z a k re s ie  p rzem y słu , 
rzem io sła , h an d lu . J e j  p ew nem  p rz e c iw ie ń s tw em  je s t u m ie ję t­
ność  g o sp o d a ro w an ia  w  ro ln ic tw ie .

W  każd y m  je d n a k  ra z ie  zdo lność  § 4. Wkłady spolecz- 
w ogóle, a g łów nie  zdo lność  in d u s tr ja l-  ne i prawdziwa
na, je s t zasad n iczy m  czy n n ik iem  no- równość,
w ego sy s tem u  spo łecznego . W ed ług
p o jęć  S a in t S im ona sy stem  sp o łeczn y  jako  o rg an izac ja  z b io ro ­
w o śc i lu d zk ie j w ym aga od k a ż d e g o  cz łonka  te j zb io row ośc i 
p ew nego  u d z ia łu  w  jej z a so b ach  d u ch o w y ch  i m a te rja ln y c h . 
U dzia ł m oże p o s ia d a ć  n a jro z m a itsz ą  form ę, m oże nim  być u z d o l­
n ien ie , ta le n t, a le  k a ż d y  coś m usi w nosić  do  ogólnej sk a rb n ic y  
sp o łeczeń stw a . T en  jego w k ł a d  s p o ł e c z n y  (la  m ise so ­
ciale) m oże jed y n ie  u z a sa d n ia ć  żąd an ie , by  sp o łeczeń stw o  ze 
sw ej s tro n y  czyniło  m u ta k ie  czy  inne św iad czen ia .

J e ś l i  w  sp o łe c z e ń s tw ie  z n a jd u ją  się  lu d z ie , k tó rz y  w  ż a d ­
nej p o s tac i n ie  w n o szą  sw ego  „ w k ła d u  spo łeczn eg o ", to  m usi 
ono o p ie ra ć  się  n a  p rz e m o c y  jed n e j g ru p y  sp o łeczn e j n ad  d ru ­
gą, na  p rzem o cy  p an ó w , k tó rz y  n iczego  n ie  w nieśli, n ad  „ n ie ­
w o ln ik am i", p racow n ikam i, k tó rzy  o d d a ją  sw ą  p ra c ę , sw oje  
zdo lnośc i i sw o je  k a p ita ły , „A le  w  k o o p e rac ji, — p isze  S a in t-  
S im on —  do k tó re j w szy scy  w n o szą  zdo lność  i w k ład , is tn ie je  
p ra w d z iw e  s to w a rz y sz e n ie  i n iem a in n y ch  n ie ró w n o śc i poza  
n ie ró w n o śc ią  u zd o ln ień  i w k ład ó w , co je s t k o n ieczn e , czy li

’) Sur la loi des elections, Paryż 1820, str, 4,
-) Tamże str. 9,
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n ieu c h ro n n e ; u siło w an ie  u su n ięc ia  ta k ic h  n ie ró w n o śc i b y ło b y  
a b su rd a ln e , śm ieszn e  i zgubne" ^),

W  te n  sposób  z a sa d a  „w k ład ó w  sp o łe c z n y c h ” w sz y stk ic h  
cz łonków  sp o łe c z e ń s tw a  s tw a rz a  rz e c z y w is tą  a n ie  p o zo rn ą  ty lk o  
ró w n o ść  w  p o d z ia le  bogac tw , p o leg a jącą  n ie  na tem , b y  w szy scy  
o trzy m y w ali je d n ak o w ą  ilość d ó b r, a le  na tem , by d la  w sz y s t­
kich by ł je d n a k o w y  s to su n e k  o trzy m y w an y ch  d ó b r  do „ w k ład u  
sp o łe c z n e g o ” .

A u to r w y ra ż a  tę  z a sa d ę  w  n a s tę p u ją c y c h  zn am ien n y ch  
słow ach: „k a ż d y  osiąga  z n a c z e n ie  i k o rz y śc i w  s topn iu , p ro ­
p o rc jo n a ln y m  do sw ej zdo lnośc i i do  sw ego w k ład u , co k sz ta ł­
tu je  n a jw y ż sz y  sz c z e b e l rów nośc i, jak i je s t m ożliw y i p o żąd an y . 
J e s t  to  z a sa d n icza  c e ch a  c h a ra k te ry s ty c z n a  sp o łe c z e ń s tw  in ­
d u stria ln y ch , a z a razem  to, co z y sk a ł lud, o rg an izu jąc  się  w  s to ­
su n k a c h  z k ie ro w n ik am i sz tu k  i rzem iosł. M iędzy  nim  i jego 
now ym i k ie ro w n ik am i je s t ty lk o  ty le  d o w o d z e n ia  (de com m an- 
d em en t), ile śc iś le  p o trz e b a  d la  u trz y m a n ia  p o rz ą d k u  w  p racy , 
to  z n aczy  b a rd z o  m ało. Z do lność  in d u s tr ja ln a  z n a tu ry  sw ojej 
n ie  godzi się  za ró w n o  z d o p u szczan iem  się  sam ow oli, jak  i z jej 
zno szen iem " )̂-

Ze słów  ty c h  w y n ik a , że te o r ja  „w k ład ó w  sp o łeczn y ch " 
n ie ty lk o  je s t k am ien iem  w ęg ie lnym  now ego  u s tro ju  spo łecznego , 
a le  tłu m aczy  ta k ż e , n a  czem  m a po legać  a d m in is tro w an ie , k tó re  
S a in t-S im o n  p rz e c iw sta w ia ł rz ą d z e n iu . M ianow ic ie  w  sy stem ie  
in d u s tr ja ln y m  u d z i a ł  k a ż d e g o  w  p o d z i a l e  d ó b r  jest 
n ie jak o  śc iś le  zg ó ry  o k reślo n y , bo  je s t p r o p o r c j o n a l n y  d o  
j e g o  w k ł a d u .  Z re sz tą , w  te n  sposób  o k re ś la  się  n ie ty lk o  
u d z ia ł je d n o stk i w  p o d z ia le  d ó b r, a le  i jej pozycję  so c ja ln ą , 
p o n iew aż , w  m yśl ogólnej za sad y , o za ję c iu  s ta n o w isk a  w  h ie - 
ra rc h ji  sp o łeczn e j d e c y d o w ać  w inno  ty lk o  u zd o ln ien ie . S łow em , 
w k ład  sp o łeczn y , a  w  szczegó lnośc i zd o ln o ść  d an eg o  o so b n ik a  
o k re ś la  jego ro lę  w  sp o łe czeń stw ie  i s to p ie ń  jego zam ożności. 
N ie p o trz e b a  w ięc  n ikogo  zm u szać  do p ra c y , do  św ia d c z e ń  d la  
ogółu, bo  k aż d y  d o b ro w o ln ie  b ę d z ie  to  czynił, w ied ząc , że im 
w ięcej da , tem  w ięce j o trzym a. Z b ę d n e  p rz e to  b ę d ą  w sze lk ie  
zak azy  i n ak azy , w sz e lk ie  ś ro d k i b e z p o śre d n ie j czy  p o śred n ie j 
p rzem o cy , czy li w sze lk ie  a k ty  rz ą d z e n ia . N a to m ias t n ie z b ę d n e

’) Oeuvres T. XX, str. 151. L'Organisałeur.
-) Tamże str, 151—152,
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b ę d z ie  o k re ś la n ie  o g ó lnych  p o trz e b  i p lanów , ja k  to  s ię  czyn i 
w  sp ó łce  czy  w  s to w a rz y sz e n iu , w  k tó ry c h  ogół i jego o rg an y  
n ie  p o s ia d a ją  w ład zy  n a d  o so b ą  je d n o s tk i, lecz  m ogą się  je d y ­
n ie  ta k  czy  in acze j u s to su n k o w a ć  do  jej d z ia ła ln o śc i. W y s ta r ­
czy  za tem  a d m in is tra c ja  w sp ó ln y ch  in te re só w .

Działanie na rzeczy 
(1'acłion sur les  
c h o s e s).

O p ró c z  w k ła d ó w  sp o łe c z n y c h  § 5. 
w y b itn ą  c e c h ą  c h a ra k te ry s ty c z n ą  
sy s tem u  in d u s tr ja ln e g o  b ę d z ie  to, 
że  g łów ne z n a c z en ie  b ę d z ie  m iał
n ie s to su n e k  lu d z i do  ludzi, a le  s to su n e k  lu d z i do  rzeczy , S a in t-  
S im on fo rm u łu je  tę  m yśl w  te n  sposób : „d z is ia j jedynym , b e z ­
p o śre d n im  i trw a ły m  p rzed m io tem  p o rz ą d k u  sp o łeczn eg o  w inno  
b y ć  d z ia łan ie  ludz i n a  rz e c z y  (1 'action  d e s  hom m es su r  les cho- 
s e s )” ’), J e s t  to  p ro s ta  k o n se k w e n c ja  z a s tą p ie n ia  rz ą d z e n ia  p rz e z  
ad m in is tro w a n ie .

A u to r  siln ie  p o d k re ś la , że  d z ia łan ie  n a  rz e c z y  n ie  je s t 
ty lk o  jego po stu la tem , a le  że w  ew o lu c ji d z ie jo w e j w y su w a  się 
co ra z  b a rd z ie j n a  czo ło  jako  d o m in u ją c e  za d a n ie  lu d zk ie j o rg a ­
nizacji, G m iny  od  czasu  sw ego  w y zw o len ia  p ow zię ły , zd an iem  
a u to ra , ta k i p lan : „za jąć  się  jed y n ie  d z ia łan iem  na  n a tu rę  (d 'a g ir  
su r  la  n a tu re ) , a b y  ją  o ile ty lk o  m ożna zm ienić w  sp o só b  n a j­
k o rz y s tn ie jsz y  d la  lu d zk o śc i, d ą ż y ć  do  o d d z ia ły w a n ia  n a  ludz i 
ty lk o  d la  sk ło n ie n ia  ich , b y  pom ogli w  tern  ogólnem  d z ia łan iu  
n a  rz e c z y  (a c e tte  ac tio n  g é n é ra le  su r  les ch o ses)"  ^),

Z am ia ry  gm in zo s ta ły  z re a liz o w an e , p o n iew aż  o d  c z a su  ich  
w yzw olen ia , jak  p isz e  S a in t-S im o n : „zdo lność  in d u s tr ja ln a  p o ­
z y sk a ła  ta k i rozw ój, że d o k ład n eg o  jego  o b ra z u  n ie  p o tra f iła b y  
p rz e d s ta w ić  n a jb u jn ie jsz a  w y o b ra ź n ia . W sz e lk ie  zn an e  d o ty c h ­
czas sz tu k i z o s ta ły  cu d o w n ie  u d o sk o n a lo n e  i p o w sta ło  ich  b ez - 
p o ró w n a n ia  w ięcej. R o ln ic tw o  pom noży ło  sw e  p ro d u k ty  o g ro m ­
n ie , S to su n k i h a n d lo w e  u d o sk o n a lo n o  n iep o m ie rn ie , a  ró w n o ­
cześn ie  d o zn a ły  o n e  zn aczn eg o  ro z sz e rz e n ia , zw ła sz c z a  od  czasu  
o d k ry c ia  N ow ego Ś w ia ta , S łow em , d z ia łan ie  lu d zk o śc i n a  n a ­
tu rę  p o w ię k sz y ło  się  w  s to su n k u  n ie  d a jący m  się  ocen ić  albo , 
m ożna  p o w ied z ieć , d z ia ła ln o ść  ta  d o p ie ro  z o s ta ła  w  rz e c z y w i­
sto śc i s tw o rz o n a ” ^),

') Tamże str, 181.
Tamże str. 120—121.
Tamże str. 129—130,
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Z drug ie j s tro n y  „p ra g n ie n ie  ro z k a z y w a n ia  ludziom  — 
z a zn acza  a u to r  — sto p n io w o  p rz e is to c z y ło  się  w  p ra g n ie n ie  p rz e ­
ra b ia n ia  n a tu ry  w ed ług  n asze j w oli. O d  te j chw ili ch ęć  p a n o ­
w an ia , w ro d zo n a  w szy stk im  ludziom ,' p rz e s ta ła  b y ć  szk o d liw a  
a lb o  p rzy n a jm n ie j m ożna w y o b ra z ić  sob ie  epokę, w  k tó re j p rz e ­
s tan ie  być szk o d liw a  i s ta n ie  się  p o ż y te c z n a ” )̂,

6. Znaczenie budżetu 
i banków.

W  tak ie j sy tu ac ji co ra z  w ię k ­
szego  z n a c z en ia  n a b ie ra  i m usi 
n a b ie ra ć  u m ie ję tn o ść  g o sp o d a ro ­
w an ia , zdo lność  ad m in is tra c y jn a , W  g o sp o d a rc e  zb io ro w e j u m ie­
ję tn o ść  ta  sp ro w a d z a  się do  o d p o w ied n ieg o  u ży w an ia  fun d u szó w  
i do  u ło żen ia  p lan u  tej g o sp o d a rk i, czy li b u d ż e tu , S a in t-S im o n  
k ła d z ie  ogrom ny n ac isk  n a  zn a c z en ie  p ie n ię d z y  w  sy s tem ie  
in d u strja ln y m  i na  b u d ż e t. W id z ia ł w ty ch  dw ó ch  in s ty tu c ja c h  
n ie w ą tp liw ie  n a rz ę d z ia  n o w o czesn e j rac jo n a lizac ji ży c ia  sp o ­
łecznego  i rozum iał, że w  in d u s tr ja liz m ie  g ru p a  sp o łeczn a  n ie  
m oże b e z  b u d ż e tu  reg u lo w ać  sw ego  życia ,

„N ajw ażn ie jszem  ze  w sz y stk ic h  p ra w  — p isze  w  U l n d u -  
s ł r i e  —  je s t b e z sp rz e c z n ie  p raw o , re g u lu ją c e  b u d ż e t, p o n iew aż  
p ie n iąd ze  są  w  cie le  p o lity czn em  tern , czem  k re w  w  c ie le  
ludzk iem ,,. D latego  p ra w o  o fin an sach  jest p raw em  ogólnem , 
od k tó reg o  p o ch o d zą  lub  w in n y  p o ch o d z ić  w szy stk ie  in n e ” ^), 

J e s z c z e  d o b itn ie j w y ra ż a  a u to r  tę  sam ą  m yśl w  a rty k u le ; 
L e  p a r t i  n a t io n a l ,  g dz ie  p isze: „o d  czasu , gdy lu d z ie  s ta li się  
ró w n i w o czach  p raw a , p o lity czn e  p ra w a  zo sta ły  u g ru n to w a n e  
na p o s iad an iu  p ie n ię d z y  lub  rzeczy , k tó re  m ożna p rz y  pom ocy  
p ie n ię d z y  o trzym ać . N a jw iększą , n a jw ażn ie jszą  w ład zą , p o w ie ­
rz o n ą  rząd o w i, je s t w ła d z a  n a k ła d a n ia  p o d a tk ó w  n a  o byw ate li; 
z teg o  w łaśn ie  p ra w a  w y p ły w a ją  w sz e lk ie  inne  u p ra w n ie n ia , 
ja k ie  rz ą d  p osiada . D zisiaj n a u k a  p o lity czn a  po lega  w ięc  w  is to ­
cie  na u k ła d a n iu  d o b re g o  b u d ż e tu . Z do lnośc ią , n ie z b ę d n ą  do  
tego, je s t zdo lność  ad m in is tra c y jn a , z czego  w y n ik a , że zdo lność  
a d m in is tra c y jn a  je s t w  p o lity ce  p ie rw sz ą  z d o ln o śc ią ” ®),

O p ró cz  z w ró c e n ia  p rz e z  a u to ra  sp ec ja ln e j uw ag i n a  b u d ­
że t u d e rz a  w  ty c h  w y w o d ach  jeszcze  u t o ż s a m i a n i e  c a ł e j

*) Tamże str, 127, dopisek autora,
*) Oeuvres 1841, str, 270, Vues sur la propriété et la legislation. 

Oeuvres T, XIX, str. 200—201.
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p o l i t y k i  z e  s z t u k ą  d o b r e g o  b u d ż e t o w a n i a .  A u to r , 
za su g e s tjo n o w a n y  id ea łem  in d u s tr ja lis ty , w  jego ty lk o  p ra c y  w i­
dz i w z ó r d z ia ła ln o śc i lu d zk ie j, jego „d z ia ła n ie  n a  n a tu r ę ” a k c e n ­
tu je  jak o  czynność  n a jw ażn ie jszą . C h o d z i m u w łaśc iw ie  o to, 
a ż e b y  c a łe  sp o łeczeń stw o , n a w e t ca ła  lu d zk o ść  sk ła d a ła  się  
z in d u s tr ja lis tó w . A  p rz e c ie ż  in d u s tr ia lis ta  to  p rz e d e w sz y s tk ie m  
p rzem y sło w iec , rzem ieśln ik , h a n d lo w ie c , a  ty lk o  p o śre d n io  u c z o ­
ny i a r ty s ta . W łaśn ie  w  d z ia ła ln o śc i p rz e m y sło w o -rz em ie ś ln ic z o - 
h an d lo w ej w idz i S a in t-S im o n  id e a ł d z ia ła ln o śc i sp o łe c z e ń s tw a . 
N azy w a n a w e t sp o łe c z e ń s tw o  w ie lk im  w a rsz ta te m , w  k tó ry m  
w szyscy  p ra c u ją . D la k ażd eg o  w a rsz ta tu , d la  jak ieg o k o lw iek  
p rz e d s ię b io rs tw a  k w e s tja  funduszów , jak iem i m oże ro z p o rz ą d za ć , 
k w e s tja  jego k a p ita łu  je s t n ie z w y k le  w ażn a , bo  d e c y d u je  o jego 
sile  i z a k re s ie  d z ia łan ia . A le  k a p ita ł m usi b y ć  rac jo n a ln ie  uży ty , 
in acze j m a rn u je  się , k a ż d e  p rz e d s ię b io rs tw o  m usi m ieć u łożony  
p lan , w ed łu g  k tó reg o  b ę d z ie  d y sp o n o w a ło  sw em i zaso b am i. 
Id e n ty c z n ie  w  ro zu m ien iu  a u to ra  w in n o  p o s tę p o w a ć  sp o łe ­
c z e ń s tw o , z o rg a n izo w an e  w  p ań stw o . D la n iego , jak o  d la  ogól­
nego  w a rs z ta tu  spo łecznego , ta k ż e  n a jw a ż n ie jsz ą  rz e c z ą  je s t jego  
k a p ita ł i p la n  u ży c ia  teg o  k ap ita łu , czy li b u d ż e t. B u d ż e to w a n ie — 
jest, p o d o b n ie  jak  m e to d a  w k ła d ó w  sp o łeczn y ch , is to tn ą  c e c h ą  
a d m in is tra c ji jak o  p rz e c iw ie ń s tw a  rz ą d z e n ia .

T en  g o sp o d a rc z y  p u n k t w id z e n ia  k ie ru je  u w ag ę  a u to ra  na  
in s ty tu c ję  b an k ó w . P o jm u je  on w lo t, że b a n k  w łaśc iw ie  je s t tą  
kom órką , w  k tó re j o g n isk u ją  s ię  w y siłk i p o szczeg ó ln y ch  je d n o ­
s te k  i k tó ra  w sk u te k  tego  m oże n a  n ie  o d d z ia ły w ać . D ła tego  
te ż  b a n k  s ta je  się  d la  S a in t-S im o n a  w z o r e m  o r g a n i z a c j i ,  
c e n tra liz u jąc e j ży c ie  g ru p y  sp o łeczn e j. B a n k o w o ść  s tan o w i jed n o  
z n a u k ą  o fin an sach . W  V l n d u s t r i e  a u to r  p isz e  w y ra ź n ie , że 
„ n a u k a  o b a n k u  a lb o  n a u k a  o f in a n sa c h  (bo je s t  to  je d n o  i to  
sam o) je s t je szcze  w  p o c z ą tk a c h ” ^). Z a ło ży c ie lem  te j n a u k i był, 
z d an iem  a u to ra , P i t t :  „ jego ro z p ra w a  o u s ta n o w ie n iu  ta k s y  na 
d o c h o d y  by ła  jej p u n k te m  w y jśc ia ” ^).

’) Oeuvres 1841, str. 294, Vues sur la propriété et la legislation. 
Tamże str. 295.
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Wprowadzenie sy­
stemu indusłrjalne- 
go. Reforma prawa 
wyborczego.

O k reśliw szy  w  te n  sposób  za- § 
sad y  sy s tem u  in d u strja łn eg o , S a in t-  
S im on p o czą ł się  z a s ta n a w ia ć  n ad  
sp o so b am i w p ro w a d z e n ia  go w  ży ­
cie , p rz e d e w sz y s tk ie m  w e F ra n c ji 
i A nglji,

S to so w n ie  do sw o ich  p o g ląd ó w , o d rz u c a ją cy c h  rew o luc ję , 
w idz i m ożliw ość z re a liz o w an ia  z a sa d  in d u s tr ja liz m u  n a  d ro d z e  
re fo rm y  p a rla m e n ta rn e j. U w aża  bow iem , że w  o k re s ie , w  k tó ­
rym  o d b y w a  się  p rz e jśc ie  od  „sy s tem u  a rb itra ln e g o ” do lib e ra l-  
n ie jszego  „sy s tem u  in d u s tr ja ln e g o ” , n a jo d p o w ie d n ie jsz ą  fo rm ą 
o rgan izac ji p ań stw o w ej je s t m o n a rc h ja  k o n s ty tu c y jn a .

R efo rm a  p o leg a łab y  w  ty c h  w a ru n k a c h  na  u d o sk o n a len iu  
in sty tu cy j, k tó re  is tn ie ją  d o ty c h c z a s , S a in t-S im o n  ro zu m ie  
d o b rz e , że w  te n  sp o só b  n ie  m o żn a  za p ro w a d z ić  sy s tem u  in ­
d u s trja ln eg o  o d ra z u , a le  ta k ą  d ro g ę  s to p n io w eg o  p rz e k sz ta łc a n ia  
u rz ą d z e ń  sp o łeczn y ch  na  in d u s tr ja ln e  u w a ż a  za  jed y n ą .

W  m o n arch ji k o n s ty tu cy jn e j, a  ta  w ła śn ie  fo rm a rz ą d u  
is tn ia ła  w  tym  czas ie  w  A ng lji i w e F ra n c ji, d la  p rz e p ro w a d z e ­
n ia  re fo rm y  u s tro jo w e j n ie z b ę d n a  je s t zgoda  dw ó ch  czy n n ik ó w  — 
m o n a rc h y  i p a rla m e n tu .

J a k  w iem y, S a in t-S im o n  z ro z w a ż a ń  n a d  h is to r ją  i o b se r-  
w acy j n ad  s to su n k am i sp o łeczn em i F ra n c ji w y n ió sł te z ę  o w sp ó l­
ności in te re só w  w ład zy  k ró le w sk ie j i in d u s tr ja lis tó w . P ra g n ą c  
p o z y sk a ć  k o ro n ę  d la  in d u strja lizm u , w y k a z u je  o b e c n ie , że r e ­
w oluc ja  b y ła  w łaśn ie  re z u lta te m  ro z e rw a n ia  p rz e z  L u d w ik a  XIV 
zw iązk u  k o ro n y  z gm inam i ^), O d n o w ie n ie  teg o  s o j u s z u  o b e c ­
n ie  leży  w ięc  w  in te re s ie  k o r o n y  i i n d u s t r j a l i s t ó w ,

*) W e r n e r  S o m b a r t  w tomie I swego dzieła: Der proletarische 
Socialismus (wydanie dziesiąte, Jena 1924) na stronicy 353 twierdzi, że Saint- 
Simon „w swoich Lettres d’un habitant de Geneve (1802) skonstruował hi- 
storję europejską jako historję posiadającej majątki ziemskie szlachty i „in­
dustrjalistów”, którzy rozwijają się w okresie czasu od Ludwika XI do Lu­
dwika XIV. Przez tego ostatniego zdradzeni zostali, mimo to wzmacniają się 
i teraz dochodzą do zwycięstwa". Uwaga Sombarta jest merytorycznie słusz­
na, jedynie błędne jest twierdzenie, że powyższe wywody Saint-Simona 
znajdują się już w Lełtres d'un habitant de Geneve a ses contemporains. 
Jak widzieliśmy, pojawiły się one znacznie później, gdy Saint-Simon już zbu­
dował doktrynę industrjalizmu, której w roku 1802 jeszcze nie było, Ideę 
współpracy władzy królewskiej z industrjalistami, opartą na historycznej 
analizie rozwoju wpływów industrjalistów we Francji, począł Saint-Simon 
akcentować w dziele p. t. Du Systeme industriel z roku 1821 (patrz str. 218).
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Je ś l i  k o ro n a  p ó jd z ie  za  tą  ra d ą , to  w zm ocn i sw o ją  p o zy c ję , 
w  p rzec iw n y m  ra z ie  g ro żą  now e rew oluc je- P rz e d e w sz y s tk ie m  
a ry s to k ra c ja  n a p o le o ń sk a  z e ch ce  m ieć k ró la  z p o ś ró d  s ieb ie  
i b ę d z ie  w a lczy ła  p rz e c iw  B urbonom , a  p o n ie w a ż  je s t silna , 
w ięc  d o p ro w a d z i do  rew o lu c ji, tern b a rd z ie j że  z d w o jga  złego 
gm iny b ę d ą  w o la ły  jej rz ąd y , n iż  rz ą d y  s ta re j sz lach ty , w ięc  
re w o lu c ję  tę  p o p rą . J e d n a k  n ie  z e c h c ą  d ługo  znosić  rz ą d ó w  
sz la c h ty  n ap o leo ń sk ie j i w y w o ła ją  d ru g ą  re w o lu c ję . J e s t  w ięc  
jasne , że B u rb o n i w  in te re s ie  u trz y m a n ia  tro n u  fran cu sk ieg o  
p o w in n i łą czy ć  s ię  z in d u strja lis tam i-

J e ś l i  ch o d z i o p o z y sk a n ie  d la  re fo rm y  d ru g ieg o  c zy n n ik a  
w  m o n arch ji k o n s ty tu c y jn e j, t, j, p a rla m e n tu , to  n a jw a ż n ie jsz ą  
rz e c z ą  je s t s t w o r z e n i e  w  i z b i e  g m i n  w i ę k s z o ś c i  
i n d u s t r j a l n e j -  W  ty m  ce lu  p rz e d e w sz y s tk ie m  k o n ieczn e  
je s t z w ię k sz e n ie  p o lity czn e j a k ty w n o śc i in d u s tr ja lis tó w , u tw o ­
rz e n ie  „ p a rtji n a ro d o w e j”, u św ia d o m ie n ie  so b ie  p rz e z  in d u s tr ja li­
s tó w  p o trz e b  i ce lów , do jak ich  w in n i dąży ć . T a a k c ja  je s t 
is to tą  „ p rz e jśc ia  od  sy s te m u  a rb itra ln e g o  do sy s tem u  in d u - 
s tr ja ln e g o ” .

N a s tę p n ie  n iezw y k le  w a ż n e  je s t o d p o w ie d n ie  p r a w o  w y ­
b o r c z e .  W e F ra n c ji n a jw ię k sz ą  jego w a d ą  jest, zd an iem  
a u to ra , to , że  d o p ro w a d z a  ono do n iew łaśc iw eg o  sk ła d u  izb y  
n iższe j. Izb a  ta  sk ła d a  się  b ą d ź  z u rz ę d n ik ó w , b ąd ź  z p ró ż n u ­
ją c y c h  w łaśc ic ie li z iem sk ich , a  w ięc  lu d z i, k tó rz y  są  za leżn i od  
rz ą d u  i z a in te re so w a n i w  zw ię k sz a n iu  p o d a tk ó w  o ra z  p ensy j, 
jak ie  p ra g n ą  p o b ie ra ć , „Izba gm in —  p isze  a u to r  w  L 'O rg a - 
n is a ie u r  —  w inna  się sk ła d a ć  z g łów nych  cz ło n k ó w  gm in, to  
je s t z k ie ro w n ik ó w  różn eg o  ro d z a ju  p ra c  in d u strja łn y ch , p o n ie ­
w aż  są  o b y w a te lam i n a jb a rd z ie j z a in te re so w a n y m i w  o sz c z ę d z a ­
n iu  w y d a tk ó w  p u b lic z n y c h  i n a jw ięce j sp rz e c iw ia ją  się  sam ow oli 
w o b ec  tego , że n ie  m ogą o b ra c a ć  p o d a tk ó w  na sw o ją  k o rz y ść  
i u ży w ać  w ła d z y  a rb itra ln e j, gdyż t ro s k a  o zach o w an ie  i w z ro s t 
ich  m a ją tk u  n a  d ro d z e  zd o b y czy , u z y sk iw a n y c h  w  p ra c a c h , 
k tó rem i k ie ru ją , a b so rb u je  im ca ły  czas i czyn i n iem ożłiw ośc ią  
p rzy jm o w an ie  p rz e z  n ich  s ta n o w isk  rz ą d o w y c h "  )̂,

W y ra ź n ie  w ięc  S a in t-S im o n  zazn acza , że  do  izby  gm in 
p ra g n ą łb y  w p ro w a d z ić  n ie  z w y k ły ch  in d u s trja lis tó w , a le  k ie ro w -

*) Oeuvres T, XX, str. 48—49.
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n ików  (les chefs) p rz e d s ię b io rs tw , p o n iew aż  oni d o w ied li, iż 
są  n a jb a rd z ie j u zd o ln ien i. W  b ro sz u rz e : S u r  la  lo i  d e s  e l e c t io n s  
p ro je k tu je  za ło żen ie  s to w a rz y sz e n ia , k tó re b y  z a p o c zą tk o w a ło  
zo rg an izo w an ie  in d u s trja lis tó w . W zyw a ich  do p rz y s tę p o w a n ia  
do  teg o  zw iązk u , do  n a d sy ła n ia  p e łn o m o cn ic tw  i d e k la ro w a n ia  
sk ład ek . P ro p o n u je  w y s to so w a n ie  o d p o w ied n ieg o  m em orja łu  do 
k ró la , og łasza  k o n k u rs  n a  n a jle p sz e  p ra c e  n a  te m a t, jak ie  są  
d la  in d u s tr ji n a jk o rz y s tn ie jsz e : b u d ż e t, sąd o w n ic tw o , k o d ek s  
cyw ilny  i k a rn y , s tra ż  n a ro d o w a, o św ia ta  p u b liczn a . O so b iśc ie  
p rz e z n a c z a  trz y  n a g ro d y  „d la  au to ró w , k tó rz y  n a jlep ie j w y k ażą , 
że  p rz e d s ię b io rc y  p ra c  in d u s tr ja ln y c h  (que  les e n tre p re n e u rs  d e  
tra v a u x  in d u s tr ié is )  są  n a jb a rd z ie j u z d o ln ien i do  u ch w a la n ia  
p o d a tk u  i że m ożliw ie n a jlep sze  p ra w o  w y b o rc z e  je s t w  k o n ­
sek w en c ji ta k ie , k tó re  tw o rz y ło b y  g ru p ę  w y b o rcó w  i g ru p ę  
w y b ra n y c h  z p o śró d  o b y w a te li, z a tru d n io n y c h  w  ro ln ic tw ie , 
h an d lu  lub  fab ry k a c ji"  ’),

S a in t-S im o n  oblicza, że  n a  30 § 8. Mobilizacja wła-
m iljonów  F ra n c u z ó w  a n ty in d u s tr ja liśc i sności ziemskiej,
s tan o w ią  z a le d w ie  500.000 ludzi, a  r e ­
sz ta  to  in d u s trja liśc i, k tó rz y  w o b e c  tego  tw o rz ą  59 /60  ca łe j lu d ­
ności i są  59 ra z y  siln ie jsi od  sw ych  p rzec iw n ik ó w , A le  w śró d  
ty c h  29.500.000 in d u s tr ja lis tó w  w e F ra n c ji o g rom ny  p ro c e n t to  
ro ln icy . K ry ty c z n e  b a d a n ia  s to su n k ó w  g o sp o d a rc z y c h  w e F ra n c ji 
i A nglji d o p ro w a d z iły  S a in t-S im o n a , ja k  w iadom o, do  w n iosku , że 
p ro d u k c ja  ro ln a  w  obu  ty ch  k ra ja c h  je s t w ie lo k ro tn ie  w ięk sza , 
niż p ro d u k c ja  p rzem y sło w a . J e ś li w ięc  z a leży  na  z w ięk szen iu  
w p ły w ó w  in d u s tr ja lis tó w  i n a  s tw o rz e n iu  w iększości in d u s tr ja l-  
nej w  p a rla m e n c ie , to  w  znaczn ej m ie rze  d o ty czy  to  ro ln ik ó w .

A ż e b y  uzm ysłow ić , co n a leży  uczy n ić , b y  p o zy sk ać  ro l­
n ik ó w  d la  in d u strja lizm u , a u to r  p o ró w n y w a  g o sp o d a rcze  po ło ­
żen ie  ro ln ik a  i k ażd eg o  innego  in d u s tr ja lis ty , W  p rz e m y śle  
i h a n d lu  n a jw a ż n ie jsz ą  o sobą  je s t ten , k to  p ro w a d z i p rz e d s ię ­
b io rs tw o , k to  d a je  m u sw o je  nazw isko . O n o d p o w ia d a  w obec  
p ra w a  za  p rz e d s ię b io rs tw o , on  d y sp o n u je  jego k ap ita łem . N a­
to m ias t ten , k to  je s t d o s ta w c ą  k ap ita łu  (le b a ille u r  de  fonds) 
n azy w a  się  ty lk o  k o m an d y ta rju szem  i o d g ry w a  ro lę  d ru g o rz ę d -

’) Sur la łoi des ćleclions, Paryż 1820, str. 18—19.
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ną, W rolnictwie jest naodwrót: dostawca kapitału, czyli
właściciel ziemi, o wszystkiem decyduje, on dysponuje kapitałem, 
rozstrzyga o planie produkcji rolnej, zaś fermer, będący rzeczy­
wistym kierownikiem tej produkcji, gra rolę podrzędną i musi 
stosować się do woli właściciela. Różnica ta powstała stąd, że 
fabrykanci i kupcy pochodzą z „wykupu gmin" (de rachat des 
communes), zaś prawa właścicieli ziemskich mają swe źródło 
w zdobyczy wojennej. Właściciele ziemscy to są potomkowie 
Franków, zdobywców Galji, a fermerzy-rolnicy są potomkami 
pokonanych Gallów, Duch wojennego prawa zdobyczy prze­
trwał dotychczas w rolnictwie,

„Czyż właściciel ziemi — pyta Saint-Simon — sam obrabia 
swą własność? Znaczenie, z jakiego korzysta wśród industrjali- 
stów swojej klasy, zawdzięcza raczej temu, że jest właścicielem, 
niż temu, że jest rolnikiem. Czyż kupiec jest właścicielem 
kapitałów, z których ciągnie dochód? Znaczenie, z którego 
korzysta w handlu, posiada raczej dzięki temu, że jest kupcem, 
niż temu, że jest kapitalistą" )̂,

A przecież rzeczywistym industrjalistą jest ten, kto sam 
produkuje, a nie „dostawca kapitału". Zatem stosunki w prze­
myśle i handlu są normalne, a w rolnictwie nie. Trzeba więc 
doprowadzić do takiego stanu, aby i w rolnictwie fermer, czyli 
rolnik-industrjalista, posiadał takie samo znaczenie w produkcji 
rolnej, jak przedsiębiorca w przemyśle i handlu.

Reforma taka będzie miała bardzo duży wpływ na zwięk­
szenie politycznych praw industrjalistów, ponieważ, jak pisze 
Saint-Simon, „w industrji handlowej i przemysłowej właśnie 
pracownicy płacą podatek, pobierany od tej części produktów 
narodowych. Środek, który proponujemy, polegałby na upodob­
nieniu industrjalistów rolnych do industrjalistów handlowych, 
na tern, że w konsekwencji prowadziliby oni na swoje nazwisko 
przedsięwzięcia, któremi kierują, oraz że, również w konse­
kwencji, oni płaciliby wszystkie bezpośrednie podatki, nałożone 
na rolnictwo, a nie właściciele, jak to jest dzisiaj. Rezultatem 
tego środka byłoby więc opłacanie przez industrję ogromnej 
większości bezpośredniego podatku, ponieważ to, co nie jest

') Oeuvres 1841, str. 261—262. Vues sur la propriéié et la legislation,
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p o d a tk iem  ziem skim  lu b  p o d a tk ie m  od in d u s tr ji h a n d lo w e j, p rz e ­
m ysłow ej, s tan o w i zn ikom ą część  p o d a tk u  b e z p o śre d n ie g o "  ^), 

W  p o w y ższy ch  w y w o d ach  w idać  w y ra ź n y  w p ływ  d o k try n y  
fiz jo k ra tó w . Q u e s n a у ro z ró ż n ia ł k la sę  p ro d u k c y jn ą , złożoną 
z ro ln ik ó w -d z ie rż aw c ó w , o raz  k la sę  w łaśc ic ie li z iem sk ich . U  S a in t- 
S im ona m am y ro z ró ż n ie n ie  zu p e łn ie  tak ie  sam o- G d y  jed n ak  
fiz jok rac i w y su n ę li żą d a n ie  „ jed y n eg o  p o d a tk u " , op łacanego  p rzez  
w łaśc ic ie li z iem sk ich , S a in t-S im on  już tak ieg o  ż ą d an ia  n ie  fo r­
m ułu je i n a w e t dom aga się  p rz e rz u c e n ia  b e z p o ś re d n ic h  p o d a t­
ków  n a  d z ie rż a w có w  ro ln y ch .

R ó żn ica  ta  w y n ik ła  s tąd , że fiz jo k rac i chc ie li o b c iąży ć  
p o d a tk iem  c z y sty  dochód , k tó ry  w  ich  m n iem an iu  d aw a ło  ty lk o  
ro ln ic tw o  i k tó ry  p o siad a li ty lk o  w łaśc ic ie le  z iem scy , n a to m ias t 
S a in t-S im o n o w i za leża ło  p rz e d e w sz y s tk ie m  n a  ro z sz e rz e n iu  
w pływ u  in d u s trja lis tó w . P o n iew aż  za  in d u s tr ja lis tó w  uw aża ł 
n ie  w łaśc ic ie li, lecz  d z ie rż a w có w  ro ln y ch , p o n iew aż  p ra w a  w y ­
b o rc z e  do p a rla m e n tu  p o siad a li w  tym  czas ie  w e F ra n c ji ty lk o  
p ła tn ic y  p o d a tk ó w  b e z p o śre d n ic h , w ięc  by ło  rz e c z ą  jasn ą , że 
o b a rc z e n ie  tem i p o d a tk am i d z ie rżaw có w  ro ln y ch  p o w ięk szy  
liczbę  in d u s tr ja lis tó w  w  p a rlam en c ie , co pozw oli na  s tw o rz e n ie  
in d u s tr ja ln e j w ięk szo śc i p a r la m e n ta rn e j i n a  p rz e p ro w a d z e n ie  
w szy stk ich  d la  in d u s tr ja liz m u  n ie z b ę d n y c h  refo rm .

P oza  ko rzy śc iam i p o lity czn em i p ro je k to w a n a  re fo rm a  je s t 
s łu szn a  ta k ż e  ze w zg lędów  zasa d n ic z y ch , bo  d a je  w  ro ln ic tw ie  
p rzew ag ę  tem u, k to  n a jw ięce j w  p ro d u k c ji ro ln e j ry z y k u je  ; „R a­
bu je  się  s to d o łę , —  z a z n a cz a  a u to r  —  u p ro w a d z a  się  k o n ie  ze 
s ta je n  lub  z jad a  k ro w y , św in ie  i b a ra n y , w  k ilk u  g o d z in ach  
m ożna  z ru jn o w ać  fe rm era , p o d czas  gdy  n ie  zn iszczy  się  an i 
z a b ie rz e  ziem i. W łaśc ic ie l ry z y k u je  ty lk o  sw ym  dochodem , 
p o d czas  gdy  fe rm e r ponosi ry z y k o  u tra ty  sw ego  k a p ita łu ” -).

P rz e p ro w a d z e n ie  te j re fo rm y  p o w inno  b y ć  w ed łu g  a u to ra  
d o k o n a n e  w d ro d z e  o d p o w ied n ie j zm iany  k o n sty tu c ji. P rz e d ­
tem  je d n a k  jak o  p rz y g o to w a n ie  n a le ż a ło b y  n a jw a ż n ie jsz e  p o ­
s ta n o w ie n ia  w p ro w ad z ić  w życie  n a  m ocy  zw y k ły ch  ak tó w  
p raw o d aw czy ch . S a in t-S im o n  p ro p o n u je  w y d an ie  trz e c h  u s taw  
w  tym  zak resie -

’) Tamże str, 273,
Oeuvres T. XX, str, 49, dopisek autora, L'Organisateur,
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Projekt p i e r w s z e g o  p r a w a  formułuje w sposób na­
stępujący : „Wydać prawo, które obciąża uprawiających ziemię 
obowiązkiem płacenia części podatku gruntowego, jaki na nią 
jest nałożony, motywując to prawo zasadą, że ten, kto swoją 
pracą czyni własność produkcyjną i wypełnia obowiązki, nało­
żone w interesie publicznym na właściciela, jest tym, który 
powinien korzystać z praw politycznych, wynikających z po­
siadania własności i przywiązanych do osób, ponoszących cię­
żary, jakiemi obłożone są bezpośrednio te produkty” )̂,

Projekt d r u g i e g o  p r a w a  powinien, zdaniem autora, 
zawierać trzy zarządzenia, a mianowicie;

„Pierwsze zarządzenie,.. — pisze autor — miałoby na 
celu zagwarantowanie, że wszelkie dzierżawy, jakie w przy­
szłości byłyby zawarte między właścicielami ziemi a fermerami, 
będą dla stron obowiązujące tylko w wypadku, gdy będą za­
wierały postanowienia niżej wyłożone,

„Drugie zarządzenie pozwalałoby rolnikowi domagać się 
od właściciela pożyczenia sum, które byłyby korzystne dla 
przeprowadzenia raeljoracyj, do jakich własność będzie zdolna, 
zahipotekowania ich w tym celu na tej własności oraz powie­
rzenia mu prawa dysponowania kapitałami, powstającemi z tych 
pożyczek,

„Trzecie zarządzenie gwarantowałoby, że gdyby właści­
ciel odmówił swej zgody na pożyczki, żądane przez industrja- 
listę rolnego, z którym się stowarzyszył, będą powołani arbitrzy 
do rozstrzygnięcia sporu i zdecydowania, czy pożyczka jest 
pożyteczna; w tym wypadku właściciel byłby obowiązany na 
nią się zgodzić” )̂.

T r z e c i e  p r a w o  miałoby na celu, jak się wyraża autor, 
m o b i l i z a c j ę  w ł a s n o ś c i  z i e m s k i e j .  Jest to jedyny 
sposób dostarczenia industrji potrzebnych jej kapitałów i ulże­
nia jej ciężarom. Na czem ta mobilizacja miałaby w praktyce 
polegać — autor nie tłumaczy. Można jednak wnioskować, że 
chodzi mu o ułatwienia w przenoszeniu tytułów własności ziemi. 
Wynika to z ustępu, w którym pisze o wpływie powyższej re­
formy na położenie banków ziemskich. Wskazując na powszech-

’) Oeuvres 1841, str. 277, Vues sur la propriety et la legislation. 
Tamże str, 282—283,
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nie  u zn an ą  u ży te c z n o ść  ty c h  b an k ó w , s taw ia  sob ie  p y tan ie , 
d laczego  n ie  p rz y n o sz ą  k o rzy śc i, jak ich  m ożnaby  się  po  n ich  
sp o d z iew ać . „ J e s t  ta k  je d y n ie  d la teg o , — o d p o w ia d a  a u to r  — 
że fo rm alnośc i p rz y  d o b ro w o ln em  p rz e n o sz e n iu  w łasn o śc i z iem ­
sk ie j, jak  i p rz y  w y w łaszczen iu  w łasn o śc i z iem sk ich , n ie  w y ­
p e łn ia ją c y ch  sw ych  zo b o w iązań , są  zb y t d ług ie  i zb y t k o sz ­
to w n e"  ^), Z m iana o d p o w ie d n ic h  p rz e p isó w  p o lep szy  znakom icie  
p o ło żen ie  b an k ó w  ziem sk ich .

O p ró cz  ty c h  trz e c h  u s ta w  S a in t-S im o n  p ro je k to w a ł je szcze  
z a s tą p ie n ie  są d o w n ic tw a  cyw ilnego , a n a w e t k a rn eg o , p rzez  
sp e c ja ln e  s ą d y  i n d u s t r j a l n e ,  k tó re  b y ły b y  zo rg an izo w an e  
n a  w zó r sąd ó w  h a n d lo w y c h  i o p ie ra ły b y  się  n a  z a sa d z ie  a rb i­
tra ż u , W ed łu g  a u to ra  a rb itra ż  b ę d z ie  „ je d y n ą  n ie z b ę d n ą  ju ry s- 
p ru d e n c ją , gdy  nie b ę d z ie  in n y ch  w łasn o śc i p o z a  w łasn o śc iam i 
in d u s tr ja ln e m i"  -), a ta k i s tan  b ę d z ie  n a tu ra ln ą  k o n se k w e n c ją  
p ro je k to w a n e j re fo rm y,

S a in t-S im o n  sp o d z iew a ł się, że p rz e p ro w a d z e n ie  tak ie j 
re fo rm y  sp ro w a d z i n iezw y k le  d o n io słe  i d o d a tn ie  sk u tk i. W e ­
d ług jego p rz e w id y w a ń  u ła tw ie n ia  w  o b ro c ie  z iem ią i p o ży czk i 
m e ljo ra c y jn e  w in n y  d o s ta rc z y ć  ro ln ik o m  fran cu sk im  funduszu  
o w yso k o śc i 30 m ilja rdów  franków . K ap ita ł w  ro ln ic tw ie  p o ­
dw oi się , z w ięk szy  się  k re d y t, ożyw ią  się  in te re sy  b an k o w e . 
S ąd o w n ic tw o  in d u strja ln e , z o rg a n izo w an e  n a  za sa d z ie  a rb itra ż u , 
obe jm ie  w sze lk ie  spo ry , o d n o szące  się  do n ie ru ch o m o śc i, a w ięc  
w ogóle w sz y stk ie  sp o ry  cyw ilne , bo  w sz y stk ie  n ie ru ch o m o śc i 
b ę d ą  z in d u s tr ja liz o w a n e . S łow em , n a s tą p i „m o b ilizac ja” o lb rz y ­
m ich k a p ita łó w  i w ie lk i w z ro s t in d u strji.

C a ły  te n  p ro je k t p o w zią ł a u to r  z p o b u d e k  p ra k ty c z n y c h , 
p ra g n ą c  s tw o rzy ć  w ięk szo ść  in d u s tr ja ln ą  w  p a rla m e n c ie  i p rz y ­
śp ie szy ć  re a liz a c ję  sy s tem u  in d u strja ln eg o . Z re sz tą , sam  z a ­
znaczy ł, że p ro je k t m a c h a ra k te r  p ro w izo rju m .

M im o ta k i ty m czaso w y  i p ra k -  § 9. Własność i jej 
ty c z n y  c h a ra k te r  p la n o w a n a  re fo rm a  znaczenie,
d o ty k a  zag ad n ien ia , m ającego  z a s a d ­
n icze  zn aczen ie , a m ianow icie  — k w estji w łasnośc i. M ob iliza­
cja w łasnośc i z iem sk ie j, p rzy m u so w e poży czk i m eljo racy jne .

‘) Tamże str. 292- 
-) Tamże str, 309.
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m ające  p o z o rn ie  n a  ce lu  ty lk o  w z ro s t in d u strja lizm u , n asu w a ły  
log iczn ie  p y ta n ie  ; czy  i jak  n a leży  zm ien ić  p raw o , o k re ś la ją c e  
sam ą  in s ty tu c ję  w łasn o śc i p ry w a tn e j?  W  te n  sp o só b  w y ra s ta ł 
p r o b l e m  w ł a s n o ś c i  w  całej pełn i,

Saint-Simon zdawał sobie z tego sprawę, czego liczne 
dowody mamy w jego pismach.

J u ż  w  m aju  1817 r, po  og ło szen iu  p ie rw sz y c h  dw ó ch  to ­
m ów  L ' l n d u s i r i e ,  p o ru sz a ją c  w  liśc ie  do  C h a te a u b ria n d a  k w e s tję  
p o z y ty w iz a c ji n a u k i i k o n ieczn o ść  s tw o rz e n ia  „m ora lnośc i z iem ­
sk ie j" , d o d a je  na  k o ń cu  uw agę, że „ zach o w an ie  w łasn o śc i je s t 
w ie lk iem  zad an iem  p o lity k i. J e d y n ą  tam ą, ja k ą  w łaśc ic ie le  
m ogą p rz e c iw sta w ić  p ro le ta rju sz ó m , je s t sy s tem  m o ra ln y "  ’), 
S łow a te  św iad czą  o z ro zu m ien iu  p rz e z  a u to ra , iż p o w sta ją c a  
n a  p o c z ą tk u  XIX w ie k u  k w e s tja  ro b o tn ic z a  b ę d z ie  się  śc iśle  
w ią z a ła  z z a g ad n ien iem  w łasnośc i. Z a razem  je s t w id o czn e , że 
a u to r  sto i n a  s ta n o w isk u  „ z a ch o w an ia  w łasn o śc i"  i b ro n ie n ia  
te j in s ty tu c ji p rz e d  a ta k a m i, jak ie  p rz ew id u je .

T em u sam em u pog lądow i d a je  w y ra z  w  d rug im  tom ie 
L ’ln d u s i r i e ,  gdy  tłu m aczy , że og ło szen ie  p ra w  cz ło w iek a  i o b y ­
w a te la  p o d czas  rew o lu c ji fran cu sk ie j by ło  re z u lta te m  p o z b a ­
w ien ia  sz e ro k ic h  m as lu d n o śc i w sze lk ich  p ra w  o b y w a te lsk ich , 
„ Je ś li F ra n c u z i ogłosili p ra w a  cz ło w iek a , —  p isze  a u to r  d o sło w ­
nie  — to  d la tego , że o d d a w n a  by li o d zw y cza jen i od  p ra w  o b y w a ­
te la , że  n ie  m ogąc u p o m in ać  się  o dob ro , k tó reg o  w ca le  nie znali, 
p ow zię li n ie ja sn e  i n ie o k re ś lo n e  p ra g n ie n ie  w y o b rażo n eg o  dob ra ; 
że  b ę d ą c  n ieu k am i w  p o lity ce , zw ró c ili się  do  n a tu ry ; że  w  u n ie ­
s ien iu  sw y ch  ś lubow ań , n ie  n a p o ty k a ją c  n a  ż a d n e  zn a n e  g ra ­
n ice , n ie  by li n a tu ra ln ie  sk łonn i do  s tw a rz a n ia  ta k ic h  g ran ic  
p rz e d e w sz y s tk ie m  sob ie . N iech  g ra n ic e  pó l nag le  zn ikną , a n ie  
b ę d z ie  już w łasnośc i, k a ż d y  z e ch ce  zag a rn ą ć  w szy stk o "  -).

J a k  m ożna  sąd z ić  z d u ch a , k tó ry  te  z d a n ia  p rz e n ik a , n ie  
by ło  in te n c ją  a u to ra , a b y  „g ran ice  pól nag le  z n ik n ę ły " .

D o p ie ro  je d n a k  w  1818 r, w  c z w a rte j częśc i L ' ln d u s i r i e  
S ain t-S im o n  za jm uje  się  w y ra ź n ie  zag ad n ien iem  w łasnośc i jako  
tak iem ,

O d ra z u  n a  w s tę p ie  w  p ie rw szy m  ro zd z ia le  o św iad cza , że 
zb y t w ie lk ie  z n a c z en ie  zw yk liśm y  p rz y p isy w a ć  form ie rz ąd u

') Oeuvres T, XVIII, str, 221,
-) Oeuvres T, XIX, str, 158.
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І k w estji p o d z ia łu  w ład z  p ań stw o w y ch . „Z ap ew n e , — p isze  — 
fo rm a rz ą d u  p a r la m e n ta rn e g o  je s t w ięce j w a rta , n iż  w sz y stk ie  
in n e  form y, a le  je s t to  ty lk o  form a, a  p o d s ta w ę  s tan o w i u stró j 
w łasn o śc i (la  c o n s titu tio n  d e  la p ro p rié té ); za tem  w łaśn ie  te n  
u stró j służy  za  p ra w d z iw e  o p a rc ie  d la  b u d o w y  sp o łe c z n e j” ^).

A u to r  p rz y z n a je , że  zag ad n ien iem  w ła sn o śc i za jm ow ano  
się  po d czas rew o luc ji, zw łaszcza  gd y  o g ła szan o  m ają tk i k o śc ie ln e  
jako  d o b ra  n a ro d o w e , a le  z a zn acza , że „nie d y sk u to w a n o  w ca le  
o p raw ie  w łasn o śc i w  sp o só b  ogólny, n ie  szu k an o , w  jak i sp o ­
sób  n a leży  u k sz ta łto w a ć  w łasn o ść  z n a jw ię k sz ą  k o rz y śc ią  d la  
n a ro d u "  )̂-

„L ud  an g ie lsk i —  p isze  a u to r  w  innem  m ie jscu  — p ra c u je  
p rz esz ło  sto  p ię ć d z ie s ią t la t n a d  zd o b y c iem  w o ln o śc i i jej so - 
lidnem  u trw alen iem , ca ła  śm ie ta n k a  n a ro d u  s ta ry c h  E u ro p e jc z y ­
ków , ci w szy scy , k tó rz y  z a m ieszk u ją  k o n ty n e n t, od  trz y d z ie s tu  
la t za jm u ją  s ię  ta k ie m  sam em  b ad an iem , a le  n ikom u  z n ich  nie 
n a su n ą ł się n a tu ra ln y  sp o só b  ro z s trz y g n ię c ia  z a g a d n ie n ia  p rz e z  
now e u k sz ta łto w a n ie  w łasn o śc i (de re c o n s titu e r  la  p ro p rié té )"

W  liśc ie  z m aja  1818 r. do  re d a k to ra  czasop ism a: J o u r n a l  
g e n e r a l  d e  F r a n c e  S a in t-S im o n  ta k ż e  z a zn acza , że „p raw o , 
k sz ta łtu ją c e  w łasn o ść , je s t n a jw ażn ie jsze  ze w sz y stk ich  p ra w , 
je s t to  p ra w o , k tó re  s ta n o w i p o d s ta w ę  b u d o w y  sp o łeczn e j"  ^),

Do ty c h  jasn y ch  o św ia d c z e ń  o z a sa d n ic z em  zn a c z en iu  z a ­
g a d n ie n ia  w łasn o śc i d o d ać  jeszcze  n a leży , że w  L O r g a n i s a t e u r  
a u to r  p o d k re ś la  d o d a tn i w p ły w  w ła sn o śc i n a  trw a ło ść  i p o k o - 
jow ość  s to su n k ó w  sp o łe c z n y c h  o raz  n a  w z ro s t o św ia ty . C zy ­
tam y  w ię c : „S ta ją c  się  w łaśc ic ie lem , lu d  s to p n io w o  p rz y z w y ­
cza ja ł się do  zam iłow an ia  do p o rz ą d k u  i do  p ra c y , do  p rz e ­
zo rn o śc i i do  p o sz a n o w a n ia  w łasności, a ró w n o c z e śn ie  zdobyw ał 
dość  p o w szech n ie  w e F ran c ji, A ngłji i n a  p ó łn o cy  N iem iec 
p ie rw sz y  s to p ień  o św ia ty ” ’̂ ).

Można zatem stwierdzić, że Saint-Simon w pełni docenia 
zasadnicze znaczenie kwestji własności.

Oeuvres 1841, str. 258, Vues sur la propriété et ła législation. 
Tamże str. 257—258, dopisek autora.
Tamże str, 310—311,
Tamże str, 248,
Oeuvres T. XX, str. 146.
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J a k i  je d n a k  p ro b le m  s ta n o w i § 10. Problem własno- 
d la  n iego  in s ty tu c ja  w łasn o śc i?  ści,

„W ed łu g  n aszeg o  p rz e k o n a n ia  —
p isze  w  V I n d u s t r i e  —  n a jw a ż n ie jsz ą  k w e s tją  do  ro z s trz y g n ię c ia  
by ło  z a g a d n ie n ie , b y  w ied z ieć , w  jak i sp o só b  n a le ż y  u k sz ta łto ­
w ać  w ła sn o ść  d la  n a jw ięk szeg o  d o b ra  całego  sp o łe c z e ń s tw a  po d  
p o d w ó jn y m  w zg lęd em  w o ln o śc i i b o g a c tw a ,.,” )̂ a d a le j :  „co 
trz e b a  czy n ić?  Z ro zu m ieć  d o b rz e  n a tu rę  p ra w a  w łasn o śc i i u g ru n ­
to w a ć  to  p ra w o  w  sp o só b  n a jk o rz y s tn ie jsz y  d la  w z ro s tu  b o g ac tw  
i w o lnośc i in d u s tr j i” ^).

Z a tem  w łasn o ść  w in n a  b y ć  ta k  z b u d o w an a , a b y  z a p e w n ia ła  
w o lność  i b o g ac tw o  ca łego  sp o łe c z e ń s tw a . S tą d  n a su w a ją  się 
a u to ro w i now e p y ta n ia  ;

„T ak  w ięc  —  p isz e  —  te  z a g a d n ie n ia :
„ Ja k ie  rz e c z y  m ogą b y ć  p rz ed m io tem  w łasnośc i?
„ Ja k ie m i sp o so b am i jed n o s tk i m ogą n a b y w a ć  te  w łasn o śc i?
„ Je ś li je n ab y ły , to  w  jak i sp o só b  m ają  p ra w o  ich  używ ać?
„— są  to  z ag ad n ien ia , k tó re  p ra w o d a w c y  w szy stk ich  k r a ­

jów  i w sz y s tk ic h  czasó w  m ają  p ra w o  ro z w a ż a ć  zaw sze , gdy  
u z n a ją  to  za  w łaśc iw e , p o n iew aż  in d y w id u a ln e  p ra w o  w łasn o śc i 
m oże  być o p a r te  ty lk o  n a  w sp ó ln e j i p o w sz e c h n e j u ży teczn o śc i, 
p ły n ące j z w y k o n y w a n ia  teg o  p ra w a , u ży teczn o śc i, k tó ra  m oże 
zm ien iać  się  w  czasie  (le d ro it in d iv id u e l de  p ro p r ié té  ne  p e n t 
é tre  fondé  que  su r  l 'u tilité  com m une e t g en é ra le  d e  l 'e x e rc ic e  
de  ce  d ro it, u tilité  qu i p e u t v a r ie r  se lon  les te m p s)” )̂.

O to  są  z a sa d n ic z e  te z y  a u to ra ; po  p ie rw sz e  — w ł a s n o ś ć  
p r y w a t n ą  u s p r a w i e d l i w i a  t y l k o  s p o ł e c z n a  j e j  
u ż y t e c z n o ś ć ,  po  d ru g ie  —  i n s t y t u c j a  w ł a s n o ś c i  
p r y w a t n e j  m u s i  s i ę  z m i e n i a ć ,  p o n iew aż  jej u ży teczn o ść  
sp o łeczn a  u lega  p rzem ian o m .

P ro b lem  w łasn o śc i jes t w ięc  p o staw io n y  jasno . P o zo sta je  
p y tan ie , jak  a u to r  w y o b ra ż a  so b ie  sp o łe c z n ą  u ż y teczn o ść  w ła ­
sn o śc i p ry w a tn e j w  n o w o ży tn y ch  w a ru n k a c h  o raz  czy  i jak  p ra ­
gn ie  p rz e k sz ta łc ić  in s ty tu c ję  w łasnośc i, w y ro s łą  h is to ry czn ie  na  
g ru n c ie  p ra w a  rzy m sk ieg o .

‘) Oeuvres 1841, str- 258, 
Tamże str. 259.

•"*) Tamże str, 266,

Vues sur la propriété et la législation.
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Pod tym względem Saint-Simon przedewszystkiem stwier­
dza, że tradycyjny podział na własność ruchomą i nieruchomą 
obecnie nie wystarcza. „Byłoby naturałne mniemać, — pisze 
autor — że wszystkie przedmioty, których nie można przenosić, 
są własnościami nieruchomemi, a wszystkie te przedmioty, które 
można przenosić, własnościami ruchomemi. Otóż nie jest to 
zawsze prawdziwe. Często wyrażenie to ma na celu oznacze­
nie nie natury przedmiotów, ale sposobu, w jaki można prze­
nosić własność tych przedmiotów”

Następnie zwraca uwagę na stosunek własności do pracy, 
jaką właściciel poniósł dla jej uzyskania. Twierdzi więc, że 
„wyzwolenie (gmin) stworzyło własność industrjałną, pochodzącą 
z pracy, własność odrębną, niezałeżną i wkrótce rywałizującą 
z własnością ziemską, która z pochodzenia i z natury była 
czysto militarna" -).

Podobnie jak ceni wyżej zysk z przedsiębiorstwa, niż rentę 
gruntową, tak samo wy ż e j  cen i  wł a s noś ć  i n d u s t r j a ł n ą ,  
ni ż  wł a s noś ć  z i e ms k ą ,  ponieważ „własność industrjałną, 
zrodzona z wyzwolenia, wymaga z natury swojej znacznie więk­
szej zdolności, niż własność ziemska taka, jaka istniała do tego 
czasu. Bo gdy własność ziemska istnieje oddzielnie od uprawy, 
nie wymaga innego uzdolnienia poza korzystaniem ze swych 
dochodów z dostatecznym umiarem, aby nie naruszyć swych 
kapitałów. Właśnie rołnik potrzebuje uzdolnienia, a nie posia­
dacz ziemi" )̂.

Na podstawie tych uwag autora możnaby wyprowadzić 
wniosek, że dla niego społecznie użyteczną była tylko taka 
własność, która powstała jako wynik osobistej pracy właściciela. 
Za jedyny usprawiedliwiony tytuł własności uważa jakgdyby 
tylko pracę.

Nie znaczy to jednak, że Saint-Simon żąda, aby każdy 
mógł być właścicielem tylko tego przedmiotu, który własno­
ręcznie wytworzy. Nie, tak dałeko nie poszedł. Chodziło mu 
tylko o to, aby nie można było ciągnąć korzyści z samego 
faktu posiadania, w y s t ę p u j e  p r z e c i w k o  nuda  p r o p r i e t a s  
j ako s poł e czn i e  n i e u ż y t e c z n e j .  Natomiast uznaje wła­
sność rzeczy, która była w jakikolwiek sposób przedmiotem

') Tamże str. 306, dopisek autora.
Oeuvres T. XX, str. 82—83, L' Organisałeur.
Tamże str, 146,



— 299 —

pracy właściciela. Dlatego uznaje, a nawet wysoko ceni prawo 
właściciela przedsiębiorstwa przemysłowego lub handlowego do 
tego przedsiębiorstwa i jego wytworów, chociaż przedsiębiorca 
niem tylko kieruje, ale sam własnoręcznie ani w całości, ani 
może nawet w części nie wyrabia przedmiotów, będących pro­
duktami działalności tego warsztatu pracy. Dlatego też autor 
uznaje, że „wkładem społecznym" może być kapitał, ale pogar­
dliwie odnosi się do rentjerów, którzy posiadają zyski bez pracy, 
oraz do „próżnujących właścicieli ziemskich", którzy sami nie 
uprawiają ziemi, Tym ostatnim przeciwstawia rolników, dzier­
żawców rolnych, prowadzących osobiście gospodarkę rolną.

Właściwie więc Saint-Simonowi chodzi nie o źródło wła­
sności, lecz o to, by korzystanie z własności było społecznie 
użyteczne.

Stąd też płyną jego projekty reformy własności,
„Jest ,,,widoczne, — pisze w L’Industrie — że w każdym 

kraju podstawowem prawem jest prawo, określające własność 
i postanowienia o jej poszanowaniu; ale z tego, że to prawo 
jest podstawowe, nie wynika wcale, aby nie można go było 
przekształcić, Konieczne jest ustanowienie prawa własności, 
ale nie jest konieczna ustawa, ujmująca je w ten, a nie w inny 
sposób. Od zachowania prawa własności zależy istnienie spo­
łeczeństwa, ale nie od zachowania tej ustawy, która pierwotnie 
to prawo uświęciła. Ta ustawa zależy sama od wyższego i ogól­
niejszego prawa, mianowicie od prawa natury, dzięki któremu 
duch ludzki czyni nieustanne postępy, od prawa, z którego 
wszystkie społeczeństwa polityczne czerpią podnietę do zmiany 
i udoskonalenia swych instytucyj, od najwyższego prawa, które 
zabrania krępować przyszłe generacje jakiemkolwiek postano­
wieniem, niezależnie od jego natury" Ч-

Ewołucjonizm i utylitaryzm autora nakazywały mu tylko 
o tyle podważyć niewzruszone, rygorystyczne prawo własności, 
o ile ta jego nienaruszalność była — w jego mniemaniu — szko­
dliwa dla interesów ogółu. Chce więc z a c h o wa ć  i n s t y t u ­
cj ę wł a s noś c i ,  bo od tego, jak się wyraża, zależy istnienie 
społeczeństwa, ale chce tę instytucję d o s t o s o w a ć  do zmie­
nionych nowoczesnych warunków.

Oeuvres 1841, str, 265—266, Vues sur la propriété et la legislation.
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N a czem  to  d o s to so w a n ie  m iało  po legać?
P rz e d e w sz y s tk ie m , jak  już w iem y, chce u ła tw ić  p rz e n o s z e ­

n ie  p ra w a  w łasn o śc i z iem sk ie j, a  ta k ż e  zm n ie jszyć  k o sz t ty c h  
p rz e w ła sz cz e ń . „S ta ło ść  — p isze  a u to r  — te ry to r ja ln e g o  p o ­
siad an ia , ja k ą  is tn ie ją c e  u s ta w y  u siłu ją  zach o w ać  w rę k a c h  
o b e c n y c h  p o siad aczy  i ich po tom stw a, je s t n a jw ię k sz ą  ze w sz y s t­
k ich  p rz e sz k ó d  do  pom yślnośc i fran c u sk ie j in d u s t r j i ; s ta ło ść  
ta  o d b ie ra  ludziom  u zdo ln ionym  p o d n ie ty  do w sp ó łzaw o d n ic tw a , 
k tó re  n a k łan ia ły b y  ich  do p ra c y "  ^),

N a s tę p n ie  dom aga się  ta k ie j m od y fik ac ji w łasn o śc i, k tó - 
ra b y  u czy n iła  w łasn o ść  u ż y te c z n ą  d la  p ro d u k c ji i n a d a w a ła  jej 
cech y  in s ty tu c ji u ż y te c z n e j n ie ty lk o  d la  in d y w id u a ln eg o  p o s ia ­
d acza , a le  i d la  sp o łeczeń stw a .

P isze  w ięc: „N ad e jd z ie  ep o k a , w  k tó re j tr z y  p ro je k ty  u staw , 
p rz e z  nas w yłożone , s ta n ą  się trz e m a  p o szczeg ó ln em i d y sp o z y ­
cjam i w ie lk ieg o  p ra w a  k o n s ty tu c y jn e g o . U stan o w i ono w ła ­
sność  w  ogólnym  in te re s ie  sp o łeczeń stw a , a  n ie ty lk o  d la  k o rzy śc i 
jed n e j z k las , w c h o d z ą c y ch  w  jego sk ład , co je szcze  dzisia j 
s tan o w i p o lity c z n y  s ta n  rzeczy "  -) .

S to so w n ie  do ogó lnych  za ło żeń  in d u s trja liz m u , u ż y te c z n o ść  
w łasn o śc i d la  sp o łe c z e ń s tw a  — to  jej u ż y t e c z n o ś ć  d l a  
p r o d u k c j i .

W  cy to w an y m  w yżej liśc ie  do  re d a k to ra  czasop ism a: J o u r ­
no / g e n e r a l  d e  F r a n c e  S a in t-S im o n  w y ra ź n ie  s tw ie rd z a , że 
„w łasn o ść  w in n a  być u k sz ta łto w a n a  w  ta k i sp o só b , a ż e b y  p o ­
s iad acz  b y ł zm uszony  u czy n ić  ją p ro d u k c y jn ą , o ile  to  je s t ty lk o  
m ożliw e"

P ra w ie  teg o  sam ego w y ra ż e n ia  u ż y w a  a u to r  w  L ’O r g a n i -  
s a ł e u r  gdz ie  pisze, że „w łasność  w inna b y ć  p rz e b u d o w a n a  i o p a r ta  
n a  p o d staw ach , k tó re  m ogą ją u czy n ić  n a jk o rz y s tn ie jsz ą  d la  
p ro d u k c ji"  ]̂,

O to  je s t w  is to c ie  w szy stk o , co S a in t-S im o n  n a  te m a t 
w łasn o śc i n ap isa ł, W  p ó źn ie jszy ch  sw ych  p ra c a c h  zajm ow ał 
się  tern zag ad n ien iem  ty lk o  u b o czn ie  i w łaśc iw ie  n ic  now ego

’) Tamże str, 264.
Tamże str. 276—277. 
Tamże str. 248,
Oeuvres T. XX, str. 59.
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n ie  w ysuw ał, а w  każd y m  ra z ie  n ie  p lan o w a ł żad n e j re fo rm y  
w łasnośc i.

C h a ra k te ry z u ją c  jego s to su n e k  do p ro b lem u  w łasnośc i, 
m ożna  p o w ied z ieć , że p ra g n ą ł ją  z in d u s tr ja liz o w a ć . D latego  
p rz e d e w sz y s tk ie m  z a ją ł się  p ew n eg o  ro d z a ju  p ro je k te m  re fo rm y  
w ła sn o śc i z iem sk ie j jak o  te j k a te g o rji w łasn o śc i, k tó ra  b y ła  
na jm n ie j z in d u strja liz m e m  zw iązan a .

W  k a żd y m  ra z ie  s tw ie rd z ić  n a leży , że S a in t-S im o n  s ta ł 
n a  s ta n o w isk u , iż w łasn o ść  p ry w a tn a  je s t p o d s ta w o w ą  i k o ­
n ie c z n ą  in s ty tu c ją  sp o łeczn ą , c h c ia ł ty lk o  u k ró c ić  n a d u ż y w a n ie  
p ra w a , k tó re  w id z ia ł w  c iąg n ięc iu  k o rz y śc i z w łasn o śc i b ez  
p ra c y . C h c i a ł  u s p o ł e c z n i ć  w ł a s n o ś ć ,  a l e  z a c h o ­
w a ć  j e j  p r  y ^  a t n y ,  j e d n o s t k o w y  c h a r a k t e r .  Id ea  
z n ie s ie n ia  w łasn o śc i p ry w a tn e j b y ła  mu ca łk o w ic ie  o bca .



R O Z D Z I A Ł  V I I L

ROZBUDOWA DOKTRYNY INDUSTRJALNEJ

Potęga klasy indu- 
słrjainej.

J a k  w idać  z p o p rz e d n ic h  ro z -  § 1, 
dz ia łów , S a in t-S im o n  już  od  ro k u  
1820 sfo rm ułow ał z a sa d y  d o k try n y
in d u s tr ia ln e j i p ie rw sz y  p ro je k t w c ie len ia  jej w życie- J e d n a k  
k a p ita ln e  d z ie ła  jego u k a z a ły  się  d o p ie ro  późn ie j, w  o s ta tn iem  
p ię c io le c iu  jego życia , Do n ich  n a le ż ą  zw łaszcza ; D u  S y s t e m e  
in d u s tr i e l  z 1821 — 1822 r,, dw ie  b ro sz u ry  o B u rb o n a c h  i S tu ­
a r ta c h  z 1822 Г-, C a te c h i s m e  d e s  in d u s t r i é i s  z 1823— 1824 r,, 
d w a  a rty k u ły  w  w y d aw n ic tw ie : O p in io n s  l i t t e r a i r e s ,  p h i l o s o p h i -  
q u e s  e t  in d u s tr i e l l e s  o raz  N o u v e a u  C h r i s t i a n i s m e  z 1825 r,

W  ty c h  p ism ach  a u to r  o św ie tla  z ro z m a ity c h  s tro n  sy s tem  
in d u s tr ia ln y , p o w ta rz a ją c  n iez liczo n ą  ilość ra z y  i z różnem i 
w a rjan tam i jego o k re ś le n ia  i te zy . Z a razem  je d n a k  ro z b u d o ­
w u je  sw o ją  te o r ję , u z a sa d n ia ją c  ją  o b sz e rn ie j i g ru n to w n ie j, 
W  re z u lta c ie  o k aza ło  się, że w y sz ła  o n a  z te j o p e ra c ji w  zm ie­
n ionej n ieco  postaci-

A b y  w ięc  n a leży c ie  u p rzy to m n ić  sob ie  ow e tra n sfo rm a c je  
d o k try n y  S a in t-S im o n a , m usim y zap o z n a ć  się  ze zm ianam i, d o ­
d a tk am i czy  uzu p e łn ien iam i, jak ie  poczynił- W  tym  celu  za j­
m iem y się  stopn iow o: po p ie rw sz e  — ro z b u d o w ą  in d u strja lizm u , 
po  d ru g ie  —  p o stu la tam i socja lnem i, po  trz e c ie  — p ro je k ta m i 
o rg an izacy jn em i.

J e ś l i  chodzi o ro zb u d o w ę  d o k try n y  in d u s tr ja ln e j, to  a u to r  
p rz e d e w sz y s tk ie m  s ta ra  się  lep ie j u zasad n ić , d laczeg o  in d u s tr ja -  
liści po w in n i p o s ia d a ć  d e c y d u ją c e  z n a c z en ie  w  sp o łe c z e ń s tw ie .
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Industrjaliści albo, jak ich czasami nazywa, p r o d u c e n c i  
(les producteurs) są to „uczeni i artyści z jednej strony, rol­
nicy, fabrykanci i kupcy z drugiej strony” )̂, Do nich dolicza 
jeszcze „żołnierzy, którzy ze względu na obyczaje i przyzwy­
czajenia są w istocie industrjalistami” )̂, Wszyscy oni stanowią 
klasę industrjalną w szerokiem znaczeniu tego wyrazu. Prócz 
tego autor używa terminu „industrjaliści” w ściślejszem zna­
czeniu dla określenia sfer gospodarczych, a więc „rolników, 
fabrykantów i kupców”, a także bankierów, rzemieślników i t, p. 

Wszystkich industrjalistów w szerszem znaczeniu dzieli na 
praktyków i teoretyków. Wszyscy oni winni brać udział w kie­
rownictwie zindustrjalizowanego społeczeństwa, ale — jak pisze — 
„gdy władza administracyjna winna niezmiennie spoczywać w rę­
kach praktyków, którzy mają decydować o rozchodach narodo­
wych, to teoretycy pozostaną zawsze pod względem doczesnym 
w zależności od rolników, fabrykantów, kupców i bankierów” )̂, 
Gdyby się zdarzyło, że uczeni sprawowaliby „administrację 
spraw doczesnych”, byłoby to nieszczęściem, bo wkrótce weszli­
by oni na drogę korupcji i błędów kleru, staliby się metafizy­
kami, podstępnymi i despotycznymi )̂,

Ogół industrjalistów reprezentuje w i e l k ą  po t ę g ę  w spo­
łeczeństwie, Fakt ten autor podkreśla wielokrotnie, a w Caté- 
chisme des industriéis pisze; „Industrjaliści stanowią więcej, niż 
dwadzieścia cztery dwudziestych piątych narodu, więc posia­
dają wyższość pod względem siły fizycznej. Wytwarzają wszyst­
kie bogactwa, więc mają siłę pieniężną. Posiadają wyższość 
pod względem inteligencji, gdyż ich działalność przyczynia się 
w sposób najbardziej bezpośredni do dobrobytu powszechnego, 
Wkońcu, ponieważ są najwięcej uzdolnieni do dobrego admini­
strowania pieniężnemi interesami narodu, moralność, zarówno 
ziemska jak i boska, powołuje najwybitniejszych z pośród nich 
do kierownictwa finansów” '’),

P r z e w a g a  l i c z e b n a  industrjalistów jest jasna i zro­
zumiała, Co się zaś tyczy ich p r z e w a g i  f i n a n s o w e j ,  to

*) Oeuvres choisies T, II, str. 449, Suite a la brochure: des Bourbons 
et des Stuarts,

Tamże T. III, str, 161, Catéchisme des industriéis. 
i Du Systeme industriel 1821, str. 124—125,
Oeuvres choisies T, III, str. 74—75,
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autor wyjaśnia, że wynika ona z tego faktu, iż industrjaliści są 
producentami, wytwarzają dobra, powiększające ich „bogactwa", 
oraz opłacają w konsekwencji większość wydatków publicznych. 
Równocześnie z nagromadzeniem bogactw w ręku industrja- 
listów nastąpiło p r z e g r u p o w a n i e  w ł a s n o ś c i  na ich ko­
rzyść, Analizując pod tym względem stosunki francuskie, autor 
pisze w dziele: Du Systeme indusiriei. „w tym samym czasie, kiedy 
industrjaliści pracami swemi stworzyli ogromną masę nowych 
własności, szlachta sprzedawała im stopniowo coraz większe 
ilości swych własności ruchomych i nieruchomych. Przez po­
wolne, ale nieprzerwane działanie tych dwóch stałych przyczyn, 
wiodących do tego samego celu, układ własności tak dalece się 
zmienił, że ogół industrjalistów, łącznie z rolnikami, posiada 
dzisiaj ogromną większość ogólnych bogactw" )̂, Prócz tego 
dokonało się jeszcze innego rodzaju przegrupowanie własności; 
„Wyzwolenie gmin — pisze autor — dało początek nowej kla­
sie właścicieli, klasie posiadaczy bogactw ruchomych. Ci nowi 
właściciele uczynili z produkcji swe jedyne zajęcie, pracowali 
bez przerwy nad udoskonaleniem wszystkich gałęzi industrji, 
a nadewszystko zajęli się uproszczeniem administracji i uczy­
nieniem jej możliwie najoszczędniejszą" )̂, Dlatego to Saint- 
Simon, zastanawiając się w „Nocie o Stanach Zjednoczonych” 
nad dostosowaniem prawa amerykańskiego do potrzeb produkcji, 
twierdzi, że jedynym środkiem po temu jest ułożenie nowego 
kodeksu cywilnego, „w którym właściciele nieterytorjalnych ka­
pitałów lub, jeśli wolicie, właściciele ruchomości byliby trakto­
wani bardziej przychylnie, niż właściciele ziemscy" )̂,

Słowem, industrialista, który stał się obecnie dla Saint- 
Simona ideałem jednostki, jest przedewszystkiem właścicielem 
kapitału ruchomego.

P r z e w a g a  i n d u s t r j a l i s t ó w  w z a k r e s i e  u m i e ­
j ę t n o ś c i  a d m i n i s t r o w a n i a  wypływa, zdaniem autora, 
stąd, że poczynili oni — jak się wyraża — „najlepsze doświad­
czenia w administracji, ponieważ ich kapitały są zawsze czyn­
ne, ponieważ kapitały, z których ciągną dochód, są dzięki kre-

str, 5.

*) Du Systeme industriel 1821, str. 47,
Extrait de la troisieme partie du Systeme industriel, Paryż 1822,

Oeuvres 1841, str, 170, Caiechisme politique des industriéis.
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dytowí trzykrotnie większe od kapitałów, jakie posiadają, tak 
że błędy, które popełniają w administracji, wywołują sześć­
dziesiąt razy większe niedogodności, niż błędy, w jakie wpa- 
dąją inni obywatełe, którzy we wszelkich dziedzinach publicz­
nych i prywatnych zarządzają zazwyczaj tylko dochodami" )̂. 
Industrjaliści mogą wykazać swoje uzdolnienia tylko wówczas, 
gdy się im pozostawi swobodę działania. Stwierdziła to dysku­
sja o handlu zbożem, która dała przegląd wszelkich usług, jakie 
industrjaliści wyświadczają. Dzięki tej dyskusji — zaznacza 
Saint-Simon — „poznano, że industrjaliści byli najbardziej uzdol­
nieni do kierowania wszystkiemi działami administracji ogólnej, 
Opinja publiczna przyswoiła sobie wszystkie te poszczególne 
dowodzenia, tworząc przysłowie laisser faire, la isser p a s s e r” )̂,

Postępy wiedzy doprowadziły do r e g i m e ' u z d r o w e g o  
r o z s ą d k u  (le regime du sens commun), który nie jest ani 
wojskowym, ani prawniczym ustrojem, Industrjaliści stanowią 
„naturalne, jedynie prawdziwe organy zdrowego rozsądku, czyli 
interesu powszechnego" )̂, Najwybitniejsi z pośród industrja- 
listów to są n o w o c z e ś n i  not abl owi e ' ^) ,

„Klasa industrjalna — pisze Saint-Simon w Catechisme 
des industriéis — winna zajmować pierwsze miejsce, ponieważ 
jest najważniejsza ze wszystkich, ponieważ może się obejść 
bez wszystkich innych klas, a żadna z innych klas nie może 
się obejść bez niej, ponieważ istnieje o swych własnych siłach, 
swemi osobistemi pracami" )̂, „Klasa industrjalna — czytamy 
w innem miejscu — jest klasą fundamentalną, jest karmiciełką 
całego społeczeństwa"

Jeśli klasa industrjalna mimo 
swoją potęgę nie doprowadziła do 
ustroju industrjalnego, to dlatego, że 
jest bierna i niezorganizowana, Saint- 
Simon zachęca więc industrjalistów do planowej, energicznej 
akcji, która musi im przynieść zwycięstwo,

‘) Du Systeme industriel 1821, str. 22—23,
Tamże str, 105—106.
Tamże str. 37.
Oeuvres T. XXIII, str. 217. Du Systeme industriel.

■') Oeuvres choisies T, III, str. 68.
®) Tamże str. 197. Autor ma tutaj na myśli klasę industrjalną w ściślej- 

szem znaczeniu.
20

§ 2. Parłja indusłrjalna 
i monarchja ińdu- 
słrjalna.
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Pierwszą і bardzo ważną rzeczą jest wpojenie w całą 
klasę industrjalną mocnego przekonania o własnej sile i o wła­
snych politycznych walorach, Tylko taka wiara może industrja- 
listów poruszyć, nadać im konieczną pewność w działaniu.

Drugim warunkiem pomyślności w polityce industrjalistów 
jest zorganizowanie ich w partję z własnem, z industrjalistów 
złożonem, kierownictwem. Autor pragnie przedewszystkiem 
powołać do życia partję industrjalistów w ścisłem znaczeniu 
jako tych, którzy mają najwięcej wspólnego z czynnem życiem 
społecznem. Inicjatywę powinni dać bankierzy paryscy, którzy, 
popierając industrjalistów z przedmieść Paryża, odrazu mogą 
stworzyć ośrodek partji. Po zorganizowaniu grupy paryskiej łatwo 
będzie rozszerzyć partję na całą Francję, a potem i na Europę, 
ponieważ — jak się autor wyraża — „Europa jest we Francji, 
a Francja w Paryżu” ’),

W końcu drugiego kajetu Całechisme des industriéis autor 
szkicuje projekt organizacji, mającej być jakby skonkretyzowa­
niem myśli o partji industrjalnej. Proponuje więc utworzenie 
stowarzyszenia pod nazwą: P o w s z e c h n y  z w i ą z e k  z d o l ­
n o ś c i  i n d u s t r j a l n y c h  i n a u k o w y c h  (Union Générale 
des capacites industrielles et scientifiques). Związek posiada 
dwa komitety, a mianowicie: „komitet industrjalistów” (le comi­
té des industriéis) i „komitet publicystów” (le comité des pu- 
blicistes). Autor krótko zaznacza, że te komitety utworzą 
industrjaliści i publicyści, nie wdając się w bliższe szczegóły 
organizacji.

K o m i t e t  i n d u s t r j a l i s t ó w  p e łn i n a s tę p u ją c e  funkcje : 
1) z a rz ą d z a  funduszam i s to w a rz y sz e n ia ; 2) u d z ie la  p o zw o len ia  
n a  d ru k o w a n ie  p rac , o c e n io n y c h  i p rz e d s ta w io n y c h  p rz e z  k o ­
m ite t p u b licy s tó w , a  m ający ch  na ce lu  u s ta n o w ie n ie  sy s tem u  
in d u stria ln eg o ; 3) w  ra z ie  p rz y ję c ia  ty c h  p ra c  d o s ta rc z a  ś ro d k ó w  
p ie n ię ż n y c h  n a  ich  w y d an ie . K o m ite t in d u s tr ja lis tó w  m oże o rg a ­
n izo w ać  w szy stk ich  in d u s tr ja lis tó w  i m oże ich  w p ro w a d z a ć  do 
sw ego g rona .

K o m i t e t  p u b l i c y s t ó w :  1) przedewszystkiem analizuje 
te prace naukowe, które zmierzają do ustanowienia systemu 
industrialnego; 2) ocenia wszelkie przedkładane prace i albo je 
odrzuca, albo przedstawia komitetowi industrjalistów dla uzy-

') Tamże str, 107,
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skania pozwolenia na druk. Każdy autor, którego praca zosta­
nie przyjęta przez komitet publicystów i zatwierdzona przez 
komitet industrjalistów, będzie miał prawo zostać członkiem 
pierwszego z tych komitetów. „Wszyscy uczeni, artyści i literaci 
Francji i krajów obcych — pisze autor — będą zapraszani przez 
stowarzyszenie do przedłożenia swych prac, których przedmio­
tem będzie ustanowienie systemu industrjalnego" )̂.

Tak według Saint-Simona powinna być zorganizowana 
partja industrjalna,

Nie wystarcza to jednak do wprowadzenia systemu indu­
strjalnego. Potrzeba jeszcze, by król francuski był „pierwszym 
industrjalistą”, jak dotychczas był pierwszym szlachcicem, pierw­
szym żołnierzem swego królestwa. Stanie się nim, gdy po­
wierzy wybitniejszym industrjalistom układanie budżetu, czyli 
najważniejszą, w mniemaniu autora, czynność organizacji spo­
łeczno-politycznej. Skoro król to uczyni, związek między koroną 
a industrjalistami stanie się faktem, powstanie taka siła, że nie 
będą z nią mogli walczyć nie-industrjaliści.

Z planów tych wynika, że autor był zwolennikiem zacho­
wania monarchicznej formy rządu dla industrjalizmu. Istotnie, 
w ostatnich latach swego życia był monarchistą, a nawet żarli­
wym stronnikiem domu Burbonów we Francji. W Caíéchisme 
des industriéis pisze: „W obecnym stanie cywilizacji jedynie 
monarchja industrjalna może być odpowiednia dla narodu fran­
cuskiego, ona jedynie może utrwalić potęgę Francji..." )̂.

§ 3. Przygotowanie sy­
stemu industrialne­
go przez poprzed­
ników Saint-Simona.

w

Oprócz uzasadnienia potęgi kla­
sy industrialnej, zachęcania jej do 
planowej akcji, do zorganizowania się,
Saint-Simon rozszerza także i pogłę­
bia zasady ustroju industrjalnego.

W dodatku do drugiego kajetu 
striels zaznacza, że ustrój ten nie jest 
łącznym pomysłem, że przy budowaniu 
wielu swych poprzedników. „Nasz system — pisze — jest 
tylko zebraniem tego, cośmy dobrego znaleźli w dziełach pu­
blicystów, oraz usystematyzowaniem tych twierdzeń" )̂.

’) Tamże str- 177,
Tamże str, 162,

3) Oeuvres 1841, str, 194—195,

Catechisme des indu- 
bynajmniej jego wy­
go korzystał z prac
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A więc Bacon ,  dążąc do oparcia rozumowania na fak­
tach zaobserwowanych, „przewidział polityczne ustalenie syste­
mu industrialnego, ponieważ jest to jedyny system, w którym 
interesy publiczne traktuje się pod kątem ich pozytywnego 
znaczenia" ’),

M o n t e s k j u s z  również przygotował ten system, „czy­
niąc uwagę, że handel łagodzi obyczaje, oraz nakłaniając bardzo 
silnie władzę królewską, aby przyjęła charakter industrjalny” )̂,

C o n d o r c e t  stara się udowodnić, że rozwój cywilizacji 
prowadził zawsze do systemu industrjalnego, a chociaż, zdaniem 
autora, czynił to źle, jednak jego dzieło było wielkim krokiem 
naprzód,

K a r o l  C o mt e  w wydawnictwie; Censeur européen  „do­
wiódł, ,,,że ludy winny się obecnie organizować dla pokoju i dla 
produkcji, ponieważ to odpowiada ich najpowszechniejszym pra­
gnieniom i ich najbardziej pozytywnym uzdolnieniom” )̂,

B e n j a m i n  C o n s t a n t  stwierdził, że izby niższe we 
Francji i Anglji nie posiadają dostatecznej władzy, by dać kra­
jom dobry budżet i by nie pozwolić ministrom na przeprowa­
dzanie w parlamentach budżetów, godzących w żywotne inte­
resy narodowe.

S u l l y  marzył o wiecznym pokoju i, chociaż projekt jego 
był wówczas niewykonalny, wskazywał bezpośrednio na koniecz­
ność wydźwignięcia industrjalistów na pierwsze miejsce w hie- 
rarchji społecznej,

„Colbert — pisze autor — szedł śladami Sully'ego, do­
prowadził do ogromnego podniesienia się wszystkich gałęzi 
industrji, zwiększył w dużym stopniu znaczenie industrjalistów, 
zmniejszył w konsekwencji znaczenie szlachty i tym sposobem 
ułatwił ustanowienie systemu industrjalnego, Turgot, Malesher­
bes і Necker postępowali w kierunku, nadanym przez wielkie­
go Sully'ego" *),

Wymieniając jeszcze kilka nazwisk, jak Aleksander de la 
Borde, Dunoyer, de Maistre, Bonald, Lamennais, Decaze, de 
Villéle i t, d,, autor twierdzi, że „od trzystu lat ludzie najzdol­
niejsi i mający najlepsze chęci w polityce praktycznej jak

’) Tamże str. 195.
i Tamże str. 195—196.

'*) Tamże str. 203.
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і w teoretycznej przygotowali ustanowienie systemu industrial­
nego i wszystko jest dojrzałe do wprowadzenia go w życie” )̂,

S4, Jedność, między- 
narodowość i po- 
kojowość indusłrja- 
lizmu.

Już w VIndustrie

Saint-Simon jeszcze w poprzed­
nim okresie kładł nacisk na jedność 
industrji wszystkich krajów. Odpo­
wiadało to najgłębszym jego prze­
świadczeniom filozoficznym, to też 
musiało znaleźć ostry wyraz w doktrynie 
pisał, że „industrja jest jedna", a „wszyscy jej członkowie są 
zjednoczeni ogólnemi interesami produkcji, wspólną im wszyst­
kim potrzebą bezpieczeństwa pracy i wolności wymiany", za­
znaczał, że producenci wszystkich klas i krajów są przyjaciółmi, 
a połączenie ich wysiłków jest „niezbędnym warunkiem do uzy­
skania przez industrję całkowitej przewagi, z jakiej może i po­
winna korzystać" -). Dlatego nawoływał do sojuszu gospodarczo- 
politycznego Anglji i Francji, uważając go za początek wszech­
światowej organizacji industrjalizmu.

J e d n o ś ć  i n d u s t r j a l i z m ó w  różnych krajów stwarza 
międzynarodowość industrjalizmu. Autor uważa m i ę d z у n a- 
r o d o w o ś ć  za naturalną, a przytem wybitnie charakterystyczną 
cechę swego systemu, ale równocześnie wskazuje, że wypływa 
ona z poczucia łączności, właściwego wszystkim industrjalistom 
na świecie. Zwracając się do industrjałistów francuskich, pisze 
w dziele p, i  Du Systeme indusłriel: „Wy wyczujecie, że z na­
stroju i z ducha industrjaliści niemieccy, hiszpańscy i t, d, są 
znacznie bardziej waszymi braćmi i waszymi współzaintereso- 
wanymi, niż towarzysze Bonapartego" '̂ )-

Według przekonania autora Europa zachodnia zachowała 
od czasów hegemonji rzymskiej pewną jednorodność polityczną, 
niezależnie od różnic narodowych. Dotychczas był to rezultat 
wytworzonych historycznie warunków, przyjmowanych przez 
narody jakby bezwiednie. Obecnie narzuca się konieczność 
podjęcia przez narody świadomych wysiłków, które winny 
sprowadzić wspólny dla wszystkich ustrój industrjalny, W tym 
celu autor pragnie, jak się wyraża, „wykazać: 1) że całkowite

*) Tamże str. 204,
-) Oeuvres T, XIX, str, 47,

Du Systeme industrieł 1821, str, 200—201,
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u s ta n o w ie n ie  ré g im e 'u  in d u s tr ja ln e g o  b y ło b y  n iem ożliw e w k a ż ­
dym  n a ro d z ie  o d d z ie ln ie , je ś lib y  w sz y s tk ie  lu d y  E u ro p y  z a c h o d ­
n iej n ie  za ję ły  się  tern  je d n o cześn ie ; 2) że gdy  rz e c z y w iśc ie  
F ra n c ji p rz y p a d ł w  ro zw o ju  cyw ilizacy jn y m  w y łą c z n y  z a szczy t 
ro z p o c z ę c ia  o rg an izac ji ré g im e 'u  in d u s tr ja ln e g o , n iem nie j je s t 
p ra w d ą , że po n a d a n iu  p ie rw sz e g o  im pulsu , gd y  p ew n e  częśc i 
teg o  w ie lk iego  p rz e d s ię w z ię c ia  w in n y  b y ć  z n a tu ry  rz e c z y  w y ­
k o n a n e  p rz e z  in n y  n a jb a rd z ie j z a a w a n so w an y  n a ró d  zachodn i, 
F ra n c ja  w y p e łn ia  d la  te j częśc i ogólnego  d z ie ła  ty lk o  czynność  
d ru g o rz ę d n ą "  ’).

F ra n c ja  d a ła  im puls do  tego  m ięd zy n a ro d o w eg o  p ro c e su  
w  ro k u  1789, d a ła  ty lk o  in ic ja ty w ę  ruchow i, k tó ry  się  ro z sz e rz a  
po za  n ią  i m usi d o p ro w ad z ić  do u s tro ju  in d u s tr ja ln e g o . W a ­
ru n k ie m  w stęp n y m  było  ro z p o w sz e c h n ien ie  p a rla m e n ta ry z m u  
jak o  sy s tem u  p rze jśc io w eg o , jako  „m ożliw ie n a jlep sze j m odyfi­
kac ji sy s tem u  feo d a ln eg o " . R o z p o w sz e c h n ie n ie  to  d a je  o b e c n ie  
m ożność  n a ro d o m  Z ach o d u  E u ro p y  spok o jn eg o  p rz y g o to w a n ia  
in d u strja lizm u ,

In d u strja lizm  je s t n ie ty lk o  m ię d z y n a ro d o w y , je s t ta k ż e  
w y b itn ie  poko jow y. A u t o r  p o t ę p i a  w o j n ę  z a s a d n i c z o ,  
W  d z ie le  p, t. D u  Systeme industriel pisze: „w ojna  o p ró cz  b e z ­
p o śre d n ic h  n ie szczęść , k tó re  sp ro w a d z a  i k tó re  sp a d a ją  w p ro s t 
na in d u s tr ję , d a je  zaw sze  jako  re z u lta t p o śred n i, lecz  n ie u c h ro n ­
ny, p o d trz y m a n ie  i w z ro s t n a  d ług i czas w p ływ ów  m ilita rn y ch , 
a w k o n se k w e n c ji p rz e d łu ż e n ie  trw a n ia  w ład zy , p o w sta łe j z n a ­
d u życia ; ró w n o c z e śn ie  jak o  d ru g i e fek t n iem nie j n ieu n ik n io n y  
w o jna  p rz y n o s i o d su n ięc ie  id e i d o sk o n a le n ia  cy w ilizac ji"  ^), 
W ojna  w ięc  p rz e c z y  in d u strja lizm o w i, szk o d z i mu, n a to m ias t 
„pokó j — z a zn acza  a u to r  — je s t n a jw ięk szem  ze w szy stk ich  
d ó b r  sp o łeczn y ch , p o n ie w a ż  m ożliw ie n a jszy b c ie j i na jp ew n ie j 
p ro w a d z i do  n a jlep szy ch  o d k ry ć  ro ln iczy ch , ręk o d z ie ln iczy ch , 
h a n d lo w y ch  i p o lity c z n y c h ” ®),

Ta tendencja pacyfistyczna Saint-Simona łącznie z właści­
wym mu ewolucjonizmem doprowadza go do sformułowania 
tezy, że walki między narodami zmieniły swój charakter, „Ry-

') Tamże str. 212,
Tamże str, 184—185,

•’) Oeuvres choisies T. III, str, 255, Opinions liłłeraires, philosophiques 
et industrielles.
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w alizac je  m iędzy  n iem i n ie  są  już w  is to c ie  m ilita rn e , lecz  
g łów nie  in d u s tr ja łn e ... n a ro d y  w alczą ' o to , k tó ry  b ę d z ie  n a j­
w ięce j p ro d u k o w a ł, k tó ry  ro zw in ie  n a jle p sz ą  m a n u fak tu rę , k tó ry  
b ę d z ie  n a jta n ie j sp rz e d a w a ł sw o je  w y tw o ry ” 4. P rz e k o n a n ie
0 p rz e su n ię c iu  się  w a lk i m iędzy  n a ro d a m i na  te r e n  p rzem y słu
1 h an d lu  u m acn ia  w  nim  w ia rę , że w p rz y sz ło śc i n ie  b ę d ą  one 
w alczy ły  z b ro n ią  w  ręk u , lecz  b ę d ą  ry w a liz o w a ły  m iędzy  sobą  
w  z a k re s ie  m ora lnośc i, n au k i i in d u s t r j i“)-

„A rm je  — p isze  S a in t-S im o n  — są  b e z s iln e  w o b ec  n a ro ­
dów , p rzy n a jm n ie j n a  czas  d łuższy ; innem i słow y,,, b a g n e ty  
n ie  m ają  żad n e j siły  p rz e c iw k o  opinji, co jest dzisia j d o sk o n a le  
w id o c z n e "^ ), N ie ty lk o  w ięc  w ojna, a le  i r e w o l u c j a  j e s t  
s z k o d l i w a .  W e F ra n c ji p a trjo c i z czasó w  rew o luc ji, a  p o ­
tem  b o n a p a r ty śc i o d d a li usługi, p o n iew aż  zn iszczy li to , co trz e b a  
by ło  u su n ą ć  p rz e d  ro z p o częc iem  now ej b udow y , „A le  dzisia j 
d u ch  re w o lu c y jn y , k tó ry  ich  ożyw ia ł, —  tw ie rd z i a u to r  w  C a- 
i é c h i s m e  d e s  in d u s ir ie l s  — jest b e z p o ś re d n io  sp rz e c z n y  z d o b rem  
pub licznem ; dzisia j cech y , n ie  w sk a z u ją c e  n a  u sp o so b ien ie  a b ­
so lu tn ie  p rz e c iw n e  d uchow i rew o lu cy jn em u , n ie  m ogą o d p o w ia ­
d ać  ośw ieconym  ludziom  d o b re j w o li” ^),

D latego  te ż  w p ro w a d z e n ie  u s tro ju  in d u s tr ja ln e g o  w inno  
się  o dbyć , zd an iem  a u to ra , w y łączn ie  w  sp o só b  p o k o jo w y , w sz e lk a  
p rzem o c  je s t w y k lu czo n a , „ Is to tn y m  p u n k te m  p o w o d z e n ia  n a ­
szego św ię teg o  p rz e d s ię w z ięc ia , — p isze  a u to r  —  p rzed m io tem , 
k tó re g o  n ie  pow inn iśm y  n ig d y  tra c ić  z oczu , je s t to , że p e r ­
sw az ja  je s t jedyny jn  dozw olonym  sposobem , jak iego  m ożem y 
u ż y w ać  d la  o siąg n ięc ia  naszeg o  celu . G d y b y śm y  byli n a w e t 
p rz e ś la d o w a n i, jak  p ie rw si c h rz e śc ijan ie , u ży c ie  siły  fizycznej 
je s t nam  ca łk o w ic ie  w z b ro n io n e ” ’̂ ), In d u strja lizm  m usi zw y c ię ­
żyć jed y n ie  s iłą  w e w n ę trz n e j w arto śc i, je d y n ie  s iłą  m o ra łn ą . 
P rz e w ró t m usi d o k o n ać  się  pok o jo w o  i lega ln ie . O to  d laczego  
a u to r  k ład z ie  ta k  w ie lk i n a c isk  na  łączn o ść  in d u s tr ja lis tó w

') Oeuvres T. XXIII, str, 39. Du Systeme industriel T. II.
-) Oeuvres choisies T. III, str, 189—190. Całechisme des industriéis, 

4 cahier.
•’ ) Oeuvres T. XXIII, str, 163—164. Du Systeme industriel T, II.
■*) Oeuvres 1841, str, 209.

Oeuvres choisies T, III, str, 22. Du Systeme industriel, Adresse aux 
philanthropes.
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z królem. Łączność ta gwarantowała legalny sposób wprowa­
dzenia ustroju industrialnego w drodze rozporządzeń królew­
skich, bez rewolucyjnych wstrząsów,

Pokojowość industrjalizmu jest wreszcie konieczna ze 
względów socjalnych, bo w przeciwnym razie ogłoszenie nowej 
doktryny mogłoby popchnąć „klasę biednych do aktów gwałtu 
przeciwko bogatym i rządzącym” )̂, a taką ewentualność uwa­
żał autor za niedopuszczalną.

Wynikiem pacyfizmu, który cechuje industrjalizm, jest 
p o s t u l a t  z n i e s i e n i a  s t a ł y c h  a r mi j ,  W trzeciej części 
dzieła: Du Systeme industriel autor pisze: „klasa industrjalna 
jest najbardziej pokojowa. Zatem, jednem z następstw przewagi 
tej klasy będzie rozwiązanie i ostateczne rozpuszczenie stałych 
armij. Zniesienie ich przyniesie największą oszczędność, jaką 
można uczynić w wydatkach publicznych" -).

Wiemy już, że Saint-Simon do- § 5. Przywileje i prawa 
wodził, iż dopiero w systemie indu- dziedziczne w in-
strjalnym człowiek osiągnie prawdziwą dusłrjalizmie.
wolność, którą pojmował jako moż­
ność wszechstronnego rozwoju jednostki i możność rozwijania 
przez nią swobodnej, twórczej pracy, „Prawdziwa wolność — 
pisze w dziele p, t. Du Systeme industriel — nie polega wcale 
na pozostawaniu w stowarzyszeniu ze skrzyżowanemi rękoma, 
jeśli tak się komu podoba; takie dążności należy surowo ukró­
cać wszędzie, gdzie one istnieją; prawdziwa wolność polega 
przeciwnie na rozwijaniu bez przeszkód i w możliwie całkowi­
tej rozciągłości doczesnego lub duchowego uzdolnienia, poży­
tecznego dla stowarzyszenia" ®),

Jednakże tak pojęta w o l n o ś ć  i n d y w i d u a l n a  mus i  
u l e g a ć  p e w n y m  o g r a n i c z e n i o m  przez wzgląd na spo­
łeczność, w której dana jednostka żyje. Autor podkreśła, że 
ograniczenia te sprowadza przedewszystkiem podział pracy, 
wzrastający w miarę rozwoju cywilizacji, „Wynika z tego — 
pisze — nieuchronnie, że ludzie zależą mniej jedni od drugich

’) Tamże str, 372—373. Nouveau Chrisiianisme,
Extrait de la łroisieme partie du Systeme industriel. Paryż 1822,

str. 10.
Du Systeme industriel 1821, str. XIII.
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indywidualnie, ale że każdy z nich zależy więcej od masy, do­
kładnie według tego samego stosunku” ’)-

Prócz tego wolność indywidualna jest faktycznie ograni­
czona i nadal powinna być ograniczona w zakresie uprawnień 
do sprawowania funkcyj publicznych. Pełnić te funkcje może 
i powinien ten, kto jest do nich zdolny, a nie każdy- Tak 
zwane prawa człowieka i obywatela są, zdaniem autora, tylko 
metafizyką, „Prosty zdrowy sens — oświadcza autor — pro­
wadzi lepiej, niż fałszywe światło- Gdyby gminy same rozpa­
trywały swoje interesy, nie wpadłyby nigdy w te metafizyczne 
dyskusje o prawach człowieka, lecz ograniczyłyby się do po­
stępowania według własnego doświadczenia politycznego" -),

Obecnie jest też zrozumiałe, dlaczego Saint-Simon nie 
uważa wolności za cel organizacji społecznej. Celem powinna 
być określona działalność, produkcja rzeczy społecznie użytecz­
nych, zaś wolność jest tylko niezbędnym warunkiem tej pro­
dukcji- Jest to tylko nieco inne ujęcie tej samej myśli, że 
wolność indywidualna musi być ograniczona przez interes ogółu, 
wobec którego musi ustępować-

Jeśli teorja praw człowieka jest metafizyką, to ograniczona 
być musi nietylko wolność indywidualna, ale i równość oby­
wateli, Jak wiemy, Saint-Simon uważał, że zdolność industrjalna 
obejmuje umiejętność oszczędnego gospodarowania posiadanym 
majątkiem, a dowodem tej zdolności jest „bogactwo" gospoda­
rującej jednostki, Możnaby wnioskować z tego, że myślał 
o bogactwie, zdobytem przez jednostkę własną pracą, bo tylko 
takie bogactwo może być właściwie dowodem jego uzdolnień, 
Tymczasem w dziele ; Du Systeme indusiriel autor pisze ; „bo­
gactwo jest naogół dowodem zdolności u industrjalistów nawet 
w tym wypadku, kiedy odziedziczyli fortunę, jaką posiadają, 
podczas gdy w innych klasach obywateli najbogatsi prawdopo­
dobnie zawsze stoją pod względem zdolności niżej od tych, 
którzy otrzymywali takie samo, jak oni, wykształcenie, ale któ­
rzy rozporządzają tylko mierną fortuną" )̂, Autor nie wyjaśnia 
bliżej, dlaczego odziedziczony majątek dowodzi zdolności in- 
dustrjalnej u industrjalistów, a u nie-industrjałistów tego nie do-

') Tamże str, XIII.
") Tamże str, 56—57, 

Tamże str, 24,
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wodzi. Zapewne chciał przez to powiedzieć, że w klasie in­
dustrialnej, w której wszyscy są użytecznymi społecznie pracow­
nikami, każde bogactwo jest dowodem zdolności bądź tego, 
kto dziedziczy, bądź tego, po kim dziedziczy. Mimo wszystko 
jest to jednak rozumowanie ryzykowne.

W każdym razie w takiej sytuacji niema mowy o równości 
w powszechnem tego słowa znaczeniu. W ustroju industrjalnym 
n i e m a  r ó w n o ś c i  m a j ą t k o w e j  i n i e m a  r ó w n o ś c i  
p r a w ,  bo kwalifikacją do pełnienia funkcyj publicznych nie 
jest posiadanie prawa, ale posiadanie odpowiedniego uzdolnie­
nia. Równość praw w rozumieniu dewizy francuskiej rewolucji 
nazywa Saint-Simon pogardliwie r ó wn o ś c i ą  t u r e c k ą ,  twier­
dząc, że taka równość istnieje oddawna w Turcji, Równość 
turecka — pisze autor — „jest dokładnem przeciwieństwem 
prawdziwej równości, industrjalnej równości, polegającej na tern, 
że każdy otrzymuje od społeczeństwa świadczenia ściśle pro­
porcjonalne do swego wkładu społecznego, to jest do swej zdol­
ności pozytywnej, do pożytecznego zużytkowania swych środ­
ków, które, rozumie się, winny obejmować także jego kapitały" )̂,

Zatem przy „równości industrjalnej" kapitał jest także 
wkładem społecznym, upoważniającym do otrzymywania świad­
czeń od społeczeństwa. Wobec tego procent od kapitału jest 
słusznym i uzasadnionym dochodem. Jakże ten wniosek po­
godzić z wrogim stosunkiem autora do rentjerów? Chyba w ten 
sposób, że usprawiedliwia on tylko taki kapitał, którego wła­
ściciel używa w sposób dla ogółu pożyteczny; w tym wypadku 
kapitalista daje wkład społeczny i ma prawo do świadczeń wza­
jemnych, w przeciwnym razie jest „godnym pogardy" rentjerem.

Ponieważ w systemie industrjalnym o roli społecznej jed­
nostki decyduje wyłącznie jej uzdolnienie, więc nikt nie może 
korzystać z przywileju. Żaden przywilej nie godzi się z „in- 
dustrjalną równością", a w szczególności nie godzą się z nią 
przywileje feodalne, pozostałość starego régime'u. Dlatego też 
autor w projektach rozporządzeń królewskich, wprowadzających 
system industrjalny, umieszcza artykuł tej treści; „Znosi się no­
wą jak i starą szlachtę; znosi się tytuły feodalne; żadne odzna­
czenie, przypominające korzystanie z przywilejów, jakie posia-

’) Tamże str. 206, dopisek autora.
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d a ła  sz lach ta , n ie  m oże być  u ży w an e  w  a k ta c h  p u b liczn y ch  
i są d o w y ch  W  b ro s z u rz e  p, t. D e s  B o u r b o n s  e t  d e s  S tu a r t s
zaz n a cz a  b a rd z ie j w y ra ź n ie , że chodzi m u n ie ty lk o  o zn ie s ien ie  
ty tu łó w  feu d a ln y ch , a le  że u stró j in d u s tr ja ln y  b ę d z ie  „ sy stem em  
o rg a n izac ji spo łeczn e j, k tó ry  n ie  u zn a je  p rz y w ile ju  i do  k tó reg o  
n ie  m ożna  go w p ro w a d z ić "  ^). W  szczegó lnośc i — p isze  a u to r  
w  C a t é c h i s m e  d e s  in d u s tr ié i s  — „sy stem  in d u s tr ja ln y  jest o p a r ty  na 
za sa d z ie  do sk o n a łe j rów nośc i i sp rz e c iw ia  się  u s ta n o w ie n iu  w sze l­
k iego  p ra w a  z u ro d z e n ia  jak  i p rz y w ile ju  w sze lk ieg o  ro d z a ju "  ^).

P rzy w ile je , zw łaszcza  p rz y w ile je  d z ied z iczn e , są  c h a ra k ­
te ry s ty c z n ą  c e c h ą  s ta re g o  rég im e 'u , „U trzy m y w an ie  lub  tw o ­
rz e n ie  d z ied z iczn y ch  p ra w  p o lity czn y ch  leży  w  n a tu rz e  d z ia ­
ła lnośc i rz ą d z ą c e j, p o d o b n ie  jak  w łaśc iw y m  sk u tk ie m  d z ia ła l­
n o śc i a d m in is tracy jn e j je s t tw o rz e n ie  m ożliw ie  n a jw ię k sz e j 
ró w n o śc i pod  w zg lędem  p raw  u ro d z e n ia  o ra z  o p ie ra n ie  p ra w  
p o lity c z n y c h  na w y ższo śc i p o zy ty w n y ch  u zd o ln ień "  ‘), N a m ie jsce  
a ry s to k ra c ji  z u ro d z e n ia  S a in t-S im o n  ch ce  p o staw ić  a r y s t o ­
k r a c j ę  t a l e n t u  i w  N o u v e a u  C h r i s t i a n i s m e  w sk azu je , że 
te o k ra c ja  ś re d n ic h  w ie k ó w  d la teg o  zy sk a ła  ta k  w ie lk ą  po tęgę , 
że p a p ie ż e  i w ię k sz o ść  k a rd y n a łó w  w yszli z k la sy  p leb e ju szó w , 
że b y ła  to  ró w n ież  sw ego  ro d z a ju  a ry s to k ra c ja  ta le n tu , k tó ra  
g ó ro w ała  n a d  p lu to k ra c ją  i a ry s to k ra c ją  z u ro d z e n ia .

N a tern z a trz y m u ją  się  w yw o d y  S a in t-S im o n a  o z n ie s ien iu  
p ra w  d z ied z iczn y ch . N ie sfo rm u łow ał on w y ra ź n ie  ż ą d an ia , by  
zo sta ło  sk a so w a n e  p ra w o  d z ie d z ic ze n ia  m ają tku . P rzec iw n ie , 
w  jego p ism ach  są, jak  w idzie liśm y , w zm iank i, że p ra w o  to 
uznaw ał. P o s tu la t z n ie s ien ia  p ra w a  d z ie d z ic ze n ia  w y su n ą  d o ­
p ie ro  S a in t-S im on iśc i, o p ie ra ją c  się  n a  te z ie  m is trz a  o z n ie s ie ­
niu  „w sze lk ich  p rzy w ile jó w  z u ro d z e n ia " .

Kapitał społeczny 
i administrowanie 
tym kapitałem.

S ain t-S im o n  u ży w a  w  sw y ch  § 6, 
p ism ach  n ie je d n o k ro tn ie  te rm in u  
„ k a p ita ł” . N igdzie  je d n a k  n ie  p o ­
d a je  o k re ś le n ia  teg o  p o jęc ia , je d y ­
n ie  z sen su  zd ań  m ożna w n io sk o w ać , że p rz e z  k a p ita ł rozum ie  
m a te rja ln e  ś ro d k i p ro d u k c ji, z jak ich  p ro d u k u ją c y  k o rz y s ta .

*) Oeuvres choisies T. III, str. 48, Da Systeme industrie!, część Ц.
■) Des Bourbons et des Stuarts. Paryż 1822, rękopis str. 15,

Oeuvres choisies T, III, str, 110.
') Tamże str, 300. De ¡'organisation sociale.
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w  a rty k u le ; D e  Г o r g a n i s a t io n  s o c i a l e  z 1825 г. w  ro zd z ia le  
p o d  ty tu łem  „O  a d m in is tra c ji i z a rz ą d z ie  sp ra w a m i p u b lic z n e m i” 
a u to r  p isze  o k a p i t a l e  s p o ł e c z n y m  (le cap ita l d e  la  so- 
c ié té ). M ianow ic ie  o św iad cza , że „ p o d s ta w o w ą  z a sa d ą  z a rz ą d u  
ad m in is tra c y jn e g o  je s t to, iż n a le ż y  w  te n  sposób  k ie ro w a ć  
p o w ie rzo n em i in te re sam i, aby  w y w ołać  m ożliw ie n a jw ię k sz y  
rozw ó j k a p ita łu  sp o łeczn eg o  (a fa ire  p ro s p é re r  łe p lu s  p o ss ib le  
le ca p ita l de  la  so c ié té )  o ra z  u z y sk a ć  a p ro b a tę  i o p a rc ie  
u w ięk szo śc i s to w a rz y sz o n y c h ” )̂.

N a tu ra ln ie  w ed łu g  a u to ra  n a le ż y te  i p om yślne  z a rz ą d za n ie  
k ap ita łem  sp o łeczn y m  m oże m ieć m iejsce  ty lk o  w  sy s tem ie  
in d u strja ln y m , T y lko  in d u s tr ja liśc i p o tra fią  sp ra w o w a ć  te n  z a ­
rz ą d  w  ta k i sposób , a b y  k a p ita ł sp o łeczn y  p o m n aża ł się. A u to r  
p o w ta rz a  tę  m yśl w ie le  razy , s ta ra ją c  się  n a  ró żn e  sp o so b y  
w y k azać  w yższość  z a rz ą d u  in d u s tr ja lis tó w  n a d  z a rz ą d e m  in n y ch  
g rup  sp o łeczn y ch , sy s tem u  ad m in is tro w a n ia  n ad  sy stem em  r z ą ­
d zen ia .

N a czem  w ię c  po leg a  ta  w y ż s z o ś ć  a d m i n i s t r a c j i  
i n d u s t r j a l n e j ?

P rz e d e w sz y s tk ie m  w y p ły w a  ona  z w e w n ę trz n e j o rg an izac ji 
k lasy  in d u s tr ja ln e j, o rg an izac ji, m ające j sw e n a tu ra ln e  k ie ro w ­
n ictw o  w  p o stac i b a n k u ,  W  b a n k u  zb ieg a ją  się w sz y s tk ie  n ici 
d z ia ła ln o śc i in d u s tr ja lis tó w , p rz e z  b a n k ie ró w  in d u s tr ja liśc i są  
siłą  rz e c z y  zw iązan i ze so b ą  w  h a rm o n ijn y  sposób , „ W szy scy  
ro ln icy  i inn i fab ry k a n c i — czy tam y  w  dz ie le : D u  S y s t e m e  in-  
d u s t r i e l  — są m iędzy  so b ą  zw iązan i za  p o śre d n ic tw e m  k lasy  
h an d lu jące j, a d la  w sz y s tk ic h  k u p có w  b a n k ie rz y  są ich  w sp ó l­
nym i agen tam i; w  te n  sp o só b  b a n k ie ró w  m ożna  i n a leży  u w a ­
żać za  ogó lnych  a g en tó w  in d u strji,,,, W  ty c h  w a ru n k a c h  p ie rw ­
sze  dom y b an k o w e  P a ry ż a  są  p o w o łan e  do  k ie ro w a n ia  a k c ją  
p o lity czn ą  in d u s tr ja lis tó w ” ^), W  C a te c h i s m e  d e s  in d u s t r i é i s  a u to r  
p isze : „k lasa  in d u strja ln a ,,, je s t ca łk o w ic ie  zo rg a n iz o w a n a  za 
p o śre d n ic tw e m  b an k u , k tó ry  łączy  m iędzy  so b ą  w sz y s tk ie  g a ­
łęzie  industrji, za  p o śre d n ic tw e m  b a n k ie ró w , k tó rz y  łączą  m ię­
dzy  sobą  in d u s tr ja lis tó w  w sze lk ieg o  rodza ju ; w te n  sp o só b  w y ­
siłki in d u s tr ja lis tó w  m ogą ła tw o  w iązać  się  d la  o siąg n ięc ia

*) Tamże str, 292,
Du Systeme industriel 1821, str, 22,
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w sp ó ln eg o  ce lu  w  in te re s ie ” W re sz c ie  w  O p in io n s  l iU é r a ir e s ,  
p h i l o s o p h i q u e s  e t  in d u s t r i e l l e s  a u to r  p isze , że in d u strja lis tó w  o rg a ­
n izu je  b a n k , „ k tó ry  w iąże  w sz y s tk ie  g a łęz ie  in d u s tr ji i k tó ry  
k ie ru je  p o lity c z n e m  użyciem  ich  k a p ita łó w ” -].

N a stę p n ie  w y ższo ść  g o sp o d a rk i in d u s tr ja ln e j po lega  na  tem , 
że je s t ona  o p a r t a  n a  b u d ż e c i e ,  a p rz e z  to  m oże być  
o s z c z ę d n a .  J a k  się  a u to r  w y ra ż a , „ca ła  p o łity k a  p o z y ty w n a  
je s t z a w a rta  w  p ra w ie  fin an so w em ” ^), N a tej p lanow ości, na  
ekonom icznem  w y d a tk o w a n iu  fu n d u szó w  p o lega  re a ln o ść , czy li 
w e d łu g  n o m e n k la tu ry  a u to ra  p o z y ty w n o ść  z a rz ą d u  in d u s tr ia l­
nego. N a leży ty  b u d ż e t je s t i m usi b y ć  g łów nym  p rzed m io tem  
z a in te re so w a ń  ludnośc i, bo  m a b e z p o ś re d n i w p ływ  n a  jej in te ­
re sy , S p o ry  o ta k i czy  inny  p o d z ia ł w ład zy  a lb o  d y sk u s je  
o w olności m niej ją obchodzą .

J a k  w iem y, S a in t-S im o n  u w a ż a ł u m ie ję tn o ść  d o b re g o  b u d ­
że to w a n ia  za in te g ra ln y  sk ła d n ik  zdo ln o śc i in d u s tr ja ln e j, a d m i­
n is tra c y jn e j, Z do lność  tę  in d u s tr ja liśc i w y k sz ta łc ili i oni ty lk o  
p o tra f ią  jej uży ć  d la  o szczęd n eg o  u ło ż e n ia  b u d ż e tu . D la teg o  
a u to r  n a z y w a  p o d s t a w o w ą  p r a w d ą  f i n a n s o w ą  zasad ę , 
że b u d ż e t  w inni o p ra c o w y w a ć  ci, k tó rz y  są  z a in te re so w a n i 
w  o szczęd n em  i d o b rem  w y d a tk o w a n iu  p ie n ię d z y  p u b liczn y ch  *). 
Z a in te re so w a n i są w  tem  ty lk o  in d u strja liśc i, bo  oni w re z u l­
ta c ie  p o n o szą  c ię ż a r  ty c h  w y d a tk ó w .

P oza  o szczęd n o śc ią  n a le ż y ty  b u d ż e t  m usi p o s ia d a ć  jeszcze  
d ru g ą  c e c h ę  —  m usi b y ć  u ł o ż o n y  w  i n t e r e s i e  k l a s y  
i n d u s t r j a l n e j ,  k la sy  u ż y te c z n e j d la  ca łego  sp o łeczeń stw a , 
bo  p ro d u k u ją c e j. T ak iego  b u d ż e tu  n ie p o tra fią  u łożyć: s z la c l ta ,  
w o jskow i, duchow ni, p raw n icy , p ró ż n u ją c y  w łaścic ie le , p o n iew aż  
d la  n ich  b u d ż e t i a d m in is tra c ja  są  ce lem  sam e w  so b ie , p o n ie ­
w aż on i tw o rz ą  „ o b sz e rn ą  k o a lic ję  p ró żn iak ó w , by  żyć m ożli­
w ie n a jsz e rz e j na k o sz t p ro d u c e n tó w '’)” . D la tego  te ż  w  p ro -  
je k to w a n e m  ro z p o rz ą d z e n iu  k ró lew sk iem , k tó re  m iało  pow o łać  
do  życia  ra d ę  in d u s tr ja ln ą  d la  u k ła d a n ia  b u d ż e tu , a u to r  u m ieszcza  
n a s tę p u ją c y  a rty k u ł: „ te n  p ro je k t b u d ż e tu  b ęd z ie  u w zg lęd n ia ł

*) Oeuvres choisies T, III, str, 167,
Tamże str, 247.
Du Systeme industrie! 1821, str, 86,

■*) Tamże str, 109.
Oeuvres T. XXII, str, 172—173, Du Systeme industrie!, Т, II.
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ín te re s  w ięk szo śc i n a ro d u , b ę d z ie  d ąży ł m ożliw ie n a jb a rd z ie j 
b e z p o ś re d n io  do p o lep szen ia  eg zy sten c ji ludu , p o p ie ra ją c  p o s tę p  
i rozw ó j in d u s tr ji” ’).

T y lko  ta k  po ję ty  b u d ż e t m oże, zd an iem  a u to ra , z a p o b iec  
g rożącym  p o w stan io m  lu d o w y m -) i m oże w y tw o rzy ć  h arm on ję  
m iędzy  w a rs tw ą  rz ą d z ą c ą  i w a rs tw ą  rz ą d z o n ą  ®),

Z atem  o rg an izac ja  b an k o w a  i u m ie ję tn o ść  d o b reg o  b u d ż e ­
to w an ia  d e c y d u ją  o tern, że in d u s tr ja liśc i m ogą zn aczn ie  lep ie j 
z a rz ą d z a ć  kap ita łem  spo łecznym , n iż inne  w a rs tw y  sp o łeczeń stw a .

’) Oeuvres choisies T. III, str, 47. Du Systeme industriel, T. II. 
Tamże str. 71—72. Catéchisme des industriéis. 1 cahier,
Oeuvres 1841, str, 190—191, Catéchisme politique des industriéis.



R O Z D Z I A Ł  I X,

P O S T U L A T Y  S O C J A L N E

W iem y  już, że S a in t-S im o n  § 1, Stanowisko proleła- 
w sw ych  o b se rw a c ja ch  k ry ty c z -  rjału w systemie in­
n ych  w y o d rę b n ił w śró d  in d u s tr ja -  dustrjalnym,
lis tów  liczną  w a rs tw ę , k tó rą  o k re ­
śla ł różnem i n azw am i, jak  lud , p ro le ta r ja t, b ied n i, n iższe  w a rs tw y . 

O b e c n ie  m usim y w y jaśn ić , jak ą  ro lę  p rz e z n a c z a  te j g ru p ie  
sp o łecznej w  sy s tem ie  in d u strja ln y m ,

W  sk ła d  d ru g ie j częśc i dzie ła ; D u  Systeme industriel w c h o ­
dzi sp e c ja ln a  b ro sz u ra  p, t, „D o p an ó w  ro b o tn ik ó w ” , W  b ro ­
sz u rz e  tej a u to r  o św iad cza , że  jego g łów nym  ce lem  jest p o ­
le p sz e n ie  ich  by tu , że p ra g n ie  im d a ć  d o b rą  ra d ę  i d la teg o  
p ro p o n u je , ab y  zw ró c ili się z n a s tę p u ją c y m  a d re se m  do k ie ­
ro w n ik ó w  p ra c  in d u s trja ln y c h :

„P an o w ie  k ie ro w n icy  g łów nych  p rz e d s ię b io rs tw  ro ln y ch , 
fa b ry c z n y ch  i hand low ych! W y je s te śc ie  bogaci, a  m y b ied n i, 
w y p ra c u je c ie  g łow ą, a m y rękom a; z ty c h  d w ó ch  p o d s ta w o ­
w ych  różn ic , is tn ie ją c y c h  m iędzy  nam i, w yn ika , że  m y je s te śm y  
i p o w inn iśm y  być  w aszym i p o d w ład n y m i (vos su b o rd o n n é s) . P o ­
n iew aż  w y, p an o w ie , je s te śc ie  naszym i k ie ro w n ik a m i (nos chefs), 
w ięc  do w as m usim y k ie ro w a ć  ża le , aby , jak  p rag n iem y , dosz ły  
do  stóp  tro n u ,,,

„ ,,, W  ciągu  p rzy n a jm n ie j d z ie s ię c iu  la t m o żn a  p odw oić  w a r ­
to ść  te ry to r ju m  F ra n c ji, W  tym  celu  t r z e b a  u p ra w ić  n ieu ży tk i, 
o su szy ć  b ag n a , p rz e p ro w a d z ić  now e d rogi, u le p sz y ć  d ro g i is tn ie ­
jące , zb u d o w ać  m osty , n ie z b ę d n e  d la  sk ró c e n ia  d ró g  t r a n s p o r ­
to w y ch , o raz  w sz y s tk ie  k an a ły , k tó re  m ogą b y ć  u ż y te c z n e  d la
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naw igacji jak  і d la  sz tu czn eg o  n aw o d n ien ia ,,. R ą k  n ie  z a b ra k ­
n ie ,,, w ięk szo ść  ro b o tn ik ó w  nie m a p ra c y  w  ciągu  dużej częśc i 
roku ,,,

„ ,,,  O b e c n a  a d m in is tra c ja  sp ra w  pub licznych ,,, je s t b łę d n a  
po d  w zględem ,,, b a rd z o  w ażnym , m ianow ic ie  a d m in is tra to ro -  
w ie  re k ru tu ją  się  z k las  sp o łeczn y ch , k tó ry c h  zd o ln o ść  n ie 
je s t  zd o ln o śc ią  ad m in is tra c y jn ą , k tó ry c h  in te re s y  są  w  w ielu  
p u n k ta c h  sp rz e c z n e  z in te re sa m i k la sy  p ro d u k u jące j, b ę d ące j 
n a sz ą  i je d y n ą  k la są , k tó re j p ra c e  m ają  b e z p o ś re d n io  na  ce lu  
w z ro s t po tęg i, d o b ro b y tu  i p o zy ty w n eg o  sz c z ę śc ia  n a ro d u ,,. 
P an o w ie , n a sz a  w łaśn ie  k la sa  c ie rp i b e z p o śre d n io  z p ow odu  
b ra k ó w  o b ecn e j złej a d m in is trac ji, n a sz a  k la sa  p łac i w ie lk ą  
część  p o d a tk ó w  i n ie  o trzy m u je  żad n e j p ensji, n a  n iej o d b ija  
się  w sze lk i n ie d o s ta te k . J e s t  w ięc  rz e c z ą  n a tu ra ln ą , że w łaśn ie  
m y w ysilam y  się  w ięce j n a  z n a lez ien ie  le k a rs tw a  n a  zło, k tó re  
c iąży  n a  n as  w sp o só b  szczegó lny . P anow ie , te  b ra k i u d e rz a ją  
b a rd z ie j b e z p o ś re d n io  i siln ie  w  n as ro b o tn ik ó w , n iż  w  w as, 
b o g a ty ch  i zdo lnych , p on iew aż  d la  w ie lk ie j liczb y  z p o śró d  nas 
są  jed n o z n a c zn e  z n ie d o s ta tk ie m  w  z a k re s ie  p ie rw sz y c h  p o trz e b  
życiow ych ; m y w ięc  pow inn iśm y  w ziąć  w  sw e  rę c e  in ic ja ty w ę , 
by  w sk azać , jak  po łożyć k re s  naszym  n ieszczęściom , k tó re  
u s tą p ią  w id o czn ie  w  m om encie, k ie d y  sp ra w y  p u b liczn e  b ę d ą  
p o d  o d p o w ied n ią  a d m in is trac ją . O to  co w am  p ro p o n u jem y . 
W zyw am y w as, n aszy ch  k ie ro w n ik ó w , k tó rzy  d z ię k i p o s tęp o w i 
cyw ilizac ji s ta liśc ie  się na jw ażn ie jszem i, na jp o ży teczn ie jszem i 
i n a jzd o ln ie jszem i o sob isto śc iam i w n a ro d z ie , ab y śc ie  z a ż ą d a li 
od  k ró la  p o w ie rz e n ia  w am  k ie ro w n ic tw a  ad m in is trac ji sp ra w  
p u b liczn y ch . W zyw am y was, b y śc ie  z a d e k la ro w a li Je g o  K ró ­
lew sk ie j M ości, że p o s iad ac ie  p e w n o ść  w zb o g acen ia  F ra n c ji
0 w ięcej, n iż trz y  m ilja rd y  na  ro k , że p o siad ac ie  p ew n o ść  
d o s ta rc z e n ia  nam  w szy stk im  śro d k ó w  d o  s p o ż y w a n i a  k u ­
r y  w  g a r n k u  w  k a ż d ą  n i e d z i e l  ę,„ P an o w ie , u p o w a ż ­
n iam y w as do  zg ło szen ia  teg o  ż ą d a n ia  w  n aszem  im ien iu ; w  te n  
sposób  b ę d z ie  to  żą d a n ie  d w u d z ie s tu  p ięc iu  m iljonów  lu d z i” ’).

') Exirait du Systeme indusłriel, 2-me partie, str, 213—219, Również 
w roku 1821 niejaki A n t o n i  N a n t u a  ogłosił Reponse a une lettre adres- 
see par M, Henry Saint-Simon a messieurs Ies ouvriers- Sądząc ze stylu
1 tendencji tej broszury, należy wnosić, że była ona także napisana przez 
Saint-Simona, ukrywającego się pod pseudonimem Antoniego Nantua. Tę 
samą opinję wypowiada Annuaire Nécrologique z roku 1825, str, 288.
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K ie ro w n ic y  p ra c  in d u s tr ia ln y c h , zaz n a cz a  a u to r  w C a té -  
c h is m e  d e s  in d u s tr i é i s ,  są  „u rodzonym i p ro te k to ra m i k la sy  ro ­
b o tn ic z e j" , Je d y n ie , gdy  ci „ u ro d z e n i p ro te k to ro w ie "  n ie  w y ­
k o n u ją  sw y ch  o b o w iązk ó w , „op in ję  te j k lasy  b a rd z o  licznej 
i je szcze  b a rd z o  c iem nej, n ie  p ro w a d z o n e j p rz e z  n a tu ra ln y c h  
k ie ro w n ik ó w , b ę d ą  m ogli zaw sze  zw ieść  in try g a n c i, k tó rz y  
z e c h c ą  w zn iec ić  re w o lu c ję  d la  z a g a rn ię c ia  w ład zy "

W re sz c ie , w  N o u v e a u  C h r i s t i a n i s m e  a u to r  p ra g n ie  w n a u c z a ­
n iu  d z iec i po łożyć  sp e c ja ln y  n a c isk  n a  to , że „og rom na w ię k ­
szość  lu d n o śc i m ogłaby  c ie szy ć  się  z eg zy sten c ji m o ra ln e j i fi­
zycznej zn aczn ie  lep sze j, n iż  d o ty ch czaso w a , o ra z  że bogaci, 
zw ię k sz a ją c  szczęśc ie  b ied n y ch , p o le p sz a ją  sw ój w łasn y  b y t” -),

J e d n e m  słow em , w  sy s tem ie  in d u s tr ja ln y m  lud, p r o l e ­
t a r i a t  n i e  b ę d z i e  s i ę  s a m  r z ą d z i ł ,  t r z e b a  nim  k ie ro ­
w ać, p ro w a d z ić  go. C hodzi ty lk o  o to , a b y  tego  k ie ro w n ic tw a  
nie u ży w an o  na jego k rzy w d ę , aby  tro szczo n o  się o p o trz e b y  
jak  n a jsz e rsz y c h  w ars tw  ludnośc i, co ró w n o cześn ie  leży  w  in te ­
re s ie  g ru p  k ie ro w n ic z y c h .

A u to r  u s ta la  w ięc  z asad y , k tó - § 2. Prawo do pracy, 
re  sy s tem  in d u s tr ia ln y  w in ien  w  tym  
z a k re s ie  sto sow ać.

Z a sa d ą  ta k ą  je s t w  p ie rw szy m  rz ę d z ie  za p e w n ie n ie  b y tu  
p ro le ta r ia to w i p rz e z  d o s t a r c z e n i e  m u  p r a c y ,  W  p ie rw ­
szej częśc i d z ie ła  p, t. D u  Systeme industriel, w  p ro je k c ie  ro z p o ­
rz ą d z e n ia , w p ro w a d z a ją c e g o  u s tró j in d u s tr ja ln y , S a in t-S im o n  
u m ieszcza  n a s tę p u ją c y  p rz ep is ; „P rzed m io tem  p ie rw sz e g o  a r ty ­
ku łu  b u d ż e tu  ro zch o d ó w  b ę d z ie  zap ew n ien ie  eg zy sten c ji p ro le ­
ta riu sz o m  p rz e z  d o s ta rc z e n ie  p ra c y  zd row ym  i p om ocy  in w a li­
dom " ^), P o d o b n ie  w  d ru g ie j częśc i tegoż  w y d aw n ic tw a , ró w n ież  
w  p ro je k c ie  ana log icznego  ro z p o rz ą d z e n ia  k ró lew sk ieg o  u m ieszcza  
p rz e p is ; „D w a p ie rw sz e  a r ty k u ły  w  ro z c h o d a c h  b ę d ą  n a s tęp u jące ; 
P  a r ty k u ł o d n o szący  się do  n a u c z a n ia  ludow ego , 2^ a r ty k u ł 
w p rz ed m io c ie  z a p e w n ie n ia  p ra c y  tym  w szy stk im , k tó rz y  n ie 
p o siad a ją  innego  ś ro d k a  e g z y s te n c ji” )̂,

*) Oeuvres 1841, str. 220—221, Catéchisme politique des industriéis. 
Oeuvres choisies Т, III, str, 332,
Du Systeme industriel 1821, str, 77,

*) Oeuvres choisies T. III, str, 47,
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P rz e p isy  te  b ę d ą  w ięc  d o ty c z y ły  n ie -w łaśc ic ie li, a u to r  
p rag n ie  p o d  k ażdym  w zg lędem  p o le p sz y ć  ich  do lę , a le  chce  to 
uczyn ić , jak  się w y ra ż a , „w zm acn ia jąc  w  n ich  u czu c ie  szacu n k u , 
n a leżn eg o  w łasnośc i, a z d ru g ie j s tro n y  p o m n aża jąc  k o rz y śc i 
b o g a ty c h ” )̂,

J a k ż e  to  z ro b ić ?  C zy p ro łe ta r ja t  m a być z a tru d n io n y  
p rz e z  p aństw o , o rg a n izac ję  sp o łeczn ą?  C zy  w a rs tw y  p o s ia d a ją c e  
m ają  łożyć  n a  te n  ce ł?

S a in t-S im o n  o d p o w ia d a  na  te  p y ta n ia  n ie d w u z n a c zn ie  i p i­
sze; „ Je d y n y  ogólny ś ro d e k  do d o s ta rc z e n ia  ludow i u trz y m a n ia  
po leg a  na  d o s ta rc z a n iu  m u p racy . Z atem  p y ta n ie  to  n a leży  
z a s tą p ić  p rz e z  inne; jak i je s t sp o só b  d o s ta rc z e n ia  ludow i 
m ożliw ie n a jw ięk sze j ilo ści p racy . O d p o w iad am  na to  p y ta ­
nie: na jlep szy m  sp o so b em  je s t p o w ie rzen ie  k ie ro w n ik o m  p rz e d ­
s ię b io rs tw  in d u s tr ja ln y c h  tro sk i o u ło żen ie  b u d ż e tu , a  w  k o n ­
se k w e n c ji k ie ro w n ic tw a  ad m in is tra c ji p u b lic z n e j, p o n iew aż  z n a ­
tu ry  rz e c z y  k ie ro w n ic y  p rz e d s ię b io rs tw  in d u s tr ja ln y c h  (k tó rz y  
są  p raw d z iw y m i k ie ro w n ik am i ludu , bo  oni w ła śn ie  ro z k a z u ją  
m u w jego c o d z ien n y ch  p ra c a c h )  b ę d ą  d ąży li z aw sze  b e z p o ­
śre d n io  i w e w łasnym  in te re s ie  do  m ożliw ie  n a jw ięk szeg o  ro z ­
sz e rz e n ia  sw y ch  p rz e d s ię b io rs tw  i z ich  w ysiłków  pod  tym  
w zg lędem  w y n ik n ie  m ożliw ie jak  n a jw ię k sz y  w z ro s t ca łości p ra c , 
w y k o n y w an y ch  p rz e z  dz iec i lu d u ” ^),

P o zo sta je  do  w y jaśn ien ia  jeszcze  je d n a  k w estja , m ian o ­
w ic ie  w jak i sp o só b  n a leży  u re g u lo w a ć  s to su n e k  m ięd zy  r o ­
b o tn ik am i i p rz e d s ię b io rc am i. A u to r  w y ra ź n ie  n a  to  n ie  o d ­
p o w iad a , ale  w y ra ż a  się  n ie je d n o k ro tn ie  z u zn an iem  o w olnej 
um ow ie. W ięc  w  w y d a w n ic tw ie  p , t. S u i t e  a  la  brochure", d e s  
B o u r b o n s  e t  d e s  S t u a r t s  p isz e : „W  całej E u ro p ie  zach o d n ie j ro ­
b o tn icy  w sz y stk ic h  k las  tra k tu ją  z w olnej rę k i z p rz e d s ię b io r ­
cam i ( tra ite n t de  g ré  a g ré  a v e c  les e n tre p re n e u rs )  і p ro w a d z ą  
sam i sw e in te re sy ,,,” ^), W  p ie rw szy m  k a je c ie  C a te c h i s m e  d e s  
in d u s t r i é i s  au to r, w y ja śn ia jąc  fo rm ow an ie  się  k la sy  in d u strja ln e j, 
p isze : „ P rz e d  u tw o rz e n ie m  k o rp o ra c ji iu d u s tr ja lis tó w  is tn ia ły  
w n a ro d z ie  ty lk o  dw ie  k lasy , m ianow icie : k la sa , k tó ra  ro z k a z y ­
w ała , o raz  k la sa , k tó ra  s łuchała , In d u s tr ja łiśc i w y stąp ili w no-

') Du sysléme industriel 1821, str, 126,
') Tamże, str. 266.

Oeuvres choisies T, II, str, 437.
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w ym  c h a ra k te rz e : od  p o c z ą tk u  sw ej p o lity czn e j eg zy sten c ji n ie  
d ąży li w ca le  do ro z k a z y w a n ia , n ie  chc ie li te ż  słuchać , lecz  
w p ro w a d z ili sposób  p o s tę p o w a n ia  z w olne j rę k i  (la m a n ie re  de  
p ro c e d e r  de  gré  a g ré ) b ą d ź  z w yższym i, b ąd ź  z n iższym i od 
s ieb ie , n ie  uzn aw ali inn y ch  p a n ó w  po za  u k ład am i, k tó re  godziły  
in te re s y  s tro n  u k ła d a ją c y c h  s ię ” )̂,

W idoczn ie  a u to r  u w aża  te n  s p o s ó b  p o s t ę p o w a n i a  
z w o l n e j  r ę k i ,  te n  u k ład , g o d zący  in te re s y  s tro n  u k ła d a ją ­
cy ch  się, za  zd o b y cz  cy w iłizacy jn ą , p rz y n ie s io n ą  p rz e z  in - 
d u s tr ja lis tó w .

T a k  w y g ląd a  p ra w o  do  p ra c y  w  sy s te m ie  in d u s tr ja ln y m  
S a in t-S im o n a , W y su w a  on w łaśc iw ie  ty lk o  sam o hasło , gdyż  
sposób  rea liz a c ji p ra w a , p rzez  n iego  p ro p o n o w an y , sp ro w a d z a  
je do  zw y k łe j um ow y najm u  p ra c y , z a w ie ra n e j n a  za sa d z ie  
w olnej k o n k u ren c ji.

„D ziec i lu d u , — p isz e  a u to r  § 3. Oświata, wycho- 
w  dzie le : D u  Systeme indusłriel —  p o - wanie, rozrywki,
d o b n ie  jak  bogaci, p o s ia d a ją  d w a  r o ­
d za je  p o trz e b , m ają w ięc  p o trz e b y  fizyczne  i p o trz e b y  m ora lne , 
p o trz e b ę  w y ż y w ien ia  się , a  ta k ż e  p o trz e b ę  o św ia ty ” -).

O św ia ta  je s t lu d o w i p o trz e b n a  w  tym  celu , a b y  m ógł le ­
p iej w y k o n y w a ć  w ło żo n e  n a  n iego  obow iązk i. J a k i  je d n a k  w i­
n ien  być z a k re s  te j o św ia ty  ludow ej i sk ą d  lu d  m a ją c z e rp a ć?  
A u to r o d p o w iad a : „ n ie k tó re  w iadom ości z g eom etrji, fizyki, 
chem ji i h ig jen y  s ta n o w ią  n ie z a p rz e c z e n ie  w ied zę , k tó ra  b y łab y  
m u n a jp o ż y te c zn ie jsz ą  w  codz iennem  życiu ; je s t w id o czn e , że 
uczen i, w y k ła d a ją c y  n a u k i fizyczne  i m a te m a ty c z n e , są  jed y n ie  
w  s ta n ie  u łożyć d la  n iego  d o b ry  sy stem  o św ia ty . W ięc  sy stem  
o św ia ty  d la  szk ó ł p o czą tk o w y ch  w inn i zo rg an izo w ać  uczen i, 
w y k ła d a ją c y  n au k i p o z y ty w n e ” ^),

D la tego  w łaśn ie  ce lu  u czen i w inn i o p ra c o w a ć  k a t e c h i z m  
n a r o d o w y ,  k tó ry b y  z a w ie ra ł n a jw a ż n ie jsz e  w iad o m o śc i o sy ­
s tem ie  in d u s tr ja łn y m  i o w ied zy  p o zy ty w n e j. T ego  k a tech izm u  
b ę d ą  się  u czy ły  d z iec i w  szk o łach  e łe m e n ta rn y ch , k tó re  p o w in ­
ny  ob jąć  c a łą  m ło d ą  g e n e rac ję ,

') Tamże T, III, str, 83,
Bu Systeme indusiriel 1821, str, 265,
Tamże sti, 266—267,
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„ D z ies ią ta  część  tego , — zazn acza  a u to r  w  a rty k u le : D e  
Vo r g a n i s a t io n  s o c i a l e  —  со k o sz tu ją  n ie u ż y te c zn e  p o sa d y  w  sz ta ­
b a c h  w szy stk ich  ga łęz i ad m in is trac ji, w y s ta rc z y ła b y  do  n a u c z e ­
n ia  w c iągu  d z ie s ię c iu  la t czy tan ia , p isan ia  i liczen ia  w szy stk ich  
p ro le ta rju sz ó w  F ra n c ji"  D-

O św ia ta  p u b liczn a  je szcze  n ie  w y s ta rc z a  —  lud  p o trz e b u je  
n a d to  o d p o w ied n ieg o  w y ch o w an ia , k tó re  d la  p ro le ta r ja tu  jes t 
n ie sk o ń czen ie  w a żn ie jsze  od nauk i. D la u d o w o d n ie n ia  tego  
tw ie rd z e n ia  a u to r  p rz y ta c z a  p rz y k ła d . J e ś l ib y  b oga tem u  b o ja ­
row i ro sy jsk iem u  p rz y sz ła  fan taz ja  n au czy ć  c z y ta n ia  i p isan ia  
w sz y stk ic h  sw ych  w łośc ian  i gdy b y  ta k  w y k sz ta łco n y ch  w ło ­
śc ian  ro sy jsk ic h  p o ró w n a ć  z p ro le ta rju szam i francusk im i, n ie  
um ie jącym i ani czy tać , ani p isać , to  o k aza ło b y  się, że F ra n c u z i 
s to ją  cy w ilizacy jn ie  w yżej od R osjan . S ta ło b y  się  ta k  d la tego , 
że  „ F ran cu z i, chociaż  n ie  um ie ją  an i czy tać , an i p isać , zdoby li 
p rz e z  w y ch o w an ie , o trzy m an e  od sw ych  rodziców , zn aczn ie  
w ięk sze  zdolności, n iż m oże im d o s ta rc z y ć  u m ie ję tn o ść  czy ta n ia  
i p isan ia , że są  oni w  s ta n ie  d o b rz e  a d m in is tro w ać  w łasnośc ią , 
że ci, k tó rz y  są  zw iązan i z ro ln ic tw em , są  zdo ln i do  k ie ro w a n ia  
p racam i tego  ro d za ju , że p o d o b n ie  je s t z tym i, k tó rz y  są  zw ią ­
zan i z p racam i w  sz tu k a c h  i rz e m io sła c h ...” ^). W y n ik a  z teg o  
p rzy k ład u , że w ych o w an ie , k tó reg o  a u to r  w y m ag a  d la  p ro le ­
ta r ja tu , o b e jm u je  p rz e d e w sz y s tk ie m  f a c h  i u m i e j ę t n o ś ć  
g o s p o d a r o w a n i a .  C hodzi m u o to, aż e b y  p ro le ta r ja t  m ógł 
w y k o n y w ać  spo łeczn ie  u ży teczn e  p ra c e  d la  p o d n ie s ie n ia  jego 
s ta n u  k u ltu ra ln eg o .

P oza  o św ia tą  i w ychow an iem  ż ą d a  on jeszcze  d la p ro le ­
ta r ju sz ó w  s z t u k i ;  „M ożnaby  — p isze  — n a d to  n au czy ć  ich  
tro c h ę  ry su n k ó w , tro c h ę  m uzyk i i k o rz y s ta n ia  ze sz tu k  p ię k ­
n y ch  w tak im  z a k re s ie , aby  w n ich  ob u d z ić  n am ię tn o ść  do d o b ra  
p u b liczn eg o ” ^).

R easu m u jąc , a u to r  p isze : „n a jb a rd z ie j b e z p o ś re d n i ś ro d e k  
do zw ięk szen ia  m oralnej i fizycznej pom yślnośc i w ięk sze j częśc i 
ludu  po lega na  za liczen iu  do p ie rw sz y c h  w y d a tk ó w  p a ń s tw o ­
w y ch  tych , k tó re  są  n ie z b ę d n e  d la  d o s ta rc z e n ia  w szystk im  lu ­
dziom  zd ro w y m  p ra c y , z a p e w n ia jące j im fizyczną  egzystenc ję ;

’) Oeuvres choisies T. III, str. 275,
Tamże str. 273.
Tamże str. 275,
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n a s tę p n ie  ty ch , k tó ry c h  p rzed m io tem  Jest m ożliw ie  n a jszy b sze  
ro z p o w sz e c h n ien ie  w  k la s ie  p ro le ta r ju sz ó w  z d o b y te j w ied zy  
p o zy ty w n ej; w końcu  ty ch , k tó re  m ogą z a g w a ra n to w ać  je d n o s t­
kom , w ch o d zący m  w  sk ła d  te j k lasy , ro z ry w k i i o d p o w ied n ie  
d la  ro zw o ju  ich  in te lig en c ji u d o g o d n ien ia"  ^),

O to  p o s tu la ty  so c ja ln e  S a in t-S im o n a : p ra c a  i z a p e w n ie n ie  
b y tu  m a te rja ln e g o , pom oc n iezdo lnym  do  p ra c y , o św ia ta  i w y ­
ch o w an ie , godziw e i k sz ta łc ą c e  ro z ry w k i. S ą  to  p o stu la ty , k tó re  
po  dz iś  d z ie ń  s ta n o w ią  g łów ny  p rz e d m io t p o lity k i soc ja lne j.

N a leża ło b y  je szcze  d o d ać  je d e n  p o s tu la t, k tó re g o  a u to r  
tu ta j n ie  w ym ien ia , a le  k tó ry  w  w ie lu  p o p rz e d n ic h  p ism ach  
n ie je d n o k ro tn ie  fo rm ułow ał, a  m ian o w ic ie  ż ą d a n i e  r o b ó t  
p u b l i c z n y c h ,  W  u to p ijn y c h  k o n cep c jach  S a in t-S im o n a , np, 
w  p ro je k c ie  o rg an izac ji z trzy izb o w y m  p a rla m e n te m  w ed ług  
L ’O r g a n i s a ł e u r  ro b o ty  p u b liczn e  o d g ry w a ły  d u ż ą  ro lę . J e s t  
rz e c z ą  zn am ien n ą , że p lan y  s z e ro k o  zak ro jo n y c h  ro b ó t p u b lic z ­
nych , w ie lk ie  k a n a ły , p a rk i, w sp an ia le  b u d o w le , pom nik i p ro ­
je k tu je  S a in t-S im o n  tam , g d z ie  jego pom ysły  są je szcze  siln ie  
z a b a rw io n e  u to p ją , a  n ie  zn a jd u jem y  ich  już  w  p ro g ram ie  p o li­
ty k i socja lne j, w y ro sły m  na  g ru n c ie  trz e ź w e j o b se rw a c ji s to ­
su n k ó w  sp o łeczn y ch .

’) Tamże str, 279,



R O Z D Z I A Ł  X.

O R G A N I Z A C J A

R o zw inąw szy  z a sad y  in d u s tr ja -  § 1, Rady Indusłrjalne. 
lizm u, S a in t-S im o n  m ógł się  p o k u sić
o z a p ro je k to w a n ie  u s tro ju  o rgan izacy jnego . N aw iązu je  tu  n a ­
tu ra ln ie  do  sw o ich  p o p rz e d n ic h  u to p ijn y ch  p ro jek tó w , ale  ró w ­
no cześn ie  s ta ra  się  sw e now e p lan y  op rzeć  n a  w y n ik a c h  p o ­
czyn io n y ch  o b se rw a c y j sp o łeczn y ch  i w sk a z a n ia c h  d o k try n y  
in d u s tr ja ln e j.

W ed łu g  p rz e k o n a n ia  a u to ra  reo rg an izac ja , ja k ą  p ra g n ie  
p rz e p ro w a d z ić , b y ła  „stopn iow o  p rz y g o to w a n a  p rz e z  ca ły  rozw ój 
cyw ilizac ji aż do chw ili obecnej i dzisiaj o siągnęła  sw ą  p e łn ą  
d o jrz a ło ść "  *),

K ie ru n e k  o rg an izac ji jes t ja sn y  — ch o d z i o to , a b y  k lasa  
in d u s tr ja ln a  rz ą d z iła  k ra jem  i żeb y  po zw y c ię s tw ie  in d u s tr ja -  
lizm u w e w sz y s tk ic h  k ra ja c h  m ógł za p a n o w a ć  na św iec ie  p o ­
kojow y, tw ó rczy , m ię d zy n a ro d o w y  sy s tem  in d u s tr ja łn y . R e o rg a ­
n izac ja  m usi pogodzić  z a sa d ę  u ż y te c z n o śc i sp o łeczn e j z p o s tu ­
la tam i socja lnem i, a ry s to k ra c ję  ta le n tu  z p o trz e b a m i p ro le ta r ja tu , 
sz a c u n e k  d la  w łasn o śc i p ry w a tn e j z in te re sa m i ogółu ludnośc i.

E lem en ty  now ej o rg an izac ji są  o k reś lo n e . Ci, k tó rz y  p o ­
w inn i rozw ijać  i k sz ta łc ić  życ ie  d u ch o w e sp o łe c z e ń s tw a , tw o ­
rzyć  n a u k ę  i sz tu k ę , ro zp o w szech n iać  o św ia tę , w y ch o w y w ać  —  
to  u czen i i a rty śc i. Ci, k tó rz y  po w in n i z a rz ą d z a ć  i w y k o ­
n y w ać  w sze lk ie  g o sp o d a rc z e  czynnośc i —  to  in d u strja liśc i

’) Du Systeme indusłriel 1821, str, II.
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W zn aczen iu  śc iś le jszem . S tą d  hasło  re o rg a n iz ac ji — w ład za  
du ch o w a d ła  u czo n y ch  i a r ty s tó w , w ład za  d o czesn a , a d m in is tra ­
cja  —  d ła  in d u s tr ja łis tó w  s tr ic to  sen su .

P ie rw sz e  p ro je k ty  o rg an izacy jn e , jak  w iem y, p o s ia d a ły  
c h a ra k te r  u to p ij. O sta tn i z n ich , p ro je k t trz y iz b o w e g o  p a r ła -  
m en tu  w ed ług  U O r g a n i s a ł e u r  z ła t  1819— 1820, je s t u to p  ją, 
p o z o s ta ją c ą  p o d  śc isłym  w p ływ em  in d u strja łizm u , k tó reg o  z a sa ­
d y  już w  tym  czasie  w y ra ź n ie  się  w um y śle  a u to ra  sfo rm ow ały . 
O d o d e rw a n y c h  p la n ó w  o rg an izacy jn y ch , od  pom ysłu  e u ro p e j­
sk iego  p a r ła m e n tu  p rz e sz e d ł on tu ta j  n a  g ru n t s to su n k ó w  fra n ­
cusk ich , trz y iz b o w y  p a rla m e n t m iał p o w sta ć  w e F ra n c ji. J e d ­
n a k ż e  jest w  tym  p ro je k c ie  jeszcze  c iąg łe  p rz e w a g a  m yśli 
u to p ijn e j.

W  n a s tę p n e m  w y d a w n ic tw ie , t, j, w  d z ie le : D u  Systeme 
industriel, k tó reg o  p ie rw sz e  b ro sz u ry  p o c z ę ły  się  u k a z y w a ć  
w po łow ie  1820 r,, a u to r  p o rz u c a  w ie lk ie  p la n y  i p ro je k tu je  
b a rd z ie j r e a ln ą  re fo rm ę  c e n tra ln y c h  w ład z  ad m in is tra c y jn y c h  
F ra n c ji, re fo rm ę  w o jsk a  i o św ia ty  pub licznej.

W  p ie rw sze j częśc i „ S y s te m u ” zajm uje  się w y łączn ie  
„w ład zą  d o c z e s n ą ” , chce  p rz e d e w sz y s tk ie m  w p ro w ad z ić  in d u - 
s tr ja lis tó w  w  ścisłem  z n a c z en iu  do  in s ty tu c y j c e n tra ln e g o  z a ­
rz ą d u  p a ń s tw o w e g o  i w te n  sp o só b  z i n d u s t r j a l i z o w a ć  
o r g a n i z a c j ę  p a ń s t w o w ą -  P ro je k tu je  w ięc  w y d an ie  ro z ­
p o rz ą d z e n ia  czy te ż  u s ta w y , n o rm u jące j n a s tę p u ją c e  k w estje .

Po  p ie rw sz e  — m in is tro w ie  finansów , sp ra w  w e w n ę trz n y c h  
i m a ry n a rk i m ogą b y ć  po w o ły w an i ty lk o  z p o śró d  in d u s tr ja -  
listów , p rzy czem  od  k a n d y d a ta  n a  m in is tra  fin an só w  n a leży  
w ym agać 10 la t p ra c y  w  z a w o d z ie  in d u s tr ja ln y m , od  k a n d y d a ta  
na  m in is tra  sp ra w  w e w n ę trz n y c h  — 6 la t ta k ie jż e  p ra c y , a od 
k a n d y d a ta  na  m in is tra  m a ry n a rk i — zam ieszk iw an ia  w  ciągu  
20 la t w  p o rc ie  m orsk im  i k ie ro w a n ia  w  ciągu  10 la t p rz e d s ię ­
b io rs tw em  h and low em .

P o d ru g ie  —  w y m ien ien i trz e j m in is tro w ie  m a ją  sp e c ja ln e  
ra d y  p rz y b o c z n e .

P rz y  m in is trze  fin an só w  funkcjonu je  i z b a  i n d u s t r j a l n a  
(la ch a m b re  de  1 'industrie), o b ra d u ją c a  p o d  jego p rz e w o d n ic ­
tw em  i n a  jego z a p ro sz e n ie  ra z  na  ro k  d la  ro z p a trz e n ia  p ro ­
jek tu  b u d że tu , p rze d ło ż o n e g o  p rz e z  m in is tra . Iz b a  m oże w  p ro ­
jek c ie  czyn ić  zm iany w ed ług  w łasn eg o  u zn an ia  i z a tw ie rd z a  go.



328 —

Inni m in is tro w ie  m ogą b ra ć  u d z ia ł w  d y sk u s ja c h  izby  b ez  p r a ­
w a  głosu d ec y d u ją c eg o . Izba  sk ła d a  się p o za  m in is trem  z d w u ­
d z ie s tu  c z te re c h  osób , w tern  z d w u n a s tu  in d u s tr ja lis tó w  ze 
sp ec ja ln em i kw alifikac jam i, a  w ięc: z c z te re c h  n a jlep szy ch  ro l­
n ików , dw ó ch  k upców , dw ó ch  fa b ry k a n tó w , z a tru d n ia ją c y c h  n a j­
w ię k sz ą  ilość ro b o tn ik ó w , c z te re c h  b a n k ie ró w , ro z p o rz ą d z a ją c y c h  
n a jw ięk szy m  k re d y te m , o raz  z d w u n a s tu  in d u s tr ja lis tó w  b ez  kw ali- 
fikacy j w ed ług  sto su n k u : sześc iu  ro ln ik ó w  i po  dw ó ch  kupców , 
fa b ry k a n tó w  i b an k ie ró w .

R a d a  p r z y  m i n i s t r z e  s p r a w  w e w n ę t r z n y c h  
z b ie ra  się  p o d  jego p rz e w o d n ic tw e m  i na  jego z a p ro sz e n ie  d w a  
ra z y  do  ro k u  d la  z a tw ie rd z e n ia  p ro je k tu  b u d ż e tu  m in is te rs tw a  
sp ra w  w e w n ę trz n y c h  i dla u s ta le n ia  sp o so b u  w y k o n an ia  tego  
b u d że tu . C złonków  ra d y  m ianu je  izb a  in d u s tr ja ln a . J e s t  ich  
po za  m in is trem  d w u d z ie s tu  c z te re c h , w tern jed n a  g ru p a  —  to 
siedm iu  ro ln ików  i po trz e c h  k u p có w  i fa b ry k a n tó w , a  d ru g a — 
to  cz łonkow ie  A k ad em ji N auk: dw óch  fizyków  i po  trz e c h  c h e ­
m ików  i fizjologów , a ta k ż e  trz e c h  in ży n ie ró w  b u d o w y  d róg  
i m ostów .

Przy ministrze marynarki funkcjonuje r a d a  m o r s k a  (le 
conseil maritime), zbierająca się pod jego przewodnictwem dwa 
razy do roku dla zatwierdzenia projektu budżetu ministerstwa 
marynarki i dla kontroli wykonania tego budżetu. Rada morska 
składa się z trzynastu członków, delegatów poszczególnych portów 
francuskich, jak Hawr, Saint-Malo, Nantes, La Rochelle, Bor­
deaux, Bayonne, Marsylja і t, p. Delegatów wybierają w por­
tach właściciele okrętów i armatorzy,

W  drug ie j częśc i „S y stem u  in d u s tr ja ln e g o ”, w  ro zd z ia le  
p, t, „ A d re s  do k ró la , P o s t-sc r ip tu m ” ’), a u to r  p ro p o n u je , a ż e b y  
kró l w d ro d ze  ro z p o rz ą d z e n ia  pow ołał R a d ę  i n d u s t r j a l i ­
s t ó w  (Le C onseil d ’in d u s tr ie ls )  i p o w ie rzy ł jej „p rzy g o to w an ie  
p ro je k tu  b u d ż e tu  n a  ro k  1822” ^), B u d że t w in ien  u w zg lęd n iać  
p o trz e b y  in d u s tr ji i ludu , o czem  b y ła  już p o p rz e d n io  m ow a. 
R ad a  in d u s tr ja lis tó w  sk ład a  się: po  p ie rw sz e  —  z izb y  h a n d lo ­
w ej (la ch a m b re  du  com m erce), po  d ru g ie  —  z g e n e ra ln e j ra d y  
m a n u fa k tu r  (le conse il g en e ra l des  m an u fac tu res ), po trz e c ie  — 
z ra d y  d y re k to ró w  b a n k u  (le conse il des  reg en s  de  la  b a n q u e ),

*) Oeuvres choisies T. III,
Tamże str. 47,
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po c z w a rte  — z d w u n a s tu  n a jw y b itn ie jszy ch  ro ln ików , b ęd ą c y c h  
cz łonkam i ra d y  ro ln iczej (łe conse il d ’ag ric u ltu re ) . W y n ik a  
z tego , że ra d a  in d u s tr ja lis tó w  łą c z y  p o n ie k ą d  trz y  ra d y  m ini- 
s te r ja łn e , k tó re  a u to r  p rz e w id y w a ł w  p o p rz e d n im  p ro jek c ie , 
W  k ażd y m  ra z ie  i tu ta j ch o d z i m u ta k ż e  o to , by  b u d ż e t  u k ła ­
dali in d u s tr ja liśc i.

P oza  u tw o rzen iem  ra d y  in d u strja lis tó w  a u to r  p ro p o n u je  
jeszcze  w y d a n ie  ro z p o rz ą d z e n ia  k ró le w sk ie g o  o sk a so w a n iu  k ró ­
lew sk ieg o  g a b in e tu  w o jsk o w eg o  i o p o w o łan iu  na  jego m iejsce  
g w a r d j i  n a r o d o w e j ,  w  k tó re j k om pan je  w y b ie ra ją  sw ych  
o ficerów , ci zko le i d o w ó d cę  b a ta łjo n u , legji, aż do  dow ó d cy  
g e n e ra ła  g w ard ji n a ro d o w e j P a ry ż a , O fice ram i m ogą być  ty lk o  
„ o b y w a te le  d y p lo m o w a n i” . S p e c ja ln e  ro z p o rz ą d ze n ie  w inno  
zn ieść  ty tu ły  feo d a ln e .

W re sz c ie  a u to r  p ro je k tu je  r e f o r m ę  n a u c z a n i a  p u ­
b l i c z n e g o ,  O p ra c o w a n ie  k a tech izm u  n a ro d o w eg o  p o w ie rzo n e  
zo sta je  In s ty tu to w i F ra n c u sk ie m u , k tó ry  b ędzie  sp ra w o w a ł n a d ­
zó r n ad  o św ia tą  p u b liczn ą , a  ta k ż e  nad  k azan iam i duch o w n y ch  
i ich n au k am i d la  dzieci; n a d to  z a p ro je k tu je  p la n  u ży c ia  sum y 
20,000,000 fran k ó w , p rz e z n a cz o n y c h  na o św ia tę . K atech izm  
n a ro d o w y  b ęd z ie  ta k  u łożony , a b y  m ożna by ło  uczy ć  się  go 
sy stem em  „ n au czan ia  w z a je m n e g o ” , „ Ż a d e n  F ra n c u z  —  głosi 
p rz e p is  ro z p o rz ą d z e n ia  — nie  b ę d z ie  m ógł w y k o n y w ać  sw ych  
p ra w  o b y w a te lsk ic h  p rz e d  p o d d a n ie m  się  egzam inow i z k a te ­
ch izm u n a rodow ego ; In s ty tu t o k re ś li try b  i w a ru n k i eg z a m in u ” ’),

W  lis tach  „do  p an ó w  d e p u to w a n y c h , b ę d ą c y c h  in d u s tr ja -  
lis ta m i” , k tó re  to  lis ty  w ch o d zą  ta k ż e  w  sk ład  d rug ie j częśc i 
„ S y stem u  in d u s tr ja ln e g o ” , a u to r  p rz e w id u je  u tw o rz e n ie  ta k ic h  
czy  innych  k o m i s y j  i n d u s t r j a ł n y c h ,  W  d rug im  liśc ie  
p ro p o n u je  k ró lo w i m ian o w an ie  kom isji d la  u ło żen ia  p ro je k tu  
ad m in is tra c ji i sp o so b ó w  n a jk o rz y s tn ie jsz e j d la  p ro d u k c ji g o sp o ­
d a rk i p ien iężn e j; do  kom isji te j k ró l m ia łb y  p o w o łać  sześc iu  
ro ln ik ó w  i po  trz e c h  fa b ry k a n tó w , k upców  i b a n k ie ró w , n a jb o ­
g a tszy ch  i n a jb a rd z ie j cen io n y ch , W  trz e c im  liśc ie  p ro p o n u je  
k ró lo w i u tw o rz e n ie  n ie liczn e j kom isji z p o śró d  ty c h ż e  in d u s tr ja ­
listów ; kom isja  ta  m ia łab y  za za d a n ie  p rz e d s ta w ić  k ró lo w i 
ś ro d k i o ży w ien ia  in d u s tr ji i o d p o w ied z ieć  n a  p y tan ie ; „ jak  m ożna

’) Tamże str, 46.
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d ać  m ożliw ie jak  n a jw ięce j z a jęc ia  ro b o tn ik o m ?" '). W  innym  
liśc ie  a u to r  p ro je k tu je  u s ta n o w ie n ie  N a j w y ż s z e j  R a d y  
K r ó l e w s k i e j  i N a r o d o w e j  (C onseil R oyal e t N a tio n a l 
S u p rem e) jako  ra d y  zau fanej k ró la  (C onseil in tim e du  Roi); 
m ia łaby  ona n a  ce lu  u k ła d a n ie  i k o n tro lę  b u d ż e tu  i sk ła d a ła b y  
się z 25 do 30 in d u s tr ja lis tó w .

W sz y stk ie  te  p ro je k ty  sp ro w a d z a ją  się zatem  do p o w o ła ­
nia jednej lub  k ilku  rad  z p o śró d  in d u s tr ja lis tó w  z g łów nem  
zad an iem  u k ła d a n ia  i k o n tro li b u d że tu .

§ 2. Ostateczna organi­
zacja industrjalizmu.

W  c z w arty m  k a je c ie  C a té -  
c h i s m e  d e s  in d u s t r i é i s  z 1824 roku  
i w  a rty k u le : D e  l 'o r g a n i s a t io n  s o ­
c ia le  z 1825 ro k u  S a in t-S im o n  p o w ra c a  do  sw ych  u lub ionych  
p lan ó w  o rg an izac ji ogólnej i p ro je k tu je  sy stem  w ładz  n a c z e l­
nych, k tó ry  je s t p o d o b n y  do p ro jek tó w  u to p ijn y ch , a le  ró w n o ­
cześn ie  je s t jak b y  sy n te z ą  o rg a n iz a c y jn ą  u top ji, filozofji i in ­
d u strja lizm u  a u to ra ,

W  p ro je k c ie  tym  p rz e p ro w a d z a  sy s te m a ty c z n y  p o d z ia ł w ła ­
d zy  na d u ch o w ą  i d o czesn ą ,

W ład zę  d u c h o w ą  tw o rz ą  zasa d n ic z o  d w ie  ak a d e m je : po 
p ie rw sz e  — „ A k ad em ja  ro z w a ż a ń "  (A cad ém ie  d es  ra iso n n e - 
m en ts), czyli „ A k ad em ja  n auk  fizycznych  i m a te m a ty czn y ch " , 
po d ru g ie  — „A k a d e m ja  uczuć" (A cad ém ie  des sen tim en ts); 
czyli „A k ad em ja  n au k  m o ra ln y ch " , z w an a  ta k ż e  p rz e z  a u to ra  
„ A k ad em ją  sz tu k  p ię k n y c h " , Z tych  dw ó ch  akadem ij w y łan ia  
się  w sp ó ln a  in s ty tu c ja  w yższa , k tó rą  a u to r  n a zy w a  rozm aic ie : 
„N ajw yższe  czy li K ró lew sk ie  K oleg jum  N au k o w e" (Le C o llege 
sc ien tif iq u e  su p re m e  ou roya l), a lbo  „R ada  In ic ja ty w y ” (Le 
C onse il In itia tif), a lbo  w re sz c ie  „A k ad em ja  N ajw y ższa"  (A c a ­
d ém ie  S u p rém e),

W ład zę  d o c z e sn ą  s tan o w i „N ajw yższa  R a d a  A d m in is tra ­
cy jn a"  (C onseil A d m in is tra tif  S up rém e), n a s tę p n ie  ra d a  m in istrów  
i izb y  p a r la m e n ta rn e .

N a cze le  sto i k ró l d z ied z iczn y ,
A k a d e m j ę  r o z v / a ż a n  tw o rz ą  u czen i n a u k  p rz y ro d n i­

czo -m atem aty czn y ch , J e j g łów nem  zad an iem  je s t u ło żen ie  naj-

’) Oeuvres T, XXIII, str, 73.
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lep szeg o  „k o d e k su  in te re s ó w ”. A u to r  zazn acza , że w sk ład  tej 
a k ad em ji w inn i w ch o d z ić  u czen i ekonom iści, a ta k ż e  p raw n icy , 
p o trz e b n i do fo rm u ło w an ia  śc is ły ch  reg u ł n au k o w y ch ,

A k a d e m j ę  u c z u ć  tw o rz ą  na jzd o łn ie js i m orałiśc i, te o lo ­
gow ie, p ra w n ic y , poeci, lite ra c i, m a la rze , r z e ź b ia rz e  i m uzycy . 
G łów nem  jej zad an iem  je s t u le p sz e n ie  „ k o d e k su  u c z u ć ” , k tó ­
rem u  d a ł p o c z ą te k  P la to n  i k tó ry  rozw inęli O jcow ie  K ościo ła, 
N ad to  zajm uje się  ona „d o sk o n a łen iem  n aszych  zdo łnośc i im a- 
g in acy jn y ch  i u c z u c io w y c h ” ') , P ro to ty p am i te j ak ad em ji są, z d a ­
n iem  a u to ra , s to w a rz y sz e n ie  m o ra ln o śc i c h rz e śc ijań sk ie j w e 
F ra n c ji, s to w a rz y sz e n ie  b ib lijn e  w  A nglji i ró żn e  s to w a rz y sz e n ia  
filan trop ijne .

K r ó l e w s k i e  K o l e g j u m  N a u k o w e  p o w sta je  z u c z o ­
ny ch , w y b ra n y c h  n a  w spó lnem  p o s ie d z e n iu  o b y d w ó ch  a k a d e m ij, 
o raz  z n a jzd o ln ie jszy ch  p raw n ik ó w  i p o lity k ó w  w sze lk ich  d y k a s te -  
ry j, K oleg jum  s tan o w i R a d ę  I n i c j a t y w y  k ró la  i k o o rd y n u je  
p ra c e  ak ad em ji, u c h w a la jąc  p ro je k ty  i p o sy ła jąc  je ak ad em jo m  
do  op in ji. K ró le w sk ie  K oleg jum  N au k o w e  w inno  z z a sa d  i r e ­
guł, u s ta lo n y c h  p rz e z  o b y d w ie  a k ad em je , s tw o rzy ć  je d n ą  d o k try n ę  
ogólną i u łożyć  „ k o d ek s  p ra w  og ó ln y ch ” . O no  te ż  sp ra w u je  
n a jw y ższe  ogólne k ie ro w n ic tw o  sp o łeczeń stw a .

N a j w y ż s z a  R a d a  A d m i n i s t r a c y j n a  sk ła d a  się  
z n a jw y b itn ie jsz y c h  in d u s tr ja łis tó w  w  ścisłem  zn aczen iu , u k ła d a  
b u d ż e t i k o n tro lu je  b u d ż e to w ą  g o sp o d a rk ę  m in is tró w . D ecy d u je  
w ięc  w  is to c ie  o w a rto śc i p ro je k tó w , o p ra c o w a n y c h  p rz e z  a k a ­
dem je, p o n iew aż  —  jak  p isze  S a in t-S im o n  —  „w y zn acza  w  sw ej 
p ra c y  n a d  b u d ż e te m  sum y, jak ie  jej się  w y d a ją  o d p o w ied n ie  
d la  w y k o n a n ia  p ro je k tó w , k tó re  zo sta ły  p o d d a n e  jej o cen ie  i k tó ­
ry ch  rea liz a c ja  je s t  w ed ług  niej k o n ie c z n a ” -). J e ś li  w ięc  R ad a  
n ie  uzn a  ty c h  p ro je k tó w  za p o ży teczn e , to  n ie  p rz e z n a c z y  d la  
n ich  p ie n ię d z y  i n ie  z o s ta n ą  one z re a liz o w an e ,

A le  i N a jw y ższa  R a d a  A d m in is tra c y jn a  n ie  d e c y d u je  o s ta ­
te c z n ie , „ P ro je k t b u d ż e tu  — czy tam y  da le j —  ta k  w y p ra c o ­
w any  z w ra c a  się  R ad z ie  M in istrów , k tó ra  w ed ług  ro z k a z ó w  k ró la  
p rz e d s ta w ia  go Izbom , p o czem  n a s tę p u je  w y k o n a n ie  w e w sz y s t­
k ich  szc z e g ó ła ch ” )̂.

’) Oeuvres choisies T, II, str, 309. De I organisation sociale. 
i J  Tamże str, 206, Catechisme des industriéis, 4 cahier.
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S łuszn ie  w ięc w n iosku je  E m i l  F  a  g u e t ^), że w  tym  p la ­
n ie  o rgan izacy jnym  S a in t-S im o n a  w ład za  d u ch o w a  i w ła d z a  d o ­
cze sn a  są  to  dw ie  rad y  p a ń s tw a , p o s ia d a ją c e  ty lk o  w y łączn ie  
p ra w o  in ic ja ty w y  p ra w o d a w c ze j i o b o w iązek  w stę p n e g o  ro z w a ­
żen ia  p ro jek tó w , k tó re  p o tem  p rz e c h o d z ą  pod o b ra d y  w łaśc i­
w ego  p a rla m e n tu  po lity czn eg o . T en  o s ta tn i d o p ie ro  m oże p rz e d ­
staw io n e  m u p ro je k ty  u czy n ić  u staw am i.

§ 3. Wprowadzenie ustro­
ju industrialnego.

Ja k ż e  S a in t-S im o n  w y o b ra ż a ł 
so b ie  w p ro w a d z e n ie  w  życie  o rg a ­
n izac ji in d u s tr ja ln e j w  te j czy  in ­
nej p o s tac i?

J a k  w iem y, n ie  u z n a w a ł p rzem o cy , n a rz u c a n ia  c zeg o k o l­
w iek  siłą , In d u strja lizm  m iał z a p a n o w a ć  m ocą  sw ej siły  w e ­
w n ę trz n e j, log iką  rozw o ju  h is to ry czn eg o . D latego  a u to r  ro zw ija  
sz e ro k ą  p ro p a g a n d ę , zw ra c a  się  n iez liczoną  ilość razy  do  ró ż ­
nych  g rup  sp o łeczn y ch , do  u czonych , do  filan tro p ó w , do ro ­
bo tn ików , do p rz e d s ię b io rc ó w , do in d u s tr ja lis tó w  w ogóle, u s i­
łuje ich  p rz e k o n a ć  o z a le tach  in d u strja lizm u , n aw o łu je  do o rg a ­
n izow an ia  się  w  s to w a rz y sz e n ie , p a rtję , do  z a g a rn ięc ia  jak  n a j­
w ięk szy ch  w p ły w ó w  w  sp o łeczeń stw ie . O s ta te c z n ie  jed n ak  zd a je  
so b ie  sp ra w ę , że w a rs tw y , k tó re  in d u s tr ja liśc i m ają  o d su n ą ć  od 
rząd ó w , ta k  ła tw o  nie u stąp ią , że kon ieczn em  b ę d z ie  w y tw o ­
rzen ie  tak ie j sy tu a c ji, w  k tó re j one z o s ta ły b y  p o k o n a n e  s iłą  lub  
p raw em .

A u to r  w y b ie ra  n a tu ra ln ie  d r o g ę  l e g a l n ą  i d ąży  do 
p o z y sk a n ia  d la  in d u strja lizm u  w ład zy  k ró lew sk ie j, W  n adzie i, 
że p rz e k o n a  k ró la , z w ra c a  się  do  n iego  z ad re sa m i i p lan u je  
ro z p o rząd zen ia , m ające  w p ro w ad z ić  u s tró j in d u s tr ja ln y . N a dn ie  
jego p ro je k tó w  o zm ianie sy s te m u  tk w i u p a r te  p rz e k o n a n ie , że 
k ró l m ógłby  tę  re fo rm ę  p rz e p ro w a d z ić  w łasn ą  w ład zą .

P ro je k tu ją c  w  p ie rw sze j częśc i dz ie ła ; D u  Systeme in- 
dusiriel pow ołan ie  trz e c h  m in is te rja ln y ch  ra d  in d u strja ln y ch , a u ­
to r  zazn acza , że o d p o w ie d n ie  z a rz ą d z e n ia  m ogłyby  w yjść jako 
a k ty  k o n s ty tu cy jn e  albo  jako  zw yk łe  u s ta w y , bo  n ie  są  sp rz e c z ­
n e  z o b o w iązu jącą  k o n sty tu c ją , a lbo  w re sz c ie  jako  ro z p o rz ą ­
d zen ia  a d m in is tracy jn e , bo  d o ty c z ą  ty lko  te c h n ik i ad m in is tra -

J  Emi l  F a g u e t :  Politiques et moralistes du XIX siede, II serie,
str. 18.
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cyjnej, W  k ażd y m  ra z ie  w oli, a b y  te  p lan y  n ie  b y ły  p rz e d ­
m io tem  ro z w a ż a ń  an i sp e c ja ln e g o  zg ro m a d z e n ia  k o n sty tu cy jn eg o , 
an i n a w e t p a rla m e n tu , bo  to  trw a ło b y  d ługo  i m ogłoby  m ieć 
w ą tp liw y  sk u te k . Z a n a jle p sz y  sposób  u w a ż a  ro z p o rz ą d z e n ie  
k ró lew sk ie ,

W  d ru g ie j częśc i p o p rz e d n io  w ym ien ionego  d z ie ła  a u to r , 
p ro je k tu ją c  ro z p o rz ą d z e n ia  k ró le w sk ie  o w p ro w a d z e n iu  ra d y  
in d u s tr ja ln e j, o g w a rd ji n a ro d o w e j, re fo rm ie  o św ia ty  i t, p,, 
in acze j w y o b ra ż a  so b ie  zm ianę  u s tro ju , P rz e d e w sz y s tk ie m  k ró l 
w ed łu g  p ro je k tu  a u to ra  ro z w ią ż e  p a r la m e n t i ro z p isz e  w y b o ry  
n a  z a sa d z ie  o rd y n a c ji w y b o rcze j z 5 lu teg o  1817 r,, p rz y c z e m  
sp e c ja ln y  p rz e p is  p ro je k to w a n e g o  ro z p o rz ą d z e n ia  głosi: „B io rąc  
pod  u w ag ę , że  k ie ro w n ic y  p ra c  in d u s tr ja ln y c h  są  z p o śró d  
w sz y stk ic h  o b y w a te li n a jb a rd z ie j z a in te re so w a n i w sp o k o ju  
i o szczęd n o śc i w  w y d a tk a c h  p u b liczn y ch , w z y w a  się  w y b o rcó w , 
ab y  w y b ie ra li,,, p rzy n a jm n ie j o b y w a te li, b ę d ą c y c h  zw o lenn ikam i 
ré g im e 'u  in d u s tr ia ln e g o ” ^), R ó w n o cześn ie  k ró l ogłosi o d ezw ę  
do  ludnośc i, p o d a ją c  w  niej p rz y c z y n y  zm ian u s tro jo w y ch , 
W  tej odezw ie  m ięd zy  innem i z azn aczy , że „n ie  je s t  m ożliw e 
d o k o n an ie  n ag le  p rz e jśc ia  w ład zy  d u ch o w e j z rą k  teo logów  do 
r ą k  uczo n y ch  p o z y ty w n y c h  i w ład zy  d o czesn e j z rą k  sz lach ty  
i p ró ż n u jące j b u rż u a z ji do  r ą k  k ie ro w n ik ó w  in d u s tr ji” ^), D la­
teg o  o p ró cz  ro z w ią z a n ia  p a r la m e n tu  k ró l p o lec i In s ty tu to w i 
o p ra c o w a n ie  p ro je k tu  o św ia ty  p u b liczn e j, a p a ry sk ie j Izb ie  
H an d lo w ej p ro je k tu  b u d że tu ; n o w e  p ra w o  o k re ś li z re sz tą  ty lk o  
reg im e ty m czasow y .

W re sz c ie  w  te jż e  o d e z w ie  k ró l ogłosi, że n o w y  ustró j 
w p ro w a d z i d ro g ą  d y k t a t u r y :  „N a jw ię k sz ą  p rz y słu g ą , —  c z y ­
tam y w o d ezw ie  —  ja k ą  k o ro n a  m oże o d d a ć  n a ro d o w i w  o b e c ­
n y ch  o k o liczn o śc iach , je s t u k o n s ty tu o w a n ie  się  jej sam ej jako  
d y k ta tu ry , o b a rc z o n e j o b o w iązk iem  z b u rz e n ia  rég im e 'u  feo d a l- 
n o -teo log icznego  i u s ta n o w ie n ia  n au k o w o -in d u s tr ja ln e g o . C h w i­
low e sk u p ie n ie  w sz y s tk ic h  w ładz  p o lity czn y ch  w  jed n em  rę k u  
je s t sposobem , p rz y  k tó reg o  pom ocy  to  p rz e jśc ie  m oże być 
d o k o n an e  z n a jw ię k sz ą  sz y b k o śc ią  i ła tw o śc ią . R ad y k a ln a  zm ia ­
na sy stem u  sp o łeczn eg o  m oże p rz y jść  do sk u tk u  ty lk o  d ro g ą  
p o w sta ń  lub  d y k ta tu ry ; d y k ta tu ra  s tanow i n ie z a p rz e c z e n ie

') Oeuvres choisies T, III, str, 51,
Tamże str, 56,
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niniejsze zło niż p o w stan ia ,,. J e s t  rz e c z ą  godną  uw agi, że  b ę ­
dz ie  ona p o n ie k ą d  p rzym usow o  o d d z ia ły w ać  n a  k o ro n ę , zw iąże  
tę  in s ty tu c ję  z in te re sa m i n au k i i in d u strji, o d b ie rz e  jej c h a ­
ra k te r  feo d a ln o -teo lo g iczn y , k tó ry  je szcze  p o siad a , a  k ró l s ta ­
n ie  się  p ie rw szy m  in d u s tr ja lis tą , p o d o b n ie  jak  by ł p ie rw szy m  
w ojskow ym  sw ego k ró le s tw a ”

W  p ie rw sz y m  k a jec ie  C a łe c h i s m e  d e s  in d u s tr ié i s  S a in t-  
S im on zazn acza , że k ró l f ra n c u sk i w p ra w d z ie  n a d a ł p a r la m e n ­
tow i p ra w o  u k ła d a n ia  b u d ż e tu  i zac iąg an ia  p o ży czek , a le  z a ­
ch o w a ł sob ie  p ra w o d a w c z ą  in ic ja ty w ę  w  tym  z a k re s ie . W o b ec  
tego  „m oże k azać  u łożyć  p ro je k t b u d ż e tu  każdem u,,, m oże 
p o w ie rz y ć  n a jw y b itn ie jsz y m  in d u s tr ja lis to m  n a jw y ższy  z a rz ą d  
m a ją tk u  p ub licznego  n a w e t dz is ia j, chociaż  n a d a ł k a rtę , p o n ie ­
w aż  m oże lega ln ie , to  je s t b e z  n a ru sz e n ia  jak ieg o k o lw iek  a r ty ­
ku łu  te j k a r ty , p o s tan o w ić  zw yk łem  ro z p o rz ą d ze n ie m  n a s tę p u ją c e  
z a rz ą d ze n ia ; k ró l m oże s tw o rzy ć  n a jw y ższą  kom isję  fin an so w ą 
i p o w o łać  ją z p o śró d  n a jw y b itn ie jsz y c h  industrjalistóv\r. M oże 
tę  kom isję  p o staw ić  p o n a d  r a d ą  sw ych  m in istrów . M oże zw o­
ły w ać  ją co ro k u , p o w ie rzać  jej u k ła d a n ie  p ro je k tu  b u d ż e tu , jak  
ró w n ież  sp ra w d z a n ie , czy m in istrow ie  u ży li o d p o w ied n io  k re d y ­
tów , jak ie  im p rzy zn an o  w  b u d ż e c ie  p o p rzed n im , o ra z  czy ich  
nie p rz e k ro c z y li"  -),

W  d rug im  ka jec ie  „K atech izm u " a u to r  p ro je k tu je  w y s to ­
so w an ie  do k ró la  o d p o w ied n ie j p e t y c j i  w  im ien iu  25 m iljo- 
nów  in d u s tr ja lis tó w , a b y  w  d ro d z e  ro z p o rz ą d z e n ia  w p ro w a d z ił 
u stró j in d u s trja ln y . Z azn acza  p rz y te m , że „p raw o  p e ty c ji do 
k ró la  je s t n ie sk o ń czen ie  w ażn ie jsze  d la  n a ro d u , n iż  jego 
p raw o  do w y b ie ra n ia  izb y  d e p u to w a n y c h , niż w sz y stk ie  u staw y , 
jak ie  m ogły i m ogłyby b y ć  na  jego k o rzy ść  w ydane , n iż  k a rta , 
ja k ą  m u n a d an o , niż w sz y stk ie  p raw a , jak ie  m ogłyby b y ć  m u 
w n a s tę p s tw ie  p rz y z n a n e "  ^), W  A nglji o d p o w ied n ią  re fo rm ę 
n a leży  u chw alić  w p a rla m e n c ie , co ma w idok i p o w o d zen ia  
w  w y p ad k u , gdy  F ra n c ja  s tan ie  się  in d u s tr ja ln ą , bo  w ów czas 
am b itny  n a ró d  an g ie lsk i p ó jd z ie  n ap ew n o  ze jej p rzy k ład em .

Tamże str. 57—58.
Tamże str, 114—115.
Catéchisme politique des industriéis, Oeuvres 1841, str, 184,
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W jaki sposób autor projektował wprowadzenie w życie 
systemu akademij i rady industrjalnej — wyraźnie nie pisze. 
Można jednak wnioskować, że wszystkie te instytucje w mnie­
maniu autora powinien ustanowić król, Akademja rozważań 
rozwinie się z istniejącej akademji francuskiej, a pierwszą aka- 
demję uczuć zamianuje król. Zmiana systemu, twierdzi autor 
w artykule: De Г organisation sociale, winna się dokonać raptow­
nie, odrazu, jak raptowną była reforma, dokonana przez rewo­
lucję francuską, oraz inne dawniejsze zmiany systemu.

Słowem, realizacja systemu industrjalnego może według 
Saint-Simona być przeprowadzona przez uchwałę parlamentu, 
przez zarządzenia „dyktatorskie” króla. Przy pierwszym planie 
wprowadzenia industrjalizmu autor chciał przez t, zw, mobili­
zację własności nieruchomych zwiększyć grono wyborców indu- 
strjalistów i w ten sposób doprowadzić do potrzebnej większości 
w parlamencie. W późniejszych pracach wszystkie swe nadzieje 
pokłada w królu i godzi się nawet na przejściową dyktaturę 
królewską. Jest to znamienna ewolucja, odpowiadająca zapewne 
z jednej strony wzrastającej trzeźwości sądu autora, a z drugiej— 
żarliwości jego przekonań.

Wprowadzenie systemu industrjalnego będzie według au­
tora zakończeniem kryzysu. Świat odwrócony odzyska utraconą 
równowagę.

Autor uważa system industrjalny za s y s t e m  końcowy ,  
do którego ludzkość zawsze dążyła, za szczyt ewolucji dziejowej. 
Dlatego wierzy, że żadna siła nie może powstrzymać wpro­
wadzenia tego systemu, który będzie „definitywną organizacją 
ludzkości, gdyż ta forma, a raczej ten typ stowarzyszenia jest 
jedynym istotnie moralnym, to jest możliwie najkorzystniejszym 
dla większości stowarzyszonych” ’),

Nowy system jest organizacją bardziej wszechstronną, 
kompletną, bo tworzy więź duchową obok więzi doczesnej 
Industrjalizm jest właśnie tern d e f i n i t y w n e m  c h r z e ś c i ­
j a ń s t w e m ,  o jakiem marzył autor, jakiego pragnie ludzkość, 
jest rozwinięciem zasad chrześcijańskich i zastosowaniem ich 
w życiu. Definitywne chrześcijaństwo, określa autor, jest to 
„system polityczny, w którym wszystkie siły indywidualne ro-

Du Systeme indusłriel 1821, str. 264.
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d z a ju  ludzk iego  są  z łączone, ab y  d z ia łać  n a  n a tu rę , a ż e b y  ją 
m ożliw ie  n a jk o rz y s tn ie j p rz e k sz ta łc ić  p rz y  p om ocy  śro d k ó w , 
k tó ry c h  d o s ta rc z a ją  n a u k i i in d u s tr ja . J e s t  to  je d y n a  d roga , na  
k tó re j cz łow iek  m oże p o lep szy ć  sw o je  po łożen ie , k tó rą  ludy  
m ogą do jść  do  d o b ro b y tu  i pom yślności, w sk a z a n y m  im  p rzez  
B oga p rz y  u s ta n o w ie n iu  c h rz e śc ija ń s tw a  jako  s ta ły  cel dążeń . 
W ięc  Bóg ro zk aza ł... a b y  sy stem  in d u s tr ja ln o -n a u k o w y  albo 
c h rz e śc ijań s tw o  d e fin ity w n e  i z u p e łn e , co o zn acza  jedno  i to  
sam o, zo sta ło  u tw o rz o n e , gdy  ty lk o  b ę d z ie  d o s ta te c z n ie  p rz y ­
go to w an e . T en  w a ru n e k  je s t dzisia j sp e łn io n y " ’).

Oeuvres T, XXII, str. 232—233, Du Systeme indusłriel, część II.



ROZ DZ I AŁ XL

CHARAKTERYSTYKA REALNEJ MYŚLI SAINT-SIMONA

Przystępując do charakterystyki 1, Kwesłja społeczna, 
industrjalnej doktryny Saint-Simona,
należy przedewszystkiem stwierdzić, że doktryna ta posiada 
realną, życiową podstawę. Starałem się skrzętnie zebrać te 
wszystkie obserwacje, jakie Saint-Simon poczynił nad ówcze- 
snemi stosunkami społecznemi i które szczodrą ręką rozrzucił 
po swych licznych broszurach i książkach. Sądzę, że pozwa­
lają one na zupełnie bezstronne ustalenie, iż saint-simonowski 
industrjalizm posiada barwny koloryt życia francuskiego na 
przełomie XVIII i XIX wieku, że jest wyrazem tego krytycz­
nego spojrzenia, jakiem autor usiłował przeniknąć współczesną 
mu rzeczywistość Francji, a także i innych krajów, Industrja­
lizm — to już nie utopja ani nie filozofja, Ale z drugiej strony 
industrjalizm Saint-Simona powstał w ścisłym związku z jego 
filozofją i z jego utopją, jest jakby przedłużeniem tych dwóch 
prądów jego myśli, tylko nie na płaszczyźnie abstrakcyjnej, 
lecz konkretnej.

Aby należycie 
trzeba go zestawić 

ciągu pierwszegow

zrozumieć realizm doktryny industrjalnej, 
z sytuacją społeczno-gospodarczą Francji 
ćwierćwiecza XIX wieku, na które przy­

pada działalność pisarska Saint-Simona,
W okresie cesarstwa Francja po gwałtownym przewrocie, 

jakim była Wielka Rewolucja, osiągnęła pewne uspokojenie 
wewnętrzne, ale nie weszła jeszcze na drogę trwałej stabilizacji
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s to su n k ó w . B ył to  p rz e c ie ż  o k re s  c iąg łych  w ojen , og rom nego  
w z ro s tu  fra n c u sk ie j p o tęg i m ilita rn e j i p o lity czn e j ek sp an sji, 
a w ięc  i n ie u s ta jąceg o  n iep o k o ju , N ap o leo n  w p ro w a d z ił sz e reg  
re fo rm , co ro k u  p ra w ie  zm ien ia ł m apę  E u ro p y . To te ż  n ie ty lk o  
w e F ran c ji, a le  z u p e łn ie  p o w szech n ie  od czu w an o , że  te  zm iany , 
k tó ry m  p o c z ą te k  d a ła  fra n c u sk a  rew o lu c ja , je szcze  się  n ie  sk o ń ­
czy ły . Z d aw an o  so b ie  sp raw ę , n a tu ra ln ie  szczegó ln ie  siln ie  
w  p o rew o lu cy jn em  sp o łe c z e ń s tw ie  fran cu sk iem , że n a s tę p u je  
g łębok ie  p rz e o b ra ż e n ie  u s tro ju  sp o łeczn eg o , że  w ra z  z o b a lo ­
nym  a n c ien  rég im e 'm  zam k n ę ła  się  je d n a  e p o k a  h is to ry c z n a  
i n a d c h o d z ą  now e czasy . R ozum iano  też , że now e fo rm y życia 
je szcze  n ie  u k sz ta łto w a ły  się , że  d o p ie ro  się  tw o rz ą .

S a in t-S im o n  u m a rł w  1825 ro k u . D z ie s ięc io lec ie  od  1815 r, 
do  1825 r,, w  k tó rem  bodaj n a jin te n sy w n ie j p isa ł i k ie d y  s fo r­
m ow ał sw o ją  d o k try n ę  in d u s tr ja ln ą , n ie  s tan o w i h is to ry c z n ie  
jak ie jś  o k re ś lo n e j całości, je s t ty lk o  frag m en tem  o k re su , k tó ry  
zw y k le  nosi m iano  re s ta u ra c ji . K o ń c z ą c a  go rew o lu c ja  lipcow a 
1830 r, b y ła  n ie ty lk o  zam ian ą  jed n e j linji d y n a s ty c z n e j B urbo - 
nów  p rz e z  d ru g ą , a le  i p rze ło m o w y m  a k tem  p o lity czn y m  
o zn aczn ie  g łębszem  pod łożu . U trw a liła  b ow iem  w p ły w y  b u r-  
żuaz ji fran cu sk ie j, k tó ra  od czasu  W ie lk ie j R ew o lu c ji stopn iow o  
w y o d rę b n iła  się  z p o śró d  d aw n eg o  „ trz e c ieg o  s ta n u ” i w  1830 
ro k u  ch w y ciła  w ład zę  w  sw e rę c e . N a tu ra ln ie  m am  tu  na  m yśli 
b u rż u a z ję  w e w łaśc iw em  zn aczen iu , ró w n o z n a c z n ą  z k la są  in d u ­
s tr ja ln ą  S a in t-S im o n a , a n ie  tę  g ru p ę  sp o łeczn ą , k tó rą  on  n a ­
zyw ał b u rż u a z ją , p o d a ją c  z re sz tą  rozm aite  jej o k re ś le n ia . R ó w ­
n o cześn ie  ze w zro s tem  w e F ra n c ji w p ływ ów  te j w łaśc iw ej 
b u rż u a z ji o rg an izu je  się  p ro le ta r ja t  i w  ro k u  1848 kon flik t so ­
c ja ln y  ro z e g ra ł się  już m iędzy  tem i d w iem a  g ru p am i o zu p e łn ie  
w y ra ź n y c h  o b liczach  i sp re c y z o w a n y ch  d ążen iach .

P r z e d  r o k i e m  1 8 2 5  k w e s t j a  s o c j a l n a  w  n o w o -  
c z e s n e m  z n a c z e n i u  n i e  i s t n i a ł a ,  bo  ż a d e n  z jej d w ó ch  
p a r tn e ró w  nie w y s tą p ił je szcze  zd e c y d o w a n ie  n a  w idow nię  ż y ­
cia  p u b liczn eg o . Tern n iem niej p ro c e s  d o jrz e w a n ia  konflik tu  
m iędzy  k ap ita łem  i p ra c ą  już się odbyw ał.

W sp ó łcześn i u jm ow ali te n  n ie d o k sz ta łc o n y  s ta n  rz e c z y  jako  
zasad n iczy  p rze łom  sp o łeczn y , jak o  g ł ę b o k i  k r y z y s ,  k tó ry  
w y stęp o w ał n a  k ażd em  polu, w  k ażd e j d z ie d z in ie  życ ia .

W y razem  n as tro jó w  o czek iw an ia  na  n ie jasn e , ta jem n icze
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jutro był w sztuce r o ma n t y z m ,  pełen mełancholji gasnącej 
przeszłości i zagadek nieznanej przyszłości. Umysły, poruszone 
wstrząsami rewołucji i wojen napoleońskich, skłonne były do 
śmiałych teoryj społecznych, których też rodzi się wiele i — 
co warto podkreślić — o dużej skali w tendencjach i założe­
niach, Zjawiły się nowe tęsknoty, obudziły się tendencje mistyczne, 
powstały prądy religijno-moralne. Wszystko to razem wytwo­
rzyło p e w n ą  a n a r c h j ę  u m y s ł o w ą ,  którą sobie uświada­
miano, ale nie umiano jej pokonać.

Anarchję tę odczuwał i rozumiał także Saint-Simon, I dla­
tego stale pisze o „dezorganizacji nauki”, o kryzysie społecz­
nym, o „świecie odwróconym”.

Trzeba jednak podkreślić, że S a i n t - S i m o n  o b r a c a  
s i ę  s t a l e  w s f e r z e  z a g a d n i e ń  k w e s t j i  s p o ł e c z n e j
XVII I  w i e k u .  Widział on wielką tragedję rewołucji, był 
głęboko przekonany o tern, że feodałizm się przeżył, że system 
rządów uprzywilejowanych jest krzywdzący i niesprawiedliwy, 
że społeczeństwo dojrzało do bardziej nowoczesnego ustroju, 
że wzmaga się wpływ i znaczenie przemysłu, handlu, Ale 
równocześnie widział, że walka z „arystokratami” i duchowień­
stwem, walka, którą podjęła Wielka Rewolucja, nie skończyła 
się, bo Napoleon stworzył nową arystokrację, bo razem z Lu­
dwikiem XVIII wróciła do Francji stara szlachta rodowa i sięga 
znowu po władzę, przywileje i odebrane majątki, bo, słowem, 
odradza się feodałizm. Dlatego atakuje stale szlachtę i kler, 
projektuje zniesienie wszelkich tytułów feodałnych i przywile­
jów, kryzys określa jako przejście od systemu teołogiczno- 
feodałnego do systemu naukowo-industrjalnego, dlatego biada, 
że — jak się wyraża — istota władzy nie uległa zmianie, że 
naród stał się industrjalnym, a sfery rządzące pozostają poza 
industrjałizmem. Ta zasadnicza postawa Saint-Simona jest więc 
odbiciem walki z feodałizmem, wałki, która była centralnem 
zagadnieniem społecznem w drugiej połowie XVIII wieku i którą 
za czasów cesarstwa i restauracji prowadziła nadał burżuazja.

Natomiast S a i n t - S i m o n  n i e  w i d z i  z u p e ł n i e  k w e ­
s t j i  r o b o t n i c z e j ,  która stała się główną kwestją społeczną
XIX wieku, a za życia Saint-Simona jeszcze w pełni nie wy­
stąpiła, Niema w tern nic dziwnego. Robotnicy we Francji 
stanowili jeszcze niezorganizowaną gromadę; fabryki, ich natu-
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ra ln e  sk u p isk a , d o p ie ro  p o w staw a ły . N a jp o w ażn ie jszą  o rg a n i­
zac ją  ro b o tn iczą  by ł cech  cze lad n ik ó w , p ró cz  n iego p ew n e  
zn aczen ie  p o s iad a ły  s to w a rz y sz e n ia  w zajem nej pom ocy. S tra jk i 
b y ły  k a ra n e , z e b ra n ia  ro b o tn icze  tra k to w a ły  w ład ze  n iech ę tn ie , 
u w a ż a ją c  je za p o d e jrz a n e  zg ro m ad zen ia , L ud  by ł ob c iążo n y  
i p rz y b ity  w z ra s ta ją ce m i p o d a tk am i, z w łaszcza  p o d a tk a m i p o ś re d -  
n iem i, k tó re , jak  tw ie rd z i P a u l  L o u i s ,  w zro sły  w  la tach  
1800— 1825 c z te ro k ro tn ie ’), E n g e l s  p isze , że  „ p ro le ta r ia t 
z a led w ie  o d d z ie lać  się poczy n a ł od  re sz ty  n ie  p o s iad a jący ch , by  
w y tw o rzy ć  z a ró d  now ej k lasy  spo łecznej; by ł on je szcze  w ó w ­
czas uciśn ionym , c ie rp ią c y m  s tanem , n iezdo lnym  do żad n e j in i­
c ja tyw y , do  żad n e j sam odzie lne j ak c ji po lity czn e j i p o trz e b o w a ł 
jeszcze  pom ocy zgóry  lub  z z e w n ą trz ” ^), N a tu ra ln ie , im  b liże j 
ro k u  1848, tern p ro le ta r ia t w y raźn ie j w y s tę p o w a ł jako  sfo rm o ­
w an a  i zo rg an izo w an a  g ru p a  sp o łeczn a .

W szystko  to  zn a jd u je  d o k ła d n e  o d b ic ie  u S ain t-S im ona, 
k tó ry  d o p ie ro  w o s ta tn ic h  la ta c h  sw ego ży c ia  p o czą ł p isać
0 p ro le ta ria c ie , k la s ie  b ie d n y ch , p o czą ł ją w łaśn ie  u w ażać  za 
na jw ażn ie jszą , bo n a jliczn ie jszą  k lasę , k tó re j d o b ro  pow inno  być  
g łów ną tro s k ą  in d u strja lizm u , Do k o ń ca  je d n a k  n ie  w idz i o d ­
rę b n o śc i p ro le ta r ia tu  i in d u s trja lis tó w , n ie  d o s trz e g a  żadnej 
sp rz e c z n o śc i m iędzy  in te re sa m i ro b o tn ik ó w  i p rzed sięb io rcó w , 
a p rz e c iw n ie , ty c h  o s ta tn ic h  u w aża  za  n a tu ra ln y c h  k ie ro w n ik ó w
1 p rz e d s ta w ic ie li k la sy  ro bocze j. T ru d n o  się  p o w strzy m ać  od 
uśm iechu , gdy  się  c z y ta  o d p o w ied n ie  te k s ty  w  p ism ach  S a in t-  
S im ona, gdzie p o d k re ś la , że ro b o tn ic y  i „k ie ro w n icy  p rz e d s ię ­
b io rs tw  in d u s tr ia ln y c h ” s tan o w ią  je d n ą  k la sę  o id e n ty c z n y c h  
in te re sa c h , p ro p o n u je , by  ro b o tn ic y  w y su n ę li p rz e d s ię b io rc ó w  
jako  sw ych  re p re z e n ta n tó w  i o b ro ń có w  w o b ec  k ró la  i t, p. 
T ak ie  to  w sz y s tk o  w y d a je  nam  się dzisia j naiw ne! T rz e b a  je d ­
n ak  zrozum ieć, że p o d o b n e  s tan o w isk o  nie by ło  w cale  n a iw ­
n o śc ią  za  ży c ia  S a in t-S im o n a , N ie m a rac ji, zd an iem  m ojem , 
I s a m b e r t ,  k tó ry  p isze , że S a in t-S im o n  „n ie  m iał żadnego  
p o jęc ia  o k w e s tji ro b o tn ic z e j” i że b y ć  m oże um yśln ie  n ie  p o ­
dz ie lił in d u strja lis tó w  n a  p a tro n ó w  i ro b o tn ik ó w , ab y  „ s tw ie rd z ić , 
że k ie ro w n icy  in d u s tr ji  i ro b o tn icy , m ając  ana lo g iczn e  in te re sy .

*) P a u 1 L o u i s: Hisłoire du socialisme franęais. Paryż 1901, str. 59, 
0 F r. E n g e 1 s: Socjalizm utopijny a naukowy. Przekł. polski. Ge­

newa 1882, str, 4,
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nie powinni być uważani za odrębne klasy, zdolne do walki 
między sobą” )̂, Saint-Simon nie rozumiał jeszcze kwestji ro­
botniczej, ale przecież w pismach swych podał już główne po­
stulaty polityki socjalnej, A jeśli nie wyodrębniał robotników 
z pośród klasy industrjałnej, to nie dlatego, że — jak się wy­
raża B o u g i e  — „podobało mu się nie odróżniać” interesów 
przedsiębiorców od interesów robotników, ale dlatego, że ich 
rzeczywiście nie odróżniał, że dla niego industrjałistą był za­
równo rzemieślnik, jak kupiec, zarówno robotnik fabryczny, jak 
dyrektor banku, J a n e t  słusznie pisze, że Saint-Simon nawet 
nigdy nie domyślał się antagonizmu między klasą posiadającą 
a klasą robotniczą )̂, Jakże mógł się tego domyślać, jeśli z jed­
nej strony uważał bogactwo za dowód posiadania tak wysoko 
przez niego cenionej „zdolności industrjałnej”, a z drugiej strony 
nie obserwował starcia między kapitałem i pracą, bo takiego 
starcia jeszcze w tych łatach nie było. Jest to właśnie dowo­
dem realizmu doktryny industrjałnej, że była odbiciem dążeń 
tej warstwy społecznej, która się wówczas wysuwała na czoło 
życia społecznego Francji, t, j, burżuazji, oraz tej walki, jaka 
wtedy dominowała, t. j, wałki burżuazji z feodałizmem.

Warto również zaznaczyć, że istnieje w y r a ź n a  ana l o-  
g j a  m i ę d z y  pog l ą da mi  s oc j a ł ne mi  S a i n t - S i m o n a  
i R i c a r d a ,  Pierwszy widzi antagonizm między burżuazją 
i feodałami, drugi ujmuje to samo zjawisko w abstrakcyjną for­
mułę rywalizacji między rentą gruntową i zyskiem od kapitału. 
Ekonomiczna myśl Saint-Simona jest realistyczna, żywo zwią­
zana z życiem: dominująca kwestja społeczna przedstawia mu 
się jako dramatyczna walka ginącej arystokracji ziemskiej ze 
zwyciężającą, rosnącą w siły „klasą industrjalną”, t, j, właściwą 
burżuazją. Ekonomiczna myśl Ricarda jest abstrakcyjna; jego 
umysł, przyzwyczajony do teoretycznych dociekań, przeistacza 
walkę ludzi w oderwane zagadnienie przeciwieństwa interesów. 
Według tej teorji renta gruntowa, reprezentująca interes właści­
cieli ziemskich, rośnie kosztem zysku od kapitałów, reprezen-

’) G a s t o n  I s a mb e r t :  Les idees socialistes en France de 1815 
a 1848. Paryż 1905, str. 80 i 93,

C, Bo u g l é :  Chez Ies prophetes socialistes. Paryż 1918, str. 4. 
Pa u l  J a n e t :  Le fondateur du socialisme moderne, Saint-Simon. 

Revue des deux mondes, kwiecień 1876, str, 780.
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tującego interes kapitalisty, Ricardo broni klasy miejskie przed 
landlordami i, podobnie jak Saint-Simon, nie widzi antagonizmu 
między robotnikami a przedsiębiorcami.

Następnym realnym związkiem § 2. Kult produkcji, 
industrjalizmu z życiem jest jego kult
p ro d u k c ji. Sam o p o jęc ie  in d u s tr ji jak o  w sze lk ie j tw ó rcze j d z ia ­
ła lnośc i cz łow ieka, a  w  w ęższem  zn aczen iu  jak o  tw ó rcze j 
d z ia ła ln o śc i g o sp o d arcze j, je s t śc iśle  zw ią z a n e  z re w o lu c ją  p rz e ­
m ysłow ą, k tó ra  za  czasów  c e sa rs tw a , a  je szcze  w ięcej za  c z a ­
sów  re s ta u ra c ji  p rz e sz ła  p rz y śp ie sz o n ą  fa lą  p rz e z  F ra n c ję . Był 
to  o k res , w  k tó ry m  F ra n c ja  s ta ra ła  się  dogon ić  p o d  w zg lędem  
p rzem y sło w y m  i han d lo w y m  A nglję , S tą d  g w ałto w n o ść  i ro zp ęd  
tego  p rz e w ro tu , k tó ry  je s t w id o czn y  w  calem  życiu  gosp o d arczem .

U tw o rzen ie  w  1803 ro k u  B an k u  F ra n c u sk ie g o  zakończy ło  
n ie szczęsn y  o k re s  asy g n a t sk a rb o w y c h  i ich  d e p re c ja c ji, w p ro ­
w adziło  u sp o k o je n ie  w  d z ied z in ie  o b ro tu  p ien iężn eg o . R ów no­
cześn ie  ro z w in ę ła  się ak c ja  k re d y to w a . D yskon to  w  B anku  
F ran cu sk im , k tó ry  w  ro k u  1830 m iał już c z te ry  o d d z ia ły  p ro ­
w in c jo n a ln e , w zro sło  na  p rz e s trz e n i la t 1815— 1848 p rz esz ło  
trz y k ro tn ie . C hociaż  p rz e d  ro k iem  1830 m ało  je szcze  by ło  w e 
F ra n c ji p ry w a tn y c h  in s ty tu cy j k re d y to w y c h , je d n a k  o p e ra c je  
g ie łd o w e i k re d y to w e  n a b ie ra ją  co raz  w ięk szeg o  z n a c z en ia  
i w y tw a rz a  się  w y ra ź n a  g ru p a  finansistów , o d g ry w a ją c a  du żą  
ro lę  w  życiu  sp o łeczn em  i p o litycznem . Z a ra z em  ro z ra s ta  się  
b u d ż e t p a ń s tw a  (w ed ług  P a w ł a  L o u i s  w  1800 r, o p iew ał 
na  825 m iljonów , a w  1825 r, n a  981 m iljonów ) a ta k ż e  k re d y t 
p ub liczny , S a in t-S im o n  w idzia ł te n  rozw ój fin an só w  i k re d y tu  
i rozum ia ł jego doniosłość; w  sy stem ie  in d u strja ln y m  b an k  je s t 
ja k b y  w zorem  k ie ro w n iczn e j kom órk i g o sp o d a rcze j, b a n k ie rz y  
s to ją  na  szczy c ie  h ie ra rc h ji in d u strja lis tó w , a u ło żen ie  b u d ż e tu  
je st je d n ą  z z a sa d n iczy ch  funkcy j sp o łe czn o -g o sp o d a rczy ch , je s t 
k luczem  do  „ a d m in is tro w a n ia ” k ra jem . D la teg o  S a in t-S im o n  ta k i 
n ac isk  k ład z ie  na  to, b y  k lu cz  te n  sp o c z y w a ł w  rę k u  in d u s tr ja ­
listów , a p o w ie rz e n ie  im funkcji b u d ż e to w a n ia  u w a ż a  za  ró w ­
n o zn aczn e  z p rze lan iem  na n ich  w ładzy .

R ząd  fran cu sk i p o p ie ra ł w y d a tn ie  p rzem y sł k ra jo w y , N a ­
poleon  rozum iał, jaką  p o tęg ę  s tan o w i u p rzem y sło w io n y  n a ró d .

‘) Hisłoire cłu socialisme franęais, str, 59,
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a n ie z a le żn ie  od tego  ry w a liz a c ja  z A ng lją  w c ią g a ła  go w  p o ­
lity k ę  p ro te k c y jn ą . D e k re ty  z la t  1806— 1810, w y m ierzo n e  
p rz ec iw k o  im portow i an g ie lsk ich  to w aró w , n a k a z u ją ce  p a len ie  
to w aró w  sk o n fisk o w an y ch , ca ły  sy stem  b lo k ad y  zm usza ł p o p ro s tu  
do  a k c ji na rz e c z  p rz e m y słu  fra n c u sk ie g o . W y razem  te j te n ­
d encji rz ą d u  b y ły  ta k ie  p o su n ięc ia , jak  u s ta n o w ie n ie  po  m iastach  
t, zw , izb  d o rad czy ch , m ający ch  na ce lu  b a d a n ie  p o trz e b  p rzem y słu  
i sz u k a n ie  sp o so b ó w  u d o sk o n a le n ia  p ro d u k c ji, jak  w y s ta w y  
p rzem y sło w e  w  la ta c h  1801, 1802 i 1806, jak  p o p ie ra n ie  w y n a ­
lazk ó w , z a k ła d a n ie  szkół rzem ie ś ln ic zy c h  i t, p.

N ieza leżn ie  od  g o sp o d a rcze j p o lity k i rząd o w e j, w  p rzem y śle  
fran cu sk im  n a s tą p iło  ogrom ne o ży w ien ie  d z ię k i w p ro w ad zen iu  
ró żn y ch  u le p sz e ń  w  sp o so b ach  p ro d u k c ji, a  p rz e d e w sz y s tk ie m  
m aszyn . W a rto  zan o to w a ć  rozw ój p rzem y słu  te k s ty ln e g o  po  
w p ro w a d z e n iu  m ech an iczn eg o  c z ó łe n k a  tk a c k ie g o  i m aszy n  p a ­
ro w y ch , a w  szczegó lnośc i je d w a b n ic tw a  łyo ń sk ieg o  od czasu  
u lep szeń  te c h n iczn y ch  J a c q u a rd a  z ro k u  1805; w p ro w a d z e n ie  
m o to ró w  m e c h an iczn y ch , h y d ra u lic z n y c h , a  sto p n io w o  i p a ro ­
w y ch  do p rz em y słu  b aw ełn ian eg o ; rozw ój p rzem y słó w  ch em icz ­
n ych  po u d o sk o n a le n ia c h  w  z a k re s ie  b ie len ia , fa rb o w a n ia  i fa ­
b ry k a c ji sody; p o jaw ien ie  się  w ie lk ich  p iecó w  i h u t  w  p rzem y śle  
m etalow ym ; p o w sta n ie  n o w y ch  d z ie d z in  w y tw ó rczo śc i, jak  w y ró b  
noży  do co d z ien n eg o  u ży tk u , jak  m e c h a n ic zn y  w y ró b  k o ro n e k  
i tiu lów  i t, p.

M aszy n y  zd o b y w a ły  co raz  w ięce j m ie jsca  w  ró żn y ch  ga­
łęz iach  p ro d u k c ji. J a k  p isz e  M  i c h a  j ł o w, b y ły  to  p o czą tk o w o  
m aszy n y  m ało  u d o sk o n a lo n e , „n ie z d a rn e , g ru b e , p rę d k o  u leg a ły  
zn iszczen iu , a p o n iew aż  w p ro w a d z a li je w  ru c h  ro b o tn ic y  lub  
kon ie , racze j m ożna je n azw ać  u lepszonem i n a rz ę d z iam i, niż 
w łaśc iw em i m aszy n am i” ^), W  ro k u  1820 m aszy n y  p a ro w e  b y ły  
z a in s ta lo w a n e  z a le d w ie  w  65 p rz e d s ię b io rs tw a c h  na te re n ie  całej 
F ra n c ji, a  w  ro k u  1830 ilość  ta k ic h  p rz e d s ię b io rs tw  w ynosiła  
już 620,

Koncentracja w różnych gałęziach przemysłu była bardzo 
rozmaita, ale naogół jeszcze słaba. Najsilniej przejawiła się 
w przemyśle bawełnianym po miastach, jednak przeważały 
drobne warsztaty wiejskie i domowe. Przedsiębiorstwa miały

0 A. M ł c h a j ł o w ;  Proletariat we Francji 1789—1852, Petersburg 
1869, str, 72,
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n a jczęśc ie j c h a ra k te r  firm  osobow ych , rzad z ie j sp ó łek  k o m an ­
d y to w y ch  lub  a k cy jn y ch .

Ś ro d k i k o m u n ik acy jn e  sto p n io w o  d o sk o n a liły  się , u lep szo n o  
sp o so b y  p rze w o ż e n ia  osób  i to w aró w , ro z sz e rz y ła  się  sieć  dróg 
w o d n y ch  i kana łów . J e d n a k  p ie rw sz ą  re g u la rn ą  kom u n ik ac ję  
ko le jow ą u ruchom iono  w e F ra n c ji d o p ie ro  w  1832 ro k u ^).

N astąp iło  te ż  znaczn e  ożyw ien ie  h an d lu  z a ró w n o  w e w n ę trz ­
nego, jak  i z ew n ę trz n eg o . W  ro k u  1825 im p o rt do  F ra n c ji 
w y n o sił 404 m iljony, e k sp o r t 544 m iljony.

J a k  p isze  H e n r y k  S e e ,  rozw ój p rz e m y sło w o -h an d lo w y  
za  czasów  c e sa rs tw a  i r e s ta u ra c ji  p o czy n ił zn aczn e  p o s tę p y , a le  
s tan o w cze  p rz e o b ra ż e n ie  życia  g o sp o d arczeg o  F ra n c ji n as tąp iło  
d o p ie ro  po  ro k u  1840; w ie lk i p rzem y sł k a p ita lis ty czn y  b y ł d o ­
p ie ro  w zaczą tk u , F ra n c ja  ży ła  w  o k re s ie  „ p rz e jśc ia  od  s ta re j 
ekonom ji do  now ej" ~).

J e s t  rz e c z ą  z ro zu m ia łą , że w ty c h  w a ru n k a c h  życie  sam o 
u su w ało  w  c ień  sz la c h tę  ro d o w ą i n ap o leo ń sk ą , a  na  czoło w y ­
s tęp o w a li ci, k tó rz y  rob ili w y n a lazk i, w y w o łu jące  n ad zw y cza jn e  
p rzem ian y  w  p ro d u k c ji, ci, k tó rzy  z ak ład a li fa b ry k i, dom y h a n ­
d low e, b an k i, b u d o w a li k anały , słow em , ci w szyscy , k tó rzy  sta li 
b liżej d z ia ła ln o śc i w y tw ó rc z e j, k tó rz y  b ra li  w  niej udz ia ł. W i­
d o czn e , n ie jak o  n a m aca ln e , re z u lta ty  ich  p ra c y  b u d z iły  e n tu ­
zjazm  d la  p ro d u k c ji i n asu w ały  m yśl, że to  w łaśn ie  je s t czynność, 
godna  cz łow ieka , p rz y n o sz ą c a  m u ch w a lę  i p o ży tek , m ogąca 
u su n ąć  jego n ied o le  i s tw o rz y ć  m u szczęśc ie .

T ak  z ro d z iła  się  m yśl o in dustrja lizm ie , k tó ry  w  g ru n c ie  
rz e c z y  je s t w ia rą  w  cu d o w n ą  m oc tw o rz e n ia  w  p rz e c iw ie ń s tw ie  
do ja łow ego, n u żąceg o  ży c ia  b e z  tw ó rczo śc i. S a in t-S im o n  z ży ­
cia z a c z e rp n ą ł sw ój in d u strja lizm , a  in d u s tr ja lis ta m i n azw ał ży ­
w ych  d z ia ła jący ch  ludzi, k tó ry ch  p ra c ę  i d z ie ła  uw ie lb ia ł.

Jeszcze jeden proces gospodarczy 
znalazł odbicie w doktrynie industrjal- 
nej Saint-Simona. Nie był to proces 
efektowny, rzucający się w oczy, 
odbywał się w cieniu, ale postępował nieubłaganie

3. Od własności nie­
ruchomej do kapi­
tału społecznego.

Procesem

’) H e n r y k  See :  Esquisse d'une hisłoire économique et sociale de la 
France. Paryż 1929, str. 448.

-) Tamże str, 411 і 414.
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tym  je s t u s tę p o w a n ie  k a p ita łu  n ie ru ch o m eg o  p rz e d  w z ra s ta ją c ą  
p o tę g ą  k a p ita łu  ruchom ego . R ew o lu c ja , z n ie s ie n ie  p ra w  sen jo - 
ra ln y ch , sp rz e d a ż  d ó b r  n a ro d o w y c h  p rz y śp ie sz y ły  ty lk o  to , co 
się  zw o lna  o d b y w a ło  p rzez  k ilka  w iek ó w  w  m ia rę , jak  p u n k t 
c iężk o śc i ży c ia  g o sp o d a rc z e g o  p rz e su w a ł s ię  z w y tw ó rczo śc i 
ro lnej do  p rz e m y słu  i handlu- W  o k re s ie  c e sa rs tw a  i r e s ta u ra c ji  
szy b k i ro z ro s t p rz e m y słu  i h an d lu , w y m ag a jący  sz e re g u  in w e- 
stycy j i n a k ład ó w  p ien iężn y ch , m usia ł z n a tu ry  rz e c z y  p o w ię k ­
szyć  k a p ita ł ru ch o m y  k o sz tem  n ie ru ch o m eg o , a  p o n iew aż  k a p ita ł 
n ie ru ch o m y  to  b y ły  w  o lb rzym ie j w ię k sz o śc i m a ją tk i z iem sk ie , 
w ięc  p ro c e s  te n  w y raz ił się w  s to su n k o w y m  sp a d k u  ogólnej 
w a rto śc i ziem i w  p o ró w n a n iu  z w a rto śc ią , ja k ą  re p re z e n to w a ł 
m a ją te k  p rzem y sło w y  i h an d lo w y . S e e  p o d a je , że w  1826 r, 
n ie ru ch o m o śc i w e F ra n c ji re p re z e n to w a ły  880 m iljonów  fran k ó w , 
a  ruch o m o śc i 457 m iljonów , za tem  n ie ru ch o m o śc i s tan o w iły  
jeszcze  66% ca łego  jej m ają tk u ^ ). W łasn o ść  z iem ska , a  sz c z e ­
góln ie w ie lk a , o d g ry w a ła  n a d a l d o m in u jącą  ro lę , co fa ła  się  w olno 
p rz e d  n ap o rem  k a p ita łu  ruchom ego , ale  je d n a k  cofać się  m u ­
sia ła , By to  n a le ż y c ie  ocen ić , t r z e b a  so b ie  u p rzy to m n ić , że 
gdy  w  1826 r, k a p ita ł ruchom y  stan o w ił 34^0 ca łeg o  m a ją tk u  
F ran c ji, je szcze  w o k re s ie  W ie lk ie j R ew o lu c ji te n  p ro c e n t by ł 
znikom y. P o d k re ś la  to  L o u i s  i p isze: „ —było  to  z u p e łn ie  
n a tu ra ln e , że XVIII w iek , k ry ty k u ją c  in s ty tu c ję  w łasnośc i, jak  
w ów czas m ów iono , w sz y s tk ie  sw oje  ta le n ty  w  ana liz ie  i d y sk u sji 
sk o n c e n tro w a ł n a  ziemi- D o b ra  z iem sk ie  tw o rz y ły  k a p ita ł p r a ­
w ie jed y n ie  znany , ro zp o w szech n io n y , w y p o sa ż o n y  w e w ładzę . 
D ochód  p rz em y sło w y  był ś re d n i, d o chód  z h a n d lu  s tanow ił 
jeszcze  m in im alną część  d o ch o d u  n a ro d o w eg o , w ięk szo ść  fo rtu n  
p o ch o d z iła  z o rn e j ziem i,,, M o n tesq u ieu , R o u sse a u , ta k  d o b rz e  
jak  i kom uniści, b ę d ą  się  za jm ow ali sp o so b em  z a w łaszczen ia  
z iem i i zw iązk am i p raw n em i, k tó re  w yw ołuje- K a p ita ł ru ch o m y  
m a w  ich  oczach  ty lk o  b a rd z o  m ałą w arto ść ,,,” ^),

W  rozw o ju  d o k try n y  in d u s trja ln e j S a in t-S im o n a  o b se rw u ­
jem y analog iczny  proces- P oczą tk o w o , gdy  b u d u je  on p lan y  
o rg an izac ji sp o łeczn e j, n iem a w  n ich  w ca le  in d u strja lis tó w : ich  
m ie jsce  za jm u ją  w łaśc ic ie le  z iem scy , W  1815 r, id ea łem  jego 
s ta je  się  w łaśc ic ie l d ó b r n a ro d o w y ch , czyli je szcze  w łaśc ic ie l

’) Tamże str. 415.
-) P a u l  Lo u i s :  Histoire du socialisme franęais. Paryż 1901, str, 9,
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ziem ski, a le  już tak i, k tó ry  n ie  p o s iad a  tra d y c ji w łasnośc i se- 
n jo ra ln e j, k tó ry  ty c h  d ó b r n ie  o d z ied z iczy ł, lecz je n a b y ł i w o ­
bec  tego  p o s ia d a  racze j h an d lo w y  s to su n e k  do sw ego  m ają tk u , 
W  końcu  1816 ro k u  u k azu je  się  V I n d u s t r i e ,  m ie jsce  w łaśc ic ie la  
z iem sk iego  za jm u je  in d u s tr ja lis ta . J e s t  w ięc  w id o czn y  znow u 
v /y raźn y  p a ra le lizm  m iędzy  zm ianam i, jak im  u legał sa in t-s im o- 
now sk i id ea ł jed n o stk i g o sp o d a ru ją c e j, a zm ianam i, k tó re  się  
d o k o n y w a ły  w k o n k re tn y c h  s to su n k a c h  ó w czesn e j F ran c ji,

T a e w o l u c j a  o d  w ł a ś c i c i e l a  z i e m s k i e g o  d o  i n ­
d u  s t r j a l i s t y  idz ie  u S a in t-S im o n a  w  p a rz e  z an a lo g iczn ą  
ew o luc ją  o d  w ł a s n o ś c i  d o  k a p i t a ł u .  G d y  w c zw arty m  
tom ie V l n d u s t r i e  w  1817 ro k u  S a in t-S im o n  b u d u je  p ie rw szy  
p lan  w p ro w a d z e n ia  in d u strja lizm u , to  p isze  o m obilizacji w ła ­
sności z iem sk ie j i p o ru sz a  zag ad n ien ie  w łasnośc i p ry w a tn e j jako  
tak ie j. N atom iast w  la ta c h  1821 — 1825 p isze  już o k a p ita le  sp o ­
łecznym  i o z a le ta c h  a d m in is trac ji in d u s tr ja ln e j, o p a rte j n a  o rg a ­
n izacji b ankow ej i na  d o b ry m  b u d żec ie . U su w a  się  w  cień  
o sobow a w łasność , na  a re n ę  w y s tę p u je  anon im ow y  k ap ita ł.

W szy stk o , co d o ty c h c z a s  by ło  w yżej p o w ied z ian e , w y k a ­
zu je  d o w odn ie , że in d u strja lizm  S a in t-S im o n a  p o s ia d a  re a ln e  
pod łoże.

Stosunek do ekono- 
mji klasycznej ¡ do 
socjalizmu.

S ay a , w y ra ż a  się 
-  n ie  rozum ia ł ich

D la n a leży te j oceny in d u s tr ja -  § 4. 
lizm u trz e b a  jeszcze  o k reślić , jak ie  
za jm u je  s tan o w isk o  w  n au ce  e k o ­
nom icznej,

S a in t-S im o n  znał d z ie ła  S m itha  i J ,  B, 
o n ich  z en tuz jazm em , choć —  jak  się zd a je  - 
z b y t g łęboko .

Isto tnym  m om entem  je s t oko liczność , że S a in t-S im on  u w a ­
ża  ekonom ję  p o lity czn ą  za n a jw ażn ie jszą  n a u k ę  spo łeczną , że 
jej z a sa d y  ch ce  uczyn ić  n ieom ylnem i regu łam i po lityk i, po jm o­
w anej jako  ad m in is trac ja , z a rz ą d  g o sp o d a rczy . S łow em , p o d ­
k re ś le n ie  czy n n ik a  go sp o d arczeg o , a k c e n to w a n ie  „d z ia łan ia  na  
rz e c z y ” w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do „d z ia łan ia  n a  lu d z i” , a d m in is tro ­
w a n ia  w  p rz e c iw ie ń stw ie  do rz ą d z e n ia , w szy stk o  to  zb liża  in ­
du strja lizm  do ekonom ji, czyn i z n iego  pew n eg o  ro d za ju  d o k try ­
nę ekonom iczną, chociaż  w  za ło żen iu  m iał 
a sp ira c je .

znaczn ie  sz e rsz e
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Ja k ie  w ięc  są  p u n k ty  s ty czn e  in d u strja lizm u  S a in t-S im o n a  
z ekonom ją  k la sy c z n ą ?

W i t t ^ )  w sk a z u je  m iędzy  innem i, że te z a  S a in t-S im o n a  
o jednośc i in d u s tr ji jes t id e n ty c z n a  z z a sa d ą  w sp ó ln o śc i in te re ­
sów , k tó ra  w ed łu g  ekonom ji k lasy czn e j łączy  w sz y s tk ie  g a łęz ie  
w y tw ó rczo śc i. In te rn a c jo n a liz m  S a in t-S im o n a , jego d ą ż e n ie  do 
z o rg an izo w an ia  pod  jednym  sz ta n d a re m  sił in d u strja ln y ch  całego  
św ia ta  idz ie  po  lin ji an a lo g iczn y ch  te n d e n c y j lib e ra lizm u  e k o ­
n o m iczn eg o ; w re sz c ie  pacyfizm  S a in t-S im o n a  je s t ty lk o  w y ­
o lb rzy m ien iem  w a ru n k u  p oko ju  d la  p ro d u k c ji, w y su w an eg o  p rz e z  
ekonom istów .

J  u 11 i e n -) zazn acza , że S a in t-S im o n , p o d o b n ie  jak  A d am  
Sm ith , p o d k re ś la ł zn a c z en ie  p o d z ia łu  p ra c y , a p o d o b n ie  jak  
fiz jo k rac i, w sk azy w a ł n a  n ieza leżn o ść  p ra w  sp o łeczn y ch  od 
lu d zk ie j w oli, n a  to , że cz ło w iek  m oże ty lk o  za o b se rw o w a ć  te  
p ra w a , a le  n ie  m oże ich  s tw o rzy ć .

S ą d z ę , że g łów nem  je d n a k  p o k re w ie ń s tw e m  d o k try n y  
S a in t-S im o n a  z lib e ra lizm em  ekonom icznym  je s t g łoszona  p rz e z  
n iego  z a sa d a  sw o b o d n e j, n ie sk rę p o w a n e j d z ia ła ln o śc i g o sp o d a r­
czej, To go p rz e d e w sz y s tk ie m  łączy  z fiz jok ra tam i, od  k tó ry ch  
p rze jm u je  n a w e t fo rm ułę  l a i s s e r  f a i r e ,  l a i s s e r  p a s s e r *  
S a in t-S im o n  je s t ap o lo g e tą  in d y w id u a ln eg o  ta le n tu  i ż ą d a  c a łk o ­
w itej sw o b o d y  d la  ro z w in ię c ia  „zdo lnośc i in d u s tr ja ln e j” każdego* 
Je g o  in d u s tr ia lis ta  to  p rz e d s ię b io rc z y , en e rg ic z n y  cz ło w iek  in ­
te re su , u m ie jący  tw ó rczo  p raco w ać  d la  p o w ię k sz e n ia  sw ego  
b o gactw a. S p e c ja ln e  zn aczen ie , jak iem  d a rz y  „k ie ro w n ik ó w  
p rz e d s ię b io rs tw  in d u s tr ja ln y c h ” , w sk a z u je  n a  to , że m iał on 
p rz e d  oczym a k sz ta łtu ją c y  się  w  ty c h  c z a sa c h  ty p  p rz e d s ię ­
b io rcy , k tó ry  b y ł w zo rem  d la  hom o econom icus S m itha , a  k tó ­
rem u  S a in t-S im o n  ch c ia ł o d d ać  k ie ro w n ic tw o  sp ra w  pub liczn y ch .

S tą d  też  w y p ły w a  w sp ó ln e  i ekon o m isto m , i S a in t-S im o - 
now i żąd an ie , a b y  p a ń s tw o  nie m iesza ło  się  zu p e łn ie  do  in ­
d u strji, bo  ty lk o  jej m oże zaszk o d z ić . S p o n tan iczn o ść  p o rz ą d k u  
sp o łeczn eg o , jak  się  w y ra ż a  D ü r k h e i m ^ ) ,  jes t ich  w spó lnem

’) E m m a n u e l  de W i t t :  S a i n i - S i m o n  e t  le  Systeme i n d u s t r i e ! .  Pa­
ryż 1902, str, 151 — 155.

J a n  J u l l i e n :  S a i n t - S i m o n  e t  le  s o c i a l i s m e .  Bordeaux 1926,
str. 34, 107.

E mi l  D ü r k h e i m :  L e  S o c i a l i s m e ,  Paryż 1928, str. 221,
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za iożen iem . Ż ycia  g o sp o d a rczeg o  n ie  n a le ż y  o g ran iczać, n ie  
t r z e b a  n iem  k ie ro w ać , bo  ono się  ro zw ija  w ed łu g  w łasn y ch  
p raw , k tó re  w y k ry w a  ekonom ja  p o lity czn a . T rz e b a  je w ięc  ty lk o  
p o znać , a b y  uśw iadom ić  so b ie  k ie ru n e k  rozw oju  spo łecznego . 
P a ń s tw o  w inno  się ro z p ły n ą ć  w o rg an izac ji ży c ia  eko n o m icz­
nego, W  p a ń s tw ie  in d u s tr ja ln e m  n a jw ażn ie jsze  b ę d ą  k ie ro w n i­
cze fu n k c je  ad m in istrac ji g o sp o d a rcze j, k tó re  b ę d ą  pełn iłi in - 
d u s trja liśc i, n a to m ias t o rganom  p ań stw o w y m  w  d o ty ch czaso w em  
z n aczen iu  p o z o sta n ie  ty lk o  d ru g o rz ę d n a  ro la  s tró ż a  b e z p ie ­
czeń stw a  pub licznego , o c h ro n y  p ro d u k c ji. T en  sy s tem  e k o n o ­
m icznego rz ą d u  S a in t-S im o n a  p rz e ją ł w ięc  z a sa d ę  a n ty e ta ty -  
s ty c z n ą  lib e ra ln e j ekonom ji.

J e d n a k ż e  w olna  k o n k u re n c ja  p o s ia d a  n ieco  inny  w yg ląd  
u ek onom istów  k la sy c z n y c h  i u S a in t-S im o n a , Z w ra c a  na  to  
u w ag ę  H a l é v y  w  sw em  w nik liw em  stud jum  o d o k try n ie  e k o ­
nom icznej S a in t-S im o n a , M ianow ic ie  H a lév y  p isze: „M ożna o d ­
ró żn ić  rz e czy w iśc ie  d w a  ro d z a je  konk u ren c ji; w sk u te k  jednej 
k o n k u re n c ji k o n su m en t w y b ie ra  sw ego d o staw cę , w sk u te k  d ru ­
giej d o s ta w c a  w y b ie ra  sw y ch  u rz ę d n ik ó w , W  tak iem  sp o łe ­
cz e ń s tw ie  in d u strja ln em , jak  je pojm ow ał S a in t-S im on , ty lk o  te n  
d ru g i rodza j k o n k u re n c ji tłu m aczy  ro zd z ia ł s tan o w isk  i w y n a ­
g ro d zeń , Ci, k tó rz y  za jm ują  n iższe  s tan o w isk a  w  sp o łe c z e ń ­
stw ie , k o n k u ru ją  m iędzy  sobą, a b y  o siąg n ąć  w y ró ż n ie n ie  ze stro n y  
sw y ch  k ie ro w n ik ó w  i a w a n s , do  k tó reg o  p re te n d u ją . N a sz czy ­
cie h ie ra rc h ji  a d m in is tracy jn e j z n a jd u ją  się  b an k ie rzy . W ed ług  
S a in t-S im o n a  in d u s tr ja lis ta  osiąga  śc iśle  cel n ie  w ted y , gdy le ­
p iej od sw ych  ry w a li z a sp o k a ja  p o trz e b y  k o n su m en tó w , a le  
w ted y , gdy  um ie lep ie j, n iż inn i, p o zy sk ać  zau fan ie , „ k re d y t” 
b a n k ie ró w ,,. Z a sa d a  id e n ty c z n o śc i in te re só w  w ed ług  A dam a 
S m itha  by ła  z a sa d ą  k o n k u re n c ji h an d lo w e j, w ed ług  S a in t-S im o ­
na  je s t to  z a sa d a  w sp ó łzaw o d n ic tw a  zaw odow ego  (le p rin c ip e  
d e  l 'ém u la tio n  p ro fe ss io n n e lle )” ^), Z dan iem  m ojem , je s t to  tra fn e  
ro z ró żn ien ie . N iew ą tp liw ie  S a in t-S im o n , dom agając  się  sw o b o ­
dy  dla ży c ia  g o sp o d a rczeg o , p o w strz y m a n ia  się  p a ń s tw a  od 
w sze lk ie j in te rw en c ji, m yśla ł n ie  o sw obodnem  k sz ta łto w a n iu  
cen y  to w a ru  na  ry n k u , bo  to  go n ie  in te re so w a ło , a le  p rz e - 
d ew sz y s tk ie m  o tern, żeb y  in d u s tr ja lis ta  m ógł sw o b o d n ie  p ro -

') E l j a s z  H a l é v y :  L a  d o c t r i n e  é c o n o m i q a e  d e  S a i n t - S i m o n  e t

d e s  S a i n t - S i m o n i e n s .  Paryż 1908, str, 36—37.
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d u k o w ać . R acze j w ięc  ch o d z i mu o sam ą czynność  p ro d u k c ji, 
n iż  o jej sk u tk i g o sp o d a rcze . E n tu z ja s ta  w y tw ó rczo śc i, k tó rą  
u w a ż a ł za  czynn ik , u m o ra ln ia ją c y  cz ło w iek a , n ie  z a s ta n a w ia ł się 
n ad  jej w p ływ em  n a  p o d z ia ł d ó b r, nad  k o n sek w en c jam i w olnej 
k o n k u re n c ji  d la  k o n su m en tó w . T y lko  w  tym  se n sie  m ożna się  
zgodz ić  z tw ie rd z e n ie m  H a lév y 'eg o , że gdy  k la sy czn a  ekonom ja  
s ta ła  na  s ta n o w isk u  k o n su m en ta , to  S a in t-S im o n  —  na s ta n o w isk u  
p ro d u c e n ta . Z a sa d n ic z o  bow iem  ek o n o m ja  k la sy czn a  ró w n ież  
a k c e n to w a ła  p ro d u k c ję , A le  w  te n d e n c ja c h  ek o n o m istó w  lib e ­
ra ln y c h  i S a in t-S im o n a  is tn ie je  je d n a k  inny  o d c ień , p e w n a  ro z ­
b ieżn o ść  zam ierzeń , k tó ra  w  k o n se k w e n c ji o d d a la  ich  od  s ieb ie .

N a s tę p n ie  S a in t-S im o n  różn i s ię  od  ek o n o m istó w  k la sy c z ­
n y ch  po jm ow aniem  in te re su , H arm on ja  in te re só w  je s t d la  n iego  
n ie  w y p a d k o w ą  e g o is ty czn y ch  d ą ż e ń  je d n o stek , a le  w y n ik iem  
z a s to so w a n ia  „m ora lnośc i z iem sk ie j" , re lig ji sp o łeczn e j, w s k a ­
zu jące j, iż szczęśc ie  je d n o s tk i leży  w  szczęśc iu  ogółu, iż p ra c a  
jed n o stk i w in n a  b y ć  sp o łe c z n ie  u ż y te c z n a . T en  czy n n ik  m o­
ra ln y  je s t n ie s ły c h a n ie  c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  d o k try n y  S a in t-  
S im ona, E konom ja  k la sy c z n a  p o sz u k u je  p ra w  ekonom icznych , 
s tw o rz y w sz y  so b ie  po jęc ie  „ekonom icznego  c z ło w ie k a ” ; S a in t-  
S im on łączy  śc iś le  in d u strja lizm  z m o ra ln o śc ią , n a w e t dale j — 
u to żsam ia  je ze  so b ą , czy n i z in d u s tr ja liz m u  re lig ję , W  re z u l­
ta c ie  p ra c a  in d u s tr ja lis ty , ch o c iaż  sk ie ro w a n a  ku  p o zo rn ie  ego ­
is ty c z n e m u  ce low i p o w ię k sz e n ia  „ b o g a c tw a ” p ra c u ją c eg o , s ta je  
się  w u ję c iu  S a in t-S im o n a  w zn io słą  fu n k c ją  sp o łeczn ą , k tó rą  
p e łn ić  w in ien  zaw sze  z m yślą  o szczęśc iu , o in te re s ie  ogółu, 
„P o d sta w o w ą  lu d z k ą  s p rę ż y n ą  — p isze  H a lév y  — w  teo rji 
ekon o m istó w  k la sy c z n y c h  je s t p ra g n ie n ie  w zb o g acen ia  się , m ia r­
k o w an e  s tra c h e m  p rz e d  k a rą , W  teo rji S a in t-S im o n a  je s t n ią  
p rag n ien ie  w z b o g acen ia  się , m ia rk o w a n e  en tu z jazm em  sp o łecz - 
nym

W k ro c z y w sz y  na tę  d ro g ę , S a in t-S im o n  p o szed ł już z u ­
pe łn ie  w  innym  k ie ru n k u , n iż  ekonom ja  k la sy c z n a . A k c e n tu je  
w ięc  b a rd z o  siln ie  o rg an izac ję  spo łeczną , u s iłu je  o p rz e ć  ją  na  
d o sk o n a lszy ch  z a sa d a c h , c a łą  sw ą u w ag ę  k ie ru je  n a  ogół, p ro ­
d u k c ja  in te re su je  go jako  p ra c a  sp o łeczeń stw a , a  n ie  jed n o stk i. 
J a k  się  w y ra ż a  L e r m i n n i e r ,  S a in t-S im on , „z a ję ty  jed y n ie

’) Tamże str. 38.



— 35Ó -

zb io ro w isk iem  ludzk iem , nie m iał d o s ta te c z n ie  n a  w zg lęd z ie  s a ­
m ego  cz ło w iek a , w łaśc iw ej mu n a tu ry , jego o so b isteg o  p raw a , 
jego in d y w id u a ln o śc i” ’), T en  soc ja lny  p u n k t w id z e n ia  d o p ro ­
w adza  go do  zw ró c e n ia  uw agi n a  p ro le ta r ia t  jak o  n a  n a jlic z ­
n ie jsz ą  a z a ra z em  n a jb a rd z ie j u p o ś le d z o n ą  g ru p ę  p racow n ików - 
I n a  te j d ro d z e  p o w sta je  k o n c e p c ja  N ow ego C h rz e śc ija ń s tw a , 
k o n cep c ja , w  k tó re j u to p ja  sa in t-sim o n o w sk a  zb ieg a  się  z jego 
filo zo ficzn o -m o ra ln ą  te z ą  o p ra c y  n ad  p o lep szen iem  b y tu  n a j­
liczn ie jszej g ru p y  sp o łeczn e j i z o b se rw ac jam i n a d  k o n k re tn em i 
s to su n k am i w  in d u s tr ji fra n c u sk ie j z p rz e d  1825 ro k u ,

P o d s ta w ą  o rg an izac ji sp o łeczn e j je s t u S a in t-S im o n a  w ed ług  
te rm in o lo g ii H a lév y 'eg o  w sp ó łzaw o d n ic tw o  zaw o d o w e. T ylko 
u zd o ln ien ie  d ecy d u je  o funkcji sp o łeczn e j jed n o stk i, ty lk o  jej 
„w k ład  sp o łe c z n y ” ro zs trzy g a  o w y so k o śc i św iad czeń , do  ja ­
k ich  m a p ra w o  ze s tro n y  sp o łe c z e ń s tw a . S a in t-S im o n iśc i u ję li 
te  z a sad y  w sły n n ą  form ułę: k ażd em u  w ed ług  jego zdo lnośc i, 
k ażdej zdo lności w ed ług  jej dz ie ła . F o rm u ła  ta , o d p o w ia d a ją c a  
śc iśle  za łożen iom  S a in t-S im o n a , u jm uje  z jednej s tro n y  k w e s tję  
p o d z ia łu  d ó b r, a z d ru g ie j z a sa d ę  o rgan izac ji. W ed łu g  te j fo r­
m uły  „system  in d u s tr ia ln y ” n ie  je s t o rg an izac ją  d em o k ra ty c z n ą , 
w y b o ry  o d g ry w a ją  w  n ie j ro lę  d ru g o rz ę d n ą , je s t racze j o rg a n i­
zac ją  h ie ra rc h ic z n ą . S a in t-S im o n  o d rzu ca ł „ ró w n o ść  tu re c k ą ” 
i w e w szy stk ich  sw ych  k o n c e p c ja ch  o rg an izacy jn y ch  w y su w ał 
h ie ra rc h ję  w ład z  i funkcy j. Idea łem  jest m o n arch ja  in d u strja ln a .

I o to  S a in t-S im o n , sam  n ie  z d a jąc  so b ie  z tego  sp raw y , 
zna laz ł się  na  p rzec iw n y m  b iegun ie , niż ekonom iści k lasyczn i. 
M o n arch ja  in d u s tr ja ln a  s ta je  się  o rg an izac ją  o b a rd z o  d a lek o  
p osun ię tym  e ta ty zm ie . In d u strja liśc i sp ra w u ją  w  n iej w ładzę  
b ez a p e lac y jn ą , a p rz y te m  s ięg a jącą  do  szczegółów  p o s tę p o w a ­
nia jed n o stk i. Z ycie  in d y w id u a ln e  n o rm u ją  „k o d e k s  uczuć" 
i „k o d ek s  in te re só w " , o p ra c o w a n e  p rz e z  a e ro p a g i u czo n y ch  
i a rty s tó w , o p a r te  na  n au k o w ej te o rji fizycyzm u i p rz e p isu ją c e  
n ie ty lk o , co i jak  m a jed n o s tk a  ro b ić , jak  p o stę p o w a ć  i p ra c o ­
w ać, a le  n a w e t ja k  m a m yśleć  i czuć, co i jak  ma ko ch ać  i s z a ­
now ać. A  w szy stk o  to  d la tego , by  w y k sz ta łc ić  sp o łeczn ie  u ż y ­
te czn y ch  p raco w n ik ó w .

W  te n  sp o só b  S a in t-S im o n  za ją ł w końcu  s tan o w isk o  w y ­
b itn ie  soc ja lne . Je g o  d o k t r y n a  i n d u s t r j a l n a  w y s z ł a

') E. L e r m i n n i e r :  P h i l o s o p h i e  d u  d r o i t ,  Paryż 1853, str. 373,
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Z t y c h  s a m y c h  z a ł o ż e ń ,  c o  l i b e r a l n a  e k o n o m j a ,  
a l e  w d a l s z e j  s w e j  e w o l u c j i  z b l i ż y ł a  s i ę  d o  s o ­
c j a l i z m u .

W śró d  k o m e n ta to ró w  S a in t-S im o n a  is tn ie je  ja sk ra w a  ró ż ­
n ica  zd ań  co do tego , czy b y ł on czy  n ie by ł soc ja lis tą . N ie b y ł 
w  ścislem  teg o  słow a zn aczen iu , bo w łaśc iw y  socja lizm  n a ro ­
dził się  zn ac z n ie  późn iej po  jego śm ierc i, za  ży c ia  S a in t-S im o ­
n a  n a w e t n a z w y  te j je sz c z e  n ie  u ży w an o , a le  z d ru g ie j s tro n y  
d o k try n a  in d u s tr ja łn a  S a in t-S im o n a  z a w ie ra  w  so b ie  sz e re g  e le ­
m entów , k tó re  w esz ły  n a s tę p n ie  w  sk ła d  socja lizm u. Do tak ich  
e l e m e n t ó w  s o c j a l i s t y c z n y c h  u  S a in t-S im o n a  n a leży  z a ­
liczyć: m a te rja lizm  filozoficzny, k tó ry  łączn ie  z a k cen to w an iem  
zn aczen ia  d z ia ła ln o śc i g o sp o d a rcze j s tan o w i p rz e s ła n k ę  do teo rji 
m a te rja lizm u  dz ie jow ego ; w y su n ięc ie  p ra c y  jak o  czy n n ik a , d e ­
cy d u jąceg o  o spo łecznej u ży te c z n o śc i jed n o stk i; p o d k re ś la n ie  
k o n ieczn o śc i d o s to so w a n ia  w łasn o śc i p ry w a tn e j do  w ym agań  
p ro d u k c ji; p o d k re ś la n ie  a d m in is tracy jn y ch , g o sp o d a rc z y c h  funkcyj 
p a ń s tw a  i t, zw , d z ia łan ia  na  rzeczy ; w y su n ięc ie  p ro le ta r ja tu  
jako  n a jliczn ie jsze j g ru p y  spo łeczn e j, w  k tó re j in te re s ie  w in n a  
się  o d b y w ać  p ro d u k c ja , o ra z  s fo rm u łow an ie  g łów nych  p o s tu la ­
tó w  p o lity k i soc ja lne j; te n d e n c ja  do u ję c ia  p ra c y  i p ry w a tn eg o  
ży c ia  je d n o s te k  w m ożliw ie śc isłe , n a u k o w e  szab lo n y ; in te rn a ­
cjonalizm  i pacyfizm  k la sy  in d u s tr ja ln e j i d ą ż n o ść  do  s tw o rz e ­
n ia  św ia to w ej o rg an izac ji p o n a d p a ń s tw o w e j.

T rz e b a  je d n a k  zazn aczy ć , że w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do m a r­
ksizm u d o k try n ę  S a in t-S im o n a  m ożna  o k reś lić  jako  „socjalizm  
m o ra ln y " , W e i l l  p isze , że „w ed ług  L a ssa lle ’a k w e s tja  sp o ­
łeczn a  je s t k w e s tją  żo łąd k a , a S a in t-S im o n  u w aża  ją za k w estję  
m ora lną : o to  na  czem  po lega  w ie lk a  ró żn ica  m ięd zy  socjalizm em  
fran cu sk im  i socja lizm em  n ie m ieck im ” ^), S ądzę , że  sło w a  te  
b a rd z o  tra fn ie  c h a ra k te ry z u ją  socjalizm  sa in t-s im o n o w sk i.

J a k  z p o w y ższeg o  w y n ik a , ró w n ież  n iece lo w y  i ja łow y  
je s t sp ó r o to , czy  S a in t-S im o n  p o s ia d a  w sp ó ln e  ce c h y  z M a r­
ksem , czy  te ż  n ie . B ędąc , jak  go s łu szn ie  n azy w a ją , zw ias tu n em  
socja lizm u, m usia ł m ieć i m a z M a rk se m  sz e re g  m om entów  
w spó lnych . W sp ó ln o ść  ich  w y n ik a  z p o d o b ie ń s tw a  z asad n iczeg o  
k ie ru n k u  m yślen ia , ró żn ica  m ięd zy  nim i je st re z u lta te m  odm ien -

') J e r z y  W e i l l ;  S a i n t - S i m o n  e t  s o n  o e u v r e .  Paryż 1894, str, 240,
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n ych  w a ru n k ó w  h is to ry c z n y c h , w  jak ich  p isa li, odm ien n y ch  
um ysłow ości i t, p.

W re sz c ie , tw ie rd z e n ie , że d o k try n a  S a in t-S im o n a  z a w ie ra  
już soc ja lis ty czn ą  te z ę  o w a lce  k las, n a leży  u z n a ć  za  n iesłu szne , 
S a in t-S im on , jak  w iem y, p rz e p ro w a d z a  ro z m a ite  p o d z ia ły  sp o ­
łe c z e ń s tw a  n a  k la sy  i b a rd z o  dużo  p isze  o k la sach  sp o łeczn y ch , 
a le  i d e a  w a l k i  k l a s o w e j  b y ł a  m u  z u p e ł n i e  o b c a .  W o- 
góle id e a  w alk i, p rzem o cy  je s t sp rz e c z n a  z d u chem  naiw nego  
idea lizm u  S a in t-S im o n a , P rz e c iw s ta w ia  on w p ra w d z ie  p ra c u ją ­
cych  i len iuchów , p szczo ły  i tru tn ie , a le  jego filozofja h is to rji 
je s t w y k ład n ik iem  ew olucji sy n te ty czn e j „n au k i o g ó ln e j” , n igdy  
zaś o b ra z e m  w alk i k laso w ej. S ocja liśc i mogli z różn y ch  z e ­
s ta w ie ń  S a in t-S im o n a  w ziąć  a su m p t do zb u d o w an ia  te o r ji  w a lk i 
k las, a le  je s t b a rd zo  w ą tp liw e , czy S a in t-S im o n  zgodz iłby  się 
k ie d y k o lw iek  na  ta k ą  k o n se k w e n c ję  sw ojej d o k try n y .



Z A K O Ń C Z E N I E

P y tan ie , k tó re  się  n a su w a  po a n a liz ie  n au k i S ain t-S im ona, 
d o ty czy  zasad n iczeg o  k ie ru n k u , w  jak im  rozw ija  się  i w in n o  się 
ro zw ijać  życie  sp o łeczn e . P y ta n ie  to  brzm i: i n d y w i d u a l i z m  
c z y  s o c j a l i z m ?

S a in t-S im o n  z a c z ą ł od  u top ji, po tem  zag łęb ił się  w  filozofję 
i d o sz e d ł znow u  do  soc ja lne j k o n cep c ji re lig ji sp o łeczn e j i m o­
ra lnośc i z iem sk ie j. O lśn io n y  sp o leczn em i w alo ram i n au k i e k o ­
nom icznej, z uw agą , sk ie ro w a n ą  n a  ro d z ą c y  się  k ap ita lizm , z a ­
ch w y c ił się d z ie ln o śc ią  i tw ó rc z ą  p ra c ą  in d u s tr ja lis ty . P o tem  
je d n a k  p rz e c h y lił się  z n o w u  na  s tro n ę  p og lądu  soc ja lnego  
i w  re z u lta c ie  p o zo staw ił m glistą , p e łn ą  n ie ja sn o śc i i w ą tp liw o śc i 
k o n cep c ję  N ow ego C h rz eśc ijań s tw a ,

J e s t  tam  m istycyzm  re lig ijno -soc ja lny , je s t ż ą d a n ie  p o le p ­
sz e n ia  b y tu  p ro le ta r ja tu , je s t ja k b y  „zap o m n ien ie  o je d n o s tc e " , 
A le  co m a się  s tać  z in d y w id u a ln y m  ta le n te m  in d u s tr ja lis ty ?  
J a k  d a le c e  w łasn o ść  p ry w a tn a  m a b y ć  „d o sto so w a n a "  do p o ­
trz e b  p ro d u k c ji i do  czynnej p ro d u k c ji —  czy  ty lk o  p ro le ta r ja tu , 
czy te ż  w sz y s tk ic h  in d u strja lis tó w ?  C zy zn ie s ien ie  p rzy w ile jó w  
m a rz e c z y w iśc ie  obe jm o w ać  z n ie s ie n ie  d z ied z iczen ia , jak  tego  
ch c ie li S a in t-S im o n iśc i?

T e i tym  p o d o b n e  k w e s tje  p o zo staw ił S a in t-S im o n  b ez  
ro z w ią z a n ia . O d p o w ied ź  da li jego n a s tę p c y .

W a rto  w tern m ie jscu  zaznaczyć , że S a in t-S im o n  d a ł im puls 
do ró ż n o ro d n y ch  k ie ru n k ó w  m yśli i d z ia ła ln o śc i ludzk ie j w  XIX 
stu lec iu . O n p o łoży ł p o d w a lin y  socjologji, Z jego fizycyzm u 
A u g u st C om te  z a c z e rp n ą ł z a sa d y  pozy tyw izm u . O n da ł p o c z ą te k  
szk o le  S a in t-S im o n istó w , O n z a a k c e n to w a ł id u s trja lizm  i w sk a z a ł
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drogi re fo rm ie  soc ja lne j w  ram ach  u s tro ju  k ap ita lis tycznego - 
Je g o  uczn iow ie , b ra c ia  P e re ire , ro zw in ę li w y b itn ą  d z ia ła ln o ść  na 
polu  b an k o w o śc i i k re d y tu . Z jego d o k try n ą  m a p o k re w ie ń s tw o  
socja lizm  ch rz e śc ijań sk i.

C zegóż d o w o d zą  te  liczne k ie ru n k i, w y w o d z ą c e  się  od 
S a in t-S im o n a , i ich  ro zm aito ść?

S tw ie rd z a ją  p rz e d e w sz y s tk ie m , jak  w sz e c h s tro n n y m  był on 
p isarzem , ja k  w yso k o  p o tra fił się  w zn ieść , jak  w ie le  p rz e ró ż n y c h  
p o ru sz y ł zag ad n ień ,

A  n a s tę p n ie  fa k t ten  w sk a z u je  n a  sp e c ja ln e  stan o w isk o , 
jak ie  S ain t-S im on  za jm u je  w  h is to rji m yśli i p rą d ó w  XIX w iek u .

B yła to  chw ila  p rzełom u, chw ila  w ie lk ieg o  k ry zy su . R e ­
w o luc ja  fra n c u sk a  z b u rz y ła  s ta ry  św ia t po lity czn ie . R ew o lu c ja  
p rz e m y sło w a  d o k o n a ła  p rz e w ro tu  w  p ro d u k c ji  i w y tw o rz y ła  now e 
sto su n k i so c ja ln e . Z aw alił się  feodalizm , s ię g a ją c y  sw em i k o ­
rz en iam i w  g łęb o k ie  ś re d n io w iecze , a n a  jego m iejsce  s ta n ą ł 
k ap ita lizm . Z a led w ie  je d n a k  zd o ła ł tro c h ę  o k rz e p n ą ć , tro c h ę  
w y ra ź n ie jsz e  p rz y b ra ć  k o n tu ry , a  już  p o w sta ł p rz e c iw  n iem u n o ­
w y, w rogi k ie ru n e k  spo łeczny  — socja lizm . Ś w ia t s ta n ą ł p rz e d  
p y tan iem  odw iecznem , w  n o w o czesn ą  p rz y b ra n e m  sz a tę : in d y w i­
dualizm  czy socja lizm ?

W  tak ie j chw ili z jaw ił się  w łaśn ie  S a in t-S im on , a ry s to k ra ta  
z p o ch o d zen ia , o b y w a te l B onhom m e z o k re su  rew o luc ji, u czeń  
d 'A le m b e rta , e n tu z ja s ta  n au k i i p rz em y słu  i zw ias tu n  socja lizm u 
w  jed n e j osob ie . M im o g en ja lność  sw ego  u m y słu  n ie  m ógł d ać  
zad o w ala jące j o d pow iedz i, m usia ł p o zo staw ić  sz e reg  n ied o m ó ­
w ień  i w ą tp liw o śc i.

A le  da ł sy n te z ę  tego  ru ch u , k tó ry  po nim ro z sz c z ep ił się 
n a  d w a  p rz e c iw s ta w n e  sob ie  k ie ru n k i, d a ł p ró b ę  pogo d zen ia  
p o g ląd u  in d y w id u a ln eg o  z p og lądem  socja lnym .

W  te j p ró b ie  o d różn iliśm y  t r z y  w a r s t w y  m y ś l o w e .  
U jrze liśm y  w  n iej u to p ję , s ięg a jącą  do w zo ró w  T o m asza  M o ru sa , 
filozo fję -re lig ję , b ę d ą c ą  w y razem  d ążen ia  do śc isłe j i n ieo m y l­
nej, p rz y ro d n ic z o  p o ję te j n au k o w o śc i w  d z ied z in ie  n a u k  sp o ­
łecznych , w re sz c ie  re a ln ą  m yśl in d u strja ln ą , zap o w ie d ź  n o w o ­
czesn e j w ied zy  ekonom icznej.

R ozłożen ie  m yśli S a in t-S im o n a  na te  trz y  w sp ó łza leżn e  od 
sieb ie  p rą d y  pozw oliło  na śc isłe  o k re ś le n ie  m ie jsca , k tó re  za j­
m uje w  h is to rji.
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J e s t  to  m i e j s c e  p o ś r e d n i e  m i ę d z y  e k o n o m j ą  
k l a s y c z n ą  a  s o c j a l i z m e m .  S a in t-S im o n  m a w  so b ie  coś 
z A d a m a  S m ith a  i coś z K a ro la  M ark sa , a le  n ie  m ożna go 
z ró w n ać  an i z p ie rw szy m , an i z d rug im .

Co je s t p rz y c z y n ą  teg o  fak tu ?
N a to  p y ta n ie  d a je  o d p o w ie d ź  tro ja k i c h a ra k te r  d o k try n y  

S a in t-S im o n a , S m ith  i M a rk s  s tw o rzy li o d rę b n e  te o rje , o p a rte
0 o d rę b n e  p o g ląd y  filozoficzne, a le  ich  sy s te m a ty  są  ty lk o  
te o re ty c z n o -filo zo ficzn e . N iem a w  n ich  an i u top ji, an i rea lizm u , 
E konom ją  k la sy c z n a  n ie  w y sz ła  p o za  sw o ją  filozofję. S ocja lizm  
sk ry s ta liz o w a ł się  jako  k ie ru n e k  o d rę b n y  od  ek o n o m ji k la ­
sycznej d o p ie ro  w  sy s tem ie  M a rk sa , k tó ry  o d rzu c ił u to p ję
1 w zn iósł n o w ą  b u d o w ę  te o re ty c z n ą , s tw o rz y ł n o w ą  filozofję. 
A  gdy socja lizm  p o c z ą ł w c h ła n ia ć  re a ln ą  m yśl sw ej epoki, z w o l­
na  p rz e s ta ł b y ć  m ark so w sk im  filozoficznym  socjalizm em , p rz e ­
is to czy ł się  w  p o lity k ę  soc ja lną .

S a i n t - S i m o n  p o ł ą c z y ł  w  s w e j  d o k t r y n i e  f i l o ­
z o f j ę  z u t o p j ą  i r e a l i z m e m .  N ie  m ógł w ięc  s tw o rzy ć  
czy ste j, ra c jo n a ln e j i k o n se k w e n tn e j te o rji. O to  d laczego  nie 
je s t jeszcze  so c ja lis tą , a le  „ z w ias tu n em  so c ja lizm u ” , ja k  go n a ­
zy w a ją  jedni, so c ja lis tą  u to p ijn y m , jak  go o k re ś la ją  inni.

D zisiaj o b se rw u jem y  n a w ró t do  u to p ijn eg o  socja lizm u, 
Z jed n e j s tro n y  d w a  k ie ru n k i so c ja ln e , k tó re  S a in t-S im o n  p ró ­
b o w a ł p o g o d z ić  p rz e d  s tu  la ty , p o  o s tre j w a lc e  i d łu g ich  zm a­
g an iach  s ta ją  z n o w u  p rz e d  k o n ieczn o śc ią  w y tw o rz e n ia  now ej 
sy n te z y , Z d ru g ie j s tro n y  d u ch  cza su  w ym aga , by  ta  sy n te z a  
n ie  b y ła  ty lk o  filozoficznym  teo re m a te m , a le  by  się  o p a rła  
o rea lizm  życia.

J a k  ongiś p rz e d  S a in t-S im o n em , ta k  dz iś  p rz e d  nam i w y ­
ra s ta  n ie p o k o ją c e  p y ta n ie : in d y w id u a lizm  czy  socja lizm ? A le  
jak  S a in t-S im o n , ta k  i m y dzisia j ch c ie lib y śm y  te n  tru d n y  d y ­
lem a t ro z w ią z a ć  n ie  jed n o s tro n n ie , lecz  sy n te ty c z n ie , c h c ie lib y ś­
m y ta k ż e  pogodzić  id e a lis ty c z n e  m a rz e n ie  z filozofją  i k o n k re t-  
nem i w ym ogam i re a ln e g o  życ ia .

D latego  s tu d ju m  n a u k i S a in t-S im o n a  je s t w  d z is ie jszy ch  
c z a sa c h  sp ec ja ln ie  c iekav /e  i po u cza jące .





S A I N T - S I M O N

L ’U T O P IE  — L A  P H IL O S O P H IE  — L 'IN D U S T R IA L IS M E

R é s u m é ,

Le p re s e n t  o u v rag e  se p ro p o se  d ’e x p o se r  e t d ’a n a ly se r  les 
id e e s  d ’H en ri d e  S a in t-S im o n  e t d 'e x p liq u e r  sa  position  d an s 
I 'h is to ire  d es  d o c tr in e s  économ iques, D ans ce tra v a il  je me 
b o rn e  a p re s e n te r  le System e d e  S a in t-S im o n  en  m e b a sa n t 
u n iq u e m e n t su r  se s  p ro p re s  o e u v re s . J e  ne  m ’o cc u p e  p a s  d e  
ce lles  de  ses  c o lla b o ra te u rs  a in s i que d e  la  v a s te  l i t té ra tu re  de 
l ’éco le S a ín t-S im o n ien n e . II s 'a g issa it d e  d é v o ile r  le v ra i v isa - 
ge d u  m a itre  e t non  ce lu i de  ses e lev es, C 'e s t p o u rq u o i en  
c h o is issan t la  l i t té r a tu re  j ’ai p ris  en  c o n s id é ra tio n  a v a n t to u t 
les d is se rta tio n s , les liv re s  e t les a r tic le s  qu i tra i te n t  de  la  
d o c tr in e  de  S a in t-S im o n  d a n s  son  a sp e c t p rim o rd ia l.

D ans I’in tro d u c tio n  j 'a i do n n é  une  b io g rap h ie  ré su m ée  de 
S a in t-S im o n  e t j 'a i d iv isé  le p rin c ip a l d e  c e t o u v rag e  en  tro is  
p a r tie s .

L a p r e m i e r e  p a r t i e  t r a i t e  d e  l ' u t o p i e ,  l a  s e c o n d e  d e  l a  

P h i l o s o p h i e ,  l a  t r o i s i é m e  e n f i n  p a r l e  d e  I ' i n d u s t r i a l i s m e ,

P R E M I É R E  P A R T I E

A p rés  a v o ir  ré fé ré , d an s la  p re m ie re  p a r tie , d e s  c o n c e p ­
tions u to p iq u e s  su ccess iv es , je su is a rr iv é  au  d e rn ie r  c h a p itre , 
au x  co n c lu s io n s  su iv an tes .

O n p e n t a ffirm er a v a n t to u t e t ca té g o riq u e m en t q u e  S a in t-  
S im on é ta it  un  u to p is tę  e t q u e  la  p e n sé e  u to p iq u e  se re n c o n tre  
d a n s  tons ses o u v rag es  com m e un c o u ra n t s ta b le  e t qu i lui e s t
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p ro p re . D ans les d e b u ts  d e  son ac tív ité  l 'u to p ie  dom ine en- 
t ié re m e n t sa p e n sé e , e lle  d ím inue  au  m om ent de  ses tra v a u x  
p h ilo so p h iq u es, pu is elle s 'u n it á la p e n sé e  p o litique , elle  a b s o r­
be d e  p lus en  p lus les p rin c ip e s  économ iques d an s  la m esu re  
du  d é v e lo p p e m e n t d e  la d o c tr in e  in d u s tr ie lle . E nfin  e lle  d is- 
p a ra it sous l’in fluence  de  ces m élanges e t a p ré s  s 'é tre  re n c o n tré e  
av ec  la p e n sé e  re lig ieu se  e t m o ra le  e lle  se fond d a n s  le N o u ­
v eau  C h ris tian ism e .

L 'u to p ie  n ’e s t pas  u n e  faęon  p re c ise  de  p e n se r , A v an t 
to u t e lle  o p é re  p a r  I'in tu ition  e t p a r  la fan ta is ie , elle  p re s se n t 
les vo ies OÚ e n tre  á  p e in e  la ré a lité , e t e lle  p e n t a lo rs  parfo is 
re f lé te r  e x a c te m e n t les te n d a n c e s  d e  son siecle , les id é e s  qui 
d an s c e tte  é p o q u e  o n t dom iné les e sp rits . G et a r t  c ré a te u r  
p e n t é tre  au ss i un  tra v a il p ré c ie u x  de  I 'e sp r it  hum ain , les u to - 
p ies d e  P la to n  e t de  M orus nous le p ro u v e n t b ien- A in si Tuto- 
p ie  ne fa it au cu n  to r t  á  S ain t-S im o n  e t ne T aba isse  pas com - 
m e éc riv a in , m ais elle  c a ra c té r is e  sa s ilh o u e tte  d an s  son  ép o q u e . 
E lle  é ta i t  sa  co ncep tion  p rim itiv e , son po in t d e  d e p a r t, Sno 
evo lu tion  s 'e ffec tu e  p a ra lle le m e n t au  d é v e lo p p e m e n t des  r a p ­
p o rts  so c iau x  dans les a n n é e s  1800— 1825. La q u es tio n  soc ia le  
m o d e rn e  e s t so rtie  de  la  ré v o lu tio n  f ra n ę a ise  e t T industria lism e  
de  S a in t-S im o n  e s t né d es  b ru m e s  d e  son  u to p ie , A u d é b u t 
son u to p ie  re p ré s e n te  u n e  id é e  e x p re ssé m e n t soc ia le , p lus ta rd  
elle  p e n c h e  v e rs  T ind iv idualism e e t a  la fin elle  re to u rn e  á la 
co n cep tio n  soc ia le  du  N o u v eau  C h ris tian ism e , C e d e rn ie r  se  
ra p p ro c h e  d a v a n ta g e  d es co n cep tio n s  soc ia les m o d ern es , re p ré -  
se n té e s  av a n t to u t p a r  le soc ia lism e, ta n d is  que  l 'u to p ie , co n ­
cep tion  soc ia le  p rim itiv e  de  S a in t-S im o n  e s t p lu s ra p p ro c h é e  
d es  id é e s  soc ia les du  X V III-e siécle .

O n p e n t c o n s ta te r  a ce su je t Taffinité d e  S a in t-S im o n  av ec  
J- J , R o u sseau , R o u sse a u  est p a s sé  d e  T idéal c ritiq u e  de  
„Thom m e n a tu re l” á T im age d ’une so c ié té  h e u re u se  d an s la -  
q u e lle  rég n e  la lib e r té  e t oú „la  v o lo n té  d e  to u s ” co m p re n a n t 
„les v o lo n tés  p a r tic u lié re s "  e t r e p ré s e n ta n t  les in té ré ts  p riv es  des 
c ito y en s  est en  a c c o rd  av ec  „la  v o lon té  g e n é ra le ” qu i e st Tin- 
té r é t  de T ensem ble , R o u sseau  a tro u v é  la so lu tion  défin itiv e  
du  P rob lem e, du  ra p p o r t  de  T indiv idu  a la m asse, d an s  la v e rtu , 
c 'e s t-a -d ire  d a n s  la confo rm ité  d e  la v o lon té  p a r tic u lié re  de 
T indiv idu  á la v o lon té  g é n é ra le  d e  la so c ié té . S a in t-S im o n
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a form ulé u n e  th e se  q u i nous é to n n e  p a r  sa  sim ilitude . II d it 
q u e  le  b o n h e u r  d e  l 'in d iv id u  ré s id e  d a n s  le b o n lie u r de  la m asse  
e t q u e  l 'in té ré t  p a r tic u lie r  d o it te ñ ir  d a n s  l 'in té ré t  général. 
R o u sseau  au  t r a v e r s  d e  l 'id é a l c r itiq u e  d e  son E m ile, m ode lé  su r  
le ty p e  de  R obinson , a rr iv e  a u n e  u to p ie  qui d e v ie n t p o u r lui une 
n é c e ss ité  im p lacab le , S a in t-S im o n  en  com m en ęan t p a r  la  m ém e 
u to p ie , au ss i c a té g o riq u e , e s t a lié  p lus loin, v e rs  le N o u v eau  
C h ris tian ism e , á tr a v e rs  son in d u s tr ia lism e , II e s t p a r ti  du  
p o in t ou  s 'é ta i t  a r r é té  R o u sseau , C ’est en ce la  q u e  co n sis te  
l'a ffin ité  sp ir itu e lle  qu i e x is te  e n tre  eux ,

L 'id é e  d e  P la to n  fu t p o u r les an c ien s  u to p is ta s  com m e 
l 'é to ile  du  b e rg e r , e lle  les g u id a it, R o u sse a u  s ’e s t a p p u y é  au ssi 
su r  P la to n , S a in t-S im o n , au  c o n tra ire , g lorifie  S o c ra te  en tre  
to u s  les sages d e  l ’a n tiq u ité , m ais ni S o c ra te , ni P la to n  ne  son t 
le  Sym bole de  sa  d o c tr in e . C e sy m b o le  e s t N ew to n , Le m on d e  
id éa l d e  P la to n  n 'é ta i t  p a s  son  m odé le , m ais le calcu l ra tio n a -  
lis te  d es  sc ie n c e s  n a tu re lle s , L 'u to p ie  de  S a in t-S im o n  ne p e in t 
p as  l 'a v e n ir  se lo n  les  m o d e les  tra d itio n n e ls , m ais se lon  les p re s -  
se n tim e n ts  des  n o u v e a u x  c o u ra n ts  qu i v on t c a ra c té r is e r  les XIX 
e t XX siéc les ,

L 'é v o lu tio n  de  la co n c e p tio n  u to p iq u e  d e  S a in t-S im o n  
s 'e x p liq u e  p a r  le fa it su ivan t; d a n s  sa  p ro d u c tio n  on tro u v e  tro is  
c o u ra n ts  p réc is  de  p en sée : la  p e n sé e  u to p iq u e -a r tis tiq u e , la  p e n sée  
p h ilo so p h iq u e -sc ie n tif iq u e  e t la  p e n sé e  ré e lle . L a c o e x is te n c e  de  
ces tro is  c o u ra n ts  ex p liq u e  les tra n s fo rm a tio n s  de  l 'u to p ie  S a in t-  
S im on ienne  e t les é ta p e s  q u 'e lle  a v a it su c c e ss iv e m e n t su iv ies  
ju sq u 'á  la  d e rn ié re  co n cep tio n  qu i é ta it  la  m oins d e ss in é e , c 'e s t-  
á -d ire  ju sq u ’au N o u v eau  C h ris tian ism e , C e lu i-c i e s t  un  effe t d es  
tro is  c o u ra n ts  de  p e n sé e , L 'u to p ie  de S a in t-S im o n  le d irig e a it 
v e rs  ce p o in t, nous у tro u v e ro n s  p lus lo in  un p o in t de  vue  
é th iq u e  qu i é ta it une  c o n se q u en ce  de  la  p e n sé e  p h ilo so p h iq u e , 
e t enfin  nous у  v e rro n s  d es é lém en ts  so c ia lis te s  —  ré s u lta t  d e  la 
p e n sé e  rée lle ,

D E U X I É M E  P A R T I E
D ans la d e u x ié m e  p a r t ie  du  p ré s e n t  o u v rag e  je su is a rr iv é  

a u x  conc lu sions su iv a n te s  qu i son t le r é s u lta t  d ’u n e  a n a ly se  des 
co n cep tio n s  p h ilo so p h iq u es  e t sc ien tif iq u es  de  S a in t-S im on ,

S a in t-S im o n  n 'a  p as  c ré é  de  System e p h ilo so p h iq u e , n i 
sc ie n tif iq u e  m ais il a  to u c h é  á b e a u c o u p  de su je ts . II é ta it gé-
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nial d an s son u n iv e rsa lité . Q u o íq u 'il m anque  d an s  ses c o n ­
s tru c tio n s  de  p re m e d ita tio n  log ique de  to u te s  les co n seq u en ces  
qui d éco u len t d es  p rin c ip e s  q u 'il a a c c e p té s , ii p o sséd e  to u t de 
m ém e sa  d o c trin e ,

L 'id é e  d 'u n ité  fu t l 'e sse n c e  d e  se s  p o in ts  de  v u e  ph ilo so - 
p h iq u es. P o u r  lui, le m onism e p h ilo so p h iq u e  é ta it  la so u rc e  d es  
re c h e rc h e s  d 'u n  d ro it u n iq u e , rég la n t l 'u n iv e rs , d ’u n e  d o c tr in e  
u n iq u e  qu i é ta it  en  m ém e tem p s sc ien ce  e t re lig ion , d ’une  o rg a ­
n isa tio n  socia le  co m p re n a n t to u te  l 'h u m a n ité , d 'u n e  n o rm e qu i 
d e v a it  c o n d u ire  les a c te s  de  to u s  les hom m es, de  to u s les g rou- 
pes. II e s t é v id e n t q u e  I 'a u te u r  en  p a s sa n t d es  p ro b lém es ph i- 
lo so p h iq u es  e t cosm olog iques au x  p ro b lé m e s  soc iaux  a é b ran lé  
un  p e u  sa  co n cep tio n  m onistique- M alg ré  ce la  ii n ’a b a n d o n n a  
p a s  ju sq u ’á la  fin son p rin c ip e  fondam en ta l: l 'id é e  du  m onism e,

A  p a r t  le m onism e son  t r a i t  c a ra c té r is tiq u e  e s t le m até - 
ria lism e p h ilo so p h iq u e , II a  to u t co n d u it a un System e d o u b le  
de  la  m atié re : le flu ide  e t le so lide , S a  co n c e p tio n  m a té ria -  
lis te  d e  la  p sych o lo g ie  hum aine  e t sa  co n c e p tio n  m écan iq u e  de 
l 'u n iv e rs  so n t p rise s  p re sq u e  m ot a m ot de  la p h ilo soph ie  de  
la M e ttr ie , C e tte  te n d a n c e  a ré d u ire  les p h én o m én es  p sy ch i-  
q u es  a u x  se n sa tio n s  in d iq u e  l 'a ff in ité  de  S a in t-S im o n  av ec  le 
sen su a lism e  de C ond illac , M alg ré  les a p p a re n c e s  de  foi d an s 
u n e  re lig ion  ré v é lé e  e t dans D ieu  p ersonn ifié , S a in t-S im o n  e s t 
re s té  ju sq u 'á  la fin  un  p ro fo n d  m a té ria lis te , S a  re lig io n  n 'é ta i t  
que  l 'e x p o s itio n  du  physic ism e . L a d u p lic ité  de  ses id ées, in ­
co m p re h e n s ib le  en  a p p a re n c e , é ta it le ré su lta t  de  la  th é o rie  su r 
la n é c e ss ité  d ’une d o u b le  d o c tr in e : l ’une, v é r ita b le , a b o rd a b le  
p o u r les seu ls  in itiés, l 'a u tre  p o p u la ire . Le p h y sic ism e  m a té ­
ria lis te  d e v a it done é tre  la  co n n a issan ce , v ra ie  e t m y sté rieu se ; 
le th é ism e  re lig ieux , la d o c tr in e  p o p u la ire , d e v a it a id e r  á gou- 
v e rn e r  les m asses.

E n fan t du  X V III-e s ie d e  S a in t-S im o n  é ta it  ra tio n a lis te , ii 
a d m ira it D e sc a rte s , b ien  q u ’á co té  de  la ra iso n  ii re c o n n u t 
d 'a u tr e s  fa c te u rs  d e  v ie  sp iritu e lle : l 'a r t  e t le sen tim en t. Le 
ra tio n a lism e  é ta it la b ase  p r in c ip a le  de  sa p h ilo soph ie , m ais il 
a m o n tré  c e p e n d a n t, g rad u e llem en t, des  te n d a n c e s  c ro is sa n te s  
de  sp iritu a lism e  p é n é tré e s  du  re s te  de  ra tio n a lism e . S on  sp i- 
r itu a lism e  n 'é ta i t  a u tre  chose que  „la m orale  te r r e s tr e "  tre s  ra -  
tio n a lisée  e t com p rise  de  faęon  tre s  u tilita ire .
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E n c o n tem p la tio n  d e v a n t le g ra n d  em p iris te  L ocke , S a in t-  
S im on se  p o sa it le  P ro b lem e de l'ép is tém o lo g ie  e t sa  m éth o d e  
s é r ia ire  p o ssé d e  q u e lq u e  ana log ie  a v e c  la m é th o d e  g én ésiaq u e  
d e  L ocke . P u is ii se  m it a é tu d ie r  le m onde  e x té r ie u r , il con- 
c lu t q u e  l 'a n a ly se  e t la sy n th é se  n e  su ffisen t p a s  e t q u 'il fau t 
en c o re  l 'o b se rv a tio n  de  fa its co n c re ts . L es co n n a issan ces  b a - 
sées  su r  les fa its obserA'^és, so n t ré e lle s  e t p o sitiv es . E t c 'e s t  
a in si que  s ’e s t fo rm é, su r  une  b a se  d e  ra tio n a lism e  e t d 'em p i- 
rism e , le po sitiv ism e  de  S a in t-S im on . II a conęu  la p h ilo so p h ie  
p o sitiv e  te lle  q u e  so n  m a ítre  d 'A le m b e r t  com m e une  en cy c lo ­
p ed ic , m ais qu i, á l 'e n c o n tre  de  son  g ra n d  d e v a n c ie r , d e v a it é tre  
sy n th é tiq u e , o rg a n isa tr ic e  e t non d e s tru c tiv e . J e  p en se  q u 'A u ­
g u ste  C om te a  p ris  chez  S a in t-S im o n , p o u r son p o sitiv ism e , au  
m oins la d o c tr in e  p rin c ip a le  d e  l 'o b se rv a tio n  d es fa its  e t  des 
co n n a issan ces  p o sitiv es .

L 'id é e  de  p ro g re s  n 'a  jam ais q u itté  S a in t-S im on . Son évo- 
lu tionn ism e fu t p h én o m én a l, d a n s  c e tte  co n cep tio n  le m onde 
n 'é ta i t  q u 'u n e  se rie  de  p h én o m én es. L a conv ic tion  des d ro its  
im m uab les du  p ro g re s  d o n n a it a sa  d o c tr in e  un  c a ra c te re  d e ­
te rm in is ta  e t le co n d u is it a la p h ilo so p h ie  de  I 'h is to ire  d an s une 
co n cep tio n  fa ta lis ta , S e lo n  ses  co n v ic tio n s nous ne p o u v o n s  pas 
m od ifie r le s  lois p h y s iq u e s  m ais aussi ce lle s  qui re g le n t la  v ie  
d e  I 'in d iv id u  e t du  g e n re  hum ain . N ous n e  pou v o n s o b se rv e r  
ces  lois que  m ieux  ou p ire , E t p o u r c e la  il co n v ien t d 'é tu d ie r  
I 'h is to ire  —  elle  nous p e rm e ttra  de  d é c o u v r ir  les lois du  p ro g re s  
e t de  d ir ig e r  l 'h u m a n ité  se lo n  e lles , L 'h is to rism e  d e  S a in t- 
S im on e s t p h ilo so p h iq u e , II n 'o b se rv e  p a s  le s  fa its  e x té r ie u rs  
d e  I 'h is to ire  m ais il c o n s id e re  les p ro g ré s  d e  la d o c trin e  qu i se 
tro u v e  a u x  b a se s  de  la  c iv ilisa tio n  e t de  la  c u ltu re  du  g en re  
hum ain . P lu s  ta rd  la  socio log ie d e r iv a  de  la, C hez S a in t-S i­
m on elle  ne  co n tien t que tro is  lois á savo ir; la loi d u  p a ra llé -  
lism e e n tre  le d é v e lo p p e m e n t d e  la  s tru c tu re  e t d e  la c a p a c ité  
fo n c tio n n e lle , e n tre  les tra n sfo rm a tio n s  s tru c tu ra le s  e t les t r a n s ­
fo rm ations sc ien tifiq u es, pu is la  loi o n to g én é tiq u e , en fin  la  loi 
des  p é r io d e s  o rg a n iq u e s  e t c r itiq u e s  qu i c h a n g e n t to u r  á to u r, 
C e tte  d e rn ié re  loi de  S a in t-S im o n  d e v in t sans d o u te  la  b a se  de  la 
c é le b re  loi d es  tro is  é ta ts , fo rm u lée  p lus ta rd  p a r  A u g u s te  C om te,

C e g e n re  d e  p h ilo so p h ie  d e m a n d a it u n e  no rm e p riv é e  de  
to u t irra tio n a lism e . S a in t-S im o n  Га d é c o u v e r te  d an s  le p rin c ip e
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d e  l 'u tilita r ism e , II d é s ira ít  le b o n h e u r g en e ra l de  T hum anite  e t 
il fo rm u la  la th e se  q u e  le b o n h e u r  de  l ’in d iv id u  se tro u v e  dans 
ce lu i de  la m asse . D e la le  so u h a it d 'u n  tra v a il  u tile  a la so- 
c ié té , d irige  p a r  la sc ie n c e  d an s le dom ain e  d 'u n e  o rg an isa tio n  
a y a n t un  b u t e t e m b ra ssa n t to u te  1 'hum anité , L 'u tilita rism e  
a co n d u it S a in t-S im o n  á un  idea l in d u strie ! , a la  con cep tio n  
„du  ca téch ism e  d es  in d u s tr ié is ” e t „de  la m ora le  t e r r e s t r e ” com - 
m e a p p lica tio n  p ra tiq u e  du  physic ism e, II v o u la it en su ite  an i- 
m er c e tte  m ora le  p a r  le sen tim en t, a t t i r e r  l ’a tten tio n  su r  le 
p ro le ta r ia t  com m e la c lasse  soc ia le  la  p lu s hum iliée  e t la p lus 
n o m b reu se , C 'e s t a in si q u e  s 'e s t  c ré é e  la th e se  d 'a p re s  laquel- 
le la te n d a n c e  a l 'a m é lio ra tio n  du  so r t du  p ro le ta r ia t  e s t un  
o rd re  de  la m ora le . Le N o u v eau  C h ris tian ism e  c o n tie n t un  fo rt 
e lem en t m ora l, m ais c ’e s t une  m ora le  ex c lu s iv em en t soc ia le . 
D ans la c o n cep tio n  p u re m e n t soc ia le  de  S a in t-S im o n  I’in d iv idu  
e t son b ien  so n t soum is a la so c ié té  e t á son b ien , II n ’y  a pas 
de  p lace  p o u r  l 'id é e  d e  justice , elle e s t re m p lacée  p a r  l’u tilité  
soc ia le , C e t a sp e c t é th iq u e  de  la co n s tru c tio n  soc ia le  e s t le 
ré su lta t  de  la  d o c tr in e  p h ilo so p h iq e -sc ien tif iq u e  de  S a in t-S im o n ,

T R O I S I É M E  P A R T I E
L 'in d u s tr ia lism e  de S a in t-S im o n  n 'e s t  p lus une  u to p ie , ni 

une  P hilosophie , m ais il e s t com m e le p ro lo n g em en t de  ces d eu x  
c o u ra n ts  de la p e n sé e , non  su r  un  p lan  a b s tra i t  m ais c o n c re t,

A v a n t 1825, an n é e  de  la m o rt de  S a in t-S im o n , la q u estio n  
so c ia le  d an s  son sen s m o d ern e  n 'e x is ta it  pas, C 'e s t la re v o lu ­
tion  d e  ju ille t 1830 qu i a fixe I 'in fluence  d e  la b o u rg eo isie  fran - 
ęa ise  qu i d ep u is  la G ra n d e  R evo lu tion  se c o n s titu a it g ra d u e lle -  
m en t d an s  le se in  d e  Г апсіеп  „ tie rs  é ta t” e t en  1830 p rit le 
p o u v o ir d an s  ses  m ains. E n  m ém e tem p s le  p ro le ta r ia t  se  fo rm a 
e t s 'o rg a n isa  e t en  1848 un  conflit socia l se  joua e n tre  ces 
d e u x  g ro u p es  de  phy sio n o m ies co m p lé tem en t d is tin c te s  e t de  
te n d a n c e s  p re c ise s . A v a n t 1825 on co n s ta ta , en  g e n e ra l, qu 'il 
e x is ta it u n e  c rise  socia le  de  p rin c ip e , c rise  p ro fo n d e  d a n s  to u s 
les dom aines, E t c 'e s t  p o u rq u o i S a in t-S im o n  a  é c rit d e  „la 
d é so rg an isa tio n  de  la s c ie n c e ” , de  la  c r ise  soc ia le  e t „du  m on­
de r e n v e r s é ” ,

S a in t-S im o n  s 'o c c u p a it c o n stam m en t d es  p ro b lém es de  la 
q u es tio n  so c ia le  du  X V III-e s ie d e ,  il lu tta it  c o n trę  le féoda lis-
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m e re n a íssan t, m aís ii n 'a p e rc e v a ít  p a s  la  q u estio n  o u v rié re , 
q u es tio n  soc ia le  p r in c ip a le  d u  X lX -e  s ie d e .  II ne v o y a it p as  la 
d iffe ren ce  qu i e x is te  e n tre  le s  in té ré ts  du  p ro le ta r ia t  e t ceu x  
d es  p a tro n s  q u 'il c o n s id é ra it  com m e les d ir ig e a n ts  n a tu re ls  de  
la c la sse  o u v rié re . L a d o c tr in e  in d u s tr ie lle  de  S a in t-S im o n  
é ta it com m e un  re f le t d e  la lu tte  d e  la  b o u rg e o is ie  fran ęa ise  
c o n trę  le féodalism e. O n re n c o n tre  u n e  an a lo g ie  tre s  n e tte  
e n tre  S a in t-S im o n  e t R ic a rd o  qui a  fo rm u lé  la  m ém e p e n sé e  
so u s u n e  form e a b s tra ite , su r  la co n tra d ic tio n  d e s  in té ré ts  des  
p ro p r ié ta ire s  fonciers  v iv a n t d e  re n te s  fo n c ié re s  e t su r  ceu x  
d es p a tro n s  e t des  o u v rie rs  e n tre  le sq u e ls  il ne  v o y a it au cu n e  
d iffé ren ce .

Le ré a lism e  de  la  d o c tr in e  in d u s tr ie lle  de  S a in t-S im o n  lui 
d o n n a  le c u ite  d e  la  p ro d u c tio n  qu i á c e tte  ép o q u e  se d é v e - 
lo p p a it en  F ra n c e . A  la  te te  de  la v ie  soc ia le  s 'é le v a ie n t a lo rs  
les sav an ts , les in d u s tr ié is , les b a n q u ie rs , les n ég o c ian ts , ta n d is  
q u e  les an c ien s  n ob les  e t les n o b les  de  l 'e m p ire  se  re t ira ie n t  
d an s  l 'o m b re . L es ré su lta ts  v is ib les  du  tra v a il  de  ces liom m es 
n o u v e a u x  é v e illé re n t un  e n th o u sia sm e  p o u r le u r  p ro d u c tio n . O n 
co m m enęa  a p e n s e r  q u e  c 'é ta i t  la une  function  d igne  d e  Thom m e, 
lu i a p p o r ta n t  g lo ire  e t p ro fit, p o u v a n t é c a r te r  la m isé re  e t lui 
d o n n e r  le b o n h e u r. C 'e s t a in si q u 'e s t  n ée  l’id é e  de  l 'in d u s tr ia -  
lism e. S a in t-S im o n  Га p u isée  d an s  la v ie  e t il a a p p e lé  les 
in d u s tr ié is  d es  hom m es v iv a n ts  e t ac tifs  d o n t il g lo rifia it le 
tra v a il e t les o eu v res .

P e n d a n t le p re m ie r  q u a r t  du  XIX siéc le  l ’im p o rtan ce  du  
c a p ita l m o b ilie r  au g m en ta  b e a u c o u p  en  F ra n c e  si on le co m p are  
a u  cap ita l im m obilier. La d o c tr in e  in d u s tr ie lle  de  S a in t-S im on  
p a ssa  p a r  la  m ém e évo lu tion . A u  d e b u t les p ro p r ié ta ire s  te r -  
r ien s  o c c u p e n t la p lace  d es  in d u s tr ié is  d an s ses p lan s d 'o rg a -  
n isa tio n  socia le . E n  1815 „le p ro p r ié ta ire  de  b ien s  n a tio n a u x ” 
d e v in t son id éa l, C 'e s t e n c o re  le p ro p r ié ta ire  fo n c íe r m ais ce- 
lui qu i ne  p o ssé d e  p as  d e  p ro p r ié té  se ig n eu ria le , qu i n 'a  pas 
h é r ité  de  ces b ien s m ais qu i Ies a  acq u is  e t qui, p o u r c e tte  
ra iso n , a des  ra p p o rts  d 'u n  c a ra c té re  p lu s co m m erc ia l en v e rs  
sa p ro p r ié té . E n  1816 l’ín d u s tr ie l o c c u p a  la p la c e  du  p ro p r ié ­
ta ire  foncier. L ’év o lu tio n  de  la  p ro p r ié té  au  c a p ita l évo lua  d 'u n e  
m a n ié re  an a lo g u e . E n  1817 S a in t-S im o n  é c r it de  la m o b ilisa ­
tio n  d e  la p ro p r ié té  fo n c ié re  e t p a r le  du  p ro b lé m e  de  la p ro -
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p ríé té  p rív é e , D ans les a n n é e s  1821— 1825 il é c r it „du  c a p ita l 
de  la  so c ié té"  e t d es  a v a n ta g e s  de  ra d m ín is tra tío n  in d u s tr ie lle  
b a sé e  su r  l 'o rg a n isa tio n  b a n c a ire  e t su r  un  bon  b u d g e t. La 
p ro p r ié té  p e rso n n e lle  d isp a ra it  e t le c a p ita l anonym e fa it son 
a p p a ritio n ,

La d o c tr in e  in d u s tr ie lle  de  S a in t-S im o n  e s t so rtie  d u  lib é - 
ra lism e  d e s  éco n o m istes  c lassiq u es, L ’affin ité  p rin c ip a le  é ta it  
le p rin c ip e  d e  la l ib e r té  d 'a c tio n  économ ique  p ro c lam ée  p a r  
S a in t-S im o n , La th e se  de  S a in t-S im o n  su r  le g o u v e rn e m e n t éc o ­
nom ique  e t su r  la ré d u c tio n  du  ro le  d e  l 'é ta t  s 'a c c o rd e  aussi 
av e c  l ’économ ie  c la ss iq u e , M ais d e ja  la c o n c u rre n c e  lib re , dans 
la d o c tr in e  de  S ain t-S im on , e s t q u e lq u e  p eu  d iffé ren te  de  ce lle  
d es  éco n o m istes , E lie  H a lévy  a re m a rq u é  av ec  ju s te sse  q u e  
ch ez  S m ith  le p rin c ip e  d e  l 'id e n tité  des  in té ré ts  é ta it ce lu i d 'u n e  
c o n c u rre n c e  com m erc ia le  ta n d is  que  chez S a in t-S im on  il e s t 
d e v e n u  le p r in c ip e  de l 'ém u la tio n  p ro fe ss io n n e lle , L 'h a rm o n ie  
d es  in té ré ts  n 'é ta i t  pas  p o u r S a in t-S im o n  Leffet d es  te n d a n c e s  
égo’ís te s  in d iv id u e lle s  m ais e lle  é ta it le ré su lta t  de  T app lica tion  
„de  la m o ra le  t e r r e s t r e ” e t d e  la  re lig io n  soc ia le , Il s 'e n  sui- 
v it q u e  le tra v a il  d e  I 'in d u s tr ie l d e v in t une  function  sub lim e 
so c ia le  q u 'il d e v a it rem p lir  av e c  la p e n sé e  du  b o n h e u r  généra l,

La p ro d u c tio n  in té re s s a it  S a in t-S im o n  en  ta n t que  tra v a il  
socia l e t non en  ta n t  que  tra v a il  in d iv id u e l, Le p rin c ip e  du 
p a rta g e  d es b ien s  e t la  b a se  de  l ’o rg a n isa tio n  d e v a ie n t é tre  une 
fo rm u le  c é le b re , én o n cée  p a r  les S a in t-S im o n ien s , en  acco rd  
avec  la sc ien ce  du m aitre : á ch acu n  se lon  se s  c a p a c ité s , á c h a ­
qué  c a p a c ité  se lon  ses o eu v res . L a d ém o cra tie  n 'é ta i t  pas  l ’idéa l 
d 'o rg a n isa tio n  de  S a in t-S im on , c ’é ta it  la m o n arch ie  in d u strie lle , 
L 'é ta tism e  p o u ssé  tre s  loin d e v a it la c a ra c té r is e r .  Le co d e  des 
se n tim en ts  e t ce lu i d es  in té ré ts  d e v a ie n t in d iq u e r  non seu le - 
m en t com m ent l 'in d iv id u  d e v a it  se  co m p o rte r  e t tra v a ille r , m ais 
m ém e com m ent il d e v a it p e n se r  e t se n tir  e t ce q u 'il fallait 
a im er, A insi S a in t-S im o n  se tro u v a it  a u  pole op p o se  au x  éco ­
nom istes c la ss iq u es  e t s 'a p p ro c h a it  du  socia lism e. La d o c tr in e  
d e  S a in t-S im o n  c o m p re n a it u n e  sé rie  d 'é lé m e n ts  que  le so c ia ­
lism e a c c e p ta  p lu s ta rd , C e p e n d a n t chez  S a in t-S im on  c ’é ta it un  
socia lism e m oral, II a v a it c e rta in s  p o in ts  de  c o n tac t av ec  M arx , 
m ais l 'id é e  de Іа lu tte  des c la sse s  lui é ta it to u t á fa ire  é tra n g é re .
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C O N C L U S I O N
D ans les re su ltá is  de  l 'a n a ly se  de  la sc ie n c e  de  S a in t-S i­

m on u n e  q u estio n  se pose : I’in d iv id u a lism e  ou le socia lism e? 
C 'e s t ce  d o n t je tr a i te  d an s  le d e rn ie r  c h a p itre  de  m on o u v ra -  
ge, S a in t-S im o n  a do n n é  á c e tte  q u es tio n  u n e  ré p o n se  p eu  
c la ire , II v iv a it e t éc riv a it á l ’é p o q u e  d 'u n e  g ra n d e  c rise . La 
rev o lu tio n  p o litiq u e  e t in d u s tr ie lle  a v a it  b o u le v e rsé  le v ieu x  
m onde , re n v e rs é  le féo d a lism e  á  la  p la c e  d u q u e l s 'é le v a it  le 
cap ita lism e . E n  face  du c a p ita lism e  se d é v e lo p p a  son  ennem i; 
le soc ia lism e, S a in t-S im o n  a do n n é  la sy n th é se  de  ce m ou- 
v em en t qui, a p ré s  lui, se  p a r ta g e a  en  d e u x  c o u ra n ts  o p p o sés, 
il e s sa y a it  d e  co n c ilie r  la co n cep tio n  in d iv id u a lis te  a v e c  la 
co n cep tio n  soc ia le ,

J ’ai d is tin g u é  tro is  c o u ra n ts  d a n s  la  p e n sé e  d e  S a in t-S i­
mon; l ’u to p ie , la P h ilo so p h ie  e t la p e n sé e  re e lle . C ela  m 'a  p e r-  
m is d e  d é fin ir  la p lace  q u ’il occu p e  d a n s  l 'h is to ire , C 'e s t une  
p lace  in te rm é d ia ire  e n tre  l ’économ ie  c lass iq u e  e t le socia lism e, 
e n tre  A dam  S m ith  e t C a rl M arx- L es d o c trin es  de  Sm ith  e t 
de  M arx  ne c o n n a isse n t ni l 'u to p ie  ni le réa lism e , e iles  s ’ap - 
p u ie n t su r  d e s  c o n s tru c tio n s  d iv e rse s  m ais to u jo u rs  e t seu le - 
m en t p h ilo so p h iq u es , A  le u r  e n c o n tré  S a in t-S im o n  a ré u n i la 
P h ilosophie  a l 'u to p ie  e t au  ré a lism e  et c 'e s t  p o u rq u o i il n ’a pu  
c ré e r  u n e  th é o r ie  p u re  e t p ré c ise ,

A u jo u rd 'h u i n o u s o b se rv o n s  un  r e to u r  v e rs  le soc ia lism e 
u to p iq u e . N ous nous tro u v o n s  d e v a n t la  n é c e ss ité  de  c ré e r  une 
n o u v e lle  sy n th é se  e t 1'e sp r it  d e  l 'é p o q u e  ex ige q u 'e lle  ne  so it 
p as  se u le m ę n t un  th é o ré m e  p h ilo so p h iq u e  m ais q u ’e lle  s ’a p p u ie  
su r  le réa lism e  d e  la v ie . N ous n e  vou lons p as  au jo u rd 'h u i, 
com m e ne le v o u la it p as  jad is  S a in t-S im o n , d é v e lo p p e r  d 'u n  
seu l cote, m ais sy n th é tiq u e m e n t, le p ro b lem e ; in d iv id u a lism e  ou 
socia lism e. N ous v ou lons a u ss i co n c ilie r le ré v e  id é a lis te  avec  
la  p h ilo so p h ic  e t les ex igences c o n c re te s  de  la v ie  ré é lle , V oilá 
p o u rq u o i l’é tu d e  d e  la d o c tr in e  d e  S a in t-S im o n  est, á n o tre  épo- 
que, sp éc ia lem en t in té re s s a n te  e t in s tru c tiv e .



B I B L  J O G R  A F  J  A

ZBIORY I POŚMIERTNE WYDANIA DZIEŁ 
SAINT-SIMONA

1) O e u v r e s  c o m p l e t e s  d e  S a i n t - S i m o n .  Paris, Naquet 1832, Pierwsze 
wydawnictwo wybranych dzieł Saint-Simona, podjęte przez jego ucznia 
Olinde Rodrigues’a i nieukończone, zawiera tylko dwa tomy, stron 566,

2) O e u v r e s  d e  S a i n t - S i m o n  c o n t e n a n t :  1) C a t e c h i s m e  p o l i t i q u e  d e s  

in d u s t r ié i s - ,  2 )  V u e s  s u r  l a  p r o p r i é t e  e t  l a  le g i s la t io n - ,  3) L e t t r e s  d 'u n  h a b i t a n t  

d e  G e n e v e  a s e s  c o n t e  т р о г  ains-, 4) P a r a b o l e  p o l i t i q u e ;  5) N o u v e a u  C h r i s t i a -  

n i s m e ,  — p r e c e d e e s  d e  f r a g m e n s  d e  V h i s t o i r e  d e  s a  v i e  e c r i t e  p a r  l u i - m e m e ,  p u -  
b l i é e s  e n  Í 8 3 2  p a r  O l i n d e  R o d r i g u e s .  Paris, Capelle 1841, Jest to przedruk 
wydawnictwa z 1832 г. Wydawnictwo to cytowano w niniejszej pracy za- 
pomocą skrótu: O e u v r e s  1 8 4 1 .

3) S a i n t - S i m o n ,  s a  v i e  e t  s e s  t r a v a u x ,  Paris 1857, Wydawnictwo 
M, G, Hubbarda, zawiera jego przedmowę, życiorys Saint-Simona, tekst bro­
szury: „Lettres d’un habitant de Genéve á ses contemporains” oraz wyjątki 
z innych ważniejszych dzieł Saint-Simona,

4) O e u v r e s  c h o i s i e s  d e  C . - H .  d e  S a i n t - S i m o n  p r é c é d e e s  d ’u n  e s s a i  

s u r  s a  d o c t r i n e .  Bruxelles 1859, tomów trzy. Wydawnictwo Lemonniera, 
zawiera najważniejsze dzieła wybrane Saint-Simona, jest kompletniejsze od 
zbiorów poprzednich. Drugie wydanie: Paris, Castel 1861. Wydawnictwo 
to cytowano w niniejszej pracy zapomocą skrótu: O e u v r e s  c h o i s i e s .

5) O e u v r e s  d e  S a i n t - S i m o n  e t  d ' E n f a n t i n  p r é c é d e e s  d e  d e u x  n o t i c e s  

h i s t o r i q u e s  e t  p u b l i é e s  p a r  l e s  m e m b r e s  d u  c o n s e i l  i n s t i t u é  p a r  E n f a n t i n  p o u r  
Ve x é c u t i o n  d e  s e s  d e r n i e r e s  v o l o n t é s .  Paris, E, Dentu et E. Leroux, 1865—1878, 
tomów 47. Najkompletniejsze wydawnictwo dziel Saint-Simona, przy cyto­
waniu w niniejszej pracy oznaczane zapomocą skrótu: O e u v r e s .

6) E t u d e s  s o c i a l i s t e s ,  Tom I. Paryż 1903, Zawiera przedruk ostat­
niego dzieła Saint-Simona: „Nouveau Christianisme”,

7) N e u e s  C h r i s t e n t u m  v o n  H e n r i  S a i n t - S i m o n  a u s  d e m  F r a n z ö s i s c h e n  
ü b e r s e t z t  u n d  m i t  e i n e r  e i n l e i t e n d e n  A b h a n d l u n g  ü b e r  d i e  U r s p r ü n g e  d e r  
c h r i s t l i c h - s o z i a l e n  I d e e n  v e r s e h e n  v o n  d r .  F r i e d r i c h  M ü c k l e .  Leipzig 1911
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8) L ' h i s t o i r e  p a r  l e s  c o n t e m p o r a i n s .  L e  S o c i a l i s m e  F r a n ę a i s  d e  1 7 8 9  

a 1 8 4 8  par Georges Bourgin, ancien eléve de l'école de Rome, archiviste aux 
Archives Nationales et Hubert Bourgin, docteur á lettres, professeur au lycée 
Voltaire. Paris 1912, stron 111. W rozdziale 11 zawiera wyjątki z niektó­
rych pism Saint-Simona.

9) L ' o e u v r e  d ' H e n r i  d e  S a i n t - S i m o n ,  T e x t e s  c h o i s i s  а ѵ в с  u n e  i n t r o ­

d u c t i o n  p a r  С- B o u g i e ,  Paris, Alcan 1925, Zawiera wyjątki z najpoważniej­
szych dzieł Saint-Simona, zebrane w stuletnią rocznicę jego śmierci.

10) S a i n t - S i m o n .  D e  la  r e o r g a n i s a t i o n  d e  l a  s o c i é t é  e u r o p é e n n e ,  p u ­

b l i c  а ѵ в с  u n e  i n t r o d u c t i o n  e t  d e s  n o t e s  p a r  A l f r e d  P e r e i r e .  P r e f a c e  d e  H e n r i  

d e  J o u v e n e l ,  Paris, Les Presses Franęaises 1925, Wydawnictwo Bibljoteki Ro­
mantycznej pod kierownictwem Henryka Girarda, przy cytowaniu w niniej­
szej pracy oznaczane zapomocą skrótu: B i b l i o t h e q u e  R o m a n t i q u e  1 9 2 5 ,

11) C o m t e  H e n r i  d e  S a i n t - S i m o n .  L e t t r e s  d 'u n  h a b i t a n t  d e  G e n e v e  

ä  s e s  c o n t e m p o r a i n s  (1 8 0 3 )  r é i m p r i m é e s  c o n f o r m e m e n t  ä  Г e d i t i o n  o r i g i n a l e  e t  

s u i v i e s  d e  d e u x  d o c u m e n t s  i n e d i t s .  L e t t r e  a u x  E u r o p é e n s ,  E s s a i  s u r  l ’o r g a -  

n i s a t i o n  s o c i a l e .  I n t r o d u c t i o n  p a r  A l f r e d  P e r e i r e .  Paris, Alcan 1925, Przy 
cytowaniu w pracy niniejszej wydawnictwo to oznaczano zapomocą skrótu. 
„ P u b l i k a c j a  P e r e i r e ' a ” .

SPIS DZIEŁ SAINT-SIMONA

1) Około 
1802—1803

2) Około

E s s a i  s u r  Vo r g a n i s a t i o n  s o c i a l e .  Jest to zapewne pierwszy 
szkic do broszury; „Lettres d'un habitant de Geneve..,", ogło­
szony po raz pierwszy drukiem w P u b l i k a c j i  P e r e i r e ’a  

z 1925 r.
L e t t r e  a u x  E u r o p é e n s ,  Broszura ta ogłoszona została dru- 

1802—1803 kiem również po raz pierwszy w P u b l i k a c j i  P e r e i r e a  

z 1925 r,, stron 11,
3) Około L e t t r e  d ’un  h a b i t a n t  d e  G e n e v e  a  V H u m a n i t é .  Według Pawła

1802— 1803 E, Martina (Revue d'histoire Suisse, 1925, Т, V) broszurę
tę Saint-Simon wydał w Genewie,

4) 1802—1803 L e t t r e s  d ’u n  h a b i t a n t  d e  G e n e v e  a  s e s  c o n t e m p o r a i n s ,  stron 67,
Olinde Rodrigues, przedrukowując tę broszurę w 1832 г,, po­
dał jako datę jej napisania rok 1802, Wydawcy O e u v r e s  uzna­
li rok 1803 za rok pierwszego wydania. Według P u b l i k a c j i  

P e r e i r e ’a  Saint-Simon napisał i wydał tę broszurę w Gene­
wie w roku 1802.

5) Około List Saint-Simona do Pierwszego Konsula bez daty i tytułu,
1803— 1804 Według wydawców O e u v r e s  data tego listu nie może być

późniejsza od 18 maja 1804 r., t, j, od daty przyjęcia przez 
Napoleona tytułu cesarza. Przy tym liście Saint-Simon przesłał 
Bonapartemu swą broszurę: „Listy mieszkańca Genewy do
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swych współczesnych". W 1863 r. Lambert-Bey znalazł w sprze­
daży ulicznej wymieniony list wraz z egzemplarzem tej wła­
śnie broszury.

6) 1807—1808 C o r r e s p o n d a n c e  e n t r e  M .  d e  S a i n t - S i m o n  e t  M ,  d e  R e d e r n .  

List pierwszy — Paryż, 21 maja 1807 r. List drugi — Paryż, 
22 czerwca 1807 r. Odpowiedź de Rederna — Flers, 29 lipca 
1807 r, Odpowiedź Saint-Simona — Paryż, 1 sierpnia 1807 r. 
Odpowiedź de Rederna — Flers, 6 sierpnia 1807 r. Te listy 
zostały w roku 1808 ogłoszone w formie broszury. Prócz 
tego Saint-Simon napisał jeszcze list szósty z 2 listopada 
1807 r. do senatora Boissy d'Anglas. Cała ta korespondencja 
odnosi się do rozrachunków Saint-Simona z de Redernem 
z okresu przedsiębiorstwa handlu dobrami narodowemi.

7) 1807—1808 I n t r o d u c t i o n  a u x  t r a v a u x  s c i e n t i f i q u e s  d u  X l X - e  s i e d e ,  stron 
216. W roku 1807 ukazał się jeden tom, zawierający 176 
stron. W roku 1808 dzieło to ukazało się w dwóch tomach, 
obejmujących tekst poprzedniego wydania: pod tytułem figu­
rowała uwaga: „tires a cent exemplaires seulement pour étre 
distribués aux membres de l'Institut",

8) 1808 L e t t r e s  d e  C. H .  S a i n t - S i m o n ,  oznaczane zwykle jako R e t i r e s  

a u  B u r e a u  d e s  L o n g i t u d e s .  Listy te były wydane w trzech 
broszurach: pierwsza, licząca 75 stron, obejmowała siedem 
pierwszych listów, z których szósty był odpowiedzią p. Bou- 
varda i nosił datę 29 sierpnia 1808 r,; drugą broszurę, liczą­
cą 23 strony, stanowił list ósmy, adresowany do pierwszej 
klasy Instytutu; trzecia broszura, licząca 137 stron, składała 
się z planu pracy, umieszczonego na początku pierwszej bro­
szury, oraz z części „Introduction aux travaux scientifiques 
du XIX siede”.

9) Około 1810 H i s t o i r e  d e  l ' h o m m e .  P r e m i e r  b r o u i l l o n .  Broszura bez daty 
і nazwiska wydawcy, stron 23.

10) 1810 E s q u i s s e  d ' u n e  n o u v e l l e  e n c y c l o p é d i e  o u  i n t r o d u c t i o n  a  Іа 

p h i l o s o p h i c  d u  X l X - e  s i e d e ,  P r e m i e r  a p e r ę u ,  Stron 8.
11) 1810 N o u v e l l e  e n c y c l o p é d i e  p a r  С,  Н ,  d e  S a i n t - S i m o n .  P r e m i e r e  

l i v r á i s o n  s e r v a n t  d e  p r o s p e c t u s .  Stron 28, Broszura ta zawiera 
t. zw, E p i t r e  d é d i c a t o i r e  a  m o n  n e v e u  V i c t o r  d e  S a i n t - S i m o n  

znany także pod nazwą: L e t t r e  a  m o n  n e v e u .

12) 1810 H i s t o i r e  d e  l ' h o m m e .  P r e m i e r  b r o u i l l o n .  I n t r o d u c t i o n ,  D e u -  

x i é m e  c a h i e r .  Stron 57. Broszura bez daty i nazwiska wy­
dawcy, Jest to mimo podobny tytuł inna broszura, niż wy­
mieniona wyżej pod 9).

13) 1811 L e t t r e s  p h i l o s o p h i q u e s  e t  s e n t i m e n t a l e s .  Jest to broszura, któ­
rą znaleziono w rękopisie w 1867 r. i w której Saint-Simon 
zaprasza de Rederna do współpracy naukowej. Rękopis zna-
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leziono niekompletny, ponieważ zaczyna się od strony 7-ej 
i zatytułowany jest „Część trzecia”. Wydawcy O e u v r e s  od­
noszą tę broszurę do roku 1811,

14) 1 8 1 1 - 1812 Pięć listów Saint-Simona do de Rederna z dat: 14, 15 i 23 
października, 23 listopada 1811 r. oraz z 20 czerwca 1812 r. 
Listy, pisane z Paryża i z Alenęon, dotyczą próby Saint-Si- 
mona nawiązania kontaktu z de Redernem i rewizji rozra­
chunków z okresu wspólnych interesów handlowych.

15) 1812 M e m o i r e  i n t r o d u c t i f  d e  M ,  d e  S a i n t - S i m o n  s u r  s a  c o n t e s t a ­

t i o n  a v e c  М ,  d e  R e d e r n ,  Stron 25.
16) 1812 R é p o n s e  d e  М .  d e  S a i n t - S i m o n  a  М ,  d e  R e d e r n .  P r e m i e r e  

l e t t r e .  Stron 7, Broszura wydana w Alenęon, nosi datę 12 
kwietnia 1812 r, (według innej wersji 12 sierpnia 1812 r.).

17) 1812 R é p o n s e  d e  M .  d e  S a i n t - S i m o n  a  M .  d e  R e d e r n .  Broszura 
w rękopisie, stron 25, nosi datę 25 lipca 1812 r. i stanowi 
odpowiedź Saint-Simona na memorjał de Rederna z 8 lipca 
1812 r. Na ostatniej stronicy broszury znajduje się dekretacja 
prefekta departamentu 1'Orne, odmawiająca pozwolenia na jej 
wydanie.

18) 1812 R é p o n s e  d e  M .  d e  S a i n t - S i m o n  a  M .  d e  R e d e r n .  S e c o n d e  

l e t t r e .  Broszura wydana w Alenęon 18 sierpnia 1812 r,, 
stron 4,

19) 1813 List Saint-Simona do siostry Adelajdy z dnia 8 lutego 1813 r.
20) 1813 M é m o i r e  s u r  l a  s c i e n c e  d e  1’h o m m e .  Stron 162. Dzieło to 

zostało po raz pierwszy wydrukowane w 1859 r, przez En- 
fantina, Saint-Simon rozsyłał je w odpisach.

21) 1813 T r a v a i l  s u r  l a  g r a v i t a t i o n  u n i v e r s e l l e -  M o y e n  d e  f o r c e r  l e s  
A n g l a i s  a  r e c o n n a i t r e  Vi n d é p e n d a n c e  d e s  p a v i l i o n s .  Stron 83, 
Praca ta również została po raz pierwszy opublikowana przez 
Enfantina w roku 1858.

22) 1813 List Saint-Simona do radcy stanu barona de Gérando z 8 
grudnia 1813 r. Przy liście tym autor przesłał odpis swego 
dzieła: „Travail sur la gravitation universelle”.

23) 1813 List Saint-Simona do różnych osób wpływowych i zamożnych 
z prośbą o wsparcie. List ten zawiera słynny ustęp o przy­
mieraniu głodem.

24) 1813 List Saint-Simona do cesarza Napoleona z prośbą o wsparcie.
25) 1813 List Saint-Simona do ministrów z prośbą o wsparcie.
26) 1813 M é m o i r e  s u r  l ' e n c y c l o p é d i e .  Dzieło to nie zostało odnalezione, 

W bibljografji Fournela pod datą 1810 r. figuruje: „Mémoire 
sur l’Encyclopédie. Manuscrit”. Olinde Rodrigues podał

24
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urywek tego dzieła Saint-Simona w artykule, ogłoszonym 
w 1826 r. w „Le Producteur”, W papierach, pozostałych po 
śmierci Rodrigues’a, rękopisu tego nie znaleziono.

27) 1814 D e  la  r e o r g a n i s a t i o n  d e  l a  S o c i e ł e  E u r o p é e n n e  o u  d e  l a  n e -  

c e s s i t e  e t  d e s  m o y e n s  d e  r a s s e m b l e r  l é s  p e u p l e s  d e  Г Е и г о р е  

e n  u n  s e u l  c o r p s  p o l i t i q u e  e n  c o . n s e r v a n t  a  c h a c u n  s o n  i n d é -  

p e n d a n c e  n a t i o n a l e .  Stron 112, Pierwsze wydanie ukazało się 
w październiku 1814 r, w krótkim okresie wolności prasy. 
W listopadzie 1814 r, ukazało się drugie wydanie, które już 
przeszło przez cenzurę. Jako autorowie tego dzieła figurują 
Saint-Simon i A, Thierry,

28) 1814 List Saint-Simona do cesarza Aleksandra, Przy liście tym 
Saint-Simon przesłał broszurę, wymienioną wyżej pod 27). 
Olinde Rodrigues posiadał kopję tego listu, zrobioną własno­
ręcznie przez Saint-Simona i podarowaną przezeń pani Eliot, 
Ani tej kopji, ani oryginału listu nie odnaleziono.

29) 1814 L e t t r e  s u r  V é t a b l i s s e m e n t  d u  p a r t i  d e  l ' o p p o s i t i o n .  Saint-Si­
mon wystosował ten list w końcu listopada lub w począt­
kach grudnia 1814 r, do redaktorów czasopisma: „Censeur 
européen”, w którem został ogłoszony w styczniu 1815 r,, 
tom III, str, 334—356. List ten wydano także w oddzielnej 
odbitce,

ЗО) 1815 P r o s p e c t u s  d 'u n  o u v r a g e  a y a n t  p o u r  t i t r e :  L e  D é f e n s e u r  d e s  

p r o p r i é t a i r e s  d e  d o m a i n e s  n a t i o n a u x  o u  R e c h e r c h e s  s u r  l e s  
c a u s e s  d u  d i s c r e d i t  d a n s  l e q u e l  s o n t  t o m b é e s  l e s  p r o p r i é t é s  

n a c i o n a l e s ,  e t  s u r  l e s  m o y e n s  d ’e l e v e r  c e s  p r o p r i é t é s  a  l a  т е ­

т е  v a l e u r  q u e  l e s  p r o p r i é t é s  p a t r i m o n i a l e s .  Stron 4, Pro­
spekt ukazał się w lutym 1815 r. Jako jego autorowie figu­
rują: „le comte de Saint-Simon et d'autres gens de lettres". 
Zapowiedziana w prospekcie praca nigdy się nie ukazała.

31) 1815 P r o f e s s i o n  d e  f o i  d e s  a u t e u r s  d e  I ' o u v r a g e  a n n o n c é  s o u s  le  
t i t r e  d e  D é f e n s e u r  d e s  p r o p r i é t a i r e s  d e  d o m a i n e s  n a t i o n a u x ,  

d e  l a  c h a r l e  e t  d e s  i d é e s  l i b é r a l e s ,  a u  s u j e t  d e  l ' i n v a s i o n  d u  

t e r r i t o i r e  f r a n ę a i s  p a r  N a p o l é o n  B o n a p a r t e -  Stron 8. Broszura 
ukazała się w marcu 1815 r. z zaznaczeniem, że odbito jej 
dwieście egzemplarzy.

32) 1815 P r o f e s s i o n  d e  f o i  d u  c o m t e  d e  S a i n t - S i m o n  a u  s u j e t  d e  l ' in ­

v a s i o n  d u  t e r r i t o i r e  f r a n ę a i s  p a r  N a p o l é o n  B o n a p a r t e .  Stron 
4, Broszura ukazała się 15 marca 1815 r.

33) 1815 P r o j e t  d ' u n e  a s s o c i a t i o n  d e s  p r o p r i é t é s  d e  d o m a i n e s  n a t i o ­

n a u x .  Praca ta została ogłoszona w „Censeur européen" 
z 1815 r., tom IV, str. 10—31,

34) 1815 O p i n i o n  s u r  l e s  m e s u r e s  a  p r e n d r e  c o n t r ę  l a  c o a l i t i o n  d e
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18 1 5 .  Stron 47. Broszura Saint-Simona i A, Thierry'ego, uka­
zała się 18 maja 1815 r.

35) 1816 Q u e l q u e s  i d e e s  s o u m i s e s  p a r  M .  d e  S a i n t - S i m o n  a  V a s s e m b l e e  

g e n é r a l e  d e  l a  s o c i é t e  d ’i n s t r u c t i o n  p r i  n a i r e .  Stron 14. Jest to 
odczyt, wygłoszony przez Saint-Simona w wymienionem to­
warzystwie w dniu 7 lutego 1816 r.

36) 1817 P r o s p e c t u s .  L ’I n d u s t r i e  o u  D i s c u s s i o n s  p o l i t i q u e s ,  m o r a l e s  e t  

p h i l o s o p h i q u e s ,  d a n s  V i n t é r e t  d e  t o u s  l e s  h o m m e s  l i v r é s  a  d e s  
t r a v a u x  u t i l e s  e t  i n d é p e n d a n t s .  Stron 2. Prospekt ten zawiera 
motto: „Tout par I’industrie, tout pour elle”. Ukazał się w kwiet­
niu 1817 r.

37) 1817 L e t t r e  d e  H e n r i  S a i n t - S i m o n  a  m e s s i e u r s  l e s  P u b l i c i s t e s .  

Według wydawców O e u v r e s  Saint-Simon rozesłał ten list 
w maju 1817 r. po ukazaniu się pierwszych dwóch tomów 
„L'Industrie" razem z prospektem, wymienionym niżej pod 33).

38) 1817 O p i n i o n  q u i  s e r a  e m i s e  d a n s  le  t r o i s i é m e  v o l u m e  d e  I ’i n ­

d u s t r i e .  Prospekt ten znany jest także pod nazwą: S a i n t - S i ­

m o n  a  C h a t e a u b r i a n d ,  gdyż autor posłał godo Chateaubrianda 
w czerwcu 1817 r.

39) 1817 M . S a i n t - S i m o n  a  M .  B é n a b e n .  Jest to artykuł Saint-Simona, 
zamieszczony w czasopiśmie: „Le Constitutionnel", w nume­
rze 180 z 29 czerwca 1817 r. i będący odpowiedzią na re­
cenzję Bénabena o „LTndustrie". Zapowiedziana w tym 
artykule broszura p. t. „La morale du dix-neuviéme siécle” 
nie ukazała się.

40) 1817 L ' I n d u s t r i e  o u  d i s c u s s i o n s  p o l i t i q u e s ,  m o r a l e s  e t  p h i l o s o p h i ­

q u e s ,  d a n s  V i n t é r e t  d e  t o u s  l e s  h o m m e s  l i v r é s  a  d e s  t r a v a u x  

u t i l e s  e t  i n d é p e n d a n t s .  — P r e m i e r e  C i r c u l a i r e  d e  VA u t e u r  

a  t o u t e s  l e s  p e r s o n n e s  o c c u p é e s  d e  t r a v a u x  u t i l e s  e t  i n d é p e n ­

d a n t s .  — A  t o u t e s  C e l le s  q u i  d é s i r e n t  f r a n c h e m e n t  l a  p r o s p é r i t é  

d e  I’i n d u s t r i e .  Stron 4, lipiec 1817 г.
41) 1817 D e u x i é m e  C i r c u l a i r e  d e  I ’i n d u s t r i e .  A  t o u t e s  l e s  p s r s o n n e s  

q u i  f o n t  p r o f e s s i o n  d e  c u l t i v e r  l e s  s c i e n c e s  d o n t  s ’o c c u p e  la  
p r e m i e r e  c l a s s e  d e  l ’I n s t i t u t .  Stron 2. W tym cyrkularzu autor 
ogłosił listę osób, które nadesłały pieniądze i zamówienia na 
„LTndustrie”. Analogiczny cyrkularz ukazał się także pod 
tytułem: U n e  s e c o n d e  c i r c u l a i r e .

42) 1817 T r o i s i é m e  C i r c u l a i r e  d e  1 'a u t e u r  d e  V I n d u s t r i e .  A  t o u t e s  l e s  

p e r s o n n e s  q u i  f o n t  p r o f e s s i o n  d e  c u l t i v e r  l e s  s c i e n c e s  d o n t  
s ’o c c u p e  la  p r e m i e r e  c l a s s e  d e  V I n s t i t u t .  Stron 3.

43) 1817 Q u a t r i e m e  C i r c u l a i r e  d e  l ' c u t e u r  d e  V I n d u s t r i e .  A  t o u t e s  l e s  

p e r s o n n e s  q u i  f o n t  p r o f e s s i o n  d e  c u l t i v e r  l e s  s c i e n c e s  d o n t  

s ’o c c u p e  la  p r e m i e r e  c l a s s e  d e  V I n s t i t u t .  Stron 2.
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44) 1817—1818 L ' I n d u s t r i e  o u  D i s c u s s i o n s  p o l i t i q u e s ,  m o r a l e s  e t  p h i l o s o p h i -  

q u e s ,  d a n s  V i n t é r é t  d e  t o u s  l e s  h o m m e s  l i v r é s  a  d e s  t r a v a u x  

u t i l e s  e t  i n d e p e n d e n t s .  Jest to wydawnictwo, liczące cztery 
tomy, redagowane przez Saint-Simona przy współudziale jego 
uczniów: Saint-Aubina, A. Thierry'ego i zapewne A. Comte'a, 

Tom I ukazał się w 1817 r. i stanowił przedruk trzech bro­
szur, które pod nieco odmiennemi tytułami były ogłoszone 
w grudniu 1816 r, i w pierwszych miesiącach 1817 r. Pierwszą 
broszurę, stron 191, traktującą o finansach, napisał Saint- 
Aubin; drugą broszurę, stron 150, traktującą o polityce, na­
pisał Aug, Thierry, „fils adoptif de Henri Saint-Simon”; 
wreszcie trzecia broszura, stron 104, stanowi dalszy ciąg 
broszury Saint-Aubina o finansach,

Tom II, liczący 346 stron, ukazał się także w 1817 r. We­
dług wydawców O e u v r e s  z pod pióra Saint-Simona wyszły 
następujące rozdziały: 1) D e c l a r a t i o n s  d e  p r i n c i p e s ,  2) O b j e t  
d e  1 ' e n t r e p r i s e ,  3 )  L e t t r e s  a  un  a m é r i c a i n ,  4) C o n s i d e r a t i o n s  

p r é l i m i n a i r C s ,  5) C o n c l u s i o n ,  Według Pawła Janeta (Le fon- 
dateur du socialisme moderne, Saint-Simon) Karol Dunoyer 
dowodził, że „Lettres á un américain" napisał nie Saint-Si­
mon, lecz profesor filozofji Magnieu (Oeuvres de Ch, Duno­
yer T, II. Notice d'économie sociale, str, 184), Jednakże 
sądząc z treści i stylu „Listów", należy wnosić, że napisał 
je Saint-Simon.

Tom III składał się z czterech zeszytów, z których trzy 
pierwsze według zdania wydawców O e u v r e s  napisał August 
Comte, a czwarty — Saint-Simon, Ten czwarty zeszyt ukazał się 
w październiku 1817 r. Saint-Simon podał w nim zarys „mo­
ralności ziemskiej", co wywołało oburzenie licznych sub­
skrybentów, którzy wystosowali list do ministra policji z za­
pewnieniem, że nie mają nic wspólnego z treścią dzieła, 
które subskrybowali. List ten ogłoszono w numerze „Journal 
des Débats" z 31 października 1817 r.

Tom IV według wydawców O e u v r e s  wyszedł cały z pod 
pióra Saint-Simona. Składał się on z dwóch broszur, ogłoszo­
nych w maju lub czerwcu 1818 r.: pierwsza p. t, L ’I n d u s t r i e  

T,  I V ,  p r e m i e r e  p a r t i e ,  p r e m i e r  c a h i e r  liczyła 19 stron, druga 
p, t, L ’I n d u s t r i e  T, I V ,  p r e m i e r  c a h i e r  liczyła 160 stron. Tę 
drugą broszurę Olinde Rodrigues przedrukował w swym 
zbiorze z 1841 r. p, t, V u e s  s u r  l a  p r o p r i é t é  e t  l a  l e g i s l a t i o n .

List Saint-Simona z dnia 12 maja 1818 r. do redaktora cza­
sopisma: „Journal général de France", ogłoszony w numerze 
z 13 maja 1818 r.

N a i s s a n c e  d u  C h r i s t i a n i s m e .  Stron 31, Według wydawców 
O e u v r e s  tę pracę Saint-Simona należy odnieść do lat 1818— 
1819, chociaż Hubbard w swym zbiorze ogłosił ją jako do-

45) 1818

46) Około 
1818—1819
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datek do dzieł autora z roku 1824, Praca ta za życia Saint- 
Simona nie była publikowana, rękopisu nie odnaleziono.

47) 1819 L e  P o l i t i q u e  o u  E s s a i s  s u r  l a  p o l i t i q u e  q u i  c o n v i e n t  a u x

h o m i n e s  d u  X l X - e  s i e d e ,  p a r  u n e  s o d e t é  d e  g e n s  d e  l e t t r e s .  

Było to wydawnictwo pod kierunkiem Saint-Simona; ukazy­
wało się zeszytami. Ogółem wyszło w okresie od stycznia 
do maja 1819 r. dwanaście zeszytów, stanowiących razem 
tom o 606 stronach. Saint-Simon napisał dwa artykuły, ogło­
szone w 10-ym i 11-ym zeszycie i wydane także oddzielnie, 
a mianowicie: 1) L e  p a r t i  n a t i o n a l  o u  i n d u s t r i e l  c o m p a r é  a u  

p a r t i  a n t i - n a t i o n a l ,  stron 15; 2) S u r  la  q u e r e l l e  d e s  a b e i l l e s

e t  d e s  f r e l o n s  o u  s u r  l a  s i t u a t i o n  r e s p e c t i v e  d e s  p r o d u c t e u r s  e t  

d e s  c o n s o m m a t e u r s  n o n  p r o d u c t e u r s ,  stron 23, Prócz tego, 
jak można sądzić ze stylu i treści, również następujące arty­
kuły są napisane przez Saint-Simona: 3) w szóstym zeszycie 
artykuł p, t. S u r  l a  p r o p o s i t i o n  f a i t e  a  l a  C h a m b r e  d e s  p a i r s  

p a r  M .  B a r t h é l e m y ,  podpisany inicjałami „S, S.”, stron 7;
4) w ósmym zeszycie artykuł p, t. R é p o n s e s  d i r e c t e s  a  l ' i d é e  
c a p i t a l e  c ó n t e n u e  d a n s  l a  p r o p o s i t i o n  d e  M .  B a r t h é l e m y ,  bez 
podpisu, stron 12; 5) w dwunastym zeszycie artykuł p. t. D e s  

p r o g r e s  p o l i t i q u e s  d e  1 ' i n d u s t r i e ,  bez podpisu, stron 28.
48) 1819 U O r g a n i s a t e u r ,  P r o s p e c t u s  d e  V A u t e u r .  Prospekt ten był

ogłoszony w różnych czasopismach, między innemi w 24-ej 
książeczce wydawnictwa p, t, „La Minérve” z sierpnia 1819 
r., tom VII, str. 95—96, Tekst prospektu posiadał w różnych 
wydawnictwach różne warjanty,

49) 1819 C o n s i d é r a t i o n s  r e l a t i v e s  a u n e  p é t i t i o n  p o u r  d e m a n d e r  E a d d i -

t i o n  d ' u n  a r t i c l e  a  l a  l o i  d e  f i n a n c e s .  Stron 10, Według wy­
dawców O e u v r e s  broszurę tę napisał Saint-Simon, chociaż 
ogłoszona była bez nazwiska autora,

50) 1819—1820 L ' O r g a n i s a t e u r .  Jest to dzieło, zawierające 14 listów, które
w sumie stanowią 265 stron. Według wydawców O e u v r e s  

listy te były ogłaszane w następujący sposób:
W listopadzie 1819 r. ukazała się pierwsza broszura p, t. 

E x t r a i t s  d e  Г O r g a n i s a t e u r ,  stron 32,
W tymże miesiącu ukazało się drugie, nieco rozszerzone, 

wydanie tej broszury p, t, U O r g a n i s a t e u r .  P r e m i e r e  l i v r a i s o n ,  

s e c o n d e  é d i t i o n ,  a u g m e n t é e  d e  d e u x  l e t t r e s  i m p o r t a n t e s ,  

stron 42,
W grudniu 1819 г, ukazało się trzecie, jeszcze bardziej 

rozszerzone, wydanie tejże broszury p, t, U  O r g a n i s a t e u r .  

P r e m i e r e  l i v r a i s o n ,  t r o i s i é m e  é d i t i o n ,  a u g m e n t é e  d ' u n e  E s -  

q u i s s e  d u  n o u v e a u  S y s t e m e  p o l i t i q u e .  To trzecie wydanie 
obejmowało sześć listów i zawierało 62 strony,

W 1820 r. ukazała się druga broszura, obejmująca listy
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siódmy і ósmy, posiadająca numerację stron od 63 do 116 
i nosząca tytuł: L ' O r g a n i s a t e u r .  D e u x i é m e  l i v r a i s o n .

Wkrótce potem, zapewne w lutym 1820 r., ukazało się no­
we wydanie tejże broszury, posiadające numerację stron od 
63 do 265 i rozszerzone na dalsze listy aż do czternastego 
włącznie. Broszura ta nosiła tytuł; L ’O r g ^ n i s a t e u r .  D e u x i é m e  

l i v r a i s o n ,  s e c o n d e  e d i t i o n ,  c o n s i d e r a b l e m e n t  a u g m e n t é e .

Zatem komplet stanowi trzecie wydanie pierwszej broszury 
razem z drugiem wydaniem drugiej broszury.

51) 1820 L e t t r e s  d e  H e n r i  S a i n t - S i m o n  a  M M .  l e s  J u r e s  q u i  d o i v e n t

p r o n o n c é r  s u r  V a c c u s a t i o n  i n t e n t é e  c o n t r ę  lu i , Stron 42. Saint- 
Simon ogłosił tę broszurę w marcu 1820 r, z powodu procesu 
karnego, wytoczonego mu za „parabolę", umieszczoną na 
wstępie „L'Organisateur". Cztery listy, składające się na tę 
broszurę, były podpisane także przez Legouix, obrońcę 
Saint-Simona.

52) 1820 C i r c u l a i r e  r e l a t i v e  a  V O r g a n i s a t e u r ,  t r o i s i e m e  l i v r a i s o n .  Stron 3,
Cyrkularz posiada datę 26 marca 1820 r,

53) 1820 S u r  la  l o i  d e s  e l e c t i o n s .  Stron 27. Według wydawców O e u v r e s

broszura ta ukazała się w maju 1820 r,
54) 1820—1822 D u  Systeme industriel. Dzieło to składa się z trzech części,

które zostały opublikowane w następujący sposób:
Część pierwsza ukazała się w lutym 1821 r. p, t. D u  S y s t e m e  

i n d u s t r i e l .  P r e m i e r e  p a r t i e .  Stron 311, Stanowiła ona prze­
druk dwunastu broszur, wydawanych poprzednio oddzielnie 
w ciągu 1820 i 1821 r., a mianowicie:
1) C o n s i d e r a t i o n s  s u r  l e s  m e s u r e s  a  p r e n d r e  p o u r  t e r m i n e r  
l a  r e v o l u t i o n ,  p r e s e n t e e s  a u  R o i  a i n s i  q u a  M e s s i e u r s  l e s  

a g r i c u l t e u r s ,  n é g o c i a n t s ,  m a n u f a c t u r i e r s  e t  a u t r e s  i n d u s t r i é i s  

q u i  s o n t  m e m b r e s  d e  l a  c h a m b r e  d e s  d e p u t e s .  Stron 98, Bro­
szura ta składa się z sześciu listów. Według wydawców 
O e u v r e s  została wydana w czerwcu 1820 r,
2) I - r e  L e t t r e  a  M e s s i e u r s  l e s  c u l t i v a t e u r s ,  f a b r i c a n t s ,  n é g o ­

c i a n t s ,  b a n q u i e r s  e t  a u t r e s  i n d u s t r i é i s .  Stron 8, wydawnictwo 
litografowane, ukazało się w październiku 1820 r,
3) I l - e  L e t t r e  a  M e s s i e u r s  l e s  c u l t i v a t e u r s ,  f a b r i c a n t s ,  n é g o ­

c i a n t s ,  b a n q u i e r s  e t  a u t r e s  i n d u s t r i é i s .  Stron 5, wydawnictwo 
litografowane, ukazało się w październiku 1820 r.
4) I l l - e  L e t t r e  a  M e s s i e u r s  l e s  c u l t i v a t e u r s ,  f a b r i c a n t s ,  n é g o ­

c i a n t s ,  b a n q u i e r s  e t  a u t r e s  i n d u s t r i é i s .  Stron 34, październik 
1820 г,
5) L e t t r e  d ’e n v o i  a  M e s s i e u r s  l e s  I n d u s t r i é i s ,  Stron 2, wy­
dawnictwo litografowane, październik 1820 r,
6) 1 -е  L e t t r e  s u r  l e s  B o u r b o n s .  A u  R o i  e t  с и х  i n d u s t r i é i s .  

Stron 8, wydawnictwo litografowane, październik 1820 r.
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List ten zawierał „post-scriptum", które w wydaniu z roku 
1821 całej pierwszej części dzieła: „Du Systeme industriel" 
zostało znacznie rozszerzone.
7) I l - e  L e l t r e  s u r  Ies  B o u r b o n s .  A u  R o i .  Stron 4, wydaw­
nictwo litografowane, październik 1820 r.
8) I l l - e  L e t t r e  s u r  l e s  B o u r b o n s .  A  M e s s i e u r s  l e s  i n d u s t r i é i s .  

Stron 6, wydawnictwo litografowane, listopad 1820 r,
9) I V - e  e t  V - e  l e t t r e s  s u r  l e s  B o u r b o n s .  A  M e s s i e u r s  l e s  

i n d u s t r i é i s .  Stron 39, Post-scriptum na końcu listu V w wy­
daniu z 1821 r, umieszczono po liście VI,
10) \  1 -е  l e t t r e  s u r  l e s  B o u r b o n s ,  A u  R o i  e t  a u x  i n d u s t r i é i s .  
R e s u m e  g e n e r a l  e t  c o n c l u s i o n .  Stron 26,
И) A M e s s i e u r s  l e s  c u l t i v a t e u r s ,  f a b r i c a n t s ,  n e g o c i a n t s ,  b a n -  

q u i e r s  e t  a u t r e s  i n d u s t r i é i s  a i n s i  q u a  m e s s i e u r s  l e s  s a v a n t s ,  

q u i  p r o f e s s e n t  l e s  s c i e n c e s  p h y s i q u e s  e t  m a t h e m a t i q u e s ,  e t  

a  m e s s i e u r s  l e s  a r t i s t e s  q u i  p r o f e s s e n t  Ies  b e a a x - a r t s .  Stron 8, 
12) A d r e s s e  a u x  p h i l a n t h r o p e s  p a r  H e n r i  S a i n t - S i m o n  e x t r a i t e  

d e  s o n  o u v r a g e  s u r  le  S y s t e m e  i n d u s t r i e l .  Stron 46, luty 1821, 
Broszura ta zawierała motto; „Dieu a dit: Aimez-vous et se- 
courez-vous Ies uns les autres".

Część druga dzieła p. t. D u  S y s t e m e  i n d u s t r i e l .  S e c o n d e  

p a r t i e  ukazała się w roku 1821 w sześciu broszurach, sta­
nowiących tom o 220 stronach, a mianowicie:
1) A u  R o i .  Stron 128, kwiecień 1821.
2) A M e s s i e u r s  Ie s  d e p u t e s  q u i  s o n t  i n d u s t r i é i s .  P r e m i e r e  
l e t t r e .  Stron 16, maj 1821,
ЗІ А M e s s i e u r s  l e s  d e p u t e s  q u i  s o n t  i n d u s t r i é i s .  S e c o n d e  

l e t t r e .  Stron 34, czerwiec 1821.
4) A M e s s i e u r s  l e s  d e p u t e s  q u i  s o n t  i n d u s t r i é i s ,  T r o i s i e m e  
l e t t r e .  Stron 18, lipiec 1821,
5) P r e m i e r e  o p i n i o n  p o l i t i q u e  d e s  i n d u s t r i é i s ,  o u  l e t t r e  d e  M M .  

l e s  e n t r e p r e n e u r s  d e s  t r a v a u x  d e  c u l t u r e ,  d e  f a b r i c a t i o n ,  d e  

c o m m e r c e  e t  d e  b a n q u e  ä  M .  T e r n a u x ,  m e m b r e  d e  l a  C h a m ­

b r e  d e s  D e p u t e s .  Stron 16. Na wstępie tego listu znajdował 
się: E p i t r e  d e d i c a t o i r e  a  M ,  l e  P r e s i d e n t  d u  C o n s e i l  d e s  M i ­

n i s t r e s ,  a na końcu: L e  p r e m i e r  c h a n t  d e s  i n d u s t r i é i s ,  słowa 
і muzyka ułożone przez Rouget de Lisie.
6) A M e s s i e u r s  Ie s  o u v r i e r s .  Stron 8, listopad 1821.

Część trzecia dzieła p. t, S y s t e m e  i n d u s t r i e l .  T r o i s i e m e  

p a r t i e  ukazała się w 1822 roku w trzech broszurach, a mia­
nowicie:
1) T r a v a u x  p h i l o s o p h i q u e s ,  s c i e n t i f i q u e s  e t  p o é t i q u e s  a y a n t  

p o u r  o b j e t  d e  f a c i l i t e r  Іа  r e o r g a n i s a t i o n  e u r o p é e n n e .  Stron 20 
styczeń 1822,
2) D e u x  l e t t r e s  a M e s s i e u r s  I es  é l e c t e u r s  d u  d é p a r t e m e n t  d e  Іа  

S e i n e  q u i  s o n t  p r o d u c t e u r s .  Stron 12, czerwiec 1822,
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55) 1820

56) 1822
57) 1822

3) S u r  l e s  i n t é r é t s  p o l i t i q u e s  d e s  p r o d u c t e u r s .  Stron 13.
L e t t r e  d ' e n v o i .  Według wydawców O e u v r e s  Saint-Simon po 
wyborach z 14 i 15 listopada 1820 r, rozesłał do przemy­
słowców „Lettre d'envoi”, załączając trzeci, czwarty i piąty 
listy o Burbonach z pierwszej części dzieła; „Du Systeme 
industriel”.
D e s  B o u r b o n s  e t  d e s  S t u a r t s ,  Stron 16, styczeń 1822.
S u i t e  ä  l a  b r o c h u r e :  d e s  B o u r b o n s  e t  d e s  S t u a r t s .  Stron 38, 
styczeń 1822.

58) 1822 D a  c o n t r a t  s o c i a l ;  s u i t e  d e s  t r a v a u x  a y a n t  p o u r  o b j e t  d e

fonder le  Systeme industriel. Stron 191, kwiecień 1822. Saint- 
Simon napisał tylko przedmowę, po której następuje: P r o s ­

pectus des travaux necessaires pour reorganiser la société, 
napisany przez Augusta Comte'a і przedrukowany następnie 
w roku 1824 jako trzeci zeszyt wydawnictwa: „Catechisme des 
industriéis” z dodaniem 10 stron. Broszurę: „Du contrat so­
cial” Saint-Simon rozesłał w 50 egzemplarzach z napisem: 
„épreuve".

59) 1823—1824 C a t e c h i s m e  d e s  i n d u s t r i é i s .  Dzieło to składa się z czterech
zeszytów (cahiers).

Pierwszy zeszyt ukazał się w grudniu 1823 r., liczy 66 stron. 
Drugi zeszyt ukazał się w marcu 1824 r., liczy stron 120. 
Trzeci zeszyt napisał August Comte. Zeszyt ten ukazał się 

w kwietniu 1824 r. p. t. S y s t e m e  d e  p o l i t i q u e  p o s i t i v e .  P r e ­

m i e r e  p a r t i e  і stanowi przedruk prospektu, wchodzącego 
w skład broszury: „Du contrat social”. Przedmowy Saint- 
Simona tutaj nie przedrukowano, natomiast umieszczono dwa 
„avertissement” — jedno Saint-Simona, drugie Comte'a.

Czwarty zeszyt ukazał się w czerwcu 1824 r., liczy stron 47. 
Jest to praca nieukończona.

60) 1825 O p i n i o n s  l i t t e r a i r e s ,  p h i l o s o p h i q u e s  e t  i n d u s t r i e l l e s .  Stron 392.
Jest to dzieło zbiorowe, w którem poszczególne rozdziały 
zostały napisane przez Leona Halévy’ego, Olinde Rodrigues'a, 
J. B. Duvergera, dr. E. M. Bailly'ego. Pióra Saint-Simona 
są dwa artykuły: Q u e l q u e s  o p i n i o n s  p h i l o s o p h i q u e s  a  I 'u s a g e  

d u  d i x - n e u v i é m e  s i e d e ,  stron 64, oraz: D e  V o r g a n i s a t i o n  s o ­

c i a l e ,  f r a g m e n t s  d 'u n  o u v r a g e  i n e d i t ,  stron 74.
61) 1825 N o u v e a u  C h r i s t i a n i s m e .  Stron 91. Według wydawców O e u v r e s

umieszczone na czele tej pracy „Avant-propos" napisał Olin­
de Rodrigues.

UWAGA, W Bibljotece Narodowej w Paryżu znajduje się broszura 
p, t. A  M e s s i e u r s  l e s  é l e c t e u r s  d e  1 8 1 6 ,  Paris, 21 septembre 1816, Broszura 
nie ma wydrukowanego nazwiska autora, ale na stronie tytułowej posiada
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napis, zrobiony ręcznie atramentem: „Par M. de St, Simon", Jednakże z treści 
i stylu broszury można sądzić, że nie wyszła z pod pióra Saint-Simona, jest 
to raczej mowa wyborcza jakiegoś rojalisty.

WAŻNIEJSZE DZIEŁA I ARTYKUŁY O SAINT-SIMONIE
A d a m  C h a r l e s :  L a  p h i l o s o p h i e  e n  F r a n c e ,  Paris 1894, stron 442. Księ­

ga III, rozdział I, str, 271—294,
A d l e r  G e o r g ,  M a y e r  G u s t a v ,  D i e h l  K a r l :  S a i n t - S i m o n  u n d

S a i n t - S i m o n i s m u s .  Artykuł w Handwörterbuch der Staatswissen­
schaft, Jena 1926, Tom VII, str, 134—137,

d ' A l l e m a g n e  H e n r i - R é n é :  L e s  S a i n t - S i m o n i e n s  1 8 2 7 —1 8 3 7 .  Paris
1930, Stron 453, Przedmowa Sebastjana Charléty'ego, Rozdział I, 
str, 5—26, poświęcony Saint-Simonowi,

A n n u a i r e  N e c r o l o g i q u e  o u  c o m p l e m e n t  a n n u e l  e t  c o n t i n u a t i o n  d e  t o u t e s  d e s  

b i o g r a p h i e s  o u  d i c t i o n n a i r e s  h i s t o r i q u e s .  Paris 1825, Pod redakcją 
A, Mahula. Artykuł о Saint-Simonie pod literą „S” na str. 278—289,

A n s i a u x  M a u r i c e :  T r a i t e  d ' é c o n o m i e  p o l i t i q u e .  Paris 1926—1927. Tom
III, część IV, rozdział XXIV p, t. „Saint-Simon et les Saint-Si­
moniens", str, 463—480.

B a b e u f  L o u i s :  D o c t r i n e  d e  S a i n t - S i m o n ,  m i s e  a  l a  p o r t é e  d e  t o u t  le

m o n d e .  Lyon 1831, Broszura popularna, stron 70,
В a i 11 у E, M ,: D i s c o u r s  p r o n o n c é  s u r  l a  t o m b e  d e  M ,  H e n r i  S a i n t - S i m o n .

Blois 1825, stron 4,
В a z a r d : S a i n t - S i m o n .  Artykuł w „Biographie des contemporains" z ro­

ku 1829, książeczka XXVI, str. 1233,
B é n a b e n :  Dwa artykuły w czasopiśmie: „Le Constitutionnel journal poli­

tique et littéraire" — jeden w Nr, 175 z 24 czerwca 1817 r. 
o „L'Industrie”, drugi w Nr, 183 z dn, 2 lipca 1817 r, p. t. 
A .  M ,  d e  S a i n t - S i m o n .

de B é r e n g e r  P, J . : O e u v r e s  c o m p l e t e s .  Paris 1834. Т, IV, str. 47—50,
wiersz p, t, „Les Fous"; str, 102—104 nota o Saint-Simonie,

B i o g r a p h i e  U n i v e r s e l l e  a n c i e n n e  e t  m o d e r n e ,  Paris et Leipzig 1863, Tom 37 
str. 434—441, artykuł o Saint-Simonie, podpisany L. R-D,

B i t n e r  W. W ,: S o c j a l n e  u t o p j e ,  Petersburg 1904 (w języku rosyjskim).
B o o t h  A r t h u r  J, : S a i n t - S i m o n  a n d  S a i n t - S i m o n i s m  a  c h a p t e r  in  th e

h i s t o r y  o f  s o c i a l i s m  in  F r a n c e .  London 1871,
B o r o w o j  A l e k s y . :  S a i n t - S i m o n  і  F o u r i e r .  Stron 36, bez daty і miejsca

wydania (w języku rosyjskim).
B o u g i e  C ,; C h e z  l e s  p r o p h e t e s  s o c i a l i s t e s .  Paris 1918, stron 246, Roz­

dział I p, t. „Saint-Simoniens et ouvriers" na str, 1—50 traktuje 
między innemi o Saint-Simonie,
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B o u r e l l e  P a u l ;  S a i n t - S i m o n  e t  s a  d o c t r i n e .  Artykuł w czasopiśmie: 
„La Phalange", rocznik XV z 1846 г,, Т. IV, str. 538—557.

B o u r g i n  H u b e r t :  L e s  s y s t é m e s  s o c i a l i s t e s .  Paris 1923, Podręcznik po­
pularny, §§ 1—4 w rozdziale 3-im części II (str, 46—53) poświę­
cone Saint-Simonowi,

B r o t h i e r  L é o n :  S a i n t - S i m o n  e t  le  S a i n t - S i m o n i s m e ,  Extrait de la
Libre Recherche, Bruxelles 1859, stron 47.

B r u n e t  G e o r g e s :  L e  m y s t i c i s m e  s o c i a l  d e  S a i n t - S i m o n .  Paris 1925,
stron 125, Wyd. Etudes Romantiques pod kierunkiem Henryka 
Girarda,

„ S a i n t - S i m o n  e t  L é o n  H a l é v y .  Artykuł w „Revue d'histoíre éco- 
nomíque et sociale" z 1925,

C a r n o t  Н,: D o c t r i n e  S a i n t - S i m o n i e n n e . R e s u m e  g e n e r a l  d e  Ve x p o s i t i o n

f a i t e  e n  1 8 2 9  e t  1 8 3 0 .  E x t r a i t  d e  l a  R e v u e  E n c y c l o p é d i q u e .  D e u -  

x i é m e  e d i t i o n .  Paris 1831, stron 45. Na str. 1—10 życiorys Saint- 
Simona i wyjątek z artykułu, ogłoszonego w „Journal de la 
Province de Liege" z 13,X,1830 przez „osobę, która żyła w przy­
jaźni" z Saint-Simonem.

„ S u r  l e  S a i n t - S i m o n i s m e .  L e c t u r e  f a i t e  a  Г A c a d é m i e  d e s  s c i e n c e s  

m o r a l e s  e t  p o l i t i q u e s .  Paris 1887, stron 36. Zawiera wzmianki
0 Saint-Simonie,

C a s t e l n a u  A l b e r t :  S a i n t - S i m o n ,  s a  d o c t r i n e  e t  s o n  i n f l u e n c e .  Artykuł
w „Revue germanique et franęaise", T, 28, rok 1864, zeszyt 1,

L e  C e n s e u r  o u  e x a m e n  d e s  a c t e s  e t  d e s  o u v r a g e s  q u i  t e n d e n t  a  d é t r u i r e  o u  

a  c o n s o l i d e r  l a  C o n s t i t u t i o n  d e  l E t a t .  Czasopismo pod redakcją 
K. Comte’a i Dunoyera, Tom IV, rok 1815, str. 63—87 artykuł, 
podpisany inicjałami „G. F,", omawiający dzieło Saint-Simona
1 Thierry’ego p, t, „De la réorganisation de la société euro- 
péenne”.

C h a r l é t y  S é b a s t i a n :  E s s a i  s u r  V h i s t o i r e  d u  S a i n t - S i m o n i s m e .  Paris
1896. Drugie wydanie z tegoż roku p, t, „Histoire du Saint- 
Simonisme".

C h a u d e s - A i g u e s  J,: L e s  é c r i v a i n s  m o d e r n e s  d e  l a  F r a n c e .  Paris 1841,
stron 344, Rozdział ostatni na str. 317—344 p, t. „S,-Simon et 
Ch. Fourier".

C o i g n e t C, : S a i n t - S i m o n  e t  l e  s a i n t - s i m o n i s m e .  Artykuł w „La Nouvelle
Revue", Paris 1883, tom 20, styczeń—luty,

C o 1 n e t : Artykuł o drugiej części dzieła Saint-Simona: „Du Systeme in-
dustriel" w Nr, z 9,VII,1821 r, czasopisma: „Gazette de France",

L e  C o u r r i e r  d e  l E u r o p e  e t  d e s  s p e c t a c l e s .  Czasopismo, w Nr. z 8.X.1808 
zawiera artykuł o broszurze Saint-Simona p. t. „Lettres au bu­
reau des Longitudes".
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D e n i s  H e c t o r ;  L e s  f o n d a ł e u r s  d e  Іа  s o c i o l o g i e  a u  X I X  s i e d e .  Abon­
nement Germinal. Rok X, Nr. 6. Gandawa 1913,

D u b u i s s o n  P a u l :  C o m t e  e t  S a i n t - S i m o n ,  C o m t e  n ' e s t - i l  q u e  le  d i s c i p l e

d e  S a i n t - S i m o n !  Paris 1906, stron 34,
D u ma s  G e o r g e s :  L ' é t a t  m e n t a l  d e  S a i n t - S i m o n .  Artykuły w „Revue

Philosophique” w numerach ze stycznia, marca і kwietnia 1902 г.
„ S a i n t - S i m o n  p é r e  d u  p o s i t i v i s m e ,  Artykuł w „Revue Philosophi­

que" z 1904 г.
„ P s y c h o l o g i e  d e  d e u x  m e s s i e s  p o s i t i v i s t e s  S a i n t - S i m o n  e t  A u g u s t e  

C o m t e .  Paris 1905, stron 314,
D ü r k h e i m  E m i l e :  L e  s o c i a l i s m e .  S a  d e f i n i t i o n — s e s  d e b u t s .  L a  d o c t r i ­

n e  S a i n t - S i m o n i e n n e .  Paris 1928, stron 355.
d ' E i c h t h a l  G ,: A  u n  c a t h o l i q u e  s u r  l a  v i e  e t  le  c a r a c t é r e  d e  S a i n t - S i ­

m o n .  Extrait de rOrganisateur du 19 mai 1830. Stron 13.
„ C a r a c t é r e  e t  v i e  d e  S a i n t - S i m o n .  Artykuł w czasopiśmie: „L'Or- 

ganisateur", Paris 1829—1830. Nr. 40.
E n g e l s  F r y d e r y k :  D i e  E n t w i c k e l u n g  d e s  S o z i a l i s m u s  v o n  d e r  U t o p i e  

z u r  W i s s e n s c h a f t .  1882, Polski przekład ukazał się w Genewie 
w 1882 roku, stron 30.

F a g u e t  E m i l e :  L e  c o m t e  d e  S a i n t - S i m o n ,  Artykuł w „Revue des deux
mondes", zeszyt z 15.VI. 1894 r,

„ P o l i t i q u e s  e t  M o r a l i s t e s  d u  d i x - n e u v i é m e  s i e d e ,  D e u x i e m e  s e r i e .  

Paris 1898, Stron XIX -|- 369, Rozdział pierwszy о Saint-Simonie,
stron 42.

F e r M,: S o c i a l i s m e ,  n a t u r a l i s m e  e t  p o s i t i v i s m e .  Paris 1882, stron
XXXV-j-501, Rozdział pierwszy, str. 1—27 o Saint-Simonie,

de la  F e r r i e r e  H e c t o r :  H i s t o i r e  d e  F l e r s ,  S e s  s e i g n e u r s ,  s o n  i n ­

d u s t r i e .  Paris et Caen 1855, Str, 146 o Saint-Simonie i de 
Redernie,

F i d a o J, E, : L a  p o r t e e  a c t u e l l e  d e  Id  d o c t r i n e  d e  S a i n t - S i m o n .  Artykuł
w „La Quinzaine", tom XLVI, Nr, 183 z 1.VL1902 r, Paryż. 
Stron 21.

„ L e  d r o i t  d e s  h u m b l e s .  E t u d e s  d e  p o l i t i q u e  s o c i a l e .  Paris 1904,
stron 360. О Saint-Simonie rozdział II księgi I, str, 80—117,

F l i n t  R o b e r t :  L a  P h i l o s o p h i e  d e  I ' h i s t o i r é  e n  F r a n c e .  T r a d u i s  d e  t a n g ­

í a i s  p a r  L u d o v i c  C a r r a u ,  Paris 1878, Rozdział VIII na str, 144— 
164 traktuje o Saint-Simonie.

F o u r n e l  H e n r i :  B i b l i o g r a p h i e  S a i n t - S i m o n i e n n e ,  Paris, mars 1833,
Stron 130, Na str, 11—34 zawiera prawie wyczerpującą bibljo- 
grafję pierwszych wydań dzieł Saint-Simona,
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F o u r n i é r e  E u g e n e :  L e s  s y s t é m e s  s o c i a l i s t e s  d e  S a i n t - S i m o n  a  P r o u d ­

h o n ,  Artykuły w numerach; 218, 219, 220, 222, 224, 225, 226 і 227 
z lutego—listopada 1903 r, w czasopiśmie: „La Revue socialiste".

„ L e s  t h e o r i e s  s o c i a l i s t e s  a u  X l X - e  s i e d e  d e  B a b e u f  ä  P r o u d ­

h o n .  Paris 1904, stron 415. Jest to przedruk artykutóv f̂ z 1903 г. 
z dodaniem dwóch rozdziałów.

G a r n i e r  H o n o r é :  I n v o c a t i o n  a  S a i n t - S i m o n ,  O d e  d é d i é  a u x  m e m b r e s

d u  C o l l e g e  S a i n t - S i m o n i e n .  Paris 1831, stron 8.

G i d e  K a r o l  і R i s t  K a r o l :  H i s t o r j a  d o k t r y n  e k o n o m i c z n y c h  o d  f i z j o -  

k r a t ó w  d o  c z a s ó w  n a j n o w s z y c h .  Tłumaczenie Mieczysława 
Kwiatkowskiego, Warszawa 1920. Saint-Simonowi poświęcony 
jest rozdział II, str. 252—267 tomu L

G i g n o u X C ,: L ' I n d u s t r i a l i s m e  d e  S a i n t - S i m o n  a  W a l t e r  R a t h e n a u ,  Arty­
kuł w „Revue d’histoire des doctrines économiques et sociales” 
z 1923 r., stron 17.

L e  G l o b e ,  czasopismo, numer z 21 maja 1825 г. zawiera artykuł о broszurze 
Saint-Simona: „Nouveau Christianisme”, T. II, str. 560; numer 
z 4 czerwca 1825 r. zawiera wspomnienie pośmiertne o Saint-Si- 
monie, str, 595—596,

G o y a u  G e o r g e s :  A u t ó u r  d u  c a t h o l i c i s m e  s o c i a l .  Paris 1897, stron 322, 
Rozdział I części III poświęcony Saint-Simonowi i jego szkole.

G r ü n  K a r l :  D i e  s o z i a l e  B e w e g u n g  in  F r a n k r e i c h  u n d  B e l g i e n .  1845,
stron 471.

G r ü n b e r g  K a r l :  S a i n t - S i m o n  C l a u d e  H e n r i  d e  R o u v r o y .  Artykuł
w „Wörterbuch der Volkswirtschaft”, Jena 1933, str. 104—105.

G u é r o u l t  G e o r g e s :  E t u d e s  s o c i a l e s .  S a i n t - S i m o n  e t  l e  s a i n t - s i m o -

n i s m e .  Artykuł w „La Revue Politique et Littéraire, Revue des 
cours littéraires”, 2-е serie. Numer z 14,IX.1878, str. 241—249.

des G u e r r o i s  C h a r l e s :  E t u d e s  l i t t é r a i r e s  e t  b i o g r a p h i q u e s  { J a c q u e s

A m y o t — M m e  d e  S t a e l —S a i n t - S i m o n ) .  Paris 1856,
H a l é v y  L é o n :  Artykuł о broszurze Saint-Simona; „Nouveau Christia­

nisme” w czasopiśmie; „La Revue encyclopédique”, tom XXVI 
z 1824 г, str. 510—514,

H a l é v y  Е1 і е :  £а d o c t r i n e  é c o n o m i q u e  d e  S a i n t - S i m o n  e t  d e s  S a i n t -

S i m o n i e n s .  Paris 1908, stron 77,
H a l é v y  Lé o n :  S o u v e n i r s  d e  S a i n t - S i m o n .  Artykuł w „Revue d'histoire

économique et sociale” z 1925 г., stron 10,
I s a m b e r t  G a s t o n :  L e s  i d e e s  s o c i a l i s t e s  en  E r a n c e  d e  1 8 1 5  a  1 8 4 8 .

L e  s o c i a l i s m e  f o n d é  s u r  l a  f r a t e r n i t é  e l  l ' u n i o n  d e s  c l a s s e s ,  Pa­
ris 1905, stron 426, О Saint-Simonie str, 40—93.

I w a n o w  I, : S a i n t - S i m o n  (w języku rosyjskim).
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J a n e t  Paul: Le fondateur du socialisme moderne Saint-Simon. Artykuł
w „Revue des deux mondes", zeszyt z 15 kwietnia 1876.

„ Saint-Simon et le Saint-Simonisme. Paris 1878, stron VII-j-171,
„ L e s  o r i g i n e s  d e  Іа p h i l o s o p h i e  d ' A u g u s t e  C o m t e .  C o m t e  e t  S a i n t -

S i m o n ,  Artykuł w „Revue des deux mondes” z 1887 г., stron 36,
J a u r é s  J e a n :  La doctrine Saint-Simonienne et le socialisme. Artykuł

w „La Revue Socialiste", torn 38, Nr, z lipca — grudnia 1903 r,, 
wzmianki o Saint-Simonie,

J o u r n a l  d e s  D é b a t s ,  czasopismo, w numerze z 7 czerwca 1817 r, znajduje się 
artykuł o dziele Saint-Simona: „L'Industrie”,

J o u r n a l  d e  Г Е т р і г е ,  czasopismo, w numerze z 21 kwietnia 1810 r, znaj­
duje się feljeton na temat broszury Saint-Simona: „Nouvelle en- 
cyclopédie",

de J o u v e n e l  H e n r i :  Artykuł o Saint-Simonie w „Revue de Paris”, 
Nr, z marca 1925 r. Artykuł ten został przedrukowany jako 
przedmowa do wydawnictwa: „De la reorganisation de la société 
européenne” z 1925 r.

J u l l i e n  J e a n :  Saint-Simon et le socialisme, Bordeaux 1926, stron 121,
rozprawa doktorska,

L a b r o u s s e :  Saint-Simon et les Saint-Simoniens. Librairie de l'Humanité,
L e m o n n i e r  C h , : Essai sur les oeuvres el la doctrine de Saint-Simon,

Przedmowa do dzieł wybranych Saint-Simona w wydawnictwie 
z 1859 r., str, V—CV,

„ P h i l o s o p h i e  M o r a l e .  C o n f e r e n c e ,  S a i n t - S i m o n .  S e s  o e u v r e s  m o r a ­

l e s  e t  r e l i g i e u s e s .  Artykuł w „Revue des Cours Littéraires de 
la France et de l ’étranger”. Nr, 28 i 29 z 1864 r., stron 14,

de L e p i n e : L e  d i e u  m a l g r e  lu i  o u  le  c l u b  s o u s  u n  c l o c h e r  ( H i s t o i r e  d e  

S a i n t - S i m o n .  — H i s t o i r e  d e s  S a i n t - S i m o n i e n s ,  — S a i n t - S i m o n i s ­

m e  r e f u t é  p a r  l u i - т е т е ) .  Brignolles 1832,
L e r m i n n i e r  E. : P h i l o s o p h i e  d u  d r o i t .  Paris 1853, stron 531, Księga IV,

rozdział XI, str, 371—373 i dodatek str, 468—481, rozdział p. t, 
„De la vie et des ouvrages de Saint-Simon”,

L e r o y  M a x i m e :  L e  S o c i a l i s m e  d e s  P r o d u c t e u r s .  H e n r i  d e  S a i n t - S i m o n ,

Paris 1924, stron 195,
„ L a  v i e  v e r i t a b l e  d u  C o m t e  H e n r i  d e  S a i n t - S i m o n  ( 1 7 6 0 —1 8 2 5 ) .  

Paris 1925,
„ L e s  s p e c u l a t i o n s  f o n c i é r e s  d e  S a i n t - S i m o n  e t  s e s  q u e r e l l e s  d ' a f ­

f a i r e s  a v e c  s o n  a s s o c i é  l e  c o m t e  d e  R e d e r n ,  Artykuł w „Revue 
d’histoire économique et sociale” z 1925 r„ stron 30,

L e r o y - B e a u l i e u  P a u l :  L e s  d o c t r i n e s  s o c i a l i s t e s  a u  X I X  s i é c l e .  S a i n t -  

S i m o n  le  r é f o r m a t e u r .  Artykuł w „Revue Politique et Littéraire*
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Revue Bleue”, Nr. 27 z 31.XIL1910 r., str. 837—843, oraz Nr, 1 
z 7.1.1911 r„ str, 4—8.

L e v a s s e u r  E.: L e s  e t u d e s  s o c i a l e s  s o u s  l a  R e s t a u r a t i o n ,  S a i n t - S i m o n

e t  l e  S a i n t - S i m o n i s m e .  F o u r i e r  e t  le  f o u r i é r i s m e .  Artykuł w „Re­
vue internationale de sociologie” z 1902 r,, stron 53,

L i b e r t  С.: S a i n t - S i m o n  ( 1 7 6 0 —1 8 2 5 ) .  Artykuł w  wydawnictwie: „Les
Contemporains”, Paris 1899, stron 16,

de L o mé n i e :  S a i n t - S i m o n  e t  F o u r i e r .  Rozdział w „Galerie des Contem­
porains illustres par un homme de rien”, Paris 1847, str. 1—176,

Loui s  Pa u l :  H i s t o i r e  d u  S o c i a l i s m e  f r a n ę a i s ,  Paris 1901, stron 313,
Rozdziały I i III,

L o u v a n c o u r  He nr i :  D e  H e n r i  S a i n t - S i m o n  a  C h a r l e s  F o u r i e r .  E t u ­

d e  s u r  le  s o c i a l i s m e  r o m a n t i q u e  f r a n ę a i s  d e  1 8 3 0 .  Chartres 1913, 
stron 452,

Ma l ó n  B e n o i t :  H i s t o i r e  d u  S o c i a l i s m e  d e p u i s  l e s  t e m p s  l e s  p l u s  r e c u ­

l e s  j u s q u ' a  n o s  j o u r s  o u  e f f o r t s  d e s  r e f o r m a t e u r s  e t  d e s  r é v o l t é s  

a  t r a v e r s  l e s  a g e s ,  Paris 1883, Tom II, rozdział IX, str, 5—16 
і 39—44.

Ma r l o :  U n t e r s u c h u n g e n  ü b e r  d i e  O r g a n i s a t i o n  d e r  A r b e i t .  1884,
Ma r t i n  Pa ul  E. : S a i n t - S i m o n  e t  s a  L e t t r e  d ’u n  h a b i t a n t  d e  G e n e v e

ä  l ' H u m a n i t é  { 1 8 0 2 —1 8 0 3 ) ,  Etude bibliographique. Artykuł 
w „Revue d'histoire Suisse", Tom V z 1925 r,, str. 477—497.

Mi c h a u d  L, G, et V i l l e n a v e  M. : H i s t o i r e  d u  S a i n t - S i m o n i s m e  e t  d e  
l a  f a m i l i e  d e  R o t h s c h i l d  o u  b i o g r a p h i c  d e  S a i n t - S i m o n  e t  d e  

B a z a r d ,  s u i v i e  d e  l e  b i o g r a p h i c  d e  M a y e r  A n s e l m e  R o t h s c h i l d  

e t  d e  N a t h a n  s o n  f i l s ,  Paris 1847,
Mi c h e l  He nr i :  L ’i d é e  d e  F E t a t ,  e s s a i  c r i t i q u e  s u r  V h i s t o i r e  d e s  t h e o r i e s

s o c i a l e s  e t  p o l i t i q u e s  e n  F r a n c e  d e p u i s  l a  r e v o l u t i o n .  Paris 1896, 
stron 659, Księga II, rozdział I, str, 172—194,

M i c h e l e t :  H i s t o i r e  d u  X I X  s i e d e .  Paris 1876, T. L
M i n e r v e ,  czasopismo, artykuł w Nr. 2 z sierpnia 1819 r., str. 95—96.
de M o n z i e M. A, : S a i n t - S i m o n  e t  V i n s t r u c l i o n  p u b l i q u e .  Artykuł w „Re­

vue d'histoire économique et sociale" z 1925 г.
Mü c k l e  F r i e d e r i c h :  S a i n t - S i m o n  u n d  d i e  ö k o n o m i s c h e  G e s c h i c h t s t h e o ­

r i e .  E i n  B e i t r a g  z u  e i n e r  D o g m e n g e s c h i c h t e  d e s  h i s t o r i s c h e n  
M a t e r i a l i s m u s .  Jena 1906, stron 45,

„ H e n r i  d e  S a i n t - S i m o n .  D i e  P e r s ö n l i c h k e i t  u n d  i h r  W e r k .  Jena 
1908, stron 384,

N o u v e l l e  B i o g r a p h i e  g e n e r a l e  d e p u i s  l e s  t e m p s  l e s  p l u s  r e c u l e s  j u s q u ’a  n o s  

j o u r s ,  p u b l i é e  p a r  M M  F i r m i n  D i d o t  F r e r e s  s o u s  l a  d i r e c t i o n  

d e  M .  le  D r .  H o e f f e r .  Paris 1864, torn 43, str 117—127,
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O r a n o  P a o l o :  I I  p a t r i a r c h i  d e l  s o c i a l i s m o .  Artykuł w „II Socialismo"
z 1903-1904.

„ I I  p a t r i a r c h i  d e l  s o c i a l i s m o ,  P l a t o n e . . .  S a i n t - S i m o n .  Roma 1904,
„ P a t r i a r c h s  o f  S o c i a l i s m .  Artykuł w „The social Demokrat" 

z 1904—1905.

O z a n a m  A, F,: R e f l e x i o n s  s u r  l a  d o c t r i n e  d e  S a i n t - S i m o n .  1831. Oeuvres 
completes de A. F. Ozanam, Paris 1859, Tom VII, str, 271—357.

P a r e t o ;  L e s  s y s t é m e s  s o c i a l i s t e s .  Paris 1926.
P e r e i r e  A l f r e d :  D e s  p r e m i e r s  r a p p o r t s  e n t r e  S a i n t - S i m o n  e t  A u g u s t e

C o m t e  d ' a p r e s  d e s  d o c u m e n t s  o r i g i n a u x  ( 1 8 1 6 —1 8 1 9 ) .  Artykuł 
w „Revue historique". Paris 1906, Nr, z maja—czerwca, stron 42,

„ A u t o u r  d e  S a i n t - S i m o n .  D o c u m e n t s  o r i g i n a u x ,  Paris 1912, stron 
XII +  237.

P і c a V e t : S a i n t - S i m o n  e t  s o n  o e u v r e .  Artykuł w „Revue de la société des
etudes historiques", Nr. z 24.VII,1894.

P r é v o s t  J, M. C o n s t a n t i n :  D e  la  D é o m a n i e  a u  X l X - e  s i e c l e ,  S a i n t -  

S i m o n —E n f a n t i n —A u g .  C o m t e —P r o u d h o n .  P a r  u n  s o l i t a i r e ,  Tou­
louse 1860, stron 276, Rozdział о Saint-Simonie str, 114—130,

P u e c h  J u l e s  J,: L a  S o c i é t é  d e s  N a t i o n s  e t  s e s  p r é c u r s e u r s  s o c i a l i s t e s .

L e  c o m t e  C , - H .  d e  S a i n t - S i m o n ,  Artykuł w „Revue Politique 
et Littéraire, Revue Bleue", Nr. z 511,1921 r., str. 82—85 і Nr. 
z 5,111.1921 r, str. 147—150.

„ L a  T r a d i t i o n  S o c i a l i s t e  e n  F r a n c e  e t  l a  S o c i é t é  d e s  N a t i o n s .  

Paris 1925, stron 230. О Saint-Simonie traktuje rozdział I, 
str. 7—28,

Q u a c k  H, P, G ,: D e  s o c i a l i s t e n ,  Amsterdam 1887—1891, tom II.
Q u é r a r d J, M .: L a  F r a n c e  l i t t é r a i r e  o u  d i c t i o n n a i r e  b i b l i o g r a p h i q u e .

Paris 1836, tom VIII, str. 376—378,
de R e d e r n J. E ,: M é m o i r e  s u r  m e s  a n c i e n n e s  r é l a t i o n s  d ' a f f a i r e s  а ѵ в с

М ,  d e  S a i n t - S i m o n .  Caen 1812.
R é g n i e r  J . : I d é e s  m o r a l e s  e t  r e l i g i e u s e s  d e  S a i n t - S i m o n .  Artykuł „w Nou- 

velle Revue”, Nr, z 15 stycznia i 15 lutego 1903 r,, stron 24. 
Artykuł ten ukazał się w odbitce p, t. „Les idees religieuses, 
politiques et sociales de Saint-Simon". Paris 1903.

R e n o u v i e r  Ch,  : L a  q u e s t i o n  d u  P r o g r e s .  B u r d i n ,  S a i n t - S i m o n  e t  C o m t e :  

L a  t h é o r i e  d e s  é p o q u e s  o r g á n i q u e s .  Artykuł dziesiąty z serji 
p, t, „Politique et socialisme", drukowanej w czasopiśmie: „La 
Critique philosophique”. Nr. 22 i 23 z 1881 r,

„ P h i l o s o p h i e  a n a l y t i q u e  d e  l ’h i s t o i r e .  L e s  i d é e s .  L e s  r e l i g i o n s .  L e s  
s y s t é m e s .  Paris 1897, tom IV, str, 146—175,
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La Revue encyclopedique, czasopismo, zawiera szereg artykułów о dziełach 
Saint-Simona, a mianowicie: w numerze z sierpnia 1819 r., tom 
III, str. 389-390 — prospekt Saint-Simona o „L’Organisateur"; 
w numerach z marca 1821, tom IX, str. 572 i z maja 1821, tom X, 
str. 326-330 — artykuły o I części dzieła Saint-Simona: „Du 
Systeme industriel"; w numerach ze stycznia 1824, tom XXI, 
str, 186-187 i z kwietnia 1824, tom XXII, str, 183-185 — arty­
kuły o pierwszych trzech zeszytach „Catechisme des industriéis”; 
w numerze z grudnia 1824, tom XXIV, str, 760-762 — artykuł 
o wydawnictwie: „Opinions littéraires, philosophiques et indus­
trielles”; w numerze z maja 1825, tom XXX, str. 281 — wspom­
nienie pośmiertne o Saint-Simonie.

R e v u e  d ' h i s t o i r e  é c o n o m i q u e  e t  s o c i a l e .  Paris 1925, numer specjalny, poświę­
cony Saint Simonowi.

R e y b a u d  L o u i s :  E t u d e s  s u r  l e s  r e f o r m a t e u r s  o u  s o c i a l i s t e s  m o d e r n e s .

Paris 1864. Tom I,

R o b e r t  A n d r e :  Le Saint-Simonisme et Г her edité: Paris 1908, stron 117,
R o d r i g u e s  O l i n d e :  De Henri Saint-Simon. Cztery artykuły w czaso­

piśmie: „Le Producteur” z 1826 r,, Tom III, str, 86—109, 281—304, 
426—443, Tom IV, str, 86—112.

von S t e i n  L o r e n z :  D e r  S o z i a l i s m u s  u n d  C o m m u n i s m u s  d e s  h e u t i g e n

F r a n k r e i c h .  Lipsk 1842,
„ G e s c h i c h t e  d e r  s o z i a l e n  B e w e g u n g  in  F r a n k r e i c h .  Monachjum 1921,

von S t ö p e 1: Graf Heinrich von Saint-Simon. Artykuł w czasopiśmie:
„Merkur” z 1880 г,

Ś w i ę t o c h o w s k i  A l e k s a n d e r :  Utopje w rozwoju historycznym.
Warszawa 1910,

T e i x e i r a  M e n d e s  (R) : U n e  f u n e s t e  l i a i s o n  d e  l a  v i n g t i é m e  a n n é e

d 'A u g u s t e  C o m t e  ( c e l l e  a v e c  S a i n t - S i m o n ) .  L e t t r e  a  М .  le  r é d a c -  

t e u r  p r i n c i p a l  d e  l a  „ R e v u e  h i s t o r í q u e "  a u  s u j e t  d e  l ' a r t i c l e  d e  

M .  A l f r e d  P e r e i r e  p u b l i c  d a n s  l e  n u m e r o  d e  m a i - j u i n  1 9 0 6 .  Rio 
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15 13 od góry kierownictwo nad kierownictwo

20 10 „ .,
oświatą 
D u r h e i m a

oświaty
D u r k h e i ma

25 8 od dołu by ły były
37 1 odnośników Paryż Paryż
43 4 od góry regime'u régime'u
80 22-23 „ „ saint-simono-wski saint-simonow-ski

108 3 „ „ spróbujemy spróbujemy
117 6 od dołu przynajmiej przynajmniej
121 2 od góry S mona Simona
147 10 „ „ polityka. „Przyjęcie polityka. Przyjęcie
197 2 od dołu wowołała wywołała
206 9 „ regime'u régime’u
211 1 od góry Angla Anglja
215 7 „ zbędny wyraz „pod"
219 14 „ „ regime'u régime'u
220 9 od dołu regime’u régime’u
229 3 „ „ miastą miasta
238 1 od góry Głównie Główni
244 1 „ sa są
258 3 od dołu sybskrybowć subskrybować
280 8 od góry człowiaka człowieka
322 3 od dołu iudustrjalistów industrjalistów
335 6 „ „ doczesnej doczesnej.
342 1 od góry klasy miejskie klas miejskich
353 ostatni idustrjalizm industrjalizm
358 18 od góry Sno Son

--------

l i



"" ^ ш ш ш

C Z C IO í UlAMI
D R U K A R N I
D Z I E Ł O W E J
W A Ä S Z A W A
ТЕШ^ОІЄЮЗ-51

^ ■ • ■ S - 'Ü - í ' t í i ' ^ - '  - ' í '  . '

■ 4 ■: ,4 ' Ą,::,v^/
Ш У т -


