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Najdawniejsze siedziby Stowian
najiisat

Lubor Niedeile.

Literatura,

Z ogromnej literatury, poswieconej dotychczas badaniom nad
poczatkami dziejow Stowian, mozemy tu przytoczy¢ tylko dzieta naj-
wybitniejsze i obejmujace cato$¢ przedmiotu, pomijajac dla icb wiel-
kiej liczby te najnowsze studya, ktére zajmowatly sie rozstrzygnie-
ciem poszczegblnych kwestyi w tej dziedzinie. Przed Szafarzykiem
najwieksze znaczenie wéiteraturzc ma W. Surowieckiego: »Sle-
dzenie poczatku narodéw stowianskich« (Warszawa 1824), niestety
nieskonczone, ktdre stato sie podstawa pracy Szafarzyka, »Uber die
Abkunft der Slaven«. (Ofen 1828). Dzielem fundamentalnem catego
nowego kierunku byly i nadal niem pozostaty P. J. Szafarzyka
»Slovanske starozitnosti« (Praga 1837, Il wyd. 1862—3) przetozone na
jezyk polski przez Bobkowskiego i wydane w Poznaniu r. 1844. Po
Szafarzyku wydali jeszcze prace, obejmujace catos¢ przedmiotu: Ed.
Bogustawski: »Historya Stowian« (KrakowWYarszawa | 1888, I
1889), »Metoda i Srodki poznania czaséw przedhistorycznych w prze-
sztosci  Stowdan« (Krakow-Warszawa 1901; przektad niemiecki W.
Osterloffa w Berlinie 1902), »Einfiihrung in die Geschichte der Sla-
ven« (Jena 1904). Por. dalej W. Bogustawskiego: »Dzieje Sto-
wianszczyzny potnocno-zachodniej do polow'y XIIlI w.« (Poznahn 1—IV
1887—1900) oraz z prac W. Ketrzyrnskiego n. p. »0 Stowianach
mieszkajacych niegdy$ miedzy Renem a Laba, Salg i czeskg granicg«
(Krakoéw Akad. 1899) i »Germania Wielka i Sarffiacya nadwi$larska
wedtug Kl. Ptotomeusza« (Krakonm™ Akad. 1901).

Dla ziem polskich majg jeszcze znaczenie: lz. Szaraniewi-
czg »Kritische Blicke in die Geschichte der Karpaten-Volker (Lwéw
1871), Woje. hr. Dzieduszyckiego »WiadomosSci starozytnych
Encyklopedya polska 1V, 3. 1
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o geografii ziem polskich« (Krakdéw Akad. 1887) iJ. Lelewela »Na-,
rody na ziemiach stowianskich« (Poznan 1853).

Z najnowszych przegladow catkowitych zastuguja na wymie-
nienie; T. Mare tiez »Slaveni u davnini« (Zagrzeb 1889), A Pogo-
din »W3b iicTopiii cnaBsHckuxb nepeasukeHlii« (Petersburg 1901) oraz
nowa préba syntezy wszystkich wiadomosci, ktérej dokonat prof. L.
Niederle w dziele »Slovanske staroZitnosti« (Praga, zeszyt 1-4
1902—1910). Na szczegblng uwage [zastuguja nowe prace J. Peis-
kera: »Die é&ltesten Beziehungen der Slaven zu Turkotataren und
Germanen« (Berlin-Leipzig 1905) i »Neue Grundlagen des slavischen
Altertumskunde« (ib. 1910). Wielkg prace o kolebce i pierwotnej
kulturze Stowian przygotowuje prof. J. Rostafinski, por. referat:

»0 pierwotnych siedzibach i gospodarstwie Stowian«. (Sprawozdanie
Akad. Krak. 1908, IIL.).

Najdawniejsze siedziby Stowian.

Najstarszg wiadomos$¢ o pochodzeniu Stowian podaje nam wstep
do kroniki kijowskiej, utozonej w postaci, ktéra doszta do nas z po-
czatku w. Xll. Tu latopisiec wyktada o poczatku ludzkos$ci i narodow,
mianowicie o rozejsciu sie 72 naroddéw z potomstwa Noego, zalicza
do nich i Stowian w ten sposéb, ze ich w jednem miejscu utozsa-
mia z Ilirami (lljurik-Slovene), w Innem za$§ z plemieniem Noryku
(Narci ze suf Slovene). Nastepnie latopisiec, wytozywszy rozejscie sie
i przybycie synow Jafeta do Europy, dodaje: »Po mnozech ze vre-
mjanech soli suf Slovoni po Dunaevi, gde esf nyné Ugorska zemlja
i Bolgar'ska. [f] ot técb Sloven razidosasja po zemlje i prozvasasja
imeny svoimi, gde sddse na kotorom mdést¢; jako prisedse sedosa na
rece imjanem Marava, i prozvasasja Morava, a druzii Cesi narekosa-
sja; a se ti ze Slovoni: Chorvate B8l i Sereb’ i Chorutane. Volchom
bo nasedsem na Sloveni na Dunajskija, [i] sédsem v nich i nasiljas-
¢em im, Slovéni ze ovi prised$e s€Mosa na VisR, i prozvasasja Lja-
chove, a ot toch Ljachov prozvasasja Poljane, Ljachove druzii Lutici,
ini Mazovsane, ini Pomorjane. Takoze i ti Slovéne prisedse i sédosa
po Dnopru i narekosasja Poljane, a druzii Drevljane, zane sédosa v 1&
séch; a druzii sédosa mezju Pripefju i Dvinoju i narekosasja Drego-
vici; [inii sédosa na Dviné i narekosasja 'Polodane], réoki radi, jaze
vtedef v Dvinu, imianem Polota, ot seja prozvasasja Polo¢ane. Slo-
véni ze stdosa okoto ezera llmerja, [i] prozvasasja svoim imjanem,
i sd¢lasa grad i narekosa i Novgorod; a druzii sédosa po Oe«né i po
Semi i po SuR, i narekosasja Séver. [I] tako razidesja vSlovon’skij
jazyk, témze i gramota prozvasja Slovérl’skaja« (rp. Lavrent.).
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(Przektad polski: Po uptywie diugiego czasu Stowianie osiedlili
sie nad Dunajem, gdzie jest teraz ziemia Wegierska i Bulgarska. [l]
od tych Stowian rozeszli sie po ziemi i nazwali sie imionami swo-
jemi (wedbug tego), gdzie sie osiedlili, na jakiem miejscu: gdy przy-
szedtszy osiedlili sie nad rzeka, nazwang Morawa, to i nazwali sie
tez Moraa, a inni nazwali sie Czesi; ato ciz sami Stowianie: Chro-
baci Biali i Serbowie i Choratanie. Gdy bowiem na Stowian iiaddu-
najskich napadli Wotchowie, gdy sie $rod nich osiedlili i uciskali ich
ci oto Stowianie przyszediszy osiedlili sie nad Wistg i nazwali sie
Lachowie a z tych Lachéw nazwali sie Polanie, a inni Lachowie Lu-
ticze, inni Mazowszanie, inni Pomorzanie. Tak samo i ci Stowianie
przyszediszy i siedli nad Dnieprem i nazwali sie Polanie a inni Dre-
Avlanie, poniewaz osiedlili sie w lasach; a inni osiedlili sie miedzy
Prypecig a Dzwing i nazwali sie Dregowicze; [inni osiedlili sie nad
Dzwing i nazwali sie Potoczanie], z powodu rzeczki, ktéra wpada do
Dzwiny i nazywa sie Pofota; od niej nazwali sie Potoczanie. Stowia-
nie rowniez osiedlili sie koto jeziora llmerja, [i] nazwali sie swojem
imieniem i zbudowali gréd i nazwali go Nowgorod;’a inni osiedlili
sie nad Desng i nad Semjg i nad Sulg i nazwali sie Siewierz, [I] tak
wiec rozszedt sie jezyk Stowianski, wskutek czego i pismo przezwano
Stowianskie (rp. Lawr.).

Ta wiec wiadomo$¢ dzieli sie na dwie czesci: jedna stanowi
zwykie podanie biblijne, do ktérego umiejetnie wsunieto i Stowian,
cze$¢ za$ druga, wyzej przytoczona, ma cechy istotnego podania lu-
dowego i za takie tez przez wielu byfa brana. Nie moge jednak
i tej drugiej czesci w jej zatozeniu i gltébwnych szczegétach uwazac
za istotne podanie ludowe a przez to i za zrodto historyczne w kwe-
styi pochodzenia Stowian. Zasadnicze jej twierdzenie, ze Stowianie
w Europie pierwotnie siedzieli nad dolnym Dunajem i dopiero stad,
z tej kolebki naddunajskiej rozeszli sie po Europie do swych siedlisk
historycznych, nie jest niczem innem, jak tylko dalszym wywodem
z tradycyi biblijnej o przybyciu Stowian z Mezopotamii, a wiec jest
tezg catkiem wyrozumowang. Najpredzej latopisiec lub tez poprze-
dnik jego, jakis cztonek kleru potudniowo-stowianskiego i), wywodzac

1 Tradycya o dawnej osiadtosci Stowian w lliryi istniata juz przed latopi-
scem sztucznie utrzymywana $rod kleru potudniowo-stowianskiego; tego dowo-
dza np. wiadomosci o apostolstwie Sw. Pawila $rod Stowian iliryjskich a nadto
wzmianka o stosunkach $w. apostotéw z ziemig stowianska w liscie papieza Ja-
na X (914—929) do Tomistawa chorwackiego i Michata zachlumskiego a wre-
szcie i podanie o tern, ze $w. Hieronim, ktdry umart r. 420 ulozyt stowianska
gtagolice (por. list papieza Innocentego IV z r. 1248).

1*
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Stowian z Babilonu do Europy, prowadzit ich przez Hellespont na-
turalnie przedewszystkiem na potwysep Batkanski, i dopiero stad dalej.
Tak wiec wiadomo$¢é o wczesnym pobycie czy o kolebce Stowian na
Batkanie jest tylko wnioskiem, wysnutym z dawniejszej tradycyi o ich
przybyciu z Azyi, autor za$ tego wniosku tern fatwiej mogt dojs¢ do
niego, ze — jak to wida¢ z réznych wzmianek w kronice — miat
on wiasny interes narodowy na gruncie batkanskim w granicach ce-
sarstwa Owczesnego.

W ten sposdb, zupetnie sztucznie, zrodzito sie wyobrazenie o ko-
lebce batkanskiej Stowian, a réwniez sztucznem byto i wszel-
kie dalsze upatrywanie poczgtkow Stowian na Batkanie i szukanie
zwigzku miedzy nimi a innemi dawnemi plemionami tamtejszemi:
Trakami, Bakami, Getami, Dalmatami, gtéwnie za$ llirami. Poniewaz
Stowianie na potwyspie Batkanskim ukazujg sie pod swem wiasnem
mianem dopiero po6zno w czasach pochrystusowych, przeto dla do-
wiedzenia, ze tam po raz pierwszy zatrzymali sie po wyjsciu z Seii-
naar, ze tam byta ich kolebka europejska, trzeba byto koniecznie zna-
lez¢ ich miedzy niektéremi z dawnych plemion batkanskich i nad-
dunajskich i ztad wytworzylo sie ich utozsamianie z Trakami, Geta-
mi, Dalmatami, Norykami, Pannohczykami i przedewszystkiem z Ili-
rami, co sie powtarza przez caly przecigg rozwoju nauki az do dnia
dzisiejszego; stad tez pochodzg najniemozliwsze etymologie i wszel-
kiego rodzaju zestawienia filologiczne, majace dowie$é, ze poszcze-
go6lne te plemiona byly stowianskie.

Obok tej teoryi batkansko-ilirskiego pochodzenia Sto-
wian wkrdtce powstata inna, ktdrg mozriaby nazwaé sarmackag.

Praw'dopodobnie $wiadomo$é, ze historya starozytna niezupetnie
sie zgadza z odwiecznym pobytem Stowian na pétwyspie Batkanskim,
a dalej wzglad, ze historycznie znane ruchy Stowian kierowaty sie
wiasnie z potnocy na potudnie, nie za$ odwrotnie, takze moze nie-
jakie podania oraz inne jeszcze przyczyny wywotaty poglad, ze po-
chod Stowian z Mezopotamii odbyt sie inng droga, mianowicie pdl-
nocnem pobrzezem morza Czarnego przez dawng Sarmacye, CO mu-
siato w sposéb naturalny doprowadzi¢ do rozdwojenia pierwotnej je-
dnosci: gdy Stowianie zblizyli sie ku Karpatom, jedna ich cze$¢ szta
dalej na zachdéd pétnocng strong Karpat, druga za$ przez Dunaj ku
potudniowi sie skierowata. W ten sposob powstata teorya o pdino-
cnej kolebce sarmackiej Stowian w granicach dzisiejszej
Rosyi a z niej znowu wyptywata potrzeba wyszukiwania przodkow
Stowian $réd dawnych ludow Sarmacyi: Scytow, Alanéw, Roksola-
néw, Wandalow, Kimrow.

Obie te zasadnicze teorye wziety poczatek w tradycyi biblijnej
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o pochodzeniu Stowian z Sennaar, trwaly obok siebie, niekiedy sie
zwalczajac wzajemnie, od w. XllI az do konca XVIII i tylko zrzadka
podczas catego tego okresu dtugiego jaki$ badacz (np. Cromer, Jor-
dan) wznosit ”sie ponad ogdlny nienaukowy poziom kwestyi, zabagnio-
nej mnostwem chybionych etymologii i btedéw historycznych. Do-
piero w koncu w. XVII i na poczatku XIX zaczynaja sie ukazywac
prace trzezwiejsze (D. Mascou, L. Gebhardi, 1 Tbunmann, A. Schlézer,
F. Schwabenau, M de Peyssonel, A Naruszewicz, W. Surowiecki,
M Karamzin), ktérzy powoli zrywali ze zwyczajem utozsamiania Sto-
wian z réznymi narodami i wyzwalali sie z pod wpltywu tradycyi bi-
blijnej. Zwrot ten zaznaczyt w r. 1810 Bobrovsky stowami; »Ciesza
mie badania nad dawnemi plemionami. Dochodze jednak do innego
wniosku. Dla mnie jest rzeczg pewng, ze Stowianie nie sg Bakami,
Getami, Trakami, llirami, Panorczykami... Stowianie sg Stowianami...«
Szczytem tego nowego rozumnego zwrotu w badaniach staty sie
w r. 1836 »Starozytnosci Stowianskie« Pawita Szafarzyka.

Dzieto to dalo nam wprawdzie bardzo szczegétowy i naukowo
uzasadniony obraz przedhistorycznego stanu Stowiarnszczyzny, ale nie
rozstrzygneto kwestyi pochodzenia Stowian: w jaki sposob Sto-
wianie powstali i skad sie wzieli w Europie. | oto mimo Szafarzyka
urodzito sie przekonanie, ze zagadnienia tego niepodobna rozstrzy-
gna¢ z pomoca samej tylko historyi, potem wiec usitowania w tym
przedmiocie skierowane zostaty na drogi inne, zwrécity sie w strone
nauk pokrewnych; lingwistyki poréwnawczej, a nastepnie antropologii.

Jezykoznawcy juz dawniej, w wieku XVIII, spostrzegali pokre-
wienstwo jezykdw .stowianskich z innymi: tacifiskim, greckim, nie-
mieckim, celtyckim, perskim, ormianskim i z sanskrytem, ale nauko-
wo to zbadat i w system naukowy ujat dopiero Franciszek Bopp
w swej gramatyce poréwnawczej. Dopiero dzieki jemu, gdy w r.
1835 do systemu swego wciggnat takze jezyki stowianskie, kwestya
pochodzenia Stowian zostata oparta na podstawach naukowych. Bopp
dowiodt, ze jezyki stowianskie nalezg do rodziny jezykdéw, ktére po-
wstaty ze wspolnego prajezyka »indoeuropejskiego« i przez to samo
juz stato sie jasnem, ze Stowianie pod wzgledem jezyko-
wym wyosobnili sie niegdy$ obok lranczykéw, Indu-
sow, Ormian, Grekow, Albanczykdéw, Italéw, Celtow, Ger-
manow i Litwototyszéw (ze pominiemy juz ludy dawno wy-
marte) ze wspoOlnego pranarodu indoeuropejskiego.

W jaki sposob szczegOtowy sie to stato, a przedewszystkiem
jakie czynniki dopomogty do wytworzenia sie Stowianszczyzny, jaka
droga dokonato sie to jej wyosobnienie, w jakim czasie w poréwna-
niu z innemi plemionami wyodrebnili sie Prastowianie, w jakim sto-
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pniu pokrewienstwa do innych luddéw sie znajdujg, tem wszystkiem
wiele po Boppie sie zajmowano, ale dotychczas na pytania te nie
udato sie otrzymac jasnych i zgodnych odpowdedzi. Budowano cate
genealogie jezykow indoeuropejskich, a z nich najwiekszem uzna-
niem cieszyty sie dwie: Augusta Schleichera i A. Ficka;

w B 5 t 3
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zachodnie wschodnie slowiano-germ.
jezyki europejskie azyatyckie prajezyk indoeuropejski
prajezyk indoeuropejski
Drzewo genealogiczne jezykow Schlei- Drzewo genealogiczne A. bMicka

chera z r. 1860. Z r. 1890.

Przeciwko tym prébom wystgpit gtéwnie Johannes Schmidt
ktéry dowodzit, ze przypuszczanego przez te genealogie stopniow”ego
oddzielania sie pojedynczych konaréw od pnia w”spdlnego nie bylo,
Ze raczej na obszarze prajezyka i pranarodu wytworzyly sie jedno-
cze$nie pewne osrodki, skupiajace Scislej ludnos¢ w plemiona, ze
obszar jezykowy stopniowo rozszerzat sie az do granic osiedlenia sie
ludéw indoeuropejskich w czasach historycznych:*

Litwini Stowianie
Germanie Ormianie
Celtowie Iranczycy
Italowie Indowie
Helleni

Schemat .1 Schmidta z r. 1890.

Naturcalnie byto i jest wielu badaczéw, ktoérzy na wszystkie to
i tym podobne teorye zapatrywali sie sceptycznie; jednakze cho¢ do-
tychczas nie wyrobiono sobie jeszcze jakiego$ zgodnego pogladu na
te rzeczy, to przeciez dzi$ najwiecej uznania znajduje teorya J. Schmidta,
jakkolwiek nie odrzuca sie tez moznosci dla niektérych jezykéw, ze
mogly sie tez oddzieli¢ od pnia macierzystego. Stwierdza sie przy
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tem, ze Stowianie, jako -wyodrebnione plemig, zyli w sasiedztwie ple-
mion: iranskiego i battyckiego (rodzina jezykéw satem w przeci-
wienstwie do rodziny jezykéw centum) a zwlaszcza dlugo pozosta-
wali w jakiem$ potaczeniu z Battami, czyli przypuszcza sie okres
wspolnosci batto-stowianskiej, ktora poprzedzata epoke wyodrebnienia
sie Prastowian.

Z tem zagadnieniem o rozwoju pranarodu indoeuropejskiego
wiaze sie Scisle inne wielkie pytanie: gdzie byla kolebka Indo-
europejczykdw, skad rozpoczat sie caty 6w przyszty rozwYj. Da-
wniej przez diugi czas myslano, ze byto to w Azyi, czy to w zacho-
dnich jej czeSciach (w Armenii, Mezopotamii) czy tez w krainach $rod-
kowych (na ptaskowzgérzu Pamirskiem lub w Turkiestanie). Dzi$ to
mniemanie prawie jednogto$nie zaréwno przez lingwistow jako tez
przez antropologéw i archeologéw zostato zarzucone a natomiast po-
wstata teorya o europejskiem pochodzeniu Indoeuropejczykéw, we-
dtug ktorej ci ukazali sie w jakiem$ miejscu na ladzie europejskim
i tu czeScig rozszerzyli swoje siedziby, czescig za$ stad przeszli do
Azyi. | tu wprawdzie, jak to wynika z waznosci calego zagadnienia,
niema dotychczas zupeinej zgody i dtugo jej nie bedzie. Co sie mnie
tyczy, sadzitbym, Zze cata poinocna Europa od Galii az po Ural byfa
ojczyzng Indoeuropejczykéw, ale gdzie sie znajdowato ich pierwotne
ograniczone siedlisko, na to dzi$ jeszcze odpowiedzie¢ niepodobna.

Procz lingwistow w drugiej potowie w. XIX takze i antropolo-
dzy zajeli sie rozstrzygnieciem pytania, skad sie w'zieli Stowianie.
Samo jezykoznawstwo nie mogto rozstrzygna¢ kwestyi, czy jezykowo
wyodrebniona grupa plemion stowianskich powstata przez oddziele-
nie sie czesci ludu praindoeuropejskiego, czy tez Stowianie pod wzgle-
dem jezykowym tylko asymilowali sie do obcych pochodzeniem In-
doeuropejczykdw i w ogdlnosci jezykoznaw™cy nie mogli orzec, wjaki
sposob fizycznie lud stowianski pow’stat. Ot6z na te pytania po roku
18B0 usitowata odpow.edzie¢ nowa nauka antropologii, opierajgc sie
w tem gidwnie na niektérycb wiasciwosciach ciata ludzkiego: na
formie czaszki, barwne skory, oczu i whoséw, na wysokosci w"zrostu
i t. p., stowem rozpatrujac fizyczny typ stowdanski. Przez poréwny-
whanie cech cielesnych Stowian z cechami pozostatych ludéw indo-
europejskich, antropologia starata sie okresli¢ stopien pokrewienstwa
lub wykaza¢ roznice pochodzenia miedzy Stowdanami a innymi na-
rodami, a przez to wyswietli¢ zagadnienie, skad Stowianie sie wzieli,
jakie jest ich fizyczne pochodzenie. Poczatkowo jednakze przez czas
dtugi w badaniach antropologicznych Stowianie byli pomijani. Gdy
po studyach egzotycznycb zwrédcono sie do analizow'ania ludéw® euro-
pejskich, zajeli sie tem przedew”szystkiem Francuzi (gtdwmie szkota
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antropologiczna, ktorg zatozyt P. Broca) i Niemcy, a jedni i drudzy
badali swo6j materyat miejscowy. Z prac tych w si6dmem i ésmem
dziesiecioleciu wieku XIX powstata pierwsza teorya naukowa o po-
chodzeniu gtéwnych narodéw indoeuropejskich. Wedtug niej Germa-
nie nalezeli do szczegdlnego typu, odznaczajgcego sie przedewszyst-
kiem dtugogtowoscig (dolichocefalia) i jasng barwg skory, wioséw
i oczu, gdy natomiast Celtowie a réwniez wedtug powierzchownych
spostrzezen i Stowianie zostali przez Francuzow i Niemcow zaliczeni
do typu innego, oznaczonego jako krotkogtowy (brachycefalia) z kom-
pleksyg ciemna. Ta teorya, ktora sie stata punktem wyjscia dla
wszystkich badan po6zniejszych, nauczata, ze najgtéwniejsze ludy Eu-
ropy; Celtowie, Germanie i Stowianie, cho¢ mowig jezykiem biorg-
cym poczatek w jednem narzeczu pierwotnem, sg wprawdzie pokre-
whni i bliscy sobie pod wzgledem jezykowym, ale fizycznie powstali
z dwu plemion réznych, przyczem wyznawcy tej teoryi réznili sie
w rozstrzyganiu pytania, ktore z tych plemion nalezato do szczepu
indoeuropejskiego, a ktdére zostato dopiero z czasem pod wzgledem
jezykowym zasymilowane. Badacze niemieccy po najwiekszej czesci
utozsamikli typ germanski z indoeuropejskim, uwazajgc Stowian za
zywiot antropologicznie pokrewny Finnom lub Turanczykom; francu-
scy za$ antropolodzy przyjmowali typ celtycko-stowianski za indo-
europejski.

Ale cata ta teorya celtostowianska powstata na gruncie jednej
przestanki, ktorej btad polegat na tern, ze wnioskowano o pochodze-
niu ludéw europejskich na podstawie badan nad materyatem, bra-
nym z roznych czaséw. Teorya o typie germanskim powstata gto-
wnie na zasadzie studydw nad szkieletami z dawnych grobéw rze-
dowych (Reihengrdber) Niemiec potudniowych, natomiast teorya
0 typie stowianskim oparta sie gtdwnie na badaniach nad materya-
tem dzisiejszym. Przez to sprawa weszta na tory bledne i dos¢
byto dotozyé niewiele pracy w archeologii stowianskiej, a wnet na-
gromadzit sie materyat, ktéry trudno bylo pogodzi¢ z tg teorya. Da-
wne groby stowianskie, wspdtczesne germanskim, rowniez wykazaty
wielka przewage typu, podobnego do germanskiego. Odkrycia te do-
prowadzity do tego, ze $rod Niemcow Kollmann, Th. Poesche, R. Vir-
chow i K Penka zapatryw”ali sie juz sceptycznie na owg teorye, $rod
Stowian za$ A Bogdanéw, Dm. Anuczyn, K lkow i Zograf, do kto"
rych ija sie przylagczylem w artykule specyalnym w r. 1890 oraz
w wiekszej pracy z r. 1896 p. t. »0 pochodzeniu Stowian«, gdzie do-
wodzitem, ze Stowianie pierwotnie, podobnie jak i Germanie, nale-
zeli do plemienia diugogtowego i jasnego i dopiero z czasem zmie-
nili sie na krotkogtowych brunetéw. Spér w tej kwestyi wywotat
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do$¢ znaczng literature, szereg studyOw pro i contra pisanych; pono-
whie sie w nich okazato, ze Stowianie dzi§ sg narodem nalezgcym
po najwiekszej czesci do typu krotkogtowego i ciemnego (cho¢ i tu
mozna widzie¢, ze im dalej posuwamy sie od Karpat ku pétnocy za-
razem zmniejsza sie liczba osobnikow” krotkogtowych, a zwiaszcza
ciemnych) i ze réwniez w dawnych grobach typ ciemny obok ja-
snego byt dos¢ obficie przedstawiony, jak tego dowodzg resztki wito-
séw na czaszkach. Z drugiej jednak strony niemniej kategorycznie
i niejednokrotnie skonstatowano, ze czaszki z grobéw stowianskich
Y I1—X w. a zwilaszcza z miejscowosci, w ktérych wedtug historyi
mieszkali wytgcznie Stowianie, naleza w znacznej wiekszosci (70—
00°/0) do dtugogtowych lub S$redniogtowych a przytern zebratem tez
znaczng liczbe dawnych S$wiadectw pisanych, z ktérych widaé, ze
$redniowieczni pisarze bizantyniscy i arabscy uwazali Stowian, gdy
ci wystepowali na arene historyi, za lud wylgcznie typu jasnego.
Tak wiec pod wzgledem obu cech charakterystycznych dawni Sto-
Avianie sg podobni do dawmych Germandw. Wpraw”dzie dzi§ Stowia-
nie juz niewatpliwie przedstawiajg typ inny, ale nam pozostaje tylko
doszuka¢ sie przyczyn tej zmiany, Kktorg zreszta mozna tez zauwa-
zy¢ we w”szystkich krajach potudniowo-niemieckich. Zmiana ta za-
pewnie nie zostata wywmiana przez prosty rozwmj czaszki w Kierunku
skrécenia jej formy, ani tez nie byta wynikiem np. wzrostu kultury
i inteligencyi umystowej, lecz raczej dokonata sie pod wptywem mie-
szania z typem innym, krétkogtow*ym i ciemnym, Kktory oczywiscie
musiat juz oddawma w*ywieraC wMyw" na Stowian. Innemi stowy,
musimy sie zgodzié, ze juz Prastowianie nie byli rasg czysta, jedno-
typowa, ale przedstawiali zmieszanie wrekszej ilosci pierwiastkow,
gtowniie dwu typéw, z ktérych jeden dlugogtow”y i jasny najprzod
$réd nich silnie przewazatl, drugi zas krotkogtowy i ciemny stanowit
mniejszo$¢. Ten jednak drugi typ oddawna, bo juz od czaséw' neo-
litycznych skoncentrow'any w Srodkowej Europie, byt oczywiscie obda-
rzony wiekszg sitg zywotng i z biegiem czasow historycznych wzra-
stat liczebnie W miare tego, jak pierwszy zanikat. Pierw’szy ten typ
z wyjatkiem matych tylko resztek zostat zabsorbowany przez typ
drugi i to wiasnie jest przyczyng zmiany, ktéra sie dokonata miedzy
typem dawmych i dzisiejszych Stowian prawie tak samo, jak i $rod
plemion germanskich w potudniowych Niemczech. W ten sposéb
ttumacze dzi$ roznice miedzy przesztoScig a terazniejszoscig. Dawni
Stowianie tak samo, jak dawni Germanie i Gallowie (a zapewne i inni
Indoeuropejczycy), nalezeli do typu diugogtowych blondynéw, ale
z czasem do ich sktadu wszedt i Srodkowm-europejski typ krétkogto-
weow?, ten za$ pézniej zagluszyt zwiaszcza na potudniu Stowianszczy-
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zny W zupeinosci typ pierwszy. Z pojecia jednak pranarodu indoeu-
ropejskiego nie wylaczatbym wszakze ani pierwszego ani drugiego
typu. — Pozostaje nam jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie sie
te przemiany dokonaty, gdzie odby} sie proces zrézniczkowania je-
zykowego Stowianszczyzny, gdzie byto jej siedlisko, stowem, gdzie
byta kolebka pranarodu stowianskiego?

WidzieliSmy juz, ze dawniejsze teorye o pochodzeniu Stowian,
oparte na tragdycyach biblijnych, skierowaty ich do Europy przez pét-
wysep Batkanski, gdzie miato nastgpiC pierwsze ich zatrzymanie sie
w wedréwce z Azyi, poZniejsze za$ teorye poszukiwaty ich w Sar-
macyi. Kolebka batkanska nie znalazta poparcia w zadnej innej nauce,
gdyz ani historya nie wie nic o Stowianach na Batkanie przed \
wiekiem po Nar. Chr. ani ligwistyka nie znalazta nic stowianskiego
w tutejszych dawnych nazwach topograficznych lub plemiennych. Wie
tylko o Stowianach tradycya dawnych kronikarzy, ktéra—jak to wi-
dzieliSmy — stanowi czysty wymyst kleru potudniowo-stowianskiego.
Pojecie o kolebce sarmackiej pierwotnie takze zrodzito sie z tradycyi
biblijnej, jako przypuszczenie o drugiej mozliwej drodze wiodacej
z Sennaar do Europy pobrzezem morza Czarnego przez Rosye. Je-
dnakze ta teorya, cho¢ mimowolnie, przeciez zblizyla sie do prawdy.
Nowe bowiem nauki, o ile w tej kwestyi mogly w ogdlnosci dac ja-
ka$ odpowiedz, wszystkie wskazujg na wschodnig Europe, jako na
kolebke Stowian, gdzie$ poblizu poétnocnych wyzyn karpackich.
Wiec przedewszystkiem historya, lingwistyka a razem z niemi i an-
tropologia z archeologig. Wysokie, niedostepne grzbiety gér Karpa-
ckich musiaty by¢ przeszkoda dla wedréwek narodéw. Gdyby koleb-
ka Stowian byla kraina naddunajska, wowczas z natury rzeczy gto-
wny prad rozlewu stowianskiego musiatby sie toczy¢ w Kierunku
potudniowym, a nie przez ICarpaty ku pétnocy. Nadté wiemy lez, ze
az do czasow pochrystusowych niema najmniejszych $ladow Stowian
na potwyspie Batkanskim, lecz przeciwnie, najdawniejsze zrodta histo-
ryczne, wyraznie méwigce o Stowianach, znajdujg ich w 1i 11 wieku
po Chr. na potnoc od Ivarpat (Blinius, Tacitus, Ptolemaios). Na tez
kolebke wskazujg tez Kierunki wszystkich pragdéw ekspansyi da-
wnych Stowian, o czem nas pdzniejsza historya poucza. Wszedzie
widzimy, Zze Stowianie w Europie $rodkowej stopniowo sie rozsze-
rzajg od wschodu ku zachodowi i od péinocy ku potudniu, nie za$
odwrotnie. Tego tez nam wreszcie dowodzg wrecz dwie dawne
wzmianki, jedna z VII, druga z IX wieku, ktére nosza na sobie cha-
rakter tradycyi ludowej i nie sg wymyslone ani skombinowane, jak
owe wyzej wymienione podania kronik z XII'i XIllw. Z VIl w. mamy
wzmianke Anonima rawenskiego (I, 12): »Sexta ut hora noctis Scy-
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tharum est patria, unde Sclavinorum exorta est prosapia«; — z IX
za$ stulecia wzmianka Anonima bawarskiego, ktory w spisie naro-
dow stowianskich przytacza w Zakarpaciu plemie Zeruian, mowigac:
»Zeruiani, quod tantum est regnum, ut ex eo cunctae gentes Sclavo-
rum exortae sint et originem, sicut affirmant, ducunt«. Obaj ci pisa-
rze byli znacznie blizsi doby rozejScia si¢ Stowian, niz latopiscy; ki-
jowski i polscy, i wiadomosci ich sg daleko pewniejsze. Wprawdzie
nie wiemy dobrze, kto sie ukrywa pod nazwg Zeruian, ale w tym
razie tak dalece nam na tern me zalezy; do$¢, ze na podstawie owych
Swiadectw kronikarskich mamy prawo wnioskowac o istnieniu rozle-
gtego kraju na pétnoc od Karpat.

Obok history! za Podkarpaciem przemawia takze i lingwistyka
i to nietylko ze wzgledu na jednolity obraz Polszczyzny, ale takze
i na podstawie nowych badan w zakresie tych gatunkéw botani-
cznych, ktore Stowianom byty znane przed ich zrézniczkowaniem sie
jezykow™em, a wiec w ich praojczyznie. Juz Szulek doszedt do wnio-
sku, ze to musiat by¢ kraj podkarpacki a Swiezo J. Rostafinski umie-
szcza rowmiez kolebke Stowian w krainie nad $rodkowym Dnieprem
a na potudnie od Prypeci po za liniami jodty, cisu, grabu, buku,
wzdluz pasa stepowego. Roéwniez antropologia, przez skonstatowanie,
ze dawniejsi Stowianie nalezeli w znacznej wiekszosci do typu ja-
snych dtugogtowcow, ktérego siedliskiem byta pdinocna cze$¢ Euro-
py (gdy srodkow™a nalezata do krotkogtowcow), przemawia na rzecz
kolebki poinocnej a przeciw kolebce potudniowej. Gdy wreszcie te-
raz za przewodnictwem archeologii spojrzymy na stowianska kulture
w przesztosci, aby i stad, o ile sie da, wyprowadzi¢ wnioski, to n. p.
u Stowian zachodnich tak zw. pola ciatopalne typu tuzyckiego z cza-
sow 1000—500 r. przed Chr. prowadzg nas przedewszystkiem rd-
wuiiez na pétnoc od goér Sudeckich i Karpackich, nie za$ na potu-
dnie, do krajow naddunajskich.

Jezeli przyjmiemy za rzecz pewng, ze kolebka i punkt wyjscia
Stowian do poéZniejszych szerszych siedzib lezaty na poétnoc od Kar-
pat a nie w potudniowych krainach naddunajskich, to i wtedy je-
szcze napotkamy trudno$ci i wahania, gdy zapragniemy blizej ozna-
czy¢ miejsce tej praojczyzny i jej granice. Na to z pewnem prawdo-
podobieAstwem mozna tylko odpowiedzie¢, ze na krdotko przed ro-
zejSciem sie Stowian kraj ich musiat by¢ juz bardzo rozlegly. Od za-
chodu siegali z pewnoscig do Wisty, a gdy uznamy charakter sto-
wianski tuzycko-serbskich pdl popielnicowych, to granice ich osiedle-
nia musimy przesunaé¢ az nad Labe. Od po6tnocy dosiegli tez Wisty
i morza Baittyckiego, gdyz inaczej nie mogtaby powstaé dawna na-
zwa zatoki Wenedzkiej u ujScia Wisty. Od potudnia Stowianie migj-
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scami przekroczyli juz Sudety i Karpaty, ktére pierwotnie byly sie-
dzibami iliryjskiemi; wreszcie od wschodu siegali prawie do Desny,
od potnoco-wschodu za$ —az do dzisiejszej gubernii twerskiej. Gdzie
jednak na tejto obszernej przestrzeni byto niegdy$ pracentrum Sto-
wian, trudno orzec. Sadzitem, ze miedzy Wista, Karpatami i Dnie-
prem. Rostafinski posuwa Stowian dalej ku wschodowi od Wisty az
za Bug poéinocny. Rozwadowski za$ na podstawie rozbioru nazw to-
pograficznych polskich przenosi kolebke dalej ku p6inocy az za Nie-
men, gdzie jednak pozostatoby dla niej zbyt mato miejsca, jesli uznad,
ze tam byly réwniez pierwotne siedliska Litwo-totyszow i Finnow”.
Mimo wszystko wydaje mi sie najprawdopodobniejszem, ze jednak
owego pracentrum trzeba szuka¢ miedzy Wistg a srodkowym Dnie-
prem z wylgczeniem atoli pétnocnych stokow Karpat do Sanu i Dnie-
stru. Tutaj wzrastali Prastowianie, majac za sasiadow od pdinocy
Battow i Finndw, od wschodu Iranczykéw i Turko-tataréw, od potu-
dnia przy Karpatach Trakoéw. Germanie do$¢ dtugo oddzieleni od Sto-
wian siedzieli na potwyspie Jutlandzkim oraz nad nizszg tabg i niz-
szg Odra. Natomiast ze Stowianami od zachodu graniczyli pierwotnie
Gallowie.

Z tejto prakolebki Stowianie bardzo szybko, poczatkowm jeszcze
W ciggu pierwszego tysigcolecia przed Chr. rozszerzyli sie (gtdéwnie
po ustgpieniu Grekow, Ilirow i Trakéw na poétwysep Batkanski) na
zachod od Wisty ku Odrze i tabie, na pdtnoc za$ ku ujsciom Wi-
sty. Gdy nastgpito réwnoczesne rozpieranie sie Germandéw” najpierw
w Kierunku potudniow”-w”schodnim (wedréwka Bastarnéw i Peucy-
now zaszita juz wkrétce po epoce Herodota miedzy V a Il w.), wéwczas
Stowianie miedzy tabg a Wista w czesci sie cofneli, w* czesci ulegli
Germanom (wtedy tez tu nastata przewaga zywiotu germanskiego
nad stowianskim) tak, ze wschodnie pogranicza starozytnej Germanii

‘ Przypusci¢ mozna, ze na tych zieniiach krancowych mogty sie utrzymac
az do okresu stowianskiego nazwy topograficzne np. rzek wytworzone przez ja-
kie$ plemie niestowianskie, ktére tu mieszkato, zanim Indoeuropejczycy rozeszli
sie po Europie zachodniej i potudniowej. Ale po odejsciu tych Indoeuropejczy-
kéw nietatwo mozna wytgczyé z kolebki Stowian ten kraj nad Wistg i Odrg na
zasadzie niektérych domniemanie niestowianskich nazw rzek miedzy Odra, Dnie-
prem i Niemnem.

*Uwazam nazwe Wisly za stowianskag gtéwnie na podstawie powtarzania
sie nazw podobnych w catej nomenklaturze stowianskiej. Jako drugi dowdd
wczesnego posuwania sie siedzib stowianskich ku tabie mozna przytoczy¢ roz-
szerzenie sie grobow ciatopalnych t zw. tuzyckiego i $laskiego typu; wydaje
mi sie bowiem prawdopodobnem twierdzenie tych, ktdrzy groby owe uznaja za
stowianskie.
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az do Wisty zapemity sie plemionami germaiiskiemi i przez to pierw-
szym historykom rzymskim wydaty sie germanskiemi, Wista za$ stata
sie granicg miedzy S$wiatem germanskim a sarmackim u Pliniusza
(IV, 81), Pomponiusza Meli (lll, 8) i Ptolemeusza (VIII, 10, 12, IlI, h,
1, lll, 8. Na potudniu Karpaty stanowity jeszcze dlugo naturalna za-
pore a przechodzenie Stowian do Wegier przez czas diugi nie mo-
gto przybraé szerszych rozmiardéw, jakkolwiek zdaje sie, ze na za-
chodzie przy rzece Morawie i Wagu Stowianie znalezli sie bardzo
wczesnie, jak tego dowodzi archeologia. Nie wiemy nic, w jaki spo-
sob pierwotnie rozszerzaty sie granice osiedlenia Stowian ku wscho-
dowi i poéinoco-wschodowi, zdaje sie jednak, ze jeszcze w okresie
\yspoélnosci jezykowej Stowianie znalezli si¢ za Desng i nad gérnym
Dnieprem, zagtuszajac tu zywioty obce. Plemiona fifskie bierne i stabe
ustepowaty przed Stowianami, irafnskie za$ i turkotatarskie ustepo-
waty rowniez w strone potudniowg, szukaty bowiem krain bardziej
goscinnych i powabnych.

Takimi mniej wiecej byty stosunki bytowania Stowian przed
okresem rzymskim, kiedy juz padt pierwszy promien historycznego
Swiatta na kraje potabskie, podkarpackie i zadniestrzanskie; wtenczas
tez plemiona te po raz pierwszy w historyi zostaty wyraznie, nie-
watpliwie wymienione, wprawdzie jeszcze nie pod pézniejsza, po-
wszechnie im stuzacg nazwg »Stowian« ale pod nazwg Wenddéw lub
Window (fac. Venedi, Veneti, Venadi, gr. QlsvECx). Pierwszg niewat-
pliwg o nich wiadomos$¢ znajdujemy w | stuleciu po Chr. u Pliniu-
sza (N. bl IV, 97) i u Tacyta (Germ. 46), nastepnie w Il w. u Ptole-
meusza (Geogr. Ill. 5 7; 111 5 8), z ktérego korzystat i Markian (Il
38—40). We wszystkich tych miejscach pod nazwag Weneddw jest
wspomniany wielki naréd (u Ptolemeusza peycaxov eftvo?), osiadly za
Wista w Sarmacyi. Jedynie tylko mapa Peiitingera (tabula Peutinge-
riana) datujgca sie z konca Il w. umieszcza Wenedéw takze nad
dolnym Dunajem. Inne rzekome wiadomosci o W"enedach z przed
I w. po Chr. sg albo tylko mato uzasadnionemi kombinacyami (por.
objasnienie Szafarzyka nazwy Bannoma u Pliniusza IV, 94, lub
nazwy Mentonomon u Pliniusza XXXVII, 35) albo objasnieniami wrecz
btednemi (n. p. Bouorvoi-Vendij, albo $wiadectwami prawdodobnemi
ale nie pewnemi.

Ze ci poinocni Wenedzi sg Stowianami, a nie — jak sadzit Ta-
cyt-Germanami\ tego dowodzi przedewszystkiem zgodno$¢ miedzy

1 Dzi$ jeszcze prof. Picz zaprzecza Wenedom charakteru stowianskiego,
poniewaz wedtug jego teoryi w ciggu | i Il w. po Chr. Stowian na wschod od
Wisty jeszcze nie byto, lecz mieszkali oni tylko na zachdéd od niej. (Por. dalej ar-
tykut nastepny).
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ich siedliskami a kolebkg Stowiau, dalej zatrzymanie nazwy Vend
lub Vind w ustach Niemcéw na oznaczenie Stowian, a wreszcie i to,
Zze dawni historycy, gdy juz Stowianie wystepuja pod nowa »Sto-
wian« nazwa, utozsamiajg ich wrecz z Wenedami, jak np. w VI w.
Jordanes (Get. 34, 35 119). Mimo to nazwa Vend nie ma poczatku
stowianskiego, lecz najpredzej jest nazwag dang tym ludom przez sa-
siadow, a jej pochodzenie nie zostato dotychczas wyjasnione. Przy-
puszczam, ze wyszio ono od Gallow, w ktérych nomenklaturze naj-
czesciej powtarza sie ten element stowotwdrczy; vind-, vend-(w zna-
czeniu: bialy, jasny). Ci, co wywodzg nazwe te z jezyka stowian-
skiego, zestawiajg Vend- ze stst. vetb = magnus i stopniem wyzszym
vestii = wietszy, wiekszy.

Jakkolwiek dzi$ nie watpimy, ze Stowianie nie ukazali sie w Pol-
sce i na Rusi dopiero w okresie pochrystusowym, ale siedzieli tu od-
dawna w sasiedztwie innych pokrewnych narodéw indoeuropejskich,
mimo to byloby nietatwo stwierdzi¢ historycznie ich tutaj obecnosc¢
przed ukazaniem sie nazwy Wenedéw. Naturalnie, ze $réd wiado-
mosci o starodawnej Scytyi i Sarmacyi, o ktérych juz np. z w. V
mamy niejakie wzmianki u llerodota, muszg by¢ niektore dotyczace
Stowian, gdyz ci juz wtenczas niewatpliwie byli wielkim narodem,
ale dowie$¢ tego i blizej okre$li¢, co mianowicie ich ma dotyczy¢,
jest rzecza bardzo trudng. Z tej przyczyny ogranicze sie tylko do
wzmianki, ze ciggle powtarzaja sie bardzo liczne proby upatrywania
Stowian w Kimmeryjczykach, Dawach, Scytach, Sarmatach i Rokso-
lanach (pisali o tern z badaczéw rosyjskich; 1). Howajskij, D. Samo-
kwasow, W. Leopardow, B. Chanenko i inni, z polskich E. Bogu-
stawski).

Wszystko to jednak sg tylko usitowania prézne ichybione. Wia-
Sciwi Kimmeryjczycy, Scytowie i Sarmaci byli nie Stowianami, lecz
plemionami obcemi, ktérych pochodzenie dotychczas nie zostato ja-
sno okre$lone (Kimmeryjczycy najprawdopodobniej byli Trakami, Scy-
towie za$, Sarmaci, Roksolanie, Alanie, Jazygowie — plemiona iran-
skie). Teorya przesztosci stowianskiej mozeby zyskata mocniejszy
grunt pod soba, gdybySmy postawili pytanie, czy miedzy Scytdéw
i Sarmatéw w szerszem tego stowa znaczeniu nie dostaly sie takze
i najblizsze im plemiona stowianskie. Tu mozna by przypomnie¢ np.
rozréznianie Herodota miedzy wiasciwymi] Scytami nomadami a Scy-
tami rolnikami vofiaSee, "Xxud-ac dpox”ys;, yewpyoOi Ll bo-
wiem nazwg mogli by sie ukrywa¢ Stowianie dazacy wzdtuz Bugu
i Dniepru na potudnie. Ale i to byloby niestusznem,, gdyz niektore
rysy tych ludéw wskazujg raczej na Trakow. Réwniez niepewnem
jest poczytywanie herodotowych Aladzonéw (AXaMoweg) nad gdérnym



L. NIICDKKLE; najdawniejsze siedziby Sf.OWIAN

Bug-iem za Stowian, lub mniemanie, Ze herodotowi Budyni (Booorvca)
sg Stowianami, gdyz i miejsca ich zamieszkania sg bardzo sporne.
Sam je umieszczam miedzy $rodkowym Dnieprem a gornym Donem
i pochodzenie ich stowianskie uwazam tylko za prawdopodobne. Z naj-
wiekszem jeszcze uzasadnieniem mozemy ze wszystkich ludow’ wymie-
nionych tutaj W okresie przedchrzescijanskim zaliczy¢ do Stowdan he-
rodotowych Neuréw (Nsupod), gdyz siedliska ich rozciggaty sie nad
zacliodnim Bugiem i zachodnimi doptywami Prypeci, siegaly wiec
do wnetrza kolebki stowianskiej a takze i nazwa ich wywodzi sie
z jezyka stowianskiego (nura, nurija, nurza¢ sie, HblpaTn, Hblp-bmm).

Wazniejsze jednak jest to, ze juz z czasow przedchrzescijanskich
mozemy historycznie stwierdzi¢ pierwszy okres odwiecznej wuilki
Swiata germanskiego ze stowianskim. Germanie poczatkowo nie zaj-
mowali catej Germanii, ale siedliskiem ich byta tylko ziemia Nordyj-
ska i kraje miedzy dolng AYezerg i dolng Odra. Gdzieindziej, t. j.
w zachodniej i potudniow ej Germanii siedzieli Celtowie, w czesci za$
Avschodniej — jakeSmy to juz nadmienili — wmdtug w'szelkiego pra-
w'dopodobieiistwa mieszkali Stowianie, ktorzy wczesnie wyruszyli do
tych miejsc ze swej kolebki t.j. z za Wisty. W ciggu jednak pierw -
szego tysigcolecia przed Chr. Germanie gwaltownie zaczeli sie sze-
rzy¢ ku zachodowi, w-ypierajac Celtow za Ren, za Dunaj ku Alpom,
oraz jednoczes$nie tez ku wschodowi, gdzie sie zmierzyli ze Stowia-
nami. Ci przedtem osiedli miedzy $rodkowg tabg a Wistg, po przyj-
§ciu jednak Germandéw znowu ustgpili za Wiste lub nawet dalej na
potudnie ku .Dunajowi, lub poddali sie Germanom i zostali zalani
warstw'a zwycieskich plemion germarnskich az do samej Wisty tak,
ze w okresie rzymskim, gdy doszty do Italii pierwsze szczeg6tow’Sze
wiadomosci o Germanii, ta wéwczas w catosci byta zasiedlona przez
Germanéw”

Odtad wiec, a zwdaszcza od VI wieku przed Chr. mozemy juz
mowic¢ o stosunkach stowiansko-germanskich i o przewadze Germa-
néw nad czescig zachodnich Stowian miedzy tabg a Wistg. Ale procz
tego mamy tez niektdre inne fakty historyczne, ktore szczegbtowiej
te stosunki ilustrujg; sg to wiadomosci o wedrowce na wschdéd Ba-
starnow i Skirowi

IMerwsze wzmianki historyczne znajdujg Bastarnéw gdzie$ nad
dolnym Dunajem w latach 240—230 przed Chr. (Trogus Pomp. prol.
28) i tamze sg jeszcze nieco pozniej r. 184—2. (Livius XXXIX, 35, 4).
Od tego czasu pozostali tam i nadal, biorgc udziat w licznych napa-
dach na panstwm rzymskie, az dopiero w r. 279 cesarz Probus resztki
ich przesiedlit do Tracyi. Poniewaz Bastarni wedtug wszelkiego pra-
wdopodobienstwa byli plemieniem wschodnio-germanskiem, przeto
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w wedréwce nad dolny Dunaj, kierujac sie od morza Bahyckiego,
musieli przedrze¢ sie zapewne sitg przez $rodek Stowian podkarpa-
ckich, Wedréwka ich nad Dunaj, o ile mozna sadzi¢ z danych hi-
storycznych, odbyta sie nie dopiero w 111 wieku, ale wczesniej, wkrotce
po epoce ITerodota — i Bastarni musieli przez czas diuzszy zatrzymac
sie w krajach podkarpackicli, podbiwszy tamtejsze plemiona a zape-
wne tez i sasiednich Stowian. Wszystko wskazuje na to, ze ta we-
drowka Bastarnéw i okupacya Podkarpacia jest pierwszem history-
cznie stwierdzonem zmierzeniem sie Swiata germanskiego ze sto-
wianskim, po czem jeszcze raz pézniej nastgpita podobna okupacya
gocka.

Majac to wszystko na mysli, co wiemy z liistoryi o Stowianach
w okresie przedchrzescijanskim, mozemy teraz zaznaczy¢ swe stano-
wisko przeciwne nowej teoryi Jana Peiskera, wedtug ktorej wszyscy
Stowianie, stanoAvigcy ludno$¢ krajow podkarpackich, juz oddawna,
a w kazdym razie w ciggu | tysigcolecia przed Chr. podlegali ko-
lejno surowemu panowaniu Germandéw od zachodu i jeszcze suro-
wszemu— Turkotatarow od wschodu. Peisker opiera sie gtownie na
danych lilologicznycti, mianowicie, ze .Stowianie zapozyczyli od Ger-
manow szereg najw\'izniejszych wyrazdéw z zakresu gospodarstwa rol-
niczego i pasterskiego (ptug, skot, nuta, mleko), z jezykéw za$ turko-
tatarskich nazwe twarogu i niektére nazwy dla dobytku, co wszystko
obok niektérych poézniejszych $wiadectw historycznych ma dowodzic,
ze Stowianie nie zajmowali sie hodowlg bydta; ze wzgledu za$ na
nature gleby w praojczyznie Stowuan faktu tego niepodobna inaczej
objasnic, jak tylko, ze im tego wzbronili panowie, ktérzy nimi owtadneli,
zrobili ich niewolnikami, a pastwiska zabrali dla siebie. Wedtug Pei-
skera panami tymi byli to Germanie, to Turkotatarzy: w okresie
przedchrze$cijanskim Scytowue i Sarmaci, a po narodzeniu Chr. Ilun-
nowie, Awarzy, Pieczyngowie. Ale w tej teoryi chybiajg dowody lin-
gwistyczne, zapozyczenie bowdem twarogu z jezyka tureckiego nie
jest dowiedzione. (Janko wywodzi ten wyraz ze stdw tvar-[-oga, por
twmrzy¢), a chybiajg tez i dowody historyczne, gdyz Scytowie i Sar-
maci nie byli Turkotatarami i nigdy nie panowali nad catg Stowian-
szczyzng; groby typu scytyjskiego nie posuwajg sie za Kijow. Jedy-
nie tylko twierdzenie Peiskera o podboju Stowian przez Germanow
jest w czesci prawdziwe, znajdujemy bowiem wiecej zapozyczonych
wyrazéw germanskich a takze i $wiadectwa! historyczne o czasow’em
a przytern tez i czastkowem tylko opanowaniu Stowian przez Ger-
mandwa 1) miedzy Laba a Wista, 2) w czasie okupacyi przez Bastar-
nowle 3) W czasie okupacyi przez Gotdéw it d. Ale i tu nie mamy
przyczyn do przyjmowania takiej niewoli, o jakiej méwi Peisker.
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Ostatecznie obraz catej Europy wschodniej a przeto i krajow
osiedlonych przez Stowian w okresie poprzedzajagcym ich rozdziele-
nie sie na osobne plemiona pozostawit nam Ptolemeusz (ok. 100—
178) w swej Geog'rafii. Jest to wprawdzie obraz z 1'i Il w. po Chr.
ale oparty na zrédtach znacznie starszych, sg w nim przeto anachro-
nizmy i wiele innych btedéw, jest jednak obrazem jedynym i szcze-
gotowym. Ptolemeusz w Sarmacyi na wschod od Wisty i Karpat za-
pisat 61 nazw réznych narodéw, my za$ mozemy orzec bezpiecznie,
ze s3 miedzy niemi takze nazwy plemion stowianskich. Jednakze
0 kazdej z tych nazw orzec, czy jest stowianska, niestychanie trudno.
Stosownie do po6Zniejszych wskazowek historyi, ze wzgledu tez na
miejsce zamieszkania i charakter jezykowy mozna jeszcze wybrac,
jako stowianskie, z owych nazw nastepujace: Wenedzi za Wisly
(peycaxov ldvoe x6v 05evebw), Weleci, pozniejsi tutycy u morza Bal-
tyckiego (06exxaO prawdopodobnie jeszcze Sulani (Bulani) nad Wista
(Lo6Xave;-Bo6Xave;), Kostobocy i Zabocy pod Karpatami (KwaxoRoxoc,
Salloxoc, Tpavapovxavot); niepewni sg: Piengici, Gewini, Bodini, Stawa-
nie. i Sawarowie (Moeyyixac, Pyjouvol, BogSod, Sxaouavot, 2<xuoqoi). We-
nedzi u Ptolemeusza oznaczajg grupe plemion stowianskich, rozto-
zong miedzy zatoka Wenedzka (morze Baittyckie) a gérami Wenedz-
kiemi (Karpaty).

Encyklopedya polska. IV. 2.



Najdawniejszy podziat Stowian na szczepy
napisat

Lubor Niederle.

Juz w tym czasie, kiedy Ptolemeusz swoj spis uktadat, rozpo-
czeta sie nowa, wielka wedréwka narodow, ktéra, objgwszy kilka
stuleci, zupetnie zmienita dawny etnograficzny obraz Europy i zar6-
wno Germanow jak i Stowian pchneta do nowych siedlisk, oddalo-
nych od dawnej praojczyzny. Jakie przyczyny fakt ten wywotaty,
dobrze niewiadomo. Stowian zmusit do tego zapewne silny ich
wzrost liczebny wskutek rozmnozenia sie ludnosci i fgczaca sie z tern
wewnetrzna ekspansya narodu; Stowian bowiem bylo jeszcze wiecej
niz Germandw; procz tego jednak miato tu wpltyw i parcie innych
plemion, gtéwnie germanskich: Wandaloéw, Gepidéw, lleruléow i Go-
téw, od wschodu za$ turkotatarskich Hunnéw i Awaréw. To wszystko
wywotato w Europie poétnocnej wielki ruch plemion, ktéry biograf
Marka (Julius Capitolinus rozdz. 22) odnosi do r. 170—180 w stowach;
»gentes omnes ab Illlyrici limite usque ad Galliam conspiraverunt«
i dalej (rozdz. 14): »profecti sunt irnperatores Victovalis et Marco-
mannis cuncta turbantibus aliisque etiam gentibus, quae pulsae ab
superioribus barbaris fugerant...« otowianie za§ w tym ruchu z I i Il w.
po Chr. wzieli udziat bardzo znaczny.

Nie byloby jednak stusznem twierdzenie, zeby Stowianie dopiero
wtenczas rozszerzyli swe granice i zeby pierwszg podnietg tego byty
napady germanskie lub turkotatarskie. Rozszerzanie sie Stowian przy-
pada na dw a okresy: w pierwszym, jeszcze przed Nar. Chr.,
i to znacznie dawniej. Stowianie obszar swej pierwotnej ojczyzny
powigkszali w kierunkach, gdzie mieli droge wolniejsza: 1) na wschdd
za Dniepr w strone Finnow i 2) na zachod do podzniejszej Germanii
miedzy Wistg a Labg. Ku potudniu i p6tnocy nie mogli sie szerzy¢
z przyczyny morza i goér karpackich. O tym pierwszym okresie,
w ktérym nabywanie nowych terytorydw odbywato sie wzglednie
pokojowo, nie mamy $wiadectw historycznych, ale sadzi¢ o nim mo-
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zerny na podstawie catego rozwoju poZniejszego, réwniez na zasadzie
$ladow historycznych, Swiadczacych o dawniejszem przebywaniu tam
Sto\Vian, wreszcie z wykopalisk archeologicznych. Wszystko to, co
prawda, dotyczy tylko zachodu, wschdéd bowiem pod tym wzgledem
dotychczas nie zostat zbadany, ale na zachodzie, o czem Jeszcze be-
dzie mowa nizej. Stowianie w tym pierwszym, pokojowym, »przed-
historycznym« okresie dosiegli az brzegéw Laby, zanim jeszcze
wschodnia Germania zostata przez Germanow” zajeta.
Gdy atoli w ciggu drugiej potowy ostatniego tysigclecia przed Chr.
Germanowie ze swej praojczyzny zaczeli sie posuwaé na wszystkie
strony: w zachodniej i potudniowej Germanii uderzajgc na Gallow,
a we wschodniej na Stowian, woéwczas ci czesScig ustgpili z tych no-
wonabytych siedlisk, czeScig za$ zostali zatopieni przez fale ludow
germanskich, przez co wschodnia Germania z poczatkiem ery chrze-
Scianskiej stata sie zupetlnie germanska i tylko gdzieniegdzie pozo-
staly tam resztki Stowian.

Wskutek tego podboju przez Germanoéw Stowianie uczuli szybko
potrzebe nowej ekspansyi, liczba ich bowiem byfa ogromna. »Meycaxov
£ voe« nazywa ich juz Ptolemeusz, a nieco pézniej Jordanes pisze
0 nich: »natio populosa per immensa spatia consedit«. Do$¢ wiec
byto kilku jeszcze napadow, a miedzy nimi najwieksze miat znacze-
nie najazd Gotéw na S$rodkowe posiadtosci Stowian w w., Il, aby
nastat nowy, drugi, tym razem juz historyczny okres roz-
szerzania granic Stowianszczyzny. Okres ten nie miat cha-
rakteru pokojowego, owszem byt burzliwy, a poniew*az ruch Stowian
w znacznej mierze kierowat sie w strone panstwa Rzymskiego, przeto
mamy o nim juz wiadomosci w historyi. Wkrétce potem Stowianie
wzieli udziat w wielkiej wedréwce narodéw w 1I—VII w. po Chr.

Zanim jednakze przystagpimy do wytozenia tego, w jaki sposéb
Stowianie ze swych siedlisk pierwotnych dostali sie do nowych, hi-
storycznych, nalezy jeszcze przypomnie¢, ze ich ruchy ods$rodkowe
zwracaty sie w trzech kierunkach, wskutek czego i wewnatrz Swiata
stowianskiego nastapito réwniez pod wzgledem jezykowym zrézni-
czkowanie sie pierwotnej jednosci na trzy wieksze czesci, z ktorych
kazda znowu rozniczkowata sie na obszary dyalektyczne mniejsze.
Trojdzielno$¢ jezykowa Stowian na szczep zachodni, potudniowy
1 wschodni powstata zapewne niezaleznie od rozszerzania sie obszaru
ich osiedlenia, ale niewatpliwie pow’stawata w"spotcze$nie z posuwa-
niem sie Stowian w trzech kierunkach: 1) zachodnim do wscho-
dniej Germanii ku Labie, 2) potudniowym przez Karpaty ku Du-
najowi i 3) wschodnim ku gérnemu Dnieprowi, Oce, Desnie i Do-
nowi. Ta wewnetrzna dyferencyacya razem z rozchodzeniem sie na

9*
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zewnatrz wywolala przeobrazenie sie pierwotnej jednosci stowianskiej
w szereg naroddéw” stowianskich, ktére w™ystepujg w dobie historycznej.

I. Szczegbtowo przedstawia sie to w ten sposéb: Pierw”sza czes$¢
tak zw. potudniowych narzeczy, czyli dzisiejszych jezykéw potu-
dniowo-stoWdanski ch wyodrebniata sie juz na pétnocy w trzech
obszarach, z ktérych jeden, serbo-chorwacki, pierwotnie lezat przy
gornej Wisle i Odrze, oraz W pétnocnych Wegrzech; prastow”enski od
poprzedniego na zachodzie a prabutgarski na wschodzie. Wszystkie
te plemiona w"yruszyly stad w strone poludniowg, ale nie wszyst-
kie naraz, lecz przeciwnie, czeSciami. Pierwsze objawy tego potu-
dniow'o -stowianskiego ruchu mozemy wysledzi¢ juz w I—IlI w. po
Chr. na zasadzie kilku nazw topograficznych, ktére bez naciagania
mozna objasni¢ jako stowianskie (por. Pe/so, stara nazwa jeziora Pla-
tonskiego, osade iSepivov, “eplcxtov, Servifti nad Sawa, nazwe rzeki
Vrbas doptywu Saw-y. nazwe Ulca® OdoxXxo? dzisiejszej Vuky w Sta-
wonii, dalej nazwe rzeczki Czarnej przy starej Rszawie — Tsierna®
Dierna, nazwe Brzawy, doptywm Temeszu — Berzovia, Berzobis®
nazwe rzeki Bystrej gdzie§ w Panonii — Bistra, dalej Batissus —
Potisije, I'pavouag — Hron, Pes6’ron dawniejszy serbski Pec, poOzZniejszy
butgarski Peszt). Wszystkie te nazwy dow"odza, ze na Wegrzech
w 1l w. po Chr. byly juz osady i wyspy stowianskie, wiec na
obszarze pierwmtnie a i wtedy jeszcze obcym. Byly to awangardy
mas stowianskich, ktore pdzniej za tymi przednimi oddziatami po-
ciggnety. Na mapie Peutingera widzimy juz w koncu w" Il zanoto-
wanych Weneddw raz nad dolnym Prutem i Dniestrem i po raz
drugi nad dolng Tisg; w wieku IV zrédta zaznaczajg na Wegrzech
dwa rozne plemiona Sarmatéw: wolne i niewolne (liberi — servi), ze
za$ ci niewolni Sarmaci byli prawdopodobnie Stowianami, Swiadczg
nietylko wyzej przytoczone nazwy topograficzne, ale takze i to, ze
ci wiasnie Sarmaci w historyi (a réwniez i w archeologii) zmieniajg
sie wrecz na Stowian. Kiedy w r. 448 Priscus rhetor szedt z posel-
stwem rzymskiem do Srodkowych Wegier do Attyli, spotkat sie tu
juz z ludem stowianskim, ktéry go czestowat napojem zwanym peSo;
(midd); z jezyka tegoz ludu wzieto tez wyraz strawa, wspomniane
przez Jordanesa w znaczeniu uczty pogrzebowej przy zwiokach Attyli.

Wida¢ wiec z tego, ze w ciagu ll1—V wieku Stowianie zalu-
dnili pozniejszy kraj Wegierski i od poczatku w. VI rozpoczetly sie
ich dalej na potudnie siegajace napady na potwysep Batkanski. Przez
Dunaj przechodzili juz w koficu w. V (znamy np. we wschodniej
Mezyi twierdze Adine i twierdze Ulmitéw, ktoére wpadty w rece
Stowian dawno przed r. 527), ale szereg historycznie stwierdzonych
napadéw rozpoczat sie dopiero za panowania Justyna | (518—527).
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Potem ponawiajg sie napady przez caly okres panowania cesarzow:
Justyniana (»cottidiana instantia Antium et Sclavinbrum« — pisze
Jordanes Rom. 388 i podobnie: Prokopios Hist, arcana 18), Justyna Il,
Tyberyusza i Maurycego, przyczem niekiedy ze Stowianami taczyli
sie Butgarzy, Hunnowre, a zwlaszcza Awarzy, ktdrzy w r. 568 zajeli
Pannonie. Napady Stowian nie ograniczyly sie tylko do Dalmacyi na
zachodzie i Tracyi na wschodzie i celem ich byt nie sam tylko Kon-
stantynopol, ale kierowaty sie tez i ku Tessalonice a od konca w* VI
takze i do Grecyi. Do $mierci Maurycego panstwo Rzymskie bronito
sie przed nimi jeszcze z powadzeniem, a mianowicie zdotato utrzy-
ma¢ Dunaj jako granice posiadtosci, ale gdy nastgpit Fokas, a po
nim Herakliusz, rzeczy sie zmienity i juz niepodobna byto powstrzy-
ma¢ fal stowianskich, zalewajacych caty potwysep. Za Merakliusza
(610—641) oku pacy a stowianska potwyspu Batkanskiego,,
a zarazem i Grecyi, w'raz z czeScig wysp stata sie fa-
ktem dokonanym. Slowianie zajeli caty pétwysep az do czesci
pobrzeza Dalmackiego, $rodkow”y obszar Albanii (gdzie jednak prze-
waga powstata po stronie resztek dawnej ludnosci iliryjskiej), \vy-
brzeze morza Egejskiego i Carogréd. W Grecyi osady stowianskie
roztozone byty nierownomiernie gesto, np. W*Epirze, Tesalii, Elidzie,
Achai, a szczegdblnie w Lakonii.

W podobny sposéb cze$¢ potudniowych Stowian ruszyta na
zachéd ku Alpom tak, ze te plemiona W r. 595—6 znalazty sie na
granicy bawarskiej u Zrédet Drawy i Muru, a w r. 600 zagrazaty
juz po6tinocnym Wiochom. W VII i VIII wieku granice tych Stowian,,
ktorzy pdzniej utwmrzyli naréd Stowencow”, szty od Lincu nad
Dunajem koto Kremsu do Weis nad Traung i dalej przez Attersee,
llallstadtt na Dachstein przez grzbiety Radsztackich goér Taiierskich
W strone Venedigern i gory Trzypanskiej (Dreiherrenspiiz), odtad zas
przez Drawe pod Innichenem przez Alpy Karnijskie ku Pontebbie
i okoto Cividale (stowianskie Czedad) do ujscia rzeki Soczy, przyczem
prawdopodobnie od miasta Czedad kierunek osad stowianskich zwra-
cal sie tez do \Wloch przez Codroipo i Palmanuova az do Pordenone.
Caty ten obszar zajety przez Stowian az do granic Pannonii, nazy-
wano Sclavinia® jego za$ mieszkanncdw Sclavani, Sdavi. takze Wi-
nedi, Winidi® wkrétce jednak ukazujg sie tez krajowce nazw'y geo-
graficzne: Carantani (Gareniani), Garnii (Garniolense®)* Pannonii.
Rodzimych poszczeg6lnych nazw plemiennych odtad prawie nie spo-
tykamy procz Dudlebéw (Dulrbéw) miedzy Blatnem a Murem. Dawma
hypoteza Miklosicha, ktory widziat w* Stowianach pannonskich osobne
plemie stowianskie, dzi$ jest juz odrzucona. Natomiast czesto bywaja
wspominane w Pannonii osady chorwackie.
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Nazwa Sdavini utrzymata sie w ustach sasiadéw i ludu miej-
scowego, przybrawszy tu tylko forme Slovenci (liczba poj. Slovenec],
ale obszar narodowy szybko sie zmniejszyt wskutek gwattownej ger-
manizacyi pétnocnych kresow, ktére od poczatku widocznie stabiej
byty przez Stowian zasiedlone; pdinocna przeto granica dzisiejszego
obszaru stowenskiego siega ku péinocy tylko do linii Pontebba
Bielak (Villach), Celowiec (Klagenfurt), Radgona (Radkersburg) nad
Murem i s. Gothard nad Raba.

Na potudniu Stowency, zapewne juz od poczatku nieznacznie
w pasie narzecza przejsSciowego dzisiejszych Kajkawcoéw mieszali sie
z mieszkancami drugiego wielkiego obszaru, ktory zajeli potudniowi
Stowianie, znani w histéryi pod nazwg Chorwatdw i Serbdow.
I"oczatki obu tych szczepdw na poOtwyspie Batkarskim nie sg dla
nas do$¢ jasne. Nie rozstrzygnieto dotychczas zagadnienia, czy na
zachodnig cze$¢ potwyspu przyszedt szereg szczepdw oddzielnych,
niezaleznych, wsréd ktérych dopiero pézniej w VII —VIII wieku Chor-
waci po jednej a Serbowie po drugiej stronie ustalili swg wiladze
nad innemi plemionami i skupili je S$cislej okoto siebie, czy tez ra-
czej od samego poczatku istniat tu jaki$ zwigzek chorwacki i obok
niego serbski. AViadomo tylko napewno, ze juz najdawniejsze $wia-
dectwa historyczne moéwig o Chorwatach jako o szczepie poteznym,
szeroko rozsiedlonym miedzy Istryg, Kulpa, Ung i Cetyng; do nich
tez nalezata i cze$¢ potudniowej hannonii i szczep Guduskanow
(Guditscani) w zupie Gackiej. Rowniez najdawniejsze S$wiadectwa
historyczne podajg nam, ze Serbowie siegali na zachdd od Sawy
przez Bosne az do Cetyny, na potudnie za$ az po gréd Has w po-
blizu Nowego Pazaru, osrodek za$ ich posiadtosci rozciggat sie nad
Ihrem, Limem i Tazem. Szczepy W potudniowej Dalmacyi i w Czar-
nogorzu (Nereczanie miedzy Cetyng a Neretwa, Zachlumcy
miedzy Neretwg a Dubrowmikiem, Terwunianie miedzy Dubro-
wnikiem, Kotorem i Pivg, KonawGanie na pobrzezu morskiem
miedzy Dubrownikiem a Boka Kotorskg, Duk lanie w Czarnogérzu
i w péinocnej Albanii az do Ljeszu i Draczu) byly poczatkowm nie-
zawiste i samodzielne i z czasem dopiero zostaty przytgczone do
Serbow” i zlaty sie z nimi W jeden, nardd serbski; tozsamo sie stato
ze szczepami stowianskimi, ktore osiadty dalej na w”schodzie w Kkie-
runku Morawy i na Kosow“em Polu.

AA ogdélnosci musimy o tern pamietaé, ze na pbéhvyspie Batkan-
skim w* VII—VIII w. nie bylo jeszcze pojecia dzisiejszej Serbszczyzny,
zwiaszcza W przeciwienstwie do Butgaréw. Tu wtedy byt tylko sze-
reg plemion stowianskich, ktoére tworzyly przejscie pod wzgledem
jezykow?ym od wiasciwych narzeczy praserbskich do wiasciwych na-
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rzeczy prabutgarskich, a wszystkie te plemiona zajmowaty szeroki
pas od dolnej Sawy, Dunaju i Timoku po przez dzisiejszg Serbie
i Macedonie do Grammosu i Tessaloniki. Dopiero po6zniejsze czasy
i pozniejsze wptywy polityczne i cywilizacyjne sprawity, ze w tym
pasie w zachodniej jego czesci wytworzyt sie nardd serbski, we
wschodniej za§ — butgarski. JIYobec tego bardzo trudno, niekiedy
nawet wrecz niepodobna orzec, do jakiej narodowosci nalezaty wy-
mieniane tu poszczegblne plemiona z VII—VIII wieku, jakkolwiek
wiadomo z pewnoscig, ze plemiona te po najwiekszej czesci szybko
ulegty wptywom butgarskim cywilizacyjnym i politycznym, gdyz
Wesz\ w skiad panstwa Bulgarskiego; ci przeto Stowianie stali sie
Bulgarami. Natomiast wptyw serbski rozpoczat sie pézniej i byt
stabszy, zyskat wiec mniej niz butgarski.

Do tej wiasnie Srodkowej grupy nalezaty zapewne, o ile mozna
wnosi¢ z dawniejszych $Swiadectw historycznych, plemiona: Mora-
wianie (Mopalot) nad butgarskg Morawg, Ti moczanie (Timociani)
nad Timokem, a dalej w Macedonii $rodkowej Bersyacy (BpC/ ),
Pijane y (lhavTso), Strumiency (Sxpupovrxai), nad gbrng Mestg
Smal en ie (HoXewo), w okolicy Tesaloniki Druguwicy (ApouyoySltac),
Sagudaci ("ayouSaxal), Rynchini (Tuyxtvoi), a takze plemiona, ktére
plzniej przesety do Grecyi: Wajunicy (Baoowfjxat) w Epirze, We-
legezycy (BeXeye"at) w Tesalii i wreszcie Milingowie i le-
ziercy (MXrwoy 'Eleplxai) w Lakonii. Tych ostatnich byfa liczba tak
wielka, ze przez czas dhugi potudniowa cze$¢ Lakonii, a zwlaszcza
okolica Monembazyi, zwana byla wrecz Stawonig.

Do grupy wschodniej szczepoéw stowianskich, ktére takze po-
czatkowo nie byly zjednoczone i nie miaty wspolnego miana, nalezato
procz Kilku plemion bezimiennych w Dolnej Mezyi gtdwnie plemie
Siewierow (llefepecs), poczatkowo w okolicy Szumna, potem ponizej
u Matego Batkanu, oraz inni Stowianie w Zagoryi miedzy Sliwnern
a Mezembryg i w okolicach Bizyi. Do nich prawdopodobnie nalezeli
tez i Stowianie, ktorzy i nadal pozostali w zadunajskiej Dacyi obok
Romanéw i zromanizowanych Dakéw, wypartych ku Karpatom.
Z pomiedzy nich wyrazniej zaznacza sie tylko nazwa Siewierzan
w pozniejszym komitacie sewerynskim (i obok w zachodniej Woto-
szczyznie). Mniej juz jest pewnem, dokad zaliczyé Abodrytéw-
Braniczewcdw, ktérych siedliska zapewne ciggnety sie od dolnej
3'isy do wschodniej Serbii, do okolic dawnego Braniczewa przy ujéciu
Miawy. Natomiast jest pewnem, ze Stowianie, nalezacy pod wzgle-
«dem jezykowym do pdzZniejszej grupy butgarskiej, siegali do gtebi
Siedmiogrodu i Wegier tak, ze ich pdinocna granica ciggneta sie
przez poinocne Wegry, zachodnia za$ dochodzita az po Muran; nazwa
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gtdbwnego miasta Pest’ ze wzgledu na swa forme jezykowa wskazuje
oczywiscie na pochodzenie butgarskie.

Ten poczatkowy stan plemion stowianskich na pétwyspie Bal-
kanskim ulegt wkrétce wielkiej zmianie przez to, ze plemiona wscho-
dnie, niezjednoczone do r. 679, stopniowo byly podbijane przez plemie
tureckie Butgardéw, ktérzy w tym wiasnie roku przez Dunaj wtar-
gneli do Dobrudzy, Deliormanu i Gerilowa, podbili tu Stowian i za-
tozyli nowe panstwo Bulgarskie, ktore szybko potezniato i rozszerzato
granice tak, ze w IX—X w. te juz siegaty do Sremu, Biatogrodu,
Rasu, Peczy, ba, az do samego morza Adryatyckiego, przy czem
wszystkie plemiona stowianskie zlewaty sie tu w jeden stowianski
naréd. Dynastya panujaca i gar$¢ Butgarow tureckich w”krétce roz-
topita sie w masie ludu stowianskiego, ktoremu 6w obcy zywiot
wraz ze stworzong przez siebie organizacyg panstwowg pozostawit
w dziedzictwie i nazwe.

Stowianie batkanscy nie wszyscy zatrzymali sie na potwyspie
Batkanskim i w Grecyi, ale dazyli tez przez morze dalej: cze$¢ udata
sie na wyspy greckie (osady stowianskie byty na wyspach: Samos,
Thasos, Samotrace, Krecie, Tenos, Euboi, Eginie, Korfu itd.), czes¢
przeszta do Azyi Mniejszej, gdzie zwlaszcza na dwu miejscach wy-
tworzyty sie silne kolonie stowianskie (przewaznie wojenne): na za-
chodzie w Bitynii (Ogm 'Qff'oov) gtownie w okolicy Nikomedyi i Nicei,
oraz na wschodzie w Syryi miedzy Tyanon i Adana, a takze w oko-
licy Antyochii i Halepu.

Il. Takze i na zachdd ku Odrze i Labie ruch Stowian rozpoczat
sie nie dopiero w V wieku, jak sadza zazwyczaj, ale wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa j'w dawniej. Z czaséw przedchrzescijan-
skich nie méwi nam o tern wprost zadne S$wiadectwo historyczne,
ale ubocznie na to wskazuje cata hypoteza o kolebce europejskiej
Aryjczykdw, a nadto czysto stowianska nomenklatura kraju, zwlaszcza
stowianskie pochodzenie nazwy Wisty, i w znacznym stopniu uzasa-
dniona hypoteza archeologiczna, dowodzaca przynaleznosci do Stowian
dawnych grobéw ciatopalnych miedzy Labg a Wistg z czaséw na
1000 lat przed Chr.

Wedtug tego Stowianie zachodni zasiedlili wschodnig Germanie
wczesniej od Germandw, ale gdy ci w ciggu ostatniego tysigcolecia
przed Chr. szerzyli swe posiadtosci nad dolng Labg i Odrg, wowczas
po czesci wyparli Stowian na potudnie lub z powrotem do Wisty,
a czeScig ich podbili tak, ze trudno sie zoryentowa¢ w konglomeracie
plemion wschodniej Germanii, o ile je znamy z Pliniusza, Tacyta
i Ptolemeusza; nalezy tu tylko przyja¢ dwie warstwy ludnosci: star-
szg stowianskg i nowszg germanska (p. wyzej str. 19). Pozostaje
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wszakze trudnem do rozstrzygniecia, ktére z tych poszczegélnych
szczepoéw byly stowianskie (najpredzej Burowie, Mugiloni i gtéwnie
Avielki szczep Lugiow).

Dopiero gdy wielkie szczepy germanskie, ktére zajety wschodnig
Germanie, zaczety ja znowu w II—V w. po Chr. opuszczaé, udajac
sie czeScig na zachdd (Burgundowie, Wandalowie, Silingowie), czeScig
na potudnie (Rugowie, Gepidzi, Longobardzi), czeScig wreszcie na
wschéd (Goci z Herulami i in), zostali tu wyswobodzeni Stowianie
i podnidst gtowe nietylko tutejszy podbity lud stowianski, ale przy-
byty tez do nich z za Wisty rézne inne plemiona kK Pierwsze wia-
domosci historyczne datuja sie z IV—V w. Na wiek IV wska-
zuje przejecie nazwy Silingdbw przez stowianskich Slezan, jako
tez przejecie nazwy Rugow przez stowianskich Rujan oéw; do
tychze czasow odnosi sie dalej wiadomos$¢ Vibiusza Sequestra, we-
dlug ktorego taba oddziela Swewdw od Serwicyéw (Albis Suevos
a Cervetiis, al. Servitiis dividit. De tlumin.) w tern samem miejscu,
gdzie pozniejsza historya zna wielki plemiennny zwigzek Serbéw,
a szczegblnie nad taba zupe, Serbiszcze zwang, obok dawmych Mu-
gilonéw Strabona. Na wczesne przyjscie Stowian do Czech wskazuje
przemianowanie dawnych nazw Rakatéw i Korkontéw na czeskie
Rakusy i Krkonosze, ze juz pominiemy dowody archeologiczne,
W r. 512 Heruli, ciggnac do Wegier, wpadli gdzies na Slasku lub
w poinocnych Morawach na plemiona stowianskie (Prokop BG I, 14,
15); o istnieniu Stowian w Czechach za$ i nad Salg na poczatku VII w.
dowiadujemy sie ze Swiadectw historycznych o starciach miedzy
Samem a Dagobertem i serbskim ksieciem Derwanem (Fredegar IV,
68). Od VIII i IX w. juz mnozg sie wiadomosci, ktére rzucajg nam
Swiatto nietylko na Stowian w Czechach i na Morawach, ale i na
potabskich, z ktorymi Karol W. od r. 780 utrzymywat przyjazne lub
nieprzyjazne stosunki i te miedzy cesarstwem a Stowianami trwaty
przez cigg dalszych wiekdéw, az do chwili zupetlnego podbicia Po-
tabian.

W ciggu tegoz czasu zachodnia Stowianszczyzna nietylko roz-
padta sie na wielka liczbe drobnych plemion, ale zaczela sie takze
jednoczy¢ w wieksze catosci, a przedewszystkiem wowczas powstaty
dwa wielkie narody; czeski i polski.

Czesi poczatkowo byli matym szczepem, ktéry osiadt w $rod-
kowej czesci Czech koto Pragi, a obok nich roztozyt sie znaczny

‘ Por. zwilaszcza przytoczong wyzej wzmianke Juliusza Capitolina (Vita
Marci 14), wedtug ktérego wedréwka réznych szczepéw z Urakarpacia i wscho-
dniej Germanii na potudnie byta wywotana przez parcie barbarzyricow pétnocnych.
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poczet wiekszych i mniejszych plemion (Siedliczanie, tuczanie, Da-
czanie, Lutomierzycy, Lemuzowie, Pszowianie, Chorwaci, Zliczanie,
Dudlebi), dalej za$ za gérami Holasicy (Golensici) w Opawskiem,
oraz na Morawach plemie Morawian (Marvani, Marcharii, Merehani).
Ale juz przed w. IX zaczeto sie ich jednoczenie, najpierwej w Cze-
chach, gdyz juz w IX wieku nazwa Bohemi (Boemani) zaczyna
oznacza¢ cato$¢ czeska (Einhard, Regino). Niewatpliwie tez juz wtedy
na sasiednich Morawach wytworzyty sie podstawy dzielenia ludnosci
na wiasciwych Czechéw, Hanakéw, Lachéw i Stowakéw (tylko Wo-
fosi powstali pdzniej ze Stowakéw pod wpltywem pasterzy roman-
skich); gdzie jednak byly miedzy nimi granice, a zwlaszcza granice
Stowakéw, o tern orzec trudno. W' kazdym razie Stowacy gtéwng
masg siedzieli w potnocnych Wegrzech, tworzac osobng grupe dya-
lektyczng wskutek oddzielenia ich przez gory Karpackie, a od r. 1031
takze i wskutek politycznego oderwania ich od Czechow. Poczgtkowo
jednak Stowacy niewatpliwie byli odroslg Czechéw, nie za$ potudnio-
wych Stowian, jak tego blednie w ostatnich czasach dowodzit Dr. S.
Czambel. W literaturze wyodrebnienie sie Stowakéw od Czechéw
zachodzi juz w w. XIV.

Stowianie osiedleni na potnoc od gér Sudeckich zazwyczaj by-
waja nazywani potabskimi. Limes Sorabicus, przeprowadzony
w r. 805—8 przez Karola W., ciaggnat sie od Lincu przez Regens-
burg, Norymberge, Bamberg, Erfurt, Naumburg, Merseburg, Bardo-
wik, Lauenburg, Plén do Kielu. Stowianie jednak w znaczniejszej
liczbie przekraczali te granice ku zachodowi; w okresie najwiekszego
rozkwitu osady stowianskie siegaty Holsztynu, Szlezwiku, Hamburga,
rzeki llmenawy, Brunswiku, Harcu i od rzeki Sali ciggnety sie mie-
dzy Unstrutg a Wiperg az do Fuldy i Wirzburga i tak samo byto
na potudniu, gdzie poza linia Bamberg-Regensburg doszty az do
Windsheimu i Wernicy. Od wschodu nad Kwisg, Bobrg i Odrg te
plemiona graniczyty ze Stowianami polskimi, tworzgc przejScie do
Polakéw, podobnie jak na potudniu Serbowie (tuzyccy) stanowili
przejscie jezykowe do Czechéw. W ogdélnosci caly kompleks potab-
skich i pomorskich Stowian procz Serbéw blisko sie tgczy z obszarem
polskim, tworzac z nim razem jeden wielki obszar jezykowy lechi-
cki, w odréznieniu od obszaru serbskiego i czesko-stowa-
ckie go. Pod innym wzgledem Stowianie potabscy rozpadali sie na
wielkg liczbe plemion, miedzy ktdremi byly niekiedy silniejsze od
innych, i te zdotaty wytworzy¢, niestety na krdtko, takze wieksze
zwigzki polityczne lub plemienne. Wedtug tego rozrézniamy zazwy-
czaj nastepujace 3 gtowne grupy, do ktérych dodal trzeba jeszcze
czwartg (pomorska) jako przechodnig do obszaru polskiego:
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1) Grupa Serbdéw (Sorabi, Surbii, Surbi) w masie zwartej roz-
tozona miedzy Salg (Salawg), Hawolg, Odra, Bobra, Kwisg i gorami
Sudockiemi, skad na zachdd dochodzili do Werry i Fuldy, a na po-
tudnie do Czech az po Jabtoniec i gore Jeszted. Nalezato do niej
mnostwo matych zup i wiele plemion wiekszych, jako to: Chudicy
(Ohutici, Zcudici) i Gtomac ze lub Dalemincy (Glomaci, Talaminci)
nad Muldg, Luzyczanie (Lunzici, Lusici) nad $rodkowa i Milcza-
nie (Milceni, Milciani) nad gorng Sprewa.

2 Grupa Obodrytow (Abotriti, Obodriti), do ktdérej nalezat
przedewszystkiem wiasciwy szczep Obodrytéw, w pdinocnej czesci
Meklemburga na wschod od Lubeki, a dalej W ag rowie (Wagri)
J¥Holsztynie, Potabianie (Polabingi, Polabi) nad £aba, Smolency
{Smeldingi), LlInianie (Linones, Lini) nad Elda, Wietnicy (Be-
thenici), AVarnawi, Moryczanie (Morizani) i in. Cala grupa obo-
drycka zajmowata wdwczas kraj miedzy dolng +aba, Stepenica
a Warnawg. Do nich jednak zaliczajg jeszcze i osiadtych na lewem
pobrzezu taby Drewan (Drevani).

3) grupa Weletéw lub Lutykéw (u Ptol. QOueXxai, pozniej
Veletabi, Vilti, AVilzi, Liutici) bezwatpienia najstawniejszy nardd sto-
wianski e Avschodniej Germanii. tutycy siedzieli miedzy morzem,
dolng Odra, Warnawg i Stepenica, a dzielili sie przedewszystkiem
na 4 plemiona: Ratar 6w (Rederi, Redarii, Rethari), Dolencow
frolensani, Tolenci), Czrezpienian (Circipani, Zerezpani) i Chy-
zan (Chizzini, Kyzini); moze nalezeli do nich i Ran owie na Rugii
(Rugiani), Ukrzanie nad Ukrg (Ucrani, Uchri) i Rieczanie (Ria-
ciani, Riezani). Miedzy Obodrytarni, Lutykami i Serbami byt jeszcze
szereg innych plemion, ktoérych przynalezno$¢ do grup tamtych nie
jest pewna; Stodoranie, llawolanie, Bryzanie, Sprowianie
(Stoderani, Hevellini, Brizani, Zpriavani) i in.

Przejscie do Polakéw albo wrecz szczep polski stanowita wre-
szcie czwarta grupa Stowian pomorskich (Pomorani, Pomerani)
miedzy Odra, Notecig i Wista, z gtdbwnem miastem Szczecinem. Do
nich tez pewnie nalezeli i mieszkancy wyspy Usedom (Uznoim),
a zwiaszcza Wolincy (Vilini, Vuolini) ze stawmem miastem Woli-
nem (Julinem).

Wreszcie do zachodnich Stowian nalezg Polacy. O poczatkach
tego szczepu wiemy najmniej, poniewaz powstat on i wzrastat
w ukryciu, zdala od tych pogranicznych linij, na ktérych Swiat ger-
manski, grecki i rzymski spotykat sie ze Stowianami. Dopiero na
samym Kkoncu pierwszego tysigcolecia po Chr. wystepuje w historyi
nardd polski i to odrazu jako jeden z najsilniejszych narodow sto-
wianskich. Poniewaz o jego dawniejszem i pOzniejszem ro6zniczko-
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waniu sie bedzie mowa w innych miejscach »bincyklopedyi«, przeto
ograniczam sie do skonstatowania faktu, ze i Polacy nie stali sie
odrazu wielkim, jednolitym narodem, jakim ukazujg sie w historyi
pozniejszej, lecz skiadali sie pierwotnie z wielu plemion, wsrdd kto-
rych dawne Zrodta IX—XII w. wyr6zniaja; Wislan (Uislane) nad
gérng Wista, Polan nad Wartag okoto Gniezna, te czy can nad Pi-
lica, Kujaw ian nad dolng Wista, Mazowszan nad $rodkowg Wi-
sta, Slezan nad gorng Odrg (na nich skiadali sie: Dziedoszanie,.
Opolanie, Besunczanie, Trebowianie i wiasciwi Slezanie), a do kto-
rych latopisiec kijow-ski zalicza takze Pomorzan, ba, i wszystkich
Lutykdw. Dopiero z biegiem czasu najsilniejsze i najdalej ku wscho-
dowi wysuniete plemie Polan zawladneto innemi plemionami i zje-
dnoczyto je w naréd polski.

Niemniej zagadkowe sg poczatki Stowian wschodnich. Zcza-
sow przedchrzescianskich wiadomo tylko, ze ci Stowanie osiedli juz
nad Dnieprem, a wkrotce przeszli na jego brzeg wschodni, pozosta-
jac przytem oddawna na pétnocy i pierwotnie sasiadowali na pétnoco-
wschodzie z Litwinami, na wschodzie z Finnami i Turkotatarami,.
na potudniu z Trakami i lIrafczykami, ktorzy na nich wplywali
w do$¢ znacznym stopniu pod w*zgledem kulturalnym, a pOzniej'
i politycznym h Nowa. teorya prof. Picza, wedlug ktorej Stowianie
przeszli na w*schdd Wisty i do Dniepru dopiero ny V wieku po Chr.
jest wrecz niemozliwa, poniew®az pomingwszy juz wszystko, co prze-
mawia za umieszczeniem kolebki Stowian na w'schod od Wisty, co
wyptywa ze Swiadectwa Herodota o Neurach (IV, 17, 100 i nast., 118)
i co mozemy wywnioskowa¢ z szeregu wyrazéw oddawna zapozyczo-
nych z jezykéw iranskich, turkotatarskich i finskich, musimy jednak
sie zgodzi¢, ze Swiadectwa Pliniusza, Tacyta i Ptolemeusza o wiel-
kim narodzie Wenetéw za Wisty, dalej wiadomosci Jordanesa (Get,
119, 246) o panowaniu Gotow nad Stowianami na Rusi w IV w.
i wreszcie stowa Prokopiusza (BG IV, 4) o tein, jak w VI w. kraj
nad morzem Azowskiem zasiedlaty niezliczone plemiona (apexpa rb-LL,
Alitéw, dowodzg niezbicie, ze przyjscie Stowian do tych krajow nie
mogto nastgpi¢ nagle i p6zno, dopiero w V wieku. Przeciez zdarze-
nie takie nie mogloby przejs¢ bez wzmianki w historycznych zro-
dfach déweczesnych. Przeciwnie, musimy przyjag¢ pobyt Stowian nad
Dnieprem juz w czasach przedchrzescianskich, i tylko nie wiemy,
jaka mieli site i jakie byty ich granice. A niewatpliwie tez juz w erze

’ To jedynie mozna przypusci¢ z nowej hypotezy Peiskera o odwiecznej
i trwalej niewoli turkotatarskiej, ktora miata ciezy¢ nad Stowianami. Por. wyzej
na str. 16.
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po Chr. przechodzili przez Dniepr nad Soz, Desne, Sule i stad w ciggu
pierwszego tysigcolecia po Chr. rozszerzali swe posiadtosci wprawdzie
powoli, ale nieustannie coraz dalej tak, ze juz w konhcu pierwszego
i na poczatku drugiego tysigcolecia zajmowali kraj bardzo rozlegty,
ograniczony mniej wiecej linig biegnaca od S$rodkowej czeSci Bugu
przez Wilie i DZwine do lzborska, tadogi, Bietooziera, Motogi, Ose-
tra, gérnego Dorica, Psiota, Rosi i dalej ku Karpatom, poza ktére
réwniez przechodzili do Siedmiogrodu i potnocnych Wegier. Gdzie
szta granica miedzy nimi a Polakami, tego nie wiemy, ale sadzi¢
trzeba, ze biegta ona niedaleko dzisiejszej. Takze i dalej na wscho-
dzie juz wczednie tworzyly sie kolonie stowianskie nad Dorficem
i Donem, a nawet przy ujSciu Kubania.

0 ustroju wewnetrznym i rozwoju tej w'schodniej galezi Sto-
wianszczyzny zaczynajg ukazywac sie wiadomosci od czasu okupacyi
gockiej a raczej od upadku Hunnéw w r. 376. Dowiadujemy sie, ze
dawno na potudniu istniat jaki$§ wiekszy zwigzek plemion stowian-
skich pod nazw-3 Autow fAwvtac, Antes, Antae, Anti), ktory trwat
jeszcze W V—\T1 wieku, az wreszcie, jak sie zdaje, ulegt potem ja-
kiemu$ napadowi Ohazaréw”, ostabiony juz przedtem przez Awardw.
Na jego ruinach powstato potem w IX wieku panstwo Rusow Kki-
jow"skich.

Drugi takze silny o$rodek panstwmwy wytworzyt sie na pét-
nocy nad jeziorem Ilmenskiem, na drugim koncu wielkiej i staroda-
wnej drogi handlowej ilmensko -dnieprow”skiej. Zaktadowg sitg jego,
jesli mamy wierzy¢ Ptolemeuszowi, byt juz na poczatku naszej ery
szczep specyalnie zwany Stowianami, po6zniej wystepujacy pod
nazwg Stowian nowogrodzkich. Ze to silne $rodowisko «pdtnocne
istniato wspotczesnie z organizacyg Antow na potudniu, mozemy
wmioskowa¢ z tradycyi, przechowanej przez pisarzy arabskich z IX—
X W Procz tego niektore zrddta wspotczesne (gtdwnie tak zw. geo-
graf baw'arski i cesarz Konstantyn Porfirogenita) zachowali nam tez
nazwy poszczegblnych plemion, ale najpetniejszy ich obraz znajdu-
jemy dopiero u latopisca kijowskiego, ktorego dzieto zachow”alo sie
w redakcyi z poczatku stulecia XII, ale ktéry napewno ma wiado-
mosci starsze z wieku IX i X

W owych czasach wschodni Stowianie, czasowo i czesciowo
podlegajacy wiadzy Polakéw, Chazaréw, Butgaréw, Skandynawcoéw,
Wariagbéw, po czesci za$ niezawisli dzielili sie na oddzielne plemiona,
ktérych latopisiec kijowski liczy 12: Stowianie nad Illmeniem
z miastem Wielkim Nowogrodem, Kry wic ze nad gérnym Dnie-
prem, DZwing i Wolgg (czeS¢ ich nad Polotg nosita nazwe Poto-
czan), Dregowicze miedzy Prypecig a DZwing, Drewlanie na
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potudnio-wschdéd od poprzednich, Polanie od Teterowa do Kijowa,
ktory byt ich gtdbwnym grodem, Dulebi i Buzanie (Wotynianie)
nad Bugiem, Tywercy i Ulicze (Uglicze) nad Dniestrem i Bugiem,
Radymicze nad Sozg, Wiatycze nad Okg i Siewierzanie
nad Desng, Sejmem, Suta, z odnogami w strone Donu. Prdcz tego
wspomniani sg tez w potudniowo-zachodniej stronie Chorwaci
i Serbowie, ale ci stanowili tylko resztki tych plemion, ktore po
wiekszej czesci przeniosty sie na pdiw’ysep Batkanski.

Natomiast po XII stuleciu widzimy, ze miedzy temi plemionami
istniata juz $wiadomos$¢ wspo6lnego pochodzenia (Radymicze i Wia-
tycze jednak mieli pochodzi¢ od Lachdéw), a nadto zrodzita sie juz
i Swiadomos$¢ jednoSci narodow”ej, wyrazona we wspolnej zbiorow’gj
nazwie Ru$: »Jest tylko stowienski jezyk na Rusi: Polanie, Dere-
wlanie, Nowgorodcy, Poloczanie, Dregowicze, Siewderz, Buzanie...«,
mowi latopisiec. Tak wiec przez dalszy rozwdj, a zwlaszcza przez
pow-stanie panstw”i’kijow”skiego i pdzniej moskiewskiego rozpoczeto
sie historyczne istnienie narodu ruskiego: »gens illa multitudine
innumerabili ceu sideribus adequatax, jak méwi w r. 1150 biskup
krakowski Mateusz. Od w. XII—XIV zaczeto sie tu ustala¢ now'e
zrozniczkow anie na 3 wielkie czesci: biatoruska, matoruska i wielko-
ruskg, co trwa i do dnia dzisiejszego, ale to juz do nas tutaj nie nalezy.



O politycznym wustroju Stowian, zwilaszcza za-
chodnich przed X wiekiem
napisa/

Karol Kadlec.

0 wiele pdzniej od narodow germarnskich SJowianie poczeli sie
organizowa¢ w panstwa narodowe. Wieksze stowianskie organizmy
panstwowe powstaty dopiero w X stuleciu. W tym tez czasie po-
czeto réwniez zapuszczaC korzenie po catej Stowianszczyznie chrze-
$cijanstwo, a z niem, naturalnie, obca kultura: rzymska u Stowian
zachodnich, grecka u potudniowych i wschodnich. Przedtem, a wiec
przed X woekiem, Stowianie zyli niemal wylgcznie w prymitywnych
tylko organizacyach plemiennych. Pojecie pojedynczych narodowmsci
stowiariskich poczeto sie dopiero tworzyé. Tak naprzyktad w IX w.
nie bylo jeszcze czeskiego »narodu«. Beehaimi, Boehemi, Boemani
i podobne wyrazy nie sg jeszcze w IX w. odpownednikiem stowa
Czesi. Jest to nazwa rozmaitych czesko-stowianskich plemion, osia-
dtych na dawniejszem terytoryum Bojéw, innemi stowy, nazwa by-
najmniej nie etniczna, lecz terytoryalna. DosyC wczesnie (juz w r. 822)
w rocznikach Frankonskich ukazuje sie nazwa Serbdw, a przeciez
Serbowie przed X w. nie wytworzyli jeszcze silniejszego organizmu
panstwowego. Dopiero w w. Xl powstaje zcentralizowane panstwo
wielkich zupanow rascyjskich. Do tego czasu zyja i Serbowie w or-
ganizacyach plemiennych, podzieleni na kilka grup zwigzkéw ple-
miennych. Réwniez Chorwaci, ktérych nazwa ukazuje sie juz whkra-
jowym dokumencie z r. 852 (Trpimirus, dux Chroatorum), nie posu-
neli sie w IX stul. dalej, jak do poczatkbw organizacyi panstwowej.
Zcentralizowane, jednolite panstwo chorwackie jest dopiero dzietem
X stulecia.

Najwiecej typowy przykiad plemiennych panstewek stowian-
skich przedstawiajg w IX w. Stowianie potabscy, o ktorych szczeg6-
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towiej bedziemy mowi¢ w artykule nastepnym. (0 zawigzkach panstw
zachodnich plemion stowianskich przed X w.).

W stadyum panstw plemiennych przetrwali diugi czas rowniez
Rusowie. Pierwotna kronika ruska, zwana dawniej Nestorowg, wyli-
cza pojedyncze plemiona stowianskie spotczesnej Rosyi. Wogdle Sto-
wianie ruscy nie posiadali dtugi czas nawet ogdlnego imienia. Obe-
cng swojg nazwe przyjeli od przybytych Szwedow, Waregorusow,
ktorzy wedtug stow kroniki przyszli, aby zaprowadzic tad wsrod kto-
cacych sie Stowian i Finnéw. Wschodni pisarze IX i X w., ktorzy
podrézowali po Rusi lub czerpali wiadomosci od podr6znikéw, roz-
rézniajg jeszcze bardzo dobrze Rusow od Stowian. Réwniez Kon-
stanty Porfirogenita zaznacza w X w. rdznice pomiedzy jezykiem
ruskim a stowianskim.

Bardzo p6zno ukazuje sie tez nazw™a Polakéw. Najstarsze zro-
dfa, wzmiankujace o Stowianach polskich, a mianowicie geograf ba-
warski z drugiej potowy IX w. i krél Alfred | w opisie Germanii
znajg tylko polskich Wislan, nie podajac nam o nich nic blizszego.
Legenda o Sw. Metodym wspomina takze o poteznym ksieciu pogan-
skim, ktory przebywat wsrdd Wislan. Zrodta nie podaja nam jasno
nawet imienia narodu, nad ktérym panowat pierwszy historyczny
ksigze polski Mieszko. Widukind méwi w roku 963 o Mieszku, jako
o krolu Licikawicow, pod ktérymi jedni rozumiejg Leczycan (plemig,
ktorego przednim grodem byta teczyca), drudzy za$ przyjmujg ich
za Lechitow (Brickner uwaza Licikawicow' za LestkowicOw, nazwa-
nych tak od ks. Lestka, Le$cka). Objasnienia te z trudnoscig ucho-
dzi¢ moga za udatne. Dopiero na samym schytku X w. pojawia sie
w zrodtach imie Polan (w zywicie $w. Wojciecha przez Canapariusa
podany jest Bolestaw® jako dux Polaniorum).

Najpo6zniej wyodrebnili sie z posréd narodow stowianskich Bul-
garzy, t. j. ci batkanscy Stowianie, ktérzy wchioneli w siebie turan-
skich zatozycieli butgarskiego panstwa. Wedtug Btagojewa”™ starzy
(turkotatarscy) Butgarzy jako osobny nardd utrzymali sie dosy¢ dtugo,
egzystowali bowiem az do konca pierwszego panstwa butgarskiego
jdo 1018 r.), poczeli za$ zlewac sie podobno ze Stowianami po przy-
jeciu chrzescijanstwa i wprowadzeniu w Bulgaryi jezyka stowian-
skiego jako urzedowego i panstwowego. Aczkolwiek z drugg czescig
tego twierdzenia zgodzi¢ sie trzeba, to jednak z trudnoscig uwazac
mozna za uzasadnione mniemanie, ze Buigarzy turkotatarscy utrzy-
mali sie az do poczatku Xl stulecia. Nie wierzy tez temu Jirecek,

* VcToprst Ha CTapoTo GbArapcko AbpKaBHO MpaBo, 4YacTb Mbpea, Codwms, 1906,
str. 98.
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jeden z najlepszych znawcow dziejéw butgarskich. Wedtug niego
zlali sie Butgarzy ze Stowianami juz »mniej wiecej w ciggu X w.,
kiedy zapewne zanikt ich wiasny jez,yk niestowianski«. Dopoki zast
Butgarzy turkotatarscy nie zlali sie ze Stowianami, stanowigcymi
wiekszos¢ ludnosci ich kraju, niema co méwic o Butgaryi, jako o pan-
stwie stowianskiem. Sprawa przedstawia sie tutaj w podobny sposéb,
jak z panstwami germanskiemi, zatozonemi na terytoryum, zajetem
przez ludnos¢ romanska, jak to miato miejsce W parstwie Frankow,
Wizygotéw i Longobardéw. Zdobywcéw w stosunku do poddanego
ludu bylo tak mato, ze z czasem zanikli oni wsréd pokonanej lu-
dnosci.

W przeciwienstwie do tego nie mozna z Butgaryg poroéwny-
wacé Rosyi. Aczkolwiek w dobie obecnej da sie obali¢ t. zw. nor-
manska teorya o organizacyi wiadzy panstwowej w Rosyi, to jednak
jest wielka réznica pomiedzy przybytym na Ru$ zywiotem szwedz-
kim (waregoruskim), a butgarskimi zatozycielami zycia panstwowego
na Batkanach. Waregorusowie, o ktérych opowiada pierwotna ruska
kronika, nie byli catym narodem, ale tylko druzyng, kt6ra towarzy-
szyla obcej dynasty! do nowej krainy. Druzyna ta mogta by¢ dosé
liczebna — nic blizszego o jej liczbie nie jest nam wiadomo — ale
w porownaniu z Butgarami, jednem z pieciu plemion butgarskich”
ktore zatozytlo na Batkanach u schytku VII stul. nowe panstwm w $ro-
dowisku ludnosci stowianskiej, tworzyli Waregorusowie w stosunku
do poddanego ludu stowianskiego (a czeSciowo i finskiego) znikoma
mniejszo$é. W"szakze jest jeszcze i inna roznica pomiedzy dawmymi
Butgarami a Waregorusami, o ile chodzi o ich role w politycznych
dziejach Stowian. Podczas, gdy Butgarzy byli narodem, ktory od sa-
mych podstaw zbudowat wsrod Stowian batkanskich nowg organiza-
cye panstwowa,” Waregorusowie nie zdziatali nic wiecej, jak tylko
lepiej urzadzili zycie panstwowe Stowian ruskich. Juz przed ich przy-
byciem organizowali sie Stowianie obecnej Rosyi w rozmaite pan-
stewka, »ziemie«, »ksiestwa«, »wotosci.

Przed wiekiem X, jak sie zdaje, nie roznito sie jeszcze o wiele
zycie panstwowe Stowian rosyjskich od pierwotnego ich ustroju ple-
miennego. Niektdre plemiona przetrwaty zapewne w dotychczasowej
organizacyi plemiennej az do samego przybycia Waregoruséw, kto-
rzy dopiero rozpoczeli ugruntowywaé mysl panstwowa. Ze wzgledu
na to mozemy wiec i stowianskie organizacye panstwowe na zie-
miach spdtczesnej Rosyi w czasach przed X stul. wiaczyé do wspdl-
nego typu ustrojéw politycznych pozostatych Stowian, do typu pani-
stewek plemiennych.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego Stowianie — z matymi wyjatka-
Encyklopedya polska IV, 2 S
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mi —przetrwali tak dtugo, bo az do poczatkbw X w., w prymityw-
nych organizacyach plemiennych i nie wytworzyli wiekszych ca-
tosci politycznych. Przyczyn tego jest kilka. Przedewszystkiem nie
mieli Stowianie od samego poczatku dziejéw wielkiego zmystu po-
litycznego. Znajduje sie to zwigzku z ich naturg, z malg ich ener-
gig. Niedawno prof. Sobiestjarskij w dziele »Yuels 0 HalOHaNbHbIXb
OCOGEHHOCTAXb XapakTepa W topuguyeckaro 6biTa ApeBHUXb CaaBsHb
ACharkow, 1892)« wystapit przeciwko dowodzeniom Herdera i star-
szych slawistéw, jak Safafik, ze Stowianie byli ludem fagodnym, i udo-
wodnit na mocy zrédet, ze Stowianie dopuszczali sie takich samych
okrucienistw, jakie popetnialy inne narody. Zroédtowe dowody, przy-
taczane przez Sobiestjanskiego datyby sie znacznie pomnozy¢, ale po-
mimo to nie uwazamy zdania rosyjskiego uczonego za zupeinie tra-
fne. Dowody takie nie powinny by¢é brane z czaséw, Kkiedy narody
znajdowatly sie w warunkach nienormalnych, kiedy poszukiwaty do-
piero swych siedlisk i byly wtym celu zmuszone zdobywac¢ je zbroj-
nie, z czaséw, kiedy chodzi wogo6le o wojne, chociazby obronna.
W podobnych wypadkach znajdujg ujscie namietnosci, a nardd po-
zostaje w stanie anormalnym. Historya catych stuleci poucza nas le-
piej o naturze Stowian. Dowiadujemy sie z niej, ze Stowianie roz-
szerzali swe posiadtosci tylko tam, gdzie nie znajdowali wielkich
przeszkéd. W istocie jest prawda, ze i oni brali udziat w wedréwce
ludéw i ze przytem niektére posiadtoSci zdobyli przemoca, ale gdy
tylko zajeli nowe siedliska, nie rozszerzali juz ich wtedy przemoca
na szkode innych naroddéw. Dzieje nie znajg procesu przymusowej
slawizacyi, ani nawet jego proby, tego, co nam opowiadajg nhaprz.
0 germanizacyi catych plemion stowianskich. Stowianie swych naro-
dowych panstw nie tylko nie rozszerzali, ale poprzestawali prawie
wytacznie na tern, ze odpierali tylko obce napady, aby zachowaé swe
panstwa.

Mozna byloby zauwazy¢, ze mata energia i tagodny charakter
nie powinienby przeszkadza¢ Stowianom zaktada¢ wiekszych panstw,
chociazby tam, gdzie na wielkiem terytoryum sasiadowato wiele po-
krewnych plemion stowianskich. Ale tutaj spotykamy sie znowu z inng
cechg Stowian, ktora niestety, do dzi$ dnia nie zagineta. W stosun-
kach z cudzoziemcami Stowianie okazujg dosy¢ tagodnosci i ulegto-
ci, ale zato pomiedzy sobg sa kiétliwi i niesforni. Dzieje opowiadajg
nam stale, jak jeden nar6d stowianski lub jedno plemie stowianskie
zbrojnie wystepuje przeciwko drugiemu. Powotanie Waregoruséw
w r. 862 przez Stowian, osiadtych nad jeziorem Ilmenskiem, i przez
Finnow objasnia kronika ruska tylko tern, Ze »podnidst sie rod prze-
ciw rodowi, nienawidzili sie wespo6t i poczeli sami przeciw sobie wo-
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jowad«. Pomimo, ze stdw »rod przeciw rodowi« nie nalezy bra¢ do-
stownie, to jednak wskazuje kronikarz na to, ze pomiedzy plemio-
nami stowianskiemi i finskiemi obecnej Rosyi toczyty "sie walki, kto-
rym trzeba bylo zapobiedz.

Wzmiankowana niesforno$¢ stowianska byta przyczyna tego, ze
w rozwoju mysli panstwowej Stowianie nie mogli przez dhugi czas
dojs¢ dalej, jak do organizacyi plemiennych. Az do X stulecia, a na-
wet jeszcze poézniej, podaja nam o tern Swiadectwo liczni pisarze
obcy i krajowi. Juz Prokopios, pisarz bizantynski z VI w., powiada
w swej pracy o walce Gotow (lll. 14): »Stowianie i Antowie nie za-
lezg od wladzy jednego meza, lecz zyjg od bardzo dawna w demo-
kracyi, i dlatego zaMI'sze omawiajg wspoOlnie rzeczy pozyteczne i tru-
dne«. Wiadomos¢ ta sama przez sie nie wystarczylaby nam i dla-
tego nalezatoby ja dopetni¢ wyjatkami z pisarzy innych. Wsréd nich
najwazniejsze miejsce zajmuje Maurikios. autor Strategikonu (582—
602). Miejsca nas zajmujace (XI. 5 brzmig jak nast.: »Plemiona Sto-
wian i Antobw zyjg w jednakowy sposob i majg jednakie obyczaje;
sq swobodne, nie dajgce sie w zaden sposéb naktonié¢ do stuzby i pod-
danstwa«. A dalej: »Bez panujacego sie obywajg (te plemiona), a nie-,
nawidzg sie wespOtk«. — »Poniewaz rézne opinie wsrdd nich panuja,
przeto albo nie dochodzi do zgody, albo tez, kiedy sie jedni pogo-
dza, inni zaraz uchwate obalaja, wszyscy nawzajem sie nienawidza,
a zaden nie chce drugiego stuchat«. — »Poniewaz jest u nich (Sto-
wian i Antdw) wielu panujacych, ktdérzy siebie wzajerh nienawidza,
mozna wiec niektérych przeciaggnag¢ na swg strone namowa lub da-
rami, zwlaszcza tych, ktérzy blizej sg granic, a do innych przycho-
dzi¢, aby sie nie wigzali w sposéb nieprzyjacielski i nie utworzyli
monarchii«.

Dopiero po poréwnaniu wszystkich cytowanych miejsc wyjasni
sie nam, w jakiej formie panstwowej zyli Stowianie w VI stul. Oby-
dwaj pisarze, z ktorych wiadomosci te czerpiemy, niekiedy zupetnie
zgodni, sg Grekami, i to z najprzedniejszych. Jak Prokopios, sekre-
tarz wodza Belizara, tak i cesarz Maurikios byli dobrze poinformo-
wani o Stowianach, wsréd ktérych rozpoznajg dwie gatezie, Stowian
W znaczeniu wezszym i Antow. Obaj Grecy, przyzwyczajeni w kraju
do monarchicznej formy rzadu, zastajg u Stowian i Antdéw rzecz, kto-
ra ich zadziwia, mianowicie, hrak jedynowtadztwa. Stowianie i An-
towie zyja wedtug Prokopiosa w »demokracyi«, wedtug Maurikiosa
w »anarchiic. Obydwa te stowa nalezy rozpatrzy¢. Pod demokracyg
nie nalezy tutaj rozumie¢ formy rzadéw catego narodu, lecz taki
tylko rzad, na ktérego czele nie stoi jeden monarcha. (Wiecej o tern
ponizej). A tak wiasnie wypada pojmowaé stowo Maurikiosa, ze ple®

3*
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miona Stowian i Antéw sg »anarcha«. Wprawdzie Maurikios wzmian-
kuje, ze Stowianie i Antowie nawzajem sie nienawidzg, a nikt nie
chce uledz drugiemu, jednakze $wiadczy to tylko, jak powiedziat juz
Sobiestjanskij (tamze, str. 191), ze pomiedzy Stowianami i Antami to-
czyly sie liczne spory stronnicze. Dowodzi tego przytoczone powyzej
zdanie, wedtug ktérego stowianskie i antskie plemiona posiadajg wielu
panujacych, ktorzy siebie wzajem nienawidza (Maurikios nazywa ich
»krélamic).

O tem, ze Slowianie przetrwali kilka stuleci w formie panste-
wek plemiennych, podaje nam wiadomosci i inny pisarz grecki z X
stuk, Konstanty Porfyrogennita, w dziele przytaczanem zwykle pod
fac. tytutem De administrando irnperio. W 30 r. powiada o Chor-
watach dalmatynskich, ze jeszcze w IX stul. wiekszo$C ich nie po-
siadata innych wiadcéw, procz starszyzny, zwanej zupanami, ktérych
posiadajg réwniez i pozostali Stowianie.

Z temi wiadomosciami Grekdw zgadzajg si¢ wiadomosci pisarzy
wschodnich. Tak naprz. Masudi®, spétczesny Konstantyna Porfyrogen-
nity, powiada, ze Stowianie tworzg mnogie plemiona i liczne rody.
Gdy miedzy plemionami powstaly z czasem niesnaski i tad zostat
zaktdcony, nastapit wtedy podziat na rody, a kazde poszczeg6lne ple-
mie obrato sobie wiadce. Wiadomos¢ te przejat od Masudiego Al Be-
kri® i powtarzajg w formie mato zmienionej.

Ze Stowianie nie porzucili przez dhugi czas ustroju plemiennego,
tego dowodzi réowniez forma kolonizacyi terytoryum stowianskiego.
Stowianie zajeli terytoryum bardzo niepodatne dla powstawania wiek-
szych organizmow panstwowych. Niektorzy osiedlili sie w krajach
gérzystych, oddzielonych od reszty Swiata wielkimi nie do przebycia
lasami. Inni znéw wyszukiwali sobie siedlisk na réwninach, ale po-
krytych rowniez lasami lub bagnami. Znowu $wiadczg o tein liczni
obcy pisarze. Klasyczne przyktady podaje wymieniany juz Maurikios,
ktéry powiada w 5 r. Xl ksiegi wspomnianego wyzej dzieta, ze Sto-
wianie i Antowie. »mieszkaja w lasach, nad rzekami, w bagnach
i moczarach nieprzebytych«  Zapewne dlatego byto trudno z nimi
walczyé, na co Maurikios zwraca nieco dalej uwage; »Poniew”™az kraje
Stowian i Antéw wzdtuz rzek nieprzerwanie lezg, a w'zajem sie sty-

N TapkaBy, CkazaH!» MyCy/lbMaHCKMXb nucatenein o CnaBsHaxb U Pycckuxb (Pe-
tersburg, 1870), str, 137.

®becTbeprb, KomveHTap!ii Ha 3anucky Mbparmva mbHb-Akyb6a 0 CrnaBsHaxb (Pe-
tersburg, 1903), str. 13.

*’Ev 0Xaig 3§ xal "oxapote xal xsXpaat xal Suallaxoig olxouvxat. (Scheffer,
Arriani Tactica et Mauricii Ars militaris, Upsala 1644, str. 273).



K KALWMW'X: O I'ObITVCZNYM USTROJU Sf.OWIAN 37

kaja tak, ze niema pomiedzy nimi znaczniejszej (godnej wzmianki)
przestrzeni, a poniewaz las, bagna i tozy (rokicie) wszystko pokry-
wajg. staje sie przeto prawie zwyklem, ze ci, ktérzy przeciw nim po-
dejmujg wyprawe, zaraz na poczatku (na granicy) ich krajow musza
sie zatrzymac¢, gdyz pozostata kraina jest niedostepna, a petng ge-
stych laséw«. Twierdzenie Maurikiosa potwierdza z pisarzy zacho-
dnich historyk gocki Jordanis, ktéry zyt okoto potowy VI stulecia.
W dziele swem De origine actibusque Getarum (V. 35) powiada,
ze MStowianie zamiast w miastach mieszkajg w bagnach i lasach«. (Hi
paludes silvasque pro civitatibus habent). Nie inaczej wyrazajg sie
pisarze wschodni, opisujacy swe podroze, tbn Rusta, ktéry zyt na po-
czatku Xw., w dziele swem Kitdb el-dldk en-nafisa (Ksiega drogo-
cennych kosztownosci) opisuje Saklabijje (terytoryum Stowian) w spo-
sob nastepujacy: »Od ziemi Pieczyngéw do ziemi Stowian jest 10
dni drogi. W blizszych krajach Stowianskiej ziemi (blisko granicy
stowianskiej) lezy miasto zwane Va-i (Kujab). Droga tam prowadzi
przez stepy, po bezdrozach, przez potoki i wielkie lasy (liciaste). Zie-
mia Stowian jest rowning lesista; w lasach oni tez mieszkajga« h
W niewiele odmienny sposéb moéwi to samo Gardizi, pisarz perski
z potowy Xl w., ktéry czerpat z tego samego zrodta, co i Ibn Ru-
sta (wedlug wegierskiego oryentalisty hr. Gezy Kuuna, — z Dzaiha-
niego, arabskiego geografa z poczatkéw X w.), a ktérym positkowat
sie i Al Bekri (- 1094). Wspomniane ustepy brzmig u Gardiziego:
»Pomiedzy Pieczyngami a Stowianami jest odlegtos¢ 10 dni, a ta
droga jest nie droga, ale ta droga jest przez Zrodia a drzewa mno-
gie. Stowianska ziemia jest miejscem swobodnie sie rozkiadajgcem,
z wielu drzewami, a oni (Stowianie) po wiekszej czesci w posrod
drzew mieszkajg«

Chodzi wiec o to, co rozumieli nasi informatorzy pod stowem
Stowianie. Wedtug Jordanisa Stowianie (Vinidae) dzielg sie na We-
netéw, Stowian (Sklawenéw) i Antow (XXIII, 119). Weneci (Wendo-
wie) podtug niego (V. 34) mieszkajg na lewo od dackich gor (Kar-
pat) w kierunku potnocnym z biegiem rzeki Wisty. Terytoryum Sto-
wian ciggnie sie (V. 35) od miasta Novietunum (Novae, Noviodunum,
podobno obecny Swisztéw na Dunaju lub, wedtug Safafika, Isakczi)

 XBosbcoub, V/BB-bCTXA 0 Xasapaxb, bypracaxs, Bonrapaxs, Magpspaxs, Cnass-
naxb 1 Pyccaxb WMoHb [acta (Petersburg, 1869), str. 28. — Stowa przytoczone
w hawiasach, przettdmaczone sg z wegierskiego przektadu hr. Kuuna, opubli-
kowanego we zbiorze A magyar honfoglalas kutféi (Budapeszt, 1900).

*Wedtug oryginalnego tekstu, ogtoszonego we zbiorze A magyar honfog-
lalas kutfoi taskawie przettumaczyt nam oryentalista, p. Rudolf Dvorak.
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i Mursyjskiego jeziora (w poblizu Oseku w obecnej Stawonii) do*
Dniestru, a na pdinocy — do Wisty. Antowie, najdzielniejsi ze Sto-
wian, przebywali wedtug tegoz pisarza na zakrecie Pontu, pomiedzy
Dniestrem a Dnieprem (V. 35). Wedtug wiec Jordanisa Wendowie-
sg to Stowianie pdtnocno-zachodni, i\ntowie zas — Stowianie ruscy,
a Stowianie w wezszem tego stowa znaczeniu — plemiona stowian-
skie, osiedlone w obecnej Rumunii, a zapewne i w potudniowych
Wegrzech. Ibn Rusta i Gardizi rozumiejg pod mianem Saklabijja Sto-
wian ruskich. Widzimy to nietylko z ich punktu wyjscia, ziemi Pie-
czyngéw? ale i z nazwy wielkiego miasta stowiarnskiego, potozonego
w poblizu granic. Va-i, wzglednie Kujab — nie jest nic innego, jak
Kijow.

Wedtug Jordanisa, Ibn Rusty i Gardiziego zyli wiec Stowianie
na ziemiach obecnych Wegier potudniowych, Siedmiogrodu, Rumu-
nii i Rosyi, w krajach pokrytych gestymi nieprzebytymi lasami, li-
cznemi bagnami i wodami.

O rozlegtych bagnach w Meklenburgii, ziemi Stowian Obodry-
tow, Swiadczy Al Bekri, a wiasciwie Ibrahim ibn Jakub, ktéry pierw-
szego informowat. Wspomina o moscie drewnianym, prowadzacym
przez Labe, jedng mile dtugim (widocznie dlatego, ze prowadzit przez
bagnistg okolice k A nieco dalej powiada, ze wojska do ziemi Na-
kura (Nakona), t. j. do Meklenburgii, nie dostang sie bez wielkich
wysitkéw, poniewaz caly ten kraj, to ki, trzcina i moczary -

Gdybysmy zresztg tych wiadomosci nie posiadali, to przeciez
badaniami naukowemi jest stwierdzone, ze i w innych, procz tutaj
wymienionych, krajach stowianskich, mianowicie, w Polsce i na te-
rytoryum Weletéw bywato tyle bagnisk, ze cale kraje byty niemi od
reszty Swiata zupetnie odciete. Tak naprzyktad cate dorzecze Hoboli
byto pokryte mndstwem potgczonych z sobg jezior, a okrgzone mo-
czarami i lasami. Réwniez nie inne byty okolice nad dolng Sprewa.
Jeszcze w r. 1714 znajdowato sie w okoto Berlina 72 jezior, blot
i moczar6w. Dlatego niemieccy wodzowie,j podejmujacy wyprawy
wojenne do Polski, mijali dorzecze Hoboli i dolnej Sprewy, a poda-
zali do Polski z Miszna przez g6rng Sprewe Kk To samo bylo w Pol-

‘ BecTbeprb, tamze, str. 143. Nie byl to most we wihasciwym znaczeniu, ale
z mostem, prowadzacym przez tabe, potgczone zapewne groble (faszyny), rzu-
cone na moczarach. — O takich «pontes sine agua» na Wegrzech wzmiankuje
Filewicz, HcTopia gpeBHein Pycn I, (Warsz. 1896), str. 71.

* BecTbeprs, tamze, str. 143.

’ Bogustawski Wilh., Dzieje Stowianszczyzny poétnocno-zachodniej, tom IL
(Poznan, 1889), str. 273.
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see i w Prusach. Osuszenia znacznej czeSci Polesia, dawniejszych
Prus Ksigzecych i Srodkowej czeSci Wielkopolski dokonano dopiero
w XVIII i XIX stul. Bagnista byla réwniez wieksza cze$¢ dorzecza
Odry i jej doptywéw Barycza i Warty z Prosng, Obrag i Notecia.
Przez Odre, na przestrzeni od Opola az do Krosna, uiozna byto tylko
w czterech miejscach przedostac sie z jednego brzegu na drugi, a po-
czynajgc od Krosna az do ujscia Odry ciagnety sie juz nieprzebyto
moczary. Najwiecej blotnista z wymienionych rzek byla wszakze No-
te¢, ktora jeszcze dzisiaj zapetnia swemi wodami kilka jezior. Prusy
i teraz oddzielone sg od Mazowsza dtugim tancuchem lasoéw i jezior.
Przed wiekami rozposcieraty sie tutaj olbrzymie lesiste bagna, w wielu
miejscach pogtebiajgce sie w rozlegte jeziora tak, ze caly ten kraj
stawat sie nieprzystepnym. Bagnistem bylo réwniez dorzecze wielu
rzek ruskich, zwlaszcza Prypeci, ktéra jeszcze dzisiaj ptynie przez te-
rytoryum w znacznej czesci pokryte moczarami

O tern, ze Stowianie zakiadali siedziby w krajach biotnistych,
Swiadcza dalej liczne nazwy geograficzne. W poszczegélnych krajach
stowianskich znajdujemy osady, zwane Bitoto (Blato, Bototo), Slatiny
(ros. ConotBuHa), Luze (kuzna, Luzec, tuzyce, Luzenice, Luzany,
Luzanki), Rohozec (Rohozna, Rohozno, RogoZno, Rogozina), Rokytna
(Rokitno, Rokytnice, Rokycany), Katuga (Kalisz, Kaliste), Sth'tez (za-
miast Tfitez, Crietez od czeret, czret, arundo), Mozyr (Mo3bipb W RoO-
syi nad Prypecig i Mozirje, po niem. Prassberg, w potudniowej Sty-
ryi) i inne. Niektére z tych nazw spotykajg sie bardzo czesto. Tak
naprz. w samych Czechach mamy 16 osad, nazwanych Stfitez (Tfi-
tez, Stfitef, Citef), a 3 na Morawach. Niekiedy cate kraje otrzymy-
waty nazwe od swego bagnistego charakteru. Kraj, lezagcy w Cze-
chach na potudniu od terytoryum ktuczan, zwat sie¢ Rokitenskiem.
Podobnie jedno z plemion ruskich nazwane bylo Dregowiczami je-
dynie dlatego, ze przebywato w miejscowosciach blotnistych.

Krajow lesistych lub zatopionych wodag bylo w czasach przed
X stul. jeszcze tak duzo, ze niektdre plemiona stowianskie, przez roz-
legte takie obszary zupeilnie oddzielone od plemion innych, nie mo-
gty utrzymywaé z nimi zadnych stosunkéw. To podtrzymywato je-
dynie separatyzm plemienny i byto wielkg przeszkodg dla powsta-
wania wiekszych organizacyi panstwowych.

Do zaktadania wigkszych organizméw panstwowych nie docho-
dzito nie tylko dlatego, ze poszczeg6lne plemiona nie odczuwaly we-

* Sadowski, Drogi handlowe greckie i rzymskie (Pamielniki Akad. Umiej,
krak., wydz. lii. i hist.-filoz. 111), str. 2 i nast.; Czermak, Illustr. dzieje Polski,
t. I, (Wieden, 1905), str. 5i ¢
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wnetrznej potrzeby taczenia sie z innemi pokrewnemi plemionami, lecz
takze dlatego, ze i zzewnatrz nie byto ku temu podniety, poniewaz nie-
dostepne kraje stowianskie dtugi czas chronity ludno$¢ przed napa-
dami obcych nieprzyjaciot. Gdy dopiero zewnetrzni wrogowie zwro-
cili sie ku krajom stowianskim i zapragneli plemiona stowianskie
ujarzmi¢, wtedy nastata potrzeba tgczenia sie tych plemion w szersze
zwigzki. W takiem potozeniu znajdujemy Stowian czeskich i potab-
skich od chwili, gdy Karol Wielki usitowat je ujarzmié. Powstajg wte-
dy zwiazki kilku plemion, ktére trwaja dtuzej lub krdcej, stosownie
do tego, jak dtugi czas grozi niebezpieczenstwo zewnetrzne. (Wiecej
o tern ponizej). Tam, gdzie Stowianie, jak np. Polacy nie sasiadowali
z poteznymi i niebezpiecznymi sasiadami, tworzyly sie wieksze orga-
nizacye panstwowe dopiero w czasach pdzniejszych.

Podnieta do tworzenia sie panstw stowianskich przychodzita
wiec z zewnatrz. NiewdaSciwmn bytoby wszakze mniemanie, ze Sto-
wianie bez obcej pomocy wilasnych panstw nie zatozyli. Za przesta-
rzatg uwnzamy hipoteze, jakoby wskutek najazdu obcego, dokona-
nego badz to przez zywiot pokrewny, badz przez zywiot zupetnie
obcy, pow’stato panstwm Polskie. Jedyne panstwo Butgarskie z po-
§rod wiszystkich panstw stowianskich byto dzietem obcego narodu.
Ale wiasnie dla tego bylo ono w* poczatkach panstwnm niestowian-
skiem, ktére dopiero z czasem ulegto slawizacyi. O znaczeniu Ware-
gorusoW' wt dziejach panstwa rosyjskiego byta w*zmianka juz wyzej.
Jako dzieto obcego pochodzenia bywa wymieniane panstwm Sarnona
z pierwszej potowy VII stul. Lecz panstwo Sarnona nie moze by¢
brane pod uwage: bylo ono tak $ciSle polgczone ze sw*ym zatozycie-
lem, ze natychmiast po jego $mierci upadio.

Na og6t biorgc. Stowianie sami zatozyli swn panstwa narodowe,
ale stato sie to z przyczyn wzej przytoczonych dopiero W czasach
pozniejszych (w X stul.).

Wyzej wzmiankowali$my, ze Stowianie od samego poczatku dziejéw
nie posiadali zmystu politycznego. Niedorzeczng jest wszakze hipoteza,
wypowiedziana ibroniona przez Peiskera w dziele Die dlteren Bezie-
hungen der Slawen zu Turkotataren und Germanen und ihre
sozialgeschichtliche Bedeutung”, jakoby dawni Stowianie byli
ludem tak stabym i niewolniczym, a przytem skionnym do anarchii,
ze niezdolni byli do czego$ wiecej, jak tylko do dzwigania cudzego
jarzma. Stowianskie narody cierpiaty, wedtug Peiskera dwojakag nie-
wole, starsza, uraloaltajska (turkotatarskg), i poOzZniejsza, germanska.

1 Vierteljahrschrift fir Social- und Wirtschaftsgeschichte Ill. Cytujemy we-
dtug oddzielnej odbitki. (Berlin, Stuttgart, Lipsk; 1905).
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tagodniejsza byla zapewne niewola germanska, poniewaz Germano-
wie nie bronili nigdy podbitym narodom zajmowac sie¢ chowem by-
dfa i rolnictwem, ograniczajac tylko niektére warunki zycia, miano-
wicie zastrzegajac sobie to, czego sami potrzebowali dla siebie i dla
stad swoich (str. 105). O wiele gorsze, zaiste zwierzece bylo panowa-
nie turkotatarskie. Dla Germanina stowianski rolnik (chtop), smerd,
byt niejako zwierzeciem domowem, ktére zastuguje na to, aby je ho-
dowa¢, dla Uralo-altajczyka byt on podiem bydleciem, ktére mozna
zabi¢ lub chwyta¢ w celu sprzedazy (str. 110). Gdy niewola german-
ska polegata na zaleznosci od trwatej, poniekad uregulowanej, cho-
ciaz twardej wiadzy pandéw, przebywajacych stale w kraju ludow
podbitych, — niewoli turkotatarskiej towarzyszyta $miertelna trwoga
przed wtargnieciem znajdujacych sie poza krajem lub zimujacych
tylko w posréd Stowian obcych hord, ktére, kiedykolwiek sie im po-
dobato, tupity podbity lud, po catym kraju szerzyly mordy i pozary,
wobec czego Stowianie, nie majac w skutek ditugotrwatej niewoli za-
dnej organizacyi, byli bezbronni (str. 108). Na krancach stepéw prze-
ciw niewoli uralotatarskiej nie mozna bylo oczekiwa¢ zadnej pomocy
z glebi kraju, poniewaz od pastucha tupiezczego nie sposéb sie ope-
dzi¢; nie popasa on dlugo na jednem miejscu, nie da sie osaczyc
$rod stepéw, znika jak btyskawica, aby wkrétce wpas¢ znowu z innej
strony> W przeciwienstwie do tego, ciemiezca germanski mogt by¢
wypedzony i bywat czestokro¢ odpierany. Na c6z jednakze przyda-
wato sie to Stowianinowi, gdy sie nie nauczyt uzywaé wywalczonej swo-
body, nie umiat wiasnemi sitami zorganizowa¢ sie w panstwo? To
zresztag moznaby powiedzie¢ o kazdym takim narodzie niewolniczym...
Stowianin mdgt byt zaiste otrzasngé sie z czasem z jarzma german-
skiego; na coz wszakze by je wymienit? Na wolnosc? Nie, tylko na
anarchie, a to byto nie mniej od niewoli ciezkiem nieszczesciem.
Musiatby w koncu prosié, aby powrdcito to germanskie panowanie,
ktére nie tak dawno pobudzato go do buntu (str. 116) k Dla éwcze-
snego Stowianina byty tylko mozliwe: uleganie uraloaltajskiemu lub
germanskiemu panowaniu, albo anarchia, a te trzy czynniki wypet-
niajg cate jego pierwmtne dzieje. Przy tern I7eisker dodaje, ze nie
caly nardéd germanski, ale tylko nieliczna, waleczna druzyna wojsko-
wa, zdotata narzuci¢c swg wiadze wielkim krajom stowianskim (str.
118). -

Peisker przedstawia tutaj Stowian jako lud przez cate wieki
trzymany w niewoli, badZ to przez Germandw, badz przez Turkota-

‘ Napomyka sie tutaj o powotaniu Waregoruséw przez stowianskie
a naturalnie i przez finskie — plemiona Rosyi spofczesnej.
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tarow, a wskutek tego niezdolny do zakladania panstw wiasnych.
Zbadajmy blizej te hipoteze, ktdéra nietylko powraca do dawniejszego
nauczania o golebiej naturze stowianskiej, ale idzie o wiele jeszcze-
dalej, przedstawiajagc nam Stowian jako stabych tchérzéw, niezdolnych
do niczego wiecej, jak tylko zeby by¢ niewolnikami obcych naro-
dow. Teze swa opiera Peisker gtéwnie na materyale lingwistycznym.
Podaje (na str. 59—95) caly szereg stow, ktore przeszly z jezyka Ger-
mandéw do dawnego jezyka stowianskiego, i jedno w'ziete z jezyka
turkotatarskiego (mBaporb). Chodzi mu przedewszystkiem o kilka stéw,,
odnoszacych sie do przedmiotow i pojec pasterskich i rolniczych. Sg
to précz stowa twardg cztery wyrazy, wziete z jezyka germanskiego:
MbKo, CKOTb, HyTa (= bydio) i nnyrb. Dopiero w drugim rzedzie
opiera sie Peisker na wiadomosciach historycznych. Czesciowo uzywka
antropologicznych i etnicznych $rodkéw pomocniczych. Jak inni mie-
szkancy Europy, tak samo i Stowianie poczatkowo hodowali bydto.
Dowodem tego liczne, prastowianskie stowa, dotyczace tego przed-
miotu. Jako pasterze byli pierwotnie galaktofagami. Wszakze pézniej
dostali sie do niewoli cze$cia plemion turkotatarskich, czescig Ger-
manow, a wtedy, w niewoli turkotatarskiej nie mogli zajmowac sie
chowem bydta i musieli obywac¢ sie bez mleka. Stali sie wegetarya-
nami (str. 101). Nie jedzac juz mleka stodkiego, zapomnieli jego na-
zwe (wib3b). Zato wszakze, widzac u swych pandw, ciemiezcow, zu-
panéw, mleko kwasne i twardg, przejeli te obcg nazwe (turak —
TBapors; str. 122 i 123). Dopiero z czasem, kiedy turkotatarska nie-
wola zamieniong zostata na tagodniejszg niewole germanska. Stowia-
nie poznali stodkie mleko jako nap6j zupetnie nowy i nazwali go-
dfa tego wyrazem wzietym z jezyka germarnskiego (melka, stow.
mnbko; str. 123 i 124, 74- 78).

Z punktu lingwistycznego teza Peiskera zostata juz odrzucona P
Nalezy wszakze zastanowi¢ sie i nad wiadomosciami, ktore podaje
nam historya. Wpierw jednak wytkniemy logiczny lapsus, ktory wy-
darzyt sie Peiskerowi przy jego wywodach z zakresu jezykoznawstwa.

¢ Zob. bardzo doktadny rozbiér Jos. Janko, O stycich starych Slovanft's-
Turkotatary a Germany s hlediska jazykozpytnoho (Vestnik Oes. Akademie, roc.
XVII) str. 100—19;i. Stusznie wskazuje Janko (str. 107) na nieprawdziwg i niepe-
wng podstawe lingwistyczng, na ktorej Peisker buduje najstarsze socyalne dzieje
Stowianszczyzny. — Teorye Peiskera o dwukrotnej niewoli Stowian u Turkota-
tarow i Germandw przyjmuje rosyjski jezykoznawca Korsz, O HKKOTOPbIXb ObITO-
BbIXb C/10BaXb 3a/MCTBOBaHHbIXb APeBHUMM CriaBsHaMM U3b TakT, HasbiBaembIX'!, ypasio-
anTaicknxb S3bIkoBb (3an. W Pycc. Meorpady. O6w, ota. 3'rHorp. T. XXXIV, 1909). Zob.
sprawozdanie Janka w Narodop. V6stn. Oeskosl., r. 1V, 1909, Nr. 7—8, str. 174—
177.
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Przypus¢my, ze Stowianie istotnie przejeli od Turkotatarow stowo
twardg. Poniewaz chodzi o starszy wptyw przedgermanski, Stowianie
musieliby wyraz ten wzig¢ od Scytow, pierwszych ciemiezcow, ktdrzy
wedtug Peiskera mowili po iransku (wiec jezykiem indo-europejskim),
lecz prowadzili tryb zycia turkotatarski (str. 22 i nast). (Stowo turko-
tatarskie turak — twar6g Scytowie naturalnie musieliby zachowac).
W czasie panowania scytyjskiego Stowianie mieli zapomnie¢ stowian-
ski wyraz mnk3b. Po niewoli scytyjskiej nastapita niewola germanska,
a wtedy znowu przyjeli Stowianie germanskie stowo melka. Na tern
wszakze nie konczy sie historya stosunkow Stowian z Turkotatarami.
Niewola germarska zamieniong zostata wedlug Peiskera na nowa
niewole ze strony plemion turkotatarskich, powtdrng. Stowianie byli
w niewoli u Awaréw, a i u innych Turkotatarow. Lecz tutaj wy-
daje sie dziwnem, Zze za pierwszej niewoli turkotatarskiej Stowianie
zapomnieli wihasny swoj wyraz, okre$lajagcy mleko, gdy tymczasem
w pozniejszych nieAAMach turkotatarskich wyraz germanski, okres$la-
jacy mleko, zachowali.

Przystapmy wszakze do wiadomosci historykéw i kronikarzy,
w”zglednie innych pisarzy, ktorzy informujg nas o stosunku Stowian
do Germandéw i Turkotatarébw. Postepujmy chronologicznie. Pierw-
szem wielkiem plemieniem, z ktérem stykali sie Stowianie, byli
Scyci, ktérych przybycie z Azyi na terytoryum potudniowej Rosyi
L. Niederle » okresla na czasy przed VIII stul. przed Chrystusem.
Stowianie weszli w bezposrednie stosunki ze Scytami wedtug Nie-
derlego ™ na przestrzeni od Karpat do poroh6éw na Dnieprze. Stosunki
te, o ktorych juz z czaséw Herodotowych posiadamy pierwsze wia-
domosci, nie konczyly sie na samem tylko sasiedztwie, ale nastepstwem
ich byly stosunki handlowe, wptyw obyczajow itd. Scytowie byli ré-
wniez przeszkoda do rozszerzania sie Stowian w kierunku potudnio-
wym, ku morzu Czarnemu i dolnemu Dunajowi. Mozliwe, ze czesci
na potudnie wysunietych szczepdéw stowianskich popadly w zalezno$¢
polityczna od Scytéw. W czasie wyprawy Daryusza przeciw Scytom,
kiedy Scytowie uciekali przed Persami do ziemi Neurdéw (= Stowian),
ci ostatni byli przerazeni napadem Persow i, nie myslagc o obronie,
ustgpili na czas ten do puszcz pdéinocnych. Oto wszystko, co wyczy-
tat Niederle, a co roéwniez i inni wyczyta¢é moga z Herodota o sto-
sunku Scytow do Stowian. Chocbysmy tez przypuscili, ze Scytowie —
naturalnie tylko Scytowie koczujgcy — mieli te same obyczaje, co
i Turkotatarzy, jak to wiasnie twierdzi Peisker, mimo to jednakze

‘ 0lovanske slarozilnosti, dziatu 1. czes¢ Il. (W Pradze, 1904), str. 227.
* Tamze, str. 228—2HD.
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z Herodota absolutnie nic nie mozemy wywnioskowa¢ o niewoli
Stowian u Scytow.

Ze szczepow germanskich Sto\\danie weszli w stosunki najpierw
z Bastarnami \ ktérzy wedlug Trogusa Pompejusza przybyli nad
morze Czarne do ujécia Dunaju juz w potowie Il stul. przed Chbr.
Ze swych siedzib nad morzem Bailtyckiem skierowali sie wedtug
wszelkiego prawdopodobieristwa — na co sie i Niederle zgadza —
ku dolnemu Dunajowi przez dzisiejsze Krolestwo Polskie, Galicye,
Wotyn i Podole, wiec przez kraje, w potowie | tysigclecia napewno
zajete przez Stowian. Wedréwce tej ku Czarnemu morzu niew'atpli-
wie torowata droge przemoc. Wediug Niederlego A Bastarnowie,
wstgpiw’szy na terytoryum stowianskie pomiedzy potowig V a potowg
Il wieku przed Chr., rozmiescili sie tu ny rozny sposob, oczywiscie
skupieni w poszczegllne szczepy od gornej Wisty az po Srodkowy
Dniestr, Stowian jednakze od Karpat nie odsuneli. W Zakarpaciu
przebywali przez czas diuzszy, ale w tym okresie sg nam blizej nie-
znani. Przekroczywszy w r. 180 przed Chr. Dunaj, znalezli sie po
raz pierwszy na ziemi batkanskiej. O Bastarnach, tych pierwszych
niemieckich nieprzyjaciotach Stowian, nie mogt nam Niederle na
podstawde wiadomosci starozytnych autoréw' powiedzie¢ nic wiecej;
o0 jakiejkolwiek niewoli Stowian, a zwdaszcza dtuzszej, Zrodta milcza.

Po Bastarnach przeszli przez terytoryum stowianskie w Zakar-
paciu w kierunku Czarnego morza Skirowie, inny szczep germanski.
O Skirach wiemy mniej jeszcze, niz o Bastarnach: majg oni mniejsze
znaczenie w dziejach Europy w”schodniej, a historya ich jest wmgole
niejasna

Drugim wielkim szczepem niemieckim po Bastarnach, ktory
wyszedt Wt blizsze i wazne stosunki ze Stowianami, byli Gotowie.
Wywedrow'ali z nad zachodnich brzegdw morza Battyckiego i prze-
szli przez terytoryum stowianskie w Zakarpaciu, kierujgc sie ku
brzegom Pontu na schytku Il. lub na poczatku IIl. stul. po Chr.
Ptolemaios (umart okoto 178 r. po Chr.) w”spomina o nich obok We-
nedow® w Zawislu. W r. 215 podjeli juz na Czarnem morzu pierwszg
wyprawe przeciwko Rzymianom. Z biegiem czasu powstaty nad
morzem Czarnem dwa krélestwui .gockie: w-schodnie, Ostrogotéw,
pomiedzy Dniestrem a Donem, i zachodnie, Wizygotéw, w Dacyi.
Krél Ostrogotéw', Hermanarych (w potowie IV. stul.), potaczyt pod

~Przypuszczamy z Niederlein, ze Bastarnowie byli Germanami, gdy tym-
czasem Safafik i inni uwazajg ich za Celtéw. Zob. Niederle, Slov. starozitnosti,
tomu 1 czesé Il., str. 291 i nast

* Tamze, str. 301

* Niederle, tamze, str. 302 i 303.
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swg wiadzg wszystkich Gotow i zatozyt olbrzymie panstwo, do Kkto-
rego nalezeli i Wenetowie, t j. Stowianie Wielu poréwnywato go
z Aleksandrem Wielkim, jak powiada Jordanis. Ujarzmiwszy Heru-
16w, llermanarych zwrécit sie przeciw Wenetom, ktérzy, aczkolwiek
nie umieli obchodzi¢ sie z bronig, jednakze bedac dos¢ liczni, pré-
bowali stawia¢ z poczatku opér. »Sed nihil valet multitudo in bello,
praesertim ubi et deus permittit, et multitudo armata advenerit,
powiada Jordanis Kk Gdyby wierzy¢é stowom Jordanisa, panstwo Her-
manarycha rozposcieratoby sie od Odry i morza Battyckiego na pot-
noc za AVolge i Don az do morza Lodowatego (albowiem obejmo-
watoby nie tylko wszystkich Stowian, t. j. Wenetow, Antow i »Sto-
wian«, ale i mnogie szczepy germanskie, oraz niektére litewskie
i linskie). Lecz juz Safafik wyrazit powatpiewanie o prawdziwosci
twierdzenia Jordanisa. Zresztg przeciez nie chodzi tutaj o rozlegtosé
panstwa Hermanarycha. Wazniejszem jest to, ze Stowianie wedtug
tej pierwszej wiadomosci historycznej zalezeli politycznie od Germa-
néw, a mianowicie od Gotow, jakkolwiek moze zalezno$¢ ta trwata
niedlugo. Pomimo swego znacznego obszaru, panstwo gockie, jak
szybko powstato, tak szybko zniszczone bylo przez nawate Hunnéw
(375 r). Z upadkiem panstwa Hermanarycha wyswobodzili sie Sto-
wianie z pod jarzma gockiego. Syn Hermanarycha, Hunimund, z cze-
Scig Ostrogotéw poddat sie Balamberowi, wodzowi Hunnéw, druga
za$ cze$¢ Ostrogotéw obrata sobie za kréla Winitara. Wszakze i ten
ostatni poddat sie Hunnom i natychmiast udat sie na wyprawie
(prawdopodobnie jeszcze w r. 375) przeciwko wolnym juz Antom.
W pierwszej potyczce byt przez nich pobity, wkrotce jednak sam
ich zwyciezyt, a »krola« ich. Boza, z synami i siedemdziesieciu prze-
dnimi mezami (primates) kazat na postrach ukrzyzowa¢  Wkrotce
po tern przez Balambera pokonany zgingt w bitwie.

Dopiero Gotowie sg pierwszym szczepem germanskim, o kto-
rego stosunkach ze Stowianami posiadamy wiadomosci poniekad
Scislejsze. Wiemy, ze sasiadowali ze Stowianami juz na Powislu,
tam wiec nawiazali pierwsze stosunki przynajmniej z czescig plemion
stowianskich. Przez szereg fat, podczas ich wedréwki ku Pontowi,
stykali sie z innemi plemionami stowianskiemi w Zakarpaciu, pra-
wdopodobnie na potudniowej ich granicy. W trwalsze stosunki ze

1 De ot‘igine actibusque Getarum, cap. 23.

* Slov. starozitnosti, 2. wycl., | t., str. 468.

* Jordanis, tamze, cap. 48. — O Gotach zob. Safafik, tamze, | t., str. 464—
471; Ed. Bogustawski, Historya Stowian, t. Il (Krakéw-Warszawa, 1899), str. 96—
109; Niederle, tamze, tomu I. cze$¢ Il., str. 383—385, tomu II. cze$¢ 1, str. 105
i nastepne.



46 POCZATKI KULTURY SLUWIAXSKIKJ

Stowianami, a mianowicie, znéw tylko z czescig Stowian (ze Stowia-
nami obecnej Rosyi, z Antami) weszli juz nad Czarnem morzem.
Jakie to byly stosunki, przyjazne czy nieprzyjazne, tego ze zrodet
nie wiemy. Za Hermanarycha, wiec juz w IV stul. (przed r. 375) Goci
podobno — przynajmniej tak twierdzi Jordanis, ich wielbiciel — po-
konali wszystkich Stowian, wszystkie trzy ich szczepy, nazwane; Ve-
neti, Antae i Sclavi. Nie baczac na to, ze jest nieprawdopodobnem,
aby panstwo Hermanarycha z nad brzegdw morza Czarnego mogto
rozcigga¢ wiadze na wszystkich Stowian, nie wiemy zupetnie nic
blizszego o charakterze tej pierwszej, historycznie stwierdzonej nie-
wo\i Stowian u Germandéw. Z pewnej liczby wyrazéw gockich, za-
pozyczonych do jezyka stowianskiego i odwrotnie, z wyrazéw sto-
wianskich w jezyku gockim mozemy jedynie wnioskowaé, Ze oby-
dwa narody znajdowaly sie w Scislejszych i diugotrwalych stosun-
kach. Przedewszystkiem, byly to napewno stosunki handlowe, wiec
pokojowe, ale czasami, w razach wyjatkowych, i nieprzyjazne.

Jest wiecej niz prawdopodobnem, ze Stowianie przy diugotrwa-
tych stosunkach z Gotami nauczyli sie od nich bardzo wiele. Stosuje
sie to mianowicie do wojskowosci, w ktorej Goci zwilaszcza celowali,
a takze do ustroju politycznego. Jasno $wiadczy o tern kilka wyra-
z0w, przyjetych do jezyka stowianskiego. Dla nazwy panujacego
mieli Gotowie i inni Germanie wyraz Konig (kuninga); Stowianie
odpowiednio do tego nazwali swych naczelnikéw kunedp, kbuedzb, kHs3b,
knez* knez (dopiero pdzniej knize® ksigze). Denar nazywat sie po ger-
mansku penninga (nord. penningr); Stowianie utworzyli z tego wy-
raz prem" penedzb® peniz. Choragiew nazywata sie po starostowiansku
choragy (korouhev), ktéry to wyraz wzieto z goc. hrunga (hrugga,
zerd?), lub z germ, hrung6. | stébw. miecz (Meub) wziete jest zapewne
z goc. mekeis® a podobnie wnbmb (hetm, szyszak) z goc. hilms. Tak
samo ma sie rzecz z wyrazem ceta (moneta), wzietym z goc. Kintus*.
Wyrazéw takich jest dtugi szereg. Niektorzy powatpiewajg, czy za-
pozyczyli je Stowianie wprost z jezyka gockiego, czy tez z innego
jezyka germanskiego. Peisker (tamze, str. 96) znaczenie wptywu go-
ckiego na Stowian nazbyt przecenia. Najwazniejsze wyrazy socyolo-
giczne, ktére przyjeli Stowianie od Germandw, nie sg wedtug niego
pochodzenia gockiego, lecz zachodnio-germanskiego (tamze, str. 96
i 97), a wyplywy zachodnio-germanskie majg by¢ podobno o wiele

" | o tej odwrotnej recepcyi, na ktdrg zwraca juz uwage Safafik, tamze,
I, str. 469, nie powinien byt Peisker zapominac.

2 Bruckner, Cywilizacja i jezyk, 2 wyd. (Warszawa, 1901), str. 24 i 25.
U Peiskera, Die alteren Beziehungen, rozrzucone na str. 60—96.
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starsze niz gockie. Na to odpowiada Janko \ ze nikt z lingwistow
nie moze zupetnie doktadnie okresli¢, co jest gockiego, a co zachodnio-
germariskiego, poczawszy od czaséw, przez Peiskera badanych.
Kwestyi wptywu Gotow na Stowian jeszcze szczegOtowo nie
zbadano, chociaz to zastuguje na dokiladne opracowanie. Zupetnie
przypadkowo zwr6cit na to uwage F. Uspenskij zaznaczywszy wy-
borny ustréj druzyn gockich. Jezeli Goci mogli mie¢ znaczny wptyw
i na wojskowg organizacye bizantyjskg (w V. stul. wptywowy rdd
gocki zajmowal przez 8 generacye najwyzsze stanowiska w wojsku
i administracyi bizantyjskiej), mozna wiec przypuszczaé, ze o wiele
wiekszy byt ich wptyw na Stowian, ito w znaczeniu dodatniem, po-
niewaz Stowianie nauczyli sie od nich bardzo wiele. Dowodem tego
jest pierwszy historyczny ksigze — wedtug Jordanisa »krél« — Sto-
wian, Boz. Antowie posiadali juz w drugiej potowie V. w., jeszcze
pod wptywem Gotdw, jaka$s organizacye panstwowa. Obok ich pa-
nujacego wystepuje jaka$ szlachta stowianska (primates). Zeby Sto-
wianie, i to wszyscy, przez dluzszy czas byli u Gotéw w niewoli,
0 tern nie mamy zadnych wiadomos$ci historycznych. Co sie tyczy
dawniejszych stosunkéw pozostatych Germandw ze Stowianami, mo-
zemy przypuszczac tylko, ze Stowianie opanowali juz na sto lat
przed Chr. wscho.dnig Germanie az po tabe i Sale i ze byli pozniej
wypierani przez Germandw, posuwajacych sie czeSciowo ze Skandy-
nawii, a czeSciowo z dolnej Wezery, Laby i Odry w kierunku po-
tudniowym i wschodnim (przez Gotéw, Burgundoéw, Heruléw, Wan-
daléw, Longobardéw”, Skirow”" i innych), dopdki zupetnie nie ustgpili
z obwodu germanskiej okupacyi  Z naciskiem powtarzam, ze jest
to tylko przypuszczenie, chociazby nawet zupeinie prawdopodobne.
Jaki miata w tych czasach charakter niew”ola stowianska u Germa-
now® i jak byla intensywma, pozostaje naturalnie nierozstrzygnietem.
Pierwszym ludem wschodnim, z ktérym zaraz po zniknieciu
panstwa gockiego mieli Stowianie stosunki, byli Hun nowie. Ale
tutaj stusznie nadmienia Niederle ze poczawszy od r. 376 Hunno-
n\ie zagarneli w niewole jedynie cze$¢ wschodnich a nastepnie tylko

1 Tamze, sir. 109.

®Crapo-6onrapckas Hagnucb Omoprara (Odbitka z M3s”cT5a Pycc. Apx. HCTUT.
3b KoHcT,, T. VI, Bbwl 1, Sofia, 1900), sir. 5—9.

* Niederle, Nova Peiskerova hypothesa o socialnim stavu starych Slovanu;
Narodop. Y&8lwk Oeskoslov. I, 1906, str. 196. — Chodzi tutaj tylko o przypuszcze-
nie. Inni sg mniemania odmiennego. Bachmann, Gesch. B6hmens |, str. 66, naprz.
sqdzi, ze Stowianie jeszcze nawet w Ill. stul. po Chr. nie siegali po Odre. W in-
nym bowiem razie zachowalaby sie u Wandaléw, Burgundéw, Longobardow
1 innych Germandéw pamie¢ o walkach ze Stowianami.

* Niederle, tamze, str. 197.
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naddunajskich Stowian, i to nie na dlugo, poniewaz juz w r.
potega Hurmow zostata zgnieciona i ograniczona co najwyzej do
nieznacznej czeSci Stowian nad dolnym Dunajem. R(3wniez nie mo-
wig nam dzieje zupetnie nic o tem, czy Stowianie brali udziat w wo-
jennych wyprawach Hunndw.

Z pozostatych Turkotatar6w przychodzi obecnie kolej w stosun-
kach ze Stowianami najpierw na Butgardw, ktérych czes¢ przyszia
nad Dunaj z nad Donu w koiicu V. stul., a ktérzy przedtem mieli
juz stosunki z czescig Stowian ruskich. Nawet o tych stosunkach nie
posiadamy wszakze zadnych wiadomosci historycznych. O Bulgarach
wiemy juz nieco wiecej, mianowicie, ze dzielili sie na Butgaréw
naddunajskich (Istachri nazywa ich Bulgarami zewmetrznymi) i nad-
kamskich czyli czarnych (wedtug Istachriego — wewnetrzni). Naddu-
najscy zatozyli w* r. 679 pod Asparuchem na Batkanach panstwo,
w ktdrego sktad wchodzity i plemiona stowianskie. Butgarzy turko-
tatarscy byli w nim zywiotem rzadzacym, ale nie zdaje sie, aby Sto-
wianie byli zbytnio uciskani. Ztatarski » mniema, Zze pomiedzy Bulga-
rami i Stowianami istniata pewna ugoda w' celu wzajemnej ochrony
przeciw" nieprzyjaciolom. Stanowmzo wszakze nie mozemy mowic
0 jakiejkolwiek niewmli Stowian butgarskich, co ma na mysli Pei-
sker I Rowmiez nie moze by¢ mow"y o niewoli Stowian u Bulgaréow
nadkamskich, ktérzy w"cze$nie stali sie ludem rolniczym, a wiec ma-
jacym state siedziby. Wedtug tego, jak przedstawiajg nam ich pisarze
wschodni, mianowicie Ibn Rusta i Masudi (ktory bardzo czesto miesza
ich z Bulgarami naddunajskimi), byt to nardd, trudnigcy sie gtdwmie
handlem, ale czeSciowo i rolnictw®em. Panstwo tych czarnych Bulga-
row przetrwato az do XlIl. stul. Rosyanie stale prowadzili z nimi
w'ojny, ale dopiero Tatarzy ich rozbili. Juz z tego, ze obie galezie
Butgarow potrafity zatozyC trwalsze parstwa, a przytem do$¢ dobrze
urzadzone, widzimy, ze Bulgarzy posrdd turkotatarskich najezdcow
nalezeli do rzadkich wyjatkow": szybko zdotali sie przystosow-a¢ do
stosunkéw" europejskich, przestali zywd¢ sie tupiezczemi wyprawami
1 nie stali sie biczem dla obcych naroddw.

Inaczej rzecz przedstawiala sie z Awarami, jedynem plemie-
niem turkotatarskiem, ktdre przez czas dluzszy panowato nad nie-
ktéremi plemionami stowianskiemi. Rola Awaréw w dziejach Sto-
wian jest istotnie znaczna, ale niewtasciwie jg przeceniajag uczeni

1 Crygmmn no 6bnrapckata muctopusi fodbitka z Mep. crincanuwe, ks. LXIII, Sofia,
1903), sti-. 2t

2 Wedtug Pica, Uber die Abstammung der Rumanen (Lipsk, 1880), str. 70
i nast., Bulgarzy panowali az do korca X. stul. i nad Stowianami na Wotoszczy-
Znie i w -Siedmiogrodzie.
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niemieccy. Niektorzy z nich ~przypuszczajg nawet, ze na ziemie czeskie
sprowadzili Awarzy czeskich Stowian, jako swych poddanych. Pisarze
ci zapewne zostali wprowadzeni w biad czestemi wystgpieniami
Stowian wspélnie z Awarami przeciwko panstwu greckiemu. Przeto
w zupetnosci zgadzamy sie z Niederlem ze kiedy w Zrodiach jest
tylko mowa o wyprawach awarskich przeciwko Grekom, najczesciej
musimy przypuszcza¢ wspotdziatanie tych Stowian, ktérzy przebywali
w Pannonii i dawniejszej Gepidyi pod panowaniem awarskiem.

Po raz pierwszy weszli Awarzy w stosunki ze Stowianami
(wkrétce po swem przybyciu do Europy w r. 558) juz na wybrzezu
morza Czarnego. Menander w swoich Fragmentach powiada, ze na-
czelnicy [d &mowxs) Antdéw, pragnac pow”strzyma¢ rabowanie swej
ziemi, chcieli umawnaé sie z Awarami o pokoj. Postali tedy do Awa-
row przedniego s\vego meza, Mezamira, syna ldarisa, brata Kelaga-
stowego z oznajmieniem, ze chcg wykupi¢ jeAcow. Mezamir, czio-
wiek zarozumiaty, przemawiat do Awarow dumnie. W odpowiedzi
na to niejaki Kotrigur C przyjaciel Aw aréw, poradzit chaganowi, aby
Mezamira, wptywowego cztowieka u Antow, ktéry dazy do najwie-
kszego w'srdd nich znaczenia, zgtadzit ze Swiata i w ten sposéb
uniknat niebezpieczenstw™a, ktére mogtoby powstaé, gdyby Antowie
zechcieli stawia¢ opdr. Rady tej postuchano i Mezamira zabito

Od tego czasu Awarowie weadali do ziemi Antow®, pustoszac
kraj, uprowadzajac jencow i unoszac zdobycz. Po uptywie krotkiego
czasu obrali sobie gtownig siedzibe na Wegrzech (w r. 568), skad
rzadzili swem rozlegtem panstw”em. Przebywali tam wzdtuz Dunaju
w wielkich, na kilka mil rozlegtych obozach (okoto dziewieciu), na-
zwanych przez Niemcow hrinkami, prawdopodobnie dlatego, ze po-
siadaty ksztatt zblizony do kota (Ring). Przez dwa i p6t wieku w Pan-
nonii byly ich koczowiska i dopiero Karol Wielki w ostatniem dzie-
siecioleciu VIII panstwo to zniszczyt tak, ze tylko szczupte resztki
Awarow utrzymaty sie w* Pannonii jeszcze do poczatku wieku IX
W Rocznikach frankonskich ostatnia wzmianka o nich znajduje sie

1 Lippert, Socialgeschichte Béhmens, | t (1896), str. 126; Bretholz, Dejiny
Moravy, t I (1896); Bachman, Geschichte Béhmens, | t (Gotha, 1899), str. 76.

®Slov. starozilnosti Il. 1, str. 204.

*Safank, Slov. staroz. I, str. 63, czyta Cjelihost; Wachowski, Stowianszczy-
zna zachodnia (Warszawa, 1903), str. 16, przytacza obok Oatogosta Witoryza
(= ’I1SapiMog). Filewicz, Wctopla pgpesHeli Pycu (Warszawa, 1896), str. 330, uw. 4,
czyta Mezomir (Muzomir).

“ U S$afafika podlug starego wydania tekstu Menandra (tamze |II, 63)
Kotragej.

®Menandri Protectoris Fraguienta, cap. 6. (Historici graeci minores, Din-
dorf Il. p. 5" 6).

Kncyklopedya polska. 1V, 2. 4
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pod r. 822, Do Pannonii Awarowie dostali sie prawdopodobnie, jak
sadzit Safank \ z poinocnej czesci obecnej Galicyi. Byt podobno po-
miedzy Bugiem i Styrem osiedlony szczep stowiariski Duljebow
0 ktérym zapisat ruski kronikarz  ze dostat sie do niewoli awar-
skiej. »Obrowie gwalcili kobiety Duljebéw. Gdy Obrzyn miat gdzies$
wyjechac, nie kazat zaprzegaC konia tub wotu, ale kazat zaprzadz
trzy lub cztery, albo i pie¢ kobiet do wozu i ciggna¢ Obrzyna; tak
ciemiezyli Duljebéw, Byli Obrowie wzrostem wielcy, a myslg hardzi.
Na drodze do Wegier spotkali sie podobno Awarowie z Duljebami,
a jeden ich oddziat ujarzmit tych ostatnich, nie mamy wszakze za-
dnych dowodéw na to, zeby i na inne plemiona ruskie rozciggato
sie panowanie Awarow, Juz Safafik * obalit mniemanie Karamzina,
jakoby Antowie z nad Dniepru i Donu podlegali niewoli awarskiej.
Przeciwnie, Antowie w r. 602 byli sprzymierzeficami Grekéw prze-
ciw Awarom. W taki sam sposob, jak Safafik, wyraza sie i Hruszew-
Skyj \ ktéry zupetnie inaczej, niz Peisker, pojmuje stosunek Awardéw
1 wogéle koczujacych hord turkotatarskich, do Stowian, w szczego6l-
nosci ruskich. »Wszelka polityka hord koczujacych, ktore przerzucaty
sie przez stepy potudniowo-rosyjskie, skierowana byta przeciw bogatym
krajom bizantynskim; tam koczownicy otrzymywali hojna zaptate za
swe »przymierze«, stamtad zabierali bogatg zdobycz podczas najazdow.
Stosunek ze Stowianami przynosit im daleko mniej korzysci, a wojna
z nimi potaczona byta z wielkiemi trudnosciami; umieli Stowianie
po mistrzowsku chowaé sie po wszelkiego rodzaju kryjowkach, jak
Swiadcza o tern wiadomosci Bizantynhczykowx.

Awarzy nie mogli ujarzmié¢ nawet Stowian w Dacyi, obecnej
Rumunii. Z Menandra dowiadujemy sie, ze zaledwie Awarzy zabrali
posiadtosci pannonskie, a juz zadat ich chagan, aby poddat sie mu
stowianski ksigze na ziemiach Dacyi, Daurentios (w drugiej formie —
Dauritas) “ i ptacit danine. Daurentios i inni naczelnicy zuchwatych

1 Sluv. staroz. I, str. 65.

* Bielowski, Monuinenta Pol. hist. I. (Lwow, 1864), str. 557. — Bylo wyra-
zone przypuszczenie, ze ruski kronikarz niewtasciwie odnosi do Duljebéw ru-
skich to, co sie tyczy czeskich Dudlebéw. Hruszewskyj, Geschichte des ukraini-
schen (ruthenischen) Volkes 1. (Lipsk, 1906), str. 185, uw. 3, wierzy wszakze
w opowiadania kronikarza.

3 Tamze I, str. 66 i 67.

* Tamze |, str. 186.

®Safafik czyta (wedlug paryskiego wydania) po stowiansko Lovreta (z Lau-
ritas, tamze Il, str. 66); Konst. Jirecek nazywa w Bé]. naroda Bulh., str. 69 owego
ksiecia — Dobretg, a tego imienia uzywa tez Wachowski, tamze, str. 18. Drinow,
3aceneHle 6ank. nonyoctposa cnassaHamy (Moskwa, 1872) str. 105, daje forme sto-
wianska — Dabrit.
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postow aAvarskich zabili, przez co Sciagneli na siebie zemste chagana.
Sposobno$¢ do wykonania jej nadarzyta sie w 4-ym roku panowania
cesarza Konstantyna W tym czasie Stowianie pustoszyli Tracye,
a poniewaz Grecy musieli broni¢ sie i przeciw Persom, cesarz starat
sie wiec skioni¢ Bajana, wiadce Awar6w, aby rozpoczat wojne ze
Stowianami i tern ich zaprzatngt. Dopiero po dtugich ukfadach Awa-
rowie zdecydowali sie wystgpi¢ przeciw Stowianom, a skionita ich
do tego gtownie zadza zemsty. Wpadli do Dacyi, przekroczywszy
przedtem Sawe, przez llliryk i Mezye 2. Lecz i ta wyprawa, potaczona
z pustoszeniem Kraju, nie pociggneta za sobg trwatych nastepstw.
Stowianie daccy przyrzekli Awarom danine, ale po ich odejciu nie
chcieli jej ptaci¢  Widzimy to z ukladéw, prowadzonych w r. 580
pomiedzy Awarami a Grekami, aby ci pozwolili Awarom wystawic
pod Syngidunum most na Dunaju, poniewaz Awarowie chcg podobno
wyruszy¢ przeciw Stowianom (dackim), odmawiajacym ptacenia da-
niny”~. Jakkolwiek wiadomo$¢ o moscie moze by¢ falszywa, gdyz
zadaniem Awar6\v bylo przerwa¢ komunikacye pomiedzy Grekami
a obleganem Syrmium, zdaje sie jednakowoz, ze prawdziwym jest
szczeg6t o odmowie ze strony Stowian placenia daniny.

Z pomiedzy Stowian w najblizszych stosunkach z Awarami
znajdowali sie Stowianie pannonscy i Stowenicy. Ci wspdlnie z nimi
czestokro¢ pomagali Longobardom przeciwko wspolnemu wrogowi,
Bizantynczykom. Okoto r. 602 krol Longobardow, Agilulf, zwrécit
sie do Awardw, by zawrze¢ z nimi wieczng przyjazn ~ Okoto r. 601
postat awarskiemu chaganowi rzemie$lnikow, aby zbudowali dla
niego okrety a znoéw chagan wyprawit na pomoc krolowi longo-
bardzkiemu zastepy Stowian — prawdopodobnie Stowencéw — ktore
pomagalty mu w r. 603 do ustalenia jego wiadzy nad Kremong i in-
nemi miastami  Przymierze to pomiedzy Stowianami, Awarami
a Longobardami widzimy zwilaszcza w r. 602, kiedy zastepy wszyst-
kich tych trzech narodéw napadaty na bizantynska Istrye, palac ja
i tupiac 8 W niedtugim czasie przestat wszakze istnie¢ »wieczny

* Wedlug tego opowiadania Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v sre-
dnjern veku, It (Lubiana, 1903), str. 89, podaje rok 578, Safafik za$, tamze II, str.
66, rok 581.

2 Menandri Fragmenta, cap. 47 i 48.

®CTaHojeBiib, BnsaHTwa n Cpou, | t. (Nowy Sad, 1903), str. 172 i nast.

Menandri Fragmenta, c. 63—66.

5 Pauli Diaconi, Historia Langob. 1V, c. 24 (M G. SS. rer. Lang., 125).

6 Pauli Diaconi, Hist. Lang. IV, ¢, 20 (M G. SS., 123).

> Pauli Diac., Hist. Lang. (M G. SS., 125, 1261

®Tamze, IV. 24.
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pokojff, zawarty pomiedzy Longobardami i Awarami. W r, 610 na-
padli Awarzy — bezwatpienia wspélnie ze Stonvencami — na Fur-
lanie i zniszczyli prawie cale wojsko wodza Gisulfa

Wedtug mniemania Kosa * poddarnstwo Stowericow wzgledem
Awardéw nie bylo zbyt ciezkie. Na witasng reke, bez awarskich do-
wodcow i bez awarskiego dozoru napadli podobno kilkakrod swoich
nieprzyjaciot, a dosyé czesto dziatali tak, jak gdyby byli zupetnie
niezaleznymi, np. okoto r. 611 bez Awaréw zwyciezyli Garybalda,
syna bawarskiego ksiecia Tassilona”, i w tymze czasie, bez Awarow
takze, napadli na Istrye f Kos wskazuje i na to, ze zrodla history-
czne — na ktore sklada sie wiasciwie tylko Pawet Diakon — tery-
toryum nad Sawa, Drawg, Murg i Soczg nazywaja »Sclaborum pro-
vinciak, »Sclavorum regio«, a nie podaja, zeby to byt kraj Awardw.
(Toby, naturalnie, nie decydowato). — W przeciwienstwie do tego,
Czermak » mniema, ze Stowency (a takze Chorwaci) we wszystkich
swych wojennych* przedsiewzieciach byli na ustugach i dziatali na
korzy$¢ Awardéw, lub za ich zacheta.

Wiadomosci swe o stosunku Stowencéw do Awaréw czerpiemy
najwiecej z Pawla Diakona, pisarza VIII w., za ktérego potega Awa-
row chyli sie juz ku upadkowi. Dlatego nie dowiadujemy sie od
niego o okrucienstwach, ktérych dopuszczali sie Awarowie w pier-
wszych poczatkach, zaraz po zjawieniu sie swem w Pannonii. Dla-
tego tez Pawet Diakon nie wie nic o ciezkim ucisku Stowian, o kté-
rym podaje nam wiadomosci frankonski dziejopisarz z drugiej potowy
VIl w., Fredegar Scholasticus, w dziele swem Historia Francoruni.
Wedtug niego »Hunnowie (Awarowie) juz oddawna uzywali Wendéw
jako befulkéw, tak ze gdy Hunnowie przeciwko jakiemu$ narodowi
zbrojnie wyruszali, wtedy sami przed obozem stawali, a Wendowie
musieli za nich walczy¢. Jezeli zwyciezyli ci ostatni, Hunnowie wYy-
suwali sie na czoto, aby odnie$¢ korzysci z cudzego zwyciestwa; gdy
zaS Wendowie ulegali, wtedy otrzymawszy pomoc od Hunnow, zbie-
rali sity do nowego boju. Nazwani zostali przez Hunnéw befulkami
poniewaz ciguneli przed nimi i w szyku wstepowali w bdj podwadjny.
Co rok przychodzili Hunnowie do Stowian, aby u nich przezimowac;

>Tamze, 1V, 37.

* Gradivo za zgodovino Olovencev v srednjem veku, I, str. XXXVII. W k.sigzce
Kosa znajdujemy piekny wybdr wyciggdw ze zrodet, tyczacych sie przedewszyst-
kiem Stowencéw, ale po czesci takze wszystkich StowMan (w zakresie czasow
najdawniejszych).

* Pauli Diac. Hist. Lang., IV, c. 39.

~ Pauli Diac. Hist. Lang, IV, c. 40.

®lllustr. dzieje Polski, str. 180.
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tutaj za$ zabierali im zony i corki, oraz $ciagali z nich danine.
Wszakze synowie Hunnow, zrodzeni z kobiet stowianskich, nie chcieli
znosi¢ w koncu tego ucisku, odméwili Hunnom postuszenstwa i po-
czeli sie burzyé« k

Wiadomos$¢ ta wydaje sie na pierwszy rzut oka zupetnie jasna,
U Peiskera " jest to jedna z najwazniejszych wiadomosci zrodtowych,
na ktorg sie powotuje. Opowiadanie Fredegara o Stowianach odnosi
on tylko do Stowian czeskich, chociaz na to niema zadnych dowodo6w.
Stowo befulci bierze w tern znaczeniu, jak je rozumiat Fredegar. Dla
niego byto wszakze to stowo niezrozumiatem, na co stusznie zwrécit
juz uwage Zeuss po nim Sasinek a nastepnie Wachowski®. Wia-
domern jest wogole, jak Fredegar Zle znat jezyk tacinski. Styl jego
jest najgorszy, jaki znamy; nic dziwnego wiec, ze nierozumiat stowa
befulcus, ktére az do dzisiaj zachowato sie w zywym jezyku wioskim
w formie bifolco\ Stowo to jest modyfikacyg klasycznego bubulcus,
i pierwotnie znaczylo wiec wolarz, wotopas, pastuch bydta, pachotek;
p6zniej nabyto znaczenia rolnik, rataj, ktére to znaczenie w jezyku
wiloskim posiada do dzisiaj. Fredegar prawdopodobnie styszat lub
czytat, ze Awarowie uzywajg Stowian jako pachotkéw (do swego
bydla), i styszat réwniez, ze korzystajg z ich pomocy wojennej. Te
dwie wiadomosci pofaczyt razem i objasnit batamutnie. Jesli nawet
przypuscimy, ze Awarowie naduzywali stuzby wojskowej Stowian, to
jednakze z trudnos$cig mogliby$Smy objasnia¢ rzecz w ten sposéb, ze
Awarowie zawsze i wszedzie z zatozonemi rekami spogladali bez-
czynnie, jak Stowianie walczyli za nich w pierwszych szeregach, i ze
dopiero wtedy, gdy byto juz Zle, szli sami do boju. Stosunek obu
wojsk, stowianskiego i awarskiego, byt raczej ten, ze Awarowie przy
wspdblnych dziataniach wojennych, jako koczujacy nardd, posiadajacy
wyborne konie, tworzyli jazde. Stowianie za$ — wojsko piesze. Przy-
puszczamy, ze tam, gdzie bylo niedogodnie wystepowaé do boju
jezdzie, posytali w pierwszych szykach Stowian, jak to bywa naprz.
przy obleganiu miast, ale w otwartem polu, gdzie jazda byfa o wiele
skuteczniejsza niz piechota, watpimy, czy Stowianie walczyli w pier-
wszych szeregach.

’ Fredegarii Chronicon, lib. 1V, cap. ¥8 (M G. SS. rer. Merov. Il, 144, 145).

- Die alteren Beziehungen, str. 11l i 112.

®Die Deutschen und die Nachbarstamme, str. 736.

= lornandes a Slovane, str. 14.

~Tamze, str. 83, uw. 4 na str. 38. WachoAvski odwotuje sie na Kortinga,
Lateinisch-romanisches Worterbuch, Paderborn, 1891.

« Nie. Tommaseo. Vocabolario della lingua italiana (Milano, 1880), str. 154:
Rifolco, quegli che ara o lavora il terreno co’buoi.
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Wspdlne wystgpienia wojenne Stowian z Awarami widzimy
zwhaszcza na Batkanach od roku 586—7. Podajg nam o tern wiado-
mosci Michat Syryjski, Barhebraeus, Jan Efeski ~i historycy bizan-
tyriscy, Tutaj jednak pomagali Awarom tylko Stowianie naddunajscy,
plemiona chorwackie, serbskie i butgarskie (w pdzniejszem tego stowa
znaczeniu, nie za$ w znaczeniu Butgaréw turkotatarskich, o ktorych
nie mogto by¢ wtedy jeszcze mowy). Inni Stowianie w bojach tych
nie biorg udziatu, a w r. 602 Antowie jako sprzymierzency Rzymian
wystepujg przeciwko Stowianom naddunajskim, wspélnie z Awarami
rabujacymi Tracye

Z namowy Awardéw w r. 597 Stowianie oblegajg za panowania
Maurikiosa Solui. Miracula Sti. Demetrii, z ktérych dowiadujemy sie
wiecej o tym przedmiocie, powiadajg mianowicie, ze chagan awarski
powotat do siebie X'V (2-aaav xw -/AaBivtaiv xal
qoATjv, UAEXEVXD y3p auxo) £9voe dnav, ale zdanie ostatnie nie moze by¢
w zadnym razie brane dostownie, poniewaz pod stowem »Sklawini«
rozumie¢ nalezy tylko Stowian potudniowych 3 Wiadomos$¢ Frede-
gara o wspollnem dziataniu wojennem Awardéw ze Stowianami po-
twierdza kronika Paschalna, ktéra podaje ciekawe szczegdty o wspdl-
nym napadzie Awaréw i Stowian na Carogréod w r. 626, o czem
méwia Theofan, Nicefor i inni. Wedtug Drinowa i Stanojevica ”cho-
dzito wtedy o wspdlng akcye Awaréw i wolnych Stowian. Drinow
umieszcza tych Stowian na Batkanach nad morzem Czarnem, Stano-
jevic — w obecnej Rumunii. Stolice Bizancyum oblegano wtedy od
strony ladu i od morza. Do Stowian nalezata nietylko flota, zniszczona
przez Grekow, ale i cze$¢ wojska lagdowego, a mianowicie, pierwszy
oddziat lekkiej piechoty (bez przytbic i pancerzy), oraz drugi — ciezko
zbrojny A Z tej wiadomosci widzimy, ze obowigzki wojenne byly
dzielone pomiedzy Awarami i Stowianami w ten sposéb, jak mowi-
liSmy to powyzej; Awarowie tworzyli jazde. Stowianie piechote.
Szturm z r. 626 Niederle ®uwaza za ostatnie wtargniecie Awarow
do panstwa rzymskiego, gdy tymczasem Stowianie w dalszym ciggu
wojujg z Bizantynczykami. Wprawdzie jeszcze raz pdzniej wystepuja
na Batkanach wspdlnie z Awarami, ale wtedy gtéwna rola przypada

1 Niederle, &lov. staroz. Il 1, str. 213 i nast.

* Niederle, Slov. staroz. Il 1., str. 21t

®Miracula Sti Demetrii, lib. 1. o. XIlIl (Acta Sanctorum, Octobris t. 1V, p.
143; ed. 1866).

o [IpyHOBb, 3aceneHle, str. 123; CraHojeBnh, BnaaiiTnja n Cp6u Il. (Nowy Sad,
1906), str. 22.

®Niederle, tamze, str. 231, uw. 1

* Tamze, str. 252
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juz nie Awarom, lecz Stowianom, ktérzy przywotali tamtych na pomoc.
Chodzi znéw o oblezenie Solunia okoto r. 630 (623—641) 0 czem
wiadomo$¢ podaje nam druga legenda o $w. Demetryuszu.

Przez krotki czas znajdowali sie w zaleznoSci od Awardw i po-
morscy (dalmatynscy) Chorwaci, ktdrzy wspélnie podobno z Awarami
zniszczyli Salone, Narone i Dubrownik. Mozemy tak sadzi¢ nietylko
na podstawie wiadomosci o wspdlnem wystepowaniu Stowian i Awa-
rbw na Batkanach w pocz. VII w., ale i na zasadzie pdzniejszych
wiadomosci Konstantego Porfyrogennity (De admin, imperio), ktéry
kwestye przedstawia w ten sposdb, ze Dalmacye opanowali najpierw
Awarowie, a po nich dopiero Stowianie. Zdaje sie, ze wiadomos¢
Konstantego nie jest dalekg od prawdy. Wedtug wszelkich danych,
Chorwaci dalmatynscy przez jaki§ czas uznawali nad sobg zwierz-
chnictwo Awardw, i kiedy dopiero na tych ostatnich w VII stuleciu
zwality sie kleski (zatozenie panstwa przez Samona, kleska pod Ca-
rogrodem w r. 626 i inne), wtedy wyswobodzity sie plemiona chor-
wackie w Dalmacyi z pod ich jarzma

Z posréd Stowian poéinocno-zachodnich znajdowali sie pod wia-
dzg Awaréw tylko Czesi, tj. plemiona zamieszkate w Czechach i na
Morawach, i to jeszcze, jak sie zdaje, nie wszystkie. Prawdopodobnie
na plemiona czeskie Awarowie rozciggali panowanie z Dolnej Austryi
przez Morawy, poniewaz w tym Kierunku nie napotykali przeszkod
naturalnych, jak np. od strony Witoradza lub od strony Lasu Pot-
nocnego (Nordwald), lezacego pomiedzy Austryg Gérng i Czechami.
Rzeka Luznica, jak juz jej nazwa wskazuje, rozlewata sie gdzie$ na
rébwninach pod Trzebonig, a nastepnie pod Weselem, gdzie jeszcze
dzisiaj okolica nazywa sie Blata, i tamowata przejScie w tamtych
stronach, pokrytych précz tego nieprzebytymi lasami. Przy takich
okolicznosciach mogli dostawaé sie Awarzy do ziem czeskich bardzo
rzadko, tern bardziej wiec watpi¢ nalezy, czy wszystkie tamtejsze
plemiona uznawaty ich zwierzchnictwo.

Nie mamy zadnych podstaw do twierdzenia, by panstwo Awa-
réw siegato — chociazby tylko przez czas krotki — na pdinoc od

* Przytoczone lata podaje w przyblizeniu Niederle, tamze IlI, 1, str. 236.
Wedtug niego chodzi tu o ostatnie boje stowianskiej okupacyi na Batkanach
z pierwszej pot. VII stul. Dawniej powtdrne oblezenie Solunia odnoszono do r.
676—7, jak to jeszcze czyni np. Wachowski, tamze, str. 59.

* Por. Oblak, Eine Bemerkung zur &ltesten sidslavischen Geschichte, Ar-
chiv fir Slav. Fhilol. XVIII (1896) str. 232. Zupetnie sceptycznie zapatruje sie na
wiadomo$¢é Konstantego Drinow, 3aceneHle, str. 124 i nast. Dalrnacya tak jak
i inne kraje pétwyspu Batkanskiego, byta podobno zabrana przez Stowian sto-
pniowo, a mianowicie juz przed Herakliosem (tamze, str. 128).
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Czech, i zresztg nie jest to prawdopodobnern. Na wielkg wiare nie
zastuguje roéwniez to, co zanotowali pisarze bizantynscy o opowiada-
niach trzech Stowian, wzietych do niewoli w r. 591 przez Bizantyn-
czykdw za cesarza Maurikiosa. Chagan awarski wystat podobno na
brzegi zachodniego (Battyckiego) morza postéw do Stowian tamtej-
szych, aby S$wietnymi darami pozyska¢ ich za sprzymierzencow.
Stowianie odrzucili te propozycye, a wilasnie ci trzej jehAcy mieli
oznajmi¢ to chaganowi Y

Panowanie Awardéw nie rozciggato sie na innych Stowian, précz
na wyzej wymienionych, nie rozciggato sie mianowicie na Stowian
polskich, ktérzy wog6le zadnym wptywom turkotatarskich plemion
najezdniczych nigdy nie podlegali, bedac osiedlonymi daleko poza
sferg tych wszystkich najazdéw turkotatarskich.

Niewola Stowian u Awaréw nie byla wiec przedewszystkiem
0go6lng, a nastepnie ograniczyta sie z czasem do znacznie mniejszego
jeszcze terytoryum, niz to, ktére pierwotnie obejmowata. Czasy naj-
gorszej gospodarki awarskiej trwaty tylko okolo 60 lat. Bardzo wcze-
$nie spadto na Awardéw kilka klesk odrazu. Z zachodnich krajéw
stowianskich wypart ich Samo, zatozyciel pierwszego wiekszego pan-
stwa stowianskiego (623—658). W tymze czasie skonczylo sie ich
panowanie nad plemionami chorwackiemi w Dalmacyi. Od r. 626,
w ktérym nadaremnie oblegali Carogrdd, zostaty poza sferg ich na-
jazdow i Batkany. Wprawdzie jeszcze raz pomagali Stowianom przy
obleganiu Solunia, ale byto to po raz ostatni. Do tego przytaczyt sie
jeszcze zamet wewnatrz ich panfstwa, ktéry zapewne byt gtéwna
przyczyng upadku ich potegi Jak to zwykle bywa z koczujacemi
plemionami, Awarowie przedstawiali pstrg mieszanine réznorodnych
plemion. Wspdlnie z nimi dziatalo jedno z pieciu plemion butgar-
skich, a w r. 631 jakis§ Butgar powazyt sie o tron ubiega¢ réwno-
czesnie z Awarem. Doszto pomiedzy obiema stronami do bitwy,
w ktorej zwyciezyt Awar. Pokonanego Bulgara i z nim 9.000 jego
stronnikéw z rodzinami, wygnano z Pannonii. Wypedzeni Bulgarzy
prosili krola frankoriskiego Dagoberta I, aby wyznaczyt im siedziby
w swoim kraju, tymczasowo za$ pozostali w Bawaryi, ale z rozkazu
kréla prawie wszystkich wkrotce wybito. Tylko 700 z wodzem Al-

1 Kos, Graciivo I, ktéry na str. 129 i 130 cytuje Zrédia, méwigce o tym
przedmiocie, stusznie wypowiada przypuszczenie, ze schwytani trzej vStowianie
byli szpiegami, ktorzy ratowali sie kiamstwem.

~ Stanojevic, HcTopnja cpnckora wapoga (Biatogréd, 1908), str. 28, uwaza, ze
panstwowa potega awarska upadata wskutek feudalnego systemu, ale mniemanie
to z trudnoscia uwazaé moznaby za trafne.
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dokiem (Alzekiem) uszedtszy $mierd dostato sie do Stowencéw,
gdzie przyjat ich tamtejszy ksigze Waluk \ sprzymierzeniec Samona.

Stowency byli juz wtedy od Awardéw niezalezni, w przeciwnym
bowiem razie ich ksiaze nie odwazytby sie da¢ przytutku wygnanym
przez Awarow Buitgarom. Awarowie byli wtedy wdtoczeni do Pan-
nonii, na ktdérej musieli poprzestawa¢, chociaz czasami niepokoili je-
szcze sasiednie narody. Ich jarzmo od tego czasu odczuwali najwiecej
tylko Stowianie naddunajscy, wsrdd nich osiedleni. W piecdziesiat
lub sze$édziesigt lat po rozpadnieciu sie panstwa Samona, Stowency
znéw stali sie od nich zaleznymi i wedtlug zdania Kosa ta nowa
ich niewola trwata okoto 55 lat (668—723), gdyz przed potowg VIlI
stul. spotykamy sie znéw ze stowenskim ksieciem, imieniem Borut,
ktérego syn Gorazd zostat chrzeScijaninem *

Moze zbyt dlugo zatrzymaliSmy sie nad Awarami, ale bylo to
koniecznie potrzebnem, by wykaza¢, ze niewola stowianska u Awa-
row nie byta tak og6lng, jak mogtoby sie to zdawa¢ » Nawet za
czasoOw najwiekszego wzmozenia sie potegi awarskiej nie podlegali
Awarom wszyscy Stowianie, a z pewnosScig tez i jarzmo awarskie
nie’nad wszystkiemi plemionami stowianskiemi ciezyto jednakowo
silnie. Plemiona wiecej oddalone nie mogly ucisku tego zbytnio
odczuwac.

O wptywie na Stowian innych ludéw wschodnich poméwimy
tylko w krotkosci, poniewaz byt on nieznaczny. Jako ciemiezcy Sto-
wian wystepujg dalej Madziarzy. Ibn Rusta przedstawia ich sto-
sunek do Stowian w ten sposob: »Madziarzy panujg nad wszystkimi
sasiednimi Stowianami, naktadajg na nich wielkie podatki w naturze,
a obchodzg sie z nimi jak z jencami... Napadajg na Stowian, a schwy-

‘ Fredegarii Chronicon, 1V, c. 72. — Od Stowencéw wymieniona reszta
Butgaréw dostata sie do Wioch, gdzie zostata przez kréla longobardzkiego, Gri-
inoalda, osiedlong w wojewddztwie benewenckiern. — Drinow, [ornegb, str. 64,
oblicza tych Bulgaréw na zbyt wielkg liczbe 40—50.000 dusz.

* Gradivo |, str. XXXVIII.

* Tamze, str. XLIII.

~Tegoz zdania jest Drinow, 3aceneHle GankaHckaro mosnyoctpoBa CroBsiHa-
mn (Moskwa, 1872) str. 103 i nast.; dwuneBuyb, Wctopla gpesHeid Pycu, | (War-
szawa, 1896) str. 327; dalej Czermak, tamze, str. 181. Wedlug niego panowanie
Awar6w poza granicami Pannonii nie bylo tak silne, jednakowe i ucigzliwe dla
Stowian, aby zbyt ograniczato ich swobode. Stowianie czasem sami skierowywali
sie przeciw swym bylym wiladcom i pozbawiali ich wiadzy, mogli wiec przy
sprzyjajacych warunkach systematycznie pracowa¢ nad organizacya swa ha nie-
dawno zajetem terytoryum. — Duzo pisze o stosunku Stowian do Awardéw Sta-
nojevic we wzmiankowanem dziele swem BiiaaHTnja n Cpn (w wielu miejscach
tego dzieta). — Zob. rowniez: Niederle, Pnsp6vky « pocntkfim ceskych déjin. (Oes.
Oas. Hist. XV, r. 1909, str. 345 i nast).
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tanych jeAcow odprowadzajg brzegiem morskim do przystani rzym-
skiej, ktdra nazywa sie Karch (Karcinitis)... Jak tylko przybywaja Ma-
dziarzy ze swymi jencami do Karchu, Grecy wychodzg na ich spo-
tkanie. Madziarzy porozumiew'ajg sie z nimi, dajg im swych jencow,
a wzamian dostajg tkaniny ztote, pstre kobierce weiniane i inne to-
wary greckie« Y

W niewiele odmienny sposob wyraza sie o stosunku Madziaréw
do Stowian Gardizi.

Wiadomo$é, podana przez lbn-Ruste, jest bardzo wazna. Madzia-
rowie przedstawiajg sie tu, jako nardd najezdniczy, uciskajacy Stowian,
mianowicie tych, ktérzy z nimi sgsiadowali. Chodzi o to, ktorzy to
sg Stowianie. Jak wiadomo, pierwotng ojczyzng Madziarow w Euro-
pie byto Podurale. Polityczng pobudka ich wywedrowania stamtad
wedtug wegierskich uczonych byt upadek panstwa Chazarow. Pauler
sadzi, ze Madziarzy zajmowali juz okoto r. 830 kraj, przez Konstan-
tego Porfypogennite nazwany Lebedias (pomiedzy dolnym Donem
a Dnieprem). Wedtug wymienionego autora greckiego Madziarzy
zostali wyrugowani z tych siedzib przez Pieczyngbéw, pokrewnego,
a jednak nieprzyjaznego im plemienia, ktére stale na nich napadato.
Cze$¢ wyrugowanych Madziarbw wywedrowata ku wschodowi, do
Persyi, druga za$ czes¢ skierowata sie ku zachodowi i osiedlita sie
w kraju Atelkuzu (Atelkdz, Etelkdz = Miedzyrzecze), gdzie$ pomiedzy
Dnieprem, Czarnem morzem. Seretem i Karpatami, wiec w obecnej
potudniowej Rosyi, Bessarabii i Multanach, gdzie przedtem przeby-
wali Tywercy i Uliczy * szczepy Stowian ruskich. W Atelkozie po-
zostali Madziarzy przez czas krotki. Wedtug wegierskich uczonych
przybyli tam dopiero okoto r. 889, a niezadtugo potem byli juz na
Wegrzech

WzmiankowaliSmy juz powyzej, ze Ibn Rusta i Gardizi opierajg
sie na Dzaihanim, pisarzu z poczatku X stul. Wiadomosci ich o Ma-
dziarach moga wiec dotyczy¢ rowniez poczatkow X stul. luh tez
doby nieco wczesniejszej. Jezeli te wiadomosci siegajg czasow z przed
r. 889, to wtedy Madziarzy koczowali jeszcze pomiedzy Donem
a Dnieprem * W kazdym razie znajdowali sie wtedy juz nad morzem

1 XBonbcoHb, tamie, str. 27 i 121. Pordwn. madziarski przektad hr. Kuuna
w zbiorze A magyar honfoglalas kntf~i (Bpeszt, 1900).

2 O roznych nazwach Uliczéw (Ynytnun, Ynnun, Yauywn, Yramdn itd.), por.
duneBnyb HcTopiB gpeBHeld Pycw, str. 293 i nast.

®Timon Akos, Magyar alkotmany-ds jogUirténet (3 wyd. Budapeszt, 1906),
str. 31 i nast.

* lbn Rusta opowiada niejasno, ze Madziarzy przebywaja pomiedzy dwoma
rzekami, ptynacemi do morza Czarnego, z ktérych jedna jest wieksza niz Dzeihun.
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Czarnem, a stykajacy sie z nimi Stowianie nie mogli by¢ inni, jak
ruscy i (laccy. Najazdy wiec Madziarbw na ziemie stowianskie tery-
toryalnie byly wielce ograniczone; cierpieli od nich nawet nie wszyscy
Stowianie ruscy, lecz tylko cze$é ich, z ktérag Madziarzy sasiadowali;
nie mogly tez trwa¢ diuzej jak okoto lat szescdziesieciu.

Mniej jeszcze mozna mowh¢ o niewoli og6lnej Stowian, gdy
Madziarzy zajeli terazniejsze Wegry. Wtedy w ich niewoli byli tylko
Stowianie Wegierscy, i znow' tylko przez czas krotki. Jak tylko Ma-
dziarzy przyjeli chrzescijanstwo, zaczeli przystosowywaé sie do po-
zostatych narod6w' europejskich, a mianowicie do Stowian. Jak wia-
domo, od Stow'ian przejeli bardzo w'ele. Sw'iadczy o tern przede-
wszystkiem jezyk madziarski, ktéry zapozyczyt u'iele wyrazéw sto-
wianskich a te wplywy stowianskie na Madziaréw' nie rozpoczynaja
sie dopiero na Wegrzech, lecz juz w ich posiadtosSciach czarnomor-
skich. Dowodem tego jest wyraz wojewoda (RoeoSog), jak nazywani
byli po stowiansko w'edtug Konstantego Porfyrogennity wodzowie
madziarscy juz w kraju Lebedias. Jezeli wtedy Madziarzy nazwali
w ten sposéb sw'ych ksigzat, musiaty przedtem szczepy stowianskie
potudniowej Rosyi by¢ lepiej od nich zorganizowane w panstwo,
a przeto nie mogly pozostawa¢ u nich w niewoli.

Madziaréw cisneli ku zachodowi, jak juz powiedziano, Pieczyn-
gowie, inne plemie turskie, zw. przez Grekdéw uaxi“cvaxtia;, w fac.
kronikach Pizenaci, Pincenarii, w wegierskiej tacinie Bessi i Bisseni
(mad’ Besenydk), po arabsku Badznak. W dziejach ruskich i butgar-
skich Stowian poczeli odgrywaé role bardzo p6zno, bo dopiero od
schytku IX stul., gdy zajeli siedziby Madziaréw, wyrugow'anych na
Wegry. Z opow'iesci Masudiego o w'alkach potgczonych plemion tur-
skich, Jadzniéw, Bedzgardéw, Bedznakoéw (Pieczyngéw) i Nokerde-
how, z Bizantyliczykami w pierwszej pot. X stul. (okoto r. 943) do-
wiadujemy sie, ze dowodca Pieczyngbow zwyciezyt Bizantynczykow
dzieki znamienitej swej taktyce, z czego wynika, ze Pieczyngowie
znali sie juz dobrze na sztuce wojennej. Masudi przedstawia ich ro-
wniez jako najdzielniejsze i najwaleczniejsze plemie turskie. Al Bekri
powiada o nich, Zze sg bogaci i ze majg duzo bydla, zwlaszcza roga-
tego. Idrisi zanotowat o nich, ze ustawicznie wiodg wojny z Rusami

1Z literatury, traktujacej owa kwestye, nadmieniamy zwilaszcza bardzo
gruntowng prace Melicha, Szlav jovevdnyszavaink (Budapeszt, 1903 i 1905). Por.
czeskie sprawozdanie Kadlcca, O pocatku kulturnich vlivi slovanskych na Ma-
d’ary (Osvoéta, 1908, zesz. 11). Zob. réwniez nowszg prace Melicha, Szlav joveveny-
szavaink eredetSiol (odbitka z Nyelvtudomanyi Koézlems$nyek, t. XXXIX, Buda-
peszt, 1909).
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i mieszkanncami panstwa bizantynskiego Kk Zgadza sie z tem i wia-
domos$¢ pierwotnej kroniki ruskiej, a takze $wiadectwo Konstantego
Porfyrogennity (De admin, imp., kap, 2. Z Rusami zetkneli sie
I"ieczyngowie po raz pierwszy dopiero w r. 915. Przez Igora byli
najeci w r. 944 przeciwko Grekom, a nowy ich najazd zanotowano
pod r. 968. W r. 972 ksigze Pieczyngbw, Kurja, napadt u porohéw
Dnieprowych na ksiecia Swiatostawa, powracajacego z wyprawy prze-
ciwko* Bizantynczykom i zabit go  Na opowiadanie Konstantego
odwotuje sie Peisker i cytuje: Pieczyngowie sgsiadujg z Rusami
i czesto, o ile nie zyjg z nimi w zgodzie, pustosza RuS. Rusowie
starajg sie zy¢ z Pieczyngami w zgodzie; albowiem kupuja od nich
bydto, konie i owce, i tak zyja fatwiej i wygodniej, poniewaz u nich
zadne z tych zwierzat nie daje sie widziec.

Wiadomo$¢ Konstantego o bydle Peisker bierze dostownie. Do
Waregoruséw nie mozna wedtug niego wiadomosci tej odnosi¢, po-
niewaz wiadomem jest, ze germanscy Skandynawczycy hodowali
bydto w wielkiej iloSci. Chodzi tutaj tylko o Stowian, a wiec inaczej
wiadomos$¢ ta objasniang by¢ nie moze jak tylko, ze Pieczyngowie
swymi napadami rabunkowymi uniemozliwiali chow bydta Zwrocmy
wiec uwage na wiadomosci o chowie bydta przez Stowian, podawane
przez innych autoréw. Maurikios w swym Strategikonie (XI. 5 po-
wiada, ze Stowianie posiadajg mnogos¢ bydia wszelkiego rodzaju 4
Prokopios opowiada, ze Stowianie skfadajg byki w ofierze swemu
bogu. Ibn Rusta, ktéry opisuje tychze Stowian ruskich, co i Kon-
stanty (méwi o ich stotecznem miescie Kijowie), wyraznie wzmian-
kuje o tem, ze Stowianie zajmuja sie hodowlg $win i owiec"; tylko
bydta majg podobno mato, a konie wierzchowe — tylko ksigzeta C
Al Bekri wedtug Ibrahima ibn Jakuba powiada, ze w ziemi Nakona
(w Meklenburgii, kraju Obodrytéw) znajduje sie tyle koni, iz je stam-
tad sprzedajag za granice ® w Pradze za$ wyrabiajg sie »siodia,
wedzidta (i tarcze), w tych krajach uzywane«. Za chustki, zamiast
za pienigdze, mozna podobno kupi¢ w Czechach miedzy innemi
i konie  Druzyna wojskowa ksiecia polskiego, Mieszka, dostaje od

1 XBonbCoHb, tamze, str. 46—51. Por. madz. przektad hr. Kuuna (A magyar
honfoglalas kiitfoi).

* Bielowski, Monum. Pol. hist. 1., str. 584, 587, 607 i nast., 616.

®Peisker, tamze, str. 4, 5.

= TTtéoTY] 8 auTolg X6yLly Tiavxotwwv.

5 Ue hello Goth., I, 14.

®XBO/MbCOHBb, tamze, str. 29.

* XBOMbCOHBb, tamze, str. 31,

®BecTbeprsb, tamze, str. 142.

* BecTbeprb. tamze, str. 144.
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swego wihadcy konie  Stowianie, ktorych kraje sg ze wszystkich
najurodzajniejsze i najbogatsze, wedtug Al Bekriege gorliwie zajmujg
sie rolnictwem  Lubig jada¢ mieso wotowe N Ciekawa jest réwniez
wiadomos$¢ ruskiego Kkronikarza, zanotowana pod r. 969, ze do Bul-
garyi sprowadzano z Czech (i Wegier) konie

Gdy poréwnamy te Swiadectwa z wiadomos$cia Konstantego
Porfyrogennity, to zauwazymy, ze twierdzenie Konstantego jest nieco
przesadzone.

Rowniez o Pieczyngach nie mozna tedy twierdzi¢, aby unie-
mozliwiali Stowianom chéw bydta. Stosunki ich ze Stowianami roz-
poczely sie zbyt pozno, gdy Stowianszczyzna juz sie dzielita na po-
szczegblne panstwa, Scisle zlokalizowane. Tylko mata cze$¢ ruskich
Stowian weszta w stosunki z tern najezdniczem plemieniem turko-
tatarskiem, a podobnie i stosunki ich ze Stowianami butgarskimi nie
byly dla tych ostatnich niebezpieczne. Na Batkan poczeli sie Pie-
czyngowie posuwaé dopiero w stul. XI. |

Lokalne znaczenie z pos$réd naroddw turkotatarskich majg dalej
Kunoani, zwani na Rusi Potowcami (Ptawcami). Ukazywali sie ro-
whniez pod mianem Uzdéw i Oguzéw. Poniew”az zajmowali terytoryurn
dopiero przez Pieczyngbw porzucone, w dziejach Rusi poczeli wiec
odgrywac role dopiero od drugiej potowy Xl stul. Dlatego nie moze
by¢é mowy o tern, aby wsréd plemion turkotatarskich posiadali ja-
kiekolwiek znaczenie, o ile chodzi o wptyw na Stowian ®

Pozostaje jeszcze pomowic nieco o Chazarach, wystepujgcych
w ruskiej kronice pod mianem Kozaréw. Jest to najstarszy narod
turkotatarski, ktéry zajmowat znaczng cze$¢ obecnej Rosyi potudnio-
wej, nalezato wiec o nim moéwié przed wszystkimi innymi narodami
turkotatarskimi. Wszakze pozostawiliSmy ich na koniec, poniewaz
Chazarzy nie opuszczali nigdy terytoryum potudniowo-rosyjskiego
i poniewaz podobnie jak Butgarzy nalezeli do najkulturalniejszych
Azyatow w Europie tak, ze nie mogli oddziatywa¢ na Stowian —
naturalnie tylko ruskich — tak zgubnie, jak moznaby przypuszczac.
Zatozyli oni juz w drugim wieku po Chr. wiasne swe panstwo po-
miedzy Wotga a Donem, ktére po réznych kolejach losu przetrwato

* Tamze, str. 145.

- Tamze, .str. 149.

» Tamze, str. 149.

4 Bielowski, Monum. Pol. hist. 1., str. 609.

O Pieczyngach na Batkanach pisze Blagojew, Victopus iia ctapoto 6brap-

CKO abpk. mpaso, I, str. 101. Zupetnie wyniszczeni zostali tamtejsi Pieczyngowie
W r. 1123 przez cesarza Jana Komnena.

e O Kumanach na Batkanach zob.: Blagojew, tamze, str. 102 i 103. Bob-
czew. Wctopusi na cTapo6”™Mrapckoto npaso (Sofia, 1910), str. 274.
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az do r. 1016. Za Atyli podlegali Hunnom. Po jego $mierci szczepy
awarskie wywedrowaty z ich kraju do Europy. W drugiej pot. IX.
stul. panstwo chazarskie zaczyna juz upada¢. Pisarze muzutmarscy”
ktorzy podaja nam o Chazarach dosy¢ szczegdtowe wiadomosci,
przedstawiajg nardd ten jako dosy¢ kulturalny. W stotecznem ich
miescie Itylu nad Wotgg (zwang réwniez Ityl) mieszkali muzutmanie,
chrzesScijanie, zydzi i poganie. Wiadcy Chazaréw (chani) wyznawali
od IX stul. wiare zydowskg. Wedtug Masudiego, pomiedzy poganami,
mieszkajacymi w panstwie chazarskiem, znajdowali sie Rusowie i Sto-
wianie. Przyboczna straz chana skiadata sie z muzuilman. Jak wi-
dzimy, w panstwie chazarskiem panowata wielka tolerancya religijna,
ktora sama S$wiadczy o wysokim kulturalnym poziomie narodu.
W Itylu w idealny sposob sprawowano sady, w ktérych uczestni-
czylo siedmiu sedziéw: dwaj muzutmanie, dwaj Chazarzy (wedtug
tory), inni dwaj chrzeScijanie i jeden Stowianin. Rusowie i Stowianie
mogli wstepowa¢ do wojska i na stuzbe do chana. Ludno$¢ trudnita
sie gtownie handlem

Wedtug pierwotnej kroniki ruskiej Chazarzy pobierali daniny
od niektdrych plemion ruskich, jak od Polan, Siewierzan, Wetyczow
(Wiaticzéw) i Radzimiczow  niema jednak wskazéwek na to, zeby
ich uciskali. Przeciwnie, zdaje sie, ze w panstwie chazarskiem mie-
szkato bardzo wielu Stowian, ktérzy wecale nie byli uciskani. Filewicz
wygtasza zdanie, ze siedziby stowianskie siegaty az do samego mo-
rza Czarnego, a stepy potudniowo-rosyjskie miaty podobno kiedy$
zupetnie inny charakter niz obecnie: pokrywaty je geste lasy, ktore
p6zniej dopiero wyginety; dlatego tez w dawniejszych czasach teren
odpowiedni dla plemion turkotatarskich byt znacznie zwezony »

Zebrawszy wszystko, co wiemy o wptywie turkotatarskich ple-
mion na Stowian, dochodzimy do wniosku, ze w tym czasie, kiedy
Stowianie zajmowali jeszcze wspdlne siedziby, nie podlegali w cato-
§ci panowaniu zadnego plemienia turkotatarskiego. Po rozejsciu sie
Stowian poszczegblne plemiona stowianskie znajdowaty sie jedno po
drugiern w zaleznosci od kilku réznego charakteru plemion turkota-
tarskich, ale nawet Awarowie, ktérzy z pomiedzy tych plemion pa-
nowali nad najwieksza liczbg Stowian i diuzej od innych narodéw
wschodnich, nie byli tak surowymi panami i ciemiezcami, jak sobie
to wyobraza Peisker. Jezeli podczas zwierzchnictwa awarskiego mo-
gta wytworzy¢ sie u poszczeg6lnych plemion stowianskich wiadza

‘ iNfasudi, zob. przektad hr. Kunna w zbiorze A magyar honfoglalas kut-
foi, str. 253 i nast.

2 Bielowski, Monum. Pol. hist. I, str. 561, 564, 568, 607.

®®Punesnyb, HcTopia gpesHein Pycn, | (1896), str. 314.
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ksigzeca, nie mozna méwié o ujarzmieniu, ktérego radby dowies¢
Peisker.

Nie jest przeto zadng miarg uzasadnionem twierdzenie, jakoby
Stowianie wskutek odwiecznego ujarzmienia posiadali tak mato zmy-
stu politycznego, ze umieli zyé tylko pod obcem jarzmem lub gingé
w anarchii.

Zawigzki jakiego$ zycia panstwowego, chociaz dosy¢ pierwo-
tnego, znajdujemy u Stowian juz w czasach przedhistorycznych, tj.
przed VI stul., kiedy Stowianie po raz pierwszy wystepuja na scene
historyi powszechnej. Zdanie to opieramy nie tylko na dowodach,
wzietych z zakresu archeologii i lingwistyki, ale — postugujac sie
w”/stecznem wnioskowaniem — takze i na faktach z czasow" history-
cznych. W VI stul. historya zastaje Stowian, jako og6t licznych ple-
mion, cze$ciowo poszukujacych jeszcze nowych siedzib. Zrodia histo-
ryczne wyraznie wzmiankujag o plemionach chorwackich, serbskich
i butgarskich (w p6zniejszem tego stowa znaczeniu), a takze o Stowen-
cach. Naz\¥y poszczegélnych plemion diugi czas nie sg jeszcze wy-
mieniane, ale juz Jordanis rozréznia w pot VI stul. przynajmnigj
trzy gatezie Stlowian: Wendow, »Stowian« i Antow, a takze Proko-
pios zna rdznice pomiedzy »Stowianami« i Antami. Po niejakim cza-
sie pojawiajg sie juz i nazwy poszczegélnych plemion stowianskich.
W Zrédtach niemieckiego pochodzenia wyliczane sg zwilaszcza ple-
miona Stowian potabskich. Dalej nazwy wielu plemion stowianskich
podaje Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam
Danubii, czyli t. zw. Geograf bawarski (z drugiej pot. IX stul), a na-
turalnie i zrodta poOzniejsze, zwiaszcza stowianskie (miedzy niemi,
mianowicie, pierwotna kronika ruska).

Plemienna organizacya istniata u Stowian juz przed ich rozej-
Sciem sie z pierwotnej ojczyzny gdzie$ w Przedkarpaciu. Nie mozna
nawet przypuszczac, zeby stamtad wybierali sie w droge do nowych
siedzib bez nalezytej organizacyi wojskowej. Kraje nowo zabrane
mogli obroni¢ tylko sita, tylko walczac z dotychczasowymi ich po-
siadaczami. Rowniez i droge do nowych siedlisk musieli torowac
sobie tylko przemocg. Wiekszej sity wojennej nie mogly wszakze
przedstawia¢ SciSlejsze zwiazki pokrewne, rodziny, ani ich skupienia,
rody, lecz rozleglejsze organizacye, plemiona, w Kktorych poczucie
wspolnego pochodzenia gineto. Zdaje sie, ze przy poszukiwaniu no-
wych siedzib faczyto sie wreszcie i kilka plemion razem, wytwarza-
jac juz w ten sposéb wieksze federacye. Plemienne organizmy mu-
siaty wytworzy¢ sie juz w praojczyznie stowianskiej. Swiadcza o tern
roznice dyalektyczne, ktére zachowaty sie w jezykach stowianskich
od najdawniejszych czaséw historycznych az do dzisiaj. Plemiona
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zapewne nie roznity sie tylko jezykiem, ale wedtug wszelkich danych
takze kultem religijnym, jak to widzimy jeszcze w czasach pézniej-
szych u Weletéw czyli Lutycéw, a niektore plemiona — i trybem
zycia i obyczajami. Plemiona wspoélnie sasiadujace posiadaty mniej
odrebnych cech, tworzyty wiec grupy, z ktérych przy pomysinych
w'arunkach magt sie wytworzy¢ i wytwarzat sie osobny naréd. Stato
sie to dopiero w poézniejszych siedzibach historycznych, Kiedy ple-
miona pokrewne skupiaty sie w jednem panstwie. WKkrotce po ro-
zejsciu sie Stowian ze wspdlnych siedzib spotykamy sie juz z trzema
gateziami Stowian: Wendami, Stowianami i Antami. Wendowie byli
to Stowianie po6inocno-zachodni. Stowianie za§ — plemiona potudnio-
wo-&towianskie, a Antowie — Stowianie ruscy. Wymienione trzy ga-
tezie Stowian rozdzielity sie nastepnie w nowych siedzibach na po-
szczegOlne narody stowianskie.

Rowniez archeologia stowianska prowadzi do takichze wynikéw.
Dotychczas wprawdzie nie postgpita jeszcze na tyle, aby mogta ka-
tegorycznie odpowiedzie¢ na wiele pytan, waznych dla historyka-
prawnika, ale pod niektérymi wzgledami dopetnia nam obrazu, ,jaki
mozemy sobie zestawiC ze Zzrdédet historycznych. T. zw. kultura gro-
dziskowa, ktora bezspornie byfa dzietem Stowian, pozostawita nam
w swoich zabytkach, grodziszczach, tyle w'ymownego materyatu, ze
zycie plemienne Stowian wspaniale zostaje nim os$wietlone.

Kultura grodziskowa, uprawiana przez Stowian w czasach po-
miedzy VI (w niektérych miejscach juz V) a X stul. po Chr., $wiadczy
0 tern, ze Stowianie najpdézniej juz w VI stul. zajeli state siedziby.
Dowiadujemy sie o tern zresztg juz z Germanii Tacyta (kap. 46),
w ktorej Stowianie przedstawieni sg wprawdzie jako lud, przenoszacy
sie z miejsca na miejsce lasami, ciggnacymi sie od Peucinéw' (Ba-
starnbw) do Finnéw, i zyjacy z tupiestwa, pomimo to jednak jest
trwale osiadtym. Stawia domy, nie zyjac, jak Sarmaci, na wwozach
1 na koniach, przeto tez Stowianie ze wzgledu na tryb zycia zaliczajg
sie¢ raczej do Germanow. Zdawalaby sie przeczy¢ temu wiadomos¢
Prokopiosa z VI stul., wedtug ktdérej Stowianie mieszkajg w nedznych
chatupach, rozproszeni, a czesto mieniajg swoje siedziby. Prokopios
nie zna wszakze wszystkich Stowian, lecz tylko te plemiona, z kté-
rymi stykali sie Bizantynczycy, a byly to wogdle te plemiona, ktére
na Batkanach poszukiwaty dopiero siedzib h Wszyscy pozostali Sto-
wianie byli dawno juz ludem osiadtym i trudnili sie pasterstwem
lub rolnictwem, zajmujac sie tez obok tego mysSliwstwem i rybo-

* Trafnie zwraca na to uwage Wachowski, tamze, str. 14. — Wedtug Sta-
nojevica, HcTopnja cpnckora Hapopga (Bia}ogrc')d, 1908), str. 26, zaczeta Sie stowian-
ska kolonizacya na Batkanach dopiero w VII stul,, z czem trudno sie zgodzic.
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towstwem. 0 wszystkiem tem Swiadczy przedewszystkiem lingwi-
styka, ktora wskazuje, ze juz w prastowianskim jezyku znajdowaty
sie nazwy poszczegolnych zwierzat domowych, jak rowniez pojec
z gospodarstwa rolnego Y Powyzej wskazalisSmy tez na wiadomosci
zrodtowe, wedtug ktorych Stowianie hodowali rdé/ne rodzaje bydta.
Zrodfa historyczne wspominaja i o rolnictwie Stowian. Np. Maurikios
w swym Strategikonie powiada, ze Stowianie siali gtéwnie zyto,
proso, i ptody rolne gromadzili w kopy (stogi) O sianiu prosa wspo-
mina i Taktyka Lwa Madrego a takze lhn Rusta”i Al Bekri, od
ktérego dowiadujemy sie, ze Stowianie wogole zajmowali sie gorli-
wie rolnictwem 7

Aczkolwiek wiadomos$ci obcych pisarzy o Stowianach po wie-
kszej czeSci zgadzajg sie z soba, to jednak nie mozna dostownie brac
zdania Maurikiosa, jakoby wszystkie plemiona stowianskie zyly je-
dnakowym trybem i posiadaly jednakowe obyczaje, albowiem jest
niewatpliwem, ze ci Stowianie, ktérzy dostali sie do morza, jak bat-
tycey, lub zyli w sasiedztwie z narodami obcymi, wczes$nie poczeli
sie rézni¢ trybem zycia od innych plemion stowianskich. Zalezalo
rowniez wiele od terytoryum, na jakiem poszczeg6lne plemiona sto-
wianskie byly osiedlone. Wielki wptyw na sposéb zycia miaty réwniez
wedréwki do nowych siedzib. Ci Stowianie, ktorzy dopiero po diu-
gich walkach zajmowali nowe siedziby, organizowali sie lepiej i pre-
dzej, niz ci, ktérzy swoich siedzib nie zmieniali lub pokojowo je
zajmowali.

Ro6znice pod tym wzgledem pomiedzy plemionami stowianskiemi
pojawity sie juz w* VI stul.,, do ktérego siegaja pierwsze nasze wia-
domosci o ich panstwowej organizacyi. Prokopios i Maurikios jako
osobliwo$¢ zauwazyli, ze nad Stowianami nie dzierzy wiadzy jeden
panujacy (odnosne cytaty zob. powyzej). Pierwszy nazywa to demo-
kracya, drugi anarchig, co rozumie¢ nalezy tak, ze u niektérych ple-
mion sprawy panstwowe zatatwiane byly na jakich§ sejmach, gdy
za$ u innych wytworzyta sie juz wiladza drobnych, pomiedzy
sobg kiocacych sie ksigzat. Pierwszg forme uwazamy za stowianska,
gdy druga wytworzyta sie zapewne pod obcym wpltywem, na co juz

' Krek, Einleitung in die slav. Literaturgeschichte; Byaunosuub, MepBo6bIT-
Hble CrassiHe Bb UXb S3blKb, ObIT 1 MOHATIAXbL MO JanHbIMb JIEKCUKaIbHBbIML  (LLIeBD,
1878-1882).

* Strategicon, XI. 5.

» Tactica sive de He militari Liber, cap. XVIII, 1 106 (Safarik, tamze, I,
sir. 700).

= XBOJIbCOH'b, tamze, str. 30.

s bectbeprb, tamze, str. 149.

Encyklopedya polska IV. 2 5
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wskazuje nazwa pierwszych stowianskich monarchéw, »ksigze«. Za-
sada monarchiczna przyjeta sie u plemion kulturalnie posunietych
naprzod, na ktére oddziatywaty obce wptywy. Lecz nawet tam Kksigze
nie miat wiladzy absolutnej, ale ograniczong przez zgromadzenie
zwierzchnikéw nizszych zwigzkdw, lub tez przez wiec (sejm) jakis.

Jak sie tworzyty drobne panstwowe organizmy stowianskie,
0 tern nie posiadamy S$cistych wiadomosci, ale na podstawie wste-
cznego wnioskowania ze stosunkéw, znanych z X i Xl stul., mozemy
nakre$li¢ przynajmniej prawdopodobny obraz rozwoju zycia polity-
cznego u plemion stowianskich przed X stul.

W X i XI wieku kraje stowianskie sktadaja sie z mniejszych
obwodéw administracyjnych, ktére zwykliSmy ogdlnie nazywac zupami,
aczkolwiek wyrazu tego wszedzie, np. w Rosyi nie uzywano. Zupy skta-
daty sie z wielu osad wiejskich i najmniej z jednego grodu, jako $rodo-
wiska politycznego zycia zupnego. Z pewnych wzgledéw tgczono po
kilka wsi — przynajmniej u niektérych Stowian —w nowg jednostke
administracyjng. Jest to polskie opole, ruska BepBb, Bapa, nepesapa \
serbska okonuHa, czeska osada.

Poniewaz zwiazki polityczne byly na catym Swiecie poprzedzane
przez zwiazki rodowe (oparte na pokrewienstwie), musialty sie wiec
1 wyzej przytoczone zwigzki terytoryalne wytworzy¢ z analogicznych
grup na pokrewienstwie sie opierajgcych. Gmach zycia panstwowego
musiat by¢ wznoszony, naturalnie, od dotu. Podstawg wszelkiej or-
ganizacyi panstwowej stat sie rod, skupienie oséb, oparte na pokre-
wienstwie, ktére to skupienia osiedlaty sie pospotu badz w jednej
lub w kilku wsiach (obszerniej zob. o tern nizej: O prawie prywatnem
zachodnich Stowian przed wiekiem X). O rodzie stowianskim mozna
powiedzie¢ to samo, co i.ibwi Amira® o zwigzku krewnych (Sippen-
genossen) u Germandéw. Cztonkowie rodu byli obowigzani pomagac
sobie we wszystkich potrzebach zyciowych, a ternbardziej powstrzy-
mywaé sie od wszelkich wzgledem siebie czyndéw nieprzyjaznych.
Dlatego nazywali sie »przyjacidétmi« (przyjaznie zyczacymi sobie).
Rod wskutek tego byt najstarszym zwigzkiem pokojowym (ein
Friedensverband) i utrzymat sie jako taki nawet wtedy, gdy sie wy-
tworzyt zwigzek narodowy (ein Volksverband). Jako zwigzek
obronny (Schutzverband), rod byt przedewszystkiem zwigzkiem
wojennym (ein kriegerischer Verband). Cztonkowie rodu wspdlnie
znoszg faide (die Fehde). Dlatego tez r6d byt oddziatem starogerman-

* O terminie wara, perewara porow. Samokwasow, ApxuBHbI/i MaTeplanb.
HOBOOTKpbITble A0KYMEHTbl MOMbCTHOBOTUMHHbIXL YyupexaeHuii Moek, uapcTtea, T. Il
(Moskwa, 1909), str. 26—28

®Grundriss des germanischen Rechts (2wyd., Strassburg, 1901), str. 106—108.
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skiego wojska. Jezeli ktérego z cztonkéw rodu zabito, obowigzkiem
wtedy bylo najblizszego krewnego msci¢ sie na zabdjcy, a pozostali
cztonkowie rodu musieli mu w tern pomagaé. Dlatego tez wedtug
dawnego prawa gtowszczyzna (das Wergeld) byta przez caty rod ptacona,
ewentualnie pobierana, przy podziale za$ na poszczegdlnych czton-
kow rodu kierowano sie stopniem pokrewieAstwa. Na rodowym
zwigzku opierato sie prawo i obowigzek opieki, dalej majgtkowe
wspblnoty pewnego rodzaju (majatek gminny we wsiach), a takze
prawo spadkowe.

Na czele kazdego rodu stat naczelnik, ktory wspolnie z przed-
stawicielami rodzin (z reguty z ojcami, ale u rodzin zadruznych i z in-
nymi zwierzchnikami) rzady sprawowat i sadzit na terytoryum rodo-
wem. Rozumie sie, ze byt i wodzem wojskowego zastepu wspotro-
dowcdw. Jak sie naczelnik taki nazywal, tego nie wiemy. Zdaje sie,
ze nosit miano starosty lub starszyny, u niektérych za$ Sto-
wian — zupana. Wszystkie te stowa sg synonimami, jak wskazujg
nato pozniejsze zrédta z terytoryum Sorbéw potabskich \ W doku-
mencie z r. 1181, wydanym przez Ottona, margrabiego miszenskiego,
i Dytrycha, hrabiego marchii wschodniej, na korzy$¢ klasztoru $w.
Piotra na Lautenburgu pod Hallg, podawani sg »seniores villarum,
quos lingua sua supanos vocant«. Takze u Stowian styryjskich
wiejscy naczelnicy nazywali sie zupanami 2. Wogdle wyraz Zzupan
w tern ograniczonem znaczeniu byt zapewne uzywany tylko zrzadka.

Zwigzki rodowe, jako zwigzki terytoryalne, faczyly sie w wieksze
terytorya. Wskutek stosunkow sasiedzkich nastreczat sie poszczegdl-
nym rodom szereg wspoOlnych spraw rolniczych, administracyjnych,
sgdowych, a naturalnie, przedewszystkiem wojskowych. Poszczegdlne
rody musiaty tgczy¢ sie dla obrony przeciwko wspélnemu wrogowi,

* Schulze, Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen
Saale und Elbe (Preisschriften der Jablonowski’schen Gesellschaft, XXXIII, Lipsk,
1896), str. 98 i nast.; Knothe, Die verschiedenen Klassen slavischer Horiger in
den wettinischen Landen wahrend der Zeit vom 11. bis 11. Jahrh. (Neues Archiv
fir sachs. Gesch., IV t, Drezno, 1883), str. 3 i nast. — Zupy w specyalnem
znaczeniu, jako okregi podatkowe i sgdowe, utrzymaty sie w krajach wettynh-
skich az do XVI. stul. Zob. Schottgen i Kreyssig, Diplomatische Nachlese, II.
(Drezno, 1730), str. 1907; Knothe, tamze, str. L

* O zupanach styryjskich dosy¢ obszernie pisze Peisker, Die alteren Be-
ziehungen. Na wywody jego nie mozna sie wszakze zgodzi¢. Hipoteze jego o zu-
panach-pasterzach obala Dopsch, Die altere Sozial- und Wirtschafts-Verfassung
der Alpenslaven (Weimar, 1909). W odpowiedzi pod tymze tytutem (co i dzieto
Dopscha) Peisker probuje uratowa¢ swa hipoteze (Vierteljahrschrift fur Sozial-
u. Wirtschafts-Geschichte, VII, Stuttgart, 1909). Dopsch replikuje w temze czaso-
pismie (1909, zesz. 3. i 4.), Nochmals die altere Sozial- u. Wirtschafts-Verfassung
der Alpenslaven (Berichtigung), str. 581—590.



68 POCZATKI KULTUKY .SEOWIANSKIK]J

a w tym celu nietylko tworzyly wsp6lne wojska, ale réwniez dla
zabezpieczenia ludnosSci w czasie wojny wznosity i utrzymyM? ity
»grody« warowne, tj. miejsca ogrodzone, do ktérych chronita sie lu-
dno$¢ ze swem mieniem przed nieprzyjacielem, i gdzie odbywaty
sie rowniez wiece naczelnikow, kiedy chodzito o wazne sprawy,
tyczace sie zarzadu wszystkimi zjednoczonymi zwigzkami rodowymi.
W grodach odbywaty sie sady, a zapewne i obrzedy kultu reli-

gijnego.

Jak nazywano takie terytorya, skiadajgce sie z wiekszej liczby
rodow, tego dokfadnie nie wiemy. Zdaje sie wszakze, ze wiekszos¢
Stowian nazywata je zupami. Posiadamy na to przynajmniej dowody
z dziejow Stowian potudniowych, czeskich, potabskich i polskich b
Naczelnik takiego terytoryum w wiekszosci krajow stowianskich na-
zywat sie zupanem (po fac. jupanus, suppanus, po grecku eouravog).
Z reguty bywat na te godno$¢ w”ybierany naczelnik najprzedniejszego
rodu w zupie. Pdzniej stanowisko to wedtug w”szelkich danych dzie-
dzicznie zlgczone zostato ze starszenstwem w owym przednim rodzie

* Okregi administracyjne, zwane zupami, znane byly przedewszystkiein
Stowianom potudniowym. Konstanty Porfyrogennita wylicza w dziele swem De
admin, imper., rozdz. 30 (wedlug wyd. Pavica, kap. 31) U zup chorw'ackich
(eounavfat), a w nastepnych rozdziatach zupy Neretwan, Zachliimian, Trebinian,
Konawlian i Dioklitian. Poréw, co pisat o zupach choiwackich Racki, Nutarnje
stanje Hrvatske prijt* XII. stoijeéa (Rad Jugosl. Akad. It<90, ks. 99, str. 105 i nast.);
0 zupach butgarskich Btagojew, tamze, str. 35 i nast., i Bobczew, Wctopuss na
cTapo 6wbarapckoto npaso (Sofia, 1910), str. 2B4 i 265; o zupach serbskich Novako-
vié, Ceno (Fnac Cpncke Kpanw. Akag., Biatogrod, 1891), str. 8, 11, 13, 16, i Wlainac,
Die agrarrechtlichen Verhéaltnisse des mittidalterlichen Serbiens (Jena, 1903), str.
98—103. l'or. co dalej pisze o zupach: H. Jireeek, Slovanskd préavo v Cechach
a na Moravs, |, (i”“raga. 1863), str. 69 i 70, Il. (1864), str. 7—11, 13—16; Balzer,
0 zadrudze stowianskiej (odb. z Kwart. Histor. XIII, zesz. 2, 1899), str. 26 i nast.
Co sie tyczy etymologii Wyrazéw zupa i zupan, Janko (tamze, str. 185), tak jak
linni przed nim, wprowadza je w bezposrednig tgcznos¢ ze st. ind. yépa, obronca,
str6z. Prastow. zupa pierwotnie oznaczata tedy obrone, przedmiot obrony, wreszcie
miejsce obrony, okreg zarzgdzany; zupan jest wiec zwierzchnikiem okregu admi-
nistracyjnego. Takiez znaczenie tym wyrazom przypisuje Kadlec w artykutach:
Zupa i Zupan w »Oitftv Nauén;!™ Slovni'ks, t. XXVII, str. 899 i 900.

* Najstarsze $wiadectwo stowa zupan posiadamy w greckim napisie na
puharze, znalezionym pomiedzy przedmiotami t. zw. skarbu Atyli w Nagy-Szent-
Miklés w TorontalsUim komitacie na Wegrzech. Stowo zupan pojawia sie tam
dwa razy: “varrav, “waixav. Skarb wymieniony pochodzi z konca IlI. stul. i jest
wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa zabytkiem gepidzkim. W napisach staro-
bulg. ukazuje sie raz stowo 6 "ouiray, a obok tego druga forma 6 xouavog, bedaca
zapewne tylko waryantem. Zob. YcneHcwid, Bs-betlss Pyce. Apx. MncT. Bb KoHcTan-
Tvnononk, t. X. (Sofia, 1905), str. 199. — Z terytoryum stowenskiego dokument
wojewody bawarskiego Tassilona dla klasztoru kremsrninsterskiego z r. 777 wy-
mienia wyraz zupan (jopan) Physso. Zob. Kos, Gradivo, t. I., str. 290.
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Przez pofaczenie Kkilku zup w organizm wyzszego rzedu po-
wstaty panstewka plemienne, ktére przedstawialy najwyzszy stopien
pierwotnej organizacyi panstwowej, przy ktérej utrzymywata sie
jeszcze Swiadomo$é w”spélnego pochodzenia panstwowego. Te pan-
stewka plemienne nazywano zapewne ziemiami, wioSciami (Bonoctu),
a jezeli wytworzyta sie na takiem terytoryum wiadza ksigzeca —
ksiestwami. Zanim doszto do wytworzenia wiladzy monarchicznej,
panstewka plemienne zapewne rzgdzone byly przez grono wszyst-
kich zupandéw, jakie$ kolegium o charakterze arystokratycznym, tak,
ze szczepy stowianskie w czasie wystgpienia Stowian na arene hi-
storyczng tworzyly, o czem stusznie wzmiankuje Rachfahl \ raczej
zwigzki panstw (Staatenbund), niz panstwa. Zycie panstwowe Stowian
opierato sie w ten sposéb na zasadzie federacyjnej. Zapewne to jest
owa demokracya, ktorg majg na mysli greccy pisarze.

Od federacyi nie bylo wszakze daleko do monarchii. W czasach
czestego niebezpieczenstwa wojny byto koniecznem tworzyé wieksze
zwigzki panstw”owe, i w ten sposdb powstawaty panstwa, skiadajace
sie z kilku plemion. W takim wiekszym »zwigzku panstw« zupano-
wie nie mogli utrzymaé sie przy dawniejszej wihadzy, lecz z posréd
nich wywyzszat sie jeden i wykonywat najwyzsza wladze nad catem
plemieniem. Byt to juz ksigze, ktdry mogt by¢ do$¢ ograniczonym
przez wiece podwladnych sobie Zzupanoéw, ale w kazdym razie po-
siadat wiekszg wiadze, niz oni. Nad wszystkimi ksigzetami plemien-
nymi stata znowu jedna osoba, ktérg mozemy nazwac wielkim ksie-
ciem, jak sie tez u niektérych Stowian ksigzeta wiekszych zwiazkow
panstwowych nazywali. W niektérych panstwach plemiennych wiadza
panstwowa nie znajdowata sie W rekach grona zupandéw, lecz w re-
kach jednego z nich, ktory zdofat wznie$¢ si¢ ponad innych i narzu-
ci¢ im swag wiadze.

W VI stul. znamy juz jednego ksiecia stowianskiego, ktory
panuje nad wiekszym zwigzkiem plemion. Jest to wymieniony juz
Dobreta. Chan awarski powotat go do siebie réwnocze$nie z innymi
naczelnikami stowianskimi, zadajac, aby sie mu poddali i placili da-
nine. Tytut monarszy Dobrety nie jest przez Menandra podany, za
to wszakze pozostali, rownocze$nie z nim zawezwani naczelnicy sto-
wianscy raz podawani sg jako 6aol ev xeXec xo0 e’wvoue (eto:) (ktdrzy sg
przy wiadzy nad narodem), to znéw jako oi N)v abx(j) (Paupfvxt()) T jibwes

1 Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor dem dreis-
sigjahrigen Kriege (Schrnollera Staats- und Sozialwissenschaftl. Forschungen,
Lipsk, 189%4-), t XIII., zesz. 1, str. 11. Rachfahl, tamze, str. 9, poréwnywa stowian-
ski ustréj panstwowy z ustrojem u innych Aryjczykéw (gens. fratria [kurya]
i plemie — rod, zupa i plemig).
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(wodzowie, wiadcy, zwierzchnicy, naczelnicy réwnocze$nie z nim, tj.
z Dobretg), Podobnie — — nazwany jest sam chan awarski.
Na podstawie przytoczonej terminologii mozemy sadzie, ze Dobreta
byt naczelnikiem jakiego$ wiekszego w Dacyi zwigzku plemion sto-
wianskich, z ktérych kazde posiadato wiasnego wodza.

Byta juz o tern mowa, ze i tam, gdzie wytworzyta sie u Sto-
wian wiadza monarchiczna, nie byla ona nieograniczona. Panujacy
zwdazany byt w waznych sprawach uchwatami jakich$ sejméw, zgro-
madzen wiecej lub mniej demokratycznych, ewentualnie i arystokra-
tycznych. Wiecej o nich w rozdziale nastepnym, gdzie bedzie mowa
0 sejmach Stowian battyckich.

Jaka byla spoteczna organizacya u Stowian przed X stul.,
0 tern nie posiadamy dostatecznych wiadomosci, wszakze ze Zzrodet
wiemy chociaz to, ze ludno$¢ dzielita sie na trzy klasy, na moznych,
prosty lud wolny i niewolnych. Podstawe nieréwnosci spotecznej dat
juz ustr6j rodowy. Aczkolwiek cztonkowie rodu byli sobie réwni, to
przeciez rodowy starszyna byt stanowiskiem od innych wyzszy. Z do-
chodow ze wspdlnego majatku przypadata dla niego oczywiscie cze$¢
wieksza, tak ze jego rodzina wiekszym cieszyta sie dobrobytem, niz
inne, urzad za$ dawatl mu znaczng wladze. Podobne stanowisko, jak
starszyna w rodzie, zajmowat zupan w zupie. lon czut sie znacznie
wywyzszonym nietylko ponad prostg ludno$¢ zupy, lecz i ponad star-
szyzne poszczegblnych rodéw. Gdy zas w rodach i zupach zwigzki,
oparte na pokrewienstwie, z czasem coraz bardziej sie rozluZniaty,
wtedy wzrastata réwnoczesnie wihadza starszyzny i zupandw, a obok
tego i ich majatek osobisty. Z nich powstata w plemiennych organi-
zacyach panstwowych klasa moznych (primates, primores, proceres,
principes). W monarchiach (ksiestwach) stajg sie owi mozni zywiotem
urzedniczym, ktory dzierzy w swych rekach administracye grodowg
(zupowg) i wiejskg (zupani i wiejscy starostowie).

Monarchie wprowadzajg do organizacyi spotecznej nowy zywiot,
druzyne ksigzecg. Sa to ludzie bezziemni i niewolni, ktérzy umiejg
obchodzi¢ sie z bronig i wykazujg précz tego wybitne zdolnosci do
stuzby dworskiej i pafnstwowej. Jest to klasa zotnierzy z powotania,
ktorzy wykonywuja stuzbe cywilng (nie wojskowa) tylko mimochodem.
Ich siedzibg sg grody ksigzece, ktérych w catym kraju jest znaczna
liczba. Sg to wiec zatogi grodowe, ktére na Wegrzech byly nazy-
wane jobagiones castri, a u Stowian wprost druzynami (na Rusi
odrozniang byfa druzyna »starsza« od »miodszej«; obok Apy>XUWHWUKD
mowiono réwniez opyxblvkb) Pierwsze miejsce wsrdd druzyny zaj-

1 W prawie czeskiem dtugi czas zachowat sie termin druh (derho, druho,
drugo) w znaczeniu nizszy szlachcic, co znaczylo tylez, co po6zniejszy rytif, via-
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mowato otoczenie panujacego, a wiec ci, ktorzy przebywali w sto-
tecznym grodzie ksigzecym.

Z druzyny powstata péZniej nizsza szlachta, milites, rycerze,
wiodycy i inni. U Stowian potabskich zwali sie witeziami (sorbscy
vidaze, tac. vithasii, vethenici, slavonici milites, niem. witsazzen, weicz-
hessen, knechte itd.). Posiadamy o nich wprawdzie wiadomosci do-
piero z czaséw pdzniejszych, kiedy Sorbowie potabscy (z ich teryto-
ryum wiadomosci te pochodzg) dawno juz pozbawieni byli samodziel-
nosci politycznej, ale, jak wskazuje na to sama nazwa stowianska,
nie chodzi tutaj o nowy ustréj niemiecki, lecz o pozostato$¢ ze sta-
rych instytucyi stowianskich. Nie moze wprowadzi¢ nas w biad to,
Zze wymienieni »witeziowie« za pézniejszych rzadéw niemieckich byli
osobiscie niewolnymi chiopami (ktorzy odbywali konng stuzbe woj-
skowg). Do niewolnych chtopéw zaliczali sie wtedy i zupanowie, ma-
jacy stosunkowo najlepsze stanowisko ws$rdd niewolnego ludu wiej-
skiego. Wolno$¢ osobistg te dwie klasy utracity dopiero za rzadow
niemieckich h

W czasach plemiennych panstewek stowianskich jadro ludnosci
kazdego z nich tworzyt wolny stan wiejski, ktory u niektoérych Sto-
wian nazywano »dziedzicami« (u Polakow i Czechéw), u niektorych
za$ »smerdami« (U Ruséw i Stowian potabskich, u tych ostatnich —
zmurdones, smardones)Najnizej stali niewolnicy, o ktérych obszer-
niej bedzie mowa w rozdziale o prawie prywatnem.

Rzecz ciekawa, ze najliczniejsza dawniej warstwa ludu, lud
wolny, z biegiem czasu prawie zupetnie zanikta. Zmniejszyta sie
wskutek tego, ze jednostki spotecznie badZz sie wznosity, badz upa-
daty. Z wolnych powstata klasa moznych i »zotnierzy«, przez co
liczba ludu wolnego zmniejszata si¢, a précz tego najwieksza cze$c¢

dyka. Zob.: Brancll, Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes
(Brno, 1876) sub voce Druh, str. 41; Herm. Jireéek, Prove. Historicky slovar slo-
vansk6ho prava (Praga-Brno, 1904) sub voce Drug, str. 54.

1 W stowianskiej literaturze najlepiej traktuje o »witeziach« i zupanach
potabskich Sorbéw Czermak, lllustr. dzieje Polski, str. 266 i nast, 272 i nast.
O etymologii wyrazu tego zob. Janko, O stycich starach Slovani s Turkotatary
a Germany s hlediska jazykozpytneho, str. 189 i 190. Niektérzy upatrujg zwigzek
pomiedzy wyrazem witez, vitezb a nord. vikingr (korsarz). Janko powatpiewa
0 takim zwigzku. Bruckner, O Piascie, str. 3 i nast., obok formy wicigdz przy-
tacza forme witnik i wyprowadza wyrazy te od wié (ktdrg rozsytano po kraju,
gdy ludno$¢ byta powotywana pod bron przeciw nieprzyjacielowi).

2 Czermak, tamze, str. 275, zalicza smerdéw do niewolnikéw, ale w cza-
sach dawniejszych, gdy Siowianie potabscy nie znajdowali sie jeszcze pod pa-
nowaniem niemieckiem, sinerdowie byli bezwatpienia ludnos$cig wolng, podobnie
jak smerdowie ruscy. O tych traktuje sie we wszystkich podrecznikach dziejow
prawa rosyjskiego.
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ludu wolnego upadata ekonomicznie tak, ze z czasem zréwnata sie
ze stanowiskiem niewolnikow.

W rozdziale tym wypada jeszcze nadmieni¢c o obowigzkach
ludnos$ci wzgledem panstwa. W plemiennych panstwach sto-
wianskich, gdzie dziatalnos¢ panstwa ograniczata sie do utrzymywa-
nia bezpieczenstwa wewnatrz i zewnatrz (wobec nieprzyjaciela) i do
wykonywania sgdownictwa, obowigzkiem ludnosci bylo gtéwnie bu-
dowanie i utrzymywanie grodéw, odbywanie strazy, budowla drég
i mostow’; robienie w lasach przesiekow’; utrzymywanie Kksiecia, jego
druzyny i wog6le urzednikéw, a zwiaszcza stuzba wojenna.

Grody stawiano w czasach dawniejszych zapewne z ziemi,
a dopiero pozniej z kamienia i cegly. U niektorych Stowian grody
nosity nazwy stosownie do materyatu, z jakiego zostaty wybudowane.
Liczne Bialogrody, ktére spotykamy u réznych plemion sfowdanskich,
otrzymaty nazwe od tego, ze zbudowano je z kamienia, a nastepnie
wybielono. W przeciwienstwie do tego, kilka grodéw, znanych pod
imieniem Zemljen (tj. ziemny) ~ lub Czarny gréd % wskazujg na usy-
panie ich z ziemi. Dla »grodéw biatych« najw"ygodniejszemi miej-
scami byly pagorki i skaly, gdzie pod reka znajdowaty sie masy
kamienia, dla »grodéw czarnych« za§ —réwniny, a zwiaszcza bagna,
gdzie wznoszono na palach »grody biotne«. O upodobaniu Stowian
do stawiania grodow w miejscowosciach bagnistych opowiada oprécz
innych pisarzy i Al Bekri 3 Niektore grody byly wprost grodami
btotnymi nazywane, jak np. Blatno (Urbs Paludarum, Mosaburch nad
jeziorem Blatenskiem na Wegrzech) i Mosaburg w Karyntyi. Nie
mogac szczegOtowiej zajmowaé sie tg sprawg, odsytam czytelnikdw
do odnodnej literatury

~Na Wegrzech jeszcze dzisiaj dwa miasta majg taka nazwe, Zemun
i Zemplon.

* Miasto wegierskie Csongrad ma nazwe stowianskiego pochodzenia, Czrn-
grad. Najstarszy kronikarz wegierski (bezimienny notaryusz krdla Beli) wyjasnia,
ze Surungrad (Czrngrad) znaczy Castrum nigrum.

3 BecTbeprs, tanie, str. 143.

= Z literatury najnowszej szczegOlnie jest cenne dzieto Pica; Slarozitnosti
zem¢ Ceske, czes¢ Ill,, Cechy za doby knizeci, t I. (Praga, 1909), str. 201—323.
Jest tam traktowane iogrodach u innych Stowian; tamze, str. 355—388, podany
spis grodéw czeskich. Dobrg prace informacyjng (wasciwie odczyt) o grodach
czeskich napisat BraniS, Staroéesk¢ hrady (Praga, 1909). O grodach butgarskich
Bobczew, Wctopusi Ha cTapo 6barapckoto npaso (Sofia, 1910), str. 266—269. W lite-
raturze rosyjskiej bardzo wazne jest dzieto Samokwasowa, C'bepsiHcKasi 3em/isl
n CeBepsiHe Mo ropogviliaMb 1 Morvnamb (Moskwa, 1908). Zob. takze tego samego
uczonego WVicn'baosaHls no uctoplu pycc, npasa (zesz. 2., Moskwa, 1896) i m[orionHeH1s
Kb Kypcy fekn,lii no uctopln pycc, npasa (Moskwa, 1908), str. 21—25.



O zawiagzkach panstw u ludéw zachodnio-
stowianskich przed X. w.

napisat

Karol Kadlec.

Najstarszem u Stowian zachodnich jest nawpdt mityczne pan-
stwo Samona z VII. stul. Wiemy o niem nadzwyczaj mato. Fre-
degar w swej Kronice (IV. 48) moéwi, ze jego zatozyciel, Samo, byt
natjone Francus de pago Senonago. Mozna przypuszcza¢, ze byt to
kupiec frankonski z jakiej$ miejscowosci w Niderlandach Kk Organi-
zowat Stowian zachodnich, jak sie zdaje, Czechéw i Stowencow,
w wiekszg cato$¢ panstwowa, nad ktérg panowat w latach 623—658.
Odrodek jego panstwa wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa sta-
nowity Czechy, ale granice jego rozposcieraty sie na péinoc az do
Hoboli, na potudniu za$ siegaly az gdzie$S za Drawe Kk Granica za-
chodnia lezata pod gdérnem dorzeczem Menu, wschodnia za$ dotykata
Pannonii, gdzie znajdowat sie osrodek panstwa awarskiego. O orga-
nizacyi politycznej panstwa Samona nie pozostawit nam Fredegar
zadnych wiadomosci, ale zdaje si¢, ze Samo bezposrednio panowat
tylko nad $rodkowa czeScia wzmiankowanego terytoryum (gdzie$

¢ Palacky. Ddjiny narodu c¢esU¢ho (1. t, i. wyd., 1894), str. 54, i inni, jak
np. Kos, Gradivo, 1, str. XXXVIII, wypowiadaja zdanie, ze Satno byt pochodze-
nia stowianskiego.

* Ze panstwo Samona posiadato w przyblizeniu granice wyzej wymienione
i ze sie mianowicie rozciggato nad terytoiyum czeskiem i stowenskiem, widzimy
to z dwoch faktow. 1'rzedewszystkiern w wojnie, ktdrg prowadzit ze Samonem
Dagobert frankonski, pomagaty mu (Dagobertowi) wojska langobardzkie i szwab-
skie, ktore zaatakowaly kraje Stowian (oczywiscie korutanskich). Na Stowencow
wskazuje takze skarga salzburska, t zw. Conversio Bajoariorum et Carantanorum.
W przeciwienstwie do tego Wogastisbui-g, gréd daremnie oblegany przez kréla
frankonskiego, poszukiwany bywa w Czechach (najpredzej pod Domazlicami); na
Czechy wskazujg takze napady Stowian na Thuryngie i odpadniecie ks. Drewana
od Frankéw. Rachfahl, tamze, sir. 12, uwaza, ze granica panstwa Samona na
potudniu siegata do styryjskich Alp.
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w Czechach), a obszary pétnocne i potudniowe tgczylty sie z jeg-o
panstwem jedynie na zasadzie stosunku federacyjnego. Podawany
bywa jako sprzymierzeniec Samona na péinocy ksigze Serbow tuzy-
ckich Drewan, na potudniu za$ ksiaze stowenski Waluk 4

Po $mierci Samona panstwo jego sie rozpadio. O Stowianach
korutanskich wiemy chociaz to, ze po Samonie posiadali swych oj-
czystych ksigzat, ktérych imiona znamy od potowy VIII. stul. (zob.
powyzej). W przeciwienstwie do tego dzieje Stowian czesko-
morawskich pozostajg dla nas az do kornca VII. stul. zupetnie
ciemne. Dopiero gdy Karol Wielki ujarzmit Saséw', Baw*aréw i Lon-
gobardéw, i kiedy rozpoczat przedsiebraé wyprawy wojenne prze-
ciwko Awarom, wtedy Frankowie i ich kronikarze zwroécili uwage
na sasiednie plemiona stowianskie, mianowicie w Czechach i na Mo-
rawach. W r. 791 ciggneto wojsko niemieckie, prowadzone przez hr.
Theodorycha i Karolowego komornika Meginfryda, przez Czechy
przeciwko Awarom i tgz drogg wracato z powrotem. Jest mozliwem,
ze plemiona stowianskie w Czechach byly wdedy sprzymierzencami
Frankow, poniewaz Awarowie byli w'spélnym w"*rogiem Czechéw
i Frankéw. Po obaleniu panstw'a awarskiego utworzona byta w r.
800 w Austryi Nizszej marchia wschodnia (p6zniej Oesterreich), nie-
bezpieczny sasiad plemion stowianskich w Czechach i na Morawach.
Pokazato sie to juz w r. 805, kiedy wyruszyty przeciwko Stowianom
w Czechach trzy wmjska, z zachodu, po6inoco-zachodu i potudniowo-
zachodu. Stowianie ukryli sie w lasach i doszto tylko do spustoszenia
kraju. Padt réwmiez wmjewoda czeski Bech (Becho, Detho, Lectio)
Nowe wojska, postane do Czech w r. 806, a mianowicie z Bawaryi,
Szw'abii i Burgundyi, znowm kraj spustoszyty # Wedtug Lipperta *
te wyprawy wojenne przeciwko Czechom mialy ten skutek, ze

‘ Kronika Fredegara 1V., 72. Imie Waluk nie brzmi dokiadnie po
stowensku. Jest to widocznie toz samo imig¢, ktére podawane jest w dzitiach
stowenskich w r. 772 w formie Waltunc, co jedni czytaja Wtaduch, Kos zas —
Wolkun.

®Henn. Jirecek. llozmanitosti dojepravné (Voln;”ch rozprav Cislo pald, Vys.
Myto, 1908), str. 25 i 26, czyta Lecho, a ttomaczy to jako appellativum lech, ktory
to wyraz ukazuje sie u Dalimila. —W niiiejsce Beheirni w Annales Moissiacenses
z r. 805 znajduje sie Cinu-Vinides, i;0 Pertz ttomaczy Cihu-Vinides (Czechowie).
Jirecek, tamze, str. 28, stusznie odizuca to ttomaczenie. Czechowie, byla to wtedy
nazwa tylko jednego plemienia.

Lippert, docialgeschichte Béhmens. I, str. 187, uwaza, ze i w r. 806 cho-
dzito o tuczany, Bachmann za$, Geschichte Bohmens, I. (Gotha, 1899), str. 92,
wypowiada nieudowodnione przypuszczenie, ze nowe wojska wyprawione zostaty
do potudniowo-wschodnich (1) krajéow Czech, dotychczas nie ujarzmionych.

* Tamze, str. 137 i 138.
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w r. 807 czeé¢ dzisiejszych Czech (od Pfimdy az do zup Srodogérza)
oddata sie Frankom pod opieke, za co naturalnie musiata ptacié
trybut. Potwierdzenie tego przypuszczenia Lippert widzi w capitu-
fare de expeditione z r. 807, gdzie na wypadek, gdyby w Kraju
Sorbow (tj. Serbéw tuzyckich) miata by¢ ojczyzna broniona, ustano-
wiono o0gdlng ekspedycye wojskowa, gdyby za$ miata by¢ udzielona
pomoc partibus Beheim, mieli dwaj osiedli mezowie wyprawic trze-
ciego. Dlatego wedtug Lipperta biograf Karola Wielkiego, Einhard,
miat podstawe do twierdzenia, ze Karol Weletéw, Sorb6éw, Obodry-
tow, Czechow »ita perdomuit, ut eos tributaries efliceret«.

Gdy w r. 817 panstwo Frankonskie rozdzielone zostato przez
Ludwika | pomiedzy trzech jego synow, wtedy najmtodszemu Lu-
dwikowi (»Niemcowi«) dostato sie rowniez terytoryum plemion cze-
skich. Nie znaczy to wszakze, aby terytoryum czeskie stato sie pro-
wincya frankonska. Karol Wielki zadowolnit sie tern, ze sasiednie
plemiona stowianskie uznaty okre$long, dosy¢ luzng zalezno$¢ od jego
panstwa. Tak byto nie tylko z Czechami i Morawianami, lecz i ze
Stowianami pofabskimi k W przeciwienstwie do tego Stowency (Ko-
rutanczycy) byli o wiele Scislej potaczeni z panstwem Frankonskiem,
a nastepnie Niemieckiem. Terytoryum ich byto istotnie prowincya
frankonska (a nastepnie niemiecka).

Kiedy czeskie plemiona dostaty sie pod opiekg Frankéw, obecne
Czechy i Morawy skiadaty sie z wielu panstew™ek plemiennych. lle
byto tych panstw — nie wiemy. Nie znamy z tych czasow nawet
nazw wszystkich plemion, zdaje sie w"szakze, ze byto ich okoto 15.
Liczbe te podaje w drugiej potowoe IX. wt. zw. geograf bawarski
nazwy plemion czeskich zawiera takze dokument fundacyjny biskup-
stwa praskiego, potwierdzajacy to, ze na poczatku IX. w. mogto by¢
owych plemion okoto 15. Byli tam Czesi (osiedleni w Srodkow”ej cze-
§ci kraju), Luczanie, Lemuzi (czy Stadycy? przez Kosme podana jest
prowincyg Belina; Bielina wszakze jest to nazwa rzeki), Liutomirycy,
Dieczanie, Pszowanie, Charwaci, Zliczanie, Dudlebi, Netolicy, Sedli-
czanie. lle byto plemion na Morawach i jak sie wszystkie nazyw"aly.

*Widzimy to i ze zrddet. Tak np. w Rocznikach fuldajskich pod r. 858
powiedziano, ze krol frankonski »ze swoimi« we Frankfurcie postanowit wystac
na granice trzy wojska (wszystkie przeciw Stowianom), aby po sttumieniu nie-
pokojow nazewnatrz, mdgt tatwiej rzadzi¢ panstwom nawewnagtrz.

* Beheimare, in qua sunt civitates XV, Marharii habent civitales XI. Pod
stowem civitas rozumiany jest gréd (zupny), jak réwniez i terytoryum nalezace
do grodu, wiec zupa. Por. potoczne niegdy$ nazwy na Wegrzech: civitas i var-
megye (fac. neega). O znaczeniu wyrazu civitas pisze Herm. .lireoek, Rozmanitosti
déjepravnd (Voinich Hozprav ¢ 5), str. 39; zob. tez Rachfahl, tamze, str. 1.
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tego nie wiemy. Znamy tylko Morawian, Holasowicow i Lowatycow
lub Lowentycéw. Wszakze stanowczo nie mogto by¢ na Morawach
11 réznych plemion, jakby mogto sie wydawaé z opowiadania geo-
grafa bawarskiego, ze byto tam 11 grodow. Po czesci przemawia za
tern mniejszy obszar terytoryum, po czesci ta okoliczno$¢, ze Morawy
byty wczesniej zcentralizowane niz Czechy, gdyz centralizacya roz-
poczeta sie tam niezadtugo po S$mierci Karola Wielkiego. Ludwik
Pobozny nie tylko nie posiadat tej energii, co Karol, ale musiat wy-
stepowaé przeciwko rokoszujagcym urzednikom panstwowym, a roé-
whniez przeciw zewnetrznym wrogom (lludczykorn, Normanom i Ara-
bom), dlatego wiec moégt nad plemionami stowianskiemi rozciggac
wiadze tylko nominalnie. Imie Morawian podane jest po raz pierwszy
w r. 822, kiedy na sejm paristwow'y do Frankfurtu przybyli z darami
podobno postowie wszystkich Stowian wschodnich, Obodrytéw, Sor-
bow, Weletéw, Czechdéw, Morawian i Praedenecentow” (co objasniaja
jako Braniczewcow), Przez jaki$ czas Morawianie uznawali zwierz-
chnictwie frankonskie, ale wkrétce po r. 830, kiedy wystepuje pierw’szy
historyczny ksigze morawski Mojmir, ukazujg sie u Stowian moraw-
skich pierwsze oznaki centralizacyi. Okoto r. 836 Mojmir wygnat
udzielnego ksiecia morawskiego Prybine, przebywajgcego w Nitrze,
ktory uciekt do niemieckiego margrabiego Radboda. Prybina przyjat
chrzest, a okoto r. 840 otrzymat w lenno od kréla Ludwika czesé
dolnej Pannonii w dorzeczu Sali, wpadajacej do Blateriskiego jeziora.

Gdy po ugodzie w Verdunie (w r. 843) w* panstwie Frankon-
skiem nastgpit znowu pokoj, Ludwuk Niemiecki poczat wystepow”ac
przeciwko Stowianom, dowiedziaw’szy sie bowiem, ze Morawianie
zamierzajg sie oddzieli¢, postanownt ich ukaraé. Wczesniej jednak
pokonat Obodrytéw (844), nawigzat stosunki przyjacielskie z krélem
Danii Horychem (Erychem), a prébow"at tez przeciggnag¢ na swojg
strone i Czechéw'. W r. 845 przyjat w Ratysbonie 14 ich wojewo-
déw z orszakiem i kazat ich ochrzci¢, jak tego zadali. Stusznie za-
znacza Lippert ze nie wszyscy oni byli plemiennymi w'ojew'odami,
nie mozna bowiem przypusci¢, aby w zachodnich Czechach, skad
owi w”ojewodowie do Ratysbony przybyli, byto 14 plemion. W r. 846
Ludwik Niemiec zrzucit Mojmira i wprow adzit na tron ksigzecy Ro-
Scistaw™a. W drodze powTOtnej przez Czechy w'ojsko niemieckie po-
niosto znaczne straty, z czego wida¢, ze wojew'odowie, ktérzy w r.
845 przyjeli chrzest w Ratysbonie, wiadali tylko matg czescig kraju
czeskiego. Nawet Roscistaw nie pozostat wierny Niemcom. Ludwik
Niemiecki przeto byt zmuszony prowadzi¢ z nim czestokro¢ wojne

1 Socialgesehichte Béhmens, 1,, str. 139.
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(855, 864, 869). Roscistaw zadowalniat sie tem, ze od czasu do czasu
wybijat sie z pod wiadzy Frankéw, ale o zalozenie wiekszego pan-
stwa samodzielnego nie starat sie w tym stopniu, co jego synowiec,
Swietopetk (870—894), ktéry podstepem tron opanowat, a o$lepionego
Roscistawa zamknagt w Kklasztorze. Tylko przez krétki czas rzadzili
na Morawach frankoriscy urzednicy, kiedy Swietopetk uznat nad soba
wiadze frankoriska, gdyz wkrotce powiodto mu sie wygna¢ Frankow
i wyzwoli¢ kraj z pod ich panowania. Czesi i Morawianie byli wiec
w r. 871 sprzymierzeni.

Czechy przez caly ten czas nie byly jeszcze zjednoczone; moze
tylko niektore ze skiadajacych je ksiestw plerriiennych tgczyly sie
w wieksze zwigzki. Roczniki fuldajskie pod r. 857 wymieniajg jako
osobng cato$¢ polityczng (wojew<)dztwo) ziemie witoraska, gdzie
miatl sprawowac tyranie Stawiciech (Sklauitag), syn Witorada (Wiz-
tracha). Niemcy zdobyli siedzibe tego wojewddztwa (AVitoraz) i osa-
dzili na tronie ksiazecym (nie wymienionego z imienia) brata Stawi-
ciecha, ktéry bedac przez tegoz Stawiciecha wygnanym, przebywat
u ksiecia serbskiego Czescibora (Zistibora). Toz samo zrodio pod r.
872 wylicza pieciu ksiazat (wojewodow) czeskich: Swietostawa (Zwen
tistaw), Wratystawa (Vitisla), Hermana (Merima), Spytymira (Spoita-
mor) i Mojstawa (Moyslan)

Morawy dla Frankéw wskutek nieszczesliwej wojny w r. 872
stracone byly zupetnie. Swietopetk tedy przy zawarciu pokoju
w Forchheimie zobowigzat sie tylko do trybutu. Czesi w Forchhei-
mie byli réwniez przez swych postdw roprezentowani i uznali przy-
najmniej nominalne zwierzchnictwo frankonskie, w rzeczywistosci
za$ nalezeli do wielkomorawskiego paristwa Swietopetka (az do jego
$mierci). Do wojny pomiedzy Arnulfem i Swietopetkiem doszio w la-
tach 883 i 884, wszakze w r. 885 przeciwnicy zawarli pokdj, ktory
trwat do r. 890. Wedtug kronikarza Reginona, Arnulf oddat wtedy
Swietopetkowi »wojewodztw*o Czechéw«. Wiadomos$é te nalezy ro-

* Lippei t, tamze, /Y. 146 i 147, probuje zlokalizowaé ksiestwa tych pieciu
wojewoddw. Mowi o Srodkowem terytoryum Cze$kiem, atoli umieszcza owe ksie-
stwa w poblizu Szumawy. Jirecek, Kozmanitosti ddjepravnd (Volnj*ch rozprav ¢.
5), str. 27 i 28, zastanawia sie nad imionami wymienionych wojewodéw. Tléma-
czy, ze Vitisla nalezy czyta¢ Wratystaw. z czem zgodzilibySmy sie (cho¢ z tru-
dnosciag mozuaby mysle¢ o Wratystawie z r. 895). Herima nie jest wedtug .lirecka
Herman, lecz predzej Jaromir. Niemieckie imiona nie byty podobno w tych cza-
sach u Stowian czeskich uzywane. Jezeli jednak spojrzymy na inne narody sto-
wianskie, ktdre miaty z Niemcami stosunki i wcze$nie uzywaty niemieckich imion
(por. np. Kaocel), nie bedzie sie nam niemieckie imie Herman wydawac¢ dziwnem
(wreszcie hrabia Tacholf byt czeskiego pochodzenia). Moyslan Jire¢ek czyta My-
slan, predzej wszakze nalezy czyta¢ Mojstaw (por. Mojmir).
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zumie¢ w ten sposob, ze w tym czasie (. 890) Swietopetk miat
zwierzchniczg wiadze nad Czechami, a Frankowie to uznawali. Ale
w r. 891 nie doszto do zgody. Arnulf napadt przy pomocy Madziardéw
w r. 892 z trzech stron na Swietopetka, z ktérym sprzymierzyli
sie Czesi. Gdy Swietopetkowi powiodlo sie zmusi¢é Niemcoéw do
ucieczki, potaczyli sie z nim wtedy niezadowoleni wielmoze z pan-
stwa Arnulfowego, Englszalk, Wilhelm i Ruodpert. Charakterysty-
cznem jest to, ze Morawy bywaty schroniskiem dla niemieckich zbie-
géw i malkontentéw, i nawet synowie Ludwika Niemieckiego, Kar-
loman i Ludwik, ubiegali sie o pomoc Roscistawa przeciwko swemu
ojcu, a takze urzednicy frankonscy uciekali do Roscistawa, np. hrabia
Werner (w r. 865) i Gundakar (wr. 869). Nieco pdzniej szukat schro-
nienia u Swietopetka Aribo, hrabia marchii wschodnie;j.

W r. 894 umart Swietopetk, zatozyciel wielkiego panstwa Mo-
rawskiego, ktére rozposcierato sie na péinoc do Powisla a na pot-
noco-zachéd az do niektérych plemion Stowian potabskich, ptacacych
przez jaki$ czas Swietopetkowi danine * Jednak miedzy rokiem 884
a 894 wbrew temu, co za Palackim, Dudikiem i Bidingerem mowig
Pi¢ 3 Bogustawski* i Dvorak granice panstwa Morawskiego nie
siegaty zapewne Pannonii  Tern mniej jest prawdopodobnem, zeby
panstwo Morawskie juz za Roscistawa pomiedzy 1 860 i 868 ciggneto
sie od potnocnych gor czeskich, dorzecza Sali i gornego Menu az
gdzie$ do go6rnej Drawy na potudniu, i zeby précz Luzyc, Czech, Mo-
raw, Stowaczyzny i czesci obecnej Dolnej Austryi obejmowato jeszcze
i poinocng Styrye z czeScig ziemi wegierskiej pomiedzy Dunajem
a Rabg

Wkrotce po $mierci Swietopetka paristwo Morawskie zostato
zniszczone. Synowie jego nie mogli sie porozumie¢ przy podziale
rzagdow, a obok zametu wewnetrznego krajowi grozili nieprzyjaciele
zewnetrzni, Niemcy i jeszcze bardziej Madziarzy. W r. 907 o panstwie
Wielkomorawskiem niema juz nawet wzmianki e

1 Legenda o $sw. Metodym, 11.

2 Kronika Dietmara, VI., fiO (Bielowski, Monuin. Pol. hist. I, str. 294).

* Der nationale Kamf)f gegen das ungar. Staatsrecht (Lipsk, 1882), str. 55.
Por. Palacky, DNjiny narodu 6es. I. (4. \vyd., 1894), str. 83; Dudik, Ddjiny Moravy
I, str. 170; Budinger, Oesterr. Geschichte. 1., 202.

* Dzieje Stowianszczyzny péinocno-zachodniej, 111., 126.

5 Rud- Dvofak, D6jiny Moravy, ks. I. (Brno, 1899), str. 40.

®Huber, Oesterr. Geschichte, 1., 110; Duinmler, Geschichte des ostfrank.
Reiches, Ill., 225.

* Czermak, lllustr. dzieje Polski, 1., str. 192.

®Z literatury o Stowianach czeskich i morawskich wymieni¢ nalezy obok
starszych dziet Safafika, Palackiego i Dudika nastep.; Lippert, Socialgeschichte
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Skutki upadku Wielkich Moraw objawity sie juz w r. 895, na-
stepnym po $mierci Swietopetka. Pod tym wtlasnie rokiem w Ro-
cznikach fuldajskich zanotowano, ze do Ratysbony przybyli de Scla-
vania omnes duces Boemanniorum, quorum primores erant Spyti-
gnewo et Witisla, zostali przez kréla Arnulfa ze czcig przyjeci przez
podanie reki, jak to bylo we zwyczaju, i oddali sie pod jego opieke.
Stowianie czescy zaraz wiec po $mierci Swietopetka wyzwolili sie
z zaleznosci od ksiecia wielkomorawskiego i uznali zwierzchnictwo
kréla niemieckiego. Nawet w konhcu IX. w. nie bylo jeszcze jedno-
litego panstwa czeskiego, lecz kraj sktadat sie z wiekszej ilosci ksiestw
plemiennych, miedzy ktéremi przodowali ksigzeta plemienia $rodko-
wego, Czechdw, Spytyhniew i Wratystaw. Zjednoczenie Czech i utwo-
rzenie jednolitego panstwa czeskiego bylo dopiero dzietem obu Bo-
lestawéw, pierwszego i drugiego, dokonanem w koncu X. stul.’

O Stowianach potabskich Zzrédta wspominajg nieco wcze-
$niej, niz o czeskich. Nie biorgc pod uwage ksiecia sorbskiego Dre-
wana, spotczesnego S.nmonowi, Sorbéw potabskich spotykamy po raz
pierwszy w r. 748, kiedy pomagali Pepinowi przeciwko Sasom Od
czasébw wojen Karola Wielkiego z Sasami Niemcy stale zwracali
uwage na Stowian pofabskich. Liczne plemiona battyckich i potab-
skich Stowian zajmowaty calg pdtnocng i wschodnig cze$¢ obecnego
terytoryum Niemiec pomiedzy dolng tabg i dolng Wista, oraz po-
miedzy Salg i $rodkowa Labg a Srodkowa Odrg, Te przestrzen zaj-
mowaly cztery grupy plemion, z ktérych trzy nalezaly do zachodnich
Lachéw, a mianowicie, Obodryci (nazywani przez niektérych pisarzy
wedtug Safafika — Bodrcy), Weleci czyli Lutycy i Pomorzanie, gdy
grupa czwarta, Sorhowie potabscy, wiecej byli pokrewni plemionom
czesko-stowianskim, chociaz dziejowo S$cislej sie faczyli z tamtemi
trzema grupami. Obodryci mieszkali w wigkszej czeSci dzisiejszej
Meklenburgii i w sasiednich krajach luneburskich i holsztynskich,
Weleci miedzy $rodkowg Labg i dolng Odrg (gtéwnie w Brandebur-
gii i we wschodniej czeSci Meklenburgii), Pomorzanie pomiedzy dolng
Odra i dolng Wista, Sorbowie potabscy pomiedzy Salg a Nisg tu-
zycka. Grupa obodrycka sktadata sie z nastepujacych plemion: Wa-
grow, wiasciwych Obodrytow czyli Rarogéw, Potabéw i Warnéw.

Béhmens, 1. t; Bretholz, D&jiny Moravy, t. I. (Brno, 1896); Bud. Dvoiak, Ddjiny
Moravy, ks. I (Brno, 1899); Bachmaon, Geschichte Béhmens, t. I. (1899); YcneHctoiA,
VepBbis cnasanckiss Monapxiii Ha ckeepoBanagb (Petersburg, 1872, odnosi sie wiecej
do czasow pozniejszych); Bogustawski, Dzieje kStowianszczyzny pdétnocno-zacho-
dniej, t Il (1889) i Il. (1892); Novotny, Cesk$ déjiuy (Praga, ., 1911).

‘ Annales Mettenses (Mon. Germ. SS., t. I, str. 330); Chron. Fredegarii
SS. rer. Mer,, t. Il.), str. 181.
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Smolnianie i Bytenicy » nalezeli badZz do Potabow, badz tez, jak to
stwierdza Wachowski  tworzyli samodzielne jednostki plemienne,
np. w latach 811, S39 i 877, kiedy nie nalezeli ani do zwigzku obo-
dryckiego ani do weleckiego. Do grupy plemion obodryckich wypada
zaliczy¢ i Glinian 3. Geograf bawarski podaje, ze Obodryci (Nortab-
trezi) posiadali 53 grody, rozdzielone pomiedzy ksigzat poszczegdlnych
(duces), Glinianie za$ (Linaa) 7 grodow. Tenze Geograf wymienia
Smolnian i Bytencéw wspdlnie z Moraczanami (Morizani), ktérzy we-
dtug niego posiadali 11 grodéw. Pawinski  widocznie wskutek tego
potaczenia, zalicza Moraczan do zwigzku plemion obodryckich; inni,
w przeciwieAstwie do tego — stusznie zapewne — uwazajg Mora-
czan za nalezacych do plemion lutyckich »

Co sie tyczy plemion weleckich czyli lutyckich, to Adam
Bremenski ®v XI. stul. zalicza do nich plemiona Kataréw, Dolencéw,
Czrezpienian i Chyzan. Zgadza si¢ z tern dawniejsza wiadomos$¢ Geo-
grafa bawarskiego, ktéry powiada, ze Wilcy (Weleci, Lutycy) roz-
dzieleni sg na 4 ziemie (4 regiones) i majg 95 grodéw. Wymienione
4 plemiona nalezaty wedtug wszelkich danych najdtuzej do zwigzku
plemion weleckich, ktory niekiedy obejmowat i wiecej plemion. Tak
np. przez krétki czas nalezeli do niego (w X stul.) i Hobolanie czyli
Stodoraiiie. Natomiast Ukrzanie, cho¢ stanowili jedno z plemion we-
leckich, wszakze do zwiagzku nie nalezeli  podobnie jak naoze i nie-
ktore inne plemiona weleckie, np. Doszanie, Moraczanie, Brzezanie.
0 niektérych przed X stul. nie mamy zadnych wiadomosci  Ru-
jancy (Ranowie) zajmowali ws$rod plemion weleckich szczegdlne sta-
nowisko, jako osiedleni na wyspie.

Jak Obodryci i Weleci, tak réwniez i Pomorzanie musieli
sie dzieli¢ na liczne plemiona; ci jednak byli bardzo oddaleni od
terenu walk, toczonych miedzy Niemcami i Stowianami battyckimi,
1 dlatego starsze Zzrédta nie podaja nam zadnych wzmianek o etni-
cznym podziale ludnosci pomorskiej. Dopiero wiadomo$¢ Ibrahima
ibn Jakuba z drugiej pot. X w. o kraju stowianskim Avbs,ba mogtaby

’ Bogustawski, Dzieje Slow. pétn -zach., II., str. 36.
* Slow. zachodnia, str. 116.
* Pojawiajg sie pod roinytni nazwami lac. Bogustawski, tamze, Il., str. 37

i 38, rozroznia dwa odrebne plemiona podobnego imienia. O stosunku Smolnian
i Glinian do zwigzku plemion obodryckich poréw. Wachowski, tamze, 78 i 108.

= Monabcwe CnaesHe (VV/arszawa, 1871), str. 20.

®Safarik, Slov. staroz. Il., str. 605; Bugustawski, tamze, Il., str. 52,

Gesta Hamrnaburgensis ecclesiae pontificurn, Ill., 21 (SS. rer. Germ., 1876,

sir. 111).

* Wachowski, tamze, str. 119.

* Bogustawski, tamze, Il., str. 52 i 53.
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dotyczy¢ Pomorza, lubo Wachowski odnosi jg do Weletéow K Lud
avbabski przebywa wedtug Ibrahima ibn Jakuba w miejscowosciach
btotnistych, na poéinoco-zachod od panstwa Mszkowego (Mieszkowego)
i posiada wielkie miasto nad oceanem z dwunastu bramami i jedng
przystanig. Lud ten prowadzi podobno walke ze Mszkiem, a potega
jego jest wielka. Krola nie posiada i nie jest nikomu poddany. Starsi
rodéw sgjego wiadcami = Miasto Avbaba uwazat de Goeje ~za Gdarisk
(jest to mniemanie i niektérych slawistow, jak Bogustawskiego)
wszakze prawdopodobniejszem jest wyjasnienie Westberga wedtug
ktérego Avbaba jest to miasto Julin czyli Wolin (Jumin, Jomsburg,
Wineta). Gdziekolwiekbadz zresztg szukalibysSmy tego miasta, nie
zmieni to faktu, ze w ogdlnosci od Ibrahima ibn Jakuba o poszcze-
g6lnych plemionach pomorskich nic sie dowiedzie¢ nie mozemy,
i dlatego pozostaje nam tylko na podstawie prawdopodobienstwa
sadzi¢, ze Pomorzanie, jak i inni Stowianie battyccy, dzielili si¢ na
poszczegblne plemiona

Z wielu drobnych plemion skiadato sie terytoryum Sorb 6w
potabskich, na ktérern wedtug Geografa bawarskiego w drugiej
pot. IX stul. znajdowato sie 50 grodéw. Wachowski ~ podaje wedtug
Bottgera obok Kolediczan6w nastepujace kraiki: Siromunti, Neletice,
Chutizi, Scuntira, Tuchurini, Weta, Puonzowa, Strupenice, Geraha,
Plisni, Brisingowe (= Brieznica), Sarowe, Zwikowe, Gutizi orientales.
Naturalnie, nie sg to jeszcze wszystkie plemiona sorbskie, bo brakuje
tu czesto w Zrédtach wymienianych Glomaczéw czyli Dalemincow.
Stowianskie formy nazw przytoczonych mozna znale$¢ miedzy innymi
u Safafika i Bogustawskiego ®

Pozostawiajac Pomorzan na boku, o ktdrych dziejach z przed
X. wieku nie mozemy powiedzie¢ nic pewnego, opiszemy w krétko-
§ci tylko zawigzki ustroju panstwowego u Obodrytow, Weletdw
i Sorbow. Kazda z tych trzech grup plemiennych prowadzita odrebng
polityke, ale stowianska tylko Weleci, gdy natomiast Obodryci i Sor-

1 Tamze, str. 135.

* BecTbeprb, KommeHTaplii, str 146 i 147.

®Holenderski przekiad Al Bekriego przez de Goeje (ogtoszony w pracy
Een belangrijk arabisch bericht over de Slawische Volken omstreeks 965 n. Ch.),
przettumaczyt na jezyk czeski Jos. Jirecek i ogtosit w »6as. Ces. Musea« w r. 1880,
str. 293 i nast., pod tyt. Zpravy Arabév o stfedovbku slovanském, II.

* Tamze, Il., str. 56.

5 KommeHTaplid, str. 39 i 40.

®Bogustawski, tamze Il., str. 55 i 56.

7 Tamze, sir. 112.

8 Tamze, str. 57—71. Zob. tez dzietko WAl Bogustawskiego i Mich. Hornika,
Historija derbskeho naroda (Budyszyn, 1884) str. 14.

Encyklopedya polska 1V, 2. 6
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bowie pomagali Frankom przeciw Sasom i Weletom. Gdy na schytku
VIII. stul. spotykamy sie w zrodtach z temi trzema grupami plemion
stowianskich, spostrzegamy, ze miaty one niewatpliwie za sobg juz
do$¢ znaczng przeszto$¢ polityczng. Nie sg to zwykle ksiestwa ple-
mienne albo jeszcze pierwotniejsze organizacye, lecz cate zwigzki
plemion, federacye. Naturalnie pomiedzy poszczeg6lnymi grupami
plemion zachodzity roznice: najmniejsza zdolno$¢ do organizacyi po-
litycznej posiadali Sorbowie, ktorzy nie wznie$li sie do trw'alszej
centralizacyi, jaka dostrzegamy u Obodrytéw i Weletow\ Wachow"-
ski, ktory dotychczas najlepiej opisat stan polityczny Stowian batty-
ckich i potabskich, uwaza za najwiecej rozwiniety ustrdj pan-
stwowy Obodrytéw, gdyz ksiestwo obodryckie miato charakter
monarchii wojskowej. Liczne wojny, prowadzone przez Obodrytow”
na wiasng reke lub w przymierzu z Frankami i na ich rozkaz, mu-
siaty w”ydoskonali¢ ich druzyny, ktére staty sie podporg wdadzy mo-
narchicznej. Wiadcy obodryccy Wilczan, Drozko i Stawomir, w’yste-
puja w stosunkach zewnetrznych sami bez udziatu rady nizszych
ksigzat lub wiecu k Wigkszo$¢ plemion obodryckich utworzyta fede-
racye, na ktorej czele stali dopiero co wymienieni ksigzeta. Obok
ksigzat Zrédta modwig o primores, meliores, praestantiores narodu.
Wachowski ~ ttumaczy, ze pod pierwszymi dwoma wyrazami rozu-
miano tu ksigzat poszczeg6lnych plemion, ale dla takiego ttumacze-
nia zrodta nie dajg dostatecznego poparcia. Wachowski * sam przy-
puszcza, ze pod wyrazem praestantiores rozumiec trzeba wielmozow,
naczelnikow bogatszych rodéw, ale to samo mozna twierdzi¢ i o na-
zwach primores i meliores. Stowem, terminologia Zzrodet nie jest
pewna. Ze wszakze plemiona obodryckie tworzyty w istocie jaka$
federacye z ksigzetami na czele, ktérych mozemy nazwacé wielkimi,
potwierdzajg to Roczniki fuldajskie, gdzie pod r. 844 powiedziano,
ze »krol« Obodrytéw, Gotzomiutz (Gostomyst), w bitwie z krolem
niemieckim Ludwikiem polegt, poczem krél ziemie jego oddat do
sprawowania »wojewodom« (widocznie ksigzetom plemiennym, nie
chcac wznawia¢ wiadzy wielkoksigzecej)

1 Wachowski, tamze, str. 106 i 107, 223.

* Tamze, str. 108. — Jest w istocie prawdg, ze o ksieciu sorbskim Teglu
jTunglo) pisze sie »unus de Soraborum primoribus« (Roczniki frankonskie, r. 826).

* Tamze, str. 108 i 109.

~Wachowski, tamze, str. 109, stusznie zwraca uwage, ze wiekszo$¢ kro-
nikarzy niemieckich mylnie uwaza Gostomysla za jednego z wielu »kréléw«
obodryckich. — Pod stowem »wojewodowie« (duces) we wzmiankowanem miejscu
Rocznikéw frankonskich moznaby ewentualnie rozumie¢ niemieckich wojewo-
dow, ale predzej nalezy przypuszcza¢, ze chodzi tutaj o miejscowych obodryckich
ksigzat plemiennych.
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Pod r. 862 tez Roczniki fuld. notujg, ze frankoniski krol Ludwik
pojednat sie ze swym synem Karlomanem i widdt wojsko przeciw
Obodrytom, ktérych wojewoda (dux) Tabomiuzl (Dobomyst), miat byé
zmuszony do postuszenstwa (czemu wszakze przeczag Annales Berti-
niani) i dania zakfadnikéw (miedzy nimi i syna wiasnego). Wachow-
ski 1 uwaza tego Dobomysta znéw za wielkiego ksiecia (aczkolwiek
w zrodtach niema mowy o innych ksigzetach obodryckich), a w ten
sposob dazenie Ludwika, aby wiadza wielkoksigzeca u Obodrytéw
zostata zniesiong, nie bytoby urzeczywistnione. W stul. X widzimy
wszakze, ze panstwo Obodrytéw rozpadto sie znéw na kilka ksiestw
niezaleznych.

Jakg posiadali wiadze wielcy ksigzeta obodryccy, o tern mozemy
wypowiedzieé jedynie przypuszczenie. Niektérzy z nich postepowali
dosy¢ bezwzglednie, co sie okazuje np. ze sprawy, wytoczonej w r.
819 (wedtug Rocznikéw frankorskich) przez primores populi na ce-
sarskim dworze w Akwizgranie, przeciwko ich ksieciu Stawomirowi.
Ksigze skazany zostat na wygnanie, a rzady oddano Czadragowi, sy-
no\vi poprzedniego ksiecia. Drozka. Ale i rzady Czadraga nie podo-
baty sie wielmozom obodryckim, ktérzy i na niego skarzyli sie ce-
sarzowi w r. 826. Czadraga wezwano wtedy na panstwowy sejm
niemiecki, aby sie usprawiedliwit, a Obodrytéw zapytano, czy chca
nadal jego rzadow. Przyszta odpowiedZ ppdwojna; od »lepszych
i przedniejszych« (meliores ac praestantiores) — twierdzgca, a od
innych przeczaca. Cesarz, kierujac sie zdaniem wielmozéw i otrzy-
mawszy zaktadnikow, wyprawit Czadraga z powrotem do kraju.
Z tej wiadomos$ci Rocznikow frankonskich dowiadujemy sie, ze
Obodryci musieli sie zbiera¢ na jakie$ wiece (sejmy), poniewaz ina-
uzej trudno byloby cesarzowi dosta¢ od catego narodu odpowiedz.
W wiecach tych obok wielmozéw widocznie brat tez udziat i lud
prosty.

Rowniez niektore plemiona Weletow czyli Lutycow two-
rzyly federaoye. Annales regni Francorum wymieniaja pod r. 789 ich
wielkiego ksiecia Drogowita. Poddat sie on Karolowi z catym ludem,
a za jego przyktadem uczynili to samo i wszyscy pozostali »nhaczel-
nicy i ksigzeta« (primores ac reguli) Stowian, Wachowski ~ ttumaczy,
ze pod stowem primores rozumie¢ nalezy ksigzat stabszych plemion,
gdy reguli byli to ksigzeta mocniejsi.

Nowa wiadomo$¢é o ksigzetach wdleckich podaja tez same Ro-
czniki pod r. 823, gdy przybyli na sejm do Frankfurtu dwaj bracia,
»krolowie« Weletow, Mitogost (Milegast) i Czalodrag (Cealadrag), kto-

¢ Tamze, str. 110.
®Tamze, str. 101.
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rzy przed cesarzem toczyli spér o rzady. Byli to synowie »kréla«
weleckiego Ljuba, ktéry, aczkolwiek podzielit sie panstwem z braémi,
to jednak, jako najstarszy, sprawowat zwierzennicze rzady. Gdy Ljub
polegt w boju z Obodrytami, wtedy nardd, tj. sejm catego ludu we-
leckiego obrat za »kréla« syna jego Mitogosta, jako starszego. Ponie-
waz jednak Mitogost niegodnie sprawowat rzady powierzone sobie
wedtug narodowego obyczaju (secundum ritum gentis, tj. jako starszy
w rodzie), naréd go wiec obalit a »godno$¢ krdélewska« nadat miod-
szemu bratu. Z takiego obrotu rzeczy niezadowolony Mitogost od-
wotat sie do cesarza, ktory przekonawszy sie, ze lud przychylniejszym
jest dla miodszego ksiecia, postanowit, ze on ma rzadzi¢. Obu braci
nastepnie obdarowat i uwolnit, jak tylko przyrzekli, ze nawzajem
beda zachowywac zgode.

W Zrédtach znajduje sie bardzo mato miejsc, ktéreby informo-
waty nas tak dokfadnie o ustroju panstwowym Stowian potabskich.
Widzimy tutaj, ze Weleci znali godnos¢ wielkiego ksiecia i ksigzat
jemu podlegtych (dzielnicowych), ze wytworzyta sie juz u nich pewna
dynastya, wiec zasada dziedzicznoSci tronu, a mianowicie ze statym
porzadkiem nastepstwa (tron wielkoksigzecy dziedziczyt najstarszy
syn), naturalnie, przy znacznym wptywie woli narodu, ktéry na wiecu
mogt tron niegodnemu wiadcy odebrac i oddaé go innemu cztonkowi
dynastyi. Ten zwyczaj narodowy szanowany byt i przez kréla fran-
konsk ego.

Od r. 826 przez cate jedno dziesigciolecie nic nie stycha¢ o Sto-
wianach battyckich i potabskich. Dopiero w r. 836 luh 837 ~ wypo-
wiedzieli Ohodryci i Weleci postuszefAstwa Niemcom, wskutek czego
cesarz Ludwik Pobozny wyprawit przeciwko nim wojsko. Wtedy
Stowianie nietylko sie potaczyli, lecz nadto oddali sie¢ pod opieke
krolowi dunskiemu Erychowi (Horychowi). Rezultat wyprawy cesar-
skiej przeciwko potgczonym plemionom obodryckim i weleckim nie-
zupetnie byt pomysiny; wodzowie niemieccy wprawdzie powrdcili
na dwor cesarski z zaktadnikami i oSwiadczyli, ze Stowianie sg po-
konani (838), wszakze zaraz nastepnego roku ciz Stowianie z dun-
skimi Mukingami rabowali kraje niemieckie. Do zwigzku obodrycko-
weleckiego przyfgczyli sie wtedy i Glinianie z potabskimi Sorbarni.
Cesarz wyprawit przeciwko nim w konhcu r. 839 wojska, ale kroni-
karz nie wspomina nic o ich powodzeniu, i wiadomo tylko, ze nad
Sorbarni pofabskimi odniesiono zwyciestwo

‘ Wedtug Bogustawskiego, Dzieje Stowian poin.-zach. Il str. 54, bylo to
w 1. 835 i 836.

2 MbtepayHrs, Bopbba CnaesHb ¢b H'bmuamm Ha 6anTllekomb loMopbi  (Pe-
tersburg, 1861), str. 61—66.
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Zwigzek obronny, zawarty przez Obodrytéw i Weletéw prze-
ciwko Niemcom w r. 858, mogt sie staC poczatkiem wielkiej federa-
cyi wszystkich plemion battyckich i potabskich. Niestety, nie posuneli
sie Stowianie poza ten krok pierwszy, stwierdzajac przez to brak
nalezytego zmystu politycznego. Zamet w stosunkach, jaki zapanowat
w panstwie wschodnio -frankonskiem, nie byt dla nich pobudka do
potaczenia sie przeciwko Niemcom, aby na zawsze uwolni¢ sie z pod
ich jarzma. Zadawalniali sie krotkotrwatg niezalezno$cig. Jezeli za$
czasami wystepowali zaczepnie przeciwko swym nieprzyjaciotom,
czynili to tylko, bedac zmuszonymi do tego przez Normanow (cze-
Sciowo tez przez Dunczykdéw), ktérzy po $mierci Ludwika Poboznego
(840) stale niepokoili kraje niemieckie. W ogonie normanskim znaj-
dowali sie Obodryci (i Glinianie) zwilaszcza od r. 857, kiedy Roryk,
krewny dunskiego krola Haralda, osiedlit sie w zachodniej czesci
obecnego Szlezwigu. Obodryci wspolnie z Rorykiem tupili kraje nie-
mieckie i wtedy Niemcy bez powodzenia podejmowali przeciwko
uim w r. 858 i 862 wyprawy wojenne. Pod r. 867 zriow" Zrédia
wspominajg o wyprawie przeciwko Obodrytom, ale wynik jej jest
nieznany. 1 wdedy takze Obodryci dziatali jednocze$nie z \vrogiemi
wystgpieniami Roryka przeciw Niemcom. Plemiona obodryckie i, jak
sie zdaje, cate Pomorze stowianskie, byly niezalezne zupetnie od Nie-
miec, i tylko Glinianie wraz z niektéremi pogranicznemi plemionami
Sorbow potabskich ptacili Niemcom danine, ale w r. 877 i oni pfacic¢
jej nadal nie chcieli. Roczniki fuldajskie powiadajg, ze w tym wiasnie
roku krél ujarzmit owe plemiona bez whalki i otrzymat zakladnikow!'
oraz niemato darow.

Przez cztery dziesieciolecia (877—919) mieli battyccy i potabscy
Stowianie spoko6j od Niemcéw. Ale nawet w tych, tak dogodnych dla
nich czasach, kiedy panstwo Niemieckie byto miotane statymi niepo-
kojami wewnetrznymi, nie potrafili Stowianie zjednoczyc¢ sie¢ w wigksze
zorganizowane panstwo, ktéreby mogto sprzeciwic¢ sie Niemcom. Ztych
czaséw niewiele dowiadujemy sie o nich. W r. 880 napadli na kraje
niemieckie w potaczeniu z Normanami. W r. 889 Arnulf podjat wy-
prawe przeciwko Obodrytom, ale znéw bez powodzenia, potem za$
w r. 895 Obodryci wystali do niego postow z darami, i zawarto po-
kéj O Weletach wmgoble niema z tych czaséw wzmianki.

Najmniejsze zdolnosci polityczne wykazali wsréd Stowian po-
tabskich, jak juz powiedziano. Sorb owie. O jedynym ich ksieciu,
Miliduchu (Melito, Miliduoch), mozna przypuszcza¢, ze okoto r. 806
stangt na czele wiekszego zwigzku plemion sorbskich, ze byt wiec

1 MnbtepauHrs, tamze, str. 67—385.
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jakim$ wielkim ksieciem K Chronicon Moissiacense (pochodzenia po-
tudniowo-francuskiego) nazywa go rex superbus, qui regnabat in
Siurbis, a obok niego wspomina o »ceteri reges ipsorum« (tj. Siur-
borum) 2 Poza tern wymieniani sg tylko ksigzeta poszczegdlnych
plemion sorbskich, np. pod r, 805 taz kronika moissyacka mowi
0 ksieciu Glomaczéw, Semilu, ktéry musiat upokorzy¢ sie przed
Frankami i wyda¢ im dwu synéw, jako zaktadnikéw. W r. 826 po-
wotany na sejm panstwowy w Ingelheimie ksigze sorbski Teglo
(Tunglo), aby usprawiedliwit sie z niepostuszenstwa (niewiary), byt
przez cesarza uwolniony dopiero wtedy, gdy dat swego syna jako
zaktadnika. W czasach wojny z Weletami i Glinianami (w r. 839)
w Annales Bertiniani ukazuje sie jako »rex«, ksigze plemienia Koledi-
czanow Ciemyst (Cimusel) pokonany i zabity przez Saséw. Kolediczanie
jeszcze przed ukonczeniem wojny obrali nowego ksiecia, ktéry na-
stepnie zawart z Frankami pokoj, dajac zaktadnikow. Tez Roczniki
bertyriskie podaja, ze ksigze Kolediczan posiadat obok gtéwnego swego
grodu jeszcze jedenascie innych. Zdaje sie wnec, ze Kolediczanie sta-
nowili jedno z przedniejszych plemion sorbskich, i jak to wida¢ z po-
przedniej notatki, ksigze ich byt obieralny. W Rocznikach fuldajskich
pod r. 856 czytamy, ze krol Ludwik, kiedy ciggnat do Czech, skie-
rowat droge przez terytoryum Sorbow i pokonat Dalmatéw (= Da-
lemincow czyli Glomaczow) i wzigwszy od nich zakiadnikéw, narzu-
cit im obowigzek ptacenia daniny. O ksieciu CzeSciborze, ktory w r.
857 przyjat syna czeskiego ksiecia Witorada, méwilisSmy juz wyzej.
Wedtug Rocznikéw fuldajskich tenze CzeScibor, wierny sprzymierze-
niec kréla niemieckiego, zostat w r. 858 przez Sorbdw zabity za swa
polityke niemieckg. W r. 869 Sorbowie wzieli udziat w ogdlnem po-
wstaniu Stowian przeciwko Niemcom i najeli sobie do pomocy woj-
sko czeskie, zostali wszakze znowu pokonani. Pod r. 874 w Roczni-
kach fuldajskich zanotowano, ze Sorbowie, Suslowie i »ich sgsiedzi«
odpadli od kréla niemieckiego, ale zostali wréceni do dawnego po-
stuszenstwa; lecz juz w r. 877 Suslowie i »ich sgsiedzi« znowu od-
mawiajg daniny, podobnie jak Glinianie, o czem juz byla mowa.
Wtedy jednak Sorbowie potabscy z pod niemieckiego przeszli juz
pod zwierzchnicze panowanie wielkomorawskie. W r. 880 wspdlnie
z Glomaczami, Czechami i »innymi sasiadami« wtargneli do Turyn-
gii, ktéra tupili na réwni z ziemia w dorzeczu Sali, zamieszkatg przez
Stowian, ktérzy zostali wierni Niemcom 3 Z tej wiadomosci Roczni-
kéw fuldajskich widzimy, ze tylko cze$¢ plemion sorbskich nad Salg
* Wachowski, tamze, str. 111.

®Monum. Germ. SS. t I, str. 308.
®Wachowski, tamze, str. 111—113.



K. KADLEC: O ZAWIAZKACH PANSTW U LUDOW StOWIANSKICH 87

podlegata u schytku w. IX. panowaniu niemieckiemu, wszystkie za$
pozostate plemiona sorbskie i obodryckie uwolnity sie od zwierzchni-
ctwa niemieckiego. 0 Weletacti niema w Zzrédtach wzmianki, ale oni
od samego poczatku najwiecej stawili Niemcom czofa, i dlatego naj-
predzej mogli przy konhcu IX stul. wybi¢ sie na wolno$¢. Dopiero
krolom z dynasty! saskiej udato sie w X stul. osiggna¢ pewne re-
zultaty w walce z potabskimi i battyckimi Stowianami Y

Poczatki zycia panstwowego Stowian polskich ostoniete sg
zupetng tajemnicg. Dopiero od drugiej potowy X w. powiadamiajg
nas zrodta o pierwszym historycznym ksieciu polskim, Mieszku. Pe-
wnem wszakze jest, ze pierwsze zawigzki panstwowego zycia pol-
skiego o wiele s starsze. Swiadczy o tern przedewszystkiem istnie-
nie wielu plemion, z ktorych skiadat sie nardéd polski przez czas
dtugi jeszcze po utworzeniu sie zcentralizow”anego panstwa. Te ple-
miona nie mogly powstaé w okresie centralizacyi; przeciwnie, cen-
tralizacya zacierala roznice pomiedzy poszczeg6lnemi plemionami
i wytwarzata z nich nar6d jednolity. Na podstawie znanych stosun-
kéw whsréd innych Stowian mozemy sadzi¢, ze i Polacy, kiedy wste-
powali na widownie historyi, mieli juz za sobg okres istnienia panstewek
]lemiennych, o ktoérych historya nic nam nie moéwi, poniewaz Sto-
wianie polscy zbyt oddaleni byli od 6wczesnego zachodnio-europej-
skiego i bizantyriskiego ruchu kulturalnego. Jednem z pierwszych
plemion polskich, ktérego imie podajg nam Zrédia, byli Wislanie,
pbzniejsi Matopolanie. Wzmiankuje o nich (Vuislane) juz Geograf
bawarski, dalej krol Allred w opisie Germanii, a wreszcie legenda
0 $w. Metodym (rozdz. 11). Wedtug niej wielce potezny ksigze pogan-
ski, w ziemi Wislan osiadly, dreczyt i wyszydzat chrzescijan. Sw. Me-
tody napominat go do ochrzczenia sie w swym Kkraju, by nie zostat
ochrzczonym jako jeniec w kraju obcym, co sie pézniej spetnito.
Wedtug zgodnego mniemania historykéw, 6w ksigze Wislan zostat
wyzuty z ziemi przez Swietopetka morawskiego. Niektdrzy historycy,
jak Bogustawski 2 podajg, ze sie to stato w r. 884—885, Potkanski ®
wszakze odnosi to zdarzenie do lat 874—879. Legenda o $w. Meto-

NZ literatury o pofabskich Stowianach przed X. stul. podajemy (oprécz
Wachowskiego): Giesebrecht, Wendische Geschichten aus den Jahren 780 —1182
(3 t., Berlin, 1844); Hilferding, Victopla Bantllcknxb CnassHb (Moskwa, 1855); tegoz
Bopbba CnaBsHb cb Hbmuamm Ha Bantickomb Momopsb (Petersburg, 1861); Pawinski
Monabcwe CnasaHe (Warszawa, 1871); Bogustawski, Dzieje Stowianszczyzny pot-
nocno-zachodniej, II. i Hl. t (Poznan, 1889 i 1892); Kotljarewskij, [peBHocTK topu-
ndeckaro 6bita Bantliickuxbt CnaesHb (Praga, 1874).

* Dzieje Stow. péin.-zach. Ill., 128 i 270.

®Krakéw przed Piastami (Rocznik Krakowski), str. 802.
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dym ksiecia owego nie nazywa z imienia, Boguchwat * wszakze wy-
mienia zyjgcego w czasach poganskich ksiecia wislickiego Wistawa
(Wyslaus). Tego Wistawa Bielowski 2 utozsamia z ojcem ksiecia za-
chlumskiego iMichata, podanym przez Konstantego Porfyrogennite (De
admin, imp., cap. 33} pod imieniem BouaeRoui’r], co Safafik  czyta
Wyszestaw (w skréceniu Wysza), stad tez nazywa wymienionego
ksiecia zachlumskiego Michatem Wyszewicem. Bogustawski * nazywa
ksiecia wislickiego, pokonanego przez Swietopetka, Wyszewitem. Po
upadku panstwa Wielkomorawskiego, jak sadzi Potkanski %z czem
mozna sie zgodzi¢. Wislanie stali sie znéw plemieniem samodzielnem.

Obok Wislan Geograf bawarski wymienia Slezan (Sleenzane)
i Opolan (Opolini), oba plemiona niew*atpliwie polskie. Slezanie po-
siadali wedtug niego 15 grodéw. Opolanie 20.

Ani Wiélanie, ani polskie plemiona na Slasku nie posiadaty na-
turalnych warunkéw do wytw”orzenia wiekszego zcentralizow”anego
panstwa polskiego." Dazenie do centralizacyi mogto sie zrodzi¢ jedy-
nie wéréd plemienia, geograficznie najdogodniej potozonego i stoja-
cego najwyzej pod wzgledem kulturalnym. Te warunki posiadali
wiasciwi Polanie, nazwani tak od siedzib w polach. Juz nazwa sama
wskazuje, ze w cywilizacyi postgpili najdalej ze wszystkich plemion
lechickich, zajmowali sie bowiem przewaznie rolnictwem, gdy tym-
czasem inne plemiona wschodnio -lechickie wedtug wszelkiego pra-
wdopodobienstwa trudnity sie jeszcze po wiekszej czesci chowem by-
dfa, na co wskazujg same ich nazviy, od charakteru ich siedlisk za-
lezne: ktaczanie (péZniej teczyczanie) otrzymali nazwe od f#gk, na
ktérych byli osiedleni, Kujawianie i Mazowszanie od ziemi niedawno
dopiero uprawianej, czescig dzikiej jeszcze  Dla Polan w poréwnaniu
z innemi plemionami bylo jeszcze i to pomys$lne, Zze przez ich tery-
toryum przechodzita droga handlu $wiatowego \ a wiec i pod tym

~Chronic., cap. 20 (Bielowski, Mon. Pol. 1I., 510).
* Mon. Pol. 1, 38.

3 s10v. staroz, Il., 273.

* Dzieje Slow. péln.-zach., I11., str. 128 i 270.

* Krakow przed Piastami, str. 315. Wedtug Briicknera, O Piascie, str. 42,
gtébwna czes¢ ziemi Wislan znajdowata sie pod rzadami Mieszkowymi.

e Wojciechowski, Chrobacya (Krakéw, 1873), str. 2Hl, powiada: Kujawa,
kujawy, kujawiszeze: obszary $wiezo wytrzebione, albo pagérki bezdrzewne i pia-
szczyste wsrod laséw. — Bogustawski, tamze, 11., str. 125, uw. 43, do tego dodaje
wedtug Maciejowskiego: W mowie ludu ruskiego Kujawa znaczy kraj stepowy,
pustynia. — Rowniez Mazowsze oznacza wedtug Bogustawskiego, tamze, I1., str.
132, miejscowosci brudne, pokryte kalem, mutem, zutem, jakich na Mazowszu petno.

* Szelggowski, Najstarsze drogi z Polski na wschod (Krakow, 1909), str. 86.
Droga handlowa ze wschodnich krajéw islamu na péinoc Europy szia wedtug
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wzgledem stali wyzej, niz inne plemiona wschodnio -lechickie. Gdy
jeszcze zwrdocimy uwage i na to, ze Polanie, znajdujac sie w posrodku
plemion lechickich, nie byli narazeni na nieprzyjacielskie napady
Niemcéw, jak plemiona zachodnio-lechickie, ani na najazdy Prusa-
kéw, Litwinéw i JadZzwing6w, jak Mazurzy, wtedy zrozumiemy, dla-
czego osrodkiem centralizacyi panstwa polskiego byta wiasnie ziemia
Polan

Dotychczas nie potracilismy nawet o kwestye chrzescijanstwa
u Stowian zachodnich. Ze wzgledu na to, ze chrzescijanstwo — to
olbrzymi przewro6t, jaki nastgpit w catem zyciu duchowem plemion
poganskich, a naturalnie i w panstwowym ich ustroju, mogtoby sie
wydawacé, ze kwestye tak daleko siegajacego znaczenia zupetnie po-
mineliSmy. Przedmiot ten wykracza wszakze poza zakres naszej roz-
prawy, gdyz przed wiekiem X nie byto nawet prob szerzenia chrze-
Scijanstwa wsrdéd Stowian baltyckich i plemion polskich (z wyjatkiem
Wislan), a jakkolwiek w panstwie Mielkomorawskiem i w Czechach
wiara Chrystusa byta juz gtoszong, to jednak nie zapu$cita jeszcze
w IX. stul. gtebszych korzeni.

Szelagowskiego przez panstwo Chazarskie, Bulgarye i Wegi-y do gérnego i $rod-
kowego Pomorza, a stad ku Srodkowej Wisle

¢ Zeby panstwo polskie powstato wskutek najazdéw obcych plemion, jak
chca niektorzy historycy, na to niema zadnego dowodu.



O prawie prywatnem zachodnich Sitowian
przed X. wiekiem
napisat

Karol Kadlec.

Wiadomosci historycznych, z ktérych moglibysmy wytworzy¢
sobie obraz prawnego zycia stowianskiego przed X. stul., zachowato
sie bardzo mato. Analogie, czerpane z prawa innych narodéw, mia-
nowicie Germandw, jakoz i wsteczne opiniowanie nad podstawie
materyatow pdZniejszego pochodzenia, a wreszcie i lingwistyka, po-
zwalajg nam jednak nabraé pewnego wyobrazenia chociaz o niekto-
rych instytucyach prawnych. Wiele kwestyi pozostanie dla nas na-
turalnie niejasnych, o odgadniecie niektérych innych nawet nie mo-
zna sie kusic.

Tak np. w kwestyi zdolnosci prawnej i zdolnosci do dziatania
mozemy powiedzie¢ bardzo mato. Wiemy mianowicie, ze pteé od-
grywata w prawie stowianiskiem dosy¢ wielkg role —petnoprawnym
podmiotem jest tam bowiem mezczyzna -- ale juz o wptywie roznic
wieku na zdolno$¢ prawng i na zdolnos¢ do dziatania, tj. jakie byly
stopnie wieku, i jak je liczono, o tern nic juz nam nie wiadomo.
Rowniez’o wptywie zdrowia cielesnego i umystowego na
zdolnos¢ prawng i na zdolno$¢ do dziatania przed X stul. nie mo-
zemy nic powiedziec.

Jak prawa wszystkich naroddéw, tak i prawo stowianskie znato
pierwotnie instytucye niewolnictw”a, i tak samo, jak tamte, bylo
prawem ekskluzywnie narodowem, plemiennem, w tern znaczeniu,
ze stuzyto wyitacznie tylko osobom przynaleznym do prawnej wspol-
noty plemiennej. Prawna wspolnota nie mogta ogarngé¢, rozumie sie,
wszystkich plemion stowianskich, ani nawet wszystkich plemion,
z ktérych potem — poczynajgc od w. X — powstawaly osobne na-
rody stowianskie. ‘Za czas6w ustroju plemiennego, kiedy pojecie po-
jedynczych narodéw stowianskich jeszcze sie nie wytworzyto, kazde
plemie byto oddzielng jednostkg nietylko etniczna, ekonomiczng, tery-
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toryalng i panstwows, lecz i prawng. Jakkolwiek poszczeg6lne ple-
miona mialy swoje zwyczaje prawne, podobne do zwyczajow pra-
wnych plemion pokrewnych, a pod niektorymi wzgledami zupetnie
z nimi zgodne, to jednak ich moc obowigzujgca rozciggata sie tylko
na jednostki przynalezne do danego plemienia. Obcoplemienioc, jezeli
mozemy stowa tego uzy¢, uwazany byt za cudzoziemca, a cudzozie-
miec z prawnej wspolnoty byt wylgczony. Poczatkowa uwazano go
Za WTOga, a dopiero pOzniej, kiedy plemiona przestaly same sobie
wystarcza¢, i kiedy mianowicie zrodzita sie potrzeba utrzymywania
stosunkow' handlow'ych z ludzmi przynaleznymi nietylko do innych
plemion, lecz i do obcych narodéw, wtedy poczeto sie zapatrywaé
na obcego juz nie tak wrogo, cho¢ jeszcze w* dalszym ciggu z nie-
ufnoscig. Cudzoziemca przypuszczano powoli chociaz czeSciowo do
praw'nej wspélnoty.

Zeby kto$ mogt by¢ petnoprawnym cztonkiem prawnej wspol-
noty, wymagano dalej, aby byt mezczyzng wolnym. Niewolnik
w prawie stowianskiem, nie bedac wprawdzie zwyktym przedmiotem,
uwazany byt czesto za podmiot prawa, ale bardzo ograniczony. Utrzymujg
niektérzy, ze prawm stowianskie pod tym wzgledem réznito sie od
prawa innych narodéw, mianowicie rzymskiego i germanskiego, ktére
na niewolnika patrzyty tylko jako na przedmiot. Podobno wskazujg
juz na to réznice terminologiczne. Po grecku niewolnik nazyw"a sie
(obok zwyklego SoOXx) avSpaicoSov = z ludzkimi nogami (tj. stworze-
nie), w st. niem. manahoubit = z ludzkg gtowa (stworzenie, Sredn.
w. fac. capitale); ta¢. mancipiurn W przeciwienstwie do tego u tsto-
wian podobno niewolnikéw nazyw”ano podobnie jak i dzieci, wdec
jak cztonkéw rodziny. [I’oréwm. st. stdw. i ros. pabb, servus (sanskr.
arbha — drbhaka, maty, staby, chiopiec), czesk. rob¢, ros. pebeHOKb
(dziecie); czesk. otrok (servus) i stowenskie otrok (dziecie); czesk. chlap,
polsk. chiop, ros. xononb (servus) — czesk. chlapec, pachole, polsk.
chtopiec (puer), stow. hlapec (L der Knecht, 2. der Bube), czesk. pa-
chotek (der Knecht), poi. pachotek. ChocbySmy pomineli to, ze i po
grecku takze niewolnik nazywa sie iraie (chtopiec), a po fac. puer, to
i tak z samych nazw stowianskich mozna tylko wyciggngé wmiosek,
ze traktowanie niewolnikéw i dzieci byto u Stowian podobne, co na-
turalnie nie znaczy jeszcze, by stanowisko niewolnikéw bylo po-
myslne. Przeciwnie, dawniejsze dzieje wskazuja, ze z niewolnikami,
jak réwniez i z dzie¢cmi obchodzono si¢ surowo.

* Schrader, Reallexikon der germanischen Altertumskunde (Strassburg, 1901),
str. 810. Tamze podany jest podobny w™raz sanskrycki, dwipada = dwadjnogi
(dwdjnogie stworzenie, dwdjnogie bydle).
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Charakterystyczna cechg prawa stowianskiego jest to, ze w niem
szerokie znaczenie posiada zasada kolektywizmu w przeciwienstwie
do zasady indywidualizmu. Objasnia sie to niedostatecznym rozwojem
tego prawa, zwlaszcza przed w. X, kiedy zwigzki pokrewienstwa nie
rozluznity sie w tej mierze, aby liczne ich zadania moglty by¢ prze-
niesione na zwigzek panstMowy. Jednostka dochodzita w tych czasach
do znaczenia tylko jako cztonek zwigzku rodzinnego, jako czionek
rodziny i rodu. Te zwigzki, na pokrewienstwie oparte, byly nizszemi
ekonomicznemi i prawnemi jednostkami, ktére odgrywaty role nie-
tylko w prawie prywatnem, lecz i w publicznem. W zakresie prawa
rzeczowego przez czas dlugi utrzymuja sie wspoélnoty rodzinne i ro-
dowe w zakresie pewnych rodzajow nieruchomosci, a dopiero powoli
obok tego toruje sobie droge prawo wiasnosci indywidualnej.

Inng cechg prawa stowianskiego jest jego charakter rolniczy.
Ludno$é, ktéra mu podlegata, zajmowata sie przewaznie rolnictwem,
w drobnej za$ czeSci rzemiostami i handlem. Dotyczy to nie tylko
wyzszych klas ludnosci, z ktérych pézniej powstata wyzsza i nizsza
szlachta, lecz i prostego ludu. Dlatego normy prawa obowigzkowego
w stowianskim systemie prawnym sg bardzo szczupte i niedostateczne,
gdy tymczasem prawo rzeczowe zawiera roznorodniejsze przepisy
prawme.

Podmioty i przedmioty prawa.

Jednostka byfa podmiotem prawa u dawnych Stowian tylko
wtedy, gdy chodzito o prawo rodzinne, a w zakresie prawa majatko-
wego tylko przy ruchomosciach. W przeciwieAstwie do tego, przy
nieruchomosciach rozwinety sie tylko wspodlnoty wiasnosciow”e ro-
dzinne i rodowe, ktore dopiero z czasem ustepowaty wiasnosci ind vy;
widualnej.

Jest to rzecza naturalng, ze najpierw rozwineto sie prawo wia-
snosci w”zgledem rzeczy ruchomych, poniewaz te przenoszono lub
przewozono, i zwlaszcza, gdy cziowiek uprawiat jeszcze koczowniczy
sposéb zycia. Stusznie zwraca uwage Herm. Jireéek \ a po nim
Wiadirnirskij -Budanow™ 2 ze juz w najstarszych zabytkach ukazuje
sie dla ruchomos$ci nazwa: imiinie, mienie, majatek. Sg to przedmioty,
ktére mogg byé wziete do reki (jmu), a nastepnie trzymane (uvbro,
imam, mam). Innym terminem dla ruchomosci jest u Stowian: véc
(Heww), rzecz (pbub), stvar. Dla ruchomos$ci powstato wczesnie pojecie
prawnej wiasnosci indywidualnej, poniewaz cziowiek nie mogt sie

‘ Slovansk¢ pravo v Cechach a na Morayé, Il. (Praga, 1864), str. 277.
* O6BOpb McTopl pycc, npaBa (Petersburg-Kijow, 3 wyd., 1900), str. 515.
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obchodzi¢ bez niektérych przedmiotow. Tak np. mezczyzna potrze-
bowat nietylko odziezy, lecz i broni, kobieta za$ odziezy i blyskotek.
To byly zapewne pierwsze przedmioty, dla ktérych wytworzyto sie
prawo wiasnosci indywidualnej; uw’azano je za tak zros$niete niejako
z osoba, ze po jej Smierci sktadano je do jej grobu. Bardzo wczesnie
réwniez i bydlo stato sie cennym przedmiotem wiasnosci, ale pocza-
tkowo nie indywidualnej, lecz wspdlnej, nalezacej do catego szczu-
plejszego lub obszerniejszego zwigzku rodowego. Podobnie miata sie
rzecz za czasOw koczowmictwa z namiotami, a w czasach bardziej
statego osiedlenia z domami, pierwotnie drewnianymi i przeno$nymi,
ktére przeto uwazano za ruchomosci; dopiero bardzo p6zno pnczeto
stawia¢ domy murowane.

Ibn Rusta opowiada o Stowianach ruskich, ze za jego czaséw
znali jeszcze mieszkania podziemne. »W ich kraju panuje podobno
tak ciezka zima, ze ludzie wykopujg sobie w ziemi dot, wznoszg nad
nim dach z drzewa, podobny do koputy $wiatyn chrze$cijanskich i to
przykrywajg nastepnie ziemig. Do tego mieszkania podziemnego uda-
jac sie z rodzina, kazdy zabiera drzewo i nieco kamieni, nastepnie
rozpala ogien, az kamienie sie rozgrzejg i poczerwieniejg; kiedy sie
stang dostatecznie gorgce, leje na nie wode, aby powstata z niej para.
W taki spos6b mieszkanie sie ogrzewa, a cztowiek zdejmuje wtedy
z siebie odziez. W takich dotach pozostaja podobno ruscy Stowianie
az do wiosny« K

Wiadomos¢ ta, ktérgby moze kto chciat rozciggnaé i na pozo-
statych Stowian, wedtug wszelkich danych nie tyczy sie mieszkan
nawet ruskich Stowian, lecz tylko ich #%azni, co sie jasno okazuje
z podobnej wiadomosci J1L Bekriego K

Stawiaé chaty drewniane nauczyli sie Stowianie zapewne od
cudzoziemcow, Germandw i Grekow; swiadczg o tern stowa; chyze,
chata (z germ, hus, haus i kot, kytja, kote) i chatupa (z greek. xaX/\ip).

Sporng jest kwestya, w jakiej formie powstato u Stowian prawo
wiasnosci gruntowej. Dawniej przyjeto sie ogdlne mniemanie, ze prawo
wiasnosci indywidualnej byto poprzedzone przez prawo wiasnosci ko-
lektywnej, obecnie za$ zaprzeczajg temu niektdrzy nowsi pisarze K

1 XBonbCOHb, VBB'beatd 0 Xo3apaxb... CnassHaxb U Pyccaxsb..., sir. 32 i 33; lap-
kaBK, Ckasaws, str. 266 i 267. — Ciekawern jest, ze JaZnie parowe, podobne do
ruskich, znali i .Stowianie czescy. W »Zywocie i cierpieniach $w. Wactawa i $w.
ljudinily« napisanym przez Kristiana, rozdz. 9 (I’ekaf, Nejstarsi kronika ¢eska, str.
162), podano i ich nazwe stuba, ktéra zupeinie zgadza sie z nazwag, zachowang
przez Al Bekriego itba (atba), co de Goeje czyta islba.

®Bar. Rozen, HsBicTia An-Bepkn, str. 57; Bect6eprb, KommeHTapli, str. 152.

®Wedtug Peiskera z posrod Stowian gtéwnie lIvan Strohal, w kilku swych
pracach, np. Razvitak vlastnosti (Rad Jugosl. Akad., ks. 164, 1906) i Zadruge
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Dowody ich nie sg wszakze przekonywajgce. Nie uwazamy nawet
za mozliwe, aby indywidualna wtasno$¢ gruntowa byla starszg forma,
niz wasnos$¢ kolektywna. Istotnie, wyobrazmy sobie poczatki koloni-
zacyi ziemi; bordy koczownicze, poruszajace sie stale w wielkich
masach ze swem bydtem, z jakiejkolwiekbadZ przyczyny odrazu prze-
stajg zmienia¢ miejsce swego pobytu i postanawiajg stale osiedli¢ sie
na okre$lonej przestrzeni ziemi. Ot6z nawet wtedy, gdy wybiorg so-
bie siedziby najwygodniejsze, niemozliwem jest, aby wszystkie czesci
rozdzielonej juz hordy zajety grunta, ktére z tatwosScig datyby sie
uprawiaé. tak, odpowiednich na pastwiska dla bydta jest mato, wie-
kszo$¢ za$ obszaru zajetego pokrywa gesty, wysoki las lub przynaj-
mniej niskie zaro$la. Pierwszg koniecznoscig jest wtedy zatozenie
osady, wzniesienie budynkow dla osiedlajace] sie ludnosci i naturalnie
uprawienie przynajmniej czesci zajetych obszar6w pod orne grunta,
a to sie moze sta¢ wtedy, gdy bedzie w”ykarczowany kawat lasu. Te
pierwsze prace, potgczone ze statem osiedleniem sig, dla dotychcza-
sowego koczownika, przywyktego tylko do prdéznowania, sg tak tru-
dne, ze jeno nierad sie na nie decyduje i to tylko wspolnie z innymi
ludZmi. Trudnej walki z przyrodg nie moze tutaj podejmow'ac je-
dnostka, lecz wieksza ilos¢ potgczonych jednostek. Przychodzi im
czesto walczy¢é z rozmaitymi nieprzyjaciétmi tak, ze osiedlona grupa
musi sie organizow”a¢ nietylko pod wzgledem ekonomicznym, lecz
i wojennym, a juz ta okoliczno$¢ wyklucza indywidualne obejmowa-
nie na wlasno$¢ ziemi. Dawniejsza horda naturalnie przestaje istniec.
Rozpada sie na rody, wieksze grupy pokrewne, ktére liczbg swych
cztonkéw moga sie wzajemnie znacznie rozni¢, tak ze jeden rod li-
czy¢ moze kilkaset osob, gdy inny zaledwie Kkilkadziesigt. Réd, o ile
nie jest zbyt liczny, osiedla sie z reguly razem w jednej osadzie,
zwianej u Stowian ves, vesnice, wie$, Becb, sioto, ceno, sedlo. U Sto-
wian zachodnich przyjat sie wyraz wies, ves. Oznaczat pierwotnie
pokrewienstwo (Sippe) \ wskazywatl wiec, ze wsi byly osadami,
w ktoérych osiedlaty sie rodziny wzajemnie pokrewne. Jedynie tam,
gdzie rody byly zbyt liczne, dzielity sie zapewne na mniejsze grupy
rodzin i zakladaty po kilka wiosek. Nowe osady dtugi czas nie po-
siadaty nazw zadnych, ktére stuzyly jedynie ich mieszkahcom, ci
juznih Slovjena (Glasnik zernaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, XXL, 1909),
usituje dov/ie$¢, ze ustroj zadruzny w czasach pierwotnych nie mégt wogdle po-
wsta¢. Podiug jogo mniemania »piirnilivno pravo ne pozna jo$ nikakvo ograni-
¢enje osobne slobode i slobode vlastnidtva. Po prirnitivnom pravu covjek je iii
posve Slobodan i neograniceni vlastnik nad svirn, na $to je upravljena njegova
volja; iii on je rob, tj. objekat tugjeg vlastniitva« (Zadruge u juz. Slov., str. 261).

~Schrader, Reallexikon, str. 14B, przytacza la¢. vicus, got. weihs, st. slow,
BbCb, alb. vise, co ogdtem znaczyto tyle jak niem. Sippe.
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bowiem brali nazwe od imienia swego naczelnika, starosty. Jezeli
jego imie brzmiato Lobek, Klend, Zwierota, to i lud mu podwiadny
zwat sie Lobkowicy, Klenowicy, Zwierocicy. Te patronimiczne nazwy
ludnosSci staty sie z czasem nazwami samych osad wiejskich (Lobko-
wice, Klenowice, Zwierocice). Toz samo byto i u innych naroddéw,
np. Grekoéw (Paionidai, Jonidai, Titakidai, Semachidai) i Germanow
(niemieckie nazwy na -ing i -ingen; we wioskim jezyku nazwy miej-
scowosci faczg sie z wyrazem fara = réd) h Osady o nazwach pa-
tronimicznych wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa sg najstarszemi
osadami stowianskiemi. Znajdujemy je we wszystkich krajach sto-
wianskich, a wiec i u Stowian zachodnich. Z terytoryum czeskiego
podaje niektére nazwy Herm. Jirebek (Slov. prdvo v Cechach a na
Moravo, I. i, 1863), w literaturze polskiej pisat o nich Tad. Wojcie-
chowski (Chrohacya, 1873), Fr. Piekosinski (Ludno$¢ wiesniacza w Pol-
sce, 1896), Osw. Balzer (Rewizya teoryi o pierwotnem osadnictwie
w Polsce, 1898)2 i in. U Stowian potabskich wprawdzie rozpadt sie
wczesnie ustrdj rodowy, jak juz to zauwazyt Kotljarewskij (QpesHocTu
topuany. 6bita BanTlitickllxb, CeTaBaHb, Praga, 1874, str. 74 i 75), ale
pomimo to i u nich istniaty patronimiczne nazwy osad. Podaje je
Wilh. Bogustawski w pracy: Dzieje Stowianszczyzny po6inocno-zacho-
dniej (t. Il., str. 280).

Aczkolwiek mozemy bezpiecznie twierdzié, ze pierwsze wsi
stowianskie byty rodowe, to jednak nic nam niewiadomo o prawnych
formach uzytkowania ziemi, zajmowanej przez mieszkancéw wsi.
Pod tym wzgledem pozostajg nam tylko przypuszczenia. Zdaje sie,
ze tylko m:ita czeS¢ ziemi, na ktdrej stato domostwo i zabudowania
gospodarcze (razem z podwérzem i ogrodem) czyli to, co sie dzisiaj
u Rosyan nazywa ycagbba, bylo wihasnoscig kazdej z poszczegélnych
rodzin, na catg wie$ sie sktadajgcych. Reszta ziemi pozostawata w po-
siadaniu catej gminy i dzielita sie czescig na pola uprawne i faki,
czeScia na pastwiska i lasy. Jedynie uprawa roli i koszenie tgk wy-
magato pewnej pracy, i dlatego trzeba byto wszystkie sity pracujgcych
cztonkéw gminy zuzytkowywac na korzy$¢ ogotu. Z poczatku, zanim
dzika ziemie zamieniono na role, wspdlnie pracowali zapewne wszyscy
doro$li cztonkowie wsi dla ogdtu mieszkancéw, mianowicie karczo-
wali las, ktéry miat by¢ zamieniony na pole. Ptody zebrane po takiej

* Schrader, Reallexikon, str. 143; Schroder, Lehrbuch der deutschen Hechts-
geschichte (4 wyd., Lipsk, 1902), str. 16; Calisse, Storia del diritto italiano (vol.
lll., Firenze, 1891), str. 195.

* Do nowych pogladéow o pierwotnem osadnictwie stowianskiern doszedt
O. Balzer w pracy: Chronologia najstarszych ksztattdw wsi stowianskiej i pol-
skiej (Kw. Hist. XXIV. 3/4).
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wspolnej pracy nastepnie dzielono pomiedzy poszczeg6lne rodziny,
znéw wedtug liczby sit pracujacych. Ziemi tedy wedtug tego, co po-
wiedziano, poczatkowo wog6le nie dzielono. Zdaje sie wszakze, ze
poszczegblnym rodzinom stopniowo wyznaczano czesci pol i tgk na
wiasng uprawe i uzytkowanie, a mianowicie, wedtug liczby czionkdéw
rodziny, tak ze rodziny wieksze dostawaly zapewne wiekszg cze$¢
gruntow ornych i #gk, niz rodziny mniejsze, i przy tym sposobie
uzytkowania gruntéw rodzina nie stawata sie wiascicielkg wyznaczo-
nego jej gruntu, ale tylko czasowo z niego uzytkowata, prawo za$
wiasnosci pozostawato przy gminie wiejskiej. Pastwiska i lasy wo-
go6le nie byly dzielone, lecz pozostawaty we wspolnem uzytkowaniu
wszystkich rodzin. Udziat w uzywaniu tej ziemi gminnej byt przy-
nalezno$cig poszczeg6lnych majatkow gospodarskich i nazywat sie
w prawie czeskiem vole, pdzniej zvlle, w prawie ruskiem yrogps,
u Chorwatéw pristojanje, u Serbéw i Butgaréw npasHHu. W prawie
polskiem nazywano go pertinentiae, attinentiae i utilitates. Grunt
orny i taki nadawano tylko na pewien czas, po ktorego uptywie
ziemia znéw, ewentualnie w innym rozmiarze, byla nadawana po-
szczeg6lnym rodzinom, poniew*az z biegiem czasu liczebnos¢ niekto-
rych rodzin wskutek $miertelnosci sie zmniejszata, gdy tymczasem
w innych sie zwiekszata wskutek urodzin nowych czionkéw. Takie
peryodyczne nadawanie gruntow (nepegbmb) praktykuje sie jeszcze
dzisiaj po wsiach rosyjskich, gdzie utrzymat sie t. zw. mirow*y (U Ru-
sinbw gromadzki) ustrdj. Tacyt ” przedstawia nam w podobny sposob
stosunki u starozytnych Germandw.

Na dalszym stopniu rozwoju zaniklo peryodyczne nadawanie
gruntéw ornych i tgk poszczeg6lnym rodzinom, a te ostatnie staty
sie juz wiascicielami owej czesci gruntu, ktérego dotychczas tylko
czasowo uzywaly. Posiadtosci gminy wiejskiej wtedy zostaty ograni-
czone do lasow i pastwisk gminnych, czyli do t. zw. obczyn (obCiny),
jak sie jeszcze dzisiaj taki gminny majatek w Czechach nazywa.

Zanim doszto do takiego rozwoju, charakter gminy wiejskigj
zmienit sie zupetnie. W ciggu kilku stuleci w skfadzie wsi nastaty
takie zmiany, ze zwigzek, na pokrewienstwie oparty, ktory pierwotnie
wszystkich przynalezacych do gminy wigzat z sobg, znacznie sie roz-
luznit. Tylko niewiele rodzin znajdowato sie jeszcze we wzajemnym
stosunku pokrewienstwa, ale juz tylko dalekim. Z czasem niektdre
rodziny wymarly, a na ich miejsce przyjeto rodziny obce. W innych
znbéw rodzinach brakto meskich cztonkéw, a wtedy gospodarstwo

A Germania, cap. 26: Agri pro numero cultorum ab universis in vices oc-
cupantur, quos mox inter se secundum dignationem partiuntur; facilitatern par-
tiendi camporum spatia praebent: arva [)er annos mutant, superest et ager.
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wiejskie obejmowat cztowiek ze wsi innej, tam zas, gdzie rodziny
nie wymieraty, zapominano z czasem o stosunku pokrewienstwa. Ze
wsi, jako zwiagzku na pokrewienistwie opartego, po dtuzszym prze-
ciggu czasu powstawat w ten sposdb zwigzek terytoryalny. W tymze
czasie wzmocnita sie idea panstwowa, a z potaczenia plemion po-
wstaty narody.

Ze ustrdj rodowy rozwijat sie i przetwarzat w taki wiasnie spo-
soOb, tego dowodzg niektére jego pozostatosci, zachowane do czaséw
dosy¢ pdznych. Do nich np. nalezy solidarna odpowiedzialno$é gmin,
a nawet catego zwigzku gmin (t zw. opola w prawie polskiem, werwi
w prawie rosyjskiem, okoliny w prawie serbskiem, osady w prawie
Cze$kiem) za nastepstwa czynow karnych, dokonanych na ich teryto-
ryum. Pierwotnie chodzito tu o solidarng odpowiedzialno$¢ wspotrodo-
weow”, ktorzy musieli badZz wyda¢ winnego, badZ zaptaci¢ grzywne h
Sladem dawnego ustroju rodow"ego jest dalej t. zw. prawo retraktu
{w dawnem prawie czeskiem »ssuti dodin«, abscussa alienatio, sipa-
tio), na podstawie ktorego krewmi przy sprzedazy nieruchomosci,
odziedziczonych po przodkach, posiadali prawo pierwokupna (prawo
pierw/szenstwa przed obcym kupcem, ktory nie byt krewnym osoby
sprzedajacej owa nieruchomos$é). Dlatego sprzedaz odziedziczonych
nieruchomosci czyli po czesksa »ddding, mogta sie dzia¢ tylko »za
zezwoleniem« lub »bez sprzeciwienia sie krewnych«

Pozostatosci ustroju rodowego zachowaty sie w Czechach az
do XVI. stul. u przednich rodéw' szlacheckich. We wszystkich zbio-
rach ustaw krajowych XVI. w. (zfizerh zemska) zawarte jest postano-
wienie nastepujace; »Jestlize by ktefi rodovd byli neb jsou v kralov-
stvi, jezto mezi sebou maji zfizeni ucinc¢na, nebo potom miti budou
s povolenim krale Jeho Milosti, vedle kterfchzto zfizeni jedna osoba
Zze by byl sprdvce statku a zbozi toho rodu: tehdy takového kazd™”,
kdoz by spravci statku byl, muze samo6ho pohnati, a on bude povinen
odpovidati a prav byti, sam od sebe i od jinych bratfi a stryci
svVxh rodu svoho. A tdz takd chtolli by ten, kdo spravcern statku
jest, koho pohnati, ze to udiniti bude moci, a sam pohnati o kte-
rouzkolivok potfebu tehoz rodu« ”

Pomimo tego, ze pozostatosci ustroju rodowego zachowaty sie do

1 Z obszernej literatury stowianskiej wymieniam obok rosyjskiego dzieta
Sobiestianskiego, KpyroBas nopyka y CnaesaHb (2 wyd. w Charkowie, 1S88) tylko
nowsze prace polskie: Dgbkowski, Zemsta, okup i pokora na Kusi halickiej (Lwdw,
1898); Dubienski, Gtowszczyzna w Statucie litewskim trzecim (Lwow, 1906); Ku-
trzeba, Mezobdjswo w prawie polskiem XIV. i XV. w. (Krakow, 1907).

& Kadlec, Rodinn/ nedu ciii zddruha v prdvu slovanskdm (Praga, 1898), str. 77.

3 Kadlec, tamze, str. 100.

Encyklopedya polska. 1V, 2. 7
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czaséw tak péznych, mozna wnosi¢, ze ustrdj rodowy u Stowian po-
czat upada¢ od samego powstania zcentralizowanej wiadzy panstwo-
wej, a wiec juz od X wieku, poniewaz juz w tern stuleciu pojawiaja
sie obok osad z nazwami patronimicznemi roéwniez osady, ktérych
nazwy koncza sie na Ow, -owa, -ow0, -in, -ina, -ino (t. zw. wsi i dwory
wiascicielskie). Gdy przez rozradzanie ludno$é wsi znacznie sie zwiek-
szyfa, poczeli pojedynczy czionkowde oddzielaé sie od catego rodu
i zaktada¢ now'e gospodarstwa (sedla, sedlecka, dvory, samoty, wYy-
siokki, przysiofki itd), nazywane wedtug imion ich zatozycieli. Jezeli
ktéry z nich zwat sie Kojata, to dw'or jego nazywat sie Kojacin (Ko-
jatin, pdzniej Kojetin). Rozumie sig, ze i owa »samota« z biegiem
czasu zwiekszata sie, tak ze z niej mogta pdzniej powsta¢ wie§ do-
sy¢ duza. Osady o nazw™ach tego drugiego rodzaju pojawiajg sie na
ziemiach stowianskich bardzo wczesnie. Bogustawski podaje ich na-
zwy u Stowian potabskich juz z w. X

Obok rodéw podmiotami praw byty rodziny, z ktérych rody sie
sktadaty. Rodziny te mogty by¢ badZ proste, ktére skiadaty sie tylko
z rodzicow™ i dzieci wolnego stanu (niezonatych synéw i niezameznych
cérek), badz ztozone, niepodzielne, kiedy rodzice gospodarow”ali z zo-
natymi synami. Te ziozone rodziny, ktére zachowaly sie jeszcze do
dzisiaj u Stowian potudniowych pod imieniem zadruga (zajednica,
kuéa itd.), a gdzieniegdzie i wsréd ludnosci wiejskiej w* Rosyi pod
imieniem wielkiej rodziny, ustepowaty zapewne wcze$nie miejsca
rodzinom prostym. Proces ten, naturalnie, nie u wszystkich Stowdan
byt rownie szybki. Tam, gdzie dziataty wptywy obce, gdzie miano-
wicie nadarzata sie sposobno$¢, aby synowie zaktadali sobie wiasne
gospodarstw™a, tam przejscie od rodzin ztozonych (niepodzielnych) do
rodzin prostych bylo o wiele szybsze niz tam, gdzie ludnos¢ zyta
w odseparowaniu od reszty Swiata i dluzej tedy utrzymywata stary
ustréj patryarchalny

Wielki wptyw na stanowisko prawne miata u Stowian réznica
ptci, a to pod wzgledem zdolnosci prawnej i zdolnosci do dziatania.

* Dzieje Stowianszczyzny potnocno-zachodniej, Il., str. 281 i 282.

®Kwestya zadruzna posiada obecnie juz bogatg literature. Na stanowisku
konserwatywnem stojg dzieta: Kadlec,” Rodinny nedil ciii zadruha v pravu slo-
yanskotn (Draga, 1898); tenze, K »Slovu o z&druze« “odpowiedz na teorye Iei-
skera, 1900); tenze, llodinny nedil ve svétle dat srovnavacich dgjin pravnich (Berno,
1901); Balzer, O zadrudze stowianskiej (Lwow. 1899); Bobczew, Bbarapckara ue-
napgHa sagpyra (Sofia, 1907). — Starozytno$¢ zadrugi zaprzecza Peisker w dzietach:
Slovo o zadruze (Praga, 1899) i Die serbische Zadruga (Forschungen zur Social-
und Wirtschaftsgeschichte der Slaven, Berlin, 1900; odbitka z Zeitschrift fiir So-
cial- und Wirtschaftsgeschichte, VIL). Na tem samem stanowisku co Peisker, stoi
Strohal (zob. wyzej, str. ow,
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Zasady réwnouprawnienia obojga pici nie zna dawne prawo wio-
Scianskie. Tylko mezczyzna jest petnoprawnym podmiotem praw, tylko
on ma nieograniczong zdolnos¢ do dziatania. Kobiety przedew'szyst-
kiem nie miaty prawa posiada¢ nieruchomosci.

W rozdziale niniejszym nalezy zwr6ci¢ uwage i na instytucye
niewmli u Stowian. Juz Maurikios wzmiankuje W swym Strategi-
konie (ks. XI., rozdz. 5 o jednym rodzaju niewolnikéw u Stownan,
0 jencach wojennych. Powiada o nich: »Ci, co sg u Stowian w nie-
woli, nie pozostajg W' niewoli, jako u innych narodéw, na zaw-sze,
lecz ustanawia sie dla nich okre$lony termin, do ktérego mogliby
wykupi¢ sie i powr6ci¢é do domu; po uptywie tego terminu pozo-
stajg u nich (u Stownan), jako wmini i przyjaciele«. Z tej nie dos¢
jasnej wiadomosci niektorzy pisarze w”ysnuwali, ze dawni Stowianie
w istocie naw”et nie znali niewmli jako nastepstwa wojny. Sobiestian-
skij na te wiadomos$¢ Maurikiosa spoglada z niedowierzaniem kK Sto-
wianie wedtug jego zdania s3 tutaj idealizowani, poniewaz podobno
w pojedyriczych w”ypadkach obchodzili sie tagodnie z wybitnymi jen-
cami bizantynskimi, spodziewajac sie wielkiego okupu. Wiadimirskij-
Budanow™ objasnia Swiadectwo Maurikiosa inaczej: wedtug niego Sto-
wianie, znajdujacy sie wtedy w okresie zycia pasterskiego, nie cenili
osoby jenca w-skutek braku popytu na sity pracujace, biorgc wiec do
niewoli nieprzyjaciot, zwyciezcy kierowali sie tylko nadziejg okupu,
a gdy ten zawiodt, wtedy jencéw wypuszczali na wolno$¢, nie majac
potrzeby zatrzymywac ich przy sobie.

O zabieraniu do niewoli, co byto zwyczajem Autéw i Stowian,
wzmiankuje Prokopios (De bello Goth., Ill. 14). W zyciorysie papieza
Jana IV. powiedziano, ze postat on (w I. 640—642) do Dalmacyi opata
Marcina z pieniedzmi, za ktére miat wykupi¢ od Chorwatéw jercow™
wojennych k Dokument klasztoru fuldajskiego (okoto r. 800) wspomina
0 czestych napadach poganskich Stowian z Czech i uprowadzaniu
przez nich jencéw * RoOwniez do Bawaryi wpadali Stowianie czescy
1 uprowadzali z sobg pojmane kobiety k Zabieranie do niewoli pod-
czas wojny, jako jedna z form powstawania niewolnictwa, utrzymato
sie jeszcze diugo po zaprowadzeniu chrzeScijanistwa w krajach sto-
wianskich. Ditmar opowiada o Bolestawie Chrobrym, ze w r. 1007

1 yuen1n o HaulOHanbilbixb 0COBEHHOCTAXB, str. 202,

* 0630pb UCTOPL pycc, npasa, Str.

3 UacUi, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia
(Zagrzeb, 1877), sir. 277.

~ Erben, Regesta diplomatica nec non epistolaria Hohemiae et Moraviae, I.,
Nr. 14, str. 6.

5 Wiadomos$¢ pod r. 869 w Annatach fuldajskich (Pertz, Monum. |, str. 381).

7*
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zabrat do niewoli zaloge grodu Serbiszcze (Zerbst, Zirwisti); o Mie-
szku IlI., synu Bolestawa Chrobrego mowi, ze w r, 1017 wtargngwszy
do Czech z dziesieciu putkami, uprowadzit do Polski niezliczong moc
jencow™ 1 denze Mieszko Il. wedtug Saxona w r. 1030 wzigt do nie-
woli 9.0u0 Sorbéw' potabskich  ROwng monetg odptacali sie Polakom
Czesi. Z Kosmasa dowiadujemy sie, ze czeski ksigze Brzetystaw
w r. 1021 wzietych na Morawach Polakéw catemi setkami kazat
sprzedawa¢ do Wegier i dalej. Z podobng zdobyczg powrdcit w r.
1039 z wielkiej wyprawy do Gniezna i znow jencow sprzedat We-
dtug kroniki ruskiej, gdy ksigze ruski Jarostaw™ w'ydat za maz (okoto
r. 1043) siostre swg za ksiecia polskiego Kazimierza, ten zamiast
posagu zwrécit o$miuset ludzi, ktérych w'zigt do niewoli Bolestaw,
pobiwszy Jarostawa h

Zabieranie jencéw wojennych bylo zapewne najstarsza forma
niewoli. Wskazujg na to juz nazwy niewolnika; greckie ai/paZwToe
oznacza kopig zdobyty, tac. servus, pokrewne z grec. sipepce (zabranie
w niewole, niewola), oznacza jenca, po starostowiansko plennik
(nnbHbHNKL)  Jak nad Peloponnezem osiedleni dawniej Achajowie
wedtug przypuszczen stali sie wskutek wojny zaborczej helotami
Lacedemonczykow, tak co$ podobnego mogto sie sta¢ u owych ple-
mion stowianskich, ktére opanowaty terytoryum, dawniej cze$ciowo
zajete przez innych, np. w Czechach lub u Stowian potabskich.

Inng przyczyng niew™li byto dopuszczenie sie jakiegos czynu
wystepnego, ktory pociagat za soba kare sprzedania winowajcy do
niewoli, albo tez niewyptacalno$¢ diuznika, ktérego wierzyciel sprze-
dawat lub trzymat u siebie w trwatej niewoli. Réwniez i te dwie
przyczyny powstania niewoli nie sg zadng osobliwoscig prawa sto-
wianskiego, lecz ukazujg sie tez u innych narodéw. Kosmas ®po-
wiada o ks. Brzetystawie, ze za czaséw wyprawy do Polski w r. 1039
nakazywat, aby lud jego Scisle trzymat sie monogamii, i ustanawiat,
ze ten, kto rozporzadzenie jego naruszy, nie dostanie sie wedtug
obyczaju krajowego do niewoli, lecz za kare wygnany zostanie
do Wegier. Niewyptacalnosé¢ dtuznika jako przyczyne powstania nie-
woli przytaczajg biografowie Ottona Bamberskiego » a takze legenda

* Thietmari Chronicon, lib. VI. cap. 24, lib. VII. cap. 44 (Bielowski, Monuin.
Poloniae hist. I, Lwow, 1864, str. 280 i 307).

* Saxo Grammaticus, Historia Danica (Pei tz, Monum. Germ. hist. SS. 6, 678).

* Cosmas, Chronicon Boemor., I. 40, Il. 5 i 7.

* Latopis Nestora, rozdz. 56 (Bielowski, Monumenta I, str. 703).

®Schrader, Heallexikon, str. 809.

®Chronicon Boein. Il. 4.

* Herbord, Dialogue de Ottone, 752; Ebo, Vita Oltonis, 867 (Pertz, Monum.
Germ. Hist., SS. 20 i 12).
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starostowianska o $w. Wactawie wzmiankuje o popach sprzedawa-
nych do niewoli Na Rusi na niewyptacalnosci dtuznika zasadzata
sie instytucya t. zw. zakupnictwa (3aKynHn4ecTBo)

To sg pierwotne sposoby powstania niewoli. Derywatywnym spo-
sobem stawat sie niewolnikiem ten, kto urodzit sie z rodzicow nie-
wol nych.

U Stowian gtéwnie zydzi prowadzili handel niewolnikami.
0 sprzedawaniu ich posiadamy w Zrédtach bardzo liczne wzmianki.
Tak naprz. wspomina o nich ustawa celna raffelstildteiska z lat
908—906 3 Kosmas* opowiada, ze ksigze Wiadystaw w r. 1124 wy-
kupit w Czechach od wszystkich zydéw niewolnikéw chrzescijan
1 zakazat na przyszto$¢ stuzy¢ chrzeScijanom u zydéw. Wedtug pi-
sarza wschodniego Ihn Haukala z Andaluzyi wywozono do Afryki
rzezancow stowianskich, ktorzy tam byli wysoko cenieni. Przywo-
zono ich z kraju Frankéw, gdzie ich kastrowano isprzedawano kup-
com zydowskim ~ Niewolnicy stowianscy wogole sprzedawani byli
w catej Europie potudniowej. Tam odbywaty sie na nich najwiek-
sze. jarmarki, a byto ich tam tylu, ze wyrazy: »Stowianin« i »nie-
wolnik« w niektorych jezykach staty sie synonimami (Slave i Sklave)

Jaki byt prawny stosunek pomiedzy panem a niewolnikiem
u Stowian przed X stul, nie jest nam wiadomem. Zdaje sie, ze
pierwotnie nie odrdzniat sie wiele od stosunku pomiedzy rodzicami
i dzieémi, na co wskazuje juz odnos$na terminologia, powyzej przy-
toczona. Dopiero pdzniej, gdy ludnos¢ poczeta sie rozniczkowad,
a gdy i wsérod wolnych jedni sie wybijali w stosunku do innych,
stanowisko prawne niewolnikdw musiato sie pogorszyé. Ale nawet
i pod tym wzgledem stosunki w catej Stowianszczyznie nie byly
jednakowe. Na Rusi, np. obchodzono sie z niewolnikami #fagodnie

> Fontes rerum Bohem. | (Praga, 1873), str. 130.
* Wladimirskij-Budanow, tamze, str. 386 i 387.
* Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Boh. | (I'raga, 1904),
Nr. 31, str. 36.
Chronicon 1llI, 57.
~ FapkaBu, CkasaHlsa MycynbM. nucatenew, str. 222
Peisker, Die alteren Meziehungen, str. 56, wprowadza niestusznie wyraz
»Sklave« w zwigzek z najazdami Turkotatarow. Ciekawem jest, Zze nazwa nie-
wolnika »Slave« przeszta od Niemcow do jezyka dunskiego, ale dopiero w stul.
XVII, kiedy wszelkie stosunki ze Stowianami juz dawno przeminegly. Jeszcze
w ksigzce Stephaniusa »Nornenclator latino-danicus« z r. 1738 fac. stowa servus,
mancipium wyrazone sg po dunsku stowami Trél, Ufri, Tjenere, Svend. Po raz
pierwszy stowo Slave w znaczeniu »niewolnik« zostaje wyrazone w r. 1654.
Zob. Vréatny, Z vyletu na séver, Novy Zivot XI. r. 1906. str. 219.
- Ibn Husta i Gardizi podajg o tern zgodne wiadomosci. Zob. XB0/bCOHB,
Wssberg'a, str. 36 i hr. Kuun, A magyar honfoglalas kutfdi.
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W przeciwienstwie zas do tego stanowisko niewolnikow u Stowian
a “yckich bylo bardzo ciezkiej zgota tak, jak i u Czechow*".

Prawo rodzinne

Zachodzi pytanie, jakg forme matzenstwa znajg dawni Stowia-
nie, monogamie czy tez poligamie. (Wiadomosciom pierwotnej kro-
niki ruskiej, a takze Kosmasa o tern, jakoby Stowianie nie znali
wogoble zwigzku matzenskiego i zyli w komunizmie piciowym, nie
podobna da¢ wiary). Zrodta nie przemawiajg tu zupetnie jednozgo-
dnie. O Samonie, ktoéry byt wprawdzie cudzoziemcem, ale prowa-
dzit stowianski tryb zycia, przechowat dla nas Fredegar w swej
kronice (IV, 48) wiadomosC, ze posiadat 12 zon stowianskich, z kto-
remi miat 22 synéw i 15 corek. O Mieszku polskim zanotowat Gal-
lus w Kronice (I, 5),3 ze przed przyjeciem chrztu miat 7 zon, gdy
zas prosit o reke Dabrowki, wtedy przystata ona na zawarcie Slubu,
o ile tylko oddali ksigze dotychczasowe swe zony i przyjmie chrze-
Scijanstwo, co sie tez stato. Ruski ksigze Witodzimierz miat wediug
pierwotnej kroniki ruskiej (rozdz. 38) pie¢ prawnych zon, a prdcz nich
jeszcze 800 natoznic (300 na Wyszogrodzie, 300 w Biatogrodzie i 200
w BrzostoAvie). Ksigze pomorski Wartystaw miat obok prawnej zony
24 natoznice * lbn Rusta w opisie Stowian wspomina o trzech zo-
nach jednego meza*». Przyktadow takich moznaby ze zrodet przy-
toczy¢ mnoéstwo. Jezeli poréwnamy r6zne te wiadomosci, przycho-
dzimy do mniemania, w literaturze dosy¢ rozpowszechnionego, ze
wielozenstwo zdarzato sie u Stowian, ale bynajmniej nie jako zja-
wisko ogolne, lecz tylko jako wyjatek. Wiecej zon miewali tylko
ksigzeta i ludzie zamozni, ktérzy posiadali dosy¢ srodkéw, aby modz
utrzymywac kilka ognisk domowych. U ludu prostego wielozenstwa
zapewne nie bylo a nawet wielmoze i ksigzeta wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa nie miewali po kilka zon legalnych; zdaje sie
predzej, ze tylko jedna byla faktyczng matzonka, gdy tymczasem

1 Horbord, Vita Ottonis (Pertz, Monuin. 20, str. 748).

Cosinas, Chronicon Il 24 i Il 62.—Z literatury o niewolnikach u Sto-
wian zob. Sobiestianskij, YueHls o Ham,!on. ocobeHMOCTSXb, str. 198 —202; Wiadi-
mirskijJludanow, tamze, str. 80 i nast.; Herm. Jirecek, 8lovansks$ pravo v Ce-
ohdch a na Morayé, | (Praga, 1863j, str. 197 i 198, Fr. Vacek, Soeialni déjiny
Cesk¢ doby star8i (1'raga, 1905), str. 54 i nast.; Pi¢, Starozitnosti reté cesk¢ Il
(Cechy za doby knizeci . Traga, 1*909), str. 178 i nast.

3 Bielowski, Monum. Pol. Hist. I, str. 399.

* Herbordi Dialogue de Oltone. episc. Bamberg, Il, 22

5 XBonbCOHBb, WM3BllcTlA, str. 30.

B To samo bylo wedlug Tacyta i u Germanéw (zob. jego Germ., cap. 18).
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pozostate byly tylko natoznicami. Nie moze nas tutaj w bigd wpro-
wadzi¢ wyraz uxor, uzyty w zrédlach. Pod stow’em uxores mogty
by¢ rozumiane nie tylko matzonki, lecz i natoznice.

Wszakze jest pewnem, Zze Stowianie poganscy wspétzycie
z kilku zonami uwazali za zjawisko naturalne i nie mogli tego zwy-
czaju porzuci¢ jeszcze przez dos$¢ diugi czas po przyjeciu chrzesci-
janstwa. 1 tutaj opowiadajg nam Zrodia, jak wiele trzeba byto pracy,
zanim zupetnie wykorzeniono poligamie. U prostego ludu wiejskiego
przeszkadzat poligamii i ustroj rodowy. Tam, gdzie wspolnie gospo-
darowata cata grupa rodzin, nie byto wrecz mozliwem, aby kobiety
liczebnie znacznie przewyzszaty liczbe mezczyzn, a juz zadnego nie
byto dla poligamii miejsca w t. zw. szerokich (zadruznych, niepo-
dzielnych) rodzinach, ktdre skiadaty sie z kilku matzeAstw.

Jak bylo mozliwem dla poganskich Stowian zawieraé¢ S$luby
z Kkilku zonami, tak samo tatwo im bylo zony swe oddala¢. | pod
tym wzgledem musiat kosciét chrzescijanski dilugo walczyé ze sta-
rym zwyczajem poganskim, zanim go zupetnie wyplenit.

W dawniejszych czasach malzenstwo zawierano najczesciej
przez porwanie. Rozporzadzenie (ustawa) Kksiecia ruskiego Jaro-
stawa, syna Witodzimierza, o sgdach cerkiewnych ustanawia w § 1
kare na tego, kto porwie dziewice (KTO ymuuTb AKBKY; porwanie na-
zywato sie po starorusku ywmbluka, ymblkawe, u potudniowych Sto-
wian otmica) ‘. Ksigze czeski Brzetystaw, jak wiadomo, porvYat Ju-
dyte, cérke margrabiego schweinfurckiego Henryka, i pojat ja za
zone2 1| posrod prostego ludu w Czechach porywanie kobiet nie
byto czem$ niezwykiem w dawnych czasach, a w XVI stul. utrzy-
maty sie jeszcze jego pozostatosci. W Xl wieku Swiadczy o tern
homiliarz opatowicki, w ktérym czytamy: Omnibus denunciate, ut
nullus uxorem accipiat nisi celebratis nuptiis. Rapturn omnibus mo-
dis prohibete®. Wedtug ksiegi Rozernberskiej, czeskiego pomnika
prawnego z drugiej pot. Xl lub z pocz. XIV stul. (art. 183), byt
»Z imosby tréj péhon«”. Rowniez Udd prava zemskoého (Ordo judi-
cii terrae) ma w art. 84 —86 postanowienia o0 porwanius a podo-
bnie i Statut Wislicki w § 125®

* Briagn.MipcKilA-ByjaHoBb, XpUCTOManst Mo nctopin pycc, npasa | (1 wyd. Pe-
tersburg-Kijow, 1889), str. 217.

2 Cosmas, Chronicon, I, 40

®Wyd. Hechta 22.

* Wyd. Brandla (Praga, 1872j, str. 81.

®Archiv Cesky Il (Praga. 1842), str. 123—125

®Starod. prawa polskiego pomniki | (Warszawa, 1856), str. 138 i 139.
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Na dalszym stopniu rozwoju byt zwyczaj zawierania matzen-
stwa przez kupno. Znaly go juz narody dawniejsze, np. Grecy,
ktérzy panne nazwali obrazowo dXcpeatflota, t. j. przynoszacg (rodzi-
com) w zysku bydto. Tacyt (Germ. cap. 18) méwi, ze u Germandw
posagu nie wnosita zona mezowi, lecz maz zonie, mianowicie wy-
ptacat posag gtownie w bydle. Maz musiat sobie zone kupi¢ i dla
tego placit za nig rodzicom cene targow”a, zwang po grecku iSvov,
eeSvov, alem. widemo, starostow. BbHO. Zone w dostownem znacze-
niu sprzeda\\ano mezowi (stad czeskie dceru provdati, filiam ven-
dere, jak méwiono w prawie niemieckiem)k Ciekawa wiadomosé
0 wianie u Stowian, w tern jego dawnem znaczeniu, podaje Al Be-
kri, ktory powiada: Wiano u Stowian jest bardzo wielkie, a oby-
czaje ich pod tym wzgledem podobne sg do obyczajéow Berberow.
Gdy sie komu$ narodzg dwde lub trzy corki, to sg one przyczyna,
ze ten kto$ sie zbogaci, jezeli za§ ma dwu synéw—zubozeje. O dru-
zynie ksiecia Mieszka ten sam pisarz zachowat nam taka wiadomosc:
Jezeli ktéremu$ z cztonkéw druzyny narodzi sie dziecie, to dostaje
on od chwili narodzenia opfate na w*chow”anie... Gdy chiopiec do-
ro$nie, ksigze ozeni go i zaptaci za niego wiano ojcu oblubienicy.
Gdy dziewica dojrzeje, ksigze wystara Sie dla niej o meza, a wiano
da jej ojcu2 Powyzej w*zmiankow™ano o wianie, jakie dat ksigze
polski, Kazimierz, za ruskg ksiezne, siostre ks. Jarostawa.

Kupowanie zon zachowato sie jeszcze u niektérych narodow”
wschodnich. Jakuszkin podaje o niem wiadomosci, zebrane na tery-
toryum panstwa Rosyjskiego Rowniez w Butgaryi zachow™aly sie
jeszcze do dzisiaj $lady tego urzadzenia”

Na schytku czaséw poganskich ukazuje sie jeszcze trzecia
forma zawierania matzenstw. Oblubienice przyprowadzajg jej rodzice
do domu pana miodego i dajg mu posag (vono, npugaHoe). Slub za-
wierany byw"a przy ceremoniach religijnych.

Wedtug wszelkich danych wielce wazng role u dawnych Sto-
wian odgrywat przy zawieraniu matzenstwa akt cielesnego potacze-

1 Schrader, Reallexikon, sir. 109 i 110,—Tak bylo i w prawie niemiecUiem,
aczkolwiek Amira, Grundriss des germ. Rechts (2 wyd., 190(5), str. 111 nie mowi
0 sprzedawaniu dziewicy, lecz o jej darowaniu (Vergabung), rozumie sie z obo-
wigzkiem pana miodego da¢ dai- wzajemny.

* BecToeprb, Komwvermaplid, str. 146 i 145.

®06blHoe npaso 11, (Jarostaw, 1896), str. 467, gdzie pod terminem Knagka
(BbIBOAHbISI AEHLIW, BbIFOBOPL... Kanbiva,) wskazane sg odnos$ne miejsca dzieta (poda-
jace przeglad literatury).

* B0o64eBb, Arbp/bKb (Mpuab) 1 NpovcxoxaeHne Ha npuksata (Mepvog.  Crwc.,
ks. LXIV, Sofia 1904); tegoz autora lMpuab (arbip/blkb) 6onrapckas knagka (Coop-
HVUKb cTaTein no cnaBsHos'ba. 11, 1Metersburg, 1906).
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nia. Bylo tak przynajmniej u Niemcow. Zdaje sie, ze stowo swadzba
(ceatbba, svadba) nie oznaczato pierwotnie nic innego jak tylko co-
pula carnalis (oswojenie sobie zony, od zaimka swoj)

Jaki byt stosunek zony do meza pod wzgledem osobistym
i majagtkowym, wyptywa to juz z tego, co powiedziano 0 sposobie
zawierania zwigzku matzenskiego. Czy byly kobiety najdawniej zdo-
bywane sita, a nastepnie za$ kupowane, zawsze patrzano na nie
jako na przedmiot, chocby nie w dostownem znaczeniu. Kobieta nie
mogta przeto u dawnych Stowian réwnaé sie stanowiskiem z mez-
czyzng. Tak zapatrywaly sie na stosunek pomiedzy mezem i zong
i inne narody pierwotne. Dla matzenstwa jako oddzielnego pojecia
nie bylo pierwotnie nawet zadnej nazwy. Nie bylo tutaj wzajemnego
stosunku, obustronnie réwnego. Stosunek meza do zony byt stosun-
kiem pana jezeli nie do przedmiotu, tedy przynajmniej do istoty,
znajdujacej sie w zupelnej jego mocy, i odwrotnie, stosunek zony
do meza byt stosunkiem podlegtej osoby do pana i wiadcy. Zona
byta czem$, niewiele sie rézniacem od przedmiotu wilasnosci
meza. Stanowisko jej wzgledem meza bylo wskutek tego bardzo
podrzedne. ROznice pomiedzy stanowiskiem obu stron widzimy
w zapatrywaniach na wierno$¢ malzenska, ktorg obowigzang byta
dochowywac tylko zona mezowi, ale nie mgz zonie. Wynika to juz
z tego, ze mgz moégt kupi¢ sobie kilka zon, lub tez obok gtéwnej
zony utrzymywac natoznice. Cudzotéztwa przy takim stanie rzeczy
mogta sie dopusci¢ jedynie matzonka. W zrodtach posiadamy liczne
dowody, ze tylko takiem okiem patrzat poganski Stowianin na obo-
wigzek wiernosci matzenskiej. Jedynie cudzotozna zona byta karang 2.

Nizkie stanowisko zony u Stowian widzimy i w rozpowsze-
chnionym zwyczaju, ze zony po $mierci meza palono lub je w inny
spos6b pozbawiano zycia i razem z mezem grzebano.

Zwyczaj ten ttumaczony bywa w rézny sposéb. Zona podobno
byta obowigzang do wiernosci mezowi az do grobu i dla tego mu-
siata wspolnie z nim umieraé. Raczej wszakze odgrywaty tutaj role
czynniki inne. Stowianie wierzyli w zycie zagrobowe, i dla tego
dawali umartym do grobu wszystko, czego potrzeba do zycia. A za
takg rzecz uwazano i zone.

O rozpowszechnieniu wspomnianego zwyczaju S$wiadczy wia-

1 Pergosié, tlumacz stowianski Verboczyego Tripaititunia, ttumaczy tac.
convenire, copula carnali se conjungero —po stéw. svaclbu odsluziti (Trip. |,
100 § 4).

2 Obszerniej o stosunku pomiedzy mezem i zong u Stowian pisze Ko-
tljarewskij, [dpeBHocTn topuand. 6bima GanTliickuxb CnassAmb. str. 98 i nast. U niego
znajdziemy dosy¢ Swiadectw ze zrddet.
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domo$¢. podana przez $w. Bonifacego S jak rowniez szczeg6towe
opowiadanie lbn Rusty, ze zona, ktérag nieboszczyk najwiecej kochat,
wiesza sie, a potena rzucana bywa do ognia

I*omimo to wszystko stanowisko zony u dawnych Stowian nie
moze byé uwazane za réwne ze stanowiskiem niewolnicy, co sie
juz okazuje z roznicy zaznaczanej pomiedzy zonami i natoznicami

Nawet pod wzgledem majagtkowym zona nie mogta korzystaé
ze stanowiska réwnego mezowi. 1l'rawem wiasnosci nalezaty do niej
jedynie niektore ruchomosci, ubranie, bielizna i bltyskotki, ktére to
rzeczy byly dawane jej po $mierci i do grobu. Na posiadanie nie-
ruchomosci kobiety stowianskie nie miaty prawa nawet jeszcze w po-
Zniejszych czasach, kiedy wytworzyto sie juz u Stowian prawo wia-
snosci indywidualnej.

W dawnej rodzinie stowianskiej takze i stanowisko dzieci
w stosunku do ojca nie wiele sie roznito od stanowiska niewolni-
kéw, o czem juz wyzej byla mowa. Jak u Rzymian przez pojecie
»familiax obejmowano wszystkie osoby stojace pod wiadzg ojca ro-
dziny wraz z niewolnikami a takze majagtkiem rodzinnym, miato
pierwotnie u Stowian toz samo znaczenie stowo czeladZ (vensgp,
w skroceniu umgb). | u Stowian W najdawniejszych czasach do ojca
nalezalo zapewne prawo zycia i Smierci. Posiadamy o tern jeszcze
w czasach pézniejszych Swiadectwa historyczne o potabskich Sto-
wianach, jak objasnia Kotljarewskij  Biografowie Ottona Bamber-
skiego opowiadajg, ze zony pomorskie zabijaly swe nowonarodzone
corki, a jedynie chiopcow pozostawiaty przy zyciu. Dziato sie to za-
iste za zgodag ich mezéw, a nawet wedtug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa wprost na ich rozkaz. GdybysSmy nawet nie posiadali
przytoczonego dowodu o tym obyczaju u Stowian, mogliby$Smy przy-
puszczat o0 jego istnieniu juz na podstawie analogicznego obyczaju
u narodéw innych, jak Grekdéw, Rzymian i Niemcow. O Rusach za-
chowaty nam kroniki wiadomo$¢, ze rodzice w czasie gtodu i ne-
dzy sprzedawali swe dzieci do niewoli. To ich prawo zanikio do-

‘ Migne, Patrologia, ser. I, t. 89 {1850), pag. 760, ep. 62.

2 XBONbCOHBb, W3B'beTlA, str. 80.

®Bnagnmlpcklit-byganoss, O6Bopb, str. 440.—Kotljarewskij, OpesHocTn topu-
avu. 6biTa GanTUlckuxb CnassHu, str. 105 i nast., wskazuje na wyjatkowe fakty-
czne wypadki, kiedy zona u Stowian potabskich miata w rodzinie wielki wptyw.
To mozna powiedzie¢ o zonach ksiazat i wielmozéw u wszystkich narodéw
stowianskich.

* Tamze, sir. 112 i nast.



K. KADLKC: o PUAWIK HKYWATNEM ZACHODNICH StOWIAN 107

piero w XVI stul. » Samo przez sie jest zrozumiatem, ze ojciec po-
siadat nieoi“raniczone prawo karania swych dzieci.

Zdaje sig, ze w osobistych stosunkach pomiedzy ojcem a dzie¢mi
bardzo wcze$nie nastgpit zwrot na korzy$¢ dzieci. Mozna o tern
whnioskowaé posrednio z majatkowego stanowiska dzieci. U Stowian
staly sie dzieci—przynajmniej pici meskiej-bardzo wcze$nie wspot-
wiascicielami rodzinnego mienia, tak ze pojecie dominium ojca ro-
dziny rzymskiej dla prawa stowianskiego diugi czas pozostawato
obcem. U Stowian ojciec rodziny byt wiasciwie tylko administrato-
rem majatku rodzinnego, ktorym mogt niekiedy dosy¢ swobodnie
rozporzadzaé, ale za wiasciciela uwazany by¢ nie mogt .lezeli cho-
dzito o sprzedanie majatku rodzinnego, wymaganem bylo zezwole-
nie wszystkich dorostych meskich cztonkéw rodziny.

O kwestyi opieki nad matoletniemi dzie¢mi nie byto mowy, do-
poki ustréj rodowy znajdowat sie jeszcze w petnym rozkwicie. 'l'u-
taj starszy w rodzie wykonywat nad sierotami wiadze za zmartego
ojca. Podobnie byto w szerszej, niepodzielnej rodzinie. .Jednak jak
tylko ustréj rodowy poczat upada¢, a rodziny proste staty sie po-
wszedniem zjawiskiem, nastata potrzeba ustanawiania opiekuna dzie-
ciom, ktorym umart ojciec i matka, lub dzieciom, ktérych matka po
raz drugi wyszta za maz. Tam, gdzie matka pozostawata wdo\t"g,
przechodzita na nig wiadza, ktérg dawniej nad dzie¢mi sprawowat
ojciec. J¥ starostowianskim zywocie $w. Wactawa znajduje sie
wzmianka o tern, ze wdowa po ks. Wratystawie, Dragomira, byla
macierzynskg opiekunkg swych niepetnoletnich synéw, Wactawa
i Bolestawa®. Wedtug Kotljarewskiego u Stowian pomorskich
wystepuja wdowy-ksiezne jako osoby rozporzadzajace majatkiem
swych dzieci nieletnich.

Tam, gdzie zachodzita potrzeba ustanowié opiekunem osobe
obca, wybierano zwykle do tego najblizszego krewnego, mianowi-
cie spadkobierce o0s6b, w opieke oddawanych. Postanowienia o tern
zawarte s3 w Ruskiej Prawdzie”.

~ Wnapgnvlpcklii- BygaHosb, O0630pb, str. 460.

* Fontes rerum Bohem, I, str. 128.

®[lpeBHocTn, sStr. 125,

W Obszerniej o tern zob. Wiadimirskij-Budanow, O630pb, sir. 469.— Na
tacznos¢ opieki z prawem spadkowem u Stowian stusznie zwraca uwage Ka-
pras, Porucenslvi nad sirotky v pravu déeskem (Praga, 1901) i Die Vormund-
schaft im altbéhm. liechte (odbitka z Zeitschrift fur vergl. Rechtswissenschaft,
t. XVIII).
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Prawo spadkowe.

Dla prawa spadkowego nie wyznaczono wiele miejsca w syste-
mie prawnym dawnych Stowian. Dopoki egzystowaly szersze nie-
podzielne rodziny, ktére byly kolektywnymi wiascicielami rodzin-
nego majatku, nie mogto by¢ mowy o dziedziczeniu owego mienia.
Rodzina jako osoba prawna nie umierata; umierali tylko poszcze-
goIni jej czionkowie, na ktorych miejsce wszakze przybywali inni,
nowonarodzeni. Majgtku rodzinnego uzywalo jedno pokolenie za
drugiem.

O dziedziczenie mogto chodzi¢ jedynie tylko o tyle, o ile roz-
wineta sie wihasno$¢ indywidualna, jak to miato miejsce przy rucho-
mosciach. Ale nawet w tym wypadku prawo spadkowe rzadko sto-
sowano w praktyce, poniewaz niektdre ruchomosci (ubranie, bron,
kosztownosci) dawane byty umartym do grobu ~ Pozostate rucho-
mosci przechodzity zapewne na najblizszych krewnych. Testamen-
tow zadnych nie robiono i nawet nie odczuwano ich potrzeby. Nie
zgadzato sie to z 6wczesnymi pogladami prawnymi, aby dziedziczy¢
mogt kto§ inny niz krewny. O ile tedy spadkodawca wyrazit swg
wole — naturalnie w formie ustnego rozporzgdzenia — o ile uczynit
»ppfadek«, psagb, jak sie méwito po czesku i po rosyjsku, musiato
sie to oSwiadczenie zgadza€ ze zwyczajem prawnym (z dziedzicze-
niem podiug prawa).

Do dziedziczenia podobne byto dzielenie mienia rodzinnego po
$mierci ojca pomiedzy braci, co im dalej, tern wiecej sie praktyko-
walo, ale tutaj nie chodzito o spadek, lecz tylko o podziaty majatku,
do ktérego cztonkowie rodziny po Smierci ojca posiadali takiez samo
prawo, jak i za jego zycia. Prawo ich byto wiasciwie prawem wspdt-
wiasnosci, ograniczonem ze wzgledu na przysztych (nie narodzonych
dotychczas) cztonkéw rodziny. Takich dziatdbw majatku rodzinnego
dokonywano dosy¢ czesto w rodzinach panujgcych. Ksigzeta uwazali
terytoryurn, na ktérem panowali, za majgtek rodzinny (patrimonium),
i dlatego dzielili go pomiedzy swych synéw (system udzielny, apa-
nazowy). Ze corki ksigzat nie miaty prawa do tego majatku, zrozu-
mialem jest samo przez sie przy nierbwnosci praw pici zenskiej
w stosunku do meskiej.

Prawo rzeczowe.
W zakresie praw rzeczowych najlepiej widzimy, jak na grun-
cie rzeczywistych wypadkéw powstaje prawo. Przywedrowawszy do

1Tak lez byto i ii Geimandéw. Zob. Amita, C3rundri.ss des german. Rechts
[2 wyd., 6trassburg, 1901), str. 108.
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obecnych swych siedlisk, Stowianie zajmowali ziemig, ktéra dotych-
czas do nikogo nie nalezata, a o ile miata wilasciciela, zdobywali ja
przemoca. Kazdy rod zabral dla siebie cze$¢ ziemi, ktdérej potrzebo-
wat do wyzywienia swych cztonkow. Na uprawienie gruntow wy-
tozy¢ musiat pewng ilos¢ pracy. Tylko uprawione pola miaty dla
niego warto$é. Jezeli nie starczylo przestrzeni pierwotnie zabranej
dla wszystkich cztonkéw rodu, rozszerzata sie wtedy okupacya i na
ziemie nieuprawiona, te za$, ktorg zaczeto juz uprawiaé, rzadko opu-
szczano, ciezka bowiem praca, ktérg trzeba byto wiozyé, aby dzi-
kie przestrzenie przemieni¢ w urodzajne pola, tworzyta pomiedzy
niemi S$cisty wezet: skropionej wiasnym potem roli cztowiek nie
tylko uzywat, lecz roscit sobie do niej wytgczne prawo, ktére istot-
nie uznawano ogo6lnie w catem plemieniu —i przez to wilasnie sta-
w'alo sie prawem.

W literaturze czesto spotyka sie zdanie, ze w czasach pano-
wania pierwotnych poglagdow prawnych nie robiono réznicy pomie-
dzy posiadaniem jako faktem, a prawem jako pretensyg. Strona fak
tyczna i prawna rzekomo zlewaty sie prly prawie w jedno. Cho¢
nie mozna zaprzeczy¢, ze cztowiek pierwotny nie byt zdolny do od-
dzielania strony praktycznej prawa od teoretycznej, ze zapewne cze-
sto mieszatl pojecie posiadania z pojeciem prawa, to przeciez nie
mozna twierdzi¢, aby nawet na najnizszych stopniach rozwoju nie
egzystowato prawo bez posiadania. Stusznie zwraca uwage Wiadi-
rnirskij-Budanow ” na instytucye zwodu, gdzie wiasciciel ruchomosci,
ktéra wyszta z jego posiadania, wiascicielem jej pozostaje i ma prawo
zada¢, by mu ja zwrdcono, ewentualnie za wynagrodzeniem, jezeli
druga strona posiada jg bona fide. Tak samo, jak przy ruchomo-
§ciach, rzecz przedstawiata sie i przy nieruchomosciach.

Kiedy za$§ wytworzyto sie pojecie prawa wiasnosci do przed-
miotu, nie istniato stowo, przez ktore to pojecie zostatoby wyra-
zone. Mowiono tylko ogélnie; to jest moje, nasze. Gdy wskutek cze-
stych kolizyi pomiedzy rozmaitymi wiasnoSciowymi i rzeczowymi
prawami zrodzita sie potrzeba wyrazu, oznaczajgcego pojecie prawa
wiasnosci, to wtedy dopiero powstat taki wyraz. W prawie czeskim
nieruchomosci, ktére byly kolektywng wiasnoscig catej rodziny,
i przechodzity do potomkdéw po przodkach (dziadach), nazywaty sie
dédina, dodictvi. Juz Hermenegild Jireek w swem Stowianskiem
prawie (1, str. 276) mowi: »Slovo dédic znamenalo vlastnika, dé-
dictvi vlastnictvi, dédick6 pravo vlastnicke pravo, to vse hledic K dé-
din¢ nebolizto pozemku ci statku nemovitemu». Podobne byly wy-

1 O63ops, str. 520.
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razy polskie, dziedzic, dziedzictwo, prawo dziedzictwa, i wyrazy fa-
cinskie: heredes (wiasciciele), hereditas (wiasnos¢), jus hereditarium
i in. Wyrazy obecnie u Stowian uzywane jak: wiasnos¢, vlastnictvi,
COOCTBEHHOCTb, CBojiuia sa dopiero pdzniejszego pochodzenia. Possesio
oznacza sie stowami; posiadanie, drzem', Bnagline,

Dopoki bylo u Stowian jeszcze dosyC niezajetej ziemi, grunta
uprawne nie miaty zapewne statych granic. Naturalnemi ich grani-
cami byly rzeki, gory, blota, ktére przeszkadzaty dalszemu ich roz-
szerzaniu sig, w ich za$ braku rozrastaty sie bez przerwy pola orne
i ¥aki, jak daleko czlownek pracg swych rgk mogt siegnaé. Jak
w panstwie rzymskiem przy asygnacyi gruntdw uzywano formutki
»ubi hirpex, falx et aratrum ierit« (qua falx et aratrum ierit), przez
co wskazywano, ze grunta nadaje sie jednostkom w posiadanie tylko
pod warunkiem, ze bedg uprawiane, tak samo waznym musiat byc
ten czynnik i u dawnych Stowian. W prawie rosyjskiem spotykamy
podobng formutke: Kyaga koca, coxa H TONOPb XOAMNW, jeszCze W Cza-
sach bardzo pdznych, przez co oznaczano faktyczng rozlegto$¢ grun-
tow, a posrednio i pierwotny sposob nabycia wiasnosci przez oku-
pacye 1 Formuta ta Swiadczy tez i o tern, ze jeszcze w czasach po-
Zniejszych granice gruntéw nie wszedzie bywaly $cisle oznaczane,
co zdarzato sie naturalnie tylko w takich krajach, gdzie bylo dosyé
gruntébw. W przeciwienstwie do tego tam, gdzie ziemi bylo brak,
oddzielano grunta od pdl cudzych miedzami, szerszymi lub wezszymi
pasami trawnika, lub t. zw. granicznikami (kamieniami granicznymi),
drzewami granicznymi, na ktérych robiono naciecia (narzniecia, na-
ciosy, zwane po staroczesku lihy, ze stniern. laha, lacha, loch, stad
Lochbdume) 2 kopcami ziemi usypanej w pagorek (cumuli, acervi)
i t d. Po polsku miedze nazywaty sie granicami i uroczyskami. Gra-
nice mienia nieruchomego wyznaczano obejsciem (perarnbulatio, przy
majatkach mniejszych) lub objazdem (przy majatkach rozlegtych), z czego
powstaty t. zw. ujazdy, czeskie ujezdy, ochozy, (ambitus, circuitus).
Do ujazdéw zaliczano wszystkie rodzaje gruntdéw, nalezace do wiel-
kiego gospodarstwa: role, pastwiska, fgki, lasy, wody biezace i sto-
jace © Aczkolwiek w krajach stowianskich pojawiajg sie dopiero
wh stul. XlI, a mianowicie nie tylko w Czechach iPolsce, lecz i w Ko-
syi (tam, naturalnie, ujezdami nazyw'ane sg i cale kraje), wydaje sie
juz z samej terminologii, ze chodzi tutaj o starszy ustréj stowianski-

1 Bnagumlpcklid-1>ynaHos-1, O6aops, str. .020.

* Herm. JireRBek, 8lov. pravo |, sir. 76; Bogustawski, Dzieje Stowianszczy-
zny |1l, str. 533.

®Herm. Jirecek, Slov. piavo II, str. 269.
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Wazng przynaleznoscig majatkéw g-ospodarskich bywaty barcie,
tj. prozne wewnatrz drzewa leSne, w ktérych w dziki sposob hodo-
wano pszczoty. O Stowianach, osiadtych w majagtkach klasztoru ful-
dajskiego, zanotowano, ze juz w VIII. stul. oddawali klasztorowi da-
nine w miodzie. W poczatkach tez chrzescijanstwa w krajach sto-
wianskich pomiedzy podatkami na korzy$¢ kosciotdw nie ostatnie
miejsce zajmuja podatki w miodzie i wosku K

Z pozostatych praw rzeczowych obok wiasnosci miaty w czasach
jirzed X. stul. znaczenie tylko serwituty. Zapewne polegaty one
wylacznie tylko na uzywaniu gruntéw gminnych, mianowicie na
wyrebie drzewa w lesie gminnym i na prawie paszenia bydla na
pastwisku gminnem, a wigczano je do »przynnleznoSci« majgtkdw
wiejskich, o ktorych byta mowa wyzej.

O prawie zastawu w"zgledem nieruchomosci przed X stul.
u Stowian nie moze byé mowy. Nieruchomosci byly majagtkiem ro-
dzinnym, ktérym nie mozna byto swobodnie rozporzadzaé, a procz
tego przy braku pieniedzy nie zaciggano nawet pozyczek, wskutek
czego rowniez nie mogto istnie¢ i prawo zastawu, jako ich accesso-
rium. Réwniez zastawianie ruchomosci bylo zapewne zjawiskiem zu-
petnie wyjatkowem, praktykowanem moze tylko u kupcow.

Prawo zobowigzaniowe.

Najmniej rozwiniete byto u dawnych Stowian prawo zobowia-
zaniowe. Jest to zupetnie naturalnem u plemion, ktére zajmowaly sie
prawie wytgcznie rolnictwem, zyty diugi czas w ustroju rodowym,
znaty instytucye niewoli i byly dla siebie wystarczajgcemi grupami,
nie odczuwajacemi zapotrzebowania obcych produktéw. Zyciowy po-
ziom pierwotnego poganskiego Stowianina, poprzestajgcego na matem,
byt bardzo niski. Prawie wszystkie potrzeby zaspakajano domowymi
Srodkami Rodzina dostarczata swoim cztonkom nie tylko wyzywie-
nia, lecz takze bielizny i ubrania, a takze broA choC czesciowo wy-
rabiano w domu. O niektére tylko przedmioty, mianowicie metalowe,
stara¢ sie trzeba bylo u obcych. Przywozili je cudzoziemscy handla-
rze (goscie), od ktorych rzeczy takie kupowano badz drogg wymiany
na inne przedmioty, badZ za pienigdze. Pieniedzy wszakze byto u Sto-
wian przed X stul. mato, i dlatego najzwyklejsza umowg obligato-
ryjnag nie byto kupno, lecz umowa zamienna. Umowa najmu byla
wykluczona wobec instytucyi niewolnictwa. Nawet umowa dzierza-
wna lub czynszowa nie mogta mie¢ miejsca, ziemi bowiem byto

~ Bogustawski, Dzieje Stowianszczyzny Il., str. 547. — Ze Stowianie hodo-
wali pszczoty, o tem podaje nam wiadomos$¢ réowniez Ibn Husta. Zob. XB0/bCOHD,
VBB'bcTls, str. 29.
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przed X stul. tyle, ze dla ludnosci starczyto jej w zupetnosci. O ile
rozmnozyta sie jaka$ rodzina do tegO stopnia, ze dla niej dotychcza-
sowych g-runtébw nie starczyto, oddzielali sie wtedy wiecej przedsie-
biorczy jej cztonkowie, wyszukiwali sobie ziemie jeszcze nie okupo-
wang i przywlaszczali jg sobie. Podobnie przedstawiata sie rzecz
z domostwami. Kto nie posiadat wiasnego schroniska, nie szukat
najmu, lecz stawiat sobie dom wiasny. Wskutek braku pieniedzy
trafiata sie naturalnie bardzo rzadko roéwniez pozyczka (mutuum),
ktérej nie odrdzniano od wygodzertia (commodatum). Nawet darowi-
zna nie byla zapewne zjawiskiem czestem, poniewaz przedmioty,
wzgledem ktérych wytworzyta sie wspdlnota wiasnosciowa, nie mo-
gty wogole by¢ darowane, i poniewaz w zwigzkach kolektywnych
swoboda rozporzgdzalna jednostek byta bardzo ograniczong. W taki
wiec spos6b wszelki ruch zobowigzaniowy redukowat sie prawie
wytacznie tylko do zamiany i kupna (sprzedazy).

Ze tak zapewne przedstawiaty sie u dawnych Stowian stosunki
obligatoryjne, wida¢ to i ze skromnej ich terminologii. Przedew'szyst-
kiem nie posiadajg Stowianie dla pojecia »kupowaé« swego wiasnego
stowa. Wzieli stowo to od German6éw (got. kaupon, st. gor. niem.
choufan, commutare), ktérzy znowu zapozyczyli je z tac. caupo (kra-
marz winny, karczmarz). Ale nawet stowo kupi¢, chociaz jest wspdlne
u wszystkich Stowian, a wiec bylo im juz znane w ich praojczyznie,
dhugi czas nie posiadato jeszcze obecnego znaczenia. Znaczyto dla
nich tyle, co »na siebie przekazaé«, an sich bringen (czy to na zawsze,
czy tylko na pewien czas); podobnie »sprzedaé« znaczyto tyle, co »od-
dac«, »dat« komu$ co$ (znowuz bez roéznicy, czy chodzito o danie na
zawsze, czy tylko na pewien czas). Przeto dla wiaSciwego kupna uzy-
wano na Rusi wyrazOw KynuTb BO Bbk/, Bb MpOKb, Bb [epHb, 06e3b
Bblkyrna, 0 ile chodzito za$ o dzierzawe — KkynuTb (3ew10) Bb rofpl.
Oddzwiekiem tego sg jeszcze dzisiaj terminy oTkynb (dzierzawa po
ros.) i 3akyn (dzierzawa po serbsku) i dawniejszy termin czeski pravo
zakupili (emfyteutni) f

Kupna u Stowian dokonywano po wiekszej czeSci na targowi-
skach, rynkach i wogdle na miejscach publicznych, przeznaczonych
na to, aby tam cudzoziemscy kupcy rozkiadali swe towary na sprze-
daz. Jak sie zdaje, byli i w tern Germanie nauczycielami stowian,
sami za$ uczyli sie od Rzymian. Dowodem tego jest niem. stowo
Markt (targ), ktore powstato z ta¢. mercatus (Tiavijyupig, K><i:gao)~ Sto-
sunkami handlowymi najpierw rzymsko-germanskimi, a nastepnie

* Kadlec, O polfebd slovansk/ch prdvnich staroZitnosti (Sbornik véd prév.
a stat. 1V, 190i; osobny tom. Poeta Randowa, str. 53).
* Schrader, Reallexikon, str. 523.



K. KADLEO: O PUAWIK PRYWATNKM ZACHODNICH StOWIAN 113

germansko-stowianskimi objasnia sie, ze prawie cate prawo zobowig-
zaniowe germanskie i stowianskie jest pochodzenia rzymskiego, wsku-
tek czego posiada mato szczeg6lnych cech rodzimych.

Nawet dla pozyczki i wygodzenia nie posiadajg Stowianie jedno-
litej terminologii. Stowa pozyczka (po czesku skrocenie pdjoka, pujoka)®
ktore oznaczato uzyczyC, udzieli¢ komu$ cos, uzywato sie u Czechow
jak dla commodatum, tak dla mutuum. Obecne terminy zapujcka
(mutuum) i pujcka (commodatum) sg tylko specyalnie urobionymi ter-
minami naukowymi, podobnie jak polskie pozyczka (mutuum) i wy-
godzenie (commodatum), dalej rosyjskie 3aemb (mutuum) i ccyga (corn-
mod.), serbskie (czarnogorskie) sajaM (mutuum), Hapyd czyli nocyga
commodatum).

Encyklopedya polska. 1V, 2



O prawie karnem u zachodnich Stowian przed
X. wiekiem
napisat

Karol Kadlec.

O prawie karnem we wiasciwem tego stowa znaczeniu mozemy
mowié dopiero od tej chwili, gdy stato sie ono prawem publicznem,.
tj. kiedy zorganizowana juz wiladza panstwowa wzieta w swe rece
karanie przestepstw, wydarzajacych sie wsrdd spoteczenstwa. Wytwo-
rzenie sie prawa karnego dowodzi juz istnienia dostatecznie silnej
wiladzy panstwowej, ktéra wystepuje jako str6z interesdéw spotecznych
obywatelstwa w panstwie przeciwko wszystkim, czynigcym wystepne
zamachy na materyalne lub idealne dobro wspdtobywateli. Panstwa
w zakresie prawa karnego musi do pewnego stopnia utozsamic sie
z osoba, ktéra skrzywdzono.

Dopdki wezty spoteczne nie nabyly tej sity, by mozna moéwic
0 nich, jako o weztach panstwowych, dopdty w systemie prawnym
nie bytlo miejsca dla prawa karnego. Poniewaz jednak i w takim
okresie rozwoju zycia spotecznego zachodzita potrzeba odpierania
zamachow wystepnych na ludzkie dobro, wykonawcami przeto tej
obrony stawaty sie pierwotniejsze od panstwowych organizacye spo-
teczne. Jest to okres zemsty rodowej, wykonywanej przez zwigzki
rodowe, oparte na zasadzie pokrewienstwa, z ktérymi sie spotykamy
u wszystkich narodéw na nizszych stopniach ich rozwoju spotecznego.
Rowniez przy wykonywaniu zemsty rodowej utozsamia sie caty rod
ze swoim czitonkiem, ktory zostat skrzywdzony; i tu takze réd bierze
w obrone pokrzywdzong jednostke, ale jego wystgpienie przeciwko
ztoczynczy ma charakter nie publiczno-prawny, lecz tylko prywatno-
prawny. Zemsta wykonywana bywa nie w formie prawa, lecz raczej
odwrotnie, pomimo prawa. »Cala zemsta pierwotna byfa przeniknieta
nie dazeniem do tego, aby winnych przestraszy¢ i uczyni¢ nieszko-
dliwymi, lecz w daleko wyzszym stopniu mys$lg o tern, by sobie sa-
memu dostarczy¢ zado$¢uczynienia, zadowolni¢ wiasng ambicye« K

* Makarewicz, Ewolucya kary, Ateneum, 1897, 1, 150.
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Jako instytucya, wytworzona przez spoteczenstwo rodowe, kto-
rego organizacya opierata sie¢ przedewszystkiem na zasadzie pokre-
wienstwa, zemsta rodowa musiata mie¢ charakter spoteczny:
»Wszyscy za jednego« — oto cecha charakterystyczna zemsty rodo-
wej w pierwszych dobach istnienia spoteczenstwa ludzkiego. Za krzy-
wde, popetniong na osobie jednego z cztonkdéw swoich, msci sie rod
caty i w ten sposdb wytwarza sie nieprzyjazd miedzy dwoma rodami..
Obowigzek zemsty dotyczy przedewszystkiem ojca i braci zabitego,
ale tez sie rozcigga i na dalszych jego krewnych.

Jakkolwiek zemsta rodowa byla nieuniknionym skutkiem krzy-
wdy, i winowajca musiat jej oczekiwac z wszelkg pewnoscig, jednakze
uprzedzano go »zapowiedzig« zemsty. ZapowiedZ takg znaja nietylko
dawne zabytki prawne, ale mamy jg i dzi$ jeszcze ii plemion, stoja-
cych na nizkim stopniu kultury.

Juz we wczesnym okresie zycia spotecznego ludzie zaczeli spo-
strzega¢ zgubne skutki zemsty rodowej. Mysl o ztagodzeniu i ogra-
niczeniu zemsty rodowej torowata sobie droge. Wsrod wrogich sobie
rodow dawata sie uczu¢ przedewszystkiem potrzeba odnowienia po-
koju i zarazem nagrodzenia za ujme, ktérg rod poniost przez uczy-
niong mu krzywde. Te dwa motywy skfanialy ludzi do nawigzywania
z powTotem zerwanej nici stosunkdw miedzyrodowych. Pokdj miedzy
obu zwasnionymi rodami zagajaty przygotowawcze kroki. Gdy pier-
wsze kroki wywiadowcze przekonaty strone, starajgca sie o czasowe
przymierze, ze strona druga sklania sie do zgody, przystepowano do
dlugiej ceremonii pokojowej, ktorej celem bylo osiggniecie wuary
(fac. treuga, franc, treve) czyli rozejmu na czas pewden. O te wiare
stara sie przedewszystkiem rod, do ktérego nalezy winny, uzywajac
do tego jednaczéw, czyli posrednikéw. Warunki pojednania okreslat
sad, wybrany z ludu. Potem nastepow”ata fikcya zemsty, czyli cere-
monia, ktora tylko formalnie zemste rodowg wyobrazata. U Czechow®
i Polakbw nazywano jg pokorg (fac. gratia). W obrzedzie tym zawie-
rato sie zado$SCuczynienie moralne, zado$éuczynieniem za$ materyal-
nem byt okup. Wedtug Ciszewskiego ~ obrzed pokory byt substytu-
cya karnego pierwiastku zemsty rodowej, okup za$ — pierwiastkiem
cywilnym. Czlowiek pierwotny, owtadniety zasadami animizmu i za-
patrujacy sie na zemste rodowg, jako na zasade charakteru sakral-
nego \ nie mogt w inny sposéb dojs¢ do przeswiadczenia, ze moze
sie zemsty rodowej wyrzec, a przeto uciekt sie do fikcyi zemsty.

1 Wrdézda i pojednanie. Otudyum etnologiczne. Warszawa, 1900.
®Wedtug Ciszewskiego wierzono, ze dusza zabitego nie ma spokoju, dopoki
nie zostanie pomszczona.

8*
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Proces pojednania konczyt sie lem, ze winowajca lub rod jego
ptaci¢c musiat mscicielowi okup. Dopodki cztowiek pierwotny stat na
stanowisku, ze za krew przelang musi by¢ tez przelana krew inna,
nie mogto by¢é zadnej mowy o tern, aby zemste zastgpi¢ przez okup
pieniezny, i podobne zatatwienie sprawy uwazanoby za haniebne.
Pdzniej jednakze, gdy obrazone spoteczne i religijne instynkty czio-
wieka zadawalniato juz formalne zado$Cuczynienie (zemsta tikcyjna),
nie byto juz przeszkody do tego, by krew przelana zostata okupiona
pieniedzmi. Dusza zabitego przez akt udanej zemsty zostata zaspo-
kojona i nie mogta sie juz msci¢ na tym, ktory wzigt okup.

Zasada zemsty rodoMej nie zostata jednak zaniechana wtedy
nawet, gdy na miejscu zwigzkéw rodowych wytworzyty sie zwigzki
terytoryalne i wiele czasu uptyneto, zanim wiadzy panstwowej udato
sie wykorzeni¢ w zupeinosci obyczaj zemsty rodowej. Z poczatku
panstwo sie z nim godzito i tylko pilnowato, zeby zemsta rodowa
nie wykraczata z granic koniecznosci i zeby wykonywana byta w pe-
wnej okreSlonej formie. Dopiero pOzZniej zakazano jej w zupetnosci,
co juz byto wynikiem naturalnego rozwoju zycia panstwowego. Moc
wykonywania sagdow panstwo pozostawito tylko sobie i nie pozwalato,
by obywatele niesnaski miedzy sobg rozstrzygali samowolnie. Ale
nawet i w tym czasie, kiedy samowolne $ciganie winowajcy zostato
zastgpione przez porzadek prawny, kary sagdowe zachowaily jeszcze
cechy, przypominajace dawng zemste rodowa, poniewaz strona po-
szkodowana brata znaczny udziat w samem wykonywaniu kary Y

Co tu powiedzieliSmy og6lnie, bez ogladania sie na poszczegdlne
narody, stosuje sie takze i do zasad zemsty rodowej wedtug dawmeu'o
prawa stowianskiego, poniewaz obyczaj zemsty rodowej stanowi jedno
z najpowszechniejszych urzadzen prawnych, a nadto jeszcze i w cza-
sach pdzniejszych znajdujemy jego Slady u narodéw stowianskich.

Takze instytucya zemsty rodowej, jak i inne instytucye prawne,
podlegata zmianom rozwojowym. Tylko w najpierwotniejszych czasach
wspotzycia spotecznego zemsta rodowa miata charakter walki ekster-
minacyjnej, na wyzszym za$ stopniu cywilizacyi objawia sie tu juz
zasada odwetu: represya ma byC niejako matematycznie przystoso-
wana do popetnionego bezprawia wediug zasady: oko za oko, zab
za zab. Z czasem powoli zemsta rodowa zostata zastapiona przez to,
ze poszkodowany lub réd jego utrzymywat wynagrodzenie (compo-
sitio) za poniesiong szkode. O wysoko$¢ tego odszkodow”ania strony
umawiaty sie w kazdym poszczeg6lnym wypadku i dopiero pozZniej

~Herm. Jirecek, SlovansUe pravo v Cechach a na Moravd, I, 2-il; Maka-
rewicz, I. c. 158.



K. Kadlec: o i*kalvir kaknkm u zachodnich sl<»vian 117

w drodze zwyczajowej wyrobity sie pewne normy, okreslajagce wy-
sokos¢ okupu w poszczeg6lnych wypadkach. Byly przy tem dwa sy-
stemy: placono albo cene ciata uszkodzonego, albo tez — w celu
unikniecia zemsty, ewentualnie $mierci — cene ciata wiasnego, czyli
okup za zycie winowajcy. Pierwszy system Makarewicz nazywa eu-
ropejskim (L c. 160), drugi — azyatyckim (niegdy$ byt praktykowany
na Wegrzech).

Okup ten miat charakter prawnoprywatny, gdyz bedac wyna-
grodzeniem za poniesiong szkode, stawat sie wiasnoscig poszkodowa-
nego hib jego rodu. Oprécz tego jednak winowajca lub réd jego
musiat tez uisci¢ jeszcze prawnopanstwowa kare sedziemu, Kktory
sprawe rozstrzygat. Pochodzenie tej kary prawnopanstwowej obja-
Sniane bywa rozmaicie. Trzeba odrzuci¢ mniemanie, jakoby na grun-
cie systemu grzywien prywatnoprawnych (compositiones) w drodze
specyalnego rozwoju (tj. ze i panstwo lub gmina zaczeta pewng czes¢
okupu —fredus—zabierac dla siebie), wytworzyto sie prawo spoteczen-
stwa do karania czynéw wystepnych Kk Zdaje sie jednak, ze nie jest
tez stusznem i objasnienie Makarewicza, wediug ktérego grzywny,
wyptacane wiladzy panstwowej, sg wyrazem reakcyi spotecznej prze-
ciwko czynom wystepnym. Raczej wydaje sie prawdopodobniejszg
i z naturalnych zatozen wyptywajaca teorya niektorych uczonych an-
gielskich, przyjeta réwniez i przez Maine’a  ze grzywny nakladane
przez sedzidw na przestepcOw byly pierwotnie nawigzkami sadowerni
(sacramenta). Panstwo nie S$ciggato z winowajcy kary za wystepek,
pojmowany jako czyn skierowany przeciw panstwu, ale tylko doma-
gato sie dla siebie pewnej czeSci pobieranego przez powoda okupu,
jako stusznego odszkodowania za czas stracony i trud j)oniesiony.
Wynagrodzenia za posrednictwo pokojowe miedzy zwasnionymi ro-
dami zadat takze niewatpliwie i jednacz prywatny, dopdki panstwo
nie przyswoito sobie wytgcznie kompetencyi sadowej.

Historya zastata Stowian na tym stopniu rozwoju, gdy zemsta
rodowa byla jeszcze objawem zupetnie normalnym. Najstarszg wia-
domos$¢ o zemscie rodowej podaje nam Maurikios w swem »Strate-
gikon« (ks. Xl, r. 5), piszac: »Plemiona Stowian i Antéw s bardzo
dla cudzoziemcéw zyczliwe i prowadzag ich z miejsca na miejsce,
dokadby chcieli, tak, ze gdyby wskutek nieostroznosci tego, kto przy-
jat do siebie cudzoziemca, wydarzyta sie cudzoziemcowi szkoda, na-
pada na winowajce ten, kto mu gosScia powierzyt (AdYEpov xivsi xat’

1 Mniemanie to odrzuca Makarewicz, 1 c. 160
~L’ancien droit, przektad fi'ancuski p. Courcelle Seneuil, Paryz,
sir. H57.
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aiTOv 6 XA/ Txapatlgjievo?), poczytujac sobie za $wiety obowigzek po-
mszczenie sie za goscia (aefla; i™youpevo, »hv xoo €EVbU SKSXav).
Nawet chrzescianstwu przez dlugi czas nie udawato sie wyko-
rzenienie zemsty rodowej. W zywocie $w. Wojciecha znajdujemy
ciekawg historye. Zona jednego z Werszowcow, oskarzona o cudzo-
tostwo z klerykiem i $cigana przez cztonkéw swego rodu, ukryta sie
w kosciele, pragnac znalesd obrone u stop ottarza™ Krewniacy jej
meza wyrzucali $w. Wojciechowi, ze ukrywa cudzotoznice wbrew
prawu boskiemu i zwyczajowi, i w razie niewydania tej kobiety gro-
zili mu pomstg nad jego bra¢mi, ich zonami, dzieémi i majatkami.
Jaki$ niewolnik zdradzit im kryjowke niewiernej zony; ci ja wywle-
kli ze Swiatyni i uczynili sad nad nig: padia »sub gladio vilis ver-
nulae truncata« k, W tym wypadku spotykamy sie zarazem z insty-
tucyg azylu, znang u wielu narodéw. Winowajca mogt znale$¢ przy-
tutek, w ktorym przebywal bezpiecznie » az do czasu, kiedy strona
przeciwna objawita sktonno$¢ do uktadov\* Dawne prawo czeskie zna
azyle Swieckie i koScielne, poniewaz jednak o czasach starozytniejszych
{z przed w. X) nie wiemy na pewne, czy poganscy Stowianie znali
azyle na miejscach poswiecanych przeto pomijam te kwestye.
Innego przyktadu zemsty rodoTvej dostarcza nam historya tychze
Werszowcow. Najdawniejszy z niej znany nam fakt wasni miedzy
Werszowcami a ksigzecym rodem Przemystowicdw wydarzyt sie za
Jaromira, zniestawionego w r. 1003 na grodzie Welizkim. Kosmas
opowiada w swej Kronice (I, 34), ze Kochan, gtowa rodu Werszow-
cow, kazat nagiego Jaromira zwigzaC, drewnianymi kotkami przy-
gwozdzi¢ mu rece i nogi do ziemi, poczem kolo niego tariczono. Za
namowg WerszowcOw Jaromira potem brat jego Oldrzych stracit
z tronu, a wreszcie go oslepit. Dlatego tez Jaromir upominat synowca
swego Brzetystawa, gdy na tron wstepowat, by nie wybierat sobie
za doradce zadnego z Werszowcdw. Ci zawzieli sie na Jaromira je-
szcze wiecej i wreszcie Kochan najagt morderce, by go zycia pozba-
wit, co sie tez stato w r. 1038 (Kosmas I, 42). Wasnh miedzy obu
rodami trwata dalej, i gdy w r. 1100 ksigze Brzetystaw Il. zgingt od
morderczej reki w lasacb pod Zbecznem, powszechna wies¢ glosita,
ze morderstwo to dokonato sie za sprawg Bozeja i Mutiny Werszow-
cow (Kosmas I, 13). W kilka lat pdzniej r. 1108 ksigze Swiatopetk
kazat wytepi¢ caty rod Werszowcow (Kosmas I, 23), ale wkrétce
stat sie¢ sam ofiarg ich zemsty, oni za$ unikneli zguby. Ksigze w r. 1109

‘ Bielowski, Monum. Fol. Hist. I, 174-175.
2 W powyzej pi zytoczoiiym wypadku réd Werszowcdw zgwatci! prawo azylu.
* Azyle Swieckie nalezg juz do czasdéw poézniejszych.
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stat z wojskiem na Slasku pod Glogowem i gdy o zmroku udawat
sie do swego namiotu, zgingt z reki mordercy, najetego przez Jana,
syna Czesty z rodu Werszowcéw. W rok potem owego Jana Wer-
szowca schwytano w Czechach i na rozkaz palatyna J1Yacka ukarano
obcieciem nosa i wylupieniem oczu Y

Jezeli zemsta rodowa utrzymata sie tak dtugo w Czechach, to
tembardziej musiata by¢ objawem zwyklym przed w. X. Mimo to
zdaje sie, ze juz przed w. X Stowianie znali system okupu. Zabdjstwo
ma pocigga¢ za sobg takze zabicie winnego, ale za rany (uderzenie
mieczem lub inng bronig) winowajca ma ptaci¢ grzywny, gdyby za$
majatku nie miat, powinien pokrzywdzonemu odda¢ swg odziez.
Wyraznie sie przytem zaznacza, ze to sie ma staé wedlug prawa
ruskiego, no 3akoHy pyckomy Jednakze [nie mozna twierdzié¢, aby sy-
stem okupu przed w. X byt u Stowian wszedzie rozpowszechniony.
Wydaje sie raczej odwrotnie, ze byt tylko wyjatkiem, przedewszyst-
kiem bowiem wyplywa to z samego ustroju spotecznego Stowian.
Jak widzieliSmy poprzednio. Stowianie dopiero przed w. X. zaczynajg
sie organizowaC w zwigzki wieksze panstw plemiennych. Wskutek
tego centralna wiladza panstwowa wtedy jest jeszcze staba i przeto
nie moze energicznie wystepowaé przeciwko pomocy wiasnej rodow,
a wiec w zakresie prawa karnego przeciw zemScie rodowej. Procz
tego wiadomo nam z prawa ruskiego, ze dopiero synowie Kksiecia
Jarostawa zakazywali zemsty rodowej i nalegali na to, aby poszko-
dowani zadowalniali sie okupem Rozumie sie, ze synowie Jarostawa
przez swoéj rozkaz nie wprowadzali w uzycie systemu okupu, ale go
tylko czynili powszechnie obowigzujacym na zasadzie, ze praktyko-
wano go oddawna, jako uswiecony przez zwyczaj. Wiadomo, ze dawne

1 Obszerniej opowiada o tych wasniach miedzy rodem Werszowcow a Prze-
myslowicow Herm. Jirecek, Rozmanitosti d8Jepravn$ (Nr. 5 Volnych rozprav),
Wysokie Myto, 1908, str. 3—12.

2 Por. ukiad Olega z r. 911, § 6: Awe M ygapuTb MedeMb UNU 6bETb KaubMb
no60 cCyAoMb, 3a TO yaapeHle unu ybbeHle ga BaacTb NUTPL 5 cpebpa MO 3aKOHY py-
CKOMYy; alle 1n 6y,£l,eTb HEMMOBUTDHL TaKo CTBOpVIBbIVI, Aa BAacTb €/INKO MOXeTb U Aga Co-
MMeTb Cb cebe M Tbl CaMblii MOPTbI CBOS,, Bb HUXbL XXE XOAWUTb, a onpoyb ga poTli xoauTb
CBOEI0 B-OpOI0, AKO HMKaKOXe WHOMY nomowy emy, Aa npebbiBaeTb TAXa oTTon'b Hes3u-
ckaema o cemb. Patrz: Bnagumlpcuiii BynaHosb. Xpuctomartls no mctoplu pycc, npasa |
(4 wydanie, 1889), str. 4. (Jezeli uderzy mieczem lub bije jakiemkolwiek narze-
dziem. za to uderzenie lub bicie winien da¢ pie¢ liter (litra, biz. waga) srebra we-
dtug prawa ruskiego; jesli bedzie niezamozny ten, ktéry to uczynit, niech da co
moze, i niech zdejmie z siebie odzienie swoje to samo, w ktérern chodzi, a précz
tego niech zlozy przysiege, ze nikt mu w tein nie pomagat, po czem niech wie-
cej nie bedzie karany).

* Tekst ogtoszony przez Karamzina »Praw'dy Ruskiej« § 2. — Dnagumlpcklii
WypaHosb, 1c. I, 36.
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ustawy prawne nie wprowadzaty nigdy zadnych nowosci, ale tylko
formutowaty to, co od dawna samo zycie wytworzyto.

Rowniez w systemie okupu dokonywata sie ew’olucya. Najpierw
strony godzity sie zupetnie dowolnie w przedmiocie wysokos$ci okupu,
ale pozniej ustality sie w tym zakresie pewne taryfy. Otdz przed w. X.
u Stowian nie mogto by¢ zadnej mowy o jakich$ ustalonych taksach
odszkodow”ania. | nawet w prawie ruskiem, cho¢ to wydaje sie naj-
bardziej postepowem, nie znajdujemy W' czasach »Prawdy Ruskiej«
zadnego okreslenia okupu .za zabicie cztowieka (rononHuuectso), a tylko
za okaleczenie cztowieka. »Praw'da Ruska« zna juz pewien okup (pra-
wnoprywatny), ktéry wynosi potowe panstwowoprawmej (karnej)
grzywny, zwanej (przy okaleczeniach) nonyshpie W praw ie czeskiem
jeszcze »Rad préva zemskeho«, zabytek z pierwszej polowy WA XIV.
(8 34) ustanawia, ze winowajca ze stanu wyzszego za zabicie cztowieka
nizszego ma »sloziti hlavu (= zaptaci¢ okup) podiug sacovanie a na-
lezu (= zdania) \irednikév Prazskfch, to¢iz (= to jest) najvyssieho
komornika, sudieho, pisafe a purkrabie Prazského, ktefizto wvsickni
(= wszyscy) s pansku radu maji hlavu tu sacovati podle svfch pri-
sah« 2 Ksiega zwyczajowego prawda polskiego z w* XIIl. zna takze
juz pewien okup za rycerza i kupca (gtéwszczyzna), uprawniony w dro-
dze prawodawczej powszechnie dopiero w w. XIV. 3

Tern mniej mozna méwd¢ o prawnopanstwowych karach, opta-
canych obok okupu prawnoprywatnego, w prawie narodéw stowian-
skich przed w. X, rozw6j bowiem wiadzy panstwa w tym okresie
czasu byt jeszcze tak staby, ze nie pozwalat jej zada¢ ptacenia tej kary.

Rownolegle z systemem okupu prawo narodow stowianskich
zezwalatlo w pewnym zakresie na wykonanie przez spoteczenstwa
samopomocy przy pewnych czynach w”ystepnych, i to jeszcze W cza-
sach dos¢ po6znych, a wiec naturalnie przed w. X. musiato to by¢
objawem powszechnym. Juz starozytne prawo greckie i rzymskie
pozwalato zabi¢ na miejscu schwytanego ztodzieja lub cudzotoznika.
Kara, ktorej w takim razie podlegat winowajca, uwazana byta za zu-
petnie stuszng i wytgczata zupelnie zemste krwawag ze strony krewnych
winowajcy. Podobnie bylo w prawie germanskiem i stowianskiem.
O karze na ziodzieja, schwytanego przy kradziezy, jest mowa np.

18 22 »Prawdy Ruskiej« (tekst Karamzina). Jesli utnie reke i reka odpa-
dnie albo uschnie, albo noga, albo oko, albo gdy utnie nos. to poluwierje 20
grzywien, a temu za kalectwo 10 grzywien. Bnagumipckil BygaHoss, 1 c. I, 4

* Jirecek, Codex juris bohern. t. Il, pars Il (Praga, 1870), str. 218.

3 Kutrzeba, Mezobojstwo w prawie polskiem XIV. i XV. w. (Krakéw, 1907),
str. 50.
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w uktadzie Olega z Grekami w r. 911 (8 6) K »Ruska Prawda« (rp;
Akademii) zawiera o ztodzieju takiez postanowienie w 8 20 i 38 K
Takze wedlug dawnego prawa czeskiego ztodziej, schw'ytany przy
licu, tj. na goracym uczynku, mégt by¢ bezkarnie zabity, a zabdjca
musiat tylko dowies¢, ze go zabit przy kradziezy. Dopiero gdy wiadza
panstwmw’a sie wzmocnita, prawodawstwo starato sie znies¢ ten ro-
dzaj samopomocy przez skionienie obywateli do poszukiw"ania spra-
wiedliwosci na drodze praw’a. Dlatego tez Statuta ducis Ottonis ze
schytku Wi XII. w 8§ 3 stanowig, ze ktoby nie zabit ztodzieja, schwy-
tanego na kradziezy, aleby go oddatl sadowi (si... dederit eum curiae),
ten otrzyma caty majatek ztodzieja, zycie za$ jego (collum ejus) na-
leze¢ bedzie do ksiecia. Odwrotnie zas, gdyby schwytany ztodziej
zostat powieszony, wiedy wedtug 8§ 4 tychze Statutdw majatek zto-
dzieja miat przypas¢ ksieciu k

Jeszcze w* w. XIV. dozwolona byla samopomoc w Czechach
w zakresie prawa karnego: »K&d prava zemskeho« w § 35 ma po-
stanowienie: »Kdyzby rovny rovnemu podle urozenie pfed kralem
neb pfed plnym sudem dal poliéek, a s tiem popaden byl, tehdy ten,
jernuzto dan poliéek, md jemu dati zas¢ dva, v kazde lice jeden a pésti
v nos. Pakliby wetsi nizsiemu dal, tociz $lechtic vladyce neb vladyka chla-
pu, tehdy takoz mu ma dati zase dva, a pésti v nos«. (Gdyby réwmy ro-
wnemu urodzeniem wobec krdla lub petnego sadu dat policzek i przy
tem byt schwytany, wiedy ten, ktéremu dano policzek, ma mu odda¢
dwa, po jednemu na kazda strone twarzy i piescig w nos. Gdyby whyzszy
nizszemu dat policzek, to jest szlachcic wiodyce, lub wiodyka chiopu,
wtedy ten takze ma odda¢ dwa i piescig w™nos). W § za$ 36 posta-
nowiono: »Ale gdyzby nizsi yys$Siemu dal, toCiz vladyka S$lechtici,
nebo mcésténin a sedlak vladyce poliéek, a tu popaden byl, ma jemu
ruka ut’ata b|ti, a potom mata zaruciti, aby zadny pomsty nehledal«
(Ale gdyby nizszy wyzszemu, to jest wiodyka szlachcicowi, albo mie-
szczanin czy tez wiesSniak wiodyce dat policzek i tu bytby schwytany,
ma hy¢é mu reka ucieta, a potem obaj majg da¢ rekojmie, by zaden
nie szukat pomsty).

Wazng role w dawnem stowiariskiem prawie karnem odgryw”ato
solidarne rekojemstwo cztonkéw zwigzkdw”® rodowych za czyn wy-
stepny, przez ktérego$ z nich popetniony. Instytucya solidarnego re-
kojemstwa najwiecej kwitta w okresie zemsty rodowej, nie zni-
kfa jednak z zycia prawnego nawet wtedy, gdy z rozluznieniem

~ Bnaguml|)cklli BygaHosb, Xpuctomatra |, 4
2 Tamze, I, =0 i 32.

* lirecek, Codex juris bohem. 1, 55.

AN Tamze, I, 2, str. 219.
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sie zwigzkéw rodowych znikat obyczaj krwawej zemsty, i kiedy po-
tworzyty sie zwigzki terytoryalne, gminne. Za czyn karny, ktorego
winowajca nie zostat wykryty, dawata rekojemstwo cata gmina, czy
tez cztonkowie obszerniejszego zwigzku terytoryalnego, skladajacego
sie z gmin Kilku.

Solidarna rekojmia obywateli nakiadata na nich obowiazek $ci-
gania ztoczyincy. Gdy sie kto dopuscit przeciw komukolwiek czynu
karnego, mianowicie gwattu lub nocnej kradziezy, poszkodowany miat
obowigzek wotania (w prawie polskiem »okrzyk«, clamor, w prawie Cze-
skiem »Up« czyli »kfik«, wedtug statutu Winodolskiego »vapaj« (okrzyk
bolu) lub »klid«; (por. w temze znaczeniu czasowniki; »vapiti« w statucie
Polickim, »klicatix w Winodolskim). Na okrzyk: »Nastojcie« albo »Po-
magajcie« mieli sie najpredzej gromadzi¢ sasiedzi, i potem $wiadczy¢
na sadzie przeciwko ztoczyrcy. W ziemiach czeskich powinnos$¢ ta
trwata prawie do konca wieku XII. i zostata zniesiona przez statut
Ottona h

Gdy sprawca przestepstwa nie zostat schwytany na gorgcym
uczynku, ale gdy zostawit $lad po sobie, szto sie za $ladem, a po-
dejrzenie o czyn przestepny padato na tego cztonka zwigzku teryto-
ryalnego, gdzie sie $lad gubit. Gdy wiec $lad prowadzit do wsi lub
do dworu, mieszkancy tamtejsi obowigzani byli albo wykry¢ i wydac
przestepce, albo zaptaci¢ okup. | ta powinno$¢ trwata w Czechach
w wypadkach kradziezy do konca Xll. wieku, jak to widaé ze sta-
tutu Ottona “

Gdy kto w jakiej wsi byt zabity, a zabdjcy nie ujeto, cata wie$
musiata placi¢ okup za zabicie, czyli po czesku t. zw. »hlavu«, po
polsku »gtowe«, przyczem nieraz urzednicy ksigzecy dopuszczali sie
naduzy¢, zadajac, by w tych wypadkach kazdy wiesniak placit caty
okup. Dowiadujemy sie o tern z przywileju, wydanego d. 10 marca
1222 r. przez Przemysta Otokara I, ktéry klasztorom tym aktem udzielit
prawa immunitetu. W § 16 zniesiona zostata dotychczasowa praktyka
nielegalna, a natomiast okup, pobierany przez urzednikéw ksigzecych
za zabicie, gdy winowajcy nie schwytano, miat by¢ odtad rozktadany
na wszystkich wiesniakow (volumus ut tota villa in CC denariis con-
edempnetur) *

Solidarne rekojemstwo mieszkancOw wsi za uiszczenie okupu

‘ § 2 Item ad clamorem communem qui nestoyte vulgariter nominatur,
enullus currere teneatur, nisi de propria voluntate hoc facere voluerit. Codex ju-
ris bohem. 1, 64.

* Item si vestigia rei furtivae secus aliquam villain deperierint, eadern villa
occasione ejusdem furti nullatenus puniatur. Codex juris bohem. I, 64.

®Codex juris bohem. I, 51.



K. KADLKC: o PRAWIE KARNKM U ZACHODNICH StOWIAN 123

zbrodni, popetnionej na ich gruntach, z czasem ograniczano w Cze-
chach tylko do zakresu niektorych zbrodni, jako to: morderstwa,
kradziezy, rabunku, poranienia i gwattu popetnionego na czyjej$ oso-
bie bez dokonania rabunku. Okup pobierany przez wiadze panstwowg
za owe czyny karne z catych wsi, nazywa sie w Czechach po facinie
»venditio, po czesku zapewne »prodej«, jak sadzi¢ mozna nie tylko
z terminu tacinskiego, ale takze i z nazwy ruskiej »npogaxa«, 0zna-
czajacej niekiedy okup za kradziez, kiedyindziej znowu okup za kazde
przestepstwo. Jakkolwiek w czasach pézniejszych przez wyraz »ven-
ditiones« oznaczano tylko wyzej wspomniane okupy gminne (tj. pta-
cone przez wszystkich mieszkancow wsi), to jednak dawniej niew'at-
pliwie tak samo nazywano i okupy, placone przez poszczeg6lnych
winowajcoéw. Szczeg6lne nazwy okupow, zawartych w ogdlnem po-
jeciu »venditiones« brzmiaty: hlava (za zabdjstwo), svod (za kradziez),
narok (za rabunek, tupiez), nedoperne (za zbicie, spranie kogo$, ale
zarazem nie zabicie, nie dobicie, »nedoprani«) i hrdost (za gwatt bez
tupiestwa) h

Solidarne rekojemstwo nie dotyczy jednak odszkodowania pry-
watnoprawnego, ale tylko optat panstwowoprawnych pomimo tego,
ze powstato rzeczywiscie z solidarnego poreczania zwigzkéw rodowych
JV procedurze okupéw prywatnych.

Na jak wielkie zwiagzki terytoryalne rozciggato sie solidarne
rekojemstwo? JIY prawie ruskiem, serbskiem i polskiem mamy zu-
petnie jasne Swiadectwa, stwierdzajace, ze poreczenia dawaty nietylko
wsi, ale takze i cale grupy wsi (rus. BepBb, Srb. okonuua, pols. opole,
niem. Gegend, gegenot). W zakresie prawa czeskiego juz Palacky na
zasadzie analogii do prawa innych narodéw stowianskich domyslat
sie, ze polskiemu opolu i serbskiej okolinie odpowiadata czeska »ho-
nitvax a moze takze »hon« * »w pierwotnem znaczeniu okolicy w kté-
rej granicach mieszkancy powinni byli wsp6lnie S$ciga¢ ztoczynce«.

>Précz »venditiones« uzywano tez nazwy w»venditiones culparumc«, »pro-
deje vin« (sprzedaze win). Wyrazenie to poréwna¢ mozna z zachodnio-europej-
skim a takze wegierskim terminem »emenda« (franc, amende), wykup, okup.
Wiadomosci zrodtowe o »venditiones« u Herm. Jirecka, Slovanské pravo v Oe-
echach a na Morave, Il, 246 i 248 i u tegoz autora: Prove (Histor. slovar slovan-
ského prava, Praha, Brno 1904, pod wyrazem: Venditio culparum. Poréwn. tez;
<}. Friedrich, Codex diplorn. et epist. regni Bohem. (Praha, 1907).

2 Pnivo staroslovanskd aneb srovnani zakonlv cara srbsk¢ho Stefana Du-
kana s nejstarsimi rady zemskymi v Cechach (patrz: D5jiny naroda ¢eskeho 4 wy-
danie w Pradze r. 1894, cze$¢ |, str. 376). Palacky poréwnywa tu weg. hon (oj-
czyzna) z czes. »honitba« i przypuszcza czeski wyraz »hon«.
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Dowodu jednak na to nie mamy * W Zrédtach znajdujemy wj>rawdzie
dos¢ czesto zebranie kilku wsi, oznaczone czy to po czesku przez
wyraz »osada« (o0zzada), czy tez po facinie »vicinatus« lub »vicinia«.
Ze wyrazy te sa synonimami, okazuje sie to z miejsc, odpowiadaja-
cych sobie wzajemnie  Nigdy jednakze ze Zrodel prawa czeskiego
nie dowiadujemy sie, zeby mieszkancy »osad«, czyli »sgsiedztw« po-
winni byli solidarnie reczy¢ za jakie$ przestepstwa w ich obwodzie
spetnione przez nieznanego winowajce. Jako szersze zwigzki teryto-
ryalne »osady« czyli »sasiedztw'a« wystepujg tylko w prawie proce-
sowem (przy »pogonach«, cytacyach) oraz przy przewodzie majatku nie-
ruchomego, kiedy trzeba bylo wydawaé Swiadectwo o granicach ma-
jatkdw’ przy ich przechodzeniu do rgk innych. Zdaje sie¢ jednak, ze
w dawniejszych czasach obowigzki osad byly wieksze, i ze ich mie-
szkancy dawali rekojmie za przestepstwa w ich granicach spetniane.

Najlepiej z zakresu praw stowianskich powinno$é solidarnego
poreczenia zwiazkow terytoryalnych przedstawia sie w prawie pol-
skiem. Ksiega praw’a zwyczajowego z terytoryum krzyzackiego w w.
NI ma w tym wzgledzie bardzo WTizne przepisy. Wedtug 8§ VIII*
jesli kto byt zabity na polu lub na goscincu przez nieznanego sprawce,
pan wszywat przed siebie cale opole (die gegenote) i oskarzat wszyst-
kich o zabdjstwo. Gdy opole nie mouto winy zw'ali¢ na nikogo, mu-
siato zapfaci¢ »glowe« zabitego  Gdy jednak O[tole wskazato jakas$
wies, ze tam wilasnie zabdjstwo byto popetnione, a wie$ twierdzita,
ze jest niewinna, musiata sie oczyscic pojedynkiem sgdownym, lub
»gltowe« zaptaci¢. Gdy za$ wde$ wskaze na jaki$ rod, ze ten jest

‘ Kott, Cesko-neinecky ploviiik, t 1. (Prabwu, 1878), przytacza wyraz »ho-
nilva« w znaczeniu (iyecezyi; u Celakovskiogo, iblrka prameni prava inf'st.
Ural. (Jes., t. II, (Praha, 1s95) znajdujemy (sir, 340 i 342), ze lac. teriilorium od-
daje sie przez wyraz »lionitba«; wreszcie i (jehauer, 6lovnik staroeesky, podaje,
ze wyraz: »honitba«, »honitva« znaczy: kraj, ziemia, a takze dyecezya,

2 W dyplomacie z r. 1186 (Friedrich, Codex. I, '~siy czytamy np.: Vicina-
tus eliam alfuit, scilicet Movrichani, Olesnichani, Borowani, Nichowani, Totnani.
W Staluta ducis Otlonis (8 2) jest mowa o powinno.Sciach wieSniakéw sde cir-
cumseden tihus villis« odprowadzania koniornikciw (puhonce) przy pogonach
(cytacyach), i taz sama powinno$¢ w innych miejscach Zrodet nazywa sie osada
(r= circumst”~lentes villae). Polskie »opole« oznacza .sie po facinie réwniez przez,
vicinia. Wiadomosci o tych tenninach u Jire¢ka, Prove.

3 llelcel, vStarodawne prawa pols. pomniki Il. (Krakéw, 1870), sir. 18 i 19.

= W oryginale znajdujemy zwrol: »den loten geldin«, przez co sie rozumie
okup prawnoprywatny. (Na, poczatku § VIII. takze odro6znia sie wyraznie, »das
houbt gelding, ij. prywatnoprawny okup od »des herren hand beszern«, grzywna
panstwowoprawna. Z tego jednakze w duchu ostatnich orzeczen Ksiegi prawa
zwyczajowego mozna wnosi¢, ze opole placito nie lylko okup, ale takze i grzy-
wny panstwowoprawne.
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winien zbrodni, a réd twierdzi, ze jest niewinny, musi oczysci¢ sie
pojedynkiem albo okup zaptaci¢. Ale jezeli znowu réd ukaze na pe-
wuieg’O czltowieka, jako winowajce, a ten twierdzi, ze jest niewinny,
cztowiek ten musi stangé do pojedynku, albo nies¢ zelazo (gorace).
Gdy mu sie nie uda ztozy¢ dowodu niewinnosci, musi zapfaci¢ wine K
Gdyby kto byt zabity we wsi lub pod wsig, a wiesniacy zabojce
schwytajg i wydadzg swemu panu lub sedziemu, zostang bez szkody.
Podobnie gdy kogo zabito pod wsig, a wiesniacy nie mogli schwytaé
zabdjcy, ale Scigali go z krzykiem do wsi innej, rowniez nie ponosza
szkody. Wie$ ta jednak musi znowu z krzykiem $ciga¢ zabojce do
wsi innej i w ten sam sposob kazda wne$ musi sciga¢ winnego do
wsi innej, dopoki nie zostanie schwytany. Wie$, ktéraby nie chciata
<lalej i8¢ za $ladem, musi zaptaci¢ wine.

W tenze sam sposdb ma by¢ Scigany tupiezca i zlodziej od
opola do opola, od wsi do wsi, jak to byto juz jmwdedziane.

Tak samo i staroruska werw (Bepeb, BpBb, BpbBb) Winna byta
odnale$¢ i wyda¢ ztoczynce, w przeciwmym za$ razie musiata w razie
zabojstwa zaptaci¢ ksieciu grzywny pafnstwmwoprawnie, zwnine »au-
Kas Bupa« (dzika wira), w razie za$ kradziezy grzywniy, zwane »Mnpo-
paxa« (przedaz). Dzikg wire placita werw i wTedy takze, gdy wino-
wajca byt wprawdzie znany, nie zabit jednakze umyslnie, lecz w zwa-
dzie lub na biesiadzie (w goscinie, nie bedac trzezw'ym). »Glowe«
{rus. »ronosHuyecTBO%, okup dla krewnych zahitego) ptaci¢ musiat sam
zabdjca, o ile nie uciekt z w'erwi. (8 4 »Prawdy Ruskiej«, rekopis
Karamzina; por. takze § 3 tegoz rekopisu, ktéremu odpowiada § 13
krotszej redakcyi W rekopisie Akademii).

O Wiele szczuplejsze dane o solidarnem rekojemstwie tak zwi
okolili zawiera w sobie »Zakon« Stefana Duszana z w. XIV. (§ 58,
100, 126 i 144, wyd. Stojana Novakovica z r. 1898).

Obok zbrodni, Sciganych prywatnie, musimy juz i dla czaséw
dawniejszych z przed w. X. przypusci¢, ze musiato sie powmli wyro-
bi¢ pojecie o zbrodniach niektérych, skierowanych przeciwko, catemu
spoteczenstwu. Za takg zapewne przedewszystkiem poczytywana byta
zdrada ziemi ojczystej, czyli raczej zdrada w™zgledem plemienia, jako
zwigzku panstwowego, oraz inne zbrodnie »polityczne«. Wymierzane
na nie kary byly niewatpliwie surowe, to jest byly istotnemi karami
we wiasciwern tego stowa znaczeniu w'ykonywanemi przez publiczng
wiadze panstwow'a. Wedtug analogii do prawa innych narodéw mo-
zemy sadzi¢, ze najzwyklejsza karg za takie zbrodnie byta kara $mierci,
pézniejsze jednak Zrédta mowia o innych karach. Tak np. w kronice
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Kosmasa czytamy o wypedzeniu winnego do Wegier (Il, 4), do tu-
zyc (lll, 4), do Polski (lll, 32), takze o pozbawieniu wolnosci osobistej
I sprzedaniu do niewoli w r. 1039 (ll, 4). Zupanowi Perkoszowi w r.
1041 za zdrade wytupiono oczy, obcieto rece i nogi, a trupa potem
rzucono do rzeki (Kosmas Il, 11), Zabdjcy syna Wiascistawa, pocho-
dzacemu z Turyngii, dano do wyboru: rzuci¢ sie ze skaty wysokiej,
albo powiesi¢ sie na Wysokiem drzewie, albo sie wlasnym mieczem
przebi¢ (Kosmas 1 13). Do$¢ czesto czytamy o o$lepieniu, mianowicie
pozbawiano wzroku cztonkéw panujacego rodu, to jednak nie byto
karg, lecz raczej zbrodnig, ktérej sie dopuszczali pretendenci do tronu.
Zdaje sie, ze oSlepianie byto ulubiong kara u narodéw wschodnich,
od ktorych przeszto do Grekow a stad i dalej do Europy. W dekre-
tach Brzetystawa z r. 1039 (89) wprowadza sie kara wiezienia, ktorej
dla czaséw dawniejszych przypusci¢ nie mozna; takze i w prawach
innych narodéw ten rodzaj kary ukazuje sie do$¢ pdzno, poniewaz
wymaga pewnych naktadow pienieznych (budowanie wiezien, utrzy-
mywanie personalu wieziennego), na ktoére czasy dawne z pewnoscia
sie nie godzity. Bardzo dawng i zwykia karg byto biczowanie, sma-
ganie, o czem $wiadczg dwa terminy: czeski i polski Sibenice —szu-
bienica i czeski trest (= kara). Szubienica oznaczata stup, przy kto-
rym winowajca az do $mierci byt chlostany (usiban) i dopiero martwy
lub pétmartwy na powrozie bywat wyciggany do géry i wieszany h
To samo widzimy i u innych narodéw, np. u Rzymian, gdzie zio-
czynce biczowano przed ukrzyzowaniem  Wyraz czeski trest (kara)
brzmiat pierwotnie treskt, co odpowiada nowoczeskiemu tfeskot(trzask),
tfiskani (trzaskanie) czyli bicie (verberatio). Wedlug tego wiec bicie
bylo najzwyklejsza karg u dawnych Czechéw, gdyz nazwg bicia
oznaczano kare w ogdélnosci. Kare Smierci wykonywano nietylko
przez Sciecie (decapitatio, capitis truncatio, detruncatio, capitis deci-
sio, decollatio, o czem sie czesto czyta, np. w zywocie $w. Wojcie-
cha, gdzie jest mowa o $cieciu cudzotoznej zony) lub przez powie-
szenie " (wieszano ztodziejow), ale i przez ukamienowanie (p. kronike
Galla 28, wedtug ktdrej biskupi i ksieza chrzescijanscy byli przez
pogan polskich, jako mécicieli dawnych bogdéw, kamienowani, a takze

' Por. Decreta Brecislai ducis (1039) § 8 (Codex juris bohem. I, 16).

- Slavicek, Uvod ve studium trestniho hmotncho prava, Il. (Praga 1866),
str. 19. Schrader, Reallexikon der indo-germanischen Altertumskunde, pod wyr.
Strafe, str. 837.

®0 Rusach méwi Ibn Fadian: Gdy schwytajg ztodzieja albo tupiezce, pro-
wadzg go do wysokiego mocnego drzewa, zawigzujg mu na Szyi mocny powroz,
wieszajg go na nim, a on zostaje wiszacy, dopdki sie nie rozpadnie od wiatréw
albo deszczow. lMapkaBn, CKasania, str. 96.



K. KAOLEC: O PRAWIE KATMHEM U ZACHODNICH SEOWIAN 127

Statuta ducis Ottonis § 7; si fuerit zoch (sok— accusator) convictus
testimonio fori communis, lapidetur). Kamienowanie byto w ogdlnosci
ulubiong karg niektorych starozytnych narodéw, np. Zydéw. W Zzro-
dfach jest tez mowa i o innych do$¢ surowych karach. Tak np. mo-
znowtadca Piotr Wiast wedtug kronikarza ukarany byt wycieciem
jezyka i nadto jeszcze oSlepieniem, co uwazano jeszcze za kare ta-
godng, poniewaz winowajcy nalezato odebraé¢ zycie Y

Zbyt dalekoby$my zaszli, gdybySmy chcieli wylicza¢ wszystkie
inne kary, o ktérych méwig Zrodta dawnego prawa stowianskiego.
Dane, ktére mamy do dyspozycyi, pochodzg wszystkie z czaséw po-
Zniejszych od w. X, trudno wiec wnioskowaé, ktére z kar tych sto-
sowano juz przed stuleciem X O ile chodzi o kary polskie, wylicza
je Marceli Handelsman w pracy; Kara w najdawniejszem prawie pol-
skiem (Warszawa 1908), do niego wiec czytelnika odsytamy. Dodamy
tylko, ze dawne prawo stowianskie nie zna r6znych kar wyrafinowa-
nych, ktére spotykamy np. w prawie dawnych Induséw, jako to:
rozstrzyganie ztoczyncOéw nozycami, rzucanie ich na pozarcie psom,
palenie ich na tozu Zelaznem, wlewanie im do ust roztopionego ze-
laza, nalewanie wrzgcego oleju do uszu itp.

2 Monum. Pol. Hist. 11, 520.



O sgdownictwie i przewodzie sgdowym
u Stowian do w. X

napisat

Dr. Karol Kadlec.

8 1 Sagdownictwo (orgfanizacya sadowa).

Jak w kazdem spoteczenstwie ludzkiem, tak samo i u Stowian
dokonywato sie zdobywanie praw z pomoca sadéw t. j. z pomoca
organdéw specyalnych, dopomagajgcych do zadosy¢ uczynienia pra-
wom tych, ktorym sie stata krzywda, rownomiernie z ich spoteczno-
prawmg organizacya. Przed sgdownictwem spotecznem bylo sgdo-
wnictwo rodowe. Juz w czasie istnienia zwigzkéw rodowych stato
sie koniecznem wytworzenie jakiego$ sadownictM™a. Najdawniej-
szymi sedziami byli naczelnicy rodzin i rodéw'. Ale stosunki spote-
czne nie ograniczaly sie tylko do stosunkow” miedzy cztonkami je-
dnego tylko rodu, wskutek czego zrodzita sie potrzeba stwmrzenia
jakiego$ sadu, ktéryby rozstrzygat sprawcy sporne, bedgce wynikiem
stosunkéw miedzyrodowych. Dopoki nie powstata organizacya spo-
feczna, obejmujgca wiekszg liczbe pokrewnych rodoéw (zupa), dopoty
tez nie byto wiladzy, ktéraby rozstrzygata spory miedzy cztonkami
réznych rodéw, i wmwczas ci, ktérym sie stata krzywda, musieli bro-
ni¢ swmgo prawa sami, czy tez wspdlnie z innymi cztonkami swmgo
rodu. Byt to okres pomocy wdasnej, czyli okres bezsgdowego wYy-
walczania praw, znany w historyi prawa wszystkich narodéw'. Mie-
dzy strong, ktérej prawo bylo naruszone, »skrzywione«, czyli ktorej
sie stata krzywda, a miedzy krzywdzicielem nie w*ystepowata wdedy
zadna bezstronna osoba trzecia, t. j. sedzia: rozstrzygniecie sporu
zostawia sie samym stronom. Wrodzony cztowiekowi instynkt do-
magat sig, aby krzywde odptacono takze krzywdg, bezprawie —bez-
prawiem. Jedna ze stron msci sie na drugiej, a stosunek ich nie-
przyjazny objawia sie¢ na zewngtrz gwattem, wojng. Tym sposobem
*od poczatku kazdy spor prawny jest walkg o prawo. Okazuje sie to
-takze z prawmiczej terminologii stowianskiej, gdzie nazwy: purja.
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prza (rozepfe), pfe, rasprja, parnja, prepir, prenije, 3bporb i inne
od tychze wyrazéw pochodne, jako to: przeé sie, pfiti se, prepirati se,
sapierz, souper, sopernik i t. d. oznaczaja boj. bi¢ sie, wspothojo-
wnik (contendere, infitiari i t. p). I1”odobne znaczenie majg takze
wyrazy: vdada\ zwada, ststow. sbvada, butg. obazdaneto, stowen. oba-
diti, a takze wyraz tjaza, tjazba (w jez. rosyjskim, co oznacza ciaga-
nie sie przeciwnikow), czasownik: tjagatbsja®. Poniewaz oparte na
pomocy wiasnej poszukiwanie swego prawa czesto przekraczato gra-
nice i prowadzito do gwattow, ktore znéw stanowity podniete do
dalszych spor6éw wojennych miedzy stronami oraz solidaryzujgcymi
sie z niemi krewnymi, przeto w fonie burzonego zamieszkami spote-
czenstwa powoli wyrabiato sie przesSwiadczenie, ze pok6j naruszony
da sie osiggng¢ znowu tylko z pomocg $rodkow pokojowych. Krzy-
wdziciel i jego krewni starajg sie o zawarcie rozejmu (przymierza)
i wysytaja do strony pokrzywdzonej jednacza (posrednika), ktoryby
obie strony zblizyt, utagodzit, pojednat. Ci wiasnie jednacze, ad hoc
wybrani, pierwszymi byli miedzyrodowymi sedziami. Uzywano ich
juz i dawniej niewatpliwie, przy rozstrzyganiu sporow, wybuchaja-
cych miedzy cztonkami jednego rodu, gdy ci nie zyczyli sobie, aby
ich spory rozstrzygnat sad rodowy, lecz woleli jego rozstrzygniecie
powierzy¢ sadowi prywatnemu, mniej uroczystemu.

Razem z powstaniem zup utworzyly sie sady zupne, wykony-
wane zapewne na zgromadzeniach zupy, na ktérych rozstrzygano
wszelkie ogolne sprawy, dotyczace catego zwigzku zupnego, a wiec
takze i spory sadowe miedzy uczestnikami zupy, naturalnie, o ile
nie byly kompetentnymi sady mniejszych zwigzkéw, rodzin i ro-
déw lub gmin terytoryalnych, w ktére sie z czasem przetworzyty
krewne zwigzki rodowe.

W ten sposob przetwarzato sie sadownictwo dalej. Gdy z po-
faczenia Kkilku zup powstato plemie, powstat tez i sad plemienny,
rozstrzygajacy sprawy sporne miedzy cztonkami plemienia, o ile
znowu kompetencya sgdowa nie nalezala sie zwigzkom pomniejszym.

Zachodzi pytanie, jaki byt sktad sagdu we wspomnianych zwigz-
kach terytoryalnych, czy panowata tam zasada monarchiczna, czy
demokratyczna, czy byt to sad jednoosobowy, czy tez ztozony z kilku

1 Przeszto ono i do jezyka madziarskiego: vadolni.

*17or. niem. Streit, ktére ma toz samo znaczenie. Takze czynnos$¢ oskar-
zyciela w prawie gerraanskiem oznacza sie jako napad (got. sakan, stwniem.
eachan, z czem zapewne pokrewny jest wyraz stowianski sok=accusator), aczyn-
nos¢ oskarzonego —jako obrona (stwniem. werjan), proces wiec sadowy byt poj-
mowany jako przes$ladowanie, $ciganie. Amira, Grundriss des germ. Rechts
(2 wyd.), str. 161. X
EnCyklopedya polska, 1V. 2. 9
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lub tez z mnéstwa os6b. Historya prawa niektorych narodéw, mia-
nowicie germanskich daje nam w tym Kkierunku do$¢ wyrazne wska-
zOwki: sady nie tylko w markach i zupach, ale takze i w catych
ziemiach odbywano publicznie. Brata w nich udzial cata spoteczno$¢
ludzi wminych, caty og6t cztonkdédw danego zwigzku terytoryalnesro.
Udziat ten dla nich byt nietylko prawem ale zarazem i obowigz-
kiem. Na takich zgromadzeniach rozstrzygano nietylko sprawy sa-
dowe, ale takze i inne wazne sprawcy, dotyczace catego zwiazku.
W miare jak wzrastat miedzy cztonkami danego spoteczenstw'a duch
solidarnosci, utrwalata sie takze ws$rod nich $wiadomo$¢ obowigzku,
zeby sobie wzajemnie pomaga¢ w »dochodzeniu prawa«. Gdy kté-
remu z uczestnikobw zwigzku stata sie krzywda, powinnoscia wszy-
stkich byto pospieszyé mu z pomoca, by pretensye jego byly zaspo-
kojone, a to mogto sie sta¢ wiedy tylko, gdy sprawe sporng w obec-
nosci  w'szystkich® cztonkéw zwigzku wyjasniono; wiedy bowiem
z udziatem wszystkich zgromadzonych mozna bylo utozyé W rok
i ewentualnie (kiedy chodzito o czyny karne, skierow'ane przeciw
catemu zwiagzkowi) taki wyrok przez cale zgromadzenie Ilub przy-
najmniej z jego w'lg mogt by¢ wykonany, egzekwowany. Jesli zgro-
madzenie byto zbyt liczne, aby wszyscy mogli uczestniczy¢ w sa-
dzeniu sprawy, wybierano w takim razie kilku cztonkéw najmadrzej-
szych i ci o wyroku radzili. Wynik jednak narady ogtaszano jako
wyrok na ogélnem zgromadzeniu wszystkich cztonkéw, ktérzy go
zatwierdzali swa zgodg lub odrzucali. U Frankoéw tacy wybrancy
zgromadzenia nazywali sie znawcami prawa: rachimburgi, liczba
ich za§ wahata sie miedzy trzema a siedmiu osobami. W kazdym
razie wyrok ich uchodzit za wole catego zgromadzenia, to tez w za-
bytkach prawniczych znajdujemy wyrazenie, ze tak a tak rozstrzy-
gngt omnis (cunctus) populus, omnis turba, communitas, der Um-
stand \ die Umstehenden i t. d.

Nie dziw, ze pierwotnie powotywano po kilka oséb, ktore ko-
legialnie rozstrzygaly sprawy, statych bowiem sedziow”, nie zajmu-
jacych sie niczem innem procz sadownictwa, nie byto wcale, a wsku-
tek tego dostatecznej znajomosci praw’a nie mozna byto oczekiwaé
od zadnego oddzielnego cztonka spotecznosci. Natomiast tres¢ prawa
niepisanego, obyczajowego dobrze byta znana spoteczenstwu w ca-

* Grimm, Deutsche Rechtsalterthiirner, 3 wyd. (1881), str. 769. Amira. 1 c.
str. 155 przypuszcza, ze sadowe rozstrzyganie spraw przez Kilka os6b nalezy
juz do pozniejszego okresu historyi praw germanskich, i wyraza zdanie, ze
pierwotnie wydawat wyroki tylko jeden cztonek zgromadzenia, jednak z dzieta
Grimma (str. 779) wida¢, ze takiemu jednemu .sedziemu dopomagaty inne osoby,
znajgce prawo.
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tym jeg'o skiadzie, nalezato przeto w kazdym wypadku konkretnym
wyszukiwa¢ odpowiednich znawcéw prawa. Raz wiec powotywano
tych, kiedyindziej znd\v innych znawcéw prawa, poniewaz potrze-
bna byfa znajomo$é raz tych, to znéw innych przepisbw obyczajo-
wych, majacych stuzy¢ za norme przy rozstrzyganiu spraw réznych.

Jezeli w owych dawnych czasach nie byto specyalnych sedzidw,
to tern wiecej nie bylo takze innych urzednikéw sadowych, jako to:
woznych i egzekutoréw. Staty urzad sedziowski powstat dopiero
z wytworzeniem sie w spoteczenstwie zasady rnonarchicznej. Na-
czelnik plemienia zaczyna przewodniczy¢é na wiecach czitonkdw
szczepu. Nie znajac i nie mogac zna¢ dostatecznie catego systemu
obyczajowego prawa plemiennego, pierwotny ten monarcha nie
zrywa jeszcze zupetnie z przesztoscig, lecz postuguje sie (tak samo
jak przedtem przewodniczacy zgromadzenia plemiennego) pomoca
praw-oznawcbw, powotujac do tej czynnosci najlepszych przedstawi-
cieli catego szczepu. Powoli jednakze monarcha ten wyzwala sie
z pod przewagi form dawnych, opierajgc sie z czasem coraz mniej
na zdaniu znawcéw prawa obyczajowego, a natomiast rozstrzygajac-
sprawy wedtug wiasnego uznania\ inawet wtedy, gdy zasiega rady
znawcow prawa, Ci juz nie ukazujg sie jako sedziowie, lecz tylko
jako doradcy monarchy — sedziego. Poniewaz jednak obowigzki pa-
nujacego sg liczne, i nawet monarcha pierwotny nie mogt znalezé
tyle czasu, aby sam rozstrzygat wszystkie spory, przeto zmuszony byt
swa wiadze sadowng przela¢ na osoby inne, na urzednikow, ktérzy
tak samo, jak i on, zajmujg sie nietylko wytgcznie sgdownictwem,
ale spetniajg tez inne czynno$ci panstwowe. Sa wiec oni nie tyle
sedziami, ile we wiasciwem tego stowa znaczeniu urzednikami, t. j.
osobami, utrzymujgcemi »rzad«, »porzadek«, tad spoteczny i to pod
kazdym wzgledem. Tutaj wiec wiadzy sadowej nie oddzielono od
innych prawno-spotecznych czynnosci.

Ale nawet urzednik, delegat monarchy sam nie sadzit, lecz
tylko przewodniczyt na sadzie, ztozonym ze znawcdéw prawa, ijemu
bowiem, jako wykonawcy réznych czynnosci w sprawach sgdowych,
niepodobna byto zapoznaC sie ze wszystkimi obyczajami prawnymi,
a przeto i on potrzebowat pomocy mezéw z ludu, ktérzyby te oby-
czaje dobrze znali. Dowody na to znajdujemy znowu u Germandw:
w miejsce rachimburgdéw, \A’ybieranych za kazdym razem ad hoc
przez zgromadzenie ludowe, ukazujg sie za czasow Karola W. stali
sedziowie, fawnicy, scabini (kmiecie, Schoffen==die Schopfenden, sen-

1 Por. Letourneau, L’evolution juridique dans les diverses races humaines
(Paryz, 1891), str. 496.
9*
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tentiam creantes), twdrcy wyrokéw. A\lybiera ich sobie hrabia (comes)
lub missus krolewski ze wspétudziatem ludu (bywa ich 7, 12, wy-
jatkowo trafia sie inna ich liczba)™.

Pierwsze tedy sady panstwow”e byly kolegialne, nie za$ jedno-
osobow™e. Toz samo byto niewatpliwie i w okresie sagdéw rodowych.
Gtowa rodu byt tylko przewodniczacym sadu i radzit sie z przed-
stawicielami oddzielnych rodzin, z ktérych sie rod skiadat. Co$ po-
dobnego tez bylo i W zadrudze, gdzie jeszcze wsrdd potudniow™ych
Stowian starosta (domacin) w w'szystkich waznych sprawach, ktére
dotycza w”szystkich cztonkow™ zadrugi, zasiega rady od doswiadczen-
szych.

Tak tez mniej wiecej musimy sobie wyobraza¢ sadownictwo
u dawnych Stowian przed w. X. Ze Stowianie jeszcze w okresie
w’spdlnosci szczepowej, t. j. zanim z praojczyzny rozeszli sie do kra-
jow, pozniej przez nich osiedlonych, mieli juz organy wiadzy sado-
wej, o0 tern przedewszystkiem $wiadczg wyrazy: sadb, sad, soud,
sud, sbvd; sadii, sedzia, sudi, sudija, soOdija, sbdja, sodec i t. p. ter-
miny, dotychczas u Stowian bedace w uzyciu Co sie za$ tyczy
kolegialnej organizacyi starodawnych sadoéw stowianskich, mamy je-
szcze z czasOw pozniejszych liczne tego przyktady, ze sadownictwo
AYvkonyw'at caty zastep osob. Wystarczy wskaza¢ nie tylko na da-
wne czeskie i polskie sady w czasach pdzniejszego $redniowiecza, ale
takze naw“et w* nowozytnych. Takze prawdo ruskie zna tawnikéw” sa-
dowych. Jak na sadzie samego ksiecia, tak samo na sadzie jego
urzednikow (namiestnikow, posadnikow), obecni byli mezowie z ludu,
tak zw. »dobrzy ludzie« lub »najlepszy ludzie« (luéSije ljudi), ktérzy
w zupetno$ci odpowiadajg niemieckim: boni homines, die frommen
leut, die biederleut, biedermdnner. Na sadzie ksigzecym ich role od-
grywata »bojarska duma«. Wedtug Wiadimirskiego-Budanowa, ich
zadaniem byto nie tylko pomagac przy wyjasnianiu sprawy spornej,
ale takze uczestniczy¢ w wydaw™ariiu wyroku  Sadami, opartymi
wylacznie na zasadzie demokratycznej na Rusi byly wiece, na kté-
rych w”szystek lud zgromadzony wystepowat w roli sedziego. Tern
bardziej musiato by¢ tak samo w czasach dawmiejszych, Kkiedy na-
rody stowianskie dopiero zaczely si¢ wyosabniac.

Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer, str. 775—777.

* Odpowiednio do tego urobity sie i niektére wyrazy specyalne, np. w pra-
wie CzeSkiem stowo: poprava odpowiada w zupetnosci niem. Gericht; z tern
stoi w zwigzku wyraz; popravce, jak réwniez i: opravce. Por. w rosyjskim »lju-
d'ej opraviivati« (sadzi¢) w zabytku: Poucenje Vladimira Monoinacha. Innymi
takirniz terminami sa: prawo, prawda.

» O630pb, str. 633, przypisek.
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Mato co mozna powiedzie¢ o miejscach, gdzie sie sady odby-
waty. U Germandéw ulubionemi do tego celu miejscami byly wy-
zyny, miejsca skladania ofiar, albo tez miejsca poroste drzewami,
w Kktérych cieniu rokowano i sadzono. Takze u Stowian pierwsze
sejmy, bedgce zarazem zgromadzeniami sgdowemi, odbywaly sie na
miejscach otwartych. Mieszkajacy w potnocno-wschodnim kacie Wioch
Stowency az do w. XVII zachowali zwyczaj odbywania sagdéw pod
odkrytem niebem h

§ 2. Przewéd sadowy.

Jak niemaly czas przeszedt, zanim stworzono pierwszg organi-
zacye sadowa, tak tez rozwijat sie powoli i sam przewdd sadowy,
to jest formy, wedblug ktérych odbywata sie czynno$¢ stron, spor
wiodacych, oraz organéw sadowych w celu dopomozenia stronie po-
krzywdzonej, aby zado$Cuczynienie uzyska¢ mogla. Wspotdziatanie
sagdu w prawie procesualnern poczatkowo bylo bardzo nieznaczne.
Same toczace spdr strony musiaty sie stara¢ o wykrycie prawdy
i naprawienie krzywdy i to nie tylko w zakresie krokovA, z ktérych
pomocag sprawca sporna bywata przed sad wytaczana (zapozwanie
przed sad oskarzonego), ale takze i w zakresie czynnosci, przedsie-
branych na samem zgromadzeniu sgdowem. Bylo to naturalnem, ze
pierwotnie urzad sadowy stat zupetlnie na drugim planie. Statych
organow sgdowych nie bylo, a wybrani na sedziéw znawcy prawa
wykonywali swg czynno$¢ tylko podczas zgromadzenia sgdowe-
go, przeto wstepne postepowanie sgdowe (stawiennictwo stron w sg-
dzie), a takze w znacznej mierze i przeprowadzanie dowodow
sadowych musiato byC pozostawione samym stronom. Spor sadowy,
jak to juz powiedzieliSmy, byt walka o prawo, same przeto strony
zalatwialy wzajemne swoje sprawy (spory). Bylo to juz niema-
tym postepem kulturalnym, gdy sie przyjeto przeSwiadczenie, ze
rozsadzenie sprawy ma byC powierzone sedziemu prywatnemu, je-
dnaczowi; w jednaczu wiec musimy upatrywaé punkt wyjscia dla
przewodu sgdowego. Czynno$¢ owego dobrowolnie powotanego se-
dziego byla bardzo prosta, polegata bowiem tylko na tern, ze je-
dnacz wystuchat pretensyj obu stron i ogtosit wyrok. Dostarczenie
i przedstawienie wszelkich materyatow dowodowych, jako tez i samo
dowodzenie, a zapewne réwniez i stawienie sie stron do sedziego
rozjemczego i wreszcie, wszystko, co sprawy dotyczylo, pozostawato
w rekach stron samych, ktore przedewszystkiem musiaty sie zobo-
polnie zgodzi¢ na to, Ze sprawe sporng, zaniechawszy dochodzenia

1 Podrecca, Slavia Italiana. Le vicinie (Civiclale 1887),* str. 9i, 96. Por. tez
Hutar, Bene$ka Slovenija ~wydala Matica Olovenska, Lubiana).
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swych pretensyj na wMasrig reke, oddadza na rozstrzygniecie sedziemu
polubownemu; one tez okre$laty przedmiot sporu i wyznaczaty ter-
min (»rok«) stawiennictwa w sadzie. Gdy powstaty publiczne zgro-
madzenia sadowe, a wiasciwy sad zostat uznany jako wiadza pan-
stwowa, wtedy strony przestaty sie umawia¢ wzgledem osoby se-
dziego; zreszta jednak i nadal inne czynno$ci stron pozostaty tez
same, co dawniej; krzywdziciel musiat byé wezwany przez skrzyw-
dzonego, aby w dzieh oznaczony stawit sie do sagdu. U Germanow
odbywato sie to w ten sposéb, ze powdd ze Swiadkami udawat sie
do domu oskarzonego i domagat sie zadosyé uczynienia, albo sta-
wienia sie w sadzie w terminie okre$lonym. Gdy nie zastat swego
przeciwnika, moégt oswiadczy¢ to wezwanie jego zonie lub domo-
wnikom. Akt ten u Frankéw miat nazwe manjan, po tacinie man-
nitio (méwiono tez; admallare, admonere, commonere), to jest; wy-
zZwManie. Poinocni Germanie nazywali to stefna (heimstefna), co dzi$
ttbmaczy sie przez wyraz Stdbung”— oczywiscie dlatego, ze oskar-
zyciel wyzywat swego przeciwnika, dzierzac kij w rece. Podobny
obyczaj byt tez u Rzymian, oraz—jak sie zdaje—i u Stowian. Swiad-
czy o tern fac. actio i czes. piihon  oznaczajace akcye oskarzyciela,
gdy ten przeciwmika do odpowiedzialnosci sadowej pocigga.

Dopiero z czasem, gdy utworzono state sady, a obok sedziéw
powstaty tez i ich pomocnicze organy t j. wozni sadowi, wtedy po-

‘ Brunner, Deutsche Itechtsgeschichte, I. Il Lipsk 1892, str. 8-I13

Z terminem czeskim »pfihon« mozna poréwnac rus. »pogon« o0znaczajaca
w Nowogrodzie zaptate woznym sgdowym za pozwy (staropols. pozewne, stczes.
mjHo), p. Bnagnw!pckiit-HygaHos's, O6op'b, str. 639. Zdaje sie takze, ze na pozew
prywatny wskazuje nazwa dla oskarzyciela w prawie polskiem i czeskiem (po
wod, puwod), co oznacza »prowadzgcego«, niewatpliwie przeciwnika (sgpierza)
do sadu, choé¢ mozna tu rozumie¢ »prowadzacego sprawe«. Na tej jednak ety-
mologii nie mozna bardzo polega¢ choéby z tego wzgledu, ze terminy >piihon«
a »powobd« nie sg og6lnie stowianskimi. Drawo ruskie np. oskarzyciela (a takze
oskarzonego) nazywa istec (twierdzacy co$, por. stpol. isty = pewny); kazda
z obu stron nazywa sie tam takze supernik (stpol. sapierz) lub sutjaznik. H.
Tirecek (L c. | str. 1779 nieprawidlowo .stawia wyraz istec (por. stpol. isciec)
w zwigzku etymologicznym z iskati (iskaé, szukaé], na co zdawatoby sie wska-
zywac rus. isk (skarga, ale tylko cywilna), co odpowiada czeskiemu: pohledavka.
Ciekawe jest to, ze wyraz istec byt tez uzyw'any w prawie czeskiem, gdzie
miat podwojne znaczenie: wierzyciel lub dtuznik. Co sie tyczy terminu: powdd,
ten wyraz objasnia sie toz w znaczeniu szerszeni, oznacza bowiem nie tylko
fac. actor, ale takze i conductor, t. j. tego, ktdry prowadzit innego (np. komor-
nika), co przez oskarzyciela byt postany, aby go bronit, i co byt zastepca oskar-
zyciela. Dowody przytacza Brandl, Kniha RoZmberska (Draga 1872) str. 130
(sub voce Dévod). Delr. tez Yséehrd, Knihy devatery o pravich, sndich a dskach
zem6 Cesk¢.
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zew im byl powierzany. Pozywanie urzedowe stato sie koniecznym
chocby z tego wzgledu, ze oznaczanie rokéw sgdowych nie mogto
juz by¢ pozostawiane stronom, lecz nalezalo do dyspozycyi samego
sadu. U Frankow taki pozew, wykonywany przez woznych sado-
wych, nazywat sie bannitio (niem. Bannen), wladze za$ sadowg na-
kazujaca, wiasciwg sedziemu (krélowi lub jego urzednikowi) nazy-
Avano bannum. Bannitio wykonywano w ten sam sposéb jak i man-
nitio: wozny sadowy (praeco, stwn. butil, ags. bydel, nowoniem.
Bittel = Bieter, z czego poszio fac. bedellus; takze inaczej Weibel=
Ldufer) 1 udawat sie do domu osoby oskarzonej i oznajmiwszy sie
tam, jako petnomocnik sadu, wzywat oskarzonego do stawienia sie
w sadzie na dzien oznaczony.

Podczas gdy u Frankéw mozemy na podstawie Zrddet widzie¢
rozwo6j obu form pozwu, t. j. pozwu wykonywanego przez oskarzy-
ciela i pozwu przez osobe urzedowa, Zrédta innych plemion ger-
manskich znaja tylko pozew urzedowy. Réwniez i ze zrodet stowian-
skich dowiadujemy sie tylko o pozwach urzedowych; mimo jednak
te"o, ze pozew prywatny nie moze by¢ Zrédtowo stwierdzony, mu-
simy istnienie jego niegdy$ przypuszcza¢ ze wzgledéw wyzej przy-
toczonych.

Zeby pozew sadowy moégt by¢ wykonany prawnie, przede-
wszystkiem trzeba byto, by wozny sagdowy w jaki$ sposob sie wy-
legitymowat, ze istotnie z ramienia urzedowego wystepuje; w tym
celu w starodawnych czasach w Czechach i na Morawach musieli
mu towarzyszy¢ dwaj inni wozni urzedowi (nhuntii beneficiariorum),
jeden z ramienia kasztelana, drugi z ramienia sedziego (8 2 statutu
Konrada Oty: quilibet eorum debet ducere castellani nuntium et
alium judicis), pOzniej za$ zaopatrywano go w piecze¢ ziemska.
Trzeba tez bylo jeszcze, zeby go urzedownie doprowadzono do
miejsca wygtoszenia pozwu. Pierwotnie wioscianie okolicznych wsi,
czyli t. aw* osady mieli powinno$¢ taka, ze dwaj z nich musieli do-
starcza¢ woznym (komornikom) bezptatnego przewodu (§8 2 Statutu
Konrada Oty), po zniesieniu za$ tej powinnosci prowadzit komornika
albo powdd albo jego poset. (W Ksiedze Rozmberskiej jako taki
poset powoda wystepuje panosza).

O pozwie sadowym, wykonywanym przez osoby urzedowe, do-
ktadnie nam opowiada Ksiega Rozmberska: osobe osiadlg trzeba
bylo pozywa¢ dwojakim sposobem ; osobno na targu, osobno
w domu. Wozny sadowy (komornik), wystany przez sad na zadanie

AN Ainira, 1 c. .str. 16B; Brunner, 1 c. str. 3H7 i nast; Grimm, 1 c. str.
€44 i nast.
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oskarzyciela, musiat ogtosi¢ pozew publicznie na targu w tem mie-
$cie, dokad czeladZz pozwanego sie udawata, a nadto jeszcze udac
sie do domu, stanowigcego state mieszkanie pozywanego ijego zony.
Tam musiat o$wiadczyé czy to pozwanemu samemu, czy tez jego
ludziom, »od kogo« (w czyjem imieniu) pozywa, do ktorego sadu
i na ktore roki sadowe.

Widaé z tego, ze w dawnem prawie czeskiem kierowano sie
przy pozwach wielka skrupulatnoscia: nie wystarczato pozwac tylko
w domu (w siedlisku pozywanego), ale trzeba bylo jeszcze ogtosié
pozew na targu, aby pozywany, nie bedgc przypadkiem w domu,
chocby nie byt powiadomiony przez domownikéw o pozwaniu, do-
wiedziat sie o tem od swych ludzi chodzacych na targ do miasta
poblizkiego.

Przy pozywaniu »holomka« (junocha, cztowieka niezonatego)
wozny nie miat obowigzku chodzenia do jego domu, jak to musiato
by¢ przy pozywaniu zonatego, lecz mégt go pozwaé, ogtaszajac po-
zew na targu miasta, znajdujgcego sie w poblizu zamieszkania
oskarzonego.

Gdy pozywano kogo$, kto nie miat wiasnego domu, tak zw.
»tkacze« (»poniewaz nigdzie swego domu niema ani majatku, lecz
tylko tka sie t. j. sie tula), trzeba go bylo pozwac na trzech targach,,
by mozna bylo przypusci¢, ze wiadomo$¢ o pozwaniu dojdzie do
jego wiadomosci.

Przepisy, dotyczace pozwoéw a zachowane w Ksiedze Rozm-
berskiej, pochodzg wprawdzie z czaséw pdznych, ale musimy mnie-
mac, ze podobne formy pozywania znane byty Stowianom juz w do-
bie dawniejszej. Woznych sadowych niew”atpliwie znaty juz pierw-
sze ksiestwa stowianskie, jak na to wskazuje nazwa: pristav, uzy-
wanego zaréwno u Stowian potudniowych, mianowicie Chorwatéw
z jednej strony, a na Rusi z drugiej. Przez wyraz ten oznacza sie
»przystawiony, przydany« do reki (sedziego), adjunctus, *a odpowie-
dniego terminu nie znajdujemy w terminologii procesualnej u in-
nych narodow; jest on—zdaje sie—rodzimym terminem stowianskim.
Od Stowian potudniowych zapozyczyli go Madziarzy, ktérzy wo-
znych sadowych nazywali: pristaldi (madz. poroszl6). Na Rusi byt tez
inny termin dla oznaczenia woznego sadowego, a byt nim »dotskij«.
W miastach ruskich woznych sadowych nazywano tez »podwojski-
mi« \ oczywiscie dlatego, ze naczelnikiem ich byt »woj.ski«, z kto-
rym mozna poréwna¢ wojskiego (tribunus), znanego pézniej w pra-
wie polskiem. W Polsce postowie sgdowi w dawniejszych czasach

Bnagvmlpcklit-13ygaHoBb, 0630pb str. 639.
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nosili nazwe komornikéw, w czasach za$ poéZniejszych przeniesiono
na nich nazwe dawnych a nie istniejacych juz urzednikéw: woznych,
niewatpliwie dlatego, ze drogi swe zrzadka tylko odbywali piechots,
zazwyczaj za$ byli wozeni przez obywateli K

Roéwniez historya prawa polskiego i ruskiego poucza nas, ze
wozny sadowy wraz z powodem (oskarzycielem) winien byt wyda-
wacé sie na miejsce ogtoszenia pozwu, t. j. do domu osoby pozywa-
nej Zarowmo w Czechach, jako tez w Polsce i na Rusi pozywani
uciekali sie do réznych wybiegéw, by zapobiedz urzedowemu ogto-
szeniu pozwu: ukrywali sie przed woznymi urzedowymi, albo ich
wiezili, czesto bili czy. to ich samych, czy tez ich urzedowych to-
warzyszy. Prawo reagowato przeciwko takim praktykom, np. w Cze-
chach wzmiankuje o tern § 8 Ksiegi Rozmberskiej. Gdy miat by¢
pozwany kto$ taki, o kim bylo wiadomo, Zze bije posta, ktory pro-
wadzit komornika, i odstrasza go od wskazania jego domu, wtedy
powod mogt sie umowi¢ z komornikiem, aby ten sam tylko udat
sie z pozwem. Gdy komornik spdznit sie z pozwem dlatego, ze nie
znat miejscowosci, pozwany nie mogt sie broni¢ ttomaczeniem, ze
mu ’pozew wczas nie zostat doreczony, o ile stwierdzono, ze bije po-
stébw towarzyszacych komornikowi. Na Rusi, as Pskowie, w podo-
bnych wypadkach wolno bylo pozew® odczyta¢ »na pogoscie« (U wej-
$cia cerkwi) w obecnosci popa, a takze, jak stusznie to przypuszcza
Wiadimirskij Budanow, przed zgromadzonym ludem (8 25 Pskow’-
skiego prawa sgdowego).

I*rzy pozywaniu poset sadowy oznajmiat pozwanemu termin,
po ktérego uptywie miat sie stawi¢ do sadu (rok). Wytworzyt sie zwy-
Czaj, Ze pozw-anemu oznaczano trzy terminy, ze gdy sie nie stawit na
rok pierwszy, pozywiano go po raz drugi, a gdy i to nie poskutko-
wato, powtarzano pozew po raz trzeci i ostatni. To samo bylo
u Germandéw i réznych innych plemion. Dawne prawo salickie zna
az czterokrotne pozywanie. Gdy pozwany nie stawit sie do sgdu,
podlegat pokucie, chyba ze mégt przytoczy¢ dostateczny dow-6d
usprawiedliwiajagcy niestawiennictwo (echte Not, sunnis, sonia =
usprawiedliwienie), czego jednak musiat dowies¢Y sehrd (ll, 5 na-
zywa te dowody wymowami (vymluva) prawmemi; w Ksiedze To-
waczo\A'Skiej noszg one nazw’e »przyczyn przeciw ustaniu (pri¢iny
proti ustani). Trzykrotny pozew znato takze praw o czeskie i polskie:

‘ Ksiega Rozmberska mowi nie tylko o »chodbie« (chodzeniu) komornika
(84), ale takze i o wozeniu pozwoéw: (8 15: Gdy powod da komornikowi swego
konia, by na nim zawiez¢ pozew...).

2 Hube, Prawo polskie w wieku XIIl (w wydaniu: Pisma R. Hubego, t II).

sir. 523; Bnagumlpcklii-byganosb, 1 ¢. 335—337.
3 Brunner, 1 c. str. 335—337.
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W Ksiedze Rozmberskiej (rozdz. VIII; V rozlibnych narociech kterb
pfavo, § 154—192) wylicza sie, ile pozwow potrzeba w poszczegol-
nych wypadkach, jednego czy trzech. Podobnie w prawie polskiem
z reguly wyznaczajg sie trzy terminy sgdowe odpowiednio do trzy-
krotnego pozwu; tylko wyjatkowo sad wyznaczat stronom jeszcze
termin czwarty Kk Jakkolwiek za$ wzmianki o trzykrotnem pozywa-
niu u Polakéw i Czechéw pochodza z czaséw pdzniejszych, to je-
dnak ze wzgledu na taki zwyczaj w prawie germanskiem trzeba
przypuszczaé, ze i u Stowian praktykowano to oddawna.

Termin trzykrotny stosowano wzgledem pozwanego w tym
celu, by sie do sprawy odpowiednio przygotonn’al, mianowicie, by
rnégf zgromadzi¢ potrzebne S$rodki dowodowe. Gdy nie stawit sie
w terminie ostatnim, skazywano go o niestanie (ob contumaciam,
t. j. za niespelnienie rozkazu sadowego, co stanowito obraze dla sadu).

Takze przy wihasciw-ym przewodzie sgdowym czynnos$¢ sedziego
(jako przeM~dniczacego na zgromadzeniu sgdowem) miata znaczenie
zupetnie podrzedne. Oskarzyciel i pozwany nie zwracali sie¢ z mo-
wami do sedziego, lecz rozprawiali jeden z drugim. Zeby mowom
swym doda¢ wiekszej powagi, przybywali na sad nie sami, lecz
z wiekszym pocztem osob, powotanych w roli $wiadkéw lub pomoc-
nikbw w »przepieraniu« sie wzajemuem. Niekiedy stronom towarzy-
szyli do sadu wszyscy krewni lub sgsiedzi, a na Rusi ten obyczaj
dochowat sie az do chwili wydania praw sgdowych (cygHbisi rpamoTbl).
Pskowskie prawo sadowe wzbrania sgpierzom przybywania na sad
Z »pomoca« (nomoubto), a /M Nowogrodzkiem prawie sadowem (8 6,13)
zakazuje sie stronom czyni¢ »nawodke« (t j. przyprowadzac¢ osoby,
nie uczestniczace w sprawie). Jeszcze w czasach pdZniejszych im bo-
gatszy byt oskarzyciel lub pozwany, z tern wiekszym pocztem sta-
wiat sie na sad dla postraszenia sedziego lub swego przeciwmika®.

To, co W czasach pdzniejszych potepiano, jako naduzycie, pier-
wotnie stanowito objaw' zupetnie naturalny, poczucie bowrem soli-
darnosci rodzinnej dawmiej byto tak rozwiniete, a w?*spélnota pra-
wna byla jeszcze tak silna, ze jednostka stale opierata sie na sw-ych
krewnych. Czesto nawet obyczaj prawmy wrecz domagat sie tego,
by strony, spor wdodace, opieraty sie na krewmych. Instytucya wspdt-
przysieznikow™ (conjuratores, consacrarnentales, Eideshelfer, znana
W pOzniejszych Zrodiach takze Stowianom) ~ wmpierata si¢ wdasnie na

~AHube, 1 c. str. 524, 529. Dawne prawo chorwackie (Lex slavonica
z r. 1273, art. 3) zna nawet oSmiokrotny pozew.

2 Bnagymlpcewit-bygaHosb, 1 c. str. 637.

* Chorwaci i Serbowie nazywali ich duszewnikami. Por. Anekca [oBaHo-
Bvb, HpyHocubl 3a ncTopuly ctapor cprickor npasa, 11 t. (Belgrad 1900), str. 24 i nast.
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tem, ze poczatkowo sprawe sporng rozstrzygano wylgcznie na zasa-
dzie przysiegi, skladanej przez krewnych a dopiero poOzniej na
wspbtprzysieznikéw powotywano tez osoby obce.

W porzadku przemawiania obu przeciwnikdw ustalit sie pewien
formalizm, ktérego nalezato przestrzega. Pierwszy przemawiat oskar-
zyciel. Zatosnemi stowy (stad czes. »zatoba« i »ndrok«, t. j. narzeka-
nie, rus. »narekati« [Rus. Prawda § 99, Karamz.], pols. »skarga,
chorw. »tuzba«, butg. »tgzba«, por. niem. »Klage«, fac. »orare«, »ado-
rarecf) oskarzyciel zwracat sie do swego sgpierza, obwiniajac go
0 zgwalcenie prawa i wzywat go do odpowiedzi. Oskarzony, gdy
nie chciat sie przyzna¢ do winy, musiat zbi¢ skarge punkt po punk-
cie. Z czasem pierwotny formalizm nieco ztagodniat i w pojednaniu
«tron brat udziat sedzia. Oskarzyciel nie wzywat juz pozwanego do
odpowiedzi, lecz czynit to sam sedziaOskarzony w odpowiedzi
swej musiat ztozy¢ dowody swego twierdzenia. Obowiazek udowo-
dnienia padal AAwlacznie na oskarzonego; nie byto wiec w uzyciu
zasady: asserenti, non neganti incumbit probatio. Stusznie moéwi
larde, ze spoteczenstwa piernmtotne mozno$¢ udawadniania uwazaty
nie za ciezar, lecz za cenny przywilej (favor probandi) 2

Jednym z najstarszych $rodkéw dowodowych byta u wielu na-
rodow przysiega: oskarzony mogt tedy przysiegg oczysci¢ sie z za-
rzucanej mu winy, przysiege te jednak skiadat nie tylko on sam,
ale wspodlnie z catym pocztem wspdiprzysieznikéw. Gdy przysiegi
takiej nie zlozyt, przegrywat sprawe. Oprocz przysiegi znamy tez
inne Srodki dowodowe. Prawo wszystkich ludéw dopuszczato do-
wod przez SwiadkOow i przez zeznanie. Powszechnie tez uciekano
sie do ordaliow czyli sadow bozych, ktérych wiasnie najtagodniej-
szg forme stanowita przysiega. Sama juz nazwa ich wskazuje, ze
spor wiodace strony w ordaliach (Gottesurteile) powotywaty sie na
Swiadectwo samego bostwa, ktére miato sie do sprawy wmieszac
i przez wynik dokonanego sgdu bozego wskaza¢, po czyjej stronie
prawda. Do ordaliow nalezat przedewszystkiem pojedynek sadowy,
wedtug Tarde’a najstarszy chyba z ordaliow (0 ile gdzie byt
W uzyciu)*.

1 Inne poglady dawnego spoteczenstwa trafnie ocenia Tarde, Les
formations du droit (Paryz, 18%4;), str. :10

* Brunner, 1 c. str. 343 i nast.

3 Tarde, 1 e. str 27.

ATarde, 1 c. str. 23. Pojedynek sgdowy wedtug tegoz autora znany byt
tylko szczepom wojowniczym; nie wspominaja o0 nim ani zbiory praw brahman-
skich ani Awesta, ale znajdujemy go u szczepow amerykanskich, australskich
i w Oceanii zupelnie tak samo, jak u narodéw starozytnych. Wedtug Tarde’a da-

trans-
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Jest to jedyny ze starszych obustronny sad bozy, wykonywany
przez obu przeciwnikéw. Dopiero p6zniej przyszto do czynienia prob
z pomocg wody lub zelaza, wiec do form znacznie fagodniejszych
od pojedynku. Préba przez wode byla dwojaka; przez wode zimng
lub goraca. Przy probach z pomocg wody zimnej osobe majacg zto-
zy¢ dowdd prawdy, zwigzang zanurzano w zimnej wodzie; gdy do
pewnej chwili utrzymywata si¢ pod woda, uznawano to za dowdd
prawdy (gdyz woda nic nieczystego nie przyjmuje), gdy za$ przed cza-
sem wyptywata na powierzchnie, dowdd byt chybiony. Przy prdbach
z wodg goraca trzeba byto siegna¢ gota reka do kotta wrzaca wodg
napetnionego i wyja¢ lezacy na dnie przedmiot; dowdd prawdy sie
nie powiodt, jezeli reka okazata sie sparzona. Proba zelaza byta tez
dwojaka: dowodzacy prawdy powinien byt nie$¢ pare krokéw w go-
tych rekach rozpalone zelazo, albo tez zrobi¢ kilka krokéw bosg
noga po rozpalonych lemieszach (vomeres); jesli sie przytem nie po-
parzyt, dow'éd mu sie udat kK

Do ordalibw nalezy tez przysiega, w ktorej réwniez strona
powotuje sie na Swiadectwo boze, wzywajagc na siebie przeklenstwa
w razie falszywej przysiegi (klagtwa, kljatva, zakletva, z czego znowu:
kletba, klatba) i siegajac reka do jakiego$ przedmiotu (skad nazwa:
przysiega, pfisaha, prisjaga). Przysiege mozna uwaza¢ za ztagodzona
forme sadow bozych. Stanowi ona bardzo rozpowszechniony Srodek
dowodowy, znany nawet tym ludom, u ktérych nie znajdujemy za-
dnych $ladow pojedynku sadowego, ani innych ordaliow

Jakkolwiek pochodzenie ordaliow tkwito w czasach poganskich,
zachowaly sie one jeszcze w dobie chrzesScijanskiej. Niektore zostaty
wrecz schrystyanizowane przez przystosowanie ich do form koSciel-
nych. l’ak np. u Frankéw préba wody goracej odbywala sie pod
dozorem kosciota, z towarzyszeniem obrzedéw koScielnych. Nato-
miast koscidt walczyt przeciwko pojedynkom sgdowym, ale ich wy-
korzeni¢ nie zdofat. Jednostronne ordalie fpréby z pomocg wody lub
zelaza) staty sie potrzebne zvMaszcza ludziom, ktorzy nie mieli prawa
przysiegaC ani tez stawa¢ do pojedynku, wiec gtdwnie niewolnikom
wne pojedynki ze wzgledu na swag dzikg forme ze wszystkich rodzajow orda-
liow mialy najmniej podatnego gruntu'do rozpowszechnienia si¢ w znaczeniu
srodka dowodowego; ze jednak sie rozpowszechnity po calym S$wiecie, to we-
dtug mniemania Tarde’a dlatego, iz przedtem byly w uzyciu jeszcze nieracyo-
nalniejsze i okrutniejsze od nich srodki dowodowe.

‘ Slad proby zelazem pozostat w wyrazeniu czeskiem: »Dobroho nepali«.
Dotychczas tez méwia: Ten se spalit, napalit. Por. z tern w Regestrom Varad.:
».... combustus est«.

2 Tarde, 1 c. str. 23.
3 Brunner, 1 c. str. 401 i nast.
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Stowianie tez z dawien dawng znali sady boze. Czytamy u Hel-
inolda (Kronika, I, 83); Et inhibiti sunt (nowo ochrzczeni Stowianie)
de caetero jurare in arboribus, fontibus et lapidibus, sed offerebant
crimine pulsatos sacerdoti ferro vel vomeribus examinandos. Miejsce
to dwojako mozna rozumieC, ze rowniez i u Stowian nadbattyckich
przed wprowadzeniem chrzescijanstwa, zwykie byly dwa rodzaje
Srodkéw dowodowych: przysiega i sady boze (w SciSlejszem znacze-
niu), i ze jeden z nich w dobie chrzescijanskiej zostat wzbroniony
{t j. przysiega poganska), albo tez, ze Stowianie postugiwali sie tylko
przysiega, zamiast ktdérej, po jej wzbronieniu, dopiero w czasach
chrzescijanskich wprowadzono sady boze. Pierwszy sposéb rozumie-
nia jest najprawdopodobniejszy. Dobrze moéwi Patetta\ Zze nic nie
przeszkadza rozumie¢ stowa Helmolda tak, iz sady boze obok przy-
siegi znane byly Stowianom, i ze je chrzeScijanstwo utrzymato, za-
kazawszy poganskiej przysiegi. Tegoz zdania trzyma sie i Winiarz”.
Dowodem stuszno$ci tego zapatrywania stuzy dawny zabytek prawa
wegierskiego, Regestrum Varadinense examinum ferri candentis
z pierwszej poto\\'y w. XIll, gdzie sady boze, wykonywane w asy-
stencyi duchowienstwa waradynskiego jeszcze w XIII w. nazywajg
sie po stowiansko »prawda«. W oddzielnych zapiskach czytamy albo:
....ad candentis ferri judicium misit eum (eos) Waradinum, albo: ad
praudam misit eum (eos) Waradinum ~ Jezeli w okolicach Wara-
dynu (a zapewne i w catych Wegrzech) jeszcze w w. XIIl te sady
boze nazywano po stowiansko »prawda«, jest to niezbitym dowo-
dem, ze chodzi tu o starodawny porzadek prawny stowianski, zapo-
zyczony przez Madziardw.

W prawie czeskiem wzmiankuje o sgdach bozych juz Kronika
Kosmasa (ll, 4), przytaczajac tekst t. zw. Dekretow Brzetystawa
z r. 1039. Jest tam mowa o judicium Dei, o ferrum ignitum i adju-
rata aqua. Takze Statuta ducis Ottonis wzmiankujg o ordaliach, mia-
nowicie o judicium aquae (8 8), judicium ferri (scilicet vomerum, § 18),
duellum (8 36" zatwierdzenie Bernenskie z r. 1229). Formuta immu-
nitetowych przywilejow, udzielanych w w. XIII kosciotom czeskim
wymienia: judicium ferri candentis vel aquae vel vomeres calcandos
vel duelli. Z tego ostatniego Swiadectwa wida¢, ze w ziemiach cze-
skich znano oba sposoby prébowania rozpalonem zelazem (noszenie
gorgcego zelaza i stgpanie po rozpalonych lemieszach). Co sie tyczy

~Le ordalie. Studio di storia del diritto e scienza del diritto comparato,
Torino, 1890, str. 157.

2 Sady boze w Polsce (Kwart. hist. V, 1891, str. 293).

3 Wyd. Karacsonyi i Borowszky (Budapeszt, 1903), str. 158, 159 i nast.

= H. Jirecek, Codex juris boh. I, str. 52.
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judicium aquae, to ze statutow™ Konrada Oty okazuje sie, ze mowa
tu o prébowaniu wodag zimng, poniewaz czytamy: nullus demittat
eum in aquam. Niema przeto dowodu praktykowania tu tak zw.
Kesselfang-, t. j. siegania gofg rekag do wody wrzacej. W Ksiedze
Rozmberskiej (8 155 i nast.) powiedziano poprostu: prawo woda,
prawo zelazo\ t.j. dowdd przez wode i dowdd przez zelazo (gorace),
ale sie nie wyjasnia, o jaki rodzaj dowodu tu chodzi, czy o wode
zimng, czy goracg i czy O niesienie zelaza gorgcego, czy tez o sta-
panie po niem. K&d prava zemskoého (8 53) wymienia prébowanie
goragcem zelazem, skombinowane z przysiegg (oskarzony ma dwoma
palcami dotkng¢ rozpalonego zelaza a nadto przysigdz, ze jest nie-
winien)2. W paragrafie 68 tegoz zabytku czeskiego: Rad préva zem-
skoho przytoczono nowy sposéb prébowania wodg zimng: »Poévod
ma do vody bfiesti, a pohnany za nim, tfi kroéeje vzdali. A kdyZ by
povod utonul v téch tfech krocejfch pfed nim, tehdy pohnany ma
sO zase vrétiti, a toho nevinen byti. Pakli pévod pfebrde, tehdy po-
hnany ma za nim bfiesti, a pfebrde-li tako, tehdy jestjeho prazden;,
pakli utone, tehdy ty dodiny i zivot ztrati. (Powdd ma wejs¢ do
wody, a oskarzony za nim w odlegtosci trzech krokéw. Gdyby po-
waod utonagt w tych trzech krokach przed nim, wtedy oskarzony ma
sie wréci¢ i bedzie uznany za niewinnego. Jesli za$§ powdd prze-
brnie, wtedy oskarzony musi iS¢ za nim, a je$li takze przebrnie®
wtedy sie uniewinni; jesli za$ utonie, wtedy i majatek i zycie straci).
Zdaje sie, ze prébowania wodg gorgcg nie uzywano w prawie Cze-
ékiem. Kiedy w w. XIV ordalie zniesiono, a Stitny i Andrzej z Du-
bia o tern pisali, zaden z nich nie wspomniat o tym rodzaju proby;
obaj méwig tylko o wrzucaniu i wpychaniu do wody®.

Prawo polskie zna takze pojedynek sadowy, dwojakie prébo-
wanie goracem zelazem i prébowanie wodg. Réwniez w Ksiedze
zwyczajowego prawa polskiego z w. Xl jest mowa tylko o probo-
waniu wodg zimng, mamy jednakze z aktéw dowdd istnienia judi-
cium aquae ferventis. Zajmujace sg szczegdly, o ktérych dowiadu-
jemy sie ze wzmiankowanej Ksiegi prawa zwyczajowego 0 poszcze-
gélnych rodzajach sgdéw bozych. Mamy tam wzmianke o tern, ze
w pewnym czasie dwaj ksieza prowadzili oskarzonego na miejsce
probowania go zelazem, ze ksigdz powinien byt rozpalone zelazo
przezegna¢, a miejsce, gdzie sie miata odby¢ proba, pokropi¢ wodg

" Por. § 17 Ruskiej Prawdy (Tr¢j. i Karamz.): prawda zelezo, isprawa
zeRzo.

2 Ordalie czesto tagczono z przysiega.

3 Jirecek, Slov. préavo v Cechach a na Morave I, str. 190.
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$wiecong. Podobno niegdy$ przy wykonywaniu proby odprawiano
msze, czego W poOzZniejszych czasach juz nie robiono, ale ksigdz od-
mawiat przy tern siedem psalmoéw pokutnych i modlitwe. Winiarz *
porownywa te obrzedy z germanskiemi i dochodzi do stusznego
wniosku, ze przeszty one do Polski z Niemiec, jakkolwiek sama in-
stytucya sadéw bozych byta znana Stowianom tak, jak i wielu in-
nym ludom. Takze wedtug prawa czeskiego przy sgdach bozych
asystowato duchowienstwo, jak to wida¢ ze Statutéw Konrada Oty
(8 8), gdzie jest mowa, ze osobe, dowodzacg prawdy, moze na wode
puszcza¢ tylko »sacerdos cum suo cooperatore«.

Réwniez prawo ruskie zna uzywanie ordaliéw: Ruska Prawda
(redakcya obszerniejsza) podaje pierwszg wiadomo$¢ o prébowaniu
zelazem i wodg (8 17, 99 i 100 Karamz., § 17, 81 i 82 Trgj),
a w umowach z Niemcami znajdujemy po raz ostatni o nich
wzmianke, jednakze akty sgdowe Swiadczg, ze prébowanie wodg
praktykowano jeszcze w w. XVII. O formie tych ordalidw nie mamy
blizszych wiadomos$ci. Z kazan Serapiona, kaznodziei w. XIIl, dowia-
dujemy sie, ze na Rusi uzywano tylko prébowania wodg zimna.
Ten rodzaj doswiadczenia wodg (zimna, nie za$§ goracg) Pachman
uwaza za wylacznie praktykowany na Rusi, mianowicie na tej pod-
stawie, ze weditug prawa ruskiego proéba woda byla uwazana za
rzecz mniej ucigzliwg niz proba zelazem 2.

Z Ruskiej Prawdy poznajemy tez iskale dowoddw. Przy oskar-
zeniu za zabojstwo ™ i przy wszystkich innych pretensyach pienie-
znych, gdzie punctum litis wynosito najmniej pét grzywny zilotem,
oskarzony miat sie oczysci¢ przez prébe zelaza; gdy przedmiot
sporu byt wa™t najmniej 2 grzywny (srebra), wyznaczano probe wody,
w sprawach za$ toczonych o rzeczy drobniejsze (warto$ci mniejszej
niz 2 grzywny), wystarczajagcym dowodem byta przysiega (rota). Wi-
dzimy wiec, ze w prawie ruskiem sady boze stosowano w spra-
wach nie tylko karnych, ale i cywilnych, w ktérych chodzito o szkody
na majatku. Wladirnirskij-Budanow (Lc. str. 648) wyklucza tylko skargi
dotyczace kontraktéw, w ktorych za dowod stuzyt »postuch« lub
przysiega. Podobnie rzecz sie miata i w prawie czeskiem, wedtug
ktérego (Ksiega Rozmberska) dopuszczano sady boze i w takich
sprawach, ktére dzi§ nazwalibysSmy cywilnemi. Co sie tyczy prawa

t L c, str. 299—304.

2 BriagumlpckllA-Bypavoss, 1 o. str. 647. Takze wedtug Ksiegi zwyczajowego
prawa polskiego prébowanie w'oda byto w uzyciu tylko przy stwierdzaniu prze-
winien mniejszych.

A Wcua Hauyne.Tb ronosot knenatum (= oskarza¢ Ogtowe, zabdjstwo; knenatu=
pulsare, accusare, impetere).
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polskiego, to Winiarz (L c, str. 304 i nast.) dowodzi wbrew Wina-
werowi, ze sady boze praktykowano tylko w sprawach karnych;
réwniez i Hube w pracy swej, Prawo polskie w wieku trzynastym,
mowi o ordaliach w rozdziale: »Przewdd sgdowy w sprawach kar-
nych«. Jakkolwiek niewatpliwie sady boze bylty zwyktym Srodkiem
dowodowym gtéwnie w sprawach karnych, nie wahamy sie uznaé
za Winawerem, ze w Polsce stosowano je w niektérych sprawach
(wedtug naszego rozumienia) cywilnych. Za tern przemawia i ta oko-
liczno$¢, ze w dawnem prawie nie czyniono pierwotnie réznicy
miedzy sadowym przewodem cywilnym a karnym.

Takze w prawie serbskiem praktykowano sady boze, a miano-
wicie wedlug »Zakona« (ustawy) Stefana Duszana—prébowanie roz-
palonem zelazem, przy asystencyi duchowienstwa (8 150), oraz proba
'gorgcej wody (8 84 i 106);, nadto prawo zwyczajowe uznawato tez
i prébowanie wodg zimng *

W Butgaryi wreszcie znajdujemy takze $lady ordaliow

Ogo6lng wiasciwoscia ordaliow w prawie wszystkich narodow
stowianskich byto to, ze postugiwano sie niemi jako tylko pomocni-
czym $rodkiem dowodowym, kiedy niepodobna byto uzyskaé innego
dowodu (przez przysiege, Swiadkéw lub zeznanie)™.

Rozpowszechnionym $rodkiem dowodowym u Stowdan byt
nadto pojedynek sadowy, bitwa, bdj (zapozyczone przez Madziaréw
baj), walka sadowa, pole (por. niem. Kampf z fac. campus, poniewaz
pojedynki odbywano w polu, i stad kampe, campio, champion, por.
tez czes. zapoliti), tac. pugna, duellum. (Pdzniejszy wyraz czeski s¢-
dani powstal widocznie stad, ze zamiast pierwotnego pojedynku, od-
bywanego pieszo, weszty potem w uzycie na wzdr zachodnio-euro-
pejski pojedynki na koniach). Pojedynek juz u starodawnych ludéw
byt tak zwyktym $rodkiem rozstrzygania sporéw, ze zastepowat on
walke' wojsk catych. O takim pojedynku czytamy w VII ksiedze
lliady, gdzie sie toczy b6j miedzy Hektorem a Ajaksem; takiz sam
pojedynek stoczyli; Dawid z Goliatem, Horacyusze z Kuriacyuszami,
Sw. Wactaw z Radstawem, Rus z Pieczyngiem (zapisany pod r. 993
w pierw™otnym Latopisie ruskim) i t. d.~ Jezeli jednak pominiemy

~Wiecej o tein ct. HoBakoBub 3akoHvMK CrepaHa [Oywana (Belgrad, 1898),
str. 166, 196, 210 i 236.

2 An. NoeaHoenb, VpnHocum I, str. . Jovanovic pisze i 0 innych rodzajach
ordaliow.

* Bo64eBb, VcTopusa ma ctapobbiarapckoto mpaso (Sofia, 1910), str. 387 i nast.

* Zauwazyt to trafnie juz Winiarz, 1 c. str. 294.

® Inne przyktady pojedynkdw stoczonych zamiast bitew przytacza z dzie-
joéw polskich Kutrzeba. Pojedynki w Polsce (Krakéw, 1909) str. 15 i 16.
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lego rodzaju pojedynki, znajdziemy w zabytkach prawa do$¢ Swia-
dectw, ze dawni Stowianie uciekali sie do pojedynkéw jako do
sagdowego srodka dowodowego. Istnienie ich na Rusi pos$wiadcza
Ihn Rusta i Gardizi. Wedtug zgodnych ich relacyj ksigzeta ruscy
rozstrzygali sprawy poddanych swych pokojowo, gdy za$ nie doszto
do zgody, przeciwnicy wtedy stawali do pojedynkuj Gdyby kto
twierdzit, ze dotyczy to Warjago-Ruséw, a nie Stowian, mozna
skadingd przytoczy¢ szereg Swiadectw o istnieniu pojedynkéw sa-
dowych u Stowian. Prawo czeskie zna pojedynek na miecze Ilub
kije. Statuta ducis Ottonis (potwierdzenie Bernenskie z r. 1229) wy-
mieniajg w 8 36 duellum, quod in vulgari dicitur kiy; Ksiega Rozm-
berska (§ 129, § 184) mdwi o »siadaniu«, ktore bylo dwojakie: »pravo
s meCi sCdati« i »prdvo za kyje sCdatix. DoS$¢ szczegdtowe przepisy
»siadania« ma fiad prawa ziemskiego. Pojedynek z mieczami i tar-
czami moégt by¢ toczony tylko miedzy réwng sobie szlachtg (miedzy
dwoma panami, lub dwoma rycerzami, 8 25). Gdy byt pozwany wyz-
szy przez nizszego, moégt sie nie bi¢, ale musiat sie oczysci¢ przy-
siegg szeSciu Swiadkow, jezeli jednak nie zastrzegt sie przeciwko
pojedynkowi z nizszym, wtedy bi¢ sie musiat (88 26 i 28). Gdy za-
pozwat mieszczanin chlopa, musieli sie bi¢ na kije i uzywali przy
tern tarcz wielkich, i tak samo bylo, gdy oba przeciwnicy nalezeli
do stanu chtopskiego (8 29). Roéwniez i kobietom Rad prawa ziem-
skiego zezwala na pojedynki, ale daje im ten przywilej, ze pozwany
miat »sta¢ w dole wykopanym az po pas z mieczem i wielkg tar-
cza i w tym dole obraca¢ sie, jak moze, i broni¢ sie przed nia« (§32).

W prawie polskiem méwi o pojedynkach Ksiega prawa zwy-
czajowego, ktéra rowniez rozréznia pojedynki na miecze i na Kije,
a takze mowig o nich i akty j Ksiega prawa zwyczajowego opisuje
«am tez i sposéb odbywania pojedynkéw. Takze na Rusi »pole«
byto zwyktym Srodkiem dowodowym. Jakkolwiek Prawda Ruska
0 pojedynkach nie moéwi, to jednak w zabytkach po6zniejszych (od
w. XIIl az do XVII) mamy o nich wiele $wiadectw j Na Rusi wiec
réwniez toczono pojedynki na miecze lub kije (»ay6uHbl«, »aepeBa),
z czego mozna wnosi¢, ze i tam byly one prastarym $rodkiem do-
wodowym. W Serbii pojedynki, jak sie zdaje, byty do$¢ rozpowsze-
chnione, jak to wnioskujemy z § 131 »Zakonu« Duszana, gdzie
jest mowa o pojedynku, jako o $srodku rozstrzygania sporéw mie-

1 Tapkasu, CkasaHls, str. 269; hr. Kuun, Honfoglalds kutfoi.

~Winiarz, 1 c. str. 291, 297 i t. d.; Kutrzeba, 1 c. str. 7 i nast.

* Cepr'beBnyb, flekulv u wuscnbgoBaHlss no ApeBHeli wcTtoplum pycckaro npasa
(2 wyd. uzupetnione, Petersburg 1899), str. 452 i 453; Bnaguw‘pcklit-bygaHoss, 1 c.
str. 648—650.

£ncyklopedya polska IV. 2 10
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dzy wojownikami. Stojan Nowakowie w swem wydaniu »Zakonu« Du-
szana twierdzi, ze takze wyraz »uzdanie« w § 102 oznacza pojedynek
sadowy, ale ttumaczenie to jest bledne, jak tego dowiddt Al Jovanovic

W Butgaryi istnienia pojedynkéw sadowych dowodzi Bobczew

Zwyczajnym srodkiem dowodowym u \vszystkich Stowian byta
dalej przysiega, ktorg pierwotnie nazywano rota jak to widac ze
zrodet ruskich i jak mozna wnioskowaé¢ z »Zakonu« Duszana (po-
rota) oraz z czeskiej nazwy formuty przysieznej (rota). Uciekano sie
do niej zaréwno w sprawach cywilnych, jako tez i w karnych, skia-
data ja strona pozwana lub strona pozywajaca w tych wypadkach,
gdy nie bylo Swiadkdéw. Prawodawstwo stowianskie jak i german-
skie oprécz przysiegi, sktadanej przez jedng ze stron, spor wioda-
cych, zna takze przysiege kilku pomocnikéw tejze strony, czyli wspot-
przysieznikow, ktérzy przysiegali po ztozeniu przysiegi przez tez
strone na dowdd, ze jej oSwiadczenie jest wiarogodne (juramentum
de credulitate). Wspotprzysieznikow tych nalezy wedtug zdania Lan-
gego (O6b yronosHoMb MpaB™b Pycckoit MpaBabl) i Sergiejewicza * upa-
trywac tam, gdzie sie méwi o Swiadkach, zwanych »postuchy« (por.
Prawda Ruska, § 15 Troj.). Wspotprzysieznikow zna takze i Ksiega
zwyczajowego prawa polskiego tam, gdzie jest mowa o réznej licz-
bie Swiadkéw (wedtug waznosci i rodzaju przewinienia, 12, 9, 7, 6,
3, 2, ktorzy majg przysiega¢ razem z pozwanym. W prawie Cze-
Skiem wzmiankuje o nich Ksiega Rozmberska. Jirecek” instytucye
wspotprzysieznikow w prawie czeskiem uwaza za naleciato$¢ obcg
i wywodzi jg z Niemiec, ale zdaje si¢, ze byta ona wspdlng wielu
narodom ®

Rozumie sie, ze w powszechnern bylo uzyciu u Stowian stwier-
dzenie prawdy z pomocg S$wiadkéw, Kktérych wzywano w rdznej
liczbie, a takze dowodzenie przez zeznanie. Powotywanie sie na do-
wody pisane zaczyna sie dopiero p6zniej. Dowoddéw nie potrzebo-
wano, gdy winny byt schwytany na gorgcym uczynku, czyli — jak
to u dawnych Stowian nazywano — przy licu. (Prawda Ruska, § 17
i 31 Tréj., &8 92, 180 Zak. Duszana, § 149 wtat oblicznii«, »obliczenie,
8 150). Z tern stoi w zwigzku szereg wyrazow w jezykach stowian-

1 MpwuHocum 11, str. 16.

* L. c., str. 385.

®Wyrazowi temu Wladimirskij-Budanow, Xpuctomatrla no uct. pycc, npasa |
(4 wyd. Petersburg—Kijow 1889), str. 41, oraz O630pb, str. 645, przypisuje zna-
czenie: »zwada, spor, bitwa»; Brandl, Kniha Rozmberska, str. 134 sgdzi, ze wy-
raz ten jest pokrewny sanskr. »rat«—dicere, fari.

~N L. c., str. 456.

~8lov. pravo I, str. 235.

«Tak samo mysli i Bobczew, 1 c. str. 395.
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skich, jako to czes. Hoiti, pfelideni, pols. licowaé (Hube, Pisma, I, 544"
serbs. licziti se, odlika (Al Jovanovid 1 c. Il str. 30), rus. imuntb, 06/m-
uunTb, yNuKa, butg. nonmua cu, nmum cu (Bobczew 1c. str. 402).

Po dostarczeniu dowodow przez strony obie ogtaszano wyrok
sadowy, i pierwotnie na tem czynno$¢ sadu sie konczyta. Egzekwo-
wanie wyroku nalezato juz do strony, ktéra zwyciezyta (por. § 21
Kadu prava zems.). Poniewaz jednak skazany czesto nie chciat sie
podda¢ wyrokowi i da¢ zadosyéuczynienie powodowi, przeto sie
okazato niebawem, Zze wyrok bez egzekucyi sgdowej nie ma warto-
Sci dla strony wygrywajacej proces, a przeto z czasem i wykonanie
wyroku dostato sie w rece organow sadowych, dopdki za$ to nie
zaszto, strony same staraty sie o wykonanie wyrokéw”, co sie odby-
wato w formie zakladu. Zaklad taki, zgodny z pojeciem sacramen-
tum w prawie rzymskiem (legis actio per sacramentum), opisuje sie
dokfadnie w zabytkach prawa czeskiego, mianowicie w Ksiedze
Rozmberskiej (8 259—291), w Majestas Carolina i w Rad prdva zems.
(8 56 i nast) Nazywa sie on tam »wdaniem« lub »wzdaniem« h
W Zak. Duszana w 8§ 102 nalezy to samo rozumie¢ pod wyrazem
»uzdanie«.

Sam sad diugo sie liczyt z tem, ze skazany diuznik nie bedzie
chciat poddaé¢ sie wyrokowi, a przeto w prawie czeskiem jeszcze
w w. XVI zwyktemi byly t. zw. »posudky«, czyli roki, stanowione
jeszcze po whydaniu wyroku, na ktérych strony mogtly sie porc zumiec
w przedmiocie wykonania wyroku. W prawie ruskiem jeszcze
w w. XVII (»YnoxeHie« Aleksego Michatowicza) miat skazany po
ogtoszeniu wyroku porozumieé¢ sie (pasgknatbca) z oskarzycielem.
Jezeli nie uiscit sie z diugu, sad miat obowigzek zmusi¢ go do tego
chtostg przed domem, w ktdrym sad zasiadat. Za kazde 100 rubli
skazany dtuznik miat by¢ bity najdluzej w ciggu miesigca. Gdy za$
i po tem jeszcze nie zaspokoit wierzyciela, dochodzito wtedy do
egzekucyi majatkowej, a jesli diuznik byt niewyptacalny, musiat
dtug wierzycielowi odstuzyé 2.

Rozumie sie takze, iz w dawnem prawie stowianskiem jeszcze
dlugo po wprowadzeniu sadéw panstwowych wielka role odgry-
waty przezytki zdobywania prawa poza sgdem, zachowane zwia-

1 O wzdaniu pisat w Casopis OeskAho Musea w r. 1844 P. J. Safafik. Por.
tez Jirecek, Srovnalost starsho prava slovanskdho se starym pravem hellenskym,
nmskym a germanskym. (Rozpravy z oboru historie, filologie, a literatury, Wie-
den 1860), str. 90 i 91.

2 Cepr'beBuub, 1 C. str. 472 i 473.

10+
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szcza przy powszechnie praktykowanem udowadnianiu niewinnosci
przez wskazanie istotnego winowajcy (np. w razie kradziezy lub
w wypadkach utraty jakiej rzeczy bez woli wilasciciela) oraz przy
sprawach o »soczenie«. Obszerniej otem pisze Jirecek (Slov. prawo |,
str. 172 — 178), Wladimirskij-Budanow (L c® str. 640 i nasi), Sergie-
jewicz (L c., str. 457 i 458), Filippow (»C6opHnkb« ku czci Wladimir-
skiego-Budanowa, Kijow 1903), Al. Jovanovic (L c. Il str. 32 i nast,
28 i 29), Medakovic (KmBoT » obnuaH LipHoropaua, Nowy Sad, 1860,
str. 122 i nast.).



Wierzenia religijne i stosunki rodzinne
napisat

Aleksander Brickner
Literatura.

Pomijamy calg dawniejszg literature, jako w znacznej mierze
przestarzatg, np. dzieta jak 1. E. Vocel, Pravik zeme 0Oeske, Praga
1868, albo niedokonczone dzieto A Buditowicza, Pierwobytnyje Sta-
wianie w ich jazykie, bytie i poniatijacli po dannym leksikalnym.
Izsledowanija w obtasti lingwisticzeskoj paleontologji, Kiew 1878 —
1882, dwa tomy. Wyliczenie tej nieraz wcale obfitej literatury znaj-
dzie czytelnik w dziele, zestawiajgcem, cokolwiek o starozytnosciach
stowiarnskich w Europie napisano (do r. 1885), i zachowujacem, mimo
réznych brakéw, statg wartos¢, bylego profesora gradeckiego, Sto-
wienca Gr. Kreka, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte,
1 wydanie ubogie w tre$¢, Graz 1874, zato drugie w trdjnaséb
zwiekszone, Graz 1887 k Wyrdzni¢ wypada: Kotlarewskij, O po-
grebalnych obyczajach jazyczeskich Stawian, Moskwa 1868 (powtd-
rzone w zbiorowem wydaniu dzietjego, t. 3, Petersburg, 1891). Afana-
sjew, Poeticzeskija wozzrienija Stawian na prirodu, trzy tomy, Mo-
skwa 1866—1869 (z materyatem ludowym jak najobfitszym a cal-
kiem fantastycznem jego objasnianiem). Dalej Louis Leger, La my-
thologie slave, Paris, 1901 (kompilacya); Machatl, Nakres slovanskeho
béjeslovi, Fraga 1891 (materyat bardzo obfity); M K, O religii po-
ganskich Stowian, Lwéw 1894 (wcale trzezwy wykfad). Por. M Hru-
szewski, Geschichte des ukrainischen Volkes 1906, str. 602 i 603
»Die Literatur der slavischen Mythologie«; Sz. Matus$iaka roz-
prawki, Olimp polski. Dodatek do O. P., Tria idola na tysej Goérze,
w Ludzie, t. XIV, Lwéw 1908. Wiadomosci arabskie opracowat kry-
tycznie 1 Marquart. Osteuropdische und ostasiatische Streifziige,
Lipsk 1903 (pomijamy dawniejszg literature, Fraehna, Chwolsohna,
Harkawyego), por. wazne uzupetnienia i poprawki Fr. Westberga

1 Swiezo przybylo nowe, znakomite opracowanie: Dr. Lubor Niederle.

8lovansk$ Starozitnosti, oddil kulturni. Svazek 1. Praga 1912 (obejmuje zycie fi-
zyczne Stowian, postrzyzyny, obrzedy weselne i pogrzebowe).
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{w Zurnalu Min. Nar. Pros., w Zapiskach Akademii petersburskiej
1898 itd.). O kulturze stowianskiej prawi najobszerniej Wilh, Bo-
gustawski, Dzieje Stowianszczyzny poétnocno-zachodniej do potowy
X w. Il 't. (Poznah 1889), str. 527—950 (Dziat Ill, rozwdj cywili-
zacyi i t. d); materyat bogaty, brak krytyki zupelny. Tu nalezg da-
lej znakomite studya etnologiczne Dr. Stanistaw”a Ciszewskego,
Kiinstliche Verwandtschaft bei den Sidslaven, Lipsk 1897; Wrozda
i pojednanie. Warszawa 1900; Ognisko, Krakéw 1903; o atatykacie
i in. Nadzwyczaj ciekawie zapowiada sie, znana dotad tylko z stre-
szczenia, praca J6zefa Rostafinskiego, Les demeures primitives
des Slaves et leur dconornie rurale dans les temps prehistoriques,
Cracovie 1908. Dla obrzedéw i zabaw ludowych, dawnych i nowych,
poréwnaj ilustrowane, popularne wydawnictwo Dr. C. Zibrta, Ve-
seld chvile v zivote lidu deskeho, Praga 1910, oSm zeszytow, i li-
czne jego dzieta dawniejsze, szczegélnie Starodeske vfrodni oby-
Oeje, povéry, slavnosti a zabavy prostonarodni, pokud o nich vypra-
vuji pisemne pamatky az po nas vok, Praga 1889.

§ 1, Zrodta. Uwagi ogolne. Poniewaz Stowianie (pomingwszy
Litwe i Finébw) na historycznej widowni europejskiej najpOzniej wy-
stapili, przeto nie posiadajg zadnego zabytku w rodzaju Germanii
Tacytowej, coby o nich na poczatku ery naszej rozprawiat, o czasach,
kiedy sie jeszcze nie wyroili ze spdlnej rodziny. Braku Zrédet hi-
storycznych o stanie ich pierwotnym nie zastgpig nam luzne o nich
wzmianki Tacyta, pisarzy bizantynskich (od VI wieku), arabskich
i niemieckich (od 1X w.). Odstraszali tylko ci barbarzyncy pisarzy
greckich (i Jordanesa), chociaz stali im ciggle przed oczyma, jak
i niemieckich (Einharda, Widukinda, Tietmara), tak dalece, ze sie
nigdy o nich obszerniej nie rozpisywano i podawaniem nagich fak-
tow sie zadowalano; wyjatkowo napotykamy u Niemcéw (i to do-
piero u Tietmara, po dwustu latach ciggtych stycznosci!), og6lniejsze
nieco uwagi o tych narodach, o ich zyciu i bycie. Zrédta greckie
prawig o nich chyba, w jakich porach roku najdogodniej z nimi
walczy¢, jak sa uzbrojeni, jaki ich typ fizyczny i psychiczny. Kro-
niki domowe stowianskie, wn*szystkie niemal spéiczesne, Kozma,
»Gal« i »Nestor« (potudniowi Stowianie kronik nie posiadajg), trak-
tuja o Stowianach dopiero wtedy, Kkiedy juz cate wieki rozwoj ka-
zdego szczepu z osobna sobie liczyt, kiedy chrzescijanstwo i inne
obce wplywy nad tym rozwojem oddawna zaciezyty i pierwotne sto-
sunki zaciemnity albo catkiem zatarty. Na osobliwszg uwage zastu-
zylty Zrédla arabskie, gdyz na pozér nadzwyczaj pokaznie wystapity;
prawig o Stowianach niepodzielonych jeszcze, pod jednym krdlem,
przewodzonych przez jeden szczep najcelniejszy; dajg osobliwsze
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szczegbty (opis tazni i t. d). Przy blizszem badaniu zawodzg jednak;
jezeli pominiemy to, co Abraham Jakubowic r. 965 o panstwie
Mieszki , o Pradze it d. opowiadat (az do basni o kraju Amazo-
nek), to reszta Zrédet albo odnosi sie tylko do Stowian wschodnich
(ruskich), albo miesza zupetnie Stowian z innymi blondynami, nawet
z szczepami kaukaskimi (np. fantastyczne opisy S$wigtyn niby sto-
wianskich, w istocie kaukaskich); najwiekszego ktopotu nabawiajg
nas ich nazwy topograficzne i szczepowe, co sie nieraz z zadnemi
znanemi pogodzi¢ nie daja; wiele w'ypada odliczy¢ na niedokfadnos¢
informacyi kupieckiej. Pomijamy dowmlne odnoszenie do Stowian
tego, co oni o Rusach (t j. Normanach) opowiadajg, np. 6w najcie-
kaw”szy i najdoktadniejszy z opis6w o0 pogrzebie kupca ruskiego.

Wobec takiej réznorodnosci zrodet (co do czasu i miejsca), nie
nalezy nigdy przenosi¢ bez zastrzezen i krytyki wiadomosci z je-
dnego szczepu na drugi, ani uogolniaé cechy zdobytej u jednego.
Jak mylitem bytoby np. z tego, co zywociarze Otona Bamberskiego
0 Pomorzu, o wysokiej kulturze poganskiej, o gestem zaludnieniu
miast, o handlu ich prawig, wnosi¢ coskolwiek o kulturze pierwot-
nych Stowian lub choéby najblizszych pobratymcéw. Stowian pol-
skich. Tak samo nie nalezy uogodlnia¢ stosunkéw ruskich, skoro na
Rusi zywiol woale nie stowianski, gore brat nad tubylczym i jego
wiasciwie podniést. Céz moéwi¢ o Butgarach, nie zacierajacych je-
szcze w X wieku cech turkotatarskich!

Brak bezposrednich muszg zastgpi¢, cho¢ po czesci, zrodta po-
Srednie, miedzy niemi jezyk w pierwszym rzedzie. Zestawiajac stowa
pokrewne tylko czy identyczne zupetnie, widzimy, co w"szystko Sto-
wianie za doby swej spdlnoty ponazywali t. j. znali i uzywali. Jak
przystawili grobowo uwidoczniajg tryb zycia, sprzety, ozdoby, bron,
podobnie zachowat jezyk, w znacznie szerszych rozmiarach, cechy
pierwotnej iimystowosci, niby cechy jej kopalne. Terminologia pier-
wotna poucza nas, jakie bydio hodowot, jakie rosliny uprawiat, ja-
kich narzedzi uzywat Stowianin i swej praziemi i t. d. Ten ma-
teryal jednak nastrecza wiele trudnosci i watpliwosci. Najpierw
zmieniajg sie rzeczy same zupetnie, lecz nazw”y pozostajg te same:
siekiere kamienng a zelazng nazwano jednako, a dzielg je tysigce
lat i nalezg one do zupeinie odmiennych kultur! Albo odwrotnie,
Tia jedno pojecie mamy nazw kilka, np. gospodzin, wtodyka,
ksigdz, pan, albo dla barw siwy, siny, szary, szady, sizy,
jakzez je rozroznia¢? Inne znowu nazwy sg dla nas niezrozumiate,
skoro nie wiemy, co pierwotnie znaczyly, np. cztowiek, gdyz zwy-
kty jego wykiad, w?iek (t. j. dziecie czy potomek, litewskie w"aj-
.kas dziecko) czeladzi t j. szczepu, klanu, bynajmniej nie zado-
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wala; podbiega o niewiescie 16znej, nietoperz i tyle innych;
wiasnie nazwy roélinne i zwierzece nie poddajg sie analizie. C6z do-
piero, jezeli nie wiemy, czy stowo nalezy do rodzinnych, czy tez
jest zapozyczone? Skoro np. wiemy, ze nazwa szkta jest zapozy-
czona z gockiego, wylgczamy znajomo$¢ szkta z kultury prastowian-
skiej i odktadamy ja miedzy nabytki pozniejsze, alez taka konklu-
zya bywa czasami niemozliwg. Oto np. twierdzono, jakoby Stowia
nie mleko z niemiecka (Milch) nazywali (najmylniej zresztg, bO
miedzy obu nazwami najmniejszy nie zachodzi zwigzek): czyzby
z tego wynikato, ze Stowianie mleko dopiero za wpltywem niemiec-
kim uzywac i nazyw"aé sie nauczyli? Réwniez wywodzono pierwotng
nazwe dziecka, czedo, z niemieckiego Kind (chociaz ten wywad dzi$
zarzucono); c6z wynikatoby z tego dla pierwotnej kultury stowianskiej?
Jezeli za$, z najwiekszym wysitkiem, a nie zawsze trafnie, wydzielimy
nakoniec pozyczki od materyatu rodzimego, (chociaz przy bliskiem
pokrewienstwie jezykdéw aryjskich nigdy tego zupeinie nie osia-
gniemy), wytania sie nowe pytanie, z jakiego wiasciwie jezyka t. j.
Srodowiska zarazem i wplywu wyszia tez pozyczka?

Obok rzeczowych, sg nazwy etniczne i topograficzne pierwszo-
rzednej wagi dla dziejow pierwotnych, ale tu pietrzg sie same tru-
dnosci nie do pokonania. Nie wiemyz nawet, co nazwa Stowian
oznacza; jeszcze niedawno wystgpiono na seryo z basnig, jakoby to
Rzymianie () tak nazwali narody, ktérych imiona osobowe przewa-
znie na staw sie konczyly (11); wszelkie inne dotychczasowe wy-
ktady, od stawy, czy stowa, czy stugi, czy jakiej§ miejscowosci
Stowy, sa rowniez trafne (por. Niederle, Starozitnosti Il str.
469—484); nie wiemy nawet, czy nazwa Stowian caly szczep pier-
wotnie oznaczata (takie nazwy zazwyczaj nadajg dopiero obcy!), czy
tez tylko drobne szczepy jakie$ i z czasem, od tych réznych szcze-
pow, potudniowych gtéwnie, nazwe te (znowu w gtdwnej mierze
obcy) na wszystkich rozszerzyli? nie wystepuje przeciez nazwa Sto-
wian (na pewne) przed VI wiekiem po Chr. Nazwe »Wenedzi«
Niemcy Stowianom nadali (i do dzi§ réznych Stowian, zachodnich
i potudniowych, tak nazywajg); i ta nazwa pozostaje zagadkg (por.
Niederle 1 str. 200—202; wykiad z celtyckiego vindos hiaty,
jest rowniez niemozliwy jak wszelkie inne; nazwa ta od jakich$ in-
nych narodéw przeniesiona, niekoniecznie przez Germandw dopiero,
na Stowian). Po nazwie Stowian znachodzimy jako najogdlniejsze
nazwy Sarbow (Serbéw) i Char watéw (Kroatbw), u nas znane
tylko w nazwach osobowych i miejscowych; i tu zawiodty jak do-
tad wszelkie proby ich wytlumaczenia, np. utozsamianie nazwy
Charwatéw z Karpatami it d. (por. Niederle I, 484 i in).
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Z naszych wiasnych nazw gtéwna, E”olanie (jeszcze w XV wieku
dobrze znana, z niej niemiecka, facinska, francuska forma. Polan
i t. d), obok niej I*olacy, Polska, Wislanie, Kujawy (wydmy
piaszczyste) i in. sg jasne, lecz np. Mazowsze (mazowieski; po-
Zniej mazowiecki, mylnie) i dorobione do niej Mazur znowu si¢ od
wyktadu trafnego uchylajg; ruska dla nas nazwa, (Lechy) Lachy,
wyszta od ugorow ledami (ledski, lads ki w dawnych tekstach)
zwanych przez zwykle skrocenie. A nazwy rzek i jezior np., od
Wisty, Dunajca it d. poczawszy, bywaja czesto chyba tamigtdéw-
kami, ale bez ich wyttumaczenia dziejow pierwotnych nie zrozu-
miemy. Lecz wracaiTty do wiasciwego tematu. Ot6z opieranie wnio-
skow kulturalnych o gote nazwy bywa bardzo kruche, a najlepszym
tego dowodem pozostaje, ze z tego samego materyatu rozni bada-
cze najodmienniejsze wywodzg wnioski; gdy A Fick kulture aryj-
ska w rézowem wystawiat Swietle, V. Heim w najczarniejszych
malowat jg kolorach—na podstawie tych samych etymologii. Spraw-
dzianem moga stuzy¢ poniekad (obok paralel etnograficznych, wagi
nieraz pierwszorzednej), Swiadectwa archeologiczne, chociaz i tu
watpliwosci wiele, bo groby same nieme, nie wydajg tajemnicy, ko-
mu wiasciwie przynaleza, Germanom np. czy innym narodom. Po-
niewaz za$ z zarysu naszego wyniki archeologiczne wyitgczyliSmy,
a paralele etnograficzne ograniczyliSmy do kilku uwag, wiec nie od-
twarzamy catoksztattu kultury prastowianskiej, np. odziezy, uzbroje-
nia, pozywienia, gospodarstwa, rzemiost; w”ybieramy tylko kilka wa-
zniejszych, zasadniczych ryséw z zycia religijnego i familijnego; ré-
zne za$ szczegbly gospodarcze i inne omawiamy w nastepnym roz-
dziale, uwzgledniajgc wptywy obce.

A 2. Mitologia. Zrédta i ieli ziiaez(Miie. Na wszelkie dotych-
czasowe zarysy wierzen pierwotnych wplywato najgorzej, ze co
gdzie$ u jakich§ Stowian znachodzono, niezwioczriie na w-szystkich
przenoszono. | tak upatryw”ano np. w Swieto wicie albo W Pio-
runie bdstwa ogolno-stowianskie i starano sie odgraniczac ich sfery,
w sposéb czysto dyalektyczny czy scholastyczny. W istocie Stowia-
nie pierwotni ani jednego ani drugiego boéstw*a nie znali nigdy; Swie-
towita czczono w'ylacznie na Ruji, nie znano go poza nig, ani na
Pomorzu nawet, a c6z dopiero w dalszych dzielnicach; Piorun wcale
nie byt pochodzenia stowianskiego, to tylko w Kijowne i Nowogro-
dzie czczony bog AYariagbw, Thor ich pétnocny; wszelkie odgrani-
czania Swietowita, Trzygtowa, Swaroga, Dadzboga it. d.
nie majg wiec najmniejszej podstawy faktycznej: wszystko to moze
jedno i to samo bostwo, czczone po réznych miejscach pod réznemi
nazwami i gléwna réznica miedzy Swietowitem a Trzygto-



154 IPOCZA'I'KI KULTIJUY SLOWIANSKIKJ

wem polega moze tylko na tern, ze jednego w Arkonie a drugiego
w Szczecinie i Brandenburgu nachodzono prosbami. Uchylajgc wiec
takie nieuzasadnione niczem przenosiny i uogOlnienia, tgczymy bo-
stwa tylko z temi miejscami, na jakich je zrodia wymieniaja. Ka-
zdy kult poganski jest zreszta miejscowy, rodowy, co najwyzej szcze-
powy, i 0 bdstwach ogoélno-stowianskich nie moze by¢ mowy. Po-
twierdzajg te zasade nasze zrodia same; kazde z nich wymienia,
nieraz na czele przed innemi bostwa, o ktérych gdzieindziej i $ladu
niema. Np. list biskupéw saskich zr. 1108 (podejrzywany niestusznie
co do autentycznosci; jest to autentyczny, ale prywatny raczej akt, dic-
tamen, proba piora szkoty tumowej lub ksiedza okolicznego, nie do-
kument oficyalny), wystawia okrucienstwa Stowdan poganskich w ja-
skrawem $wietle, i moéwi o ofiarach ludzkich; »gtéw Zzada nasz
Pripegala, twierdzg poganscy kaptani, i Scigwszy chrzescijan, przed
oftarzami napeiniajg czasze krwig ich i wyjac po nieludzko prawig:
radujmy sie, zwyciezony jest Chrystus, zwyciezyt zwycieski Pripe-
gala«. Widocznie ma to by¢ jaki§ bozek gté\vny Lucicéw, ale pro-
znobySmy go gdziekolwiek indziej szukali, chociaz nie brak nam
wcale wiadomosci wiasnie o bozkach lucickich; nie mozemy naw’et
odgadnagé, co to za nazw'a; dotychczasowe préby zawiodly. 1 nie je-
dyny to przyklad; w kazdym kacie wymieniajg takie osobliwsze, ni-
gdzie zresztg nieznane bostwa, np. takie »Plunense idolum Po-
daga« (c6z to moze byé?).

Nie wynika jednak z tego bynajmniej, jakoby Stowianie pier-
wotni spolnych wderzen i bostw nie posiadali wcale. Dowodzi tego
jesli juz nie sama analogia, to wyrazne $wiadectwo catkiem nieza-
wistych od siebie zrodet, wymieniajgcych na zachodzie i wschodzie
takie same bardzo skomplikowane i niezrozumiate nazwy. Opowdada
Tietmar merseburski o lucickim Swarozycu (Zuarasici), czczo-
nym na czele innych béstw w Radogoszczy (z czego, tylko przez
pomytke Adama brernenskiego, nowego, osobnego bozka, Radzigo-
sta, sobie urojono!), u »Ratardw«; réwnoczesnie przeciwstawda $w.
Bruno w liscie do Henryka Il »Zuarasiz diabolus« Lucicow $wA
Maurycemu chrzescijan; ale tego samego Swarozyca wymienia
kronika kijowska przy ustepie, z zrodet greckich przejetym, podsta-
wiajgc zamiast lleljosa oryginatu (Malalasa) Dadzboga, syna Swha-
rogowego (t j. Swarozyca); w poOZniejszych tekstach ruskich
z wdeku XIV —XVI, wypomina sie WTecz kult ognia, »ktéremu sie
pod stodotg modlg, nazywajac go Sw”arozycem«. Prézno usito-
whano ostabi¢ znaczenie tej spolnoty i droga zapozyczenia z zachodu
przez Nowogréd wedréwke tej niby obcej nazwy na Ru$ wyttuma-
czy¢. To najwazniejsze S$wiadectwo, jakie o mitologii stowianskiej
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posiadamy, otwiera nam dalekie perspektywy (zob. niz.), alez to, nie-
stety, jedyne Swiadectwo; juz dla Dadzboga stonca, co ma witasnie
by¢ Swarozycem, nie mamy podobnego, chociaz u nas imie
Dac¢ boga powtarza sie¢, z powodu dawnej tradycyi rodowej, jeszcze
w XVII wieku np. u Czarnkowskich; car Dabog jako przeciwnik
Boga jest w bajkach serbskich, lecz na tern i koniec.

Wiasnie na polu mitologii odczuwamy luki najdotkliwsze. Sto-
wianie potudniowi i Czesi nie posiadaja ani jednego dawnego o niegj
Swiadectwa; ani stary rocznikarz, Kozma, ani przerabiacz jego (Da-
limil), nie podajg ani jednej dawnej nazwy mitologicznej. Dopiero
w XIV wieku wymieniajg Neplach i przerébki Dalimilowe niemiec-
kie jaka$ boginie Zely (powtdrzong u Hajeka a za nim u naszego
Bielskiego z szczeg6tami catkiem fantastycznymi), lecz nic z tg na-
zwg (i istotg) pocza¢ nie mozna; co za$ Jan Holeszowski w trakta-
cie Largum sero (Szczodry Avieczor, z kofica XIV wieku), od sedzi-
wego mnicha brzewnowskiego Alesza o kulcie czeskim bozka Bela
zapisat, polega na czysto dowolnem wyttumaczeniu przysSpiewu do
koledy czeskiej (Dgbek stoi posrod dworu, weli! we li!), cho-
ciaz H. Usener w mniemanym tym kulcie Belowym kult Bielboga
na seryo upatrywat, co réwniez nigdy i nigdzie u Stowian nie
istniat.

Tego zupetnego milczenia dawnych Zrodet nie zastgpig nam
zadne praktyki pozniejsze, ttumaczace sie nieraz jak mniemany ow
Bel-/I\'el, np. potudniowa Do dola, dziewczyna naga zielenig
okryta, w czas posuchy oprowadzana i polewana woda, nazwana od
przy$piewu Oj dodo, oj dodole; albo ruski Owsien, Usien,
Tausien, przyspiew koled noworocznych, pézniej uosobiony it p.
(zob. niz.); ani podania o postaciach mitycznych nizszych, np. o wi-
tach potudniowych, gtéwnie serbskich (wita zreszta btazna ozna-
cza, bo¢ obcowanie czy pochodzenie od wit o rozum przyprawia),
niby rusatkach gorskich; o skrzacie, upiorze domowym, znosza-
cym skarby czy plony (nazwa z niemieckiego Schratt zapozy-
czonal); o topielcach i t p.; tylko jedna z nich jest bardzo ciekawa:
u Czech6w znano jeszcze do potowy XVI wieku Welesa jako
czarta (w potocznych frazesach, np. Kk Welesu t. j. do czarta), alez
ten sam Weles (i bardziej zruszczony Wotos), pojawia sie na
Rusi od X do XII wieku, obok Pioruna; kronika nazywa go, moze
obelzywie, bogiem trzodnym. Ograniczajg sie wiec Zrodfa nasze mi-
tologiczne do staroruskich, bardzo niestety lakonicznych, (nie daja-
cych prawie niczego précz gotej nazwy —a nazwy bywajg bardzo
dziwaczne, pochodzenia wprost niestowianskiego, np. Siemargt,
Trojan), i do niemieckich, prawigcych tylko o pdétnocno-zachodniej
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Stowianszczyznie. Alez np. balwany tych boéstw (z napisami!! jak
w Radoffoszczy), moga by¢ wiasnie niby przejete z potnocy, z Skan-
dynawii i nie mozna ich zuzytkowa¢ dla stosunkéw pierwotnych; —
u Lucicow i na Pomorzu byt to wysitek ostateczny i chwilowe wzmo-
zenie sie poganstwa, ktérego z stanem pierwotnym utozsamiac nie
wolno. Szczegdlniej ciekawe sg Swiadectwa Helmolda holsztynskiego,,
co na wiasne oczy ogladat Swigtynie i batwanoéw w Wagrii, co sam
ragbat ploty gaju Swietego i poswiadczat dziwng piecze stowianska
okoto Swigtyn, ale odnoszg sie one do czasow tak pdéznych (w. Xil}
i do okolic tak odlegtych, Zze na nich niczego budowa nie mozna
dla czaséw i stosunkéw o wiele dawniejszych. Jezeli tenze Helmold
kaze tym Stowianom rozrézniaé boga dobrego i ztego itego nazywa
dyabtem Ilub czarnym bogiem (do czego pOzZniejsi dopiero wy-
myslili i jakiego$ niestychanego biatego boga i np. Biatoboki
pomorskie, stynne klasztorem, od niego nazywali, niby Biato bo-
giem), ba, nawet’jezeli wedle niego ci Stowianie uznawali najwyz-
szego boga, ktéry tylko niebem sie opiekowat, kiedy reszta pocho-
dzacych od niego bogéw wydzielonymi sobie niby departamentami
ziemskimi zawiadywata i blizszy czy dalszy stopieh ich pokrewien-
stwa z owym bogiem o wiasnem ich znaczeniu stanowit, to odzy-
wajg sie tu widocznie (por. nazwe djabot!) pojecia i wptywy chrze-
Scijanskie, korzenigce sie miedzy Stowianami baktyckimi juz od IX
wieku. Nie darmoz starano sie objasni¢ rujski kult Svvietowita
z kultu (Sw. Wita, patrona korbejskiego), zaszczepionego na Ruji
niby przez misyonarzy korbejskich w IX wieku. A podobnie i na
Rusi kult Wotosa, »bozka trzodnego«, chciano wyttérnaczy¢ z kultu
Sw. Btazeja, po rusku W tasa, trzdd patrona; jeden i drugi pomyst
zupetnie odrzuci¢ nalezy; na pierwszy wpadli mimowoli niemal, dla
samego podobienstwa brzmien, mnisi $redniowieczni; drugi jest
mzonka uczong dopiero XIX wieku, nie objasniajaca bynajmniej
formy pierwotnej (Weles), ani ttdmaczacg istnienia We lesa u Cze-
chéw. To sprowadzanie bozkéw poganskich na mniemanych Swietych
(mogtby i »Nestor« co$ o Whasie wiedzie¢!) przypomina tylko dawny
euhemeryzm, jaki kronikarze i pisarze ruscy z greckich Zzrddet prze-
jeli, przekonani (zob. nizej), ze poganstwo wszedzie takie same, »je-
linskie« czy ruskie bogi czcito. Wiec w starym apokryfie o »chodze-
niu Matki Bozej po mekach«, czytamy: »i cztowieczeska imiena Tro-
jana, Chorsa, Wielesa, Pieruna, na bogy obratiszax, a w péZniejszym
zborniku ruskim: wierzg w wielu bogéw. Pieruna i Chorsa, Dyja
(Zeus!) i Trojana »i inii mnodzi, ibo jakoto cztowieci byli sat stariej-
sziny, Pierun w Jeliniech a Chors w Kyprie, Trojan biasze ciesar
w Rirnie, a drudzii drugdie«. Pierun zastgpit tu miejsce Zeusa,
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krola kreteriskiego, lecz Chors? przeciez Cypr chyba Wenerg tylko
stynat.

§ 3. Mitologia. Zrddta jej polskie. Osobng uwage wywotata
tradycya polska o »powiarze« poganskiej, gdyz,jak zdawato sie, mogli
sie Polacy wsrod Stowian jedyni szczyci¢ zupetnym i dokladnym
kanonem mitologicznym. Podat go jednak dopiero Diugosz temi
stowy (Dzieta X, 47); »Wierzyli i czcili Polacy Jowisza, Marsa, We-
nere, Plutona, Dyane i Cererg; nazywali zaS  jezyku swoim Jowi-
sza Jeszag; on to jako bdg najwyzszy wszystkie dobra doczesne
i wszelkie tak niepomys$ine, jak szcze$liwe powodzenia na nich zle-
wat, wiec przed innymi wieksza mu cze$¢ i czestsze ofiary skladano.
Marsa zwali Ladg, ktérego wymysty wieszczow przewodnikiem
wojny ogtaszajg; od niego to zyczono sobie pogromu nieprzyjaciot
i ducha bitnego, czczac go w ksztattach jak najsurowszych. Wenere
nazywali Dzidzilelg; bogini $lubéw miata ich darzyé ptodnoscia
syndéw i coérek. Nyja przezywali Plutona, tj. boga podziemi i stroza
dusz, opuszczajacych ciato; od niego wymagali, aby ich po $mierci
w lepsze sadyby piekielne wprowadzat. Tymto bogom wystawili
pierw"szorzedng S$wiatynie w GnieZznie, do ktdrej sie zewszad scho-
dzono. | Dyanie, dziewicy wedle przesadu poganskiego, ofiarowaty
kobiety i panny wience jej batwanowi. Cerere czcili rolnicy, znoszacy
J¥ zawody ziarno do Swiatyni. Za bozka mieli tez Pogode, tj. da-
wce dobrego powietrza, i Zywie, boga zycia. A poniewaz panstwo
swe zatozyli w kraju o najwiekszych lasach i borach, gdzie wedle
starozytnosci Dyana mieszkata i nimi wiladata, Cerera za$ za matke
i boginie ptodéw uchodzita, a siewu ich kraj wymagat, to Dyane
i Cerere, zwang w jezyku wiasnym Dziewang i Marzana, we czci
najwiekszej miano«. Doda¢ nalezy inng wzmianke (X 117), wedle
ktorej Mieszka, gdy z tepieniem batwanoOw sie ociggano, »na 7 marca
wszystkie odrazu potopi¢ czy zniszczy¢ rozkazatl; to poniszczenie
i zatopienie balwanéw po dzi§ dzien przedstawia sie i odnawia
w niektorych wsiach polskich,gdzie Dziewany i Marzany po-
dobienstwa na dtugim dragu podnosza i w moczary wrzucajg i za-
tapiaja w niedziele postng Laetare«.

Co sadzi¢ o tern $wiadectwie? Ze niema zadnej wartosci, wynika
z zapatrywania na poganstwo, jakie panuje w $redniowieczu, a i po-
zniej jeszcze. Dzielo jednego dyabla, wymys$lone na zgube rodu ludz-
kiego, jest jednolite; tych samych bozkéw, co ich czcita starozytnosc,
czcili wszyscy inni poganie, a wiec i nasi; odmieniaty sie tylko ich
nazwy, wedle czasu i miejsca. Wiec Kkiedy trzystapiecdziesigt lat
wczesniej Kozma praski o Czechach poganskich prawit, uzywat np.
zwrotow: »ofiarujcie osta bogom waszym; najwyzszy Jupiter i sam
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Mars i siostra jego Bellona i zie¢ Cerery (tj. Pluton) nakazujg wam
te oliare« itd. Ale Kozma zadowolit sie terminologig klasyczng, Dtu-
gosz dat i narodowag —lecz skadzez jg zaczerpnat? czy nie zachowat
przynajmniej okruchéw dawnych wierzeA w samych nazwach? prze-
ciez nie mogt ich wymyslic.

Kult wielkich bogéw publiczny rungt odrazu i na zawsze przy
wprowadzeniu chrze$cijanstwa; utrzymywat sie tern dhuzej i uporniej
kult domowy, tajemny; zeby wiec jakiekolwiek nazwy bdstw gto-
wnych przetrwaty pie¢ wiekow, od Mieszki do Diugosza, jest z gory
catkiem nieprawdopodobne i nigdzie sie, u Grekéw, Niemcéw itd.,
nie powtarza. Sumienny jednak historyk, co nawet potozenie kraju,
nazwy topograficzne, cechy charakteru narodowego albo i rodowego
pilnie uwazat, nie mogt przejs¢ obojetnie obok wierzen, gdy prawit
0 czasach poganskich i w braku wszelkich $wiadectw (Gall i Win-
centy o niczem nie wspomnieli), musiat kombinacyami wasnemi luke
zapetni¢; kanon za$ jego utrzymat sie i niezmieniony wszyscy po-
Zniejsi powtarzaja; tylko Miechowita pozwolit sobie na poprawke
1 dodatek, ktére sie réwniez ogoélnie przyjety. Pisze mianowicie:
»czczg Polacy Lede, matke Kastora i Ppluksa, i owe bliznieta, z je-
dnego jaja zrodzone, jak to do dzi$ styszymy od Spiewakéw piesni
prastarych. tada Lada Heli Poleli, przy klaskaniu w dionie,
przezywajgc Lede, nie Marsa [jak Diugosz mylnie twierdzit] Ladg,
zeby sie do swej wymowy stosowaé, a Kastora Leli, Poluksa Po-
leli«. Powtarza za nim Kromer: inni dodajg (do kanonu Dtugoszo-
wego) »Lelum i Polelum«, o ktérych przy biesiadach i pijatykach
styszymy, i mniemajg, jakoby to byli Kastor i Poluks; pomijamy na-
turalnie jak sie ci Lei i Pole 1w naszej pseudomitologii zagniez-
dzili (np. u Stowackiego). Drugi dodatek Miechowity brzmi: »czcili
powiew powietrza tagodny, szeleszczacy przez klosy i liscie, zowiac
bostwo jego Pogwizdem«. Z tego zrobili Kromer i inni bozka nie-
pogody, burzy, Pochwista, powotywajgc mazowieckie P ochwi-
§cie 1w temze znaczeniu.

Niezawisle od Diugosza, w krasnostawskim kodeksie z zywotami
Swietych i kazaniami, z potowy XV wieku, przy zywocie $w. Woj-
ciecha dopisano: batwany polskie byly te: Alad o agyessze. Win-
nych, husytyzujacych kazaniach z tegoz czasu, przy kazaniu Swiate-
cznem, objasnia anonim kaznodzieja tekst »w Belzebubie wyrzuca
dyabty« i dodaje: »A takoz (czynig) i Polacy, co dzi$ jeszcze okoto Swiat
(zielonych) czczg bozkéw Alado gardzyna yesse i niestety, owym
bozkom oddaja zli chrzescijanie wtedy wiekszg cze$¢ niz Bogu, bo
dziewczeta, co caty rok nie chodza do kosSciota czci¢ Boga, wowczas
na cze$¢ bozkom sie schodza«. W »Powiesci $wietokrzyskiej«, tj. w thu-
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maczeniu polskiem, wydrukowanem 1538 i 1550 r., tekstu czeskiego
dawniejszego, czytamy, ze na tysej Gorze (tj, w klasztorze Swieto-
krzyskim) byt kosciot trzech batwandéw, ktére zwano tada Boda
Leli, do ktérych prosci ludzie schadzali sie pierwszego maja modie
im czyni¢ i ofiarowaé; tedy Dobrawka, pokaziwszy ich boznice, ka-
zata zbudowal koscidt ku czci $w. Trojcy. Pdzniejsi odnosili to do
r. 1006, tj. do mniemanego roku zatozenia klasztoru.

Gotostowne odrzucenie tych podan naturalnie nie wystarcza;
nalezy wykaza¢, skad sie wziety. W wiekach S$rednich potepiano
kazda, najniewinniejszag nawet oznake wesela, tance i piesni (ludowe),
szczegblniej klaskanie przytem w dionie; upatrywano w tern sidia
dyabelskie, zwodzenia duszyczki niewinnej, bo wymykato sie to z pod
askezy Sredniowiecznej i jej kontroli. Najgorzej za$ dziataty na nerwy
duchowienstwa niezrozumiate zupetnie przy$piewy tych piesni i for-
mutki; upatrywano w nich jawne lub ukryte $lady czy resztki kultu
poganskiego, nazwy béstw samych; wylgcznie za§ od duchownych
pochodzg wszelkie owe zapiski i wrecz piesni ludowe wskazywaja.
Ot6z wywotywali sobie podpici leli poleli, »gdy sobie podleja,
przyznajg Kromer i Stryjkowski, i stusznie stawia Knapiusz lei om
polelom na réwni obok tere fere itp.,, a Rysinski w przypowie-
Sciach: lelum polelum, fistum pofistum, albo w modlitewniku
Konstancy! upomina Chrystus dusze, »a kt6z jg (stawe wieczng) da-
remno otrzyma leli poleli nic nie cirpigcg, i ttdmaczy Knapiusz
lele przez »flak, enervis« (leleja¢ sie znaczy kotysa¢, chwiac sie);
tak wiec przeniesiono poprostu termin biesiadniczy, hulaszczy, z kar-
czmy (por. i Postepek Czartowski z r. 1570) na olimp pogarski. W pie-
$niach swigtecznych styszano podobne niezrozumiate przyspiewy iz nich
to urost gtéwnie olimp Diugoszowy.

Bo oto czytamy w skrdconej redakcyi polskich statutéw kosciel-
nych: niech zakazag (proboszcze) klaskania i $piewek, w ktérych wzy-
wajg nazwy batwanéw Lado, Heli, Jasza, Tija, co zwykli czynic¢
w czas Swigteczny, zamiast wzywac¢ kornie Boga, by mogli na wzér
apostotéw przyjaé Ducha Swietego. Te stowa zakazu powtarza i roz-
wija kaznodzieja: w te trzy dni Swiateczne zbierajg sie baby, niewia-
sty i dziewczeta nie do kosciota, nie dla modlitw, ale do tancow, nie
wzywaé Boga, ale dyabta, mianowicie Jasze, Lade, Jleli, Ja Ja.
Tak przeniesiono zywcem niezrozumiate te stowa do mitologii,
w rzedy béstw poganskich. Lado jest dzi§ jeszcze charakterystyczng
cechg piesni weselnych matoruskich; tad katy znaczy »Spiewac piesnh
weselna«; u nas w piesniach z lubelskiego powtarza sie o tado
i hej tado na koncu lub na poczatku zwrotek, rzadziej lelum ta-
dum, albo iwielom tado. Lado jest za$ tu bardzo na miejscu.
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bo jak ze staroruskiego i’ze staroczeskiego wiemy, oznaczato oblu-
biefica i oblubienice. Z tej tady (dla obu rodzajow uzywanej) urobili
»mitologowie« boginie wiosny tade, Hanka sfalszowat z niej We-
nere itd. Najgorzej powiodto sie Dtugoszowi, ktory z Lady Marsa
urobit, na co sie nawet Miechowita nie zgodzit. Jego zwiddt oczy-
wiscie 6w wiersz Alado gardzina; gardzina bowiem, stowo
staropolskie (nie czeskie, jak wilasnie ten wiersz ponad wszelka wat-
pliwos¢ ustala), znaczy bohatera, wiec zdawato sie Diugoszowi, ze
i tada wojownikiem by¢ winno. Ale i jesze jest tylko refrenem, bez
znaczenia; jest to partykuta zyczeniowa starostowianska, por. cerkiewne
jesz a »utinam«. Wykre$lamy wiec z kanonu Diugosza i Miechowdty
Jesze, tade, Leli, Poleli jako proste refreny i wykrzykniki, nie
dowodzace niczego.

Inaczej nieco ma sie rzecz z resztg twnerdzenn Diugoszowych.
Marzane, Marzaneczke, wynoszono istotnie w $rodopostng nie-
dziele za wie$ i wrzucano do wody; W konstytucyi synodalnej po-
znanskiej okoto r. 1420 zakazano zabobonnego zwyczaju, aby nie
wynoszono obrazu $miercig zwanego i nie wrzucano go do biota;
synod praski r. 1384 nakazywat proboszczom, aby nie dozwalali wy-
noszenia za wrota wsi lub miasta wéréd postu obrazu na to zrza-
dzonego na podobieAstwa $mierci ze $piewami. »QObraz« robiono ze
stomy i niesiono go na dragu lub na worku; byt to obchdd wiosenny,
Smrt neseme ze vsi, leto nesem do vsi, $piewajg przy tern
Czesi; na goérnym Slasku, gdy Marzaneczke w wiericu do
Osobtogi dzieci wrzucity, wracaty do wsi $piew ajagc: wynie$lismy
mor ze wsi, latoro$l niesiem do w?*si. Ten obrzadek wydaje
pochodzenie raczej niemieckie; nie praktykuja go w ten sposéb Sto-
wianie potudniowi ani wschodni; w samej Polsce stosowano go tylko
miejscami, w Poznanskiern i na Slagsku; Tworzydto w Okularach
1594 r. twierdzi: »w niedziele $rodopostng dzieci, uczyniwszy jakiego
batwana, topity go W rzekach, $piewajac: tada leli leli a do domu
co wyskok uciekaty, co jeszcze nie kedy zachowmja«. P6Zne i obce
pochodzenie zwyczaju wynika, jak sie zdaje, z najdawniejszej w'zmianki
0 nim synodu praskiego z r. 1366: poniewaz w niektorych miastach
1 Wosiach nieprawy sie miedzy $wdeckimi i duchownymi wkorzenit
nierzad, ktorzyto w S$rodku postu obrazy w ksztatcie $mierci przez
miasto z »wierszami« i igrami zabobonnymi do rzeki odnosza, tamze
obrazy z rozmachem zatapiajg twierdzac, zeby $mieré im wiecej
szkodzi¢ nie powinna, jako od ich granic catkowicie wykorzeniona
itd. Ot6z na takiejto kruchej podstawie polegajg figurujgce po mito-
logiach naszych »Morana, przedstawicielka zimy i $mierci, stojaca
na czele béstw' ztych« (Krek, str. 403) i »D¢évana, D6va, bogini
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wiosny i zyznosSci [obok Yesny, przedstawiajgcej pore pogodng!],
ztotowtosa bogini Stowian poganskicti« (jak jg J. Hanu$ nazywa).
Alez o Dziewie milczg wszelkie dawne Zn3dka, i nazwy grodoéw,Dziewi-
néw (tylko Magdeburg tej nazwy nie nosit nigdy!), niczego nie do-
wodzg; z towami nigdy DzieMana (nawet u Diugosza nie, dopiero
u Miechowity!) nie miata do czynienia; Marzana za$, nie Morzana(!),
jest chrzesdcijanskiem nazwiskiem (od Maryi, dawniejszej Marzy)
i jest morowi zupetnie obca; w innych okolicach inne nazwiska kfada;
wedle Marzany za$ jako rosliny, dodat Diugosz moze sam inng
nazwe podobna rodliny, Dziewane, skuszony przypadkowem catkiem
podobienstwem Dyany.

Tak wiec ulotnit sie nam niemal caly jego kanon; pozostata
z niego: Dzieci lei a najpierw. Jezeli to trafna pisownia, moznaby
z niej wysnu¢ jakas dzieci —lele, tj. lelejgca, piastujaca dzieci,
béstwo mamek i piastunek opiekuncze, co ocalato w zaciszu domo-
wem i o ktérem mégt Dluu'osz co$ zastyszeé i z Wenerg je pomie-
szaC. Ale obok tej formy podajg inne rekopisy krétsza, Dzidziela
i przypominajg sie nasze Dziady, »dziedzity, nazwa zabaw towarzy-
skich, zwykle na Wielkanoc grywanych, przy stosownych $piewach;
wyszta z uzycia« (Prace filologiczne VI, 226). Natomiast Nyja, t. j.
Pluton moze istotnie hy¢ resztka poganska. Stowianie bowiem S$wiat
zagrobowy nawig nazywali; u Czechdw mowi sie jeszcze w XIV
wieku np. Krok jide do navi (t z umarh), ustlav jiiiym v navi
bydto (t z innych uSmierciwszy); w jezyku cerkiewnym i na Rusi
nav oznacza umartego (navs$kij vetykden, Wielkanoc umartych;
navje bjut I’otoczany opowiada »Nestor« pod r. 1092 o upio-
rach w Potocku itd,); ot6z Ny-ja (od ny-é, usychac z zalu, tesknic, jak
po-my-jeod my¢ por.tez Wilkowyja Czarto ryja itp.), nalezy
do togo samego pnia (por. czeskie unaviti, zmeczy¢), i mogtoby by¢
z CzeSkiem nav identycznem; mogto sie zachowaé w ustalonych
zwrotach (p6js¢ do Nyje, bydlic w Nyi), chociaz innego ich Sladu
dotad nie odnalezliSmy, procz jedynego Parkosza, cztowieka starszej
generacyi (przeddtugoszowej), ktéry wyraznie zapisat: »Nyja quod
fuit idolum« (czy to nie tyja, omyika napisana, zwodu synodowego?).
Na podstawie jakiej kombinacyi Dtugosz wtasnie Pogode do olimpu
polskiego wprowadzit, niepodobna juz orzec (Podaga ptonska?). Po-
zostaje Zywie. Nazwat go Diug(3sz bozkiem zycia, czy stusznie?
moze to tylko bozek dostatku, powodzenia, zdrowia, jeden z tych
»gospodarzy« czy »domowych«, ktérzy u Czechdw i na Rusi strzega
domu i dobytku. Otéz i cata zdobycz dla mitologii polskiej (a wiec
i stowianskiej) z owego, tyle zapowiadajacego a proby nie wytrzy-
mujacego kanonu Diugosza i Miechowity.
Encyklopedya polska, 1V, 2. L



162 POCZATKI KUI/MiKY SLOWIANSKIE]

Czy niema jednak $ladéw mitycznych w podaniach pierwotnych
polskich, czeskich, ruskich? O ruskich nie moze hyc mowy, skoro
Oleg, lgor it. d. osoby historyczne — o niehistorycznych prawig tylko
mistrz Wincenty i Kozma praski. Wande uwazano do niedawna po-
wszechnie za béstwo wodne i poréwnywano litewskie wanduo
(woda), powotywano jej wszechwitadze nad zywiotami, nawet obcho-
dzenie jej dnia 23 czerwca (ten moment odpada jednak zupetnie,
jako wymyst XIX wieku); w Libuszy praskiej cech mitycznych do-
patrywano sie z mniejsza pewnoscig, ale z podania o Kroku, o Li-
buszy i jej siostrach, o Przemysle, Swiezo jeszcze skorzystano dla
odtworzenia pierwotnych stosunkéw czeskich; nawet Popiel i jego
zgon mysi miatby by¢ symbolem mitycznym. Alez to wszystko sg
szczere wymysty. Anegdota o Popielu i myszach, to towar przy-
wozny; podobne krazyty wiasnie w Niemczech od IX do XI wieku
i jedna z nich z nad Renu nad Gopto sie dostala; nawet cud Pia-
stowski nosi cechy legendy chrzescijanskiej, nie mitu czy podania
rodzimego. Historyami o Libuszy i Kroku, jak i o Wandzie i Kraku
zapehili Kozma i Wincenty w braku czego lepszego luki. Z nazw
miejscowych, Libuszin, Kaziu, Tetin, Krakow ec, wyfantazyo-
wat KoZzma powie$¢ o ksieciu Kroku i corkach jego wieszczych, Li-
buszy, Tecie i Kazi, podobnie jak t. zw. Nestor z imion topografii
kijowskiej rodzine Kija, Szczeka, Lybedi i t d. utworzyt, Kr oka
nie byto, byli Kracy na zachodniej Stowianszczyznie, a od nich
Krakowy i Krakowce rdzne nazwano; Libusza jest imie meskKie,
nie zenskie (tak nazywa sie jeszcze Kkleryk czeski w XIV wieku;
por. Swietosza, panosza, junosza it. d, nazwy meskiel)i z ca*
tego watku pozostaje tylko opowiadanie o (bezimiennej pierwotnie)’
wieszczce, co gtodujacemu ludowi Przemysta jako zbawce wskazata
i w nagrode za trafng wrdzbe zong ksigzeca zostata. Ciekawsza jest
acz pozniejsza niby, inna powies¢ u Kozmy, o walkach miedzy Cze-
chami a Luczanami, dla wybitnej roli, jakg czarownica i czary
w niej odgrywajg, ale do mitologii niczego nie dorzuca. Co zas-
Wandy dotyczy, to niestychane u Stowian imie (jest tylko weda),
eurobit Wincenty od W an dalus, jak Wiste nazwal na podstawie
falszywej kombinacyi wilasnej, wywodzac mniemane imie rzeki od
tej co sie w niej utopita, jak i nazwe Krakowa od jakiego$ panuja-
cego Kraka sobie wywiodt; inna nazwa. Smoczej Jamy przy Wawale”
t j. wawozie, zczego Wawel!) data watek o braciach, co smoka za-
bili i t d.; takieto i podobne bajki albo anegdoty o bohaterach bez-
imiennych, ludowych, wyposazyt mistrz krakowski w nazwy i koli-
gacye, a na Wande przetozyt, co moze lud o Dobrawce, (0 ktorej.
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istotnie podania krazyly), opowiadat, bo i jej cud raczej chrzeScijan-
skie nosi cechy, niz pogarnskie.

Spoétczesne niemal Wincentemu Zrédlo, ruskie »Stowo o putku
Igorowyme, sili sie na wystawienie rzeczy nowej, z r. 1185, w stylu
starozytnym, mitycznym, co wzbudzito nawet podejrzenia co do au-
tentycznosci samego tekstu (jeszcze L. Leger dla tej przyczyny sta-
nowczo sie¢ go wypiera). Niestety nic ponad same okruchy, niezro-
zumiate raczej, autor »Stowa« nam nie zostawit; prawi wiec 0 piewcy
starych dziejéw, Bojanie, zwac go wnukiem Welesowym;
0 ksigzetach ruskich czy Rusi, zwac ich wnukami Dadzbozymi;.
o wiatrach, wnukach Stribozych; dalej opowiada, ze dziw
(bies, demon) wota nad drzewami, albo rzucit sie o ziemie; prawi
0 ziemi i Sciezce Tr6j anowej i wieku jego; o tern, jak Wsiestaw
potocki, ksigze-czarodziej. Wielkiemu Chors owi (stoncu?!) wil-
kiem droge przebiegat; czeSciej tez uzywa tada w znaczeniu
matzonka. Nie umiejac tych zagadek wyttdémaczyé, przechodzimy do
pozniejszych tekstow™ polskich, do kaznodziei i glosatoréw XV wieku,
co jakie$ okruchy mityczne przechowali. 1tak prawi Anonim w ka-
zaniu na poniedziatek wielkanocny o grzesznikach, nawiedzajacych
obcych bogéw, co to w Zielone Swiatki igrzyska sprawiaja pogan-
skie, »z nawotywaniem demondw« (owe przyspiewy?), i co pod da-
chem spa¢ nie chcg, albo z ludzmi nie rozmawiajg, albo boso cho-
dzg; i on prawi o tych, co wedle modly poganskiej obraz jakis,
$miercig zwany, ze wsi wsrdd Spiewdw wywodzg; najciekawsza za$
jego wzmianka: demonom ofiary oddaja, zwanym uboze, zostawia-
jac im resztki potraw we czwartki po wieczerzy; inni nie zmywajg
mis (w wielki piatek) dla nakarmienia dusz przodkéw albo ubozg;
inni zostawiajg umyslnie resztki, jakby dla karmienia dusz albo ja-
kiego§ demona zwanego pospolicie uboze i mniemajg glupcy, ze
zje to uboze, jakie sobie hoduja dla powodzenia. | Rus zwata ub o-
zami duchy domowe i dla tej samej przyczyny je karmita. Cho-
ciaz nazwa ubozg sie zatracita, sam zwyczaj przetrwat wieki; nie-
wiasty we czwartek po wieczerzy zostawig potraw izjada to w nocy
niewiem kto, prawi »Postepek prawa czartowskiego« zr. 1570, a po-
dobnie w »Czarownicy powotanej« zr. 1640 i i d. Po raz ostatni wy-
mienia ks. P. Gilowski w Wykladzie Katechizmu 1579 r. te nazwe;
sg rozne rodzaje djabelskie, prawi on, bo widomi sg ziemscy skryat-
kowie (skrzaty lub skrzoty, p.wyz), domowe ubozeta, le$ni saty-
rowie, wodni topcowie, gorne jedze, powietrzni duchowie i t. d.

glosach $redniowiecznych napotykamy réwniez jeden i drugi
termin, np. ttdbmacza manes przez ubozg (albo widziadta), me-
retrix przez przy potudnica t j. daemon meridianus, co w postaci

11~
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zenskiej w czasie zniw si¢ ukazuje i zencéw nieostroznych napa-
stywa, kosci im tamie, co gojg korg z pewnych drzew uswieconych
(wedle relacyi Oderborna z r. 1581 o Rnsi litewskiej); glosy wymie-
niajg i wilkotkow i bezkostych, raz nawet boginie i ma-
muny; jest i jedza furia, ruska (baba) jaga, demon zenski, na-
sylajacy choroby, jak z nazwy wynika.

§ 4. Wywinly ogdlne. Po usunieciu mitologicznych wymystéw
dawnych i domystow $wdezych, pozostaje materyat tak szczuply, ze
wszelkie wnioski co do istoty tej mitologji, zdaje sig, sg wykluczone;
wiasciwie mamy tylko kilka nazw, nie poddajacych sie, na domiar
wszystkiego, zadnej analizie. | tak wcale nie umiemy objasni¢ Swa-
roga (od swaru? por. Swarzedz), co napewno nie jest Hefestem —
kowalem (od »zwarzania« kruszcOw niby nazwanym, por. u nas: zwa-
rzyt lemiesz, r. 1610), ;ini tez nieba nie przedstawia (sanskryckie
svarga niebo);® rébwnie tajemniczy jest " "eles (Wotos), jesli nie
jest odmiang w”eleta albo wotota olbrzyma; o potgczeniu tej na-
zwy z wielim, wielkim, dawmo myslano. Swieto wit jest spe-
cyalnoscig pomorsko-lucicka; roito sie¢ tam od nazw* podobnych, ja-
koto Jar ow it (Mars poganski, czczony r. 1127 w llaw'elbergu, nie-
daleko Laby, i w Wielgoszczy na Pomorzu); w Korzenicy na Ruji
wymienia Sakso gramatyk Ruje wita o siedmiu twarzach, Pore-
wita (Borzywita?) o pieciu (i Porenu ta jakiegos?). Otéz wszelkie
tloniaczenia Swieto wita sg mylne; nie znaczy to imie »fortis lae-
tusque« ani »validus victor« ani w»silnie wdejacy« (niby »teornorfoza
czystego, tagodnego powietrza«, zarazem W'odan germanski i Vata
albo Vaju indyjski) i t. d. Swieto wita nazwa jest zupetnie iden-
tyczna z Jarowitowa, por. Swieto petk=Jaropetkit d,ina-
lezy do w'szelkich innych nazw na—w it, jak nasz Siemowi t, po-
tudniowy—L ud ziwOt it d.; jest to wiec nazwa niby osobow g, i juz dla
tego nie moze oznacza¢ bozka ogo6lnostowdanskiego, lecz lokalnego
tylko, czczonego gtdwnie na potwyspie Witowskim, od niego wi-
docznie nazw™anym. Pomijamy zupetnie fantastyczne nazwy bozkdéw
rujanskich w batamutnej nordyjskiej Knytlingasaga (Turupid jej
jest obcy, linski, nie stowianski; Pisam ar nieodgadniety a 4’ier-
noglav nie jest Czarnogtow”em, lecz popsutym Trzy gtowieni,
zob. niz.)! dalej nieodgadnionego Podaga i Prow”e u Relmolda;
moze tu mowa o prawie t j. sadzie w gaju uswieconym? llelmold
po stowiansko nie umiat ani stowka, wbrew' twierdzeniom przeciw'-
nym, wiec pomytka u niego mozliwa. U Dadzboga nalezy bog
moze w znaczeniu dostatku, mienia, rozumie¢, »dajacy bogactwa«?
| sama og6lna nazwa Boga nastrecza trudnosci; nie zgadza sie sto-
wianska z litew'skg diew'as (fac. deus i divus, sanskr. devds —
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u lias tylko w dziwie, dziwyni t j. dzikim i dziwieniu sie
zachowane); naszemu bogu odpowiada sanskr. bhagas »dawca,
pan« (jest i przydomkiem pewnych bostw), doktadniej jeszcze staro-
perskie bag a »bog« i dla tejto jawnej zgody utrzymujg niemal po-
Avszecbnie, jakoby Stowianie od Scytévy iranskich to stowo przejeli.
Whniosku tego nie podzielamy, zgoda moze by¢ zupelnie przypad-
kowa; od ztozen jak Dadzbog, Stribog mogto sie bog jako na-
zwa (gtowneiio) bdstwa rozszerzy¢, i na pewne niema najmniejszej
zaleznoSci od perskiego baga. Z reszty nazw mitologicznych wy-
pada wymieni¢ nazwy dla demondw, gdyz oprécz zapozyczonej (dj a
bta z djachtem i djaskiem), istniejg rodzime bies i czart:
bies (u nas stowo pdZne, przed XVI w. nieznane, moze z ruskiego
przejete), wywodzono dawniej od bojazni jak i litewskie baisa
strach, dzi$ obaterminy od biedy (bied-s). Mtodszym tez terminem
wydaje sie czart (nie zna go jezyk kosScielny ani narzecza potu-
dniowe); fgczono go z czarnym albo iz tac. curtus (kusy t j.
przenoszac pozne pojecie o czarnym i kusym, niemieckim djable
na nazwe o wiele starszal), p. niz.

Gdy tak etymologia zawodzi, nie dopisuje i historya. Powoty-
wiijg stale, jako rozstrzygajace, Swiadectwo Prokopiusza, z pierwszej
potowy VI wieku: »jednego boga, wiadajacego piorunem, uwazaja
Stowianie za pana wszystkich rzeczy, jego samego tylko; i ofiarujg
mu bydto i wszelakie ofiary. Przeznaczenia ani znajg ani wierza,,
zeby Avywierato wptyw na czlowdeka. W niebezpieczenstwie $mierci,
W chorobie, czy na placu boju, obiecujg ofiare Bogu i spetniajg ja
po wybawieniu, przekonani, ze tej ofierze zawdzieczajg zbawienie.
Uboéstwiajg rzeki i nimfy i inne béstwa i skladajg im wszystkim
ofiary i wrézbg podczas ofiar«. Swiadectwo to zakrawa raczej na
triadko utoczony frazes w stylu klasycznym; wobec braku jakiejkol-
wiek nazwy konkretnej, autentycznej, trudno na nim wiele polegac.
Rowniez zupetnie ogdlnikowe sg stowa Kozmy; prawigc jak Teta
poganska wyuczyta Czechéw kultu »Oread, Dryad i Hamadryad«, do-
daje: »jak i dotad wielu sielan czy raczej pogan jeden Zrédia lub
ognie czci, drugi gaje i drzewa lub kamienie, inny gérom i pagor-
kom ofiaruje, inny nieme i glucho batwany, co je sam urobit, btaga
i prosi«. O wielobostwie lucickiern wyrazit sie krotko a dosadnie
Thietmar: »ile u nich kraikdw, tylez majg Swiatyn i czczg poszcze-
gélne batwany czartowskie«. Ruskie zrodta choé nazwy jakie$ wspo-
minaja, np. Kronika pierwotna kaze pod r. 980 Wiodzimierzowi ki-
jowskiemu stawia¢ »batwany na pagérku poza dworcem: Pieruna
z drzewa, a glowa jego ze srebra a was zloty (us ztat, z tego ura-
biano niegdy$ osobnego bozka, Ustada!) i Chorsa i Dadzboga
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i Striboga i Siernargla (Siema, Rgla jako dwie catkiem nie-
zrozumiato, napewno nie stowianskie nazwy po innych tekstach),
i Mokosz (nazwa stabosci dostata sie na Olimp!). Te nazwy z do-
datkiem kilku innych (Wit, Rodu i Roza nicy), powtarzajg sie
stale po innych Zrdédfach, oskarzajgcych Ru$ o »dwojewierstwo«. Nie
zastapig one braku wszelkich mitébw kosmogonicznych i t. d.; co za
nie uchodzi, stynne koledy matoruskie o tworzeniu S$wiata przez
Boga i djabta, samem tern przeciwienstwem, dualizmem, chrzesci-
janskiego, nie poganskiego dowodzi poczatku.

Wszelkie dawniejsze proby stworzenia dualizmu, przeciwsta-
wiania bogow biatych i czarnych (jasnych, dobrych iciemnych, ziych)
upadty bezpowrotnie, nie méwigc juz o tych uczonych, co opierajac
sie na rysie zewnetrznym, ze bdstwa rujskie i pomorskie miewaty
po kilka gtow, rak i t. d., osobliwszego pokrewienstwa z indyjskiemi
koncepcyami mitycznemi sie dopatrywali. Wprawdzie wystawiali
Lucicy, Rujanie i Pomorzanie S$wiatynie okazate, z przysionkami
i wnetrzem, dostepnern tylko kaptanowi, ale juz na Rusi Wiodzi-
mierzowej niema mowy o Swiatyniach, tylko o posagach, stojgcych
pod niebem na wzgo6rzach, i cofajac sie jeszcze dalej wstecz, mogli-
bySmy powatpiewaé, czy ogdélem pierwotni Stowianie stawiali juz
swoim bozkom posagi i Swigtynie — nazw' oryginalnych, spdélnych
i prastarych, niema na jedno ani na drugie. Wszystko, co za takie
posagi uchodzi, mianow icie 6w stynny Swietowit, wykopany W roku
1848 w tozysku Zbrucza (u Kociubinczyk niedaleko od Musiatyna),
i ofiarowany przez lir. M Potockiego Towarzystwu Naukowemu
Krakow”skiemu; ow' kamienny Wotos niby w Rostowie ruskim; owe
bezksztattne figury kamienne, strzegace miedz i granic wiejskich
{z Prus zachodnich, dzi§ w muzeum gdanskiem), nie, dowmdza ni-
czego; jawne falszerstwa, jak posazki prylwickie z napisami runicz-
nymi (por. nasze kamienie mikorzynskie), pomijamy. Wreszcie pisa-
rze arabscy w™yrnieniajg u Stowian (oczywiscie wschodnich) jako naj-
bardziej charakterystyczny, nie kult IMoruna, ale wiasnie kult ognia
(por. wyz. o Swtardzy cu = ogniu), co przypomina wybitny kult
ognia u ich najblizszych sasiadéw, Litwinéw, zwanych u Grekow
wprost pyrsolatrami t. j. czcicielami ognia.

Co do owych posagdw wielogtowych, zawsze i wylgcznie
w drzewie rznietych, nigdy w kamieniu (juz dla tego samego Swia-
towit zbrucki stowianskim by¢ nie mozel), to przeszedt widocznie
Stowianin od pierwmtnej siedziby bozka w' lesie i drzewie do stupu
czy palu jako bozka samego; temu nadawano pdzniej podobieristwo
do gtowy ludzkiej, a poniewaz stup czy pal stat tak, ze go zewszad
ofiarujgcy otaczali, wiec W dalszym rozwoju i z tylu i z boku do-
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rabiano mu twarze dla okazatosci wiekszej; ale jeszcze Trzygtow
szczecinski miat tylko trzy gtowy o jednym tutowiu, jak z opisu
wiemy (Otto Bamberski odtamat te trzy gtowy i do Rzymu postat).
Dopiero na Ruji dorabiano do Kkilku gtow i wiecej rgk it d.
Z kultu stupéw i paldow wynikatoby wiec, ze i pbdzniejsze »p0osagi«
tylko z drzewa bywaty (moze wedle wzoréw obcych, urabiano na-
koniec i mate posazki z kruszcu), i nie wahamy sie przyzna¢ kultu
stupéw czy palow Stowianom pierwotnym. To co do zewnetrznego
ksztattu, co do poczatkédw antropomorfizmu (o teryomorfizmie niema
$ladow procz wotu na stanicy obotryckiej? niema nawet kultu we-
idw, tak pospolitego u Pruséw i Litwy).

Zestawiajgc dalsze szczegoty nie napotykamy w catej termino-
logii mitologicznej stowianskiej, précz jedynego Pioruna na Rusi
{moze dlatego pochodzenia waregskiego = Thora?), ani jednej nazwy
konkretnej, stonca i t. d.; mamy natomiast same nazwy niby osobo-
we, Swarozyc, Dadzbog, Swietowit i inne na wit; Trzy-
gtow, przydomek od ksztattu, zastgpit dawniejsza nazwe, chocby
Swarozyc a, a kult jego nie ograniczat sie na Pomorze (w Szczeci-
nie panowat nad kazdym innym), lecz siegat az do Brandenburgu
nad Hawola, jesli pdZniejszemu nieco Zrédtu zawierzy¢ wolno. Bo-
stwa stowianskie nalezg wiec i co do nazw swoich juz do wyzszej
ewolucyi mitologicznej; nie zadowalano sie pierwotnemi koncep-
nyami, nie wykraczajgcemi poza duchy (przodkéw i rodéw) i sity
przyrody, ale dochodzono do peinego uosobienia, indywidualizacyi sit
przyrody. Rozwdj ten na poéinocnym zachodzie, od Wisty do taby,
stopniowo postepywat coraz dalej; budowano dla bogow, przedsta-
wianych w rozmiarach nadludzkich, bogate przybytki i rozrézniano
kult powszechny, panstwowy niby, od prywatnego. U Lucicéw i kult
bogin byt dziwnie rozszerzony; ze stanicag bogini (razong przez
pocisk niemiecki), wyruszano do boju; nazwisk niestety Thietmar
nie przytoczyt, za to Helmold wymienit jako boginie (oczywiscie na-
czelng) Potabian (raciborskich) »Ziwa« (nie wiemy nawet jak to czy-
ta¢, prawdopodobnie Zywia, coby zywcem Diugoszowe Zywie
przypominato, ale to raczej zgoda przypadkowa). Widoczna jest ten-
dencya wybijania sie jednego bostwa na czotlo wszelkich innych,
t. j. wprowadzania hierarchii ziemskiej miedzy bogdéw, ale tu juz
moze kazdy szczep kroczyt wiasnymi torami. Mitdw nie doniesiono
nam zadnych, oprocz podan kaptanoéw pomorskich, rujskich i luci-
ckich: ich Trzygtdéw nosit przepaske na oczach, aby nie widziat
ztosci ludzkich; trzema twarzami patrzyt na niebo, ziemie i podzie-
mie (wplyw" chrzescijafistwa tu chyba przebija); ich Swietowit
hasat nocg na wiasnym koniu; z jeziora, nad ktérem wznosita sie
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W Radogoszczy $wigtynia Swarédzy ca i innych bogéw, wychodzit
na lad dzik olbrzymi, wieszczacy grozace niebezpieczenstwo; Zzrodio
u Glumigcéw pokryw™ato sie zbozem albo krwig, wedle tego czy
zapowiadat sie rok obfity i spokojny czy rok kleski.

Jezeli jednak nie mylg poszlaki, to naczelnem bdstwem sto-
wianskiem, od ktérego inne niby zalezaty, stawat sie Dadzbog
Swarozyé¢ t j. stonce na niebie—ogien (maty Swarog?) na ziemi;
kult ognia i stoica mogt by¢ polaczony w jednej »osobie«: obu
wzywano w gody letnie, w dnie najdtuzsze? ten sam bdg mogt
styna¢ gdzieindziej jako Trzy gtéw, Swietowit lub Jarowih
Obok tych gtéwnych czy publicznych czczono rozmaitych duchéow”®
przyrody, lesnych i rzecznych, domowych, rolnych, trzodnych i wia-
$nie ten kult nizki, gospodarczy, przetrwat najdluzej, chociaz nazwy
W ciggu wiekéw pozmieniat, niema bowiem co do nich zadnej zgody
miedzy szczepami. 0 witach np. potudniowych (gtéwnie serbskich)'
nigdzie indziej nie wspominajg (na Rusi jest ta nazwa tylko w pa-
migtkach pisemnych, moéwigcych nawet o trzydziestu siostrach Wi-
tach, niema jej dzisiaj natomiast wcale w tradycyi ludowej); czy
matoruski didko, dzi§ dyabet tylko, pierwotnie dziadek (duch)
domowy, powtarza sie rzeczywiscie u Dalimila, wedle ktérego Czech
z »Charw'acyi« przywedrow-at do nowej ojczyzny, niosgc dziadki
(nie dziatki, jak rekopisy czytajg), na plecach? Inne nazwy. Ludki,
Mory, Mamuny, Rusalki, Skrzaty i t. d. sg zapozyczone lub
ttomaczone, ale o samym ich kulcie watpi¢ nie mozna; posSwiadcza
go wyraznie np. Frokopiusz, a jeszcze Helmold prawi o bostw'ach,
co nie mialy posagéw ni Swiatyn, czczonych w gajach odwiecznych.
Wiec w Zrédiach, gajach, skatach przebyw"aly takie boéstwa: drzewca,
wody, gory byly ich siedzibami czczonerni; Thietmar donosi wyra-
Znie o gorze »$laskiej(c t. j. Sobotniej, ze za czasow poganskich cala
ziemia jg jako bhostw™o nadzwyczaj czcita—ale czy jako przedmiot,
czy tylko jako miejsce kultu? tenze w'ymienia na zachodzie Suti-
bure t j. Swiety bor, czczony od sgsiadéw »we wszystkiem jako
bog«; w pétora wieku po nim w”spomina Melmold o debach Swie-
tych, ogrodzonych osobno w gaju Swietym wagrskiej ziemicy, gdzie
Prowe czczono; o Swietych lipach zrodta nie wspominajg nigdy,
tylko o debach, raz o wielkim orzechu $swietym, ktérego owoce
sprzedawat wiernym dozorca; wielko$¢ drzewa albo jego osobliwsze
cechy, dziupla, konary twmrzace otwory (przez ktére chorych prze-
ciggano dla zdrowia), stanowity o jego Swietosci.

§ 5. Kult bogéw i przodkéw. Jak bogowie i mity o nich (zna-
ne wiasciwie tylko kaptanom, nie ogétowi), podobnie i kult ich pu-
bliczny od jednego razu runagt. Tylko u po6tnocno-zachodnich Stowian
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dochowaty sie wiadomosci o kulcie publicznym, ale nie powtérzymy
opiséw obszernych $wiatyni radogoskiej za Thietmarem, arkonskiej
i korzenickiej za Saksonem, ani batwan6w drewnianych olbrzymich
i mniejszych kruszconvych (0 najdawmiejszym wspomina Widukind
pod r. 966; o srebrnych i ztotych batlwankach zywociarze Ottona
Bamberskiego), gdyz to wszystko przypisalibySmy rozwojowi péZznemu
(nie bez wplywdéw obcych, skandynawskich). Raczej warto wspo-
mnieC, ze byly przedmioty, uswiecone kultem, wiasno$¢ boska; i tak
stanice-chorggwie, z godtem bogini czy boga; o stanicy (Swietowito-
W) rujskiej opowiada Sakson; wynosili jg pieszy z Swiatyni i liczyli na
pewme zwyciestwo, rujska odznaczata sie nadzwyczajng wielkosScig i bar-
wag a zazywata powagi wiekszej niz krol sam; dzisiejszy herb rneklen-
burski (glowa wmtowa czarna) moze poszedt z takiej stanicy pogan-
skiej. AYiocznia, szczyt, siodto, wreszcie kon sam rowniej zazyw’aly
czci, czy zawieszone w Swigtyni, czy pielegnowane przez kaptana.
Jak sie Swigtynie i kaptani zwiali, napewno nie wiemy, ani
chromy (chramy), ani trzemy nigdy wytgcznie kultowi nie stu-
zyty; na Pomorzu przynajmniej wiemy o katy nach jako Swiaty-
niach. Pierwotnern miejscem kultu bywnitlo w"zgérze albo miejsce
nad ruczajem (w ktorym kapac sie, pi¢, byto naturalnie zabronione),
czy w Swietym gaju; u Wagréw wchod do gaju Swietego byt i ka-
ptanowi i oliarujgcym wminy i kto sie tam schronit, zycie tern sobie
zapewniat wobec poscigu. Kasty kaptanskiej, istniejagcej na Pomorzu
i Ruji, u Stowian pierwotnych chyba nie bylo, jest tylko spoina na-
zwa dla ofiarnika, zre¢ (zerzec u nas, por. zertwa a—oliara), ale
nie odnosi sie, jak i czasowmik sam Zreti zrg ofiaruje, do pozera-
nia oliary, lecz por. pruskie girtwe i chwali¢, litewskie girti to
samo. Inne nazwy byly: ku mir batwtan, w jezyku cerkiewnym
(stad 1 w ruskim), nieznanego pochodzenia i znaczenia; batw”an
sam, dawna pozyczka (ruska?) z jezykéw oryentalnych, por. »Tmu-
torokanskij bokwan« w Stowie- Igorow™em, chociaz wywody z turec-
kiego (posag) albo perskiego (atleta, bohater) nie bardzo pewne,
u nas stowo to jest i w skroconej formie, batwochwalca; kap
idoluin i kapiste, dla Swiagtyni poganskiej, cerkiewuie, moze rowniez
kot oznacza; dla posagdw socha czeska. Dla wrozbiarzy (pierwot-
nych kaptanéw), sa liczne nazwy: staroruskie kudo kudese, toz
co czudo (cud) czudese. istnieje juz tylko w* kudesnik czaro-
dziej; nasze gusto (guslarz) to samo co czeskie kouzlo kou-
zlaf nic niema z niemieckiem gaukler spdlnego; o czarach
i czarownikach i innych nazwach zob. niz. Mamy nieskgpo wia-
domosci o funkcyach kaptanskich u Stowian péinocno-zachodnich,
o dbatodci ich o $wiatynie, o naznaczaniu Swiat, gtéwuiie za$ o przy-
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noszeniu oliar i badaniu woli bogéw, odbywajgcem sie w przer6zne
sposoby, kopaniem ziemi itd. Najuroczys$ciej wrozyt kaptan z chodu
konia $wietego i Thietmar czy Sakson pozostawili nam szczegdétowy,
w gtownych rysach zgodny opis takiego wieszczenia, bez ktdrego
zadnego wazniejszego nie podejmowano kroku. Ale byly i inne, po-
toczne rodzaje wrozby: kreSlono po popiele i liczono potem, czy
ilos¢ kresek byta parzysta; rzucano prety biate i czarne (po jednej
i drugiej stronie) i z uktadu ich wrdzono; kreSlono na patyczkach
znaczki (czerty i riezy, niby runy stowianskie). Wrdzbiarze, zakli-
nacze byli wraz i lekarzami i nosili r6zne miana: wotchwow, ter-
min na zachodzie zupeinie nie znany, podobnie jak balij lub wracz;
los sam zrebiem sie nazywat (pruskie gir bin, liczba); najbardziej
rozpowszechniony termin, to wrog (los, wyrok nieszczesny), wro-
zy¢, co z wrogiem — nieprzyjacielem sie pokrywa.

Ofiary byly obiatami (tj. co obiecano, S$lubiono bogu)izer-
tw'a mi; trzecia,* najdawniejsza moze nazw'a treba, pojawia sie juz
w kapitularzu paderborfiskim z r. 785: idolothita quod trebo dicitur
jpor. W jezyku cerkiewnym trébiste altare, trebnik Swigtynia, na
Rusi trel) y kfadziono rodu i réza ni cam). Skladano je wedle po-
trzeby albo o pewnych porach roku, co kaptan i wedle losow® nazna-
czat, dla dziekczynienia za plony w jesieni, wiosng dla witania odzy-
wajacej natury i uproszenia obfitych plonéw. 1 tak opowiadajg pisa-
rze arabscy o Stowianach (wschodnich), ze ktadli podczas zniw ziarna
prosa do czaszy, wznosili jg ku niebu, prawiac przy tern: »boze ktory
dajesz nam pozywienie, spraw abysmy mieli je w dostatku«. Najszcze-
gbétowiej opisat Sakson jesienne niby dozynki ku czci Swietowita
w Arkonie: z calego opisu wybieramy szczegdt, powtarzajgcy sie
w nieco podobny sposéb na Rusi i na Batkanie: przynoszono przed
posag kotacz-miodownik, wielkosci niemal ludzkiej, kaptan stawat za
nim i pytat ludu, czy go zza niego widzi, a gdy mu potakiwano, zyczyt,
w celu zapewnienia obfitosci, aby go na przyszty rok nie widzieli
wcale. Obszerniej i Diugosz o obiatach rozprawia, chociaz sie ponad
0g0Iniki o marce klasycznej nie w'znosi; na uroczystosci z obiatami
potaczone schodza sie u niego wszyscy, przywodzac bydio, a nieraz
jencéw wojennych; odbywajg sie igrzyska w pewnych porach roku,
gdzie Spiewem, plasem i klaskaniem bogéw wzyw"ajg; na pamiec
tego Polacy jeszcze do dzi$, chociaz od 500 lat sg chrze$cianami,
w Zielone Swieta sie schodzg i stado (bo stadem sie schodza i sta-
dami sie dzielg), odprawiaja. Miedzy ofiarami bydlecemi konskie go-
rowaty i $lady ich upatrywamy w nazwach miejscowych (Kono-
jady, Koniecko z Konojecko); w czeskfem podaniu, u Kozmy
zapisanern, konia miejsce chyba dla poSmiewiska (zwanoz potem Cze-
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mchow ostojedzcami) osiet zastgpit. Czy z zwierzat ofiarnych wrdzono,
0 tern Zrodta milcza; kaptan Swietowitéw z ilosci miodu w rogu
boskim przepowiadat na przyszty rok obfitos¢ lub niedostatek. O ofia-
rach ludzkich dowiadujemy sie napewno z Zrddet niemieckich i dun-
skich, jak i z kroniki ruskiej; kiedy Wtodzimierz przynosit ofiare
dziekczynng bogom, »rzekli starcy i bojarzy, mieémy los na mio-
dzierica i dziewice, na kogo padnie, tego zarzniemy bogom; kaptani
Swietowitowi zapewniali lud, jakoby bogowie lubili szczegdlnie krew
chrzescianska, a sg i dawniejsze $wiadectwa wyrazne (np. oddaje r.
990 Bolestaw czeski sprzymierzonym Lucicom naczelnika grodu pol-
skiego na Sciecie bogom zyczliwym). Z krwi ofiary (bydia) kosztowat
kaptan, majacy wrézyé, poniewaz bogoéw zwabiatl najbardziej zapach
krwi. Po ofiarach zaczynaly sie wiasciwe gody zebranego ludu, spo-
zywajacego mieso bydlat ofiarnych i trunki, co wyraznie Helmold
zaznacza; nad czaszg krgzacag wymawiano stowa dobrej wrézby (niby
»zdrawicak, znana na wschodzie i potudniu stowianskiem).

Z kultem boskim gczyt sie nierozerwalnie kult przodkéw i umar-
tych. Nie zapominano o nich przy godach wiosennych ani jesiennych;
raczono i goszczono przybytych z nawi, aby nie mscili zapomnienia,
zaniedbania, aby potomkéw, obchodzacych ich cze$¢ darzyli powo-
dzeniem w polu i oborze. 1ltutaj, po whasciwem ofiarowaniu pokarmu
1 napoju, po zapalaniu stoséw, aby sie przy nich grzaly duszyczki,
nastepywaty zabawy i plasy zgromadzonego w gajach czy na roz-
drozach ludu. Najobszerniejsze S$wiadectwo zawdzieczamy KozZmie,
opowiadajagcemu o miodym Brzectawie: »wypedzit z kraju wszelkich
czarodziejow, wieszczkdw i wroOzbiarzy, tudziez wykorzenit i popalit
gaje czy drzew*a, czczone na wielu miejscach przez gmin; obchodzili
tez zwyczaje przesadne wiloscianie na p6t poganie we wtorki czy Srody
Zielonych Swiat, ofiarujac »demonom« nad Zrédtami rzeczy zbozowe
i krwawe; grzebali za$ zmartych po lasach i polach i urzadzali przy
tern igrzyska wedle obrzadku poganskiego po drogach rozstajnych,
niby dla ukojenia dusz, jak i zarty niezbozne, czem nad umartymi
wywotlujac duchy marne i odziani w maski na twarzy sami szaleli:
te obrzydliwosci i inne wymysty Swietokradzkie ksigze nadal wyko-
rzenit«. Michat z Janowca jeszcze przy koncu XV wieku pouczat lud:
w wielki czwartek nalezy upominaé, aby nie palili grumade K ja-
rzacych wedle obrzadku poganskiego na pamiatke dusz swoich bliz-
szych, a klamig ci, co twierdza, jakoby dusze do tego ognia przy-
chodzity i przy nim sie ogrzaly, bo kto tam raz wszedt, stamtad juz
nie wychodzi. Zarazem wspomina ks. Michat i zabrania surowo, aby
nie chodzili po kobylicy albo z kobylicg, co uzupetnia Sacra-
mentale Mikotaja Btonskiego o tych, co to wdziew™ajg »maski« i udajg
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jelenie lub konie, przywdziewajgc wory i czynig to we dnie Swiagteczne*
Poswiadcza to gleboko wkorzeniony zwyczaj przebierania sie; ma-
szkarnikow takich moze nietylko ch wis tam i (jak u nas), ale moze
i skom rochami nazywano, gdyz w pochodzenie greckie tego ter>
minu (powtarzajgcego sie u Polakéw juz tylko w /naczeniu rozpu-
sty), nie wierzymy. Na Rusi oskarza dawny pisarz (z XIl lub XIlI
wieku) tatwowierno$¢ chytrze przez dyabta zwodzonego ludu; dla
umartych ogrzewajg oni taznie i zawieszajg reczniki, zastawiajg stoty
pokarmem i napojem a ziemie posypuja popiotem, aby umarli znaki
swej bytnosci pozostawili i parpie sie w tern dyal)et jak kura i zwo-
dzi lud. Do dzisiaj na wschodzie i potudniu przezyly dziady, jak je
Z biatoruska zowiemy, tj. pominUi umartych; streszczamy tu ich opis
dzisiejszy (wedle zarysu etnograficznego J1. Bogdanowicza. Przezytki
pierwotnego S$wiatopogladu na Biatej Rusi, Grodno 1895, str. 65—57i,
Obchodzg dziady trzy lub cztery razy do roku, w sobote przed
ostatkami, we Avtorek po Wielkiej Nocy (t zw. radu ni ca, gdziein-
dziej nawskij albo niebozczyckij wetykdeli, niby wiel kanoe
zmartych), w sobote ])rzed Zielonemi Swiatkami i 24 pazdziernika;
w te dni panuje po wsiach uroczysty nastrdj, rozmawiajag 0 niebo-
szczykach, wszystko do nich odnoszg: siedzie np. ptaszek na oknie,
toz dusza nieboszczyka, zadajgca czego$ lub wzywajgca za sobag;
umiatajgq izbe; dziaduja pdzno wieczorem, ubierajg stdét na czysto,
gospodarz wychodzi i zaprasza dziadébw na ugoszczenie, z licznych,
bo az do siedmiu dann ztozone; ktadg dla nich tyzki osobne, a nadto,
gdyby ich liczba byla wieksza, odlewajg napoju i odktadywaja z po-
karméw pod stét i na okna; bywa, ze niczego z stotu nie uprzataja,
dla dziadéw, gdy sie w nocy zejda; miejscami obchodzg w podobny,
ale mniej suty sposéb i »baby«. Na radunice udajg sie jednak
obowigzkowo na sam cmentarz z jadtami wielkanocnemi, nakrywaja
gréb obrusem; czego nie zjedza sami, zostawiajg na grobie (O
ofiarujg ubogim), co najmniej jajko wielkanocne; nazwa obca, grecka.

O kulcie ogniska, rodzinnym czy rodowym, osobliwszych wia-
domosci dawnych (précz arabskiej i o Swarozycu) nie posiadamy;
nowsze resztki tego kultu zebrat i objasnit St. Ciszewski. Rowniez
nie posiadamy szczegdtow o kulcie zwierzat; z jezyka tylko widzimy,
ze Stowianie zarzucili pierwotng nazwe niedzwiedzia, ursus ipynog
itd., zastgpili ja niewinnem czy zartobliwem omdwieniem »wyjada-
jacy miod« (niby jak w zagadkach), obawiajac sie oczywiscie wiasciwa,
pierwotng nazwg wywotywaé »wilka z lasu« (0 wilku mowa a wilk
tu). Co do wilka, uderza nas wiara w wilkotakéw, lykantropia. Po-
Swiadcza jg najstarsza o Stowianach wzmianka, llerodotowa o Neu-
rach: »ci ludzie bedg chyba czarodziejami, bo prawdg o nich Scyto-
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wie i Grecy, mieszkajacy w Scytyi, ze raz do roku kazdy z Neuréw
na kilka dni wilkiem sie staje, a potem znowu tern, czem byk.
Wiadomos¢ te th(3maczono rozmaicie, jakoby np. Neurowie obchodzili
Swieto w rodzaju rzymskich Luperkaliéw, tj. réwniez oblekali sie
w skory zwierzece, albo ze zimg poprostu wilki nachodzity ich dzie-
dziny. (niby nieprzyjaciele ich, ktérzy ksztatty wilcze przybrali), ale
wobec rozszerzonej po catym Swiecie lykantropii (rozbujatej ponowmie
w XVI wieku) wypadnie raczej przypusci¢, ze pomowili o nig sasie-
dzi i Neuréw (por. Niederle, Starozytnosci |, str. 270). Kto sie chce
w wilka przemieni¢, przewraca sie trzy razy nad nozem w ziemie
zatknietym z pewnem (nieznanem) zakleciem; aby znowu zostaC czto-
wiekiem, przewTaca sie nad tym samym nozem w odwrotnym Kie-
runku, w'edle biatoruskiej tradycyi (Bogdanowicz, str. 140). Odmiane
poryodyczng, ale tylko pici, znajg Polacy i Ru$ u t zw. miesie-
cznik 6w. Wil ot« om (to jest pierwotna forma polska, nie .y ik
kotak, ani ztozona wiec z dtak, jak' potudniow™e stowianskie) przy-
pisywano za¢mienia stonca i ksiezyca, jak og6tem c'zarodziejom (pta-
netnikom).

Do kultu nalezg czary, zamawianie choréb czy ran, urokdéw itd.
Pierwotnie czarownicy (nazwani tak od robienia czar, tj. kresek
w celach wrdzenia pomysInosci; czy nie stad i nazwisko czarta?)
przewazali, dopiero z czasem zajety niemal ich miejsce czarownice,
pojawiajgce sie juz w bardzo dawnych Zrédtach, w podaniu czeskiem
0 czarowmicy (mniemanej Libuszy), co Przemysta wskazata; w opo-
wiadaniu KoZmy praskiego o czarownicy w boju miedzy Czechami
a tuczanami, o jej wrdzbach i przemianach: w Kronice polskiej
0 niewieScie wrdzacej, ale daremno, o zwyciestwie, z sita, pod ro-
kiem 1283; w dawnych Zrédtach ruskich, np. Kronika pierwotna
prawi: szczegOlnie za$ dziejg sie przez niewiasty czartowskie magie,
wiele czarujg niewiasty czarodziejstwem i trucizng i innemi czartow-
skiemi sztukami. Go o samych praktykach wiemy, jest pézne i ogélno-
europejskie i nic specylicznie stowianskiego niema; cate nasze leczni-
etwo [irzesadne, ow'e rosliny magiczne, dla zwal)ienia mitosci (nasie-
Zrzaty), dla pow”rocenia dziewictwa (wrotycze) itd., mozna nieraz wprost
do medycyny i zabobonow S$wiata klasycznego sprow'adzac; tak samo
europejskie i pdzne, nie stowianskie ani pierwotne, s owe powiary
0 czarownicach latajacych na ozogach na rozne tyse gory czy do Ki-
jowa, -0 biesiadach szatanskich itp.; bajki to XV i XVI wieku prze-
whaznie, jak to juz sceptyczny Berwinski w r. 1854 wyw'odzit a Ro-
statinski w licznych razach potwierdzit; »Studya nad literaturg lu-
dowa« wydaty wynik o zapozyczeniu w”szelkich naszych gust, wierzen
itd., co dla samego autora (Berwirnskiego) w owej romantycznej dobie,
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upatrywajgcej we wszystlciem co ludowe, zaraz tez i oryginalne,,
niespodziankg wypadt. Jezeli sie czyta, np. w zamawianiacli na szcze-
$liwg droge, ustepy jak: »wczora z wieczora stoneczko igrato, dobrg
droge przedwieszczato, dzisiaj z zarania zorza zajasniata, w niebie
na progu z storicem sie potkala, ztote kluczy w raczki brata, debowg
dzwierke odmykata, jedwabng zastone podejmata, stoneczko na niebo
wypuszczata, dobrg droge przedwieszczata« itd., albo w zamawianiu
(obmywaniu) urokéw: »Carica wodica, krasnaja dziawica, samocwie-
tnica i ugodnica, i chodzita i kulata, rydysbrydys obmywata, kruty
bieregi obmywata, zowty piaski prinosita, bietokamienja, syrokorenja«
itd. (u Bogdanowicza, 1 c. 40 i 42), wyczuwamy w nich mimowoli
co$ tragcacego pierwotnem poganstwem. Dzi§ jednak wiemy, ze te
odwieczne niby formutki nieraz dopiero z chrzescianstwem przybyty,
ze wyrugowaly dawniejsze, ze dzi§ ma sie w nich poganskiego, ro-
dzimego, pierwotnego tyle, co nic; ostatnie co do tego ztudzenia
rozwiat V. J, Mansikka,.Uber russische Zauberformeln mit Beriick-
sichtigung der Blut- und Verrenkungssegen, Helsingfors 1909, bo
dowiddt chrzescianskiej symboliki w tych zakleciach niby poganskich.
Obok zakle¢ itd. krazyty i nawezy, tj. amulety, ale dawnych o nich
wiadomosci znowu nie posiadamy i sadzimy o ich istnieniu wedle-
analogii i z samego jezyka. O wiasciwych czarach, np. na ptod itp.
nie mozemy nic powiedzie¢; odbieranie mleka i inne podobne basni
sg poznego, ogdlno-europejskiego poczatku. Nieco wiecej mozemy
powiedzie¢ o kobi, tj. wrézeniu ze znakdébw zewnetrznych, lotu pta-
kow (krukow, wron, ptakow” drapieznych, nazywanych kob am i,
kobeami moze wiasnie od kobienia), spotykania zwierzat (zajecy
np.) i ludzi — potazéw. Polazajnik u Serbéw i Chorwatéw, pod-
taZznik u naszego ludu, oznaczajg jeszcze dzi$ tego, co chodzi z po-
winszowaniem w noc wigilijng albo na Nowy Rok i szczescie przy-
nosi (stad podtazy, pota zy itd., nazwa choinki samej, przeniesiona
z zupelnie innego zwyczaju); natomiast spotkanie duchownej osoby
lub baby, wrozyto zawsze nieszczescie.

Dopiero w tym zwigzku wspominamy o wierze w los i prze-
znaczenie — nie byto mi kobi, kob mi nie data, wymawiat
sie Stowianin, jesli wrozby (trzykrotnie) niepomysinie wypadty, i po-
rzucat zamiar. O jakiem$ fatum, wyroku nieodmiennym, cigzagcym
i nad bogami, mowy u pogan niema; od czeg6zby byly »treby«, tj.
ofiary? wiec i Swiadectwo Prokopiusza (por. wyzej) jest zbedne. Ale
0 zyciu kazdego osobnika rozstrzygat jakis los, przeznaczenie od ko-
lebki: nad nig witasnie wzywano opieki. Na Rusi ofiarowano stale,
poswiadczajg to zrédta od XI—XV wieku, rodu i rozaiiicom,
Chleby, sery, miod, pito przy ich »trapezie« (stole); takie fortunne



A. BRUCKMKH: WIRKZKN4A KKLIGIJNE |I STOSUNKI RODZINNE 17&

i niefortunne nieg-dy$ bdstwa (zenskie przewaznie), pdzniej duchy
tylko nosza jednak nazwy najrozmaitsze, urisnice bulgarskie
(z grecka nazwane), rodiczki czeskie i t. d, az do biatoruskich
zty dni, najpOzniejszej i najniezdarniejszej z personifikacyi pojeé
oderwanych. Przeznaczeniu swemu uj$¢ nie mozna, ale je poznac,
a u bogéw uprosi¢ odmiany, oto bylo zadanie wieszczbiarzy. Ka-
lendarza pogarnskiego juz nie odtworzymy —brak nam przedewszy-
stkiem nazw charakterystycznych; te co s, sg pozne, chrzeScijanskie.
Nasze sobdtki nazwano od sobd6t przed Zielonymi Swietami (bo
uzywano i liczby mnogiej, sg boty zamiast sgbota albo sobota),
na Rusi zowig sie Kupata, ze od Kupaly, t.j. od dnia Jana Chrzci-
ciela, co Pana krzcit i tern samem wody uswiecit (ze duchy w'odne,
topcowie, nad ludzmi nieczystej sity wywieraC nie mogg), kapac sie
wolno bez obawy; u Stowiencéw kresem (nieod krzesania ognia zy-
wego), ale jak sie pierwotnie ta uroczysto$¢ zwata? Nie w/gtpimy,
ze latem, gdy dnie najdiuzsze, obchodzono $wieta storica i ognia za-
razem; storice na niebie igrato; ogien, przez doroczne uzywanie za-
plugawiony, odczyszczano starannie, gaszac wszelki i rozniecajgc
tarciem Swiezy, czysty; oczyszczano siebie i bydio, skaczac przez ten
ogien w zawody, przepedzajac przezeh bydlo, przyczem przepasy-
wano sie ziotami (bylicg t. j. ziolem nad ziotami); inne ziola, ze-
brane w te noc mialy site cudotwoérczg); wzajemne ugoszczenia
i plasy wypetniaty reszte nocy. Ale oto i wszystko, co o tern Swie-'
cie letniem stoncaognia (Dadzboga-Swarozyca?) powiedzie¢
mozna; wszelkie inne szczeg6ly (np. kwitniecie paproci tajemnicze,
przesuszanie sie skarbdw, czarowanie mleka, nawet plawienie wien-
cow i palenie kot wozowych, niby symboléw stonecznych, it d)
wcale nie wydajg sie pierwotnymi, szerzyly sie chyba od obcych
z zachodu. Pie$ni przynajmniej »kupalne« nie zawierajg nic pogan-
skiego; sg to zwykle piesni mitosne, Spiewane i przy weselach i Ko-
chanowskiego Sob6tki catkiem wiernie je odrazaja; chyba poczatek
ich bywa odmienny, z obrzedem zwigzany, np. SchodZta sie dzie-
wecki do kupalonecki (nazwe ruska przejat na pograniczu etnogra-
licznem, na Podlasiu, w lubelskiem i t. d, nasz lud), albo: Siedzi
Kupatka na plocie i t. d. Dzi§ Kupata jutro Jan i t. d., Kapateczka
mata nocka, palita sie do pdinocka i t. d. Albo na Biatej Rusi: Ku-
palskaja noczka korotkaja, Sounijka, sounijka (przyspiew po kazdym
wierszu powtarzany), Sounijka rana uschodzita. Rana uschodzita,
pole oswiacita. Dziewek chlopcou budzita, Rabotku daw*ata i t. d.
(tre$C dalsza gospodarska), albo: Iszta Kupatka siatem siatem, Za-
kryuszy oczki czubrom, czubrom (zastona), Dawata chtopcam czatom,
czatom, Stali ludzie dziwicisia, Stata Kupatka swaricisia i t. d. (tres¢
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mitosnej piesni); szczegblnie czesto $piewajg przytem i piesn-balade
o lwanie i Maryi (bratkach), zupetnie przypadkowo (lwan!) tu przy-
czepiona.

Ze dozynki uroczyscie obchodzono, rozumie sie sarno przez sie
(por. w. o kulcie Swietowita), ale brak nam wszelkich dalszych szcze-
g6tow, o wiencu dozynkowym, zwanym np. bogaczem miejscowo
na Bialej Rusi (i obnoszonym po catej wsi, poczerh go u jednego
z gospodarzy az do nastepnego roku zostawiajg), 0 zawigzywaniu
brody Wotosowi albo Piorunowi (albo Eljaszowi, jak na Rusi osta-
tni niezzety pek zboza zowig) i t. p.; wszystko to rzeczy poOzne, nie-
koniecznie oryginalne. Najmniej jednak pierwotnego upatrujemy
w obchodzie koledowym i wdeczoru szczodrego—tu wszystko, zdaje
sie, chrzescijanskie wytacznie i obce, chociaz pospolicie potudniowo-
stowianski badnjak i bozid za niewatpliwe przezytki poganskie
uchodza. Badnjak, od czuwania nocnego (bdienije= wilja) na-
zwany, to dwa lub trzy debki, $ciete na wilje, przystrajane przez
dziewczeta, palg sie przez noc na ognisku; polazajnik albo polaznik
(. wyz.) na drugi dzien rano uderza je, ze sie iskry sypig (tyle by-
dia, koni i t. d. przytem zyczac); badnjak ot6z ma by¢ Piorunem!
Swieto sarno nazywajg bozycern t j. Chrystusem i jes$li gospodarz
rano przed domostwem wota, sjaj (Swie€) boze i bozicu, irazy-
wajagc domownikéw po imieniu, to¢ nie wzywa Pioruna ani 8wa-
rozyca przytem. Dla zimowych Swigt czy obchoddw zadttych da-
wnych $wiadectw rrie marny; dziwnej nazwy krac zun, koroczun
dla godéw nie rozumiemy; za to o wiosennych w.spornnio¢ jeszcze
nalezy. Nie o wielkiej nocy wprawdzie, jako o $S.wiecie wylgcznie
chrzescijanskiern; ze dyngus i $migus, oblewanie wodg i ude-
rzanie r6zga palmowa, dopiero z XIV i XV wiekiem do nas przy-
byly, dowodzg ich nazwy niemieckie (lI)ingnuss, depactatio, okup;
Schmekostern w XVII wieku jeszcze $migurzt, przypadkowo
ze Smiganiem zczepiony); ale o Zielonych Swigtkach. Nie tylko
od Diugosza (po*, wyz. o stadzie), lecz i od kaznodziei styszymy
0 piesniach i tancach, przez miodziez odpr*awianych, z klaskaniem
rgk i t. d.; potgczono z niemi na potudniu »Swieto réz«, rosalia,
rusal ia, tak ze Zielone Swieta poprostu rusaljami przezw*ano,
a potriewaz kazda nazwa S$wigteczna ku personilikacyom powdd
daje (Sw. Beta na t j. Epiphania; $w. Pigtnicg czy I|"araske-
whja i t. p), zaczeto na Rusi gtownie rusatkami (por. wyzej Ku-
patka siedzi i t. d!) przezywa¢ duchy wodne i lesne, rej na wiosne
wiodace, tak ze ta nazwa pézna i chrzescijanska wyrugowata pier-
wotng, poganska; my zatrzymaliSmy forme ruska, ale na Stowaczy-
Znie i in. nawet rusadla (dla Swiat Zielonych) dorobiono. Wiado-
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mosci z zrédet ruskich (az do XVII wiekul o rozmaitych obchodach
zabobonnych, tepionych przez duchowienstwo (np. o wotaniu ptugu,
0 owsen iu) pomijamy jak i etnograficzne zapiski o obchodzie np.
Jarity czy Kostruba wiosennym i t. p.

Dla oznaczania pér i czasu uzywali Stowianie (nie znajgc wia-
$ciwego podziatu roku na miesigce, tym mniej na jakie$ tygodnie),
terminow ogolnikowych o czasie, kiedyto zwykty sie zieleni¢ lub
kwitng¢ brzozy, deby, lipy, wrzosy, méwigc o brzezni u, debniu,
lip ni u lub lipcu, wrzes$niu, kiedy sierp po polu dzwoni, kiedy
ezerw (pszczeli) sie roi, kiedy pazdzierze lub liScie padajg,
kiedy zima drogi psuje (grudzien, por. luty, strepacz to samo
co grudzien) it d Zreszta byly nazwy dla lata i innych poér
roku; nie bylo nazwy ogélnej dla roku; liczono dtuzszy przeciagg na
zimy. Z dawnych mitologicznych elementéw nic sie tu nie utrzy-
mato, nawet Kotoze g bulgarski (zimowy!) niczego nie dowodzi. | tu
przewaza nieraz element chrzescijanski (nazwy od S$wiat).

8 6. Rodzina i obyczaje. Nazwiska. Kazdy cztonek rodziny
nosit nazwe; niewierny, kiedy jag nadawano. Nazwy sie dziedziczyty,
co przy kulcie przodkéw samo sie thumaczy, wiec powtarzajg sie w dy-
nastyach czeskich, polskich i t. d stale Bolestawy, Mieszki iin.
Nazwy tworzono wedle pierwotnego, aryjskiego sposobu t. j. zlo-
zone, dwLipniowe, zawierajagce dobrg wr6zbe, zyczenia pomysinosci
1 chwaty; Bolestaw, Uniestaw, Wiecestaw (t j. lepszg lub
wieksza stawe majacy), Swietostaw i inne na staw; z nimi ré-
wmajg sie niemal co do liczby nazwy na mir (-mierz) ioznaczajg
to samo; mamy nawet obie razem, Mirostaw' i Staw'omir; do-
dawano je dowolnie, nawet np. do chrzescijanskich, Janistaw, To
mistaw i t. p. Czeste sg nazwy od wojowniczosci, ztozenia z bor
(walka), woj, ra¢, nawet R,acibor (oba pnie znaczg to samo), Bo-
rzywoj i Wojbor (u nas pdzniej Wolbor, to samo), i nazwy
jak Tegobor, Blizbor, Stanistaw, Stoj mir it p. Przymiot-
niki jak drogi, luby, mity (Drogostaw, Lubomir, Mitostaw
i t. d); rzeczowniki jak cze$¢, chwata, uciecha, niega (laska),
powtarzajg sie ciggle (Czest och, od niego i Czestochowa za-
miast Czestochowy, Falimir, Wojciech, Niegostaw it d)
Nazwy rodzinne, ztozenia z dziad, stryj, brat, siostra, ciota sg
czeste; rzadziej spotykamy wuja. Zyczenia bogactwa, goscinnosci,
wiedzy, sity, odwagi, pieknosci, cierpliwosci i t. d., towarzysza wiec
od kolebki nowonarodzonemu: Gos$cirad i Radgost, Przemyst,
Chociemyst, Sedomir, Cierpimyst it d Poniewaz nazwa,
jesli ma byé skuteczna, winna by¢ zrozumiata, wiec zawierajg te
ztozenia najpospolitsze stowa, niema w nich jakiego$ odwiecznego
Encyklopedya polska IV. 2 12
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materyatu jezykowego, cliociaz sam spos6b tworzenia jest odwieczny,
od spolnej prarodziny aryjskiej wyniesiony (dla tego np. nie zga-
dzajg sie nigdy imiona osobowe stowianskie i litewskie, chociaz
urobione sg wedle tego samego szematu, ale z materyatu zawsze
nowego). Mimo to trudno by bylo wszelkie wyttumaczy¢; niektére
pnie tak przewazaly, ze je catkiem mechanicznie dodawano, tgczono
i dowolnie przestawiano; znaczenia wielu dzi§ zapomnielismy, np.
Spy cimir (spy ci, daremno, prézno), Siemowit od siemji t j.
todziny. Nazwy z Bogiem pojawiajg sie w polskiem niemal stale z
Bogumit, Bogustaw, Bogu wola (Zotia; tez nazwa wilgi), gdy
u innych Stowian Bogo mita i t. d spotykamy, poréwn. i Bog-
dana i Bozeciecha. Te dwupniowe, kilkuzgtoskowe nazwy stale
skracano w pozyciu rodzinnem, a wiec z Stanistawa urabiano
Stana, Stacha it d.; z Bolestawa, Bolemira Bolebuta
i t d, Bolka; przy skracaniu najczesciej tylko pierwszy pien
uw'Zgledniano. Z czasem utrwalaty sie te jednopniowe nazwy, na-
wet u nazw ksigzecych, mamy np. piastowskich (Slaskich) Bolkow,
Przemkow (z Przemystow, tu iz drugiego pnia m ocalato);
tacy pomorscy MsScisze, Ms zez uje, MS$éwiny, nosza tylko na-
zwy skrécone z MS$cistaw —jednak nasz Mieszka nie jest, jak
przypuszczano, réwniez MsScistawem. Wszystkie te nazwy roz-
szerzyly sie po catej pierwotnej Stowianszczyznie, chociaz nie brak
naturalnie i takich, co tylko w pewmych grupach stowiarnskich sie
szerza, np. podanie »Nestora« 0 zachodniem niby pochodzeniu wdel-
koruskich Radzimiczéw i Wiaciczéw juz dlatego zastuguje na
uwage, poniewaz Rad zim i Wiatko, praojcowie niby tych szcze-
péw, nosza istotnie nazwy, u zachodnich Stowian (Czechoéw i Pola-
kéw), ulubione. Wiasnie nazwy typu Radzi m (od radzi€) sg za-
chodnie, por. Barnim (pomorski, od bar ni¢ broni¢), Oswiecim,
Zakroczym, Kurzym, Postgpi m (stad I'otsdam, z dawniej-
szego +~hostamp) i in.; i Przemysty (w Czechach i u Polakéw
nad Sanem) wydajg sie zachodnimi.

Obok dwupniowych imion istniaty jednopniowe, nietylko skro-
cone, jak Stan, ale i pierwotne, takie Lub, Mit, Mat (nazwa ksie-
cia drzewskiego z X wieku), nie muszg by¢ skréceniami z Lubi-
mira, Mitostawa, Matogosta, mogg by¢ i pierwotne, jak w in-
nych jezykach aryjskich. Z biegiem +tat mogto tez indywiduum
otrzymyw.a¢ ze wzrostu, barwy wiosow, z jakiegokolwiek trafu, byle
jakie przydomki, co sie z czasem ustalaty i imie rugowaty, por. np.
w gnieznienskiej buli r. 1136 nazwy jak Biatowas, Krosta-
wiec. Geba, Darz k (darski, dziarski), Rus, Zmarsk, Kedzie-
rzawi t. p; tak'powstaty najczesciej nazwiska od zwierzat i roslin-



A. BRUCKNKU: WIRKZKNIA UIOLKHINK | STOSUNKI RODZINNE 119

nosci, np. lvwiatek, Komor, Czyz, Cis, Raczek, Kobytka
i t d, por. Mieszek, Kitobuczek it p, ale to nalezy juz do
rozwoju poOzniejszego; w najdawniejszych nazwach stowianskich
(np. wpisanych w ciggu IX wieku do ewangelii w Cividale) przewa-
zajg dwupniowe, pierwotne.

Niewyczerpanemu niemal bogactwu imion meskich (z najrzad-
szymi nieraz tematami, np. Secygniew, Secymin od sie cié,.
stowa o kilku znaczeniach, wspomnienia, smetku i t. d), mato odpo-
wiadajg zasoby iniion zenskich. Najczesciej zadowalajg sie doczepia-
niem koncéwki zenskiej, np. Bogumita, Bratumita, iSw’ieto-
stawa, Jarostawa it d.; i tu panujg skrocenia, np. Stronka
z Stronistawa, a sg i dawne jednopniowe lub od traféw jakich
przydomki. Do imion wiasnych dodawano odojcowskie na ic; u nas
ci icy wygineli w ciggu XIV wieku, przynajmniej u szlachty, cho-
ciaz mieszczanstwo diuzej tryb ten zachowato, stad nasi Klonowie,.
Szymonowie, Zimorowic, Staszy c, ale jeszcze w bitwie nad
Legnicg r. 1241 przewazajg w spisie polegtych ci icy. Tym odoj-
cowskirn przydomkiem nie oznaczano tylko bezposredniego nastepstwa
czy potomstwa; ustalato sie ono i dla calego szczepu czy rodu.
WspominaliSmy wiasnie o Radzimiczach i Wiac¢iczach, ale
podobne nazwiska spotykamy na zachodzie réwniez, Lucicy (po-
tomstwa Luta) i caty szereg nazw plemiennych, Zemzici, Lisici,
Nieletici it d Nazwy plemienne urabiano jednak i inaczej, kia-
dac imie pierwotne (przodka catego rodu) w liczbie mnogiej, np. D u-
dlebi (Dulebi, por. nasze Duleba z tego) mogly tak powstac,
chociaz moze to przydomki, jak Charwaci (zbrojni?), Weleci
(olbrzymi, ztad niemieckie Wilzen, nie od wilkdéw, lecz od wiel-
kosci nazwani, ruskie wotot olbrzym), Sudli it d Przewaznie
jednak nadawano szczepom nazwy od ich siedzib, wiec wszystkie na
—anie, Pomorzanie, Polanie, DrzewDanie, StowDanie
(skad nazwani?), Leczanie it d.

W nazwach miejscowych panuje wigksza rozmaito$¢. Rozpa-
dajg sie na dwa gtowne dzialy, odosobow”™e i topograficzne: odoso-
bowe przewazaja, liczg sobie nieraz ponad 6)®0 gdy topograficzne
tylko 30—4070- odosobowych wazg sie rézne sposoby tworzenia.
Oznaczaja one wiasnos$¢, np. w-szystkie z przyrostkami dzierzaw”-
czymi, na Ow, in, j. Tu nalezg najdawniejsze grody stowianskie,
Kijow (nie od finskiego stowa dla skaty, kamienia, lecz od czio-
wieka, Kija), Krakow (szczegdlniej na zachodzie czesty), Dzie-
win (od dziewy), Lubuszyn (od Lubuszy), Poznanh, Przemysl,
Radogoszcz it. d Obok nich nazwy na —ice, niby siedziba
rodu, szczeg6lniej drobne osady tak nazywano, chociaz nieraz nazwy

12»
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na —ice i na —Ow mieszano dowolnie: nazwy te wystepujg prze-
waznie na obszarach, pierwotnie lub odwiecznie j)i*zez Stowian za-
mieszkatych, a wiec w Malej i Wielkiej Polsce, na Husi zachodniej,
na Pomorzu i Potabiu; gubig sie na Batkanie i na Rusi wschodniej
jako na ziemiach skolonizowanych poézniej. Na réwni niemal z na-
zwami na —ice wystepujg nazwy z liczbg mnogg mieszkancow,
mzy to nazwy na —anie czy inne, np. Zagérzany, t j. ludzie
siedzacy za gbérag, Bohoro dczany it p, lub \\4 1ki, Kosy it p.
od familji tak nazywanych. Te dawne nazwy miejscowe zawierajg
rowniez obtity materyat; imiona osobowe, co dawno wyszly z uzy-
cia, sg tu czesto jeszcze zachowane, por. S*"cymin it. p. Poniewaz
jest obojetne, czy sie miejscowos$¢ od Dalebora czy od Blizbora prze-
zwata, sg ciekawsze nazwy topograficzne. Sg najrozmaitszych typow;
nieraz wbrew zw"yczajowi stowianskiemu, co rzeczowniki odrzuca
{sam Krakow, nie Krakow gréd, jak Niemcy stale méwig, por.
ich nazwy na burg —berg — hausen i t p), zachowano tu
grod(np. Now gr6d, Wysz grod. Star grdéd, Biat grod itd.,
pozniej w formie zlozenia, Wyszegrod, Biatogrod i t d),
most. brod it p.; sg dalej liczne ztozone, np. Biato bok, Jutro-
bok (Guterbock, co nic z bogami ani mitologiag nie majg spblnego),
Otobok it d,Czartoryja Czesybiesy, Krowodrza! odwro-
tnie Odrzykon it d. Sa dalej jednopniowe, rzeczowniki i przy-
miotniki, np. Praga (gdzie las wyprazono? nie od progu nazwana,
jak KoZzma swojg czeszczyzng zwiedziony przypuszczat), Goéra lub
Gérka, niezliczone Chetmy i Chetmna, Grodki i Grodzce,
Mogity i Mogilna; szczegolniej liczno sg nazwy przymiotnikowe
na sk, od rzek np. Busk od Bugu, Potock (nasz Ptock) od
Pototy, Smolensk od Smolnej, Witebsk od Widby,
Bielsk od Biatej, Gdansk od Gdani? (pewnie nie sinus Co-
danus starozytnych, od ktorego i czeskg Kopenhagi nazwe, Kadan,
wywodzono z réwnem prawem!), Puttusk (od Pellwi, jaka i pod
Lwowem), wszystkie one niemieckie na —zig, Leipzig (Lipsk),
Belzig (Bielsk), Doi zig (Dtusk) i t. d. Inne przymiotniki, np.
Wysoka lub Wysokie (u Niemcow dzis Wittstock), Rdéwne
1t d. Nieraz pozostaje watpliwem, czy od osoby, czy od przedmiotu
nazwa poszta, Wilkow, Tarnow, Czyzow, Kosow it p. moga
i od cztowieka Wilka, Tama it. d. i od zwierza czy ro$linnosci it. d.
byé nazwane. | w tych nazwach przetrwaty rzeczowniki lub przy-
miotniki, w jezyku biezacym dawno zapomniane (np. lgotomia,
gdzie sie iga, t j. jarzma, tomig; Jinowtodz, Inowroctaw sa
june t j. mlode, nowe Wiodzistawie i Wroctawie i t. d).
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8 7. Kod/iiia i obyczaje. 0 $mierci, pog-rzebach, zyciu za-
grobowem, mozna zebra¢ najdawniejsze i najliczniejsze $wiadectwa,
(pomijajac archeologiczne). Wytgczamy jednak opisy arabskie o po-
grzebach »RusOw« i greckie o $mierci »Tauroskitow« (t. j. tych sa-
mych »Ruséw«); z pierwszych znany najbardziej opis lbn Fadlana
z r. 921, powtarzany wszedzie (np. Krek, Einleitung str. 426 —4.31,
llrusze ws kij I, str. 335—337 i t. d), odnosi sie do pogrzebu ja-
kiego§ normanskiego kupca bogatego nad AVolga i z Stowianami
nic a nic niema spdlnego; drugie Swiadectwo, Lwa Diakona, z czasu
walk Swietostawa kijow'skiego z Grekami pod Silistrya, jak to Tau-
roskitowie sami sie zabijali, aby nie stuzy¢ wrogom (w zyciu za-
ziemskiem), jak palili trupéw swoich i ofiarowali za nicli, uduszone
koguty do wody wrzucajgc i t. d.; odnosze je do druzyny Swieto-
stawowej, w ktorej charakter normanski moze jeszcze przewazat
(ofiary kogucie sg wiasnie u Rusi normarniskiej czeste, chociaz i Sto-
wianie kuréw w ofierze przynosili). Niewatpliwie za to Swiadczy kro-
nika ruska pierwotna o Wiacicach, co i o innych szczepach ruskich
po’vtorzy¢ mozna: w»jezli kto umart, urzadzali nad nim trizne (, j.
stype), a potem urzadzali wielki stos, wkiadali trupa nan i palili,
zebrawszy kosci wkiadali w male naczynie i stawiali na stupie po
drogach, coiteraz Wiacicy urzadzajg«. Stypa t j. uczta nad umar-
lym (wyraz ten u nas od XVI wieku dawniejszg strawe zastapit),
albo trizna byla wiec walng obrzedu pogrzebowego cechg; trizna
jednak i co$ wiecej niegdy$ oznaczala, zapasy (szermierskie) nad
zmartym, poczem dopiero uczta sama (stypa) nastepowata, zwana
niegdy$ strawg i wymieniona juz u Jordanesa przy pogrzebie
Atyli; gdy takimi skargami opfakali Atyle, urzadzili (Hunowie) nad
mogitg jego strawe, jak sami to nazywajg, biesiadujgc nadmiernie
(prézno chciano usung¢ niezaprzeczong stowiansko$¢ tego terminu,
wymyslajac dlan niebywaty gocki poczatek i t. d) Znaczng cze$c
zasobéw nieboszczykowych pochfaniuta wiasnie taka strawa i tri-
zna; Olga jako chrzeécijanka zabraniata wiasnemu synowi (Swietosta-
wowi), aby nie urzadzat trizny nad nig, albo jak péZniejszy »pro-
log« t j. krétkie zycie jej prawi: aby jg réwno z ziemig pogrzebat,
mogity nie sypat, ani tryzn, ani bdyna nie czynit; bdyn, zdaje
sie tyle, co u nas tak zwany pusty wiecz6r, czuwanie nad zmar-
tym, przy czem moze owe zapasy i t d. odprawiano, "yzej przy-
toczyliSmy $wdadectw”o staroczeskie (Kozmy) o w»ioci profani«, jakie
»super mortuos induti faciem larvis exercebant«; toz samo powtarza
homiljarz opatowicki z X1l wieku, zabraniajgcy djabelskich piesni $pie-
wanych nad zmartym i$miechéw (cachinnos); mistrz Wincenty mowi
tylko o przesadach pogrzebow"ych (funebres superstitiones), jakie je-
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szcze dzi§ poganstwo wyprawia. Do nich nalezaty na pewne prak-
tykowane na Rusi dzi§ jeszcze t. zw. priczitanija narzekania,
przez kobiety (rodziny) lub przez osobne, ptatne narzekalnice (ptaczki)
gtoszone, tj. zarzuty, dlaczego opuscit swoich, i wychwalaniajego (przy-
taczane w ruskiem brzmieniu juz w liScie Malecyusza 1550 r., w tek-
Scie tacinskim u Klonowica w Roxolanii. r. 1584; ten obrzadek zwano
pierwotnie kariti).

Xa droge w Swiat zagrobowy dawano umartemu co najpotrze-
bniejszego, z pokarmu i napoju, odziezy i broni; zona, albo jedna
z zon, zabijata sie (dusita); zwiloki jej réwniez na stos kiadziono.
Wspomina o tern wyraznie $w. Bonifacy w liscie z r. 745; Winedzi,
najbrzydszy i najgorszy rodzaj ludzki, zachowywajg tak gorliwie
mito§¢ malzenska, ze zona po Smierci meza wiasnego wzbrania sie
zy¢ i ta uchodzi z pomiedzy innych za chwaty godng, co sobie wia-
snorecznie $mier¢ zadala, aby wraz z mezem na jednym stosie pto-
neta. To samo potwierdza Tietmar o Ftolakach za poganstwa Mie-
szkowego, jakoliy kazda () zona po pogrzebie spalonego meza
szyje pod miecz kfadta. Moze przy $mierci »ksiedza«, stugi, konie,
charty palono (jak na Litwie); na oznake zalu krewmi, szczegOlniej
kobiety, wiosy rweli, twarz paznogciami darli, w piersi sie bili, rece
kaleczyli —czem jawniejsze i gwaltowmiejsze znaki zalu byly, tern
bardziej odpowdadaty tradycyi. O samem zyciu zagrobowem niczego
powiedzie¢ nie mozemy; bylo ono naturalnie ciggiem dalszym do-
czesnego, ale w panstwde cieniéw, wiec nie dziw', Zze ugaszczano
dusze przodkdéw”™ corocznie, zapraszano do jedzenia, picia, tazni. Wy-
razenie wdec Tietmara o Stowianach, mniemajgcych jakoby z zy-
ciem doczesnem w'szystko sie konczyto, polega na nieporozumieniu.
Brak nam jednak zupeiny blizszych wskazéwek o naw i czy nyi,
bo te nazwe dla $wiata zagrobowego przypuszczamy. Istnienie ter-
minéw’ piekta i raju niczego przeciw® temu nie dowodzi; nie s3
to prastowianskie réwnow”azniki Tartaru i pol Elizejskich (jak je-
szcze L. Leger przypuszczal): sg to tak samo koncepcye chrzesci-
janskie, jak i djabot czy czarny bog »Obotrytéw«. Dkiet, po-
zniej piekiet i piekto, oznaczat pierwotnie tylko smote; etymo-
logia raju nie znana, zestawiaC go z sanskryckim terminem dla do-
statkéw’ trudno wobec facifnskiego res; réwmiez nie wiemy, jak da-
wnie sa rozmaitych rajgrodow’ nazwy. Zeby za$ tecza byta
droga, po ktorej nieboszczyki (termin chrzescijanski) do zagro-
bia czy zaziemia w"edrownili, jest wymystem; tecze nazw*at lud od
w'ody i chmur, nie od duchéw, np. ze wmde ciggnie, podobnie jak
0 drodze mlecznej prawit, ze po niej stofice chodzi (W wiekach S$re-
<lnich nazyw’ano jg droga rzymska, w'dle ogdlnego przesadu).
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Wedle zrédta arabskiego nawiedzata w rok po $mierci rodzina zmar-
tego grob, przynidstszy z dwadziescia czar miodu, tam pija i jedzg
i rozchodzg sie. Gdy Drzewianie zabili Igora, kazata im Olga, aby
przygotowali wiele miodow w grodzie (gdzie go zabili), aby uczy-
nita trizne rfiezowi swemu i kazata ludziom swoim, usypa¢ mo-
gite Avielka, poczem kazata trizne czyni¢ i Drzewian, co sie przy
niej srodze upili, wymordowa¢. Stowo trizna dla stypy dzi$ nigdzie
juz nie istnieje; biatoruskie tri zni¢ znaczy widzie¢ we $nie; w sto-
wackiem i czeskiem try zen meka, try zni¢ meczyé, dreczyC i tak
uzywa tego stowa i W. Potocki; w cerkiewmym jezyku trizna
tylko walke, zapasy oznacza, trizniti walczyc.

Palenie zwdok nie bylo jedynym obrzadkiem pogrzebow™ym;
chow'ano i w ziemi, bez ciatopalenia, co bytlo mo/e obrzadkiem tra-
dycyjnym, obowigzujagcym np. dla naczelnikéw rodu, dla bogaczdw,.
Ze jednak palenie bylo czem$ bardzo zwyktem, dowmdzi fakt, ze
cmentarze zalami nazyw'ano (w literaturze cerkiewnej zali, zal-
niki groby, tak samo u ludu naszego sg zal ni ki miejsca, gdzie po-
pielnice wykopyw”ano). Natomiast gréb, pogrzesé¢ odnosimy do
chow™ania w ziemi ciata niespalonego. Nad grobami i zalami dorzu-
cali i przechodnie gatezi (niby do stosu sie przyczyniajgc, co ksieza
surow'o zakazywali, np. na Pomorzu); zreszta usypywano mogity,
tem w'yzsze, czem znaczniejsza kryly osobe, albo rekawek i t. j. na-
sypy reczne.

l1co do matzenstw przytaczamy najpierw” Swiadectwo »Ne-
storowe« 0 Rusi; Polanie (kijowscy) majg tagodny i cichy obyczaj
ojcow, w'styd wobec snech (synowych) i siostr, matek i rodzicow,
ku Swiekrom i dziewierzom (szwagrom) wielki wstyd mieli, mieli
obyczaj matzenski: nie chodzit (sam) zie¢ po niewiaste, lecz przypro®
Wadzano (jg jemu) wieczorem, a zrania przynoszono, co za hig wy-
dawano. Ale Drzewianie zyli po zwierzecemu, zabijali sie i jedli
wszystko nieczyste (t. j. zajace i pod.) i malzenstw™a u nich nie byto®
ale umykali (uwodzili) u wody dziewice. | Radzimicy i Wiacicy
i Siewierz jeden obyczaj mieli, zyli po lasach jak zwierz dziki, je-
dzac wiszystko nieczyste, i Izywych stdw przed rodzicami i snechami
(uzywali) i nie mieli matzenstw, lecz igrzyska miedzy siotami, i scho-
dzili sie na igrzyska i plasy i na wszelkie czartowskie igrzyska i tu
umykali sobie zony, jak sie kto z ktérg umowit; mieli za$ po dwie
i trzy zony. Nie wyplyw”a bynajmniej z tego Swiadectwa, zeby pier-
wotnie Stowianie Zzony sobie gwaltem uwodzili; nawet cerkiewna
nazwa dla rnatzenstw™a brak, gdzieindziej nieznana (a przynajmnigj
nie ludowa), nie dowodzita gwaltowuiego brania, porywania czy
umykania zon, poja¢ zone rowniez zadnej mysli o przymusie czy
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gwalcie nie nastrecza; przeciez wiod+t nngz zone do nowego domu
i od prowadzenia, wiedzienia, sam obrzadek $lubny nazywano; o zo-
nie zaS§ mowiono, ze »posiegta za meza« (posiaze za muz). Zone
Stowianin przewaznie kupowat, za wiano (t j. cene, towar; w'ie-
niti kupowac), jakie pfacit ojcu, wiec stusznie prawit Jakub Abra-
mowie o0 panstwie Mieszki, ze bogacieje tam ojciec majacy wiele
corek, ubozeje za$ ten, co ma samych syndéw. Nie wypuszczano je-
dnak corki z domu rodzicielskiego z gotemi rekami; w'ydawano za
nig jaki§ posag; ten termin jest juz prastowianski, stad nawet sa-
gati zeni¢ sie (posag, sagati, posagati: siegaé jak sad it d.:
sigde). Naturalnie, ze przy kazdym napadzie wojowniczym mez-
czyzn i starcow zabijano, zabierano za$§ w niewole dzieci i pte¢
zenska. | w dzisiejszym obrzadku weselnym (np. na Rusi) i zabie-
ranie gwattem i kupowanie targiem pozostawity Slady wyrazne; pan
miody z druzyna najezdza dom tesciow, druzyna panny miodej
broni wejscia, chowajg mtodg i t. d, a w pieSniach targi wywodzg
sie czesto, w mowie symbolicznej; przy swataniu o towarze i kup-
cach prawig otwarcie. Co do wdelozenstwa, zgadzajg sie zrodta, Tiet-
mar np. z Nestorem; liczba zon zalezata gtéwnie od stosunkéw
ekonomicznych, tylko bogatsi, szczeg6lniej ksiazeta szczepowi, mie-
wali po kilkanascie zon (Mieszka, Witodzimierz W.; W arcistaw po-
morski miat 24 naloznic obok prawej [pierwszej?] matzonki); przy
starzejacej sie zonie kupowat maz niewolnice mioda, co praw'em
spadku i na syna z pierwszej zony przechodzita, chociaz nie my-
$limy wiasnie ruskiego »snochaczestwa« z tern bezposrednio taczyc.

Kobieta byla niewolnicg; z wychodzeniem za mgz ustawata
wszelka jej swoboda; dziewczeta byly wolniejsze, szczeg6lniej latem
uzywaly swobody w plasach i Spiewach wioénianych, dlatego ter
optakuje tak gorzko zmiane stanu kazda piesii weselna. Czystos$¢
obyczajow w pozyciu matzenskiem byta, zdaje sie, przyktadna, cho-
ciaz szczeglty kar surowych, jakie Tietmar z panstwa Mieszkowego
podaje, raczej na anegdoty zakrawajg. O szczegdtach obrzedowych
(np. o osypywaniu symbolicznem miodej niewiasty zbozem, chmie-
lem; o rozplataniu kosy; o obchodzeniu nowego ogniska it. d), mo-
zemy sie tylko domysla¢, zestawiajgc rytuat ludowy; rozucie meza
przez niewiaste (Wiodzimierza przez Rogniede) tu rowniez nalezy.

Siadéw pierwotnych zwiagzkéw piciowych wolnych, heteryzrnu,
poliandrii i t. p., nie mozemy wykaza¢, bo bedzie chyba fikcyg Ko-
ziny, jakoby Czesi poganscy tylko na noc zawierali zwigzki matzen-
skie, a z zorza jO zrywali,’” odmieniajagc zony. Nie mys$limy tez ius
primae noctis (zakwestyonowane przez kilku badaczy), ani opiat
swadziebnych (kunica, dziewicze, wdowie, pasterne it d) wywo-
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dzid z owej pierwotnej luznosci, pomijamy tez $lady kuwady. Ro-
dzina stowianska jest Scisle patryarchalng, po matryarchacie nie zo-
stato i Sladu; wiec niewiasta (t j. nieznana, obca?) wstepowata
do domu mezowego (obchodzita ognisko nowe) i zrywata na za-
wsze z rodzicielskim; wiec rozstrzygato pokrewienstwo odojcowskie
agnatow wylgcznie. Jezeli np. wymierat szczep panujacy, to wydo-
bywano ostatnich agnatéw chocby z klasztoru, np. na Morawach
r. 868, nie pytano za$ o kognatéw. Nie przewodzity tez nigdy nie-
wiasty u Stowian, gardzacych »babg« i dla tego z géry odrzucac na-
lezy jako marne wymysty pozne i panowanie Wandy i Lubuszy,
albo tez jaka$ wiladze Amazonek (jak je Datemil u Czechéw wymy-
§lit; zwykle odsuwano je bardziej na wschod).

Wiadza rodzicow nad dzieémi byta nieograniczona, ojciec lub
matka mogli je wyrzucaé lub sprzedawaé; na Pomorzu jeszcze
w Xl w. zabijata matka swe cdrki, zostawiata jedng, aby lepiej o nig
dba¢ mogta. Nadzwyczajne bylo ogdtem poszanowanie starcow; sta-
rostowie, poOzniej urzednicy w'ysocy, nazwani tak od wneku, roz-
strzygali sprawy sgdowe i inne. Druga wybitna cecha stowianska,
to poszanow’anie goscia: ukras¢ dla niego, aby go uraczyé, bylo za-
szczytne; nie uszanowac¢ go bylo w”ystepkiem karanym $miercig czy
opata. Szanowano nakoniec szczegOlniej wiezy pokrewiefAstw a; gdzie
takiego nie bylo, a chciano sie ubezpieczy¢, tworzono pokrewien-
stwo sztuczne, druzbowano sie, do czasu albo na zawsze; ruskie
(i potudniowo-stowuanskie) pobratimstw'o (i posestrimstwo) bywato
trwalsze, niz w'szelkie inne zwiazki; kosciét je sw'g opieka otaczat
(jeszcze w XV w. w lolsce na niedziele druzebng, post pasca,
zawierano takie roczne zwiagzki; u Czechéw czwarta niedziela postna,
Laetare, byta druzebnga, ale juz za miodosci Szczytnego zeszto to
na zabawie dziecinng). Sztucznego pokrewienstwa nabywato sie i przy
postrzyzynach, znanych z legendy Piastow’j, z miodosci $Sw. Wa-
ctawa czeskiego it. d., ktdrych gtéwnem znaczeniem bylo, zdaje sie"
ostateczne wprowadzanie Kkilku- (7 lub wuecej) letniego dziecka do
rodziny i rodu; szczegoty zebrat K Pot kanski (Postrzyzyny u Sto-
wian i Germanow, Krakdéw' 189%), por. Niederle, str. 66 i 380.

Nie poruszamy pytania, jak vnuelkg bywata rodzina; czy oprocz
rodziny w najsciSlejszem znaczeniu (rodzice i dzieci) nie byto wiek-
szej, gdzie nierozdzieleni bracia z zonami i dzieémi razem gospo-
darzyli (kwestya t. zw. zadrugi). Wyzsza, nad rodzing jednoscig byt
rod, czczacy te same béstwa domowe, tych samych przodkow, w'spie-
rajacy sie nawzajem, pelnigcy obowigzek mszczenia krwi przelanej-
i odpowiadajacy rowniez caly za przelang. Terminologia stowuanska
jest tez dla rodziny bardzo oblita i dokfadna, rozréznia wszelkie



186 POCZATKI KUL I'lIKY Sf.OAVIAINSK IKJ

stopnie pokrewienstwa; z te®o dawnego bogactwa pozostaty u nas
tylko strzepy; pozapominalismy o snoch ach, jagtrwiach i zet-
wach, o nieciach i nie$Sciorach, o szurzych i dziewie-
rzach, o niewiastkach i padcerzach itd.: nie rozrozniamy juz
tescia od SwMekra, méwimy o synowej, bratowej, szwagrze i t. d.

Z rodéw skiadaty sie plemiona, rozsiadle na spélnem teryto-
ryum, rzadzace sie t j. zalatwiajace wszelkie sprawy pospolite na
wiecach t j. colloquium, gdzie sie schodzono bez broni, chyba z ki-
jami w reku. Po obradach zapadata uchwata, obowigzujgca wszy-
stkich, wiec jednomyslnie przyjmowana: opierajacych sie przymu-
szano do zgody namowa, o-rozbami, biciem. Starsi, starostowie rej
wodzili. Na takie wiece zwotywano sie, obsytano rozmaicie (wiciami?).

Pomijajagc szczegdty uzbrojenia i t. d, o czem i nizef mowa
bedzie, zaznaczamy jeszcze nieco o artystycznych sklonnosciach Sto-
wian. Nie nasza to wprawdzie rzecz, rozprawia¢ o keramice albo
0 zdobnictwie drewnianem ludowem albo badac resztki materyalne
sztuki stowianskiej; zwracamy jedynie uwage na gedzbe i plasy sto-
wiarnskie. SclavLis saltans, to niby figura typowa; juz od VI wieku
posiadamy najrozmaitsze co do tego S$wiadectw™a. Liczne byly na-
rzedzia muzyczne, dete, bite i strunowe; pod r. 983 prawi Tietmar
o bufach lucickich, przeprawiajacych sie przez Labe tubie inis
precedentibus; pisarze arabscy z pierwszej potowy tegoz wieku
wspominajg o lutni stowianskiej o$miostrunnej, ptaskiej a nie wy-
puktej, o dwulokciow”ych szatamajach. Najbardziej charakterystyczny
szczeg6t przechowat chronista bizantynski Teofilakt Simokatta pod
r. 591, gdy to w Tracyi przed cesarza Maurikiosa przyprowadzono
trzech mezczyzn, silnie zbudowanych, bezbronnych, z ge$lami: ba-
dani orzekli, ze sa Stowianami, nie przywyklymi do zbroi ani do
muzyki wojennej, jako w kraju, nie wiedzagcym o bojach, gdzie spo-
kojny pedzi sie zywot; byta to naturalnie wymodwka, ci trzej raczej
szpiegowie, wystani przez lud swéj (z zachodniego morza, raczej
z nad Czarnego, od Antdw!) w sprawie aw'arskiej (uzywaliz ich
Awarowie do spblnej z Grekami walki), mirnoto wskazat i ten szcze-
got znaczenie muzyki u Stowian. Sg tez najrozmaitsze, prastare na-
zwy dla narzedzi muzycznych jako to bebny; ge$li, cytra od
gede gram; dudy, Kktore sie i w nazwie plemiennej Dud leb 6w
(Dulebow) powtarzaja; piszczat, sopiel i swiriel dla piszcza-
tek— inne nazwy sg pozyczone, co i dla dud twierdzg. Pisma nie
znali, mnich Chrabr (z pierwszej éwierci dziesigtego wieku) wyra-
Znie podaje: przedtem (t j. przed wynalezieniem gtagolicy przez
Cyryla) nie mieli Stowianie liter, lecz, bedac poganami, liczyli i wro-
zyli czertami (rysami, sztrychami) i riezami (karbami, nacieciami);
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sam wyraz pisania oznaczat chyba malowanie (poréwn. pstry)
a ksiegi, kniegi, oznaczaty tylko klocki drewniane (por. knowie,
knowaé), w jakie ryto (pisano) znaczki rozmaite dla wrdzenia,iczy-
tania (t j. liczenia). Kwitla za to tradycya ustna. Przewazaty w niej
pie$ni, owe cantilenae gentilium, jeszcze przez zywociarzy $w. Sta-
nistawa ze zgroza wspominane, jakimi sobie czas przy ucztach skra-
cano. Jakiego rodzaju byly te piesni, nie wiemy, chyba liryczne,
gdyz o epicznycb $ladu nie mamy Zzadnego, nie znaty ich wecale np.
plemiona zachodnie, a ruska i serbska epika narodowa spélnej sto-
wianskiej bynajmniej nie dowodzi; ze piesni byly czynnikiem w kul-
cie poganskim, nie ulega watpliwosci. Dalej skladaty sie na trady-
cye ludowg bajki (towar po wielkiej czesci przywozny, wedrujacy,
gdzie nic z mitéw i wierzen, przynajmniej nic pewnego nie ocalato,
gdyz sg to wytwory czystej wyobrazni, wymysty fantastyczne albo
humorystyczne); przystowia, zagadki (i tu naprézno $ladéw mitu szu-
kano, podczas gdy z pierwszych tylko doswiadczenie zyciowe prze-
mawia, wiasne i obce, a drugie zabawce umystowej stuzg). Prdcz
takrch najogélniejszych wzmianek trudno rzecz blizej okresli¢, py-
ta¢c np. o pierwotng melodye i rytm tej poezyi ludowej (Swiadectwa
0 niej zebrat V. Jagi¢, Gradja za historiju slovinske narodne poezije,
Zagrzeb 1876, w 37 tomie Radu akademickiego. Por. o bajkach,
przystowiach i t. d. Kreka dzieto, str. 606--867, z bardzo bogatg lite-
ratura, lecz z zupetnie przestarzatymi poglagdami w rodzaju i stylu
braci Grimmow).
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8 1 Uwaul osidlile. Wptywy obce dziataly na Stowian juz
w praojczyznie i zostawity glebokie po sobie $lady; otaczatyz icb na-
rody to energiczniejsze, to wyzsze co do kultury; jedne panowaty
nad nimi, inne posredniczyly w wymianie cywilizacyjnej. Sasiado-
wali za$ Stowianie, zyjac na statym ladzie bez w'ybitnych granic
przyrodzonych (précz Karpat), z licznymi szczepami: od stepu nie-
gdy$ Scytowie (szczep moze nie eranski, lecz zeranizowany turski),.
a po nich w diugim szeregu inni stepowcy, az do Madjarow’, Pie-
czeniegdw i Potowcdéw. Od Karpat, Dakowie niegdy$; moze uprawui
rzy i konopi od nich sie do Stowuan dostata. Czy sie z Keltami
bezposrednio gdziekolwiek stykali, nie wiemy, chociaz sie Bojowie

A Kozstrzelonprn druk ujemy wyrazy prastowianskie.
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znacznie do ich siedzib zblizyli. Na catym zachodzie graniczyli z Ger-
manami i dla nich pierwszych osobne imie stworzyli; byli im »Niem-
cami« dla mowy niezrozumiatej Z Prusami i Litwg stycznosci bliz-
szej nie bylo; wieksza byta z Phnami, dla ktérych (czy dopiero Rus?)
wiasng nazwe, Czudzi, posiedli. Ot6z rozmaite te ludy, gtéwnie za$
Germanowie i Turkowie (w najszerszem, pierwotnem znaczeniu tego
stowa, nie ograniczonym do Osmandw), zawazyli ciezko na kulturze
i losach stowianskich.

Jezeli co dowodzi pierwotnej Stowian do Europy przynalezno-
§ci, jezeli co ich od Azyi (dokad ich niegdy$ odsytano), wylacza, to
wiasnie wpltyw germanski, najdonioslejszy ze wszystkich. Wplyw
ten mozemy ocenia¢ i oznacza¢ wylacznie na podstawie jezykowej;
zamiast o wptywach mozemy wprost mowi¢ o »pozyczkach«. Kto je-
dnak Stowianom wszelkiej samoistnosci odmawia, kto w nich tylko
Slepych nasladowcéw upatruje, osadzi ten sam materyat zupetnie
inaczej niz ten badacz, co odmiennego jest zdania. Oto przyklady.
Ze stowianski brzeg (berg), a niemiecki Berg sa identyczne, to
pewne; wedle jezykow pokrewnych nalezatoby \\ stowianskim ocze-
kiwa¢ formy berz (brzez), wiec dla tego ma stowianskie berg
by¢ pozyczkg niemieckg. Toz samo przy nazwie gesi; wedle litew-
skiego zansis it. d, nalezaloby w stowianskim oczekiwaé ze$
i dla tego ma ges$ byC pozyczka z Gans. Alez taka nieregularno$¢ nie
jest bynajmniej wyjatkowsa, takie Kkryteryum nie moze wuec rozstrzy-
gaC i rzeczywiscie nie dowodzi niczego; brzeg i ge$ sg wiec j)i*a
stowianskie terminy, nie pozyczone. W innych razach tudzi —a o tem
zapomniano zupetnie —catkiem przypadkowe podobienstwo brzmien,
np. nasze mleko nie jest pozyczka z Milch, jak powszechnie twier-
dza; oba stowa zblizyt czysty przypadek; Milch, melken, nalezy
do naszego mitodziwa mleziwa; nasze zaS mleko nalezy do
innego zupetnie pierwiastka, oznaczajgcego ptyn ipor. miaka, po-
nitoka i in) Podobnie ma sie rzecz z stowianskim czedo (dziecig,
nasze szczatek), a z niemieckim Kind: i tu niema mowy o0 po-
zyczce, tylko traf oba stowa zblizyl, co sg sobie catkiem obce.

Pozyczka ma dowodzi¢, jakoby z nazwg i rzecz sama, czy to
jako zupetna nowo$¢, czy z jakag$ nowa osobliwszg cechg, do pozy-
czajagcych przybywata. W pewnych razach zupeinie stusznie; takie
np. szkto dostat Stowianin od Gota, rzecz i nazwe zarazem; nie
nalezy tego jednak uogélnia¢, jak inne przyktady dowodza. | my
przeciez przyjmowalismy terminy niemieckie w XIV i X\' wieku,
bez najmniejszej potrzeby; zastepowaliSmy wyrazami niemieckimi
pierwotne stowianskie, dla mody chyba, a to samo mogto sie
i w pierwszych wiekach naszej ery praktykowaé. Pozyczki stowian-
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skie z jezykdéw nieinieckicti nie dowodza nieraz niczego, zaswiad-
czajg tylko takt znany, ze byty stosunki blizkie, zywa wymiana mie-
dzy obu szczepami.

Wywody Peiskera o statej niewoli stowianskiej, wahajgcej sie
tylko miedzy Germanami a Turkami, napotkaty silny opoér —w teo-
ryi; w praktyce wyciagnat Peisker tylko konsekwencye z zasad ogél-
nie poptacajagcych. Zasad tych nie podzielamy, mimo to nie prze-
czymy bynajmniej silnym wpltywom germarskim, nieskonczenie sil-
niejszym, niz np. wptywy wschodnie (eransko-tureckie). Przejdziemy
teraz najwazniejsze kategorye pojeC i rzeczy, aby w przyblizeniu
site i jakoS¢ tego wplywu oznaczyC, ale wpievVA™ nasuwa sie jeszcze
jedna uwaga.

Niezbity fakt znacznych pozyczek stowianskich z germanskiego
i w razach watpliwych szale na strone takich pozyczek przewazac
moze. Dalej niema pozyczek ogdlno-germanskich z stowianskiego, sg
tylko luzne (np.”gockie plinsjan z plasaé, pOzniejsze niemieckie
Grenze, Petschaft, Dolmetscher it p, chociaz i tu niejedno
nieuzasadnione, np. ganz, co nie z konc, w koniec wziete albo
Bier, co nie z piwa poszto i t. d), podczas gdy sg liczne i wazne
ogdblnostowianskie z germanskich (gockich przedewszystkiem; czy sa
takie i z nordyjskich, wolno o tern watpic); stowna wiec, wszystkim
jezykom germanskim spolne, pragermanskie, nie sg od Stowian za-
pozyczone (chyba hanf i sattell, bo chronologia sie temu sprzeci-
wia, skoro spélnota pragermanska wyprzedzita wszelkie pozyczki
stowianskie. Obok pozyczek tak zwanego pierwszego, najdawniej-
szego okresu, nie uwzgledniamy pozyczek, choéby wszystkim jezy-
kom stowianskim spdlnych, ale pdzniejszych, chrzescijariskich mia-
nowicie (np. cerkiew, pop, buda it pi, co sie dopiero w VI
lub VIl w. albo i jeszcze pozniej do nas dostaty.

§ 2. I))iii<)stos¢ pozyczek w obrebie gospodarstwa domowego.
Posiadajg Stowianie liczne wiasne nazwy dla domostwa, pierwotne,
aryjskie (jak dom, dZzwierzy—drzwi, dwor i inne), i wdasne,
stowianskie (chromy, trzemy, kacina-kucza, jata i in); po-
siadajg jednak i germanskie, chyz z hus (Haus), istba (izdba,
izba) z stufa (stofa nordyjska, niemiecka Stube), tyn z nordyj-
skiego tun, niemieckiego zun, Zaun. Dom pierwmtny skiadat sie
tylko z jednego pomieszczenia, bez powaty, niegdy$ i bez okien;
wolne ognisko na ziemi rozktadane, zastepow’at juz i piec kamienny;
najwalniejsza tu réznica, Germanin miew-at w swojej hali czy sali
tylko ognisko, herd, iw kotle nad niem zawieszonym warzyt strawe;
Stowianin stawiat garnki do pieca; dalszg réznica: Germanin mie-
szkat z bydlem pod jednym dachem, $réd niego; Stowianin chyba
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cieleta i pi‘osieta do takiej poufatoSci przypuszczat, ale od samych
stajni (dla koni) i obdr zupetnie sie odgradzat, umieszczajac je na
dworze. W domostwie sprzetdw nie bylo, précz niskich stotéw,
wiec ani t6zek ani stotkow (zastepowanych klocami chyba); siedziano
i spano zwykle na ziemi, na roztozonych skdrach albo stomie; byty
p6tki dla naczyn i mis. Obok domu, stawianego juz z pni ocio-
sanych, spajanych w wegtach, byty przybudéwki, chatupy, kleci,
jaty, wieze, stany (namioty), chlewy (dla hojnie hodowanej
nierogacizny), stajnie, gumna z tokiem, plecione z chréstu, le-
pianki rozmaite: na dworze byla obora zawarta (od tego tez na-
zwana); wszystko obwodzono ptotem z wrotami. Bogata nomen-
klatura pierwotna, $lemie u strzechy zawsze stomianej; ste bry,
stupy, sochy, podtrzymujace strzeche: progi, wierzeje,
podwoje u drzwi; okna przepuszczajace $Swiatto, nietylko otworem
u gory, w strzesze, ktérym i dym z kurnego obejscia odchodzit, do-
wodzg pewnego wydoskonalenia, [)Ostepu technicznego. Dowodzi
tego przybudowanie sieni do drzwi, niby dla ich ochrony, przez
co dom sie w koncu rozszerzyt i nowy wchod uzyskat; dalej dowo-
dza tego samego wiasne terminy rzemiosta tkackiego, od prze-
dzenia Inu i konopi poczawszy; cienkie ptaty Iniane byly tak
poszukiwane, ze jeszcze w X wieku stuzyly niby za monete, czego
dzi§ jeszcze w'yraz ptaci¢ dowodzi; nazwy krosien, ptochy,
barda, sta¢ iwta cewy it d, nie méwigc o kadziel i, sa row-
niez wymowne.

Cbéz znaczg wobec tego oblitego stownictw™a prastowianskiego
ow'e niemieckie chyz, izba, tyn i in.? Nie wyrugowaty one domu;
nawet ci Stowianie, co terminu tego mniej uzywajg, nie posiadaja
zadnego innego dla wyrazenia: u siebie (zawsze i wszedzie dom a,
stad domacy= domowy). K Rhamm za$§ wyszedt od terminu
izby, aby dowies¢, ze »mieszkanie starostowianskie wraz z wszy-
stkiem, co w niem trwatego (was in ihr niet und nagelfest ist), nie
wyrosto na wiasnym gruncie, lecz wyszto z naslado\vmictwa german'
skich stosunkow” mieszkalnych, nie zeby te wzory germarnskie prze-
jeto niewolniczo, lecz przerobiono je swobodnie na nowe, samoistne
urzadzenia i to li rozmaitych szczepdw stowianskich nie réwnomier-
nie« (1, 2, 1, str. 311). Punkt wyjscia stanowia dla Rhamma sto-
sunki ruskie, jako najpierwotniejsze. Izba ruska oznacza i caly dom
(chate, chatupe) i gtébwng jego ubikacye opalang (w przeciwien-
stwie np. do chtodnych sieni i innych przybuddwek); izba zawsze
to oznaczata (»dasz das slavische Wort ist'bba niemals etwas ande-
res bedeutet haben kann als die eigentliche Wohnstube« 317), a po-
niewaz i nordyjska stofa »Wohnstube« oznacza (chociaz pierwotnie
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tylko tazni stuzyta, por. romanskie 6tuve, estufa it d), upatrywa
on w tern przejsciu znaczenia (z fazni na mieszkanie) nic przypad-
koweMo, lecz wptyw nordyjski (a raczej jakich§ Germandw, przeby-
Avajacych w prawieku we wnetrzu Rusi) i zestawia caty szereg dal-
szych jjozyczek nordyjskich w terminologii stowianskiej. Najwazniej-
sze, to nazwy bania na wschodzie ipotudniu stowianskiem, taznia
na zachodzie iwedle niego ba-nja= badnja z Bad, taznia
z laug-nja, Lauge). Oba w'ywody sg mylne; z laugnja (Laugar-
hus) mogtaby u Stowian pojs¢ tylko tuznja; taznia pochodzi od
tazenia (podobnie jak taz ba, taz bi¢, zbieranie miodu lesnego
z barcii, poniew’az uzywano tego terminu dla oznaczania wchodze-
nia do tazni (np. Nestor opowiada odrzew™skich postach u Olgi:
i Wlezosza Il)rewlanik i naczasza sia myti, por. w innym
staroruskim tekScie: niesili ni ko lize wytazit u banju). O bani
przypuszczano pokrewienstwa z Bad, nie pozyczke, ale i to mylnie,
jak i panujacy dzi$ og6lnie wyw'od bani z balneum, bagnoit.d.;
bania jest stowianskg ,we wszystkich trzech znaczeniach: baniaste-
go naczynia (baniaku, banki i t. d) i ow'ocu (bania tyle co dynia);
bani, saliny lub dolu kruszcowego (stad madyarskie banya dla
kopalni i t. d, jest juz w staroruskim w tern znaczeniu); wreszcie
bani, fazni; banie — kopalnie mogli Stowianie poznaé i nazwaé
choéby od Dakéw’, znanych w starozytnosci gdrnikéw, do ktorych
siedzib sie pozniej dostali: i bania = kapiel mogta by¢ pierwotnie
dotem, w ktérym sie naparzano, chocby na sucho, por. opis scytyj-
skiej suchej kapieli u llerodota. Przeczymy wiec pozyczce bani ifa-
Zzni od Germandw' i usuwamy tern samem najsilniejsze podpory
twierdzeniom Rhamma, nie wierzymy rowniez, jakoby Stowianin
za Niemcem nazywat czy tlumaczyt piec z back (ofen) a ka-
mionke fw fazni czy bani) z stein (ofen) —ruskiego ovin z Ofen
rowuiiez tgczyé nie wolno. Jlak nietylko na pétnocy (w Skandynawii),
lecz i u Niemcow kontynentalnych Stube przeszta z znaczenia
Bad stu be na Wohnstube, to samo powtdrzyto sie niezawisle
i u Stowian; wiasnie przy nazwach »mieszkalnych« nic zwyklej-
szego, jak takie przesuwanie znaczen (czego wszystkiego np. nie
oznacza chyz lub wiezal!). /1 ze istbba, istbbbka i u Slowian
pierwotnie taznie oznaczata, tego dowodzi nie tylko zrédto arabskie,
lecz opowiadanie Nestorowe pod r. 945 (»Drewtanom powGele
Olga mow t j. umycie, stworiti, oni Ze priezgosza —upa-
lili —istopku i zaproszg o nich istopku —i zaw™arto za nimi
tazienke). Razi wreszcie nieco sama forma stowna; Stowianin nie jest
Madiarem ani Romanem, co nagtosowemu st przydaje samogtoske
(1stvan Szczepan, asztal stol, asztog stog; etu ve, etab le it d)
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i pytamy, dlaczeg-oby przydawat i do stu ba? czy nie przeszto da
niego to stowo, w najstarszych cerkiewnych pomnikach, przez posre-
dnictwo romanskie? Dalsze wywody Rharnma dotyczg izby ruskiej,
widocznych jej pozyczek na pétnocy od Skandynawéw (np. gotbiec,
sotnysz, dla przedziatdbw i komorek), i dla starostowianskich sto-
sunkow”® znaczenia nie maja. Przyznajemy chetnie, ze byfa silna wy-
miana miedzy sasiadami wdasnie co do budowmictwa; od Stowian
wzieli Niemcy np. Kram (z chramu?), napew'ne Ddmitz, Dons
(z dwzornicy); Baude, Keusche i in.; odw"rotnie my pozyczyliSmy
bude (z w'szelkimi dalszymi, az nader licznymi urobieniami), ko-
more (nieznang np. na Rusi przed czasami Pietrowymi), stodote
z niem. Stadel; (pozyczka bardzo dawna, Staroniem, stadal z mtod-
szym znacznie §pichrzem albo $pic bierze m it d.; natomiast
przecze, jakoby i nasz brog (oborih matoruski, brah czeski) byt
pozyczka z niemieckiego par¢ (parcus Ww starobaw”arskich doku-
mentach) t. j. barg (od bergen; stowianski termin pochodzi od
identycznego berg — strzec). Twierdzenie Rharnma, jakoby calg
»Scheunenwirtschaft« Stowianie zachodni od Niemcow dopiero przy-
jeli, wydaje mi sie réwniez wcale nie uzasadnionem; do starych,
wiasnych termindw” nalezy sgsie k, sot (granarium, przeciez nie od
sali nazwany?), ktunia kolnia i in.

Wiadomosci bizantyhskie, zarbwmo Prokopjusza jak mniema-
nego Maurikjosa, w-yrazajg sie dosy¢ sceptycznie nietylko o zabudo-
waniach ale i o uzbrojeniu Stowian, o ich odziezy i pozywneniu;
nedzne to chatlupy, stojace poodal jedna od drugiej; tak fatwm je
w’znoszono, jak i opuszczano. Nie nalezy zapominaé, ze moéwng te
zrodta tylko o Stowianach-wedrowcach, cozza Dunaju Swiezo przy-
byli, ktérych na poly koczowmiczy tryb zycia (dazyli stale za no-
wemi siedzibami, szukajagc ich na Batkanie) ttumaczy dostatecznie
t™ niepoczesno$¢ ich bytu. Na prarodzinie byt Stowianin osiadtym
hodow"cern bydta i uprawdaczem roli, nie tylko tow”“cem i rybakiem;
wiadnie terminy sieni, trzem u (nie pozyczka to z greckiego xe-
pEpov, lecz wyraz ogolno-stowianski), chramu dowodza, ze stopien
najprymitywniejszy lepianek i plecionek jakichs, okragtych niby na-
miotdw (jak nam as zmudzki jeszcze w XV wieku wygladal), da-
wno przekroczono, ze byly juz réznice miedzy domem z przysion-
kami a nedzng chatupg; samo przebywanie kilku rodzin pod jedng
strzechg wymagato liczniejszych umieszczen (np. osobnych dla mio-
do-zameznych i t. d). Familia czyli rod jeden tworzyt pierwotnie
osobng osade, nazywang od rodu-familii (nazwy na —icy), o spdl-
nem gospodarstwie, ale na wie$ skladato sie i kilka takich osad,
a Srodowiskiem okolicy stawiat sie grod warowny, cho¢ wytgcznie
Encyklopedya polska 1V, 2. 13
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Z drzewa »zrgbany«, otoczony czestokotem, zabrodiem. Grdd
jeet tylko ogrodzeniem iz ogrodem pierwotnie sie zlewa, a z zer-
dzig, przy grodzeniu uzywana, styka; powtarza sie w germanskiem
{gockie gards dom i garda Garten, nordyjskie gardr, ptot, dwbr,
ogrod, twierdza i t. d) i uwazajg je mylnie za pozyczke, gdy nato-
miast tyn ptot, mur, miejsce obmurowane (por. Tyniec) niewat-
pliwie z niemieckiego poszedt (por. angielskie town, z keltyckiego
<lunum).

Juz Prastowiaiiie uprawiali role (od orania nazwang) radtera
drewnianem (z czego pézniej dopiero soche ulepszono) i ptugiem;
gdy radto (uncus, w przeciwienstwie do aratrum), ciagnione przez
konia lub pare wotéw, niewatpliwie rodzime (jak i pdzniejsza so-
cha, ktérg Niemcy np. w Prusiech od Stowian przejeli, Zoch,
Zech), co do ptuga wielkie zachodzg watpliwos$ci; zeby ptug byt
urobiony jak np. stuga lub struga (od ptywania po polu), jest
moze tylko ztudzeniem; i Niemcy obok ardr (na pdinocy) uzywali
plogr (pragermanska forma ploga, anglosaska ploh, staronie-
miecka pfluog it d, od pflegen, co miato, oznacza¢ ackern,
jako nazwa narzedzia do tego; formy germanskie wykazujg jako
samogtoske dtugie o, co w pozyczkach stowianskich zastepywano
przez ?i); dla tychto przyczyn nalezy pitug uwaza¢ chyba za po-
zyczke od Germanéw, mimo tego, ze czesci sktadowe jak i radtai
nosza imiona wybitnie stowianskie, lemiesz, narogi iin.; i grze-
dzie 1(rogacz) wywodzg z Staroniem, grindil, rygiel, drag, belka,
po narzeczach grintl Pllugbaum, ale poréwnaj nasze grzedy. Na-
tomiast w'szelkie nazwy zboza sg czysto stowianskie i dowodzg grun-
townej cerealiow znajomosci (pszenica, jeczmien, owies, rez,
broszno; zyto i gobino bylo nazwag ogdlng, dopiero pdzniej
specyalizowangl; Swiadectwa jednak bizantynskie jak i arabskie wy-
mieniajg gtébwnie ber (proso, pszonoi i sama mnogo$¢ nazw do-
wodzi znaczenia bru w gospodarce stowianskiej. Role orano i bro-
nowano. IMony zzete sierpami (kos uzywano do sieczenia
siana) mtdécono cepem na gumnach (nie nazwanych od wy-
ttaczania bydiem); miyndw zadnych nie znano jeszcze., na zar-
nach recznych mielono ziarno. Z maki pieczono chleby, ko-
tacze (od ksztattu tak nazwane), najdawniejsze byly podptomyki
chyba w popiele zarzone; i po kreta jest terminem ogdlno-stowian-
skim dla jakiego$ pieczywa. Lecz céz sadzi¢ o chlebie? Powszech-
nie twierdza, ze to znowu pozyczka z gockiego hlaifs Laib (inni
htaifs, tacinskie libum inasz chleb do sp6lnego odnoszg Zrodta);
Rhamm przypuszcza, ze z ta nazwg otrzymat Stowianin rzecz dla
siebie nowa, 6w gruby bochen, gdy przedtem tylko plackami sie zy-
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wit, ale wiasnie na to brak dowodu (6w gruby bochen nie jest
wcale powszechnie germanski; nie znajg go np. na poétnocy).

Hodowla bydfa znaczng odgrywata role i staje tu Stowianin
niezawisle zupetnie (owszem, niemiecki Schéps z skopu pozy-
czono); nazw'y ow™cy, jagniecia, barana, kozy, gowieda,
wotu, krowy, cielecia, $Swini, wieprza, browa i t d, dowo-
dzg tego podostatkiem. Ale i tu nie brak ciekawych pozyczek;
nc le k a nazw"a stowianska nie jest \*thrawdzie germanska (za to pozyczyli
pozniej Niemcy Quark z naszego twarogu), ale wazng jest
pozyczka skotu. Skot oznaczat bydto, skota k pasterza; w jezy-
kach germanskich to samo stowo oznacza mienie, pienigdze, gockie
skatts, nordyjskie skattr podatek, dan, Staroniem, scaz pienia-
dze, jedynie w starofryzyjskim oznacza sket bydlo i pienigdze.
Z gory moznaby przypuszczac, ze, podobnie jak w tacinskim pecus-
pecunia, i skot pierwotnie bydto, w rozwoju dalszym mienie, pie-
nigdze oznaczat, wiecby znaczenie stowianskie byto pierwotniejsze
i przemawiatoby za tern, ze tym razem Germanie stowo zapozyczyli.
Tymczasem zdaje sie, ze skatt oznaczato pierwotnie pienigdz, mie-
nie i dopiero (miejscami u Niemcow”®, np. w Fryzyi) u Stowian prze-
szto na oznaczenie najcenniejszego mienia, bydta (por. dobytek,
zboze it p., zespecyalizowane na bydto, cerealia z poje¢ ogdlnych).
1jeszcze jeden termin dla bydta przejeli Stowianie od Germanow’:
nuta (znane na Rusi, u Slow’iencéw i in, nata u Zalabian) wot,
trzoda i t. p, z nordyjskiego naut, Staroniem, noz bydto; nato-
miast czrzody (trzoda, szereg, nastepstwo) z pewnoscig nie od
heerde zapozyczono; z nig jest tylko sp6lnego poczatku.

Bardzo wybitng gatezig gospodarstwa prastowianskiego byto
pszczelarstwo; w”osk nalezy obok skor, futer i niewolnikow” (nazwa
Stowian przeszta we wszystkich jezykach zachodnich na oznaczanie
niewolnikow” Sklave, esclave it. d), do stale wyliczanych arty-
kutdbw' wywozowych. Zdaje sie nawet, ze Stowianin nie Zzadowalat
sie pszczelarstwem dzikiem, po barciach i dzieniach; nazwa utéw
dowodzitaby czego$ wiecej; dalej sycit tez miody, ale midd nie
byt jedynym napojem, i piwo wyrabiano i od Findw zdaje sie
sztuke chmielenia przejeto; chmiel moze dopiero za posrednic-
twem Stowian po Europie zachodniej sie rozszedt. W catym tym
dziale jest tylko jedna pozyczka germanska, otf, uzywane dla réz-
nych napojéw (sicera; piwo i in), jeSli to z nordyjskiego 01 anglo-
saskiego ealu (por. lit. atus piwo) zapozyczone, czego dowie$C nie
mozna. Tu owszem Germanom przypisujg zapozyczenia od Stowian,
nawet Zeideln, Zeidler (dla pszczelarza) ma by¢ pierwmtnie sto-

13*
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wianskiem (? por. Kluge, Etymologisches Wadrterbuch der deutschen
Sprache i h. v.); toz samo Lebzelten (od lip cu niby) i in.

Do rybotéwstwa necity rzeki i jeziora same ,nadzwyczajng ob-
fitoscig ryb —weda, oS$cien, sie¢ byly narzedziami, dalej czoiny
(stad niemieckie Zille) i todzie; nazw rybich, od wegorza i pi-
skorza (stad niemieckie Peisker) poczaw'szy, szczuKki (szczu-
paka) i in., zbyt wiele spdlnych niema i tososie, karpie i in. sa
z niemiecka nazwane. RoOwnie obfitymi byly towy na suszy, dla
miesa czy futra (jak rysie, bobry, niedzwiedzie, wilki, lisy,
az do matych tasic, w'iewiodrek, kun, grono stai, sob olé\v
i t d): ta cala terminologia nadzwyczaj obfita i wylacznie rodzima,
pierwotna, owszem Germanowie tu niejedno zapozyczyli jak Zobel,
Elenntier i in. Tu nalezg zajace, jelenie i tanie, tosie,
sarny it d, nad niemi goruja zagbrze (zubry) i tury, konie
wreszcie, dzikie, czy zdziczate. Zato dla zwierzat egzotycznych przy-
jat Stowianin wyrazy germanskie, lew z Léwe, osiel z gockiego
asilus, wielbad (z czego wielbtad powtdrzeniem ptynnej)
z gockiego ulbandus, co z nazwy stonia poszio (elephantus): przy
takich dalekich przedmiotach, nazwy nieraz sie dowolnie mieszaly.
Ale i dla ptactwa nomenklatura domowa, wilasna, byla jaknajobfit-
sza, od ortow, sokotdw, jastrzebi az do najmniejszych, do
wrébli, skowronkdw, stowikdéw it d; kilka nazw Niemcy
zapozyczyli, np. dropia, czyza iszczygta; wrony, Kkruki
(kraki, jak i w germanskiem niegdys?), obok sow, kobcdéw w ko-
bieniu (augurium) znaczng odgrywaty role; cietrzewia i szpaka
wymienia wyraznie zyd Jakéb 965 r.

Las dostarczat i innej zywnosci, poczawszy od jagod rozmai-
tych, dziczek az do bukwD i zotedzi (dla licznej nierogacizny),
tudziez takich produktow jak tyka, dziegciu (nie od Litwinow
wzietego) i smoty. Nazwy drzew zawazyly nadzwyczaj, moze nie
catkiem stusznie, w pytaniu co do prarodziny stowianskiej. Fakt, ze
Stowianin drzewo tak dla niego wazne jak buk (chocby dla bucza
t. j. rozmaitych prowentéw z niego), nazwat nie terminem wiasnym,
lecz zapozyczonym, zuzytkowano, aby prarodzine jego cofngé na
wschéd poza linie, do ktorej biik w Europie pierwotnie docierat.
Sam fakt pozyczki nie podlega watpliwosci, i samogtoska [u zamiast
a) i spotgtoska [k zamiast g) dowodza, ze stowo musiato przejs¢ przez
usta germanskie, zanim sie do Stowian dostato; dalej jednak zacho-
dza pewne trudnosci, bo i rodzaj Stowianin odmienit (buk, ale bok,
buohha, Buche) i obok tej formy drugg posiada, buky, bukev,
bukva (oznaczajgce obok buku, drzewa, i litere, a w liczbie mno-
giej, jak greckie ypappara, list, ksiege). Czy jednak z faktu tej po-
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zyczki wolno wycigga¢ daleko siegajace wnioski? Przeciez i oja
worze powszechnie twierdza, ze to pozyczka z Ahorn (facinskie
acer) a sg iinne pozyczki, np. item obok wigzu i moznaby przy-
pusci¢, ze jak skot, mimo jawnej pozyczki, niczego przeciw pa-
sterstwu rodzimemu nie dowodzi, podobnie i na buku niczego
oprze¢ nie mozna i wolno prarodzine stowianskg choé¢ za Wiste do
Odery rozszerzaé. Zeby buk i bukie\v (buk i litera) byly dwie co
do czasu rézne pozyczki, bukiew starsza, buk miodsza, temu prze-
czymy. Roéwniez uchylamy mniemang boru pozyczke; stowo waha
sie miedzy znaczeniem lasu a drzewa szpilkowego; to ostatnie jest
pierwotniejsze, a z nordyjskiem borr, staroangielskiem be aro las,
zachodzi co najwyzej pokrewienstwo. Inne nazwy, przedewszystkiem
cis (0 pozyczce, chocby z jezyka Dakow-, niczego nie wiemy), do-
wodzg, Ze prarodzina obejmowata i obszary cisowe (zgodne mnigj
wiecej z bukowymi); dalej dab (z dgbru, por. dgbrowe — od
tegoz pierwiastka i dom nazwano), lipa (od lipkosci, klejkosci),
brzoza (z osobng nazwg dla soku brzozowego, oskoty), brzost
(od-niej nazwany), grab, olcha, osika (osa) it d. az do bzu
dzikiego (w ktérym pierwotng buka nazwe upatrywano!!) dowodza
oblitosci wiasnej terminologii, rozszerzonej do sitowia, trsci,
wiszu, mchu (uzywanego przy obtykaniu traméw), paproci
i grzybow. Nie myslimy tu wylicza¢ tych pozycyi jak dzie-
giel (nie z angelica pozyczony), toboda lub lebioda, Kko-
strzeAva, pokrzywa (z koprzy wy), kopr it d Nowsze bada-
nia (np. Rostafinskiego) wykazaty zawisto$¢ terminologii botanicznej
od Sredniowiecznej, jak przew™azajg nieraz dostowne tlumaczenia
z taciny, pozyczki niemieckie.

Przechodzimy nakoniec do warzyw; rzepa naczelne tu zajeta
miejsce, szczegOlnie jesli sie da udowodnié, ze jej to nazwe stowian-
ska i Grecy i caly zachdd przejeli, ze jej hodowla jest naszym na-
bytkiem. O Inie, konopiach i chmielu juz wspominalismy;
bob, groch i soczewica sg rodzime (niema zapozyczenia z tac.
faba), ale zresztg przewazaja pdzne nawet pozyczki, rzodkiew
od radix przez Niemcéw, tuk, marchew it d az do pdznego
kminu; tykwy, dynie, banie sg starsze niz ogdrki. Wiec ob-
kopywano je starannie, w grzedach; postugiwano sie topatg
i motyka (w nazwie tej spotyka sie dziwnie, lecz przypadkiem
tylko, anglosaskie mattoc, mattuc tego samego znaczenia). Wielka
nasuwa sie watpliwo$s¢é co do owocu; ze to to samo co anglosa-
skie ofat, staroniemieckie obaz, obst, jest jawne, ale po czyjej
stronie pozyczka? bo o spélnem pochodzeniu niema co i méwic.
Inne trudno$ci mamy znowu z drzewami owocowemi; zeby Stowia-
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nie znali szczepienie i nazwe tegoz nawet Gotom udzielili (intris-
gan, intrusgjan niby z w-trzas(k)na¢, trzaska czy drzazga
W znaczeniu szczepu), wydaje sie az nadto watpliwem. Co do
jabtka (z jabtonig), niema mowy o pozyczce germanskiej, ani
0 keltyckiej; jest to potnocno-europejski wyraz, spolny tym wszy-
stkim szczepom (i Litwinom); grusza albo raczej kruszg rowniez
pierwotna; co do $liw, chciano im niemieckie Schlehe narzuci¢;
ale czrze$nie (trze$nie plzniej), wisznie, brzoskwinie sa
napewne pozyczkami, tak jak niemieckie Kirsche (wyszty z ludo-
wego facinskiego ceresia; —nia wedle wisznia?); natomiast
bersky (brzoskiew) przez niemieckie pfersich z faciriskiego per-
sica; wisznia, jak 1 niemieckie Weichsel (stare w'ilisela)
z greckiego Rueacwj. Egzotycznemi pozyczkami nazwiemy smoky
lige (w tlumaczeniach cerkiewnych, z gockiego smakka, tylko na
Batkanie znane), i pige, pigwe, jesli z figi poszta, czemu inni
stusznie przecza (wywodzac jg z perskiego).

8 3. Dalsze pozyczki germanskie. | po wszelkich innych dzie-
dzinach nie brak waznych pozycyi, dowodzacych Scistego spétzycia
Prastowian i Germandéw i silnych tychze wptywow. Tak przejat Sto-
wianin do domowych pana oznaczan jak gospodZz (gospodzin)
1wtodyka, do urobien od stary, starosta it p, do wojewo-
dow i sedziow, terminy cesarza(carza)i kniedza (ksiedza);
pierwszy, dosy¢ obojetny, czy za posrednictwem gockiem (kais ar)
z Caesar wziety? drugi tern wazniejszy, ogoélnie uzywany dla panu-
jacego nad szczepem, z germanskiego kuninga —(staroniemieckie
chuning, nordyjskie konungr, o kuni —rodu); stowo to prze-
jeta cata potnoc, Litwa i Finowie, a stowianska forma knez stata
sie znowu jej rozsadnikiem na Batkanie i w Panonii. Jest to jedna
z najbardziej typowych i znamiennych pozyczek; przy znanej anar-
chii prastowianskiej, unikajacej wszelkich mozliwych zawigzkéw wia-
dzy statej (nie ofiarowanej czasowo, jak wojewodom, sedziom, sta-
rostom), wskazywa niby na obce poczatki takiej wiadzy, nasladujace
przyktad germanskiej druzyny, skupionej okoto kuninga, jemu S$lepo
oddanej. Samo jednak pojecie wiadzy nie byto Stowianom obce; nasze
witodac¢, (wtodyka it d, czeste bardzo po nazwiskach, Wtodzi-
staw, Wtodzimirz, (eonie dopiero z Waldemara poszedh), nie
jest bowiem pozyczka germanska, od wal dan (walten); stowa to kre-
wne, nie pozyczane. Réwniez nie sg pozyczka lud, ludzie w poréwna-
niu z Hut, Leute. Dopiero w staroruskiem, przy dynastyi nordyjskiej,.
pojawiajg sie nowe pozyczki w rodzaju ciwuna, jabednika, gri-
dzi (druzyny), wiry (Wehrgeld; skrdcenie zlozenia, jak to czesto
bywa, nie identyczne z vir it d) i in.; najogdlniejsza i najwazniej-
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3za z tych staroruskich pozyczek, to duma, mniemanie, troska, rada,
dumac¢, mniema¢ (na Batkanie mowié, u nas z ruskiego — z goc-
kiego doins mniemanie, sagd, domjan mniemac; rozstrzyga juz sa-
mogtoska, por. buk it. d). Do cesarza i ksiedza nalezy w koncu
i krol, z nazwiska Karola Wielkiego (por. cesarz z Caesar) u wszy-
stkich Stowian przejety, co sie przez nich, w formie potudniowej
li czeskigj), jako krai kiralyi it d. do Grekow" i Wegrow™ dostat.
Razi nas nieco pozny poczatek (okoto r. 800i tej pozyczki, traktowa-
nej jak kazde pierwotne stowo o podobnym typie (stoma z soitma
i t dl, ale o innej pozyczce (z niemieckiego kari, kerl jako ojca
rodziny), wobec catkiem specyalnego znaczenia, o »kralu« niemiec-
kim (Stowianie np. po6tnocni, Obotryci i t. d., swoich krélikéw nigdy
tak nie nazywali, zwali ich tylko »knezami«), mys$le¢ niepodobna.
Uzbrojenie Stowian byto nieraz, jezeli zawierza¢ zrodtom bi-
zantynskim, bardzo pierwotne: strzaty (rodzime stowo, przenigdy
z niemieckiego Strala Pfeil zapozyczone), z ostrzem, zaprawionym
jadem iczemerem, od tego nazwa czemierzycy, ciemie-
rz.ycy—i to starano sie wywies¢ drogg pozyczki z niem. hem era
Veratrum: to niemieckie dowodzitoby tylko, ze znaczenie Veratrum
pierwotne, trucizny pozniejsze) i kilka krdtkich witdczni (ona sama
od widczenia nazwana, albo rogaci na, od rogu nasadzonego?),
szczyt do zastony wilasnej, proce (obok tuku), néz bylyby naj-
gtéwniejszg bronig. Od Germandéw przyjeto wraz z nazwg, dtugi, obo-
sieczny miecz (gockie mekeis, nordyjskie moeker it d.; woka-
lizacya stowianska nieco odmienna; por. opowiadanie Nestora, jako
Polanie Chozarom oddali w dani od dymu miecz, a starcy chozar-
scy sie nad tern zadumali: mysmy ich dobyli szablami t. j. ostrymi
po jednej stronie, a ich oreze z obu stron ostre t j. miecz); dalej
warowne okrycie gtowy, sztom (z szetrn, gockie hilms, z woka-
lizacyg doktadniejszag helm po innych narzeczach germanskich);,
miodszg nieco pozyczka wydaje sie brnia (bronja ruska, zgockiego
brunjo, Staroniem, brunja, Brilnne—nasza bron w zadnym z nig
zwigzku); dalej brady top6r z nordyjskiego barda, niem. Barte.
Stowianie walczyli pod znamionami, pro po ram i (proporzec); druga
tychze nazwa chorggiew nic niema z niem. runge (gockie
hrugga, drag, kij) do czynienia, jak dawniej og6lnie twierdzono.
Roéwniez mylnie posadzano putk o pozyczke z niemieckiego fole
iwe wszystkich narzeczach); oba stowa sg sobie pokrewne (od pier-
wiastku oznnczajacego petnig); stale twierdza, ze wicigdz (wicie-
zy¢, péZniej zwyciezy¢ u nas) z niemieckiego wziete. Stowo
oznacza wojennika, bohatera (witezia) i utozsamiano je z wikin-
gami poinocnymi, ale dawniejsze ono od nich; potem inne ger-
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marskie nazwy szczepow™e (jakich$ vithingow— juthungéw’, o kto-
rych nic nie wiemy napewno) wtrgcano; wychodzono bowiem od
zasady (najmylniejszej), ze kazde stowo na —adz (ksigdz, mo-
sigdz it pl musi byC z iiilern. na —ing zapozyczone. Ale stowo
jest rodzime, przyrostkiem —edz (por. -ec) od wici urobione, w zna-
czeniu zdobyczy (nie od wici, jakimi w Czechach do r. 1035,
a w Polsce zawsze na wojne zwotywano); od Polakéw przejeli ten
termin i Prusacy (dla pewnej uprzywilejowanej klasy). Rowniez mylnie
twierdza, jakoby oredzie, cow jezyku cerkiewnym tylko narzedzie,
potem rzecz oznacza, bylo niemieckiem arunti, aranti poselstwo,
arant mandat: ani znaczenie,’ani ksztatt stowa nie potwierdzajg tego.

Tutaj wigczamy caly rzad wuiznych nieraz abstraktow, o kto-
rych powszechnie twierdzg, ze to prastare germanizmy, czemu wszy-
stkiemu stanowczo przeczymy. | tak cerkiewne go bin o obfitos¢,
gobidz obfity, niby z gockiego pnia gabein —dostatek, gabeigs
dostatni (por. miasto tego litewskie gabenti przynosi€); gomon
hatas (niby z nordyjskiego gam an rado$¢, wesele; w istocie od
pnia stowianskiego gam —i gom —dla hatasu); gtum Zzart (nordyj-
skie glaumr; pokrewieAstwo, nie pozyczka); gtupi (nordyjskie
glop idiota); gabac (starofryzyjskie gabbia sadownie przeslado-
w-a; staroangielskie gabbian naigrawac, baja¢; inni odnoszg nasze
stowo do habere babenal); gani¢ (z niem. héhnen, hohn, fry-
zyjskie hnna oskarzyciel, powod; inni odwodzili stowo od poganic
a to od pogan a); goiiezng.ti i gonoziti ocale¢ i ocala¢ (gockie
gani san ocale¢, ganasjan ocala¢, nalezy do pni stowianskich gon,
litewskie gana dosy¢ it d); gorazd zdolny, zreczny (od domnie-
manego gockiego uuirazds, wymowny); gotéw (od domniemanego
gockiego gataw”s do gataujan uskutecznia¢, dziatac); gowieti
czcié, uwaza¢ (z gockiego gaweihan poswiecaé, raczej spdlnego
pochodzenia z tacinskiem faveo) i t d. Nie wiele wiecej przema-
wia za tern, ze ii[). nasze ehe dogi (w jezyku cerkiewnym o zrecz-
nosci, sztucznosci uzywane), poszto z gockiego handugs madry;
chwAla zafo napewmo germanskie, gockie hveil a, niem. Weile
(z hwil), ale nalezy do pozyczek w™ylgcznie zachodnich (czeskich i t. d.i.
Wszelkie inne inp. chwat niby z nordyjskiego hvatr ostry, cho-
ciaz to nasze najzwyklejsze chwata¢, chwytaé¢ it d) usuwamy
iako nic nie znaczace domysty.

Nie przeczymy natomiast zapozyczaniu rozmaitych nazw® dla
narzedzi, przyboréw, artykutéw handlu (zamiany). Wyliczymy wa-
zniejsze i pewniejsze. Nalezg tu cka, deska (w ruskiem nawet ska-
tiert’ i czan), z niemieckiego disc, tisc, tisch (z tac. discus),
z owg zmiang rodzaju, z jaka sie juz nieraz spotykalismy; stot
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pierwotny byt tylko deska, z ktérej jedzono, dlatego zlewajg sie wy-
razy stotu i misy. | tak bludo misa (u nas juz zag-ineto) wyszio
z gockiego biuds (drugi przypadek biudis) stot; misa (stowien-
skie miza st6h) poszto réwniez, jak sie zdaje, przez usta german-
skie, gockie mes, staroniemieckie mias, mie$, zfacinskiego mensa.
| o stepie twierdzg, ze to z niemieckiego stampfe, Staroniem,
stampfon; kociet niewatpliwie gocki katils, chociaz wobec pieca
stowianskiego nie nabrat nigdy tego znaczenia u Stowian co u Ger-
mandéw (nie mamy przeciez nazwy osobnej dla haku i faicucha, na
jakim kociet wisial), pita z niem. fila Feile, ale Sattel wzieli Niemcy
Z naszego siodta (por. u nas uzda, brazda). Najwazniejsza pozyczka, to
Kupiazlicznemi urobieniami, kupid kupiec it. d, zgockiego Kau-
pon kaufen. Z niemi przychodzity rozmaite towary, miedzy innymi
szkto, sdkto, gockie stikls (od stechen, przeniesione od spicza-
sto zakonczonych np. rogéw do picia na materye samg), albo i ocet
(nie wprost z ace tum?); targowali oni drobng monety, cetg (z go-
ckiego kintus a to z faciny, centam czy qu intus?) i nie uni-
kali lich wy (gockie leihwan leihen); sprzedawali bugi (obraczki,
srebrne przewaznie, z nordyjskiego baugr, niem. boug) i usie-
regi (gockie domniemane ausahriggs ohrring) z rzeczy metalicz-
nych, a z materyi drogiej go do wab (nasz jedwab za posrednic-
twem CzeSkiem, hedvabi, zniemieckich gotawebbi, i godowebbi,
Gottgewebe? dla wszelkiej purpury it. d.; z gockiego nie znamy tego
stowa) Do tych kupcéw- odnosimy i dwa terminy, jakie stale powo-
tywano, odmawiajac Stowianom koricowki rodzimej —edz, t.j. pie-
nigdz i szelgg (niegdys Stileg, skledz i in), oba pewnie ger-
manskie (Staroniem. phenning igockie skil lings, niem. sci 1ling:
terminow niemieckich dotad nie wyjasniono). Nakoniec myto, nagroda,
zysk, ale i clo, gdyz my tar juz w cerkiewnym jezyku celnika ozna-
cza, W narzeczach germanskich muta, mota, clo. Natomiast co do
ubiorufw nie wnie$li Germanowie nic nowego; prawda, ze tu i pier-
wotna terminologia dosy¢ ubogo sie przedstawia. Jest part, sukno
i ptédtno, sa reby i rucha, na nogach czrzewiki, ale zresztg
nic wyraznego, précz takich ogélnikowych jak odziez i t. p.

Kruszce znali Stowianie wszystkie bez posrednictwa german-
skiego; rude zelazng mieli i nazwali sami u siebie; ztoto i srebro
nosza te same nazwy, co i w germanskim, ale niezayviSle zupeinie
od niego (germanskie silubr i t. p. ma niepierwotne /); nazwa ze-
laza, otowiu, miedzi (niem. Schmiede?) catkiem od german-
skich sie oddala; tylko mosigdz Stowianie od Germanéw” dostali,
jeszcze w tym czasie, gdy messing nie przegtosowane a od massa
facinskiego zachowato. Kowal, kuznia z miechem, miotem
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i kowadtem, wszystko przezwane z materyatu rodzimego (dawniej
i wetr, vbtrb kowal); tak samo dio6to i in, ale nabozec, iie-
bozez dla wiercenia wzieto z germanskiego nabager (ostrze dla
wiercenia). Z naczyn nalezy do dawnych pozyczek webor, webo-
rek (z niem. eimbar Eimer). Nazw"a siarki, zupel moze tu
rowniez przypada (gockie svibls, Staroniem, sue bal).

Bardzo znamienna pozyczka wreszcie, to lek, lekarz, leczy¢”
z 'gockiego, lekeis lekarz, co pierwotnego balie (od bajania, na-
szeptywdania nazwanego) wyrugowato. W dziedzinie nazw pokre-
wieAstwa niema zadnej pozyczki, aniu czeda (dziecka), gdyz tego
bynajniej z Kind nie wzieto, mozna mu i stowianska parentele (od
po-cze-cia—co do przyrostku poréwnaj sta-do) dorobi¢. Z nazw
geograficznych dwie sg pierwszorzednej wagi. Najpierw nazwa Du naj u,
istniejaca i w formie Dunaw, jak nasz Dunajec dawniej i Duna-
wiec; forma na aw' jest zresztg gtéwnie potludniowa. Opierajac sie
na fakcie, ze Dunajem piesn ludowa, matoruska np. i litewska, byle
wode oznacza, chciano koniecznie nazwe te uwaza¢ za prastowian-
ska (mieliz Stowian od Dunaju Keltowie odrzucic¢?); ale to forma ger-
manska nazwy keltyckiej, z Danuvius Donawi, co w ustach sto-
wianskich Dunaw (u zamiast 5, jak zawsze, por. buki in) wydala.
Dalej nazwa Witochow, Wotochow, W itach 6w, jakg wszyscy
Stowianie szézepom romanskim i Rumunom (pasterzom) nadali;
wzieli jag od Niemcéw, co od szczepu keltyckiego Volcae, z ktérym
sie najwcze$niej spotkali, nazwe te na wszystkich Keltow, a potem
i na Rzymian przenies$li; z Volcae powstato niem. Walh (dzi$ tylko
w dalszem urobieniu wélsch istniejagce; Wallach, o koniu w"-
wnetrzonym, powrécito do nas, wataszy¢, w”atach, w zabarwie-
niu gtosowem niemieckiem). Pdzniejsza pozyczka zachodnia, to Laby
z Elby, Alby; natomiast ani Wista ani Gdera germanskich nazw
nie majg, od Stol\vian pierwotnie przezwane.

Oto i najwazniejsze a gteboko wnikajace pozyczki germanskie
z czasow przedhistorycznych. Inni podajg ich wiecej; wywodzg np.
les¢ dolus z germ, list (alez to stowa pokrewne; nie uznajemy
pozyczek poje¢ oderwanych); albo nazwe pospolita dla meretrix
z niem. hure; nie przepuscili nawet chomatu (chociaz niemieckie
kummet, dawniejsze komat dopiero w XII wA Niemcy od nas
wzieli—niby z powrotem!), ale wdasnie u wozu wszystkie terminy
sg albo aryjskie (0$, oje dyszel, koto), albo prastowianskie (zwon o
i t d); wdz ten byt co prawrda caly z drzewa. Szczegdlniej niekto-
rzy lingwisci, np. Uhlenbeck, Hirt, unoszac si¢ az nadto daleko, na-
wet takim stowom jak chtéd, chapaé¢ it d. nie przepuszczali,
zakusy, ktore milczkiem usuw”™amy; nie wspominamy i o takich, jak
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stot ze Stuhl, albo grob z Grab, poniewaz to zupetnie prawi-
dtowe urobienia stowianskie, chociaz nie przeczymy, ze inne, niby
rownie prawidtowe urobienia, nalezg mimo to do niezaprzeczonych
pozyczek germanskich, np. mtdéto z maita, malz, - nie od stoéw.
mel (ta pozyczka moze do pdzniejszych nalezy?); inne dla niepe-
wnosci odsunelismy, np. bardzo ciekawe i wazne matzon(ek), mat-
zehstwo, gdzie sie w malt—niemieckiego mahal(Mahlschatz) Ehe-
vertrag, dopatrywaja, co rzucatoby niemal takie Swiatlo na pojecia
prawne Stowian, jak pozyczka ksiedza na ich pojecia panstwowe.
Coz dopiero méwi¢ o pozyczkach wrecz niemozliwych (a mimo ta
u nas szerzonych], np. jakoby nasz gam ajda z gockiego ga-
mai ds, albo nasze mitrega z niem. mitteru nge albo mierzwa
z mirbe lub Scierwo z sterben it d poszly: sa to okazy
humorysty ki lilologicznej, chociaz nieraz przez najpowazniejszych
badaczow seryo bronione. 1'0 wszystko opusciliSmy umysinie (tak
i wywod ksiegi z nordyjskiego Kenning nota i in).

Natomiast nasuwajg sie inne uwagi. Pozyczki niemieckie naj-
dawniejsze, z tak nazwanej epoki pierwszej, gockie mianowicie, nie
naleza bynajmniej do jednego czasu, do jednego lub dwu stuleci.
Przeciwnie, badanie ich dokfadne (jakiego tu dokonaé¢ nie mogliSmy),
dowodzi, ze roztozyly sie i one na przeciagg wielu stuleci, ze pozy-
czali Stowianie jedne z nich przed epoka przegtosu (np. mosigdz),
inne dopiero po tej epoce (np. pienigdz z przegtoszonego Pfen-
uinc). Druga uwaga, to trudno$¢ co do pytania, ktére pozyczki wprost
od Niemcow, ktore za$ wprost od narodéw romarnskich (na Batkanie)
albo przez kupcow romanskich do Stowian sie dostaty, zob. otern § 5.

8 4. Pozyczki i wjitywy wschodnie. Potozenie geograliczne,
przytykanie wschodnich granic stowianskich do stepu, ciggte najazdy
stepowcOw az do wytworzenia sie panstwa butgarskiego, panowa-
nia hordy tatarskiej i zawifadniecia Batkanem przez Osmanow,
otwarty wptywom wschodnim wrota na osciez. Ale te wpltywy dzia-
faja pdzniej, na Stowian Mezyjskich, na Ru$, na Stowian potudnio-
dniowych; pierwmtna irstowianszczyzna jest od nich niemal wolna,
szczegllniej jesli poréwnaé doniostos¢ wptywow germanskich; wobec
faktow historycznych, np. udziatu stowianskiego w pochodach hun-
skich, uderza formalnie ta niktos¢ wptywow wschodnich. Wiec niema
i mowy o jakim$ ich uszykowaniu wedle grup, jak przy german-
skich; wystarczy proste zestawienie tych Kkilku czy Kkilkunastu stow
przejetych od wschodu, a spdlnych wszystkim Stowianom. Nieje-
dnemu przeczymy; nie wierzymy poprostu, zeby bdg albo sto do-
piero z jezykéw irainskich do naszych sie dostaty; spis nasz bedzie
wiec dosyé szczupty.
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Nalezatoby przedewszystkiem oczekiwa¢ w nim nazw »pan-
stwowych«, jakie widzieliSmy w germanskich ksiedzu, cesarzu,
krélu; ale takich niema, chagan (kogani i ban sg lokalne, nie
0g0lne; toz san (dostojenstwo, bulgarskie); tylko bolare (do czego
liczbe pojedyncza dorobiono, boiarin, co poOzniej na bojare,
bojarin przerobiono, jakby od boju pochodzity), rozeszty sie
dalej (na Rusi i Eatkanie catym, do nas juz w XIV wieku); s3 to
greccy [oiXaos;, poXoicee istniejacy i jako bylja (magnat) \v dawnych
pomnikach cerkiewnych (iw Stowie Igorowem). od tureckiego boila,
buila wielki. Najwazniejsze tu zupan, co uwazam za tureckie,
chociaz ponn'szechnie za rodzime uchodzi i mniej lub wiecej fan-
tastycznie je objasniajg, z sanskrytu i t. d.; sklania mnie do tego
i wzglad na rozszerzenie stowa (istniejacego w Stowianszczyznie
niemal tylko, pokad siegat wptyw czy panowanie Awardw), i nadto,
ze stowo to nalezy, jak z napiséw (na grobach i czaszach) wiemy,
do terminologii butgarskiej (t j. pierwotnej hordy turskiej, nie ze-
stowianszczonej), a gdziezby ci Bulgarzy przyjmowali od niewolni-
kéow termin dla kasty rzadzacej! zaliczam wiec zupan do wszy-
stkich innych nazw butgarskich na —an (chagan, bajan—ban,
tar kan, kau chan, kopah w tych samych napisach); pojawia sie
za§ zupan w najdawniejszych tekstach jako przetozony np. nad
karczmami (oczywiscie dla wybierania myta) i stad niedaleki prze-
chdd np. do kasztelana, zwanego po polsku panem, co za skrocenie
Zz zupan a (skroconym najpierw w zpan, z czego madiarskie is pan
poszto), uwazam, pani z zupani (zupan i jest istotnie wjezyku
staropruskim, zalanym pozyczkami polskiemi). Dopiero od zupana
poszta zdaniem mojem zupa dla oznaczenia dochodu, cet it p. (stad
zupy solne, zupy sadowe, co je wybieral u nas zuparius). Jak
silnie Awarowie na l'antazye zachodniej Stowianszczyzny podziatali,
dowodzi fakt, ze od nich wielkoludéw przezwano: obr u Czechow,
u nas (obrzyn, z czego) obrzym i olbrzym.

Wysokie spiczaste okrycia gltowy ordyncéw razity najbardziej
i przeszty wraz z nazwg, ktobuk (z kalpak, pOZniej jako kot-
pak powtérzona), do Stowian pierwotnych; inne szczegdty uzbro-
jenia (kord i t. d) sg pOzniejsze, z wyjatkiem choraggwi bojowej,
z mongolskiego orongo, koron go tegoz znaczenia (ruskie stjag
z niemieck. stangei. Z narzedzi topdr (perski tab ar, przez Tur-
kow do IT'astowian doszedt a od nich po calej pdinocy, do E4ndéw
i Skandynawéw); dalej czara — ale to nazwa ograniczona ha Ru$
i Polske, wiec moze nabytek pdzZniejszy (tureckie i mongolskie
czara dla wiekszego naczynia plaskiego). Do takich ciekawych ter-
minéw, ograniczonych do wschodniej (i potudniowej) potaci Stowian-
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szczyzny, nalezy i kww, kuma, co z kmotrem nic a nic nrema
spolnego, lecz jest tureckie (i kumarnskie t. j. potowieckie) kuma
kochanka; dalej chata, gtdwnie matoruskie stowo (u nas ksigzkowe
tylko, nie ludowe, od Rusi przejete), co ma z perskiego kad' dom,
pochodzi¢; nie wytlumaczono przytem owego ch, posrednictwa lin-
skiego (ostjackie chot, ale linskie kota chyba niemieckie Kathe?).
Dawniejsza pozyczka, chociaz réwniez nie ogdlna, to czertog kom-
nata, z perskiego czartak balkon ipod. (p6zniej znowu jako czer-
dak i czardak przejete). Siekira jednak, to stowianskie, z per-
skim aayapie chyba przypadkowo zblizona.

Najdawniejsza pozyczka, to kur itak samo perskie i in), no-
szacy i stowianskie nazwy zresztg (kokot, kogut, pietuch i in),
istniejacy i w dawnem ztozeniu kuroptwa (kuropatwa). Twier-
dza pow'szechnie, ze i nazwa dud ze wschodu przejeta, z tureckiego
diudik szatamaje: alez tylko bulgarskie i serbskie dudu Kk musza
od niego pochodzi¢, nasze za$ dudy od dudtania t j. wydraze-
nia mogg by¢ przezwane.

. W ostatnich czasach wywotat J. Peisker (a wspierat go lin-
gwista rosyjski A. Korsch), znaczne spory twierdzeniem, ze Sto-
wianie w niewoli turskiej albo germanskiej wiasnego bydta nie ho-
dowali wecale i dla tego to mniemane zreszta braki w odnosnem
stownictwie (por. wyzej mleko, skot it. d) powstaly; twaro6g
(z czego niem. Quark) ma byé pozyczka z tureckiego to rak ser,
por. dzagatajskie turak twardg; inne wywody z jezykéw wscho-
dnich (wotu i t. d) dodat Korsch; szczeg6lnie tez powotywat Peisker
Swiadectwo Porlirogenety (de administr. imper. 2), ze »Ru$ stara sie
wie$¢ pokdj z Pieczeniegami, gdyz od nich kupujg bydio, konie,
owce, co im zywnosci przysparza, gdyz niema na Rusi Zzadnego
z wyzej wymienionych zwierzat«, a sg i podobne u arabskich pisa-
rzy wiadomosci (0 dziwnem ograniczeniu hodowli bydfa u Stowian).
Nie przeczac wcale zawistoSci Stowian od wschodu nie zgadzamy
sie jednak na wywody idace tak daleko.

8 5. Wplywy ftacinskie i greckie. Pomimo tego, ze nigdzie sie
bezposrednio pierwotni Stowianie z $wiatem klasycznym nie sty-
kali, docieraty do nich od czasow najdawniejszych z potudnia przez
Scytéw i Dakéw, a przez zachdéd germanski, z produktami i poje-
ciami nazwy greckie i tacinskie; w pigtym wieku po Chr. staneli
nad samym Dunajem, a w szostym go przekroczyli i weszli w sto-
sunki z prowincyatami tak Sciste, ze niebawem rozeszty sie nazwy
uroczystosci i Swigt, szczegbty ubioru i uzbrojenia, po catej Stowian-
szczyznie. Taka np. koleda, pierwotnie dzieri noworoczny (kole-
dnik, ksigzka o prognostykach z tego dnia), potem dar noworoczny,
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jakim obchodzacych kolednikdw, Spiewajacych piesni noworoczne
(réwniez koledami zwane, koledowac), i znajomych raczono,
przeniesiono na caty okres Swigteczny, od 24 grudnia do 6 stycznia;
tylko forma ksigzkowa ka landy poszta z greckiej, ludowe za$
formy wszystkie z tacinskiej przyszty (pomijamy préby odszukania
béstwa stowianskiego w tej nazwie i obchodzie). W podobny spo-
sob, acz znacznie poOzniej, rozeszty sie rosalia, Swietd ro6z, na Batka-
nie i Rusi (rusalija; radunica). Z broni cerkiewne lgsta wprost
z lance a wzieto. Z drzew nasza topola z populus, cer z cer-
rus; o tocydze nie wiemy napewno, czy ja wprost z lactuca
przejeto, jak i lulek z lolium, natomiast nazwe mityn u, co tylko
pozornie z mieleniem sie tgczy, zawdzieczamy Romanom (mulinum).

Pozyczki tacinskie nasuw ajg sporo najzawilszych pytan. Do nie-
dawna mniemano bowdern ogdlnie, ‘ze np. nazwy cesarz, wino,
ocet, cerkiew”, ocel (stal) iin., Stowdanie nie w”prpst od Rzymian,
lecz od Germandéw otrzymali, a to z nastepujacego pow’odu. Sa to
w'szystko stowa ogoélnostowdanskie, prastowdanskie niby, na spélnej
ziemi przejete, starsze wdec niz wdek V lub VI, kiedyto spélnote
stowianskg osatecznie zerwano. To mniemanie jest jednak mylne:
posiadamy niewatpliwe stowa, przejete o wiele pdzniej, w \TI—IX
wdeku, a mimoto prastowdanskie t. j. rozszerzone zgodnie po calej
Stowdanszczyznie. Do takich nalezy niewatpliwie z germanskich po-
zyczek np. krol (od Karola W.!) i do takich moga naleze¢ wszy-
stkie u géry wymienione stowna. O cesarzu np. wiemy, ze tak na
Batkanie zwiano basilew'sa (tej nazww Stowianie nie przyjeli wcale!)
jeszcze do X wieku (miedzy ludem romanskim i greckim), wiec nie
z gockiego kais ar, tylko z romanskiego cesar poszta stowdanska
pozyczka. To samo dotyczy wina z vinum, nie z gockiego vein;
ocet, z acetum, nie z gockiego akeit; cerkiew z ciriakon
nie z niem. kiriko (por. nazwe gr'bKT,, Grek, ypczo¢ obgk ypatxo:
na Batkanie, u Bulgarbw w IX wieku na ich pomnikach), ocel
(inne nazw'y stali sg w’schodnie, butat i t. d., pdZniejsze), nie z niem.
ecchil (albo raczej nieprzegtoszonego jeszcze acc bil), lecz wprost
z jakiego$ aciale z acuale. Dalej nalezg tu niew gtpliwie nazwy
zid zjudaeus; zupa (w zupica zupan) zjupa Joppe; zak
nie z greckiego ocaxovo; (nowogreckie olgy.c) lecz z romanskiego,
gdyz tylko w' ustach romanskich, nie w stowianskich, greckich czy
germanskich, mogta jota przejs¢ w z. Podobnie i nazwe Rzymu
nie od Germandéw ani Turkow (bytozby Rum lub Rym) Stowianie
przejeli, lecz od Romandéw, bo w podobny sposéb—on innych nazw
miejscowych romanskich oddali, np. Labin z Albona, Skradin
z Scardona, Nin z Nona, Jakin z Ancona. W takiem otoczeniu nabie-
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rajg i przytoczone juz wyzej koleda, rusatki it d. wiekszego
znaczenia. Oto widzimy jawnie, ze i po zerwaniu geograficznej spol-
noty stowianskiej, po wyjsciu z epoki pierwotnej, mogty sie rozsze-
rzy¢ po wszystkich dziedzinach stowianskich stowa pozyczone. Ele-
ment romanski przybiera wiec znaczenie wieksze, niz do niedawna
przypuszczano.

Bezposrednie pozyczki z greckiego nabraty tylko u Stowian
batkanskich wczesnego i znacznego rozszerzenia a od nich dostaty
«ie przez jezyk cerkiewny i do Stowian wschodnich, i dla tego na
tern miejscu o nich nie wspominamy (opracowat je doktadnie Vas-
mer w lzwiestiach Akademii petersburskiej Xll). Tu zaznaczamy,
ze kilka nazw prastowianskich z greckiego wytlumaczono, i tak
twierdzi Rostafinski str. 97, ze mak jest pozyczkg grecka ((rf>ww,
jiaxww), dalej tykwa (cerkiewne tyky, i jako naczynie dla plynow)
z oyoc, cluov, trov, co fige oznacza, lecz dla podobienstwa na arbuz
przeniesiono. 1l'owatpiewamy o jednym i drugim, zato nazwa 0go0r-
kow od Grekow® przez Stowian do Niemcow sie dostata, z grec-
kiego ayyoupov. nowszego dyzoOp:.

Oto najwazniejsze dawne wptywy obce na kulture stowianska,
co w postaci stow wsigknety w stownictwo; o innych nic nie wiemy,
z litewszczyzny np. Stowianie nie przejeli niczego (nawet nie nazwy
dziegciu z degutis), jak réwniez i z jezykdw firiskich (précz
echmielu chyba, z fidskiego huinala? lecz Rostafinski I, 147
uwaza chmiel za roéline azyatycka, ktérej uprawa, nazwa i t. d.
przez Stowian po Europie sie rozeszta). Ani z jezykow celtyckich,
gdyz mniemanie akademika Szachmatowa co do bezposredniego sa-
siedztwa Stowian (nad Dzwing), z Celtami iWenedami, Aistami), uwa-
zamy za zupetnie chybione; niema w jezykach stowianskich zadnych
pozyczek czy wptywdw celtyckich—co jako takie przytaczaja, jest
zupetnie zitudne.






Wykaz,

obejmujacy; 1) wszystkie stowianskie imiona wiasne, 2) obce geograticzne, doty-
czace pierwotnej bistoryi Stowian, 3) stowianskie rzeczowe, objasniajace ich pier

wotng kulture. kSlowianskie podane, ile moznosci, w formie polskiej.

Abodryci-Braniczewcy 23.

Alado 158.

Albania, Albanczycy 5, 21.

Alpy 21.

-an 2%

-anie 179.

Antowie 28, 29, 35, 37, 45, 49, 64.

Arkona 170.

Asparuch 48.

Attyla 20.

Awarzy (Obrzy) 16, 18, 21, 29, 43, 48
57, 186, 204.

Azowskie morze 28.

Azya mniejsza 24.

-agdz 200.

baba. baby 172, 185.

badnjak 176.

balij 170, 202.

Batkanski potwysep 4, 10, 20.
Battowie (Litwo-totysze) 5, 7, 12.
batwan 169.

ban 204.

bania 192, 197.

baran 195.

bardo 191.

Barnim 178.

Bastarnowie 12, 15, 44.
Baude 193.

bdyn 181

Becho 74.

befulci 52.

Bel (Belbog) 155, 156.

Belina 75.

ber 194,

Bersyacy 23.

Encyklopedya polska I1V. 2

Berzovia 20,
Besunczanie 28.
bez 197.

bezkosty 164.
Biatoboki 156, 180.
Biatogrod 72, 180.
Biatowags 178.
Bielsk (Belzig) 180.
Bier 190.

bies 165.

Blatno 72.

Blizbor 177.

bindo 201.

Bloto 39.

Bobra 26.

Boda 159.

bogacz 176.
Bogdan 178.
Bogomit, Bogumita 178, 179.
Bogustaw 178.
Boguwola 178.
Bohemi 26, 31.
Bohorodczany 180.
Bojan 163.

bojar 132, 204.
Bojowie 31, 188.
Bolebut 178.
Bolemir 178.
Bolestaw (Bolko) 178.
bor 177.

Borut 57.
Borzywoj 177.
Boz 45.

Bozeciech 178.
bozi¢ 176.

bob 197.
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bdg," bogini 164, 203.
bér 197.

brady 199.

brak 183.
Brisingowie 81.
brnia 199.

bron 199.
broszno 194.
brow 195.

brég 193.
Bryzanie 27.
brzeg 189.
brzezien 177.
Brzezanie 80.
brzo.skwinia 198.

brzost 197.
buda 190, 193.
Budyni 13, 15.
bug 201.

buk, bukwa 196.
butat 206.

Bufgarzy 21, 24, 29, 32, 48, 56, 63, 151.
Burgundowie 25.

Burowie 25.

Busk 180.

Buzanie 30.

bylica 175.

bylja 204.

Bystra (Bistra) 20.

Bytency 80.

Carantani (Choratanie) 3, 21.
Carnii (Carniolenses) 21.
Celtowie (Gallowie) 5, 8, 12,14,188, 207.
cer 206.

cerkiew 190, 206.

cesarz (carz) 198, 206.

ceta 46, 201.

chagan 204.

chatupa 93, 191

chapac¢ 202.

chata 93, 205.

Chazarowie 29, 61.

Chetm, Chetmno 180.
chedogi 200.

chleb 194.

chiop 91.

chiod 202.

chmiel 195, 207,

Chooiemyst 177.
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chomat 202.

chorggiew 46, 199, 204.
Chors 156, 163.

Chorwaci 22, .30, 31, 63, 152, 179.
Chorwaci dalmatynscy 36, 55.
Chorwaci (Charwaci, czescy) 26, 75.
chram 169, 190, 193.
Chrobaci Biali 3.

Chudicy (Chutizi) 27, 81.
chwat 200.

chwila 200.

chwist 172. °

chyz, chyza 93, 190.
Chyzanie 27, 80.
ciemierzyca 199.

Ciemysl (Cimusel) 86.
Cierpimyst 177.

cietrzew 196.

cis 197.

Cisa 20, 23.

Cividale (Czedad) 21.
ciwun 198.

cud 169.

Czadrag 83.

Czalodrag (Cealadrag) 83.
czan 200.

czara 204.

Czarna (Tsierna) 20
Czarnogtéow 164.
Czarnogérze 22.

czarny bdég 156, 182.
Czarny grod 72

czart 165, 173.

Czartoryja 180.

czary, czarownicy 169, 17.3
czeladz 106, 151.

czerta 170, 186.

czertog 205.

czerwiec 177.

Czesi 3, 25, 31, 40, 55. 73.
Gzestoch 177.

Czesybiesy 180.

CzesScibor 77, 86.

czedo 152, 189, 202.
Czestochowa 177.
cztowiek 151.

czoin 196.

Czrezpienianie 27, 80.
Czudzi 189.

czyz 196,
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Dunaj, Dunajec 3, 13, 20, 153, 202.
dwor 98, 190.
Dabog (Dadzbog) 153, 155, 164, 168, 175. dyabel 156, 165, 182.

Czyz, Czyzéw 180.

Dacya, Dakowie -4 23, 50, 188.
Daczanie 26.

Dalemincy, zob. Glomacze.
Dalmacya, Dalmatowie 4, 21.
Darzk 178.

Daurentios (Dauritas, Dobreta”) 50, 69.

dab 197.

derewa 145.

deska 200.

Desna 3, 13, 29.

debien 177.

Dieczanie 75.

dietskij 136.

didko, dziadek 168.
dikaja wira 125.

Dlusk (Dolzig) 180.
Dniepr 3, 11, 28, 38.
Dniestr 12, 20, 30. 38.
Dobomysl (Tabomiuzl) 83.
dobrzy ludzie 132
dobytek 195.

Dodola 155.

Dolency 27, 80.
Dolmetscher 190.

dom 190, 197.

domacy, domadin 132, 191.
Don 29.

Doszanie 80.

Dons 193.

Domitz 193.
Dregowicze 3, 29, 39.
Drewan 25, 73.
Drewanic 27.
Drewlanie 3, 29, 183.
Drogostaw 177.
Drogowit 83.

drop 196. t
Drozko 82.

Druguwicy 23.
druzebna niedziela 185.
druzyna 70.

dubiny 145.
Dudlcbowie 21, 26, 75, 179, 186.
dudy 186, 205.
Duklanio 22.
Dulebowie (ruscy) 30, 50.
duma 199.

Dyj (Tija) 156, 159.
dyngus 176.
dziady 161, 172.
Dzidzilela 157, 161.
Dziedoszanie 28.
dziedzice 71, 110.
dziedzina 97, 109.
dziegie¢ 196, 207.
Dziewana 157, 160.
dziewierz 183.
Dziewin 179.
dziegiel 197.

dziw 163, 165.
Dzwina 3, 29.

Egejskie morze 24.
eliasz 176.
-edz 200, 201.

Faliinir 177.
Finnowie 8, 12, 28, 34, 189.
Fulda 26.

gaba¢ 200.

Gallowie, zob. Celtowie.
gamajda 203.

ganic¢ 200.

ganz 190.

gardzina 158, 160.
Gdansk 81, 180.
Gepidowie 18, 25.
Geraha 81.

Germanowie 8, 12, 15, 24, 41, 189.

ges 189.
gesl 186.
Glinianie 80, 84.

Gtomacze (Dalemincy) 27, 81, 86, 168.

gtowa 120, 122.
glum 200.

gtupi 200.

gobino 194, 200.
gotbiec 193.
gornon 200.
goncznati 200.
gorazd 200.

Gorazd 57.
gospodzin 151, 196.
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(loscirad 177.

gosé 111.

Gotowie 16, 18, 25, 28, 44.
gotéw 200.

Gotzomiutz (Gostomysl) 82.
gowieti 200.

gowiedo 195.

Gora, Gorka 180.

Gran (Hron) 20.

granica, granicznik 110, 190.
Grecya 21.

gridz 198.

Grodziec, Gréodek 180.
gromada 96.

gréb 183, 203.

grod, grodzisko 64, 68, 72, 180, 193,

grumadki 171.
grusza 198.

grzeda, grzedziel 194.
Guduskanowie 22.
gumno 191, 194.
gusio 169.

Gutizi 81.

Hanacy 26.
Hanf 190.
Harc 26.

Haweta (Hobola), Hawolanie 27, 38, 80.

Herulowie 18, 25.
Holasicy (Golensici) 26, 76.
holomek 136.

honitva, hon 123.

hrdost 123.

Hunnowie 16, 18, 29, 45, 47, 52, 181, 203.

-ic, -ice 95, 179, 193.
Iber 22.

Idaris (Witoryz) 49.
Igotomia 180.

Heli 158.

item 197.

llirowie 2, 4, 12.
llmen 3, 29.

-in, -ina, -ino 98. 179.
Indoeuropejozycy 7.
Inowl6dz 180.
Inowroctaw 180.
intriskan 198.
Iranczycy 5, 12, 28.
Istrya 22.

isciec 134.
Ityl 62.
izba 93, 190.

-j 179

jabednik 198.
jabtor 198.
Janistaw 177.
Jarostawa 179.
Jarowit 164, 168.
jata 190.

jawor 197.
jatrew 186.
jednacz 129.
jedwab 201.
Jesza, .lasza 157, 160.
Jeziercy 23.
jeczmien 194.
jedza 164.

ulin, zob Wolin.
juny 180.
Jutrobok 180.

Kajkawcy 22.

Kalisz 39.

Katuga 39

kamionka 192.

kap, kapiSte 169.

kariti 182.

Karkonosze (Korkontowie) 25.
Karol W. 25, 40.

karp 196.

Karpaty 4, 10, 13, 16, 152.
Kaza 162.

katyna, kucza 98, 169, 190.
Kelagast (Celigost) 49.
Keusche 193.

Kedzierza 178.

Kijow 30, 38, 162, 179.
Kinimerowie 4, 14.

klgtwa 140.

kle¢ 191.

kli¢ 122.

ktobuk 204.

ktunia 193.

kmin 197.

kob, kobiec 174, 196.
kobylica 171.

kociot 201.

Kodan (Kopenhaga) 180.
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kokot 205. lebioda 197.
Kolediczanie 81, 86. Lebzelten 196.
kohda 176, 205. Lechici, zob. Lachowie.
kolnia 193. lek, leczy¢ 202.
kotacz 170, 19i. Lelum, Polelum 158.
kotozeg 177. Lemuzowie 26, 75.
kotpak 204. les¢ 202.
Komor 179. lew 196.
komora 193. leda 153.
komornik 135. Libusza 162, 185.
Konawlanie 22, 68. lice 121, 147.
Konojady 170. lichwa 201.
konopie 188, 191 Licikawicy 32.
Konstantynopol 21, 55. ilha 110.
Kosowe pole 22. Lim 22.
Kostobocy 17. Linianie 27.
Kosy, Koséw 180. lipa 197.
kouzlo 169. lipiec, lipien 177.
Kozarzy, zob. Chazarzy. Lipsk 180.
kraczun 176. Lisici 179.
Krak (Krok) 162. Litwini 28.
Krakéw 179, 180. Litwo-totysze, zob. Baltowie.
Kram 193. Longobardzi 25, 51.
kres 175. Lowatyce 76.
Krostawiec 178. Lub 84.
Krowodrza 180. Lub, Lubimir, Lubomir 177, 178.
krol 36, 82, 81, 199, 206. Lubuszyn 179.
kruk 196. lud, ludzie 198.
Krywioze 29. Lugiowie 25.
krzywda 128. lulek 206.
Kuban 29. Luneburg 79.
ksigdz, ksigze, ksiestwo 46, 66, 69, 151, Lut 179.
198. Lutomierzycy 26, 75.
ksiegi 187, 203. luty 177.
kudesnik 169. Lutyczy (Lucicy, Weleci) 3, 17, 27, 38,
Kujawy, Kujawianie 28, 88, 153. 64, 76, 79, 80, 83, 156, 165, 179.
Kulpa 22.
kum 204. Laba 11, 15, 24, 47, 202.
Kumani (Potowcy, Uzowie) 61. fjada, tada 158, 163.
kumir 169. tadkaty 159.
Kupata 175. Ladoga 29.
kupig, kupowaé¢ 112, 201. faZznia 192.
kur, kuropatwa 205. Leczycanie (Laczanie) 28, 32, 88, 179.
kurwa 202. tocyga 206.
Kurzym 178. tosos 196.

tuczanie 26, 75, 162.
Lachowie, Lechici 3, 26, 30, 32, 79, 1563. ‘tuk 197.
Lachowie (czescy) 26. tuze 39.
Lakonia 21. 23. Luzyoe, tuzyczanie (Serbowie, Sorabi)
Igsta 206. 11, 26, 76, 81, 85.
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Macedonia 23.
Madziarzy 57.
mak 207.

MaJ, MaJogost 178.
Matopolanie 87.
maitzonek 203.
mainuna 164, 168.
marchew 197.
Marzana 157, 160.

Mazowsze, Mazowszanie (Mazurzy) 3, 28,

88, 153.
Meklemburg 27, 38, 60, 79, 169.
Mezamir (Mezomir) 49
Mezya 20, 23.
miecz 46, 199.
miedz 201.
mienie 92.
mierzwa 203.
miesiecznik 173.
Mieszek 179.
Mieszko (Mieszka) 81, 87, 178.
Milczanie 27.
Miliduch 85.
Milingowie 23.
Mit, Mitostaw 177, 178.
Mitogost (Milegast) 83, 84.
mir 96.
-mir 177.
Mirostaw 177.
misa (miza) 201.
mitrega 203.
mleko, miodziwo 42, 152, 189.
miéci¢ 194,
midto 203.
miyn 194, 206.
Mogita, Mogilno 180.
Moj mir 76.
Moj staw 77.
Mokosz 166.
mora 168.
Morawa, Morawianie pd. 22, 23.
Morawy, Morawianie 3, 13, 26, 55, 76,
Moryczanie 27, 80.
mosigdz 201.
motyka 197.
Mozyr 39.
Mscistaw (M.Sciw, Mszczuj) 178.
Mugiloni 25.
Mursyjskie jezioro 38.
myto 201. o

nabozec 202.

narok 123, 139.

nardg 194.

nasiezrzat 173.

nav (nyja) 161, 171, 182.
nawez 174.

nawodka 138

nata (nuta) 42, 195.
nedopern¢ 123.

Neletice 81, 179.
Nereczanie 22, 68.
Netoliey 75.

Neurowie 15, 28, 43, 173.
nieboszczyk 182.

nieé, niosciora 186.
niedzwiedz 172.

niega 177.

Niegostaw 177.

Niemcy 189.

Niemen 12.

nietoperz 152.
niewiasta 185, 186.
niewola 90, 99.
Normanowie 85, 161, 181
Norykowie 2, 4.

Noteé 27, 39.
Noviodunum 37.
Nowogrod 3, 29, 180.
nyja (nav) 182.

Nyja 157, 161.

obazdaneto 129.

obczyna 96.

obiata 170,

Obodryci 27, 76, 79, 82, 84.
obora 191"

Obrzy, zob. Awarzy.

ocel 206.

ocet 201, 206.

ochodza 110.

Odra 15, 20, 24, 26, 39, 202.
Odrzykon 180.

ogorek 197, 207.

oje 202.

Oka 19, 30.

okoMna 66, 97.

okrzyk 122.

okup 116.

olbrzym 204.

ot 195.



Otobok 180.
Opolanie 28, 88.
opole 66, 97.
oredzie 200.
o.sada 66, 97.
osie! 196.

osika 197.
oscien 196.
Oswiecim 178.
otkup 112.
otmica 103.
otrok 91.

owin 192.

owoc 197.
owsien 155, 177.
-0w, -owa, -owo 98, 179.

padcerz 186.

pan 151, 204. »
Panonia 49, 76, 78.
Panonczycy 4, 21.
part. 201.

Palissus (Potisije) 20.
pazdziernik 177.
Pelso 20.

perediel 96.

Perun (Piorun) 153, 165, 167.

Peszt (Pe¢, Pession) 20, 24.
Petschaft 190.

piec 192.
Pieczyngowie 16, 58.
piekio 182.

pienigdz 46, 201.
pieluch 205.

pigwa 198.

Pijancy 23.

pila 201.

pisa¢ 187.

piskorz 196.

piszczat 186.

plennik 100.
plinsjan 190.

Plisni 81.

ptat 191.

ptocha 191.

ptug 42, 194.
pobratyinstwo 185.
Pochwist (Pogwizd) 158.
podbiega 152.
Podaga 154, 164.
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podtazy 174.

podwojski 136.

Pogoda 157, 161.

pogon (pdéhon) 134.
pohledévka 134.

pokora 115.

pokreta 194.

pokrzywa 197.

Polacy 26, 29, 32, 56.
Polanie 3, 28, 32, 88, 153.
Polanie (ruscy) 30, 62, 183.
polazajnik 174, 176.

pole 144.

Polska 40, 87. *

Potabianie 25, 26, 40, 63, 75, 79, 167.

Potabowie 79.

Potock 180.
Potoczanie 3, 29.
Potowcy, zob. Kumani.
potuwierje 120.
pomoc 138.
Pomorzanie 3, 26, 79, 80, 151.
pop 190.

Popiel 162.

Porewdt 164.

pofadek 108.

posag 184.

postuch 143, 146.
Postapim (Potsdam) 178.
postrzyzyny 185.
posudky 147.
powiara 157.

powdd 134.

pozew 134.

Poznan 179.
pozyczka 113
Praedeneceuci 76.
Praga 25, 60, 180.
Prastowianie 5, 9, 12
prawda 141, 143.
prawini 96.
priczitanja 182.
Fripegala 154.
pristav 136.
pristojanjc 96.
prodaza 123.

proper 199.

proso 194.

Prowe 164, 168.

Prut 20.
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Prybina 76.
Ppype¢ 3, M, 39.
prza 129

i’rzemysl (Przemko) 162, 178.

Przemysl 179.
przypoludnica 163.
przysiega liO.
pszenica 19i.
pszono 191.
Pszowianie 26, 75.
putk 199.

Puttusk 180.
puonzowa 81
Pusty wieczor 181.

Quark 195.
rab 91

Hacibor 177.
ra¢ 177.

lladgost (Radzigost) 151, 177.

radto 191.

Radogoszcz 154, 156, 179.
radunica 172, 206.
Radymicze 30, 62, 178, 183.
Radzim 178.

raj 182.

rajgrod 182.

Rakusy 25.

Ranowie 27.

Rarogowie 79.

Ras 22, 31.

Ratarowie 27.

rez 188, 194.

reb 201

rekawka 183.
rekojemstwo 121.
Rieczanie 27.

rieza 170, 186.

rjad 108.

rodicka 175.

rogacina 199.

rogacz 194.

Rogozno 39.

rok 134.

Rokitno 39.
Roksolanowie 4, 14.
rola 194.

Romanowie 23, 202, 206.
Roécistaw 76.

rota 146.

rozejm 129.

rozanica 166, 170, 174.

rod 66, 94, 167, 170, 185.
Réwne 180.

rucho 201.

Ru(g)Janie 25, 27, 80, 153, 169.
Rugowie 25.

Rujewit 164.

runy 170.

Rus 178.

rusalje 176, 206.

rusatka 168.

Rusowie, Rus 29, 30, 32, 62.
Rynchini 23.

rzecz 92.

rzepa 197.

rzodkiew 197.

Rzym 206.

Sagudaci 23.

Sala 25, 47.

Saloniki 23, 54.

Samo 40, 73.

samota 98.

san 204.

Sarmaci 4, 13, 16, 20, 64.

Sarowe 81.

Sattel 190, 201.

sad, sedzia 132.

sgpierz 129, 134.

Schops 195.

Sclavinia, Sclavani, Slovenci 21, 22.

Scuntira 81.

Scytowie 4, 10, 14, 16, 43, 188.

Secygniew 179.

Secymin 180.

Somil 86.

Serbowie 3, 22, 30, 31, 63, 152.

Serbowie tuzyccy (Sorbowie), zob. taZy-
czanie.

Servitium. Serwicyowie 20, 25.

Sedomir 177.

sieci¢ 179.

sSdani 144.

Siedli¢zanie 26, 75.

Siedmiogrod 23, 29, 38.

siekira 205.

Siemargt 155, 166.

siemja 178.
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Siemowit 178.

sien 191, 193.

Siewierzanie 3, 30, 62, 183.
Siewierzanie pd. (Siewicrowie) 23.
siega¢ 184.

Silingowie 25.

siny, siwy, sizy 151.

siolo, przysiotek 94, 98.
Siromunti 81.

-sk 180.

skarga 139.

skaliert’ 200.

Skirowie 15, 44.

Sklave 195.

skoinroch 172.

skot 42, 195.

skrzat 155, 163, 168.
Stawonia (grecka) 23.
-staw 152, 177.

Stawiciech (Sklauitag) 77.
Stawomir 82, 177.
Stotwina 39.

Stowacy 26.

Stowency 21, 22, 57, 63, 72, 75.
Stowianie 152, 179.
Stowianie (nazwa czesciowa) 3, 29, 64.
smerdowie 71.

smoky 198.

Smolenie 23.

Smolency (Smolnianie) 27, 80.
Smolensk 180.

snecha, snochaczestwo 184.
sobota, sobotki 175.
Sobotnia géra 168.

sobol 196.

socha 169, 191, 194.
soczenie 148.

sol 193,

sotnysz 193.

sopiel 186.

sowa 196.

spor 129.

Sprewa, Sprowianic 27, 38.
spyci 178.

Spycimir 77, 178.
Spytyhniew 79.

srebro 201.

ssuti dedin 97.

staciwo 191.

stado 170.
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stan 191.

stanica 167, 169.
Stanistaw (Stan, Stach) 178.
starosta 67, 186, .198.
Staszyc 179.

steber 191.

stepa 201.

stjag 204.

sto 203.

stodota 193.
Stodoranie 27, 80.
Stéj mir 177.

stot 203.

strawa 20, 181.
strepacz 177.

Stribog 163, 166.
Stronislaw'a (Stronka) 179.
Strumiency 23,
Strupenice 81.

strzata 199.

stwar 92.

stypa 181.

Sudety 26.

Sulani (Bulani) 17.
Suta 3, 29.

Suslowie 86, 179.
Sutibure (Swiety bodr) 168.
swadzba 105.
Swarog, Swarozyc 153, 154, 164, 166.
swiriel 186.

szady, szary 151.
szatamaja 186.
szczatek 189.

Szczek 162.

szczodry wieczor 176.
szczygiet 196.

szczyt 199.

szelag 201.

szkto 152, 189, 201.
szlachta 71.

Szlezwik 26.

szlom 46, 199.

szpak 196.

szubienica 126.
szurzy 186.

Scierwo 203.
Slemie 191.
Slezanio 25, 28, 88.
Sliwa 198.
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$migus 17fi.

spichrz 193.

Swiekr 183.

Swietopetk 77, 87.
Swietostaw 77, 177, 179.
Swietowit 153, 164;, 166, 170.

Tarnéw
Tauroskitowie 181.
Taz 22.

tazba 139.
Teruzinianie 22.
Teta 162, 165.
tecza 182.

Teglo (Tunglo) 86.
Tegobor 177.
Timoczanie 23.
tjaza 129, 134.
tkacze 136.

tok 191.

Tomistaw 177.
topola 206.

topor 204.
Trakowie (Tracya) 4, 12, 21, 28.
treba, tiebiste 170, 174.
Trebowianie 28.
trest 126.

treé¢ 197.

trizna 181, 183.
Trojan 155, 163.
trzem 169. 190, 193.
trze$nia 198.
trzewik 201.

THtez 39.

trzoda 195.
Trzygtow 153, 167.
Tuchurini 81.

Turko-tatarzy (Turanczycy) 8, 12, 18, 28,

41, 62, 189.
twardg 42, 205.
tykwa 197, 207.
tyn 190, 194.
Tyniec 194.
Tywercy 30.

uboze 163.
ugodja 96.
ujazd 110.
1Jkrzanie 27, 80.
.Ulca (Vuka) 20.

Ulicze (Uglicze) 30.
umyczka 103.

Una 22.

Uniestaw 177.

up 122.

urisnica 175.
uroczysko 110.
usad’ba 95.

Usedom (Uznoim) 27.
Usiad 165.

Uzowie, zob. Kumani.

vada 129.

Wag 13.

Wagrowie 27, 79, 169.
Wajunicy 23.

Waluk 57, 74.

watach 202.

Watasi, Wotoszczyzna 23, 26.
Wanda 162, 185.
Wandalowie 4, 18, 25.

vapaj 122.

Waregowie 29, 32, 33, 153.
Warnowie 27, 79.

Wawel 162.

Welegeryci 23.

Weles (Wotos) 155, 164, 166.
welet (wotot) 164, 179.
Weletowie (Wilcy), zob. Lutycy.

Wendowie (Windowie, Wenetowie) 13,

17, 20, 28, 37, 45, 64, 152, 182.
Wenedzka zatoka 11, 17.
Wenedzkie gory 17.
werw’, wara 66, 97.

Weta 81.

wetr 202.

webor 202.
wiano 104, 184.
Wiatko 178.
Wiatycze 30, 62, 178, 181, 183.
wigz 197.

wici 186, 200.
wicigdz 199.

yéc 92.

wiece 66, 83, 186.
wielbtad 196.
wierzeje 191.
wie$ 94, 193.
Wietnicy 27.
wieza 191
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Wieceslaw 177.
Wiiczan 82.

Wilki, Wilkéw 180.
wilkotek 164, 173.
wUa 155, 166, 168.
wino 206.

wira 198.

Wisla 11, 15, 20, 24, 37, 45, 78, 153, 202.
Wi istaw 88.

wisz 197.

Wisznia 198.
Wislanie 28, 32, 87.
Witebsk 180.
witeziowie 71.
Witorad 77, 86.
Witowski poétwysep 164.
Wiochy 21.

wlodaé¢ 198.
wlodyka 71, 151, 198.
Wlodzimirz 198.
Wlodzislaw 180, 198.
witos¢ 69.

widcznia 199.

woj 177.

Wojciech 177.
wojewoda 59, 82, 198.
wojski 136.

wola 94, 96.

Wolbor 177.

Wolin (Julin) 27, 81.
Wotchowie 3.
wotchwowie 170.
Wotga 29.

Wotochy 202.
wozny 135.

wot 205.

wracz 170.
Wratystaw 77, 79.
Vrbas 20.

wrona 196.

wrotycz 173.

wrog, wrozy¢ 170.
wrzesien 177.
Wysoka 180.
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Wyszogrod 180.
Wyszestaw 88.
wzdanie 147.

zabrodio 194.
Zachlumcy 22, 68.
zadruga 94, 98, 132, 185.
Zagorzany 180.
zakon 144,
Zakroczym 178.
zakup 112,
zakupnictwo 101
zabrz (zubr) 196.
zboze 195

Zeidler 195.

Zely 155.

zetwa 186.
Zemljen (gréd), (Zemun) 72.
zemsta 114.
Zemzici 179.
Zeruiani 11.
ziemia 69.

-zig 180.
Zliczanie 26, 75.
ztoto 201.

ztydni 175.
Zmarsk 178.

zrgb 194.

zwada 129.
Zwikowe 81.
zwod 109, 123.

zale 183.

zatoba 139.

zarna 194.

zerdz 194.

zerzec (zre€), zertwa 169, 170.
zrebie 170.

zupa, zupan 36, 66, 68, 129, 204.
zupel 202.

Zyd 206.

zyto 194.

Zywia (Zywie) 157, 161, 167.
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Spis rzeczy.

Lubor Niederle: Najdawniejsze siedziby Stowian oo
Lubor Niederle: Najdawniejszy podziat Stowian na szczepy..........
Karol Kadlec: O politycznym ustroju Stowian, zwitaszcza zachodnich,

Przed X Wi KIEM (o s 31

Karol Kadlec: O zawigzkach panstw u ludéw zachodnio-slowianskich
Przed X WiIBKIEM oo
Karol Kadlec: O prawie prywatnem zachodnich Stowian przed X wie-
kiem. (Podmioty i przedmioty prawa. Prawo rodzinne, Prawo spa-

dkowe i rzeczowe, PrawozobowigzanioWwe)......eieieneieneiesenieiesienens

Karol Kadlec: O prawie karnem u zachodnich Stowian przed X wiekiem
Karol Kadlec: O sadownictwie i przewodzie sadowym u Stowian do w. X

(Organizacja sagdowa,Przewdd SGA OW Y ) .ccooieinreeirneereneeecseseees

Alexander Brickner: Wierzenia religijne i stosunki rodzinne. {Litera-
tura, Zrédta, Uwagi ogdélne. Mitologia, Zrodia jej polskie, Wywody
og6lne, Kult bogéw i przodkdédw, Rodzina i obyczaje. Nazwiska)

Alexander Bruckner: Wplyw kultur obcych. (Literatura. Uwagi og6lne,
Doniosto$¢ pozyczek w obrebie gospodarstwa domowego, Dalsze po-
zyczki germanskie, l'ozyczki i wpltywy wschodnie. Wptywy tacin
SKIE T greCKie) e

Wykaz obejmujacy imiona stowianskie witasne, obce geograficzne i stowian-
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PROSPEKT

WYDAWNICTWO AKADEMII UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE

ENCYKLOPEDYA
POLSKA

juz dawat sie odczuwa¢ brak wydawnictwa, ktéreby
obejmowato przedstawienie catej kultury naszego narodu w jej dzie-
jowym rozuoju az do obecnej chwili. Do takiego celu, do wytwo-
rzenia tego rodzaju dzieta, zmierzat rozwdj wszystkich galezi naszej
nauki historycznej, ktéry w ostatnich kilkudziesieciu latach przybrat
tak wielkie rozmiary. Zjawito si¢ w tym czasie mnostwo wydaw-
nictw zrodtowych, dokonano we wszystkich kierunkach licznych prac
monograficznych, podjeto nawet proby stworzenia syntezy w niekto-
rych dziatach naszej kultury — jednakze na przedstawienie jej ca-
tosci, na wyswietlenie catej jej odrebnosci i wszystkich jej charakte-
rystycznych cech, réznigcych nas od sasiednich naroddéw, nie zdo-
byt sie dotychczas nikt. | istotnie, praca taka przechodzita sity jednostki
nawet najbaidziej utalentowanej i z dziejami narodu najlepiej obezna-
nej. Zadanie takie mogto by¢ tylko podjete sitami zbiorowemi najwybi-
tniejszych uczonych polskich. Od moznosci zgrupowania ich razem,
od ich checi i umiejetnosci skupienia si¢ pod wspolnern Kkierowni-
ctwem i na podstawie jednolitego planu zalezato przyjscie catego
przedsiewziecia do skutku.

Widzagc wielkg doniostos¢, jakg tego rodzaju praca przedstawfia
zaréwno dla nauki polskiej jak i dla ogétu spoteczenstwa, Akademia
Umiejetnosci w Krakowie data inicyatywe do tego przedsiewziecia
i objetajego kierownictwo — przy skutecznem poparciu Senatu Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, ktéry z dochod6éw Drukarni”uniwersyteckiej
podjat sie pokry¢ cze$¢ kosztéw wydawnictwa. — Na jej zaproszenie
staneli do wspotpracownictwa niemal wszyscy najwybitniejsi uczeni



polscy, ktorych do tego powotywat przedmiot ich badan. Komitet re-
dakcyjny, powotany przez Zarzad Akademii, obmyslit dokfadny plan
catego wydawnictwa i podzielit prace pomiedzy wspotpracownikdw.
Po kilku latach starannych przygotowan, przychodzi obecnie dzieto
do skutku. Bedzie ono zaréwno wybitiiem $wiadectwem dzisiejszego
stanu naszej nauki historycznej, jak tez i rozjasnieniem wszystkich
stron polskiej cywilizacyi. Ulatwi najlepiej zrozumienie naszego do-
tychczasowego rozwoju i obecnego naszego potozenia.

Skiadac sie bedzie z piac pisanych zwiezle, dla og6tu przyste-
pnie, ale Scisle naukowych i ohjektywnych. Kazda praca bedzie po-
dawac¢ najwazniejsze wskazdwki Zrdodtowe i bibliograficzne.

Uklad calego dziela bedzie systematyczny, to znaczy jest ono
podzielone na dzialy, z ktérych kazdy poswiecony jest pewnej ga-
fezi kultury polskiej lub jej podstawom.

SzczegGtowy plan catego dziela podaje obok zatgczony prze-
glad tresci.

Wydawnictwo bedzie sie¢ skfada¢ z 25 toméw, a kazdy z tych
tomow bedzie liczyt okoto 20 arkuszy druku; niektore tomy prze-
kroczg za$ znacznie te objetosé.

W miare istotnej potrzeby, o ile tego wymagaja wzgledy nau-
kowe, beda niektore z tych tomow objasnione licznemi ilustracyami,
mapami i tablicami.

Tomy, stanowigce dla siebie cato$é, beda osobno sprzedawane.
O ile pewien dzial bedzie zamkniety w dwoch lub trzech tomach,
to beda one sprzedawane tylko tgcznie z sobg. Cena kazdego tomu
bedzie odpowiada¢ jego rozmiarom i kosztom wydania (obacz osta-
tnig strone niniejszego Prospektu).

Na poczatek ukazuja sie:

Tom 1, obejmujacy przedstawienie przyrodniczych podstaw kul-
tury polskiej (Geografia fizyczna ziem polskich i Charakterystyka
fizyczna ludnosci) — oraz

Tomu IV druga cze$¢ obejmujaca: Poczatki kultury stowianskiej,

Poczem w krotkich odstepach bedg sie ukazywac dalsze tomy
wydawnictwa, tak, ze cato$¢ bedzie ukonczong w ciggu kilku naj-
blizszych lat.

Sprzedaz Encyklopedyi Polskiej zostata powierzona zastuzo-
nej firmie Gebethnera 1 Wolffa w Warszawie.



Przeglad tresci catego dzieta.

DZIAL 1.
Geografia fizyczna ziem polskich.

Tresé: Geograficzne potozenie ziem polskich. — Rzezba ziem polskich. —
0 pomiarach magnetycznych i sity ciezkosci. — Geologia Karpat i Podkarpa-
cia. — Tektonika Tatr. — Geologia niziny polskiej. — Trzesienia ziemi w Pol—
see. — Plody kopalne ziem polskich. — Wody i zrédta mineralne. — Insolacya
ziem polskich. — Klimat ziem polskich. — Hydrografia. — Morze Baltyckie
1 vnorzB Czarne. — Dzieje rozwoju roslinnoSci. — RoSlinna szata ziem pol-
skich. — Statystyka flory polskiej. — Rozmieszczenie i granice drzew, krzewéw
i rodlin. — Mapa geo-botaniczna. — Swiat zwierzecy na ziemiach Polski. —

Opis fizyczno-geograficzny ziem polskich.

Wspotpracownicy: Emil Habdank Dunikowski, Wiadystaw Dziewulski,
Wiadystaw Gorczynski, Jézef Grzybowski, Mieczystaw Limanow.ski, Edward Nie-
zabitowski, Maryan Raciborski, Bronistaw Radziszewski, Antoni Rehman, Euge-
niusz Romer, Stefan Rudnicki, M P. Rudzki, Ludomir Sawicki, Jézef Siemi-
radzki, Stanistaw Weigner.

DZIAL 1I.
Charakterystyka fizyczna ludnos$ci ziem polskich.

Tresc¢: Obszar Polski pod wzgledem antropologicznym. — Ksztattowanie
sie wzrostu. — Barwa skéry, wiosoéw i oczu. — Ksztalty czaszki i twarzy.
Wspotpracownik: Ludwik Krzywicki.

DZIAL 11
Jezyk.

Tres$c: 4). Jezyk polski. Przeglad zrédet do historyi jezyka polskiego. —
Stosunek jezyka polskiego do innych stowianskich: Jezyk prastowianski. Grupa
zachodnio-stowianska. Grupa tak zwana lechicka. —Jezyk polski w epoce przedpi-
$miennej. — Pow'stanie i rozw0j jezyka literackiego. Zachodzace w nim rdznice
terytoryalne. Rola jezyka polskiego w dziedzinie spotecznego i politycznego zy-
cia w réznych epokach. — Wptywy jezykéw obcych na jezyk polski. — Psycho-
logiczna charakterystyka jezyka polskiego (stowordd ludowy i td.). — Opis dzwie-
kéw jezyka polskiego. — Grafika i ortografia. — Fr.mlyka. — Morfologia tema-
tow (Stowotworstwo), wyrazéw (Deklinacya i Konjugacya) oraz wyrazen (Skila-
dnia). — Metryka. — Dyalektologia.

B). Jezyki ruskie i battyckie. .Jezyki ruskie (ich zewnetrzna historya
na ziemiach Rzeczypospolitej, wptyw polszczyzny, pochodzenie i podziat dyalek-
tyczny). — Jezyki baltyckie (dtto).



0. Jetsyki obce na ziemiach Rzeczypospolitej. Niemiecki i zar-
gon zydowski. — Rumunski. — Cyganski. — Ormianski. — Hebrajski i karaim-
ski. — Tatarski. — Finskie (Liwéw, Estow, Kuréw). — Jezyki tajne.

Wspotpracownicy: J Baudouin de Courtenay, Tytus Benni, Alex.
Brickner, Adam Kleczkowski, Wiodzimierz Kocowski, Adam Krynski, Jan tos,
Kazim. Nitsch, Stanistaw Ptaszycki, Michat Rowinski, Jan Michat Rozwadowski,
Mojzesz Schorr, Henryk Ulaszyn Stan. Wedkiewicz, Jakéb Wilier.

DZIAL V.
Archeologia.
Tres¢: Epoka kamienna. — Epoka bronzowa i hallstatska. — Epoka La
Téne i rzymska. — Wykopaliska o charakterze oryentalnym. — Epoka wedro-
wek ludéw i ostatnia epoka przedhistoryczna. — Antropologia przedhistory-

czna. — Przeglad teoryi o poczatkach Stowian w $wietle wykopalisk.

Wspétpracownicy: Wiodzimierz Demetrykiewicz, Karol Hadaczek, Jo-
zef Talko Hryncewicz.

DZIAL V.
Poczatki kultury stowianskiej.
Tresc¢: Najdawniejsze siedziby Stowian. — Najdawniejszy podziat na
szczepy. — Ustrdj polityczny i prawo Stowian przed w. X. — Zawigzki panst-
wowe. — Kultura. — Wptyw kultur obcych.

Wsp 6tpraoownioy: Alexander Bruckner, Karol Kadlec, Lud. Niederle

DZIAL VI.
Historya polityczna.

Tre$¢: A). Historya polityczna Polski przed rozbiorami (do I, 1796). —
Historya partykularna: Slagska — Mazowsza — Rusi potudniowej — Litwy z Biatoru-
sig — Prus — Inflant i Kurlandyi.

B). Historya porozbiorowa ziem pod panowaniem rosyjskiem. —
Historya ziem pod panowaniem austryj. (i Wielkiego Ksiestwa krakowskiego) od
r. 1773. -- Historya ziem pod panowaniem pruskiem od roku 1773. — Sprawy
emigracyjne. — Rozwdj zycia polskiego poza krajami polskimi w ostatnich cza-
sach: w Ameryce,we Francyi, na Syberyi. — Rozwdj samodzielnosci narodowej:
Rusinéw i Litwinow.

Wspotpracownicy: Szymon Askenazy, Bronistaw Dembinski, Ludwik
Finkel, Aleks. Jabtonowski, Jézef Kallenbach, Jan Kochanowski, Wiadystaw Ko-
nopczynski, Wiodz. Koztowski, Stanistaw Krzyzanowski, Witad. Mickiewicz, Hen-
ryk Moscicki, FryderykH*apce, Franciszek Popiotek, Stanistaw Smolka, Wactaw
Sobieski, Wiadystaw Studnicki, Cyryl Studzinski, Adam Szelggowski, Adam
Szymanski, Wactaw Tokarz, Stanistaw Zakrzewski.

DZIAL VII.
Geografia historyczna.

Tres$¢: A). Geografia polityczna przed rozbiorami. Plemiona na
obszarze pozniejszej Rzeczypospolitej, obszary przez nie zajete i granice tych



obszaréw. — Granice panstwa polskiego (z Litwg i Rusia). — Podziaty polityczne
panstwa polskiego (administracyjne i sadowe). — Podzialy polityczne Litwy
i Rusi. — Podziaty Prus i ich granice. — Podziaty Inflant i ich granice.

jB). Geografia polityczna w epoce porozbiorowej. Podzialy po-
lityczne ziem pod panowaniem rosyjskiem, austryackiem i pruskiem.

Q). Opis historyczny ziem polskich: Korony, Litwy, Slaska, Prus,
Inflant eto.

Wspotpracownicy; Ignacy Baranowski, Franc. Bujak, Joézef Buzek,
Bronistaw Chlebowski, Witold Kamieniecki, Stan. Kutrzeba, Michat Rostworow-
ski, Stan. Zakrzewski.

DZIAE VIII.
Statystyka.
Tresé: A). Statystyka w epoce przedrozbiorowej. Zaludnienie
w réznych epokach. — Podziat stanowy i zawodowy ludnosci. — Statystyka fi-

nansowa i skarbowos$¢ panstwa. — Statystyka handlowa. — Statystyka rolnicza. —
Statystyka miast i wsi.

B). Statystyka ludnosci polskiej wepoce porozbiorowej. Stan
fizyczny i prawny ludnosci w ciggu XIX w, — Rozmieszczenie ludnosci. — Sto-
sunki zawodowe i kulturalne. — Statystyka narodowosciowa i wyznaniowa. —
Ruch ludnosci.

Wspotpracownicy; Jbézef Buzek, Witodz. Czerkawski, Kazim. Wtlad.
Kumaniecki.

DZIAL IX.
Stosunki gospodarcze.

Tres¢: Aj. Stosunki gospodarcze przed rozbiorami. Poglad
0g6lny na przewodnie idee gospodarcze w réznych epokach. — Stosunki gospo-
darcze w Polsce pierwotnej. — Puszcze, mysliwstwo, bartnictwo w Polsce $re-
dniowiecznej i po6zniejszej. — Rolnictwo. — Historya uprawy roslin gospodar-
skich. — Historya hodowli zwierzat. — Historya narzedzi rolniczych. — Gorni-
ctwo. — Rozwo6j handlu. — Cla. — Komunikacye. — Polityka handlowo-prze-
mystowa. — Przemyst przed powstaniem organizacyi cechowej. — Przemyst ce-
chowy. — Przemyst na wielkg skale (naktadowy, fabryczny). — Waluta i stopa
mennicza. — Kredyt i banki. — Historya cen. — Miary i wagi.

B). W epoce porozbiorowej. Poglad na ogo6lny rozw6j stosunkéw
ekonomicznych w ziemiach polskich. — Rozwoj stosunkdw gospodarczych w zie-
miach pod panowaniem rosyjskiem; rolnictwo, przemyst i gornictwo, handel,
kredyt, komunikacye. — Toz pod panowaniem austryackiem; (rolnictwo, prze-
myst i gornictwo, handel, kredyt, komunikacye). — Toz pod panowaniem pru-
skiem: (rolnictwo, przemyst i gérnictwo, handel, kredyt, komunikacye).

Wspotpracownicy: Franc. Bujak, Wiodz. Czerkawski, Stanistaw Estrei-
cher, Stanistaw Grabski, Zelistaw Grotowski, Maryan Gumowski, Stan. Kozicki,
Karol Krzetuski, Adam Krzyzanowski, Stan. Krzyzanowski, Stan. Kutrzeba, Je-
rzy Michalski, Jan Ptasnik, Jozef Rostafifiski, Kazimierz Zimmermann.

DZIAL X.
Ustréj prawny i spoteczny.
Tres¢: JI. Przed rozbiorami. Historya zrédet prawa w 1’olsce i na Li-
twie. — Zrddta praw obcych w Polsce obowigzujgcych. — Rozwo6j organizacyi
spotecznej i politycznej. — Prawo sadowe: karne, procesowe i prywatne.



B), W epoce porozbiorowej. Ustr6j prawny i spoieczny na ziemiach
polskich pod panowaniem rosyjskiem: a) do upadku powstania 1863, b) urza-
dzenia wspodtczesne (po r. 1863), c) przeglad wazniejszych zrédet prawa (zwiasz-
cza kody(ikacyi). — Toz — pod panowaniem austryackiem; a) do r. 1848,
b) urzadzenia wspotczesne (od r. 1848), c) przeglad wazniejszych Zzrodet prawa
(zwihaszcza kodyfikacyi), — Toz — pod panowaniem pruskiem: a) do Kongresu
wiedenskiego, b) urzadzenia wspotczesne (od r. 1815), c¢) przeglad wazniejszych
zrodet prawa (zwiaszcza kodyfikacyi). — Prawno-polityczne warunki stosunkéur
miedzydzielnicowych w ciggu w. XIX.

Wspoétpracownicy. Oswald Balzer, Jozef Buzek, Przemystaw Dgbkow-
ski, tjtanistaw Estreicher, Marceli Handelsman”® Stanistaw Kutrzeba, Michat Ro-
stworowski.

UZIAL XI.
Kosciot.

Tres$c¢: A). Przed rozbiorami. Rozwdj zewnetrzny Kosciota tacinskiego
(przyjecie chrzescijanstwa, metropolie, biskupstwa, parafie, statystyka kos$ciotdw,
stosunki z Rzymem, stosunek do panstwa, przywileje, majatek, walka z herezya,

etc.). — Zakony i kongregacye. — Sadownictwo i prawo koscielne polskie. —
Stuzba boza (kult, liturgia, .Swieta etc.). — Zycie koscielne (obyczaje kleru, kate-
cheza, duszpasterstwo, praktyki religijne, bractwa). — Kosciot grecki (przed Unig
i po Unii). — Kosciét ormianski. — Réznowiercy. — Wyznania nie chrze$cijaii-

skie (zydzi, mahometanie etc.).

B). W epoce porozbiorowej. Rozwoj kosciota rzymsko-katolickiego
na ziemiach polskich w ciggu XIX w. (dzieje zewnetrzne, zakony i kongregacye,
sagdownictwo, stuzba boza, zycie koscielne etc.); a) pod panowaniem rosyjskiem,
b) pod panowaniem austryackiem, ¢) pod panowaniem pruskiem. — Kosciot gre-
ko-katolicki i kosciot prawostawny na ziemiach polskich. — Dyssydenci. — Zydzi.

Wspotpracownicy: Wiadystaw Abraham, Majer Ballaban, X. Wiady-
staw Chotkowski, X. Jan Fijatek, X. biskup Likowski, Maciej Loret, J. Machlejd,
Wilhelm Rolny, Mojzesz Schorr, Wactaw Sobieski, Antoni Wystouch, Stan. Za-
ehorowski.

DZIAL. XIlI.
Szkolnictwo.

A) . Przed rozbiorami: Szkolnictwo $redniowieczne koscielne. — Uni-
wersytet krakowski do konca XVIII w. — Polacy na uniwersytach obcych. —
Szkoly ad uniwersytetu zalezne i szkoty parafialne. — Szkoly dyssydentow i pra-
wostawnych. — Szkoty innowiercéw. — Szkoty jezuickie i pijarskie. — Akade-
mia Ilwowska, wilenska, zamojska, kijowska etc. — Komisya edukacyjna.

B) . W epoce porozbiorowej. Rozwdj szkot wyzszych, Srednich, ludo-

wych i zawodowych pod panowaniem rosyjskiem, austryackiem i pruskiem.

Wspoétpracownicy: Jozef Bielinski, X. Jan Fijatek, Ludwik Finkol, Sta-
nistaw Kot, Stanistaw Karwowski, Henryk Merczyng, Mojzesz Schorr, Wiady-
staw Smoleniski.

DZIAL XIII.
Srodki o$wiaty (poza szkotg).

Tres$¢: Rozwodj drukarstwa i ksiegarstwa (wraz z rzeczg o cenzurze). —
Rozwoj czasopism. — Archiwa. — Biblioteki. — Zbiory naukowe i muzea z za-



Isreeu nauk Scistych i przyrodniczych oraz z zakresu nauk humanistycznych. —

Towarzystwa naukowe, literackie, artystyczne etc. — Teatr i misterya w Pol-
sce. — Popularyzacya wiedzy (towarzystwa oswiaty, tanie wydawnictwa, wy-
kiady etc.)

Wspoétpracownicy: Ludwik Bernaoki, Wilhelm Bruchnalski, Zygmunt
Celichowski, Karol Estreicher, Bronistaw Gubrynowicz, Wiktor Hahn, Feliks Ko-
neozny, Joézef Korzeniowski, Jan Kucharzewski, Edward Niezabitowski, Julian
Pagaczewski, Witad. Smolenski, Teodor Wierzbowski.

DZIAL XIV.

Obyczaj.
Tresé: A). Historya obyczaju przed rozbiorami. Obyczaj w Polsce
Sredniowiecznej. — Obyczaj od w. XVI do kohca w. XVIII: zycie dworskie;

mieszkania, ubiory, sprzety, zycie szlachty w domu i poza domem; $wiat szko-
larski; zycie mieszczanskie; zycie chlopskie. — Wierzenia, czary, legendy, przy-
stowia, eto. w dawnej Polsce.

B). Obyczaj w epoce porozbiorowej. Warunki zycia (osady, chata,
podworze; odziez, uczesanie; opat, Swiatto; potrawy i napoje). — Praca (narze-
dzia i czynnosci rolnicze, mysliwskie, rybackie; rzemiosta, przemyst, handel). —
Zwyczaje rodzinne, sgsiedzkie, zawodowe, religijne, szkolne. — Zwyczaje prawne
(rodzina, witasnos¢, spadek, prawo karne i proces etc.). — Obyczaje codzienne,
doroczne, $wiateczne; urodziny; wesele, pogrzeb. — Zabawy (dzieci, chtopcéw
i dziewczat, dorostych: tarnce, widowiska, szopki etc.). — Sztuka ludowa: a) bu-
downictwo i zdobnictwo (rzezba, ornament, hafty, wycinanki); b) muzyka (in-
strumenty i melodye). — Tworczos¢ umystowa (piesni, powiesci, basnie, gadki
i fraszki, anegdoty, zarty, zagadki, przystowia). — Wierzenia (poczatek i koniec
Swiata, sity przyrody, czary i czarownicy, istoty mityczne, potwory, wieszczby,
lecznictwo). — Wiedza (znajomos¢ przyrody, liczenie czasu i rzeczy, kraje i ludy,
przysztos¢, Swiat, zycie ludzkie i t. p.).

Wspoétpracownicy: Helena d’Abancourt, Majer Ballaban, Wiodz. Bu-
giel, Franciszek Bujak, Adolf Chybinski, Marceli Handelsman, Ludwik Krzywicki,
Jan Los, Wiadystaw tozinski, Szymon Matusiak, Jan Ptasnik, Stan. Woje. Tylicki,
Maryan Udziela, Seweryn Udziela.

DZIAL XV.
Wojsko i wojna.

Tresc¢: ). Przed rozbiorami. Okresy rozwoju sztuki wojennej. — Or-
ganizacya sit zbrojnych (tworzenie, sktad, podziat, liczba, administracya, zaopa-
trzenie etc.). — Uzbrojenie i rodzaje broni. — Budownictwo wojenne. — Mary-
narka. — Taktyka i strategia. — Kozaczyzna.

6). W opoce porozbiorowej. Organizacya legionbw. — Wojsko za

czaséw Ksiestwa warszawskiego i Krolestwa kongresowego.

, Wspotpracownicy; Nazwiska beda podane pézniej.

DZIAL XVI.
Historyczne nauki pomocnicze.
Tres¢. Pftleografia (rekopisy, dyplomy, materyat pisarski, filigrany, histo-
mnya pisma eto), — Dyplomatyka (dyplomy publiczne i prywatne, kancelarye
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monarsze, metryka koronna i litewska, jezyk, chronologia). — Sfragistyka. —
Heraldyka. — Numizmatyka. — Ordery i tytuly.

Wspotpracownicy: Adam Chmiel, Maryan Gumowski, Stanistaw Krzy-
zanowski, Wiadystaw Semkowicz.

DZIAL XVII.
Sztuka i Muzyka.
Tres¢: Poglad na okresy rozwoju sztuki polskiej. — Architektura. — Bu-
downictwo drewniane. — Malarstwo. — Rzezba. — Reprodukcya artystyczna. —
Przemyst artystyczny. — Sztuka ruska. — Sztuka ormianska, — Sztuka zydow-

ska. — Muzyka.

Wspdtpracownicy: Jan Botoz Antoniewicz, Majer Ballaban, Adolf Chy-
binski, Franciszek Klein, Feliks Kopera, Wactaw Krzyzanowski, Leonard Lepszy»
lerzy Mycielski, Henryk Opienski, Juljan Pagaczewski, Ludwik Puszet, Kazimierz
Skoérewicz, Tadeusz Szydtowski, Adolf Szyszko Bohusz.

DZL £ XVIII.
Literatura piekna.

Tres$é: Poglad na okresy rozwoju. — Poezya polska $redniowieczna. —
Poezya humanistyczna lacinska. — Poezya polska (liryczna, satyryczna, epiczna,
dydaktyczna etc.). — Rozwdj dramatu i komedyi. — Powie$¢, literatura anegdo-
tyczna etc. — Pamietniki. — Krasomoéstwo. — Panegiryki i listy. — Krytyka
artystyczna. — Dawna poezya ruska.

Wspdtpracownicy: Wilhelm Bruchnalski, Alex. Briickner, Bronislaw
Chlebowski, Ignacy Chrzanowski, Tadeusz Grabowski, Bronistaw Gubrynowicz,
Wiktor Hahn, Jozef Kallenbach, Maurycy Mann, Tadeusz Sinko, Stanistaw Tar-
nowski, Jozef Tretiak.

DZIAL XIX.
Literatura naukowa.

Tres$c¢. Filozofia i pedagogia. — Jezykoznawstwo, — Teologia i kazno-
dziejstwo (z uwzglednieniem ruskiej teologii w dawnej Polsce). — Prawo. — Eko-
nomia. — Literatura polityczna. — Nauka historyi: dziejopisarstwo; historya li-
teratury i sztuki; wydawnictwa zrédet. — Geografia i podr6ze. — Etnografia. —
Oryentalistyka w dawnej Polsce, — Literatura wojskowa. — Nauki S$ciste (fiz.
matem.) i techniczne. — Nauki przyrodnicze. — Medycyna. — Gospodarstwo. —

Zestawienia statystyczne z zakresu tworczosci literackiej i naukowej (ilos¢ dru-
kéw, ilos¢ rzeczy oryginalnych, przektadow', daty co do réznych gatezi produkcyi
umystowej etc.).

Wspotpracownicy: Ludwik Birkenmajer, Michat Bobrzynski, Samuel
Dickstein, X. Jan Fijatek, Ludwik Finkel, Franciszek Giedroy¢, Stanistaw Grabski,
Wiktor Hahn, Wiadyst, Heinrich, Tad, Korzon, Feliks Kucharzewski, Stanistaw
Kutrzeba, Jbézef Rostafinski, Witold Rubczynski, Ludomir Sawicki, Adolf Suli-
gowski, Stanistaw Tarnowski, Roman Zawilinski.



Dotychczas wyszty:

Encyklopedya polska. Tom 1 Krakow, 1912. w 8-ce, stron 686
(z 36 mapami i 15 rycinami). — Cena 25 K — 1060 Rb. — 2150 M,

Zawiera: Dziat 1I. Gejografia fizyczna ziem polskich. —
Dziat Il. Charakterystyka fizyczna ludno$ci ziem polskich
i dzielnic osciennych.

Encyklopedya polska. Tomu IV cze$¢ 2-ga. Krakow, 1912. w 8-ce,
*str. 222. — Cena 7K. — 3 Rb. — 6 M

Zawiera: Poczatki kjultur}saskvwianskiej.

W druku znajdujg sie:

Encyklopedya polska. Tom Il oraz Tom |Ill (razem okolo 45
arkuszy druku).
Zawierajg : Je'zy K
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