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na hr. Potockiego niepospolita bystros¢ umystowa, wiedza

olbrzymia, widnokregi dalekie; fantazya jego niewyczer-
pana i temperament zywy; praca systematyczna, wytrwata,
dtugoletnia, nie znalazty ani u spéitczesnych, ani u potom-
kéw godnego uznania, dla przyczyn najrozmaitszych; czesé
winy ciezy i na autorze samym. Ograniczano sie pochwa-
tami zdawkowymi dla cztonka Akademii i Towarzystw uczo-
nych i nic wiecej nadto nie znajdziemy ani u Michata
Balinskiego, jedynego autora obszerniejszej biografii, ani
u Zegoty Paulego, co w przedmowie do przedruku Podrozy
tureckiej (1849) Balinskiego streszczat i uzupetniat. Nie brak
wprawdzie sympatycznych o pracy Potockiego uwag i tak
poswiecit Matecki w dziele o Lechitach, kilka stronic (101
do 104) ocenie niektérych jego pomystéw i dorzucit nieco
wzmianek zyczliwych o catosci i jakosci tej pracy. Jeszcze
wiecej uwagi i miejsca udzielit »wedrownikowi, literatowi
i dziejopisowi« (tak go Balinski nazwat), prof. Francew
w dziele rosyjskiem* Polskoje stawianowiedienije (Praga
1906, str. 47— 62; jest tu i zupetna bibliografia o Po-
tockim, ktorej nie powtarzam), ale wszechstronniej go réw-
niez nie ocenit, o witasciwych jego zadaniach i zastugach
przemilczat.

Osobno nalezy wspomnie¢ o uznaniu, jakie dla metody
retrospektywnej Potockiego wyrazit Wojciechowski w Chro-
bacyi (str. 77— 116).

Niniejsza praca zamierza wypetni¢ te luke. Ogranicza
sie do tematu, prawi wiec nie o cztowieku-uczonym, lecz
o pracach jego. Czyny i zywot uczonego, to przeciez dzieta
jego; ich poznanie zastgpi nam wszelkie zbyteczne docie-
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kania biograficzne, dzis tak poptacajace, mojem zdaniem zby-
teczne ogotem, a szczegolniej, gdy o ludzi chodzi, co pu-
blicznie nie wystepowali, co Swiata raczej unikali, w pracowni
sie zamykajac. Nie wdawatem sie wiec w zadne poszuki-
wania archiwalne; moim celom starczyto zupetnie poznanie
bogatej a ciekawej spuscizny drukowanej, tego, co Potocki
sam dla nauki i literatury istotnie zdziatat i druku byc¢
godnym osadzit; co dla dziejow »sarmackich« zdobyt, byto
dla mnie pytaniem gtéwnem, jak i gtbwnem zagadnieniem
jego pracy naukowej. Jakzez jednak zamilcze¢ o turyscie
Potockim, raz wobec ubdstwa naszej literatury podrézniczej,
czego oryginatami h laTripplin albo ttdmaczeniami z p. Maya
nie zastgpimy; niektére jego podrdze z gtébwnem zagadnie-
niem jego i naszem $cisle sie wigza; niezwykly jego talent
powiesciopisarski i dziwne, catkiem nieprawdopodobne a mi-
moto prawdziwe przygody posmiertne wielkiego jego, Swiet-
nego romansu, niech usprawiedliwig stosunkowa obszernosé
uwag o nim.

Moze sie czytelnik mniej zgodzi na uwzglednianie
i najnowszych prac naukowych przy omawianiu badan »sar-
mackich«. Na pozor wydaje sie to anachronizmem, ale je-
zeli n. p. prof. St. Zakrzewski albo p. Buga tymi samymi
argumentami wojujg, jakie przed stukilkunastu laty Potocki
wytoczyt, jakzez tu tego nie uwzgledni¢? Krytykujac Po-
tockiego, nie mogtem sie uchyli¢ od krytyki i tych, co (sami
o tern niewiedzac) powtarzajg jego argumenty, chociaz
z innego wychodza stanowiska. Uzasadnialem nieraz tez
wihasne odmienne sady i kombinacye, chociaz nie naduzy-
watem tej sposobnosci dla przeprowadzania teoryi wiasnych.
Nie zapominatem nigdy o wilasciwem zadaniu: oceni¢ za-
stugi niestusznie zapomnianego, a przynajmniej nigdy nie
docenionego uczonego. Wobec rzadkosci dziet jego nie wa-
hatem sie streszcza¢ obszerniej gtéwnych jego wywoddw,
chociaz szczeg6téw, zupetnie przestarzatych, dotykatem jak
najmniej.
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Pominagtem drobniejsze artykuty, rozrzucone po czaso-
pismach i innych wydawnictwach, wymienione poniekad
przez Z. Paulego, jak n. p.: Description de la nouvelle ma
chine pour battre monnaie i8ii; biografie Szczesnego Po-
tockiego i t. d, rzeczy przewaznie z ostatnich lat zycia,
gdy nowy przedmiot badan ruchliwosci nie wyczerpywat
zupetnie; niejednego zresztg mimo usilnych staran dopytac
sie nie mogtem po bibliotekach.

Tu licze sobie za mity obowigzek Zarzgdowi Biblio-
teki Ordynacyi hr. Krasiniskich, co bogatego zapasu dru-
kéw Potockiego na dluzszy czas do swobodnego korzy-
stania taskawie mi uzyczyl, najszczersze ztozy¢é podzieko-
wania.

Pisat Potocki wylgcznie po francusku; zeby tekstu
zbyt nie pstrzyé, streszczatem lub przytaczatem cytacye po
polsku; wyjgtkowo zachowywatem brzmienie (i pisownig)
oryginatu. Dla jezyka francuskiego naszego autora mozna
sie z bibliografia dziet jego spotyka¢ w najrozmaitszych
publikacyach, francuskich (u Bruneta, Klaprotha, po stowni-
kach wszelakich), i naszych, u Balifskiego, Z. Paulego,
Estreichera; pominatem ja umysinie, sprawiajac sie z ty-
tutami jak najkrocej. Estreicher, jak zawsze, daje najwiecej
materyatu (kilku z rzeczy przez niego wymienionych na-
prézno szukatem); mimo to, w szczegétach (n. p. co do ro-
manséw francuskich, ktérych widocznie z autopsyi wcale
nie znat), zawodzi nieco; ile moglem, staratem sie to po-
prawic.

A. Br,






ROZDZIAL PIERWSZY.

Wstep. Pilawici Potoccy w literaturze. Wychowanie Jana hr. Potockiego

zagraniczne. Typ kosmopolity. Przewaga francuzczyzny. Bieg jego studyow.

Obidr pracy historycznej. Pisma polityczne. Korespondencya i stosunki
Z uczonymi.

Miedzy rodami magnackimi, co w ci”\gu oSmnastego
wieku obok uprawiania polityki i podtrzymywania splendo-
row domowych literaturze i naukom czas i srodki poswie-
caly, miedzy Rzewuskimi, Jabtonowskimi, Czartoryskimi i i.
az do Zatuskich i Osolinskich, brakio przez czas dluzszy
Pilawitow Potockich. Liczyli wprawdzie miedzy antenatami
jednego i drugiego literata, n. p. owego dziejopisa, mowce
i zywociarza, Pawla Potockiego; jeszcze dawniej utrzymy-
wali whasng drukarnie dla celéw wyznaniowych w podol-
skich Paniowcach; alez te skromne zastugi literackie nie
wyréwnywaty bynajmniej istothemu znaczeniu rodowemu.
Dopiero w osobie krajczyca koronnego, Jana Potockiego
(urodzonego 8 marca 1761 r., zesztego ze Swiata 2 grudnia
1815 r.), zajat réd mozny i dzielny godne i w literaturze
i w nauce stanowisko.

Wychowanie miodego krajczyca bylo nietylko wyta-
cznie francuskie, ale i wylgcznie zagraniczne, szwajcarskie
i wloskie; z francuzczyzng zzyt sie tez krajczyc o wiele
scislej, niz niegdy$ antenat z tacing i podobnie nie pokusit
sie nawet, ile wiem, o jakiekolwiek pisanie polskie. Zyt
i oddychat od najwcze$niejszej miodosci powietrzem cudzo-
ziemskim; po edukacyi zagranicznej przyszty podréze i pobyt
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kilkuletni w Paryzu; po przerwie warszawskiej (za sejmu
dtugiego, na ktéry postowatl), nastgpity nowe podrdze, nowe
wycieczki do Wioch i Wiednia, dluzszy pobyt w Peters-
burgu, tak ze dopiero w ostatnich latach zycia miedzy
swoimi na state osiadt. Nalezy wiec Potocki jezykiem prac
swoich wylgcznie do literatury francuskiej i tylko wyborem
tematdéw, »sarmackich« niemal wylacznie, od niej sie po-
niekad odgrodzit.

Skonczony to typ kosmopolity XVIII. wieku; gdyba-
nie imie i temat, nie odgadibys narodowosci. Powotuje
wprawdzie nieraz szczeg6ty polskie, gdzie mu sie do wy-
wodow, historycznych gtdéwnie, nadajg; wspomni o dozyn-
kach na Mazowszu (przy koszach ofiarnych Hyperboreéw),
0 »kozuchach, jak je nous autres Slaves nazywamy; o jezdzie
polskiej; przypomni sobie przy historyi powrotu Scytéw do
kraju i niewolnikéw, o podobnym epizodzie za Bolestawa
Smiatego; zresztg traktuje historye polska tylko na réwni
z kazdg inng stowianiskg; bardzo nieliczne wyjatki na swem
miejscu przytocze. Ale tego kosmopolite tgczy co$ niero-
zerwalnie z ziemig rodzinna, jaka$ nieprzeparta che¢ zgle-
bienia jej dziejow; nie jest to bynajmniej zwigzek ideowy
z samg Polska, jest to przywigzanie raczej magnata do
ziemi wiasnej, od wiek6w w rodzinie dziedziczonej. Kata-
strofy publiczne naturalnie i jego dotknety; wysiedlit sie
z kraju, aby nie patrzy¢ na »chaos«; chetnie zapomniatby
0 wszystkiem, ale przesladuje go wszedzie echo dziejow
spotczesnych; »gazetom« nie ujdzie ani na Atlasie, ani pod
Kaukazem. Nalezy do zrezygnowanych zupetnie; po prze-
rwanem tysigcoleciu dziejowem nie zawodzi ani narzeka
ni stéwkiem; kosmopolityzm jego utatwia mu znakomicie
przedzierzgniecie sie z krajczyca koronnego i posta sejmo-
wego w tajnego radce przy departamencie spraw zagra-
nicznych w Petersburgu, range zresztg tytularng. Jest wiec
najlojalniejszy z poddanych; dzieta dedykuje Aleksandrowi L,
a stawi Katarzyne Wielka; liczy sie tylko z rzgdem i urzed-



nikami rosyjskimi i po nich rychtego postepu i w »archeo-
logii«, t. j. w dawnych dziejach krajowych wyczekuje.

Jego zajecie sie dziejami »sarmackiemi«; zabiegi o Sto-
wianszczyzne w kazdej jej odroéli; badania intensywne Sto-
wian zyjacych i wymartych, nie majg przenigdy najlzej-
szego odcienia jakiego$ stawofilstwa, politycznego czy tylko
sentymentalnego. Obce mu sg zupetnie zachcianki czy po-
mysty tych, co w jakiej$ stowianszczyznie, idealnej czy
realnej (prawostawnej), szukaliby oparcia, nadziei, przy-
sztosci; co Trebeckim, Woroniczem i innymi spotczesnie
poruszato, nie istniato dla niego. Magnata, pod panowaniem
polskiem czy rosyjskiem, zajety dzieje dwu prowincyi, gdzie
rod od wiekéw osiadt— tern ciekawsze, im mniej dotad roz-
Swietlone; od nich wychodzi, im posSwieca bogate zasoby
duchowe i materyalne; kazdy nowy szczeg6t cieszy go nie-
wymownie, ale z tern studyum, catkiem przedmiotowem,
nie taczy zadnej innej, glebszej mysli. Studya te, nie ogra-
niczone do Zrodet ani stosunkéw polskich, wywodzg go tez
na coraz odleglejsze widoki.

Wychowanie, otoczenie, zajecia, zdziataty z niego
i utrwality w nim kosmopolite-francuza. Francuzczyznie
oddat sie, az do jednostronnosci, nawet w pracy naukowej;
zna przedewszystkiem, co francuskie, od tragedyi i opisow
podrézy az do najobskurniejszych publikacyi; zaniedbywat
wobec nich prace Schlézera, Thunmanna, Engela, Gatterera
i stusznie mogt mu to Schlézer w r. 1803 wytknagé; z Niem-
cow tylko geograféw, Biischinga i Konrada Mannerta, ce-
nit, a akademika Mullera, mimo fatszywych tlumaczen
w »Nestorze«, uznawal; zresztg znajdziemy u niego same
niemal nazwiska i cytacye francuskie, od Fontenelle’a, Vol-
ney’a i Voltaire’a poczgwszy, az do Buffon'a, Lamarke’a i i.;
po nich chyba jeszcze Anglikéw, dla Newtona, Miltona, dla
licznych podroznikéw ceni. O acta Jahlonovianach w Lipsku,
o dysertacyach gdanskich i pruskich uczonych, wyraza sie
nieco z przekasem.
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Powtarzamy wiec, francuz Potocki zajmuje sie sto-
wianstwem nie dla slowianstwa, nie dla idei, tylko dlatego,
ze ta jego wlasna ziemia jest stowianskg; obce mu jest
wszelkie poczucie »rodowe«, co przyswieca nieraz spdl-
czesnym, KoHatajowi, Bohuszowi, Siestrzencewiczowi i i.;
niepodobna go wiec wlicza¢ miedzy jakichkolwiek stawiano-
filow; samo to pojecie nie istnieje dla niego. Kaukaz ne-
citby go jeszcze bardziej, ale Sarmacya mu blizsza.

Co6z sprowadzito Potockiego na tory badan history-
cznych? Jego rozwd@j umystowy szedt w przeciwnym nie-
mal kierunku do spoétczesnego. Les antiquités étaient encore
a la mode au commencement de ce siécle. Wolf et Leibnitz
y mirent la métaphysique; ensuite vint Vhistoire naturelle;
aujaura‘hui c'est I'économie politique et la législation méwi
(Recherches Il1., 9). Sam zaczat od studyow matematycznych
(stuzyt w wojsku jako inzynier) i nauk Scistych; opowiada,
jak go za miodu pozerata cheé przeczytania wszystkiego
od razu, co sie do nauk $cistych odnosi. Wynidst stad nie-
pospolite znawstwo przyrody; oko jego umie i lubi czytaé
jak w atlasie geologicznym, w warstwach i poktadach
ziemnych; bada przyczyny opadu wéd w jeziorach; opisze
dokfadnie kazde niezwykle zwierze, rybe, owady, sajgaka;
historye botaniki zna wybornie i zastugi Lineusza ocenia
trafnie, a Buffona popularyzacyi nauki broni wymownie.
Obok nauk przyrodniczych, matematyczne go bardzo za-
jety; zna i historye matematyki, zastugi i polemiki Ber-
nouillich, Newtona i Leibnitza; stosuje zasady matematyczne
do zjawisk socyalnych i etycznych; lubuje sie w oblicza-
niach; jeszcze ostatnie wieksze dzielo napisat catkiem
w formie geometrycznego dowodzenia, z problemami i ich
rozwigzaniem.

Wobec tego jawnego umitowania nauk Scistych, prze-
jecia sie ich metodg i duchem, skad wyszedt historyk? Je-
dynym odpoczynkiem dla zmeczonej mysli byta ciggta od-
miana przedmiotu, wiec juz dlatego przerzucat sie i na pole
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historyczne; trafit za§ na nie przez lingwistyke. Studyum
jezykoéw i literatury klasycznej bylo w edukacyi zagrani-
cznej obowigzkowe; juz za miodu wiec wynidst gruntowne
znawstwo Swiata starozytnego, do tego przybywaly jezyki
nowsze i wschodnie i— jak Court de Gebelin znajdywat upo-
dobanie w klasyfikowaniu jezykéw, w zestawianiu stow
pokrewnych europejskich i azyatyckich; od mowy przecho-
dzit do ludu i dziejow jego. Scisto$¢ matematyczna napro-
wadzata go na chronologie, na synchronizmy; historye sta-
nowi zawsze to samo, wojny, przymierza, powstawanie
i rozktad panstw; réznica jest gtdwnie czasowa, nalezy
wiec i mozna w tablice synchronistyczne uja¢ caly bieg
dziejowy. Jego tablice synchronistyczne obejmowaty tez
cato$¢ dziejéw ludzkosci; ale przy opracowaniu szczegoto-
wem zwracata sie uwaga coraz wytagczniej na dzieje »sar-
mackie«. Przy konsekwencyi, systematycznosci, jakie go ce-
chowalty, powiedziat sobie, ze poswieci czas i trudy zbadaniu
dziejéw najblizszych, stowianskich, a skoro raz ten zamiar
powziagt, juz oden nie odstapit i poswiecit mu dwadziescia
kilka lat, nie rozrywajgc ich na inne zagadnienia; gdy byt
n. p. w Maroku, umyslnie nie zajmowat sie glebiej dziejami
kraju, nie prostowat razgcych bledoéw historycznych, ab}
sie tylko od dziejow Sarmacyi nie odrywac. Byt bowiem
mniemania, ze sity wystarcza zawsze tylko na opracowanie
jednego wielkiego tematu; zadaniem naszem bedzie wyka-
za¢, co na tern polu zdziatat.

Przypomina nam za$ Potocki ludzi uczonych nie tak
XVIII. w., jak raczej dawniejszych. Skonczony to polihistor;
teologia byta to jedyna gataz, ktorej syn oswieconego wieku
juz nie uprawiat, zresztg niema wiedzy, ktorejby jako tako
nie poznat, od kabaly i astronomii poczawszy, az do mier-
nictwa, entomologii i jezykoznawstwa. Najgruntowniej znat
Swiat starozytny, w autoréw klasycznych wczytat sie i zzyt
z nimi zupetnie; znat jednak i cytowat nawet zapomnianych
autorow XVII. w., n. p. poemat facinski Zameliusa o Ga-
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lindach i Sudawach. Mimo tej rozlegtej wiedzy, zestrzelit
w koncu bogate zasoby umystowe w jednym kierunku, wy-
specyalizowat sie catkiem, chociaz stale sobie warowat swo-
bode odmiany przedmiotu i zaje¢, dla rozrywki, dla ulzenia
umystu, wiec i my, idgc za nim, poznamy najpierw, czego
tez poza obrebem swej specyalnosci dokonatl, gdyz wiasnie
tu najtrwalsze, najistotniejsze zdobyt sobie zastugi.

Natomiast wytgczam z tego przegladu pisma poli-
tyczne (jak i catg dziatalnos$¢ poselska), z czaséw dtugiego
sejmu, gdyz nie mogltem n. p. takiej Lettre sur Dantzick
jego piora odszukaé. Z Essay d'aphorismes sur la liberté
(1791), widziatem tylko defekt (24 str.; trzy pierwsze roz-
dziaty, brak ostatniego), ale dla rzadkosci pisemka wtrace
pare stéw i o tern. U wstepu i w rozdziale trzecim prawi
0 zasadach ogolnych, zreszta do polskich stosunkéw pije.
Wolno$¢ polskg uwaza za zupetng: nardd rzgdzony swymi
przedstawicielami; wymaga tylko dziedzicznosci korony
1 odebrania krélowi nominacyi ministréw; nie godzi sie na
wigzanie postdéw instrukcyami sejmikowemi, bo z orgii parla-
mentarnych, jakiemi sejmiki zawsze pozostang, nie wyloni
sie nic madrego. »Prawom kardynalnym« odmawia racyi,
bo¢ jezeli przesady usankcyonujemy, kiedyz rozum przyjdzie
do sity? Protestuje przeciw gadulstwu postéw, uwazajacych
sie za klepsydry chyba, co godziny docieka¢ musza; prze-
ciw ich naduzywaniu haset Swietych: badzmy Polakami,
umierajmy wolnymi i t. p., ktérych jak imienia Boskiego
nie godzi sie wzywa¢ nadaremno. Rozprawia o warunkach,
jakie wymiany terytoryalne (z powodu sprawy gdanskiej)
jedynie usprawiedliwiajg, n. p. za coby mozna Turkom
Kamienca ustgpi¢. Pare trafnych uwag o niepowotanych,
co chcg przysztosé uszczesliwia¢, o rozmaitosci natur ludz-
kich, ktére wszystkie pod jedne konstytucye chcag weciskac,
o walnej réznicy miedzy teoryg a praktyka, konczy 6w de-
fekt; prawdziwa wolno$¢ jest sztukg i to nie mals.

O korespondencyi jego niczego nie wiem, a musiata
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by¢ chyba obfita (Z. Pauli wspomina o »naukowej kores-
pondencyi z hr. Jézefem de Maistre z r. 1810«), bo stosunki
utrzymywat Potocki najrozleglejsze. Z Pallasem n. p. prze-
dyskutowat na Krymie najgruntowniej problem wytonienia
sie stepu czarnomorskiego; po powrocie z Egiptu studyowal
starozytnosci egipskie w stynnem muzeum weletryjskiem
(pozniejszego) kardynata Borgia: Zoega (dunski numizmatyk
i egiptolog) y jettoit alors les fondements de son vaste et
merveilleux ouvrage (pisze o tem r. 1803); ze stynnym abbé
Barthélémy de St. Hilaire (autorem Anacharsisa), prze-
dyskutowat plan wiasnych prac historycznych; korzystat
z pierwszego tomu Naruszewicza w rekopisie, nadestanym
mu przez autora. W kazdem miescie trafiat do zbioréw
prywatnych, n. p. w Petersburgu do biblioteki hr. Buturlina;
w Berlinie (1790 r.) do biblioteki ministra Hertzberga, za-
sobnej w dzieta do historyi pruskiej i pomorskiej (dat na-
wet w Recherches Ill. pelng ich bibliografie, czego zreszta
nie czynit). Znane sg stosunki jego z miodym oryentalistg,
Klaprothem, ktérego protegowat, do Petersburga do aka-
demii wprowadzit: pupil godnie odwdzieczyt sie za zabiegi
hrabiego. Archiwum tancuckie przechowato chyba liczniejsze
podobnych stosunkéw Swiadectwa; nie wchodzity one jednak
we wiasciwy zakres naszej pracy.



ROZDZIAL DRUGI.

Potocki turysta w latach 1779 —1798. Podréze na wschodzie i zachodzie;
podréz marokanska. Wyprawa w stepy i pod Kaukaz. Warto$¢ jego opi-
séw. Zdanie o nim Humboldta. Zawéd podrézy chinskiej 1805 r.

Niema, ile wiem, oprdcz polskiego, narodu, coby tyle
podrozowat, a tak mato o podrézach pisywat; prawda, po-
droze n. p. wioskie byly tak masowe, iz nie optacat sig,
bo nie budzit zbytniej ciekawosci, ich opis. Sa dyaryusze
poselskie, oficyalne, o drogach n. p. do Moskwy czy Caro-
grodu, ale zreszta nie posiadaliSmy, z bardzo nieznacznymi
wyjatkami, literatury podrozniczej; nawet taki skory do
piora Stanistaw taski, tylko cudzoziemca do opisu swych
podrézy natchngé umiat. Sierotki Droga Jerozolimska, Ry-
wockiego bardzo niezdarne »Ksiegi peregrynackie«, zagajajg
poczet nielicznych, a do tego zazwyczaj bardzo suchych
opisdw, nigdzie zresztg spotczesnie nie drukowanych, a kon-
czacych sie nieraz prostem zestawianiem popaséw i nocle-
gow, wizyt i festyndw, kosSciotéw i patacow, n. p. u Odro-
waza, Dzieduszyckiego, Przebedowskiego i i. Chlubny w tej
regule wyjatek stanowi wiasnie Potocki. Pierwszy to na wielkg
skale turysta polski i pierwszy nasz pisarz podrézniczy.

Jezdzita przed nim miodziez polska do akademii za-
granicznych, w obozy cudzoziemskie, na dwory rzeskie,
whoskie, francuskie; on pierwszy dla samej podrozy, bez
celéw ubocznych, w droge sie puszczat. Zwiedzit n. p. trzy-
krotnie Afryke, nie dla polowan, bo mysliwym wcale nie
byt, nie dla zakupna koni czy broni, nie dla widokéw poli-
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tycznych czy handlowych, nie dla ratowania zdrowia, ale
dla prostej ciekawosci, pierwszy nasz glohe-trotter, a to,
co widziat ciekawego, ciekawie opisat. Dzi$ jeszcze czyta
sie znakomity opis podrézy marokanskiej z najwiekszem
zajeciem, zaréwno dla nieznanego kraju, jak dla niewymu-
szonej, swobodnej pogadanki niemal, dla tej formy szczesli-
wej, jaka pisarz notatkom codziennym nada¢ umiat. A opi-
sywat, co na opis zastugiwato; wiec milczat o dlugoletnim
pobycie w Szwajcaryi, Wtoszech i Francyi; nie wspominat
Wiednia, Rheinsberga, Petersburga, czy wycieczek czarno-
morskich, ale Carogréd; panstwo szeryfow, nietkniete jeszcze
powiewem zachodnim; Hiszpania malownicza; step tatarski;
wrazenia podrézy nadpowietrznej, oto, co pioro necito.
Podréze Potockiego, czem mniej znane, tern ciekawsze
(n. p. wkasnie marokanska; niektére inne sg dotad niewy-
dane), przypadaty gtéwnie na lata 1779— 1798, a byly dwo-
jakie. Jednych plan byt, nie mie¢ wcale planu. | tak wy-
bierat sie r. 1787 do Anglii, a skonczyt na Holandyi, chcac
by¢ naocznym Swiadkiem walki o niepodlegto$é, jak to libe-
ral! i patryoci opierali sie wmarszowi wojsk pruskich, pod-
trzymujacych stathoudera. Ale i te podréze nie stuzyly
tylko bezmyslinej ciekawosci, rychto przytepionej, samej
checi odmiany miejsca i otoczenia; zawsze i wszedzie zaj-
mowaty go glebiej dzieje i przyroda. Wiec n. p. bawigc
w Serbii r. 1783, stuchat »guslarzy«, opiewajacych czyny
Radostawa (czy tego, ktorego wymienia Porfirogenita miedzy
pierwszymi zupanami serbskimi, pyta Fragments Ill., 133);
ci Spiewacy przygrywali sobie na smyczkowym instrumencie
o dwu strunach, nazwanym u Stryjkowskiego »serbska skrzy-
pica«; napewno istnieja dzieje wszelkich ludéw tamtejszych
jeszcze w ich »romansach« — pierwsza to, po Opacie For-
tis a przed naszym ks. A. Sapieha, wzmianka o pieSniach
»junackich« Batkanu. O Radostawie samym czytamy w »Pre-
gled srbske knizevnostic P. Popowicia (Biatogrod 1909,
str. 119): Piesni (serbskie) stawig i Oblaka Radosawa wia-
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Sciwie jako rycerskiego przeciwnika znienawidzonej Jeryny
(»przekletej«, Kantakuzenowny, zony despoty Jerzego Bran-
kowica, zmartej r. 1457, na ktor™ lud zwala 6wczesne pan-
szczyzny i utrapienia); widzg w nim Radi¢a Postupowica
albo wojewode Radosawa Michalewiéa (zmartego r. 1436);
pisze mi jednak p. Popowi¢, ze to moze »Radosaw woje-
woda (Siwerinac)« z piesni, zapisanej w »Ribaniu« Hekto-
rowi¢a z r. 1556. Podobnie zaciekawiaty go na Wegrzech
resztki Kumanoéw i ich jezyka; zestawiat w Carogrodzie
stowniczek mowy tazéw; w Maroku badat stosunki narze-
czowe, historye Mauréw z Prokopiusza wywodzit, bo dzieje
wschodu i jego literatury zywo go oddawna zajety; to oszu-
kujg go zydzi w Maroku podrobionymi antykami-monetami;
to stara sie o egzemplarz Tysigca i jednej nocy (przynie-
siono mu za to Dzafara i Barnekira); poszukuje wydania
talmudycznego dla dedykacyi, zwroconej ku »krélowi cha-
zarskiemu« (mowa o dziele Jehudy Halewiego) i rozprawia,
z talmudysta o wydawnictwach rabinéw polskich; zbiera
i kontroluje ityneraryusze do Timbuktu. Nie gubi sie jednak
w szczegbtach nowego otoczenia; dzieli sie tez rzadko wra-
zeniami osobistemi; obszerniejszych opiséw unika; nie nuzy
nigdy, nie naduzywa cierpliwosci czytelnika; sa to raczej
notatki zapisywane z dnia na dzien, niz w}'konczone
opisy obcych krajow i ludzi. Przeplatajg je uwagi 0gol-
niejszej tresci, poréwnywania z trybem europejskim; do-
cinki: politykom i dyplomatom, wywotujgcym zamieszania,,
aby sie Swiatu przypomnie¢; podréznikom, patrzacym na
wszystko przez szkta wihasne, ale i tej ironii i tych mora-
téw udziela zawsze w skromnej mierze, az nadto powscig-
gliwie, na wszystko patrzac niby z lotu ptaka.

»Podréz do Turcyi i Egiptu« z r. 1784, moze najbar-
dziej przelotna i pobiezna, glebszego wrazenia nie robi,
pisana w formie listow (do matki?), przeplatana opowiada-
niami w stylu wschodnim, niby na wzoér Bostanu czy Giuli-
stanu Sadiego, ulubionego autora jego. W drugiem wydaniu
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francuskiem i (pierwszem) tiumaczeniu polskiem z r. 1789
(przez anonima) dodano dziennik podrézy holenderskiej 1787
roku, jeszcze mniej ciekawy swa trescia, gdyz do walk nie przy-
szto wobec nieruchliwosci holenderskiej a energii pruskiej;
ciekawszy on rzadkiemi zreszta wynurzeniami osobistemi
i politycznemi. Widok Saardamu przypomina mu czasy
spedzane na okretach, oddane zapomnieniu sie szczesliwemu,
zostawiajgce jednak w duszy czczo$¢ jakas i niepokdj;
przedktada nad nie noce, spedzane nad ksigzkami, wraca-
jace »umystowi jasnos¢, spokojnosé sercu i szczescie zyciu.
Upadek wolnosci w Holandyi, ostatniego na ziemi jej przy-
bytku (gdyz Amerykanie dadzg sobie protektora, a gtupie
pastuchy szwajcarskie i wspomnienia niewarte), naprowa-
dza go na stosunki polskie, »gdy wtasnie Polacy wolno$¢
swg odzyskali« i wymaga, aby ten dar najdrozszy i naj-
wyzszy »rozciggneli az do ostatniego w Rzeczypospolitej
cztowiekas, t. j. uwolnili wioscian (bez uwlaszczenia), a mie-
szczan do przedstawicielstwa na Sejmie dopuscili.

O wiele barwniejszy jest, ile wiem, catkiem u nas
nieznany, opis podrozy do Maroka z r. 1791; ten przettu-
maczy¢ i wydac, byloby dzi$ jeszcze zastuga, szczegolnie
gdy kwestya Maroka nie schodzi z porzadku dziennego.
W zawite stosunki krajowe wprowadza ten opis znakomi-
cie; oto odrzuca autor etykiety konwencyonalne, n. p. dla
rzadu: despotyczng, arystokratyczng i t. d.; natomiast cha-
rakteryzuje kazdg rase i stany wszelkie i Zrédia powagi
suttanskiej i odsrodkowe sity, co lada chwila zdaje sie roz-
sadzg mechanizm paristwowy. Kontroluje na miejscu, co wy-
czytat z podrdznikow i dziejopisarzy; nie ufa pierwszym wra-
zeniom, wnika we wnetrze moralne mieszkancéw, a z réwng
uwaga S$ledzi rysy znamienne przyrody, co swe sily roz-
rodcze, ktérym w wegetacyi upustu da¢ nie moze, w Swiat
owaddéw wiozyta. Rozsiano tu najwiecej zarazem owych
uwag krytycznych o Europie i Europejczykach, n. p. o ich
nieustannej trosce o swoje mite »jax i co z tego wynika;
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przeciwstawia sie temu spokdj i réwnowage wschodnia;
tu powotluje sie nieraz na paralele polskie, znajdziemy na-
wet uwage (str. 70); chez nous mémes il y a eu des gens
frappés d’ un inpatriotisme assez stupide pour leur persua-
der, qu' il étoit honorable de recevoir les pensions des
puissances étrangéres (z powodu przedajnosci wschodniej).

Catego kraju bynajmniej nie zbadat, nie byt ani w Fe-
zie, ani w Marrakesz, przesuwat sie gltownie wybrzezem,
od Tetuanu do Tangeru (tu dtuzej goscit, i podczas oblezenia
i bombardowania miasta przez Hiszpanéw), a potym znowu
nadbrzezem az do Rabatu i Sale, gdzie sie w polu sulta-
nowi przedstawit, skad ta samg droga powrdécit. Za to wy-
pytywat i badat, co mogt; zestawit dzieje ostatnich szeryfow
na podstawie autentycznych informacyi i jezeli sie zbyt
gleboko w szczeglty nie zapuszczat, jezeli widocznych albo
domniemanych btedéw geograféw i historykéw nie popra-
wiatl, czynit to umys$inie ze wzgledu na dzieje Sarmacyi,
co mu juz wylgcznie mysl zaprzataty. Opisy przeplatat
anegdotami; uwagami o obyczajach i obyczajnosci, dziejach
instytucyi i ludzi; marszrutami karawanowemi, stanem nauk
i oSwiaty, a zaciekawialy go zaréwno osoby familii suttan-
skiej czy rozmaitych kaidow, jak i kuglarze czy dozorczynie
niewiast. | odnosi sie pelne wrazenie tego osobliwszego
Swiata arabskiego (bez przymieszki tureckiej), zasad nim
rzadzacych, trybu mieszkan, pozywienia, ubioru, sztuki na-
wet konnej i odczuwa sie na kazdym kroku, jak stara sie
autor pozbywac¢ wszelakiego uprzedzenia, jak dociera wsze-
dzie do prawdy, nikomu ani ubliza, ani schlebia i chociaz
dzis, nawet w tym zapadtym kacie, wszystko sie zmienia
doszczetnie, zachowa ten opis i nadal swe znaczenie i mimo
catej jego zwieztosci zawieramy pewna poufato$¢ z krajem
i ludZzmi, jakiej u wstepu ani przypuszczaliSmy. Z Maroka
przenidst sie autor do Hiszpanii i Anglii, lecz opisu tej
czesci podrézy dotad nie wydano; przystuzyliby sie nieza-
wodnie panowie tancuccy literaturze, gdyby o przektadzie
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catej tej »Podrozy« pomysleli. W opis Maroka wplétt Po-
tocki i ustep z opisu wiasnej warszawskiej podrézy aero-
statycznej (z r. 1788), wydanego tylko w pieciu lub szesciu
egzemplarzach; opis to ciekawego zjawiska meteorologi-
cznego, burzy i obtokéw, spuszczajgcych sie na sam poziom
morski i po nim sie posuwajacych.

Obok takich wycieczek, gtéwnie turystycznych, odby-
wat Potocki inne podréze ze Scisle okreSlonym programem
naukowym. Wiec czytajgc i podziwiajgc prawdoméwnos¢
kroniki »Nestorowej«, ruszyt umysinie do Kijowa, aby na
miejscu sprawdza¢ jej dane; zatapiajgc sie w dzieje sto-
wianskie, starat sie¢ odnalez¢ na miejscu, w Meklenburgu
i Hanowerze, s$lady materyalne »Obotrytow« i Lucicow,
zwabiony wiadomosciami o wykopaliskach (dzi$ wiemy, nie-
stety, sfalszowanych) Sponholzéw, co liczne bdstwa »obo-
tryckie«, pokryte napisami runicznymi posazki miedziane,
niby z odwiecznego jakiego$ dépét archeologicznego na jaw
1 wydobyly. Te podroz opisat w Voyage dans quelques par-
ties de la Basse-Saxe pour la recherche des antiquités Sla-
ves ou Vendes, fait en 1794. Dzieto zazywato, i stusznie,
wielkiej stawy pomiedzy starozytnikami (péki fatszerstwa
Sponholzowego nie wykryto), dla licznych sztychéw, wy-
obrazajacych mniemane »starozytnosci wendyjskie«, doko-
nanych na podstawie rysunkoéw autora. | tu znajdziemy
dosy¢ malownicze opisanie kraju jezior i laséw, jakim jest
Meklenburgia; nie darmo tez odnajduje autor Lucicow
zaodrzanskich w »Lutyczach« naddniestrzanskich, mituja-
cych réwniez wode, tworzacych groblami gdzie mozna,
szyby i zwierciadta wodne; i opis melancholijnej Liineburger
Heide. Dodat za$ i nieznane dotad teksty »potabskie« (stu-
sznie wykazat mylnos¢ tego $wiezo ukutego terminu); Ojcze
nasz, stowniczek p. Platowa i odpis obszernego rekopisu
chiopa, Parum Schulzego, kroniki miejscowej w Ziithen,
dzi$, po utracie oryginatu, zachowujacy pewng cennosg.
Co dziwna, ze ani na chwile nie ulegt pokusie odcyfrowania
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i tilumaczenia owych napiséw runicznych stowianskich;
wstrzemiezliwo$¢ od wszelkich dociekarn etymologicznych
(o jakie go niestusznie a powszechnie posadzajg), przystu-
zyta mu sie tym razem dobrze. Do stowniczka Ptatowa, do
nazw miejscowych (rzek i i), robit natomiast, nie zawsze
trafne, uwagi; najwiecej necity go opisy poganstwa nad-
fabskiego u Thietmara i Helmolda i z obu obszerniejsze
dawat wypisy. Nie zaprzatata go jednak wytacznie prze-
szto$¢ tych krajoéw stowianiska; i stosunki spétczesne zywo
go obchodzity (opis Rostocku i t. d.; za to Hamburg, jako
zbyt znany, pominat). Przy dziwnem rozproszeniu pamigtek
po Potockim nie wadzi wspomnie¢, ze Ow odpis Parum
Szulcego (korzystat z niego prof. Ant. Kalina w publikacyi
osobnej, Rozprawy Wydziatu filologicznego, t.XVII. i XVIIL),
znajduje sie oddawnaw Osolineum, przechowujacem réwniez
inny zabytek lingwistycznych poszukiwan Potockiego, probki
gwary rezianskiej (stowianskiej we Wioszech, w Wenecyi),
nie bardzo szczesliwie zebrane, Swiadczace w kazdym razie
0 zabiegliwosci niepowszedniej autora, dbatego o kazdg
okruszyne, coby wiedze o Stowiariszczyznie pomnozy¢ mogta.

Najobszerniejszy jest opis podrozy, przez step astra-
chanski i popod Kaukaz nad wybrzeza czarnomorskie od-
bytej, w catorocznym niemal przeciggu (maj 1797 do konca
kwietnia 1798), wylgcznie w celach naukowych, aby tym
ludom roéznoplemiennym, ktére znat z rocznikéw i glosa-
ryuszow (w stowniku petersburskim), przypatrzyé sie na
miejscu, aby zdoby¢ autopsyg podstawy do ostatecznego
ich rozgatunkowania, a zarazem podioze do zadowalajgcego
objasnienia Herodota i zrodet dawnych; bezposrednim jego
plonem byta wydana niebawem (r, 1802) Histoire primitive
des peuples de la Russie i stusznie przedrukowat oba dzieta
razem stynny oryentalista Klaproth, byly protégé hrabiego
w Berlinie i Petersburgu. Do obu dziet pododawat Klap-
roth liczne i cenne noty i poprawki, wartos¢ dziet i zastugi
Potockiego trafnie oceniajac; Historye powtorzyt z druku,
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korzystajac i z pozniejszych notat rekopismiennych, dostar-
czonych mu w Petersburgu przez autora; rekopis Podrézy
otrzymat dopiero w ciaggu druku Historyi ze zbioréw Towa-
rzystwa Naukowego we — Filadelfii! Dodat jednak, zami-
towany w w}'dawaniu opiséw, i nieco pOézZniejszg podroz
kaukaska, p. Taitbout de Marigny, ktora krotsza, malownicza,
tryb kaukaski o wiele zywiej przedstawia; opis Potockiego
jest miejscami suchem zestawieniem dat, szczegOllniej przy
koncu (poczatek obiecywat wiecej szczeg6tdw, opisywat stroje
kobiece, wyglad wsi ruskiej, stacyi pocztowych, mirazow
i fauny stepowej; potem przewaza coraz silniej interes
antykwaryusza); Francuz pobijg Potockiego kolorytem i zy-
woscig opowiadania; Potocki nie poufali sie zbytnio z ni-
czem, zadowala sie n. p. samem wyliczaniem mogit, jakie
po drodze napotyka; Francuz, chociaz kupiec, nie antykwa-
ryusz, choé¢ jedne rozkopat. Tym obfitsza jest tres¢ naukowa
o ludach i jezykach, nie istniejgca naturalnie dla owego
francuza-handlarza; wida¢, jak gleboko go zajety wszelkie
zagadnienia historyczne, geo- i etnograficzne, lingwistyczne.
Prawdziwa to kopalnia najciekawszych szczegétow, gtdwnie
dla etnografa.

Ot6z tento wzglagd wiasnie tlumaczy owa widoczng
suchos¢; nie turysta, lecz uczony zabiera tym razem gtos;
osaczony zewszad nadptywajgcymi nowymi faktami, wyma-
gajacymi uporzadkowania, sprawdzenia, poréwnania, kryty-
kuje dzieta poprzednikéw (n. p. Reineggsa); spisuje coraz
nowe stowniczki w ziemi, gdzie najliczniejsze i najrézno-
rodniejsze jezyki formalnie sie ttocza; powolnie obywa sie
z niezwyktemi brzmieniami kaukaskiemi; bada najdziwniej-
szych swiadkow: kozaka, wracajgcego z niewoli; jenca,
prowadzonego na sprzedaz; aksakata (siwobrode) nogaj-
skiego; biskupa georgijskiego; awanturnika niemieckiego:
a tern wszystkiem opis literalnie zapycha. Genealogia ksia-
zat kabardynskich, stosunki polityczne, badania »wrét« ka-
spijskich czy kaukaskich, dawne rzeki tozysko, zdjecia kaplic.
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pomnikéw, nadpiséw: z tego wszystkiego wylania sie
wkoncu zwyciesko obraz Scytyi i Sarmacyi Herodotowej,
ze wszystkimi ich szczeg6tami. Moc najrozmaitszego balastu
naukowego przyttacza wiec czytelnika tej podrézy, zupet-
nie od marokarnskiej odmiennej, a obszerne Klaprotha uwagi
w tym samym guscie, lektury nie ulatwiaja. Ale za to co
za ciekawe i cenne szczegoly etnograficzne o wierzeniach
i przesgdach (n. p. o miesie sowiem), o kulcie skalnym,
o ofiarach, o zyciu familijnem (n. p. o zareczynach umar-
tych, przyczem sie »katym« jak za zywg dziewczyne wyptaca);
o tern, jak synowie zenig sie z pozostatymi po ojcu kobie-
tami i jak to usprawiedliwiajg i t d.; o zyciu koczowni-
czem i rozbdjniczem, o jego maskaradach i zasadach; o od-
wecie krwawym i t. d, wszystko za$ autentyczne: sta-
rat sie n. p. stwierdzié, czy istotnie opowiadajg na Kau-
kazie jeszcze o amazonkach, co Reineggs zapisat. Nie nalezy
jednak zapomina¢, ze jak w Maroku, tak i na Kaukazie
ostatecznego celu podrézy nie dopiat: i nadal pozostaty dla
niego zagadka te strony w gorach i za goérami, od ktérych
rozwigzania owych zagadek etnograficznych (niby u ko-
lebki ludzkosci) oczekiwat; dosta¢ sie mozna byto do owych
gor, ale nie wréci¢. Calg podréz odbyt od Astrachania
tylko wzdtuz wybrzezy kaspijskich do ujscia Tereku, a po-
tem ponad Terekiem i Kubanem do Krymu dotart; dwa
miesigce wypoczywat (styczen i luty 1798 r., zajety He-
rodotem gtdéwnie); oSm miesiecy pracowat jaknajusilniej,
badajac, rysujac, kopiujac, wypytywaniem zastepujgc, do
czego sam dotrze¢ nie mogt. Byt wiec tylko u podnéza
kaukaskiego, ale gtebokie odnidst wrazenia, sam poznat
wiele i wiele Swiatu udzielit; ten wtasnie opis najbogatszy
w tre$¢ niepospolita o dawnym, pierwotnym Kaukazie, za-
chowa réwniez cene na zawsze.

W dziele p. t.: Aste Centrale”™ recherches sur les chai-
nes de montagnes etc., far A. de Humboldt, /., Paris 1843
(str. 396 uwaga), nie zgadza sie Humboldt z mniemaniem
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tych, co w tysych Argippaeach Herodotowych uznawali
Kaimukow i ciggnie dalej: Le comte Jean Potocki a montré,
a coté (Lune critique philologique peu sévere, une profonde
connaissance des localités et de la configuration du sol. 1l
voit dans les Tétes chauves (qui ne connaissent pas Vusage
des armes et que Von regarde comme sacrés. Herbd. IV\ 2j),
des moines Kalmuks, mais etc. Niekorzystne o filologii Po-
tockiego mniemanie wywotato chyba gtéwnie samo zakoni-
czenie podrozy kaukaskiej (I, 243), gdzie z powodu gro-
dziska Aspurgianéw nad Kubanem pyta: jakiz jego zwigzek
z Asciburgium nadrenskiem, czyz to Asgard Odina (ze
wschodu przybytego), czyliz Cymerowie Cymbrami i t. d,
0 czem jeszcze nizej pomowimy.

Ani przypuszczat Potocki, ze to byla ostatnia jego
wielka podréz naukowa. Wydajac historyczny opis Wotynia
pierwotnego w r. 1805, koriczyt go stowami: nie zawieszam
wcale dalszej pracy historycznej; gotujac sig do podrézy
sybirskiej, zamierzam tam bada¢ dzieje szczepow hunskich
1 tatwiej mogac sie radzi¢ uczonych chinskich, ufam, ze
uzupetnie dzielo, co stynnemu de Guignes tak zastuzong
chwale przyniosto. Niestety, podroz, ktora odbyt na czele
oddziatlu umiejetnego przy poselstwie hr. Gotowkina w roku
1805 1806, skonczyta sie na niczem. Bardzo bylibysmy
ciekawi jego niewydanej Relation de Vambassade russe en
Chine (a z nia stoi chyba w zwigzku nieznana Dissertation
sur le grand plateau de I'Asie, niby szkic, poprzedzajgcy
poniekad L’'Asie centrale Humboldta), gdziebySmy moze
znalezli potwierdzenie potepiajacego o tern poselstwie zda-
nia, jakie inny uczestnik poselstwa, mtody wtedy, ale juz
uszczypliwy Klaproth, do druku podat. Poselstwo odprawili
Chinczycy napowrét z Urgi, nazwawszy postow w liscie urze-
dowym btaznami. | mieli stuszno$¢ zupelng; nie zawinit tu
jednak Potocki, figurujacy w ostatecznym spisie cztonkow,
podanych Chinczykom, jako nadzorca maszyny galwani-
cznej; zawinit tylko arcybtazen Gotowkin (Donkiszotem
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jeszcze przez cesarza Pawia nazwany), i godni jego sekre-
tarze (miedzy nimi stynnej pamieci p. kamerjunker Baj-
kow), co to olbrzymim orszakiem (mieli samych muzykan-
tow 14") i finezya dyplomatyczng mniemali olsni¢ i zwie$é
les béles Chinois. Skonczyto sie na rychlym wyproszeniu
niegrzecznych i zarozumiatych gosci z samych progéw pan-
stwa. Rosya na takie traktowanie poselstwa ani sie obru-
szyla, i stusznie; stosunkéw wzajemnych to nie nadwere-
zyto w niczem. BylibySmy wiec wcale ciekawi zdania tak
powotanego sedziego, jak Potocki; niestety, nie znalazt sie
dotad cudzoziemiec, coby nam jego Relation wydrukowat
i musimy byé wdzieczni innemu cudzoziemcowi, co przy-
najmniej réwniez cenng podr6z r. 1797 Swiatu ogtosit
ziomkowie bowiem wiasni o wydaniu prac rodaka ani po-
mysleli, o wydanych za$ (procz owej tureckiej) gruntownie
zapomnieli. Grubg wiec niewdziecznoscig i zapomnieniem
zupetnem odpftaciliSmy ten dziat prac Potockiego.

Pierwszy to tytut jego zastug i chwaty: Potocki tu-
rysta. A niemniejszy, ciekawszy nawet w swoim rodzaju,
drugi, bo¢ Potocki, nie Krasicki w Doswiadczyhskim czy
Podstolim, ani zaden inny nasz pisarz dawny, stworzyt
pierwszy, prawdziwie ciekawy, romans: Potocki wiec to
i pierwszy nasz powiesciopisarz.



ROZDZIAL TRZECI.

Potocki beletrysta. Powiastki wschodnie. Rekopis znaleziony w Saragosie.
Fabuta romansu, budowa i czesci sktadowe; przektad polski. Fantastyczne
przygody romansu we Francyi 1842— 1867 r. Prébki dramatyczne.

W powodzi romanséw francuskich XVIII. wieku conte
oriental, powies¢ wchodnia, wyrdznia sie stylem i trescia,
wyobraznig kwiecistg i zakusami moralizujgcymi, ktdcacymi
sie nieraz z wyuzdang materyg, godng Bokaczia i Podzia;
po ttumaczeniach Gallanda (Herbelota, Chardina i i.), roi
sie od nasladownictw, n. p. u nas Krasicki, a nie ostatnie
zajat tu miejsce Potocki. »Z miodosci przyktadatem sie do
historyi i do literatury oryentalnej... ja dziwnie sposob ich
(powiesci wschodnich) lubie i sam zaczynam sie w nim
¢wiczy¢; dwuletnie dziet ich czytanie tak mie uczynity
w mysli wschodnie bogatym... ze w obrazach moich
wschodnie zachowam podobieristwo« (Podréz do Turek,
"5 i 35)- Przeplata tez opis podrézy tureckiej i marokan-
skiej powiesciami, udajac najpierw, jakoby je za opowia-
daczem obcym tylko powtarzat; p6zniej porzuca te fikcye.
Sam wymienia wzor, Saadiego, i szczesliwie go nasladowat.
Tu jeszcze o fabute zajmujgca nie chodzi wylgcznie; po-
wiastki te ucza madrosci zyciowej, nieco pesymistycznej
i sceptycznej; ucza nie wierzy¢ przyjaciotom, kobietom
i entuzyazmowi; korzysta¢ z chwili; nie goni¢ za marami;
zadowala¢ sie matem; liczy¢ sie z odmiennoscig losu, z za-
wiscig ludzi, z niemadroscig ttumu i — rzadzacych, z nie-
wdziecznoscig wszystkich. Tematy co do zdrady, obtudy
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i piochosci kobiet, bywaja bardzo drazliwe, godne Saadiego
nieskromnych zartéw, ale pisane zywo i mile, dzi$ jeszcze
mogtyby sie podobaé. Najobszerniejsza z nich, to Podréz Ha-
feza, dodana do opisu Maroka, podr6z mtodego entuzyasty
i starego derwisza-cynika, co wie, ze w ludziach zto i do-
bro zawsze pomieszane, i pozorom nie dowierza. Naturalnie,
wrzawa rewolucyi francuskiej odbita sie echem i w tych
powiesciach bagdadzkich; Hafez chce widzie¢ lud zwycieski,
upojony wolnosciag odzyskana, i stwierdza tylko, ze ten prze-
wrot w zyciu jednostki niczego nie odmienit; ze zostalo
wszystko po dawnemu; wydobyli sie tylko na wierzch krzy-
kacze, schlebiajgcy ttumom i dlatego przez nie wynoszeni,
ludzie patryotyzmu i entuzyazmu az nadto podejrzanego,
wrecz przewrotni; dotkliwe szyderstwa z »madrosci« rzg-
dzacych dopetniajg niewesotego obrazka. Ale te parabole
i alegorye tchng zyciem, mowa, obrazowoscig wschodnig,
catkiem inaczej, niz utwory innych, podszywajace sie tylko
pod marke conte oriental i dowodzg wcale nie codziennej
poufatosci z moralizatorami wschodnimi, szczegélniej z naj-
wiekszym z nich i z najpopularniejszym, ze star3”m wj'-
trawnym Saadim.

Zaprawiwszy reke na tych akwarelach wschodnich
O drobnych rozmiarach, pokusit sie szcze$liwie o wigksze
wawrzyny i stworzyt romans, i dzi$ jeszcze z najzywszem
zajeciem czytany, co nie o wszystkich romansach, acz
zawotanych, powtérzy¢ mozna. Gltéwna warto$¢ romansu,
to sama fabuta ciekawa, co, jak wiadomo, dzi§ mnigj niz
kiedykolwiek poptaca; moznaby sie w nim nawet doszukac
wplywu stawnej Owczes$nie pani Radcliffe, co zwaliskami
1 widmami, sztyletami i trucizng czytelnikéw przerazata,
chociaz wszystko, nadprzyrodzone nawet i catkiem nie-
prawdopodobne, jaknajnaturalniej rozwikta¢ i wyttumaczyc
umiata; ale mimo wszelkie zastrzezenia szczerze wyznamy,
Ze wzigwszy raz ten niestusznie zapomniany romans do
rak, juz i nie spos6b od tej lektury sie oderwac. Prawda,
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»dzielo to w tlumaczeniu wiele traci; jest to kopersztych
pieknego obrazu; rzecz sie w nim znajduje, ale wdziek ko-
loréw trudno byto wydaé« (stowa tlumacza »Podrézy do
Turek«, stosujace sie i do romansu), a my znamy je tylko
z tlumaczenia; tekstow francuskich nie posiadajg nawet
najbogatsze biblioteki; berlinska n. p. dopiero w roku 1910
jeden nabyfa, nieco zdefektowany, zawierajacy pierwszy
»Dekameron« (t. j. dziesie¢ dni, str. 158), a z drugiego
»Dekameronu« tylko str. 40, nie 48; wydanie pyszne,
kwarto, na czerpanym papierze i wielkg, piekng italika,
niby kursywa, drukowane jako rekopis, w stu egzempla-
rzach. Bibliograf Brunet spotkat sie tylko z egzemplarzem
pierwszego »Dekameronu« (z dopisang ostatnig stronicg).
Nad zapoznanem i zapomnianem dzielem, produktem Swiet-
nej imaginacyi i stylu mistrzowskiego, wydawanem i bez
tytutu i bez imienia autora, dopuszczano sie nieraz kra-
dziezy literackiej, uwazajgc je za wlasnos$¢ niczyja, skoroz
sie sami rodacy najmniej o warowanie praw jego trosz-
czyli. Spotyka¢ sie mozna, nietylko w literaturze francu-
skiej, o czem nizej, ale i w niemieckiej, z plagiatami
z Potockiego, z nowelami bezimiennemi, wydobytemi z »Re-
kopisu«, n. p. z historyg komendanta Torelwy w Tétes
Foulques (dzien 53), az nadto przerazajgca.

»Rekopis« ) nie jest romansem w stylu zachodnim;
dzieto oryentalisty Potockiego moznaby nazwaé »Historyg
dni sze$édziesieciu szesciu«, na wzér »Tysigca i jednej
nocy« i wszelkich podobnych indyjsko-persko-arabskich

* Cytuje wedle ttumaczenia (Edm. Chojeckiego, Lipsk 1847, po-
wtérzonego w Brukseli 1863), »romansu wydanego pos$miertnie z dziet
hr. Jana Potockiego« w sze$ciu tomikach; cztery pierwsze tomiki obej-
muja kazdy jeden Dekameron, piaty dni 41—54, a szésty 55— 66 i za-
konczenie. Blizszych szczeg6téw o pracy Chojeckiego, z czego przekia-
dat i t. p.,, nie posiadam; o wartosci i jakosci przektadu zobacz nizej.
Wedle tytutu sadzac, przektadatby Chojecki z rekopisu, ale nie z tego, co
niegdy$ w celu wydania (zob. nizej) przystat Potocki do Francyi.
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utworow. Jest to romans ramowy czyli szkatutkowy; kilka-
dziesigt najréznorodniejszych powiesci, przewaznie eroty-
cznych, wttoczono w jedna, ktére wigc byle jak wyjmowac
i znowu taczy¢ mozna, co tez Francuzi robili. Jak w owych
wzorach wschodnich, opowiada sig coraz nowe powiesci
dla oddalenia wyroku czy egzekucyi, dla powstrzymania
od kroku nierozwaznego czy wystepnego (n. p. od ztamania
wiary matzenskiej), podobnie opowiadajg tutaj Gomelezowie,
a raczej ich studzy oddani, mtodziutkiemu kapitanowi gwar-
dyi walonskiej krola Filipa V., nieustraszonemu, honoro-
wemu, zresztg bardzo niedoswiadczonemu, Alfonsowi van
Worden, coraz nowe dzieje, aby go tatwiej przyku¢ do
miejsca na parg miesiecy; dzieje os6b prawdziwych albo
zmyslonych (n. p. zyda wiecznego tufacza i i), aby go
przerazi¢, wzruszy¢ czy przekonac.

Intryga takg opletli Wordena Gomelezowie, ostatni
z Maurdw hiszpanskich, co chrzescijanstwo albo wcale nie
albo tylko pozornie przyjeli; wladajg nieprzebranymi skar-
bami z odwiecznych, porzuconych kopalri ztota w skatach
Sierry Moreny; im. Szyitom (zwolennikom Alego), majg te
skarby postuzy¢, aby unicestwi¢ Sunitéw potege i Swiat
Alemu zhotdowac. Lecz w r. 1739 sg na wymarciu, niema
wiecej bezposrednich meskich potomkoéw; upatrzyli Wor-
dena, zrodzonego z Gomelezowny; chcg go adoptowac,
kuszg go wszelkimi sposobami, aby wyproébowa¢ jego hart
moralny, aby przeszedt na islam i te kuszenia przez stra-
chy nocne i dzienne, przez grozby mak i $mierci, przez
mito$¢, stanowia tre$¢ romansu, w ktéra wpleciono bio-
grafie i historye kilkudziesieciu os6b. Rozwigzanie romansu,
nieco nadto prozaiczne, z tych ogni sztucznych pozostawia
dym i niedopatki; gdy zyly zlota ostatecznie sie wyczer-
paty, porzucajg Gomelezowie wszelkie plany ambitne, dzielg
sie resztkami drogiego kruszcu izegnajg na zawsze; Wor-
den wszystko sumiennie spisat, a dopiero po $mierci jego
spadkobiercy to ogtosili.
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Podziwiamy niewyczerpang pomystowos¢, bawigcg sie
pietrzeniem rozmaitych przeszkod, najsztuczniejszem za-
dzierzgiwaniem i rozplagtywaniem weztéw. Historya »cy-
gana« Avadora n. p. przypomina nieSmiertelnego Gil Blasa
i jego poprzednikéw hiszpanskich: dzieje malca, rodem
z dobrego domu, obdarzonego instynktem widczegowskim,
co po najdziwniejszych przejsciach, uratowawszy sie od
wydania za mgz za wicekréla Meksyku, pozywszy z zong,
ktorej w dzien nigdy nie ogladat, kohczy godnie jako wodz
cyganow w okolicach Granady. Prawda, ze pod piérem
romantycznem ten sam temat przedstawitby sie odmiennie.
Racyonaliste XVIII. wieku cechuje namietnos¢, z jaka nas
wkoncu ze wszelkich zludzen odziera; najbardziej niepraw-
dopodobne, przerazajace zjawiska ttumacza sie w sposob
najprostszy, jakby autor obral sobie miedzy innemi i to za
zadanie, by wiare w gusta, strachy i czary wykorzeni¢. | tak
n. p. zegna Anguilar, wychodzac na pojedynek $miertelny,
przyjaciela; jesli »tamten Swiat« istnieje tylko, niechybnie
przyjaciela o pétnocy nawiedzi i o tern zapewni; o poéinocy
styszy tez przyjaciel stukniecia do okienicy, otwiera i pyta:
»Cczy zgingle$?« — »zginglem«, odpowiedziat mu grobowy
glos; »czy jest czysciec na tamtym Swiecie?« — »jest i ja
W nim juz siedze«; poczem ustyszeliSmy diugi jek okropny.
Z groza sytuacyi nie licuje trywialno$¢ rozwiagzania; ko-
chanek to pukat do tej samej okienicy przez pomyike i spa-
dajac z drabing, te stowa prawit. Ot6z tak samo wyjasnia
sie wszystko inne; tylko umysinie skfamane relacye albo
cuda, zaczerpniete z ksigg Sredniowiecznych, niby z jakie-
go$ Wielkiego Zwierciadta, z ksigg zmyslonych zreszta zu-
pelnie, pozostawia autor naturalnie bez tlumaczenia. Naj-
fantastyczniejsze opowiadania, godne wspomnianych juz
wyzej, grasujacych wiasnie wtedy romanséw pani Rad-
cliffe, wypowiadaja walke wszelkiej fantastycznosci.

Nie licujg z nig rowniez humorystyczne i satyryczne
uwagi; pamietnikarz n. p. rodu zydowskiego, Uzedow, przy-
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kazal potomkom, aby zawsze kianiali sie przed krélami,
ich posagami, ulubiencami, kochankami, a nawet przed ich
matymi pieskami (system ten sam stosuje Motczalin w styn-
nej komedyi Gribojeda); inny im zaleca, aby wcale nie zwa-
zali na zdania zydow, gdyby sie im jakie inne (niewierne)
kobiety podobaty i t d. Wychowanka oswieconego wieku
zdradza réwniez wyrozumiato$é w rzeczach wiary: wykia-
dajac w historyi zyda wiecznego tajemnice wiary egip-
skiej, ktadzie nacisk na jej wiasciwy monoteizm, ukryty
pod pozorami wielobdstwa, wyrazajacego tylko rézne przy-
mioty substancyi boskiej. Jeszcze dobitniej przemawia ustami
uczonego matematyka, Velasqueza: religia natury prowadzi
do tego samego celu, co i religia objawiona... zapomoca
Ssrodkow napozor ludzkich, a chrystyanizm utworzyt sie z tego,
co bylo najczystszem w religiach poganskich i zydowskiej;
mimo to, ateuszem nie jest, nie przyznaje sobie prawa, aby
krzewit powatpiewania posrdd wierzacej braci; poddaje sie
wiec sercem i duszg i bada teologie w dzietach stworzenia,
azeby wynalez¢ nowe powody wielbienia Stworcy.

Uroku dodaje tym opowiadaniom silny koloryt miej-
scowy; pisat je autor, co znat istotnie kraj i ludzi, co nie
gardzit szczegdtami etno- i topograficznymi, chociaz statym
trybem swoim w zadne opisy, ani krajobrazy sie nie wda-
wat. Poznajemy wiec dosy¢ dokiadnie doliny Gwadalkwi-
wiru, przesmyki i wawozy Sierry Moreny i Alpuhar (kt6-
rych nazwisko sie ciggle przewija, ale niema twierdzy
Alpuhary, sg tylko pasma gorskie Alpuharas). Réwmiez
mozemy erudycye autorskg coraz podziwiaé. Velasquez
jego imponuje pewnoscig, z jakag metody geometryczne
stosuje do wymierzania namietnosci wszelkich i ich napie-
cia; rozprawy jego metafizyczne o faricuchach wigzacych
wszelkie stworzenia, o wiadzach umystowych zwierzecia
i cztowieka i na czem ich réznica polega, acz z samym
romansem mato licuja, odznaczajg sie gtebokoscig, trafno-
Scig, filozoficznoscig. System, jaki ateusz Hervas utworzyt
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dla encyklopedyi wszelkiej wiedzy ludzkiej w stu tomach,
podziw obudza dla dokfadnego wszech czesci roztozenia.
Wiec chociaz pochwaly Klaprotha uwazam za przesadne
i Avadoro, a tern mniej Worden, miejsca obok Gil Blasa czy
rycerza z La Manchy dotad sobie nie wywalczyli, mimo to
nalezy romans do bardzo ciekawych i przymioty jego by-
najmniej nie zwietrzaly; uznali to przynajmniej obcy, od-
mawiajacy Polakowi autorstwa.

Wiek XVIII. jest jednak nietylko wiekiem racyona-
lizmu; le siecle galant wycisngt tu réwniez silne pigtno.
Nie brak sytuacyi najdrastyczniejszych, kreSlonych z lu-
boscig widoczng, amoréw dozwolonych, a jeszcze bardziej
catkiem niedozwolonych (Wordena z obu siostrami i i),
moralnosci muzutmanskiej chyba, erotyzmu niektamanego
w duchu wieku, znanym i u nas; zaloty, w ciezkim hisz-
panskim i lekkim woskim albo francuskim stylu, zazdros¢
i zdrada — oto tres¢ gtéwna tych zabawnych i groznych
awantur. Honor niesplamiony, jedyne tu béstwo — nie
darmosmy w Hiszpanii; stgd tez straszng bywa zdradzo-
nego malzonka zemsta, gniew nieubtagany. O pici pieknej
nie nabieramy szczeg6lnego mniemania; dzieci to ciatem
i duchem wyjatkowo chyba silne, jesli oddane jakiej$
namietnosci, n. p. pysze, zreszta prézne, zalotne, niestate.
Wogoble nie traci autor stbw na opisy przyrody, sytuacyi,
cztowieka czy stanu jego duszy; sentymentéw czy analiz
skapi: wszystko wyraza krétko, jasno, dobitnie i obraz za
obrazem przesuwa jak najszybciej; z rwacym tokiem opo-
wiadania godzi sie jak najlepiej wartki, Sciety dyalog i co-
raz przypominajg sie nam nowele Bokaciusza, tak co do
tresci, jak co do formy. Koloryt czasu i miejsca, powta-
rzamy z naciskiem, zachowano $wietnie, nawet przygody
meksykanskie czy maltariskie osobnego nabraty odcienia;
tylko opowiadanie zyda-tutacza traci catkiem duchem pro-
zaika rzymskiego czy greckiego, zamiast stylu i ducha he-
brajskiego. Zajety racyonaliste XVIII. wieku poczatki chrze-
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Scijanstwa, a synkretyzm Owczesny, gdy egipskie, greckie,
perskie, zydowskie religie i systemy filozoficzne (Aleksan-
dryjczyk Philo pod wpltywem Platorskim) sie krzyzowaly;
dalej Kleopatra, Cezar i Cycero; wyklad religii, a raczej
deizmu egipskiego — jest to préba niby wprowadzenia w samo
zycie starozytnych, bardzo zrozumiata u autora, co dla
abbé Barthélemy i tegoz Anarchasisa (stynnego romansu
antykwaryusza francuskiego, poprzedzajgcego wszelkie poz-
niejsze), niektamany wyznawat zachwyt i nieraz (n. p. w Re-
cherches I. 74 i ni. 19), tego skiadat dowody.

Z typéw romansu najblizszy wiasnym usposobieniom
autora, to éw matematyk i grand hiszpanski, don Velas-
quez; w jego i ojca usta kladt autor zapatrywania wiasne,
0 losie uczonego, roztargnionego wobec $wiata, zapomina-
jacego o wszystkiem, bo skupiajgcego catg uwage na za-
gadnienia innego rzedu. Co ojciec synowi doradza: gdy
ujrzysz sie przygniecionym, odsuh sie, zamknij sam w so-
bie, karm twego ducha jego wlasnymi zapasami, a wtedy
jeszcze doswiadczysz szczeScia, — wedle tych i podobnych
mysli ksztattowato sie zycie autora samego. W Velasquezie
folgowat zarazem wiasnemu do matematyki zamitowaniu;
w kresleniu jego przygod, jak n. p. chiopiec, nie uczywszy
sie nigdzie matematyki, z samego patrzenia na figury geo-
metryczne w szybach okien dochodzit praw matematycz-
nych, jak dojrzaly, zamierzat stosowa¢ prawa te do zjawisk
moralnych i politycznych, a znowu nie bawit sie w wymysty,
lecz wzorowat dokladnie na zyciu Newtona, na przygodach
1 dzietach stynnego matematyka bazylejskiego, Jakoba Ber-
nouilli i tegoz Ars coniectandi z r. 1712. Nieraz, cytujac
Granade (t. j. pisma ascetyczne Ludwika z Granady); Du-
duleusa (podpisanego na pierwszem, lubeckiem wydaniu
historyi o wiecznym zydzie z r. 1603); ksiegi kabalistyczne,
wydane po hebrajsku i w faciriskim przektadzie (w Frank-
furcie r. 1684); Filostrata greckiego, wydanego r. 1608 przez
Morela, zdradza autor niby Zrddia, z ktorych sie zasilat.
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Wyrazono watpliwosci co do oryginalnosci romansu, ale
kazda niemal karta zdradza Potockiego; co n. p. czytamy
0 stynnym romansie persko-arabskim (Leila i Madznun)
z ktérego sie obie siostry sentymentdéw i mowy kwiatdw
uczyly; o Turdulach, tubylcach pierwotnych Grenady; o ka-
tastrofie (nb. romansowej catkiem, nie istotnej) Abencerra-
gow z Zegrisami i t. p., to wszystko odnajdujemy juz w jegO’
Podrézach: albo uwagi o $wiezych upiorach polskich i we-
gierskich i i. Naturalnie nie za wszystkie szczegbty, n. p
z mowy cyganskiej lub z geografii hiszpanskiej (chociaz
parokrotne podréze po kraju dobrze go z nim zaznajomity),,
reczy¢by mozna; odlegtosciami nieraz moze zbyt dowolnie
szafuje, a bywajg i mytki druku, szpecgce niemitosiernie
wszelkie jego dzieta, z ktérymi ciagle a naprézno wojowat.
Kto ciekaw przygéd strasznych i $miesznych, amoréw
1 zbrodni, opowiedzianych z nadzwyczajnym temperamen-
tem (szczegdlniej w ustach Avadora), znajdzie ich w tym
romansie wiecej, niz w ktérymkolwiek innym z calej lite-
ratury Swiata; znuzy go chyba tylko ciaglte przerywanie
opowiesci wsuwaniem coraz innych watkéw, owe ciggle
gubienie watku, nasladowane z powiesci wschodnich. Jan
Potocki jest naszym pierwszym, a moze zarazem i najzna-
komitszym oryentalistg w powiesci, na cate lat dziesigtki
przed romantycznymi tejze przerobkami wierszowanymi;
wyprzedzit go chyba Arian Otwinowski umitowaniem
Saadiego.

Rozlegto$¢ wiedzy i wszechstronno$¢ umystu wyréz-
niaja, obok nadzwyczajnej sity inwencyi, kazdg karte ro-
mansu. Zna autor $wiat starozytny, wiec wyszperat historye
0 empuzie, Menipie licejezyku i Apoloniuszu z Tyany (dzieh
X1) z Philostrata (IV., 25); dalej historye filozofa Athena-
gory i stracha nocnego w Atenach z listéw Pliniuszewych
(VIL., 27); tak samo zna hebrajszczyzne, znaczenie stowa
Mesyasz, role prorokéw, kamiern Betel i Sanchuniatona;
egipszczyzne wedle dziela dunczyka Zoegi o wierzeniach
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egipskich; narzecza wioskie czy lokalne Swietosci Messyny
albo Neapolu; ulice Malty i tryb Kawaleréw (do ktdrych
przeciez sam nalezal); nawyczki korsarzy morskich i ban-
dytéw lodowych i t. d.

Potrzebaby catego tomu, aby rozplata¢ wszelkie nici
wymystu a faktéw; jego Delliusz n. p. (w history! zyda
wiecznego), to znany dobrze z dziejéw zydowsko-egipskich
Quintus Delius, co bez wiesci zniknat; wolno wiec byto
romansiscie utworzy¢ z niego i muzyka-$piewaka, ale
wszystko, co poprzedza, polega na zrédtach, nawet (mylne
zresztg) niektérych Ojcow KosSciota mniemanie o jakiej$
osobliwszej sekcie herodystow, obwotujacych Heroda W.
mesyaszem, gdy to byli tylko jego stronnicy. Na opis cal-
kiem fantastycznego patacu, niby raju ziemskiego, ksiezniczki
»de Monte Salerno«, ztozyty sie w istocie sale najrozmait-
szych patacow wioskich (weneckich i i.), hiszpanskich, nie-
mieckich, Eremitazu petersburskiego, jakie wszystkie Potocki
sam ogladat. Géruje wiec wiedza, oczytaniem, znawstwem
osobistem ludzi i miejscowosci nad wszystkimi wspoéiczes-
nymi romansopisarzami francuskimi, a mimo to niema tam
zadnego przetadowania; jest dbatos¢ tylko o cigglg od-
miane, przyczem nie gardzi autor silnymi efektami, kary-
katurami nawet w Kkilku maniakach, szczeg6lniej w owym
panu o wielkim katamarzu, ojcu Avadora. Do rozleglej
wiedzy i niewyczerpanej inwencyi (sam pomyst o Gome-
lezach, ich skarbach i planach, jakby Monte-Christa wy-
przedzat), do tonu pewnej zartobliwosci, aryostycznej, go-
dzacej sie pysznie z rycerskoScig i awanturniczoscig
romansu, przybywa wreszcie styl i jezyk, nie ostatnie jego
ozdoby.

Francuzczyzna taka $wietna, ze Francuzi poprostu
zaprzeczyli, jakoby mogta byta wyjs¢ z pod pidra Polaka!
Francuzczyzna ta wcale nie jest klasycznej ckliwosci i su-
chosci; zywa i barwna, zniza sie nawet do argotu, a jest
zawsze powolnym instrumentem w rekach mistrza. Zeby
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da¢ o niej pojecie, a zarazem wykazaé blados¢ stosunkowg
przektadu polskiego, tudziez obcinanie tekstu, tak ze prze-
ktad miejscami na parodye zarywa, przytocze probki z opo-
wiadania »Hapeliusa« (autor i ksiega, ile wiem, wcale nie
istniejg), o zapamietatym tobuzie Thibaud de la Jacquiére,
zwiedzionym i ukaranym przez dyabla, chociaz to pewnie
sam oryginat francuski Chojeckiego byt juz tak okaleczony /).

»Ale zupetnie byt odmiennym od (powaznego i $wiga-
tobliwego) ojca jedyny syn radcy, jespan Tybald de la Jac-
quiere, towarzysz w muszkieterach kroélewskich (Franci-
szka L). Szalaput, zawadyaka, napastnik dziewczat, kostera,
nieprzyjaciel szyb i latarn, pijak i przeklinacz za dziesieciu
majtkow«. W oryginale petersburskim: mais tel n' était
point le fils unique du prévét™ Messire Thihaud de la Jac
quiére, Guidon des hommes darmes du Roi. Gentil soudar
etfriand de la lame, grand pipeur de fillettes™ rafleur de
dez, casseur de vitres™ briseur de lanternes™ jureur et sa-
creur. if,2i zdrozne zbytki krol odsyla go do Lyonu; ojciec
z radosci wyprawia uczte kosztowna, ofiaruje na intencye
jego poprawy Swiece do kosciota, lecz syn deboszuje dalej.
Pewnej nocy z kompanami wzywa na ulicy dyabta): que
si la grande diablesse sa fille venait a passer, je la prierais
d'amour, tantje me sens échauffé par le vin — jezeli przy-
$le mi tu swoja najmiodszg cérke, abym sie mogt troche
do niej poumizga¢ (napotykajg istotnie mtodg dziewczyne,
Thibaud jg odprowadza, ta opowiada mu swojg historye):
Histoire de la gente dariolette du Chatel de Sombre — Hi-
storya powabnego dziewczecia z zamku Sombre-Roche;
(wkoncu opowiada, jak podpatrywata biesiade Thibauda
i dwu kompanéw jego z dziewczetami, bardzo ozywiona):
Cependant ne voila-t-il pas qu' un des cesjeunes gars dit,
qu' il aimait mieux que les autres. Non, ¢est noi c'est moi™

1) Juz pierwsze wydania paryskie (»Avadoro€ z r. 1813 i »Dix
journées« z r. 1814) odstgpowaly znaczniej od oryginatu.

PRACE J. HR. POTOCKIEGO.
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dirent les deux autres. Cest Iui™ cest Vautre, dirent les
jeunes filles. Alors celui, qui s'était vanté d’aimer le mieux,
s'avisa pour prouver son dire d'une singuliére invention.
Ici Thibaud qui se rappella, ce qui s'était passé au souper,
faillit & étouffer de rire. Eh bien (dit il), belle Orlandine,
gu’ elle était cette invention, dont s'avisa le jeune homme?
Ah (reprit Orlandine), ne riez pas Monsieur, je vous assure
que c'étoit une trés belle invention et y étaisfort atten-
tive, lorsque j 'entendis ouvrir la porte — Nareszcie jeden
z biesiadnikdow napeinii swojg czare winem, przytknat ja
do ust swojej sasiadki, nastepnie wychylit duszkiem i po-
catlowat jedne z dziewczyn w same usta. Ciekawos$¢ moja
coraz wzrastata, gdy nagle drzwi otworzyly sie. (Przy
Swietle): Orlandine s'écria: Que vois-je! c’est le méme ca-
valier qui s'avisa de la belle invention! Cest moi méme,
dit Thibaud, et je vous assure, que ce que fai fait alors,
n'est rien auprés de ce que pourrait attendre de moi une
accorte et honnéte demoiselle. Car celles avec qui j étais,
n’'étaient rien moin que cela. Vous aviez bhien l'air de les
aimer, toutes les trois (dit Orlandine). C’est que je n’en
aimais aucune (dit Thibaud). Si bien dit-il, si bien dit elle,
gue tout en marchant et devisant ils arrivérent etc. — Co
widze! — krzykneta O, ten sam, ktory pocatowat te piekna
dziewczyne! Najnizszy stuga, odpart Tybald, wszelako mo-
zesz by¢ pewna, moja luba, ze pomimo to samowiladnie
zapanujesz w mem sercu. Jakto? zdawate$ sie przeciez tak
kocha¢ te trzy dziewczeta, przerwata O. Tern wiecej jeden
dowadd (1), ze zadnej nie kochatem, rzekt T. | tak ona mu
szczebiotata i tak on do niej sie przymilal, ze sami nie
wiedzg, kiedy zaszli i t. d. (Opis chaty dyabelskiej): Certes,
I'intérieur de la maison n’étoit pas d'une chaumiére. On
y voyait belles tentures de Flandre a personages, bien ouvrés
et pourtraits qu’ ils semblaient vivants. Des lustres a bras
en argent fin et massif. De riches cabinets en yvoir et
ebéne. Des fauteuils en velours de Genes, garnis de frangs
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Ao et un lit de moire de Venise = Kobierce flamandzkie,
tkane w rézne wzory osob, zdajacych sie oddychaé, pokry-
waly Sciany. U sufitu wisialy pajgki z gateziami ze szcze-
rego srebra. Wygodne krzesta z genuenskiego aksamitu,
ozdobione ztotymi frendzlami, hebanem i stoniowa koscig,
staty obok sprezystych sof, obleczonych morg wenecka.
(Po sutej wieczerzy O. proponuje, oto zwierciadto): Allons
y faire des mines, commefen faisois au chatel de Sombre.
Te m'y amusois a voir, que ma gouvernante étoitfaite autre-
ment que moi. A présent fe veux savoir™ sije ne suis pas
autrement faite que Vous. Orlandine placa leurs chaises
devant le miroir, aprés quoi elle délaca la fraise de Thi-
baud, et lui dit: Vous avez le col fait a-peuprés comme le
mien. Les épaules aussi, mais pour la poitrine, quelle diffé-
rence! La mienne étoit comme cela I'année passée, maisfa i
tant engraissé, que je ne me reconnais plus. Otez donc
votre ceinture, défaites votre pourpoint — pour quoi toutes
ces aiguillettes?... Thibaud ne se possédant plus porta O.
sur le lit de moire de Venise et se crut le plus heureux
des hommes... Mais bientdt il changea de pensée, car il
sentit comme des griffes qui s’enfoncaient dans son dos:
0., O. (s'écria-t-il) que veut dire ceci? O. n’était plus. Th.
ne vit a sa plage qu’ un horrible assemblage de formes hi-
deuses et inconnues, fe ne suis point O. (dit le monstre
d’'une voix épouvantable). Je suis Belzebut et tu verra de-
main quel corps j'ai animé pour te séduire — Chodzmy
stroi¢c w nim miny, jak to niegdy$ czynitam w zamku
Sombre-Roche. O. przysuneta krzesto, posadzita T. i zaczeta
don usmiecha¢ sie w zwierciadle. Nastepnie gladzita mu
czoto, bawita z pierscieniami jego wioséw, wreszcie zarzu-
cita mu $niezne ramiona na szyje i przytulita do piersi.
T. odchodzit od zmystéw, za¢mito mu sie w oczach, krew
bita w nim gwattownie, upojony nieopisang rozkosza, objat
kibi¢ zachwycajacej istoty, ale w tej chwili doznat uczucia,
jak gdyby kto szpony zapuszczat mu w szyje. O., zawotal.
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0., co to ma znaczy¢? Nie bylo juz O, T. ujrzat w jej
miejscu okropne, nieznane mu dotgd ksztalty. Jam nie O,
krzyknat potwor straszliwym glosem, jam Lucyper!
Gdzieindziej réznic takich niema juz, ale¢ czesto bywa
co$ trafniej w oryginale, niz w ttumaczeniu, nieraz, i to bez
przyczyny, nadto wolnem. Chojecki, albo raczej redaktor
odpisu francuskiego (?) miejsca nadto »galanteryg« XVIII.
wieku tracace, opuszczali, nie czynili tego jednak dosy¢
starannie; zostawiali jakby umys$lnie zdania, niezrozumiate
czy bezcelowe, n. p. w tomie L, str. i6i : »czutem, jak krew
bita we mnie z nadzwyczajng gwattownos$cig. Mowiac o krwi,
dodam, ze chociaz zwykle zbrodnia jest niewinng krew prze-
lewaé, sg jednak wypadki, w ktérych cztowiek z tatwoscia
moze sobie dozwoli¢ zagtuszy¢ glos sumieniax. Zdanie to
nalezalo odrzuci¢, bo¢ tylko w oryginale (petersburskim)
wyptywa ta uwaga o przelaniu krwi niewinnej z catej nad-
zwyczaj drastycznej sytuacyi. Zakonczenie dnia piatego
i szOstego réwniez znaczniej od oryginatu odbiegto i tu
redaktor (czy ttumacz) usuneli szczego6ty zbyt nieskromne.
Ale obok takich poprawek koniecznych (wobec zmienionych
zapatrywan na wolnos$¢ druku), znajdziemy w tlumaczeniu
dowolnosci, skracania albo wtrety, niezrecznosci (n. p. na-
zywanie Salomonowej Piesni nad piesniami »Kantyczki nad
kantyczkami«, z powodu francuskiej nazwy: Cantique de
cantiques!) i t. p.; szczegOlniej ucierpiata pod tym wzgle-
dem cala naukowa, filozoficzna i matematyczna termino-
logia oryginatu, oddawana mniej Scisle. Dalej daje oryginat
nieco wiecej »hiszpanszczyzny«, niz ttumaczenie, n. p. cy-
ganie kroczg »przy towarzyszeniu gitar i kaskarras« = chan-
tants et s’accompagnants de leurs son-ahhas et cascarras,
wykonywaja ulubiony taniec hiszpanski = danser ce polio
si connu; siostry nazywajg sie Emina i Zibelda = Emina
et Ziheddé, ubrane po maurytansku = revétues de leurs si-
marres moresques i t. d. Przewaznie jednak przekiad bywa
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doktadny, posuwisty i czyta sie gltadko. Przechodzimy do
historyi romansu.

Klaproth, co magt by¢ najlepiej poinformowanym o szcze-
gétach wydania, twierdzit, ze w Petersburgu r. 1804(1) wy-
szedt tylko fragment, powt6rzony w podziale na dwa epi-
zody, w Paryzu u Gidefils, jako Avadoro™ histoire espagnole,
1813, 4 tt, i Dix journées de la -vie d'Alphonse van Wor-"
den, 1814, 3 tt. Catos¢ istnieje wedle niego (r. 1826) tylko
po odpisach (o pieciu wie, co sg w Rosyi i Polsce); ten
co postano do Paryza dla wydania, ugrzazt w rekach
osoby, co go miata przejrze¢. Wyraza nadzieje, ze predzej
czy poOzniej znakomite dzieto ujrzy Swiattlo dzienne. Alez
z fragmentu petersburskiego niepodobnaby wykroié siedmiu
tomikéw paryskich; objat przeciez ten fragment tylko pot-
tora tomika (wszystkiego dni 13) przekladu polskiego.
Wiec juz tu jest nieporozumienie. Podobnie uczynit poznigj
Michaud Potockiego autorem romansu »hiszparskiego« p. t:
Les gibets de Losermanos, ale to tylko nasz romans, w kté-
rym szubienica w dolinie Hermanos staje sie niby osig ro-
mansu, a odgrywajg sie pod nig sceny, wobec ktorych
blednie catkiem szubienica w Zamku Kaniowskim; trafnigj
juz nazwat Michaud ten romans jedng z produkcyi lesplus
fantastiques nowej literatury, »co w Smiatosci i ekscen-
trycznosci przechodzi wszystko, co od lat kilku napisano«.

Rzecz wyjasnit bibliotekarz hr. Uwarowa w Poriecziju,
p. Aug. Ladrague, w artykule p. t.: Petite question de pa-
ternité littéraire™ w kwartalniku Le Bibliophile belge™ Bru-
ksela 1867 (rocznik drugi, str. 290— 294). Okazuje sie z bi-
bliografii ruskiej Storcha i Adelunga (wydanej, za lata
1801— 1805, w Petersburgu 1810 r.), pod Nr. 508, ze Ma-
nuscrit trouvé a Saragosse wyszed}, bez tytutu i jako ma-
nuskrypt, w Petersburgu 1805 r. w dwu czesciach; pierwsza
0 158, druga o 48 str.; »ciag dalszy tego bardzo zajmuja-
cego romansu, ktérego manuskrypt cztery tomy obejmuje,
prawdopodobnie nigdy drukowanym nie bedzie; 1. cze$é
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wyszta w Lipsku 1809 r., w przerébce niemieckiej Ade-
lunga, p, t.: Abentheuer in der Sierra Morena, Ladrague
porownat z tym oryginatem Uwarowskim druki paryskie:
Avadoro i Dix journées de la vie d’ A. Worden, ktére
pbézniej stale jako Dix ansij) cytuje; Dix journées zawie-
rajg pierwsze ii (czy 12? niejasno) dni z Manuscrit; Ava-
doro zawiera za$ dalsze dzieje, Kabalisty i Cygana; rdznice
sg drobne, poopuszczano z Manuscrit parg drazliwych uste-
pow. Wydat za$ oba te druki. Dix journées i Avadoro™ ktos,
co rozporzadzat catkiem tym rekopisem; kto to? Charles
Nodier, przypuszcza p. Ladrague. Oto bowiem p. Lacroix
(znany Bibliophile P. L. jacob)» w dzietku p. t.. Enigmes
et découvertes bibliographiques, Paryz 1866, Les romans de
/. Potocki, str. 57—60, szczyci sie instynktem, co w biblio-
grafii wiecej nieraz wart, niz wiedza; ten jego instynkt
odgadt juz r. 1842, gdy sie proces (plagiatora Courchampsa,
zob. nizej) toczyt, ze autorem obu romanséw nie moze byé
nikt inny, tylko Charles Nodier: Ces deux romans sont trés
curieux, trés-intéressants et trés dignes, en un mot, de I'au-
teur de Smarra et de Trilby, A dowdd, ze Charles Nodier
est réellement le seul auteur d’ Avadoro et de Dix jour-
nées: le manuscrit autographe existe, il est la sous mes
yeux. Naturalnie, to nie dowdd; dowodzi chyba, ze Nodier
odpisat teksty, moze jako ich wydawca paryski r. 1813
i 1814, jak p. Ladrague przypuszcza. Wobec faktu, ze cale
Dix journées i poczatek Avadoro istniejg w druku peters-
burskim 1805 r., »instynkt bibliofilax okazat sie réwniez za-
wodnym, jak w po6t wieku pozniej le flair d'un artilleriste
(gen. Mercier w procesie Dreyfusa). Mistjdikacye wszelkiego
rodzaju p. Nodier chetnie uprawiatl, a obce romanse istotnie
polerowat i wydawat.

O wartosci romansu $wiadczg najlepiej Francuzi, od-
mawiajacy go kategorycznie Polakowi, a przypisujacy Fran-
cuzowi i to jakiemu! Przeciez Charles Nodier (1783— 1844),
jeden z poprzednikéw Mickiewicza w bibliotece Arsenatu,
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poligraf (pisai o wszystkiem, od entomologii poczawszy az
do lingwistyki), bibliofil, dramaturg, romansista (bardzo nie-
gdys$ ceniony), akademik, to jeden z najSwietniejszych pro-
zaikow francuskich i sam ten fakt okresla niepowszednig
warto$¢ romansu.

Nastepne szczegbty zawdzieczam uczynnosci Dr. Anny
Croizette v. d. Kop. Cesarska biblioteka publiczna w Pe-
tersburgu posiada egzemplarz kompletny druku z r. 1805
(str. 158 i 48) z nalepiong na okladce uwagg dawnej reki:
Le comte Jean Potocki a fait imprimer ces feuilles a Pé-
tersbourg en i80”, peu avant son départ pour la Mongolie
(lors de renvoi d'une ambassade pour la Chine), sans titre
nifin, se réservant de le continuer ou non dans la suite,
guand son imagination, a laquelle il a donné dans cet
ouvrage une libre carriére, Vy inviterait. Dodam, ze hr.
Michat Wielhorski, z ktérym Potocki w Petersburgu wiele
obcowal, opowiadat znanemu bibliofilowi ruskiemu, Sobo-
lewskiemu, ze w dalszym ciggu romansu wszystkie nad-
zwyczajnosci wyjasnialy sie jak najprosciej, wiec juz w roku
1805 catos¢ byla w rekopisie gotowa. Czes¢ druga druku
petersburskiego zaczyna sie str. i: Onziemejournée', urywa
na koncu str. 48 w Srodku zdania: fe gravis quelque som-
mets et ayantjette les yeux sur la vallée... (u Chojeckiego
N, str. 68 u gory). Biblioteka petersburska posiada i druk
paryski Avadora -»par M. L. C. f. P.« (de I'imprimerie de
/. P. Jacob a Versailles, Paris 1813, Gide fils libraire. Rue
Colbert 2): tomik trzeci, 216 str., matej 6semki i czwarty,
str. 224: tomik trzeci zaczyna stowami u Chojeckiego 1V.,
51 (Dalszy cigg historyi Lopeza Soares = Suite de I'hi-
stoire de Lope-Soarez); tomik czwarty konhczy stowami:
Ma victoire (méwi »Pandeséwna«, cyganiskie z imienia »Ava-
dora« tlumaczenie), n’ avait et n’ eutjamais que deux té-
moins: elle ne m' en fut pas moins chere (Chojecki VL,
str. 37 u dolu). Fin. Malgré toutes les recherches qu' on
afaites, on n’a pu trouver la suite du manuscript; onfera
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de nouvelles tentatives, si le public accueille cette premiére
partie avec indulgence. Czyzby wydawca francuski istotnie
nie posiadat catkowitego rekopisu?

Dziwng ironig losu, nawet to dzieto, co znalez¢ mogto
najliczniejszych czytelnikéw, nie doczekato sie catkowitego
ogloszenia w jezyku oryginalnym i wyszio po wielu latach
na jaw tylko w jezyku, nie istniejgcym wcale dla autora.
Chyba zbiory tancuckie, dotad niewyzyskane, oryginat (re-
kopis) francuski posiadajg; to, co my w tekstach francu-
skich (naturalnie oprécz fragmentu petersburskiego z roku
1805), posiadamy, toz to tylko disiecta membra poetae.

A teraz jeszcze kilka stow o jednej z najbezczelniej-
szych Kkradziezy literackich, jakiej sie kiedykolwiek do-
puszczono; sprawka ta wywotata w Paryzu skandal nie-
zwykly, zakonczony gtoSnym procesem; poniewaz u nas,
précz wzmianek pobieznych, sprawy nie przedstawiano
obszerniej, streszcze ja dokladniej, bo z réwnie wyrafino-
wang kradzieza literacka drugi raz chyba trudno sie spotkac
wedle Il. wydania Quérarda, Supercheries littéraires I,
kolumna 617— 63L1.

Maurice Cousin, comte de Courchamps (1777—184?),
znakomity znawca wszelkich plotek paryskich XVIII. wieku,
rozczytany w pamietnikach éwczesnych, sfabrykowat dzieto
kilkutomowe p. t: Souvenirs de la marquise de Créquy
(miato kilka wydan; ttumaczono je i na angielskie), z wia-
snej fantazyi (gdyz zapiski markizy, nieznaczne, spalono
na jej wlasne zyczenie po jej $mierci). W tym pierwszym
falsyfikacie utorowat hr. Courchamps droge drugiemu; opo-
wiada bowiem, ze Cagliostro, uchodzac przesladowan, wre-
czyt swe pamietniki (ktérych naturalnie nigdy nie pisal!)
markizie de Créquy; ta nie moze sie nachwali¢ ich stylu
i wdzieku i na dowdd przytacza w t. I, str. 323—359,
dtuzszy z nich epizod (jak sie poézniej pokazato, byla to
historya ksiezny de Monte Salerno z Avadora; a i liczne
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inne stronice i opowiadania pani markizy rowniez tylko
skradzione z Avadaro i Dix journées).

Przygotowawszy tak teren, przystgpi! hr. Courchamps
r. 1841 do wydawcy Presse z propozycya ogtoszenia w jego
fejletonach niewydanych dotad pamietnikéw Cagliostro, be-
dacych w jego posiadaniu; honoraryum wynosito sto fran-
kéw od fejletonu. W pierwszej potowie pazdziernika wyszty
w tych fejletonach dwa epizody z mniemanych pamiegtni-
kéw Cagliostro, Val funeste i Historya Don Benito d'Al-
munevar: ale juz 13. pazdziernika 1841 wykryt National
fatszerstwo, bo dowiodt, ze te epizody z Cagliostro do-
stownie odpisano z owych romanséw (Avadara i Dix jour-
nées); w koncu wytoczyta Presse hr. Courchamps proces,
zadajac tytulem wynagrodzenia za te »plame« 25.000 fr.
Hr. Courchamps, broniony przez stynnego pO6zniej adwo-
kata Berrier, nie zawahat sie oskarzy¢ zmartego juz gene-
rata Paca o — kradziez literackga; on to oddat Pacowi
okoto r. 1810 te pamietniki do czytania, a Pac zawiodt
niegodnie to jego zaufanie; nibyto Pac wydat r. 1813 i 1814
z papieréw Courchampsa oba romanse (litera P. na tytu-
fach obu romanséw potwierdzata ten wykret); o zadnym
Potockim mowy za$ nigdy nie bylo. Adwokat Pressy uni-
cestwit natychmiast to ohydne kltamstwo, raz listem Lele-
wela o Potockim, a powtdre, przedktadajgc trybunatowi
oryginat petersburski 1805 r. (moze o nim Courchamps
i wcale nie wiedziat, ale to mato prawdopodobne, bo znat
sie dobrze z Klaprothem, profesorem berliriskim, a zyjgcym
stale w Paryzu; Klaproth moze zwrdécit uwage jego na ro-
mans Potockiego; Courchamps przypuszczat raczej, ze nikt
inny w Paryzu o oryginale petersburskim nie wie). Egzem-
plarz byt wcale ciekawy; podarowat go osobiscie Potocki
generatlowi Senovert i na miejsce tytutu (brakujacego
w druku), wkleit wielkg karte z wlasnorecznym pieknym
rysunkiem i odpisem pierwszej stronicy druku. Inne szcze
goty, jak Courchamps preparowat wiasny rekopis, by po-



42

zory autografu (z licznemi poprawkami) obudzi¢, pomijam;
cata kampania przeciw niemu wyszta z otoczenia Nodier,
co sam jednak publicznie glosu w tej sprawie nie zabrat.
Oskarzonemu nie pomogly zadne wybiegi; zasgdzony na
znaczne grzywny, niebawem ze zgryzoty umart, obrzuciwszy
Potockich btotem jeszcze w »pamietnikach« markizy. Naj-
zabawniejsze przytem, ze jedna z pan Potockich przed
Querardem przeczyta, jakoby kto$ z jej familii byt autorem
romansu. Ze wobec takich perypetyj romansu u Francuzow
pozostata pewna nieufnos¢ wobec autorstwa Potockiego,
nieufno$¢ niczem a niczem nieuzasadniona, dziwi¢ nas nie
moze. Jesli wiec awantury Gomelezéw i Wordena fanta-
stycznoscia niezwyklag sie odznaczajg, to¢ i awantury »po-
S$miertne« samego romansu w tyle nie pozostaly. U nas,
mimo przektadu zupetnego, romans mato byt stosunkowo
znany; trzy jego wydania, jakie Estreicher wylicza, sg wia-
Sciwie jednem (ze zmienionemi kartami tytutowemi i z do-
datkiem biografii autora); wyjatkowo tylko mozna sie
spotka¢ z mitoSnikiem jego; byt takim n. p. hr. Lu-
dwik Krasinski, wedle relacyi prof. Kallenbacha”™). Popu-
larnosci jego przeszkodzitaby niezwykta nam forma szka-
tutkowa.

Wobec Swietnego uzdolnienia beletrystycznego, o czem
kazda karta romansu S$wiadczy, blednie zupetnie talent
dramatyczny autora, chociaz ironig losu wlasnie te stabe
ptody autor sam za zycia powydawal wszystkie. Sg to
rzeczy catkiem przygodne, improwizowane raczej, sceny
krétkie, blade i co do stylu (prozaicznego) i co do wymystu,
przeznaczone dla teatru amatorskiego, czy to w tancucie,
czy w Rheinsbergu na dworze ks. Henryka pruskiego, na

h Inny Slad romansu odszukatem w »Beniowskim«; Stowacki przy-
gwozdzit reke Dzieduszyckiego do stotu, tak jak Zoto z Principinem po-
stgpit (l., 153: wziatem sztylet i przybitem mu reke do tawki; krzyknat
bolesnie i omdlat i t. d.).
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ktorym dtuzej goscit; ks. Henryk, brat Fryderyka W., dra-
mat bardzo lubit. £ancuckich komedyjek kilkuéwiartkowych
jest szes$é; powtarzajg sie w nich nazwiska i sytuacye;
gtbwna osoba, to stary Cassandre i jego »kalendarz« mat-
zenski, znany nam z Boccaccia (i »Lopeza« Lubomirskiego);
najzabawniejsza »parada«, to Cassandre démocrate”™ z prze-
drzeznianiem stylu »obywatelskiego« wielkiej republiki i jej
dziataczy bardzo podejrzanych, z najpocieszniejszymi ka-
lamburami. Les Bohémiens d’Andalousie”™ comédie mélée
d'ariettes en deux actes et en vers par le Comte /ean Po-
tocki, représentés pour la premiére fois a Rheinsherg le
20. Avril ijc4 (str. 48, malutkiej 6semki; przytaczam ty-
tul, bo nie znajg dzietka tego bibliografie Potockiego), to
dramat coérki, przekletej przez ojca, ze wyszta samowolnie
za maz, i z ojcem znowu pogodzonej; cyganie hiszpanscy,
znani nam z romansu, stuza za posrednikéw; »komedya«
nalezy wiec do ulubionego typu comédie larmoyante. Jedyna
to chyba ofiara, ztozona na oltarzu sentymentalnosci XVIII.
wieku; wszystkie osoby, to wzory wszelkich mozliwych
cnot i wysokiej szlachetnos$ci; namietnos¢ i nieporozumienie
pordznity je chwilowo i wszyscy zaréwno nad tern cierpia,
ubiegajac sie o palme wspaniatomys$inosci, a operetkowi
cyganie dostrajajg sie do nich godnie. JakzeSmy dalecy
od realizmu i sceptycyzmu, przebijajacych sie przez po-
wioki fantastyczne powiastek wschodnich i Rekopisu sara-
goskiego! Dla bibliografii dodam, ze w druku wymienieni
i aktorzy, co komedye odegrali (zawodowi jacys artysci,
Francuzi, nie osoby z towarzystwa dworskiego). Recueil
de Parades représentées sur le téatre (!) de Lancut dans
I'année i'/c2™ Varsovie nie posiada w egzemplarzu
Krasinskich zwylctej dedykacyi: A Madame Madame la
comtesse Severin Potocka née princesse Sapieha — Votre
tres humble et trés oheiss. serviteur Jean Potocki. Z kome-
dyjek Le calendrier des vieillards oznaczono jako Parodie
de La Cloison, comédie du Théatre de Madame de Genlts;
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wszystkie inne nazwane Parade, tylko Le Comédien Bour-
geois nosi tytut: Scéne italienne (wcale to zabawne; aktor-
dyletant deklamuje najefektowniejsze monologi z tragedy;j
francuskich, przed manekinem, w ktorym sie ojciec tego
zbiega-aktora ukryt i stad syna, catkiem wedle recepty
Rekopisu saragoskiego, przerazat, co wkohcu poprawe, to
jest porzucenie aktorstwa S$lubuje).



ROZDZIAL CZWARTY.

Potocki historyk. Poglad na dzieje powszechne. Program wiasnej pracy;
proéby jej w »Recherches« etc. (1789— 1792). Dzieje Stowian na poczatku
X. wieku. Znaczenie tego dzieta i dlaczego wartosci jego nie uznano.

Publikacye historyczne rozpoczat Potocki rodzajem
balonu prébnego, wydaniem pieciu ksiag w czterech tomi-
kach w ciggu lat 1789— 1792 p. t.: Essay sur |’'histoire
universelle et Recherches sur celle de la Sarmatie. Tomik
pierwszy zawiera niby prospekt przysztego dziela o dzie-
jach powszechnych, dziela gtéwnie o 37 kartach, na kté-
rychby dzieje 37 wiekdéw (od r. 2000 p. Chr.) przedstawiono.
Kazda karta geograficzna miataby zawiera¢ tablice syn-
chronistyczng wypadkow, nastepstwo panujacych i t d.
i wszelkie zmiany terytoryalne, w ciggu wieku dokonane;
krociutki komentarz do tych przysziych kart dajg strony
22— 62, gdzie autor, bardzo sumarycznie, streszcza catly
bieg dziejow powszechnych. Juz tu odstapit od zwykiej
rutyny, dla ktérej dzieje starozytne wyczerpywaty sie na
dziejach Zydow, Grecyi i Rzymu; protestuje jak najstuszniej
przeciw takiej jednostronnosci; przeciez w owych dziejach
Zydzi i Grecy jaknajskromniejsza odgrywali role, a czoto
historyi 6wczesnej zajmowaty catkiem inne narody; biad,
jaki tu wytknat, popetniano doniedawna powszechnie;
przeciez jeszcze historya »uniwersalna« Rankego w tej
jednostronnosci (co do dziejéw starozytnych), zupetnie
ugrzezta. Polaka zdradza jeszcze tym razem, ze, dosy¢ sa-
mowolnie na pozoér, konczy wiekiem XVI., wiekiem chwaty
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polskiej, unii z narodami, panowania albo wpltywéw nad
catg »Sarmacya«. Projektowane jednak »karty cyklogra-
ficzne« wymagatyby dla uzasadnienia wszelkich szczegotéw
nieskonczonego balastu dysertacyi, i nie sposob dla jednego
cztowieka, chocby najpracowitszego, podobnego dzieta do-
kona¢; umyslnie wiec ogranicza autor prace wilasng do
Sarmacyi samej, do kraju miedzy Wistag a Wolga, Batty-
kiem a Euxynem. Wydanie samych kart poprzedza jednak
zszeregowanie materyatéw i badan, na jakich sie te karty
oparly; tu uzasadnia autor znowu wiasng metode. Podobne
poszukiwania wychodzg bowiem zazwyczaj od czaséw nhaj-
dawniejszych, t. j. od X, od niewiadomej, i wcale dowcipnie
kresli autor przebieg studydw, zaczynajacych od Homera
i Herodota, przeskakujacych ile moznosci wieki »barbarzyn-
skie« i dobijajacych jako tako do czas6w nowych. Sam
wybrat droge inng; starat sie zapomnie¢, co o Sarmacyi
pisano; wyszedt od czas6w najblizszych, najnowszych; za-
poznawat sie z dzisiejszym stanem narodéw, stad cofat sie
do dawniejszych, az siegat do niepewnych, gdzie sie stu-
dyum wiasciwe epoki koniczy, a zaczynajg mozolne poszu-
kiwania, co dla Sarmacyi na wiek IX. i X. przypada. Za-
cznie wiec na probe wiasnie od r. 900; pokaze, jakie narody
wtedy Sarmacye zamieszkiwaly, skad przyszly, jakie tu
narody zastaly i t d.; cofnie sie potem do r. 800 i tak
dalej. Postepujac torem odwrotnym od zwyktego, odmieni
i samg tre$¢ dzieta: nie zamierza cytowacé tylko autorow
dawnych, aby narzuca¢ czytelnikowi swoéj sposob przedsta-
wienia, lecz kazdy autor dawny przeméwi sam do czytel-
nika; nie zetrze wiec owej couleur locale™ jaka wiasciwie
jedyna odréznia wieki i szczepy, chociaz szemat ogdlny
(walki, przymierza i t. d), wszedzie ten sam. Wcale do-
wcipnie okre$la przytem braki przecietnej historyografii
wioskiej (gubiacej sie w kronice lokalnej), niemieckiej (gro-
madzacej w nieskoriczono$¢ same materyaty), francuskiej
(ol$niewajacej nieSwiadomego rzeczy czytelnika pogladami
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cudzymi); utyskuje nad brakiem nieodzownych prac przed-
wstepnych, coby utatwialy oryentowanie sie w powodzi
faktow i imion; wymagatby alfabetycznego spisu history-
czno-geograficznego, gdzieby wszelkie szczepy, jezyki i t. d.,
krétko a doktadnie opisano, niby jak u Linneusza familie
roélin; akademia Des Inscriptions winnaby sie podja¢ dzieta
podobnego, ktérego prébki Potocki przedstawia.

Jakby dla usprawiedliwienia i wyttumaczenia wlasnej
pracy, kresli dalej obraz uczonego, jego pasowania sie
z trudnosciami i wewnetrznego zadowolenia, gdy je poko-
nat; odpowiada przytern na pytania, jakiemi go samego pewnie
nieraz zarzucano, jakiz z podobnej pracy pozytek, co i we
wstepie do trzeciej ksiegi porusza. Poznanie ziemi ojczy-
stej, jej losow, zmian, jakie sie na niej odbywaty, wzmocni
chyba nasze do niej przywigzanie: mitos¢ ojczyzny nie
moze sie godzi¢ z obojetnoscia ku jej przesztosci. Zwraca
sie wiec do kot szerszych, nie uczonych tylko ma na oku,
broni tez obszernie (we wstepie do 3. ksiegi) Buffona, Pli-
niusza Francyi (umyslnie uzyt jego tytutu. Recherches, dla
wlasnej pracy), wobec n. p. Linneusza i nie moze do$¢
wychwali¢ p. Barthélemy de St. Hilaire (zob. wyzej). Dla-
tego tez podawat teksty greckie, stowianskie, taciriskie, nie
w oryginale, lecz w przekladzie francuskim, przez co
z gory wszelkich pedantéw urazat.

Dlaczego na pierwszy ogien wystawit r. 900 (przeto-
mowy zresztg w dziejach stowianskich, dla wedréwki Ma-
diarskiej, co Stowian na zawsze rozdzielita, ale zarazem
pokojowemu zaborowi niemieckiemu na zachodzie tame
potozyta), i karte siedlisk Pieczeniegdw, t. j. stepu potudnio-
wego? Bo moégt poprawi¢ pomyiki stynnych geograféw, pp.:
D’Anville i De Tisle, korzysta¢ z nowych zrédet (Swiezo
wtedy ogloszonego kronikarza wegierskiego, nieznanego
jeszcze Francuzom), i, na co kiadt najwiekszg uwage, jedno
zrodto kontrolowa¢ drugiem, zupetnie niezawistem. Tak
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wiec kresli ksiega druga poczatki Madiaréw i Pieczenie
gow, uzasadnia szczegéty dodanej mapy, bardzo dokladnej
i wcale trafnej, n. p. co do potozenia Sarkelu, co nie jest
Bietgorodem dnieprowskim, jak Francuzi twierdzili, lecz
lezy nad Donem (nie nad ujéciem, lecz znacznie powyzej),
Lebedyi, Atelkuzu i t. d. i niewiele moznaby tam dzi§ popra-
wi¢. Nazwe Atelkuzu ttumaczy jako Wotga mata (kuczuk), to
jest Dunaj; do dzisiaj jej nie wyttlumaczono; Westberg zro-
bit z niej dwie, Atel (Wotga, Don) i Kuzu (Dniepr), alez
to catkiem niemozliwe dla tego okreslenia, jakie Porfiro-
genita sam dal tej nazwie; Marquardt tlumaczyt to jako
Atel-kdz (Don-terra intermedia™ kraj naddonski?). Uwagi
i karta posunely rzeczywiscie nauke; w kilku punktach
mogt byt péjs¢ autor i dalej; uwaza n. p. za nieodgadnione
nazwy Porfirogenitowe dla rzek Trullus i Baruch, cho¢
wiedziat sam najlepiej, ze Turlu dzi$ jeszcze jest nazwa
tureckag dla Dniestru, a Baruch (Waruch) do hunskiej nazwy
Dniepru, War, nalezy. Tekst, gtdwnie Porfirogenitowy, prze-
rywat uwagami, zakonhczyt za$ stowami, ze »historya geo-
graficzna Lachitow bedzie gtdwnym poszukiwan jego przed-
miotem, chociaz zastrzegat sig, ze ta wtasnie praca doczekata
sie moze juz wykorczenia catkowitego w dwu, dotad nie-
wydanych dzietach, w 1. tomie Dziejow Polskich Narusze-
wicza i w Historyi Stowian p. Trembeckiego (nie przesia-
dujacego wtedy jeszcze w Tulczynie i zwodzgcego chyba
krola samego, jak pdzniej Potockich, obiecywaniem czegos,
czego nie byt w stanie dokonac).

Tre$¢ ksiegi trzeciej tu wlasciwie nie nalezy; wypet-
nia jg bowiem stan Pomorza IX. wieku, jego wierzenia
i obyczajowos¢, t. j. ustepy z zywociarzy Otofia bamber-
skiego z XII. wieku i z Helmolda; uwazat autor widocznie,
ze Pomorza stowianskiego nie wciggna¢ do studyow »sar-
mackich« niepodobna i ze stan tegoz moralny XII. wieku
nie odrézniat sie walnie od IX. wieku. Wypiséw nie prze-
rywa niemal uwagami; na koncu rozstrzasa pytania geo-
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graficzne, dla szczeg6téow Kkarty, o Szczecinie, Kaszubii,
Licicawikach i t d.

Ksiega czwarta daje historye Rusi do smierci Olgi,
tlumaczy ustepy Nestorowe, sprawdza je Porfirogenity i i.,
okresla gtéwnie granice szczepowe, Drzewian stusznie z Po-
kucia i Bukowiny nad Dniepr powyzej Kijowa przenosi;
Ru$ normanska stusznie od Stowian oddziela, z za morza
ja wywodzi.

Ksiega pigta i ostatnia dowodzi, do jak trafnych
whnioskow doszedt i jak trafnej uzywat metody badacz
trzydziestoletni, jak samodzielnie wkroczyt na tory, po kt6-
rych caty postep lingwistyki i »paleontologii lingwistycznej«
miat sie odtad do dzi$ toczy¢, i przez tow r. 1792 wyprzedza-
jac Boppa o ¢wier¢ wieku. Poswiecit je autor ludom litewskim
i wyrazit (str. 18) mniemanie, ze po tern, co tu powiedziat,
U restera trés peu de choses a dire sur leurs antiquités.
Zobaczmyz, ile w tern prawdy.

Autor stwierdza stusznie, ze totwa, Litwa, Zmudz
(wywodzac jg mylnie od »zmogus cztowiek«, zamiast od
nizin), Jadzwingowie i Prusowie, to jeden i ten sam nardd
tubylczy; znali go juz Rzymianie pod nazwag Estéw, bo
siedzieli na wschéd od Germanow i stad ich tak nazwano
(por. nizej); przytacza relacye Tacyta o0 nich, przyczem
cze$¢ »matki bogdéw« objasnia kultem ognia, Westy (»Ta-
cyta« znajdzie czytelnik lepiej objasnionego w Zrddiach
mitologii litewskiej Antoniego Mierzyniskiego, L, i— 33).
Przytacza relacye Wulfstana i Piotra z Dusburka o pogan-
stwie pruskiem (lepiej objasniong u Mierzynskiego, IL, 1896,
str. 1-55); Stryjkowskiego o litewskiem, poczem w roz-
dziatach 3—5 rozwija wlasne na litewszczyzne poglady.
Wylaniaty sie tu dwa szczegdly. Najpierw, co mniemac
o wiloskich Litwy poczatkach? Bajke o przywedrowaniu
Lituanow, niby L'ltalanbw, z Italii, za Cezara czy Nerona,
juz Dhugosz uwiecznit, chociaz nie on jg wymyslit; juz
Dusburk (wiek XIV.) o pruskiem Romowe twierdzit, ze

PRACE J. HR. POTOCKIE6O



nazwe od Rzymu przyjeto (por. moje studyum, Starozytna
Litwa, 1904, str. 60), a Dlugosz to rozszerzyt; Stryjkowski
od Rzymianina Libona Liwonie i Liebau wywodzit, a z Pu-
bliusza Libo Palemona fundowal, nie méwiagc o kronikach
litewskich, co »Litwa« z lituus tuba, a wiec od ligawek
Zmudzkich wywodzity.

Zakusom tym opiera sie szcze$liwie i stanowczo Po-
tocki. Jezioro Druso nie od Drususa nazwano, lecz od druska,
sol; kult ognia (Westy) i wezy znajg i Gwebrowie i inni
i nie pomoze, ze, wedle opowiadania Kilku Litwindéw, pa-
sterze majg jeszcze jakie$ zabobony co do ogni, nieconych
na polu nocg, nazywanych numa (a przeciez Numa kult
Westy zaprowadzit!). Alez samo $wiadectwo Tacytowe
sprzeciwia sie wszelkim koloniom witoskim na Litwie, gdyz
zna Litwe tylko z relacyi germanskich, a jezeli Ursyni
i Kolumnowie z Wioch do Litwy istotnie sie dostali, to
w orszaku biskupow litewskich. Chronologia wszelka row-
niez sie temu sprzeciwia, bo jakzez mogliby by¢ Borkus,
Kunas, Spera, jezeli istotnie okoto r. 1000 na Litwie pano-
wali, synami Palemona, Rzymianina z czaséw Atyli czy
Nerona? Palemo, jesli istniat, jest ksiaze dawny litewski,
z epoki nam zupetnie nieznanej, a moze to tylko palahna,
szczescie, niby wiek ztoty, czasy palaimy, z czego kroni-
karze nazwe krolewska urobili.

Pozostajg Swiadectwa jezykowe i tu dochodzi Potocki
do owych ciekawych wynikéw. Przegladnat stownik litewski
(Haacka niemiecki, z roku 1730), liczacy okoto 6.040 stéw
i znalazt w nim tylko 10 latynizméw, a okoto 30 stow
»europejskich«, powtarzajacych sie i w tacinie. Co6z rozu-
mie pod stowami europejskiemi? Wiekszos$¢ narzeczy europej-
skich mozna zredukowac do czterech jezykow-pni (langues-
meéres), celtyckiego, germanskiego, stowiariskiego i litew-
skiego; wszystkie te jezyki maja sp6lne nazwy, n. p. dla
liczb, czesci ciala, czasownikoéw; $lady tego ich bardzo
rzeczywistego podobienstwa dadzg sie w Azyi odszukaé



51

w perskiem i kilku narzeczach indyjskich, ale w zadnym
innym jezyku Azyl, Afryki czy Ameryki. Juz wiec Potocki
ustali! r. 1792, ktore jezyki tworza grupe aryjska, a opar!
sie przytem na tych samych wyrazach, ktére i dzisiejsza
nauka za pokrewne uwaza. Wylicza on te »prymitywne«
stowa: (litewskie) akis™ oko, oculus. Auge; ankszias, Enge,
angustus; antras™ Andere; ap-mir-ti® umiera¢, mori; ausis™
auris, Ohr, ucho; harzda™ broda. Bart; brolis, brat, Bruder;
dantis, dens, dant celtyckie; devus () &<x, german. Theu-
tates(l); duH, daé; eiti™ ire, iS¢; esti™ edere, jes¢, essen;
laisti® lassen, laisser; motina™ matka, Mutter; naktis™® Nacht,
noc; nosisy nos, Nase; saule™ stonice; savasis, swoj, suus,
sein; ugnisy ogien, ignis (mylnie przytoczyt budawotiy bu-
dowac, bauen, bo to stowa pozyczone; przy randonasyrouge,
nie dodat rudy; przy pestasy pied, dat tylko perskie pali,
indyjskie payn); virasy vir; jaunas etc.

W nastepnym rozdziale, o jezyku litewskim, wchodzi
ponownie na szczesliwe tory. Gdzie wiadomosci historyczne
ustaja, jezyk i jego pokrewienstwa pozwalajg nam glebiej
wnikna¢ w pomroke dziejowa, bo chociazby nardd przejat
od innego nazwy dla obyczajowosci wyzszej, posiada mimo
to stownictwo wiasne dla »sztuk« pierwszej potrzeby, a nie-
raz nawet i dla sztuk wtérnych, musiat wiec posias¢ i te
»sztuki« same i wedle tego mozemy o0sadzi¢ stopien jego
wilasnej kultury pierwotnej: gtosi wiec Potocki te same
zasady, jakiemi kierowali sie Fick i Schrader, Pictet
i Vambery za dni naszych, ani marzagc o podobnym po-
przedniku.

Wychodzac z tego najtrafniejszego zapatrywania, oma-
wia po kolei rozmaite dziedziny, zaczynajgc od wojny, jako
najblizszej po towiectwie. Trafit tylko na zlego przewod-
nika, gdyz stownik Haacka zawiera stownictwo biblijne;
nasz Szyrwid bytby mu sie lepiej przystuzyt. W budowe
jezyka nie wniknat glebiej, bo nie bytby owej numyy ognia
(nie znam jej; jest tylko zmudzkie numas = fiamas, dom).
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wywodzit od numazgaimas”™ uzywanego w katechizmach
jezuickich dla oczyszczenia (wiasciwie obmycia od grze-
chéw). Wylicza wiec stownictwo wojskowe; za rybotdw-
stwem postepuje zeglarstwo, wiec wylicza nazwy stron
Swiata, wiatréw, zaznacza réznice miedzy laiwas, bat,
a akrutas™ okret: »w istocie przypomina to stowo polskie,
alez skoro polskie nie powtarza sie w innych narzeczach
stowianskich, nie mozna rozstrzygng¢, ktory nardd je zapo-
zyczyt, a prawdopodobienstwo przemawiatoby za narodem
nadbrzeznym« (bardzo stuszna zasada, tu mniej szczesliwie
zastosowana; nie trafniej jednak postgpit Kaz. Buga, co
w Aistiszki Studijai™ L, 1908, str. 5i 150, tego samego za-
pozyczenia z litewskiego dowodzit, albo nasi uczeni, co ro-
dzime stowo wywodzili z jakiego$ Hochrand niemieckiego!).
Posiadali dalej Litwini nazwy dla ubioru i dla narzedzi ich
sporzadzania, n. p. adata® igta; z nazw »panstwowych« wy-
pada wymienié takie afsiginimo Zodis® mowa obrony (wska-
zujgce prawo azylu na zgromadzeniach publicznych!); erct-
kis, ksigze (nie zauwazyt niemieckosci tego stowa); vainikimas™
koronowanie i i. Z »profesyi« wymienia pie$niarza, daino-
jas, ipiesni, tszdumoimas, wiasciwie wywnetrzanie sie, a mowa
byta w pieSniach moze i o olbrzymach, skoro istnieje dla nich
nazwa osobna, milzinis; byla i profesya nierzadnicy, litew-
skie kekszte™ a pruskie manga. Dalej majg Litwini wiasne
nazwy dla czesci domu, dla rolnictwa, dla rzadu domowego,
nawet kilka przymiotnikow dla »niegrzecznego«. Z 6.040
stbw Haacka jest z jakie 200 Ilub 300 stowianskich, ze
trzydziesci facinskich (awis™ owca; asilasy osiet i t. d.; te
same po najwiekszej czesci, co i w stowianskich, wiec nie
dowodzace niczego osobliwszego), kilka niemieckich, odno-
szacych sie do rekodziet, jedno greckie, gromata pismo,
przejete od panujgcej nad Litwg Rusi, gdy pismo od Gre-
kéw otrzymata.

Jezeli poréwnamy co do tej materyi bezposrednich
Potockiego nastepcéw, Voigta i Narbuta, Jaroszewicza
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i Kraszewskiego, to postepu u nich nie odnajdziemy; dzi$
wiecej wiemy, zawdzieczamy to Zrédtom ruskim (zawiera-
jacym n. p. prawdziwe, nie zmys$lone nazwy bostw litew-
skich), gtebszemu wniknieciu w jezyk. Nie uwzgledniat Po-
tocki ani wiadomosci Dtugoszowych o poganstwie litewskiem»
ani pisemka Lasickiego: De diis Samagitarum, ani Mateckich;
Diugosza pomingt umyslnie, twierdzac, ze nic wiecej ponad
Dusburka nie wiedziat; tasicki i Mateccy uszli jego uwagi,
a bywajg i inne podobne luki w wiedzy jego (n. p. nie do-
wiedziat sie niczego o Georgius Hamartolus, Zrodle Nesto-
rowem), spowodowane ignorowaniem literatury spétczesnej,
niemieckiej gtownie.

Niepokazne, szare tomiki Recherches, o ktérych zagra-
nica przemilczata (nawet Gdttingische Gelehrte Anzeigen™
zdajgce sprawe z innych dziet Potockiego, o tern nie wspo-
mniaty), najlepsze to dzieto Potockiego i nie wieleby mu
i dzi§ jeszcze zarzuci¢ mozna. Bielowskiego Monumenta
I. i Il. dajg po czesci teksty te same; w ciggu XIX. wieku
przybyly tylko wazne arabskie Zrédta, ktorymi wtedy jeszcze
nie rozporzadzano. O trafnych jego pogladach lingwistycz-
nych (do ktérych n. p. Schlézer wcale nie doszed}), juz
wspominalismy; co prawda, uczony XVIII. w. nie badat
jeszcze samej budowy jezykowej, zadowalat sie materyatem
stownikowym i zasady stuszne w praktyce nie zawsze szcze-
Sliwie stosowat. Okazuje sie trafnym Kkrytykiem; zartuje
sobie n. p. z calej mitologii ruskiej, jakg za Bibliotekg Hi-
storycznag niewiedzie¢ z czego utworzono; sam uznaje tylko
tych bogoéw, o ktérych w Nestorze wyczytat. Nestorowi
wierzy na stowo, mimo to nie waha sie odrzuci¢ podania
0 pochodzie Olega na Carogrod z wszelkg stanowczoscia,
z najtrafniejszego powodu: zrdédta greckie nic o tern nie
wiedzg; ten powdd i nam dzi§ wystarcza zupetnie; prze-
holowat jednak sprawe tern, ze i traktat Olega z Grekami
odrzuca, uwazajac oba, pochdd i traktat, jako skalkowane
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z pézniejszych Igorowych. Natomiast opuszcza go zmyst
krytyczny wobec plotek, jakich Prusak Erasmus Stella i we-
gierski krola Beli notaryusz nasiali; na Stelle patrzy z pewng
nieufnoscig jeszcze, ale bajdom notaryuszowym $lepo za-
wierzyt. Mozna go po czesci wytlumaczy¢, i inni jeszcze
dtugo to (wtedy wiasnie nowo wydane) zrédto wysoko ce-
nili i dopiero w ciggu XIX. wieku ten plotkarz wszelki
kredyt utracit. Nie zapominajmyz, ze i dzi§ jeszcze po-
dobne mylki popetniamy, n. p. Swiezo sprébowano wyzyskac
historyka bawarskiego, Awentyna, dla dziejéw polskich
IX. wieku, alez co Awentyn o Wenedach, Polonii i ksieciu
Worotislawie méwi, odnosi sie tylko do Wendow (t. j. Sto-
wiencow), Panonii i Bractawa, znanych nam ze zrédet spot-
czesnych, i oczekiwania czy wnioski historyka naszego spetzty
na niczem. Albo jezeli Potocki znanego miejsca Porfirogenity,
wedle ktérego Jabdiertim Pieczeniegdéw sasiaduje ze szcze-
pami podwiladnymi Rusi, mianowicie Toie .. O&>Tivoi; zal
Aeppodtvoie zal Aevsvivoie xal roTe loiKOie nie wytozyt
szczeSliwie, to zapytam, czy dzi§, po ciagle ponawianych
wysitkach najrozmaitszych uczonych, ten ustep wiele lepiej
wytozono? Tylko Drzewian napewno uznajemy z Potockim;
Potocki w »Ultinoi« Wolyrncow odgadywat, zdaje sie raczej,
ze to Agliczy (Ugliczy, nie Uliczy, jak prof. Hruszewskij
mylnie w Nestorze czyta), alez w takim razie co za nie-
prawdopodobny, niemozliwy przeskok w pisowni Porfiro-
genitowej, zreszta tak starannej! W »Lendzeninoi« upatruje
Matecki (Lechici 37) »najdalej na wschdd wysuniete osady
Lachow«, »nazwisko polskiej gtosowni odstania, jakiej ci
ludzie byli narodowosci« — alez w pierwszej potowie
X. wieku nie wladata jeszcze Rus$ Lechitami. Wszyscy
inni, i Potocki, upatrujg w nich fuczan (Leczan), od tucka,
zapominajgc, ze ta nazwa tuczan odpowiada chyba czasom
Diugoszowym, nie Porfirogenitowym, zebySmy raczej Du-
lebéw, Buzan lub Wolynian, zamiast tuczan oczekiwali!
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Ziby tu Porfirogenita szczepy ze wschodu na zachod wy-
li|:zal, jak prof. Kruszewskij twierdzi, tego wcale nie widze,
itoze raczej z potudnia na pétnoc, a i to dziwne, zeby jedno
»teme pieczenieskie miato odrazu az ze wszystkimi Sto-
mianami (ruskimi) graniczy¢; czy tu sie chciat moze Por-
firogenita znawstwem i ludéw stowianskich popisac?

Myli sie Potocki, nazwisko Prusow Tacytowe, Aestii,
dl wschodnich ich siedzib wywodzac, alez blgd ten powta-
rzajg stale jeszcze przy koricu XIX. wieku badacze, jak
Klinik i Bielenstein i do dzisiaj nikt tej nazwy nie wyttu-
miczyt (a najmniej juz ks. Jaunys w »Studyach« Bugi,
stit 2— 8). Wobec takich szczeg6tdw nie myslimy bynaj-
mej surowo osgdza¢ Potockiego; natomiast nie mozemy
pr~milcze¢ smutnego faktu, ze ciekawe dzielo jego naj-
mniejszego w kraju nie znalazto odgtosu, ze przeszio zu-
pelile niespostrzezone. Pomijam i czas, zajety polityka, nie
nau”™, i jezyk obcy, francuski; ale stuszne oczekiwania
publicznosci polskiej zawiodlo dzieto zupetnie. W tych to-
miknh bowiem o Polsce i dziejach jej pierwotnych ani
wzminki nie bylo, pr6cz owej platonicznej zapowiedzi, ze
sie ator zajmie zywo »historyg geograficzng Lachitow,
z czet sie wyraznie kidcita druga zapowiedz, ze autor nie
siegniepigdy poza potowe X, wieku, bo odtad Naruszewicz
wszelkla wymaganiom na zawsze zado$¢ uczynit. Fakty-
cznie dzieje polskie byty jakby wylgczone; nie mogta
wiec ks\zka, w obcym jezyku o dziejach obcych, publi-
cznosci niskiej zajgé. To, co w tej ksigzce autor najwiecej
cenit, nieistniato jeszcze dla éwczesnych czytelnikéw; wy-
przedzat ih znacznie autor, co, pierwszy u nas, przed
wszystkin, romantykami, nadzwyczaj wysoko stawiat
wszelkg c”eur locale. Jemu ta prostota $redniowieczna
trafiata dcprzekonania, przektadat jg nad wszelki styl
nowoczesna dawat wiec obszerne ustepy, z ktérymi pu-
bliczno$¢ ni wiedziata co poczaé; zamiast syntezy autor
skiej, dostayta same fragmenty kronikarskie.
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Pierwsza i najlepsza praca historyczna byla wiec zt-
razem pierwszym krokiem na tej drodze rozstajnej, p
ktorej miato sie odtad toczy¢ cate dzieto autora, oddalaja-
cego sie coraz bardziej od spoéiczesnych i ziomkéw; ti
wylegto sie owo nieporozumienie miedzy autorem a pi-
blicznoscig, 6w brak zrozumienia, sympatyi, jakiejs ocen”
zyczliwej, co odtad na zawsze mialy zosta¢ jego udzia-
tem i do pracy go chyba zniecheca¢, gdyby sie b}
w jakikolwiek spos6b czut od uznania publicznosci z-
leznym.

Szedt wiec dalej swojg droga, a wstgpit na nig prz:z
Recherches juz w pelnym rynsztunku, z gotowym sgd<m
o catosci i szczegdtach; dalej nie wyszedt poza stanowis:o,
jakie tu zajat; zagadnienia dziejéw pierwotnych stowin-
skich, n. p. ruskich, rozwigzal juz tutaj i potem to tiko
powtarzat. Poprawek dokonywat tylko w drobnych szze
gétach, co znowu stato w zwigzku z jego metoda pncy;
umyst o Scistosci matematycznej ogarniat umysinie za*"sze
tylko jeden przedmiot, usuwat wszystko inne na bok, *viec
dopiero, gdy w czwartej ksiedze opracowywat gruntwnie
»Nestora«, spostrzegt sie, ze w drugiej, nie uwzgledrwszy
go nalezycie, pomylit sie, idagc za zdaniem innych, jp. co
do umieszczenia Drzewian, ktorych teraz dopiero, ii pod-
stawie samego Nestora, stusznie nad Dnieprem jlwyzej
Kijowa osadzit. Kartg w ten spos6b poprawiong, -ztychu
Martineta, zastgpit przy ksiedze pigtej karte, dcang do
ksiegi drugiej, sztychowang dosy¢ prymitywnie jzez Fo-
lino w Warszawie; te samg piekng mape Ma-inetowa
dodawat i do nastepnych publikacyi. Innych kai (oprocz
dodanej do »Peryplu« i powtdérzonej przez Klap/>tha), nie
udato mi sie ogladac¢; mianowicie nie widziatem-go Atlas
archéologique de la Russie européenne™ wydanCO w Pe-
tersburgu roku i8io (i powtérzonego roku 182z tekstem
francuskim i ruskim); »archeologiczny« nieznaczy to,
co dzi$ pod tern stowem rozumiemy, co$ pr~dhistorycz-
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nego (atlas wykopalisk i t p), lecz to, co dawnych dzie-
jow dotyczy; ma to by¢ wyjatek z owego petnego zbioru
37 kart, czyli kartograficznych przedstawiern 37 wiekéw

historyi »sarmackiej«.
Niech szczeg6t ten poprawi, kto ma dostep do owej

publikacyi.



ROZDZIAL PIATY.

»Chroniques etc. a I'histoire de tous les peuples slaves«, ksiega 42, War-
szawa 1793 i »Fragments historiques etc. sur la Scythie« etc., Brunszwik
1795, obejmujace poprzednich ksigg 41. Tres$¢ tych 41 ksiag.

Zaledwie Potocki wykonczyt Recherches™ przystapit
natychmiast do wydania 42. ksiegi ze zbioru ogélnego p. t.:
Chroniques™ mémoires et recherches pour servir a I'histoire
de tous les peuples slaves™ Warszawa 1793, w dwu cze-
Sciach; w przedmowie objasnia, Ze cale dzieto obejmie
ksigg 69, po trzy na kazde stulecie, od wieku V. przed
Chr. az do konca XVIII. wieku. W porzadku bibliograficz-
nym nalezatoby wiec teraz te ksiege 42. omowié, lecz juz
w dwa lata zmienit plan dzieta i wydrukowat w r. 1795
w Brunszwiku, a raczej w Berlinie, trzy nowe tomy p. t.:
Fragments historiques et géographiques sur la Scythie™ la
Sarmatie et les Slaves i dodat jako tom czwarty pozostate
z prenumeraty egzemplarze owej ksiegi 42. z r. 1793, ka-
zawszy teraz nalepiaé nowy tytut: Livre 42, qui comprend
la fin du neuvieme siécle™ a przy drugiej czesci: Supplé-
ment au livre 42 avec une carte. W nowych trzech tomach
zmienit jednak znacznie uktad »czwartego«: w ksiedze 42.
drukowat bowiem réwnolegle teksty obce i francuskie ich
ttumaczenie; teraz, jakby przestraszony rozmiarami, zanie-
chat tekstéw oryginalnych i dat tylko tlumaczenia; druga
za$, wazniejsza zmiana polegata na tern, ze juz nie samych
Stowian, lecz calg Scytye i Sarmacye wciagnat; bat sie
widocznie, ze dla Stowian w pierwszych dziesieciu wiekach
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(V. p. Chr.-V. p. Chr) zbyt maloby sie uzbierato Zrodet.
Omoéwimy wiec tresé 42. ksiegi po owych 41, nie przed
nimi, chociaz jg przed nimi wydano.

Ksiega pierwsza stuzy jako wstep do calego dzieta;
wymienia wiec dawnych autoréw, dalej tego, kogo sobie
autor za wzOr obrat, Stritera i tegoz wyciagi z autoréw
greckich, i dlaczego od niego w wyborze francuzczyzny
(zamiast taciny), odstagpit. Berto caréw stowianskie rozcigga
sie na calg dawna Scytye; wiec z Rosyi nalezy oczekiwac
wyjasnien ostatecznych co do geografii, pomnikéw i dzie-
jow Scytyi. Podrézni, szczegllniej urzednicy, winni wiec
korzysta¢ z tej ksigzki, zastepujacej im catg biblioteke;
poniewaz znajomo$¢ taciny malo w Rosyi rozszerzona,
francuzczyzny za$ ogdlna, wiec ten jezyk obrat. Charakte-
rystyka Stowian, préby ich jezyka, wyliczenie wszelkich
plemion, wypetnity dalszg ksiege.

Charakterystyka Stowian nic ze stynng Herderowska
niema wspolnego; Stowianie sg stworzeni dla entuzyazmu
i jego cnot, wojowniczy, goscinni, wspaniatomysini, dadza
sie tatwo prowadzi¢, lecz sg z natury ku samowoli sktonni,
tak, ze gdyby jaki$ przewrdét pozbawit ich szlachty, wpadliby
napowrot w barbarzynstwo czaséw Nestorowych. Skladajg
sie za$ Slowianie z Rosyan, t. j. Stowian nowogrodzkich;
z Ukraincow albo Matorusdw (tu chyba poraz pierwszy te
nazwy zestawiono; do Ukraincow nalezg Polanie, Drzewia-
nie, Tywercy, Siewierz); z KrywiczOw, co nie sg ani Ro-
syanami, ani Ukrairicami, pomiedzy nimi posredniczg i za-
rywajg nawet nieco z polskiego; toz samo nalezy twierdzi¢
o Dregowiczach i Wolynianach; tu naleza i szczepy Ga-
licy! i Lodomeryi.

Za Bugiem, granicg czesSciowa cesarstwa, ztozyli sie
na Polakéw Mazowszanie, Wislanie, Wieluriczanie i inne
szczepy, podbite przez Lachitéw karniolskich, co przyjeli
ich mowe. Czeska mowa zblizona do serbskiej (t. j. w tu-
zycach); od tychto Serbéw pochodza i Serbowie potudniowi.
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jak i Kroaci od Chorwatéw krakowskich. Buigarzy, to Sto-
wianie skupieni i zmieszani przez ich panéw, co przyjeli
wkoncu ich jezyk; Stowacy, to niewolnicy Hunéw, a Hu-
nowie rowniez byli na drodze powolnego zestowiariszczenia,
czemu przeszkodzit nagty ich upadek. Karniolowie wreszcie,
goérni i dolni, w rozmaitych prawig narzeczach; wyro6zniajg
sie pomiedzy nimi Cziczy (nazwa niewiadomego poczatku,
ale z pewnoscig nie Siscianie Prokopiusza); inne zupetnie
pytanie, czy i pierwotni (rzymskich czaséw) Karniolowie
byli Stowianami, czy Slowianie nie raczej przybysze po6z-
niejsi. Jak Naruszewicz, tak os$wiadcza i Potocki, ze nie
mysli pisaé o Henetach, Panonach, Windelikach i t d, ze
zaczyna od Wenetéw Tacytowych, od ktérych poszli wszyscy
Stowianie. Sarmatami nie byli nigdy; nazwa ta stuzy Jazy-
gom, a nadajg ja Alanom i innym, przynalezagcym raczej
do orbis Gothicus ludom. Konczy upraszaniem wzgledow
czytelnika dla dzieta, pisanego w latach wygnan i rewo-
lucyi, grozacych panstwom i jednostkom, w dali od upra-
gnionego dla uczonych spokoju.

Chociaz autor zamierzat dopiero od Tacyta wypisy-
waé, umiescit w i6 kréciutkich »ksiegach« (str. 39— u 0),
wypisy z Hippokrata, Arriana, Diodora i i.,, 0 Scytach, Ge-
tach i ich walkach n. p. z Aleksandrem Wielkim; Kksiegi
VIIL.—XII. niema wcale, gdyz dla trzeciego i drugiego stu-
lecia przed Chrystusem, na ktére te ksiegi wedtug planu
by przypadaty, brak wszelkich wiadomosci, co chyba zrodta
wschodnie (chinskie) zastgpia.

Wiasciwe dzielo zaczyna sie ksiegg XVII. (z nowg
paginacya), od potowy pierwszego wieku po Chrystusie;
wypetnia jg opis Scytyi z geografii Pomponiusza Meli;
ksiege XVIII. wypisy z Tacyta (wedle ttumaczenia p. Dot-
teville); z Pliniusza o geografii i cudach Kaukazu i Scytyi,
przyczem imie taranda Pliniuszowego (fosia), dlatego, ze
odmienia niby swojag mas¢, z nazwa naszych tarantéw-
koni, zdaje sie, catkiem stusznie utozsamia; nie znam przy-
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najmniej innego jej wywodu, i jakie$ makatoi greckie taczy
z naszymi makatami, a doclearius (0 serze) dalmacki z mia-
stem Diokleg i Diokletami $redniowiecznymi, coby mu
wskazywato ciggtos¢ pobytu Stowian w Dalmacyi, jakby
z samego zachowania nazwy starozytnej co$ podobnego
whnioskowa¢ wypadato; zresztg »makaty« nasze, to zwykla
wschodnia pozyczka, nie grecka; tarant za$ chyba pozycya
ksigzkowa (u Pliniusza czytajg go tarandrem); Dioklea (sto-
wianska Duklija), otrzymata i tylko przez upodobnienie do
nazwy Diokletiana, jakby on od niej pochodzit.

Ksiega XIX., przy wiadomosciach o Alanach i Mesa-
getach, wspomina u matoazyatyckiej rzeki Artanas, ze nad
nig osiedlit w VIII. wieku cesarz grecki licznych Stowian;
nad Halysem wyr6znia nazwy topograficzne, Zagora, Mo-
kra i Konopgja, jako »wybitnie« stowianskie (zgoda to cat-
kiem przypadkowa); z traktatu Plutarchowego o rzekach
daje wiadomosci nietylko o Donie, ale i o rzekach kauka-
skich, poniewaz Kaukaz i Kolchida coraz bardziej go za-
ciekawiaty.

W XX. ksiedze przechodzi do wyciggdw najwazniej-
szych, bo Ptolemeuszowych, o Sarmacyi europejskiej i azyj-
skiej, lecz zadnych uwag nie czyni. Odtad az do konca
tomu, ktory, nie wiem dlaczego, po str. 206 (mylnie 106)
zaczyna nowg paginacya (od ksiegi XXVI1.), nastepuja wy-
piski z historyi geckiej (t. j. gockiej) Jordanisa, z Ammiana
Marcellina (0 Hunach i i), z pisarzy historyi Augustéw,
a wkoncu z dziejow chersonskich Porfirogenity; wstawiono
i ustep z mapy Peutingerowej (pod stuleciem czwartem)
i z innych opiséw geograficznych. Tu i éwdzie znajdzie
sie kilka uwag, n. p. o dawnej broni nad t6zkami wegier-
skiej i polskiej szlachty zawieszanej; miedzy bronig tg
znajdujg sie i tuki, ktérych uzycia jednak juz nie rozu-
miejg i mylnie je wieszajg. Caly ten tom miat wartos¢
niezaprzeczong: skupiat poraz pierwszy w wielkiej obfitosci
Zzrédta greckie i tacinskie i uprzystepniat je kazdemu;
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i znowu, oprocz ksiegi pierwszej, autor sam wiasciwie gltosu
nie zabierat wcale, ustepowat go catkowicie zrédiom.

Gdy tom pierwszy zawierat 29 (wtasciwie 23) »ksiag«
czyli raczej rozdziatdw, liczy ich tom drugi, réwnej niemal
objetosci, juz tylko dziewie¢. Skladajg sie nari Jornandes
(dzieje Atyli, dopowiedziane z poselstwa Pryskowego),
i dzieje lombardzkie Pawta dyakona; te wytozyt tak obszer-
nie, nietylko dla ich prostoty poboznej, powabniejszej niz
niejedne dzieje filozoficzne, lecz dla szczegdblniejszej wagi,
jakg dla nas maja. Ci Stowianie bowiem, co tylokrotnie
nachodzili Longobardéw we Friulyi, to sg wasnie nasi
przodkowie, Lachici, Lechici (z Karniolii), co skorzystawszy
z rozbicia potegi awarskiej, przeszli Wegry i osiedlili sie
najpierw w komitacie ungwarskim, nazywanym jeszcze
Kreyna (Kraina), co jest nazwg stowianska Karniolii, po-
tem w Przemyslu i t. d. Nazwa Krainy powtarza sie na
Wegrzech istotnie, ale powtarza i gdzieindziej (u nas, na
Rusi) i nic z niej nie wynika. Calkiem wiec niepotrzebnie
tyle miejsca Pawtowi Warnefridowi udzielono; wystarczy-
toby da¢ wzmianki jego o zatargach friulskich (z jakich
u nas niedawno p. Kazimierz Wachowski korzystat). Ze zro-
det greckich mamy Prokopiusza i Menandra (dla poselstwa
Cemarchowego!).

W XXXIV. ksiedze (poczatek VIL wieku) po wyciggu
z geografa ormianskiego, nastepuje geograf bawarski, bez
komentarzy, nie wiem, dlaczego tak wcze$nie wstawiony;
.geograf z Rawenny nastepuje dopiero w ksiedze 36; w ksie-
dze 37 i 38 pomylono w nagtdwku »poczatek i $rodek
siédmego«, zamiast 6smego, wieku.

Tom Ill, najkrotszy, bo liczacy str. 185, zawiera tylko
ksigg trzy, 39—41. Ksiega 39, koniec 6smego wieku, daje
w pierwszych dwu rozdziatach Zzycie Karola Wielkiego,
Einharda, i wyjatki z rocznikow tegoz (772—796); nastepujag
dwa dla nas najciekawsze, historya Lechitow albo Polakow
i historya Biatochrobatéw albo Krakowian. Poniewaz naj-
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nowszy historyk tych czaséw, prof. Zakrzewski, wznowit
poniekad hipoteze, wypowiedziang przez Potockiego, wy-
pada pytanie o Lechitach i Biaiochrobatach, dwu zmorach
dawnych dziejow naszych, tu w krétkosci roztrzasnag.

Co do Lechitéw, moge przytoczy¢ znakomite studyum
prof. Mateckiego: Lechici w Swietle historycznej krytyki,
Lwow 1897. Nazwa Lechitae™ jako nomen gentile i jako
synonim do »Poloni«, pojawia sie w kronice mistrza Win-
centego, w opowiadaniu o szczesliwie odbitej wyprawie
Aleksandra Wielkiego; dostata sie tam, jak i nazwa Ca-
rantae dla Krakowa, z przekrecenia jakiej$ nazwy staro-
zytnej (?). Samo Lechitae urobit Wincenty stalym trybem
do Lechia — Polska, ktérego to terminu raz uzyt (monarchus
Lechiae o Kazimierzu Sprawiedliwym r. 1177). Termin
Lechi dla Polakow jest w KIL wieku istotnie znany, Toiv

£ve wymienia Kinnam, a w tak zwanym zywocie
prizrenskim $w. Cyryla-Konstantego czytamy nawet: i szed
w Panopiu(!)i tu prijet jego Kocel knez leszki (w Stuzbie
Cyrylowej, wydrukowanej u Bilbasowa i i.; cytuje wedle
najnowszego wydania Szlakowa w lzwiestiach Otd. russk.
jazyka Imp. Ak. Nauk XV., 3, str. 177, r. 1910; Szlakdéw
uwazatby za autora Stuzby Sw. Klemensa wielickiego,
z czem trudno mi sie zgodzi¢). O wiele szerszy zakres
miata jednak ruska tej samej nazwy forma, Lachy, znana
na catem pogorzu od Moraw az do Rusi; i jg mogt Win-
centy zlatynizowaé na Lechia (niby jak do gniazdo,
Gnesnensis, Belgrad i t p.). Natomiast nie doszedt Win-
centy do zadnego uosobienia, do zadnego eponima Lecha,
od ktéregoby kraj i mieszkancéw nazwano; widocznie nie
dowierzat jeszcze tej nazwie tak zupetnie, jak n. p. nazwom
Krakowa lub »Wandalusax. Dopiero po nim pojawit sie
i Lech sam, u Dalimila, t. . w kronice rymowanej czeskiej
z poczatku XIV. wieku, jako appellatwum (co$ w rodzaju
pana czy szlachcica), a w kronice czeskiej Putkawy i w kro-
nice wielkopolskiej jako imie wiasne, Lech, brat Czecha, co
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miodsza kronika $laska juz za zrédiem czeskiem powtarza
(rozszerzajgc to wyplywajgcg z samego zwigzku uwaga,
ze dlategoto Polakdw Lectiitami przezwano); starsza kro-
nika Slaska o Lechu nie wie, a jej Lechi dictifuerunt
Poloni (a) calUditate. U Dtugosza juz Lech, co przybyt
z Stawonii i Chorwacyi, zatozyt Gniezno; on, Lechitarum
parens et princeps™ zagait caly szereg panujacych po nim
Lestkow (z czego pOzniej Leszkow zrobiono) i t. d. Tyle
co do nazwy Lechitéw i (pézniejszej) Lecha; tradycye
za$ juz mistrz Wincenty urobit calg, zapetniajac luke mie-
dzy Krakowem i Krakiem (Wanda) a Gnieznem i Popielem
(SiemoWitem) az trzema Lestkami i jednym Popielem; p6z-
niejsi dodali od siebie tylko nazwy dwudziestu synéw po-
bocznych Lestka Ill. i wyposazyli ich rozmaitymi panstwami.
Dalsze basni lechickich zakrety, jak omyika czy falszer-
stwem stworzono odrebno$¢ narodowg czy stanowg miedzy
»Lechitami« a »Polakami«, nie nalezg tu do rzeczy.
Potocki odréznia Biatochrobatow, tubylcow niby, osia-
dtych w wojewddztwie krakowskiem, od przybytych pozniej
i nad nimi na podtnocy osiadlych Polakdw i Sciste to dwu
szczepOow odroéznienie za zastuge sobie poczytat (ainsije
crois avoir hien séparé I'histoire des Cracoviens de celle
des Polonais™ probleme”™ dont la solution avoit été souvent
désirée™ mais non encore donnée™ str. 51); »na poczatku IX.
wieku zamieszkiwali biali Kjroaci pod rzadem patryarchal-
nym doliny i okolice karpackie, nie wdajac sie w zatargi
Niemcow z innymi Stowianami, stronigc prawdopodobnie
od Lechitéw albo Polakéw, co krétko przedtem wtargneli«
(str. 53). Wiemy bowiem (n. p. z Conversio Carantanorum)”™
ze po zniszczeniu Awardéw przez Karola Wielkiego, Bawa-
rowie i Stowianie ich kraje zajeli, lecz Stowianie wybierali
raczej gory i lasy, niz réwniny, wiec w dolnej Panonii
miejsca nie zagrzali; jedni z nich, Morawianie, przeszli
cate Wegry w kierunku z potudnia (od Morawy batkan-
skiej) na pétnoc, Lechici za$ czyli Polacy z zachodu (po-
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tudniowego) na wschod (pétnocny), jako z Karniolii wycho-
dzac; Leszek L, t. j. Lisek, z przemystu stawny (Przemy-
stawem u Dtugosza nazwany), zbudowat Przemysl, Leszek lllI.
Lublin (por. Lubiang w Karniolii), Popiel I. osiadt w Kru-
szwicy. Sg i inne dowody na to, n. p. nazwa miasta Laach
koto znanego jeziora cirknickiego (»gdziem byt w r. 1779
i bardzo dobrze sobie przypominam, zem styszal tam na-
rzecze dosy¢ podobne do naszego«) i »chociaz ja piszg
zawsze Lechici«, inni Stowianie nas Lachami, nie Lechami,
nazywajg. Lech sam nie panowat, bo¢ nic o nim Zrédia
najdawniejsze nie wiedza, chyba w Karniolii jeszcze, ale
istniat napewne, skoro »Leszkowie« nie oznacza nic innego,
niz »nastgpcy Lecha« (tak i Dilugosz: a Lechone primo
ceteri principes ex eo descendentes appellatione diminutiua
vocahantur Lesthkones; jeszcze u Ropella czytamy: nun ist
der Name Leszek aber kein anderer ais der Name Lech,
alez zadnego Leszka przed XVI. wiekiem nie bylo, byli
tylko Lestkowie). Otdz Leszek I. (albo Lech Il.) popro-
wadzit Lechitéw-Polakéw z Karniolii najpierw do Wagier,
gdzie bardzo draczyli Awaréw, gdyz Stowianie ogétem ucho-
dzili zawsze za zlych sgsiadéw; a potem do Polski, gdzie
Przemysl zbudowat; co wszystko sig stato prawdopodobnie
po pierwszej klagsce Awarskiej, 795 r.; tak wigc polska mo-
narchia republikanska réwno 1000 lat przetrwata.

Leszek I. dlugo nie panowal, nastgpcy nie zostawit;
Polacy chcieli obra¢ tego, coby miat konia najbardziej ta-
rantowatego i najszybszego zarazem; kto odniost zwycig-
stwo, otrzymat nazwg Leszka Il. (albo Lecha Ill), jako Lecha
nastgpca i pan Lechitow; to jest ten ksiaza Lecho, ktdérego
Einhard pod r. 805 wspomina. Wywodow tych nie zmieni-
taby i ta okolicznos¢, gdyby przechdd Lechitow przez Wa-
gry przed klgskg Awarow i za ich przyzwoleniem potozono.
Nastgpuje wypis z mistrza Wincentego o panowaniu tego
Leszka; stowa: scire tu moras (panie, ty umrzesz), styszat
chyba tylko Janek gnieznieriski od mnichéw $w. ldziego

PRACE J. HR. POTOCKIEGO
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prowansalskich, do ktérych réwniez i Gallus kronikarz
nalezat.

Tozsamo co do owego Lechona, zabitego w r. 805,
twierdzi prof. Zakrzewski (naturalnie oprocz owej wedrowki
z Karniolii i t. d, co wszystko w przecigg lat kilku, 795
do 805, zepcha¢ niepodobna). Stowa jego sa: »stojgc wobec
pewnego faktu, ze tradycya o Lechu, ksieciu polskim i za-
tozycielu Gniezna, pochodzi najprawdopodobniej z czaséw
przed Xn. wiekiem, mozna uwaza¢ za pewne, ze pomiedzy
Lechem »czeskim« i Wista z czaséw Karola Wielkiego
a Lechem polsko-gnieZnieniskim, zachodzi historyczny zwig-
zek«. Dalej poréwnywa kaszubskie Lechowo, po nie-
miecku Leichow; brandenburskie Leizkau™ Ligzcice (r. 937),
i z mianem tern fgczy Licicavikow Widukindowych;
rozbiera wreszcie opowiadanie mistrza Wincentego i reha-
bilituje je poniekad. »Na rozbidr historyczny w catej petni
zastuguje ustep o Leszku HI., o stosunku tegoz do Juliusza
Cezara« (w ktorym juz Ropell echte Yolkssage uznawat),
chociaz zwigzku z Cezarem rzymskim legendy te nie mialy;
za to majg zwigzek z Karolingami, t. j. cezarami i popie-
raja »wnioski o istnieniu stosunkéw Polski z panstwem Ka-
rolingdw, Kkiedy rzeczywiscie Bawarya za Ludwika Nie-
mieckiego i Arnulfa odgrywata w Niemczech pierwszg
role«. Cata opowies¢ mistrza Wincentego »tgczy sie orga-
nicznie z nazwg Lechi-Lechici-Leszkowie i nazwa ta nie
jest wymystem Kadtubka; jest to zwykte patronimi-
cum rodowo-polityczne, obejmujgce zaréwno réd ksigzecy,
jak i druzyne, uzywane obok topograficznej Polan nazwy«.

Zgoda miedzy temi zapatrSwaniami uwydatni sie
jeszcze bardziej, jesli tu juz wciggniemy drugi rozdziat
nastepnej ksiegi. Obaj autorowie kiadg nacisk na wymie-
niong u Einharda Wiste, jako granice panstw czy wply-
wow Karolowych — mojem zdaniem niestusznie; u Ein-
harda jest to retoryczne dopetnienie zdania: pierwotna
Germania rozciggata sie do Wisty, Wista jg dopiero od
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Sarmacyi oddzielata; to wiedziat Einhard z lektury i nie
zazenowat sie, calg Germanig, a wiec az po Wiste, Karo-
lowi przywlaszczyé. On sie zresztg ze stowami skrupu-
latnie nie liczyt, podbijat Karolowi réwniez i calg Dacye (Y),
a podsuwat Godfrydowi dunskiemu mysl o zawladnieciu
catg Germanig. Wojska Karolowe nachodzity tu
w »Germanii«, wedle $wiadectwa Einhardowego, tylko
»Weletdéw, Serbow (pétnocnych), Obotrytéw i CzechOwk,
wiec Polski nigdzie i niczem nie dotykaty i trudno ich od-
gtosu w tradycyi sie doszukiwaé; nie pomoga tu nic i »Sa-
sowie« (pruscy), do Prus niby przed Karolem Wielkim
uchodzacy: jest to tylko falszywa etymologia Galla (albo
jego informatora), i ma tylez znaczenia, co u Dusburka
wywoOd pruskiego Romowe od Rzymul!

Roku 805 skarzy sie chagan awarski przed Karolem
na napastujgcych go Stowian, Czechow Lechona; wedle
Potockiego, napastywali go oni z Przemysla, a napastowali
juz dawniej, podczas przemarszu z Karniolii przez Wegry.
Lecz dlaczegdéz nazywa Einhard tych Stowian Czechami,
skoro Czesi nigdy Lechona wojewody nie znali, tylko Le-
chici-Polacy, jak tego sama nazwa dowodzi? Jest to nie-
porozumienie, nie dziwne u obcego, co podobnych do siebie
Stowian rozrézni¢ nie zdotat; syn Karoléw wtargnat tak
daleko, az znalazt i ukarat horde Stowianska, niepokojaca
Awarow. Leszek Ill. nastapit wiec po ojcu, zabitym r. 805,
panowat diugo i stawnie; wedle Mateusza Cholewy pobit
trzykrotnie Cezara, co wedle stylu jego oznacza tylko ko-
rzysci, odniesione kilkakrotnie nad Cezarami, t. j. nastep-
cami Karolowymi, nie umiejacymi zachowa¢ panowania
swego w tych dalekich krajach (tak samo ttumaczy prof.
Zakrzewski wzmianki o Juliuszu, jego wibdczni czczonej
w Julinie i t. d, wszystko do Karolingbw odnoszac); Ba-
warya, wymieniona jako posag siostry Juliuszowej, dowodzi
tylko, ze Bawarowie i Stowianie spotczesnie do Wegier
docierali (po klesce Awarskiej), a Sambiensis (1) prowincya.
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wiano Julii, to moze mytka, zamiast Samborensis. Wedle
Mateusza zatozyt Leszko Ill. Lublin, co dowodzi, ze sie Le-
chici od Karpat na potnoc szerzyli, a zgodno$¢ z nazwi-
skiem Lubiany krainiskiej dowodzi pochodzenia Lechitow
z Karniolii.

Tak wiec nie ostatyby sie znakomite wywody Matec-
kiego, wobec Kkrytyki prof. Zakrzewskiego i hipotezy Po-
tockiego, ze »lLeszko« jest owym Lechonem z roku 805.
Na zadng, niestety, z przestanek wyzej wymienionych zgo-
dzi¢ sie niepodobna. Obstajemy przy wywodach Mateckiego:
Lechia i Lechici, to wymysty Kadtubkowe z konca
XIl. wieku; w ciggu XIII. wieku, gdy fabrykacya bajek
(por. n. p. u sgsiadéw, Wegrow, Anonima notaryusza krdla
Beli) wspaniale zakwitta, urobit jakis Polak wedle analogii
Czecha, i Lecha do Lechii i Lechitéow, gdyz
z Polan nie dalo sie w zaden sposob urobi¢ jakiego$
parens et princeps. Ten wymyst przeszedt i do Czech (do
Pulkawy, skad go pozniejsza kronika $lagska napowrot prze-
jeta); »Dalimil« styszat o tern, ale pobatamucit, zrobit z Le-
cha, z ktdrym w dziejach czeskich nic poczaé nie mogh,
imie stanowe; 0 »gérze Lecha« dowiedziano sie w Gnieznie
dopiero z tych kronik (t. zn. zfabrykowano to nowe imie
na ich podstawie, po Diugoszu?). taczenie z Cezarem
(rzymskim, nie karolinskim!) w $rednich wiekach poptaca
tak samo, jak n. p. tgczenie Sasow (u Widukinda nawet!)
z Trojg albo z biblijnemi nazwami, a odbywa sie z iScie
rozbrajajacg naiwnoscig, n. p. 6w anonim wegierski wy-
wodzi najspokojniej nazwe pierwszego »wojewody« wegier-
skiego od tacinskiego almus; pytanie, skadby sie tacina do
kraju Hetu Mogor dostata, nawet przez mysl nie przeszio.
Wystarczato, zebyJulinum” Lubus™ Luhlinum” cho¢ w czesci
przypominaty nazwe Juliusza, aby je natychmiast z Ceza-
rami utozsamia¢ (tak samo utozsamia Helmold Winuléw
i Winidéw, Herulow i Hefeldéw). Kaszubskie Leichau —
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Lechowo™ Leizkau™ nic z Lechem nie maja do czynienia,
sg albo moga by¢ Lichowem, Liszkowem it. p;
Licicaviki mogg by¢ Lestkowicami, jak to sam
oddawna twierdzitem, nie jako patronimicum”™ lecz w ro-
dzaju nazw, jak Olziczi, t j. czeladZ (nie potomstwol!)
Olgi, Karolingowie, t j. Francya (»Nestor« wymienia
Niemci, Kor tazi, albo legenda Wactawowa in partihus
Lutheringorum seu Carlingorum; por. Pekar, Die Wen-
zels- und Ludmilalegenden und die Echtheit Christiansy
1906, str. 156 i uwaga), ale z tej nazwy nic dla »Lecha«
XIIL wieku nie wyptywa. Imie Leszek (nb. w dawnych
zrodiach wecale nie istniejgce), nie przeszto wiec prawem
spadku od Popielidow do Piastéw i nie bylo miedzy nimi
zwigzkow krwi (przeciw wyraznemu kronik S$wiadectwu),
przynajmniej nic o tern twierdzi¢ nie mozna.

Co sie owego Lechona z r. 805 dotyczy, to wystarczg
zrodta frankonskie, co Lechona wyraznie wojewodg czeskim
zowia, a mogli sie Frankowie zapozna¢ z Czechami i nie
mieszac ich z pobratymcami, gdyz dziesie¢ lat przedtem
przeciagneto wojsko frankonskie przez Czechy, zdazajagc
ku pétnocnemu brzegowi Dunajowemu. Skoro za$ Lecho
byt wojewodg czeskim, to prawdopodobniej nazywatl sie
Becho, bo niema, jak prof. Zakrzewski stusznie zauwazyt,
zadnego $ladu jakiego$ Lecha na catej ziemi czeskiej, tern
liczniej zastgpiony Bech (por. Bechyri, Biechowice ii.; Lech
tylko raz jako imie wiasne zapisano, le ch za$, »naczelnik,
w stowniku Gebauerowym, wziety tylko z »Dalimila«).

Przechodzimy do kwestyi Biatych Chrobatéw. Potocki
przytacza znany ustep z Porfirogenity i komentuje go w ten
sposOb. Bagiwareya, za ktorg oni siedza, moze byé wedle
Banduriego Babig Goérg, ale mniejsza o to; po wychodzie
do (potudniowej) Chrobacyi ostabli pozostali Chrobaci tak,
ze nic o nich dluzszy czas nie stycha¢; pochowali sie moze
w Karpatach. Kraj ich, naturalnie, jest sasiedni Frankom
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i im holduje”) (c6z moznaby innego o wojewoOdztwie kra
kowskiem powiedzie¢, szczeg6lniej po zagtadzie morawskiej),
ale ma wilasnych ksigzat. Ktorzyz to sg? »Maciej Cholewa«
pisze, ze Krak, powréciwszy z Karyntyi, nalegat na obior
krola, t.j. kiedy powrdécit ze znanej, walnej wyprawy Swigto-
petkowej przeciw Karyntyi (Panonii) i Arnulfowi z r. 834,
na ktorag Swietopetk zjednoczyt wszystkie okoliczne szczepy
stowianskie. Po nim nastgpit Krak Il., co panowat chyba,
kiedy Porfirogenita o tern pisat (w latach 945 i 949); ku
jego siostrze, Wandzie, zapatat ksigze niemiecki wielka na-
mietnoscig, nowy dowod zwigzkéw miedzy oboma ludami.
Po jej Smierci ditugo kulato panstwo bez kréla, powro-
cili Biatochrobaci do rodzaju anarchii; gdy tez Bolestaw
Chrobry r. 1000 Krakéw zagarnat, nie zgladzit przytem
zadnej dynastyi, nie zawojowat zadnego krola, a przeciez
byli ci Chorwaci nieco dawniej od niego niezawistymi,
skoro ruszat na nich Wiodzimierz Wielki r. 993, nie tur-
bujac przytem Polakéw. Niechrzczeni zas Serbowie, miesz-
kajagcy w ich poblizu, to Czesi, mieszkajacy przeciez
w »Boiki« (Bohemia), a ze ich napadali i Pieczeniegowie,
to¢ mogli Smiato z Podola, gdzie siedzieli, wypada¢ az do
wojewodztwa krakowskiego. Obstawit wiec Potocki wcale
dowcipnie swoj wyktad stéw Porfirogenitowych, ktérych
kredyt dzis, niestety, bardzo zachwiany. Ta cala biata Chro-
bacya (i sasiednia jej biata Serbia), wisi w powietrzu, wy-
ptyneta moze jako pendant do péinocnej Serbii (Sorabii),
a to tern latwiej, ze nazwy Chorwatéw powtarzaly sie
istotnie nie zbyt daleko od »Sorabéw« w Czechach, a na-
wet, jezeli sie Nestor nie myli, i na Rusi; przynajmniegj
wspomina on o takich ruskich Chorwatach kilkakrotnie,
w wyliczaniu szczepéw, w druzynie lgorowej; poraz ostatni
zwalcza ich Wiodzimierz Wielki; nigdy jednak ich siedzib

9 Wedle »Mateusza Cholewy« panowali nad catym $wiatem Gallo-
wie, alez to tylko inna dla owych Frankéw nazwa.



— 7

dokfadnie nie oznaczyt. Nie nalezy jednak zapominaé, ze
»Nestor« ogétem o zachodniej Rusi jak najmniej rozprawia
i z2 na Ru$ Czerwong i Zakarpackag mogli sie skiadac
Chorwaci, Ugliczy i Tiwercy (szczeg6lniej gdy odparli ich
na pétnoc Pieczeniegowie). Ale zeby byta jakas (biata —
z tym przydomkiem wojujg dawne Zrédia nieraz) Chro-
bacya, otaczajaca niby Wegry w potkole od Czech az do
Rusi Czerwonej, bardzo o tern watpi¢ wypada i Smiate
wyliczanie ich ksigzat (przyczem chronologia znowu nie-
domaga, n. p. co do czasu Kraka Il.), zagrozonej zupetnie
pozycyi nie wesprze.

Nastepne rozdziaty, 5— 14, poswiecit Potocki, po
wzmiance o Biatochrobatach, istotnym Chrobatom i wszel-
kim innym ich sasiadom, Serbom, Butgarom i t. d.; méwigc
0 Guduskanach i Timoczanach pierwszych z pézniejszymi
o wiele Uskokami utozsamit, a przy Timoczanach, zamiast
jedynie o doptywie Dunajowym mysle¢, wplgtat mniej trafnie
wihoski Timauus = Isonzo, gdzie naturalnie sgsiadéw bul-
garskich umiesci¢ dobrze nie potrafit; z nad Timoku od
Bulgarow przenies$li sie Swiezo nad Isonzo, w czasach ogdl-
nej inwazyi stowianiskiej do Wegier na poczatku wieku.
Co do Karyntyi, opisat tylko za Eneaszem Sylwiusem
instalacye ksigzat karyntyjskich, co w ostatnich latach tak
sprzecznej doczekata sie oceny (por. Paul Puntschart, Her-
zogseinsetzung und Huldigung in Karnten™ Lipsk 1899;
Jul. Peisker, Die alteren Beziehungen der Slaven, 1905,
str. 199— 227, Pappenheim, Goldmann i i.) i kilka anegdot.

Rozdziat pietnasty poswiecit dziejom czeskim i ulu-
biencowi swemu, KoZzmie; wypisat z niego caly poczatek,
o0 Kroku, Libuszy i Przemysle, przerywajgc go obszernemi
uwagami. Uwydatnia wprawdzie gust Kozmy do epickiego
przedstawiania rzeczy, na sposob Eneidy, ale nie wptywa
to na prawde samych faktéw. Zwraca wiec uwage na osie-
dlenie sie pierwsze Czecha na gérze Rzip: gdyby Czech
byt bratem Lecha i z nim z Chorwacyi przybyt, nie tu
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bytby najpierw przysiadt; jest to wszystko wierutng bajka;
Czech przybywat widocznie z pétnocy, od Serbow miedzy
tabag a Solg i dlategoto najpierw na Rzipie osiadt. Z opo-
wiadaniem Kozmy o poliandryi czeskiej tgczy podobne Ne-
storowe i przytacza paralele afrykanskie; probuje oznaczy¢
potozenie najdawniejszych grodéw; usuwa tozsamos¢ cze-
skich Krokéw i Przemystow a polskich Krakéw i Przemy-
stawow (zgadzajg sie tylko ich nazwiska, co niczego jeszcze
u Stowian nie dowodzi, nie ich czyny); twierdzi, ze kult
drzew u Stowian powstaje za wplywami obcymi (Warego-
wie n. p. przejeli od Prusow nad Niemnem kult debdéw);
Przemyst sam panowat w ostatniej trzeci VIIL wieku, a do-
wodem na to stuzy uwaga hr. Buata (Histoire ancienne des
peuples de VEurope™ 1772), Ze schodzg sie co do czasu po-
danie Kozmy co do amazonek czeskich za Przemysla i po-
danie Pawta Warnefrida o sp6tczesnych mu amazonkach
w Germanii, t j. tych samych widocznie, o ktérych Kozma
rozprawia.

Rownie na seryo traktuje dzis jeszcze cate opowia-
danie KoZmoweuczonyjurysta-historyk, Hans Schreuer,
Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte der bohmischen
Sagenzeit, Lipsk 1902 (w Schmollera Staats- und social-
wissenschaftliche Forschungen, XX., nr. 4) i nawet basni
0 amazonkach nie wylacza. Co do Przemys$la tylko do-
chodzi do innych wynikéw; na podstawie innego oblicza-
nia pokolen ksigzecych KoZzmowych utozsamia go z Samonem
z pierwszej potowy VII. wieku i pomystu tego, nie howego
zresztg, zaciecie broni (Mitteilungen des Institutsfiir oster-
reichische Geschichtsforschung, XXV., 385—413); Gut-
schmidt n. p. przed wielu laty jeszcze i Lestka naszego
z Przemystem i Samonem utozsamit. Dodam zarazem, ze
Lechona, polegtego w r. 805 odnalazt Schreuer (a przed
nim i inni), w Tyronie KoZzmy, poleglym w walnej bitwie
Czech6w z tuczanami Wiascistawowymi, co jest wierutng
bajkg juz dlatego, ze w r. 805 do zadnej walnej bitwy nie
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przyszto, wszystko sie skonczyto na obleganiu (daremnem?)
grodu Canburg (Kadaniu?) nad Ogarg i strasznem pusto-
szeniu Czech pétnocnych przez czterdzieSci dni, przyczem
i Lechona czy Bechona zabito; jezeli prof. Zakrzewsk
twierdzi o jaldch$§ »ogromnych sitach Stowian serbskich
i czeskich (przeciw ktoérym ruszyli Frankowie), co mu-
siaty obejmowaé ludy stowianskie, mieszkajgce takze na
wschéd od nich«, to obalajg to wyrazne stowa annales
laurissenses: ‘'e>Sclavi invia et salius penetrantes se minime
ad pugnam praeparaverunU. | w roku 806 do zadnej wal-
nej rozprawy nie przyszio.

Podaniom Kozmowym odmdwitem wszelkiego kredytu.
Prawdziwg jest tylko powies¢ o Przemysle i wrdzce, dalej
opowiadanie o bitwie na Turskiem polu; zresztg wszystko,
Czech, Krok, jego corki, Praga, szereg ksigzat miedzy
Przemystem a Borzywojem, amazonki z Dziewinu, sg albo
poprostu zmys$lone albo wycisniete z nazw miejscowych,
jak Tetin, Kazin, Diewin, Luboszyn (Lubosza jest nazwi-
skiem meskiem, jeszcze w XIV. wieku dla mezczyzn uzy-
wanem!), lub rodow-ych, jak Czechy; stawiam wiec Kozme
na réwni niemal z mistrzem Wincentym lub z Anonimem
wegierskim. Przeciw hipotezom Schreuera, mianowicie prze-
ciw eines der Hauptresultate™ die Identitaet des sagenhaften
Slai”*enfursten Przemys$l mit de™ historischen Franken Samo,
zwrdcili sie Otokar Nomecek, das Reich des Slavenfursten
Samo (program reatki wyzszej w Morawskiej Ostrawie»
1906) i J. Peisker, Pfemysl = Samo? (Vierteljahrschrift
f Social- und Wirtschaftsgeschichte, V., Stuttgart 1907).

Po krotkiej uwadze o Serbach pétnocnych, co nie-
gdys i calg Turyngie posiadali, skad, gdy ich wyparto, do
Czech i do Serbii batkanskiej przeszli, przechodzi Potocki
do objasnienia poczatku Geografa Bawarskiego. Znat go
z wydania hr. Buata i nadzwyczajne mu znaczenie przy-
pisywat. Zdaje mu sig, ze autor jest Moesogotem i z nad
Dunaju kresli siedziby tych Stowian, co z nad Dunaju,
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wedle twierdzenia Nestorowego, na pétnoc wyruszyli, w tym
samym porzadku, w jakim niegdy$ nad Dunajem sasiado-
wali; odnosi wiec Potocki, najmylniej, dane Geografa do
krajéw naddunajskich i tu odnajduje Obotrytéw (Nord-
abtrezi!) nad Dunajem, Wilcow-Lutycow nad Dniestrem,
Serbéw (Sorabéw) na Balkanie, Dalamincéw w Dalmacyi.

Ksiega 40. zawiera poczatek IX. wieku: wypisy z rocz-
nikbw Einharda (801— 828); rozdziat o Lechitach-Polakach,
wyzej juz omoéwiony; wypisy o Stowianach potudniowych,
o Butgarach wedle zrédet greckich (trafnie ttumaczy aluzye
Cedrena i Nestora do pederastyi butgarskiej), 0 mniemanem
prawodawstwie Kruma, przyczem stusznie prostuje nazwe
narzecza potabskiego, narzucong w stowniku peters-
burskim szczatkom mowy zatabskiej! 1 ksiega 41. do-
sy¢ uboga w tres¢, ogranicza sie miejscami do poprawki
szczegOtow ksiegi 42, dodaje nowe, n. p. utozsamia (nie-
stusznie) grod Kevee, wymieniony u Anonima nad Teme-
szem, z Kijewcem Nestorowym nad Dunajem.



ROZDZIAL SzZOSTY.

Ksiega 42. Wykonczenie dzieta; cato$¢ systemu historyi pierwotnej Sto-
wian i licznych ich wedréwek. Wady systemu. Zastuga wykonania mysli
bardzo pozytecznej. »Mémoire sur un nouveau périple« (1796).

Na czoio ksiegi 42., obejmujgcej koniec 6smego wieku,
poiozyi autor wypisy z kronik polskich, aby nareszcie stu-
sznym oczekiwaniom ziomkoéw zados¢ uczyni¢ i do dziejow
wiasnych sie zwrdécié. Potozyt (z kroniki wielkopolskigj)
rzecz o »Walgierzu i Helgondzie«, przed relacye »Galla«
o Piascie i Siemowicie, poniewaz i cormes Walterus rohustus™
qui in Polanico vocahatur Wdaty Walgersz (tak zamiast
poprawnego »Udaly Walcerz«), jak i przeciwnik jego, Wi-
slaus decorus, obaj jeszcze z plemienia Popielowego i cza-
sow poganskich sie wywodzili; wolnoz zapytaé, jakiem pra-
wem wciggnagt ten romans do historyi, tembardziej, ze
jeszcze r. 1910 prof. Stan. Zakrzewski (ob. Studya nad staro-
zytno$ciami polskiemi, znane nam dotad tylko w streszczeniu
biuletynu akademickiego za rok 1910 z ii. lipca), w 2 i 3.
rozdziale ksiegi drugiej, zaufany w starozytnos$¢ tradycyi
wislickiej, w jej Wistawie uznat ksiecia, zyjacego w koncu
IX. wieku. Nalezy go wiec szuka¢ we spoéiczesnych zro-
diach; z analizy brzmienia i transkrypcyi imienia wynika,
ze Wistaw, to Witystaw. Znamy za$ czeskiego ks. Witi-
zlaus w latach 872—894; w r. 872 walczy pieciu ksigzat cze-
skich z Ludwikiem Niemieckim, miedzy nimi Witystaw;
r. 84 zjawia sie w Ratyzbonie dwu primores Bohemorufny
Spitygniew i Witystaw, aby sie z Arnulfem przeciw Mora-
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wianom uktadaé. »Witystaw jest niewatpliwym Wistawem;
gdy za$ trudno przypuszczaé, by w koncu IX. wieku byto
dwu Wistawow, jeden czeski, drugi polsko-wislicki, nie po-
zostaje nic innego, niz obie te postaci zidentyfikowac«.

Alez Witostaw (Witystawa niemasz), jest pospolitem
imieniem, co sie w Czechach i w Polsce réwnocze$nie
powtarzato i nic stad nie wyptywa; skrécitoby sie wpraw-
dzie na Wictawa czy Wistawa, lecz nie od nich Wislice
nazwano; odwrotnie, dopiero do Wislicy dorobiono w XIIL
czy XIV. wieku imie Wistawa; Wislice za$ nazwano od
Wisty, jak Sanok od Sanu, Rzeczyce od Rzeki i t. d., i nigdy
w niej ksiecia Wistawa nie bylo. Sam romans o Walcerzu
Udatym i Helgundzie, jest pochodzenia obcego, zlany z dwu
zupetnie odrebnych: z romansu niemieckiego o Walterze
Akwitanskim i z motywu wschodniego 0 niewiernej zonie,
motywu, co w bylinach i dumach ruskich i pie$niach serb-
skich az do szczego6tow sie powtarza (por. studyum dr. J.
Franko o dumie matoruskiej »lwan i Mariana«, a serbskigj
»Neviera lube Gruicine«, Studii nad ukrainskimy narod-
nymi pisniami w Zapyskach Towar. Szewczenk., LXXV.,
1907). Ze za$ ten obcy romans wiasnie do Wislicy przy-
czepiono, przyczyna tego nie tkwi ani w dziejowem nie-
gdy$ znaczeniu Wislicy, ani w »historycznosci« Wistawa;
autor opowiadania wyraZnie zaznaczyl, ze stworzyt ten
zwigzek czysty przypadek: grobowiec kamienny w grodzie
wislickim jakiej$ kobiety; to jest jedyna realna podstawa
calego opowiadania. Do grobowca przywigzano, jak to
bywa, catkiem przypadkowo wedrujgce podanie o niewier-
nej zonie, a do niego doczepiono poézniej nowy romans
0 Walterze; dostat sie on z Akwitanii do Tynca,
gdy Aqui- w ciggu tej wedréwki odrzucono; Popieléw do-
dat kronikarz. Wszelkie wiec préby, Wistawa z fantazyi
czystej przenie$¢ do historyi i umiesci¢ go w koricu IX.
wieku, polegajg na nieporozumieniu.

Drugi rozdziat, rowniez jeszcze z czasOw pogariskich.
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daje mitologie polska za Dilugoszem (i z Bielskiego rzecz
0 Marzanie); w nocie zaznacza Potocki brak wzmianki
(u Dlugosza) o Lelum Polelum, t. j. Kastorze-Poluksie, co
jest niezdarnym pdzniejszych bajarzy wymystem; zato kia-
dzie trafnie nacisk na to, o czem nasi mitologowie stale
zapominaja, ze kazdy gtowny szczep stowianski miat swoje
osobna mitologie; Rus$ czcita Pioruna (co dowodzi jej
identycznosci ze Stowianami nad Dunajem, czczacymi réw-
niez wedle Prokopa piorun), Chorsa i t. d.; Pomorzanie
Trzygtowa; Obotryci Radzigosta (za myitke te nie odpo-
wiada Potocki; wina tu zrédet od Adama Bremeriskiego
poczawszy, co pomieszatly imie grodu, Radgoszczy, z bo-
stwem); Czesi krasg panig (i to takze falsyfikat).

Rozdziat trzeci daje wstep i poczatek kroniki Gallo-
wej; mylnie nazywa Popiela samego Chwostkiem (jak
1 Diugosz to czyni), gdyz Chwoscisko bylo imieniem ojca
Piastowego, i nie moze wybrngé z zamieszania, spowodo-
wanego przez rubrykatora kroniki Gallowej; nalezy wedle
niego czyta¢, za kronikg $laska, PiastJilius Cohosvicionis™
co przez Kotodzieja ttumaczy, nie wiem jakim sposobem.
Stusznie wnioskuje z opowiadania, ze nie Piast sam, lecz
dopiero Siemowit zostat ksieciem po dynastyi »taszkowej«;
ze cud jaki$ musiat towarzyszy¢ dzieciecym latom pozniej-
szego wiadcy i ze cud o nagrodzonej goscinnosci trafiat
w sam raz w gust stowianski; ze Popiela istotnie na Gople
zabito, a poOzniej bajke o karze niebieskiej gtoszono, tern
fatwiej przyjeta, im byla cudaczniejsza*). Ttumaczy to na
przyktadach dynastyi azyatyckich i barbarzynskich, nazy-
wanych nie wedle pierwszego kroéla, lecz wedle ojca lub
przodka tegoz. Uwaza za stalg formute: dawny rod ginacy
w osobie zniewieScialego potomka, z czego korzysta Smiaty

h Najnowszy, antropologiczny, wykiad tej bajki zob. u W. Klin-
gera: Zywotnoje w anticzhom i sowremennom sujewierii, Kijéow 1911,
str. 197— 200.
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zoknierz, protoplasta nowej dynastyi, nazwanej od przodka
jakiegos; pochlebcy wynajduja dalej cudowne wrézby przy-
sztej pomysinosci; taka bywa cata historya Azyi, a powta-
rza sie w Polsce. Istotnie nie datoby sie i dzi$ nic wiecej
pewnego o tej materyi powiedzie¢, chyba dla cudu samego
nastreczonoby znaczace paralele; tylko pomyst o atatykacie
(instytucyi, znanej Potockiemu dobrze z Kaukazu), wtrgcono
do legendy piastowej na nowo, ale bez powodzenia.
Czwarty rozdziat powtarza mniej potrzebnie to samo
za Kadtubkiem; osoby dyalogu uwaza sie za autoréw trzech
pierwszych ksigg kroniki; tylko czwartg dorobitby Kadtu-
bek. Napuszonej taciny Kadtubkowej ani wyrozumie¢, ani
przettumaczy¢ wszedzie nie zdotat; miejscami znaczniej sie
pomylit, n. p. w stowach Janowych: haudfacile deprehen-
ditur mentiens in his quae nemo nomt—il est difficile de sur-
prendre celui qui moissonne dans des champs inconnus™
czytat: »metiens*, zamiast mentiens. Koriczy natomiast
trafng catkiem uwaga, ze musiano zna¢ postrzyzyny w Pol-
sce jeszcze i w XII. w. i ze »religiac uswiecita ten obrza-
dek poganski, o ktérym pisat obszernie Potkarniski 1895 r.,
nie przytaczajgc najciekawszego i najblizszego Swiadectwa
(nieznanego jeszcze Potockiemu), o postrzyzynach $w. Wa-
ctawa czeskiego na poczatku X. wieku (z legendy o nim
stowianskiej: »i podrosto dziecig, ze mozna bylo ujaé wiosy
jego i przyzwat ksigze Wrocistaw biskupa z duchowien-
stwem; ten, odprawiwszy msze u $w. Maryi, postawit dziecie
na stopniu przed oltarzem i pobtogostawit i postrzygli go
inni ksieza«; inni ksigzeta, tlumaczg wszyscy i prof.
Pastrnek, twierdzacy mylnie, jakoby wiadomosci polskie,
ruskie, czeskie, prawity tylko o postrzyzynach w rodzinie
ksigzecej, nie za$§ w narodzie samym; tymczasem Gall
Swiadczy wyraznie, ze i ubozuchny Piast postrzyzyny
synka odprawiat i przy nich to trzyletniemu (?) imie Sie-
mowita dopiero nadali strzyzacy (por. Rozprawy Czeskiego
Towarzystwa Nauk, 1903, VI., str. 41—47). Co za$ Potocki
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0 poptacaniu prawa rzymskiego w Owczesnej Polsce dodat,
odnosi sie tylko do Kadtubkowego popisywania sie eru-
dycy”™ prawniczg (ostentatio litteraria)™ nie za$ do Polski;
na innem miejscu trafniej go osadzit.

Rozdziatl pigty daje wstep kroniki Kozmowej, aby za-
pozna¢ czytelnika z powazng kronikarza osobg, poczem
przechodzi do opowiadania o ksigzetach Niektanie i Gosci-
wicie, szczegblniej za$ o walce Czechéw Niektanowych
1 Luczan Wioscistawowych na polu Turskiem.

W rozdziale széstym umiescit ustep z kroniki niemiec-
kiej, turyniskiej, o poczatkach Eisenachu, z powodu jej
wzmianki o pierwotnych osadnikach stowianskich, po kto-
rych liczne nazwy miejscowe pozostaty (Zeitz, Poszwig,
Rhanies i t. d), i o tern, jakto Rzymianin Juliusz tych Tu-
ryngéw od Sasow wyzwolit, co umysinie przytaczamy jako
dowdd, ze powiesciom o Juliuszu Cezarze i jego roli w Ger-
manii i »Sclavanii« (w Lebus, Julinie i t. d.), najmniejszego
nie nalezy przydawac znaczenia.

Rozdziat siodmy objgt siedm pierwszych rozdziatow
z Helmolda; jezeli Helmold rozcigga mare Balticum albo
Rutenum az do Grecyi, to nie nalezy tego tlumaczy¢
»drogg waryaskga« Nestorowag (po Dnieprze), lecz mylnem
pojeciem o oceanie wschodnim, okalajgcym Europe. Gorzej
potknat sie autor w podziale narodéw lucickich; wywodzi
nieraz, ze mylnie rozdzielamy Helmoldowych »Circipanos,
Kyzinos« i »a Tholenzis, Redariis«, ze to tylko dwa narody,
nie cztery.

Osmy rozdziat objasnia relacye Wulfstanowa, zacho-
wang w »Hormizdzie« kréla Alfreda, powtarzajagc wywody
z Recherches™ 3, 24— 35 i 151— 168; poprawniejsze ttuma-
czenie (polskie) znajdzie czytelnik n. p. w Ant. Mierzyn-
skiego Zrodtach do mitologii litewskiej, L, Warszawa 1892,
str. 34—38. Terminologie Wulfstanowg dobrze zato wyttu-
maczyt, Yitland jako delta Wisty i t. d.; w Recherches 3,
151 i nast. wspomniat i o Gdansku. Za historykami gdan-
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skimi uznaje podobienistwo nazwy Gedanum i Gdariska
z sinus Codanus starozytnych; odréznia réwniez Gdansk
od innych miast niemieckich w tych stronach, zaktadanych
za czas6w zakonnych, jak n. p. Swie¢, Schwetz, co mimo
twierdzenia Erazma Stelli nie jest bynajmniej grodem pra-
starym, szwedzkim: tu (str. i6i) zbija stusznie Stelle, od-
rzuca rowniez stusznie jego utozsamianie Chetmna z Holm-
gardr sag pétnocnych; za to na innych miejscach idzie na
lep jego klechdom i tak n. p. w jego zmyslonym Niemcu,
Hugo »Botyrus«, odnalazt naszego »bohaterax. Mimo to
uznaje dla IX. wieku kolonie niemiecka nad Wistg, saskg
mianowicie, a utwierdza sie w tern mniemaniu stowami
Galla (Il., 41): Tempore Caroli Magiii cum Saxonia sihi
rehellis existeret... populus iste (pruski) cum navibus de
Saxonia transmeavit et regionem istam (pruska) et regionis
nomen occupamt (tak poprawiam lekcye kodeksow: regione;
a regione w kronice ksigzat polskich). | prof. Zakrzew-
ski »stwierdza istnienie tradycyi o czasach Karola W.,
zapisanej u Galla, odnosi sie ona ex relatione maiorum do
Prusow, zamieszkujacych t. zw. Sassinie«. Przecze »tra-
dycyi«; wiedzieli Polacy o blizkiej, pruskiej ziemicy, na-
zwanej Sasin (dostownie: »zajeczax), i sami potaczyli te
nazwe z lepiej im znang Sas6w, a ze Einhardowa vita
Caroli My opowiadajgca o walkach saskich, i w Polsce
znang byla (odpisy jej sa ogromnie liczne, znajdujg sie na-
wet po bibliotekach polskich, n. p. u Baworowskich), wiec
nic dziwnego, ze pruskich Zajecy od Saséw wywiedli i Sa-
sow tu przeniesli, tylko na podstawie fatszbrwej kombinacyi
etymologicznej.

Jak do czaséw Popiotowych i relacyi wislickiej dodat
autor rozdziat o mitologii polskiej (z Dtugosza), tak samo
do relacyi Wulfstanowej o obrzadkach pogrzebowych i zy-
ciu »Estow, t. j. Pruséw, powtdrzyt rozdziaty z Dusburka
0 poganstwie pruskiem i ze Stryjkowskiego, z piatej ksiegi
Recherches, por. wyzej; przed powtarzaniem siebie samego
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autor niestety nigdy sie nie wystrzegat; cate rozdziaty ksiag
dawniejszych wplatat bez skruputu w pdzniej wydawane.

Ostatni rozdziat, u, zawiera poczatek »Nestora«; tekst
miejscami btedny, n. p. dan chazarska wynosita »po bieliey
Diewicze od dyma«, une filie blanche par feu™ zamiast »po
biele wiewerici ot dyma« (niby to jaki$ zwrot stowianski,
wsparty naszg biatoglowa!). Uwagi przerywajg tu czesciej
tekst; stusznie odrzuca ttumaczenie; »do zemlia agliansky
i do vlaszsky« — a r Angleterre et a la Walachie”™ zamiast
Italie. »Wachom naszedszym na Stowieny na dunajskije
i nasilajuszczem im«, tlumaczy: les Romains attaquérent
les Slaves sur le Danube {et les renvoyerent!); sg to legie
rzymskie w stuzbie bizantynskiej, przesiedlane nad Dunaj
(n. p. za cesarza Nicefora w roku 8ii — alez u Teofana
mowa 0 przesiedlaniu ich do »Sklawinii«, nie nad Dunaj!);
z nich to poszli dzisiejsi Wotoszy. Objasnia nazwe morza
chwaliskiego (kaspijskiego), od Chiwy i Chowalitow Menan-
drowych z r. 569, przyczem wspomina o relacyach baje-
cznych rabinébw o ich (a raczej chazarskim!) judaizmie,
wymyslonych dla unicestwienia proroctw o zupetnem roz-
proszeniu zydow.

Pobtadzit co do szczepow firiskich; Muroma i Meria
sg mu nieznane; ocalata chyba ich mowa w »jezyku suz-
dalskim«, ztozonym z ruskiego, polskiego (po Polaku Wiatku,
protoplascie Wiatyczéw) i zupelnie nieznajomego jezyka
(alez gwara suzdalska, to tylko gwara liberska, ztodziejska);
zamiast We$ (t. j. Wepséw), czytatby Bessow i tgczyt ich
z Bessami kronik wegierskich (alez to tylko inna Piecze-
niegbw nazwa!), i z Besarabig (dopiero od Besaraba na-
zwang!); konczy opowiadaniem o Cyrylu i Metodym, nie
przerywajac jego zadng wilasng uwaga.

Gdy tak pierwsza cze$¢ 42. ksiegi obejmywata dzieje
Polski, Czech, Prus i Litwy, Rusi z kohca IX. w., a pomi-
jata dzieje Morawskie i Swietopetkawe (chociaz do nich
miat autor uzbierany znaczny bardzo materyat), druga.

PRACE J. HR. POTOCKIEGO.
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mniejsza jej cze$¢ poswiecit dziejom Stowianiszczyzny po-
tudniowej. Zaczat przedrukiem pierwszych 13 rozdziatéw
z Luitpranda historyi; dalej sa wyciagi z rocznikéw ful
dajskich od r. 858—900, coby raczej Luitpranda wyprze-
dzaé¢ mialy, i dopiero na ich podstawie jest mowa o Swieto-
petku i Morawii. Alez juz w nastepnym rozdziale (i dalszych)
rozprawia o Chorwacyi nadmorskiej (w przeciwstawieniu
do biatej, matopolskiej, pierwotnej), wedle kroniki Dandola;
o Serbach i Bulgarach wedle Porfirogenity i i. Ostatnie
rozdziaty poswiecit narodom wschodnim, na pdéinoc od
morza kaspijskiego. Poprzedza to uwagami o Rosyi pot-
nocnej, o Jugrze, o Ostyakach i Wogulach, Baszkirach (kté-
rych kraj tylko przez pomytke Wielkg Wegrya przezwano,
chociaz Baszkiréw nic z Wegrami nie tgczy; ich jezyki sg
sobie obce zupetnie, co wplywem czasu i domieszki roz-
nych narodéw tlumaczy), Mesczeriaki i t. d., ze szczegol-
niejszag wzmiankag o Alanach, Jasach u Rusi, co majg by¢
germanskiego pochodzenia, Asy i Jotuns, t. j. Gotowie, co
potudniowy Krym zamieszkiwali — tu sie fatalnie pomylit;
ale te wszystkie uwagi wyprzedzajg tylko obszerne roz-
trzagsania o poczatkach Wegréw i ich wedréwkach i zawo-
jowaniu ostatecznem Panonii; tu powtarza sie cze$ciowo
z drugiej ksiegi Recherches.

Zaczyna Turoczim, co tenze o Scytyi jako ojczyznie
Wegréw napisat, i dodaje ustep z Jakutego o Jugrze i But-
garach, jako probe, co wszystko ze Zrodet arabskich za-
czerpna¢ mozna, poczem przechodzi do dowodu lingwisty-
cznego, ze Wegrzy mieszkali miedzy Ostyakami i Wogutami;
zadowolit sie 130 pozycyami ze stownika petersburskiego
Katarzyny Il. Wedle niego cata budowa jezykowa dowodzi,
ze jezyk wegierski jest tatarskim albo tureckim, a stowa
ostyackie i wogulskie dostaty sie doh niby przymieszka;
my wiemy odwrotnie, a twierdzono to juz w wieku XVIII.,
ze jezyk wegierski jest finskim (w najszerszem znaczeniu
stowa), za$ tursko-tatarskie elementy pochodza od tegoz
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sgsiedztwa, co szczep finski (jedyny ze wszystkich) w zy-
wot koczowniczy wciggneto; Porfirogenita wyraznie swiad-
czy o potaczeniu sie jednego szczepu chazarskiego z sie-
dmioma wegierskimi i o narzuceniu chazarskiego jezyka
Wegrom. Cala reszta tomu (str. 84— 146) powtarza kilka-
dziesigt pierwszych rozdziatbw z Anonima krola Beli.
Autor nie widzi, ze to, co Anonim opowiada, z dziejami
pogodzi¢ sie nie da; Porfirogenita opowiada (acz ze zna-
cznem skréceniem czasu), to, co byto. Anonim to, czego
nigdy i nigdzie nie bylo. Wegrzy, zniszczeni naporem Pie-
czeniegobw i Butgaréw, z nad Dunaju do Panonii wtargneli
(od potudnia wiec); Anonim prowadzi ich w zwycieskim
pochodzie przez Ru$ catg, od Suzdalu (!) na Kijéw i Ha-
licz, do Ungvaru (z pétnocnego wschodu), aby ich nazwe,
Hungari, z tegoz Hungvaru wytlumaczy¢. Nic tez nie po-
moze powotanie »Nestorak, opowiadajgcego pod rokiem 898
(nie 888" o mniemanym przechodzie Wegrow popod Kijow;
wedle prof. Hruszewskiego (Geschichte des ukrainischen
Volkes™ L, 1906, str. 163 i 574), to nie tradycya istotna;
nawet luzna jaka$s horda madiarska pod Kijow nie prze-
ciggata; to tylko proba objasnienia nazwy topograficznej
»ugorskoje«; dodam, ze na tej gorze, »teraz«, t. j. w XI.
wieku »ugorskg« zwanej, miat Ol ma swdj dwor, a to
nazwisko wyglada zupelnie na wegierskie, n. p. Alma,
ojciec Arpada. Anonim, procz niewielu $ladéw tradycyi
(najciekawszy, to znane nam dobrze i z innych zrédet opo-
wiadanie, jak podszedt Arpad i jego postowie »ksiecia sto-
wianskiego« owg flaszkg wody z Dunaju i pekiem zidt,
jak je niby zapfacit i przez to praw na Wegry nabyl),
reszte wypetnia falszywemi etymologiami nazw topogra-
ficznych i ciekawemi szczegétami genealogicznemi, aby
tylko dowiodt rzekomych praw wegierskich do Wegier:
Panonia, zdobycz Hunéw, synéw Magoga, musiata przypasé
Wegrom, synom Magoga i krewnym Atyli; rewindykacya
posiedli kraje, niestusznie przez »Wilachéw« i Stowian za-
6*
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jete. Pare szczeg6tow z dziejéw kaukaskich koriczy ksiege
czterdziesta druga.

PoznaliSmy materyaly; mozemy teraz zrozumie¢ i oce-
ni¢ konstrukcye dziejéw pierwotnych, wytozong we wstepie
{Introductio7i) do catego dzieta (ksiega pierwsza). Osadzit
Potocki (za Ptolemeuszem) Stowian-Wenedéw na catem po-
brzezu battyckiem, od Wisty do zatoki finskiej i wgtab po
wszystkich lesistych i bagnistych okolicach; tylko Polanie
(kijowscy), od ktorych i Siewierz nad Siemig i Sutg i Ty-
wercy wyszli, wychylili sie z laséw na potudnie; Boz, krol
Antéw, pobity przez Winitara okoto 375 roku, jest jednym
z nastepcow Nestorowego Kija. Pod naciskiem Ostrogotow
Hermanarykowych zaczeta sie pierwsza wedrowka Sto-
wianska z nad wybrzezy battyckich do Germanii zawislan-
skiej, zupetnie przez Germandw opuszczonej, i dotarli tu
Stowianie, daleko poza tabe, az do Wezery, zajeli Breme,
Stade (lud Stadicow u geografa bawarskiego; nazwane
to od stad i brzemiennych kobyb it d.; inni szli ku
Karpatom, opuszczonym przez Karpéw, i nad wierzchy
Dniestrowe; ci karpaccy Stowianie zeszli do niziny wegier-
skiej, miedzy Cisg i Maroszem, gdzie sie rozsiedlili i Hu-
nowie; Atyla rozdarowywatl wiosci stowianskie miedzy
swoich, lecz nie wybierat Stowian do wojska. Przez caty
piaty wiek szerzyli sie Stowianie coraz gesciej po catych
Niemczech, n. p. Weletowie w Luzacyi (po germarniskich
Lutych, dlatego sami Lutycami nazywani); opustoszate po
nich przestrzenie zawislanskie nad Battykiem zajat szczep
totewski (pruski i t. d.), nieznanego poczatku, podobny nieco
Sarmatom, Sarmatami wiec przezywany, jak n. p. i Bas-
tarnowie.

Nowy napér szczepow germanskich, Saséw, Frankow,
Turyngdw, ruguje powoli Stowian z najdalszych dzielnic
zachodnich, gdzie nazwy rzek stowianskie (juz u Geografa
z Raweny), jak Dubra, Nida i i, narodowosci dawniej-
szych tubylcédw dowodza. W ciggu VI. wieku opuszczajg
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powoli ci zachodni Wenedowie Germanige i ciggng na po-
tudnie, nad Dunaj, gdzie sie zjawiajg pod nazwg Antow
i Stowian (a moze raczej tylko Wenedowie sg Antami, do
ktorych nad Dunaj przybyli Stowianie wasciwi ze wschodu,
z laséw »Sarmackich«). W ciggu VIL wieku zajeli Chro-
baci, z (krakowskiej) Biatochrobacyi wyruszywszy, Kroacye
i Dalmacye; dwaj ksigzeta serbscy z Luzacyi podzielili na-
réd, jeden zostat w Germanii (Serbowie, Sorabowie), drugi
za cesarza Herakliusza zajat Serbie (batkanska). Najscie
Butgarow wyparto ponownie tych i innych naddunajskich
Stowian z ich siedzib; jedni zajeli Peloponez, dostali sie
nawet do Matej Azyi; inni wrocili albo przeszli Swiezo do
Germanii; i tak Obotryci jedni zostali nad Dunajem, dru-
dzy doszli do Meklenburga, gdzie im (dawni tu, jak i Bu-
janie), Wagrowie stowianscy miejsca ustgpili; i Wilcowie-
Lutycy z nad Dniestru (gdzie ich Nestor i Porfirogenita
znaja) za Odere przeszli; Linonowie juz nie mogli wrécic¢
nad Leine (od nich nazwang), bo tu juz Sasi wiadali, lecz
osiedli koto Lineburga i ostatki Stowian zalabskich w LU-
chow i Gartow wiasnie od nich pochodzg; ich wsi okragte
nasladuja tylko »ryngi« awarskie naddunajskie. To przed-
ostatnia wielka Stowian wedréwka; w ciggu ostatniej
z IX. wieku dostajg sie Morawowie z nad Morawy bat-
kanskiej nad po6tnocna, Lechici z Karniolii nad Wiste, gdy
upadek Awarski droge do Wegier i przez Wegry oproznit;
gdy ci Lechici dalej na pétnoc ciagneli, opuszczane przez
nich siedziby Ru$ (Czerwona) zajmywata. Z czesciowych
wedrowek zastuzylaby jeszcze na wzmianke wedréwka le-
chicka, Radzimiczéw i Wiatyczow, t. j. gdy Radzim i Wiatko
okoto potowy IX. wieku miedzy Rusig nad Sozem i Okg
osiedli ($lady »Lechii moskiewskiej« odkryt za dni naszych
p. Adam Szymanski i w pieknym szkicu-powiesci, Aksinia,
r. 1911, przedstawit).

Na czem opiera sie ta szczelnie spojona konstrukcya,
nie pozostawiajaca zadnego pytania czy zarzutu bez odpo-
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wiedzi, oparta na materyale owych ksiag czterdziestu dwu?
Nastgpi¢ miat jeszcze spis abecadlowy, gdzie wszelkie nazwy
watpliwe, Antoéw, Lechitéw, Chorwatow i t. d., krécej lub
w catych dysertacyach miano wytlumaczy¢, czego jednak
autor juz nie wykonat. Podstawg jego hipotez jest widocznie,
chociaz tego nigdzie nie wypowiada, analogia ruchéw ger-
manskich; jak Gotowie, Herulowie, Longobardowie, prze-
rzucali sie kilkakrotnie, w odstgpach po lat kilkadziesigt
tylko, z jednego konca Europy na drugi, podobne ruchy,
awanturnicze niemal, zawsze bystre i gwaltowne, mieliz
i Stowianie wykonywac. Ale analogia nie jest dowodem;
ruchy stowianskie, rozszerzanie sie ich stopniowe i koncen-
tryczne, naleza, zdaje sig, do zupetnie innego typu migra-
cyjnego; nie sg to wyprawy przebojem pod dowodztwem
energicznych, chciwych tupu i stawy »kuningéw, lecz jest
to masowe posuwanie sie albo raczej rozszerzanie tylko
po linii najmniejszego oporu. Dowodéw za$ tych licznych
i coraz w przeciwnych kierunkach odprawianych wedro-
wek, upatrywat autor (chociaz tego znowu nie wypowiadat
wyraznie i jawnie), widocznie w powtarzaniu sie tych sa-
mych nazwisk szczepowych, Obotrytow nad Dunajem
i w Meklenburgu, Serbéw na Batkanie i w Turyngii, Lu-
tyczow nad Dniestrem i Oderg. | ta jego metoda panuje
do dzisiaj w nauce; dzi$ jeszcze nie moze sobie n. p. Nie-
derle w Starozytnosciach Stowianskich powtarzania nazwy
Chorwatéw na Rusi, w Czechach, nad Kulpa, inaczej wy-
ttumaczy¢, niz rozerwaniem jednego pierwotnie tancucha
szczepowego prachorwackiego, ktérego ogniwa luzne na
Rusi, w Czechach i t. d. spotykamy. Metody tej w Zzaden
sposéb uzna¢ nie mozemy. Tych rozmaitych Chorwatéw,
nic innego oprocz gotej nazwy nie tgczy, ani jezyk, ani
dzieje. Alez tacy n. p. Dulebowie (nasze Duleba z Duleba)
albo Dudlebowie, sg albo byli na Wolyniu, miedzy Cze-
chami i koto Drawy; czyz i to rozerwane ogniwa jednego
pierwotnie faricucha pradulebskiego? Jak nazwy Polan, Drze-
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wian i t. p., na réznych konicach Stowianszczyzny sie po-
wtarzajg i Scislejszych zwigzkow tak nazwanych szczepéw
bynajmniej nie dowodzg, podobnie i Obotryci zaodrzarnscy
z dunajskimi tylko nazwisko majg spoélne. Tak samo po-
wtarza sie nazwisko Sustow na pétnocy i potudniu, albo
nazwa Stodor. A jak ma sie rzecz z Serbami? Prastara to
nazwa, moze ze wszystkich stowianskich najstarsza, jest
przeciez u Pliniusza (a powtérzyt jg za nim Ptolemeusz),
chociaz jg bardzo na wschéd, bo az za Don, wysunat
(Maeotici, Vali, Serbi; Oudloi zod ll$pPot; poprawka Strabo-
nowych na Serbindéw jest dla samego tn niemoz-
liwa!), nazwa do dzi$ niewyttumaczona (por. Niederle, II.,
486; brak tam najnowszej etymologii, Kuhns Zeitschrift®
t. 37, r. 1904, str. 592—597, Serbi, tyle co Suebt, Sippen-
leute™ pa-sierbi) — i c6z z tego wynika, ze spotykamy te
nazwe zaréwno nad taba i Solg, jak i za Dunajem, skoro
oba szczepy sa sobie zupetnie obce? Czyz i to ogniwa ro-
zerwane jednego tancucha praserbskiego, co w zachodniem
sgsiedztwie do zachodniego typu (jezykowego) przeszedt,
a na potudniu do potudniowego? A skoro zgodnos¢ imion
odsuniemy, upada najwazniejszy (a wkasciwie jedyny) argu-
ment catej tej konstrukcyi. Nie wchodzimy wcale w dziwne
milczenie Zrodet, co o takich wedréwkach (jeszcze z IX.
wieku!) nic a nic nie wiedzg; sama chronologia sprzeci-
wiataby sie n. p. wedréwce morawskiej i lechickiej.

Na manowce tych ciggtych wedrowek wpedzit autora
wilasciwie Geograf bawarski. Potocki pierwszy podkreslit
znaczenie tego po czesci catkiem zagadkowego zabytku,
z ktérego Swiezo i prof. Zakrzewski naprozno starat sie
zerwaé kilka pieczeci; fatalne nieporozumienie, jakiego sie
mimowoli u samego wstepu tego zabytku dopuscit, spowo-
dowato dalsze. Geograf zaczyna opisem grodow po pot-
nocnej stronie Dunaju i wymienia najpierw tych, co siedzg
najblizej granic »Danadw«: Potocki zrozumial, jak zawsze,
i to dostownie, des Danae”is ou des GrecSj podczas gdy to
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tylko ozdoba klasyczna w stylu takich, jak n. p. Dact™
zamiast Dani, saltus Hyrcanus, zamiast Hercynius (przy
opisie pochoddéw czeskich z roku 805), albo Parthi czy
Geti u naszych kronikarzy i t. d., i oznacza Danig, Dun-
czykdéw, z czem sie najzupetniej zgadza dalsze wyliczanie
Wilcéw, Linaa, Hehfeldow i t. d. Potocki, zmylony »Da-
naami«, musiat wiec tych Obotrytéw, Wilcéw, Linaa, Hels-
feldow i t. d, koto Grecyi, nad Dunajem szuka¢ (a byli
tam istotnie Obotryci, Surbi, nawet Wilcéw mylnie w gre-
ckiej Wilzetii odnalazt), i bylo to dla niego niezbitym do-
wodem, ze sie te szczepy w tym samym porzadku z nad
Dunaju catkiem albo czesciowo (jak Obotryci i i), prze-
niosty. Pomowit wiec autora, Niemca-Bawarczyka, o po-
chodzenie mezogockie; osobliwg zachete do hipotezy o Ser-
bach dostarczyt mu i zagadkowy ustep Zeriuani (nie Ze-
ruari), quod tantum est regnum, ut ex eo cunctae gentes
Sclax}orum exortae sint et originem ducant, gdzie uznat
potwierdzenie mniemania o znaczeniu Serbii germanskiej
(inni catkiem inaczej to ttlumacza: Siewerianie majg to by¢
lub Sarmaci, Sermende Alfredowi, lub jeszcze inaczej, por.
Niederle, Starozytnosci, IL, 274 i uw. 3). Tu dodam, ze
zrodto to (dwukrotnie) niewtasciwie umiescit; odpis pocho-
dzi z konca XI. wieku, oryginat powstat »na krétko przed
rokiem 873«, twierdzi Wattenbach, Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter, wyd. 7, L, 289 (gdzie mylnie podaje,
jakoby najpierw Hormayr w Archiv fur Osterreichische Ge-
schichte 1827 r. to Zrodio odkryt, gdyz hr. Buat o cate pot-
wieku Hormayra wyprzedzit.

Tyle wiec co do catosci konstrukcyi; nie zgadzamy
sie na to ciggte przesuwanie pionkéw stowianskich po sza-
chownicy europejskiej wprzéd i wtyt. Ze Potocki Chorwa-
tow wywodzi z Biatochrobacyi (krakowskiej), nie dziwi nas
wobec jego zawistosci od zrodet; za Porfirogenita powtarza
przeciez i 6w szczegdt o obu braciach serbskich, dzielgcych
swéj naréd na dwa szczep}™ (polabski i zadunajski). Opo-
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wiadanie Porfirogenity o biatej Chorwacyi i Serbii powta-
rzano bez skruputu (albo z drobnemi poprawkami) az do
dni naszych; dopiero Fr. Racki wymyst ten z szeregu po-
dan historycznych usunat; ba, jeszcze Niederle Starozyt-
nosci Il., 244—280, pragnatby koniecznie przynajmniej
»biatg« (pétnocng) Chorwacye ocali¢, bezskutecznie jednak,
nawet kombinacye z Chordabem Zrédet arabskich na
Rusi nie wiele pomogly. Co Antow dotyczy, to przyswie-
cato mu widocznie podobienstwo tej nazwy z nazwg We-
netéw i utozsamiat oba szczepy, jak i inni; kwestyi Antéw
do dzi$ nie rozwigzano nalezycie. Prof. Hruszewskij w Ge-
schichte des ukrainischen Volkes™ L, 175— 186 (i w dodatkach
str. 576-579), uznat w nich najdawniejszych »UKraincéws;
do tego skilania sig widocznie i Niederle, skoro zamierza
0 nich pisa¢ dopiero w 1V. tomie swego dzieta (ruskiem,
zamiast w Il., potudniowo-stowianskiem). Nazwisko to po-
jawia sie 'wykacznie u greckich pisarzy (i Jordanisa), w ciggu
VI. wieku (az do roku 603); potem znika zupetnie i proba
Niederlego odszuka¢ go w ruskich Wantit zrodet arabskich
EK wieku (Starozytnosci Il., 270), zupetnie sie nie powiodta.
Niema tego nazwiska i przed VI. wiekiem; przy walce
»Antow« z Vinitarem okoto r. 375 uzyt go Jordanis cat-
kiem dowolnie, bo innego nazwiska stowianskiego nie znat,
taksamo, jak i Prokopiusz: obaj wiedzieli, ze Stowianie
obsiedli niezmierzone kraje na wschodzie i majg rézne na-
zwiska, lecz obaj nie znali faktycznie zadnych innych na-
zwisk oprécz Wenedoéw, Stowian i Antéw (Sporéw wymy-
slit Prokop, jak Niederle trafnie dowiodh), t j. nazwisk
wytgcznie naddunajskich i catkiem dowolnie (w braku in-
nych nazwisk), rozszerzali obaj nazwe Antéw i na wschdd
daleki, gdzie jej nikt nie zna. Antowie sa wiec wschodnig
odrosla czy odnoga Stowian potudniowych; szczep to nie
zbyt liczny, skoro chciat go cesarz okoto jednej miejsco-
wosci osadzi¢, zyjacy w ciggltych zatargach z sgsiadami,
Stowianami i Awarami; od Antéw wyszly tylko te szczepy
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stowianskie, co Mezye osiadly, byliby wiec wedle dzisiej-
szej terminologii »Bufgarami«, nie »Ukraincami«, chociaz
ich siedziby mogly sie Wegta (Budzaku) i Tywercéw czy
Weglicéw (Ugliczi) dotykad.

Powtarza Potocki stusznie za Nestorem podanie o pol-
skiem pochodzeniu Radzima i Wiatka (co Hruszewskij wy-
godnie, ale dowolnie, jako niewazne, na bok usuwa, L, 175,
lecz jakim cudem mogtby »Nestor« co$ podobnego bez
stusznej przyczyny wymyslic?). Dziwi mnie tylko, ze nie
przytoczono razgcej analogii, potwierdzajgcej znakomicie
podanie »Nestorowe«. Bo podania tego nie nalezy w zaden
sposéb tak rozumieé, jakoby sami Radzimiczy i Wiatyczy
byli Lachami; to tylko ci dwaj bracia nimi byli, od kto-
rych i ich rodu przezwaty sie te ruskie (nie polskie) szczepy.
To samo powtérzyto sie (moze spétczesnie i z tych samych
przyczyn), na potudniu: i tu serbski (nie polski) szczep Za-
chlumian (w dzisiejszej Czarnogdrze i dalej), otrzymat
wiadcow (ks. Michata, syna »Wyszewicax) z nad Wisty;
catkiem mylnie ttumaczy Niederle, przeciw wyraznym Por-
firogenity stowom, jakoby to Zachlumianie sami z nad Wi-
sty przybyli (IL, 276), gdy tymczasem Potocki stusznie tylko
o familii ich ksiecia to twierdzi (Les Zachlumites... avaient
leurs souverains™ dont la famille venait des bord de la Vi-
stule, Ill., 59); przeciez Porfirogenita poswiadcza, ze Zachlu-
mianie sg »Serbami, od owego ksiecia, co do cesarza He-
rakliusza ucieklk«. W moich oczach Radzim, Wietko (oba
dobre polskie nazwiska), i protoplasta Michata zachetm-
skiego, mogli istotnie od Wisty nad Soz, Oke i Cetyne
przyby¢, wszystko »ksigzeta« wislanskie i i, uchodzace
przed zaborami Popieléw, a choéby Piastowicow.

Tej kombinacyi, nasuwajacej sie tak lekko, ustrzegt
sie Potocki, gdyz ogotem w kombinacye sie nie bawit;
przytaczat fakty i podania, ale ich nie wigzal ze soba.
Wstrzemiezliwo$¢ te bardzo mu chwalimy, skoro dzisiaj
jeszcze historycy, zawotani nawet, na tern polu domystow



— 91 —

i dociekan az nadto grzesza. Potocki n. p. przytacza tylko
za »Fredegarem« opowiadanie o Samonie i niczego sie
dalej nie chce domysla¢; i stusznie; taki Bachmann n. p.,
Geschichte Bohmens™ 1. (1899), str. 88, poucza nas, jak to
legenda o Samonie, spdlna Czechom i Polakom, rozwineta
sie w niepokojonej przez nikogo stowianszczyznie polskiej
w legende o Lestku; Bawarya, jakg Lestek w posagu otrzy-
mat, to tradycya o spokojnem zajeciu »ziemi Bojow« (Czech)
przez Stowian, skad i prowincyi Surbiensis (Sambiensis
u Potockiego) dostali; Lestko dzieli panstwo miedzy synow
dwudziestu. Samo miedzy dwudziestu i dwu!! Natomiast
zaznaczat Potocki nieraz doniostos$¢ jakiej$ uwagi Zrédio-
wej i z niej wnioski trafne wysnuwal; n. p. pod r. 791,
gdy hufiec Karola W. ciggnie nad Dunajem przez Czechy,
wnioskuje, ze to chyba Czesi wtedy az po Dunaj siedzieli
(nie brak tez sladéw, ze siedziby ich niegdy$ bardziej na
potudnie siegaty). | inne uwagi podobnej tresci nieraz na-
potykamy.

W etymologie i wszelkie zbytnie zaciekania (n. p.
co do Bagibareia Porfirogenity i t. p.), z zasady sie nie za-
puszczat; tylko tu i éwdzie odstepywat od tej zasady i po-
petniat bledy. Tak zestawial n. p. imie szczepowe Taifaléw
(gockich) z Ost- i Westfalami i mniemat, ze w tai tkwi
rodzajnik; alez obafal sg zupetnie odmienne i tylko przy-
padkowo sie zblizyly. Albo dla drugiej niby nazwy Kijowa,
Sambatas (u Porfirogenity), powotywat »Nestorowe«: na
przewéz na Kijew, ze podobnie mawiano: do sa-
mego batu, w sam bat, co niemozliwe, skoro bat
pozna wiosko-taciniska pozyczka; dodam, ze nie lepiej thu-
maczyli nowsi badacze t¢ nazwe (z sandbekkin. p.;
sambatas bytoby znane Subot\ tylko nie wiem, skadby to
nieporozumienie wyszto).

Prawda, trudno zbidér jego mierzy¢ n. p. ze zbiorem
tatyszewa, wiadomosci starozytnych o Scytyi, Sarmacyi
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i Kaukazie, w oryginale i przektadzie ruskim; tom pierwszy
z roku 1893 (wiecej nie wyszto), objat na 900 i kilkudzie-
sieciu wielkich stronicach bitego druku wypisy z 200 i kilku-
dziesieciu autoréw, wytacznie greckich, alez uwzglednia
kazdg wzmianke n. p. miejscowosci, choéby u tragika gre-
ckiego, albo o faunie czy florze tych krajow. Potocki tak
daleko nie brnagt, dawat tylko historyczne i geograficzne
wypisy. Mys$l sama byta nadzwyczaj szczeSliwa. Nie byto
(i do dzisiaj niema) zbioru Scriptores rerum slavicarum czy
Memoriae gentium Slamcarum”™ n. p. na podobienstwo zbio-
row dunskich Langenbeka, wegierskich Schwandtnera i t. p.,
a przeciez dla Stowian bytby taki zbior konieczny (probke
dat Szafarzyk w dodatku do 2 tomu Starozytnosci), wobec
znacznego rozproszenia zrodet. Dzis, wobec wszelkich moz-
liwych zbiorébw, Monumenta Germaniae® Monumenta Po-
lonia®, Fontes rerum bohemicarum i t. d, tatwo po biblio-
tekach dostepnych, nie odczuwamy juz wcale owego bie-
dzenia sie wieku XVni. z brakiem Zrodel. Dla 6wczesnego
pracownika taki zbiér byt wiec prawdziwem dobrodziej-
stwem; ale mys$l najszczesliwsza w zalozeniu spaczyta sie
w wykonaniu. Nalezato dla tych wypiséw, przeznaczonych
na uzytek badaczy samych, zachowac tacine. Tlumaczenia
Potockiego oryginatow zastepowaé nie mogly, chocby dla
zbytniej wolnosci, o czem zresztg sam czytelnika prze-
strzegat. Inny brak powstat ze zbytniej tych wypiséw roz-
wlektosci. Rozmitowawszy sie w naiwnym stylu Jordanisa,
Pawta Diakona i i, zapominat zbieracz catkiem o wiasci-
wym temacie. Jezeli n. p. z annaléw frankoriskich wy-
dzielat tylko te zapiski, co dotyczyly Stowian, dlaczegdz
nie postepowat taksamo wobec innych Zzrédet? Z obu auto-
row, wypetniajacych drugi tom, nalezato pare stronic wia-
domosciami o Stowianach zapisaé, a reszte jako balast
odrzuci¢; co dzieto na objetosci tracito, zyskiwato na zwar-
tosci. Mimo to, zareczam, ze i dzi$ jeszcze bierze sie te
wypisy z zadowoleniem do reki: tak obfity, ciekawy mate-
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ryat tak wygodnie tu zestawiono; czytelnik uznaje z wdzie-
cznoscig trudy zbieracza i ttumacza.

Uzupetnieniem owych czteru toméw moze postuzy¢
wydany we Wiedniu roku 1796, a dla znaczenia swego
(i rzadkosci) przedrukowany przez Klaprotha r. 1826, opis
wybrzezy Morza Czarnego na podstawie licznych kart $re-
dniowiecznych wioskich, jakie Potocki we Wiedniu i Wolfen-
biittel odszukat i przestudyowat; ile wiem, Potocki pierwszy
tak systematycznie i gruntownie, wyprzedzajgc uczonych
spoiczesnych, mapy Sredniowieczne (nie méwie naturalnie
0 Peutingerowej i podobnych) dla badan naukowych wy-
zyskat. Cze$¢ jednej z tych map (Freducio z Ankony) do-
dat we facsimile: Mémoire sur un nouveau peryple (sic!) du
Pont Euxin etc. Wylicza najpierw, wszelkie mapy, jakie
poznat; w 8 krétkich rozdziatach, miejscowosci, rzeki, za-
toki i wyspy czarnomorskie i objasnia je wcale trafnie,
prawi i o réznych nazwach Dniepru, o nazwie Kozakow,
ktérg z dawna Kasogéw utozsamia, o plemionach kauka-
skich. W dziesigtym moéwi o Scytach, a w jedenastym
0 grobach kréléw scytyjskich u Gerréw; Gerros jest we-
dtug niego dzisiejsza Motoczna (wpada do morza azow-
skiego; inni Gerros z doptywami Dnieprowymi, Korka czy
ze Samarg czy z jeszcze bardziej pétnocnym utozsamiali);
1 nad Takmakiem, w tamtejszych mogitach, nalezatoby
szukaé grobéw krélewskich. Ostatni (12) rozdziat daje kilka
uwag o Stowianach, ktérych mozemy $ledzi¢ do Weneddéw
Tacytowych, a moze do Serbéw Pliniusza; musieli jednak
istnie¢ pod innemi nazwami u starozytnych juz dawniej;
zagadke rozwigze ich jezyk (por. trafng uwage na str. 25:
ze wszystkich pomnikoéw historycznych najcenniejszym jest
j~zyk, skoro sie rozchodzi o poszukiwania poczatkowe),
zblizony fleksya, liczebnikami i licznemi pierwiastkami do
europejskich, lecz droga etymologii, ktérej jedni zbyt za-
ufali, inni zbyt niedowierzajg, jeszcze malo dostepna.
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Nakreslone w ostatnich uwagach zagadnienie trapito
autora oddawna i niebawem miat sie pokusi¢ o rozwigza-
nie jego, niestety, bez pozytku dla nauki, bo pytanie samo
bylo mylnie postawione. Miata jednak ta nowa praca, juz
wtedy in petto zawarta, zapetni¢ nakoniec luki, pozosta-
wione w dotychczasowych publikacyach, i to miato byc¢ jej
najwalniejsz” zastuga.



ROZDZIAL SIODMY.

»Histoire primitive des peuples de la Russie« (1802), owoc dwudziesto-

letnich zabiegébw. Znaczenie dzieta; popularyzacja jego wynikéw w wj-

dawnictwach p. t.: »Histoire ancienne des provinces de I’'Empire de Russie«
(1804, 1805). Ostateczne wyczerpanie catego przedmiotu.

Wydawszy w ciggu lat kilku kilkanascie toméw i to-
mikoéw, ostygt nieco ferwor autora — nie ostygt bynaj-
mniej zapal ku nauce samej. Jak dawniej, necity go i dalej
Recherches”™ t. j. poszukiwania mozolne, praca catkiem mo-
zaikowa, szperanie za kazdym szczeg6tem skgpych, nie-
jasnych zrodet dawnych, ich zestawianie i objasnianie wza-
jemne. To, co dotgd wydal, nie zadowalato go zupetnie,
gdyz odczuwat wielkg luke; nie wcielit przeciez do wypi-
sow zrodtowych, najwazniejszych z Herodota i Strabona;
wymoéwka, ze oba dzieta winne sie znajdowa¢ w reku kaz-
dego starozytnika, lub ze (niedoktadny) przekiad Larchera
wszelkim wymaganiom juz odpowiedzial, starczy¢ nie mo-
gta. Odtworzy¢ Scytye Herodotowg na podstawie autopsyi;
tekst grecki przetozy¢ i objasnic¢; zaznajomic sie osobiscie
z trybem koczowniczym, ktérego probki juz na Atlasie po-
znat; kontrolowaé na miejscu miedzy resztkami pierwotnych
Alanéw (Potocki pierwszy, nie Klaproth, jak powszechnie
twierdza, doszedt z wszelkg pewnoscia, ze dzisiejsi Oseto-
wie sg dawnymi Alanami-Jasami, a jezyk ich jest indo-
europejskil!), Kumanow, Chazaréw, wiadomosci starozytnych,
oto stato sie zadaniem lat najblizszych. W tym celu, cho-
ciaz nie zdotat wyprosié ukazu carskiego, coby mu wszedzie
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zgory droge torowat, podjat 1797 roku podr6z nad morze
kaspijskie i pod Kaukaz; gdy z niej w maju 1798 r. wra-
cat, obrocit droge na Krym i Dniepr, zeby odszukaé¢ Kiuj
Gerrow z grobowcami krélow scytyjskich; w roku 1800
jeszcze raz umyslnie objezdzat dolny Dniestr i Boh, aby
topografie Tyrasu i Hypanisu jak najdoktadniej poznac;
zresztg nie potrzebowat daleko jezdzi¢, jego wiasny Pikdw
i Utadéwka dotykaly obszaréw Scytyi Herodotowej. Doryw-
cze jednak wykopaliska nie przynosity oczekiwanych plonéw,
dawaty rzeczy greckie matej wartosci.

Z tychto podrézy i badan urosta: Histoire primitive
des peuples de la Russie avec une exposition compléte de
toutes les notions locales™ nationales et traditionelles, néces-
saires a rintelligence du quatriéme livre d'Herodot, Peters-
burg 1802. Wartosci dzieta dowodzi choéby ten fakt, ze
uczony tyle wymagajacy i zgryzliwy, co Klaproth, wydat
je w 26 lat ponownie; on je wasciwie dopiero uprzystep-
nit Swiatu naukowemu, gdyz wydanie pierwotne liczby,
niby uswieconej, stu egzemplarzy, nie przekroczyto. Wobec
tego nie myslimy dziela i tresci jego traktowaé z réwna
obszernoscia, jak poprzednie; wybiega ono poza granice
stowianszczyzny tak daleko na wschéd, ze trudnoby nam
byto za niem podazj-¢.

W dotychczasowych publikacyach doprowadzit autor
dzieje stowianstwa i krajow przylegtych do X. wieku, t j.
do czasu, kiedy te dzieje nakoniec wilasnych, obszernych
doczekaty sie zrodet i dla antykwaryusza utracity interes;
nie wyjasnit samych poczatkéw, origines. Pod origines nie
rozumiat najpierwotniejszych dziejéw: te dla nas z braku
zrodta raz na zawsze zakryte, tych granic umyst ludzki nie
przekroczy; rozumiat on pod tern najdawniejsze wzmianki
0 narodzie; pytat wiec tylko, pod jakiemi nazwami wyste-
puja Stowianie w ciggu wiekéw i ciekawos¢ badacza wy-
czerpala sie, skoro mu sie to powiodto wysledzi¢. W krétkiej
Introduction wyktada zasady metodyczne; prawi o celu i po-
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zytku studyow tych, nastreczajgcych mysli filozoficzne, jak
kazde inne, dazacych wylgcznie do poznania prawdy, stu-
zacych jako doswiadczenia; rozrdznia dowody historyczne,
stanowcze i potowiczne; etymologicznych nie zalicza nawet
do potowicznych, chociaz wkonhcu i nimi gardzi¢ nie wypada.
Zadaniem jego bedzie rozgatunkowac wszelkie ludy, dawne
i nhowe, w obrebie Rosyi, wiec wierny zasadzie wychodze-
nia od rzeczy znanych, zaczyna klasyfikacyg dzisiejszych
narodow wedle jezykéw, jako najdogodniejsza. Wylicza
oSmnascie grup jezykowych w Europie i Azyi; z nich dla
braku wiadomosci obfitszych, cztery zb5?wa kréciutko; inne
rozroznia gtdwnie wedle liczebnikéw. Na tej podstawie uznat
pokrewienstwo gtéwnych jezykoéw europejskich z perskim
i Kilku indyjskimi (wraz ze sanskrytem), jezykéw, jak je
zowie, jafetyckich (dzi§ rozumiemy pod tg nazwa jezyki
kaukaskie), dalej semickich i i.

Poznalismy Stowian-Weneddéw u Ptolemeusza i Tacyta,
ale znachodzimy Wenetéw nad Adrya i w Paflagonii, gdzie
sama nazwa ich tozsamosci dowodzi; wiec ani watpié, ze
to rozeszli sie niegdys ci Wenetowie; jedni osiedli w Pafla-
gonii, drudzy na pétnocy, ale nie ustata miedzy nimi wszelka
tacznosé, bo gdy czes¢ Wenetow paflagoniskich (po wojnie
trojanskiej) nad Adrya osiadta (gdzie sie pézniej zupetnie
zlatynizowata), przesytali Wenetowie poétnocni, hiperborejscy,
ofiary do Delos na rece Wenetéw adryatyckich. Sa wiec
Hiperboreowie Stowianami, a gory ich ripejskie sa stowian-
skie i rzeczywiscie zna juz biblia Stowian pod tern ich wla-
Sciwem imieniem, Riphat (syna Gomera, Jafetowica); Go-
mera nazwisko Kimeréw oznacza, t. j. Galatow, Celtéw;
jezyk stowianski jest tez odnogag celtyckiego i dalej ponad
to juz nie wyjdziemy. Ze Gomer Kimeréw oznacza, to
pewne, ale wszelkie dalsze kombinacye zawodza. Bo¢ Ki-
merowie nic z Cymbrami-Celtami nie majg spdlnego, précz
podobienstwa nazwy; Henetowie albo Enetowie paflagonscy,
czy za$ z Wenetami i Wenedami (a zapomniat autor o Wandei
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bretonskiej, ktérg mogt z réwnem prawem przytoczy€),
chocby tylko w samej nazwie mieli co spbélnego? Gory ri-
pejskie, jezeli rzeczywiscie istnialy, to sg chyba Karpaty,
albo raczej Ural, wedle innych nawet Altaj; Hiperboreowie
zas sa, albo narodem zmyslonym, jak sama nazwa dowodzi,
albo moze to staby odgtos Chin dalekich.

Riphat nie moze by¢ pierwotnem, wiasciwem imieniem
Stowian; Enetowie (= ainetoi, a z dodaniem jednej litery,
jak Paulus Diaconus uczyt, Wenetowie) nie sg ttumacze-
niem przydomku »Stawni«, od czegoby nazwa »Slawianie«
pochodzita (omytka ta wtedy ogdlnie poptacata).

Zagadnienie zdawato sie rozwigzanem; wyszlakowano
Stowian az w Biblii, utozsamiono Riphat jej paflagonskich
z hiperborejskimi, t. j. odnoge i szczep gtéwny, co od pnia
celtyckiego sie odszczepit, i zestawia sie Kilkadziesiagt ter-
minéw celtyckich i stowianskich, aby pierwotnej zgodnosci
jezykdéw dowies¢. Przyszli zas, jak wszyscy Jafetyci, z Azyi,
skad pod naporem hord wschodnich przed wiekami w po-
chéd na Europe ruszyli; odnogi gtdwnych szczepow, Ger-
mandéw, Stowian i t d., dostawaly sie przytem i do Malej
Azyi, a wiec Stowianie-Riphat do Paflagonii, Germanowie-
Askanii (biblijna dla Germanéw nazwa jest Aszkenaz) do
Frygii i t. d.; Pelops stad i z nimi do Peloponezu wyruszyt
i dlatego to zgadzajg sie czestokro¢ niemieckie i greckie
wyrazy najpospolitsze (hydor i water, pyr ifuir), co sie
Platonowi barbarzynskimi wydawaty.

W nastepnych rozdziatach jest mowa o Celtoscytach,
t. j. o Litwie (w najszerszem stowa znaczeniu), poniewaz
w Scytyi (Sarmacyi) siedzg, a mowa ich, wedle Tacyta, do
celtyckiej podobna i i.

Najwazniejszy i najobszerniejszy rozdziat, siédmy,
prawi o Scytach samych, przytaczajac teksty, zaréwno
z ks. IV. Herodotowej, jak i z Hipokrata, przerywajac tu-
maczenie gestemi uwagami. Stusznie rozréznia Scytow
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meockich (massageckich), tatarskich (Hippomolgéw) i i.
Pierwotni Scytowie, to Czudz, wiec Finowie; greckie @Qq?
oddaje tylko niezrecznie nazwe Czudzi (twierdze tosamo,
mimo réznicy w samogtoskach); tychto Finow podbili
albo wyparli na pétnoc »Skolotowie«, co przed naporem
innych hord azyatyckich z Azyi na zachéd wyruszyli;
Grecy jednak rozciggneli nazwe podbitych i na szczep zwy-
ciezki, chociaz Scytowie sami nazywali sie Skolotami; na-
rod to tatarski (dzis powiedzieliby$my turski). Domyst wcale
niezly; tryb zycia i wyglad silnie za tern przemawiaja; dzi$
(Peisker n. p.) widzg w nich zeranizowanych jezykowo ste-
powcow. Najcenniejszym w tym rozdziale, to komentarz do
tekstow greckich; liczne paralele etnograficzne do podania
0 Amazonkach, o gwarze odmienngj w jednym szczepie
(z powodu matek innoplemiennych), o sposobie scytyjskim
sporzadzania wotu wobec zupetnego braku paliwa, jak on
sie sam w sobie piecze; o mezczyznach zbabiatych; o odziezy
1 pozywieniu; o namiotach i wozach i t d.; wszystko zba-
dano i poprawiano na miejscu; ustep z Hipokrata n. p.
O impotencyi scytyjskiej, wynikajgcej ze sposobu zycia
(zawsze konnego), czytat i objasniat »ksieciu« katmuckiemu,
co ten wySmiat i nietrafnosci dowiddt i t. p. Liczne i cenne
sg uwagi topograficzne, n. p. utozsamianie rzek, takie dzi$
jeszcze nastreczajgce trudnosci; bardzo trafnie uznat Po-
tocki w Exampajos (doptywie Bobowym), Siniuche, ale wy-
raznie zaprzeczyt, jakoby jej wody gorzkie gorzkos¢ bobo-
wych (wedle starozytnych) sprawiaty; woda Siniuchy uchodzi
dzi$ jeszcze (1800 r.) og6lnie za gorzka, chociaz nig wcale
nie jest, i nie kazg jej pi¢; gorzkos¢ za$ wody bobowej
pochodzi tylko od morskiej, wiatrami w gére rzeki pedzo-
nej. Kazda uwaga zdradza gleboka znajomosé kraju i ludzi
1 dzi$ jeszcze czyta sie z pozytkiem, a dowodzi trafnosci
pochwaty Humboldtowe;j.

Gléwnie stara sie autor rozwikta¢ stosunki etnogra-
ficzne, wydzieli¢ ze »Scytdbw«, co nie jest »scytyjskiem;
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jego metodycznos¢ i systematycznos¢ daja sie tylko imio-
nami zbyt tatwo uwodzié. | tak uznaje Getéw nietylko
w Tyragetach nad Dniestrem-Tyrasem, ale i w Massagetach
(»oddalonych Getach«) i w Thyssagetach, t. j. Getach ruch-
liwych (mobilesy® chociaz ani jedni, ani drudzy, z wszelka
pewnoscig Getami nie byli. Co mu za zastuge przyznac
nalezy, a przeciw czemu ciggle wydawca, Klaproth, w uwa-
gach i osobnych rozdziatach walczy, to uwzglednianie Tur-
kéw (Tataréw) w tych juz czasach. Klaproth, za nim Hum-
boldt, twierdza przeciwnie, ze o zadnych szczepach tursko-
tatarskich przed VI. wiekiem po Chrystusie na wschodzie
Europy mowy by¢ nie moze; Potocki za$ juz w Tupuai
Herodotowych stusznie uznat Turkoéw (péZniejsze zrddia
tak rzeczywiscie czytajag; Marquardt réwniez utozsamia
Tupjtai Herodotowych z Tyrcae Pliniusza, Turcae Meli i pi-
sarzy bizantynskich, uwazajgc ich t za przydatek; samo
Tupxai zas, to wedle niego przestawione z Jugra”™ co wszystko
btedne), a taksamo i w Hunnach, ktérym Klaproth i Hum-
boldt wytgcznie finska, czudzka, narodowos¢ przypisSrwali,
w czem sie obaj stanowczo pomylili; Potocki miat stusz-
nos¢ zupetna.

Na osobliwszg uwage zastuzyt rozdziat dwunasty,
traktujgcy dziesigty rozdziat (tak zwang tablice luddw),
z Genesis; odszukat w niej przeciez nasz autor najdaw-
niejsza wzmianke o Stowianach. My dzi$ wiemy, ze na ten
najdawniejszy dochowany pomnik geo- czy etnograficzny,
obejmujacy widnokrag wiedzy staro-hebrajskiej o okolicz-
nych narodach, ztozyly sie dwa, przez pdzniejszego autora
pofaczone zabytki; starszy (chocby z IX. wieku), wymienia
najblizsze lzraelowi szczepy, arabskie i inne; drugi, poz-
niejszy, z VI. moze wieku, wylicza i znacznie dalszych sg-
siadéw, miedzy nimi i europejskie narody. Pierwotne, sto-
sunkowo ograniczone znaczenie tablicy ludéw podzniej
spaczono zupetnie, bo przyzwyczajono sig, w catkiem do-
wolnej maskaradzie, przypominajacej chyba bizantyriska.
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narodom, z ktérymi Zydzi o wiele pdzniej dopiero sie po-
znali, narzucaé¢ te staro-hebrajskie nazwy; odbywaty one
takim sposobem najrozmaitsze wedrdéwki, zanim sie wkoncu
jakos ustality. Dzi$ n. p. Aszkenaz tylko Niemcéw oznacza,
Kanaan Stowian i t. d, ale do tego nie przyszto odrazu,
lecz stopniowo rozszerzano te nazwy na coraz dalsze na-
rody. Gdy biblia jeszcze krotko prawi: »synowie Gomera
Jafetowica sg: Aszkenaz i Rifat i Togarma«, czytamy juz
w Starozytnosciach Jozefa Flawiusza: »z synéw Gomaro-
wych byt Aschanasces ojcem Aschanascow, Ictorych Grecy
Reginami zowig; od Riphatesa pochodzg Riphateowie, te-
razniejsi Paflagonczycy, a od Thorgamesa Thorgamei, teraz
Frygami zwani«. Alez to jest dowolne okreslenie Flawiu-
szowe, bynajmniej nie pierwotne, nam niemal juz niedo-
stepne, co moze wcale szczepéw zachodnich Malej Azyi
(Askaniéw, Paflagonéw, Frygéw) nie uwzgledniato, lecz sie
raczej do wschodnich tylko odnosito; Togarma n. p., to na-
pewne Ormianie pierwotni. Pdzniej zataczajg te nazwy co-
raz dalsze kregi; Aszkenaz ttumaczy pisarz hebrajski X. w.
przez Sakaliba, t. j. Stowianie, ale tenze ttumaczy na arab-
skie i Riphat przez Seklab (wedle wyraznego $wiadectwa
Potockiego; por. o tern wszystkiem, szczegélniej o wedrowce
nazwy Aszkenaz, wyczerpujacg prace Dr. T. Modelskiego:
Krél Gebalim w liscie Chasdaja, Lwow 1910, str. 78—97).
Zresztg Kanaanici uchodzg za Stowian, bo jedni i drudzy
sa niewolnikami (sclavus).

Potocki wnioskuje wiec tak: Riphat sg Stowianie-We-
netowie (w wieku X.); w wieku I. sg Riphat Paphlagonami,
ergo Wenetowie, Henetowie, paflagoriscy sg Stowianami.
My wnioskujemy inaczej: kogo pierwotnie Riphat ozna-
czato, nie wiemy; pézniej przeniesiono te nazwe dowolnie
na Paflagonéw, a jeszcze pbézniej i jeszcze dowolniej na
Stowian. Ale nawet tam, gdzie wnioski Potockiego sg lepigj
uzasadnione, nie péjdziemy za nim. Magog oznacza, zdaje
sig, istotnie jaki$ narod na pétnocy, moze Scytéw (Flawiusz
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juz Stanowczo obu utozsamit), alez z tego bynajmniej nie
wynika, zebySmy samg nazwe Magog z Maiotis i Maiotami
utozsamiali, jak to Potocki czyni, zdaje sie i na podstawie
podobienistwa brzmienia, chociaz tego wyraznie nie twierdzi.
Zarazem traktuje zbyt na seryo podanie o Amazonkach,
zwiedziony przez wzmianki o nich u starozytnych, jaknaj-
dokfadniejsze; stusznie przytacza paralele etnograficzne
o kobietach, walczgcych wraz z mezami, zamato jednak
zwraca na to uwage, jak sie ten mit coraz bardziej na
potnoc usuwa, w miare blizszego poznawania krajéw nad-
pontyjskich; natomiast nie zniza sie do bajann o nich ety-
mologicznych, jak spotczesni.

Oto gtéwna tre$¢ dzieta; szczegdétdéw drobniejszych,
n. p. trafnego uprzatnienia bajki o Czechach, niby Zichach
kaukaskich, albo drugiej bajki o Getach, jakoby byli Go-
tami (w co jeszcze Grimm uwierzyH!) i t. p. — juz nie
uwzgledniamy; dodane sg tablice chronologiczne, dziejow
stowianskich pierwotnych, kolejnego nastepstwa nazw Scy-
tow, Sarmatéw (ktorych on nigdy ze Stowianami nie taczy,
co bardzo trafne), Alanéw (w ktérych wyrdznia »germani-
zujacych« Alandw, t. j. Bastarnow i pokrewne tym szczepy).
Ztozono tu wiedze nadzwyczajng i dowody wielkiego taktu
(trafnie poprawia sie n. p. ttumaczenie Larcherowe); Scista
konsekwencya, systematycznos¢ i metodycznos¢ zalecaty
dzieto; o dwu jego btedach zasadniczych pomdwimy nizej.
Spotczesna krytyka przyjeta je przez usta Schldzera bardzo
niezyczliwie. Schl6zer zdawat dotychczas w Gottingische
Gelehrte Anzeigen z roku 1797 i 1798 na ogot dos¢ zycz-
liwie sprawe z innych dziet {Periple\ Voyage dans la Basse
Saxe; 42 ksigg Fragments), wytykal chyba nieznajomos$é
nowszych prac niemieckich; teraz, 1803 r., potraktowat
autora wrecz niesprawiedliwie. Czepiat sie wszystkiego,
nawet pisowni nazwiska, wymagajac »Pototzki«, nawet
tytutu (on wedle tytutu najniestuszniej oczekiwat innej nieco
tresci); wyjezdzal gtownie na etymologiach, jakby n. p. fat-
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szywe wytiumaczenie terminu Kauderwalsch coskolwiek
starozytnosci ruskich tyczylo; gidwny bt (zobacz nizej)
uchwycit trafnie, ale zreszta przebija az nadto w zgryzli-
wym tonie nieche¢ osobista, czy nie odwet za ignorowanie
litera\ury niemieckiej, a Schl6zerowskiej specyalnie?

Na niestuszng (osobliwie w szczegdtach) krytyke autor
nie reagowat wcale. Wierny zasadzie popularyzowania nauki,
myslat raczej o tern, jakby wyniki swej ksiegi uczonej
i przez to spétpowietnikom mato dostepnej, w innej, bar-
dziej pocz37tnej formie mogt przedstawic i nieco z wiasnego,
gtebokiego przejecia sie przedmiotem udzieli¢ i innym.

Rozbit wiec catos¢ na ustepy drobniejsze, dawne dzieje
kazdej gubernii z osobna przedstawiajgc w krotkim zarysie,
co pozwalato i wcigga¢ pomniki, dawniej nieuwzgledniane,
albo zwraca¢ uwage na wybitne osobistosci (filozofow i i.)
starozytne, wyszte lub przynalezne do tych krajow; wszystko
miato na celu teraz, jak i dawniej, obudzenie ciekawosci,
zamitowania tych dziejow ojczystych. Catosci jednak juz
nie wykonat; zadowolit sie wydaniem trzech pierwszych
zeszytdw, ktdrych tres¢ mu najblizszg byta (mon ouvrage
est principalement destiné a amuser les loisirs des colons de
nos stepes; ceux d’entre eux qui sont sensibles aux plaisirs
de I'esprit™ s'attacheront peutétre d'avantage a leurs nou-
veaux établissements™ en voyant qu' ils foulent une terre
classique; na innem miejscu: Ecrivant pour l'instruction et
Vamusement des habitans de ce méme rive etc.). Najpierw
wydat: Histoire ancienne du gouvernement de Cherson
pour servir de suite a I'histoire primitive des peuples de la
Russie, Petersburg 1804; pod tytutem ogdlnym: Histoire
ancienne des provinces de I'empire de Russie, Nr. Il., Gou-
vernement de Podolie, 1805 i Gouvernement de Wol-
hynie, Petersburg 1805.

Wszystkie trzy dzietka utozyt w tensam sposéb; przed-
stawia w nich zmiany ludéw, kolejno wymienione gubernie
zamieszkujacych. Dla Chersonu zaczyna od Trakow, zwa-
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nych Tyrasami od Fenicyan (poniewaz Thyras w tablicy
ludéw wedle Flawiusza Thrakéw oznacza, a od Fenicyin
Hebrajczycy wiadomosci tej dosiegli); oni to i sam Dniestr
Tyrasem od tych Trakéw-Getéw nazwali. W dalszym ciggu
ttumaczy z zywotéw Diogenesa Laertiusa: Scyta Anarchasisa
i cynika Biona Borystenity; oprocz wyciggéw ze Strabona,
Pliniusza i t. d., dat caly poczatek mowy borystenickiej
(t. j. o miescie Olbii) retora Diona Chryzostoma. Teraz do-
piero mozna powiedzie¢, ze wyczerpat autoréw starozytnych:
pierwszy zeszyt zbioru Latyszewa, obejmujacy wszystko, co
obszerniejsze (w drugim sg wzmianki krotsze), nie zawiera
nic wiecej ponad to, co w Potockim odnajdziemy (nawet
l6yoi; BopueSeDod; obaj az do tego samego ustepu przedru-
kowali), Zresztg powtarza w krotkosci wszelkie wywody,
znane nam juz poczawszy od Recherches, nawet nietrafng
interpunkcye w ustepie z Porfirogenity, jakg wbrew Ban-
duriemu wprowadzit, i polemike z d’Anvillem z przed lat
szesnastu.

Na wieksza uwage zastuguje rozbiér karty Ptolemeu-
szowej Sarmacyi europejskiej we wstepie do historyi Po-
dola. Jak wiadomo, literatura o tej Sarmacyi europejskiej
jest nadzwyczaj obfita, ale kto o niej pisze, kazdy do od-
rebnych dochodzi rezultatow; zgody ani w ogole, ani w szcze-
gotach nie bylo i nie bedzie. Wiadomosci Ptolomeuszowe
nie odzwierciedlajg bynajmniej istotnego, spétczesnego stanu
(jak sie wydaje); sg raczej gmatwaning wypisek z naj-
rozmaitszych autoréw i epok, od Hellanika i Herodota po-
czawszy az do Pliniusza, Tacyta i Strabona, peine ana-
chronizméw i powtarzad, niczem nieuzasadnionych; dowolne
zapetnianie roznych luk wprowadzaniem nazwisk skadinad,
to¢ ich cecha najwybitniejsza. Potocki, nie krytykujacy daw-
nych zrédel, stosujacy sie niewolniczo do kazdego ich brzmie-
nia, byl wiec z gory skazany na pomyiki. Wyliczywszy
»wielkie narody sarmackie« Ptolemeusza, przechodzi do
narodéw »mniejszych«, lecz opuszcza pierwsze dwa ich
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szeregi, jako nienalezace do obrebu Rosyi. Ale zaraz pierw-
szy ten szereg, nadwislanski, dowodzi, jak Ptolemeusz pra-
cowat i jak naprézno nowsi ttumacze nad nim sie mozolili.
Wylicza bowiem Ptolemeusz popod nadbattyckimi »Wene-
dami«, wzdtuz Wisty az do jej zrédet, nastepne ludy: Gy-
thones, Finnoi, Sulones, Frugundiones, Auarinoi — ale to
chyba spowodowat Pliniusz, wyliczajacy tu Gutones, Vari-
nae, Burgodiones, i Tacyt, wymieniajgcy po Wenedach Findw,
ktérych Ptolemeusz, nie wiedzac gdzie umiescié, tu wsadzit;
z jakiego$ trzeciego Zrédta, czy nieporozumienia, wstawit
tu i Sulones, z ktérych moze kazdy wyczyta¢, co mu sie
zywnie spodoba (czytajg: Sulanie; Solanie; Bulanie, to jest
Polanie; Boranie i tak dalej przez caty alfabet). Drugi sze-
reg objat narody nadkarpackie. Trzeci wraca na pdétnoc,
pod Battyk i Wenedéw, i tylko nim zajat sie tutaj Potocki;
dwie pierwsze pozycye sg pewne, Galindai i Sudinoi, szczepy
pruskie i jadzwinskie; tu jednak ni¢ sie urywa; dalszych,
Stauanoi, ma Potocki za Stawian, nad stawami powiatu
Wilkomierskiego osiadtych, wiec za Stowian; pod nimi sg
Igylliones, t. j. mieszkajacy nad Wilia, a wiec szczep litew-
ski; za nimi wylicza Ptolemeusz Koistobokoi, Transmon-
tanoi (t. j. chyba facinskie ttumaczenie Zabokoéw?) az do
gor Peuki; ale te trzy terminy dostaly sie tutaj, jak i owe
terminy pierwszego szeregu, t. j. nalezy je odrzuci¢, a nie
mozoli¢ sie z Niederlem i odrézniaé po6tnocnych (pier-
wotnych) a potudniowych (wysiedlonych od nich) Kostobo-
kéw, aby tylko dogodzi¢ fantazyi Ptolemeuszowej; przeciez
»Peuka«, przeniesiona od ujscia Dunaju do Sarmacyi, jest
jawnym tego nieporozumienia Ptolemeuszewego dowodem.
GOry Peuki (z nad ujscia Dunaju!), utozsamia Potocki
z wzniesieniami okoto Krzemienca i Poczajowa i dociera
tym sposobem do Wotynia, umieszczajac tych Kosto-bokdow
nad Bokiem, t. j. Bugiem.

Woraca teraz Ptolemeusz znowu nad Battyk i wymienia
tu najpierw Weltai, ktorych Potocki utozsamia stusznie
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z poézniejszymi Weletami-Lucicami (Miillenhoff zamiast
Weltai, czytai: Letwa; gdyby to uchodzito, niewartoby sie
ogotem Ptolemeuszowag Sarmacyg na seryo zajmowac); nad
nimi Ossioi (Hosioi? czy to nie greckie ttumaczenie nazwy
zaszczytnej Aistow Tacytowych, nazwanych n. p. u Jorda-
nisa pacatissimum genus, t. j. Pruséw; Potocki widzi w nich
mieszkancéw Ozylii); dalej Karbones (szuka ich w Estonii),
i Kareotai (w Karelii). Liczne dalsze szczepy na wschodzie
opuszcza (oprocz Pagyritow i Sauarow-Sewera, jako wido-
cznych Stowian), zaznaczajgc jeszcze potozenie gor alan-
skich i ripejskich.

Do pierwszego szeregu imion Ptolemeuszowych (nad-
wislaniskich), powr6cit autor w najkrotszej z tych »Historyi«
(gubernii wotynskiej); rozmiescit tutaj Gythonéw w woje-
woédztwie Chetmiriskiem, Finbw we Warmii, Bulanéw (tak
czyta z dawnem wydaniem przeciw rekopisom), rodu we-
nedyjskiego naturalnie, nad Wieprzem i ci to Bulanie, to
jest Wulanie, zasiedlili i nazwali Wotyn, opuszczony przez
Kostobokéw i Peukinéw. Te samg Wolynia nazwe odnaj-
duje i w Olium (raczej Ovium, to jest Auen), Jordanisa;
przed naporem Awaréw uszli Wotyhcy na Polesie wolyn-
skie, a ich miejsce zajeli Dulebowie, réwniez wenedyjskiego
pochodzenia, dawni Lutycze, pdZniejsi tuczanie (Potocki
rozroznia scisle Wolynian pierwotnych od Dulebdw-tuczan,
zdaje sie mniej stusznie, gdyz wszystkie trzy nazwy roznig
sie raczej moze tylko chronologicznie, nie etnicznie): ich
wszystkich pochioneta wkoricu Waregoruséw potega. Co
0 tych Gythones i t. d., przeniesionych z lewego brzegu
Wisty na prawy, sadzi¢ nalezy, wiasnie wspomniatem; tu
dodam jeszcze szczeg6t, na ktory, ile wiem, dotad nie zwra-
cano uwagi. Ptolemeusz usadowit Stowian-Weneddéw nad
cata Wenedzka zatokag i od Potockiego az do Niederlego,
mimo protestu paru uczonych (n. p. Miillenhoffa), wszyscy
sie na to zgadzajg. A przeciez to wcale nieprawdopodobne,
juz z tego wzgledu, ze Stowianie dla najwazniejszego pro-
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duktu tego mniemanego ydins OsvEYyE na ktéorym sie
caty tamtejszy handel wymienny opierat, t. j. dla bursztynu,
nie posiadaja zadnej wiasnej nazwy, tylko pdzng niemiecka
albo litewska (czy nie oryentalng?). Mniemam wiec z Ta-
cytem, ze tylko »Aistiow« nad samem wybrzezem umiesz-
cza¢ nalezy, ze Stowianie-Wenedowie, tylko jako znacznie
liczniejsi w stronach zawislanskich, temu swoje imie
u obcych geograféow narzuci¢ mogli, gdy w istocie cafa
topografia tego wybrzeza od ujscia Wisty az do zatoki
finskiej najmniejszych $ladéw stowianskich nie zna, jest
tylko litewsko-firiska. Ale wedle mniemania starozytnych
JooxXxce byt tylko czescig oceanu poinocnego, okalajacego
Sarmacye europejska, i musieli don przeliczni Wenedzi do-
ciera¢, wiec nazwe uwazam nie za istotng, t. j. odpowia-
dajacg 6wczesnym stosunkom etnograficznym nad samym
Battykiem, lecz za kombinacye niewczesng Ptolemeuszowg
i Zrédet jego: obszerna obrona Niederlego (Starovéke zpravy
0 zemepisu v~chodni Evropy it d, 1899, str. 40 i nast.,
1 StaroZitnosti L, 377—380), mojem zdaniem, nie obalita
bynajmniej przeciwnego twierdzenia Miillenhoffa i Ketrzyn-
skiego.

Z nowych szczeg6tdéw, Gorionida (Jozippon, zyd rzym-
ski z X. wieku, w objasnieniu tablicy ludéw) Riphat Vene-
tami objasnia, jak i inni rabini, z ktorych dziet wytozyt to
Potockiemu z chaldejskiego uczony zyd, Homberg-Herz,
ktérego we Wiedniu zimg 1804 roku poznal; dalej wykaz
stéw gockich, co niemieckiego pochodzenia jezyka dowodza
i inne. Ciekawszy jest wywdd nastepny.

Za Prokopiuszem i Jordanisem przypuszcza i Potocki
troistos¢ Stowian (Stowianie, Antowie, Wenedzi), i odnaj-
duje ja stusznie jeszcze i dzisiaj; Stowianami (Wasciwy™~mi)
nazywa wszystkich wschodnich, ruskich; zachodni sg An-
towie (dzisiejsi Polacy, Czesi, Stowacy i t. d), a to dlatego,
poniewaz ich siedziby, Antaib, wymienia Diakon Pawet
jako niegdys$ longobardzkie obok Bantaib i Burgundaib (ci.
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co stosujg to longobardzkie Swiadectwo o Antach do Ukrain-
cow, twierdza, ze to przywiaszczyli sobie Longobardowie
ostgockie podanie, bo¢ tylko Ostgotowie z Antami-Ukrain-
cami spotyka¢ sie mogli, por. Kruszewski, Geschichte, L,
576 i 577, jakby to Longobardowie sami w Panonii VI. w.
0 Antach, tam wtedy przytykajgcych, stysze¢ nie mogli!);
do tych Antéw nalezg wszyscy Wenedzi i Weletowie, co
z nad Baltyku nad Wezere i Odre przybyli, a od Odry
jako Luticy, tak nazwawszy siebie od germanskich Luti-
Omani i Luti-Buri, ktérych kraje posiedli, az nad Dniestr
siegali. Trzecia odnoge stanowia Serbowie, Bosniacy, Dal-
matyncy i t. d.; ci przyszli z Sarmacyi azyjskiej, gdzie ich
Ptolemeusz za Pliniuszem wymienit i zabrali po drodze ze
sobg owe liczne drobne szczepy, u gor ripejskich przez
Ptolemeusza wymienione, z ktoérymi sie nigdy i nigdzie
wiecej nie spotykamy, jakoto Akiboi i t. d.; spotykamy ich
w Vn. wieku w Turyngii it d, skad za cesarza Hera-
kliusza nad Dunaj przybyli.

Nazwisko Rusi zaczepia i tutaj o Roksolanéw, szczep
germanski o nazwisku ztozonem (Roks-alanie), siedzacy koto
Jadzygdéw nad Dunajem i gingcy tam bez $ladu; lecz jak
Jadzygi odeszli na potnoc i sg pdzniejszymi Jadzwingami,
taksamo odnajdujemy sasiadéw ich, Roksow, nad Niemnem,
ktérego odnoga od nich nazwe Rusy, Rusny, przyjela,
a Stowianie dawny Chronus Niemnem przezwali, od Niem-
cow-Roksow. W IX. wieku przybyli miedzy tych nadnie-
menskich Germandw i podbili ich nowi ze Szwecyi, Wa-
ragowie, i dlategoto Finowie (CzudZ) nazywaja Szwedow
Ruozaleins (Russi-alani, Rox-alani), i rozpowszechnita sie
dla nich nazwa Ross6w i u Grekéw. Ci to Normano-Wa-
ragowie, zjednoczeni z Roksalanami, zjednoczyli sie pozniej
ze Stowianami (wkasciwymi, wschodnimi) i zdobyli Kijow
(niegdys$ przez Antow-Wenedow zatozony, jak tego dowodza
walki Gotéw z Antami), i na tych Stowian przeniesli imig,
co pierwotnie ani im, ani Stowianom nie nalezalo, lecz
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szczepowi alanskiemu. »Tak to miata nazwa Rusi, albo
Rosyi, jak wszystko, co wielkie na ziemi, drobne poczatki,
a oznacza dzi$§ panstwo, ktérego potega sie wsparta i na
dzielnosci obronicdéw i na rozmiarach przestrzeni i na mocy
dostatkéw«. Bez tego frazesu oficyalnego wyktada to samo
jeszcze w Recherches IV.; gdzie powtarza, ze wariagami
nazywajg jeszcze dzisiaj Finowie wszelkich awanturnikéw,
co odnosi sie do dzisiejszej ruskiej nazwy wariagéw dla
t. zw. ofenéw, kramarzy wedrujacych.



ROZDZIAL OSMY.

Nowy przedmiot badan, chronologia »przedhistoryczna«. Pogodzenie chro-
nologii egipskiej, greckiej, hebrajskiej i babilonskiej. Mylne ujecie przed-
miotu. Wyniki. Zakonczenie. Zastugi Potockiego jako uczonego. Wady
systemu. Przyczyny braku uznania, popularnosci, zewnetrzne i wewnetrzne.

Po dwudziestokilkuletniej pracy wyczerpat sie obrany
niegdys$ przedmiot; autor czut sie znuzony wysitkiem pamie-
ciowym, nieustannem kombinowaniem i usuwaniem wszela-
kich sprzecznosci, wiozyt sie jednak tak bardzo do pracy nau-
kowej, ze w sile wieku mdgt ja rzuci¢. W ciggu poszukiwan
»sarmackich« dotart az do hebrajskiej tablicy ludow, a z nig
wkroczyt w dzieje najdawniejsze, ktoérych ustalenie chro-
nologiczne nastreczato trudnosci, wywotywalto systemy nie-
zgodne, kiocace sie nieraz same z soba. | wykluwata sie
powoli mysl doktadnego zbadania tej chronologii pierwotnej
i stworzenia szkieletu, czy trwalej ramy, w ktoérej datyby
sie utozy¢ wszelkie fakty historyi Swietej i Swieckiej. Ostatnie
lata zycia strawit Potocki nad tern nowem zagadnieniem;
znuzenie, wyczerpanie zna¢ po tern, ze pracowat coraz wol-
niej, w znacznych odstepach czasu, i ze coraz bardziej sam
siebie powtarzat.

Wszelkie dzieta historyczne Potockiego stojg w nie-
rozerwalnym zwigzku; jedno wyptywa $cile z drugiego.
Koricowa uwaga Periplu zapowiadata Histoire primitive;
Histoire primitive koriczy uwaga, ze potrzeba juz nie wiel-
kiego, ostatecznego wysitku, aby dojs¢ do ostatecznych
granic historycznej wiedzy przesziosci. Zostawiat go autor



silom miodszym, tymczasem zabralt sie sam do rzeczy i, roz-
szerzajac kregi badan, dotart wkorcu do tego, co za roz-
wigzanie ostatecznego zagadnienia historycznego uwazat.

Zawigzek calej nowej pracy tkwi wiec w rozdziale
dwunastym Histoire primitive; po uporaniu sie z tablicg
ludéw Ksigg Rodzaju, omawia tam autor chronologie pierw-
szych pieciu wiekow popotopowych i wkracza w dziedzine,
ktérej odtad juz nie miat opuscic. Rozprawimy sie jaknaj-
krociej z metoda jego i wynikami, bo to najstabszy dziat
w catej jego spusciznie naukowej; zrodta bowiem, jakiemi
autor wtedy rozporzadzat, nie nadawaty sie wcale do roz-
wigzania, raczej tylko do zagmatwania zagadnienia; wobec
zupetnego przewrotu w badaniu dziejow pierwotnych, jakie
po odcyfrowaniu hierogliféw i napiséw klinowych nastgpito,
nie przedstawia ta cze$¢ pracy wiekszego interesu i jest
zupetnie przestarzalg.

Chodzito o pogodzenie chronologii egipskiej, hebrajskiej,
greckiej i babilonskiej, t. j. rzeczy zupetnie nie wspoétmier-
nych, ktére sie nigdy pogodzi¢ nie dadza. Jest chronologia
egipska i siega nawet poza 6w rok 4000 przed Chr., jaki
Potocki uwazat za ostateczng granice, ktérej umyst ludzki
nigdy nie przekroczy, gdy tymczasem pierwszg, statg, pewng
datg historyczng jest rok 4241 przed Chr. Jest chronologia
»babiloriska«, niewiedzaca niczego o Ninusie, Semiramidzie,
Niniasie; jedna, jak druga, oparta na pewnej podstawie, na
peryodach i dynastyach; niema za$ zadnej (dawnej) chro-
nologii greckiej, ani hebrajskiej; co za nig uchodzi, jest
préznag kombinacyg poznych badaczy, dowolnem stosowa-
niem materyatu, nieraz fantastycznego zupetnie. Bo jakzez
pogodzi¢ z chronologig egipska n. p. potop, albo zburzenie
Troi, czy wedrowke doryjskg? Potop rozr6znia Potocki tro-
jaki, ogolny z konca trzeciego tysigcolecia przed Chr. i dwo-
jaki lokalny, grecki Deukaliona i Ogigesa; my wiemy, ze
zadnego potopu nigdy nie byto, ze to nie jakas daleka tra-
dycya faktycznej jakiejs katastrofy, ze to raczej mityczny
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spos6b myslenia n. p. 0 ponawianem tworzeniu $wiata przez
bogbw, niezadowolonych z pierwszego rzutu, lub o czem$
innem. Ze Troje zburzono, to pewna, ale podobnie jak
Eratosthenes oznaczat r. 1184, inni za$ r. 1208, jako date
tego dzi$ niewatpliwego faktu podawali, wolno nam kazdy
inny rok w przestrzeni catych trzech wiekéw dla tego
faktu obiera¢. I o wedréwce doryjskiej, t. j. o zdobyciu
Peloponezu przez Dordéw, powatpiewac nie mozna, ale date
tego faktu stawiaé w jakgkolwiek zawisto$¢, czy zaleznos$c
od daty zburzenia Troi (n. p. 80 lat pdzniej), byto czysty
samowolg greckich logografow, co je tgczyli, jak wszelkie
inne fakty przeddziejowe (t. j. przed pierwszg olimpiada,
chociaz istotna pamie¢ chronologiczna nawet tak daleko
wtyt nie siegata), na podstawie dowolnych kombinacyi ge-
nealogicznych. Te genealogie za$, z ktorych korzystali, albo
ktore sami dopiero zmyslali, tatajac je we wszelki mozliwy
sposéb (wstawianiem réznych eponiméw i t. d.), wiszg zu-
pelnie w powietrzu, opierajg sie w poczatkach przeciez
tylko o ludzi zmyslonych, o eponiméw i nieeponiméw,
0 same czcze nazwiska, jak Agenory, Kadmusy, Poli-
dory i t. p., albo o bogdéw, z ktérych robiono badzto pét-
bogéw, herodéw (n. p. Heraklesa), badzto zwyktych ludzi,
krolow (n. p. Agamemnona i innych). A z chronologig he-
brajska nie lepiej; gdziez wstawié¢ n. p. wyjscie z Egiptu
w chronologie egipska, ktora o podobnym fakcie absolutnie
milczy? c6z dopiero, jezeli sam »fakt« okaze sie zupetnie
zmyslonym ?

Buduje wiec Potocki na piasku. Liczy sie z rodowo-
dami greckimi, Inachidoéw i t. d., zupetlnie na seryo; broni
nawet autentycznosci bajek wszelakich, n. p. o pieédzie-
sieciu corach Danaa i jak sie z nowozehcami obeszly.
Nie pomoga nic ciekawe etnograficzne paralele, jakie
z Kaukazu przytacza; nie pomoze rozumowanie, ze nie
moga to by¢ bajki, skoro sie dadzg chronologicznie roz-
miesci¢, gdyz bajki chronologii nie znosityby — sg to w naj-
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lepszym razie podania miejscowe, zupetnie od siebie nie-
zawiste, ktoérym dopiero poOzniejsi tad jaki$ i zwiazek na-
rzucali. Wyprowadzali przytem wszystko z obczyzny, od
Egiptu, Fenicyi, Lidyi. Potocki temu wierzy, okre$la na
seryo lata przybycia Danaa, Inacha, Kadma i t. d., z Egiptu
i Sydonu, kaze istotnie Pelopowi z Lidyi z barbarzyrcami
(Germanami, bo »barbarzynskie« wedle Platona uup i
niemieckie feuer i water przypominajg) do Peloponezu wkra-
czaé. My dzi§ wiemy, ze to odwrotnie Grecy, z innymi
»pdinocnymi« ludami, wybrzeza egipskie niegdy$ napasto-
wali, ale tgczenie Danaa i t. d. z Egiptem jest dowolnym
wymystem péznym. Odmawiamy wiec z gory wszystkim
tym obliczaniom, pozornie bardzo przekonujacym, bardzo
Scistym, wszelkiej podstawy i nie uznajemy zadnej dawnej
chronologii greckiej, czy hebrajskiej, coby sie z egipska
lub babilonskg pogodzi¢ data. Zgoda istotna nastepuje do-
piero bardzo po6zno, w VIII. i VII. wieku.

Mimo ostatecznego zawodu, jakiego Potocki wobec
o6wczesnego stanu zrodet przewidywaé nie mogt, i w tych
chybionych pracach znajdg sie ciekawe przyczynki i cenne
uwagi. Przedewszystkiem poznat sie na Manethonie. Pomia-
tali nim Grecy, i gdyby nie zydzi (Flawiusz) i chrzescijanie
(Africanus, Eusebias), co z niego w celach apologetycznych
i polemicznych korzystali, nicby nas albo bardzo niewiele
z pism jego doszto. Potocki jest jeden z pierwszych, co
catg doniostos¢ tego historyka uznat i od najdoktadniejszego
zbadania katalogéow jego krolewskich catg prace chronolo-
giczng rozpoczat; stusznie jest Manetho wytgczng jego pod-
stawa, poki »hieroglifow« Champollion nie odczytat. Ale
i Manethonowi nadto zawierzyt, tak jak inni po nim, az do
Lepsiusza; materyat historyczny da sie bowiem w Ma-
nethonie tylko w og6lnych zarysach, przenigdy we wszyst-
kich szczegétach, odnalezé i rozmiesci¢; tylko dynastye
Manethonowe odpowiadajg jako tako istotnym, ale prézno
ftamaé¢ nad tern gtowe, jak wszystkich krélow Manethono-
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wych poumieszczaé, bo i nazwy i lata bywajg catkiem
fatszywe.

Pierwsze wiec prace Potocki niemal wylgcznie Ma-
nethonowi poswiecat; naleza tu: Dynasties du second livre
de Manethon”™ Florencya 1803; Chronologie des deux pre-
miers livres des Manethon”™ Petersburg 1805; Examen cri-
tique dufragment égyptien™ connu sous le nous d’Ancienne
chronique”™ Petersbm'g 1808 (i temu falsyfikatowi z praw-
dziwego Manethona zbytnig przyktadat wage), a nawet
jeszcze w Principes de Chronologie pour les temps anté-
rieurs aux Olympiades™ Petersburg 1810, rachuba polega
gtébwnie na Manethonie. Pierwsze z tych dziel. Dynasties etc.,
rozpoczat od dowcipnie skreslonej polemiki miedzy Jozefem
Flawiuszem a Apionem: Flawiusz, dbaly o to, aby zyddw-
rodakéw przed swiatem klasycznym jaknajpiekniej udat,
utozsamiat ich z Hyksosami w Egipcie, czemu Manethon
stanowczo przeczyt i Potocki zupetng mu stusznos¢ przy-
znat. Zresztg jednak tradycye hebrajskg ceni bardzo wy-
soko; biblia »skrzy« mu sie od prawdy, i posuwa sie nawet
do wynurzenia, ktéregobySmy wecale nie chcieli bra¢ na
seryo, uwazajac je raczej za zastone przeciw wszelkim
nagabywaniom cenzuralnym: Si mes recherches m'eussent
conduit a une opposition formelle (aux traditions sacrées,
rapportées dans les premiers chapitres de la Genése), je
n’eusse point hésité a les abandonner, la curiosité des archéo-
logues ne méritant point que pour la satisfaire on touche
aux moindres pierres, enchassées dans les hases de la morale
religieuse (Principes, 62!fJ.

Etymologie, ktorych sie Potocki zreszta wystrzegat,
utwierdzity go w blednem faczeniu dat greckich i oryen-
talnych; biblia méwi n. p. o olbrzymach, enakh” siedzgcych
w Palestynie; on w enakhach dopatrzyt sie Inachidéw, co
wygnani z Egiptu, w Palestynie osiedli, i na tej z gruntu
mylnej kombinacyi ciggle sie dalej opierat. Podobniez utoz-
samiat Japhata (Noego) z klasycznym Japetem; ze zrédia
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nasze w gruncie o obu niczego opowiedzie¢ nie umiegja,
bytlo mu jednym dowodem wiecej ich tozsamosci i t. p.
Upierajac sie przy autentycznosci wszystkich tych basni
genealogicznych, w braku innych Zzrodet, nie mogt wy-
brna¢ z tego labiryntu nazw i dat i godzit je wszystkie
catkiem zewnetrznie, na podstawie rachunku, obliczan ge™
neracyi i t. d, jakby historya byta matematyka tylko.

I czem wiecej zrédet autor w obliczania te wciagat,
tern glebiej brnat w samych niemozliwosciach. Uwzgledniat
n. p. historye perska (Ksiegi krélow) i wykazat w nigj
z tryumfem posta¢ Nimroda w Dzemszydzie i wywiodt
chronologiczng i faktyczng obu tozsamos$¢. Alez jakim spo-
sobem mogliby Persowie coskolwiek pewnego o Nimrodzie
wiedzie¢, skoro cata ich pamiec (i wiedza) historyczna tylko
do Aleksandra W. siegata, z ktorego naturalnie Persa zro-
bili; o wiasnych Achemenidach natomiast niczego juz nie
wiedzieli. To znowu zaimponowaly mu zrédta ormianskie,
ze umiaty nawet jakie$ przystowie ludowe o Semiramidzie
przytoczy¢, i ceni je dlatego nadzwyczaj, nie pomny, ze
pamiatki po Semiramidzie sg rownej wartosci, co pamigtki
po Amazonkach i istniejg jedne jak drugie, tylko nic z nich
dla dziejéw, c6z dopiero dla chronologii, nie wyptywa.
Z rébwnem prawem, jak przybycie Danaa z Egiptu i t d,
moznaby i rok ustali¢, w ktorym Herakles koszule Nessa
przywdziat; innemi stowami, klechdy, mity i t. d., perskie
czy greckie, ormiariskie czy hebrajskie, wytamuja sie z pod
wszelkiej historyi, a w rachuby chronologiczne je wiaczac,
niema racyi najmniejszej. Dat greckich przed Olimpiadami
niema zadnych; bajki marmuru paroskiego i innych po-
dobnych Zrodet ich nie zastgpia.

Ciagte niemal powtarzanie staje sie wybitng cecha
wszystkich tych publikacyi. W Dynasties, po dyalogu Fla-
wiusza i Apiona, nastepuje ttumaczenie »tekstu« Manetho-
nowej ksiegi drugiej z komentarzem; Chronologie wcigga
i pierwsza ksiege, utozona cata na sposob tablic chronolo-
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gicznych, taksamo jak i Principes. W ostatniem dziele wro-
cit Potocki po latach dwudziestu do krajowych drukarh
i jak niegdy$ w Warszawie, tak teraz w Krzemiencu wy-
dawal w dwu czesciach, a w szeSciu ksigzeczkach: Prin-
cipes de chronologie”™ pour les quatuorze siécles qui ont pré-
cédé la premiére Olympiade vulgaire™ 1813 i 1815 (male te
broszury wygladajg az nadto niepozornie, szczegblnie wobec
dawniejszych drukéw petersburskich. | tu jeszcze znajdziemy
niejeden szczeg6t ciekawy, n. p. krytyke metody Newtonowej
co do obliczania pokolen, strukture geologiczng stepu, War-
szawy nawet, ale cato$¢ zawodzi zupetnie. Byto to zarazem
ostatnie dzieto autora, co jeszcze tego samego roku (1815)
zycie zakonczyt.

Co6z sadzi¢ o jego pracach historycznych?

Sam wybdr gltownego ich tematu byt nadzwyczaj
szczeSliwy. Po zastoju wiekowym roito sie na przetomie
XVIIL. i XIX. wieku od dziel, wyswietlajacych przesztosé
stowianska; podejmowaly sie tego w samej Polsce gltowy
najtezsze, KoHataj, Bohusz-Siestrzercewicz, Trebecki nie
mowigc o Naruszewiczu i innych az do Surowieckiego,
bo odczuwano potrzebe zapetnienia dotychczasowej luki,
tych biatych kart w dziejach stowiariskich. Najtrzezwiejszy
ze wszystkich pracownikéw na tern polu byt u nas Potocki;
Naruszewicza wolno pomingé¢, gdyz sam uchylat sie umysinie
od zbytnich zaciekan w dzieje pierwotne.

Azeby te trzezwos$¢ Potockiego nalezycie ocenié, trzeba
go zestawi¢ ze spodiczesnymi, n. p. z KoHgtajem, co swych
fantazyi przynajmniej nie drukowat, z Bohuszem-Siestrzen-
cewiczem, co je, niestety, urhi et orbi (po francusku!) ogta-
szat. Unikal przedewszystkiem najponetniejszego operowa-
nia etymologiami; dla spdtczesnych Amazonki sg napewne
Stowiankami, gdyz nazwa ta tylko Samezonki oznaczac
moze. Podobny wywo6d nie przesunat sie nigdy przez gtowe
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Potockiego; jemu etymologia moze tylko potwierdzi¢ rzecz,
znang, dowiedziong juz skadingd, nie za$ odwrotnie. Nigdy
i nigdzie nie kladzie nacisku na etymologie, znajac jej zwod-
niczos¢; jezeli sam pozwoli sobie na tak niefortunny pomyst,
jak: Sam Bat z Sambatas Porfirogenitowego, to czyni to
w przekonaniu, ze i »drugax nazwa Kijowa musiata byé
stowianska, jak i pierwsza. Z wywoddw jego mozna usungé
wszystkie etymologie, a dzielo jego pozostanie niewzru-
szone; dziela innych tylko na falszywych etymologiach sie
wsparty. U niego rozstrzyga zawsze rzecz sama, t. j. wy-
razne zrédet swiadectwo, nie blichtr nazwy.

Liczac sie jednak wylacznie z Swiadectwami zrodio-
wemi, nie rozrozniat ich nalezycie; byt badaczem, nie byt
krytykiem. Wyszukiwat i zestawial mozolnie Swiadectwa,
i na tern polega jego zastuga; nie badat natomiast, czy
wszelkie na rowna zastuzyty wiare. Obywatel, coby rachunki
sprawdzat, czy zadnej pozycyi nie przeoczono, czy w do-
dawaniu nie pomylono, a nie troszczyt sie, czy w sa-
mych pozycyach niema fatszu, musiatby grubo mieszkiem
wiasnym nadstawi¢; Potocki zadowalal sie $wiadectwem,
alez Swiadectwa historyczne bywajg jedne prawdziwe, dru-
gie zmyslone, przez pot czy wiecej; jemu wystarczato, ze
Swiadectwo bylo stare lub starzyzne udawato. Bez réznicy
operowat kazdem; wiec poniewaz ksiega krdlow perskich
mowi o pierwotnych wiladcach, o Dzemszydzie, wiec od-
nalazt Dzemszyda w Nimrodzie.

Taksamo liczyt sie na seryo z genealogiami greckich
mitograféw i liczbami marmuru paroskiego, z bajka Nestora
o Kiju w Carogrodzie i t d Upraszczat sobie przez to
nadzwyczaj zadanie; wszelkie pozycye rachunku byty mu
réwnie dobre, wiec wszystkie jednako uwzgledniat. Aszkenaz
hebrajscy oznaczajg Niemcow; nazwa ta jest widocznie zgo-
dng z Askanium frygijskiem, a wiec siedzieli w Askanium
Niemcy; Riphat oznacza Stowian, wedle Swiadectwa Fla-
wiusza byli Riphatowie Paflagonami, ergo sg Paflagoni Sto-
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wianami. | bez etymologii operowat Potocki najryzykow-
niejszem taczeniem zrédel, ktére zadnej fgcznosci nie maja.

To jest gtébwny brak jego wywodéw, Slepe zawierze-
nie zrodtom, z pominieciem krytycznego ich badania. Wiec
i 0 Amazonkach na seryo rozprawiat, chociaz sami Grecy
nieco sie ich zenowali. Krytyke stosowat wyigcznie do
zapatrywan nowszych; tu nigdy nie dat sie zwodzié,
n. p. jakoby Sarmaci, nie méwigc o Scytach lub Roksola-
nach, byli Stowianami; nigdy nie uznat bajki, jakoby Geci
byli Gotami, chociaz te bajke juz Jordanis i inni, jeszcze
dawniejsi, stale uprawiali, a nowsi powtarzali. Tu opierat
sie 0 zrédta pierwotne, co nigdy Sarmatéw z Wenedami,
ani Getow z Gotami nie tgczyly.

Wiara wiec we wszelkie dawne Zrédta sprowadzata
go na manowce, z ktérych wybrnaé istotnie nie moégt; jesli
wychodzit obronng reka, to¢ przypuszczat ciagte, najbar-
dziej nieumotywowane wedréwki wprzod i wtyt, lub roz-
galezienia. Glowne rysy i tu jednak trafnie uchwycit;
nacisk Scytéw w Azyi wprowadzat mu w ruch masy ja-
fetyckie, dgzace z Azyi do Europy, gdzie natrafiaty na zu-
petne po potopie bezludzie, lub na ludy, ocalate po gérach
(Pireneach i t. d.; to jest jego jedyna poprawka mitu bi-
blijnego); istotnie, wedréwki Ariéw z prarodziny w Azyi (nie
w Europie!) i dzi§ w ten spos6b ttumaczg. Ta trafna mysl
gubi sie jednak w awanturniczych szczegétach owych we-
drowek, a te to szczegoly razily Kkrytyczniejszych spdl-
czesnych.

Przyczynit sie do tego blad zasadniczy, cofajgcy Po-
tockiego jeszcze wstecz miedzy uczonych XV. i XVI. wieku.
Rozumowat on tak: znamy Stowian pod nazwa Wenedow
w L. wieku po Chr., alez istnieli oni juz i dawniej napewno,
wiec pozostaje zadaniem historyka, odnalez¢ ich, pod jaka
to dawniejszg nazwa sie ukrywajg?

My przeczymy samej zasadzie: siedzieliz n. p. Ger-
manowie nad tabg juz za czaséw Herodota od wiekdw.
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ale préznobysmy jakiej o nich wzmianki u niego szu-
kali; nie dosiggnela 6wczesna wiedza geograficzna grecka
tak daleko. Taksamo ma sie rzecz i ze Stowianami: napewne
spotykamy sie z nimi dopiero pod nazwg Weneddw; czy
u Herodota sg jakie inne ich Slady — mozliwe to, ale wcale
niepewne, i z géry przeczymy, jakoby mozna odszukiwac
ich w tablicy ludéw z Genesis. To utozsamianie na-
rodéw na podstawie najkruchszej, jakiego$ podobieristwa
nazwisk, jakiej$ zgody co do siedzib i t p.,, juz w wieku
XVIII. odrzucano stanowczo; nie powtarzano dawnych bte-
déw, co narody u klasykéw wymieniane z po6zniejszymi
utozsamiaty, tej maskarady n. p. bizantynskiej, co Serbow
Triballami, a Butgaréw Myzami przezywata, tak jakby Ser-
bowie co$ z Triballami, albo Buigarzy z Moezami mieli
spolnego (oprécz naturalnie czystego przypadku, ze po wie-
kach ich ziemie zajeli). Stad wyplywato to fatalne utozsa-
mianie Jadzwingbw z Jazygami (co niegdy$ ogOlnie popta-
cato), Ruzaleinéw (nazwy finskiej) z Roksolanami i t. d.—
takie btedne ogniki musiaty badacza na manowce sprowa-
dza¢ i stusznie wytknat mu to Schldzer.

Wetowat to Potocki wcigganiem do badan swoich:
archeologii, topografii, lingwistyki, wyprzedzajac tern Schlé-
zera i innych. Juz on poréwnywat ziarno urn »stowianskich«
z wendyjskiemi (w Liineburgu), mogity jedne i drugie, prze-
widywat znaczenie wykopalisk; dalej nie zadowalat sig, jak
Schlézer wymagat, samem $leczeniem gabinetowem nad
mapg, lecz ruszat w step i nad rzeki, aby nierozgmatwang
platanine Herodotowag wyjasni¢ — szanowat i przytem
litere tekstu greckiego tak skrupulatnie, ze nie wazyt sie
poprawi¢ niemozliwego 40-dniowego oddalenia od ujscia
Dnieprowego do porogéw (na co sie dzi$§ powszechnie zgo-
dzono, uwazajgc czterdziestke za pomylona z czternastki),
lecz zatrzymywat te liczbe i odnosit jg do biegu gérnego!
Podstawy badania ligwistycznego pierwszy rzucit i trafnie
je nieraz stosowat; prawda, zadowolit sie czescig tatwiejsza.



120 -

porownywaniem catkiem zewnetrznem, powierzchownem,
zasobow stownikowych; nie wkraczat w budowe jezykéw,
ich glosownie i t. d.; dlatego tez nie udalo mu sie dostrzec
pokrewienistwa jezyka ormianskiego z jafetyckimi (wedle
jego terminologii); dlatego tez etymologie jego sg dowolne,
zludzeniowe, na przypadkowem zupetnie podobienstwie
brzmien oparte. Bardzo szcze$liwie zuzytkowat bogate
zapasy wiadomosci etnograficznych, jakie sam uzbierat
u podréznikéw, czy na miejscu, do objasniania $wiadectw
starozytnych; nawet wilkotactwo Neuréw noszeniem wil-
czur objasniat (najnowsz}™ p. W. Klingera, Ziwotnoje i t. d,
str, 220 i nast., wywdd tegoz mniej nas zadowolit, bo wcale
nie uwzglednia pytania, dlaczegdz to wtasnie Neurdw, nie
Budinéw n. p., o likantropie pomawiano). Réwniez imponuje
szerokiem uwzglednianiem zrédet najrozmaitszych; wspo-
mnieliSmy juz, ze dzisiejszy zbieracz, tatyszew, kanonu zré-
det greckich obszerniejszego, niz ten, jaki Potocki stworzyt,
bynajmniej nie przekroczyt. Nie istniejg jeszcze dla niego, co
prawda, dokumenty; on tylko roczniki, kroniki i t. p. wciaga,
raz jeden, dla ciekawosci bardziej, dokument chorwacki
zuzytkowat; alez i dzi$ jeszcze dla owych czas6w i miejsc
zrodta archiwalne nie ptyng obficiej. Ale wlasnie w tych
Zzrédiach jego tkwi gtéwna tajemnica jego braku powodze-
nia u publiczno$ci, a uznania u krytykow.

Sama forma prac jego wylgczata z gory wszelkag
mozliwo$¢ popularnosci; forma ta przeznaczata je dla wy-
tacznego uzytku uczonych, a przeciez nie dostosowata sie
stusznym tychze wymaganiom. WspomnieliSmy juz, ze sam
pomyst, stworzenia biblioteki historycznej stowianskiej, byt
nadzwyczaj udatny. Uczonym wystarcza zupetnie, gdy sie
im dawne teksty w formie poprawnej podaje, bo tylko te
teksty majg trwatg warto$¢; komentarze nasze, to czesto
tylko prézna strata czasu i trudu. Nigdy sie nie dowiemy,
kto byli Budynowie Herodotowi, gdzie gréd Gelonéw le-
zat i t. d.; wszystkie kombinacye uczonych sg bez wartosci.
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jedyng trwata warto$¢ maja same te wiadomosci Herodo-
towe, Ptolemeuszowe i t. d. Wiec powtarzam, uczonego
zaspokaja ta mozaika z dawnych zrodet zupetnie; ale szersza
publiczno$¢ nie wie poprostu, co z tymi fragmentami po-
czg¢. Otz publikacye te nie zadowalaty uczonych, bo da-
waty im teksty w wolnym, niedokladnym przekiadzie; nie
zadowalaly publicznosci, oczekujgcej syntezy, wywodow,
coby owe fragmenty w cato$¢ taczyly. A publikacye te
i z innego jeszcze wzgledu nie zadowalaty uczonych; gdy-
byz byt cho¢ odrazu wydat calg takg »biblioteke stowian-
skal« W istocie za$ musimy tata¢ te biblioteke z najroz-
maitszych publikacyi, wychodzgcych w przeciggu lat
kilkunastu! Ale, powtarzamy, do dzi$ nie zastgpiono tego
dzieta czems$ lepszem; kto chce obejrze¢ w komplecie zro-
dia pierwotnych dziejéw stowianskich, znajdzie je tylko
U niego; wyciggi n. p. wydane przez prof. Kruszewskiego,
uwzgledniajg tylko dzieje potudniowej Rusi (a sg znacznie
obfitsze wciggnieciem zrédet arabskich i legend greckich,
nieznanych jeszcze Potockiemu); inne podobne »monumentu«
uwzgledniajg wytacznie to Polske, to Stowianszczyzne po-
tudniowa i t. d.; u jednego Potockiego mamy ich komplet.
Prawda, i tu popetnit blad; zanadto obszernie traktowat
ulubionych pisarzy, Pawla Diakona, Luitpranda i innych,
dawat z nich najobszerniejsze wypisy, nie stojgce ani w naj-
dalszym zwiazku z dziejami Stowian czy »Scytyi«. Pomyst
najszczesliwszy, najdonioslejszy w owoce, chybit wiec
w samem wykonaniu.

Nakoniec trafit autor na czas najniefortunniejszy;
wydawat te dziela pracy zmudnej, oderwanej od chwili
obecnej jaknajzupetniej, gdy sie obok wszystko walito,
a u nas apatya nieprzebudzona umysty ubezwtadniata; péz-
niej ginety te prace w szczeku wojen napoleonskich. A przy-
czyniat sie do tego zapadania w otchtah poniekad i wybor
jezyka francuskiego, odstreczajagcego mu umysty ziomkow,
gdzie przeciez najpierw dzieta te miaty echowywotac¢. Brézdzit
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i pomyst, wydawania tych dziet w jaknajmniejszej liczbie
egzemplarzy (tylko ksiega 42. wyszta droga ogoélnej pre-
numeraty), przeto szeroko rozchodzi¢ sie nie mogly. Liczyt
autor na to, ze zywy interes, jaki sam dla tych pomnikéw
dawnej przesztosci odczuwat, i w masach rozbudzi¢ po-
trafi, ale zawidd}t sie na tern zupetnie. Nam pozostaje
tylko podziwiaé, jak mimo zupetnego braku sympatycznej
oceny i uznania (a braku tego nie mogly zastgpi¢ honory
akademickie i Towarzystw przyjaciot nauk), nie dat sie
zraz obranej drogi sprowadzi¢, z jakg wytrwatoscia i energig
po tej drodze kroczyt, nie dbajac o obojetno$¢ ogétu, a nie-
cheé¢ krytykdéw. Praca jego nie byla wiec dyletanckiem
zabijaniem czasu; wypit5rwata z catej jego organizacyi,
a poswiecat sie jej bez zastrzezen, mimo braku odgtosu,
mimo pytan natarczywych, jakiz z niej pozytek ? I juz

dlatego — bez wzgledu na wyniki — nalezy sie jej petne
uznanie.
Wobec nadzwyczajnego postepu archeologii, lingwi-

styki, dziejow starozytnych (wschodnich), naukowa ta praca
dzi$ juz przestarzata; wcale nie przestarzaly sie natomiast
jego opisy podrézy i Swietny jego romans.

I tu jednak doznat krz5rwdy; o podrézach, jak i o ro-
mansie, zapomniano zupetnie (romans chyba znajdowat
wyjatkowych mito$nikéw), a jaknajniestuszniej. Gdyby dzi$
wydano n. p. romans w jezyku oryginalnym, znalaziby,
naszem zdaniem, i czytelnikéw i ttumaczy, choéby na jezyk
hiszpanski lub niemiecki.

Tak wiec nie doceniono istotnych zastug Jana Potoc-
kiego na zadnem polu; stoi on godnie obok Ignacego i Sta-
nistawa Potockich, obu przewyzszajgc rozlegtoscig wiedzy,
szerokoscia widnokregébw i wydajnoscia pracy; gdy ich
czynnos¢, literacka i patryotyczna i praktyczna, wytgcznie
juz do histor5d tylko (wymowy, oswiaty i t. d)) nalezy, jego
podréze, jego romans, dzi$ jeszcze zajecia budzi¢ nie prze-
stang. Ze wszystkich spo6tczesnych magnatéw-uczonych.
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magnatéw-dyletantéw, on moze jedyny przetrwat prébe
wieku i stworzyt dziela, do ktorych i czytelnik XX. wieku
po zabawe czy nauke siegaé moze.

Czes$¢ wiec tej pracy nieustannej, mozolnej, bezko-
rzystnej, podejmowanej wyigcznie w imie nauki, i tej
pamieci!
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