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Warunki istnienia.

Cogito, ergo sum.
Descartes.

Wielki mysliciel francuski, Descartes, zyjacy przed trze-
ma wiekami, wypowiedziat stowa: cogito, ergo sum; mysle
wiec jestem. Wyrzeczenie to, zdumiewajgce swojg prostota,
olSniewajace swa jasnoscig, nowa, przedtym mu nie przyzna-
wang warto$¢ odkrywa w cztowieku, nowe, dotychczas nie
spostrzezone przypisuje jednostce ludzkiej znaczenie.

Jakkolwiek jednostka ludzka, jak tego dowodzi zwy-
kte doswiadczenie i co chwila powtarzajgce sie fakty, jest
znikoma i bardziej tylko zjawiskiem, niz istotg, moze by¢ na-
zwana; jakkolwiek stanowi ona nieodtgczng czastke Swiata,
czastke minimalng, w swem jako zjawisko istnieniu, a przy-
tem catkowicie podlega rzadzacym tym Swiatym prawom;
jednakze wskutek niewyjasnionych, przynajmniej dotychczas,
przyczyn, w szeregu innych tworéw przyrody jednostka ta
posiada ten wyjatkowy przywilej, ze w niej, niby w odreb-
nym jakim$ i szczegolniejszym przyrzadzie, odbija sie Swiat
caty, te jednostke otaczajgcy; odbijajac sie za$, niby ciagle
sie na nowo odtwarza; odtwarzajac sie, wykazuje sposoby,
w jakie powstat, odkrywa S$rodki, z ktérych powstat, wyja-
$nia proces samego Stawania sie swego.

Jednostka, bedac przywigzang w kazdej chwili istnienia
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swojego tylko do danego punktu w przestrzeni, jest jednak-
ze zdolng objaé, nie tylko przestrzen na kuli ziemskiej, owej
kolebce swej i grobie, ale zewnatrz tej kuli, w przestworzu,
w ktérem ta kula jest jedynie marng kruszyna.

Jednostka, bedac ograniczong w swem istnieniu, Scisle
obliczy¢ sie dajacg iloscig drobnych podziatek czasu, jest
zdolng objac przesztos¢ Swiata, kuli ziemskiej i siegna¢ na-
wet w jej zakrytg przed sobg przysztos¢; potrafi dociekac
poczatkbw swych na ziemi i pierwotnego bytu takich, jak
ona sama, istot ludzkich, cho¢ mrok setek tysiecy wiekow
je zakrywa, otaczaczajac nieprzenikalng tajemnicg minionych
czasow.

Patrzac tylko na zjawiska w Swiecie zachodzace, jednost-
ka dochodzi ich przyczyn, przewiduje ich nastepstwa, odkry-
wa ciggtosc, oblicza perjodyczno$¢, dostrzega niewidzialnej,
a nawet tajemniczej akcji przyrody samej, ujmuje przyrzada-
mi, nie dajgce sie ujgé zapomocg prostych zmystow, sity
i whasnosci tej przyrody, jedne jej ciata rozkiada na pier-
wiastki, na wzor jej kombinujac, wytwarza inne, a z jej,
nikczemniejszego nawet od wielu, tworu, stawszy sie jej
wiadcg, postugujac sie jej prawami, korzysta z jej wihasnosci,
przywiaszcza sobie jej moc i jg na swe potrzeby i cele uzy-
wa. Prawa przyrody dostarczajg jednostce podstaw do dzia-
fania samodzielnego. Wt#asnos$¢ przyrody stanowig Srodki jej
dziatania. Moc przyrody jej stabo$¢ przetwarza w potege.

Narzedziem jednostki, ktorem dokonywa ona tego wszyst-
kiego, jest jed3nie jej umyst. Przejawem w czynie tego umy-
stu jest mysl, ta mys$l whasnie, ktéra, wedlug wyrzeczenia
Descartes’a, $wiadczy o samem istnieniu jednostki owej i te-
go istnienia dowodzi. Nie w jednostce przeto, jako w catosci
organicznej, lecz t}dko w jej umysle odbija sie i odtwarza
Swiat otaczajacy cziowieka, do ktérego on, wraz ze wsz3*%-
kiemi jak on istotami, i siebie zalicza.

To odbijanie sie i odtwarzanie Swiata w umysle jednost-
ki stanowi wiasnie pojmowanie przez ten umyst tego Swiata.
To pojmowanie za$ staje sie warunkiem istnienia cztowieka
jako cztowieka. Niedopetnienie przez cziowieka tego warun-



ku, nieuwzglednienie go w zyciu, spycha cztowieka do masy
rzeczy, do szeregu przedmiotow, stawia cztowieka na réwni
z tern wszystkiem, co istnieje na ziemi. Cziowiek przestaje
by¢ cztowiekiem.

Umyst cztowieka, chociaz jest wynikiem jego ustro-
ju fizjologicznego i w swej istocie, jak to sadzi¢ mozemy,
nie przekracza po za obreb materjatu, z ktérego sie skitada
Swiat caly i jednostka ludzka, posiada wszelako swe zycie
odrebne. To zycie, jako podlegte og6lnym prawom przyro-
dy, ma swdj poczatek, ma tez i swdj koniec. Pomiedzy po-
czatkiem atoli i koncem—ezy rozwéj. Ten rozwoj za$ jest
tylko temu zyciu wiasciwy.

Rozwdj, wiasciwy tylko zyciu umystowemu jednost-
ki, odbywa sie wedtug praw Scistych. Prawa te, ogranicza-
jac, jak wszelkie prawa, sam rozw0j, ochraniajg go jednakze
i nadajg mu pewng samoistno$C. Samoistno$¢ doprowadza
jednostke do uswiadomienia. US$wiadomienie pozwala mu
nakoniec wypowiedzie¢ to ja, ktdrego wypowiedzenie prze-
ciwstawia cztowieka Swiatu, wyosabnia go posrdd wszystkie-
go, co go otacza, i, niby po raz drugi powotujac go na Swiat,
w nim wyodrebnia.

Dla jednostki wszystko to, co nie obejmuje ona owem,
znamiennem j a swoim, wszystko, co jest zewnatrz tego ja,
stanowi juz Swiat, ktéremu ona siebie przeciwstawia. Ten
Swiat jest dla niej jednym. Jednakze w tym jednym Swie-
cie podlega ona dwojakiemu oddziatywaniu na siebie tego
Swiata, doSwiadcza dwojakich na sobie, a roéznych z soba,
wplywow tego S$wiata. Ten jeden bowiem dla jednostki
Swiat zewnetrzny rozpada sie w swej istocie nastepnie dla
niej na dwa: spoteczenstwo, to jest narod, w ktérym ta jed-
nostka powstata, i przyrode.

Zycie umystowe jednostki obejmuje wspotczesnie oba te
Swiaty. Narod swoj i przyroda stajg sie tego z}ia przed-
miotami, jednakowo waznymi, co do swego dla jednostki zna-
czenia, jednakowo ponetnymi, co do swej istoty i tresci.

Obejmowanie obu tych Swiatdbw w 2zyciu umystowem



jednostki doprowadza jg do dwojakiego uswiadomienia: spo-
tecznego i przyrodniczego.

Oba te uswiadomienia moze jednostka nabywaé wspdt-
czeSnie. Oba one uzupetniajg sie w jednostce. Oba tworzg
jedng cato$¢ i zlewajg sie z sobg harmonijnie. Oba atoli do
roznych doprowadzajg rezultatow, oba odmienne drogi wska-
zuja jednostce i na odmienne pola dziatalnosci jg wprowa-
dzaja.

Spoteczenstwo, naréd—jest to zbidr jednostek. Jednostki,
stanowigc narod, tworzg go. Jednostka wchodzi do narodu
jako sita wytwoércza. Rola jej wiec w narodzie jest z natury
rzeczy czynna.

USwiadomienie, otwierajac przed jednostkg jej stanowi-
sko w narodzie, uczac jednostke jej obowigzkdw, zaznajamia
jg rowniez z jej prawami. Przez uSwiadamianie jednostek
narod wptywa na swe losy. W uswiadamianiu jednostek na-
rod zapewnia sobie takg lub owakag przysztosé. Tylko uswia-
domiona jednostka stanowi dodatnig site spoteczna.

Swiadomos¢ bowiem wiasnych praw prowadzi do uzna-
nia i warunkuje poszanowanie praw wspotobywateli. To po-
szanowanie praw staje sie podstawg bezpieczenstwa osobi-
stego w sprawach publicznych i prywatnych, oraz zapewnia
wszystkim mozno$¢ i prawidtowos¢ wspotzycia spotecznego.
Narod, ztozony z jednostek nieuswiadomionych, przedstawia
nie spoteczenstwo, a raczej trzode, réwniez niebezpieczng
dla jego cztonkdw pojedynczych w terazniejszosci, jak za-
wodng—w przysztosci.

Tak wiec uswiadomienie jednostki spotecznej, bedac
Wamikiem jej zycia umystowego, ktdrego przedmiotem staje
sie nardd, podnosi jednostke do wiasciwego jej stanowiska
w narodzie i—tworzy z niej dodatnig site spoteczna.

Rozwoj jednostki jako obywatela danego narodu prze-
rywa jej Smierc.

W odwrotnym stosunku staje jednostka ludzka wobec
przyrody. Nie jednostka tworz™* przjuode i jg utrzymuje, ale
przyroda—jednostke. Rola wiec jednostki staje sie tutaj bier-
ng. Lecz jednostka w zyciu swem umystowem, Ktorego
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przyroda jest przedmiotem, przyrode pojmuje. To pojmowa-
nie odkrywa jednostce prawa przyrody, zdobywa dla niej jej
sity. Tylko odkrywanie praw przyrody i zdobywanie jej sit,
przez jednostke, wptywa na naturalny ten stosunek i zmie-
nia go. Z biernego—staje sie on czynnym. Wszakze tylko do
pewnych granic i to—w miare owego pojmowania.

Tak wiec uswiadomienie przyrodnicze jednostki, przei-
staczajac jej stosunek do przyrody, z niewolnika —wynosi jg
na stanowisko jej wiadcy. Wiadza ta atoli jest Scisle ogra-
niczong istnieniem samej jednostki. Smier¢ tylko kiadzie
okres owej jej wiadzy.

Jednostka umiera. Lecz naréd, owa catosC ztozona z mi-
ljondw jednostek, ktorych uswiadomienie spoteczne podnosi
do godnosci obywateli, zyje stale, wcigz i tak dtugo, pokad
wraz z jednostkg za Descartes’em powtarzac jest zdolny i ma
prawo: cogito, ergo sum.

Narod bowiem, stajgc sie spadkobiercg pracy umysto-
wej kazdej jednostki, kapitalizuje na swoje dobro jej rozwoj
umystowy, tworzacy pOstep wjego wiasnym rozwoju. Co wie-
cej. Narody zyja, trwajg i rozwijajg sie tylko przez Smierc
jednostek, gdyz ta $mierC stanowi ich postep.Jednostka gi-
nie, gdy dokonata juz, co dokonaC przy pewnym zbiegu oko-
licznosci wihasciwie zdotata; gingc zas, sktada na ottarzu na-
rodu co juz osiggneta pracg swojego umystu, przez mysl
SWoja.

Warto$¢ przeto narodu i znaczenie jego tworzgjednost-
ki. Im te sg dzielniejsze, tym narody sg trwalsze i mocniej-
sze. Jak w rzece nigdy, cho¢ ciagle w niej woda ustepuje,
zabraknaC jej nie moze, gdyz nowa naptywa, tak tez—i w na-
rodzie: narodziny idg za zgonami. Kazda chwila istnienia na-
rodu zapewnia mu byt nieprzerwany. W niej bowiem $mier¢
jednego jego cztonka zastepuje sie urodzeniem nowego. By
za$ nowonarodzony stat sie tym, czym byt zmarty, by mdgt
wyrzec: cogito, ergo sum, czuwajg rodzice, baczg urzadzenia
spoteczne, dba caty ogot...

Warunek istnienia jednostki staje sie zatem warunkiem
istnienia narodow. Co bowiem obowigzywato owa jednost-
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ke pojedynczo wzietg, nie przestaje jg obowigzywal wzietg
w gromadzie, razem z innymi, jako sktadowg czastke ogdtu.
Tym za$ og6tem—jest nardd.

Przy ciggtym w narodzie ruchu ludnosci, polegaja-
cym na statem odnawianiu sie sktadu iego, spotykamy jed-
nakze w kazdym historycznym —jednostki, instytucje, a na-
wet—stany, bedace jakby przezytkami przesztosci. Celem ich
dziatalno$ci catej bywa sztuczne przechowywanie oraz hodo-
wanie pogladow, podtrzymywanie obyczajow i obrzeddw,
siegajacych nieraz do bardzo odlegtych czasow minionych.
Panujg wiec w nich pojecia atawistyczne, ktoremi oddziaty-
wajg na ogot za pomocyg suggestji, gdyz budzi¢ w nim mysl
dla whasnego nie moga dobrobytu. Niby czarodzieje—hipno-
tyzujg umysty zakleciami réznemi...

Mysl ludzka, owa mysl, ktéra warunkuje istnienie, z na-
tury rzeczy przeciwdziata suggestji, wywieranej w imige ty-
sigcoleci; cuci z hipnozy, paralizujgcej wtadze myslenia; wal-
czy z urokiem, bezéwiadomie uczuwanym atawizmu.

Gdy przed Salomonem, krolem zydowskim, stynacym ze
swej madrosci, stanety dwie niewiasty, przynoszac jedno dzie-
cie, a kazda z nich utrzymywata, ze ono do niej, jako do
matki, nalezy, madry krol rozkazat rozcigC to dziecie na dwie
dla kazdej z nich potowy.

Gdy do miasta Gordyon, w pochodzie zwycieskim po
Azji Mniejszej, wstapit Aleksander, krol Macedonski, styngcy
ze swych podbojow, w miescie za$ tern—ujrzat woz, ana nim
przy dyszlu wezet, ktory, wedtug podania, miat zapewnic¢ wia-
danie Azjg temu, kto zdota go rozwigza¢,—ten wezet rozciat.

W pierwszym i drugim przypadku miecz to stat sie na-
rzedziem jedynem czynu, miecz rozstrzygnat zadanie...

Sposéb ten zatatwiania sporéw i pokonywania trudno-
§ci nie byt wszelako WBmalazkiem madrego Salomona, ani
wielkiego wojownika Aleksandra. Czyn jednego i drugiego, to
raczej wyrazenie symboliczne stanu pewnego a ustalonego
rzeczy w spoteczenstwie ludzkiem.
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Odkrywane obecnie dzieje ludéw starozytniejszych niz
Grecy i Rzymianie: Egipcjan, Babilonczykow, Assyréw, a na-
wet siegniecie czaséw poprzedzajgcych wystgpienie wszelkich
panstw; nastepnie—odtworzenie w nauce doby, tak nazwanej,
przedhistorycznej, wykazuja, ze wszelkie przecinania i rozci-
nania byly jedynymi sposobami dziatania jednostek i ttuméw,
wedrownych ludéw i narodéw osiadtych, nie baczac na sto-
pien kultury, na jakim sie one znajdowatly. Miecz stat sie
podstawg 1 kierownikiem wszelkich czynno$ci ludzkich.
W mieczu znaleziono, w mieczu to ostatecznie uznano owg
ultima ratio, na ktdrej spoczely, niby na niewzruszonej
podstawie, wszelkie sprawy ludzkie.

Ten jedyny sposob dziatania wytwarzat w kazdem spo-
teczenstwie osobng klase ludnosci, wyodrebniat w niem stan
pewny, a nawet zamknietg Kkaste, ktdrych zadaniem stawaty
sie sprawy miecza. Miecz zapewniat istnienie wojownikom,
nadawat im wyjatkowe przywileje i je utrzymywat. Gdy wy-
jatkowos$¢ tych przywilejow stata sie faktem dokonanym, po-
zostate warstwy ludnosci poczety milczaco sie z tern zga-
dza¢, a z czasem nawet—uwazac je za cos nietykalnego itrwa-
tego, niby prawa przyrody, konieczne a niewzruszone. A sa-
mo to przecinanie i rozcinanie w miare postepu techniki
a rozmaicenia sie i wikfania sporow i trudnosci wszelakich,
przybierato rozmaite formy, odpowiednie rodzagc™m sie wcigz
potrzebom; stawalosie—to strzelaniem z proc, tukow i strzelb,
to ktuciem pikami i bagnetami, zresztg wiezieniem, wiesza-
niem, paleniem na stosach i —po prostu mordowaniem, wy-
rzynaniem, tepieniem. Wyjatkowo tylko, w danym przypadku
jakim$, zotdaka zastepowat Kat.

Wyro6znienie sie faktyczne stanu mieczowego, czy tez
kasty wojskowej w narodzie, oraz praktyki orezne przez nich
uprawiane, pociggnety za sobg wyrdznianie sie ich ubioru.
Barwny, strojny a przedewszystkiera btyszczacy, pozornie
tylko lub rzeczywiscie bogaty, poczat ubidr ten juz sam w so-
bie i przez sie stanowiC rzecz jakgs. Nim sie tez ozdabiali
najwyzsi dostojnicy panstwowi: ksigzeta, krolowie, cesarze.
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| godtem widadzj»' stat sie miecz. A zapanowawszy nadto
i w sadzie, uzyskat nazwe—miecza sprawiedliwosci.

Jak byto przed setkami tysiecy lat przeddziejowemi,
przed dziesigtkami wiekdéw juz dziejowych, tak a nie inaczej
i po dzien dzisiejszy sie dzieje.

Wszelki postep techniczny, wszelkie wynalazki i odkry-
cia naukowe, zostajg gtownie zastosowywane do zabijania lu-
dzi przez ludzi. Wzajemne tepienie sie ludoéw i narodow,
wstrzymuje naturalny ich przyrost, przeszkadza rozwojowi
gospodarczemu, a nawet go uniemozebnia. Uzaleznienie zy-
cia spotecznego i umystowego w panstwach od ilosci, spraw-
nosci oraz gotowosci do dziatania wojska, podkopuje i mar-
nuje wszelki postep rzeczywisty, a wstrzgsa i zakitdca prawi-
dtowos¢ tego zycia. | nad starg Europg zawist juz, oczeku-
jac ja w przysztosci, los jeszcze starszej Azji Zachodniej, do
stanu bowiem obecnego tez Azje doprowadzit od wiekow
nie inny jak wspotczesny nam w Europie porzadek rzeczy,
stale tam praktykowany. Nie pomoze Europie nawet i kolo-
nizacja zamorska, gdyz to tylko przeniesienie europejskich
porzadkdéw wspotczesnych do innych czeSci Swiata. | w kolo-
njach brzmi hasto tepienia. Wszak Hiszpanje od upadku nie
powstrzymato wytepienie pomys$ine  miejscowej ludnosci
w Ameryce potudniowej i Srodkowej; wszak niebaczni na
nic, akrwiozerczy tepiciele, nie wydali zbyt od siebie odmien-
nego potomstwa.

| trwoga o przyszto$¢ owtadneta wielu umystami oprzy-
tomnionymi...

Poniewaz mysl zapanowa¢ powinna nad dzikimi instynk-
tami atawistycznymi, poniewaz tylko mys$l powinna prowa-
dzi¢ do czynu i nim kierowaé, w mysli szuka¢ poczeli ta
trwoga dotknieci ratunku, w mysli —sposobdéw skutecznych
zaradzenia ztemu.

Lecz czyz wszelako mozna rzec, zeby stan obecny wy-
nikt z bezmyslnosci, zeby i przedtem mys$l nie pracowata ina
niej nie opierano sie, przystepujac do czynu, nig i w nigj nie
przygotowywano wszelkich przedsiewziec? Poniewaz trudno
twierdzi¢, zeby ludzie nigdy nie mysleli, wiec w sposobie



innym samego mys$lenia, w nowym sposobie pojmowania
i przedstawienia rzeczy nalezato ujrze¢ tym umystom nako-
niec zorze lepszej przysztosci, Swit dnia pogodniejszego dla
nastepnych pokolen. A to tern bardziej, iz nauka obecnie
inaczej pozwala, a nawet zmusza—zapatrywac sie i oceniaé
przeszto$¢, ze wiedza nowy a zupetnie odmienny od po-
przednich wytworzyta Swiatopoglad.

Mysl zbawcza, mysl nowa, ktdra, rozwazajagc z nowego
i zupetnie odmiennego punktu widzenia przesztos¢, na no-
wych podstawach pokazata, jakby nalezato urzadzi¢ w przy-
sztosci zycie jednostek i spoleczenstw, nazwano wolng, dla
odréznienia od tej, ktora dotychczas wiodta cztowieka i prze-
wodniczyta jego czjmom. Nazwano jg wolng, a wiec nie-
podlegta zadnjm zewnetrznym nakazom; niezalezng
od wpljrwow przesztosci, tej przesztosci, ktora mianowicie
obecny stan rzeczy wytworzyta i taki stan rzeczy podtrzy-
muje.

Prady Wolnej Mysli, gdyz tak ja zwac¢ dla odrdznienia
od zasuggestjonowanej powinnismy, jak strumienie odzj*wczego
Swiatta w ponurej, jak powiewy wiosennego powietrza w za-
techtej ciemnicy, dokonywujg swego. | mysl sie stale wyz-
wala z pod nacisku mrocznej przesztosci...

Wiasnie, obecny stan nauk napawa otuchg i wzmaga
sity w walce podjetej z koniecznosci ze wszelkimi przezytka-
mi i szczatkowymi mniemaniami. Nowy $wiatopoglad, opar-
ty na ogdllnej wiedzy, dostarczajgc podstaw do krytyki owej
przesztosci, tez z natury rzeczy musi zastapi¢ poprzedni, a za-
stepujac poprzedni, zmieniajgc go, sta¢ opora nowego porzad-
ku spotecznego w przysztosci, jak poprzedni byt oporg sta-
rego.

Wolna Mysl ma sie sta¢ pochodnig jasno ptongca. Wy-
soko niesiona, o$wietli droge do lepszej wiodaca przysztosci.
Przy blasku jej jasnym, szerokim, wyraznym, bedzie mozna
rozwiktywac spory, rozwigzywaé wezty, bez uciekania sie do
dotychczasowych sposobow rozcinania ich tylko orezem...

Ostatnia nadzieja lepszej dla wszystkich przysztosci,
Wolna Mysl porywa przedewszystkiem tych, ktorzy szczescie
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ogétu narodéw utozsamiajg z wiasnem, a grozy obecnego
stanu rzeczy, spowodowanego przez narzucong walke, sg
Swiadomi.

Jedyna przystan dla miotanego rozszalatg burzg okretu
spotecznego, Wolna Mysl neci zwhaszcza tych, ktérzy od-
czuwajg i doSwiadczajg skutkow burzy i ze stanu okretu zda-
wac sobie sprawe sg zdolni.

A Jasna, czysta, ptongca wiasnem Swiatlem jak wiedza,
do ktdrej prowadzi, ktorej pozada, na ktdrej sie opiera. Wol-
na Mysl tgczy—nie rozdziela ludzi, jak wszelkie dogmaty; go-
dzi—nie jatrzy na siebie wzajemnie, jak rozmaite partje; ra-
czej uspokaja, niz uzbraja jednych przeciwko drugim, jak za-
Slepiajacy interes wiasny.

Watpi¢ w ostateczne zwyciestwo Wolnej Mysli, to po-
watpiewaC wogoble tez o istnieniu w naturze ludzkiej ja-
kichkolwiekbadz dodatnich pierwiastkéw kulturalnych i spo-
tecznych, powstatych i wyrobionych w istnieniu i przez
istnienie, obejmujace kilka set tysiecy lat.



Wielki dramat
wielkiego umystu.

Propriura est magnitudinis verae non
sentire percussum.

Seneca.

Zeznaje szczerze, ze nadaremniebym sie silit podaé Sci-
ste i wszechstronnie od zarzutow obwarowane okre$lenie, co
to jest wiara. Ow dar atawistyczny przesztosci, niedajacej
sie obliczy¢ nawet dziesigtkami tysigcoleci, przedstawia sie,
co do swej istoty, jako pewny sposob pojmowania $wiata
i biegu spraw na nim; co do swego przedmiotu—jako zam-
kniety krag wiadomosci, poczytywanych przez ogo6t ludzi za
jedynie prawdziwe; co do swego pochodzenia—jako najda-
wniejszy, pierwszy S$lad pracy umystowej cztowieka nad spo-
strzeganemi zjawiskami w otaczajacej go przyrodzie. Bytaby
to wiec wiara rodzajem nieuSwiadomionej jeszcze wiedzy.

Opierajac sie wytgcznie na podaniach, na znanym nam
ogoblnie: tak mowi, wynosi sie wiara nad nauke, nie uzna-
je jej wynikéw, unika i odrzuca jej kontrole. Umyst atoli
ludzki, ktorego wiasciwoscig jest ciggla praca, nie moze po-
przesta¢ na objawach poczatkowej jedynie swej dziatalnosci,
zadowolnie sie probnymi jej rezultatami, coby zresztg byto
wyrzeczeniem sie ostatecznem swych praw, czy tez—przywi-
lejow. Pracujac wcigz, wyzwala sie z pod suggestji tysigco-
leci i dochodzi do uswiadomienia. USwiadomienie wytwarza
wiedze, juz od wiary niezalezna.
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Droga od wiary, prowadzaca przez uswiadomienie do
wiedzy, jest bardzo dtuga. Ziozyly sie na to warunki istnie-
nia cztowieka na ziemi techniczne i spoteczne, to jest, dzie-
jowe. PrzebyC ja kazd}f™ musi osobiscie. Przebycie jej nie-
raz catego zycia jednostki wymaga. CzestokroC nawet prze-
cigg tego zycja okazuje sie za krétkim. Cztowiek umiera za-
nim jg przeby¢ zdotat. Przytem droga ta pnie sie zbyt stro-
mo w gore, a pnac sie, rozmaite przechodzi stopnie.

Przechodzenie tych stopni odbywac¢ sie ma kolejno, bez
przeskakiwania ich ze zb37tniego po$piechu, bez zatrzymywa-
nia sie na kazdym z nich, lub tylké ktorymkolwiek badz, ma-
rudnego. WA~ TUszenie w droge i osiggniecie jej konca Swiad-
czy o sile umj*stu odbywajacej jg jednostki oraz o natezeniu
samej pracy. Kazdy stopien przebyty wytwarza odpowiedni
przewrot w pojeciach przebywajacego.

Innym jest cztowiek wierzacy, innym—uswiadamiajgcy
sobie jasno i doktadnie przedmiot swojego wierzenia na pod-
stawie nauki. Wiadnie ta rdznica pomiedzy stanami kranco-
wymi wprowadza roztam w zyciu jednostki. Ow roztam sta-
je sie dramatem, przybiera wszelkie jego znamiona. Choé
dramat ten jest mys$lowy, odbywa sie wewnatrz umystu, we-
wnetrzny, nie mniej przeto bywa on silnym, gtebokim, po-
teznym niz inne, zewnetrzne, wyptywajgce z zetkniecia sie
charakterow, namietnosci i interesow ludzkich, znane z pi-
Smiennictwa powszechnego. Cho¢ dramat ten daje sie uja
gtéwnie pojeciem, odtworzy¢—w procesie myslenia, niemniej
wszelako niz tamten podledz moze poznaniu, wywotac cie-
kawos$¢, wzbudzi¢ wspotczucie i groze, przeja¢ swa trescia.
Stopnie uswiadamiania stanowig w nim akta zwrotne, jak
w tamtych—wypadki zewnetrzne. Logiczny rozwéj i zasto-
sowanie odkrywanych, lub poznawanych tylko, prawd nauko-
wjch zastepuje tancuch koniecznego nastepstwa tych wypad-
kow w kierunku rozwigzania.

Ow dramat, jesli sie odbedzie w umysle kaptana, wyr-
wie go z jego sfery, przerwie tgcznos¢ z blizszem i dalszem
otoczeniem, pozbawi go moznosci sprawowania godziwego,
wyptywajacych ze stanu, czynnosci zawodowych. Zatem ta
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sfera, to otoczenie pocznie takg jednostke uwaza¢ za szko-
dliwg dla siebie, ScigaC ja, przesladowaé, zniestawiaé, znie-
wazac...

Wielko$¢ dramatu zalezng bywa od gtebokosci samego
umystu, od potegi charakteru danej jednostki, w Kktdrej sie
Ow dramat rozwija. Lekliwy umyst, trwozne usposobienie,
staby charakter nie wytrzymujg roztamu. Samobojstwo mo-
ralne, lub nawet fizyczne, bywa czestokro¢ wtedj* epilogiem
dramatu. Pospolitsze jednostki, pomimo akcji wynoszacej je
nad tlumy, tong w falach przygod zyciowych. Wielkie umy-
stem, silne charakterem, justi ac tenaces propositi
viri, jak glosi poeta, dopiero po nastgpionym roztamie zyc
wiasciwie rozpoczynaja.

Taka jednostka, ktéra mozno$¢ zycia dla siebie odpo-
wiedniego okupita owym roztamem, ktéra z akcji dramatu,,
stawszy sie jego bohaterem, wyszta silniejszag jeszcze umy-
stowo, niz byta poprzednio, w doswiadczanych za$ przesla-
dowaniach wzmocnita swoj charakter, jest bezspornie Alfred
Loisy, autor licznych dziet naukowych, tworzacych we Fran-
cji nowy okres w dziedzinie badann nad Zrédtami i podstawa
wiary; we wszechswiatowym za$ ruchu umystowym—now}”
zwrot dziejowy w obrebie katolicyzmu.

Wyjatkowo piekna to posta¢, wspaniata osobisto$c!

Alfred Loisy zastuguje na blizsze poznanie, a to lembar-
dziej, ze przedstawia typ u nas nieznany... ¥

Urodzony w 1857 r. tylko za specjalnem dozwoleniem
papieza jako 22-letni miodzieniec otrzymuje (w i879 r.) Swie-
cenia kaptanskie. Nastepnie, we dwa lata (1881) zostaje pro-
fesorem Instytutu Katolickiego w Paryzu. Ta okoliczno$¢
skierowata jego dziatalnos¢ przedewszystkiem na nauczanie.
Wyzszo$¢ swego umystu wnet w tern wykazat, ze zamiast po-

') Oprocz dziet samego Loisy materjatlu do tej pracy dostarcza
mi monografja A. Houtina: La Question biblique au XX
Siécle.
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wtarzaC to, czego go inni nauczyli, samodzielnie wziat sie
sam do pracy. Powaga a zarazem gieboko$¢ tego umystu
uwydatnita sie w wybran3m przedmiocie do pracy. Miano-
wicie—zwrocit sie bezposrednio do Zrddet Chrystjanizmu.

Wazniejsze w naszjTO cyklu dziejowym religje posiada-
ja, kazda, odrebne swoje Ksiegi Swiete, z ktorych czerpig
przedmiot swoich specjalnych wierzen. Chrystjanizm ma tez
swoja, a nawet dwie. Powstawszy z Judaizmu, jako jego
rozwoj dziejowy na szerszem, niz pierwotne terytorjum, opie-
ra sie na Ksiedze Swietej tegoz Judaizmu, ktérg nazywa dla
odroznienia od tej, ktéra go wihasciwie wytworzyta, Starym
Testamentem. To jedna. Druga—jest to dziejowe usprawie-
nie powstania Chrystjanizmu na tle Judaizmu. Zawiera ona
to wszystko, co ma uzupetia¢ éw judaizm i wytwarza¢ z nie-
go nowa religje. Nosi wiec nazwe—Nowego Testamentu.
Kazda z tych dwuch ksigg powstawata odrebnie, od siebie
niezaleznie, w zupetnie roéznych okolicznosciach dziejowych
i w innych tez okresach czasu. Powstawata zas—przez wy-
bor, to jest, przez utrzymanie jednych, odrzucenie za$ innych
utworéw. Te wybrane poczety nosi¢c nazwe Kanoni-
czn™ch; te odrzucone—apokryficznych dziet. Tylko
tym pierwszym przznano pochodzenie boskie, jako bezpo-
Srednio przez Boga natchnionym, w ktorj*ch on sam objawia
przez siebie wybranym swoje czarny, mysli i zamiary. Rezul-
tatem pracy Loisy nad obu Zzréditami Chrystjanizmu byty
Dzieje powstawania tych Zrédet jako Ksigg Kanoni-
cznych. »

Wydanie tych dziet wjTOzniato go wséréd miodych ka-
ptandbw. To wyrdznienie wszelako przeptacit utratg katedry
w Instytucie. W 1893 r, zostat przez wihadze swa przenie-
siony na prowincje w charakterze jatmuznika do klasztoru
Dominikanébw w Neuily—sur—Seine. To go jednakze na
drodze wybranej nie powstrzymato.

Praca atoli nad Zrodtami Chrystjanizmu nie chioneta

Histoire du Canon de I’Ancien Testament, 1v. pp. 260, 1899.
Histoire du Canon du Nouveau Testament, 1v. pp. 305, 1891
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catkowicie jego umystu. Zwracat tez baczng uwage i na
wspodtczesne sobie W37stapienia Swiatlejszych dziataczy wsrdd
kaptanow Kkatolickich. Pod pseudonimem Firmin wyjasniat
i rozpowszechniat w Revue du Clergé francais (1898)
mysli i poglady stawnego kardynata angielskiego Newmana,
ktorego nazywa najwiekszym, a moze nawet jedynym teolo-
giem Katolickim w XIX wieku.

Co jednakze uchodzito w Anglji wielkiemu dostojniko-
wi Kosciota, nie mogto we Francji uchodzi¢ skromnemu pro-
fesorowi Instjrtutu, zwiaszcza, ze 6w poczatkujacy profesor
w wydawan}*ch przez siebie dzietach wykazywat juz czym
sta¢ sie moze dla prz3'sztosci w dalszym ciggu swych coraz
to samodzielniejszych badan. W 1899 opuszcza Lois3* swoje
zajecia kaptanskie (pour raison de santé, jak gtosity dzien«
niki) i przenosi si¢ znowu do Paryza bez okreSlonego wszak-
ze stanowiska w hierarchji koscielnej.

Badania nad Starym Testamentem wtajemniczdy Lois3"
w przebieg dziejow Judaizmu. Jakoz w 1890 r. pomieszcza
we wzmiankowanym Revue nowg prace La Religion
d’Israél Druk jej tam wszelako zostat wnet wstrzymany
na rozkaz wiadzy duchownej, j)

Trzeci ten juz zatarg z tg whadza w pierwszym dziesie-
cioleciu kaptanstwa zamyka akt pierwszy dramatu 2zycia
Loisy.

Il

Te zatargi, koriczace sie zakazami czynno$ci nauczyciel-
skich i naukowych mogly uchodzi¢ w oczach innego za po-
wazne przestrogi na prz3'szto$€. Jego wszakze nie cofnety
z drogi, na ktérg byt wszedt dobrowolnie, jakby z wewne-
trznego powotania. W tymze roku rozpoczyna on nauczanie
w Szkole wyzszych Nauk przy Sorbonie (Ecole pratique des
Hautes—Etudes). Z 1900 na 1901 wykfada: Mity babiloriskie

N W przedmowie do wydania drugiego tego dzieta w 1908 r.
czytamy: ,,Wydanie osobne w 300 egzemplarzach, wnet wyczerpane, nie
weszto byto do handlu ksiegarskiego“.
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i pierwsze rozdzialy Genezis. ® W nastepnym: Parabole
w Ewangelji. ) WspdiczeSnie z pierwszym rokiem jego
nauczania w tej szkole, niemiec Harnack, znakomity uczony
i teolog protestancki, wytozyt byt w Berlinie, w Uniwersy-
tecie, w szesnastu prelekcjach, Istote Chrystjanizmu,
a nastepnie wydat je w osobnem dziele. Samo z siebie wy-
nika—ze katolicyzm w tych wyktadach bezposrednio zostat
dotknietym. Teologowie katoliccy milczeli. Loisy ,uczut
wstyd za KoSciot z przyczyny tego ponizajgcego milczenia“
i 1902 r. oglosit dzieto pod tytulem: LEvangile et
I'Eglise (Quatrieme edition, 1 v. XXXIV+276, 1908), ktore
mogtoby tez nosi¢ i inny, L’'Essence du Christianisme,
poniewaz ze swej treSci byto krj*tyka dzieta Harnacka i od-
powiedzig na nie z punktu widzenia rzeczy katolickiego. Lecz
ten punkt widzenia okazat sie raczej naukowym nie za$ ka-
tolickim, raczej indywidualnym, Loisy, niz katolickiej Francji
z jej duchowienstwem na czele. Rdéwnoczesnie z nim wydat
autor i inne, owoc rozpoczetych studjow nad Ewangeljami,
p. t. Le Quatriéme Evangile, 1vol, 900 pages, 1903.

Czterdzie$ci lat juz mijato od wystgpienia Renana z je-
go Vie de Jesus. Od tego czasu zadne dzieto nie wywo-
fato takiego jeszcze wstrzasnienia umystow jak powyzej
wymienione I'Evangile et I’'Eglise. A moze nawet to dru-
gie wstrzasniecie byto powazniejsze. Podstawy bowiem na-
ukowe dzieta Loisy b3dy bardziej niewzruszone, $cislej histo-
ryczne, rozumowanie za$ glebsze, szczersze, jasniejsze. To,
co byto w niem krytyka protestantyzmu, nowe S$wiatto rzu-
cato na caty Chrystjanizm; wprawdzie — uwydatniato pewne
stron}* ujemne katolicyzmu, podstaw™ dziejowe jego wsze-
lako wzmacniato, stanowiska obecnego — bronito.

Gd™ na wszczetg polemike hatasliwg w prasie konser-
watywnej, gdy na szereg zakazdw biskupich i arcybiskupich
czytania tego dzieta, na szereg potepienn gwattownych i kry-

) Wykilady te wydane zostaly w dziele p. t: Les Mythes baby-
loniens et les premiers chapitres de la Genese, 1v. XIX-f-212, 1901
Wyklady te weszly do dzieta p. t: Etudes évangéliques, 1 v.
XIV-1-334, 1902.
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tyk stronnych, autor odpowiedziat uzupetniajgcem tamto no-
wem dzietem: Autour dun petit livre, wktorem wszyst-
kie zagadnienia poruszone w tamtem wyjasnia i usprawiedli-
wia po kolei w przytaczanych listach do dostojnikéw Koscio-
ta, sprawa przybiera jeszcze bardziej dla niego obrét niebez-
pieczny i wchodzi na droge prowadzacg wprost do potepie-
nia jego naukowej dziatalnosci poprzedniej.

W pracach swych dotychczasowych autor stojgc wytgcz-
nie na stanowisku krytyczno-historycznem, w dziele pierw-
szem (L’Evangile et I'Eglise) z punktu widzenia krytyczno-
historycznego wystepuje przeciwko Harnack’owi. Zbijajgc
jego twierdzenia, swoje stawia i udowadnia. Wskutek po-
stawienia sporu na nowym, dotychczas zaniedbanym, i nawet
przez Harnack’a nieuwzglednionym dostatecznie lub w wielu
razach pomijanym (jak np. w kwestji krolestwa bozego) grun-
cie, whasciwa teologja, a zwihaszcza kosScielno-dogmatyczna,
ustepuje na plan dalszy. Dogmaty same otrzymujg nieznane
dotychczas o$wietlenie dziejowe. Zywotno$¢ poruszanych za-
gadnien uwydatnia sie¢ w ponetnym blasku przystepnosci i zro-
zumiatosci.

Tego wszakze nie dos¢ bylo. Poniewaz w tern dziele
tylko nad kilku bardziej spornemi kwestjami mogt sie autor
dtuzej zatrzymywac, wielu za$ tylko dotkng¢, niektére pomi-
na¢ musiat; poniewaz postawienie na nowym gruncie zagad-
nien dogmatycznych wywotato gorgcg polemike ze stron za-
interesowanych; przeto autor przez szereg listow, juz to uzu-
petniajgcych poruszone przedmioty, juz to rozwijajacych za-
ledwie dotkniete, lub zupetnie pominiete, pisanych zwiaszcza
do wybitniejszych dostojnikéw Kosciota, wydanych w dru-
giem (Autour d’un petit livre) znaczenie tamtego poteguje
i oba zlewa w jedng catoscC.

Juz samo poznanie tylko tytutdbw pojedynczych rozdzia-
tow daje pojecie 0 bogactwie treSci poruszanych przedmiotow.

W dziele pierwszem: Wstep wyjasnia przyczyny wy-
stapienia autora, przedstawia stanowisko jego w obec Har-
nack’a i je usprawiedliwia. Sze$¢ nastepnie idacych rozdzia-
16w takim poswiecone sg zagadnieniom, jak: Zrodia Ewan-

Modernizm i Mys$l Wolna. 2
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gelji, Krélestwo boze, Syn bozy; Kosciét, Dogmat chrzesci-
janski, Kult katolicki.

W dziele drugiem: w Przedmowie autor wykazuje przy-
czyny wydania tego dzieta. Zatem pomieszcza siedem swych
listow.

Pierwszy, do pewnego Proboszcza i Dziekana (ksiedza
Ludot, ktory byt professorem filozofji w Seminarjum duchow-
nera *)) o pochodzeniu i przedmiocie tej ksigzeczki.

Drugi—do pewnego Kardynata (Adolfa Perraud) o kwe-
stjach biblijnych.

Trzeci—do pewnego Biskupa (ksiedza Le Camus) o Kry-
tyce Ewangelji, a zwilaszcza Sw. Jana.

Czwarty —do pewnego Arcybiskupa (ksiedza Mignot)
0 béstwie Jezusa Chrystusa.

Pigty—do pewnego apologisty katolickiego (ksiedza Fe-
liksa Kleina), o zatozeniu kosSciota i jego wiadzy.

Szosty—do miodego badacza (Franciszka Thureau-Dan-
gin), o pochodzeniu i znaczeniu dogmatow.

Siodmy —do pewnego Przetozonego seminarjum (ksie-
dza Monier), o instytucji Sakramentéw. Kilkadziesiat kart
(261—304) zawierajg Dokument}* na ktorych autor sie opie-
ra w swych wystgpieniach.

Jezeli teologja ustepuje w tych dwuch dzietach na plan
dalszy, ,to tem bardziej jeszcze na dalszy — polemika. Na
pierwszy zaS — poglad na Chrystjanizm, uwydatniajacy sie
w historycznym jego rozwoju: Ewangelje i Kosciot.

Oto jaki punkt wyjscia autora: ,,pierwszym warunkiem
pracy naukowej jest swoboda. Pierwszym obowigzkiem pi-
sarza, czy katolickiego, czy tez nie, jest szczero$¢. Autor (po-
wiada Loisy 0 sobie) podaje poczatki Chrystjanizmu, opiera-
jac sie na swoich prawach jako historyk® | dalej zatrzymu-
je sie na tem, co stanowi stan rzeczy, ktéry go zmusit do
wystgpienia. Oto bardziej wybitne z tych dziet twierdzenia.

Potozenie jest takie, ze milczenie albo trzymanie sie na

) Autor nazwisk nie pomieszcza. Odkrytem je przy czytaniu je-
go dziet i innych, tyczacych sie jego osoby.
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stronie uczonych katolickich w pewnych kwestjach drazliwych
wcale sie nie przyczynia do uspokojenia sumien... Niepokoi
je nieraozebno$¢ pogodzenia tresci Pisma Sw., jako Kksiegi,
z twierdzeniem teologéw, ze ona zawiera prawde bezwzgled-
ng i powszechng, Niemozebno$¢ pogodzenia rozwoju histo-
r\cznego nauki chrzeScijanskie] z twierdzeniem teologow
0 jej niezmiennos$ci; rowniez—znaczenia najbardziej pewnych
tekstbw Ewangelji z tem, co teologowie uczg 0 nauce Jezu-
sa. Niepokoi sumienie teorja odkupienia przez $mier¢ Jezusa
ludzkos$ci, powstata w czasach, kiedy nic nie wiedziano o po-
czatkach istnienia cztowieka na ziemi i pierwotnej religji.
Niepokoi — proste czytanie Ewangelji o zmartwychwstaniu
Jezusa, wobec daznosci apologetow nadania opowiadaniu
znamion pewnosci histor™cznej. Niepokoi—niemozebnos$¢ wy-
szukania w tekstach Ewangelji tego, co nauka koscielna po-
daje obecnie o Eucharystji, papiestwie, episkopacie. Te wszyst-
kie niepokoje wzrastajg, w miare wzrastania w krajach ucy-
wilizowanych wiedzy, tyczacej sie wszech$wiata i starozytno-
Sci. Postep w naukach stawia w nowych formutach zagad-
nienie Boga. Odkrycia w historji w nowe formuty oblekaja
zagadnienia, t3‘czace sie Jezusa i Kosciofa...

Wspaniate sg podstawy, a jeszcze wspanialsze cele Ko-
sciofa.

Pomyst krolestwa bozego stanowi gtowng idee Ewan-
gelji. Ot6z w tym pomysle tkwi jakby w zarodku instytucja
Kosciota, zwigzana z wieczng nadziejg ludzkosci: stosunek
Ewangelji* i Kosciota do krolestwa jest jednaki, Ani jedno,
ani drugie nie jest wihasciwie krolestwem. Jedno i drugie
je przygotowujg bezposrednio. Kosciot jest dalszym ciggiem
Ewangelji. jak ona, przed oczami ludzi utrzymujgc ten sam
ideat sprawiedliwosci, dgzy do urzeczywistnienia jego dla zdo-
bycia ideatu szczeScia. Jest dalszym ciggiem dziatalnosci Je-
zusa, wedtug zalecen jego danych apostotom. Misja aposto-
tow jest Misjg Kosciota. Apostotowie i Koscidt otrzymali jg
od Jezusa zwartwychpowstatego.

Ewangelja byta to wiara zyjaca, ze wszech stron zwig-
zana z czasem i S$rodowiskiem, w ktérych powstata. Stata
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praca przystosowywania sie byfa i bedzie wiecznie nieodzow-
ng, zeby sie mogta utrzymac na Swiecie. Tak i Koscidt. Je-
zeli nie pograza sie w rozwazaniu tradycyjnych formut, to je
bada, je wyjasnia, poniewaz w wierze dziata rozum. Jezeli
zmienia nauczanie i sposoby postepowania, to dla tego, ze
chce dziata¢, dla tego—ze zyje... (passim).

Na te publikacje w 1903 r. nastgpita tegoz roku ze
strony Kosciota, ktorego powstanie i cele wyjasniat Loisy,
odpowiedz, jak widaC jedynie mozebna.

Dnia 16 grudnia, Swieta Kongregacja Officjum Rzym-
skiego wydata Dekret nastepny:

»,Dzieta ksiedza Alfreda Loisy pod tytutem: La Religion
d’lsraél, Etudes évangéliques. Le Quatrieme Evangile, L Evan-
gile et I'Eglise, Autour d’un petit Livre, majg by¢ wpisane na
Indeks dziet zakazanych, stosownie do postanowienia zapa-
dtego w przesztg Srode; —ten dekret za$ ma by¢ zakomuni-
kowany Jego Eminencji Kardynatowi Arcybiskupowi pary-
skiemu za posrednictwem Jego Eminencji Kardynata Sekre-
tarza Stanu, obowigzanego oznajmi¢ zawarto$¢ tego postano-
wienia®. Podpisano: J. B.[Lugari, Assessor Swietego Officjum.

Nie dos¢ tego. W tymze Rzymie, dnia 24 grudnia, Pre-
fekt Sw. Kongregacji Indeksu kazat ogtosi¢ rzecz nastepujaca:

»Swieta Kongregacja ztozona z Eminen. i Rewer. kardy-
natow Swietego Kosciota Rz3?mskiego, wybranych i miano-
wanych przez naszego wielce Swietobliwego Pana, Papieza
Piusa X, i Swietg Stolice Apostolska dla utworzenia katalo-
gu ksigzek szerzacych btedng nauke, w celu ich wzbraniania,
oczyszczania lub niedopuszczaniaw catem Chrzescijanstwie, na
posiedzeniu w Apostolskim Patacu Watykanskim dnia 4 gru-
dnia 1903 r. osadzita i osgdza, potepita i potepia, rozkazata
i rozkazuje pomiesci¢ w katalogu ksigzek zakazanych dziela;
(nastepuje wyliczenie znanych juz nam z tytutu dziet Loisy),
zeby nikt, bez wzgledu na godno$¢ i stanowisko swoje, nie
oSmielit sie w zadnem miejscu i w zadnym jezyku wydawac
w przysztosci, czyta¢ lub przechowywaé wymienionych dziet,
osadzonych i potepionych, pod karg oznaczong w katalogu
ksigzek zakazanych. Kiedy o takowym Dekrecie, ja, nizej
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podpisany Sekretarz, doniostem naszemu wielce Swietobliwe-
mu Panu, Papiezowi Piusowi X, Jego Swietobliwo$¢ zatwier-
dzita ten Dekret i rozkazata jego ogtosic... Rzym, 23 grudnia,
1903 r. Andrzej, kard. Steinhuber, Przetozony. Tomasz Esser,
z Zakonu Kaznodziejskiego, Sekretarz.*

Zwraca niechybnie uwage czytelnika tych dokumentéw
ta okolicznos¢, ze w nich zadnej wzmianki on nie znajduje
0 tresci zakazywanych dziet, ani tez— usprawiedliwienia ta-
kiego, wydanego na nich wyroku.

Wzmiankowany w Dekrecie Sw. Officjum Sekretarz
Stanu, kardynat Merry del Val, ktoremu byto polecono ,,0znaj-
mi¢ zawarto$¢ tego postanowienia arc3‘biskupowi paryskie-
mu*, stara sie poniekad to opuszczenie naprawi¢. Oto w li-
$cie do wspomnianego arcybiskupa z dnia 19 tegoz grudnia
pisze:

,Z rozkazu Ojca Swietego jestem obowigzany oznajmic
Waszej Eminencji o $rodkach, ktére Jego Swietobliwo$¢ po-
stanowita przedsiewzigs¢ wzgledem dziet ksiedza Alfreda
Loisy. Wielce ciezkie bledy, zawarte w tych dzietach (wiasci-
wie, ktére sie w niem kiebig, z niego sie wylewajg, przez
wierzch wydostajg, gli erroni gravissimi che regurgitano in
quei volumi), tycza sie gtdwnie pierwotnego objawienia, au-
tentycznosci faktow i nauki ewangelicznej, bdéstwa i naucza-
nia Chrystusa, ustanowienia boskiego KosSciota i Sakra-
mentow.

LOjciec Sw. gleboko wzruszony i bolesnie dotkniet}®
skutkami zgubnymi, ktére wywierajg i wywiera¢ jeszcze mo-
gq dzieta tego rodzaju, raczyt je podda¢ sadowi Naiwyzszego
Trybunatu Swietego Officjum. Trybunat ten po dojrzatej
rozwadze oraz dtugiem badaniu formalnie je potepit“..

Pospiech gtéwnych dziataczy w tej sprawie wykazuje
gwattowne sie nig przejecie. 31-go Grudnia juz o dekrecie
tym oficjalnie arcybiskup paryski Loisy’ego zawiadamia.

Ten za$ wrazenia swoje,jakich doswiadczyt, otrzymujac
to zawiadomienie, opisuje w liscie do T. Bailey Saundersa;
nakresla on w niem zarazem program swego postepowania na
przyszto$¢. Oto tekst tego listu:
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,»,D0SC mi jest trudnem oceni¢ juz obecnie rzeczywista
doniostos¢, jako tez i nastepstwa prawdopodobne potepienia
ksigzek moich. Przedewszystkiem—forma samego potepienia
jest niezwykta. Zamiast osadzenia mych dziet na podstawie
moich pogladéw Kongregacja Swietego Officjum postanowi-
fa wniesienie ich na Indeks, przytem pomineta umotywowa-
nie przyczyn takiego postanowienia. Wyrzekta tylko, ze
kardynat. Sekretarz Stanu, bedzie obowigzany udzieli¢ obja-
$nien w tym przedmiocie arcybiskupowi paryskiemu. Pan
wie, w jaki to sposob ten miody kardynat spemit to swoje
zobowigzanie...

,List kardynata Merry del Val oznajmia nam urzedownie
0 zamiarach Kongregacji; list ten atoli nie jest urzedowym
sadem tej Kongregaciji. Z Dekretu Swietego Officjum i umiesz-
czenia dziet moich na indeksie, wyjasnianych w liScie Sekre-
tarza Stanu, wynika, ze jedynie chciano pokry¢ autorytetem
papieskim poprzednie $rodki, przedsiewziete przeciw moim
wyktadom i moim pismom przez Arcybiskupa paryskiego
1innych pratatow francuskich. Przedstawiajg moje poglady
i moje ksiazki jako niebezpieczne. Sam Merry del Val méwi
o, btedach zawartych w tych dzietach. Jednakze nie W8'ka-
zujg na czem polegajg te btedy, a pomimo to—je potepiaja.
Wzj"wajg caty Swiat katolicki, zwiaszcza duchowienstwo fran-
cuskie, by niedowierzali moim pogladom; by za$ od nich
ustrzedz, zabraniajg czytaC moje dzieta... Mniemam, zem po-
winien okaza¢ poszanowanie dlatego aktu wiadzy. To posza-
nowanie atoli okazane witadzy nie powinno stanowi¢ ujmy
poszanowaniu prawdy. Jestem katolikiem, pozostaje katoli-
kiem; krytykiem jestem, pozostaje krytykiem*...

Wspaniate i znamienne s3 to stowa. Potezna w nich
prostota i jasnosC. Zapamietajmy je!

Staja sie one hastem wkrotce nie tylko jednostki, je
wymawiajacej; nie tylko garsci takich jednostek, jak ten, kto-
ry je wypowiedziat z gtebokiego przekonania wewnetrznego,
jednostek, nalezacych jak on do tego stanu; ale—catego zaste-
pu takich jednostek juz zewnatrz stanu owego. Oznaczajg
one bowiem pomyst godzenia katolicyzmu z postepem, uwy-
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datniajgcym sie w rozwoju umystowym jego wyznawcow,
z wynikami obecnej wiedzy, z odkryciami w naukach; ozna-
czajg wiare w moznos¢ uruchomienia zakutej w dogmat my-
dli religijnej. Uznane za hasto przez szeroki ogot nowy okres
w dziejach Chrystjanizmu oznaczaby poczety, gdyz wycho-
dzac z ust kaptana katolickiego, po nad catym Swiatem chrze-
Scijanskim sie unoszg i rozlegajag, pomimo zasziych w tym
Swiecie od najstarszego pnia odszczepienstw.

Powracamy atoli do przerwanego listu. Czytamy w nim
dalej:

J,,Z najlepszemi na S$wiecie checiami nie moge czyta¢
Biblji, by zarazem moje doswiadczenie jako historyka nie oka-
zywato mi jej w innem Swietle niz tern, w jakiem jg widzg
teologowie lub prataci, ktérzy nie maja najmniejszego poje-
cia o tern, co to jest krytyka. Kiedy czytam w IV Ewange-
lji: ,, na poczatku byto Stowo*, rozumiem, juz dalej nie idac,
ze ta ksiega jest czems juz innem, jak prostg historjg Jezusa...

»Nie przerwatem mych studjow krytycznych nad Ewan-
geljami i niemam zamiaru ich przerwa¢ wcale. Komentarze
moje do Jana sg juz wydane. Wykonczam obecnie komen-
tarze do Synoptykow. Potepienie, spadte na moje dzieta, nie
powstrzyma mie w mojej pracy. Smiem nawet przypuszczac,
ze i w glowach autorow tego potepienia nie powstata mysil,
by ono przeszkodzi¢ mi mogto w jakikolwiekbadz sposob
w mojej dziatalnosci naukowej...

,»Ci, ktorzy mniemali, Ze Koscidét jest w niebezpieczen-
stwie, obecnie cieszg sie z jego wybawienia. Nie pozbawiaj-
my ich przyczyny radosci. W istocie za$ nic sie nie zmie-
nito w stanie rzeczy. Jedynie pie¢ ksigzek przybyto do In-
deksu.

,C0o mogto byC dobrego w tych ksigzkach nie bedzie
straconem dla nikogo. Nawet ci sami, ktorzy powstawali
przeciwko temu, co w nich bylo dobrego, warto$¢ tego do-
brego podnosza. Nigdym nie spozierat w przysztos¢ z wie-
kszg w nig ufnoscia, jak obecnie, kiedy mowig, ze Kosciot,
do ktorego sam naleze, potepia dzieto catego zycia mojego.
Moze nie potepia on tyle, jak to sie wydaje. O$mielam sie
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nawet rzec, ze nie potepia tyle, jak sam mniema“. Ten list
nosi date 8-go Stycznia, 1904 r.

Pomny powyzej wypowiedzianych stdw w przytoczo-
nym liscie, w my$l podjetego hasta, kresli nastepnie Loisy
odezwy obroncze do najwyzszych dostojnikéw Kosciota.

Wyrok potepienia jego dziet (tylko, jeszcze nie osoby)
wyszedt z Rzymu; szuka on tych dostojnikdéw juz w Rzymie.
| oto, odbijajg sie te odezwy, niby martwe echo, o twardg
opoke tronu papieskiego i o gtuche Sciany kancellarji pa-
pieskiej i—jak to echo zamierajg, jakby odbite tylko o groby...

We dni trzy po wystaniu przytoczonego listu, 11-go Sty-
cznia szle Loisy nastepny—do kardynata Merry del Val.

»,Dostojny Panie, z listu Jego Eminencji Kardynata Ri-
chard, arcybiskupa paryskiego, dowiedziatem sie o dekretach
Sw. Kongregacji Sw. Officjum i Sw. KongregaCJl Indeksu, ty-
czacych sie pieciu moich dziet, a rowniez i o liscie Waszej
Eminencji, ktory przedstawia i wyjasnia te dekrety.

»Przyjmuje z powazaniem wyrok Sw. Kongregacji i sam
potepiam w mych dzietach to, co na potepienie zastuguje.
Winienem wszelako dodaé, ze przyjecie przeze mnie wy-
rokow Sw. Kongrecji jest wylacznie kwestja dyscyplinarna.

»,Zastrzegam sobie prawa mojego sumienia i, uchylajgc
sie przed wyrokiem $w. Officjum, nie odrzucam i nie wyrze-
kam sie pogladow, ktére wyrazitem w charakterze historyka
I ekzegety krytycznego. Nie pochodzi to wcale z tego, bym
do tych mych pogladow przywigzywat wartos¢, ktorej one
ze stanu obecnego badan mieC jeszcze nie mogg. Poniewaz
ja nie zaprzestatem badan swych uzupetnia¢ i wedtug swej
moznosci poprawia¢, przeto mam wszelka pewnos¢, ze w prze-
ciggu lat dtugich pracy nieprzerwanej, bedg one w przyszio-
ci uzupetnione i poprawione przeze mnie samego lub przez
innych. W obecnym atoli stanie moich wiadomosci a przy-
tem—do czasu szerszego i gtebszego zapoznania sie z przed-
miotem, one sg jedyng postacig, w jakiej moge sobie przed-
stawiC dzieje ksiag Swietych i dzieje religji.”

Na ten list Loisy nie doczekat sie od Sekretarza Stanu
bezposredniej odpowiedzi. Lecz z listu otrzymanego od ar-
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cypiskupa paryskiego, w dniu 23 stycznia, dowiedziat sie, ze
Sekretarz Stanu zawiadomit arcybiskupa, ze zada od niego,
by ztozyt odwotanie bezposrednie, zupetne i catkowite swej
nauki, pod groza dalszych nastepstw, to jest ekskommunika-
cji, wyklecia.

Loisy zwraca sie powtornie do Sekretarza Starzu w li-
scie z dnia 26-go stycznia, w ktdérem pisze:

,Ubolewam wielce, ze Ojciec Swiety nie uwazat za do-
stateczne przylaczenia sie mego do dekretow Sw. Kongrega-
cji. Uchybitbym pojeciu szczero$ci, jeSlibym wyraZnie nie
zastrzegt sobie nietykalnosci pogladow swoich jako historyk
i ekzegeta. Nigdy mi nawet na mysl nie przychodzito, zeby
miano odemnie zazadaC odwotania prostego i czystego cato-
sci mych pogladow, ktore staty sie istotg moich dziet, t5'czg
sie wielu rodzajow umiejetnosci i nad ktorymi wiadza ko-
scielna bezposrednio ciezyC nie moze.

»Przyjmuje, Dostojny Panie, wszystkie dogmaty koscio-
fa i, jesli wyktadajac ich dzieje w ksiegach, ktore zostaty
potepione, ja, pomimo mej woli, wyrazitem poglady niezgo-
dne z wiarg, twierdze to i powtarzam, ja sam potepiam
w tych ksiegach to wszystko, co z punktu widzenia wiary
moze sie w nich znajdowa¢ godnego potepienia.”

Nie doczekawszy sie i w tym razie bezposredniej odpo-
wiedzi kardynata na ten swdj list, po uptywie miesigca zwra-
cam sie juz sam do papieza. Oto ten list:

LSwiety ojcze, znajac taskawe usposobienie Jego $wie-
tobliwosci, obecnie przemdwi¢ pragne do Jego serca. Chce
zyC i umieraC w tacznosci z KosSciotem katolickim. Nie jest
wszelako w mojej mocy zniszczy¢ w sobie wyniki mych ba-
dan naukowych. O ile jest — uchylam sie przed wyrokiem
wydanym na moje pisma przez Kongregacje Swietego Offi-
cjum.

,BYy dowiesC swej dobrej checi i w celu uspokojenia
umystow jestem gotéw zaprzesta¢ wyktadow, ktére prowadze
w Paryzu, a rowniez—wstrzymam wydanie prac naukowych,
ktore mam przygotowane do druku.*
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W wydaniu Listow Loisy, ktére mam pod reka, doko-
nanem przez samego autora '), wydawca do tekstu tych lis-
tow dotgcza uzupetnienia, zawierajgce wyniki swej korespon-
dencji. Oto jest to uzupetnienie do tekstu listu autora do
papieza:

,Odpowiedz papieza zostata mi obwieszczona przez Kkar-
dynata Richarda (arcybiskupa paryskiego) dnia 12-go marca.
Moj list do papieza nie zostat przyjety zyczliwie, jak réwniez
oba poprzednie, pisane do Sekretarza Stanu. Pius X rozpo-
czyna od uwagi, ze mdj list chociaz do jego serca zwroco-
ny, nie wyptywa z serca mojego. Rad prz}jmuje zrzeczenie
sie moje wykladow na Wyzszych Kursach przy Sorbonnie,
lecz zarazem oznajmia, ze wszystko to, co bylo dobrego
w moim liscie, obala nastepne me wynurzenie: ,nie jest w mo-
jej mocy zniszczy¢ w sobie wjmiki swych badan naukowych.
Ktadzie nacisk na nowo na moje odwotanie bezwzgledne i za-
myka stowy: ,Nikt od niego, zapewne, nie wymaga, zeby
przestat pisywac, lecz—zeby pisat w obronie tradycji, zgod-
nie ze stowami $w. Remigjusza, zwroconemi do Klodoweu-
sza: poczynaj czci¢, co$ palit, i pal, cos czcit dotychczas.*

»,Naderemniem sie /przy widzeniu sie osobistem) starat
wyjasni¢ Kardynatowi Richard, ze odwotanie proste i czyste
dwuch tysiecy kart druku, ktére nic innego nie zawieraty
oprocz btedow, bytoby zbyteczne a nawet nieziszczalne. Row-
niez nadaremnie mu przeciwstawiatem, ze moje wnioski hi-
storyczne przybieraty w umys$le moich sedziow formy twier-
dzen teologicznych, o ktorych mi sie wcale nigdy nie $nito;
w skutek czego ja moge jak najszczerzej potepi¢ biedy, kto-
re oni wyprowadzali z moich dziet...”

By dojs¢ nakoniec do jakichkolwiekbadZ rezultatéw juz
trzeci miesigc ciggnacych sie pertraktacji i pisaniny, Loisy
wysyta do Kardynata Richarda, jako bezposredniego swego
we Francji przetozonego, nastepne w formie listu oSwiadczenie:

Alfred Loisy: Quelques lettres sur des questions
actuelles et sur des événements recents, 1908
Miatem zaszczyt otrzymac te ksiazke w podarunku od autora.
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,Dostojny Panie, o$wiadczam waszej Eminencji, ze, po-
wodowany pos}uszeh,stwem dla Stolicy Apostolskiej, pote-
piam biedy, ktére Swiete Officjum potepito w moich pis-
mach.” Ten list nosi date 12-go marca 1904 r.

W wydaniu tej korrespondencji autor jej i wydawca za-
razem do tego listu dodaje uzupetnienie faktyczne takie:

,Otrzymatem 18-go marca list od kardynata Richarda.
Donosi on mi w nim, ze to moje o$wiadczenie przestat do
Rzymu. Nie przestaje jednakze mie naktania¢ do ,,zupeinej
ulegtosci synowskiej* i zada ode mnie, bym nowy list napi-
sat do Najwyzszego Pasterza. Ja zatuje juz i tak, zem po-
wyzsze o$wiadczenie ztozyt. Jemu bowiem moga nadacC inne
znaczenie i rozmiary jak owe, ktdreSmy zastrzegli w rozmo-
wie z arcybiskupem paryskim, a ktére w rzeczywistosci mo-
gtyby uchodzi¢ za pozbawione wszelkiej doniostosci, ponie-
waz Swiete Officium w istocie rzeczy nie potepito zadnego
btedu, wykazujagc go wyraznie. WSstrzymatem sie wiec od
wszelkich dalszych krokéw i odtad juz nie stysze o tern Za-
dnej mowy. Jednakze za swoj obowigzek poczytuje porzucié
wyktady w Szkole Wyzszej, jak o tern nadmienitem w liScie
do papieza.”

To uzupetnienie zamyka officjalng korespondencje w da-
nej sprawie.

Gdy przytoczony Dekret Sw: Officjum i ogtoszenie Kon-
gregacji Indeksu dtugo przygotowywane przez wiekszo$¢ fran-
cuskiego kleru zapadaty w Rz}'mie, gdy trwata zamiana zna-
nych nam listbw pomiedzy owym Rzymem, arcypiskup-
stwem paryskim i—Luoisy, autor potepionych dziet wyktadat
w Sorbonnie. Wytozywszy w 1902 na 1903 o zyciu publicz-
nym Jezusa, w nastepnym, z 1903 na 1904, opowiadat 0 me-
ce Jezusa wedtug Ewangelji synoptycznych. Pomimo wystg-
pienia wrogow dziatalnosci jego naukowej i pisarskiej, stawa
jego rosta, rozgtos o nim rozprzestrzeniat sie szeroko. W po-
stepowym odtamie duchowienstwa, na ktorego czele stat kar-
dynat francuski Mathieu, upatrywano juz w nim nawet przy-
sztego biskupa.
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O dziatalnosci profesorskiej Loisy w Sorbonnie Pawet
Desjardins, znany publicysta i krytyk, pisat wCatholicisme
et critique, dziele, ktére chyba o krancowo$¢ poje¢ po-
dejrz3weé trudno: ,,Wyktady Loisy w Szkole WjV'zszych Na-
uk o Parabolach i o Mece Jezusa przynosity w przeciggu lat
dwuch, wraz z wykladami Bergsona w Collége de France,
najw3'zsze zadowolenie, jakiego tylko dostarczj*¢ moze Paryz
mito$nikom czystej wiedzy“. O samej osobie wykfadajacego
dowiemy sie nieco od Aularda, profesora tez Sorbonny, z opo-
wiadania jego o wrazeniu, jakiego doznat on sam osobiscie
na jednym z takich wykfadow: ,Wszak wiecie, co Loisy
utrzjmuje, ze posiada dwie natury, jak twierdzi, ze uczu-
wa w sobie dwuch ludzi: wierzacego i krytyka. Ten, wie-
rzac}’, przyjmuje na Slepo za prawdy boskie Ksiegi Swiete.
Ow, krytyk, wyjasnia te Ksiegi, jak wyjasniaja zwykle Tytu-
sa Liwjusza, bez zadnych ceremonji, bez jakiegokolwiek badz
skrepowania przy wykazywaniu w tekscie roznych wtracen,
urojen, zmyslen. Bedac zaciekawiony w jaki to sposob, na
katedrze profesorskiej w Sorbonnie, godzi¢ moze Loisy tych
dwuch ludzi w nim przebywajgcych, udatem sie na jeden
z jego wyktadow. Przedmiotem ich byto badanie tekstow
Ewangelji w celu wyszukania w nich podstaw do zycia kry-
tycznego Jesusa. Odbywajg sie one w sali doS¢ szczuptej,
przeznaczonej jedynie dla garsci studentow, zapisujacych, co
ustysza, lecz nie dla publicznosci prozniaczej a ciekawej.
Obecna stawa profesora sprowadzita ttumy do niej. Cze$¢
stuchaczy zmuszona byla staC. Z braku miejsca w sali, ci-
sng sie oni w przedsionku. Batem sie, ze nawet wejS¢ nie
zdotam. Poniewaz nalezatem do domu (étant de la maison),
uzyskatem nakoniec jedyne miejsce wolne, obok profesora.
Byto ono za blizko. Tylko jego profil mogltem widzie¢. To
mi jednakze wyszto na dobre. Loisy mowi poétgtosem. Le-
piej mi przeto byto by¢ tuz przy nim, niz choéby nieco od-
dalonym. Pierwsze stowa mie nie podbity. Poczatek wy-
ktadu byt nuzacy. Jagkanie sie w wymowie a zaniedbanie
w stylu sprawiaty ciezka zawito$¢. Juzem zatowal, Zzem
wszedt, tembardziej, ze nattok w sali wyjscie z niej czynit
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niemozebnem. Przyczem meczyto mige to, ze nie widze twa-
rzy wprost. Profil wydawat mi sie réwniez nic nie przema-
wiajacym, jak i stowa. Wnet, atoli, zachodzi niespodziewana
zmiana. Oto wyktadajacy czyta tekst *. Glos czytajgcego po-
teznieje. Gdy skonczyt, na ustach zjawia sie usmiech. Usmiech
ten roziasnia wszystko, com widziat w jego postaci. Z ust
jego przechodzi na usta wszystkich stuchaczy, nie wytgcza-
jac kilkunastu ksiezy. Z nich tylko jeden, uporczywie od-
porny, nie uSmiechnat sie¢ wcale. Moze nie zrozumiat... O, ten
usmiech kaptana Loisdd Kto go widziat na tych ustach, ni-
gdy juz nie zapomni... Nie byt to uSmiech szydercy ztosli-
wego, ktory' sie naigrawa lub drwi sobie. Nie byt to usmiech
uczonego pedanta, ktoym sie przypadkiem uniost. Ani tez
zuchwatego buntownika, chetpigcego sie swym czynem przy-
godnym. Raczej —usmiech to czlowieka rozumnego, ktéry
¢wiczy swoj rozum, doswiadcza go, doswiadcza dla doznania
jedynie rozkoszy doswiadczania samego, poniewaz to do$wiad-
czanie jest celem, jest istotnem zadaniem zycia, poniewaz je-
steSmy na Swiecie dla doSwiadczania rozumu*...

Ten wyklad Loisy, na ktérym byt przytomny Aulard,
odbyt sie w marcu, w trzecim miesigcu po ogtoszeniu Dekre-
tu, skazujacego na Index dziefa jego.

W odpowiedzi na ten dokument Loisy, jak to wiemy, postat
dwa listy do Sekretarza Stanu, kardynata Merry del Val, a row-
niez inny —do papieza, ktéreSmy poznali, usprawiedliwiajgc
swoje stanowisko jako historyka Chrystjanizmu. To przy-
pomnienie jest konieczne dla zrozumienia dalszych stébw Au-
larda. Oto one; ,Zapytywatem siebie niedawno, czy ksigdz
Loisy podda sie ostatecznie cenzurze koscielnej. Z ciekawo-
Scig przystuchiwalem sie¢ temu, co mowiono, jak to nieprzy-
jazne mu duchowienstwo naktania go, zeby, nie czekajac juz
ostatecznego potepienia swej osoby, ztozyt odwotanie czy-
ste i proste swej nauki. Chetniebym uczestniczyt w owym

® A jeden jaki$ miodzieniec szedt za nim, przyodziany przescie-
radlem na nagie ciato, i uchwycili go zolnierze. Ale on, opusciwszy
przescieradto, nago uciekt* (Mar. XIV, 51—52).
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Colloquium, ktore, jak mowiono, odbyto sie w mieszkaniu
tego kaptana, kiedy pieciu W8‘stancdéw papieza, trzeck du-
chownych, dwuch $wieckich, btagali go o poddanie sie zada-
niom WBzszym, Moje zaciekawienie nie potrzebowato juz
wted}?” przystuchiwac sie anegdotom, lub badaC sekreta w tej
sprawie. Widziatem jego usmiech. Tak sie usmiechaC tylko
zdota ten, kto nigdy nie ustapi. Swiete Officjum moze przy-
gotowywac¢ ekskomunike dla niego. Mozebnem jest i to, ze
od czlowieka watltego, jak sie zdaje, zdrowia wj*rwg stowa
zadane lub podpis. Nigdy atoli nie zmuszg go do rzeczywi-
stego poddania sie. O, ten usmiech! Tylko przez ptonacy
stos mogtoby go Swiete Officjum zagasi¢, wszakze stosow obec-
nie juz nie wznoszag. A gdyby i wznosili, ten uSmiech widze
jeszcze zza ptomieni ognia pochtaniajgcego ciato... Oto, co
sobie powtarzatem, stuchajgc Loisy. On ciggnat swa rzecz
powoli, lecz w sposéb niezbity. Tiumaczyt to, co nazywat
metodg reakcyj ng Marka: wykazywat nieprzerwang jego
dbato$¢ udawadniania ziszczen proroctw. Ow miodzieniec,
nagi, tylko przescieradtem okryty, wprowadzonym do Ewan-
gelji zostat tylko dlatego, ze ongi prorok byt wyrzekt, ze
wrogowie Boga i prawdy bedg zmuszeni pierzcha¢ nadzy...
| dalej rozprawiat, uwidaczniat sprzecznosci, wykazywat wtrg-
cenia, madre stawiat hipotezy, zastosowywat metody wytycz-
ne nietylko z wielkg prostota, lecz z zupeing swoboda, gto-
sem powaznym i szczerym bezstronnego mysliciela. Cate
grono stuchaczy przez wspoétczucie brato udziat w pracy, tak
sumiennej, mysli VWang a uzbrojonej. PrzezyliSmy wtedy te
zbyt krotka godzing w podniostej atmosferze um3'stowej, kto-
rej cz3'sto$¢ nas ozywita...”“ (Aurore, z dnia 28 marca, 1904 r.).

Pod koniec marca Loisy spetnia, co byt zapowiedziat
w listach do dostojnikow Kosciota. Oznajmia przeto w pis-
mach perjodyczn3ch, ze przerywa W3rklady ,z wiasnej swej
inicjatywy*, a to ,w celu uspokojenia umystéw w Kosciele
katolickim®. Przytem oswiadcza: ,co za§ do mojego posta-
nowienia, wzgledem mojego stanu duchownego, zycz”" sobie
nieztomnie, zeby o tym przedmiocie przestano mowic, ponie-
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waz niema nic do powiedzenia. ~Zrobie z sobg sam, co uz-
nam za najlepsze. Co za$ z tego wyniknie, nie wiem.”

Wiedziat atoli Aulard, gdyz w usmiechu na ustach Loi-
sy’ego dojrzat juz wyniku catej tej sprawy, przewidziat przy-
szto$C nieunikniona.

Loisy opuszcza Paryz.

Akt drugi dramatu na tern si¢ konczy. | wraz z aktem
drugim—dramat osobisty. Trzeci—bowiem taczy sie z akcjg
wszechswiatowg. Od osobistych losow Loisy zalezg losy tej
akcji. | odwrotnie, bieg akcji o losach osobistych jego sta-
nowi. Splatajg sie wzajemnie i tworzg jedng catosc.

Ten akt przeto wymaga, jak i akcja sama, tta szerszego,
niz dotychczasowy dramat osobist3"

Szeroko$¢ tta nadaje rozpoczynajgcemu sie aktowi trze-
ciemu znaczenie dramatu dziejowego.

W ruchu, powstatym w umysle Loisy, odbijajg sie chwi-
le przezywane juz przez ludzkos¢ w przesztosci. Skutki tego
ruchu stajg sie ogniwem tgczacym owg przesztos¢ z wytwa-
rzang W nim i przez niego przysztoscia.

Z osobistego dramat przeistoczyt sie w dziejowy; z dzie-
jowego—we wszechdziejowy.



Powstanie Modernizmu.

Une montagne de syllogismes ne
peut rien contre un grain de sable
en nature.

Loisy.

Znanym jest dokfadnie w dziejach fakt, ze w roznych ich
okresach, zwiaszcza w przetomowych, gdy zycie spoteczne
zaprzecza koniecznosci istnienia danych instytucji, nauka zas$
obala podstawy, na ktérych one przed wiekami zostaty wznie-
sione i oparte, powstajg jednostki, nawet ich szeregi, wyjat-
kowo do tych instytucji, wobec obojetniejacego dla nich og6-
tu, przywigzane. To ich przywigzanie atoli nie wyptywa
wcale z wyrachowania korzysci, sptywajacych na nie z ist-
nienia instytucji zagrozonych. Ani tez, co wiecej, z bojazni
utraty osobistego znaczenia, z tern istnieniem tych instytucji
Zwigzanego.

Jednostki te pozostajg pod bardziej bezposrednim, niz
caty ogot, wptywem uroku, zawsze przez przeszto$¢ na pew-
ne umysty, a usposobienia bierne, wywieranego. Mogg tez
by¢ one do podlegania i odczuwania uroku przesztosci przy-
padkowo, bardziej niz inne, wskutek otoczenia swego, przy-
gotowane. Jednakze sumienie spoteczne i rozwdj naukowy
z 6cz ich zdarty pokrywajacy je fatalng zastone. Dojrzaty
rzeczywisto$¢, aczkolwiek bolesng dla nich, i patrzg bez trwo-
gi zabobonnej na nig. Pojety nieodzownos¢, ktdrg wszelako
za zgubng dla ogdtu okrzyknaé, przed jej nastepstwami ten
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ogot ostrzega€, czysto$¢ ich zamiarébw nie pozwala. Wtedy
to poczynaja jednostki takie probowac godzenia przezytkdw
minionej przesztosci z wymaganiami wspdtczesnego sobie sta-
nu spoteczenstwa; wystepujg jako obroncy owych przezytkow
od ostatecznej przez czas wymaganej ich zagtady; zastosowu-
jac do nich wyniki ostatnie nauki, pragng je jeszcze podtrzy-
mywac.

Losj™ takich jednostek bywaja zwykle tragiczne. Od jed-
nych, stanowigcych ich poprzednie otoczenie, jako przenie-
wiercy, odstepcy, nawet zdrajcy, odtrgcone,—b drugich, dla
braku w nie zaufania, nie przyjete za swoich, jesli jeszcze nie
padna, jako ofiary fanatycznego prze$ladowania, z tamtej stro-
ny, z tej—z usprawiedliwionej poniekad ostroznosci, pozosta-
ja odosobnione, samotne, zapomniane. Sumienie jednakze ich
jest spokojne, wzrok $miaty i pogodny, rece ich, jak zamiary
i cele, czyste. JeSli nie prowadza ludzkosci, stajac na jej cze-
le, jako meze przysztosci, owoz tej ludzkosci na drodze jej
doskonalenia nie zatrzymujg dla wiasnej korzysci zbrodniczej,
a zarazem utudnej. Jesli nie budujg przysztosci, uczg za to
rozumie¢ i szanowacé przeszto$¢, bez czego cziowiek nie mo-
ze umiejetnie po nad swem istnieniem chwilowem powigzac
oczekujacego go jutra z minionem bezpowrotnie wczoraj...

Nigdy wspotczesni wielkich zjawisk dziejowych, S$wiad-
kowie zywi przetomowych w dziejach wydarzen, o ich do-
niostosci sgdzi¢ nie sg w stanie. Zbyt blizka meta, z ktorej
na nie patrza, nie pozwala im o nich ostatecznie wyrokowac.
O doniostosci bowiem tych zjawisk stanowig ich nastepstwa,
tancuchem skutkow wstrzasajgce podstawy dotychczasowe zy-
cia. Wzrokiem swym nawet najblizszej przysziosci nieraz
nie obejmujac, przewidywa¢ wszelkich w niej komplikacji nie
sg zdolni. Tembardziej w upatrywaniu mozebnej analogji,
pomiedzy zjawiskami w terazniejszosci a przezytemi w prze-
sztosci, mogg sie mylic.

JesteSmy obecnie Swiadkami wspaniatego w krajach ka-
tolickich ruchu umystowego, na tle religijnem, przewaznie
w sferach kaptanskich, powstajgcego. Gdyby nie powyzsze
uwagi, same sie nasuwajgce mysli, éw ruch, ktérego, wedtug

Modernizm i My$l Wolna. 3
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stow jednego z gtownych przewodcow, ,,wspdlnem znamie-
niem jest che¢ zastosowania religji katolickiej do potrzeb
umystowych, moralnych i spotecznych czasu obecnego®, nie
wahatbym sie porowmaé, jako zjawisko dziejowe, ze znanym
na poczatku ery naszej, w przetomowym okresie, ktory wia-
$nie owg ere wytworzyl, nowopitagoreizmem i nowoplato-
nizmem, o ile z ciszy rozmyslan filozoficznych przedostawaj
sie na pole dziatalnosci praktycznej. Wszak w oczach owo-
czesnych dziataczy, olSnionych nadziejg krélestwa bozego,
podniecon3nh wiarg w zblizanie sie jego, Smiato przeto wio-
dacjmh ludy rézne ku przysztosci, owi filozofowie wstrzymy-
wali t}dko uszczesliwienie, ktore przynosit Chrystjanizm, cier-
pigcej ludzkosci® A gdy na tronie cezardéw zasiadt ich pote-
ga wszechmocny, Juljan, préby rzeczywiste wstrzymania owe-
go uszcze$liwienia wjwolaty przeklenstwa, odbijajace sie do
dzi§ dnia echem groznem o Kkarty dziejow. Przeklenstwa
owe miotali mezowie przysztosci. Gtosy oburzenia bezwzgle-
dnych w swym uporze obroncow przesztosci, jej form prze-
zytych, treSci zapominanej, wymierzane przeciw dziataniu ta-
kich jej, krytycznie poniekad usposobionych, mitosnikéw, za-
pewne tylko znaczna odlegto$¢ minionjmh czasow zagtuszyta.
Stowa potepienia, na nich ciskane, zapewne utonety w nisz-
czonem przez zwyciezcdw pisSmiennictwie poganskiem, gdyz
do nas nawet w stabym echu nie doszty. BrzmieC chyba
i owe glosy i owe stowa i rozbrzmiewac sie szeroko w swoim
czasie bezwatpienia musiaty...

Wzmiankowanemu ruchowi nam wspotczesnemu jego, ze
strony wiasnej hierarchji koscielnej, przeciwnicy, a zarazem
tepiciele, nadali nazwe modernizmu, przedstawicielom za$
jego — modernistow. Nazwa ta, sama w sobie juz po-
gardliwa, poczesci wyraza lekcewazenie, poczesci przestroge,
by nie bra¢ zbyt powaznie, by nie ufa¢ i nie dowierza¢ cat-
kowicie temu, co jest tak Swieze, nowe, przez wieki nie wy-
prébowane, a wiec —nie oparte na prawdzie, udowodnianej,
jak mniemaja, przez stulecia i tysigcolecia dziejow.

Wszak nie na inne tez nazwj”®, jak nowinki i nowin-
karze, zdobyto sie i u nas W wieku XVI-tym, gdy naptyw
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poje¢ reformatorskich, z zachodniej ptyngcych Europy, zapo-
wiada¢ sie zdawat przetworzenie narodu umystowe, a nastep-
nie, jako jego wynik nieodzowny, polityczne. W oczach bo-
wiem pewnych két i w ich przekonaniu byty to tylko no-
winki, nic wiecej jak nowinki, ktére jednakze, by sie nie
okazaty nastepnie zbyt szkodliwemi, nalezato pilnie czuwac
i je w pore wypierac.

Dzieje wspomnianego ruchu w krajach katolickich, acz-
kolwiek przygotowywaty go lat dziesiagtki, sg bardzo krotkie,
gdyz nie siegajg nawet, Scisle biorac, poczatku nowego stu-
lecia. Poddéwczas, w swych zarodkach, gl pod skromnem
na pozér hastem: doktadniejszego zrozumienia dziejow Ewan-
gelji i KosSciota, z ciszy, wprawdzie juz burze zapowiadajacej,
ruch ten poczat dopiero sie wytania¢, wszczynac; gdy powstajac,
dawat juz wiedzie¢ o sobie, zwracaC na siebie coraz bardziej
uwage o0golng, pod inng wszakze byt znany nazwa i pod nig
pozostawat. Pozostawat za$ tak dtugo, az ta, z gory, nib3
oficjalnie, zostata mu nadana; az nadana—zespolita wszelkie je-
go odcienia, nowe wywotata, tres¢ rozszerzyla, zwolennikéw
zdobyka i skupita, programat utrwalita, cele wyjasnita, moc
spotegowala, znaczenie wykazata i o nim, jako juz zjawisku
dziejowem, przed Swiatem zaSwiadczyta...

Siegniecie poczatkdow zjawiska o glebszem jego pozna-
nia stanowi; przytem zas—doktadniejsze jego zrozumienie je-
djmie utatwia.

Wiemy, ze Chrystjanizm, jakim byt do XVI stulecia,
opierat sie gtdwnie na dwuch podstawach: na Ksiedze
Swietej, Bibiji, skfadajacej sie z dwuch czesci: Starego
i Nowego Testamentu, i na tradycjach, siegajacj*ch jego
poczatkdw. Tradycje, jako rzecz nie dajgca sie ujg¢ w Sciste
formuty, zawsze sg zalezne od podmiotowych usposobien
tych, ktérzy je przechowujg. Przeto wiemy, ze na strazy ich
cz\7stosci i prawidtowego przechowywania staneta hierarchja
koscielna, majaca na czele papieza.
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Poniewaz tradycje, pomimo statego i bacznego czuwania
nad ich czystoscig hierarchji, nieraz przez cigg kilkunastu
stuleci, byly naginane, badz to bezwiednie, badZz z koniecz-
nosci dziejowej, do intereséw tej hierarchji, przeto, jak to tez
wiemy, w XVI stuleciu od tego Chrystianizmu odpadta zna-
czna cze$¢ jego wyznawcow. Ci protestanci, d refor-
matorzy i reformowani odrzucajg powage tradycji
i oprze¢ swe wierzenia pragng wylacznie na Ksiedze Swietej.

Nie zkad inad atoli, tylko z tejze Ksiegi, reformatorowie
wzieli pochop do wystapienia przeciw temu, co naduzyciem
w katolicyzmie dotychczasowym nazywali i czemu zapobiedz
pozadali. Nalezato wiec na przyszto$¢ uniemozebni¢ w tym
katolicyzmie podobne wystgpienia, nalezato zastrzedz sobie
takie a nie inne rozumienie tekstow tych ksigg, a to za po-
mocg obwarowania ich niezmiennoSci w raz przyjetym prze-
ktadzie, za pomocg wykazania stosunku tych ksigg do trady-
cji i podniesienia stosownego znaczenia samych tych tradycji.

Dokonat tego Kosciot katolicki na soborze w Trydencie
w 1546 .

Oto jest uchwata, powzigta na posiedzeniu czwarte m,
odbytem w dniu 8-go kwietnia: ,,Swiety Sobdr... majac zawsze
na wzgledzie przechowywanie w Kosciele, przy zwalczaniu
wszystkich bteddw, cz3'stosci samej Ewangelji, ktdra zapowie-
dziana przed wiekami przez prorokow w Pismie Sw., byla
nastepnie ogtoszona poprzednio ustami Pana naszego Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego, a zatem przez Jego apostotow, kto-
rym dat On polecenie opowiada¢ o niej przed wszystkimi
ludZmi (Mar. XVI, 15), jako o zrodle wszelkiej prawdy, od
ktorej poznania zaleza zbawienie i dobre obyczaje; dalej, zwa-
zywszy, ze ta prawda i te prawidta moralnosci s zawarte
w Ksiegach Swietych albo, nie bedac zapisane, w tradycjach,
ktore, otrzymane przez apostotdw z ust Jezusa Chr\stusa sa-
mego, lub pozostawione przez samych apostotow, jak Duch
Swiety im podyktowat, doszty do nas jakby z rak do rak prze-
chodzac: Swiety Sobdr, idagc za przyktadem Ojcoéw prawo-
wiernych, przyjmuje wszystkie Ksiegi, zaréwno Starego, jak
i Nowego Testamentu, poniewaz ten sam Bdg jest autorem
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jednych i drugich, a réwniez tradycje, czy tyczg sie one wia-
ry, czy tez obyczajow, jako pochodzace z ust samego Jezusa
Chrystusa, albo od Ducha Swietego, 1 przechowane w Ko-
Sciele w nieprzerwanem nastepstwie, i to przyjmuje z jedna-
kiem powazaniem i czcig jednaka...”

Po wyliczeniu ksiag pojedjmcz37°ch, sktadajgcych oba Te-
stamenty %), czytamy takie zakonczenie:

»Jesliby ktokolwiek nie uznawat za Swiete i kanoniczne
wszystkich tych ksiag, wraz ze w’szj"stkiem, co one zawierajg,
tak, jak sg one przechowywane w Kosciele Katolickim i tak,
jak sg one wydane w Starej Wulgacie tacinskiej, lub lekce-
wazen ze Swiadomoscig i stowami rozwaznemi tradycje, o kto-
rych moéwiliSmy, niech bedzie wykletym (anathema sit)*“.

Zaledwo przeszto od czasu tej uchwaty trzy wieki, gdj”
odkrycia naukowe uniemozebnity trzymanie sie i podtrzym}™
wanie tych poglagdéw na obie czesci Ksiegi Swietej.

Uchwata przytoczona Soboru Trydenckiego, jakkol-
wiek wyrazna, i grozne przeklenstwo zawiste nad prze-
kraczajgcym ja nie zapobieglty wszelako rozpoczetym bada-
niom tekstu obu Testamentow (mowie to, naturalnie, wsrdd
katolikow), ku czemu wskazat droge i jg wiasnym utorowat
przyktadem Spjnoza. Dwaj katolicy, z ktérj*ch pierwszy byt na-
wet ksiedzem, drugi—lekarzem, Ryszard Simon (1638—1712)
i Jan Astruc (1684—1766), podtozyli podstawy pod krytyke
biblijng.

Jak burza, miotajgca wierzchotkami lasow, a nawet silg-
ca sie z korzeniami wyrywaC niektore pojedyncze drzewa,
przebrzmiat wiek KYIII-t}* powitawszy, niby gromem, cisnie-
tj’"m rekg Karola Dupuis’a (1742—1809), XIX-ty, teorja mitow
astraln37°ch *), obecnie wskrzeszang, prowadzgcg nawet do za-
przeczenia samego istnienia Jezusa.

) W Kkatalogu tym naturalnie sg pomieszczone i te pojedynhcze
ksiegi, ktére protestanci ze swej Biblji wyrzucili.

2 W dziele pod tytutlem; Origine de tous les Cultes, ou
la Religion universelle, 3 v, in 4-to i 12 in 8-vo, 17%.
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W ciggu XI1X-go stulecia tylko protestantccy pastorowie
i profesorowie pracowali we Francji, ojczj"znie Simona i As-
truc’a, nad krytyka biblijng i pierwotnemi dziejami Chrystja-
nizmu w niezaleznosci od uchwat Soboru i wymagan tradycji.
Autor dzieta Vie de Jesus (1863 r.), rozpoczynajgcego sie-
dmiotomowag Histoire des origines du Christianis-
me, E. Renan, zrzec sie musial pierwotnego swego zamiaru
zostania kaptanem katolickim, by okupi¢ moznos¢ spokojnego
opracowywania swojego dziefa.

Jak gdyby ku prz¥pomnieniu wszystkim kaptanom kato-
lickim, ze urzad, zzy tez dostojenstwo ich zamyka przed ni-
mi mozno$¢ samodzielnego badania naukowego Biblji i dzie-
jéw, Sobor Watykanski w 1870 r. na posiedzeniu trzeci em,
odbytem w dniu 24-go kwietnia, ponowit uchwate Trydenc-
kiego w postanowieniu nastepnem: ,,Przeklenstwo niech do-
tknie kazdego, ktoby nie uznawat za Swiete i kanoniczne
Ksigg Pisma Swietego w ich catosci i we wszystkich ich cze-
Sciach, jak to Swiety Sobor Trydencki byt je utozyt; lub kto-
by zaprzeczat, ze one powstaty z natchnienia bozego“.

Pod groza wznowionego, wiec jakby zawistego powtor-
nie, przeklenstwa, Francja wobec krajow protestanckich, ta-
kiej Hollandji, Niemiec zwtaszcza, zdawata sie juz by ska-
zang i, co gorzej, dobrowolnie sie z tern zgadza¢, na wieczng
niemote, jak jaka Hiszpanja lub Polska, a poczesci i Wiochy,
w zagadnieniach pierwszorzednego dla prz5>'szosci Europy
znaczenia. Niemote, ktéra z koniecznosci, w nastepstwie
swem, mogta przejs¢ (jak sie to u nas mianowicie zdarzyto)
i na inne sfery mysli i dziatalnosci ludzkiej i zachwiac jej do-
tychczasowem stanowiskiem w $Swiecie naukowym.

Cobj® sie tembardziej poczeto uwydatniaé, ze wiasnie
w tej drugiej potowie XIX-go stulecia niespodziewane odkry-
cia naukowe przeksztatcity zupetnie dawniejsze Swiatopoglady,
na podstawie poprzednich Zrodet i dokumentéw odtwarzane
dzieje starozytne.

| tak: odkrycie cztowieka pierwotnego o kilkadziesiat,
jesli nawet nie Kilkaset, razy w dalszg przesztos¢ cofneto po-
czatki ludzi na ziemi, niz dotychczas mniemano i, co wiecej.



39

opierajac sie na podaniach, utrzymywano. Poznanie giebsze
istniejgcych dotychczas jeszcze ludéw dzikich, owych illustra-
cji zywych bytu ludéw pierwotnych, pozwolito dotrze¢ do
poczatkow poje¢ religijnych jednych i drugich, uchylito za«
stone, pokrywajaca nieprzenikniong dotychczas mglg dziejo-
wa, narodziny bogéw, ufawito dociekanie powstania mitow,
unaocznito pierwotne obrzedy, objawito ducha przeddziejo-
wych wierzen. Odgrzebywane szczatki materjalne pierwot-
nych kultur, z niemi zas—piSmiennictwa egipskiego i babilo-
assyryjskiego, oraz tylu imn37ch, nawet przedtem z imienia
nieznanych ludow, gtownie azjatyckich, Swiadczylty o prze-
biegu dalszego rozwoju odtwarzanych poje¢ i obrzedéw re-
ligijnych. Uporzadkowanie resztek zabytkow pismiennictwa
hebrajskiego wykazato sposoby tworzenia Ksigg Swietych
i facznos¢ z sobg wzajemng ich wszystkich, odnajdywanych
i po kolei odczytywanych. Odcyfrowanie pisma klinowego
na patacach krélow assyryjskich i cegietkach, stanowigcych
najstarozytniejsze biblioteki na S$wiecie, dowiodto istnienia
w rodzinie jezykdw semickich starozytniejszego, niz hebrajskie-
piSmiennictwa assyr37jskiego. Jezyk assyryjski dopomogt do
rozumienia bardziej zgodnego z istotg rzeczy przechowanych
tekstow hebrajskich. PiSmiennictwo assyryjskie wskazato na
zrodto podan hebrajskich. Przestaty one by¢ jedynemi i szcze-
golniejszemi w swoim rodzaju. Wysledzony rozwdj obrzedow,
uwydatniona ciggto$¢ poda¢ i ich wedréwki, oraz tgczenie
sie lub wzajemne na siebie oddziat3™wanie pojeC religijnych
wszystkich ludéw dziejowych, mniej lub wiecej znanych, wy-
kazaty podstawy ogolne wszelakich religji, ich tgczno$¢ z so-
bg lub zalezno$¢ od siebie. Powstata wiec nowa umiejet-
no$¢: nauka, a wiasciwie historja religji, historja ciagtego za-
spakaiania w jeden i jednaki sposob potrzeb duchowych lu-
dzi, na pewnym stopniu rozwoju umystowego stojgcych. Ja-
ko za$ wyniki jej powstania: katedry po uniwersytetach, na
jej wykiady, oraz setki dziet, opowiadajacych jej rozwdéj wspa-
niaty.

W tej pracy, w tych dociekaniach naukowych, ktore
stanowig chlube XIX-go stulecia i nazwe stusznie mu uprz3»
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wi lej cwanego w szeregu innych zapewniajg, Francuzi
szli na czele inn}ch narodow. Jakiez znaczenie wobec tego
faktu miata dla Francji uchwata Soboru Trydenckiego, po-
wtdrzona przez Watykanski? Oto Katolicyzm, jako Kosciot,
stat sie obcg jaka$ krajowi instytucja, z istoty swej konser-
watywna, stojacg na przeszkodzie rozwojowi jego umystowe-
mu, a zatem—spotecznemu i politycznemu. Kaptani katoliccy
—wykluczeni z zywego, pracujacego dla korzysci kraju spote-
czenstwa. Miljony ludnosci, zostajgcej pod bezposrednim ich
wptywem, jako ciemna masa dostarcza materjatu wszelkim
awanturnikom politycznym.

RoOwnoczesnie za$ zaszia zasadnicza zmiana w stanowi-
sku dotychczasowem samych Papiezy. Pius IX-ty chwiaC sie
poczat na stolicy apostolskiej jako monarcha swiecki nad
czescig Wioch. To uwalniajgc go od obowigzkow, wypty-
wajgcych z rzadzenia krajem, pozwalato zwracaC catkowicie
swa uwage i poswiecaC swoj czas sprawom religijnym, kto-
rym wzmiankowane odkrycia naukowe poczety powaznie
zagraza¢, podkopujac stanowczo znaczenie i wartosC Ksiegi
Swietej, nietylko pod wzgledem jej pochodzenia, ale i auten-
tycznosci, sktadajacych ja utwordw, i autentycznosci samego
tekstu przyjetego tych utworéw. Nalezalo wiec przede-
wszystkiem z calg moca i niepokonang stanowczoscig wysta-
pi¢ przeciw nauce, doprowadzajgcej do takich zgubnych re-
zultatow..

Jakoz stawny Syllabus, ogtoszony 8-go grudnia 1864 r.,
jako uzupetnienie Encykliki Quanta cura, cho¢ poprzedzat za-
jecie Rzymu przez wojska jednoczacych sie Wioch (1870),
jednakze juz stanowczo zapowiedziat 6w zwrGt konieczny
dla istnienia Katolicyzmu przynajmniej w takiej postaci, w ja-
kiej istniat dotychczas.

Nastepca Piusa 1X-go, Leon XIlI-ty, nie ustepujac
zreszta z drogi wytknietej przez swego poprzednika, we wzmian-
kowanej Encyklice, w stosunku do nauk i wiedzy wspotcze-
snej, proébowat sprawy spoteczne, a zwlaszcza, coraz sie bar-
dziej zaostrzajacg walke klas, podda¢ wptywom wylacznie
kaptanoéw katolickich. Nie mogac atoli zaprzecza¢ waznosci
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odkry¢ na polu krytyki biblijnej, wolat te odkrycia wszelkie
pod roztrzasania kaptanow i w taki sposob pod kontrole wia-
sng swojg poddac, niz je bezwzglednie potepia i rezultaty
ich stanowczo, jakby z gory, odrzucaé. W tym celu wyzna-
cza Komisje biblijna, ktorej zadaniem by¢ miato $ledzenie od-
kry¢ na polu krytyki biblijnej, w\*dawanie w tej nauce sw3'ch
sadow, zapobiegawczych ~krancowj m. Byto to poniekad choc
nieme, wbrew jednakze uchwale przytoczonej Soboru Tr}?-
dentskiego, uznanie praw rozumu ludzkiego do badan nauko-
wych, bez wzgledu na sam przedmiot badania. Stato sie to
wszelako pod koniec jego zycia. Rzeczona Komisja otrzV™
mata ostateczne urzadzenie 30-go paZdziernika 1902 roku.
Leon XIII-ty—20-go lipca 1903 roku juz zy¢ przestat.

Tego wszelako jeszcze nie do$¢. Grdy z jednej stro-
ny, rzeczywiste dzieje Babilonji, Egiptu i Asyrji staly sie
takiemi ramami dla dziejow nowoczesnosci! Judei, te dzieje
ograniczajac i je do rzeczywistych doprowadzajgc rozmiaréw,
jakiemi sg nowozytne Dzieje Powszechne dla dziejow kazde-
go narodu europejskiego; to z drugiej —starozytniejsze od
hebrajskiego pisSmiennictwa, a mianowicie babilonskie i Rsy-
ryjskie dostarczyty pierwowzoru licznych utworow hebraj-
skich, odkryty zrodto prawdziwe, a dotychczas nieznane,
nawet nieprzo™puszczatne, podan w niem zapisanych, a raczej,
powtérnie, we wiasciwem, zastosowanem do swoich celdw,
obrobieniu, przechowywanych.

I chociaz w w”Smienionych pismiennictwach ocalat}' roz-
maite dokumenty, przedstawiajace zycie spoteczne i urzadze-
nia prawne, oraz stosunki z takich urzadzen wynikie i na
nich oparte, babilonczykéw i asyryjczykéw, chociaz w pozo-
statosciach odnalezionej bibljoteki krdla asyryjskiego Assur-
bani-pala, panujacego w VII-ym wieku (667—626), znajdowa-
ne odtamki cegietek nosity na sobie jakie$ karty, niby od-
dzielne artykuty, jakiego$ zbioru przepiséw prawnych; brakio
jednakze takiego zabytku prawodawczego, ktéremuby odpo-
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wiadatl —p0zniejszy, znany w dziejach zydowskich jako pra-
wodawstwo Mojzesza, ktérybysSmy przeto ponad Mojzeszo-
wem, jako starozytniejszy, postawi¢ mogli. Na prawodaw-
stwie za$ Mojzeszowem, Scisle zwigzanem z podaniami o stwo-
rzeniu Swiata i dziejach pierwotnych jego mieszkancéow,
oparly sie, jak to wiemy, wzrosty i rozwinety wspaniate,
a utudne pomysty historjozofji, ktéremi zydzi na poczatku
naszej ery ol$nili narody europejskie i im ostatecznie je na-
rzucili.

Przypadek jeden z takich, jakim zawdzieczamy wiekszos¢
odkry¢ archeologicznych, a wiec i mozno$¢ odbudowania na
ich podstawie dziejow starozytnych, nie zawiddt i w tym
razie nadziei i oczekiwan historykoéw, przywyktych w ostat-
nich kilku lat dziesigtkach prawie stale nan liczyc.

Przed niespetna dziesieciu laty ze zwalisk starozytnych
budowli, z pod kopca piaskdéw, przez czas na nie naniesio-
nych, wydobyty zostat Jandeks Hammurabiego, kréla babilon-
skiego °). Nadzieje historykéw sie ziscity. Oczekiwania nie
zawiodty. Odczuwany brak ponad wszelkie przypuszczenia
Smiale zostat zapetniony.

) Krol babilonski Hatnmurabi, z ktérego imieniem odnaleziony
kodeks jest zwigzany, nalezat do jednej z najwcze$niejszych dynastji
krolow babiloriskich, a nawet —pierwszej i byt w niej szdstym z kolei
monarchg. Rzadzk on krajem okoto 2250 roku przed erg nasza, a wiec
mniej wiecej na poczatku ostatniej Cwierci pigtego tysigcolecia, liczac
wstecz od naszych czaséw.

Kodeks 6w wyryty w pismie klinowem na bryle diorytu, majacej
ksztatt obelisku. Wysokos$¢ tego obelisku byta 2,25 m., objetos¢ u wierz-
chotka 1,65, u spodu 1,90 m. GoOrng cze$¢ ozdabia ptaskorzezba, przed-
stawiajgca dwie postacie: krdla Hammurabiego i boga stonca. Jest to
wiasciwie akt nadania przez owego boga kroélowi ustaw prawnych, obo-
wigzujacych na przysztosé. Krél wyciagngwszy reke prawa, je otrzy-
muje.

Pod tym wizerunkiem i na odwrotnej stronie obelisku idg napisy,
zawierajgce samg ustawe.

Obelisk 6w, rozbity na trzy czesci, zostat odnaleziony w przecia-
gu grudnia 1901 i stycznia 1902 roku przez wyprawe naukowsg francuska,
na ktorej czele stat J. Morgan.
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Odnalezienie przed laty dziesieciu kodeksu Hammura-
biego réwniez silne w™warto wrazenie w $wiecie naukow5m
jak przed laty czterdziestu—kronik krélow babilonskich i as}*
ryjskich, jak bibljoteki Assur-bani-pala, a w niej zapisan3‘ch
podan o stworzeniu Swiata, pierwszych ludziach, o raju i po-
topie.

Nie tylko poruszeni zostali niem archeologowie rozni
i na ich odkrycie czyhajacy historycy, ale i prawnicy,
otrzymujacy nie juz jedynie wiadomos¢, chociazby szczegoto-
wa, 0 najstarszem prawodawstwie, lecz samo prawodawstwo
owo zawarte w autentycznym kodeksie; ale zwiaszcza teolo-
gowie, upatrujgcy w Piecioksiggu Mojzesza najwznioslejsze
i jedyne Objawienie.

| stata sie rzecz niemniej, niz samo to odkrycie, zdumie-
wajgca. Dos¢ byto bowiem dwdch lat, a juz 6w Hammura-
bi zostat w Niemczech, owym kraju specjalnym teologow
i filozoféw, jakby urzedownie uznany za poprzednika Mojze-
sza i zaliczony do tych tylko dziesieciu, ktérych ,,Bog wybrat
i uznat za godnych, zeby... dokonywali czynéw stawnych
i niezapomnianych.” Hammurabi otwiera te liste. Koniczy?’
za$ ja niemiecki ,,Cesarz Wilhelm Wielki,* jak to nie waha
sie twierdzi¢ wnuk jego.

Stata sie zaS w tymze samym 1903-im roku, w ktérym
umart papiez Leon XIlI-ty i w ktorym dekrety Swietych Kon-
gregacyi: Swietego Officjum i Indeksu, zamknety akt drugi
wielkiego dramatu wielkiego umystu —Loisy.

Panujacy od lat pietnastu (od roku 1888-go) z taski
bozej krol pruski Wilhelm II-gi i, jako krdél wykgcznie mili-
litarnego panstwa, Cesarz niemiecki, wystgpit w tym roku
z nowym historycznym S$wiatopogladem.

Jak mozna b3o sadzi¢ z jego dotychczasowej dziatalno-
Sci, umyst swoj, zreszta moze i niepospolity pod pewnym
wzgledem, wytezal on w dwuch gtéwnie kierunkach. Za po-
mocg ciggtego brzekania szablg i ostrogami, a groZbg ryku
armat thumit w sasiednich panstwach wszelkie reformy poli-
tyczne, prowadzace do uszlachetnienia rzadzonych naroddéw,
przez podniesienie w nich uczu¢ ludzkich i dobrobytu eko-
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noraicznego. We wiasnem za$ panstwie —by cztery rniljony
Polakéw, zamieszkatych na ziemiach dawnej Rzeczypospoli-
tej, obecnie za$ stanowiacych jego posiadtosci, doprowadzic¢
$rodkami policyjnymi do zapomnienia mowy ojczystej, przez
wydarcie za$ mienia, a zwlaszcza ziemi—do nedzy materjal-
nej i stanowiska proletarjatu.

Otéz w roku 1903-im, w pierwszej jego potowie, ow
krol pruski, w liscie, ktoremu pozwolit nadaé ,najbardziej
szerokie rozpowszechnienie,”“ wiec otwartym, pisanym do
Admirata Holmanna, cztonka niemieckiego Towarzystwa
wschodniego, a wydrukowanym w tygodniku lipskim, ,,Grenz-
bote,” z dnia 19-go lutego, ustanawia dwojakie objawienie,
historyczne i religijne, wyklada owa historjozofie, czy tez
teozofie. Czytamy w nim taki znamienny ustep; ,,...Bdg na-
tchnat ludzi swem tchem. To znaczy, ze dal nam czastke
swej istoty, dusze. Zatem S$ledzi on z mitoscig i troskliwo-
$cig ojcowska rozwoj rodzaju ludzkiego, prowadzac go dro-
ga postepu ciggtego. BOg objawia sie to w jednym, to
w drugim wielkim cziowieku, badz w kaptanie, badz tez
w krolu, zardbwno wsrdd pogan, jak wsrdd zydow, lub chrze-
scijan: Hammurabi hyl jednym z tych ludzi, réwniez Mojzesz,
Abraham, Homer, Karol Wielki, Luter, Shakespeare, Goe-
the, Kant, cesarz Wilhelm Wielki. Tych to Bég wybrat
i uznat za godnych, zeby, postepujac wedtug jego woli, do-
konywali czynéw stawnych i niezapomnianych na korzys¢
swoich ludéw w sferze duchowej i w Swiecie fizycznym. llez
to razy moj dziad utrzymywal wyraznie, ze jest tylko pro-
stem narzedziem w reku Boga...*

Z tych stébw zdumiona Europa, ba, nawet wszystkie
pie¢ czesci Swiata, dowiadywaty sie: 1) jak wielkg jest mi-
tos¢ krola pruskiego do swego dziadka, kiedy on, narazajac
sie poniekad na zarzut stronniczosci, a stad—i pewng Smiesz-
nos¢, i nie czekajgc na wyrok Historji, nazywa go sam juz
wielkim, a nadto, upatruje w nim narzedzie bezposrednie Bo-
ga i wykonawce woli bozej; 2) ze ze wszystkich ludow po-
ganskich tylko Asyryjczyk, Hammurabi, i Grek, Homer, do-
stapili owej godnosci, co Ow dziadek; 3) ze ze wszystkich
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ludéw chrzescijanskich tylko szczep germanski, 'gdyz oprécz
pot-germanina (Karola W.), az dwuch (Lutra i Goethego),
a w germanskim —pruski, gdyz tez dwuch (Kant i éw dzia-
dek), oraz spowinowacony z germanskim nardéd angielski
(Shakespeare) wydawat godnych tego wyjatkowego uprzywi-
lejowania ze strony Boga;, 4) ze zaden z naroddw, pomi-
jam juz nedzne, wedlug Kréla pruskiego, i upoSledzone
stowianskie, ale nawet z romanskich (Wochéw, Francuzow,
Hiszpanow), ani tez skandynawskich, na taki zaszczyt nie za-
stuzyt; 5) ze w pottoratysigcoletnim swym rozwoju Katoli-
licyzm nie wydat zadnego takiego narzedzia bozego, gdyz
Karol W. to powotanie swe na narzedzie zawdzieczat, jak
to wnioskowaC ze wszystkiego mozem}®, tylko pot-german-
skiemu pochodzeniu swemu; woéwczas gdy luteranizmowi (nie
za$ catemu protestantyzmowi) dos¢ byto jakich niespetna na-
wet lat czterystu, by wydac takich narzedzi az pie¢ (Luter,
Shakespeare, Goethe, Kant, Cesarz Wilhelm Wielki), uie li-
czac przygotowanego w osobie objawiciela tych tajemnic bo-
zych, dotychczas nikomu z prorokéw i apokaliptykdw, za-
dnemu z teologéw i teozoféw niedostepnych i nieznanych;.
6) ze na tak znaczna ilo$¢ papiezy 256 (pomijam naturalnie
38 antypapiezy), poczawszy od $w. Piotra, zaden na takg ta-
ske przed Bogiem, by staC sie narzedziem jego woli, nie za-
stuzyt, cho¢ bywali miedzj® nimi i Swieci (Swietych papiezy
byto 76).

Otoz ow krol pruski, pomimo swej pogardy, uwydatnio-
nej w tak stanowczy a hatasliwy sposéb, dla narodéw ro-
manskich, a potepienie w ogdle Katolicyzmu, nie zawahat
sie wzigC udziatlu w czynnosci religijnej, wielce waznej dla
tych narodéw. Naturalnie, jako nalezacy do obcego wyzna-
nia, dziata¢ on musiat cichaczem, poza plecami innych (co ni-
by jest sekretem dyplomatycznym), pracujacych, wedtug zna-
nego powiedzenia, pour le roi de Prusse. Wzmiankowana
czynnos$¢ tez na rok 1903, lecz drugg jego potowe, wypadia.
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Gdy w miesigcu Lipcu, 20-go, w poniedziatek, umart
papiez Leon XIllI-ty, 31-go, w pigtek, rozpoczety sie wybo-
ry (conclave) nowego. Woybierajgcych kandydatow byto
obecnych 62. Dwie trzecich gtosow wiekszosci stanowito juz
wybér prawny. Do$¢ przeto byto kandydatowi, tak zwane-
mu papabilis, otrzymac 43 gtosy. Takich kandydatow gtow-
nych byto dwuch: Rampolla, sekretarz i powiernik zmartego
papieza, jak on przyjazny dla rozwoju spotecznego i nauko-
wego, wiec—i dla formy rzagdu we Francji, i Gotti —poma-
wiany o wrecz przeciwne poglady. Uchodzit przeto pierw-
szy za kandydata partyi liberalnej, francuskiej; drugi —za
kandydata przeciwnikow jej, wigzgcych sie z imieniem i ten-
dencjami kréla pruskiego.

Skiadanie gtosow odbywato sie dwa razy dziennie. Po
otwarciu w}boréw, gdy nazajutrz 1-go Sierpnia, w sobote,
przystagpiono do takiego sktadania, na rannem —Rampolla
otrzymat gtosow 24, Gotti —17. Na wieczornem — Rampol-
la 29, Gotti—16. Widoczne wiec byto kionienie sie wybor-
cow na strone pierwszego. Nalezato wiec, wobec tego zwro-
tu, co predzej przeszkodzi¢ \WW8“borowi ostatecznemu Rampolli.

Cesarz austrjacki, noszacy tytut apostolskiego, miat pra-
WO veto, to jest, odrzucenia niemitego sobie kandydata.
W liczbie wybierajacj*ch kardynatow znajdowat sie biskup
krakowski, Puzyna. On to wiasnie stat sie biernem narze-
dziem krola pruskiego, dzialajacego przez swego sprzymie-
rzenca i wspotrodaka. Cesarza austrjackiego. Juz nazajutrz,
2-go Sierpnia, w niedziele, na rannem gtosowaniu wystapit
Puzyna z uroczystym protestem w imieniu swego Cesarza
przeciw wyborowi Rampolli ). Wstrzasnieci wdzieraniem sie

) Zmuszeni okolicznosciami do takiego wystgpienia, kardynato-
wie rozpoczynali zwykle swdj protest ustnie wygtaszany, lub podawany
na pismie, od stowa: doleo (ubolewam). Arcybiskup za$ krakowski roz-
rozpoczat od: honori mihi duco (poczytuje sobie za zaszczyt), jak gdyby
pysznit sie swa mocg, a raczej—piesci za sobg wyciggnietej. Zwrdcito
to wszystkich uwage i jeszcze grozniejsze wywotato wrazenie. Czujac
sie niem zespolony z catem zgromadzeniem, Rampolla odgadt, czyja to
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w swe prawa kardynatowie stawiali opor, lecz t3dko do cza-
su i to pozornie. Na wieczornem gtosowaniu tegoz dnia od-
rzucony przez Puz’j-ne kandydat otrzymat nawet o 1 gtos
wiecej, niz na drugiem sobotniem, wiec prawie juz potowe
miat za sobg gtosujgcych. Nazajutrz atoli t}dko 24, Wj™su-
nieta pieS¢ grozna swoje zrobita. Gotti wszakze na wysta-
pieniu arcybiskupa Puzyny nic nie wygrat: ilos¢ gtoséw po-
przednia spadta do 6-iu.

We whorek, 4-go, na rannem gtosowaniu patrj*archa
wenecki, Sarto, na ktorego “rzy pierwszem gtosowaniu, w so-
bote, padto glosow 5, otrzV'mat ich 10 razy* tyle, to jest 50
(Rampolla—jeszcze 10, Gotti 2). Wiec on zostat papiezem.

W kazdym razie krol pruski dokonat, co zamierzat.
Podejrzany w oczach jego Rampolta papiezem nie zostat...

Obioru jednakze kard}mata Sarto nie waha sie jeden
z glosniejszych pisarzj® katolickich, francuz Eugeniusz Veuil-
lot, nazwa¢ policzkiem, wymierzonj>m przez Franciszka Joze-
fa calemu Conclave, a zarazem ,zamachem bluZnierczym na
swobode dziatania Ducha Swietego“ (L’Univers“ z dnia 23-go
Sierpnia, 1903 roku).

Nowo obrany papiez przybrat imie Piusa X-go.

Tego drugiego nastepce Piusa IX-go nie zaprzatajg
obecnie w taki gwattowny sposob, jak to byto przed poét
wiekiem samego Piusa IX, manifestacyjne objawy zalu i tro-
ska po utraconej wladzy monarchicznej nad czescig zjedno-
czon¥ch w skutek wiasnie owej utraty Wioch. Pozbyt sie
on tez pieknych marzen swego bezposredniego poprzednika,
naktaniajgcych tamtego do kierowania skutecznego sprawami
spotecznemi naroddéw europejskich. Catkowitg za$ dziatal-
nos¢ tego papieza pochtania niestrudzona (zapewne za po-
mocg liczn3ch oczéw i uszu) baczno$¢ i niepohamowana za-
dnymi wzgledami postronnymi (zapewne przez najblizsze oto-
czenie rozdmuchiwana) zadza podtrzym3‘wania powagi i zna-

dionig wymierzona byta wen strzata zatruta i z godnoscig zawotat: ni-
hil honorahiHus, nihil jucnndius mihi contingere polerat (nic zaszczytniej-
szego, nic przyjemniejszego spotka¢ mie niemogto).
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czenia wzmiankowanej Ksiegi Swietej, jako, naturalnie, jedy-
nego i najskuteczniejszego sposobu utrzymania stanu rzeczy
przez te Ksiege do Europy wprowadzonego i na niej wy-
tacznie opartego. Wszystkie jego rozporzadzenia, jako wia-
dzy religijnej, dazg do jednego celu, a mianowicie, do obro-
ny tej Ksiegi od zarzutow, a raczej, do pow.strzymania —
zarzutéw, stawianych jej przez wiedze i nauke wspotczesnej
do zabronienia wszystkim katolikom dowiadywania sie¢ nawet
0 nich, zaznajamiania sie z nimi; co wytwarza zastoniecie im
oczu, zamkniecie uszu i prowadzi do cudownego przenie-
sienia ich w takim stanie do Sredniowiecza, w samo jego
centrum.

Wszystkie sposoby dziatalnosci papieza Piusa X-go zna-
mionuje duch owego Sredniowiecza, wyrazany w nakazach
monarchicznych, zakazach policyjnych, ostatecznie zaS—w mio-
tanych przeklenstwach, ktére zastepujg skutek w'yraznej, na-
turalnie, niemozliwosci palenia na’stosach, po uprzedniem za-
stosowaniu tortur, wynalezionych przez Swietg Inkwizycje.

Leon XIlI-ty na prace naukowe Loisy patrzat bardziej
z ciekawoscig, jako na objaw znamienny ducha czasu, ktéry
starat sie pojac¢, bf? mu stosownie przeciwdziata¢, niz z oba-
wg lub przerazeniem, a tern mniej—z fanatycznym wstretem
lub nienawiscig. W kazdym jednak razie, od wszelkiego wy-
stagpienia gwattownego przeciw wyrazicielowi tego ducha
1sam sie wstrzymywat i od niego, pomimo nacisku ze stro-
ny dostojnikow kosciota francuskiego, i poniekad wioskiego,
innych powstrzymywat.

Z nowym papiezem nowy stan rzeczy zapanowuje
w Rzymie.

Pius XA}* rozpoczyna swoje rzady od wywotania i skie-
rowania bezposrednio przeciwko Loisy znanych nam juz De-
kretow obu Swietych Kongregacyi.

V.

Nastepuje akt trzeci wielkiego dramatu wielkiego umystu.
Wezel dramatyczny, zadzierZgniety w akcie pierwszym,
przetwarza nastepnie w drugim sprawe osobistg w sprawe
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dziejowg. W trzecim za$—dalej zaciskajgc sie z kolei, pla-
czac i rozplatujagc, wywotuje niby ogniwo, taczace przesztosc
z przysztoscig, ruch wszeclidziejowy.

Dziatalno$¢ Loisy odbija sie o opoke rzymska. To od-
bicie sie, wstrzasngwszy opoka, wykrzesuje iskry. Od jednej
takiej przed wiekami zaptonet3Yy stosy; od jej uderzenia
rozwartyby sie wrota wieziennych podziemi. Obecnie, gdj”
takie iskry nie zapalajg juz stosow, nie rozwierajg wrét wie-
ziennych, gromy w“'padajace z Rzymu wytworzyty nowy
stan rzeczy, polegajacy na wzajemnem oddziatywaniu na sie-
bie stron obu: jednostki, Loisy, i instytucji po dwakro¢ ty-
sigcoletniej, Rzymu.

Stosownie do zobowigzania dobrowolnie na siebie, przez
samego siebie, w liscie do papieza natozonego, Loisy prze-
rywa wyktady, ktore prowadzit w Paryzu w Ecole des hautes
Etudes® a rowniez zaprzestaje ogtasza¢ drukiem rok rocznie,
jak to byt przywykt od lat dziesigtka, prac swoich. Opusz-
cza tez i Paryz, a wiasciwie Bellevue pod Par3"zem gdzie
przebywat, i przenosi sie do wioski Garnay, pod Dreux
(departament Eure-et-Loire), zamieszkujac w sasiedztwie swe-
go przyjaciela, Franciszka Thureau-Dangin, do ktérego pisanj®
list (0 pochodzeniu i znaczeniu dogmatéw) pomiescit w Au-
tour d'un petit livre.

Jak w Bellevue, tak tez nastepnie i w Garnay swych
obowigzkéw kaptanskich jednakze nie zaniedbuje. Chociaz
zresztg one zostaty sprowadzone tylko do odprawiania Mszy*
i to u siebie w mieszkaniu, na co, zapadajgc ciezko na zdro-
wiu, W/ Tobit byt sobie jeszcze w roku 1899-ym specjalne
w Rzymie pozwolenie, tak nazwany induit.

Zaprzestawszy ogtaszania drukiem swych prac, oddat
sie wylacznie jednej, mianowicie, tlumaczeniu, wyktadowi
i objasnianiu Ewangelji Synoptyczn3'ch, jak to byt poprzed-
nio zrobit ze czwarta.

Przedsiewzieta praca nad Ewangeljami wymagata bezu-
stannej baczno$ci na prace innych na tern polu, na dokony-
wany w tych pracach postep w catej dziedzinie krytyki bi-
blijnej. Sledzac usilnie 6w postep, wyniki takiego $ledzenia

Modernizm i My$l Wolna. 4
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pomieszczat stale w Revue d'histoire et de littérature religieuses
w dziale Chroniques bibliques.

Na takiem zajeciu zeszta mu druga potowa roku 1904
(od Lipca), daty—1905 i 1906. Na wiosne 1907-go opuszcza
on Garnay. Prawdopodobnie skiania go do tego koniecz-
no$¢ zaniechania, cho¢ tak ograniczonych, obowigzkéw ka-
ptanskich. Czas objety indultem, w}”danym w roku 1899-ym
na lat siedem, ubiegt w pazdzierniku 1906 r. ) nowego za$,
w skutek zmienionego swego stosunku do wiadz koscielnych,
uzyska¢, pomimo szczerych staran, juz nie mogt.

Opusciwsz}* Garnay, przenosi sie do Ceffonds, pod Mon-
tier-en-Der (dep. Haute-Marne).

Rok 1907-my nie mniej waznego jak 1903-ci nabiera zna-
czenia w dziejach Katolicyzmu i, w zwiazanych z temi dzie-
jami, losach osobistych Loisy. Potepione wnet po ukazaniu
sie, w roku 1903-im trzy gtowne* dzieta jego (L’Evangile
et I'Eglise, Autour dun petit livre, Le Quatriéme Evan-
gile), ktoérych czytanie bylo wzbronione w S$wiecie katolic-

0 Ta sprawa z indultem jest wielce ciekawa. Wykazuje bowiem
polityke wyzszego duchowieristwa do — nizszego.

Wzmiankowany indult byt wydany na lat siedem.

Ksigdz wraz ze $wieceniem na kaptana otrzymuje zaswiadczenie
0 tej ceremonji, nadajagce mu prawa odprawiania Mszy. Nosi ono nazwe
celebret. Ot6z Loisy, pod koniec 1906 roku, zwraca sie piSmiennie do bi-
skupa w Chartres, do ktérego dyecezyi nalezalo Garnay, o odnowienie
tego indultu. Indult moégt by¢ tylko odnowiony na podstawie celehret
upowaznienia do odprawiania Mszy w ogole; indult —dozwalat odpra-
wiaé ja w mieszkaniu w razie choroby). Biskup z Chartres, Bouquet, ka-
zat sobie przedstawi¢ 6w indult i celebret. Loisy przedstawit. Wowczas
sie okazato, ze to celebret byto wydane w rokn 1899-ym w Paryzu. Bi-
skup zazadat pierwszego~ ktore byt otrzymat Loisy jeszcze w r. 1881-ym,
od biskupa z Chalons, po wyswieceniu siebie na kaptana. Gdy sie Loisy
zwrdcit do tego biskupa, ten mu odpowiedziat, ze chetnie mu je wyda,
jesli poprzednio wyda mu je arcybiskup paryski, w ktérego dyecezyi
Loisy ostatniemi przebywat czasy. Na prosbe zwrdcong przez Loisy do
znanego nam z korespondencji z nim kardynata Richarda, otrzymat on
odpowiedZ, ze o postanowieniu arcybiskupa co do tej kwestjl wkrotce
bedzie mu oznajmiono. To wkrotce ciggneto sie az do $mierci arcybi-
skupa. Loisy pod tym wzgledem pozostal w zawieszeniu.
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kim, staty sie przedmiotem Scist3ch i skrzetnych badan
w Swietych Kongregacjach; a nawet to ostatnie i w Komisji
Bibilijnej.

Papiez Pius X-ty na uroczystem przyjeciu nowych kar-
dynatdw, w dniu 17-ym Kwietnia, w swem do nich przemo-
wieniu, powstajac przeciw wciaz sie mnozacym wrogom Ko-
Sciofa, nacisk potozyt na tych, ktérzy ,w nowy sposéb nie
buntujg sie, zeby unikngé wydalenia, jednakze nie ulegaja,
zeby pozosta¢ wiernymi swoim przekonaniom.“ Ze przema-
wiajgc tak, miat na mysli Loisy, o tera nikt ze stuchajacych
i czytajagcych te stowa nie powatpiewat. Nie inaczej je ro-
zumieC tez musiat i sam Lois}\ Jakoz list swoj do kardyna-
ta Merry del Val (trzeci juz z rzedu), napisan}* z powodu
tego przemdwienia, przj*toczywszy powyzsze stowa papieza,
takiemi konczy wynurzeniami: ,Wasza Eminencja wymagata
odwotania tak rozlegtego, zem nawet poja¢ nie mégt jego
mozliwosci... Moje przekonania nie ulegly w ciggu t3%ch lat
trzech zadnej zmianie. B3do wiec rzeczag mylng i niespra-
wiedliwg twierdzi¢, ze sie nie buntuje, poniewaz nie chce
by¢ w3‘dalon3un. Nie buntuje sie, poniewaz moje sumienie
nie poczuwa zadnego powodu do zerwania z Kosciotem. Nie
pogrézki to wecale utozyt3™moje postepowanie. | chociaz to
postepowanie nie zostato zrozumiane, nie zatuje ofiar, przed
trzema poniesion3tch laty dla uspokojenia umystow.” List
ten nosi date 12-go Maja.

Rozpoczeta w Rzymie podjazdowa w3‘prawa (bo i tak
te zjawiska mozna nazwac) nie ustaje.

Pod koniec Maja pisma odpowiednie ogtosity nastepne
oSwiadczenie wiadzy koscielnej: ,,My, Franciszek, kardynat
Richard, arcybiskup paryskKi.

»Zwaz3wszy, ze Jieme Histoire et de littérature religieuses,
wydawane w Paryzu, w ostatnich kilku miesigcach, pomiesci-
to oprocz pewn3xh Kronik hiblijnych, zuchwatych, p3‘sznych
I niebezpiecznych, wiele tez i innych prac, sprzecznych z do-
gmatami Kkatolickimi, a mianowicie: trzy ciagi o Trojcy, pod-
pisane Dupin, i jeden, podpisany Herzog, o dziewiczem pocze-



ciu Chrystusa’), —ze nastepnie wspolpracownictwo duchow-
nych w takiem piSmie, moze stusznie obrgza¢ wiernych, pi-
smu za$ nadawaC zgubng powage: zabraniamy wszystkim du-
chownym, podlegt3'm naszej wadz}% bra¢ udziat w jakikol-
wiek badz sposob w rzeczonem pismie. Par™z 28-go Maja
1907 roku.”

Ubodzony tern wystgpieniem, Loisy pisze do arcybisku-
pa list, w ktorym o$wiadczy™wsz}®, ze jest autorem Kronik
biblijnych* zbija ich okre$lenia. Co do zarzucanej sobie, zuch-
watosci oto co czytamy w ustepie koricowym: ,,..moja zuchwa-
tos¢ polega na odrzucaniu bezwzglednej i nienaruszalnej po-
wagi teologji tradyc3jnej. Kto jg uznaje i jej sie poddat, dla
tego moje pisma sg petne bleddéw. Pozostaje jednakze do-
wiedzie¢ sie, czy moja umystowo$¢, jak prz}jeto mowic
obecnie, nie jest jednaka z umystowoscig wszystkich moich
wspotczesnikow, ktorzy bez pjchy?, bez zabiegan, bez naprzod
powzietych wyobrazen, zyja w”dacznie z/¥ciem umystowem...
Od czasu potepienia mych pism przez Kongregacje, w skutek
wynik¥“ch ztad stosunkow do mnie wiadz koscielnych w cig-
gu lat ostatnich, jedynym celem dziet moich staje sie prawda,
bez zadnych epitetow. Juzem sie uwolnit od zachowywania
pewnjrch zastrzezen, o ktorych sadzitem, ze sg konieczne, pokim
wierz}d jeszcze w mozebno$¢ zmiany w nauczaniu religji,
zmianj”™ poczytywanej za pierwszy warunek istnienia Koscio-
fa.”“ List ten nosi date 2-go czerwca.

Mamy wiec zapowiedZ, ze prawda W jego prz}7sztych
dzietach ma byC juz wypowiadana bez wszelkich zastrzezen
opportunistycznych. WAkrétce, niestety! miata sie nadarzy¢
do tego sposobno$¢, nazbyt nawet jawna.

Pamietam™ ze wniesienie na Indeks pieciu dziet Loisy

V Wzmiankowane prace zostaly wydane nastepnie jako osobne
dzieta (E. Nourry). Czy Herzog jest pseudonimem — nie zdaje mi sie.
Co za$ do Dupin, ze jest, nie ulega watpliwosci.

Wydana osobno pod tytutem: Le Dogme de la IrinitetZO%\ &}idi*Nit6X.-
ce wyczerpana. Nowej edycyi nie byto. Wielkich przeto musiatem tozy¢
staran, by to dzietko nakoniec nabyc¢.
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nie byto wecale usprawiedliwione wykazaniem w nich bleddw,
ktore spowodowaty to wniesienie (co wiasnie wywotato listy
Loisy do kardynata Merry del Val i arcybiskupa parj*skiego,
ktoreSmy poznali; patrz wyzej str. 21, 24—27). Po latach
kilku nadeszta kolej i na takie wykazywanie, chociaz nazwi-
sko autora potepionych dziet byto stale, pomimo to, zamil-
czane. To wykaz37\vanie przybrato dwojaka posta¢, stosow-
nie do Instytucji, ktore sie tego podjetly.

Jednem z tych pieciu dziet, a mianowicie: Le Qua-
tréme Evangile zajeta sie Komisja Biblijna, uformowana
przez Leona XllI-go. Dwoma, z pozostatych czterech waz-
Zniejszemi: V Evangile et VEglise i Autour d'un petit livie—Swie-
ta Inkwizycja.

Komisja wyprzedzita Inkwizycje w wydaniu, a nastep-
nie i ogtoszeniu swego wyroku.

Na postuchaniu danem przez Piusa X-go dwum jej
cztonkom-sekretarzoni w dniu 27-ym Maja, jej uchwata otrzy-
mata potwierdzenie papieskie i—moc prawa. Uchwata Ko-
misyi utrzymywata w calej rozciggtosci przez tradycje ko-
Scielng czwartej przyznawane Ewangelji, wedtug Jana, jej
znaczenie dogmatyczne i warto$¢ historyczng. Chociaz na-
zwisko autora dzieta, przeciw ktéremu bezposrednio ta cata
sprawa byfa wytoczona i prowadzona, nie byto wymienione,
jednakze wszyscy Swiadomi rzeczy wiedzieli, ze tylko Lois™*
i jego dzieto byty jej przedmiotem, uchwata zas—potepieniem
zaréwno autora, jak i jego dziefa.

Skoro wyrok Komisji zostat podany do wiadomosci
powszechnej w L 'Univers, z dnia 6-go Czerwca, Loisy w liscie
do kardynata Merry del Val (czwartym juz) tak do niego, ja-
ko jednego z jej cztonkdw prezydujacych, przemawia: ,,...Prze-
dewszystkiem wyznaje, ze nie rozumiem doktadnie roli Ko-
misji w tego rodzaju sprawach, jesli to trybunat teologicz-
ny, przemawiajacy w imieniu najwyzszego dostojnika Koscio-
fa.. w takim razie speinia zadanie Kongregacji Swietego
Officjum, a nadto, wciaz tylko ma rozstrzyga¢, opierajac sie
na teologji, spory nalezgce ze swej treSci do krytyki histo-
rycznej. Jesli—trybunat naukowy (dwa te wyrazy nie zgadza-
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ja sie z sobg), ktéry w imie pewnej wihadzy narzuca swe po-
stanowienia ogoOtowi uczonych Kkatolickich... w takim razie
jest widoczng z sobg sprzecznoScia, gd57z prace naukowe nie
uznajg zadnych postanowien. Swiatlo w watpliwych zaga-
dnieniach naukowych nie powstaje na rozkazy i by¢ tylko
moze wynikiem badan niezaleznych...*

Wykazawszy w dalszym ciggu swego listu zupetny brak
podstaw naukowych w uchwatach Komisji, grubg nieznajo-
mos$C i gorszace lekcewazenie odkry¢, dokonanych na polu
krytyki, w zastosowaniu do kwestji autentycznosci czwartej
Ewangelji, a ztad jej znaczenia i wartosci, autor konczy te-
mi stowy: ,,...o8mielam sie twierdzi¢, ze nowy dekret Komi-
sji pozostawia kwestje johaniczng, t j. kto jest au-
torem Ewangelji, w takim stanie, w jakim ona sie znajdowata
poprzednio. Nic sie nie zmienito, tylko to, ze uczony kato-
licki i profesor bedzie zmuszony podawac za prawdziwe i pe-
wne te rzeczy, o ktérych mylno$ci albo, conajmniej, watpli-
wosci  wiekszo$¢ znajgcych przedmiot jest przekonana. Nie
pojmuje, w jaki to sposéb od egzegety, ktory nie przemawia
w imieniu Kosciota i stoi wylacznie na gruncie naukowym,
mozna wymagac, zeby on zgodzit sie na te uchwate, przyjat
ja za swojg i jej bronit.* List ten nosi date 12-go Czerwca.

Obie strony, jak to widzimy, bacznie $ledzity kazdy krok
swego przeciwnika; kazdy ruch z jednej strony wywotywat
odpowiedni w kierunku przeciwnym. Czujno$¢ taka wyka-
zywata gwattowne naprezenie umystow, wysokie napiecie
sity w obu obozach, z ktérych jeden stanowita wiadngca
Swiatem katolickim wszechmocna hierarchja ko$cielna, swe
istnienie na dziesiatki stuleci liczaca; z drugiej—jednostka,
tylko obdarzona wielkim umystem i odpowiednig umystowi
sitg charakteru. Kazdy taki ruch z kazdej strony stawat sie
pojedyfnczag sceng w rozwoju dramatu. Wszystkie razem
wziete wskazywatly, ze stanowcza chwila rozwigzania catej
akcji ma by¢ juz niedaleka...

Podjecie kwestji johanicznej przez Komisje Biblij-
ny, oraz jej rozstrzygniecie wytacznie w duchu tradycji i nau-
ki koscielnej, byto odpowiedzig na podjecie jej przez Loisy
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w dziele Le Quatriéme Evangile i na rozstrygniecie
jej przez niego na podstawach danych naukowych i krytyki
niezaleznej. Spotkato sie za$ w czasie z podjeciem w dal-
szym ciggu przez tegoz Loisy kwestji pozostatych trzech
Ewangelji synoptycznych.

Stosunek do niego wyzszego duchowienstwa katolickie-
go, ktorysmy poznali (juz zamilczam o stosunku nizszego
a zwilaszcza dziennikarstwa katolickiego, jako rzeczy w tym
wypadku juz podrzednej, chociaz to duchowienstwo i dzien-
nikarze odpowiadali roli choréw w starozytnym dramacie
greckim), doprowadzit go do zrzucenia z siebie dobrowolnie
na siebie natozonego zobowigzania, powstrz3niujgcego go od
ogtaszania swoich prac naukowych.

O stosunku za$ swoim wogble do wiadz kosScielnych
wymownie opowiada: ,,Wcale nie sadze, zeby, jezelim budzit
w umj”stach niektorych pewne zwatpieniu, bym wywotywat
przez to zgorszenie. Pracowalem nad nieceniem Swiatta (une
plus parfaite lumiere, jak pisze) w moim kraju, powiem wie-
cej, w ludzkosci. Wielkie zgorszenie (le grand scandale)
w czasach obecnych to nie ja wywotuje; stanowi je, ze nie wa-
ham sie tego gltosno wypowiedzie¢, wystepowanie ustawiczne,
zasadnicze, zaciete, czestokro¢ okrutne i w $rodkach nie prze-
bierajace, Kosciota przeciw wszelkiemu ruchowi umystowemu
I naukowemu w ostatnich stuleciach. To iest prawdziwe, je-
dyne zgorszenie. Jam temu nie winien. Owszem, o ile to
byto w mojej mocy, staralem sie jemu zapobiega¢, zmniej-
szy€ je, powstrzymywaé. Nie chce atoli, na schytku dni me-
go zycia, przjdacza¢ sie do niego, bra¢ w niem udziat. Nie
chce pomaga¢ Kosciotowi w przj*prowadzaniu do zguby na-
rodow Katolickich, o ile to zalezy od niego, a rowniez—w gu-
bieniu siebie przez odtrgcanie od siebie tych z3'wiotow, kto6-
re mu pozostawaty wiernymi w Swiecie cywilizowanym.*
Tak pisat Loisy do ksiedza Bricout, w liscie pod datg 28-go
Czerwca.

Takie oswiadczenie, takie odkrycie ostateczne swego
usposobienia byto konieczne i dla znajac37ch je wyjasniato
ukazanie sie nowego dzieta Loisy. Le quatriéme Evan-
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gile wymagato uzupetnienia. Uzupeti¢ je mogta tylko
w tym duchu i celu podjeta, a w tych rozmiarach dokonana
nowa praca, ktorej przedmiotem bytyby Ewangeije Synoptycz-
ne. Dopiero tak wzajemnie uzupetnione tworzy¢by mogly je-
dng catos$¢, obejmujgcg cztery Ewangeije kanoniczne; do-
piero w tej catosci dwa poprzednie: LEvangile et I'Egli-
se i Autour dun petite livre, jako wyjasnienie tamte-
go, znalazty swe dziejowe podstawy, ijakoz w roku 1907-ym,
w pierwszej jego potowie, ukazat sie tom pierwszy dziela
noszacego tytut: Les Evangiles synoptiques*).

Wszystkie dotychczasowe prace Loisy, jak pod wzgle«
dem materjatu, tak rowniez pomystow, pogladow i ich wy-
nikéw, byly tylko przygotowaniem do tego dzieta nowego.
Mozna je nazwaC pomnikowem w ogéle w piSmiennictwie
francuskiem, zwrotnem zas—w specjalnej jego gatezi, stano-
wigcej krytyke biblijng, jako pojed}mczy rozdziat w historji
religji.

Tytuty nadawane przez Loisy swoim pracom czestokro¢
nie przedstawiaja zupetnej tresci dzietle. Wiemy, ze L’Evan-
gile et I’'Eglise mogtoby mie¢ inny, bardziej odpowiedni tre-
Sci i znaczeniu, a mianowicie: L’'Essence du Christani-
sme. Tak tez i w tym wypadku. Jest to Zywot Jezusa
i dzieje pierwotnego Chrystjanizmu wedtug
Ewangelji Synoptycznych, poprzedzone rozdziatami,
przedstawiajgcymi dzieje rozwoju krytyki tych Ewangelji do
czasu autora, jego w tej nauce stanowisko i—trzema specjal-
nymi, noszacymi charakter osobnych rozpraw: La carriere
de Jésus (VII), Lenseignement de Jésus (VII)
i La forme littéraire, le traditon du texte et les
commentaires des Evangiles synoptiques (IX).

Smiato a bezspornie postawi¢ nalezy to dzieto co do
uczonosci, systematycznosci i gtebokosci na réwni obok nie-
mieckich tego rodzaju. Przewyzsza za$§ ono niechybnie
wszystkie niemieckie jasno$cig wyktadu, polotem szczytnych

) Tom drugi—w r. 1908; pierwszy zawiera 1,012, drugi 818 stro-
nic druku.
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mysli, podniostoscig humanitarnych uczué, wyzszym pozio-
mem ideatéw spotecznych.

Rozpatrujagc wj™kazane rozdzialy jako rozwiniecie nauki
Loisy o Chrystjanizmie, wyptywajgcej ze specjalnych ba-
dan Zrodet tego Chrystjanizmu, jako zjawiska histor3®czne-
go; dalej —jako dalszy ciag pogladéw jego wytozonych
w L’Evangile et I'Eglise i w Autor d’un petit livre
(ktore to dzieta w stosunku do ostatniego Les Evangi”les
Synoptiques powinnismy uwaza¢ za Wstep, majacy
przygotowywaé dopiero grunt odpowiedni do waznosci przed-
miotu); nakoniec—rozpatrujac je jako cato$¢ wynikow krytyki
wszystkich czterech Ewangelji kanonicznych’), oto jakie
twierdzenia w nich znajdujemy:

Ewangelia Jezusa nie byla ksiega, lecz zwiastowaniem
zbawienia, nadejscia bliskiego krolestwa bozego, ktérego zy-
dzi oczekiwali. Jezus nie nauczal, b}” potomnym pokoleniom
pozostawi¢ dokument dziejowy o0 swojej nauce, lecz—by
wznieci¢ w duszach nadzieje, ktérg byt przepetniony. Zebra-
ni przezen apostotowie nie dbali o przechowanie wspomnien
dla historji. Mistrz i uczniowie, pograzeni w swem dziele,
bedac przekonani, ze Kkrdlestwo niebieskie bezposrednio sie
sie urzeczj™wistni, nie zamierzali oprze¢ swojej religji na
ksigzce, a rowniez—zatozj¢ religje. Ewangelja byta gtoszo-
ng, chociaz powrot Jezusa i krolestwo boze nie nastepowaty:
powstawat Chiystjanizm.

Zamiast wierzenia poczatkowo w Krolestwo, ktore nie
nadchodzito, nalezato uwierzy¢ w Jezusa, ktéry juz byt, acz-
kolwiek haribigca go $mier¢ spotkata. Ze ta $mier¢ nie prze-
szkadzata Jezusowi pozostawal¢ Mesjaszem — udowodnianie
tego stato sie najblizszem zadaniem jego uczniow. A przy-
tem, ze Smier¢ i zmartw3*chpowstanie wchodzito juz do za-
miaréw opatrznosciowych co do Mesjasza i odkupienia ro-

*  Woyniki badan wspotczesnych egzegetow, a zwilaszcza Loisy,
nad pochodzeniem, ukfadem i znaczeniem wszystkich czterech Ewangelji
kanonicznych, wytozytem w dzietach: Dzieje jednego z synéw bozych
(1908) i Jezus, Pawei i Spinoza (1912).
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dzaju ludzkiego. To odkupienie wszelako miato sie zawsze
wyrazaC w urzeczywistnieniu krélestwa bozego.

Jednakze pomyst nacjonalistyczny tego  krélestwa
w dwuch zasadniczych zostat zmieniony podstawach. Nie
jako instytucja polityczna za pomocg Srodkdéw tworzgcych
panstwo powsta¢ ono mogto. Jego istota polegata na po-
rzadku moralnym: sprawiedliwo$¢—2jed\me jego prawo. Ewan-
gelja wiec nie przygotowywata wojny Swietej, lecz —serca
ludzkie do odczucia i przejecia sie sprawiedliwoscig boza.

Jednym z pierwszych sposobow przygotowania sie byta
pokuta, skrucha, postanowienie poprawy. Poniewaz krolest-
wo boze bedzie krolestwem sprawiedliwosci, by wejs¢ do
niego, na nie zastuzy¢ —nalezato sta¢ sie sprawiedliwym.
Sprawiedliwo$¢ mogta sie opiera¢ tylko na mitosci. Mitos¢
wytwarzata Swietos¢. Z niej wyptywata ufnos¢ w Bogu, po-
czucie solidarnosci ludzkiej, entuzjazm religijny. To wszyst-
ko atoli nie bylo celem samym w sobie, lecz srodkami pro-
wadzacymi do Kroélestwa bozego. Urzeczywistnienie jego za-
mykato rozwoj ludzkosci, stawato sie dopiero jej jedynym
celem. Pom3'sty eschatologiczne gérowaty nad wszystkimi.
Krolestwo —to nie przyszto$¢ wszakze mniej wiecej oddalo-
na: ono juz bliskie, nadejdzie niespodziewanie...

Pomimo skromnych poczatkéw, o przeszkodach niema
wcale mowy. Krolestwo to nadejdzie w swej wielkoSci
i chwale. Jezus niczego wiecej nie uczyt...

Jezeli z oddalenia wiekdéw marzenia Jezusa wydadzg sie
nam zbyt kruche i ciasne, to rowniez takiemi wydac sie be-
da mogt}® i nasze najszczytniejsze pomysty naszemu odlegte-
mu potomstwu. Zawieraty one jednakze w zarodku najwspa-
nialsze prawdy, podstaw™’ najbardziej ptodne postepu, a mia-
nowicie: ze zioty wiek ludzkosci nie w przesziosci, lecz
w przysztosci; ze warto$¢ cztowieka lezy w jego uczuciu,
ktore Kieruje jego czynami, i ze prawdziwa religja spoczywa
w sercu; ze jej istote stanowi mitoS¢, mitosC blizniego w Bo-
gu lub Boga w bliznim; ze owym bliznim jest kazdy cztonek
ludzkosci; ze Bdg, to jest prawo zyjgca wszechSwiata, jest
dobro¢; ze zapominanie o sobie jest koniecznem dla dobra
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wszystkich; ze nalezy w danym razie wszystko poswiecic
z débr materjalnych i z zycia czasowego, by zyska¢ na do-
brach duchowych i w zyciu duszy; ze ofiarno$¢ jest podsta-
wg prawdziwego szczescia; nakoniec, ze nasze przejsciowe
istnienie unosi sie na oceanie zycia, w ktorem sie¢ zanurza,
zeby trwac wiecznie w chwili, kiedy sie wydaje, ze sie wia-
$nie przerywa. Jesli ostatnim wyrazem wszystkiego nie jest
nicos¢, a by¢ nig nie moze, Ewangelja chyba tylko z pozoru
wydaje sie marzeniem; Jezus wcielit w cziowieka madrosé
boza, SmierC jego —b3ta przejsciem do nieSmiertelnosci...
(Les Evangiles synoptiques, |, str. 175—253 passim).

Wszczety przez Loisy ruch umystowy we Francji, Kkto-
ry sie przedostawat i do innych krajéw, otrzymat nazwe.
Loizyzmu, ze wzgledu na autora wymienionych dziet, al-
bo tez koncesionizmu, ze wzgledu niby na pozorne
ustepstwo protestantyzmowi. Lecz juz wkrotce 6w ruch
miat otrzymac inng nazwe, bardziej powszechng, obejmujacg
szersze kregi mysli, siegajacg, cho¢ tylko na pozor, giebiej
w istote rzecz\q przynajmniej w mniemaniu jej wynalazcow.

Ogtoszenie wynikow rozpatrywania przez Komisje Bi-
blijng Le Quatrieme Evangiles nie poprzedzato nazbyt
dlugo w czasie ogloszenia przez Swieta Kongregacje wyni-
kow rozpatrywania i innych dziet tegoz autora, wniesion3nh
wspditczesnie razem z tamtym na Indeks w roku 1903-im. Jak
wyniki rozpatrywania tamtego byly ujemne i prowadzity do
potepienia samego dzieta; tak tez i nie inne mogtyby byc
wyniki rozpatrywania przez Swietg Kongregacje i pozosta-
tych dziet Loisy z tych pieciu wniesionych na Indeks. Za-
chodzita jednak roznica w nastepstwach, ktore pociggaty za
sobg owe wyniki. Nastepstwa te byty zalezne, co wiemy,
od wiasciwosci i celow samycli Instytucji, jak Komisja Bi-
blijna i Kongregacja Swietego Officjum.

Wyniki rozpatrzenia przez te Kongregacje zostaty ogto-
szone w nastepnych paru tygodniach po wzmiankowanym
lisScie Lois3* do ks. Bricoup. Nosza one wspaniaty tytut:
Decretum Sacrae Romanae et universalis In-
quisitionis, z datg 3-go Lipca. We dwa za$ miesigce po
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ogloszeniu tego Dekretu wychodzi Encyklika papiezka
z datg 8-go Wrzesnia. Jest ona jakby usprawiedliwieniem
Dekretu i jego logicznem oraz dziejowem uwienczeniem.

Wzmiankowany Dekret rozpoczyna sie od stéw: La-
mentabili sane exitu. Encyklika zaS od stéw: Pa-
scendi dominiei gregis. Wedtug utartych co do takich
dokumentow zwyczajow, pozostajg one pod temi stowami,
tworzacymi ich tytuty, nadal znane w dziejach.

Oba te dokumenty w dziejach Katolicyzmu i, o ile Kato-
licyzm stanowi o0$ dziejow Chrystjanizmu, Chrystjanizm zas—
dziejow powszechnych ludzkosci, wytwarzajg okres zwrotny;
przedewsz3'stkiem—upamietniajg zwiaszcza rzadj® papieza Piu-
sa X-go. Nastepnie —w rozwoju dramatu Loisy, przepota-
wiajac poniekad akt jego trzeci, wywierajg wptyw stanowczy
na jego przebieg i przyspieszajg jego znamienne zakonczenie.



DWfl dokumenty
upamietniajace rzady papieza piusa X.

Auctoritati credere magnum compen-
dium et nullus labor.
Sw. Augustyn.

State contend umana gente al quia
Dante.

Istotnego pojecia o tych dwoch dokumentach jedynie
dostarczy¢ chyba moze poznanie doktadne tresci ich obu.

Rozpoczniem}® od starszego w czasie, a wieC — W po-
rzadku chronologicznym. Tym starszym jest, jak to wiemy,
Dekret Lamentabili sane exitu.

l.

Oto jego poczatek, wykazujacy jego zatozenie i zawar-
tosC:

»,Nasz wiek, niebaczny na optakane nastepstwa, po-
zbywszy sie wszelkich wedzidet (freni impatiens) prz3* bada-
niu najéwietszych nawet rzeczy, czestokro¢ za nowosciami do
takiego stopnia Slepo podaza, ze zapomina o0 dziedzictwie
rodzaju ludzkiego') i wpada w bledy najgrubsze. Te bled™r
stajg sie zwhaszcza zgubniejszymi, jesli dotykajg wyktadu Pi-

* Sadze, ze autor, czy tez autorowie mieli tu na mysli Obja-
wtente.
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sma Swietego i zasadniczych wiary tajemnic. Nad czem ubo-
lewa¢ tembardziej przychodzi, ze nawet wsrdd katolikow
wcale nie tak nieznaczna znajduje sie ilosC pisarzy, ktorzy,
przekroczywszy granice przez Ojcdw i przez sam Swiety Ko-
$ciot ustanowione, pod pozorem praw nadawanych im przez
wieksze i jakoby osobiste uzdolnienie, a réwniez, ze wzgle-
dow niby glebszych na prawde historyczng, podijeli sie roz-
woju dogmatdw, co w istocie rzeczy jest tylko ich psuciem
(eorum corruptela).

Poniewaz rzeczone btedy, rozpowszechniajac sie coraz
szerzej wsrod wiern3ch, mogg owtadnaC ich umystami i pod-
kopa¢ nakoniec szczero$¢ ich wiary, podobato sie Jego Swig-
tobliwosci Panu naszemu, Piusowi X-mu, z boskiej Opatrz-
nosci Papiezowi (SS-mo D. N. Pio divina providentia Pp. X),
zeby przez to Swietej Rzymskiej Powszechnej Inkwizycji
Zgromadzenie te bledjr, ktore pomiedzy niemi sg najgtow-
niejsze, zostaty wykazane i potepiono (ii, qui inter eos prae-
cipui essent, notarentur et reprobarentur).”

W taki to sposéb w Dekrecie tym to S$wiete Zgroma-
dzenie wylicza i ogtasza zdania i twierdzenia (propositiones),
w}dowione ze wspotczesnego piSmiennictwa naukowego®
gtéwnie za$ z dziet Lois"g wniesionych na Index, tyczacych
sie krytyki biblijnej. Celem za$ takiego wylawiania ich by-
to, jak widzimy, zebranie razem tego, co po rozmaitych tych
dzietach byto rozproszone,—wytworzenie z nich pewnej ca-
tosci, przedstawiajacej poglady wspélnego nam pokolenia na
Ksiege Swietg i oparty na niej Chrystjanizm w ogdle, a na
Katolicyzm w szczegolnosci, i nakoniec — odrzucenie tych
twierdzen i potepienie kazdego z osobna i wszystkich razem
(reprobandas ac proscribendas esse). Potepienie samych
twierdzen pociagato za sobg naturalnie potepienie wyznawa-
jac}’ch te twierdzenia. Takich twierdzen zebrano LXV. Z nich
?4 wyciggnieto z dziet Loisy; z innych—11.

Poznamy z nich gtowniejsze:

JX. Ci, ktorzy wierza, ze Bdg jest rzeczywiscie auto-
rem Pisma Swietego, wykazuja wielkg swa naiwno$¢ lub nie-
Swiadomos$¢ rzeczy (nimiam simplicitatem aut ignorantiam).
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Xii. Kryt3k (Ekzegeta), jezeli chce poswieci¢ sie z ko-
rzyscig studjom biblijnym, powinien przedewszystkiera po-
zbyC sie poprzednio nabytego mniemania o nadnaturalnem
pochodzeniu Pisma Swietego i nie inaczej je rozpatrywac,
jak 1 wszelkie inne utwory ludzkiego umystu.

Xill.  Wiasciwie to sami Ewangelisci i Chrzescijanie
w drugiem i trzeciem pokoleniu sztucznie opracowali (artifi-
cidse digesserunt) przj™powiesci ewangeliczne...

XIV. W wielu opowiadaniach Ewangelisci podali nie
to, co byto prawda, lecz to, co uwazali za pozyteczne dla
czytelnikdéw, chociaz to prawda mogto nie by¢ wecale.

XV. Ewangelje byty wecigz rozszerzane uzupetnieniami
i poprawkami, az do utworzenia i ustanowienia Kanonu;
w taki wiec sposob w nich zaledwo staby i niepewny mogt
sie przechowa¢ $lad nauki Chrystusa.

XVI. Opowiadania Jana nie jest wiasciwie historja,
lecz mistycznem rozwazaniem Ewangelji; zawarte w jego
Ewangelji przeméwienia sg to rozmyslania teologiczne o ta-
jemnicy zbawienia, pozbawione prawdy historycznej.

XIX. Ekzegeci inowiercow "wierniej przedstawiajq isto-
te rzecz}'wistg Pisma Swietego, niz ekzegeci katoliccy.

XXIl. Dogmaty, ktore Kosciot uwaza jako objawione,
nie sg to prawdy z nieba spadte, lecz swego rodzaju obja-
$nienia zjawisk religijnych, jak je umyst ludzki pojat po dtu-
gich dociekaniach.

XXVIII. Podczas swego wystgpienia Jezus w swych
przemowieniach wszelakich nie miat na celu wykazyw"ania,
ze on sam jest Mesjaszem i jego cuda nie dowodzity tego.

XXXI. Chrystologja Pawta, Jana, Soboru Nicejskiego,
Efezkiego i Chalcedonskiego nie jest wcale nauka Jezusa, lecz
wyraza pojecia o0 Jezusie, wytworzone przez uczucie chrze-
Scijanskie.’

XXXVI. Zmartwychwstanie Zbawiciela nie jest wia-
Sciwie faktem historycznym, lecz nalezy do rzedu zjawisk
czysto nadnaturalnych, ani udowodnionych, ani mogacych
by¢ udowodnionymi, ktére uczucie chrzescijanskie z innych
wyprowadzito faktow.

LIIl.  Ustanowienie Ko$ciota nie jest niezmienne; spo-
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feczenstwo Chrzescijanskie, jak i wszelkie inne spoteczen-
stwa ludzkie, jest podlegte statemu rozwojowi.

LV. Szymon Piotr nigdy nawet sam nie podejrzywat,
by mu Chrystus dat pierwszenstwo (primatum) w Kosciele.

LV1 Kosciot rzymski stangt na czele wszystkich innych
Kosciotow, nie wskutek specjalnych wyrokow boskiej Opatrz-
nosci, lecz —zbiegu wypadkdw czysto politycznych.

LVIL Kosciot staje sie wrogiem rozwoju nauk przy-
rodniczych i teologicznych.

LVIIl. Prawda (raczej to, co nazjwvamy Prawda) nie-
bardziej, niz czlowiek niezmienna: rozwija sie bowiem z nim,
przez niego i w nim (quippe quae cum ipso, in ipso et per
ipsum evolvitur).

LX. Nauka Chrzescijanstwa byta w swych poczatkach
judaistyczng, wskutek tancucha ewolucji (per successivas evo-
lutiones) nastepnie stata sie pawlinska, zatem — janowa, na-
koniec—grecka i powszechna.

LXi. Zupetnie stanowczo twierdziC mozna, ze zaden
rozdziat Pisma Swietego, poczawszy od Ksiegi rodzajow az
do Objawienia (nullum caput, a primo Genesis ad postre-
mum Apocalipsis) nie zawiera tego, co, ze zawiera, twierdzi
Kosciot; przeto zaden rozdziat] Pisma Swietego niema tego
znaczenia dla krytyki, jakie dla teologa.

LXIIl. Kosciot nie jest zdolny ochrania¢ skutecznie
moralno$ci, poniewaz uporczywie sie trzyma niezmiennych
doktryn, nie mogacych sie pogodzi¢ z obecnym Postepem.

LXIV. Postep nauk wymaga, by zostaty zmienione po-
jecia Chrzescijanskie o Bogu, Stworzeniu Swiata, Objawie-
niu, o osobie Stowa wecielonego i o odkupieniu.

LXV. Katr licyzm dzisiejszy nie moze sie zgodzi¢ z dzi-
siejszg nauka, jesli sie nie przeistoczy (nisi transformetur)
w jakis Chrystjanizm bezdogmatyczny, to jest—w protestan-
tyzm szeroki i liberalny.“

Wyznawanie przez katolikow tych twierdzen, badZ to
w catosci, badZ tez czeSciowo tylko, pocigga za sobg pote-
pienie wyznawajacych i ich z grona wiernych wykluczenie.

Podpisat ten Dekret Petrus Palombelli, S. R. U. J. No-
tarius.
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Historycy nazywajg Dekret Lament abili sane exi-
tu Syllabusem Piusa X-go. Na takg nazwe ten Dekret za-
stuguje catkowicie. Zachodzi wszelako miedzy tymi doku-
mentami pewna rdznica. Dekret stanowi dalszy stopien
w kierunku przez tamten Syllabus zaznaczonym.

Pius IX-ty potepiat gtownie ducha nowozytnego, ostrze-
gat przedewszystkiem wiernych przeciw truciznie, wyptywa-
jacej dla nich z wiedzy nowozytnej. ZakreSlat wiec przed
umystem ludzkim niby szerokie, cho¢ zawsze ograniczone, ko-
to, za ktérego obrebem dopiero czyhajg na ten umyst nie-
bezpieczenstwa grozne.

Pius X-ty, jak widzimy, skupia wylacznie swg uwage
na jeden przedmiot, jakim jest krytyka biblijna, lecz dociera
w niej w gigb istoty rzeczy, SciSle formutuje zarzuty, sta-
wiane przez nig Katolicyzmowi, i z nich w37twerza catg hi-
storje Chrystjanizmu, a nawet — Judaizmu.

Porownac¢ przeto ten Dekret mozemy z tancuchem, zio-
zony"m z tyluz ogniw, ile zawiera on twierdzen potepianych.
tancuch zas ten, skuwajac wolng mysl ludzka, cho¢ tylko
w obrebie Katolicyzmu, rozwoj jej naturalny wstrzymuje, ru-
chy peta, uSpieniem zupelnym zagraza, 0 niemoc ostateczng
przyprawia...

Zreszta, gdyby nie bylo stopnia pierwszego, drugi, jako
juz drugi, zjawicby sie sam przez sie bezposrednio tez nie
mogt.

Zebranie w jedng cato$C zarzutdw, stawianych przez
krytyke biblijng Chrystjanizmowi, a zwiaszcza —Katoli-
cyzmowi, lecz skierowanych wytacznie przeciw Ksiedze Swie-
tej, wykazywatoby, ze to ta Ksiega Swieta jest jedynie stabg
strong jednego i drugiego, ze tylko ona skupia na sobie wy-
facznie te zarzuty, ze tylko z niej, z poznania jej krytyczne-
go, a wiec — dopiero istotnego, zarzuty te wyptywajg, poza
nig za$ inne — nie istniejg wcale, do nich sie wszystkie ogra-
niczaja, na nich sie tez i koncza.

Modernizm i Mys$l Wolna. 5
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Takie postawienie kwestji, aczkolwiek prawdziwe, zgo-
dne z rzeczywistoScig, odrazu wyjasniajace stan rzeczy, zbyt
jednakze jaskrawo i wyraznie odstaniato istote Chrystjanizmu.

Bytoby to przedwczesne odstoniecie prawdziwego obli-
cza dziejow.

Wyijasni¢,— ze jest wiasnie przeciwnie, ze cho¢ krytyka
biblijna jest szkodliwg, lecz ona nie powstata samodzielnie,
tylko pod wptywem innych nauk, jest zadaniem drugiego do-
kumentu, upamietniajgcego gtdwnie panowanie Piusa X-go.

Tym drugim dokumentem jest, jak wiemy, Encyklika
papieska Pascendi dominici gregis... W nim to za-
sada taktyczna dzielenia wrogdéw zwyciezyta inng, zbytniej

Ona to wytwarza specjalng nazwe modernistow dla
tych, ktérych poczytuje za wrogéw Katolic3zmu, i im ja
w celu ich napietnowania i z grona wiern3ch wytgczenia na-
daje. Z niej sie to dowiadujemy, ze przyczyna wystgpienia
nauki wspodtczesnej przeciw Chrystjanizmowi i jego pniu naj-
starszemu—Katolicyzmowi nie lezy wytgcznie w krytyce bi-
blijnej, jako w swem Zzrodle, ze nie wyptywa ze znajomosci
Ksiegi Swietej, lecz raczej — przeciwnie, z jej nieznajomosci;
ze krytycy biblijni nie sg wytacznie wrogami Katolic3'zmuy,
ze wrogowie jego przybierajg rozne postacie, ze rozmaite
nauki tworzg zastepy tych wrogow i je wcigz zwiekszajg; ze
nie jedno tylko ognisko, krytyka biblijna, ich ogrzewa i im
przySwieca, lecz tych ognisk jest wiecej; ze hasto walki, pto-
mien, jg rozpalajacy, nie wyszty nawet z ogniska krytyki bi-
blijnej, tylko z innego, filozoficznego, ktdre rozpalato powoli
ogniska pojedyncze; ze tylko istotne poznanie Ksiegi Swie-
tej i z nig tradycji Kosciota, lecz poznanie jej wedtug tych
tradycji, wszystkie te ogniska zagasi¢ zdota i przywréci¢ Ko-
Sciotowi spokdj zakidcony i bezpieczenstwo zagrozone.

Rozpoczyna Encyklike te ”) usprawiedliwienie samego

Mam pod rekg wydanie tej Encykliki wraz z Dekretem, doko-
konane przez ks. Elie Blanc. Wydawca Encyklike podzielit na paragra-
fy, co ulatwia jej streszczanie. Takich paragrafow znajdujemy 154.
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wystgpienia: ,,Obowigzek pieczy nad owczarnig panska, z nie-
ba na nas natozony, nakazuje nam przedewszystkiem, sto-
sownie do stéw Jezusa Chrystusa, bacznie ochrania¢ skarb
tradycyjny wiar}* od nowosci, wprowadzanych przez jezyk
pospolity i sprzecznosci btednej nauki. Nie byto bezwatpie-
nia dotychczas jeszcze czasow, w ktorychby koniecznos$¢ owe-
go ochraniania bardziej, jak obecnie, stawata sie dla Koscio-
fa katolickiego widoczng; nigdy bowiem nie powstato tylu
mezow, modwigcych rzeczy przewrotne (D. A
XX, 30), préznomoéwn~T~Ach i zwodzicielow mySli
(Tyt. I, 10), zwodzacych i zwiedzionych (Il, Tym.
I, 13). Nalezy szczerze wyznaC, ze, w czasach ostatnich,
nadzwyczaj sie zwiekszyta iloSC nieprzyjaciot Krzyza Jezusa
Chrystusa, ktérzy z nowa sztuka i petni chytroSci starajg sie
zniszczy¢ site zywotng Kosciota i nawet, jesliby sie to udato,
obali¢ do szczetu panowanie Jezusa Chrystusa. Nie pora
wiec milczeC, jezeli nie chcemy okaza¢ sie¢ niewiernymi re>
szym obowigzkom... i zapomnie¢ 0 naszem powotfaniu...”
(88 1- 4).

Dalej w niej czytamy: ,Poniewaz przewrotna i zdra-
dziecka taktyka modernistow (tak ich bowiem zwykle
zwa i nie bez stusznosci) polega na tern, by nigdy swej nau-
ki nie wytozy¢ Scisle i nie uja¢ w jedng catos¢, tylko poda-
wac jg w urywkach i weciskaC ja wszedzie, gdzie sie tylko
nadaje ku temu sposobno$¢, co wydawany nad nig sad po-
zbawia znamion stanowczosci i doktadnosci, chociaz ich po-
glady sa utrwalone i z sobg tgczne, przeto nalezy ujaé je
i przedstawi¢ je jako jedng cato$¢ i wykaza¢ zwigzek logicz-
ny miedzy nimi... (8 14). OkreSliwszy w ten sposéb swoje
zadanie w tej Encyklice, papiez przedstawia typ moderni-
sty, jak go pojmuje. Czytamy dalej:

Oto tytut szczeg6towy: L‘Encyclique ,,Pascendi dominici gregis*
et le décret ,,Lamentabilt sane exitu,” texte latin et texte francais, suivis
d’une table alphabétique... dressée par I’Abbé .. prélat de la Maison de
S. S.., Professeur de Philosophie a I’Université catholique de Lyon.
Lyon et Paris, 1907.
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, Przystepujac do rzeczy tak naprawde ztozonej, wypa-
da na poczatku zaznaczy¢, ze kazdy z modernistow przed-
stawia i jakoby tgczy w sobie kilka réznych postaci: filo-
zofa, wierzgcego (credentem), teologa, historyka,
krytyka, apologete i reformatora. Kazdg z tych
osobistosci nalezy z calej tej ich grupy oddzielnie rozpatry-
waé, jezeli ma sie na celu poznanie ich systematu i zdanie
sobie sprawy z podstaw, a nastepnie—z wynikéw ich nauki“
815).

( )Po takim wstepie Encyklika stawia przed oczyma czy-
telnika w pierwszej czesci (816 —106) kazdg z wymienio-
nych postaci, wytwarzajagcych wspdlnie moderniste.

Filozof opierasie na agnostycyzmie. Ten agno-
stycyzm tworzy podstawe filozofji religijnej (philosophiae re-
ligiosae) modernistdbw. Sam za$, jako teorja filozoficzna, po-
lega na tern, ze uczy, ze rozum ludzki nie moze przekroczyc
poza zjawiska, jest jakby nimi okrgzony (humana ratio
phaenomenis omnino includitur). Skad moderni$ci wnoszg swe
dwa zasadnicze twierdzenia: ze BOg nie jest przedmiotem bez-
posrednim nauki; ze BOg nie jest osobistoscig historyczng
(Deum scientiae objectum directe nullatenus esse posse; Deum
subjectum historicum minime censendum esse). Te twierdze-
nia za$ obalajg teologje naturalng, podstawy wierzenia (mo-
tiva credibilitatis) i Objawienie zewnetrzne. Od agnoscytyzmu,
ktory jest w istocie swej ignorancjg (qui solum est in igno-
ratione), modernisci przechodzg do ateizmu naukowego i hi-
storycznego. Wiec agnostycyzm w nauce modernistow przed-
stawia jej strone negacyjng (pars negans). Dodatnig, twor-
czg (pars positiva) jest w niej immanencja zyciowa (imma-
nentia vitalis). Uwj”*datnia sie ona w szeregu uswiadomio-
nych potrzeb wewnetrznych, z ktérych re ligijna jest naj-
pierwszg. Ta odkrywa cztowiekowi Boga, niedostepnego
agnostycyzmowi, taczy go w uczuciu z tym Bogiem, wy-
twarza w niego wiare, w wierze —wykazuje objawienie
(88 16-23).

Na takich podstawach oparta religja w swej historji
podlega transfiguracji i defiguracji. Objasnia to
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przyktad: ,,W osobie Chrystusa nic innego nie znajdujg mo-
dernisci, tylko cztowieka. Z jego dziejow, opierajac sie na
zasadach agnostycyzmu, wyrzucajg przeto wszystko, co nosi
znamie boskosci, poniewaz osoba historyczna Chrystusa
w wierze podlegta transfiguracji. Poniewaz ta sama osoba
podlegta tez defiguracji, przeto nalezy réwniez z jej dziejow
wyrzuci¢ stowa, czyny, zreszta wszystko to, co nie odpowia-
da jej charakterowi, warunkom bytu, wychowaniu, miejscu
i czasowi, w ktorej istniata“ (8 2iy

Po filozofie idzie modernista wierzacy. Co ich réz-
ni miedzy sobg? ,Filozof przypuszcza rzeczywistos¢ bo-
ska jako przedmiot wiary, lecz ta rzeczywisto$¢ dla niego
istnieje t\dko w duszy wierzacego, jako przedmiot jego uczu-
cia i twierdzen, co wcale nie przekracza Swiata zjawisk...
Dla wierzacego. Bog istnieje sam w sobie, niezaleznie od te-
go, i on, wierzagcy, ma pewno$¢ tego... Zapytany, na czem
jednakze opiera te pewno$¢, odpowie, ze na doSwiadcze-
niu oso bistern (in privata cujusgue hominis experientia).
Oddala sie on od racjonalisty, lecz tylko by sie zblizy¢ do
protestanta i pseudo-mistyka”“ (88 34—36). Dla wierzacego
wiara i nauka pozostajg sobie obce, wiara sie wznosi wsze-
lako nad nauka (8 40).

Modernista teolog zasady filozofji zastosowuje do wia-
ry. Odbywa sie to w sposéb bardzo prosty. Filozof twier-
dzi: podstawy wiary lezg w immanencji. Wierzacy dodaje:
Ta podstawg jest Bog. Teolog wyprowadza wniosek taki:
Bog przeto jest immanentny W cztowieku (§ 45). Na wierze
tylko sg oparte: Kosciot, dogmaty. Ksiegi Swiete (§8 51). Sa-
kramenty sg to znaki, albo symbole, chociaz wywierajg od-
powiednie skutki (Sacramenta autem modernistis nuda sunt
symbola seu signa, quamvis non vi carentia, 54). Kosciét
powstat z podwojnej potrzeby: wykazania i dzielenia sie swa
wiarg; gdy za$ ta wiara stata sie zbiorowag,—z konieczno-
cl jej utrzymania i szerzenia (§ 57). Z tego wSptywa ewo -
lucja religji (8 72).

Historyk, upatrujgc we wszystkich faktach zycia re-
ligijnego transfiguracje i defiguracje, stara sie wy-
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wikfa¢ z nich prawde dziejowa, naturalnie —opariszy sie na
filozoficznym agnostycyzmie i uwzgledniwszy wynalezione
przez siebie prawa ewolucji. Z tego wyptywa, ze Bog i je-
go interwencja w sprawach ludzkich wchodzg do zakresu
wiary, jako do swego Zrddia. Jesli za$ przedstawiajg fakt
dziejowy, w ktorym, naprzykiad: jak Jezus Chrystus, Kosciot,
Sakramenty, taczg sie pierwiastki boskie i ludzkie, to wtedy
dociekajg jednych i drugich, odrozniajg je i oddzielajg od
siebie, ludzkie pierwiastki wprowadzajg do historji; boskie —
w zakres wiary pograzajg. Stad, jako rzecz zwykta, zjawia
sie podwojny Chrystus, historyczny i jako przedmiot wiary,
podwadjna historja Kosciota, Sakramentéw i t. d. (88 83, 85).

Jak historyk jest zalezny od filozofa, a przez niego—od
teologa i, poniekad, wierzacego, tak tez krytyk staje sie
zaleznym od historyka i owg dwoisto$¢ wszelkich faktow
dziejowych upatruje w Ksiegach Swietych, a raczej ja, za
pomocg ich tekstow, do swoich celéw naginanych i stosow-
nie wyktadanych, stara sie udowodni¢ (88 88—95). Tu za-
lezno$¢ wszelako go nie usprawiedliwia wecale.

Tu dopiero rzeczywiste cele uwydatniajg sie i z poza
mgty polityki, sporéw pozornie naukowych i subtelnosci fi-
lozoficznych, na tle suchego scholastycyzmu podawanych,,
wyraznie wygladajg. Ostre, najostrzejsze wyrazy oburzenia
wywotlujg swojg czynno$cig wihasnie krytycy*).

,Ci ludzie litos¢ ku sobie wzbudzajg. O nich to bowiem
rzekt byt apostot: znikczemnieli w mys$lach swoich,
i za¢mito sie bezrozumne serce ich; mienigc sie
by¢ madrymi, zgtupieli (Do Rzym. |, 21—22), Zaiste,
Z0kC [poruszajg (bilem commovent), gdy Kosciot oskarzajg
o takie platanie i ukladanie tekstow, jakie mu pozytecznem
by¢ moze. Stowem, to zarzucajg Kosciotowi, co im wiasnie
wiasne ich sumienie zarzucaéby powinno* (§ 91).

*) Spotykamy bowiem w tek$cie Encykliki takie okre$lenia: siulti
facti sunt; caltidissimum artificium; stupent profecio, qui haec audiuni®
tantum ad assermdum audactam” tantum sacrilegium; spiriiu vanitatis
ut uter distenti; jam apud raiionalistas noti sunt, jam ut sub eodem vc-
xillo Stipendia merentes, laudati.
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».Nie wahajg sie zwykle twierdzi¢, ze Ksiegi sktadaja-
ce Pismo Swiete, zwhaszcza Piecioksiag i trzy pierwsze Ewan-
gelje, powstawaty powolnie, przez uzupetnienia pierwotnego
opowiadania bardzo kroétkiego; przez wtrgcanie réznych wy-
ktadow teologicznych czy allegorycznych, lub tez, fpoprostu,
potaczen i zszywad réznych.. Upatruja w Ksiegach Svne-
tych ewolucje zyciowa, rownolegta i odpowiednig ewolucji
wiary... | utrzymujg, ze Slady tej ewolucji sg tak widoczne,
ze nawet napisaC mozna jej dzieje... | pisza te dzieje, a to
z taka dokiadnoscia, ze rzekibys$, ze na swoje wiasne oczy
je widzieli, jak rozmaici pisarze w rozmaitych stuleciach mi-
nionych tych uzupetnien wiasnemi swemi rekami dokonywa-
li..” (8 92).

»Krytyka tekstow (criticen, quam textualem nomi-
nant) przybywa im z pomocg. Dla wzmocnienia swych dzie-
jow powstawania Ksiag Swietych wyszukuja i wyszczegél-
niaja, ze taki to fakt, takie to stowa mianowicie nie sg
umieszczone na Swoim miejscu, co podtrzymujg dowodami
tejze samej wartosci. Rzekiby$, ze odkryli rodzaj probierza
niezawodnego, ktory im wykazuje, co jest na swoim, co za$
na obcem sobie miejscu (quid suo quid alieno stet loco).
A jak to oni sg uzdolnieni do takiego rodzaju krytyki! Stu-
chajac ich, rozprawiajgcych o swych pracach (w tekscie czy-
tamy: exercitationes, Cwiczeniach) nad Ksiegami Swie-
temi, dzieki ktdrym zdofali oni uwydatni¢ w nich tyle rzeczj”*
btednych i sprzecznych (tot ibi incongrue notata), sadzic¢by
nalezato, ze nikt przed tymi poprzednio ludzmi do tych Ksigg
sie nie dotykat, ze wcale nie istniato liczne grono (multitu-
do) Doktorow, znacznie ich przewyzszajgcych uzdolnieniem,
wiadomosciami i Swietobliwoscig zycia, ktorzy te ksiegi szcze-
gotowo czytali, wszechstronnie badali, rozmaicie ttumaczyli...”
8 9).

....Filozof otwiera pochdd modernistéw; za nim podgza—
historyk; za tym za$ kroczy krytyk cato$ci wewnetrznej utwo-
row i ich tekstow... Nie mamy wszakze tu do czynienia
z jakakol wiekbadz krytyka, lecz agnostycznag,
immanentystyczng, ewolucjonistyczng. Przeto,
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kto tylko sie jej tknie, pozna sie z nig i jej sie odda, przez
to samo poczyna wyznawa¢ btedy w niej ukryte i staje
w przeciwienstwie z wiarg katolickg” (§ 95).

.28 Zwyciezkiego wszechwiadztwa obtedu z jednej
strony, z drugiej zas—z lekkomysInosci i braku przezornosci
wszelakiej, powstato niby morowe powietrze (aeris quasi
corruptio), ktore wszedzie sie wciska i zaraze roznosi“
t§ 96).

2I'ypy modernistow przez nas juz z Encykliki poznane,
byly, jak to wiemy, plodem raczej metody scholastycznej,
niz wynikiem obserwacji rzeczywistego zycia. Jako utwor
sztuczny, nie daty sie one ujg¢ w zyciowej prawdzie, w zu-
peinej niezaleznosci od siebie wzajemnej i w wyraznem od-
graniczeniu jednego od drugiego. Jak wierzacy od filozofow
tak teologowie zostali uzaleznieni od filozoféw i wierzacych.
Historyk —chyba od nich trzech. Krytyk —od historyka.
Bda to jednakze rzecz stosunkowo tatwiejsza powyosabniac
te typy, niz owe pozostate dwa jeszcze: apologetj® i refor-
matora.

Kazdy z tych dwoch typow zastosowuje, co ich po-
poprzednicy odkryli, przemysleli, wytworzyli —do praktyki
zycia, czy to jako propagator WBUobionych poje¢ i ich obron-
ca (apologeta); czy tez jako, na ich podstawie, budowniczy
nowego, zgodnego z wymaganiami czasu, urzadzenia Koscio-
fa (reformator). Wiec {w ich obrazie spotykamy juz tylko
jedynie powtarzane raz i drugi rzeczy juz obgadywanych
i ustyszanych.

Obarczywszy apologete wszystkiemi obwinieniami, rzu-
conemi poprzednio na kryt3ka i, jako na czlowieka czynu,
to obwinienia, spotegowawszy jeszcze, papiez powraca do
Ksiegi Swietej i oto co wygtasza: ,My, dla ktorych istnieje
tylko jedna i jedyna prawda (una atque Unica Veritas) i kto-
rzy utrzymujemy, ze Ksiegi Swiete, napisane z natch-
nienia Ducha Swietego, Boga majg za autora
(Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem),
my twierdzimy, ze te zarzuty, czynione przez krytykow i roz-
powszechniane przez apologetdw, jest to przypisywanie Bogu
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samemu kiamstwa dla otrzymania korz’V\sci, czyli officjalnego
“hoc — esse mendacium utilitatis seu officiosum ipsi Deo tri-
buere“ (88 97—106).

Konczy czes¢ pierwszg Encykliki twierdzenie, ze
modernizm prowadzi do wszelkich herezji, a przez nie ,,do
obalenia catej religji. Pierwszy krok byt zrobiony ku temu
przez protestantyzm; drugi —czyni obecnie modernizm; naj-
blizszy—pograzy gmach caty w ateizmie“ (§ 115).

CzeSC druga (88 116—129) bada przyczyny moderni-
zmu. Przy badaniu wyrdznia dwojakie: moralne i intel-
lektualne.

Z moralnych przyczyn najblizsza i bezposrednia lezy
w przewrotnosci umystu. Odleglejsze s3g: ciekawo$¢ 1 py-
cha. ,Juz sama tylko ciekawo$¢, jezeli nie jest rozumnie
kierowana, moze doprowadzi¢ do wytworzenia wsz3‘stkich
btedow.” | Pius X-ty przytacza stowa swego poprzednika,
Grzegorza XVI-go (z Encykliki Singulari Nos, z roku
1834-go). ,Widok to przerazajacy, do czego doprowadza
zboczenie rozumu ludzkiego, gdy pocznie on ustepowaé du-
chowi nowosci i gdy, niepomny na przestrogi Apostotow”
zapragnie wiecej wiedzie¢, niz zdota wiedzie¢, a ufny w swe
g\ pocznie szukaC prand}™ zewnatrz Kosciota, w ktorym
ona, zadnym cieniem btedu niedotknieta, jedynie przebywa.“
Lecz silniej, niz ciekawo$¢ porywa dusze, by je oSlepic¢
i w klamstwie pograzy¢, to pj*cha. ,,Pycha w nauce moder-
nistdw, niby we wilasnym swym przybytku, nad wszystkiein
panuje, wszystko jg zywi, po nad wszystkiem sie rozposcie-
ra. Pycha nadaje im te ufno$¢ w siebie, ktéra znowu pod-
nosi jag do wysokosci ogdlnego prawa. Pycha, ta czcza proz-
no$¢, przedstawia ich, we wiasnych ich oczach, jako jedy-
nych posiadaczy prawdy, i kaze im, wyniostym i nadetym,
powtarzaC: my nie jesteSmy jako inni ludzie...“ (8 117).

Przyczyna intellektualna modernizmu jest jedna:
ignorancja filozofji scholastycznej (8 119).

Jesliby jeszcze modernisci mniej zapatu, mniej mocy
wnosili do rozpowszechniania swojej nauki!“,—wota papiez.—
»Lecz taka ich jest wytrwato$¢ gorgca, taka uporczywosc
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w pracy, ze niepodobna bez trwoznej boleSci patrze¢ na zu-
zywanie tej poteznej sity na obalanie Kosciota, ktora, dobrze
skierowana, mogtaby tyle dobrego dokonac... Trzy wszela-
ko w swojej destrukcyjnej robocie spotykajg przeszkody: filo-
zofje scholastyczng, autorytet Ojcéw, oraz tradycji i—powa-
ge Kosciota, im przeto, tym trzem zaporom na swej drodze
spotkanym, wypowiedzieli walke zawzieta” (§ 120). | takie
nastepnie znajdujemy wyjasnienie tych twierdzen: ,Ignoran-
cja albo obawa, prawde za$ rzekiszy, jedno i drugie, wraz
z zamitowaniem nowosci, wytwarzajg razem nienawis¢ metod
scholastycznych. W umysle, w ktérym powstaje sktonno$¢
do modernizmu, zjawia sie zarazem wstret do scholastyki.
Niechaj modernisci i ich przewodcy zapamietajg sobie pote-
pione przez Piusa IX-go twierdzenie: metoda i zasady staro-
zytnych doktoréw scholastycznych nie odpowiadajg juz wy-
maganiom naszych czasow i postepowi nauk® (Syll. prop. 13).

,»,C0 za$ do tradycji, to modernisci starajg sie podstep-
nie sfatszowac jej charakter i podkopaé znaczenie, zeby w ten
spos6b pozbawd¢ ja wszelkiej wartosci. Drugi atoli Sobor
Nicejski stanowi zawsze prawo dla katolikow. Potepia on
tych, ktorzy oSmielajg sie, idagc Sladem bezboz-
nych heretykéw, gardzi¢ tradycjami koSciel-
nemi, wprowadzac¢ jakiekolwiek nowosci,... al-
bo podkopywac¢, w jakikolwiek badZz sposdb,
ztoSliwie i podstepnie, podstawy Kosciota Ka-
tolickiego..,” Wzmacnia dalej te uchwaty Soboru uchwata-
mi Czwartego Konstantynopolitariskiego i papiezy Piusa IV-go
i Piusa V-go. | nakoniec dodaje: ,naturalnie, modernisci
zastosowujg do SS. Ojcow swoje sady o tradycji wOgdle.
Z niestychang przeto $miatoscig gtosza, ze osobiscie zastugu-
ja oni na wszelkie powazanie, lecz przechodzacg nasze poje-
cia ignorancje ich w sprawach historycznych i krytyki uspra-
wiedliwi¢ tylko mogg czasy,5w ktorych zyli“ (88 121—123).

Nakoniec modernisci dazg do obalenia powagi Koscio-
fa i podkopania jego wiadzy, ,badZ to Swietokradczo, fat-
szujac jego pochodzenie i poczatek, charakter, prawa, badz
tez rozpowszechniajgc przeciwko niemu najswobodniej w Swie-
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Cié oszczerstwa jego wrogow zawzietych.” Do ,,zgrai* moder-
nistow stosuje stowa Leona XllI-go wyrzeczone w Motu
Proprio; Ut mysticam: ,Zeby Sciggna¢ pogarde i niena-
wis¢ na Matzonke mistyczng Chrystusa, w ktdrej przebywa
prawdziwe Swiatto, synowie ciemnosci rozpoczeli ciskaé na
nig w oczach wszystkich narodow przewrotne potwarze;
przeistaczajac za$ pojecia i wartos¢ stéw i rzeczy, ja przed-
stawiajg jako przyjaciotke ciemnosci, sprawczynie oS$lepienia,
wroga Swiatta, nauki, postepu...”“ (8 124).

Przewrotni w swych pogladach, nie mniej przewrotny-
mi okazujg sie modernisci i w czynach. Czeg6z sie bowiem
oni nie dopuszczaja, aby tylko uzyskaC sobie zwolennikdw!
»Przyczajeni, obejmujg katedry po seminarjach, uniwersyte-
tach, i w ogniska zarazy je przetwarzajg. Z naukag swg wy-
stepujag jawnie na kongresach, wciskajg jg w sprawy spotecz-
ne, gtosza na wiecach robotniczych. Pod wilasnemi nazwi-
skami lub przybranemi w3dajg ksigzki, dzienniki, przeglady.
Nie jeden liczne tworzy dla siebie pseudonimy, zeby fatwiej
oktamywac¢ czytelnikébw niebacznych mniemang iloScig auto-
row. Jednem stowem —wszystkiem sie postugujg, czynami
i mowa, pismem idrukiem, rzektby$ szatem uniesieni w swych
przedsiewzieciach zapalency...” (8 127). Powodzenie swoje
zawdzieczajg publiczno$ci; nardd ich wspiera. Stusznym jest
zwrot do niego. Czytamy w Encyklice: ,,Nie mniej Nas i in-
ny widok zasmuca: tylu katolikéw, chociaz wprawdzie nie
idg tak daleko, na$laduje ich jednakze. Jak gdyby zarazo-
nem powietrzem oddychajgc, mysla, mowig, piszg z daleko
wiekszg swoboda, nizby im to przystawato... Jezeli dotkng
zagadnien biblijnych, czynig to na zasadzie modernistow. Je-
zeli piszg dzieje, skrzetnie to tylko wyszukujg i skwapliwie
ogtaszajg, nadajac temu charakter prawd™ przytem nieudol-
nie rado$¢ swa ukrywajagc, co, wedtug nich, stanowi¢ moze
plame na Kosciele. Uprzedzeni, niszcza, o ile zdotajg, po-
bozne tradycje ludowe. Szyderstwem okrywajg pewne po-
zostatoSci z czasow odlegtych, czcigodne wihasnie dla swej
powaznej starozytnosci. Ku temu popycha ich zawsze zgdza,
by o nich méwiono...” (§ 120).



Cze$¢ trzecia Encykliki (88 130—154) podaje sposoby
zaradzenia ztemu. Polegaja one na policyjnem zapobieganiu
objawom wszelakim krytycyzmu, na bezwzglednem tepieniu
ich Srodkami dyscyplinarnymi. Niestety, zbyt dobrze je zna-
my, bysSmy pozada¢ mogli przypominania ich sobie. Zapo-
mnie¢ o nich bylob}?>- korzystniej dla sprawy, a i dla nas
przyjemniej.

Pomimo, ze w dziejach gérowa¢ sie zdaje nad wypad-
kami polityka, zdarza sie wszelako niejednokrotnie, ze wy-
padki wbrew zasadom polityki, przez nig nieujarzmione, same
sobie torujg droge, prz\“bierajg rozmaite stosowne do oko-
licznosci zabarwienia, dokonywajg roznych zwrotow. Polity-
kaby nakazywata, zeby, wystepujac przeciwko wrogom, badz
to rzeczywistym, badz tylko domniemanym, przedewszyst-
kiem podzieli¢ ich na pewne grupy odrebne, stosownie do
natezenia grozacego od nich niebezpieczenstwa, i wowczas
dopiero odpiera¢ najbardziej szkodliwe, zyskawszy jesli nie
pomoc, to przynajmniej przychylng neutralno$¢ mniej szko-
dliwych, bardziej obojetnych, lub niezdecydowanych.

Papiez Pius X-ty w poznanej przez nas Encyklice
wrecz przeciwnie wykazanym zasadom polityki postapit. Roz-
sianych po odrebnych krajach Europy pracownikow na réz-
nych polach wiedzy, wzajemnie sobie mato znanych, dla sie-
bie obojetnych lub nawet niechetnych, kaptanéw i Swiec-
kich, potaczyt w jeden obo6z, nadat im wszystkim bez rozni-
cy jedng nazwe, zblizyt jedn3ch do drugich wspdllnem nie-
bezpieczenstwem, zespolit jednakiem potepieniem, a jedno-
czac ich, jako bez wyjatku jednakowych wrogéw obecnego
Katolicyzmu, wskazat im, jak bronigc siebie, podaza¢ maja
do jednego celu.



Protesty zbiorowe przeciw Encyblice
Pascendi dominici grcgis...

Fecisti nos, Domine, ad Te et
inguietum est cor nostrum, donec
non reguiescat in Te.

Sw. Augustyn.

Encyklika Piusa X-go ,,Pascendi dominici gregis" w roz-
maitych krajach Europy, majacych mozno$¢ stanowienia
0 swym losie, przeto—rozwijania sie¢ pod wzgledem spotecz-
nym i umystowym prawidtowo, a zgodnie z biegiem czasu
1 stanem wspdiczesnym wiedzy, wywotata protesty. Prote-
sty te dosiegajg znaczenia zjawisk dziejowych: dla wspotcze-
snych bowiem pokolern odkrywajg istote walki, wyjatkowo
waznej w rozwoju umystowym narodéw europejskich; dla
potomnych,—nie zwazajgc na wyniki tej walki, pozostana
dokumentami dziejowymi, nigdy nie tracgcymi swej wartosci,
i, niechybnie, dlugo jeszcze rozbrzmiewajgcem sie jej echem.

Rzeczone protesty sg dwojakie, jedne—pochodzg od
stowarzyszen prz}7~godnych, w celu wiasnie zaprotestowania
powstatych, a wiec zbiorowe. Drugie—od o0s6b pojedyn-
czych, ktorych te dwa dokumenty, zresztg ich nazwisk wca-
le nie wymieniajagc, mialy gtownie na wzgledzie; od 0sob,
ktore bardziej przeto niz inne przez te dokumenty zostaty
wprost dotkniete i jakby palcem wskazane.
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Protesty zbiorowe z natury rzeczy powazniejsze w swych
skutkach i donio$lejsze, niz pojedyncz3ch os6b, posiadaja
znaczenie.

Ukfadali je i wydali wspolnie i zgodnie na rozmaitych
polach spoleczn™cli i naukowych pracownicy rézni. Przed
ogtoszeniem tych dokumentéw pozostawaC oni mogli sobie
obcy i nawet wzajemnie sie nie znaé. Dzieli¢ ich tez mogty
usposobienia i dazenia indywidualne, a nadto —stan i powo-
tanie. Skupieni jednakze nadang im wszystkim wspdlng na-
zwg modernistéw w jedng catos¢, wyosobnieni nadto ja-
ko odtam dla ogdtu niebezpieczny i, jako taki, ze spoteczno-
Sci katolickiej wyrzuceni, poczuli sie oni w konieczno$ci pod-
ja¢ rzucone im, zwiaszcza w Encyklice, w'yzwanie, i podjeli
je z godnoscig i niezwyklg w takich wypadkach stanowczo-
Scig. Bronigc sie od nagromadzonych przeciwko sobie ob-
winie¢, od ciskanych na siebie zarzutow, ostatecznie je oba-
lajac, na jeden dokument dziejowy odpowiadajg drugim do-
kumentemm dziejowym, bedacym nieodzownem jego na zasa-
dzie audiatur et altera pars uzupetnieniem; na oskar-
zenie stawig programat pracy, obowigzujacy wspotczesne so-
bie i prz3'sztych pokolen szeregi.

Protesty zbiorowe dla wielu przyczyn pozostajg bezi-
mienne.

Na czele ich pomie$ci¢ musimy  ogtoszony we Wio-
szech.

Nosi on juz tam nazwe Progra mmatu (Il Program-
ma dei Modernisti). Jako zwrdcony przeciwko Encyklice,
jest na nig bezposrednig odpowiedzig (Risposta airEnciclica
di Pio X ,Pascendi dominici gregis*). Ukazatsie zasS w pot-
tora miesigca po wyjsciu Encykliki (28-go PaZdziernika):
wiec — poprzedzit inne.

Nie tylko wszakze pierwszenstwo co do czasu Protestu
wioskich modernistow, nie tylko tres¢ jego, bedaca Progra-
matem robdt obecnych i przysztych, zapewniajg temu doku-
mentowi dziejowemu ws$rdd innych tego rodzaju naczelne
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stanowisko. | miejsce, w ktorem sie ukazat, i jezyk, w Kkto-
rym zostat wypowiedziany, tez na to wyjgtkowe znaczenie
wptywa, to znaczenie podnosi.

Miejscem tym jest Rz3'm owa odwieczna Roma. Gdy
z miasta, urbs, stala sie ona Swiatem, orbis, ten $wiat ca-
ty otrzymywat od dwuch tysiecy przeszto lat ztamtad rozka-
zy. Drzat lub radowat sie, stosownie do ich zawartosci.
A rozkazy te wydawali poprzednio Cesarze, nastepnie zas$,
przez czas pieckro¢ dtuzszy, Namiestnicy Chrystusowi, za-
stepcy dziejowi owych Cesarz}", poprzedniej" Piusa X-go,
w ktorego imieniu zostat wydany 6w Dekret, ktdérego podpis
nosi owa Encyklika, wywotujace rzeczone protesty. Jezj"kiera
tym jest wioski, pierworodny syn owej faciny, ktdra sie sta-
ta mowa S$wietg, gdyz obrzedéw i nauczania Katolicyzmu
rzymskiego. Tak wiec, gtos ten protestu i programat czynu
wychodzi z najwazniejszego ogniska Chryrstjanizmu w Euro-
pie i dZzwieczy w mowie najstarszych ws$rod narodow nowo-
zytnych jego wyznawcow.

Na pierwszej stronnicy tego dokumentu czytamy takie
ostrzezenie: ,,0S8wiadczamy raz na zawsze, ze tylko w celu
fatwiejszego porozumiewania sie z publiczno$cig przjamujemy
nazwe modernistow, nam w Encyklice narzucong. Nie
sadzimy bowiem by nowe miano byto konieczne dla ozna-
czenia naszego stanowiska religijnego, ktore nie jest inne,
rzecz prosta, jak wszystkich chrzescijan i katolikdw, pragna-
cych zy¢ w zgodzie z duchem swojego czasu“ (viventi in ar-
monia eon lo spirito del loro tempo).*

Po wyjasnieniu nieodzownos$ci wspolnego wjVstapienia
autorowie bezposrednio przystepuja do wyktadu syste-
matu modernizmu (Esposizione del sistema del moder-
nismo). Wiji-klad ten rozpada sie na dwie czesci. Pierw-
sza nosi tytuk: La critica, non lafilosofia, pre-
supposto del modernismo (Krytyka, nie za$ filozofja
jest punktem wyjscia i podstawg modernizmu).

W niej autorowie przedewszystkiem obalajg twierdzenie
Encykliki, ze modernizm jakoby byt wynikiem apriorystycz-
nych teorji filozoficznych., ktore doprowadzity do Krytyki
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tekstu ksigg Swietych i usystematyzowaty rezultaty tej kry-
tyki.

Rzecz sie miata odwrotnie.

Krytyka wywotywata uogolnienia, mogace nosi¢ nazwe
filozoficznych. Sama zas w sobie, majac cel swdj wiasny
I metody, wytgcza catkowicie wszelkie uprzedzenia, zarzuca-
ne zwykle filozofji. Cel krytyki jest zawsze niezalezny od
systematow filozoficznych. Stanowia bowiem go usitowania
odkrycia rzeczywistego znaczenia i odtworzenie mozebnie
doktadne pierwotnego tekstu Zabytkow biblijnych. Metody
krytyki tez nic nie majg wspdlnego z metodami filozoficzne-
mi, raczej—z jezykoznawstwem i wogole—krytyka dokumen-
tow dziejowych.

Ciekawy znajdujemy przyktad. Kiedy teologowie chcieli
kiedy$ udowodni¢ dogmat Trojcy Swietej, powotywali sie
zawsze na tekst I-go Listu Sw, Jana, znajdowany w facin-
skim przektadzie, zwanym Wulgata. Oto on: ,,..trzej sg, kto-
rzy Swiadczg (iz Jezus jest Synem Bozym) na niebie:
Ojciec, Stowo, i Duch Swiety, a ci trzej —jedno sg*
(I, V, 7). Otéz. stow podkre$lonych brakuje we wszystkich
rekopisach greckich, obecnie znajdowanych, oncjalnych lub
kursywych, a réwniez — we wszystkich starych przektadach.
Wyijatek tylko stanowi wulgata.

Ten brak, czy tez opuszczenie, tembardziej zadziwiaé
powinny, ze w tych stowach tkwi orez przeciwko arjanom.
Ta okoliczno$¢ wykazuje, ze jeszcze w IV-ym wieku, wia-
$nie—podczas najgoretszych sporéw arjanskich, tych stéw nie
znano. Jakoz Swiezo odnalezione rekopisy, zawierajgce utwo-
ry za heretyka poczytywanego w tym wieku i jako herety-
ka skazanego na $mier¢ w roku 384-ym, Pr3‘scylliana, wyka-
zuja, ze to on mianowicie uzupeinit temi stowy tekst Jana,
w duchu swej nauki.

Czyz wiegc, dla wyciaggniecia z tego odkrycia wszystkich
mozebnych wynikéw, czyz dla zbadania krytycznego zaga-
dnien podobnego rodzaju, ktérych nauka ciggle tyle do-
starcza, potrzeba jakichkolwiek badz doktryn filozoficznych?
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Wszak nie moéwiono jeszcze wecale o agnostycyzmie i im-
manentyzmie, kiedy Ryszard Simon ogtaszat pomiedzy ro-
kiem 1670 i 1680 swojg podziwu godng Historje krytycz-
ng Nowego i Starego Testamentu, w ktorem to
dziele po raz pierwszy zastosowane byly zasady krytyki nau-
kowej do badania zabytkéw, stanowigcych Pismo Swiete.
Réwniez nie podejmowano sporu o symbolizmie i transfigu-
racji w historji, kiedy Jan Astruc w bezimiennem dziele pod
tytutem: Przypuszczenia o zrodtach mogacych
stuzy¢ Mojzeszowi do napisania Genezis, wyda-
nem w Brukseli ywroku 1753-im, pierwszy wykazat moze-
bno$¢ starszych od samej Genezis Zrodet.

Od czaséw tych stawnych badaczy krytyka, zupetnie
od filozofji niezaleznie i bez zadnego na jej zasady wzgledu,
zastosowywata do Biblji i do dziejow Chrystjanizmu te me-
tode naukowa, ktOra ze swej istoty nie moze uledz jakiemu-
kolwiek badz ostabieniu i opuszczeniu.

Niezaleznos¢ od filozofji, a nawet—pierwszenstwo i wyz-
szo$¢ w t3'm wypadku krytyki nad filozofja, wykazujg bada-
nia nad Starym i Nowym Testamentem Alfreda Lois}" kto-
rego pierwsze dzieta, wydane w 1900 i 1901 r., jak O Obja-
wieniu i Religja lzraelska, wylgcznie krj*tyczne, roz-
poczety ten ruch umystowy, ktdr"?’ nastepnie w Encyklice
otrzymat nazwe Modernizmu.

Tak, modernizm, jezeli nie ma sta¢ sie i pozosta¢ na
zawsze czczg | dwuznaczng nazwg (un simplice e ambiguo
nome), powinien oznacza¢ metode krytyczng, zastosowang do
badania przejawdéw zycia religijnego ludzkosci wogole. Kato-
licyzmu za$ —w szczegolInosci.

Dowiddiszy swego zatozenia, autorowie zatem w trzech
rozdziatach podajg rezultaty owej krytyki jak Starego, tak
I Nowego Testamentu, nareszcie Krytyke i ewolucje
Chrystjanizmu (La critica e I’evoluzione del Christia-
nesimo).

W czesci drugiej: L'apologetica secondo i mo-
de rnisti, na pierwszym planie stawiajg pytanie: Siamo
noi agnostici (Cz" jesteSm}" agnostycy)? Postawiwszy je,

Modernizm i Mysl Wolna. 6



82

wyznaja: ,.przyjmujemy krytyke czystego rozumu, jak ja Kant
i Spencer przeprowadzili; dalecy atoli jesteSmy od opierania
sie na apriorystycznych wymaganiach rozumu praktycznego,
lub tez —uznawania niektérych rzeczy za niepoznawalne.
Znajdujemy bowiem w um3%le ludzkim inne sposoby dojscia
do Prawdy, oprocz tych, ktore rozum wskazuje.“ To w}-
znanie prowadzi do immanentyzmu.

W drugim i trzecim rozdziale tej czeSci: Il nostro
immanentissimo, Caratteri e conseguenze del
nostro immanentismo, czytamy to jasne postawienie
kwestji: ,,JesteSmy immanetystami. Immanentyzm jednakze
nie jest wcale tym grubym bledem (grosso erore), jak go
przedstawia Encyklika. Owszem. Jest to droga prosto pro-
wadzgca do pojecia boskosci wedtug najlepszych trad}’cji
chrzescijanskich. Na niej sie znajdowat Sw. Augustyn, gd"”
wotat: utworzytes nas. Boze, dla siebie samego; niespokoj-
nem przeto jest serce nasze, pokad nieodpocznie w Tobie.”

Po wyktadzie systematu modernizmu idg rozdziaty na-
stepne: Valore comparativo delle religion i. W nim
autorowie zbijajg zarzut, stawiany im przez Encyklike, jako-
by wszystkie religje za jednakowo prawdziwe uwazali.* T"d-
ko utrzymujg: ,ze, poniewaz kazda religja odpowiada sto-
pniowi kultury i ewolucji spotecznej narodu, wsréd ktdrego
powstata, wszystkie dostarczajg pozytecznego i zbawiennego
doswiadczenia.“ Dwa inne: Scienza e fede i Stato
e Chi esa roztrzasajg zbyt ogoOlne zagadnienia, b3$m3"sie
na nich zatrzymywali. Wreszcie ostatni: La persecuzio-
ne contro il modernismo, przypomina zaradcze sposo-
by policyjne, zanadto juz znane.

Wspaniaty jest ustep konczacy Conclusione: ,Pra-
gniemy, by Chrystjanizm stat sie napowr6t sitg, wytwarzaja-
cg postep na Swiecie. Wobec tego, ze wspdiczesna cywili-
zacja, przeniknieta duchem krytyki i ozywiona pojeciami de-
mokratycznemi, podgza do wyzszych form religijnych, zada-
my, by krzyz Chrystusowy nie stuzyt na narzedzie do ttu-
mienia Swiatla prawdy... Nas pocigga ideat Kosciota, ktor3*
by powrécit do swojej roli przodownika dusz w ich ciezkiej
pielgrzymce do oddalonego celu, upatr3*wanego w diichu bo-
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zym, bedacym duchem braterstwa i pokoju. Wszystkie na-
sze usitowania zmierzajg ku temu, by wszczepi¢ w dusze
ludzkie nowg Swiadomos$¢ niezniszczalnego postannictwa Ka-
tolicyzmu na Swiecie. Potepienie chwilowe naszego dzieta
nie powstrzyma nas od robot3“

Potepienie Programmatu juz sie zawierato w samej
Encyklice. We dwa dni atoli po jego ogtoszeniu, zostat wy-
dany przez kardynata wikarjusza Jego Swigtobliwosci wyrok
specjalny, poddajagcy wykleciu jego ,autoréw, redaktoréw
oraz wszystkich, ktorzy w jakikolwiek badz sposéb brali
udziat w utworzeniu tego dziefa.*

Il.

Wiasciwem ogniskiem modernizmu, czy to takiego, jak
go pojmuje i okreSla Encyklika, czy tez —innego, jak go
przedstawiajg sami modernisci—jest Francja. Wyznaje to
otwarcie Il Programma dei modern isti, wskazujac na
dzieta Loisy. Otéz wslad za protestem wioskich, ukazat
sie protest francuskich: LendemainsdEncyclique~
par Catholici.

Stanowi to dzielo pieé rozdziatow. Pierwszy —Le
Modernisme de Pie X et les Modernistes, jak
gtosi sam tytut, zawiera wyktad roznicy pomiedzy dwojakiem
pojeciem modernizmu, wytozonem w Encyklice papieskiej,
a wiec —koscie Inem, i—rzeczywistem, to jest takiem,
jak sie ono przedstawia w dziejach, dziej owe m. Rdznice
te poznaliSmy poniekad z treSci Programmatu wioskiego.

W rozdziale drugim: Les Causes du Moderni-
sme: celles que le Pape dit et celle qu’il ne dit
pas, autorowie, wylozywszy przyczyny modernizmu wedtug
Encykliki, przechodza do przyczyn, o ktoérych ,Papiez nie
mowi;* czytamy te znamienne stowa, brzmigce jakby wyrok
historji 1 majgce jego znaczenie i site. ,,Po emancypacji
i laicyzacji nauk, jakie nastgpity wskutek odrodzenia ich i pro-
testantyzmu, katolicy prébowali wytworzy¢ swojg historje,
swoja filozofje, stowem —, nauke w nauce.”“ Przedsiewziecie
to okazato sie zgubnem. Katolicy stracili usposobienie
I uzdolnienie do pracy naukowej. Uczeni nabyli przyzw}-
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czajenia upatrywa¢ w kazdym wierzacym ukrytego nieprzy-
jaciela. \Vsz3ktkie usitowania obecnie Kosciota, prowadzace
do utrzymania takiego stanu rzeczy, lub nawet wzmocnienia
jego, pomimo warunkéw coraz mniej sprzyjajacj*ch, za po-
mocg utrwalenia nauki wyznaniowej, do niczego nie
doprowadza. Jedyna nauka, niemajgca dla nikogo zadnego
znaczenia, zarowno dla tych, ktérzy chcg z niej korzystac,”
jak i dla tych, przeciw ktérym ma bj¢ zwrdcona, jest ,nau-
ka podtrzymywana i zalecana przez zwierzchno$¢ duchowna."
Nadeszta chwila, w ktdrej katolicy otrzymali, jakoby wynik
przesztosci dziejowej, do wyboru: pracowa¢ nad nauka, jak
pracuje caly Swiat pracujacy, jednakowymi sposobami, z ré-
wnaz uczciwoscig, z rowngz dbaloscia o przedmiotowosé
i — niezaleznoscig od wszelkiej wyznaniowosci; lub —czynic
to, nad czem juz z gory zawisto lekcewazenie, lub, co go-
rzej —potepienie. Nauka bowiem i$€ powinna swojg droga"
raz wytknietg, wcale nie baczac na to, co potrgca...” O to,
0 czem papiez nie mowi.

Rozdziat trzeci nosi tytut: La persecution des Modernistes:
Ce qucdle ne fera et ce quelle fera. Co zrobi, co wywota, do
czego doprowadzi przesladowanie modernistow? ,,Grozby hie-
rarchji zastraszg seminarzystow bojaZliwych. Ponetne obietnice
administracji bardziej samowolnej, niz nie jednego z wiadcdw,
naprzykiad, takiego Szacha lub Suttana, i tatwos¢ zrobienia
tak zwanej Swietnej karjery pod choragwig ortodoksji pociag-
ng jednostke samolubng a zreczng®.

»,Czego za$ nie zrobi, niedokonana? Oto pozostang
szczerzy, pracowici, niezalezni, ciekawi niebezpieczenstw iprzy-
god, dla ktorych kaptanstwo byto marzeniem pieknego zycia,
zycia uczciwego, prawego, ktérzy sa zdolni poswieci¢ to,
czem sg, i to, co majg, wyzszemu ideatowi. Oni pozostang
1—pracowaé beda nadal, jak pracowali dotad, z poprzednim
zapatem i wiarg"...

Jest w tem, co nastepuje, doS¢ gorzkiej ironji. Lecz,
czy mozemy nie przyznawa¢ pomimo to stusznosci wielkiej.
Streszczam, co autorowie (moze tylko autor) pisza. Przypusc-
my na chwile, ze sie uda hierarchji koscielnej za pomocg sto-
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sownej reglementacji, wszystkich Srodkéw policyjnych, fan-
cucha zakazow i nakazow, wytworzy¢ odpowiednig do swych
celéow warstwe duchowienstwa. Przypusémy, ze préba oka-
zaka sie mozliwa, a nawet—pomysIin3m uwiericzona skutkiem.
Céz wtedy? Oto umystowosC tych ksiezy bedzie zupetnie
rozna od umystowosci ludu. Nie beda sie wcale wzajemnie
rozumiec. Jak tacy apostotowie potrafig nawracaé Swiat? Gdy-
by w szkotach wojskowych ¢éwiczono obecnie w strzelaniu
z luku, czyzby wychowaniec ich prz}*dalb3*sie do wystgpie-
nia przeciw kartaczownicom? Czy natchniony pomystami
Ziotej Legendy asceta i cudotworca Sredniowieczny w $wiecie
dzisiejszym, wobec wiedzy, nauki i wynalazkow, nie b3db3
tylko upiorem zmartej i pogrzebanej przesztoSci? Jako nie-
znany przedmiot budzitby ciekawos¢, nawetby bawit, zaj-
mowat sobg chwilowo. Lecz, je$lib¥ zapragnat wstrzymaé
wartki potok zycia, walcz3¢ z pradami tego potoku. Céz
wtedy znowu?

Powotane przez Piusa X do zycia upiory nie zdziatajg
wiele. ,,Pomiedzy Chrystjanizmem i naukg—walka nieuniknio-
na. Jedno z walczacych ustapi¢ musi“, tak twierdzono przed
laty. Ot6z modernisci chcg opozni¢ walke, odtoz3 jg na od-
legty prz3'sztosé, by skoro nadejdzie chwila koniecznego star-
cia sie, uczyni¢ mniej pewnym przewidywane jej wyniki; b3
zresztg—stang¢ do walki lepiej przygotowanymi.

Opdznienie walki, skuteczne do niej przygotowanie v'y-
twarza inne starcie: pomiedzy Historjg a dogmatem. Walke te
rozpatruje rozdziat V. W nim czytamy takie zakorczenie:
»postep nauki wymaga postawienia na inn3¢h zasadach pro-
blematu Boga; postep historji—na nowych problematu Jezu-
sa i Kosciota. Ci tylko powatpiewac o tern moga, ktorzy sie
skazali na zycie zewnatrz pojeé, jakie sie na okoto nich roz-
wijajg i stanowig przedmiot mysli ludzkiej... Powstajgce wiec
starcie pomiedzy dogmatem a historjg, to jest, pomiedzy kato-
likami rzymskimi i katolikami modernistycznymi jest o tyle
nieodzowne, o ile — bolesne i niebezpieczne.”

Bolesnem — dla modernistow, niebezpiecznem—dla ich
przeciwnikow, jak wykazuje ostatni rozdziat: L'Encyclique et
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Vavenir du Catholisme. Wszak epigram zdobigcy przedsie-
wzietg prace zwj"ciezko gtosi: fortior omnibus veritas.

W nim, miedzy innymi ustepami, i na taki trafiam3'
»,wszystkie zagadnienia, jakie poprzednio powstawaty przed
myslg katolicka, i nadal powstawaC nie przestang. Syllabus
i Encyklika wzbudzg nadto nowe, o bardziej ztozonej treSci.
Uroczyste to i gltosne wystgpienie Piusa X zwr6cito na te
zagadnienia uwage szerokiej publicznosci, lecz zarazem —
ostrzegto ja i wzbudzito w niej powatpienia. Publicznos¢ ta
dostrzegta, co sami ksieza, kryjac przed innymi, tylko przed
sobg nie kryli, ze ich zycie moralne ireligijne stato sie staw-
ka w grze sporow...

»,Modernisci nie uczynig hatasliwego oporu, ani masso-
wego wyjscia ze stanu, nawet — wypadki pojedynczego sa
rzadkie; tern bardziej zas—nie poddadzg sie. Pozwalajg hie-
rarchji mowic i dziataé, sami, czujac spokdj w dusz);\ pozo-
stang czem sg i gdzie s3... Wszak to sam Kosciot ich nau-
czyt,—ze ,nie moze powsta¢ nigdy niezgoda pomiedzy wia-
ra a rozumem, nigdy—rzeczywista sprzecznos¢* (Conc. vatic.,
Constitutio De Fide, c. 1V); a nauczywszy—upowaznit nigd}"
nie uczuwac¢ obawy przed rozumem, chetnie przyjmowac kaz-
da nauke, ktéra jest prawda, korzysta¢ z metod naukowych
i chyli¢ czoto przed wynikami przedmiotowymi nauk...

»,Modernisci spostrzegli niebezpieczenstwo, ktére grozi
naszym spoteczenstwom wspotczesnym. Oni to prdbujg je
zazegna¢, czynigc Katolicyzm mniej niepojetym, bardziej do-
stepnym. Oni nie wahajg sie, wedtug stdbw Jezusa, zgubic
swa dusze, by zbawic religje i moralnosc...

~Wiasnie dla tego, ze inspiratorowie Syllabusa i Encj™-
Kliki nie chcieli tego zrozumieé, bardziej sie zajeli przesztos-
cig swoich instytucji i doktryn swoich, niz—przysztoscig Ka-
tolicj*zmu; dla tego, potgczywsz3‘razem stowa niosgce wieczne
z3cie z podaniami historji btednej i martwej filozofji, rzucajg
Swiatu wyzwanie: wsisystToo lub nic.™*

| protest modernistow francuskich konczg stowa powto-
rzone za wioskim; la causa di Dio é in pericolo, majace swe
wielkie znaczenie w dziejach Chrystjanizmu.



Zakonczenie wielkiego dramatu.

La trésor de la tradition religieu-
se ii’est pas un dépdt que nous ayons
a rendre intact, c’est une semence vi-
vante qui, entre nos mains, doit fruc-
tifier,

La crise actuelle ne tuera pas
I’Eglise; elle la transformera. Le
catholique de demain ne sera plus un
sujet, mais un citoyen.

Pau/ Sabatier.

Rien n’est plus moderne que la vé-
rité. Loisy.

Dwa dokumenty, upamietniajace rzady papieza Piusa X,
przerwaty spokojny, a raczej — naturalny rozwoj starcia po-
miedzy jednostka, Loisy, a instytucjg spoteczng, Kosciotem
katolickim, do ktérego on jako kaptan nalezat. Starcie to,
rozpoczete od lat kilkunastu, przybrawszy charakter dramatu,
ktéremu moc wewnetrzna, z obu stron wykazywana, nazwe
wielkiego, powaga za$ instytucji kilkunastuwiekowa nazwe
dziejowego uzyskaty, weszto juz byto w akt trzeci, prowadzga-
cy do ostatecznego rozwigzania.

Lecz oto nowe wystgpity okolicznosci.

Protesty zbiorowe, ktére owe dokumenty, zwiaszcza
Encyklika, wywotaty w krajach Kkatolickich, niezalezne od
owego wielkiego dramatu dziejowego, lecz bedace z nim
w bezposrednim, jako wynik—do wewnetrznej przyczyny, sto-
sunku, rozszerzajg scenarjum dotychczasowe samego dra-
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matu. Protesty te, zwracajac na akcje jego, poniekad jeszcze
zamknietg w obrebie francuskiego duchowienstwa katolickie-
go, utrzymywang w ramach Scistych processu dyscjplinarne-
go, uwage powszechng Swiata myslacego i naukowego, pod-
nosza sama akcje do wysokosci zjawiska dziejowego. taczac
za$ to zjawisko dziejowe z wieloma podobnemi mu w przesz-
tosci, odejmujac mu przeto w taki sposéb wszelkie cechy je
ponizajace, jako rzeczy przypadkowej, przygodnej, czasowej,
przenoszg owg akcje na grunt wszechdziejowy.

Z natury rzeczy w3'ptywa, ze jak w catym tym drama-
cie, tak tez i w jego zakonczeniu, listy zastepujg miejsce djalo-
gow, dzieta i dokumenty—prz3"bierajg znaczenie i doniostos¢
czyndw i jak one stanowig—dziatanie samo.

Dekret ,,Lamentabili sane exitu“ nosi date 3-go Lipca
(1907 r.). Dziennik Lacroix, orgQn francuskiego duchowien-
stwa katolickiego z dnia 23 tego miesigca pomiescit obszern3*
artykut o tym dekrecie Bandrillarta, rektora Instytutu katolic-
kiego w Paryzu. Gtos tego dostojnika niecli3*bnie wyraza
oficjalng opinje, przamajmniej wiekszosci kleru. Pozna¢ ten
gtos dla zrozumienia nastepnego wystgpienia Lois3“nalez3.

W artykule wzmiankowanym miedzy innemi czytams3:
,Nikt z ludzi prawdziwie Swiattych, a przytem z dobrg wiarg
Sledzacych wypadki, nie powatpiewa, ze w ostatnich czasach
na tonie KosSciota katolickiego powstajg proby Swiadome ze
strony jednych, nieswiadome—drugich, przeksztatcenia Katoli-
cyzmu w rodzaj jakiego$ protestantyzmu liberalnego. Dekret
Piusa X jest czynem zbawczdm. Wzmacnia ponownie nauke
katolickag o pochodzeniu i rozwoju dogmatdéw najwazniej-
szych; przytem zas—dodaje odwagi pracownikom, uczonym ka-
tolickim, otwierajgc im pole wolne do pracy i wskazujac za-
danie tej pracy. Z kazdego punktu widzenia przynosi on ulge
sumieniu chrzeScijanskiemu.

,»Bledy, ktére Kosciét potepia obecnie, oddawna byty juz
potepione przez sumienie katolickie. Mogty one tylko unies¢
niektore umysty, stabe, w skutek jednostronnego pogladu na



rzecz3% lub owfadniete duchem systematu; lecz czyny tj'ch
umystéw stawalji’ sie wyjatkowo niebezpieczne. Kosciot po-
winien byt przeméwié... Dokonat tego w podziwu godng
jasnoscig i wihadnem umiarkowaniem. Mamy nadzieje, ze
wszysc™ ludzie dobrej wiar}* poznajg dlan wdziecznos¢. Ci,
ktorzy poszukiwali jedynie prawdy, ustuchajg stow tych i bez-
wiocznie im ulegng. Innym za$—nic nie pozostaje jak t“dko
wyjs¢ z Kosciota. Wyrzec to — jest rzeczg bolesng. Lecz
pora juz, by ustaty’ wszelkie dwuznacznosci; zeby nikt nie
mogt nadal podawacC sie za katolika, trzymajac sie jednakze
twierdzen protestanckich i racjonalistycznych®...

Wszczeta na poczatku aktu trzeciego wojna podjazdowa
przeciw Loisy otrzymata w Dekrecie nowego bodZca.

Poniewaz z LXV twierdzen potepionych w Dekrecie
tym LIV bylo wzietdnh z dziet Lois3%dokument ten prawie
w catosci zwracat sie przeciw niemu. Komentarz Baudril-
larta zostat prz3jety przez ogot czytajagcanh za ukazanie pal-
cem na gtownego winowajce przestepstwa i sprawce ruchu.
Zamilcze¢ — bytoby ze strony Lois3'to samo co sie cofac;
cofaé—co uznawac swg wine.

Lois3" odpowiada listem skierowan3m bezposrednio do
autora tego artykutu. Oto jego poczatek: ,,Monseigneur*).
Przypuszcza Pan zapewne, ze jego obecna godno$¢ nadaje
mu prawo, a nakazuje zabra¢ gtos o Swiezym Dekrecie z od-
powiednig powaga. Ja jednakze nie wiem czy Pan jest odpo-
wiednio przygotowany do rozstrz3‘gniecia wsz3"stkich zagad-
nien podjetamh przez siebie w artykule Lacroix z dnia 23-go
Lipca.”

Po tun wstepie, juz wiele zapowiadajacym, Loisy prz3*
stepuje do udowadniania podstaw swojej watpliwosci co do
Oowego przygotowania.

*) Jest to tytut uzywany przy zwracaniu sie do wyzszych dostoj-
nikéw Kosciota: uzycie jego w tym przypadku przez Loisy jest w zwigz-
ku z zakonczeniem jego listu. Zeby jednakze nie powtarzaé¢ cudzoziem-
skiego napr6zno wyrazu, zastgpie go wlasnym naszym pan.
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Listy Loisy w biegu jego dramatu szczegOlniejsze po-
siadajg znaczenie. W nich wystepuje on jakoby szczerzej
i otwarcie), niz w swych dzietach; a zwlaszcza — tresciwiej
niz w nich wykfada swoje przekonania. Forma prosta listu
nadaje sie na to bardziej, niz posta¢ zewnetrzna dzieta. Zwro-
cenie sie bezposrednio do jednej osoby usposabia go bar-
dziej do owej otwartosci i tresciwosci, niz do—og6tu niezna-
nego czytelnikbw, W listach widzimy czlowieka; z listow
poznajemy osobisto$¢; w dzietach—widzimy autora; z dziet
jeno—poznajemy uczonego. Dla tego wiec—przedewszystkiem
zwracamy sie do listdbw. | nie tylko my i w naszem zada-
niu. Oto dowdd niezbity. Z 54 twierdzen jego potepionych
w Dekrecie—33 wyciggnieto z dzieta; Autour d'un petit livre,
ztozonego z takich listow, a nadto—3z tegoz dzieta i jeszcze
innego — tez jego.

Ot6z i w tym wypadku. Na jednej stronicy listu do
Bandrillarta podaje on istotng wedtug siebie rdznice pomie-
dzy katolicyzmem i protestantyzmem, ktorej wykazaniu po-
Swiecit przedtem cate dzielo: L'Evangile et VEglise.

Ta stronica: ,,Ostatnie z twierdzern potepionych (LXV)
Pan przyjmuje za wynik catego ruchu, ktéry Sw. Kongregacja
chciata wykry¢, wykazaé i potepi¢ w twierdzeniach poprzed-
nich. Pan pisze z zupetng pewnoscig, ze w rzeczywistosci
»W ostatnich latach na tonie Kosciota katolickiego powstajg
proby Swiadome ze strony jednych — prawdopodobnie to
z mojej—nieswiadome z drugich, przeksztatcenia Katolicyzmu
w rodzaj jakiego$ protestantyzmu liberalnego.” Jednakze Pan
powinien wiedzie¢, co to jest protestantyzm, a réwniez, co
katolicyzm. Istota religji nie polega na krytyce biblijnej i na
filozofji dogmatu. Nawet co do tego ostatniego punktu auto-
rowie rzekomych prob stajg w sprzecznosci rzeczywistej
z protestantyzmem. Protestanci przyznaja tylko warto$¢
Ewangelji. Ci, ktérych Pan do nich zbliza, wynoszg raczej
tradycje katolickie po nad Ewangelje same. Istotna wszakze
roznica dzielagca katolikbw od protestantow wyptywa z tego
zagadnienia: Czy religja jest zjawiskiem indywidualnem, czy
tez spotecznem? Zagadnienie to, zastosowane do Chrystja-
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nizmu, staje sie nastepnem: czy religja zatozona przez Chrys-
tusa i jego uczniow jest indywidualistyczng, czy tez—uniwer-
salng? Na toSmy odpowiadali: religja jest zjawiskiem prze-
waznie spotecznem; Chrystjanizm za$ rzeczywisty — jest
katolicyzmem. Pojecie o Kosciele oddziela katolikéw od pro-
testantow. Podziwiam przeto ze teolog, jak Pan, tego —nie
pamieta.

»Pana przesSladuje strach przed kr}tyka biblijng i skutki
tego przestrachu uwydatniajg sie w sadach, conajmniej dzi-
wacznych... Jezeli to nie strach maci nalezyte ocenianie rze-
czy, wiec chyba nieprzebaczalna lekkomysIino$¢ doprowadzita
Pana do streszczenia w takich stowach pracy nad egzegetyka
naukowag: ,.kazdy z nich, egzegetow, z kolei pod natchnieniem
swojej filozofji religijnej jeden fakt odrzuca jako nieprawdo-
podobny, inny zas$—ako nierzeczywisty, jesli sie one nie zga-
dzajg z jego systematem.” Gdziez, Panie, zapytuje nauczyte$
sie historji egzegetyki? Czyz nikt sie nie byt jeszcze znalazi,
ktoby nauczyC potrafit, jesli Pan tego nie wiedziate$, ze za-
sadnicze zagadnienia, tyczace sie pochodzenia i charakteru
ksigg biblijnych, sa zgodnie przez wszystkich w jednym roz-
wigzywane kierunku, niezaleznie od osobistych przekonan
religijnych i filozoficznych.”

Co zatem na dziesieciu nastepuje stronicach rozwija
w dziele wkrotce wydanem na stu dziesieciu (poznamy je).
Konczy za$ tak:

»Dekret, pochodzacy tylko z Kongregacji rzymskiej, za
ktory Kosciot nie jest w rzeczywistoSci odpowiedzialnym,
podaje Pan jako wyrocznie nieomylng i juz na jego podsta-
wie wylgcza Pan z Kosciota tych, ktdrzy sie mu nie poddadza
bezwlocznie i bezwzglednie... Kto jeste$. Panie, bys nas tak
wyrzucat? Cho¢ tak wysokie zajmujesz stanowisko w hie-
rarchji, jeszcze nie masz prawa nas sadzi¢. Artykuty lak ten,
ktory napisate$, wynies¢ Cie, Panie, moga do najwyzszych
godnosci. Lecz, Monseigneur, tak Cie bowiem nazywac juz
przystoi, pozwol sie ostrzedz, ze chociaz posiadasz dostatecz-
nie ducha—na inkwizytora, brakuje ci jeszcze duszy—na bisku-
pa.“ List ten nosi date 27 Lipca (1907 r.).
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Z kilku wzmianek w opuszczonych ustepach tekstu wno-
sic mozemy, ze Baudrillarta taczyty przedtem z Loisy prz}-
jazne stosunki. Pordznity ich—odrebne stanowiska nastepnie
zajete. Wspomnienia stosunkoéw dawniejszych usprawiedli-
wiajg, cho¢ nie tagodza, ostrosci stow Loisy’ego.

Enc™klika ,,Pascendi dominici gregis“ wyszta 8-go Wrzes-
nia (1907 r.). Dnia 29-go tegoz miesigca Loisy pisze list
nastepnej tresci juz 5-ty, do kardynata Merry del Val: ,,Monsei-
gneur, z uczuciem najgtebszego smutku przeczytatem Swiezg
Encjklike Jego Swigtobliwosci o btedach modernistow. W nigj
znalaztem nie tylko uroczjsty wykaz przekonan, ktore jednak-
ze Wwielu waznych wypadkach nie nalezg do osob, ktérym
sie je przypisuje; lecz—zniestawienie tych oséb i to w takim
czestokro¢ stopniu, ze to zniestawienie zdaje sie wynikac¢
Z wrogiego uprzedzenia, powzietego przeciw pewnym jednost-
kom, wysuwanym bardziej, niz inne, na widownie. Nie od-
krywajagc moich przekonan w nauce modemistow® rowniez
nie dojrzalem swego oblicza w wizerunku tych, ktérzy wy-
znajg owa nauke. Obrona wiec b}daby zbyteczng. Enc}Kli-
ka sama, iz tak rzec sie oSmielam, zwalnia mie od jej ko-
niecznosci. Te stowa, z ktdremi pozwalam sobie zwr6cic sie
do Jego Eminencji, majg tylko na celu oswiadomi¢ Ojca Swie-
tego 0 moim usposobieniu obecnem.*

I powtornie zachodzi ta sama okoliczno$¢, co w poprzed-
nim liscie. Sze$¢ stronic listu zawiera to, na wypowiedzenie
czego stukilkudziesieciu wkrotce nie bedzie mu za wiele
i czemu poswieca p&t odrebnej ksigzki (ktora poznamy).

,Nie widze podstaw, pisze nastepnie, na ktorych dopa-
truje Encyklika w mojej nauce agnostycysmu. Nigdy nie twier-
dzitem, zeby nie mozna byto poja¢ Boga, tylko, ze nie moz-
na Boga zrozumieé, co jest zgodnem z uchwatg Soboru Wa-
tykanskiego. Kied5m pisat, ze Bog nie jest przedmiotem
nauki, rozumiatem, ze nie jest przedmiotem nauki doswiad-
czalnej, jako realnosci Swiata fizycznego. Kiedym pisat, ze
Bog nie jest osobistoscig historyczng, rozumiatem, ze nigdy
Bog nie wystepuje w dziejach ludzkich jako dziatacz osobisty.
Z tego jednakze nie wynika, zeby BoOg nie mogt b}¢ przed-
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miotem pewnej znajomos$ci i zeby ta znajomo$¢ nie mogta
byC ostatecznie kluczem do nauki i historji.

»,ROwniez nie widze w jaki to -sposéb mozna byto od-
kry¢, ze bistorja immanencji natchneta mi wyniki, do ktdrych
doszedtem jako egzegeta krytyczny i historyk religji. Zawszeni
niedowierzat, w filozofji jak i w innych naukach, bezwzgled-
nym sjstematom. Tylkom czeSciowo zgadzat sie na dokir}?™
ne filozoficzng i apologetyczng immanencji, ktérg poznatem
dopiero po wydaniu Kkilku mych prac z dziedziny kryt} ki
i kiedym doszedt do ustalenia pogladéw swych na pochodze-
nie i charakter gtownych utworow biblijnych.

»Nie widze tez, jak mozna twierdziC, ze trzy zasadnicze
pojecia: agnostycysmu, transfiguracji 1 defiguracji, podawane
w Encyklice jako trzy btedne podstawy krytyki modernistycz-
nej, wyptynety z immanencji. Z immanencji nie wiecej, Jak
z innego jakiegokolwiek badZ systematu filozoficznego, daje
sie wyciggna¢ dla objasnienia tego, co jest istotg faktu... Kryty-
ka biblijna i historja religji opiera sie na faktach, nie za$ na
teorjach oderwanych.

,C0 Encyklika nazywa podstawg agnostycymiu naukowe-
go i historycznego jest faktem ogélnie znanym: nigdy zadne
zjawisko, w ktéremby bez Zzadnej watpliwosci mozna byto
stwierdzi¢ dziatanie osobliwsze i osobiste Boga, badZ to
w Swiecie, badz tez w historji, nie byto za rzeczywiste uzna-
ne. Nawet pojecie ,,Bdg“i pojecie ,dziatanie szczegdlniejsze
i osobiste* sg z sobg sprzeczne nie tylko w metafizyce. Do-
Swiadczenie w tym razie zgadza sie z filozofjg. Co Encykli-
ka nazywa transfiguracjg jest tez faktem ogolnie znanym: do-
wodzg jej podania o zatozycielach religji a nawet o Swietych.
Réwniez jak i to, co Encyklika nazywa defiguracja. Czas i lu-
dzie bezkrytyczni defigurujg podania, ktore przechowuja...
Krytyka biblijna jest to dosSwiadczanie — nie dedukcja...

»Powstanie KosSciota nie wyjasnia sie jedynie koniecz-
noscig szerzenia nabytej wiary i urzadzenia spotecznego za-
stepu wiernych. Kosciot powstat przedewszystkiem, jak tego
dowodzg fakta i histoija, z bezposredniego oddziatywania
Chrystusa na gruppy o0so6b, ktére nastepnie zdobywaty innych
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wvierzac3'ch; powstat z ducha mitosci powszechnej, ktérg gto-
si Ewangelja; —z pomystu Krolestwa Bozego, pojetego jako
spoteczenstwo sprawiedliwych.

»,Chociaz zarzektlem sie poruszac¢ krzywd moralnj*ch, wy-
rzadzanych przez Encyklike modernistom, jedng wszelako pod-
nies¢ musze. Dotyka ona bowiem mej uczciwosci naukowej.
Ojciec Swiety wyraza sie tak o modernistach historykach i kry-
tykach: ,Zaiste, zO6t¢ poruszaja, gdy Koscidt oskarzajg o takie
platanie i ukladanie tekstow, jakie im pozytecznem by¢ mo-
ze. Stlowem, to zarzucajg Kosciotowi, co im wiasnie wiasne
ich sumienie zarzucacby powinno®.. Czesto rozprawiatem
0 dowolnosci egzegetyki starej i 0 utrzymanej jeszcze przez
egzegetéw protestanckich i pastoralnych. Nie byto to atoli
w zamiarze ich ganienia, lecz —ich usprawiedliwienia raczej
przez w\kazanie celu, ktéry widzieli bardziej w umoralnianiu
dusz, niz w Scistem okresleniu historycznego znaczenia tekstu.
Poniewaz obecnie jestem oskarzony o zlg wiare w przedsta-
wianiu krytyki biblijnej, protestuje z catej swej duszy i pro-
testowaC az do ostatniego tchu swego nie przestane przeciw-
ko takiemu posadzaniu mojej osoby, krzywdzacemu mnie, i ogta-
szam, ze ono jest niestusznem.*

Od dobrej checi, raczej — wzgledéw osobistej polityki
kardynata zalezato przedstawi¢ ten glos protestu papiezowi.
Ze przedstawit, wskazuja poniekad wypadki, na ktére diugo
czekaC juz nie b3do potrzeba, a w ktérych potega Rz3'mu
w cate] mocy swej sie uwydatnita.

Poznane przez nas dwa listy Loisy (innych kilku podob-
nej tresci juz nie dotykam), wyrazaly protest jego przeciw
doznanej zniewadze i wyptywajacej z niej obrazie osobistej.
Lecz spotkato go to nie w osobistych sprawach. Sprawa
byta publiczna, naukowa, charakteru spotecznego, wiec—po-
wszechna. Wystgpienia z protestem prywatne nie mogty go
przeto catkowicie uspokoi¢ i zado$C uczyniC szerszej potrze-
bie wypowiedzenia swych mysli i uczuc.
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Pod koniec roku (1907) W8dat dwa dzieta. Jedno nosi
skromny tytut: Simples réflexions snr le Décret du Saint Office
.Lamentabili sane exitu® etsur VEncyclique  ascendi dominici
gregis Drugie—jeszcze skromniejszy: Quelques lettres sur dfs
questions actuelles et sur des événements récents.

Pierwsze: Proste uwagi nad Dekretem i Encylclilca, ponie-
waz o dwoch roznych traktuje przedmiotach, Dekrecie i Ency-
klice, na dwie rozne rozpada sie czeSci. CzeSC pierwsza: uwa-
gi nad Dekretem, posiada wielce prosty i jasny ukfad. Autor
po odpowiednim wstepie przedrukowuje we francuskim prze-
ktadzie wszystkie LXV twierdzen potepiany”ch przez ten De-
kret. Po kazdym pojedynczem twierdzeniu miesci swoje nad
niem uwagi. W nich wskazuje, skad dane twierdzenie po-
chodzi, z jakiej ksigzki, jakiego autora jest wziete, jakiej uleg-
fo przerdbce, czem uzupetnione, lub jak przeistoczone, nako-
niec—je wyjasnia.

Poniewaz na LXV tych twierdzen LIV, jak wiemym
z jego jest wziete dziel, cata prawie ta cze$C jest wiasciwie
obrong, a raczej wykladem wiasnymh pojec¢ i wynikéw, wias-
nych badan naukowy”ch, tylko—w pewnym celu przez oficjal-
nych teologdéw katolickich—przeksztatconych.

Dla fatwiejszego przedstawienia rzeczy podaje niektore
twierdzenia Dekretu, jak je Loisy w tern dziele swem, wy™
kazujac ich pochodzenie, wykfada i objasnia. Czestokro¢ juz
samo wykazanie pochodzenia za wyktad i objasnienie starczy.

W Dekrecie: Zmartwychwstanie Zbawiciela nie jest
wiasciwie faktem historycznym, lecz nalezy do rzedu zjawisk
czysto nadnaturalnych, ani udowodnionych, ani mogacych
by¢ udowodnionymi, ktére uczucie chrzescijainskie z innych
wyprowadzito faktow (XXXVI).

Ot6z Loisy znajduje tekst oryginalny tego twierdzenia
w swem dziele: Autour d'un petit livre (str. 169, 171), w ty'm
ustepie: ,,Sadze, zem wykazat, ze Zmartwychwstanie Zbawi-
ciela nie jest wiasciwie faktem w rodzaju historycznym, ja-
kim byto zycie ziemskie Chry”stusa, lecz faktem czysto nad-
naturalny™m supra-historycznym, i ze nie jest ani udowodnio-
nym ani dajagcym sie udowodni¢ przez samo S$wiadectwo
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historyczne, niezaleznie od Swiadectwa wiary, ktorej sita tylko
przez samg wiare moze by¢ oceniong... Gmina apostolska
doszta do uswiadomienia sobie siebie, swojej autonomji i swo-
jej missji opatrzno$ciowej przez wzmachianie sie w wierze
w Zmartwychwstanie Chrystusa i w jego obecnos¢ w posrod
siebie, w pomoc statg jego Ducha. Lecz to uSwiadomienie
siebie nie nastgpito odrazu wyraznie.”

To wykazawszy, tak dalej rzecz wyjaénia; ,,Swieta Kon-
gregacja przerobita to w zaprzeczenie bezwzgledne, co ja
mowitem o niemozebno$ci udowodnienia przez historje Zmar-
twychpowstania Jezusa... Swiete Officjum, jak sie wydaje,
potaczyto to, co ja napisatem, ze gmina apostolska dochodzi-
fa pomatu do uswiadomienia sobie swego powotania, z powsta-
waniem wiary w Zmartwychwstanie Jezusa.*

Oto inne: Koscidt rzymski stangt na czele wszystkich
innych Kosciotdw nie w skutek specjalnych wyrokow boskiej
Opatrznosci, lecz—z biegu wypadkéw politycznych (LVi).

l.oisy pisze: ,,mozna wytldbmaczy¢ sobie w tym sensie
te ustepy z V Evangile et VEglise® w ktorych ja méwne (141),
ze ,bezwatpienia tylko swemu znaczeniu jako stolicy pan-
stwa Rzym zawdziecza to, ze $ciggnat do siebie dwie najznacz-
niejsze jednostki w Kosciele apostolskim®, i (143) ze ,,potoze-
nie centralne Rzymu, zwabiwszy apostotdw do tego miasta,
zapewnito jego biskupowi mozno$¢ wywierania takiego wpty-
wu, jakiego nie mogt wywiera¢ Zzaden inny biskup w innem
przebywajacy miescie.” Mowigc jako historyk, nie znam za-
miaréw Opatrznosci...

Inne jeszcze: Kosciot staje sie wrogiem rozwoju nauk
przyrodniczych i teologicznych (LVII). ,,To twierdzenie, pi-
sze Loisy, mogto b}n wyjete z Autour d'un petit livre (211),
gdzie mowie: kazdy ruch naukowy wydawat sie teologji za-
machem na jej prawa, ktére ona usitowata przedstawic¢ jako
prawa boskie. W skutek tego rozwodj nauk dokonywat sie
po wiekszej czeSci pomimo niej, a nawet, jak sie zdaje, prze-
ciw niej. JeSliby kto zechciat zaprzecza¢ temu, dos¢ mu jest
przypomnie¢ imie Galileusza w dziedzinie nauk przyrodni-
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czych, i Ryszarda Simona, w dziedzinie tyczacej sie historji
religji...

| jeszcze: Nauka ChrzeScijanstwa byta w swych poczat-
kach judaistyczna, w skutek taricucha ewolucji nastepnie sta-
fa sie pawlinska, zatem — janowa, nakoniec — greckg i po-
wszechng. Loisy podaje tekst, z ktérego wynikto to twierdzenie.
Tekst wziety z jego dzieta: L'Evangile et I'Eglise (str. 178):
»Mysl chrzescijanska, poczatkowo byta zydowska i nie mogta
by¢ inng, jak zydowska, chociaz Chrystjanizm ewangeliczn}'
zawierat zarodek religji powszechnej. Pierwsza zmiana, naj-
bardziej stanowcza, wazna, a nawet by¢ moze gwattowna,
ktorej ulegt, polegata na tym ruchu zydowskim, ktory uczy-
nit z pomystu mesjanicznego religje mozebng do prz3%ecia
przez $wiat grecko-rzymski i—udzkosc. Jakkolwiek nagtem
byto to przeistoczenie, byto ono jednakze stopniowane: Swie-
ty Pawel, czwarta Ewangelja, Sw. Justyn, Sw. Ireneusz, Ory-
genes oznaczajg zZwrot}* na tej drodze, jak to sie dokonywa-
fa ewolucja pojec¢ i zastosowanie wierzen do warunkéw kul-
tury umystowej w przeciggu pierwszych wiekOw naszei ery.“
I Loisy wyraznie zaznacza: ,,mowie mgsl chrzescijanska, lecz
nie doktryna, poniewaz mam na wzgledzie forme wierzen,
nie za$ jej zasadnicze podstawy.“

Nakoniec: Zupetnie stanowczo twierdzi¢ mozna, ze za-
den rozdziat Pisma Sw., poczawszy od Ksiegi rodzajow, az
do Apokalips}?*, nie zawiera tego, co, ze zawiera, uczy KoSciot,
przeto zaden rozdziat Pisma Sw. nie matego znaczenia dla
krytyki, jakie ma dla teologa. Loisy dostarcza oryginat tego
twierdzenia. Jest nim ustep z Autour d'un petit livre (str. 54):
,Dogmaty posiadajg tez swojg historje. Nie posiadatyby jej,
jesliby juz istniaty w Biblji w tej postaci, w jakiej zjawiajg
sie w tradycji. Mozna twierdziC, bez narazenia si¢ na zarzut
paradoksalnosci, ze zaden rozdziat Pisma Sw., poczawszy od
Genezis, az do konca Apokalipsy, nie podaje wiadomosci ta-
kiej samej jak Kosciot o tym samym przedmiocie; z tego
wnosi¢ nalezy, ze zaden rozdziat nie ma tego znaczenia dla
krytyki, jakie posiada dla teologa.

Modernizm i Mys$l Wolna. t
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-Na jeden fakt chce zwrdci¢ uwage: nie przypuszczam
wecale, zeby Pismo Sw. dwojakie miato znaczenie, jak to Sw.
Kongregacja mniemaé sie zdaje. Kosciét wykiada Pismo Sw.
stosownie do swojej nauki obecnej; jest to jego prawo...
Jednakze jego wykfad, Scile rzecz biorgc, nie przedstawia
tresci Bibiji.“

W taki mniej wiecej spos6b autor rozprawia i o innych
twierdzeniach, ktore z jego dziet weszty do Dekretu. Jak za$
objasnia inne, nie z jego juz dziet wydobyte, lecz z innych
autorow™ lub wyjete z ust ogdtu, przedstawi nam choé je-
den prz3‘kiad.

Twierdzenie IX Dekretu brzmi; Ci, ktorzy wierza, ze
Bog jest rzeczywiscie autorem Pisma Sw., wykazujg wielkg
swg naiwnos$¢ lub nieswiadomos¢ rzeczy.

Loisy, objasniajgc to twierdzenie, pisze: ,,Bog jest auto-
rem Biblji, jak jest budowniczym Swietego Piotra w Rzymie
i Notre —Dame w Paryzu. W3"obraza¢ sobie, ze Bdg napisat
ksigzke — jest to bezspornie popetni¢ najbardziej dziecinny
btad antropomorficzny. Ten antropomorfizm, cho¢ tak naiwny
sam w sobie, bedac dwuznacznym, jest straszndm w swych
nastepstwach. Jak sobie ludzie Wambrazili, ze Bog pisze, tak
tez twierdza, ze on uczy, ze on siebie przedstawit w PiSmie
Swietem. Z tego objawienia zrobili prawo dla mysli ludzkiej
i wszystko to, co sie nie zgadza z tern objawieniem, odrzu-
cajg*, wiec—catg dazno$¢ do poznania prawdy szerszej, caty
dorobek nows3*> ducha ludzkiego. Tak przeto pewien po-
myst mitologiczny stat sie przeszkoda, ktorg nawet pozadano
zrobi¢ niezwalczong, nie tylko dla rozwoju nauk, ale wogoble
dla rozwoju ludzkosci.*

Celem Dekretu byto w skutek potepienia LXV twier-
dzen, poznanych przez nas (patrz wyzej str. 62—64) zapo-
"'biedz rozwijaniu ich nadal w mowie i po pismach. Loisy,
wykazujgc w skromnych uwagach nad Dekretem pochodzenie tych
twierdzen i je objasniajgc wszystkie w taki sposob, jaki z kil-
ku przytoczon3ch dla przyktadu poznaliSmy, utatwia ich zrozu-
mienie i przejecie sie niemi giebsze, niz mogto by¢ poprzed-
nie. Wobec takiego stanu rzeczy powstajg pytania, czy ten
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Dekret Sw. Inkwizycji osigga, czy nie—swego celu, to jest®
czy wstrzymuje w tym kierunku badawczg mysl ludzka, czy
tez odwrotnie, nie staje sie organem popularyzacji pogladéw
i nauk Loisy, jako gtébwnego dostarczyciela potepionych
twierdzen. Przyszto$¢ to okaze.

Cze$C drugg pierwszego tego dzieta Loisy, jak to juz
sam t3Mut zapowiada {Simples réflexions sur le Décret du Saint
Office... et sur VEncyclique y“Pascendi dominici gregis") mozem\®
nazwa¢ odpowiedzig na Encyklike, protestem przeciw niej.
Aczkolwiek 6w protest Loisy nie wyszedt z pewnego grona,
lub ze Stowarzyszenia, jak poprzednio poznane przez nas
protesty zbiorowe wioski i francuski, i jest tylko—pojedynczej
osoby, jednostki, lecz poniewaz tg jednostkg jest wiasnie
Loisy, on, a nie kto inny, poniewaz jego dzieta dostarczyty
tez przedmiotu do Encykliki, jesli nie w tym stosunku, co do
Dekretu, to w kazdym razie bardzo znacznym, a osoba we-
szka do kilku typow, skitadajacych ogdlny obraz modernist3%
jak to: wierzacego, krytyka, historyka, apologety i reformato-
ra, przeto pod wzgledem jego znaczenia jako dokumentu
dziejowego postawi¢ go mozemy tuz po tamtych, zbiorowych;
co za$ do sity wewnetrznej i doniostosci kryt3¥i naukowej—
niechybnie—obok.

Dla nas, jako znajgcych tres¢ obu protestow zbioro-
wych, a nadto list autora skromnych uwag do kardynata Merr3®
del Val, juz t3dko rzecza nowa, a ze wzgledu na osobistos¢
piszacego, najciekawszg by¢ moze samo jeno zakonczenie pro-
testu. Wszak to z djalogu w dramacie gtos jego bohatera,
przemowienie —prawie ostatnie.

Podaje to przemdwienie: ,,..nie nalezy zapominaé, ze
Pius X w Encyklice wskazat tylko wyniki, jakie logicznie wy-
ciggna¢ mozemy z nauczania officjalnego Kosciota i, ze, je-
zeli jego zasad3)  prawdziwe, ci, ktérzy tak utrzymuja, nie
majg powodu do krytykowania opportunizmu aktu papieskie-
go. Modernizm bowiem, Ow, ktory rzeczywiscie istnieje,
a ktéry nie jest ni agnostycyzmem, ni filozofjg immanenchy mo-
dernizm, powtarzam, powstaje przeciwko tym zasadom, a mia-
nowicie, przeciwko pomystowi mitologicznemu objawienia
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zewnetrznego, przeciwko wartosci bezwzglednej Dogmatu po-
daniowego, oraz — autorytetowi nieograniczonemu Kosciota...

»Papiez stusznie twierdzit, ze nie moze zamilcze¢, nie
narazajac przez to na szkode powierzonego sobie skarbu nau-
ki, przechowanej w tradycji. Na tym stopniu, do ktérego do-
szty obecnie rzeczy, jego milczenie oznaczatoby juz samo™'zu-
petne ustepstwo, ciche uznanie podstaw zasadniczych moder-
nizmu: mozebnosc, koniecznos¢ i prawnos¢ ewolucji w sposobie
rozumienia dogmatéw koscielnych, wigczajac w to nieomyl-
no$¢ i autor™tet papieski, a rowniez—warunki wykonywania
owego autorytetu.

»Teraz potozenie sie wyjasnito: Kosciot Rzymski, opie-
rajgc sie na pojeciu objawienia zupetnego, ktore nadaje boskie
prawa jego urzadzeniu, wierzeniom i prakt3*kom, odrzuca
wszelkie ustepstwa duchowi nowozytnemu, nauce nowozyt-
nej i spoteczenstwu nowoz3tnemu, ktére nie mogg uznawac
ani bezwglednosci objawienia, ani absolutyzmu nieomylnosci
i wikadzy kosScielnej. Rozdziat jest zupetny. Dokonata go
nauka przez siebie i dla siebie. Spoteczenstwo zas—dokonaé
go pozada. Koscidt przez usta swej gtowy ogtosit to publicz-
nie i uznat.

,»Jak obecnie, staje sie rzecza niemozebng przewidywac kie-
dy i w jaki sposob mysl nowozytna i spoteczenstwo nowo-
Z3tne mogg sie pogodzi¢ z wiarg i urzadzeniem Katolickiemi.
A roéwniez, nie jest to czas odpowiedni do rozstrzasania wza-
jemnych zarzutow — gdyz one nie tyczg sie tylko jednej ze
stron—doprowadzajgcych do starcia, ktore najwyzsza wiadza
koscielna ostatecznie wykazata. Czas, jest to ten wielki mistrz,
bez ktérego pomocy zadna prawda nie wyda sw3mh owocéw
na Swiecie. Byloby przeto bledem rozpaczaé, czy to nad na-
szg cywilizacja, czy to nad—Kosciotem. A tembardziej—pra-
wi¢ z korzyScia 0 zgodzie pomiedzy niemi — kiedy jedno
i drugie odwrdcity sie od siebie wzajemnie.”

Gdy poréwnamy to zakonczenie protestu Loisy z za-
konczeniem takich protestow, tylko zbiorow3th, wioskich
i francuskich modernistow, z tatwoscig dojrzymy w jego sto-
wach potozenie jakby wiekszego nacisku na rozdziat pomie-
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dzy nauka, spoteczenstwem a Kosciotem, wiecej pess3‘mizmu,
mocy i chtodnego spokoju w przyjeciu wyzwania do walki.
Nie powtarza on okrzyku francuskich modernistow za wios-
kimi: la causa di Dio é in pericolo. Gdyby za$ powtorz}”,
to chyba zamiast Dio postawitby: umana gente.

Nim wyszta z druku ksigzka Loisj)' Simples réflexions,
ktoraSmy juz poznali, autor jej otrzymat jeszcze raz moznosé
zawigzania djalogu z dostojnikami rzymskimi. Dana moznosc
wyraznie wykazywata, jak w najwyzsz3ch sferach rzymskich
wysoko cenione byty nauka, zdolnoSci i charakter tego syna
Kosciota. Zawigzany djalog zblizyt juz, a raczej wywotat,
konieczne rozwigzanie dramatu osobistego.

W drugiej potowie St3*czia (18-go) juz 1908 r., otrz}-
rat on od biskupa Herschera, do ktérego djecezji nalezy owo
Ceffonds, pod Moutier—en—Der, gdzie w roku 1907, jak wie-
my (patrz wyzej str. 50), zamieszkat, list treSci nastepnej:
»--poniewaz wiadomy jest wszystkim na catym Swiecie bar-
dzo wazny udziat, ktéry brate$ w ruchu pojeé, jakie w roku
zesztym stopniowo a urocz3"Scie zostaty ostatecznie potepione
w Dekrecie Lamentabili, wMotu Proprio Praestantia*) i wEncyk-
lice Paseendi, Ojciec Swiety oczekiwat, ze jeden z pierwszych
zabierzesz gtos, po ogtoszeniu tych trzech dokumentow, ze-
by odrzuci¢ to, co one odrzucaja, i uznaC to, czego one na-
uczajg. Nadzieje Ojca Swietego nie pozostaty ziszczone...

,Zeb3" Cie dokfadnie uwiadomi€, czego oczekuje i cze-
go wymaga od Ciebie Swieta Stolica apostolska, sadze, ze
bedzie rzeczg najprosciej prowadzacg do celu, jesli przytocze
dostownie list J. E. Kardynata Merry del Val: ,Ksigdz LOIs3!
pisze on, powinien oznajmi¢, ze potepia bez zadnego zastrze-
zenia wszystkie i kazde z twierdzen potepionych przez Dek-
ret Lamentabili... i modernizm, jako go potepit Ojciec Swiety
w Encyklice Pascendi... Wasza Wielko$¢ jeszcze oprdcz tego

“9 O tym trzecim dokumencie, jako ustepujagcym w znaczeniu dwoém
innym, zamilczatem, piszac o tamtych dwdch.
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zabroni mu ogtasza¢ w przysztosci jakiekolwiek badz dzieta, lub
artj*kuty tresci zblizonej do tych, ktore juz sie staty przedmio-
tem wyroku Swietej Stolicy Apostolskiej... Oby Bog dozwo-
lit, zeby ksigdz Loisy odpowiedziat na to ostatnie zwrocenie
sie do siebie faski i zeby ochronit swg dusze, a to dla tego,
by Ojciec Swiety nie byt zmuszony uciec sie do koniecznych
Srodkow zatarcia zgorszenia, ktdre jego obecno$¢ w Koscie-
le jest prz3zima.”

Nad gtowg Loisy zawisto wyklecie...

Oto jednakze co on odpowiada, miedz3"\innemi rzecza-
mi, biskupowi: ,,...nie chce zaprzeczaé, zeby wieksza cze$¢
twierdzen, podanych w Dekrecie, nie byla wzieta z moich
dziet.. Rdwniez nie zaprzeczam, zeby tez znaczna cze$¢ po-
gladow, ktére Encyklika zgromadzita i przepisuje je w catos-
ci modernistom, nie pochodzita tez z moich prac. Z drugiej
za$ strony ta wytworzona sztucznie synteza zawiera teorje,
ktorych ja nigdy nie wyznawatem i nie nauczatem... Mogt-
bym wiec, jak obecnie, podpisaC potepienie doktryn i metod,
ktorych nie uwazam za swoje, i powinienbym byt w taki spo-
sob unikna¢ za nie wysokiej odpowiedzialnosci. Nie ukr3™
wam wszelako przed soba, ze i moje przekonania rzeczywis-
te sg potepione z temi i w tych, ktor3ch za swoje uznac nie
moge. Przylgczy¢é sie przeto w sposéb prosty i jasny do
potepienia modernizmu tak, jak on jest potepiony w Encykli-
ce papieskiej, bylob3™to samo, co wyzna¢, ze nie znajduje
w sobie zadnych statych przekonan... Takie wyznanie nie
doprowadzitoby mnie do prawowiernosci, lecz do zaniku
wiadz umystowych i sumienia... MG umyst b3dby réwniez
nie zdolny zy¢ w atmosferze intellektualnej Dekretu Lamen-
tabili i Encykliki Pascendi, jak moje ptuca nie zdolne odd3-
cha¢ w morskiej gtebinie... Poddanie sie zupetne i catkowi-
te, o ktorem mowi J. E. Merry del Val, nie mogtoby by¢
z mej strony niczem innem, tylko klamstwem...” List ten no-
si date 19 Stycznia (1908 r.).

Nie byto to jednakze ostatnie juz przemdwienie 0s6b
dramatu. Nim nastgpito to ostatnie, zachodzi jeszcze jedna
okolicznos¢, cho¢ w tym djalogu postronna, lecz wyptywaja-



ca z ogoblnego potozenia rzeczy, przygotowanych poprzedni-
mi - wj”padkami.

Dnia 14-go Lutego arcybiskup paryski Amette, nastep-
ca Kardynata Richarda, ogtosit postanowienie, Ordonnance
z ktérego wyjatki nastepne, jako najwazniejsze, przytaczam;
-Majac na wzgledzie artykut Konstytucji Apostolicae Sedis,
ktory skazuje na ekskomunikacje specjalnie zalezng od Naj-
wyzszego Pasterza ,tych wszystkich, ktorzy Swiadomie ibez
upowaznienia Stolicy Apostolskiej czytajg dzieta apostatow
i heretykéw, podtrzymujace herezje, i tych, ktorzy przecho-
wuja te dziela, je drukuja lub je bronig w jakikolwiek badz
sposdb;... zwazywszy, ze dzieta noszace tytuty: Les Evangiles
synoptiques*) Alfreda Loisy, i Simples réflexions sur le Décret du
Saint-Office ,,Lanientahili sane exitu® et sur VEncyclique “Pascendi
dominici gregis™ przez tegoz autora, sprzedawane w Paryzu,
oprocz tego, ze bronig nauke potepiong w dwoch dokumen-
tach papieskich powyzej wymienionych, nadto jeszcze wyste-
pujg przeciw wielu zasadniczym dogmatom Chrystjanizmu i je
obalajg, miedzy innymi: bdstwo Jezusa Chrystusa, jego powo-
tanie jako Zbawiciela, pochodzenie boskie i wtadze nieomyl-
na Kosciota, pochodzenie boskie Sakramentow;... ogtaszam}:
potepienie dziet Alfreda Loisy, noszacych tytuly: Les Evangi-
les Synoptiques i Simples réflexions..., oraz wzbronienie ducho-
wienstwu i wiernym naszej djecezji pod karg, nie tylko grze-
chu gtéwnego ale i ekskomuniki, specjalnie zaleznej od Naj-
wyzszego Pasterza, czytania tych dziet, ich przechowywania,
drukowania i w ich obronie wystepowania.”

Ot6z do pieciu dziet Loisy jeszcze w 1903 roku wniesio-
nych na Index**),to postanowienie arcybiskupa dofacza dwa
ostatnie. Tak wiec, wszystkie, co wydat, uleglty potepieniu.

Nakoniec, 22-go Lutego, otrzymuje Loisy od biskupa
list, pod datg 21, z ktérego wyjatek: ,,Oto dostownie, co
Ojciec Swiety rozkazat napisa¢ do ranie, pod data onegdajsza,
19-go Lutego, przez swego Sekretarza Stanu, J. E. Kardjma-

O tem dziele patrz wyzej, str. 56—58.
**)  Patrz wyzej str. 20—21.



ta Merry del Val: ,Ojciec Swiet}®, chcac daé dowdd jaknaj-
wiekszej wielkodusznosci wzgledem ksiedza Alfreda Loisy,
w celu, jezeli to mozebne, zbawienia jego duszy, poleca mi
prosi¢ Waszg Wielko$¢ przesia¢ Loisy’emu nowe i ostatnie,
formalne i przecinajgce wszelkg akcje dalszg, ostrzezenie tres-
ci poprzedniego. Przytem nalezy uprzedzi¢ Loisy wyraZznie
i dobitnie, ze, jesli nie ZloZ} na rece Waszej Wielkosci pod-
dania si¢ w przeciggu dni dziesieciu, liczac od dnia otrz5Yre-
nia tego ostrzezenia. Swieta Stolica Apostolska przystapi nie-
zwiocznie bez uprzedzenia do ekskomunikacji jego imiennej.*

Dni dziesie¢ owych na namyst pozostawionych uptywa-
to dnia 2-go Marca (rok 1908 byt przystepnym). Loisy nie
korzysta z tej taski, czy wzglednosci. Nazajutrz, 23-go, szle
odpowiedz w tych stowach ujeta: ,,Grozba urzedowa eksko-
munikacji nie zmienia w niczem stanu rzeczy, jaki, jak sadze,
dostatecznie wyjasnitem w liscie swym z dnia 19-go Stycz-
nia i ktéry nie zalezy od mojej woli. Skladajgc dzieki uczu-
ciom chrzescijanskim i ojcowskiej dobroci, jakg Wasza Wiel-
ko$¢ w stosunku do mnie okazata, nie moge wiecej nic, tylko
Jej powtoérzyé, com raz Jej juz przedstawit: jest dla mnie rze-
czg nie mozebng wykonanie uczciwe i szczere aktu odwota-
nia bezwglednego i poddania sie (lacte de rétractation et de
soummission absolues), jak tego wymaga Ojciec Swiety.”

We dwa tygodnie po wyprawieniu tego listu do bisku-
pa Herschera, Swieta Kongregacja Swietego Officjum wy-
data Dekret nastepny:

»Wszystkim jest wiadomo, ze ksigdz Alfred Loisy, obec-
nie przebywajacy w dyecyzji Lingonenskiej, nauczat i w pi-
smach ogtaszat wiele rzeczy, ktére podkopujg podstawy gtow-
ne (potissirna fundamenta subvertunt) wiary chrzescijanskiej.
Nadzieja atoli jasniata, ze bardziej utudg nowosci, niz prze-
wrotnoscig duszy uniesiony, zastosuje sie nakoniec do naj-
swiezszych przepisdbw i rozporzadzen, w tym przedmiocie
przez Swietg Stolice wydanych; dla tego tez az do tego cza-
su byla wstrzymana ostateczna wzgledem niego uchwata.
Lecz zdarzyto sie inaczej: pogardziwszy bowiem wszystkiem,
nie tylko btedéw swoich nie wyrzekt sie, lecz nawet o$mie-
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lii—e zuchwale w nowj'ch pracach i listach do Przetozonych
pisan3xch podtrzym3wac. Poniewaz jest wddocznem, ze na-
wet po formalndch napomnieniach kanonicznych trwa w swym
uporze, przeto Najwyzsze Swietej Rz3'mskiej Inkwizycji Ze-
branie, zeby nie zaniedbywac swoich obowiazkéw, na um3sl-
ne polecenie Swietego Pana Naszego Piusa X, wyrok wiek-
szej klatwy (majoris excomunicationis) na ksiedza Alfreda
Loisy, mianujagc go po imieniu i osobiscie {nominatim ac per-
sonaliter\ wydaje i jego podlegtami w'szelkim karom cigzac\mi
na jawnie wyklet3'ch ogtasza, a rowniez, ze jego wsz3'stkim
unika¢ nalezy i on ma by¢ przez wszystkich unikan3" (vi-
tandurn esse atque vitari debere).

Dan w Rzymie, w Gmachu S-tego Officjum, w dniu
7-ym Marca, 1908.“ Piotr Palombelli, Notarius.

Dekret ten ostatecznie rozwigzuje rozpoczeta w dniu
prz3'jecia przez Loisy Swiecen kaptanskich akcje dramatycz-
na, oraz zam3ka akt trzeci dramatu samego.

Rozwigzanie dramatu nie zabija wszelako bohatera, jak
to sie przydarza w dramatach. On nie pada, — jak wielu,
ztamany, zniechecony, bez sit — do dalszego Z3'cia, nie cofa
sig, nie ginie w bezczynnosci, lub zapomnieniu. Lois3" ¢yjni
pracuje, dziata. Rzec mozna — tylko sie podnidst, w3“pro-
stowat, stangt Smielej...

Pracujac, dziatajac nie wchodzi na nowg nawet dla sie-
bie droge, nie zmienia jej kierunku. 1'3dko ta droga juz na
inne, niczem nieograniczone, chyba wiasnem uzdolnieniem,
obszerniejsze pole przechodzi; jasniejszem stoncem osSwietlo-
na—na innem juz poziomie wyniostosci spocz3wa.

Pozostaje wiec — epilog.

(AVA

W roku nastepnym po ogtoszeniu Dekretu, ktérySm3®
poznali, Loisy rozpoczat wyktady historji religji w College
de France.

Ta wyjatkowa instytucja, stojaca na poziomie najlepszych
uniwersytetdbw europejskich, tern je wszelako przewyzsza, ze
jej dzieje sa dziejami powstawania i rozwoju nowych nauk,
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czego o wielu, nawet najlepszych, powiedzie¢ szczerze sie
nie daje.

To College powstato w okresie odrodzenia nauk, bu-
dzenia sie mysli z odretwiajagcego snu Sredniowiecza, Kiedy
uniwersytety stawat} sie straznicami mroku, od tysigca lat
zalegajacego Europe. Zatoz’d je Franciszek |1 w przystepie
jasniejszej mysli, pogodniejszego usposobienia, gdy sie czut
mniej pchanym przez Parlament i Uniwersytet na droge pro-
wadzacg do palenia na stosach dziet réznych, a nastepnie
I — ich autorow.

Znajomo$¢ jez3'kow greckiego i hebrajskiego otwierata
wtedy wrota do poznania czasow, w ktorych te jezyki bykj"
zyjacymi, jak obecnie—assjryjskiego i egipskiego. Jednakze,
jak twierdzi jeden z historykéw francuskich, ,jezyk grecki
dla Sorbony byt juz herezjg.“ Otéz otwarte w 1530 r. Col-
lege posiadato tylko dwie Katedry, jezyka greckiego i he-
brajskiego. Z biegiem czasu ilo$C ta dla kazdego j zyka zosta-
fa zdwojona i poczety przybj*wa¢ nowe—dla matematyki, geo-
grafji, rmedycyn\% przyrody, w miare tego, jak rozwoj wiedzy,
pod wptywem uniezalezniajacej sie mysli ludzkiej, dzielit zna-
ne, a wytwarzat nowe nauki. Tak doszto do XIX stulecia.

Wiadze wcigz atoli czuwaty. Nastepcy blizsi i dalsi
Franciszka | rzadziej niz on, lub v;cale, nie miewali przyste-
pu jasniejszej m3sli. Losy professury Micheleta i Quineta
dowodzg tego. A zresztg nie dalej, jak przed laty piecdzie-
sieciu, zdarz3¥ sie taki fakt znamienny.

W roku 1862 Renan, wstawiony juz wyprawg naukowa
do Fenicji i wedrowka po Palestynie, otrzymuje w Styczniu
z rozporzadzenia Cesarskiego Katedre jezykéw hebrajskiego,
chaldejskiego i syryjskiego w tern Collége. Przedmiotem
wstepnego jego wyktadu (dnia 21 Lutego) byt; Udziat naro-
dow semickich w dziele cywilizacji. Uniesiony trescig, pod-
niecony zapatem uwydatnianym przez gorgce oklaski miod-
szej czesci stuchaczy, wyrzekt te stowa:... ,, wsrdd nich powstat
cztowiek nieporéwnany, tak wielki, ze, chociaz na tem miej-
scu nalezy wydawac jedynie sady z punktu widzenia nauki,
ja nie moge zaprzecza¢ tym, ktorzy, zdumieni wyjatkowoscia
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jego dzieta, nazywajg go Bogiem®“.. Zerwata sie burza.
Krzyki oburzenia jednych gtuszyty objawy uznania drugich.
Miodziez tryumfalnie wyniosta profesora z sali. W dni pie¢
potem ukazat sie w dzienniku rzgdowym dokument nastepny:

»,Minister oswiaty publicznej i1 kultow ogtasza: zwaz3'w-
szy, ze w wyktadzie miar™m w Collegjum cesarskiem przy
otwarciu kursu jez3kow hebrajskiego, chaldejskiego i S3Y3Y-
skiego, p. Renan wygtosit pojecia, ktore ranig wierzenia
chrzescijanskie i mogg wywotaé¢ ruch3 szkodliwe, postanawia;

SJArtykub 1L W3kiad3 p. Renana... sg zawieszone do
dalszego rozporzadzenia.

»Artykut 2 Administracja Collegjum ma to postano-
wienie spetni¢. Par3z, dnia 26-go Lutego, 1862 r. Rouland.*

Renan dopiero w roku nastepnym wydat Vie de Jésns.
To pocigga za sobg ogtoszenie innego jeszcze dokumentu,
juz wspanialszego.

»,Napoleon, z taski Boga i z woli narodu Cesarz Fran-
cuzéw, wszystkim obecnie i w przysztosci pozdrowienie.
ZWazywszy...

SArt. 2. P. Renan zostaje odwotan3* od czynnosci
w College de France.

»Patac Fontainebleau, 11-go Czerwca, 1864 r. Napoleon.
Przez Cesarza: Minister O$wiat3’ publicznej, V. Duru3™ *),

*) Pozbawienie Renana Katedry nie odbyto sie tak bezpos$rednio.
W Czerwcu, 1-go, zostat on mianowany Konserwatorem rekopiséw Bi-
blioteki Cesarskiej. Przyjecie tego urzedu przez niego juz samo przez
sie zwalniato go od wyktadéw w Colléege. Domyslajac sie jednakze o co
rzadowi cesarskiemu gtdwnie chodzito, pomimo nominacji juz podpisa-
nej przez cesarza, narzuconej sobie posady nie przyjmuje i w liscie do
ministra nazajutrz po jej ogtoszeniu o tern swojem postanowieniu donosi.

Ta okoliczno$¢ przyspieszyta 6w Dekret cesarski. Opuszczony

przezemnie artykut 1 wiasnie odwotanie nominacji na Konserwatora za-
miera. Opuszczony tez artykut 3 o wykonaniu 2-go stanowi.
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Rzad Rzeczpospolitej, ogtoszony we Wrzesniu, 1870 r. po-
mimo warunkdéw ciezkich walki z najazdem pruskim]i—obleze-
nia Paryza zwraca juz w Listopadzie Katedre Renanowi.
W 1880 r. za$, wznawiajac lepsze tradycje, ustanawia nowg
w tern College Katedre Historji Religji **),

W dniu 24-tym Kwietnia 1909 r., stanat na tej nowej
Katedrze Loisy, rozpoczynajac swoje wyktady*). Przedmio-
tem ich w roku biezacym sg obrzedy religji przedchrzeScijan-
skich. W 1910 wydaje: Jésus et la tradition évangéligue.

Dzieto jego tylokrotnie wzmiankowane: Les Evangiles sy-
nopiiques jest ztozone z dwoch grubszych toméw (do 2000
stronic). Rozbior Ewangelji i wyktad poréwnawczy ich tresci
jest poprzedzony, co wiemy -(patrz wyzej str. 56 — 60), przez
kilka rodzdziatdbw,—majacych ogdlne znaczenie nie tylko dla
czytelnikow tego dzieta samego, ale i dla chcacych sie obe-
zna¢ z zyciem Jezusa, jego nauka i tradycjami ewangeliczne-
mi. Otoz autor tych kilka rozdziatdw (trzy), opatrzywszy je
stosown3m wstepem, w\*dat jako osobng catoSc.

Nakoniec—w roku zesztym ukazato sie nowe, jak dotych-
czas ostatnie, p. t. A propos dhistoire des religions. Stanowig
je rozdzialty nastepne: Przedmowa—wykazuje jakie to nowe
prace z dziedziny historji religji (Orpheus—S. Reinacha; Jesus
or Christ—z Plibbert Journal; Die Christusmythe — A. Drewsa)
wywotaty to jego A propos® rozdziat I: uwagi nad okresleniem
religji; 11—o popularyzacji i nauczaniu historji religji; 11—
Magja. nauka i religja; IV —Jezus czy Chrystus? V — mit
Chr™'stusa.

Nowa te Katedre objat pierwotnie Albert Réville. Po $mier-
ci za$ jego, w 1907, syn jego, Jan Réville, Oba, ojciec i syn, sg znani
z dziet naukowych. Jan byt przytem redaktorem: Revue de Phistoire des
religio7is. Jan Réville umart w Maju 1908 r. Wyklady jego sg wydane
w dziele p. t. Les phases successives de Phisiofre des Religions.

*) Wykfad wstepny zostat wydany p. t. Lecon d'Ouverture du
cours d'histoire des religions au Collége de France.

Profesor caly ten wyklad poswieca pamieci pierwszego poprzedni-
ka swego i ocenia jego dziatalno$¢ naukowa, poniewaz bezposredni te-
go nastepca, syn jego, nie uczynit tego ze wzgledéw wielce zrozumiatych.
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Z tego wiasnie dzieta przytaczam ustep, Kktord wyjasnia
calg dziatalnos¢ dotychczasowg autora i—zapowiada przyszia:
»Zapewne nie jeden czytelnik bedzie zdumiony, gdy ustyszy,
ze ja nie wiedziatem, co to jest modernizm katolicki, az do
czasu, kiedy papiez Pius X podjat sie mnie, a zarazem caty
Swiat, pod tym wzgledem oswieci¢, w swej encjfklice Pascen-
di dominici gregis. W niej jest mowa o catkowitym programie
reform koscielnych, tyczacych sie nauczania, zarzadu, dyscy-
pliny Katolicyzmu. Z niej sie dowiadujemy, jakoby jaka$
partja zostata zorganizowana w celu narzucania tego progra*
matu KoS$ciotowi rzmskiemu, ktory, nie majac innych $rod-
kow zabezpieczenia sie od takiego przeciwko sobie sprzysie-
zenia, uciec sie byt zmuszon}? do wygtoszenia przeklenstwa
przeciwko nauce tej sekty i osobistosciom w niej przewodza-
cym. W rzeczywistosci ani programat ani partja taka nie
istnieja...

| ten, ktory pisze te stowa, powiada dalej Loisy o so-
bie, zostat zaliczony” do modernistow, niechcac tego wcale.
Przy tej okoliczno$ci Kosciot orzekt, ze on nie jest katolikiem,
Podptyra ostatnim wzgledem Kosciot jest sedzig. Wyrok ten,
nie baczac na pewne sposoby, nieco archaiczne, towarzysza-
ce samemu ogtoszeniu, nie podlega zgota roztrzgsaniu. Nie
jest wszelako we wiadzy jego uczyni¢, zeby to, czego nie
byto, sie stato. |, jesli ja nigdy nie miatem zamiaru refor-
mowac Kosciota pomimo jego woli, tern bardziej tej troski nie
uczuwam obecnie. Takie zachcianki nie przystojg cztowie-
kowi zewnatrz sie znajdujacemu. Sprawy Katolicj*zmu ty-
czg sie tylko katolikow.

,Oprocz niedorzecznosci, popelnian™ch niegdys$ z przyczy-
ny moich prac skromnych, przez teologéw, ktorzy upatrywa-
li w najdrobniejszym moim przypuszczeniu Krytycznym twier-
dzenie dogmatyczne, obalajgce uchwaty Soboréw, nie znam
rzeczy bardziej zabawnych jak sady tych Kkiiku uczonych
protestanckich, lub professjonalnych niedowiarkow, ktorzy’
odnajdujg modernizm w moich wnioskach historycznych, wy-
prowadzanych, naprzyktad, z Ewangelji. Jedni mnie obwi-
niajg, ze zamato zwracam uwagi na tradycje Ewangelji sy*-
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noptycznych, poniewaz jestem modernistg® a wiec chce pozba-
wi¢ protestantyzm jego podktadu historycznego; drudzy za-
rzucajg, ze za wiele utrzymuje tradycji, poniewaz jestem
modernistg i, jako taki, potrzebuje podstaw dla nowej prawo wier-
nosci. Najlepsze sg zarty, ktore kréotko trwajg. Miejmy na-
dzieje, ze wynalazcy tych nie zechcg dtugo ich przeciggac.

»Nic nie jest bardziej rzecza nowa, jak prawda. Do-
ciekaniu jej — poswiece dnie, ktére mi jeszcze pozostaty
w m3m zywocie."

Twierdzenie, ze prawda jest rzecza najbardziej nowa,
jesli sie do niej, jak je sobie uzupetniam}®, dochodzi mysla,
wolng od wszelkiej suggestji, na drodze badan naukowjmh,
moze sie staC i powinno hastem kazdego cziowieka daza-
cego do prawdy i jej dociekania. ZapowiedZ, ze pozostate
dnie zywota autor poswieci jej zdobywaniu, ktérg tez sobie
uzupetniam}® zyczeniem, oby z takg sitg i wytrwaloscig jak
poprzednio, zniewala do pewnej niecierpliwosci potaczonej
ze szczerg checig predszego doczekania sie przysztych prac.

W hasle: ,,niema nic nowszego, jak prawda“, znajduje-
my przejScie od modernizmu, bedacego przedewszystkiem, jak
tego dowiedzieliSmy sie, badaniem niezaleznem Zrédet i tra-
dycji Chrystjanizmu, do Wolnej Mysli, jak sie ona przejawia
i rozwija w zyciu spotecznem narodow europejskich.



Kongressy Wolnej Mysli.

Prima causa coeundi est non tam
imbecillitas, quam naturalis quaedam
hominum quasi congregatio.

Cicero.

tatwo prz37chodzi danej jednostce sformutowanie dgzen
spotecznych i naukowych swoich, a nawet og6tu, do ktorego
ona nalez}; nie mniej tez tatwem dla niej b3'wa wyszukanie
i wytkniecie drogi, na ktorej dazenia owe w formy zyciowe
ostatecznie przyoblecby sie w przysztosci zdotaty. Form3*te
wszakze blizej sie przewidzie¢ nie dajg i pozostajg zawsze
nieokre$lonemi. Miedzy daznoscig w terazniejszosci, a czy-
nem w przysztosci, pozostaje wszakze zawsze ta przepasc,
ktéra dzieli pojecie od rzeczywistosci, pom3st od W¥konania.
Wynalezienie przeto wszystkich sposobdéw mozebn3ch prze-
obrazenia sie poje¢ w czyny, pom3stow w fakt3} nadanie
przeto odpowiedniego kierunku pojeciom i, co réwniez jest
waznem, utrzymanie ich w tym kierunku; wprawienie przeto
w ruch rzeczywisty, a nie pozorny tdko, pomystow, zeb3"
staC sta¢ sie mogty faktami, przekracza zwykle sity jednostki,
aczkolwiek ona wielce wybitng bycby mogta. Jednostka bo-
wiem kazda jest ograniczona czasem swego istnienia, prze-
strzenig swego zamieszkania.

Czemu atoli podota¢ nie w sitach jednostka, nie baczac
na jej znaczenie umystowe i moralne, podota¢ prdbujg sto-
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warzyszenia jednostek, juz nie znajgce ograniczenia przez
czas, gdyz w nich zmarfa zastgpiong bywa przez zywa, jak
w spoteczenstwie samem; juz nie podlegajgce ograniczeniom
przez przestrzen, gdyz dokad tylko dotrg ludzie, tam do-
trze€ moga i stowarzyszenia.

W kazdym wiec narodzie powstaty stowarzyszenia Wol-
nej Mysli. W kazdym narodzie te stowarzyszenia na swych
zgromadzeniach i zjazdach pracujg nad tern i dokonywujg te-
go, nad czem pracowac i czego dokonywa¢ nie w sitach je-
dnostka.

Lecz Wolna mysl, jak $wiatto, nie zna narodéw mniej
lub wiecej uprzywilejowanych; jak powietrze, przenikajgce
wszystko, zaciera granice etnograficzne i geograficzne. Sto-
warzyszenia wyznawcow Wolnej Mysli narodowe urzeczy-
wistniajg swoje programata w stowarzyszeniach wszechnaro-
dowych na kongresach Wolnej Mysli miedzynarodowych.

Prz3tem jeszcze jedno, nie mniej od innych wzgledéw
wazne. Kongresy wszechnarodowe stajg sie uroczysto$ciami
wszechnarodowemi. Wzajemne zblizanie sie jednostek i sto-
warzyszen, poznawanie sie jednych z drugimi, wywotuje zbli-
zenie sie ku sobie i poznawanie wzajemne samych narodow
juz nie na polu walki badz to ekonomicznej, badz oreznej,
tylko—dazen wszechludzkicb, prac}™nad sformutowaniem ha-
set, mogacych odrodzi¢ lud}”inarody, nad wyszukaniem spo-
sobow urzeczywistnienia ideatow ogolno-ludzkich, zapewnie-
nia stojacej nad brzegiem przepasci ludzko$ci lepszego bytu,
Swiatlejszego i pogodniejszego jutra. Juz sama praca taka
na tern polu rozwija, podnosi, uszlachetnia. Nadto, podejmu-
jacy kongres nardd, ugaszczajace go miasto, zaciggajg wobec
zaproszonych gosci zobowigzania pewne; starajg sie wiec za-
do$¢ im uczyni¢ przez odkrycie przybyt}’m wewnetrznego
swego zycia naukowego i estetycznego, przez wykazanie im
gtébwnych etapdw dziejowego swego rozwoju. Pieknym b}-
wa ten popis, wspaniatym wykfad historyi, gdy naréd i mia-
sto zdobyt}/ sobie odpowiednig karte w dziejach...
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Odbyty we Wrze$niu, 1905 r., we Francyi, w jej sercu i gto-
wie zarazem—~Paryzu, byt juz jedenastym zrzedu takich kon-
greséw miedzynarodowych. *)

Z natury rzeczy wynikato, ze z fona francuskiego
stowarzyszenia narodowego wyznawcéw Wol-
nej Mysli wyszta Komisja organizacyjna Kongresu
Miedzynarodowego paryskiego.

Jaki nardd, taki kraj. Jacy czionkowie, takie i stowa-
rzyszenie. Wytworzy¢ odpowiednie pojecie o Narodowem
Stowarzyszeniu wyznawcow Wolnej Mysli we Francjn po-
zwoli poznanie listy cztonkow Komisyi wykonawczej tego
stowarzyszenia.

Sadzac, i stusznie, ze wybrani przez nardd cztonkowie
Senatu i Izby deputowanych, sg ludzmi godnymi tego za-
szczytu —od nich rozpoczynam. Otdéz owg Komisye wyko-
nawczg stanowili senatorowie: M. Berthelot (byt on nadto
sekretarzem dozywotnim Akademii francuskiej;, A. Defarge,
F. Desmons, doktor Petitjean. Deputowani: M. Allard, V.
Augagneur, H. Bagnol, C. Beauquier, A. Briand, F. Buisson,
E. Chauviere, F. Fournier, C. Gras, G. Hubbard, doktér Lev-
raud, A. Messimy, U. Pastre, F. Rabier, M. Sembat, J. Tourg-
nol, O. Vigne. Poczet senatoréw i deputowanych wzmacnia-
ja w tej komisji uczeni i pisarze wiecej Swiatu znani: A.
Aulard—historyk, A. France, L. Havet—profesor w Sorbonie,
P. i V. Marguerite, G. Séailles—profesor w Sorbonie, Tha-
lamas—profesor, E. Tarbouriech—profesor, C. Verlot—profe-

*) Oto w jakim porzadku i gdzie sie odbywaly: w 1882—w Lon-
dynie, 1883 — w Amsterdamie, 1885 — w Antwerpii, 1887 — powtérnie
w Londynie, 1889 — w Paryzu, 1892 — w Madrycie, 1895 — w Brukseli,
w 1900—potwornie w Paryzu, w 1902—w Genewie i nakoniec w 1904—
w Rzymie. Woyliczajgc te miasta, mimowolnie si¢ zapyta¢ mozna, a Kie-
dyz przyjdzie kolej na Warszawe, a moze Krakéw ja wyprzedzi?

Uczestniczenie w tym trzecim Kongresie osobiste upowaznia mie
do tych rozwazan i do tego o nim wspomnienia.

Modernizm i Mysl Wolna. ®
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sor, M. Vernes—profesor, E. Chauvelon—profesor, G. Her-
vé—autor gtosnej Historji Francyi, V. Charbonnel—redaktor
»,La Raison“. Wchodzg do tej komisji nawet ministrowie,
jak M. Berteaux, wojny i byly J. Guyot; oraz byli deputo-
wani: J. Allemane, Groussier. Na nich przerywam liste,
opuszczajac jeszcze dziesiatki nowych czionkow.

Jezeli wysoko$¢ dostojenstwa w narodzie, imie w nau-
ce i piSmiennictwie przemawiajg za osoba, to te osoby prze-
mawiajg za stowarzyszeniem.*)

Ot6z ze skiadu wymienionego utworzyli stalg Komisye
organizacyjng Miedzynarodowego kongresu paryskiego: Beau-
quier—deputowany, V. Charbonnel—red., Hubbard—dep., do
niej przytem weszli jeszcze i inni cztonkowie Stowarzyszenia:
H. Bérenger—redaktor ,,L’Action”, A. Charpentier—pisarz,
Delpech—senator, H. Destresse—publicysta, Laffere—deputo-
wany, Lemarchand—publicysta, Meslier—deputowany, Meyer,
Pasquier, Zevaes — deputowany i cztery gtosniejsze na polu
dziatalno$ci spotecznej niewiasty: E. Pilliet, Pelloutier, Roche,
Vasseur. Zarzad (Le bureau) za$ stanowili: prezydent, dr.
Petitjean—senator, wice-prezydenl, Allemane, byly deputowa-
ny, pani Boussevial — prezydentka ,Ligi praw kobiet; sekre-
tarzem zostat czynny i przedsiebiorczy E. Chauvelon —pro-
fesor.

Zeby miejsce posiedzen Kongresu odpowiedniem by¢
mogto celowi jego i"poniekad dostojenstwu, a zwiaszcza—ilos-
ci (bylo przeszto 4000 uczestnikdéw) zebranych na nim czion-
kow, Rada Municypalna miasta Paryza ofiarowata na nie
wspaniaty patac nad brzegami Sekwany — Trocadero. Chcac
za$ wyrazi¢ swoje uznanie dla pracy przedsiewzietej na tych
posiedzeniach i podziekowanie za wyboOr Paryza, taz Rada
w przededniu ich rozpoczecia (3-go Wrzesnia, w niedziele)

*) W dniu 1 lipca 1905 r, ,,Stowarzyszenie narodowe wyznawcéw
Wolnej Mysli we Francyi,* zatozone w listopadzie 1902 r. liczyto 500
cztonkéw rzeczywistych, nadto przeszio 10.000 wspierajgcych to stowa-
rzyszenie moralnie i262 grup osobnych, do tego stowarzyszenia sie przy-
faczajacych.
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rozwarta przed cztonkami Kongresu podwoje Ratusza, otwie-
rane zwykle tylko na wielkie uroczystosci narodowe lub przy-
jecia silnych i moznych tego $wiata. Tam w nattoczonych
salach, przy dzwiekach wspaniatej muzyki, prezydent Rady,
Pawetl Brousse, otoczony jej wybitniejszymi przedstawiciela-
mi, przyjmowat zgromadzonych.

»W imieniu miasta Paryza—trzekt on—witam w waszych
osobach, przedstawiajacych wszystkie narody, Kongres mie-
dzynarodowy Wolnej Mysli, otwierany tu, w Paryzu. Wy
to—pracownicy postepu ludzkosci. My—jesteSmy wam oddani
i sktadamy zyczenia pomysinych skutkow waszemu dzietu,
ktoremu poswiecacie swoje zdolnosci, swoje osoby i usito-
wania swoje... Wasz cel jest wielki, poniewaz dazycie do
obronienia swobody mysli przed wszelkim uciskiem, przed
wszelkim dogmatyzmem, do zapewnienia wolno$ci badaniom
Prawdy na jedynej prowadzacej do niej drodze, ktorg jest,
mysl niezalezna.”

Oklaski ragk tysigca, a ponad nie wznoszgce sie dzwieki
poteznej piesni, stawigcej prace, gtoszacej prawa i nadzieje
pracownikow, byly zarazem podziekowaniem za te stowa
I jakby zapowiedzig lepszej doli na ziemi, dla wszystkich juz
bez wjNjatkbw na niej zyjacych. Brzmiato w dZzwiekach po-
czucie sity uswiadomionej, zapewniajgce zw3"cigstwa...

" Wspaniatym byt 6w akt pierwszy, rozpoczynajacy przed-
wstepne uroczystosci kongresowe. Wspanialszym atoli dru-
gi. W nim bowiem symbolicznie przeciwstawiono nowego
ducha czasu, duchowi czaséw, jezeli jeszcze nie przesztych,
to w kazdym razie przechodzacych, mijajacjT"ch...

Zrozumienie atoli doniostosci tego aktu, wyrazonego
w nim symbolu, wymaga pewnego cofniecia sie myslg w te
przechodzace czasy.

I narody, réwniez jak pojedyncze jednostki, przechodza
przez czasy przetomu zyciowego; i narody, jak jednostki, pod-
legajg wyczerpaniu swych sit twérczych, upadkowi — umy-
stowych i dochodzag do zwatpienia we wiasng przysztosc.
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Zwlaszcza za$ te, ktore utracity swg samodzielno$¢ panstwo-
wa i hyt polityczny; te, ktdre, ulegtszy obcej przemocy, zo-
staly zubozone i wyssane materyalnie, zatrzymane w rozwoju
naukow3dm cofniete o cate wieki na drodze postepu i wiedzy.

W naszym cyklu dziejowym, po nieudanej probie utwo-
rzenia panstwa wszechswiatowego (naturalnie w granicach
geograficznych, podéwczas znanych) przez monarchow per-
skich i Aleksandra W., powiodto sie nakoniec utworzy¢ je
rzymianom.

, Pierwsza ta rasa polityczna w swem wystgpieniu na
scenarjum dziejowem nie uciekata sie do wszelkich kranco-
wych sposobow wynaradawiania, znanych i uprawianych
obecnie. W madrosci politycznej umiata uszanowa¢ mowe
podbijanych narodow i zwyczaje miejscowe. Lecz skoro
owtadneta poniekad catkowicie znanym poddwczas Swiatem
dziejowym, skoro, dotartszy sitg oreza i wplywow politycz-
nych, na nim opartych, do kraricow znanych na kuli ziem-
skiej przestrzeni, urhem romanam przeistoczyta w orbis romanus®
znane z dziejéow starozytnych ludy i narody, wchodzac
w sktad owego orbis, owego Swiata rz5'mskiego, panstwa
wszechswiatowego, nic poza niem widzie¢ juz nie mogty,
znikad zewnatrz jego oczekiwaC pomoc}” i wybawienia nie
miaty moznosci.

Zdumiewajacy, a zarazem trwozacy postep potegi rzym-
skiej przypadt na czasy powszechnego upadku wiedzy i za-
ciemnienia umystowego. Spowodowat je brak nowych odkry¢
naukowych, a wyzyskanie wszechstronne poprzednio doko-
nanych. Nastgpione w Kkilkanascie dopiero stuleci pdzniej
odrodzity ludzko$¢. Tymczasem zastdj w rozwoju nauk,
z ktorym sie zlat i potgczyt tryumf oreza rzymskiego, wy-
tworzyt wyjatkowo mroczne i ponure tlo dziejowe. Na ta-
kim to tle ucisk polityczny, nieodzowny dar panstwa wszech-
Swiatowego, i wyzysk ekonomiczny, nieunikniony wynik
przewagi jednego narodu nad wszystkimi innymi, jeszcze po-
tworniejsze, niz kiedykolwiek badZ doznawane, przybieraty
rozmiary, jeszcze giebiej sie wzerat w zycie, dotkliwiej psut
i zohydzat samo istnienie...



17 —

Narodom i ludom, stanowigcym panstwo rzymskie, po-
zostawato: samobdjstwo, w postaci®przedzierzgania sie we
zwyciezcOw panujacych, lub — powolne w3"mieranie z nedzy
i rozpaczy, bez promyka nadziei w mozno$¢ odrodzenia, bez
wiary w przyszto$¢, bez oczekiwania nawet jej spokojnego,
wszakze z pewnem zaciekawieniem. Ol$nione potegg rzy-
mian, unicestwione we wiasnem przekonaniu ich wielkoscia,
niby przyttoczone do ziemi jakim$ gruchoczagcym wszystko
ciezarem, wymieraty, lub sie romanizowaty...

Az oto ze wschodu odlegtego zblizyta sie w postaci
mglistych twierdzerr wie$¢ zbawienna: to zycie, jakiem obec-
nie zyjemy, przemijajace, krotkie, jest tylko wstepem, jest ro-
dzajem przygotowania do innego, majacego trwaé wiecznie,
lecz—oczekujacego cztowieka dopiero po $mierci jego, za gro-
bem. Wiec—ani dba¢ o nie nie nalezj®, ani prz/wigzywac do
niego znaczenia szczegolniejszego: jak nie dbamy o sen, jak nie
przywigzujemy znaczenia do chwnlowego w celu odpoczynku
zatrz\7Tmania sie po drodze w podrézy. Zycie, oczekujgce
cztowieka po Smierci, w nieznanych nadziemskich przestrze-
niach, jest peine rozkoszy i chwaty. Na to, co przynosi ono
i dostarczy¢ moze, nalezy tylko na ziemi zastuzyC. Zastugi-
wanie za$ samo wecale nie jest trudnem. Giowng jego pod-
stawg jest wiara, mocna, stata i wytrwata, ze to zycie bez-
wzglednie oczekuje kazdego cziowieka; a wierzac, tatwo juz
stosowa¢ sie nastepnie do tego, w co sie wierzy.

Jak na zycie na ziemi pozostaje bez wpt}™wu sen, w kté-
rym by¢ mozemy bogaczami lub nedzarzami, wiadcami kro-
lestw lub niewolnikami; jak przemija najczesciej bez S$ladu,
gdzie w podrézy chwilowo sie po drodze zatrzymujemy,—tak
tez na zycie pozagrobowe nic nie wptywa, czem tu na ziemi
jesteSmy, czy wszechwiadnym, a wspaniatym rzymianinem, lub
podlegtym mu gaitem i iberem, czy nedznym niewolnikiem, lub
szczeSliwym posiadaczem tysigca niewolnikéw. Rzecz gtow-
na, by wierzy¢, ze to zycie zagrobowe nastapi, a rozkosze
jego i chwata, dostepne kazdemu, zaleza tylko od sposobu
zycia na ziemi, odpowiedniego tamtemu.
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Ta wiesC przenosita catg wage istnienia na zycie poza-
grobowe; miescita cztowieka w krainach nieznanych, jako
W jego rzeczywistej i jedynie prawdziwej ojczyZznie; obdarza-
fa go w niej warunkami bytu btogiego, zaledwo bujnej wyo-
brazni dostepnego; w taki wiec spos6b rozwigzywata ona,
a wiasciwie negowata wszelkie zagadnienia polityczne, spo-
teczne i ekonomiczne, wypt3*wajace z istnienia cztowieka na
ziemi i z tern istnieniem zwigzane. Zagadnienia te upadaty
same przez sie, malaty i nikly, jako przedmiot, niezastuguja-
cy na uwage. Zrownanie wobec $mierci, bedacej wiasnie
poczatkiem zycia nowego, zastepowato réwnos$¢ wobec praw.
Wolno$¢ pozagrobowa wynagradzata uposledzenie w zyciu
politycznem, a nawet—niewole.

Nie byta wszelako ta wie$¢ zupetnie nowa, ani orygi-
nalng. Wynikata ona z pierwszego ze znanych w dziejach
Swiatopogladu, z animizmu, i wchodzita juz poniekad do
wszystkich religii, zresztg stata sie punktem wyjscia filozofji
greckiej. Lecz wtym wypadku okolicznosci, wsrdd ktorych
ja gtoszono i rozpowszechniano, wyjatkowe jej nadawaty
znaczenie, na jej tres¢ szczegodlniejszy nacisk kiadly. Stata
sie ona podowczas balsamem na krwawigce sie, a nieuleczal-
ne rany spofeczne. Stata sie narkotykiem, kojacym bole, dla
szalejgcych lub omdlewajgcych z tych bélow. Ludy i naro-
dy, podlegte panstwu rzymskiemu, skwapliwie wiec ten bal-
sam na rany swe kias¢ poczety, a narkotykiem tym upajac
sie zapragnety. Narkotyk robit swoje, usypiat, a usypiajac,
znieczulat na cierpienia.

| stata sie rzecz dziwna. Lekarstwo przetrwato choro-
be. Ludy nowe, wystepujace na widownie dziejowa, rozgro-
miwszy panstwo rzymskie, utozsamiaty to lekarstwo z kultu-
ra Swiata starozytnego i je jako jej wyniki jedyne przyjety.

Zmiana w zapatrywaniu sie na warto$¢ i znaczenie zy-
cia doczesnego na ziemi wywotata zmiane w Ssamem zyciu,
a zwilaszcza w stosunkach pomiedzy sobg ludzi, w stosunkach
spotecznych.

Jesli celem istnienia jednostki byto jedynie zastugiwanie
na rozkosze i chwate pozagrobowe, zastuzenie za$ zalezalo
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bardziej od wiary, to jest—aktu mysli, wiec—czynnosSci we-
wnetrznej, niz od dziela jakiego, wiec — czynnosci zewnetrz-
nej, to wszelkie usitowania ludzkie, wszelka praca, skierowa-
na ku temu celowi, lezata bardziej w pozadaniu, niz w wy-
konaniu, bardziej w intencyi wewnetrznej, niz w formach jej
i skutkach zewnetrznych. Pograzenie sie we wiasnej istocie
zastepowato wszelkg akcye i uchodzito za dziatalno$é. Roz-
budzanie w sobie wyobrazni, az do wywotywania ztudnych
widzen, czynow doniostos¢ otrzymywato. Praca dla pracy,
uzewnetrzniana w twdrczosci wszechstronnej, praca dla za-
robku, odpowiedniego jej wytezeniu, tracita swg wartos¢
i uznanie. Byle jaka zaptata, otrzjnnywana najczesciej za by-
le jaka prace, stawata sie dostateczng, jesli mogta wykarmié
cztowieka przez jutro, gdyz dalsza przyszto$¢ przestawata go
wcale obchodzi¢. Wezty spoteczne, spajajace narody i jed-
nostki, rozluzniaty sie powoli i znikaty. Spoteczenstwa ludz-
kie rozbryzgiwaty sie na sktadajace je czastki. Powstat no
wy rodzaj egoizmu, ktéry rozpraszat dawne grupy ludzkie,
a skupiat nowe, w nieznanych dotychczas celach powstajace.
Stosunek cztowieka do cziowieka ulegt zasadniczej zmianie.

Niedo$¢ byto ludziom zapewnia¢ sobie samym rozkosze
i chwate pozagrobowe. Za najpierwszy i gtdwny obowigzek
swdj w stosunku do innych poczytywaé poczeli zapewnianie
ich i innym, zapewnianie wszystkim. Wynikty z tego nie-
znane dotychczas w dziejach rzeczy, zarbwno zmieniajace
karty tych dziejow, jak i istote moralng i umystowg czio-
wieka.

Oprocz ogolnych weztow spotecznych, taczyty jednost-
ki miedzy sobg uczucia rodzinne, mito$¢ i przyjazn. Pod
wptywem nowych wierzen, kiedy wszelki interes zyciowy
skupit sie na jednym punkcie, zastugiwania na rozkosze i chwa-
te pozagrobowe, czlowiek poczat obchodzi¢ cziowieka, nawet
w najblizszych stosunkach, zadzierzgnietych mitoscig rodzin-
ng i osobistg przyjaznia, juz nie sam przez sie, jako istota
rowna nam, czujaca i myslaca, jako i my sami, droga nam
z tego i owego, lub—ze wszystkich wzgledéw, lecz gtéwnie,
czy zastuguje swem zyciem, a nawet myslami, na owe rozkosze.
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Zajecie sie jedynie z tego punktu widzenia blizszymi
przechodzito na dalszych, na ogdt caty i 6w ogdt nakoniec
objeto. Kazda jednostka, wierzaca wedtug swego przekona-
nia zupetnie prawidtowo, czuta sie powotang do opiekowa-
nia sie drugg lub wszystkiemi, obejmowanemi kotem znajo-
mosci, lub—~jakiegokolwiekbadZ rodzaju stosunkami, w celu
zapewnienia im takze rozkoszy pozagrobowych. To zapew-
nianie ich innym wielce zwiekszato osobiste na nie zastugi-
wanie i miato je nawet same znacznie wzmagaC. Ta czuj-
nos¢ jednostek nad sprawowaniem sie ogdtu, a wyptywajaca
z niej drazliwos¢, i odwrotnie, czujnos¢ i drazliwo$¢ ogdtu
nad sprawowaniem sie jednostki wytworzyty osobne korpo-
racye, ktérych celem stawato sie rozpowszechnianie jak naj-
szersze wiary w rozkosze i chwale pozagrobowe i dbato$é
0 prawidtowe przechowywanie z pokolenia na pokolenie tej
w nie wiary. Nie do$¢ bowiem bylo jeszcze wierzy¢, nale-
zato wierzyC tak, jak ogdt wierzjd, bez zadnych zboczen,
a zwlaszcza—zadnego rozumowania.

Przy zapewnianiu ludziom rozkoszy i chwaty pozagrobo-
wych, gdy namowa nie skutkowata wyraznie, a przestrogi
widomie nie oddziatywaty, nastepowat przymus. Przymus
nie zwykt przebiera¢é w S$rodkach. Skoro nie przebiera —
przechodzi w gwatt. Gwait nie zna juz granic.

Wierzacy w rozkosze i chwale pozagrobowe tepili
ogniem i mieczem w now}'m i starym Swiecie narody, ktore
nie wierzyty tak, jak oni. Wyrzynali miasta cate i okolice,
oraz palili na stosach jednostki, skoro podejrzywali te miasta
1 okolice, te jednostki, o spos6b myslenia, mogacy je pozba-
wi¢ tych rozkoszy i chwaty tej.

Woéweczas to, gdy cziowiek, jako istota ludzka, sam
przez sie¢ nic nie znaczyt, gdy calg wartos¢ jego stanowito
nie to, co umie, wie, jak dziata i postepuje, lecz to, w co
wierzy i jak wierzy;—gdy jedyng jego zastuge wytwarzat sto-
pien tej wiary i umiejetnoSC jej okazywania, jej uzewnetrznia-
nia: wowczas to mitos¢ i litos¢, owe dwa znamiona cziowie-
czenstwa, ktore czitowiek byt sobie zdobyt w tysigcoleciach
swego rozwoju spotecznego, owe dwa najwonniejsze kwiaty
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na niwie uczu¢ ludzkich, poczety wiednaC i usychaC. Nikngé
ze Swiadomosci ludzkiej, mito$¢ ustgpita swego miejsca okru-
cienstwu, przechodzacemu wszelkg wyobraznie; litos¢ — pro-
wadzita do uciechy na widok katuszy ludzkich, na ktorych
wspomnienie tylko obecnie juz dech zamiera w piersi, a mysl
dretwieje...

Cztowiek stawat sie okrutniejszym i zajadlejszym od
wszelkiego krwiozerczego zwierzecia. Tygrys i hyena po
zaspokojeniu gtodu odchodzg powaznie od resztek niedoje-
dzonych swych ofiar. Ludzie—pozostawali przy trupach wy-
rznietych, lub zweglonych na stosach, pastwigc sie jeszcze
dla swej uciechy nad niemi, $piewajgc, nie, — wyjac z do-
Swiadczonej na ich widok radosci...

Jaka ilo$¢ brata udziat czynny w tepieniu obwinionych
0 brak wiary w zycie zagrobowe, lub—o nieprawidtowe w nie
wierzenie, takg iloS¢ te czasy wychowywaty i posiadly ka-
tow. Jaka iloSC zadawalniata sie udziatem w tej akc}* tylko
biernym, taka ilo$¢ ludzi byfa juz wykolejona z drogi pros-
tej, zatruta jadem okrucienstwa.

A czasy te obejmowaty wszelako wiekow kilkanascie.
Cafa historja $redniowieczna, a nawet po czesci nowoz‘tna,
to cigg nieprzerwany opowiadan o skutkach mitosci bliZnie-
go, doprowadzajacej do okrucienstwa, o owocach mitosier-
dzia i litoSci — zwyrodniatych w dzikosc.

Otéz mysl wolna nie mogta nie zatrzymaé sie na tej
gtéwnej, a tak charakterystycznej stronie ubiegtych wiekow.
Komitet, przygotowujacy kongres jej w Paryzu, zapowiedziat
symboliczny protest przeciw tak pojmowanej mitosci i prak-
tykowanej litosci i mitosierdziu. Pamieé dziejowa obarczaty
miliony ofiar tej mitosci i litosci. Kroniki przedstawiaty ty-
sigce faktow, jeden od drugiego okropniejszych. Bjdo w czem
wybieraé. Nalezato wszelako wybrac tylko jeden, zatrzymaé
sie na jakim$ pojedynczym.

I wybrano jeden.

Wybrany nie przewyzszat inne znane szatem okrucienst-
wa, nie byt tez wyjatkowo wybitnym, ani charakterystycz-
nym. Ale sie zdarzyt na koncu XVIII stulecia, prawie na
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progu dziejow wspotczesnych, w wilig wielkiej francuskiej
rewolucyi. To za nim przeméwito...

W zachodniej Francyi, nad brzegami La Manche, po-
miedzy miastami Dieppe i Boulogne, nieco powyzej ujscia
rzeki Somme, lezy miasteczko Abbeville. W niem w 1765 .
przebywal miodzieniec lat osiemnastu, kawaler La Barre*),
pochodzacy ze znanej i szanowanej w okolicy rodziny.

W Czerwcu podczas uroczystego po miescie obnoszenia go-
det i symboléw, oznaczajagcych wiare w rozkosze i chwale
pozagrobowe, 6w osiemnastoletni La Barre, przechodzac obok
z paru towarzyszami, miodszym od siebie D’Etallonde ijesz-
cze miodszym, pietnastoletnim Moinelem, nie zdjat z gltowy
kapelusza, co oburzyto S$wiadkéw tego wypadku. W Sierp-
niu, 9-go, straz miejska dostrzegta uszkodzenie w nocy jedne-
go z wazniejszych tych symboléw, krzyza, stojagcego na mos-
cie. Miejscowy Sedzia do spraw gardtowych (Lieutenant
Criminel), Duval de Soicourt, wszczat niebawem dochodze-
nie policyjne w celu wykrycia przestepcy. Niejaki Belleval,
mieszkaniec Abbeville’u, oskarzyt o nie La Barre’a. | chociaz
ten wykazat godzina po godzinie, jak przepedzat noc owg
i dowiodt swej niewinnosci. Sedzia sprawe jednakze nie
umorzyt.

Owszem, wytoczyt proces. Skazany przez niego w dniu
28 ym Lutego 1766 r. na $Smier¢ okrutng La Barre apelowat
do Paryza, do Parlamentu. Przytoczony w}Tok tej najwyz-
szej instancji sadowej o istocie catej sprawy wyjasni i pod-
stawe skazania wykaze:

~Zwazywszy, ze La Barie zostat nalezycie zbadany i mu
udowodniono: 1) ze z przyczyny bezboznosci i przechwatek
liberalnych w dzien Swieta Bozego Ciala stat 0 25 krokow
od Najswietszego Sakramentu, nie zruciwszy kapelusza, ktory
niost na gtowie, i nie ukleknat; 2) ze wygtaszat bluznierstwa

*) Jan Franciszek Lefebvre, kawaler de La Barre, urodzit sie¢ byt
w1747
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wielkie i przerazajace przeciw Bogu, Swietej Eucharystji,
Najswietszej Pannie i Przykazaniom Boskim i KoScielnym,
ktére zostaty wniesione do procesu; 3) ze Spiewat dwie pies-
ni bezbozne, wniesione do procesu; 4) ze okazywat wielkie
powazanie dla ksigzek bezecnych, zwanych filozoficznemi,
wsérod ktérych znajdowat sie Bydecjonarjs filosoficsny pana
Arouet de Voltaire; ksiazki te utozyt na polce w swoim po-
koju i przed niemi przechodzac, mowit, ze nalezy wieksze
tym ksigzkom okaz3'waC uszanowanie, niz Najswietszemu
Tabernaculum; 5) ze zniewazat znak Krzyza Swietego, czy-
nigc go na zarty przy powtarzaniu stow szyderczych i bez-
boznych, wniesionych do procesu; 6) ze zniewazyt Tajemni-
ce Konsekracji, wymawiajac potgtosem dla zartu stowa nad
Kieliszkiem z winem, ktory trzymat w reku, i nastepnie je
wYypijat; stowa te zostaty wniesione do procesu; 7) ze znie-
wazat blogostawienstwa uzywane w Kosciele, czynigc znak
Krzyza i wymawiajgc stowa zartobliwe nad pieczong kurg
w oberzy, przy obcigzajacej okolicznosci, gdyrz te wstretne
zarty czynit w pigtek; 8) ze, nakoniec, od wymienionego Pe-
rignol zazadat odprawienia mu Mszy, ktorg nasladowat przez
bezbozne zarty, i btogostawit amputki, wypowiadajgc nieczy™
ste stowa, wniesione do procesu; za co w celu ukarania La
Barre zostat skazany: 1) na odpowiednig pokute przed Koscio-
tfem Sw. Waulfrana, w Abbeville’u, gdzie on ma by¢ zapro-
wadzony przez kata, a tam uklekng¢, z gotg gltowa i bosemi
nogami, ze sznurem na szyi, z tablicami z przodu i z tyh,
noszacemi napis: lezhoénih, hluénierca® Swietokradca wstretny i prse-
klety, i trzymajac w reku woskowa Swiece zapalong, wagi
dwoéch funtow, wypowiedzie¢ i wyzna¢ gtosem doniostym
i wyraznym, ze zaluje za swoje zbrodnie i btaga o przeba-
czenie Boga, Krola i SprawiedliwosC; i 2) na uciecie mu w tem
samem miejscu gltowy; ciato za§ wraz z gtowa ma by¢ wrzu-
cone do ognia na plongcym stosie, zeby zostato spalone
z egzemplarzem zabranego Dykcjonarm filosoficmego; popiot}®
rozrzucone na wiatr.

»Przed spetnieniem za$ wyroku La Barre ma by¢ poddany
badaniom zwyczajnym i nadzwyczajnym (torturom), azeby
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swojemi ustami wjznat prawde o innych faktach, wyptywa-
jacych z procesu, i wykryt wszystkich wspoétczestnikow swo-
ich w bezboznosci.

»Nadto, wszystkie jego dobra, objete sekwestrem, majg
by¢ skonfiskowane na rzecz Jego Majestatu, Wielce Chrzes-
cijanskiego Krdla, lub tego, do kogo one majg nalezeé, z tern
zastrzezeniem, ze poprzednio ma by¢ z nich wziete dwiescie
frankdéw grzywny na korzys¢ Jego Krdlewskiej Mosci, gdj“by
konfiskata nie nastgpita catkowicie na Jego korzysc.

»Parlament, zwotawszy Wielka Izbe, wyrzekt, ze sprawa
byla dobrze osadzona przez Sedziego (par le Lieutenant Cri-
minel d’Abbeville), pozostawia bez skutkow apelacje La Bar-
re’a i rozkazuje, zeby wymieniony wyrok byt w calej swej
rozciggtosci wykonany.*

Odrzucenie apelacji przez Parlament nastgpito 4-go Czerw-
ca. Wyrok dnia 1-go Lipca wykonano.

Wymieniony w wyroku autor Dykcjonarza bacznie Sle-
dzit wszystkie zbrodnie, popetniane w duchu czaséw przez
sagdownictwo mu ulegte. Zajgwszy sie procesem Calasa nie
mogt nie zwr6ci€¢ uwagi i na proces La Barre’a

Jako uzupeinienie tego, czegosmy sie dowiedzieli z wy-
roku Parlamentu, podaje urywek z listu Voltaire’a do Bec-
caria, autora stawnego dzieta O karze Smierci.

»okoro dochodzenie bylo juz raz rozpoczete, posypaty
sie liczne zeznania stawigcych sie samowolnie Swiadkow.
13 Sierpnia  szesciu zeznato, ze oni widzieli, zeo trzydziesci
krokbw od  procesji przechodzili trzej mfodzi ludzie, LaBar-
re i D’Etallonde mieli swe kapelusze na gtowach, Moinel —
pod pachg. Dodatkowo niejaka Elzbieta Lacivel zeznala, ze
styszata od jednego ze swych krewnych, ze ten krewnysty-
szat od LaBarre’a, ze on nie zdjat kapelusza z gtowy.

26-go Wrzesnia kobieta z ludu, Urszula Gondalier, zezna-
fa, ze ona styszala, ze La Barre, zobaczywsz3" obraz $w. Mi-
kotaja u zakonnicy Maryi, furtyanki klasztornej, zapytat ja,
czy ona nie kupita tego obrazu, zeby tylko mie¢ mezczyzne
u siebie.
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Niejaki Bauvalet zeznat, ze La Barre, mdwigc o dziewicy
Maryi, uzywat wyrazdw bezboznych. Klaudyusz, zwany Se-
lincourt, $wiadek jedyny, zeznat, ze obwiniony jemu byt po-
wiedziat, ze Przykazania Boskie napisali ksieza. Lecz na
konfrontacji obwiniony utrzymywalt, ze Selincourt jest oszczer-
cg, gdyz wtedy rzecz szta tylko o Przykazaniach Koscielnych.

Niejaki Héquet, Swiadek jedyny, zeznat, ze obwinion}?"
jemu byt powiedziat, ze nie pojmuje, jak mozna czci¢ Boga,
zrobionego z ciasta; obwiniony, podczas konfrontacyi utrzy-
muje, ze on mowit o Egipcyanach.

Mikotaj Lavallée zeznal, ze on styszat La Barre’a, $pie-
wajgcego dwie piesni swawolne, wihasciwe zoldactwu. Obwi-
niony przyznaje sie, ze raz, bedac pijanym, $piewat z D’Etai-
londe’m, sam nie wiedzac, co Spiewa; ze w tych piesniach
rzeczywiscie Sw. Marya Magdalena byta nazwana jawnogrzesz-
nica, lecz ona przed swem nawrdceniem sie wiodta zywot
nierzadny; rowniez przyznat sie, ze byt wypowiedziat Odg do
Pryapa Pirona.

Powyzej wymieniony Héquet zeznat nadto, w uzupetnie-
niu poprzedniego, ze widziat byt La Barre’a, jak przyklekat
przed ksigzkami, zatytutowanemi: Thérese Philosophe, Touriere
des Carmélites, Portier des Chartreux. Innej zadnej nie wymie-
nia. Lecz przy odczytywaniu mu jego zeznan i konfrontach
byt rzekt, ze nie jest on zupetnie pewnym, czy przyklekaja-
cym byt La Barre, czy kto inny.

Niejaki Lacour zeznaje, ze styszat, ze obwiniony méwit:
au nom du c.., zamiast au nom du pére etc. La Barre w bada-
niu na torturach zaprzecza temu.

Niejaki Pétignot zeznaje, ze on styszat obwinionego po-
wtarzajgce les litanies dec... takg prawie, jak znajdujemy u Ra-
belaisa. Obwiniony, badany na torturach, przeczy temu.
Przyznaje, ze rzeczywiscie wypowiedziat wyraz c.., lecz, ze-
by co wiecej, przeczy.

Oto s, Panie, wszystkie obwinienia, zebrane przeciw
La Barre’owi, Moinel’owi i d’Etallonde’owi...
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Widzimy z nich, Ze nie bylo zadnego zgorszenia publicz-
nego, poniewaz La Barre i Moinel zostali uwiezieni tylko
wskutek podejrzenia o uszkodzenie krzyza, z ktdérego sie
oczyscili. Zbadano wszelkie czynno$ci ich w ich zyciu, roz-
mowy tajemne, roztrzasano stowa, wypowiadane przed ro-
kiem i wiecej; nagromadzono mnostwo rzeczy nie majacych
z sobg nic wspolnego, a w tern i procedura prawna byia
wielce wadliwa... Bez wyszukiwania Swiadkow i wyciggania
z nich zeznan, obwiniajacych tych nieszczesliwych miodzien-
cow, nie bytoby publicznego zgorszenia, ani tez sprawy kar-
nej. Publiczne zgorszenie wynikato z samego procesu...

We Francyi, Panie, niema wyraznego prawa, ktoreby
skazywato na kare za bluznierstwo. Wedtug postanowienia
z 1666 r., za pierwsze wykroczenie obwinion3"podlega karze
pienieznej, za drugie—karze podwajnej, dopiero za trzecie —
czega go pregierz (wj"kroczenie, zarzucone La Barre’owi ije-
go towarzyszom, tjdko kwalifikowato sie do obwinienia ich
0 bluZnierstwo).

Jednakze sedziowie w Abbeville, wskutek nieznajomos-
ci praw i niepojetego okrucienstwa, skazali mtodego (19-sto-
letniego) D’Etallonde’a: 1) na uciecie mu jezyka, az do same-
go korzenia; co tak sie odbywa: jesli skazanj' sam nie wy-
sunie jezyka jak mozna najgtebiej, wowczas oprawca chwyta
za jezyk obcegami i mu go wyrywa; 2) na uciecie mu pra-
wej reki pode drzwiami koscielnemi; 3) miat by¢ zawiezion}*
na dwukotowym wozie na plac publiczny, przywigzany do
pregierza zelaznemi tancuchami i na powolnym spalony ogniu.
Skazany d’Etallonde szcze$liwie unikngt wiszacej nad nim ka-
ry, zbiegt byt bowiem z Francyi*).

Poniewaz La Barre znajdowat sie w rekach sedziow,
przemowito do nich uczucie ludzkie i wyrok mu zmiekczyli.
Miat zosta¢ Scietym przed spaleniem. Ale, oszczedzajagc mu
jednych mak, zwiekszyli inne. Przed Scieciem miat by¢ pod-

D ’Etallonde znalazt schronienie w Ferney pod Genewa, u auto-
ra tego listu I, jak mozna przypuszczaé, za jego wstawiennictwem wsta-
pit do wojska pruskiego.



— 127

dany zwyczajnym i nadzwyczajnym torturom, w celu zmu-
szenia go do wydania innych wspotczestnikow, jak gd3by
nierozwaga miodziencza, stowa w zarcie wypowiedziane,
ktore zresztg nie wywolad}* zadnych nastepstw, byty zbrod-
nig stanu, przeciwpanstwowem knowaniem.

Nakoniec w dzien 1-go Lipca nastgpito w Abbeville wy-
konanie pamietnego wyroku. Ten miodzieniec zostat pod-
dany torturom... (Opuszczam opis szczegotowy tych tortur).

Widowisko przerazajgce. Prz/“‘stano z Paryza pieciu ka-
tow dla dopetnienia egzekucjn. Nie moge stanowczo po-
wiedzie¢, czy ucieto mu jezyk i reke. Lecz to wiem dobrze
z listdbw otrzjmanych z Abbeville, ze wstgpit on na wznie-
sienie ze spokojng odwaga, bez skarg, gniewu i czczego po-
zowania. Ostatnie stowa, wyrzeczone przez niego do towa-
rzyszacego mu ksiedza (a wiec — nie byt pozbawion}”, jak
widzimy, jezyka), brzmiaty: Nie sadzitem, zeby byto mozeb-
nem skaza¢ na Smier¢ miodego szlachcica za takie drobnostki.*

Chociaz autor tego listu nie znat akt procesu, co wi-
dzimy z poroéwnania tekstu listu z tekstem wyroku, oba te
dokumenty wzajemnie sie uzupeniajg.

SzczegOty dodatkowe kazni wjhjasnia inn” dokument:
»Przed $miercig La Barre ztozyt dowody gtebokiego stoicyz-
mu. Zawigzat sam sobie oczy (wiec nie byt pozbawiony re-
ki) i stangt Smiatlo przed oprawca. Ten jednem nagtem cie-
ciem odjgt mu glowe. Thum, w ktorj’®¥m sie znajdowali
i ksieza, thum ciemny i krwiozerczy, podbudzony dzikimi
instynktami, doznat uciechy, ktorg wykazat okrzykami i okla-
skami...”

Protestem Wolnej Mysli przeciw podobnym aktom za-
bijania jednostek, bedacym stabym echem poprzedniego te-
pienia catych narod6w i wyrzynania miast i okolic, miato by¢
uczczenie pamieci La Barre’a.  Uczci¢ pamie¢ mogto wznie-
sienie pomnika. Lecz gdziez wznie$¢ 6w pomnik, zeby nie-
tylko sam pomnik, jako utwdr sztuki, lecz i jego otoczenie,
miejsce, gdzie stanat, wyrazato zgodnie éw zamierzonj™protest?

Po strasznym roku 1870, gdy prusackie kule armatnie,
spadajgce na Paryz, grozity powaleniem w gruzy wszystkich
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gmachow, skupiajacych pod swa ostong nauke i sztuke, gdy
wraz z Louvrem znikng¢é mogt} zabytki dziejowe Egiptu
i Assyryi, Grecyi i Rzymu, z bibliotekami—sptongé pomniki
umystowego rozwoju ludzkosci catej, bardzo powoli przycho-
dzit do siebie wstrzas$niety pogromem nardd francuski. Obec-
no$¢ na terytorjum zotdactwa zwycieskiego, Scigganie miliardow
kontrybucyi, ktére miaty wzmocni¢ arsenaty i armie nieprzy-
jacielska, by utatwic jej w przysztoSci, moze niedalekiej, na-
pad ponowny, ditugo tlumity szerokie zycie polityczne we
Francyi i uniemozebniaty wziecie w niem udziatu wszystkich
klas. Ot6z, w trzecim roku po wojnie (1873), przedstawiciele
tej czesci narodu, ktéra dotychczas stata na czele rzadu,
obmyslajac w parlamencie $rodki zaradcze, mogace odwrdcic¢
na przyszto$¢ kleski doswiadczone, postanowili wznie$¢ w Pa-
ryzu jeszcze jeden koscidt, lecz—wspanialszy od stojgcych juz
tam oddawna tylu. Nietylko rozmiarami miat 6w nowy tam-
te przewyzsza¢, ale i pozycyag nad tamtemi goérowac i, ude-
rzajgc w oczy, przypomina¢ wszystkim, komu nalezy, cel
prosty jego wyniesienia. Na postawienie go wybrano wzgo-
rza Montmartre. Powstato jednakze zaraz pytanie, komu ato-
li ten kosciot bezposrednio ofiarowaé,—z czyjem zwigza¢ go
imieniem?

Znakomici Swieci dawniejsi z Jezusem, jako panujacym
nad nimi wszystkimi, na czele, majg juz swoje koscioty w Pa-
r37zu. A przytern Jezus posiada swoje ottarze w kazdym,
sobie czy nie sobie poswieconym. Matka jego, gtownie zna-
na w Europie jako Krélowa Korony Polskiej, a we Francyi
nadto jeszcze czczona jako Krolowa Nauk {Regina Scientiarum,
osobny ottarz, jako Krolowej Nauk, jest wzniesiony w koscie-
le Sorbonskim), tez posiada liczne. A jednakze nowos¢
wszelka ma to do siebie, ze ozywia, porusza, wzmaga. Na-
lezatoby wiec komu Ilub czemu nowemu, jeszcze koSciotem
osobnym nieuczczonemu, 6w wspaniaty na Montmartre poswie-
cié¢! Ostatnie za$ kilka wiek6w przestaty jako$, jak poprzed-
nie, wzbogacaC zastepy dawnych Swietych coraz to nowszy-
mi. Lecz 1na to znalazt sie sposob. Czczac calg osobe,
mozna nadto czesci jg sktadajgce takze uczcic. Wedle ogol-
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nie rozpowszechnionych pojeé, w cztowieku najwazniejsza
czesciag, czy tez organem, jest serce. Ot6z ojcowie narodu
francuskiego uchwalili; postawiony kosciét na Montmartre
ofiarowaC Sercu Jezusa {sacré Coeur) | przez to samo temuz
sercu odda¢ pod specyalng i szczegélniejszg opieke caty na-
rod francuski.

Przed trzydziestu trzema lat}* rozpoczety kosciot Serca
Jezusa, a od kilkunastu juz skonczony, obecnie wspaniale sie
wznosi nad catym Paryzem, otoczony splantowanymi placa-
mi i zboczami gory zadrzewionemi. Wyznawcy Wolnej Mys-
li we Francyi wybrali potudniowy placyk przed owym koscio-
tem, jako najodpowiedniejsz}?* punkt w catym Paryzu dla
pomnika La Barre’a. Wyborem tym kierowaty te same wzgle-
di®, jakie wskazaty na Rzym, jako na najodpowiedniejsze
miasto w Europie na przedostatni kongres Wolnej Mysli.

| oto zalegajace owe zbocza gory i place kilkunastoty-
sieczne tlumy, ztozone z francuzéw i przedstawicieli wszyst-
kich narodéw europejskich, ujrzaty z pod opadtej zastony
posta¢ wyniosta miodzienca, przywigzanego fancuchami do
pregierza. Piekne iszlachetne, prawie jeszcze dzieciece, obli-
cze omdlato z bdlu i wycienczenia. tachmany bogatego
przedtem -stroju zaledwie pokrywaty, spadajac, rece i nogi.
Rozmiazdzone torturami bezwiadnie sie one, niby juz martwe,
niby wyjete z grobu piszczele, zwieszaty. W pot obnazone
piersi szkieletu, nie za$ zywego jeszcze cztowieka, przedsta-
wiaty ksztatty. Sztuka nie wzmogta tu, jak to czesto bywa,
grozy rzeczywistosci. Wiernie jg oddata, gdyz wzmodz na-
wet dla niej byto juz niemozebnem.

Przed pottorasta laty na widok rzeczywistosci thum
wznosit okrzyki zadow-olenia i oklaskami wyrazat doznawa-
ng ucieche. Obecnie—drzac na samo wspomnienie i uprzy-
tomnienie owej rzeczywistosci, W3'buchnat okrzykami oburze-
nia, oklaski w przeklenstwa jawn™ch i utajonych zbrodniarzy
przechodzity.

Pottorasta lat nie przeszty wiec marnie, bez Sladu w uspo-
tecznieniu ludéw, bez wptywu na ich uswiadomienie.

Modernizm i My$l Wolna. 9
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A jednakze chyba jeszcze dtugo czekaé bedziemy zmu-
szeni, nim i gwalty zbrodnicze innego rodzaju, z tamtymi
zwigzane ogniwami wspollnego pochodzenia, wyrwg ze zbo-
latej i zdretwiatej piersi narodéw podobne okrzyki...

Odstoniecie pomnika La Barre’a zajeto popotudniowe go-
dziny (2-5).

Wieczor tego dnia pamietnego (5—11) przeszedt na ucz-
cie w czarodziejskiej wiezy Eifla.

Wynurzajaca sie z mroku Sredniowiecza, niby zabtgka-
na w nowozytne czasy, Masonerya, otulona w tajemnicze
obrzedy, ostoniona zagadkowymi symbolami, zapragneta na
tej uczcie powita¢ wyznawcow Wolnej Mysli w—przewidywa-
niu w nich swoich nastepcéw, tylko — byle od niej szcze-
$liwszych.

Ci bowiem moze juz bez oston i symbolow, jawnie na
oczach wszystkich, zdotajg prowadzi¢ nadal w przysziosci
wielkie dzieto ksztatcenia narodéw, batamuconych i brutalng
sitg wytracanych z prostej drogi kulturowego rozwoju, jedy-
nie prowadzacej do uswiadomiania umystow, uszlachetniania
uczu¢ i oczyszczania sumienia...

V.

Dnia 4-go Wrze$nia, w Poniedziatek, od godziny 9 rano
poczeta sie szybko zapetniaé wspaniata sala koncertowa
w Trocadero. Biletdw wejScia na nig zapisanym uczestnikom
Kongresu byto wydano ze Sekretarjatu przeszto cztery tysia-
ce. O 9i pdt na obszernej, a stosownie do uroczystosci
przyozdobionej estradzie usadowito sie Prezydyum. Stano-
wili je przedstawiciele wszystkich narodéw europejskich i po-
czesci amerykanskich, wystani przez odpowiednie instytucye
naukowe i Stowarzyszenia Wolnej Mysli. Na czele Prezy-
dyum staneli poczatkowo Senator Petitjean i byty deputowa-
ny Allemane. Ci za$ swg godnos¢ ustepowali na dalszych
posiedzeniach przedstawicielom innych narodow.

Skoro ucichty uroczyste dzwieki allegra z 1X symfonii
Bethovena, Prezydujacy Petitjean ogtosit otwarcie Kongresu
i odczj™at list prof. Berthelota, wysSwietlajacy zadanie Wolnej
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Mysli, wyjasniajgcy programat jej czynnosci. Autorowi tego
listu ztgczone z pdZznym wiekiem niedomagania osobiscie sta-
wi¢ sie na Kongresie przeszkodzity. Takiemi przyczynami
i Haeckel, szlac pozdrowienia zebranym, usprawiedliwiat swo-
ja nieobecnosc.

Oto jakie stowa listu czytanego zgromadzeni ustyszeli:

»-.Cho¢ nieobecny z Wami wszelako pragne pracowac
nad urzeczywistnieniem ideatébw wspotczesnych rozumu i nau-
ki, ideatow dojrzanych juz przez Odrodzenie i Reformacje,
gtoszonych z takiem powodzeniem w XVIII stuleciu w imie
Rozumu, w naszf¥m — w imie Nauki...

..Na inng nie powotujemy sie site, tylko na site Praw-
dy; innego nie uznajemy Swiatta, tylko Swiatto Nauki wspot-"
czesnej, opartej na znajomosci objawOw i praw przyrody,
oraz—spoteczenstw ludzkich. W nauce szukamy jedynie pod-
staw naszej wiedzy, sztuki, moralnosci. A podstawy za$ te
sg i majg wcigz by¢ wzmacniane i rozszerzane przez nieogra-
niczong swobode badan, przez staty rozwdj dociekan i teoryi...

Wiemy zapewne, jakie to jeszcze przeszkody napotka
zwyciestwo naszych pojec, jakie to pogromy przetrwaé beda
zmuszone te pojecia, nim zdaza owifadnaC Swiatem cywilizo-
wanym. Doswiadczenia atoli przesztosci darzg nas ufnoscig
w przysztosc...

Czego my chcemy? Powtarzamy gtosno: oto chcemy
przedewszystkiem, aby Mj"$l i Nauka byty wolne, to jest, ze-
by Zzadne pojecia, zadna doktryna, zaden dogmat nie byt im
narzucany przez wiadze publiczng, zeby kazda jednostka by-
ta niezalezng, to jest, oswobodzong od zaleznosci kastowej
i ekonomicznej; zeby posiadata od lat dzieciecych s$rodki roz-
wijania swych zdolnosci przyrodzonych i korzystata z owo-
céw swej pracy w miare tego, jak sie przyktada sama do
wytwarzania bogactw spotecznych.

Oto chcemy, zeby ustr6j spoteczny byt demokratyczny,
to jest, oparty na wspdtudziale wszystkich w wolnym rzadzie.

Oto wymagamy, zeby wszystkie panstwa byty urzadzo-
ne na podstawie wolnych uchwat ludnosci, zeby zaden nardd
nie byt zmuszony sitg do ulegania obcej przemocy.
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Czego za$ oczekujemy, czego sie spodziewamy? Oto—
Ze narody, opartszy swoj rozwoj na swobodzie, zaczng do-
ktadniej pojmowaé, ze ich state potrzeby mogg by¢ zadawal-
niane, w sposéb stanowczy, tylko na drodze wspolnego poro-
zumiewania sie z innymi i—wynikajacej z tego zblizania sie
przyjazni. Wowczas to poczng one dazyC do wytworzenia
zasad i wyszukania prawidet zgody ogodlnej i stanowczej, za-
rowno w kwestyach ekonomicznych jak i moralnych, a wiec
—do pokoju powszechnego. Nie inng bowiem tez droga
w przebiegu dziejow doszty do zgody i pokoju miedzy sobg
rody, zamieszkujace te same miejscowosci, pokolenia, prze-
bywajace w tych samych krajach, kraje—tworzace jedno pan-
stwo. W taki to, a nie inny bowiem spos6b powstawata
Ojczj™zna, 6w doskonalj® organizm spoteczny, chionac po ko-
lei rozmaite grupy jednostek w ich przejsciowym rozwoju
dziejowym.

Urzeczywistnienie tych naszych checi i zadan, ziszczenie
nadziei i oczekiwan, zalezy od swobodnego rozwoju przeko-
nan i poje¢ spotecznych. Wszak co do prawd naukowych,
juz ta zgoda na polu pracy umystowej nastgpita. Taka to
droga zapewni sie w przyszto$ci panowanie powszechne Nau-
ki i Rozumu...“

Francuzi umiejg przemawiac i lubig. Na wstepnym atoli
posiedzeniu rola gospodarzy zmusita ich do ustgpienia gtosu
wylgcznie gosciom. Przemawiali wiec po kolei nalezacy do pre-
zydyum przedstawiciele Niemiec, Anglii, Hiszpanii, Wtochit.p.

Wsrod owych réznych przedstawicieli—atwo byto do-
strzedz brak Polaka. Przyczyng tego faktu, tak zresztg wiel-
ce znamiennego, byto to gtéwnie, ze w catym kraju naszym
niema wcale zadnych stowarzyszen wyznawcow Wolnej Mys-
li, tak licznych na zachodzie Europy. Wprawdzie mozna by-
toby temu zaradzi¢ i, na wies¢ o majagcym sie zebra¢ kongre-
sie, utworzyC przygodne zebrania i, wybrawszy kogo, wystac...
Ale Warszawa pochtonieta byta miejscowemi sprawami, tak
palagcemi, Krakéw za$§ — chyba sie bat...

Francuzom naturalnie chodzito o udziat w Kongresie
wszystkich narodéw i o zebranie najliczniejsze ich przedsta-



wicieli. Sekretaryat w swej pracy przygotowawczej ztozyt
tego przekonywajace dowody. W zaproszeniach wysytanych
imiennie i zbiorowo i nas nie pominieto, ale one pozostawa-
ty z matymi wyjgtkami bez odpowiedzi, co byto tez znamien-
nem, adla Sekretaryatu — wprost zdumiewajgcem.

W corocznych swych od lat kilku wycieczkach do Pa-
ryza i nad Ocean, do Bretanii, miatem zaszczyt osobiscie
pozna¢ kilka osob, bioragcych cz\mny udziat w pracach przy-
gotowawczych do Kongresu i w Sekretar3‘acie. Ci zwrdcili
sie do mnie, gd}? w roku 1905 przebywatem w Paryzu, ze-
bym na otwarcie Kongresu z powitalng wystgpit przemowa.
Kotko moich przyjaciot paryskich usilnie popierato te ich
propoz3"ee

Jednym i drugim ttdmacz3dem, ze nie mam zadnego
mandatu do przedstawienia kogolwiek lub czegokolwiek badz,
ze nie jestem zadnym delegatem i b3 nie moge za jakiego-
kolwiek delegata poczytywanym; lecz nalegany przez jednych,
zachecany i oSmielany przez drugich, ustgpitem i przyrzek-
tem wypowiedzie¢ pare stow powitalnych, gd3* kolej na mnie
przyjdzie, z tern jednakze powtarzanem zastrzezeniem, ze
przedstawiam jed3mie sam siebie.

Ot6z, gd3* prezydujgc3™ wygtosit: ,,Notre ami, Polonais,™
powstatem ze swego miejsca i zblizytem sie do moéwnicy,
majac w reku pare zapisanych kart, ktore w przektadzie
podaje:

JesteSm3* na Kongresie Wolnej Mysli.

Mysl, jako akt psychiczny, wewnetrzny cziowieka, jest
juz sama przez sie, wskutek wylgcznie swego pochodzenia,
wolng. Jesli tak, to dlaczego, jak w tym wypadku, dodaje-
my: Wolnej Mysli? Czyz dodajac to stowo Wolnej tern sa-
mem nie stwierdzamy, ze mysl, moze i nie by¢ wolng
a wiec bywa niewolng?

Tak, wolnos¢ mysli wyprowadzona tylko z tego faktu,
ze ona powstaje wewnatrz cztowieka i ze sie odb3wa w czto-
wieku samym, wewnatrz jego, a wiec wolnos¢ mysli wypro-
wadzana ze sposobu jej powstawania i miejsca jej odbywa-
nia sie, jest tylko pozorna.
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I nie moze by¢ inaczej.

Mysl jest jedynym {acznikiem czlowieka ze Swiatem
zewnetrznym, otaczajgcym czitowieka. Ten Swiat staie sie
wiec przedmiotem mysli. W tym Swiecie znajduje cziowiek
i takie istoty, jakim jest sam. Te istoty myslg i wyrazajg
swe mysli za pomocg mowy. Cziowiek te mysli, stuchajac
mowy, przyjmuje. One stajg sie jego myslami. Mysl wiec
cztowieka podlega suggestyi. Podlegajac za$ suggestyi, nie
jest wolna.

Tak, mys$l ludzka staje sie niewolnicg teoryi wyrobio-
nych przez wieki, pozostaje pod wptywem pogladow, powsta-
tych w tysigcu wiek6w. Poniewaz poglady te moga obej-
mowac¢ Swiat caly, wszechswiat, poniewaz ttumaczg wszelkie
zjawiska na Swiecie tym zachodzace, nazywamy je Swiato-
pogladem.

Co wiecej, historya nawet nie zna mysli wolnej od
suggestyi. Poznaje ona mysl ludzka juz zasuggestyonowana.
Ten Swiatopoglad, ktory zasuggestyonowat mysl ludzka na
poczatku jej budzenia sie w przesztosci, nazywamy animiz-
mem, to jest wiarg, czy tez inaczej bedziemy jg zwaé, wiec
przekonaniem, wiadomoscia, zreszta nauka, ze Swiat cal}?,
wszystko to, co otacza cztowieka, jest zamieszkate przez du-
chy. W cziowieku samym przebywajacy duch — jest jego
dusza, ktéra pozostaje po jego $mierci i istnieje, porzuciwsz}*
jego ciato, jak tez i istniata przed wejSciem swojem do tego
cztowieka. Zewnatrz jego przebywajgce duchy sg jego pa-
nami, rzadcami. Poniewaz te duchy bywajg zle i dobre,
wiec jedne szkodzg mu, walczg z nim, drugie mu pomagaja,
opiekujg sie nim.

Przez zastosowanie do Swiata tego duchow powstaja-
cych instytucyi spotecznych, z duchow powstali bogowie.
Jak na czele danego ludu stangt wodz jeden, krdl, to na cze-
le duchéw — jeden wiekszy duch, bdg. Kroniki rozmaitych
ludéw podajg nazwy tych bogow; sg to: Ammon, Nebu, Assur,
Dzews, Jowisz i t. p. Tym to bogom po kolei bylo przy-
pisywanem, z braku naturalnie podstaw do naukowego, na
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Scistej obserwacyi opartego sposobu dojscia do prawdy i Wi
jasnienia rzeczywistego poczatku rzeczy, stwarzanie Swiata
i czlowieka, im to po kolei nadawano rzady nad Swiatem
i ludZmi.

Historya powszechna stata sie walkg pomiedzy bogami,
a zw}ciezcg zostawat zawsze bog mocniejszego narodu. Hi-
storya filozofii jest to poniekgd udowadnianie istnienia takie-
go boga, wnikanie w jego przypuszczalng istote, przypisy-
wanie mu celéw réznych i wiasnosci i onych mniej lub wie-
cej pomysine odgadywanie. Dawno$¢ powstatych w umysle
ludzkim poje¢ o duszy i o bogach, jednym, czy wielu tym
pojeciom wyrobita nazwe idei wrodzonych cziowiekowi. Te
idee, te pojecia wrodzone Spotykamy w psychologji jeszcze
w XIX stuleciu.

Wskutek zasuggestyonowania mysli ludzkiej przez ani-
mizm, Sokrates byt zmuszony wychyli¢ puhar z trucizng,
Giordano Bruno, Etienne Dolet oraz setki innych zostali
spaleni. Unikajgc ich losu Galileusz odwotywat swoje wie-
kopomne odkrycia naukowe. Descartes — palit swe dziefa.

Tak, nie mysl to wolna robita odkrycia naukowe, lecz
te odkrycia dokonywane pomimo suggestyi, nawet wbrew jej,
torowaty mysli droge do wolnosci i stopniowo jg z pod tej
suggestyi wyzwalaty. Przetomowe, prowadzace do nowej
ery w nauce odkrycia Kopernika, nie byty wynikiem wolnej
mysli, lecz tylko dostarczajgc klucza do prawdziwego objas-
nienia wszechSwiata, prowadzity mysl na droge wolnosci, do
wyzwolenia sie z pod suggestyi animizmu.

Nauka wiec prowadzita mysl do v/olnosci, lecz dotych-
czas nie byfa jeszcze sama rezultatem Mysli Wolnej.

Wczorajsza uroczysto$¢ uczczenia pamieci De La Barre’a,
dowodnie wykazuje, jakg site posiadata jeszcze suggestya
animizmu w potowie XVIII stulecia, wieku Voitaire’a, Dide-
rot’a, Encyklopedyi Wielkiej, stowem, w przededniu Rewolucji
Wielkiej.

| jeszcze wiek prawie caly czekaC nalezato na poczatki
nowej ery w nauce, na poczatki rzeczywistego wyzwalania
sie z pod suggestyi animizmu.
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Wrbdg jest wted}’ tylko straszny i niepokonany, kiedy
jest nieznany zupetnie, kiedy niewiadomem bywa jego pocho-
dzenie, poczatki, a istota tajemnicza.

Postep w astronomii i geologii wykryt istotny ustroj
wszech$wiata i powstanie ziemi. Archeologia przedhistorycz-
na i oparta naniej historya—cofnety dzieje ludzkosci o dzie-
sigtki, nawet setki tysiacleci. Wykazanie naukowe pocho-
dzenia czlowieka, jego pierwotnego istnienia, odtworzenie
jego mysli, poje¢ i Swiatopogladdéw, uchylito tajemniczg za-
stone, pokrywajaca dotychczas istote duchdéw, duszy, bogow.

Te odkrycia oswobodzajg cziowieka z pod suggestyi
animizmu. Mys$l zrzuca z siebie przez lat tysigce skuwajgce
ja okowy. Mysl staje sie~dopiero Wolna.

Dzieki tym odkryciom nowa era rozpoczyna sie dla
ludzkosci. Wstepujemy w nig. Dla mysli ludzkiej, oswobo-
dzonej z pod suggestyi animizmu, odkrywa sie nowe pole do
pracy. | rozpoczyna ona swg prace na tern nowem polu
z energig cztowieka wyzwolonego z okow.

To pole stanowi: krytyka wszystkich instytucyi spo-
tecznych, ktorych poczatek otaczat mrok dziejowy, ocenianie
ich warto$ci i uzytecznosci z innego zupetnie punktu widze-
nia, ktéry to nowy punkt widzenia wytworzyta nauka, a wiec:
obalanie jednych, przeksztatcanie drugich.

Jakie znaczenie miata Francya w tworzeniu nowej ery
w zyciu ludzkosci, méwi¢ tu nie potrzebuje, gdyz wszyscy
tu zebrani wiemy to, czujemy i przyznajemy. Pierwsze bez-
watpienia miejsce jej sie nalezy. Wylicza¢ imiona uczonych
pracownikow i badaczy, byloby rzecza zbyt trudng i zabrato-
by zbyt wiele czasu: byly ich setki...

Wadzieczno$¢ dla Francyi i uznanie jej zastug, skfania
mnie do wj*powiedzenia tych stéw: niech przez nig ujety od
dawna donig silng i Smiatg sztandar nauki, niesie ona nadal
wytrwale naprzdd; niech nie ustaje w pracy podjetej w prze-
ksztatcaniu instytucyi spotecznych; niech przewodniczy naro-
dom, ktore podazac za nig sg uzdolnione; niech pomaga i ota-
cza opiekg te, Kktore jeszcze podazaC nie sg w stanie, a to
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dla swego dobra i stawy, a dla uszczesSliwienia ludzkosci,
zjednoczonej przez braterstwo, uspokojonej przez wolnosc,
a wzmocnionej przez réwnosc.

Stangtem na mownicy, lecz nie wszystko, com zamierzat,
wypowiedziatem. Stowa prez3‘denta poprzedzito niespodzie-
wane zajscie.

Po przerwie dwugodzinnej (12—2), gd\* nadszedt czas
otwarcia na nowo posiedzenia, wybuchta walka miedzy pre-
zydyum a grupg ,dzikich* francuskich anarchistow, majaca
na czele gtosnego w Paryzu Paraf-Javala i jeszcze poniekad
gtosniejszego—Libertada. Wystapili oni z rozmaitemi do pre-
zydyum roszczeniami i pretensyami. Sposob przedstawienia
jednakze tych zadan byt tak hatasliwj*—dochodzenia pretensjd
tak natarczywy, ze uspokojenie tej grupy obietnicami uwzgled-
nienia na przysztos¢ tego i owego, zajeto calg godzine czasu.
0 3-¢ dopiero bytem przez przewodniczacego zaproszony do
otwarcia swem przemdwieniem szeregu innych.

W sali zalegta zupetna cisza. WyraZznie ona Swiadczy-
fa o powrocie umj”stdw do poprzedniego, uroczystego nastro-
ju. Ja jednakze nie dowierzatem, zeby badZ to uczestnicza-
cy w rozegranej przed chwilg scenie, badZ ta sceng zdumieni
1 oburzeni widzowie, mogli zupetnie prawidtowo $ledzi¢ dzia-
tanie i skutki suggestyi, wywieranej przez animizm na losj*
dotychczasowe ludzkosci. Przeto, po zaimprowizowanym na
predce stosownie do okolicznosci poczatku przemdwienia,
kilka tylko z przygotowanego wypowiedzialem konczacych
ustepow.

V.

Prace Kongresu odbywaty sie przez trzy dni 3 — 7
Wrzesnia) w specyalnych miedzynarodowych komisyach prz}*
gotowawczych i na posiedzeniach plenarnych. Materyatu do
pracy dostarczaly, jak zwykle na podobnych zjazdach, wnios-
ki luzne i referaty pojedjmczych cztonkdw. Komisye, wystu-
chiwujac je i opracowujgc, przyjmowaty za swoje i wchodzity
z niemi na posiedzenie plenarne. Komisyi byto pie¢. Obra-



dowaly one: nad projektem opracowania i wydania nowej
Encyklopedyi, ktéraby w takim stosunku odpowiadata po-
trzebom XX wieku i wyrazata tak Ow wiek, jak Wielka
Encyklopedya francuska odpowiadata potrzebom i wyrazata
wiek XVIII;

dalej - nad moralnoscig niezalezng (La Morale sans Dieu);

nad oddzieleniem ko$ciotéw od panstwa;

nad organizacyg narodowg i miedzynarodowg propagan-
dy Wolnej Mysli;

nad Wolng Myslag w stosunku do ogolnego rozbrojenia
i powszechnego pokoju wiecznego (La Libre-Pensée et le
Pacifisme).

B3Ma jeszcze szosta komisya, ktorej zadaniem miato sie
staC rozpatrywanie licznych wnioskéw i referatow (Commi-
sion des Voeux), ktore dla braku czasu etc. na plenum przyjsc¢
nie mogty.

Nie wszystkie oczywiscie kwestye budzity jednakowe
zainteresowanie i publiczng dyskusye.

| tak. Kwestya odtgczenia tak zwanych kosciotow od
panstwa, jako na razie obchodzaca tylko Francye, a w zasa-
dzie uznana przez wszystkich cztonkéw Kongresu, nie prze-
dostata sie nawet z komisyi na posiedzenie plenarne. Row-
niez, co sie tyczyto propagand}” narodowej i miedzynarodowej
Wolnej Mysli. Nikt z cztonkéw Kongresu nie watpit w ko-
nieczno$¢ propagandy samej; kazdy wierz3% w jej powodze-
nie ostateczne i rad bytby zapewni¢ to powodzenie swojg
pracg usilng. Lecz nie wszystkie narody stojg na jedn3m
poziomie rozwoju umystowego, nie wszystkie korzystajg
z jednakich swobdd politycznych, gwarantujagcych jednakowo
prawidtowe i rbwnomierne szerzenie Swiatla drogg naucza-
nia i rozwijania umystow. Wskutek przeto odrebnosci wa-
runkow miejscowych, kazdy naréd w innej znajduje sie po-
trzebie. Nalezato wiec inicyatywe i sposoby dziatania pozo-
stawi€¢ wszedzie miejscowym stowarzyszeniom wyznawcow
Wolnej Mysli. | ta kwestya nie wyszta za obreb komisyi.

Dalej, kwestya wydawnictwa Encyklopedji, przygotowa-
na w komisyi i na posiedzenie plenarne przez komisye wnie-



siona, wywotata akademickie rozprawy, z wilasciwym takim
rozprawom chtodem i powaga.

Zato chtod akademicki i wyptywajgca z niego powaga
ustgpity miejsca goraczkowemu podnieceniu drazliwosci prze-
konan zarébwno w komisyi przygotowawczej, jak i na plenar-
nem posiedzeniu, gdy przyszta kolej na moralnos¢ niezalezna,
a zwilaszcza na pacyfikacp»e.

Materyat do kwestyi moralno$ci niezaleznej, przy przy-
stagpieniu do niego, niespodziewanie sie rozrést. Nic wiec
dziwnego, ze ujecie go i wyczerpanie przeszto zakres wy-
znaczonego czasu. Brzmigca w dwodch wyrazach (a chociaz-
by nawet, jak po francusku: ,,Moralno$¢ bez Boga“ w trzech)
na pozér kwestya jedna rozpadia sie na trzy, jednakowo waz-
ne, jednakowo necace i wymagajace rozwigzania odpowied-
niego. Nalezato oprze¢ moralno$¢ na podstawach naukowjmbh,
rozpatrze¢ jg z punktu widzenia filozoficznego i pedagogicz-
nego, nakoniec—wykazac jej stosunek do sztuki.

Na tern miejscu ogranicz5¢ sie musze tylko prz3tocze-
niem sze$ciu tez utozonych przez F. Buissona i na podsta-
wie uchwaty komisyi na plenarnem posiedzeniu przez niego
odczytanych.

I. Moralno$¢ jest faktem naturalnym, nie nalezy przeto
dla niej wyszukiwa¢ pochodzenia ani tez oparcia, ktoreby jej
nastepnie w samej istocie ludzkiej zapewniaty odrebne sta-
nowisko, oraz jg wyrdzniaty ze wszystkich innych czynnosci
ludzkich.

Il. Moralno$¢ jest faktem spolecznym, staje sie ona
przeto wynikiem pojec i uczu¢, ktdre prowadzg spoteczenstwo
do okreslenia praw i obowigzkéw jednostek, to spoteczenstwo
tworzacych.

Il.  Wskutek tego moralno$¢ nie moze by¢ bezwzgled-
ng: rozwija sie ona rowniez, jak sie rozwijajg spoteczenstwa,
ktore ja wytwarzajg i dla ktorych ona powstata. Istnieje za$
przez zastosowanie sie do warunkdéw czasu, kraju i ustroju
spoteczenstw, ktére ma obowigzywac.
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IV. Moc obowigzujgca, przyznawana moralnosci, jest
rozng od mocy obowigzujgcej dogmatu, narzucanego umysto-
wosci, lub nakazu, narzucanego woli przez wiadze nadludz-
kie; ma ona tylko powage przepisu rozumu; przepisu, z kto6-
rego umyst ludzki moze zdawa¢ sobie sprawe, ktéremu ule-
ga, poniewaz uznaje jego prawnos$¢ i konieczno$¢, zaréwno
dla spoteczenstwa, jak i dla jednostki.

V. Moralno$¢ nie otrzymuje z zewnatrz bodzca i swo-
ich podstaw; prawa moralnosci nie opierajg sie na szeregu
kar i nagrod, odpowiadajgcych réznym ich artykutom; zna-
czenie praw moralnosci wyptywa z ich zgodnoSci z przyroda
ludzkg i ze skutkéw naturalnych, ktére wynikajg z zastoso-
wania ich juz to do zycia jednostki, juz to—spoteczenstw catych.

VI. Kongres utrzymuje miedzy innemi, ze nawet bez
uchwalenia planu nauczania moralnosci, pojetej na zasadach
W87 przytoczonych, mozna juz wykaza¢ obecnie niektore
wybitniejsze znamiona tego nauczania.

Nauczanie moralnosci powinno sie opiera¢ na dwdch
pojeciach zasadniczych, wzglednych co do siebie (correlatives)
I wzajemnie sie uzupetniajgc™ch, a przytem—bedacych zara-
zem podstawag kazdego spoteczenstwa demokratycznego. Te-
mi podstawami sg: z jednej strony rozwoj catkowity kazdej
jednostki ludzkiej na podstawie swobody; z drugiej—solidar-
no$¢ spoteczna, wynikajagca z koordynacji tej jednostki ludz-
kiej ze wszystkiemi innemi, tworzacemi dane spoteczenstwo.
Lecz ani ten rozwdj swobodny, ani ta solidarno$¢ spoteczna
nie majg by¢ rozumiane w sposéb oderwany lub czysto for-
malny", ktoryby" pozwalat tylko zastosowywaé je — jedynie
do polityki. Jak rozwdj tak i solidarnos¢ powinny wchodzi¢
w dziedzine zagadnien ekonomicznych... Przyznajac kazde-
mu cztowiekowi prawo do zy'cia i do rozwiniecia catkowitego
jego istoty ludzkiej, demokracya dazy¢ ma do uchylenia
wszelkich nieréwnos$ci, ktére pochodzg nie z natury samej,
lecz wytacznie z ustroju spotecznego, wzamian wprowadza-
jac, przynajmniej stopniowo, rzady sprawiedliwosci spotecznej,
jedynej podstawy rzeczywistego braterstwa ludzi i narodow.
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Przedtuzenie rozpraw nad moralnoscia, ze szkodg innych
zagadnien, wynikto z obstrukcyjnych przeméwien Paraf-Javala.
Ow przedstawiciel ,,dzikich* anarchistdbw zarzucat wszystkim
mowcom, a zwiaszcza Buissonowi, stawianie kwestyi a priori,
gdy — wedtug niego — wyznawca Wolnej mysli a posteriori
sgdzi¢ powinien.

W taki sposéb na kwestye Pacyfizmu pozostato tylko
ostatnie plenarne posiedzenie. A jednakze to zagadnienie,
jak sie okazato, byto niz inne wazniejszem, skoro bardziej niz
inne poruszy¢ zdotato umysty.

Komisya przygotowawcza piekny i madry ziozyla refe-
rat. ,,Sposoby nauczania pokoju,“ Kilka ich upatrzy-
fa i zaleca. Poznamy je cho¢ w znacznem streszczeniu.

Nalezg do tych sposobow gtdwniejszych: wychowanie
fizyczne, KtOreby tworzyto ludzi zdrowych, harmonijnych, da-
lekich od mysli okrucienstwa, pielegnujgc3'ch ¢wiczenia i zaba-
wy piekne.

Nauczanie moralnosci — W SzKkole byé powinno jednym
z potezniejszych sposobdw, jesli jest odpowiednio pojetem,
jesli nie polega na suchem wyliczaniu zakazéw, czego nie
powinno sie robi¢, lub—nakazdw, co nalezy robi¢; jesli zwra-
ca sie do rozumu i szczerosci. Otwierajra}"’ dusze dziecka do
zyczliwosci i wspoiczucia, nie tylko wzgledem jego towarzy-
szy, ale wzgledem wszystkich istot zj*gcych, ktére je otacza-
ja... Nie gnebigc w dziecku jego osobistosci, nie podkopu-
jac poczucia w niem wiasnych jego praw, co jest podstawg
godnosci jego i sity, przyuczajmj™ dzieci do szukania i znaj-
dowania przyjemnosci wiasnych w przyjemnosciach wspol-
nych z innemi, interesu wiasnego—w interesach wszV'stkich;
jednem stowem — rozwijajmy w dzieciach zmyst spoteczny’,
bedacy podstawg uspokojenia spotecznego...

Ksztatcenie naukowe Nie wzbogaca jed“mie i nie rozwija
umystu; ma ono znaczenie i cele humanitarne. Tylko nauka
zbliza ludzi do siebie wzajemnie i zbliza coraz bardziej...
Rozwigzujacy zadania geometryczne, pomimo roznic pocho-
dzenia narodowego, stajg sie jednym um3‘stem...
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Nauczanie historyi przedewszystkiem powinno by¢ zmie-
nione. Ta zmiana nie na tern jednakze ma polegac, by, jak
to chcg niektorzy, przeistacza¢ bieg rzeczy przesztych, wy-
rzuci¢ z niej opowiadania o bitwach, usung¢ wspomnienia
o bohaterach. Bytoby to tylko sfalszowanie pozostatosci
barbarzyfnstwa w rozwoju dziejow. Owszem, utrzyrnajmy
w catosci opowiadania o tych pozostato$ciach, lecz z nich
wyprowadzmy nauke sprawiedliwosci i rozumu; w5jawmy
catg groze wojny, strone odwrotng zwycieztw; policzmy, co
kosztowata stawa takiego, naprzyktad, Napoleona; wysunmy
na pierwszy plan zaniedbywane dotychczas dzieje pracy ludz-
kiej; wynieSmy tworce ponad burzyciela; rzuémy Swiatto na-
lezyte na postacie bohateréw pokoju, pozostajace dot5chczas
w cieniu, pokr3te mrokiem zapomnienia; uczcijmy podtug ich
zastug obroncow prawa i prawdy; zwalczajmy przesady dzie-
lace ludzi; nalegajmy na wezly solidarnosci, ich faczace.
Dotknijmy palcem, opierajgc sie na cyfrach Scistych, owej
grafice mowiacej, ogromu wzrastajgcego wcigz budzetu wo-
jennego, ktéry rujnuje dobrobyt kazdego kraju; wykazmy
doniostos¢ ulg dla narodéw, ktoreby wyptynety z odpowied-
niejszego ich potrzebom uzycia t3*ch skarbdw... Historya sta-
nie sie poteznym $rodkiem powszechnego uspokojenia, jesli
przybierze cechy bardziej miedzynarodowe, jesli mniej sie
bedzie zajmowata ewolucjg jednego narodu, a wiecej—unaocz-
nianiem rzeczywistych zwrotow w pochodzie cywilizacyjnym
ludzkos$ci catej. Uczac sie takiej historyi wszystka miodziez
na kuli ziemskiej poczuje sie bracmi pomiedzy sobg, a nie
wrogami jedynie, jak to dotychczas...

Dalej idzie nauczanie artystyczne, nauczanie jezykdw. Za-
myka: Zamiana dzieci i koedukacja.

Szkota wszelako ksztalci dla przysztosci. Na takg zwiasz-
cza nalezatoby jeszcze poczekaC. A tu rzeczywistoSC unosi,
chwila obecna porywa. Zywa przeto mowa zastgpita czytanie.

Na moéwnice wystapit Seb. Faure irozpoczat: ,,...nie za-
leznie od sobie tylko wiasciwych i przejSciowych urzadzen
politycznych i ekonomicznych rozmaitych narodéw—rzec nale-
zy, ze nad naszg cywilizacyg ciezy fatalno$¢ trojaka: nedza
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moralna—nienawi$¢. Doda¢ tez mozna i to, bez zadnej obaw}®
pomylenia sie, ze prawa, instytucye panstwowe, wszelkie si-
ty spoteczne zorganizowane, wszystko to sie porusza i dziata
na pozytek-jedynie tylko odnoszacych korzyscie z urzadzen
wspotczesnych... | gorgcemi stowami w zapale apostota kres-
li pewne typy, wytworzone przez dotychczasowe dzieje Europy.

Nastepnie dwaj inni, holender, Domela Nieuwenhuis,
i niemiec, ale nie prusak, Woldeck von Arneburg zatrzymujg
sie juz gtébwnie na jednym typie, pogiebiajg jego psychike,
poteguja znaczenie, przytem pierwszy podaje sposob\* zara-
dzenia ztemu w znanej formule.

Lecz i ta formuta, jak poprzednio szkota, nalezg do prz}™
sztosci. Obecnie, gdy sie juz tozylo owe sou, dostarczyto
owego homme, coz poczaC? Na to starat sie odpowiedzieC
G. Hervé, gto$ny z wytoczonego mu nastepnie procesu karne-
go, za pdzniejsza jego dziatalnosé, i ze skazania go przez sa-
dy na kare Kkilkoletniego wiezienia. W przemowieniu Her-
vé’'go, uzupetniajgcem poprzednie, fatwo byto dostrzedz
pomystow bezrobocia i dezercji.

| oto setki tysiecy bagnetéw pruskich btysnety przed
oczyma—ie tylko francuzéw. Ujrzano widmo woj''?, obraz
najscia dzikiego zotdactwa na kraj pozbawiony dotychczaso-
wych swych obroincow, krwig nie bronionych Juz mieszkan-
coéw zalan}® Wiszacy wcigz nad spokojem Europy, obnazo-
ny i zakrwawiony miecz pruski —niby sie juz b} poruszyt,
obrywajac...

Rozpraw}" przechodzg z teoryi na grunt praktyczny
I przybierajg charakter drazliwy a nie przewidywany. Wy-
nurza sig, juz to we wspomnieniach przesztosci, juz to w wi-
dzeniu przyszto$ci, obraz ojczyzny, zdobywanej bez boju przez
okrutnych zwycigzcow. Glos obowigzku obywatelskiego choc
szeptem, ale wyraznie przemowit. Zelazna reka koniecznosci
powstrzymata $miatych marzycieli o pogodnym jutrze, bez-
piecznym bez szczeku oreza, wolnym bez konieczno$ci po-
grozek.
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Fr. Buisson wystepuje i godzi pojecie patryotyzmu, be-
dacego podstawg istnienia narodéw, z antymilitaryzmem, ha-
stem przysziej, odrodzonej ludzkoSci. Jedni ze stuchaczy
podtrzymujg go serdecznymi oklaskami. Drudzy—przeszkadzajg
mu stowy, przerywajg okrz}*kami szyderczymi. Wszczyna sie
gwattowna a hatasliwa polemika, jak btyskawice —krzyzujg
sie pojedyncze zdania. Jak gromy — padajg osobiste za-
czepki.

Lecz juz godzina 6, kres zamierzony posiedzenia ostat-
niego. Juz i po 6-tej. Z kwadransu jednakze na kwadrans
przedtuza sie¢ ono. Czas atoli nagli. O 7-mej sala ma otrzy-
maé inne przeznaczenie.

Niemozebno$¢ porozumienia sie ostatecznego i wyswiet-
lenia wszechstronnego kwestyi podjetej staje sie wyrazna.
Gtowni zapasnicy, Hervé i Buisson, sktadajg do prezyden-
tury dwa odpowiednie wnioski.

Siédma uderza. Prezydent, jak podéwczas Furnemont,
uspokaja silnem dzwonieniem i przemawia: ,,Bedziemy gtoso-
wac nad wnioskiem G. Hervé’go, ktory zada, by kwestya
obecnie poruszona weszta na porzadek dzienny przysziego
Kongresu.”“ Whniosek zostaje przyjety.

Prezydent ponownie przemawia: ,Zapraszam Kongres
do gtosowania nad wnioskiem F. Buissona. Kongres przyj-
mujac hasto: guerre a la guerre, zastrzega sie, ze przez nie
wszelako nie rozumie wezwania do pojedynczej dezercji.*
| ten zostaje przyjety.

Po uchwaleniu miejsca przysztego Kongresu (Buenos-
Ayres) Prezydent ogtasza zamkniecie paryskiego®*).

*) Zaciekawieni sprawa tego Kongresu paryskiego wszelakich
szczeg6téw moga sie o nim dowiedzie¢ z: Congres de Paris—j, 4,j, 6, 7—
Semptembre, jgoj, au palais du lIrocadero — Compte rendu.
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W pare tygodni, po wyjezdzi¢ z ParWa, patrzylem
w Rzymie z Kapitolu na Forum Romanum; stapatem roz-
waznie na tern Forum po resztkach gmachdéw, Swiadczacych
wyraznie, ze tam, przed t}"sigcami lat, bito serce, myslata gto-
wa Owczesnego S$wiata dziejowego; bigdzitem wsrod rozwa-
lin patacow, wznoszonych przez Cezaréw na ptaskowzgorzu
Palatynskiem, skad skinienie owych Cezardéw pedzito legiony
zoldactwa az pod kresy S$wiata dziejowego dla utrzymania
pod wiadzg jednego narodu wszystkich innych mu dostep-
nych; spogladatem na doktadnie sie zar}sowujace w oddali
zabudowania Watykanu, skad nastepnie, gdy juz owych Ce-
zarOw na Palatynie nie stato, a zastgpili ich, w mniemaniu
ludu, kaptani, noszacy starozytng nazwe Pontifices Maximi
(Najwieksi budowniczowie Mostu), na takiez skinienie tjch
kaptandw, tez do krancow Swiata dziejowego i tez dla utrzy-
mania takiej wiadzy, cho¢ przybrata ona inny charakter, roz-
praszaty sie legiony réwniez zotdactwa, lecz juz uzbrojonego
w inny orez, w innej sztuce wojowania wycwiczonego.

| rzecz dziwna, zadna miejscowo$C nie nadawata sie tak
do wspomnien o Kongresie wyznawcoéw Wolnej Mysli, od-
bytym niedawno w Paryzu, do rozwazania podejmowanych
na nim zagadnien, do wnikania na podstawie tych zagadnien
w przysztosC, jak Forum, jak Palatyn, chociaz one t3dko
0 przesztosci mowity.

Tak, lecz z tej to wiasnie przesziosci, przykutej do Fo-
rum i do Palatynu, wysnuwaty sie nici dziejowe, ktore bez-
posrednio potaczyty owg przesztoSC z naszg terazniej-
szo$cig; z tych zas to nici bieg nastepnych wypadkdw dzie-

fo



— 146

jowych poplatat wezh” nad ktorymi, by je, nie uciekajac sie
do rozcinania, rozwigzaé, pracowat Kongres.

Czas, 6w nieograniczony niczem wiadca rzeczy ludzkich,
by poplataé te wezty, zuzyt lat przeszto dwa tysigce. Wolna
My, Scigana i gnebiona przez legiony dwojakiego zotdactwa,
rozplatyv.”aé je dopiero od wczoraj poczeta.

WidzieliSmy Wolng Mysl przy pracy. Przypatrzylisni}®
sie biegowi samemu tej pracy. Jesli za$ znajdujemj™ éw bieg
zbyt powolnym, toSmy zapomnieli, ze, co wytworzyly lat t}-
sigce, tego setki, a tembardziej dziesigtki, przerobi¢ nie sg
w stanie.

Wiec czekajmy — w cierpliwo$¢ uzbrojeni, zwyciestwa
pewni...
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Na poczatku ery naszej. Prawda, 1909.

Za])omniana karta w dziejach umystowosci polskiej. Prawda, 1910.

Istota Chrystjanizmu. Tamze, 1910.

Wielki dramat wielkiego umystu. Tamze, 1910.

Z nad Atlantyku pod All)y; I, Nad Atlantykiem. Ziemia, 1910,
Nr. 36-41.

W dziedzinie ludzkiej pracy umystowej, I—II. Prawda, 1910—1911.

Cele i sposoby dziatalnosci Papieza. Piusa X, Tamze, 1911.

Hammurabi i Mojzesz. lzraelita, 1911.

Kardynat Mercier i jezuita Tyrrell. Prawda, 1912

J Rmesiae windhwidvadi Ziaonwdi.
Abecadto, Pichte, Herder, Jezyk Hebrajski. Encyklopedja Wycho-
wawcza.
Jezyk hebrajski. Bocznik pedagogiczny, 1881
Assyrya (dzieje). Jezyk babilone-assyryjski. Jezyk egipski. Pismo
egipskie. PiSmiennictwo egipskie, Daryusze, krélowie perscy, Islam.
Wielka Encyklopedja lllusti*owana.



Literatura Babilono-assyryjska, Egipska, Perska, Epigrafika Ka-
tiaanska i literatura hebrajska. Literatura Powszechna, wyd. p. Le-
weiitala.

Animizrn, Antropologia, Antropomorfizm. Encyklopedja Nauk Spo-
tecznych.

Ewangelja iMotra Apostota. Prawda, 1899.

Ix)gia Jezusa. Mysl, 1905.

4 U duu

Dzieje trzech os6b w jednym Bogu.

1) pagivee a diu

Apokryfy jiidaistyczno-chrzescijanskie, serya druga; Apokryfy bio-
graficzno-historyczne (Ewangelje i Dzieje Apostolskie).
Przeszto$¢ w Terazniejszosci. Tom 2-gi.






