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ZLO W ZYCIU GOSPODARCZEM

Jeden z moich krakowskich znajomych, cziowiek wysokie]
kultury umystowej, a zarazem sceptyk do szpiku kosci (wspo-
mniatem juz, ze Krakowianin), usmiechnat sie, gdym mu przy-
toczyt tytut mojego artykutu, i zapytat, czy mozna wogble moé-
Avi€ 0 etyce w znaczeniu absolutnem. Czyz etyka nie jest pro-
duktem kulturalno-spotecznego zycia, zmiennym zaleznie od
takiego czy innego charakteru owego zycia, czy nie jest po-
prostu wyrazem interesOw zyciowych, rzadzacych w danej chwili
warstw, lub grup spotecznych?

Tych kilka mimochodem rzuconych pytan najlepiej wska-
zuje, jakie skiebienia zagadnien Kkryjg sie na dnie tych tajem-
niczych glebi, ktére nazywamy zyciem czy ustrojem spotecz-
nym, etyka, czy sprawiedliwoscia, zastuga i nagroda lub wing
i kara.

Zdaje sobie z owych zagadnieh sprawe, ale celowo je po-
mijam. Siegajag one wszystkie w metafizyke, sa wiec nie do
rozwigzania na drodze wykgcznie mysli. Moze je rozstrzygnac
tylko wiara. My$l moze je conajwyzej Scile i poprawnie sfor-
mutowacé. Ale nawet samo tylko Sciste ujecie tych zagadnien,
0o ktorych mam mowi¢, wymaga mozolnego wysitku nauko-
wego. W wyniku za$ nie moze przynies¢ nic takiego, coby
mogto zainteresowac szersze kota niespecjalistow.

W szkicu niniejszym stawiam sobie inne zadanie. Chce
przedstawi¢ w kilku stowach skromny i bez pretensji pierwszy
rzut mysli, jakie wydajg mi sie punktami wyjscia dla rozwa-
zah o tym podstawowym w naszej kulturze problemie.

Dla porozumienia sie z czytelnikiem sprébuje wskazac
w sposOb najprostszy, gdzie widze problemy etyczne zycia go-



spodarczego. Stwierdzam, ze nie wszystko w naszem zyciu go-
spodarczem jest tak, jak by¢ powinno. Wiem, ze zjem dzisiaj
obiad, i wiem, ze tuz naokoto mnie, o kilka doméw, a moze
tylko o Sciane sg ludzie, ktorzy obiadu jes¢ nie beda. Wiem,
ze mam ciepte i czyste t6zko i wiem, ze sg tacy, ktorzy noc
spedzg skuleni na twardej tawce w chiodzie i wilgoci. Wiem,
ze sg rodzice, ktorzy wychowajg swoje dzieci zdrowo, i sg, kto-
rzy beda musieli patrze¢ bezradnie na dzieci wiednace i zamie-
rajgce w ich oczach. W fachowej lekarsko-statystycznej pracy
czytam, ze na uwiad starczy umierajg prawie wylgcznie ludzie
z warstw zamozniejszych, na gruzlice i zapalenie ptuc, ktore
zabierajg ludzi miodych i zdolnych do pracy, warstwa robot-
nicza .

Wiem, ze to nie jest dobrze. Ale to nie wszystko. Wat-
pliwosci sterczag na kazdym kroku. Za zapracowane pienigdze
kupuje obraz, a stara szwaczka, ktéra szyje w moim domu,
wraca W mrozng noc na dalekie przedmiescie, trzesac sie
sie z zimna w dziurawym letnim ptaszczyku, bo pienigdze,
ktére u mnie zarobita, nie wystarcza jej na ciepte ubranie.
Zywie z resztek obiadu ulubionego psa, a setki dzieci w szko-
tach nie mogg poja¢ nauki — z gtodu. Gdzie granice, do
ktérych wolno mi rozszerzy¢é mojg konsumcje? Czyz moze by¢
co$ niewinniejszego nad kupienie obrazu, wystuchanie' koncertu,
utrzymywanie psa? Co wiecej, czy moze sie rozwing¢ kultura
bez konsumcji, wykraczajagcej poza granice zaspakajania po-
trzeb najpierwszych ? A jednak, a przeciez... | dalej jeszcze.
Pan X., pan Y. czy pan Z nie robig nikomu nic zlego, sg na-
wet bardzo dobrzy i mili. Spedzaja czas w sposob nieszkodliwy.
Jeden chetnie podrozuje, drugi poluje i jezdzi konno, trzeci
mebluje artystycznie swoje rozlegte mieszkanie. Zaden z nich
nie pracuje. A zarazem zdolny i pracowity akademik nie moze
skonczyé uniwersytetu, bo nie ma gdzie mieszka¢, nie moze
podtrzymac zdrowia wyjazdem na wie$, nie moze sie specjali-
zowact, bo nie sta¢ go na wyjazd zagranice.

% ,,Potowa zmartych na przedmieSciach Krakowa przypada na gruzlice.
W Ludwinowie cata nieomal $miertelno$¢ w 1900 r. przypada na powyzsze
przyczyny* (Mieczystaw Hamburger: Smiertelnoéé z gruzlicy i zapalenia
ptuc w Krakowie™ Warszawa, 1926, str. 13, 18 i inne).
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Do$¢ tych banalnych przyktadéw. Wiemy wszyscy, ze te
problemy sa. Wszyscy probujemy je po swojemu ,w swojem
kotku* zatatwia¢. Natury mniej wrazliwe i uspotecznione po-
trafig na nie zamyka¢ oczy. Natury bardziej uczuciowe stosuja
dobroczynno$¢. Subjektywnie moze to jednym i drugim wy-
starcza¢. Nie usuwa oczywiscie zta objektywnie. Co wiecej, nie
usuwa poczucia nurtujgcego w catem spoteczenstwie, ze nie jest
dobrze. Najtwardszy cztowiek, nie odczuwajac litosci, zdaje so-
bie jednak sprawe z tego, ze powinnoby by¢ inaczej; najbar-
dziej litosciwy ma czyste sumienie tylko za siebie. Nikt nie
jest pewny rownowagi spotecznej. Nietylko dlatego, ze nie jest
pewny uktadu sit, ale takze i dlatego, ze przestat nieraz byc¢
pewny swojego prawa. Ten kryzys moralnych podstaw
zycia spotecznego jest niewatpliwie jedna z najbardziej cha-
rakterystycznych cech chwili obecnej. Jest zarazem wielkiem
niebezpieczenstwem dla przysztoSci naszej kultury. Zwatpienie
propaguje filozofja, literatura, prasa, kinematograf. Zwatpienie
paralizuje mysl: ,Their (klas posiadajgcych) whole habit of
thougt becomes timid, since tbey dread being forced to acknow-
ledge that their position is indefensible* . Zwatpienie dotyczy
ustroju, w ktorym zyjemy. Zwatpienie popycha liczne szeregi
miodziezy w objecia systemu przeciwnego.

Chce,rozpatrzy¢ pytanie, w jakich granicach winien jest
temu, co nie jest tak, jak by¢ powinno, ustroj kapitalistyczny,
w jakim stopniu moze zitu zaradzi¢ socjalizm.

Pod pojeciem ,ustrdj kapitalistyczny“ rozumiem taki uktad
stosunkow gospodarczych, jaki sie ustala przy petnem rozwi-
nieciu konsekwencyj, ptynacych z prawa wiasnosci prywatnej.
Pojecie ,,socjalizmu* jes! trudniejsze do zdefinjowania, skoro
pod tg nazwg spotykamy caly szereg pradow i programow
réznorodnych. Uzywajac tego stowa, mam na mysli ustrdj,
w ktérym uspoteczniono Srodki produkcji i w ktérym dazy sie
do zréwnania gospodarczego jednostek. Odpowiada to progra-
mowi kollektywizmu, jest zarazem minimum, zawartem w jeszcze
szerszym programie reformy komunistéw. Ci ostatni daza w za-
sadzie do uspotecznienia wszystkich débr, nietylko $rodkéw
produkcji. Program, ktéry nazywam socjalizmem, odpowiada

H Bertrand Russel: Principle» of social reconstruction (str. 128).
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wiec bardzo przewaznej wiekszosci wspotczesnego obozu socja-
listycznego. Z drugiej strony ten wiasnie program, a nie pro-
gram integralnego komunizmu, przeszedt pewne proby urze-
czywistnienia b- Skadingd wreszcie jest on w wyraznej sprzecz-
nosci z ustrojem Kkapitalistycznym, z ktérym inne Kierunki
socjalistyczne (socjalizm panstwowy, syndykalizm) dadzg sie
czeSciowo pogodzic.

Dlatego wiasnie, chcac dyskutowa¢ problem moralnosci
przeciwnych sobie ustrojow, biore te koncepcje zasadniczego
przeksztatcenia zycia gospodarczego za podstawe rozwazan,
a pomijam kompromisowe programy poprawek i uzupeinien.

Na to, by podjaé te dyskusje, musimy doktadniej zdac so-

bie sprawe z tego, co jest zte. Fakty, kt6re niepokojg sumie-
nie spoteczne, dadzg sie rozbi¢ na trzy grupy.
...... Pierwsza grupa, to zjawiska nedzy. Druga, to fakty nie-
rownos$ci materjalnego potozenia. Trzecia obejmuje wypadki
nieadekwatnos$ci wysitku i wytworczosci odplacie, jaka
sie w zamian otrzymuje.

NEDZA

Pierwsza kategorja zjawisk nie nasuwa watpliwosci: ne-
dz a jest zjawiskiem obrazajagcem bole$nie poczucie moralne.
Nedza, to nietylko omdlewanie z glodu, nietylko gorgczkowe
dreszcze marzngcego, ale takze i wegetowanie na granicy fizjo-
logicznego minimum utrzymania. Cztowiek obok fizjologicznych
odczuwa zawsze takze i potrzeby psychiczne. Kto wiec nie ma
nic ponad mozno$¢ utrzymania przy zyciu swego organizmu,
kto moze zaledwie zaspokoi¢ swoje potrzeby gtodnego i marz-
nacego zwierzecia, ten zyje na poziomie niegodnym cztowieka.
Nedza powinna by¢ ze Swiata usunieta. W jaki sposéb ?

Nazwa bolszewikéw ,,Rosyjska parija komunistyczna“ jest, jak wia-
domo, Swiezej daty i dopiero po rewolucji (w r. 1919) zastapita ona dawna:
»Socjalno-demokratyczna rewolucyjna partja“. Pewne fakty w zyciu bolsze-
wizmu mialy charakter komunistyczny (konfiskata mebli i innych débr kou-
sumcyjnych, system ptacy robotniczej). Niemniej naog6t realizowali oni pro-
gram kollektywizmu, nie komunizmu.



Dwa postulaty wysuwajg programy gospodarczo-spoteczne:
poprawy wytworczosci i poprawy podziatu dobr.

Pierwszy oznacza dazenie do powiekszenia ogdlnej sumy
bogactw, drugi zmierza do wyrownania réznic w bogactwie
poszczegolnych jednostek. Trudne, moze nawet niemozliwe jest
rownoczesne urzeczywistnienie obu tych postulatéw. Naturalny
rozwoj zycia gospodarczego nie prowadzi bezposrednio do po-
prawy rozdzialu dochodéw. Mozna zbliza¢ sie do tego celu
przez przymus i nacisk wywierany na zycie gospodarcze. Ale
ten nacisk jest krepowaniem jego rozwoju, podrywa najczesciej
zdolno$¢ wytwadrczg gospodarki. Trzeba za$ pamieta¢, ze samo
wyréwnywanie roznic bogactwa nie prowadzi do trwalego usu-
niecia nedzy. Na to potrzeba wiasnie bujnego rozkwitu zycia go-
spodarczego. Wprawdzie rozwoj gospodarczy nie niesie bezposre-
dnio wyréwnania bogactwa jednostek, ale jest niewatpliwie zwia-
zany z demokratyzowaniem sie zamoznosci. ROznice pozostajg
nawet przy wielkiem bogactwie spoteczenstwa, ale zaczynaja
sie na znacznie wyzszym poziomie. Zagadnienie walki z nedzg
sprowadza sie zatem w pierwszej linji do zagadnienia rozsze-
rzenia produkcji. Wiek XIX, ktéry stworzyt wielkie fortuny
kapitalistyczne, byt zarazem wiekiem powaznego podniesienia
stopy zyciowej mas najubozszych. Stosunek procentowy nedzy
w krajach bogatych i ubogich w chwili obecnej wskazuje réw-
niez dobitnie na to, ze zanikanie nedzy jest wynikiem wiel-
kiej produkcji. Ze potozenie nacisku wylacznie tylko na po-
lepszenie rozdziatu dochodu spotecznego nie zabezpiecza nas
przed nedza, to uwydatni najlepiej prosty przykiad rachun-
kowy: obliczenia wykazuja, ze w Polsce wypada 250—300 zto-
tych rocznie dochodu na gtowe. W Stanach Zjednoczonych do-
chdd jednostki jest 10 razy wiekszy. Jezeli rozdziat dochodow
doprowadzimy w Polsce do tego punktu, ze dochody wszyst-
kich mieszkancow Polski bedg réowne, to kazdy z nas bedzie
mogt konsumowaé miesiecznie za 20—25 ziotych. Jasna jest
rzecz, ze obecnie (bioragc pod uwage dzieci, starcéw, bezrobot-
nych) wielu jest ludzi, ktérzy nawet takiego dochodu nie maja.
Jasne jest, ze nawet takie nedzne utrzymanie jak to, ktore
mozna mie¢ za 1-go ztotego dziennie, bytoby dzi$ dla niejednego
ztagodzeniem jego glodu. Ale to nie jest usuniecie nedzy, a ra-
czej sprowadzenie do jej poziomu catego spoteczenstwa. Ina-
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czej w Stanach Zjednoczonych. Tam — przy zniwelowaniu do-
chodéw do jednego poziomu — wypadnie na gltowe powyzej 200
ztotych miesiecznie; to juz (nawet w St. Zj.) nie jest nedza.
Ale ten poziom dochodéw zdobyty jest olbrzymig produkcjg
amerykanskiego spoteczenstwa.

Postulat usuniecia nedzy jest wiec uwarunkowany zywot-
noscig ustroju gospodarczego. Dopiera w zywotnym organizmie
gospodarczym mozna realizowaé etyke. Stosunek ustroju ka-
pitalistycznego i programu socjalizmu do postulatu poprawy roz-
dziatu jest znany. Ustrdj kapitalistyczny jest jednoznaczny z po-
niechaniem wszystkich dalej siegajagcych wkroczen w te dzie-
dzine. Postulat niwelacji dochodéw jest centralnem zagadnie-
niem socjalizmu. Stwierdzenie tej réznicy nie upowaznia nas
jednak, jak wynika z poprzednich uwag, do przyznania wyz-
szosci jednemu lub drugiemu systemowi w stosunku do postu-
latu usuniecia nedzy, zanim nie rozpatrzymy decydujacego
faktu zywotnos$ci, sprawnosci gospodarczej tych dwu ustrojow.
Co mozna o niej powiedziec¢?

Ustréj kapitalistyczny znamy. Wiemy, ze stat sie on pod-
stawg rozwoju ekonomicznego Swiata, ze dat ludzkosci zwiasz-
cza niespotykang dotychczas potege i dobrobyt Europy w wie-
jkuJAX._ W zespole z korzystnemi warunkami przyrodniczemi
(duze bogactwa naturalne, rzadkie zaludnienie, wysoki poziom
techniki) usuwa on w zupetnosci niezawiniong nedze w Sta-
nach Zjednoczonych. Jest niewatpliwie podstawg powolnego od-
raczania sie dobrobytu S$wiata w okresie powojennym. Sam
przez sie nie wystarcza zapewne o0golnie do usuniecia nedzy,
ale daje nam jeden konieczny warunek do jej usuniecia: za-
bezpiecza jako-tako przed powszechnym niedostatkiem. Ustrgj
kapitalistyczny wykazat stowem swojg zywotno$¢ — mozemy
to stwierdzi¢ empirycznie — rozumiemy to takze logicznie, je-
zeli wgtebimy sie w podstawy zycia gospodarczego.

Inaczej jest z socjalizmem. Logicznie — budowanie gospo-
darki na jego przestankach nie jest zapewne wykluczone, ale
niewatpliwie bardzo utrudnione. Wymaga on wiecej od kul-
tury i charakteru jednostek. Empirycznie, wiemy o nim bardzo
niewiele. Té wszystko, co wiemy, jest zupetnie negatywne.
Nie mozna uwaza¢ za argument na rzecz jego zywotnosci
istnienia w Ameryce Kkilkudziesieciu (okoto 70) stowarzyszen
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komunistycznych, wzorowanych na Ikarji Cabeta, czy New-
Harmony Owena. Stowarzyszenia te, o ile sie nie rozpadajg,
wegetujg raczej, anizeli kwitng gospodarczo. Te za$, ktore
zdotaty przetrwa¢ poltyzel 100 lat, zawdzieczajg to szere-
gowi wyjatkowych warunkéw: sg one bardzo niewielkie (prze-
cietnie po 100 oséb), sktadajg sie z Jednostek zamoznych (prze-
cietny majatek, przypadajacy na Jednostke, nie na rodzine,
stanowi okoto 4.000 dolaréw), co za$ najwazniejsza, ozywione
sg duchem sekciarsko - religijnym, ktéry daje im zupetnie
szczeg6lng i niemozliwa do rozszerzenia na catg ludzkos¢, pod-
stawe psychiczng. Rownie trudno byloby uzasadniaé powodze-
nie socjalizmu, czy nawet komunizmu, przyktadem klasztoréw
katolickich.

Jedyng powazng probe zycia przeszedt socjalizm (nie ko-
munizm) w Rosji. W Republice Sowietow istotnie prébowano
na wielkg skale, w normalnem spoteczenstwie, uspolecznienia
Srodkdw produkcji i niwelacji bogactw. Trzeba stwierdzi¢, ze
socjalizm zbankrutowat w Rosji gospodarczo nieodwotalnie. Do-
prowadzit dO zupetnej ruiny przemyst (obnizyt Jego produkcje
do 17°/o stanu przedwojennego), poderwatl bardzo silnie rolni-
ctwo (produkcja spadta do 40%(, wydajnosci przedwojennej),
zmusit tez swoich twdrcow do nagtego porzucenia tego syste-
mu. Prawda, ze od tego czasu Rosja podnosi sie gospodarczo.
Podnosi sie zapewne nie tak szybko i nie osigga Jeszcze tego
poziomu, o Jakim zapewnia nas oficjalny optymizm bolszewicki.
Niemniej postep Jest wyrazny. Tych Jednak, ktérzy chcieliby
stad czerpa¢ argumenty na rzecz twierdzenia o zywotnosci so-
cjalizmu, nalezy pytaé: co bytoby bez Nepu? Nep za$, trzeba
o tern pamietaé, nie Jest socjalizmem. Wystarczy przypomniec,
ze Rosja miata sie wedle istotnie socjalistycznych zasad obcho-
dzi¢ bez handlu prywatnego i bez pienigdza, bez kredytu i ban-
kéw, bez prywatnej pracy najemnej, bez cen zatem, bez sto-
py procentowej i bez ptacy (na miejsce placy miato
wejs¢ utrzymanie robotnikdw przez panstwo, tzw. ,pajok") —
wystarczy wskaza¢, ze wszystkie te zjawiska zycia gospodar-
czego istnieja na wielkg skale w Rosji obecnej — by sobie
uprzytomni¢ catg rozpieto$¢ powrotnej drogi ku kapitalizmowi,
jaka Rosja od owych czaséw przebyta.
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Cbz pozostato z zasad socjalizmu?

Prawda — wielki przemyst jest upanstwowiony. Ale sto-
sunek tej produkcji panstwowej do konsumenta i do robotnika
niczem sie nie r6zni od stosunku producenta kapitalistycznego-
do jego pracownikoéw i odbiorcow. Przemyst nie pracuje ,dla
zaspokojenia potrzeb spotecznych®, ale dla osiggniecia zyskdw.
Sprzedaje nie tym, co potrzebujg, ale tym, ktérzy wiecej za-
ptaca. Robotnikowi wydziela ptace (przewaznie akordowsg) i dazy
do tego, by wysoko$¢ tej ptacy nie unicestwita rentownosci
przedsiebiorstw. Wszedzie, stowem, wecisnela sie czysto kapita-
listyczna kalkulacja gospodarcza, zasada szczegGtowej odptat-
nosci. Catem zyciem gospodarczem kieruje sprezyna dazenia
do zysku.

Stwierdzono doswiadczalnie, ze ,Przy pomocy doktryn
Marksa nie da sie zbudowac ani jednej lokomotywy“, jak pisat
jeden z rosyjskich ,,Marksistow* w r. 1921.

Socjalizm zostat w Rosji zlikwidowany, w okresie za$, gdy
byt systemem panujagcym, ponidst kleske. To sg fakty. Ich wy-
jasnienie teoretyczne nie jest trudne.

Oto jak je oSwietla rosyjski ekonomista, Prokopowicz
Zasady gospodarki sowieckiej w okresie socjalizmu sprowadzaty
sie do zniweczenia kalkulacji gospodarczej na trzech pietrach
produkcji, prowadzity one mianowicie 1) do zerwania zwigzku
pomiedzy wytworczoscig pracy robotnika a iloscig otrzymywa-
nych w zamian przez niego doébr; 2) do zburzenia réwnowagi
pomiedzy sumg wartosci wytwarzanych przez dany warsztat
gospodarczy a sumg kosztéw, oraz 3) do ustalenia ogdlno-pan-
stwowego planu produkcji ,.czysto materjalnego charakteru®,
t. zn. dazenia do wytworzenia mozliwie najwiekszej ilosci dobr,
bez ogladania sie na to, jakim sie je wytwarza kosztem. Istot-
nie zasada komunistyczna: ,,Kazdy wedtug swoich sit, kazdemu
NeATug jego potrzeb®, ktorg pod tylu ré6znemi postaciami pro-
bowano realizowaé, zrywa zupetnie z ta waga korzysci i strat,
jaka nosi w sobie kazda jednostka. Druga zasada, kollekty-
wistyczna: odbieranie jednostkom wszystkich nagromadzonych
zapasOw Kkapitatu, paralizowata wszelki postep gospodarczy.

) S N. Prokopowicz; Oczerki choziajslwa sowieckoj Rosii (Ber-
lin 1923).
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~Komunizm — Jak wykazat przyktad Rosji sowieckiej — Jest
przedewszystkiem zaprzeczeniem wszelkiej gospodarnosci® ).

Od tego czasu zmienito sie, Jak wiemy, w Rosji bardzo
wiele. Widzimy w Rosji wszystkie zasadnicze zjawiska gospo-
darki prywatnej. Jest handel i pienigdz, sg ceny i place i zy-
ski. Dawno odstgpiono od zasady rownania ptac. Rdznice po-
miedzy ptacami robotnikéw nizszych i wyzszych kategoryj sa
tak wielkie. Jak nigdzie na Swiecie. Kapitalizacja prywatna oka-
Zuje sie rzecza godng zalecenia, a nawet ostatnio opieki pan-
stwowej. Rosja z mgtawic utopji wrocita na ziemie.

Ale — powie kto§ — Rosja nie Jest Jednak w Scistem
tego stowa znaczeniu panstwem kapitalistycznem. Zapewne.
Kapitalizm panstwowy zajmuje w Rosji miejsce wielkiego kapitatu
prywatnego. Zawsze to blizsze programu i ideatdéw socjalizmu.

Czy moze w takim ustroju zjawiska nedzy sg mniej ja-
skrawe i czeste? Moznaby sie tego spodziewaé. Mogliby miec
takie zludzenia nawet ci, ktérzy nie wierzg w rozwoj i zywot-
no$¢ takiej gospodarki. Jezeli nie postulat wytworczosci, to
przecie Jednak postulat sprawiedliwego podziatu débr Jest tam
moze lepiej Jak w kapitalistycznych spoteczenstwach rozwigzany?

Trzeba wyraznie i Jasno powiedzie¢, ze takie przypuszcze-
nia sg zupelnem ziudzeniem. Rosja, mimo poprawy potozenia
gospodarczego. Jest do dzi§ krajem trzeszczacej nedzy.

Oto co moéwi o tern René Fuldp - Miller, autor dzieta p. t.
Geist und Gesicht des Bolscheuismus : ,llos¢ nedzarzy i ubo-
gich na ulicach Moskwy wzrasta nadal w nieskoficzonos$¢ i prze-
kracza Juz dzi$ wszelkie dajace sie obliczy¢ cyfry. Zebracy
oplatujag Jakgdyby siecig zycie, kazdy przejaw bytu tego mia-
sta i Jego mieszkancow. Kazda ulica, kazdy plac Jest zastany
zebrakami ; czepiajg sie za poty kazdego ruchu. Niech sie gdzie-
kolwiek zatrzyma pojazd, a Juz podnosi sie do Jadacego ste-
reotypowa, zebrzaca kaleka reka. Kupuje kto$ gazete, wnet
rozlega sie nieuchronnie, skarzacy sie cicho gtosik zagtodzonego
dziecka, ktére zebrze chleba. Czy sie wsiada do tramwaju, wy-
chodzi z domu, przyjezdza czy wyjezdza z dworca kolejowego,
siedzi na tawce, zatrzymuje w drodze, spieszy za swemi spra-

h Prokopowicz, /. c
Wien, 1926 (str. 490).
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wami : wszedzie stoi na drodze zebrak, podnosi zgaszong bez
wyrazit twarz i kikut i zagradza swoim beznogim kadtubem
droge. Zebrak hamuje w Moskwie na kazdym kroku zycie;
nie mozna podaza¢ przed siebie, wsiada¢, wysiada¢, przyjez-
dza¢, odjezdza¢, i$¢, siedzie¢, nie bedac bezustannie pod wra-
zeniem og0lnej biedy“. ,....Nedza istnieje i ostaje sie zwyciesko
wobec wszystkich prob JeJ opanowania“. ,,Komunistyczny ré-
gime posiadt przywilej takiego rozwoju organizacji nedzy. Jak
to nigdy i nigdzie na Swiecie nie miato miejsca“.

To wszystko dotyczy Moskwy, stolicy, gdzie z takg nie-
ztomng energja maluje sie fasady gmachow sowieckich na
Jasne kolory! Céz sie dziaC musi od tytu, za kulisami genjalnej
mise en scéne. Nedza, nieludzka nedza trwa. Czy zostanie
w przysztoSci w Rosji sowieckiej usunieta, a chocby zatago-
dzona? Niewielkie sg na to nadzieje. Rosja w obecnym ustroju
nie ma widokéw pomysinego rozwoju. Mozna kunsztownie
i przekonywujaco dowodzié teoretycznie, ze niema logicznych
przeszkdd, by kapitalizm panstwowy rozwijat sie pomysinie.
Niewatpliwie. Mozna to robi¢ przy biurkach redakcyjnych, a na-
wet w naukowych pracowniach. Takie dowodzenie moze za-
proszy¢ gtowe i zachwia¢ $wiatopogladem teoretycznym. Nie
ostanie sie Jednak wobec wulgarnego, prostego faktu : Rosyj-
ska wytworczos¢ panstwowa nie Jest zdolna do konkurencji
z produkcja najnizej nawet stojgcych krajéow kapitalistycznych.
Nie ma zadatkbw zywotnosci, a tern samem nie usunie zjawi-
ska nedzy.

Ale moéwiac o Rosji wspoétczesnej, zbyt daleko odbieglismy
od naszych wilasciwych zagadnien. Wrdcémy do nich, konklu-
dujac, ze nedze tagodzi tylko bujny rozwoj gospodarczy i ze
socjalizm nie dat nam nigdy nigdzie gwarancji, ze zdolny Jest
taki rgzwoj zapewni¢. Odwrotnie, wszystkie argumenty. Jakich
dostarcza, zwracajg sie przeciw niemu.

Kapitalizm nie usunat sam przez sie nedzy, ale konieczny,
cho¢ niewystarczajagcy warunek ftagodzenia nedzy — rozkwit
gospodarczy — umie zapewni¢. Kapitalizm okazuje sie lepszem
od socjalizmu narzedziem do zwalczenia nedzy. Nie chce twier-
dzi¢, ze Jest narzedziem doskonatem. Kto chce Jednak zwalczad
nedze, nie ma dzi$ wyboru i musi sie nim postugiwaé. Powi-
nien zarazem pamieta¢, ze tern nie zalatwia Jeszcze wszystkich
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problemoéw etycznych 2zycia gospodarczego. Bujno$¢ rozwoju
ekonomicznego osigga sie w tym ustroju kosztem zjawisk, bu-
dzacych powazne watpliwosci moralne. Niektore z nich sg nie-
odtgczne od kapitalizmu: ,nieréwnos$¢ rozdzialu bogactw
byta wiasnie tern, co umozliwito owg ogromng akumulacje trwa-
tych bogactw i udoskonalen technicznych, ktore odrozniaty ten
wiek (wiek XIX) od wszystkich innych. W tern wiasnie lezy
gtowne usprawiedliwienie systemu kapitalistycznego“ ?. Istotnie
rozwdéj bogactwa jest zwigzany z kapitalizmem, tagodzenie ne-
dzy zwiazane jest z rozwojem bogactwa. Postulat usuniecia
nedzy usprawiedliwia moralnie kapitalizm. Zobaczmy, czy inne
postulaty etyczne nie kazg go potepic.

Il
NIEROWNOSC GOSPODARCZA

Druga grupe faktow, niepokojacych nasze poczucie moralne,
stanowig zjawiska nierownosci majgtkéw i dochodow. Obok
nedzy, owego skrajnego niedostatku, w ktérym zycie staje sie
meka, spotykamy powszechnie ogromne réznice bogactw. Jedni
»hie wiedzg co robi¢ z pienigdzmi“, zyjg w przesycie i mdiej
nudzie, innym brak pieniedzy na zaspokojenie najbardziej uspra-
wiedliwionych potrzeb. . Nie moga niczem rozjasni¢, ozdobic,
ostodzi¢ sobie szarej troski powszedniego Zzycia.

Jasne jest, ze i ten stan budzi watpliwosci, drazni nasze
sumienie, powoduje zazdro$¢, wprowadza stowem element nie-
pokoju w stosunki spoteczne.

Praktyczne usuniecie nieréwnosci bogactw nie jest trudne.
Wystarczy podzielié majatki i da¢ kazdemu po réwni. Mozna
dalej przez odpowiedni nacisk na jednych (np. podatki), a sub-
wencje dla drugich, utrzymywac te niwelacje w stanie z grub-
sza odpowiadajacym réwnosci idealnej.

Czy nalezy to robic¢?

Rozpatrujagc problemy nedzy, stangtem na stanowisku, ze
niwelacja majatkéw nie powinna by¢ wprowadzana w zycie.
Hamujac rozwdj gospodarczy, utrudnitaby ona usuniecie, a przy-

) Keynes: The economic consequences of the peace.
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najmniej ztagodzenie nedzy. Mozna jednak stang¢ na innem
stanowisku etycznem. Mozna twierdziC, ze usuniecie nieréwno-
ci jest postulatem moralnym wiekszej wagi, anizeli usuniecie
nedzy. Niejednokrotnie tak wiasnie pojmuje sie sprawiedliwosc.
»Justice would be secured if all were equally unhappy, as well
as if all were equally happy“ — méwi Bertrand RusseP). Mo-
znaby pojs¢ jeszcze dalej i zapytaé, czy szczeScie ludzi nie po-
lega na réwnosci?

Te argumenty natury etycznej pragne rozwazy¢. Zagad-
nienie, ktore stoi przed nami, jest: Czy nieréwnosci ekono-
miczne miedzy ludZzmi sg niestuszne. Czy powinno sie dazy¢
do ich usuniecia. Chce zwezi¢ o ile sie da pole moich rozwa-
zan. Dlatego pomijam momenty posrednio tylko wigzace sie
z tern zagadnieniem, wiec wszystkie dalsze konsekwencje po-
lityczno-spoteczne i kulturalno-wychowawcze rozpatrywanego
uktadu stosunkdw. Nie przecze, ze sg zjawiska, bedace dalszemi
skutkami nieréwnosci gospodarczej, ktdre budzg powazne watpli-
wosci. Z punktu widzenia socjologa-polityka, filozofa kultury, wy-
chowawcy mozna oczywiscie podawa¢ w watpliwo$¢ moralng
korzystnos¢ fortun i dochodéw niepomiarkowanie wielkich. Latwo
nasuwa sie pytanie, czy nie sg one czems$ réwnie niebezpiecz-
nem i demoralizujgcem jak nedza. Wydaje sie, ze cztowiek nie
jest stworzony do zycia w warunkach krancowych. Podobnie
jak waska jest rozpietos¢ temperatury, w ktdrej organizm zywy
moze sie zdrowo rozwijaé, podobnie jak klimat umiarkowany
okazat sie najlepszem podscieliskiem pod rozwdj kultury, po-
dobnie zapewne takze umiarkowana zamozno$¢, pozwalajgca
na zaspokojenie potrzeb kulturalnych, ale nie wyzwalajgca
w zupetnosci od pracy, gwarantuje najpewniej zdrowie moralne
cztowieka. Doskonale wyrazit to jeden z lekarzy, méwigc: ,,Bo-
gactwo nie szkodzi tym tylko z posrod ludzi bogatych, ktorzy
zyja na wzor ubogich — w umiarkowaniu i pracy“”). — To
wszystko prawda. Ale rozwazania powyzsze majg charakter
raczej polityczno-spoteczny w najwyzszym sensie tego stowa.

h op. cit. str. 129.

O Z punktu widzenia lekarskiego wystepujg pomiedzy bogactwem a ne-
dza ciekawe analogje. Gruzlica i choroby weneryczne sa chorobami zarazem
nedzarzy i warstw najbogatszych.
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anizeli Scisle etyczny. Odsuwajac tymczasowo te zagadnienia,
wracam do jadra kwestji. Jest niem pytanie, czy i w jakich
granicach nieréwno$¢ majatkéw i dochodow jest dopuszczalna,
nie ze wzgledu na dalsze jej skutki, ale bezposrednio ze wzgledu
na sprawiedliwosé.

Rozpatrzmy blizej stanowiska, zajmowane w tej sprawie
przez oba przeciwne obozy, kapitalizm i socjalizm. Kapitalizm,
jak wiemy, stoi na stanowisku, ze wolno-konkurencyjny ustroj
gospodarczy, oparty na prawie wiasnosci prywatnej, w spra-
wiedliwy sposéb rozdziela bogactwa miedzy jednostki. Wobec
tego program niwelowania sztucznego majgtkow i dochoddéw
odrzuca. Obo6z socjalistyczny przeciwnie, jednogtosnie potepia
obecny system rozdziatu bogactw i pragnie go przebudowad.
W stosunku do klucza podziatu spotykamy w obrebie tego
obozu dwa zasadniczo rozne postulaty. Kollektywizm uwaza za
wskazane wydzielenie jednostce ilosci débr, odpowiadajacych je]
pracy, komunizm rzuca hasto rozdziatu débr nie w stosunku
do pracy jednostki, ale stosownie do jej potrzeb. Wszystkie
odtamy socjalizmu dazag do wyréwnania réznic w potozeniu
ekoiiomicziiem jednostek. ,,Program zréwnania gospodarczego
uznajg teoretycy ,za wiasciwg osnowe doktryn socjalistycz-
nych*“".

Czy niema sprzeczno$ci pomiedzy tym programem a zasa-
dami podziatu wyinienionemi powyzej ? Jaki jest stosunek tych
zasad do postulatu réwnos$ci gospodarczej ? W jakich granicach
moga one po zastosowaniu w zyciu usuwac nieréwno$é gospo-
darczg ?

Zasada ,kazdemu wedlug jego potrzeb“, oczywiscie do
rownosci nie prowadzi, jezeli bedzie stosowana przez jednostki.
Jezeli (a to wiasnie komunizm ma na mysli) stosowana be-
dzie przez organizacje w drodze przymusu, nie bedzie wogole
wcielona w zycie, bo niepodobna tu ustala¢ norm, odpo-
wiadajacych subjektywnym potrzebom jednostek. Zasada ta
zresztg, rozbijajac w zupetnosci zwiazek miedzy produkcja je-
dnostek a ich udzialem w wytworzonem bogactwie jest tak
oczywiscie absurdalna praktycznie, ze mozna jg pomingC. Nie
ona wprowadzi w zycie rownos$¢ gospodarcza. Etycznie tez ma

A. Krzyzanowski: Socjalizm a prawo natury, str.
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ona z tamtym postulatem mato wspdlnego. Jest to poprostu
utopijne piiim desiderium, ktoére, urzeczywistnione zaprowadzi-
toby raj na ziemi, ktére jednak nie liczy sie z podstawowym
faktem ekonomicznym: nieograniczonosci potrzeb ludzkich,
a skaposci dobr i sit produkcyjnych. Préby jej stosowania nie
datyby nic wiecej poza rozlaniefn sie na cale spoteczenstwo
fali lenistwa i bezczynnosci. Bezczynno$¢ — to jedyna potrzeba,
ktorg zaspakajaliby$Smy istotnie dowoli.

Powazniejsze znaczenie ma druga zasada — kollektywi-
styczna: kazdemu wedlug pracy. Ta zasada da sie lepiej
czy gorzej zastosowaC w praktyce. Czy prowadzi ona do réw-
nosci gospodarczej ? W jednym punkcie przybliza niewatpliwie
zrownanie gospodarcze. Jej zastosowanie, zwigzane z uspotecz-
nieniem narzedzi produkcji, uniemozliwia mianowicie kapitali-
zacje prywatng. Kapitalizacja za$ jest jednym z podstawowych
czynnikow nieréwnosci gospodarczej. Utrudnia wiec ta zasada
powstawania wielkich réznic majgtkowych. Czy jednak usuwa
takze mozno$¢ powaznych réznic w dochodach? Zalezy to od
ujecia zjawiska pracy. Jezeli przez prace rozumiemy wysi-
tek, przykro$¢ zwigzang z dziatalnoscig zarobkowg — to nie-
watpliwie i dochody jednostek musiatyby by¢ w duzym stopniu
zrownane. Granice wysitku (tj. przykrosci subjektywnej) sa
wzglednie waskie. Nie sadze, by zdolnosci poszczegdlnych je-
dnostek (pomijajac wyjatki) mogly byé zbyt rozbiezne pod tym
wzgledem. Cztowiek moze znieSC zapewne kilkakrotnie wiekszy
wysitek od drugiego — nie wiecej. Inaczej jest z kwestjg wy-
dajnosci jego pracy. Wydajnos¢, zdolno$¢ osiagania wynikow
uzytecznych, oddawania ustug i stwarzania przedmiotow po-
trzebnych innym, czy pozadanych jest niemal nieporownywalna.
Whynalazczo$¢ Edisona, talent malarski Matejki, ba — gtos Kie-
pury — nie dadzg sie ani zastapi¢, ani roztozy¢ na jednostki
pracy tysiecy lichych technikéw, marnych malarzy, Spiewakdéw
bez glosu. To samo stosuje sie w niemniejszym zapewne stopniu
do wszystkich najscislej nawet ,,ekonomicznych® dzialéw pracy.
W ustroju wiasnosci prywatnej zaptata za prace stosuje sie do
zapotrzebowania jednostek, do wolnej konkurencji; to daje
w wyniku ogromne nierownosci dochodéw. Czy mozna je
zmniejszy¢, wprowadziwszy inny system zaptaty? Socjalizm
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wysuwa projekt planowego systemu odplaty ze strony spote-
czenstwa pojetego, jako catosé.

Zasadniczg trudno$cig w urzeczywistnieniu tego planu jest
niewspotmierno$¢ wynikéw przy pomocy jakiegokolwiek sche-
matu, wbrew przeciwnym twierdzeniom socjalizmu. Gdybysmy
jednak nawet ten wzglad pomineli i przypuscili per maxime
inconcessum, ze mozna ustali¢ przyblizone normy wartosci spo-
tecznej wynikéw pracy i, stosujgc te normy, mierzy¢ warto$¢
pracy na godziny — nawet woéwczas zaplata za prace mu-
siataby by¢ tak bardzo nieréwna, ze o zréwnaniu gospodar-
czem jednostek nie mogtoby by¢ mowy. Rozdziat dochod6éw
wedtug wartosci wynikéw nie prowadzi do réwnosci. Czy nie
nalezy sie oprze¢ na wielkosci wysitku — na koszcie, mo-
wigc jezykiem ekonomistéw, na «,disutility” pracy, jak to na-
zywajg Anglicy?

Taki rozdziat bogactw niwelowatby r6znice wynikajace
z uzdolnien wrodzonych jednostek, prowadzitby do usuniecia
tzw. ,rent osobistych®. Czy bylby etycznie uzasadniony? Od-
powiedZ nie jest tatwa.

Z punktu widzenia jednostki moze sie wyda¢ stuszne wy-
rownanie jej przez spoteczenstwo przykrosci, wydatku energji,
zniszczenie zdrowia, jakie towarzyszyly jej pracy. Czy to sta-
nowisko jest do przyjecia dla spoteczeristwa, pojetego jako ca-
t0s¢? Czy spoteczenstwo wynagradza¢é ma jednostke za ponie-
sione przez nig straty, czy nagradza¢ za wysSwiadczone ustugi?

Rozpatrujac zjawiska gospodarcze, nie stajemy wobec pro-
blemu nieznanego innym dziedzinom zycia spotecznego. Scista
analogje znajdujemy w zakresie oceny zastug i nagrod udzie-
lanych jednostkom za ich prace o charakterze nieekonomicz-
nym. Odznaczenia, ordery, tytuty, pensje dozywotnie, oto za-
ptata udzielana przez spoteczenstwo. Za co? Czy za zastuge
pojeta, jako suma znoju, przykrosci jednostki? Ten element
wchodzi w rozwazania w matej mierze. Biuralista, ktory z o-
gromnym znojem i wysitkiem przepisywat na czysto przez kil-
kadziesigt lat, moze sie conajwyzej doczeka¢ skromnego me-
dalu zastugi. Artysta lub uczony, ktéremu praca sprawiata
rozkosz, wynalazca, ktéremu jedna chwila natchnienia lub przy-
padek pozwolity zrobi¢ znakomite odkrycie — mogg siega¢ po
najwyzsze zaszczyty, i niedocenienie ich zastugi przez spote-

Kapitalizm i socjalizm. 2
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czenstwo spotyka sie z oburzeniem opinji. Jezeli nawet sub-
iektywny wysitek jest uwzgledniany, to zawsze gra on zgofa
drugorzedna role. Decydujace znaczenie ma talent, inwencja,
tworczos¢, to wszystko, co wiasnie nie jest zastugg moralng
jednostki.

Wszystkie te problemy nag'rody znajdujg ciekawg ana-
logie w zakresie ujemnych kwalifikacji czyndw ludzkich: w dzie-
dzinie kary.

Znana w teorji prawa karnego teorja odptaty, od-
powiadataby dosyé $ciSle nagradzaniu nie za wysitek, ale za
wynik pracy. Kara¢ kazata ona za krzywde wyrzadzong
spoteczenstwu, nie wchodzac w zamiar winowajcy. Dzisiejsza
teorja prawa karnego coraz dalej odchodzi od tego stano-
wiska, zadajac rozpatrzenia *zamiaru (wina umys$lna, czy nie
umys$lna?), wziecia pod uwage momentéw zmieniajacych od-
powiedzialno$¢ winowajcy (Srodowisko, wyksztatcenie, poziom
umystowy i t. p.) — to odpowiada w pewnej mierze uwzgle-
dnianiu momentow osobistej zastugi, wysitku i t. p. przy na-
gradzaniu jednostek. Niemniej samej zasady krzywdy nie
mozna zastgpi¢ inng, bioraca pod uwage tylko osobistg wine
winowajcy .

Jezeli to nie jest mozliwe w zakresie przewinien, to tern
bardziej nie da sie pomysle¢ podobnego systemu nagréd za
czyny dodatnie.

Istotnie, proba wyroéwnywania réznic wrodzonych i nagra-
dzania wysitku zamiast wydajnosci prowadzitaby do ciezkich
strat z punktu widzenia ogo6lno-spotecznego. Skianiataby wszyst-
kie jednostki wybitniejsze do bezczynnosci. Miarg wysitku, przy
obecnym stanie nauki mogtby by¢ tylko czas. W tych warun-
kach jedynag korzyscig jednostek bardziej uzdolnionych bytoby
to, ze w tym samym czasie pracowalyby mniej, uzyskujac
»rente lenistwa“. Nawet jednak przypusciwszy, ze rozwoéj psy-
chotechniki itp. usunie ten szkoput, musimy uznaé, ze zasada
odptaty za wysitek, a nie za rezultat, nie jest do przyjecia z pun-
ktu widzenia korzys$ci spoteczenstwa. Prowadzitaby ona wszakze
do selekcji a rebours® usuwajac w cien wieksze talenty. Niepo-

n Dr Wiadystawowi Wolterowi, docentowi Uniw. Jag. zawdzieczani

wyjasnienie szeregu punktéw, ¢ dotyczacych pogladéw teoretykéw prawa
karnego na te sprawe.
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dobna je| zastosowaé tak samo, jak nie mozna w szkole kla-
syfikowa¢ uczniow wytgcznie wedtug ich pracowitosci, z pomi-
nieciem zdolnosci. Taka selekcja, czy to w szkole, czy w zyciu
spotecznem i gospodarczem doprowadzitaby do panowania ,,ku-
jonédw* z najwieksza szkoda dla kultury.

Tyle co do pracy. Nie trzeba zapominaé, ze praca nie jest
jedynym czynnikiem pomnazania bogactwa. Inne sg zupetnie
niewymierne.

Ani sprawiedliwo$¢, ani wzglad na uzyteczno$¢ spoteczna
nie moga zatem skiania¢ do stosowania zupeinej niwelacji do-
chodéw. ,,Absolute equality of incomes... would indeed be a ty-
pical application of the shallow precept fiat justicia, mat coe-
liim~ ).

Inna zasada, czesciowo tylko pokrywajgca sie z zasada
rownosci, wysuwa sie na czoto zagadnien etycznych zycia go-
spodarczego.

Spoteczenistwo powinno dawacé jednostce réwne warunki
poczatkowe, jednostka powinna dazy¢ do zdobycia nieréw-
nosci potozenia — powiada Walras”). Ten pozorny arysto-
kratyzm jest tylko wiasciwie zrozumiang demokracjg. Wszyst-
kie interesa kultury, jej trwato$¢ i rozwdj zwigzane sg z tern,
zeby jednostki twdrcze i uzdolnione znajdowaty odpowiednig
pozycje zyciowg, nagrode i odpilate.

Adekwatnos$¢ odptaty ze strony spoteczenstwa za
wyniki pracy, nie za przykro$¢ i koszt indywidualny jest za-
tem naczelnym postulatem etycznym. System, ktéry potrafi
takg adekwatno$¢ zapewni¢ jest systemem sprawiedliwym. Ci,
ktérzy w takim ustroju otrzymajg mato, wiec niezdolni i nie-
umiejetnie pracujgcy, mogg mie¢ wéwczas pretensje tylko do
losu — lub do samych siebie. Spoteczne urzadzenia sg stuszne.

v
NIEADEKWATNOSC ODPLATY
Uczen w szkole, ktory nauczyt sie lekcji, dostaje dobrg
note, cztowiek, ktory sie zastuzyt spoteczenstwu, uzyskuje za-

b Dalton, The inequality of incomes (Il wyd., Londyn 1925, s. 21). ~
g lhéorie générale de la Société.
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szczyty, otoczony jest uznaniem opinji, zbrodniarz® ktéry po-
petnit przestepstwo, otrzymuje kare. Oto réznorodne sposoby,,
jakimi prébujemy urzeczywistnia¢ sprawiedliwo$¢. Ta sprawie-
dliwos¢ wydaje nam sie tern $ciSlejsza, im bardziej adekwatna
jest nagroda lub kara zastudze czy winie. Odpfata w zyciu go-
spodarczem winna si¢ wyraza¢ w zwroceniu jednostce ekwiwa-
lentu dostarczonych przez nig ustug (Dale$ bogactw w ilosci
N, otrzymujesz bogactwa w ilosci N) 7.

By zda¢ sobie sprawe z tego, komu i w jakiej iloSci na
podstawie tej zasady nalezga sie bogactwa od spoteczenstwa,,
musimy wpierw wiedzie¢, kto i w jakich ilosciach bogactw"a
wytwarza. Najczesciej spotykana odpowiedZ na to pytanie jest,
ze bogactwa wytwarza praca fizyczna. Poglad ten tkwi korze-
niami w starem przekonaniu, Ze istotg dobr gospodarczych jest
ich materjalna posta¢. Ekonomja polityczna oddala sie zwolna od
tego stanowiska. Bogactwo rozumiemy dzi$ jako zespdt uzytecz-
nosci, niezaleznie od bardziej czy mniej materjalnej ich formy.
Z ta chwilg tatwiej nam sie oswobodzi¢ od suggestji, wysuwa-
jacej prace fizyczna, wysitek fizjologiczny, na czoto czynnikéw
bogactwa, co wiecej, prowadzacej nieraz do uznania takiej pracy
za jedyne Zrddto bogactwa. W tej formie wystepuje ta teorja
najczesciej w obozie socjalistycznym.

Nie chce twierdzi¢, by socjalizm zupetnie nie uwzgledniat
innych czynnikéw bogactwa. W takim skrocie poglad ten jest
moze wulgarng karykaturg filozofji gospodarczej socjalizmu.
Mozna w niej znalezé zapewne zrozumienie dla produktywno-
§ci gospodarczej takze i pracy umystowej. Ten poglad domi-
nuje jednak niewatpliwie w polityce socjalizmu i w rozumieniu
popularnem jego wskazan. Nawet w teorji za$ rola pracy fizycz-
nej jest z pewnoS$cig przesadnie podkreslana. Rodbertus,
mniej od Marksa popularny, ale jakze interesujgcy teoretyk
socjalizmu, wyraZnie odrzucal prace duchowg jako podstawe

9 W urzeczywistnieniu tej zasady napotykamy na pewng trudnosc.
Nie moznaby zapewne wykazaé, ze Josephine Baker daje ekonomicznie
spoteczenstwu wiecej jak Curie-Sktodowska, a jednak odptata ekonomi-
czna, jaka dostaje, jest niewatpliwie wieksza. Rozbieznosci pomiedzy tern,
czego pragng masy, a tern, co przedstawia istotng wartos¢ dla spoteczen-
stwa, sa nieuniknione. Rolg panstwa jest wyréwnywaé te roznice.
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wartosci dobr. Zdawat sobie wprawdzie sprawe z tego, Ze jest
eona koniecznym skiadnikiem produkcji, ale sadzit, ze energja
psychiczna jest niewyczerpatna i ze wskutek tego nie nalezy
jej uwzglednia¢ w rachunku gospodarczym w przeciwstawianiu
do zuzywajacej sie w procesie produkcji energji fizycznej czio-
wieka. Mniej jasno wystepuje ten problem u Marksa, ale i ten
pisarz pod wplywem naiwnie materjalistycznego ujecia pro-
dukcji przez klasykéw ekonomji (wedtug Adama Smitha pro-
duktywna byfa, jak wiadomo, tylko praca, pozostawiajgca po
sobie przedmioty trwate — materjalne) niewatpliwie przeceniat
znaczenie ekonomiczne pracy fizycznej.

W obozie syndykalistycznym wreszcie panujg podobne po-
glady. ,,0 ile ze zdan, rozrzuconych w réznych dzietach (tego)
Kierunku mozna wnioskowa¢, termin (producent) ...oznacza je-
dynie robotnikow fizycznych. Sorek.. wyraznie oswiadcza, ze
wszelka praca, ktora nie jest ani pracg reczng, ani pomocniczg
do niej — bedzie, w przyszitem spoteczenstwie zajeciem luksu-
sowem*").

Z tern ujeciem zagadnienia niepodobna sie zgodzic.

Rola $wiadomosci jest zasadnicza we wszelkiej, nawet naj-
bardziej zmechanizowanej pracy cztowieka. Wystarczy wyobra-
zi¢ sobie robotnika, ktory zwarjowatl i zamiast sypa¢ wegiel
do wagonu kolejowego, zacznie go rozrzuca¢ dokota siebie, wy-
tadowujac przytem te samg co pierwej ilos¢ energji fizycznej,
zeby sobie zdal sprawe, ze taka praca bedzie miala zgota od-
mienne znaczenie ekonomiczne od pracy celowej, kierowanej
uwaga i swiadomoscig. Rola $wiadomosci, twdérczosci duchowej,
jest oczywiscie rozstrzygajagca w produkcji wszedzie, gdzie
wchodzag w gre mniej proste jak ten ostatni problemy. Na to,
by dobywa¢ wegiel z ziemi, nie wystarcza kopa¢ — jak shu-
sznie méwi Bohm-Bawerk —trzeba jeszcze wskaza¢, gdzie
kopa¢. To moze zrobi¢ tylko inzynier, nie pracownik fizyczny.

Tm bardziej upraszcza si¢ i mechanizuje we wspotczesnej
produkcji praca robotnika, tern wiekszy udziat w produktywno-
§ci ma praca czysto duchowa. Wysitek duchowy, tkwigcy
w urzadzeniach, maszynach, naukowej organizacji pracy, jest

" Stanistaw Swiacie wic z: Psychiczne podtoze produkcji w uje-
ciu Jerzego Soieta, Krakéw 1926 (str. 24).
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poprostu decydujacy dla wielkosci zdobywanych bogactw. Mor.
zna Smiato powiedzie¢, ze IWO© bogactwa wspdtczesnego za-
wdziecza swoje istnienie wysitkowi ducha — pracy psychiczne;j.

Co wiecej, ustala sie zrozumienie, ze caly szereg zupeinie
pozagospodarczych prac, nie majgcych nic wspélnego z techni-
cznem podtozem produkcji, np. organizacja panstwa, sg réwnie
nieodzownym warunkiem tego bogactwa. Uderzajacy przyktad
bezposredniego znaczenia pracy organizacyjno-spotecznej po-
daje Othmar Spann w swoim Fundamencie ekonomji. Pozo-
stawcie, powiada on, na miejscu skarby przyrody, warsztaty
i fabryki, glebe i ludnos¢, a przeniescie tylko urzednikéw, se-
dziéw, nauczycieli niemieckich do Rosji (Rosji przedwojennej),
rosyjska za$ biurokracje do Niemiec — a potem odpowiedzcie
na pytanie, czy bogactwo tych dwdéch krajow pozostanie w tym
samym co poprzednio stosunku: czy Niemcy nie zubozeja,
a Rosja czy sie nie wzbogaci ?

W tern o$wietleniu dopiero znaczenie wysitku duchowego,
tworczosci duchowej, w zyciu gospodarczem nabiera dostatecz-
nej wyrazistoSci. Dopiero tez przy takiem rozszerzeniu pojecia
pracy mozna si¢ zgodzi¢, ze jest ona zasadniczem Zrédiem bo-
gactwa.

Zarazem za$ jasno staje nam przed oczyma cata niestusz-
nos¢ haset, rzucanych przez wszystkie odtamy socjalizmu, a rea-
lizowanych w epoce ,bohaterskiej* przez bolszewizm; haset
»dyktatury proletarjatu®, rzagdéw ,,chtopéw i robotnikéw*, walki
z ,bietoruczkami“ (ludzmi nie pracujagcymi fizycznie), niwelo-
wania plac inzynierbw do poziomu plac prostego robotnika,
wydzielania lekarzom w Rosji mieszkan, ztozonych z jednego
pokoju, traktowania, stowem, pracownikéw umystowych jako
pasorzytéw zycia gospodarczego. Wobec wszystkich zaznaczo-
nych faktow trudno poprostu poja¢, ze mysl o rozstrzygajgcem
jakoby znaczeniu pracy fizycznej dla rozwoju bogactwa tak
dtugo przystaniata rzeczywisto$¢ ekonomistom.

Niepodobna sie oprze¢ wrazeniu, ze poeci i filozofowie
byli, intuicjg wiedzeni, blizsi prawdy:

~Pracowa¢ musisz“, gtos ogromny wota,
Nie z potem dioni twej lub twego grzbietu
(Bo prac poczatek doprawdy jest nie tu)
Pracowa¢ musisz z potem twego czota.



23

~Ekonomistéw zbierz wszystkich“ i spytaj od jakie] pracy za-
cznie rozbitek na morzu. Nie starczy mu pot dtoni i ramion, bo:

...prac poczatek, prac pierwsza litera
Nie to, co wasza dzi$ realna szkota
Szerzy — zatéwno ptytka, jak nieszczera
Pracowa¢ musisz zawsze z potem czofa. ®

A oto, jak ujmuje to zagadnienie filozof-socjolog: ,tatwo
obali¢ twierdzenie, jakoby praca fizyczna, przeksztatcajgc przed-
mioty naturalne na przedmioty uzytku ludzkiego, byta wytwor-
czynig wartosci“ — mowi Florjan Znaniecki®). ,,Energja fizjo-
logiczna jest energjag~~pizyfo9mcza, podobnie jak mechaniczna
energja ptynacej rzeki“. ,,Energja przyrodnicza ciata ludzkiego
sama dopiero musi by¢ zmieniona w warto$¢, podobnie jak
energja przyrodnicza wegla staje sie wartoscig dopiero wtedy,
gdy dziatalno$¢ umystowa czyni z niej $rodek produkcji“. ,,Je-
dynym wytwdérca warto$ci wyrabianych z pomocg ciata ludz-
kiego lub maszyny parowej, jest dziatalno$¢ umystowa“.

Tak pojeta praca, wiec praca ludzka pod wszelka postacia,
ale praca duchowa w pierwszej linji jest zasadnicza podstawg
bogactwa. Nie jest jednakowoz jedynym jego czynnikiem.

Producent bogactw moze wiele wytwarzaé, ale wiecej jesz-
cze konsumowa¢ — przynosi wowczas szkode spoteczenstwu.
Moze rownowazy¢ swoj dorobek i konsumcje — jego udziat
w wzbogacaniu spofeczenstwa réwna sie wdwczas zeru, moze
wreszcie spozywa¢ mniej jak wytwarza. WOwczas dopiero jest
aktywnym gospodarczo czynnikiem w spoteczenstwie : powieksza
0got bogactw spotecznych. Robi tak, jezeli oszczedza — je-
zeli kapitalizuje.

Oczywiste zupetnie dla bezstronnego obserwatora znacze-
nie oszczedzania w rozwijaniu bogactwa bylo negowane przez
doktryne socjalistyczng. Dwa momenty przeszkadzaly w wia-
$ciwem ocenianiu roli oszczednoSci: przedewszystkiem materja-
listyczne nastawienie, traktowanie bogactwa jako sumy przed-
miotow materialnych i produkcji jako techniczno-fizycznego
wplywania na Swiat zewnetrzny. To wiasnie, zacie$niajac poje-

C. K. Norwid: Praca.
) Upadek cywilizacji zachodniej, str. 32,



24

cie produkcji do pracy i to pracy tylko fizycznej, pozwalato
pyta¢ z ironjg zwolennikéw tej doktryny, jak mozna co$ wy-
twarza¢ nie robigc nic, zachowujac sie biernie. Do tego dota-
czato sie splatanie zagadnienia wspoétudzialu w mnozeniu bo-
gactw z zagadnieniem zastugi.

Skoro oszczedzanie niekoniecznie musi by¢ zwigzane z przy-
kroscig, ze znojem analogicznym do przykro$ci pracy — wiec
odmawiano prawa ekwiwalentu tym, ktérzy w ten sposob pod-
nosili bogactwo spoteczne. Stad wiasnie ptynety owe ztosliwe
obrazy literackie, przedstawiajagce kapitalistow, siedzacych na
swoich workach ztota, jako ascetdéw cierpigcych dla dobra ludz-
kosci, Wiasciwe zrozumienie psychicznego podioza oszczedno-
§ci staje sie mozliwe dopiero na tle odpowiednio postawionego
pojecia pracy. Jezeli przyjmiemy, ze praca pod kazda postacia,
jako celowe skoordynowanie wysitkow ludzkich, jest aktywnym
czynnikiem w rozwoju bogactwa — to nie wyda nam sie nie-
prawdopodobne, by celowe podporzadkowanie konsumcji wzgle-
dom rozwiniecia bogactwa nie mogto by¢ drugim czynnikiem
wzbogacenia jednostek i spoteczenstwa. W takiem ujeciu czio-
wiek wystepuje jako przeciwstawiony otoczeniu. Wychwytuje
on z potoku przeptywajacych koto niego zdarzen to wszystko,
co moze by¢ dla niego uzyteczne (praca) i zachowuje, zabez-
piecza, przekazuje przysztosci zdobyte dobra (oszczednosc).
Maximum wytwdrczosci i minimum strat, to podstawowa za-
sada gospodarki. Trzeba jednak pamieta¢, ze zycie gospodarcze
rozwija sie w czasie. Dlatego lepiej jest powiedzie¢: maximum
wytwdrczosci i minimum strat w danym okresie czasu. Przy
takiem zakre$leniu postulatu gospodarnosci oba czynniki, praca
(maximum wydajnosci) i oszczedno$¢ (minimum strat, konsum-
cji), wystepuja jako rownouprawnione. Tak pojeta- 0szczednosc,
choé¢ nie wigze sie z ,potem dtoni“, jest*psychotOgicznie wy-
sitkiem, jest opanowaniem doraznych potrzeb na rzecz przy-
sztosci. Staje sie podobnie jak zdolno$¢ do pracy kwestjg
charakteruir Dziatalno$¢ gospodarcza mozemy w tein Swietle
"ojac jalto walke celowego wysitku z naturg, a to aj z przy-
rodg zewnetrzng, b) z naturg wewnetrzng cztowieka. Zaréwno
praca, jak i oszczedno$¢ sa taka walka na dwa fronty.

| z tego zatem punktu widzenia (t. j. punktu widzenia
ofiary) nie trudno jest broni¢ zastugi w oszczedzaniu. My je-



2&

dnak ten punkt widzenia odsuneliSmy na drugi plan, koncen-
trujac uwage na zagadnieniu ustugi, wysSwiadczone] innym.
Taka ustuga tkwi niewatpliwie w o0szczednosci i kapitalizacji.

Praca i oszczedno$¢ okazujg sie wiec dwoma zasadniczemi
czynnikami wzbogacania. Kto pracuje lub oszczedza, ma wsku-
tek tego prawo do ekwiwalentu. Ma prawo do rozporzgdzania
sie tern, co w ten czy tamten sposdb pozyskat i zachowat.

Nie nalezy zapominaé, ze istnieje trzeci sposéb wzbogaca-
nia sie jednostki, nie zwigzany ani z pracg ani z oszczednoscia.
Wystepuje on w najréznorodniejszych postaciach. Najogolniej
mozemy go ochrzcié konjunktura. Jest on najczesciej wy-
nikiem falowan zycia gospodarczego, ktore przynosza ze soba
jednostkom mozno$¢ osiagania korzysci, nie zwigzanych z ich
wysitkiem, a przynajmniej nieproporcjonalnych czesto do ich
wysitku.  Te korzys$ci nazywamy rentami. Rozwiniecie sie
nagte nowej potrzeby, zmiana mody, szybki wzrost zaludnienia
w pewnej okolicy itp. itp., wytwarzajg wszystkie dla pewnych
grup producentéw korzystne ,,okazje* wzbogacenia sie ,ponad
zastuge”. Takie okazje, wyptywajagce z uprzywilejowanego
w pewnym okresie potozenia gospodarczego moga by¢ bardziej
lub mniej trwate. Naog6t niweluje je i wyréwnuje wolna kon-
kurencja, ktora sprowadza znowu korzySci zdobywane przez
jednostki do jednego poziomu. Zupeine usuniecie tych przypad-
kowych i niezastuzonych korzy$ci nie jest w ustroju wiasnosci
prywatnej mozliwe. Ale za falami korzystnemi przychodza zwy-
kle fale niekorzystne, jak odptyw za przyptywem i na dluga
mete staje sie w ten sposob zado$¢é sprawiedliwosci.

Ustrdj wihasnosci prywatnej rozdziela zaptate za prace sto-
sownie do uzytecznosci tej pracy. WidzieliSmy, ze to jest je-
dyny system, jaki mozna przyjgé. Ustrdj ten zapewnia jedno-
stce mozno$¢ korzystania z nagromadzonych przez nig, w dro-
dze oszczednosci, kapitatdw, jest to stuszne i, z punktu widze-
nia pomys$inego rozwoju gospodarczego, celowe. W ustroju tym
wreszcie wolna konkurencja wyréwnuje zyski niezastuzone,
ptynace z chwilowych konjunktur. Jakby wynikato z dotych-
czasowych rozwazan, ustroj kapitalistyczny gwarantuje spra-
wiedliwos¢, dajac producentom bogactw stuszng odptate.

Jest jednak jeden punkt w ustroju kapitalistycznym, ktory
zapewnia jednostkom konjunkture statg i opierajgcg sie wszyst-
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kim niwelujacym sitom zycia gospodarczego. Ten punkt uznac
wypada za piete Achillesa kapitalistycznego ustroju. Jest on
$cisle zwigzany z obecng forma prawa wiasnosci.

Przypomne formuty prawa wiasnosci u Forda : prawo wia-
snosci nie oznacza wedtug niego nic innego, jak tylko, ze ,,gdy
cztowiek zarobit na chleb, ma prawo do tego chleba* — od-
powiada ono, jego zdaniem, przykazaniu ,nie kradnij“, jest
odptata za prace, i cztowiek, ktéry ,nie przyczynit sie niczem
(do dobrobytu spotecznego) nic bra¢ nie powinien“. Nietrudno
dostrzec, ze w naszem zyciu gospodarczem mamy wcigz do
czynienia z sytuacjami, w ktérych cztowiek nic nie dat spote-
czenstwu, .a otrzymuje od niego wieksze lub mniejsze, cza-
sem ogromne korzySci. Te sytuacje — to. moment spadkobra-
jiia. Prawo spadkowe zapewnia jednostkom uprzywilejowanym
przez los te trwalg konjunkture, ktéra prowadzi do zmacenia
sprawiedliwo$ci w rozdziale majatkow i dochodéw. Daje ono 6w
nieréwny start, ktéry uniemozliwia stuszne rozstrzygniecie zy-
ciowych zawodoéw. Co wiecej, na dalsza mete zaostrza jeszcze
zasadniczg nieadekwatno$¢ wysitku i nagrody. Oczywiste jest,
ze tatwiej powieksza¢ majatki wieksze, ze wiec zastuga ich
dalszego pomnazania nie jest proporcjonalna do wynikéw.

Zniesienie prawa dziedziczenia bytoby peing rehabilitacjg
systemu kapitalistycznego wobec etyki. Jest to z pewnoScia
najbardziej uzasadniony moralnie z poéréd postulatow ,,Mani-
festu komunistycznego* Karola Marksa. Ta my$l pozostaje na-
dal jednym z punktéw programu socjalistycznego. Wymownie
bronig jej literaci i filozofowie, zblizeni do tego obozu. ,La ra-
cine de labus, c’est I’héritage”“ moéwi Barbusse ». ,La trans-
mission des biens et des pouvoirs, quels qu’ils soient, des morts
a leurs descendants n’est pas conforme a la raison et a la mo-
rale... Chacun doit occuper dans la destinée commune une
situation due a ses oeuvres et non au hasard“. Prawo dziedzi-
czenia nazywa Barbusse ,,potwornem prawem zmartych“ i mimo
ze wszystkie tak gteboko zakorzenione w nas tradycjg uczucia
buntujg sie przeciw tym bezwzglednym stowom, nie mozemy
im nie przyzna¢ konsekwencji i sity przekonywujgcej. A oto

") Clarté.
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co mowi o prawie dziedziczenia jeden z najpierwszych filozo-
fow Anglji wspotczesnej: ,Inheritance, which is the source
of the greater part of the unearned income in the
world, is regarded by most men as a natural right*. ,,But nei-
ther the right to dispose of property by will, nor the right of
children to inherit from parents has any basis outside the
instincts of possesion and family pride“".

Ale nietylko literaci i filozofowie, nietylko ludzie zblizeni
do socjalistycznego S$wiatopogladu wskazuja na prawo dziedzi-
czenia, jako na te instytucje, ktéra najbardziej ze wszystkich
faktow zycia gospodarczego sprzeciwia sie sprawiedliwosci. Naj-
wybitniejsi z posréd ekonomistow wspoiczesnych podkreslaja
to wyraznie. Amerykanin Taussig sadzi, ze wpltyw dziedzi-
czenia na niesprawiedliwo$¢ rozdziatu bogactw jest ogromny.
Irving Fisher wskazuje na to, ze zarébwno bogactwo, jak
ubdstwo przechodzg dzieki temu prawu z pokolenia na poko-
lenie. Krytycznie odnosi sie do spadkobrania Cannan.

Pominmy chwilowo wszystkie wzgledy pozagospodarcze,
ktére — nie przecze — majg swojg wage i muszg by¢ wsta-
wione jako niebagatelna pozycja w ostateczny obrachunek.
W obrebie gospodarczych probleméw ograniczmy sie dp rozpa-
trzenia ich tylko pod katem widzenia moralnosci. Kazdy nieu-
przedzony umyst musi sie zgodzi¢ z pogladami tych mysli-
cieli. Tak jest: tu, a nie gdzieindziej jest ,korzer krzywdy*“.

\Y
REFORMA

Wiec znie$¢ prawo dziedziczenia? Czy mozna propagowac
taki program reformy spotecznej ?

Z calg baterjg powaznych argumentéw wystepuje prze-
ciw niemu teorja ekonomiki. Wykazuje ona, ze akumulowanie
bogactw jest koniecznym warunkiem dobrobytu nastepnych po-
kolen. Wskazuje na to, ze te akumulacje zawdzieczamy spre-
zynie dazenia do zyskéw, ze ta sprezyna tam tylko dziata nie-

0 Bertrand Russel; op. cit. str. 127.
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zawodnie, gdzie mozno$¢ przekazania dorobku dzieciom jest
zapewniona bez zastrzezen.

tatwo mozna dojs¢ do przekonania, ze stajemj® tu przed
najbardziej zasadniczg antynomja miedzy postulatami moral-
nosci a postulatami wzrostu bogactwa, jaka istnieje wogole
w zyciu gospodarczem. Wydawaé sie moze, ze ta sprzeczno$é
jest nie do pogodzenia. Trzeba — zdawatoby sie — wybierac:
sprawiedliwo$¢ lub pomysiny rozwéj ekonomiczny. A jednak
mys$l ludzka pokusita sie o teoretyczne rozwigzanie tego zawi-
tego zagadnienia.

Ekonomista wioski Rignano w swojem dziele: Un so-
cialismo in accordo colla dottrina economica liberale ’) rzuca
mys$l, ktéra, o ile pominiemy praktyczne trudnosci, jakie sie
wiaza z jej urzeczywistnieniem — z punktu widzenia logicz-
nego bez zarzutu rozwigzuje te wszystkie problemy-). Rignano
proponuje mianowicie, by prawo przekazywania swojego ma-
jatku dzieciom ograniczy¢ do tej czesci majatku, jaka, czy to
pracg, czy oszczednoscia danej jednostki zostata wytworzona, albo
dodana do odziedziczonego przez nig majatku. Reszta (a wiec
odziedziczony po przodkach majatek) nie powinien by¢ dzie-
ciom przekazywany i przy pomocy odpowiedniego opodat-
kowania winien by¢ ujety przez panstwo. W ten sposob, spre-
--zyiia dazenia do powiekszenia majatku, ze wzgledu na przy-
szto$¢ dzieci nietylko nie zostataby ostabiona, ale dziatanie jej
zaostrzytoby sie wydatnie. Takie prawo spadkowe przymusza-
toby kazdego ojca rodziny do pracy i oszczednosSci; ped do
akumulacji kapitatébw, ten zasadniczy warunek rozwoju gospo-
darczego bytby wiec zachowany. Z drugiej strony, tego rodzaju
prawo spadkowe zadawalniatoby, jezeli nie w zupetnosci, to
przeciez jednak w wysokim stopniu, postulat etyczny adekwat-
nosci majatku i zastugi. Prawda, ze dzieci rodzicow szczegol-
nie aktywnych gospodarczo korzystatyby w ten sposoéb z pre-
mji, z ,forow* wobec dzieci tych, ktorzy nie zdotali swojego
majatku powiekszy¢, ale tez musiatyby zdawaé Scisty rachu-
nek wobec spoteczenstwa ztych ,talentow”, jakie im ono udzie-

) Wydanem w r. 1902.
a3 Mysl ta, nierozwinieta w caty program jak u Rignano, byla juz wy
powiedziana przez Huet w Régne Social da Christianisme (1853 r.).
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lito. Taki przywilej (jakze ograniczony wobec tych, ktdére spo-
tykamy dzisiaj) bytby z punktu widzenia uzytecznosci spote-
cznej prawdopodobnie korzystny. Wysuwatby bowiem naprzod
dzieci ludzi uzdolnionych, co w wielkich liczbach wysuwatoby
niewatpliwie — wskutek dziedziczenia tych zdolnosci — ludzi
bardziej warto$ciowych. Niesprawiedliwo$é obecnych stosun-
kow bylab}* w duzej mierze zlagodzona. Bezczynno$¢ i marno-
trawstwo ograniczytoby sie tylko do najbardziej lekkomy$lnych
i nielicznych zapewne jednostek. Prawda, ze i w dzisiejszem
spoteczenstwie niewiele jest jednostek S$cisSle marnotrawnych.
Przechowanie majatku w catosSci — przekazanie go dzieciom
nienaruszonym — jest powszechnie uznawanym nakazem moral-
nym. Powsciggliwo$¢ w wydawaniu, oszczedno$¢, nieprzekracza-
nie konsumcja dochodéw jest faktem dominujacym. Inaczej jest
jednak, jezeli chodzi o aktywng strone dziatalno$ci gospodarcze;.

Obowigzek dorabiania sie pracg czy oszczednoscig jest
z pewnos$cig mniej powszechnie uznawany. Ludzie bogaci, za-
bezpieczeni pracg poprzednich pokoled i pewni, ze posiadane
majatki moga przela¢ na swoje dzieci, w rzadkich wypadkach
pracuja usilnie gospodarczo. To musiatoby przy ustroju prawa
spadkowego, proponowanym przez Rignano, ulec zasadniczej
zmianie. ,,Dziedzice najwiekszych fortun musieliby zakasac re-
kawy, gdyby im powiedzie¢: uwazajcie, z bogactwa, ktérescie
odziedziczyli, wolno wam bedzie zostawi¢ dzieciom zaledwie
maltg czastke, a moze nawet nic, z tego jednakowoz, jakie sami
nagromadzicie, wolno wam przekazaC dzieciom czeS¢ bardzo
powazng“ (Rignano). Praca i o0szczedno$¢ zapanowatyby nad
calem zyciem gospodarczem bez wyjatku. Bytoby to giebokiem
umoralnieniem tego zycia. Wreszcie za$ i postulat wyrdéwnania
majatkéw i dochodoéw, ktory postawiony w formie bezwzgled-
nej uznatem za niestuszny, ktdry jednak w zestawieniu z obec-
cnemi stosunkami ma w pewnych granicach moralne uzasad-
nienie — i ten postulat takze — bytby przy systemie Rignano
w duzym stopniu urzeczywistniony. Nieréwnos¢ bogactw zbli-
zytaby sie do nierownosci $wiadczonych ustug. Tern samem
ogromne roznice majatkbw wynikajace z nagromadzonych bo-
gactw przez przeszite pokolenia, a nie z zastugi jednostki — te
réznice przestatyby istnie¢. Nalezy zwr6ci¢ uwage na analogje,
jaka istnieje pomiedzy tym projektem ustroju gospodarczego
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a linjg rozwo|owg w zakresie nagradzania ustug niematerjal-
nych. Niegdy$ powszechne byto udzielanie jednostkom nagrod
w postaci przywilejow dziedzicznych (szlachectwo, tytuty). Dzi-
siaj regutg jest nagradzanie odznaczeniami, ograniczajgcemi sie
do jednostki, ktora istotnie potozyta zastugi. Ordery, tytuty
osobiste, oto nowoczesne formy wyrdzniania ludzi wybitnych 0-
Niepodobna odméwic¢ uzasadnienia tym sposobom rézniczkowa-
nia indywidualnego czlonkéw spoteczenstwa. Postulat wytwa-
rzania elity i organizowanie hierarchii wyraznie tego wyma-
gajg. Nie da sie natomiast zadnemi argumentami etycznemi
obroni¢ dawna zasada nagrod dziedzicznych, z ktérych korzy-
staty w dalszej linji najmniej nieraz do tego moralnie upraw-
nione jednostki.

Czy program Rignano, zawierajacy w sobie okrojenie prawa
wiasnosci, nie godzi jednak w samg zasade tego prawa? Czy
takie przeksztalcanie tego prawa, uznawanego za SwietosC i za
podwaline cywilizacji jest dopuszczalne? Jedno tu mozna stwier-
dzi¢ niewatpliwie: prawo wiasnosci prywatnej zmieniato sie
wielokrotnie w czasie historji i niema danych na to, ze obecna
jego forma jest jedynag i ostateczng. W starozytnosci rzymskiej
»-majatek rodziny skiada sie z dwdch mas: familia i peciinia.
Peciinia stanowita od samego poczatku wiasnos$é indywidualng
poszczegbdlnego cztonka rodu, familia stanowita pierwotnie
wspdblng wiasnos¢ catego rodu“”). Prawo wiasnosci rozciagato
sie niegdy$ na ludzi; w wiekach S$rednich wolno bylo mieé,
jako wiasno$¢ prywatng, koscioty. Niektére warstwy ludnosci
(niewolnicy) nie mogly naodwro6t korzystaé z prawa wiasnosci.
Nietylko jednak zasieg prawa wilasnosci na przedmioty prawa
wiasnosci zmieniat sie w ciggu wiekéw, nietylko zmieniaty sie
granice grupy ludzi uprawnionych do posiadania na wiasnosc.
Zmienia sie takze sama tre$¢ tego uprawnienia. To prawo wia-
snosci, jakie weszto do konstytucji panstw powstatych, lub
przebudowanych po wojnie europejskiej, niewiele ma wspol-
nego w swej tresci ze starg zasadg rzymska ,utendi et abu-

h w Niemczech dyskutowana jest kwestja przywrocenia szlachectwa

i tytutdbw. Majg one jednak nadal mie¢ charakter osobisty — niedziedziczny.

Dr Franciszek Bossowski: Ze stiidjow nad pierwotnym te-
stamentem rzymskim. n



31

tendi“. Dawny ,,dominus et haeres“, pan niegdy$ samowiladny
»,Na swojem“, ograniczony jest dzi$§ wielu, daleko siegajgcemi
wiezami. Wiasno$¢ nie Jest uwazana za prawo absolutne. Od-
wrotnie uznana Jest potrzeba uzasadnienia tego prawa
wzgledami uzytecznosci spotecznej. Prawo to Jest ochraniane
przez ustawy o tyle i w tym tylko stopniu, o ile sprawowane
Jest Jako funkcja spoteczna. W ten sposéb zbliza sie ono
wyraznie do konstrukcyj prawniczych z XIX wieku, rozcigga-
jacych quasi - whasno$¢ na takie produkty dziatalnoSci ludzkiej.
Jak dzieta sztuki, literatury, nauki, lub wynalazki ?.

Te wszystkie prawa tzw. ,do rzeczowych podobne* rdznig
sie tern od prawa wiasnosci z kodeksu Justynjana, ze ograni-
czone sg pewnemi obowigzkami ze wzgledu na uzytecznos$c
spoteczng (n. p. obowigzek wykonywania opatentowanego wy-
nalazku), przedewszystkiem za$ tern, ze ograniczone sg cza-
sowo do paru, czy kilku dziesigtkéw lat. W tym wiasnie punkcie
projekt Rignano bytby dalszem upodobnieniem prawa wiasnosci
do praw na dobrach idealnych. Wynalazca ma prawo do swojego
wynalazku na pewien ograniczony okres czasu. Dlaczego —
zapytuje Rignano — nie zastosowac tej samej zasady do tego,
kto praca, czy oszczednoscia zgromadza majatek ?  Uczony
ten proponuje wiec wprowadzenie patentu czasowego na aku-
mulacje kapitatu, ,,un brevet d’accumulation a durée tempo-
raire“. Ograniczenie czasowe odnositoby sie Jednak nie do upty-
wu czasu w Scistem tego stowa znaczeniu, ale do ilosci rak
(pokolen) przez Jakie majatek w drodze spadku przechodzi.

Rignano zdaje sobie sprawe z tego, ze radykalne zastoso-
wanie Jego zasady bytoby, Jak kazdy przewrdt w zyciu spo-
tecznem, niebezpieczne. Dlatego projektuje ztagodzenie samej
zasady. Ma ona by¢ wprowadzana w zycie przez opodatkowa-
nie spadkéw ,progresywne w czasie“”. W tej postaci wkro-
czenie w prawo wiasnosci prywatnej nie wydaje sie by¢ bar-

9 Poréwnaj artykuty o prawie wiasnosci w nowych konstytucjach
w Ankiecie o konsti/tucji Wh L. -Jaworskiego (Fenichel i Heydel).

g Rignano podaje tytutem przykladu nastepujacag progiesje: maja-
tek odziedziczony po ojcu przy nastepnym spadku opodatkowuje sie w ‘/g,
po powtdérnem przejsciu w rece wnukéw w Wk przy trzecim spadkobraniu
w catosci.
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dziej drastyczne od kazdej innej formy podatku. Hugh Dal-
ton*) nazywa projekt Rignano ,exceedingly suggestive and
highly original“”). Koncepcja Rignano odpowiada wspétczesnej
mysli prawno-politycznej i cywilistycznej. Ten sam prad mysli
rozszerza sie wsrod ekonomistéw. Cannan przewiduje, ze ,,the in-
stitutions of property and inheritance will be narrowed in scope“.
Profesor Ely sadzi, ze modyfikacje w traktowaniu darowizny
i spadkow sg wielkim $wiatowym ruchem biezacego stulecia
i ze zamato udziela sie im uwagi.

Nie trzeba palcem wskazywaé na oczywiste przeciez trud-
nosci praktyczne przeprowadzenia tego planu. Sg one bardzo
duze, ale trudno wykaza¢, ze nie do przezwyciezenia. Jasne
jest, ze przez darowizne mozna obchodzi¢ kazde podatki spad-
kowe, a zatem i podatek systemu Rignano. Znawcy skarbowo-
§ci wiedzg jednak dobrze z do$wiadczenia, ze w praktyce usuwa
sie w ten sposéb z pod dziatania podatkéw znikoma zaledwie
cze$¢ majatkbw. Trudnos$ci techniczne sptaty podatku tatwo
mozna usung¢ przez kredytowanie go np. w formie obciazenia
hipotecznego na wiasnosci nieruchome;j.

Majatki mate, ktore dlatego wiasnie, ze sg male trudno
powieksza¢, miatyby wszelkie prawo moralne, by by¢ zwol-
nione az do pewnej granicy od tego podatku spadkowego. Po-
wazna trudno$é praktyczna nasuwa sie wobec osob, poswieca-
jacych sie zawodom nieekonomicznym (polityka, nauka i t. p.).
Z pewnemi zastugami na tern polu, z pewnemi stanowiskami
publicznemi winien by¢ zwiagzany przywilej przekazywania dzie-
ciom nienaruszonego majatku odziedziczonego. Praca w zakre-
sie wartosci idealnych ma niewatpliwie prawo do traktowania
jej na rowni z ustugami wobec spoteczenstwa na polu gospo-
darczem.

Najpowazniejszy jednak zarzut, jaki mozna zrobi¢ progra-
mowi Rignano, jest ten, ze oddajac w rece panstwa coraz to
wieksze bogactwa, prowadzi powoli do nacjonalizacji — do
upanstwowienia dobr, do socjalizmu.

* Nastepca Cannana na gtéwnej katedrze ekonomji w ,,London School
of economics®.
Op. cit, str. 133, pozwole sobie (przez pro6zno$¢) nadmienié, ze
w dyskusji z prof. Krzyzanowskim wpadtem na ten sam pomyst — w 17
lat po Rignano...



33

Kto przekonany jest o wyzszosci gospodarki prywatnej,
ten nie moze uzna¢ takiego obrotu rzeczy za pozadany. Tempo
nadchodzenia socjalizmu bytoby tu — prawda — powolne i cha-
rakter przeksztatcania sie ustroju ewolucyjny. W wysokim sto-
pniu zalezataby zaréwno szybko$¢ nadchodzenia nacjonalizacji,
jak i jej zakres od stopy dorobku jednostek. JesSliby ilos¢ lud-
nosci sie nie zmieniata, a przecietna jednostka powiekszata swoj
majatek (przez kapitalizacje) w wysokosci 2*3®80 rocznie —
tak, by przy procencie sktadanym dorobi¢ 100% w ciagu 30
lat produkcyjnego zycia — majatek pozostajacy dzi§ w rekach
jednostek pozostawatby nadal wiasnoscig prywatng. Obok niego
za$ wyrastataby coraz to wieksza gbéra majatku panstwowego.
Przy nizszej stopie akumulacji wiasnos¢ prywatna malataby
nietylko stosunkowo, ale i w cyfrach absolutnych. Przy wyz-
szej, jej suma mogtaby sie powiekszaé. Zbyt wiele warunkéw
rozstrzyga o realnych mozliwosciach akumulacji i o jej wielko-
§ci, bym sie mégt wdawaé w prognostyki takiego czy innego
obrotu sprawy.

Nie tu takze miejsce na rozpatrywanie, czy w postaci urzg-
dzern uzytecznos$ci publicznej, komunikacji itp. itp. panstwo nie
mogtoby zwraca¢ jednostkom ich ofiar. Czy i w jakim stopniu
podatek spadkowy Rignano mogtby zastgpi¢ obecne podatki.
Czy wreszcie panstwo nie mogtoby w formie dzierzaw wypu-
szcza¢ nagromadzonych bogactw w rece gospodarki prywatnej.
Utrzymanie jezeli nié wtasnos$ci prywatnej w catej rozcia-
gtosci, to przynajmniej przedsiebiorstw prywatnych wy-
daje mi sie koniecznoscia.

Nie podejmuje sie odpowiedzi na te zarzuty i pytania. Nie
wiem, czy plany Rignano w cato$ci dadzg sie zrealizowa¢. Mam
przekonanie natomiast, ze wskazujg one witasciwy kierunek re-
formy ekonomiczno-spotecznej. Dalton proponuje, wychodzgc
z zasad Rignano, zastgpienie dotychczasowego podziatu docho-
déw (fundowane i niefundowane, t. j. ptynace z majatku i pty-
nace z pracy 7, podziatem na trzy klasy : 1) dochody z pracy,
2) dochody zdobyte przez dang jednostke, 3) dochody z ma-
jatku odziedziczon™o. Do tego podziatu pragnie dostosowac
skale opodatkowania. Najwyzej miatyby by¢ opodatkowane do-

) Dochody fundowane bywaty wyzej opodatkowane.

Kapitalizm i socjalizm
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chody z majatku odziedziczonego — najnizej ptynace wprost
z pracy zarobkowej.

Oto jedna z modyfikacyj, wynikajgca z ostroznego zasto-
sowania stusznej zasady. Mozna zapewne znalez¢ ich wie-
cej. Bytoby doktrynerstwem whbrew wszelkim trudno$ciom prze-
prowadzac ,,priiicip”, jakby powiedziat Rosjanin. Bytoby jednak
Slepota nie widzieé, ze na koncu tej dalekiej drogi $wieci storice
sprawiedliwosci.®

Wejs¢ na te droge — to zbliza¢ sie do sprawiedliwosci
ekonomicznej. Posuwac sie po niej trzeba tak powoli i ostroz-
nie, by, idagc do ideatu, nie ugrza$¢ w gruzach tej budowli,
w ktorej dzisiaj zyjemy.

MoralnoSci nie mozemy wprowadzi¢ za jednym zamachem
W nasze zycie gospodarcze. Zaden z dwu sprzecznych ustrojow
nie jest recepta na sprowadzenie ,krélestwa Bozego* na ziemie.

Odkry¢, gdzie lezy wihasciwe zrédto tego, co byé nie poi
winno, wskaza¢ droge i stopniowo, zwolna wypiera¢ zto, ba-
czac pilnie, by nie zaprzepasci¢ tych wartosci kulturalnych
i materjalnych, jakie posiadamy — oto wszystko, co mozemy
uczynic.

Wiemy juz, ze reforma prawa spadkowego w duchu Ri-
gnano usunetaby gtowne zlo moralne — nieadekwatno$¢ od-
ptaty zastudze — z zycia gospodarczego. Nierowno$¢é majgtkdw
sprowadzitaby do wiasciwych granic. Wprowadzona w zycie
w spoteczenstwie o duzym zapasie bogactw nie zaostrzytaby—
a mogtaby nawet zmniejszy¢ nedze, zmuszajac wszystkich do
wytezonej pracy. W ten sposéb najwazniejsze postulaty etyczne
zostatyby urzeczywistnione. W zyciu gospodarczem zapanowa-
taby sprawiedliwo$é. Wiemy jednak, ze nie predko to nastgpi.
Prawo prywatnej wiasnosci, w zblizonej do dzisiejszej postaci,
dtugo jeszcze regulowac bedzie stosunki rozdziatu dobr i nie-
adekwatno$¢ korzysci do zastugi, nieuzasadnione réznice ma-
jatkowe i nedza wiele jeszcze przetrwajg pokolen.

Z punktu widzenia korzysci kultury niepodobna zyczyé so-
bie zbytniego przyspieszania tego procesu ewolucji. ,,W najbo-

) op. cit. stf. 14.
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gatszych nawet spoteczenstwach potrzebny jest jeszcze

znaczny wzrost sit produkcyjnych, zanim sie osiggnie punkt,

w ktorym réwny w przyblizeniu rozdziat dochoddéw i duza ogélna®,
redukcja subjektywnych kosztow zapewni dostatecznie wysoki e
poziom dobrobytu ekonomicznego stosownie do wspoétczesnie

uznawanych rozsagdnych norm*“ — mdwi Dalton #. Nie zapomi-

najmy, ze tak patrzy na sprawy nie konserwatysta, nie obrorca

burzuazyjnego Swiata, ale sekretarz, naczelny ideolog i ,,spiritus

movens“ Labour Party. Radykat o zachodnio-europejskim po-

kroju. ,,W 'najbogatszych spoteczenstwach trzeba powaznego

wzrostu produkcji, zanim sie osiggnie poziom bogactwa, na

ktorym bedzie mozna wprowadza¢ w zycie sprawiedliwos¢ nie

papierowa, ale rzeczywista — sprawiedliwo$¢, niosaca ze soba

dobrobyt, pomysInos¢ i kulture, a nie ogdlng nedze.

~W najbogatszych spoteczenstwach* — pamietajmy o tern,
ze cztonkowie najbogatszego ze spoteczenstw sg dziesieciokrot- |
nie bogatsi jak my. Pozostawmy im pierwszeAstwo w prze-
ksztatcaniu ustroju. Sami pracujmy nad zmniejszeniem tej roz- | ;
nicy w poziomie bogactw, jaka nas od nich dzieli.

Pamietajmy, ze i poza czysto ekonomicznemi, inne takze
ogdblno-kulturalne wzgledy nakazuja nam ostroznos¢ w prze-
prowadzaniu przebudowy naszego spotecznego zycia. Nie za-
pomnijmy, ze ciggto$¢ kultury ma tern wieksze znaczenie, im
wieksze zachodza réznice miedzy poziomem cywilizacyjnym
poszczegblnych warstw spoteczenistwa. Ochrona tej ciggtosci
w postaci prawa spadkowego wazniejsza jest w Polsce, anizeli
w Krajach szeroko rozlanej i zdemokratyzowanej oswiaty i kultury.

Pamietajmy wreszcie, ze rozpietosci miedzy nedzg a naj-
wyzszem bogactwem sg znacznie mniejsze w Polsce, Jak w kra-
jach przodujacych gospodarczo.

Leborzysta Dalton uwaza spadek o wysokosci miljona fun-
téw szterlingébw za ,,nieumiarkowany“ — sadzi, ze wyzsze spadKi
nie powinny by¢ dopuszczalne M. Niewieleby miat u nas do ro- *
boty ten radykat, gdyby chciat konfiskowaé nadwyzki spadkow, ||
przekraczajgcych warto$¢ 45 miljonéw ztotych. W kraju, w kto- |
rym czionek najzamozniejszej stosunkowo warstwy — prze- -

op. cit. str. 329 i 341.
3*
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cietny ziemianin — ma dochody conajwyzej réwne placy ro-
botnika fabrycznego u Forda, a generat ma potowe tej sumy,
w takim kraju problemy niwelacji nie wysuwajg sie na pierwszy
plan reform.

Koricze zatem, wzywajac do pogodzenia sie ze ziem, ktore
staratem sie uwydatni¢? Nie. Koncze, wskazujgc na konieczng
walke ze ztem, wiasciwie uszeregowanem. Najwiekszem zieip
jest zawsze i wszedzie nedza. Nedza jest w szczego6lnosci na-
szem par excellence polskiem ztem, jako pochodna ogélnego .
niedostatku. Nie przez zasadnicze zmiany ustroju da sie jg usu- j
na¢, ale przez zmiane stosunku jednostek do zadan gospodar-
czych. Przez zrozumienie, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest po-
stulatem etycznym.

Boy mowit, ze przecietny inteligent: lekarz, adwokat, pi-
sarz francuski jest zwykle synem sklepikarza, a wnukiem stroza
lub wyrobnika — przecietny intellektualista polski chlubi sie,
ze. jego ojciec ,miat wies“, a dziadek, ho ho! dziadek siedziat
na 10 folwarkach. Jest to jedna z najbystrzejszych syntez na-
szej historji gospodarczej i naszej gospodarczej psychologji.
JesteSmy w masie utracjuszami — i co gorzej — jesteSmy
z tego dumni. To musi sie zmieni¢. Musimy, na wzo6r Zachodu,
sta¢ sie spoteczenstwem dorobkiewiczéw i musimy zrozumiec,
ze to jest nasz etyczny obowigzek.

Winny to poja¢ przedewszystkiem nasze klasy posiadajace.
»Klasom kapitalistycznym dozwolono nazywac najlepszg czes¢
ciastka ich wikasnoscig, wolno im byto teoretycznie spozyé te
czes¢ pod cichym, ukrytym warunkiem, ze konsumowaty z niej
bardzo malo w praktyce. Obowigzek o0szczedzania stat sie
dziewieciu dziesigtemi czeSciami cnoty, a wzrost ciastka byt
przedmiotem prawdziwej religji“. ,SpoteczefAstwo pracowato
nie dla matych przyjemnosci dnia dzisiejszego, ale dla zabez-
pieczenia przysztosci i ulepszenia rasy — stowem dla ,,postepu”.
Pod tym warunkiem klasy ubogie akceptowaty w XIX wieku
ustrdj kapitalistyczny. Zdaniem Keynes’a ich cierpliwos¢ zmniej-
szyta sie po wojnie. Tern wieksze wymagania — juz nietylko
z punktu widzenia etyki, ale i z punktu widzenia bezpieczen-
stwa przysztosci — stawiaC dzi$ nalezy posiadajgcym. Muszg

Keynes, op. cit. str. 19—20.
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zrozumieé, ze wydajna praca i oszczedno$é sg ich obowigzkiem.
Nie wolno im zapominaé¢, ze ,,Ce n’est que si on travaille plus
que le travail consommé qu’on devient créditeur de la société
et c’est avec cet excés qu’on peut jusqua un certain point
diminuer la dette qui résulte de la consommation*“?).

Kazdy z nas korzysta bezustannie z pracy tysiecy ludzi.
Wolno nam z niej korzysta¢, jezeli sami stwarzamy naszg pracg
wieksze wartosci. Oto moralny wymiar obowigzku pracy, oto
zarazem etycznie dopuszczalne granice naszej konsumcji. Po-
mijam dobroczynno$¢, ktéra wobec nieszczes¢, kalectwa, staro-
§ci, choroby ma najgtebsze uzasadnienie moralne, ale ktéra
musi zosta¢ kwestjg swobodnego uznania jednostki. Objektyw-
nie obowigzuje kazdego procz pracy oszczedno$é, to jest takie
unormowanie konsumcji, by byta ograniczona do tych rozmia-
row, jakie sg konieczne dla podtrzymania i rozwoju sit twor-
czych jednostki M.

Te granice sg rozciagte i sg indywidualnie bardzo rdzne.
Niepodobna ustali¢ powszechnie obowigzujagcego maximum kon-
sumcji. Artysta, przywoddca w zyciu praktycznem, czlowiek kie-
rujacy w dziedzinie mysli, czy opinji, potrzebuje dla podtrzy-
mania swych sit tworczych odpowiedniego otoczenia, rozryweki,
zmiennosci wrazen. Teatr, podréze, sporty — wszystko to da
sie pomiesci¢c w usprawiedliwionej pracg konsumcji. Wage
i miare musi mie¢ kazdy w swojem sumieniu. Istotg rzeczy
jest, by konsumcja byta nie ostatecznym celem sama w sobie,
ale srodkiem do wzmozenia tworczosci i wydajnosci. Nie czyn-
nikiem destrukcji charakteru i zdolnosci, ale sitg konstrukcyjna.
,Efficiency Consumption“ nazywajg jg Anglicy.

Granice sg rozcigglte. To prawda. Ale jednak przy tern
rozwigzaniu zagadnienia cztowiek, ktory nie pracuje, nie znaj-
dzie zadnego usprawiedliwienia dla swojej konsumcji. ..Nalezy
mu sie prawo do $mierci.,,gtodowej“, jak méwi Ford. W suro-
N§Crteg O rozstrzygniecia tkwi moralna sita zasady.

W tych warunkach, moze sie rozwijac i bedzie sie rozrasta¢
akumulacja kapitatow. Kazda suma dobr, odjeta bezpos$rednigj

") Effertz: Antagonismes économiques™ str. 290.
2 Pomijam réwniez opieke spoteczna, ubezpieczenia itp., ktérych stu-
sznosci w rozsagdnych granicach nie mozna podawa¢ w watpliwosc.
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konsumcji a przeznaczona do dalszej produkcji, to nietylko
zabezpieczenie przysztych lat i przysztych pokolen kosztem
chwili — to takze zaspokojenie gtodu i chtodu nedzarzy ko-
sztem pomniejszenia zbytku zycia bogatych. Wzrost produkcji,
to znizka cen, a wzrost sumy plac, to zatem zarazem nie abso-
lutne zmniejszenie konsumcji, ale jej demokratyzacja.

W miare przesigkania tg ideologja spoteczenstwa, w miare
akumulacji oszczednosci nastapi wzrost og6lnego dobrobytu
i zkagodzi sie nedza.

A potem — przyjdzie czas ku nastepnym krokom na dro-
dze umoralniania zycia gospodarczego.
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