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SLOWO WSTEPNE.

Tezy, ktorych rozwiniecie ztozyto sie na tre$¢ ksigzki ni-
niejszej, przedstawitem czeSciowo XII-mu Kongresowi pa-
ryskiego Miedzynarodowego Instytutu Socjologii, odbytemu
w Brukseli w sierpniu 1955 roku. Prof. G. L. Duprat, sekre-
tarz generalny tej instytucji, strescit je w Revue de Vinsti-
lut de Sociologie™, tuz przed pomienionym Zjazdem, a pod-
czas jego obrad zobrazowat je pokrétce w druku sprawo-
zdawca dziennika U lIndépendance belge

W catosci i w jezyku polskim tezy te — juz jako studjum
specjalne — ukazujg sie poraz pierwszy w Kksigzce niniej-
izei

Autor.

Warszawa, w czerwcu 1937.






ZAGAIJENIE.

Zdaniem Anatola Francea zadne zgota doznania we-
wnetrzne nie sptywajg na nas zzewnatrz, lecz my snujemy
je, jakby na wiasny nasz uzytek, z wiasnej naszej substan-
cji psychicznej — sami.

Toz samo glosi i Grazzia Deledda w stowach: ,,Cierpienie
nie przychodzi od ludzi, rodzi sie w nas samych, powstaje
z rodzaju naszej natury“..®

Aczkolwiek nie wydaje sie prawdopodobnem, izby oOw
proces nasz wewnetrzny obchodzit sie bez bodzcow zew-
netrznych — przytoczone tu wynurzenia sg poniekad stusz-
ne dlatego, ze dajace sie ujmowac objektywnie bodzce zew-
netrzne powodujg w niedostepnej nam blizej giebi wew-
netrznej istot, doznania par excellence subjektywne.

Znaczy to innymi stowy, ze tylko od zdolnosci, rodzaju
I sposobu przystosowania sie psychiki naszej do dziataja-
cych na nig bodZcéw, zawisty takie czy inne jej reakcje:
ze tylko odpowiednia fala trafia tam na odpowiednig an-
tene.

Nie jest atoli zadaniem naszem rozstrzasanie dalsze poru-
szonego tu zagadnienia.

Zamierzamy poprzesta¢ na przestance o wiele skromniej-
szej. Bo oto — bez wzgledu na okoliczno$¢ z jakich zrodet
i jak powstajg reakcje dusz ludzkich na bodZce ze strony
otaczajacego je zycia — wydaje sie niewatpliwem, ze ani
czujnos¢ cztowieka wobec reakcyj pomienionych, ani sposob



patrzenia na nie, ani wreszcie troska o utrwalanie ich w jego
pamieci, nie sg tu, tam czy owdzie jednakie.

Dlatego wydaje sie nam, ze wszelaki, wienczacy dane spo-
strzezenia dokument, jest niewatpliwie w swoim rodzaju
jedynym, a okoliczno$¢ ta starczy moze, by chcie¢ uratowac
go od zagtady.

Tak przynajmniej sadzit juz Voltaire, oswiadczajac:
»~Mowie — jak mysle, a zgota nie zalezy mi na tern, aby inni
mysleli tak, jak ja“..

Nie na tern jednak koniec. Wszak kazdy dokument taki —
subiektywny wprawdzie, lecz sumiennie spisany — staje
sie niezastgpionym istotnie punktem wyjsScia w stawianiu,
poniekad zas i w wyjasnianiu doniostych dla humanistyki
zagadnien...

Na mysli mam tu przedewszystkiem sprawe norm psy-
chicznych, warunkujgcych zasadniczo cztowieczenstwo w
zyciu i w dziejach.

Ksigzka niniejsza, bedaca z wielu wzgledéw uzasadnie-
niem teoretycznem swej poprzedniczki, * jest tedy rodzajem
préby ujecia spraw i rzeczy ludzkich podstawowych, pod
katem niezmiennego w ramach historji ludzkosci, mechani-
zmu psychicznego cztowieka.

A osobliwe sg nieraz, jak wiadomo, z punktu widzenia
mozliwego do osiggniecia objektywizmu naukowego, dowol-
nosci i niescistosci wielu zatozen humanistycznych, zwlasz-
cza za$ i wiasnie pramacierzy ich — historji, i to zarbwno
bodaj w zakresie uprawianej przez nig analizy, jak syn-
tezy.

Historyczne bowiem — nadewszystko w dziedzinie daw-
niejszych dziejow politycznych — metody analityczne pole-
gaja gtownie na tamigtowce mniej lub bardziej pozornych
uzgodnien literalnych wielorakich przekazéw Zrédet o da-
nych faktach; syntetyczne zas — na kalejdoskopie zaintere-
sowan osobistych i zestawien eklektycznych, pociggajacych
ku sobie danego badacza.

Gtebsze psychologicznie zrozumienie zyciowe spraw, o Kto-
rych mowa, nalezy oczywiscie w warunkach podobnych do
wyjatkow. Czestszemi natomiast stajg sie wobec tego



w dziedzinach omawianych, wiodace do btedéw nieuniknio-
nych zestawienia rzeczy, istotnie miedzy sobg niewspot-
miernych...

Ale niedo$¢ na tern! Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze nie
mniej spustoszenia sieje tu nieraz i sugestja komunatow,
o0 sile, na polu innych dyscyplin zgota nienapotykanej.

Moznaby powiedziec€, ze gdy przyrodnik okre$la danym ter-
minem ustalonym rzeczy w pojeciu jego i jego towarzyszow
pracy do tozsamosci (sit venia verhol) zblizone — to roz-
pietos¢ uje¢ i nomenklatur humanistycznych, a zwiaszcza
dziejopisarskich, odnoszacych sie do zjawisk tak nawet
Lutartych®, jak; nardd, panstwo, wiadza, krol, wédz, czy
polityka — bywa podzisdzien jeszcze w zbyt szerokiej mie-
rze... nieograniczona.

To tez z punktu widzenia nauki, jako wiedzy pozytyw-
nej — historja, acz pod wielu wzgledami od czaséw Hero-
dota zmieniona, zakrawa wcigz jeszcze tu i owdzie na teatr
cieni chinskich, majacych zastgpi¢c umystowosci ludzkiej
obraz naukowo marzony ,rzeczywistosci“ minionej.

A przeciez obraz taki — zamiast przystowionych nieraz
»bajeczek o carze suttanie“ — bytby w znacznej mierze do
osiggniecia mozliwy przez zastosowanie w nauce historycz-
nej (jak w traktowaniu utamkow przez rachmistrza!)
wspolnego zawsze i wszedzie mianownika spraw ludzkich,
jakim moze byC jedynie psychologja

Jest ona bowiem i treScig wewnetrzng i zarazem wyk#ad-
nikiem czlowieka nazewnatrz. Cztowiek za$ nie pozwala ani
sam sobie ani komu$§ — jak to czyni zazwyczaj dziejopisar-
stwo — wyodrebni¢ sie z wiezdw powszechnych zycia
w sposob, ktéryby go zadawalat. Dostrzega on bowiem sie-
bie w zyciu powszedniem, jak réwniez dostrzegajg go inni
otoczonego atmosferg swojego wyzywania sie i wzywania
w S$wiat, bedacy tlem realnem jego bytu. Zachodzgce tu
komplikacje sg tembardziej ztozone, ze atmosfera, o ktorej
mowa — nie méwiac juz o ewolucji wewnetrznej cztowieka
samego — ulega zmianom, niekiedy przeogromnym. Chocby
dlatego tylko ludzie starzy, a c6z dopiero ci zmarli, co mi-
neli dawno temu, a ,,atmosfera” ich juz sie rozwiata, nie mo-



ga by¢ ocenieni, nawet w przyblizeniu trafnie przez potom-
nych, ktorzy tez owag niedoskonato$¢ saddéw swoich zwykli
ad usum Delphini zastepowac¢ na ekranie historji projek-
cjami na dany temat wiasnych swych chceri, wyobrazen
: poje¢, na domiar indywidualnie przerozmaitych, a za-
sadniczo nieskonczenie wzglednych. Tylko i jedynie psy-
chologja, oraz wskazania jej, bodaj elementarne, mogg stu-
zy¢ nam wsérod fluktow otaczajacej nas toni jako deska
pewnej orjentacji, skoro juz nie zbawienia!

Czlowiek dziejowy bowiem, to nie kukia, chocby i naj-
poprawniej konwencjonalna, lecz miniony, t. j. poprostu
»,wczorajszy“ cztowiek zywy.

Moéwié o nim w sposdb, do t. zw. rzeczywistosci bodajby
poniekad tylko, lecz zasadniczo zblizony, $ledzi¢ go w szran-
kach ruchu zycia, doznania jego pojmowac i chocby naj-
zywotniejsze tylko ongi$ formy bytu jego rozumie¢ jako
lako — moze jedynie cztowiek, do przezywania ich sensu,
t. j. do psychologicznego wczuwania si¢ W nie, nie za$ wy-
tacznie do mechanicznego chwytania pozoréw rzeczy,
uzdolniony.

Wszystko to jest wprawdzie bardzo proste i jasne, lecz
najprzewazniej jakze zapomniane!

Niegdys$ ge$larz, czy inny piewca bohaterow musiat by¢
artysta, do iscie humanistycznych zadan swych przystoso-
wanym. Dzi§ — w dobie mechanizacji wszystkiego we
wszystkiem — wystarcza, by kto§ byt ad hoc formalnie
upowaznionym,

»Wystarcza“ — ale komu?...

Nasuwajg sie tu bowiem cierpkie stowa Schopenhauera;
Es giehi Philosophen, die fur die Philosophie, und die -
von der Philosophie leben...

Sporne wcigz zagadnienie przyczynowo$ci w dziejach
wynika przedewszystkiem stad, ze zwykliSmy poszukiwac
tu nie przyczynowosci zasadniczej — by nie powiedziec:
istotnej — lecz pozornej, polegajagcej na sztucznem a do-
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wolnem {gczeniu z sobg w tancuch rzekomych przyczyn
i skutkow, ogniw wielorakich, zgota niewspotmiernych,
a niekiedy wrecz nawet sprzecznych, zycia — gdy tymcza-
sem przyczynow™o$0 oczywista lezy w danym przypadku
nie w zwigzkach rzeczy fabularnych, lecz jedynie, i to ele-
mentarnie psychologicznych.

A czynimy to — jakze czesto! — z zapatem, zaprawde
godnym lepszej sprawy, zapominajac, ze ,rozumiat to juz:
stary Anaksymander, iz poczatkiem wody ani ognia nie mo-
ze by¢ whoda ani ogien: ze czem$ innem musi by¢ Zrodio
zjawisk, a czem$ innem one same...“ ®

Pamieta¢c o tern winniSmy tembardziej, ze nietylko
w dziejopisarstwie, lecz wogble w ramach nauki dzisiejszej,
zachodzi tu wiasnie pewna analogja, nad wyraz interesu-
jaca, miedzy zagadnieniem przyczynowosci historycznej,
a wszelkiej innej, co na gruncie nauk przyrodniczych pod-
kreslit  Swiezo Eddington, zaznaczajgc, ze przyczynowos¢
w Swiecie (fizycznym) istnieje niewatpliwie, wszelako nie
tylko tam, gdzie wskazat jg byt Newton!

Jakze zywo przychodzg tu na mysl stowa mysliciela:
»Cztowiek zawsze nieprawde widzi, a prawdy nigdy zna-
les¢ nie umie“.®

Zauwazmy, ze w humanistyce zaciemnia prawde te nie-
laz, a najniepotrzebniej, wiedza o podstawach ,rzeczywi-
stosci“ — metafizyka — przychodzaca przedwczesnie do
gtosu w przypadkach, kiedy t. zw. rzeczywistos¢ databy sie
moze pochwyci¢ tu i owdzie o wiele prostsza, mniej okdlng
droga...

Wprawdzie ,wszystko co jest — jest rozumne® powie-
dziat pewien filozof, a zdaniem B. Poincare’go ,,zycie praw-
dziwego uczonego jest pracowitem marzeniem* — wszela-
ko, dla samego bodaj zobjektywizowania wiedzy, t. j. dla
czynienia jej w miare moznosci coraz to bardziej nauko-
wa — nalezatoby moze ograniczaé, zwiaszcza w humani-
styce, zbyt wiadng w niej niekiedy forme, na rzecz tonacej
w zbednych fluktach tresci.

Obok zastrzezen, skierowanych przeciw metafizyce, jako
zbednemu nieraz Srodkowi uproszczen, stosowanemu do bar-
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mdziej zawitych naukowo zagadnien, wypadatoby moze uza-
lic sie tutaj i na petnigce niekiedy role analogiczng, zwitasz-
cza w dziejopisarstwie, a najbardziej bodaj w historji lite-
ratury — deklamacje, o ktérych gotéwby powiedzie¢ fran-
cuz: ce qui est trop sot pour étre dit, on le chant!

Porownanie — to jeszcze nie racja; trudno jednak nie
zgodzi¢ sie tutaj ze zdaniem Lwa Tolstoja, ze: ,Pisanie
wierszy o mitosci, o kwiatach i t. p. rzeczach — jest to sto-
sunkowo niewinne zajecie do 16-go roku zycia. Ale niemoz-
na wypowiedzie¢ w wierszu powaznej, gtebokiej mysli, nie
przekreciwszy jej sensu..“ Toz i Platon jeszcze twierdzit,
ze ,muzyka zamagca czyste myslenie..

Wsrod zajmujacych nas tutaj rozwazan, widnieje przed
nami na drodze, wiodgcej ku rozwigzaniom psychologicz-
nym nasuwajgcych sie zagadnien — szkoput nielada!

Niemozliwy do ominigcia zarowno w sferze problematow
indywidualnych jak zbiorowych, biezacych jak historycz-
nych, polega on na roznicach, zachodzacych miedzy jedno-
stkg a masg ludzka.

PoSwieciwszy juz przedmiotowi ternu w toku studjéw
naszych uwagi niemato  nie chcemy sie tutaj powtarzac.

Ujmiemy przeto rzecz pokrétce z innej nieco strony, za-
znaczajac ogolnie, ze psychika typowa jednostki a masy
ludzkiej jest wprawdzie odmienna, wszelako — mimo za-
chodzacych tu, subtelnych w swej istocie réznic jakoscio-
wych na tle zycia, powszedni punkt wyjscia odmiennosci
tej daje sie jaknajogdlniej sprowadzi¢ — cho¢ nie bez za-
strzezen — do kategorji zjawisk ilosciowych, i to nie dlatego
tylko, ze tysigc to wiecej niz jeden.

Ztozona z tysigca ludzi gromada czyni wprawdzie, w fazie
harmonji swej wewnetrznej, a wraz z nig i zewnetrznego
swego spokoju, wrazenie zestroju tozsamych jednostek ludz-
kich — wszelako moment, naruszajacy harmonje te i spo-
koj, ujawnia jednoczes$nie fakt, ze tozsamos$¢, o ktérej mo-
wa, jest wzgledna, a owa wzgledno$¢: nietylko (zyciowo)
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zewnetrzng, lecz i (psychicznie) wewnetrzng;, Ze przeto
niemniej, niz wspomniana strona wewnetrzna, réwniez
I strona zewnetrzna gromady jest dwojaka...

Innymi stowy, moment, naruszajacy harmonje i spokdj
masy, segreguje ad oculos sktadajgce ja czastki, ujawnia-
jac przytem z jednej strony osobniki ludzkie bardziej tub
mniej samodzielne (indywidualistow), z drugiej za§ — psy-
chicznie od otoczenia swego bardziej uzaleznione (groma-
dowcow).

GdybySmy za$ zapytali, od czego zawisto tu nadewszyst-
ko zjawisko jedno i drugie — moglibySmy bodaj poprze-
staC w odpowiedzi nieztozonej na powiedzeniu, ze ci pierw-
si (indywidualisci, typy wyzsze, ustroje psychiczne silniej-
sze) to poprostu ludzie (z urodzenia i wyrobienia) bardziej
od innych osobiscie zyciowo sprawni, t. j. jakby do$wiad-
czensi niz drudzy (t. zw. gromadowcy, typy nizsze, stabsze
ustroje psychiczne).

A czyz — poniekgd — nie krok juz tylko stad do powie-
dzenia: ,sensaci“ i ,postrzelency”; ,madrzy“ i ,glupi®;
Lstarzy* i ,,miodzi*?...

Tak to bodaj przedstawia sie zewnetrznie, w swej po-
staci uproszczonej, zagadnienie zwigzkOw i sprzecznosci, za-
chodzacych u podstaw humanioréw w ramach psychologji
indywidualnej a zbiorowej cztowieczenstwa.

Czemze atoli jest wobec tego zagadnienie giebinowe, czy
Ltum®, jako wyraz klasyczny prymitywu psychiki gro-
madzkiej — kuzni stada, z ktorego wyszliSmy wszyscy —a
udoskonala sie, czyli tez wiekuiscie jako sui generis psy-
choza — pozostaje sobg?”.

Chyba zagadnieniem réwnem pytaniu, czy woda ptynie
dzi$ inaczej, niz ongis.

Typowy cziowiek stary, jeszcze zywotny, wykazuje wiele
znamiennych analogji psychicznych z indywidualistg, jako
typem wyzszym cztowieczenstwa.

Jest to wiasnie 6w cztowiek, o ktorym mowi Ekklezjasta:
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Nie maz lekce przypowiesci starcow madrych, a ktory pa-
mieta zazwyczaj doktadniej przezycia swe, dawniej minio-
ne. niz doznania Swiezszej daty.

By¢ moze, ze zjawisko to objasnit by tn po swojemu roz-
pinajacy wiasnie skrzydta swe do lotu psycho-biologiczny
behawidryzm  w gruncie rzeczy (oczywiscie w jaki$ spo-
sob pochodny) mamy tu jednak do czynienia z okoliczno-
$cig, ze tylko do pewnego czasu (i wieku) dziata w kazdym
z nas sui generis klisza psychiczna zywej a sprawnej per-
cepcji przezy¢, utrwalajagcych sie w samowiedzy naszej
W ciggu zycia.

Okoliczno$¢ te — dla jej doniostosci psycho-dziejowej —
nalezatoby pilnie uwzglednia¢ zaréwno przy krytyce Zrodet
I w budowanych na ich podstawie obrazach historycznych,
jak — przy ocenie stosunku wzajemnego zyjacych wspot-
czesnie ze sobg pokolen, tam zwiaszcza, gdzie idzie o rézne
ustosunkowywanie sie kazdego z nich do doznawanych
przezy¢

Poki ,klisza* w nas nie obumarta, chwytamy na nig
doznawania nasze przedewszystkiem ,uczuciowo®; potem —
coraz wylaczniej juz — ,,z refleksjg*.

Nic tez dziwnego, ze miodziez normalna rzadzi sie uczu-
ciem w swem zyciu zaréwno indywidualnem, jak zbioro-
wem, a starsi t. zw. rozumem.

Jest to wynik czynnikow w rodzaju nieztomnych praw
psycho-biologicznych...

Nie zadziwi nas tez moze okolicznos¢, ze — w zaleznosci
od odbijajacych w sobie ,temperature pokolenia, wskazan
instynktu samozachowawczego danych zespotéw, gromad,
grup, czy panstw, cigzacych w pewnym momencie w Kie-
runku uczucia czy refleksji — przewodnictwo $rodowiska
ujmuje (i uymowaé powinna!) generacja odpowiednia: star-
sza lub miodsza.

Napoleon — w zupetnej zgodzie z duchem swych czasow
i podniebia — zamtodu stat sie panem S$wiata; zgota inaczej,
a znowu w mysl tychze zatozen — potoczyty sie dzieje epo-
ki i panowania Edwarda YIlI,
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Zdaniem Goethe’go widzenie rzeczy przeksztatca sie
w (ich) obserwowanie, obserwowanie w rozwazanie, a roz-
wazanie w kojarzenie.

— Rzec mozna — twierdzit on, iz przy kazdem uwaznem
spojrzeniu, rzuconem w Swiat, — juz tworzymy teorje...

Na podobnych przestankach mysliciel amerykanski Le-
ster F. Ward, opart w naszych czasach znany swoj poglad
analogiczny, ze cztowiek kazdy, zastanawiajacy sie nad
otaczajagcym go Swiatem, snuje z siebie (dodajmy: najbar-
dziej mu odpowiadajacy!) system filozoficzny.

Jakze sprawdzi¢ warto$¢ jego objektywna.?

— ,Jezeli mozecie — poucza Lord Kelvin — zmierzy¢
i wyrazi¢ z pomocg liczby to, o czem mowicie, wtedy wiecie
coskolwiek o waszym przedmiocie. Inaczej, wasze wiado-
mosci sg bardzo ubogie i mato zadowalajgce”...

Jakze wiele w tern prawdy! Co0z jednak bardziej niz psy-
chologja: nizli zgtebiane przez czlowieka zwierciadto wia-
snej jego jazni —niz psychika ludzka, bedgca w petni swych
prawd wyktadnikiem przyrodzonym, t. j. najistotniej zasad-
niczym, norm podstawowych stosunku naszego do rzeczy:
€0z bardziej niz ona — pytamy — zastgpi¢ nam moze w hu-
manistyce, dla istotnego jej doskonalenia sie naukowego,
Hliczbe" Kelvina?

Usitujemy tu pdjs¢ za tern wezwaniem, a na S$cielacej sie
przed nami, mozolnej drodze, niechaj nie zrazajg nas zgory
nieodtgczne od cztowieka biedy!

Gdziez ich niema — ale nie najmniej ich pono w przeka-
zujgcej wszystko jutru biernosci cztowieczej...

To tez ,,niewolno zdawac sie na taske czasu. Czas nie oka-
zuje jej nigdy"!
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O DWOISTOSCI NASZYCH DOZNAN.

Opowiadat mi pewien wiesniak dzieje staruszki, koncza-
cej jak wiele innych, dni swoje na faskawym chlebie
u dzieci.

Historja byta bardzo smutna, a nawet wstrzgsajgca do
gtebi.

Staruszka, petna poswiecenia, kochata — ba! czcita mimo
wszystko swych chlebodawcow-dreczycieli, oni za$ czynili
ze swej strony wszystko, aby przyspieszyC jej koniec.

Wiesniak, widzagc me wzruszenie, przerwat swg opowies¢
i zakonczyt jg na pocieche uwaga: Wszak to rzecz u nas
na wsi zupetnie powszednia!

W pamieci utkwit mi zwilaszcza szczegdt, ze ojciec tej ro-
dziny, ceniony w swem $rodowisku syn staruszki — gospo-
darz domu, karat surowo corke swg kilkunastoletnia za
wzgledy, okazywane babce.

Wzgledy te bowiem grozity mu ruina.

Tak mu sie przynajmniej w danem ztozeniu (z dziada —
pradziada!) — zdawato...

Z historji, o ktérej mowa, wywigzuje sie zagadnienie: czy
i do jakich granic cztowiek jest w stanie zmienia¢ bieg na-
turalny spraw, rzadzacych stosunkiem jego do Swiata?

Podpatrujac przez wiele lat gniezdzace sie pod miejskiem
oknem mojem gotebie, widywatem tam rézne dole i niedole
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iych ptakéw, uniesienia ich i dramaty, objawy sympatji
wzajemnej i nastroje wrogie — nadewszystko za$ dostrze-
gatem zdolne az do bohaterstwa poSwiecanie sie rodzicow
ptasich dla dzieci, nie wykraczajgcych przeciw kanonom
rodu, bo niezdolnych jeszcze sobie radzic...

Wszelako nie zdarzyto mi sie ujrze¢ tam nigdy troski ze
strony skrzydlatego otoczenia, ani pieczy nad zniedoteznia-
lym gotebiem starym.

Raczej moze nad zdolnym jeszcze do zycia — krzepkim
na pozér — ptakiem zranionym. Dla ScistoSci dodam tu
zreszta, zem ostatni 6w szczeg6t dostrzegt gdzieindziej: na
brzegu morskim, wsréd mew...

Razem wzigwszy, wniosek prosty brzmi tu tak, ze ustroj
spoteczny stworzen, nie wytgczajac ludzkich, rzadzi sie
w tonie swem zasadg przyrodzong automatycznego przeka-
zywania siebie i wysitkow swoich zstepnym, nie za$ wstep-
nym; ze jest on wierny nakazowi naturalnemu mozolenia sie
dla przysztosci (gatunku), nie za$ dla jakichbadi przesta-
nek bytu minionego; ze kieruje sie prawem, znajdujagcem
wyraz swoj najpospolitszy w fakcie cigzenia ku Sobie ciat
fizycznych zgéry na dot, nie za$ odwrotnie.

Innemi stowy — gospodarzem-synem z przytoczonej opo-
wiesci nie byt degenerat, ani zbdj, lecz poprostu cziowiek
klasycznie ,naturalny“, a miodociana, ulubiona cérka je-
go, swego rodzaju ,,anomaljg*.

Ale czyz na tern koniec?

Czyliz mozna obojetnie poming¢ fakt, ze — w Swietle hi-
storji powyzszej — nie nieznana nikomu zgota przysztosé,
lecz wiasnie — a wbrew dzisiejszym poczuciom naszym cy-
wilizowanym — dostepna wszystkim naoko6t przesztosé, sta-
je sie dziedzina... transcedentalng , metafizyki“, lekcewazo-
nej, ba! zapoznawanej przez ,nagie* zycie?!

Przestanka to niebylejaka, stwierdzajgca w zatozeniu
swem sprzeczno$¢ zasadniczg zakletych w owem zyciu pod-
staw przyrodzonych bytu z jednej, a — buntujacej sie w nas
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przeciwko nim cywilizacji z drugiej strony, by nie powie-
dzie¢ wrecz: przestanka, wykazujagca antynomje odczuc
ludzkich z dziedziny t. zw. ,,materji* i t. zw. ,,ducha"...

To jedno.

Pozatem bowiem zarzg sie w przestance powyzszej niela-
da przeciwienstwa inne. Wszak juz na wstepie do nich po-
wstaje pytanie, czy staruszka-meczennica, wychodzac z za-
tozenia zyjacej cierpieniem duchowosci, mogta i powinna
byta mie¢ zal nieutulony do swego tyrana-syna? (Jakoz —
nie miata go pono zgofal!). Oraz — czy mogta i powinna by-
ta zywi¢ wzgledem niego uraze — i to nieposkromiong —
z punktu widzenia ,,nagiego™ zycia?...

Opomes¢, o ktorej mowa, nie wykazywata urazy takiej
ani $ladu, a logika bytu ,jaskiniowego" zdaje sie stwier-
dzac, ze objaw podobny istotnie zrodzi¢ sie tu nie mdgt.

Ale céz na to cywilizacja? Czylizby beznadziejnie znalaz-
fa sie tu w... samotrzasku?

Nie sadze, bo, ptynac w istocie swej, a w stosunku do ,,na-
giego" zycia, z zatozen zgota ,transcedentalnych”; przecho-
dzac w obronie ideatow swych lekkiem sercem ponad ,,na-
goscig" pomieniona, zatozeniami jej i logika — wota ona za'
wsze, konsekwentnie i mimo wszystko: Mituj (cziowiecze,
nietyle gatunek swdj, ktory — jak poczat sie, tak i prze-
trwa okres swoj bez twych planéw, — lecz) blizniego swe-
go, jak siebie samego.

Izaliz trzeba przestanki bardziej pochwytnej, ze istota cy-
wilizacji — Duch Bozy w ludzkosci — nie powstat implicite
z ,materji", lecz raczej mocarnie si¢ jej — jak corce gospo-
darskiej — tchnieniem swojem narzucit? Ze nie idea Obja-
wienia, lecz wiasnie Bodaj ewolucji zdawataby sie by¢
w danym przypadku — ,,ztudzeniem™?...

Naukowcy bez zmazy, stwierdzajacy ,,prawde objektyw-
ng", ze fakty psychiczne sg rozne od fizycznych, a zazna-
czajacy wyraznie, ze nic blizszego o nich powiedzie¢ nic
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umiejg — oSwiadczajg sie konieckoncdw za spirytualizmem
umiarkowanym

To nam tu wystarcza nietylko dlatego, ze podzielamy zda-
nie Duhem’a: La démonstration nest jamais source de certi-
tude: toute assurance de la verité nous vient du bon sens
Nietylko z powodu, iz ,sens zdrowy wskazuje nam... ze
wszelka istota zywa, niby S$cieg, wyprowadzony spod tka-
niny na jej powierzchnig, wytonita sie na moment potSwia-
domy z Nieskonczonosci Niepoznanego i ku niej zmie-
rza® — lecz miedzy innymi i dlatego takze, ze nie stojg
temu na przeszkodzie i najpowazniejsze z ostatnich w lite-
raturze naukowej rozwazan przyrodoznawczych.

~Wydaje sie — pisze Eddington — ze musimy przypisac
sile duchowej nietylko zdolnos¢ decydowania o zachowaniu
sie indywidualnych atomow, lecz rowniez wptywania syste-
matycznego na wielkie grupy — regulowanie szans takiego
czy innego zachowania sie atomu“,..

Nie stropi nas tedy wzglad, ze Freud w mysl swej zasa-
dy, iz cztowiek-ludzkos¢ urabia sie rozwojowo nie nade-
wszystko — jak mniema autor ksigzki niniejszej —
w Swiecie wewnetrznym jednostki ludzkiej, lecz w tyglu
masy, poczytuje (pojecie) Boga w procesie tym jedynie za
etap, Srodek i dzwignie: za ,hipoteze pomocniczg™, powsta-
tg wsrod dolegliwosci ludzi na tle ich zycia zbiorowego.

Nie stropi nas to, gdyz — po pierwsze — wszystko to, co
jest, a wiec i to takze, co stato sie osig bytu ludzkiego — stad-
to sie nig jako$, skoro sie nig stato, a powtdre obchodzi nas
tu w danej chwili nie geneza rzeczy omawianych, lecz jedy-
nie stwierdzenie ich na tle bytu cztowieka i ludzkosci...

Wreszcie — gdyby nie byto na $wiecie dualizmu (filozo-
ficznego), o ktory tu wiasciwie idzie — to bodaj czy nie na-
lezatoby go stworzy¢ z punktu widzenia chocby tylko meto-
dologicznego, aby umozliwi¢ wywody ludzkie w dziedzinie
operowania warto$ciami tak réznemi, jak fakty psychiczne
a fizyczne.

Wszystko to wypowiadamy tu tern $mielej, ze to nawet.
co w potocznem rozumieniu ludzkiem istnieje bezwarunko-
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wo, t. j. t. zw. ,rzeczywistosc*, moze, a bodaj winno by¢ po-
czytane za urojenie Ze dalej kieruje nami prawo przesu-
walnosci energji psychicznej  dopuszczajgce zaréwno mo-
nistyczne utozsamianie wszelakiej energji z materjg przez
jednych, jak dualistyczne rozroznianie ich, a bodaj nawet
mianowanie duchem wszystkiego, co jest. Ze wreszcie zasa-
da odwieczna: ignoramus — ignorabimus, pozostajgc wcigz
w swej mocy, nie pozwala nam z jednej strony przesadzac
niczego, z drugiej jednak — sprzezona z dociekliwoscig
niezmozong psychiki cztowieczej — kaze nam ,,prawdy* po-
szukiwac nieustannie, bez osiggania jej w stopniu, ktéryby
nas zadowolit.

Konieckoncow, to, co nazywamy duchem — daje sie nam
doznawac¢ jedynie poprzez to, co nazywamy materjg, poza
ktora zresztg zarowno dostepny poznawaniu naszemu me-
chanizm mysli naszej, jak i to, co mianujemy drgnieniem
serc naszych — dla konkretnego ujecia ludzkiego nie
istnieja...

Mimo to jednak, odczuwajac ducha, wiemy co nim dla nas
jest, a co nim nie jest...

Czyz ,,dowdd” ten nie jest réwnie stabym czy silnym, jak
kartezjanskie: Cogito ergo sum?

To jedno. Z drugiej strony najsubtelniejszy i najwiekszy
w zyciu historycznie poznawalnem wyraziciel petni ducho-
wej chrystjanizmu, $w. Franciszek z Asyzu, nietylko Ilu-
dziom i wszechstworzeniu, ale i wszechbytowi wotat. bra-
cia wy i siostry moje !

Razem wzigwszy, mamy przeto i tutaj przed sobg Swiat
zjawisk wszelakich, zwarty w nierozdzielnig jednie...

Wiasciwie, nalezatoby tu ztamac pioro, albo — jak zawsze
w podobnych razach... rzuci¢ sie na zbawcza pars pro toto.

Wybieramy to ostatnie, zaznaczajgc, ze biegunami na-
szych — mimo wszystko — poszukiwan prawdy na tle zycia,
wzglednymi wprawdzie i nader subjektywnymi, lecz naj-
wazniejszymi zpos$rod tych, jakie sie tu nasuwajg, okazg sie
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kryterja ,,dobra“ i ,,zta“ — dla rozwazan w sferze humani-
styczno-psychologicznej praktycznie najdostepniejsze...

Zgory atoli stwierdzi¢ trzeba, ze — jak niepodobna do-
wies¢ komus$ stowem odczu¢, poczué, ani uczu¢ swoich —
zwilaszcza zas moze ich indywidualistycznych par excellence
superlatywow, nie wylgczajgc fizycznych, jak cierpienia cia-
ta czy doznania glodu — tak tez byloby zamierzeniem jak-
najoczywisciej niewykonalnem, przeprowadzenie djalek-
tyczne dowodu objektywnego istnienia Boga, wyzszosci ,,do-
bra* nad ,ztem“ i t. d.

»Syty gtodnego nie wyrozumie“ — z powoddw, uzasadnia-
jacych réwniez (psychologicznie!) wzlot pozornie zgota
z banalnem powiedzeniem tern niewspétmierny: Wer den
Dichter will verstehen - muss in Dichters Lande gehen...
A tymczasem wszystko to razem znaczy tylko jedno: Ne su-
tor ultra crepidam!

Czyz zrodto wzglednosci rzeczy ludzkich potrzebuje tu
wymowniejszych przyktadow?

Ale oto jeden z nich jeszcze — do$¢ Kklasyczny...

Mozliwie integralna psychicznie +3cznos¢ gromadow’ca
z gromada (w praktyce, zwiaszcza wsrdod prostakdéw  wiej-
skich: z rodzing), posunieta nieraz az do samoofiarnosci bez-
warunkowej, pokrywa sie moralnie z idealng (acz zaciesnio-
ng tylko do granic grupy najblizszej, rodzinnej) doskonato-
Scig mitosci chrzescijanskiej. Poniewaz za$ obco$C (t. j. po-
jecie blizniego nie-krewnego) jest dla ,,chrzescijanina“ ta-
kiego czem$ iscie prymitywnie jeszcze dalekiem, nieraz za-
sadniczo wrogiem i przeto — zdaniem jego ,naturalnem®,
na dobro niezastugujagcem — mamy w przyktadzie tym po-
chwycong in flagranti na tle zycia — nieobcg réwniez nega-
tywnym przyktadom z Ewangelji (...dat Bogu chwale tylko
ten cudzoziemiec)™ — stopniowo$C (psychologiczng ludz-
ka) genezy przenikajacego wszech$wiat. Dantejskiego:
Amor, che muooe U sol e Valtre .stelle...

Krotko méwiac, pewne warunki bytu nie sprzyjajg zycio-
AO powstawaniu raju tam, gdzie wyktadnikiem, psycholo-
gicznie normalnym, potozenia, moze by¢ nadewszystko:
piekio...
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Bywa jednak niekiedy i odwrotnie.

Oto, co wygtosit byt niedawno temu jeden z cztonkéw an~
gietskiej Izby Gmin: ,Mamy wszystkie Srodki do szczesh-
wego Zycia, z ktorego nie korzystamy jedynie dlatego, ze nie
umiemy korzystac¢ z tych srodkow

Jest to wszystko nader oczywiste, a sprawg nie mniej oczy*
wistg jest i okolicznos¢, ze — nie najmisterniejsza nawet
w rozumieniu titeratnem, martwa reglamentacja sumien
ludzkich, lecz stawianie ludziom przed oczy zy%wych wzo-
row zyciowo-moralnych, moze podnie$¢ cztowieka i indywi-
dualnie i zbiorowo...

,Prawda“ ta — to.. truizm. Czyliz jednak formuta
2 X 2 = 4 mialaby byC dlatego tylko mniej stuszng, ze za
trafng poczytujemy jg wszyscy?

Gdyby przecietny cztowiek normalny, pojety zaréwno po-
tocznie jak dziejowo, cigzyt w giebi panteistycznych skion-
nosci swoich jaknajbardziej nawet ku uogdlnieniu, jako
Wszechjedno$ci — Szatana i Boga, to i tak drgnienia serca
jego utozg sie wreszcie w psychologiczny pryzmat elemen-
tarny dualizmu, poprzez ktéry — wpatrzony coraz to pilniej
w zjawiska i bodZce otaczajacego go Swiata — zacigzy ow
cztowiek psychicznie, chcgc nie chcac, coraz to konsekwent-
niej wsrdd rozwoju, raczej ku elementom — bodajby, na ra-
zie, fizycznym tylko — ,,dobra” i jego harmonii, anizeli ,,zta”,
stanowigcego wyraz doznan odwrotnych.

I oto — na tej drodze ewolucji psychicznej, tak bardzo pro-
stej i w prostocie swej tak oczywiscie normalnej — wstapi
wreszcie w cziowieka sita — najpromienniejsza i najpotez-
niejsza z dostepnych mu, a najpozadansza z tych, jakie los
zwykt pozostawia¢ mu do wyboru — Sita i aska Boga, zla-
nego w poczuciach cztowieczych z tern, co pojmuje on jako
»,dobro” nie za$ jako ,,zt0”, wotajgc; Ojcze nasz, ktdrys$ jest
ro niebie...

Tak przemawia z gtebin swoich jednostka ludzka do gtebin
Swiata...
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A my zwykliSmy — jaknajfalszywiej — poczytywaé za-
rowno ow gtos jej, jak i jg samg — na tle i w stosunku do
masy ludzkiej — za integralng czastke tejze, ,,bez reszty”!

Otoz nie jest tak nietylko dlatego, ze z puktu widzenia hi-
storycznego daje sie wyczuwaé w perspektywie dziejow do-
skonalenie sie raczej jednostek, niz ttumoéw  lecz nade-
wszystko z powodu, ze ewolucja psychologiczna jednostek
ludzkich odbywa sie w ich wnetrzu, niedostepnem dla oka
widza, a nieodtagcznem od nich samych, podczas gdy takaz
ewolucja grup polega raczej na dostrzegalnej wymianie
z otoczeniem, choéby i dalszem, sktadajgcych sie na nie je-
dnostek, anizeli na wewnetrznej metamorfozie psychicznej
tychze.

Zadna tez i nigdzie jednostka ludzka—mimo zachodzacych
w niej zmian psychicznych —nie przestaje by¢ sobg; zadna
za$ grupa ludzka nie jest zdolna przeobrazic¢ sie psychicznie,
nie zmieniajac swego sktadu.

Innemi stowy, do grupy raczej i gromadowcow, niz do je-
dnostki, jako typowego indywidualisty, datoby sie zastoso-
wacé psychologicznie powiedzenie: pilnuj kazdy samego
siebie!

Sprawy, o ktorych tu mowa — cho¢ granice, zachodzace
miedzy niemi, a zwiaszcza ich subtelno$ci, mogg czy musza
przedstawia¢ sie poniekad niepochwytnie — prezentujg sie
jednak naogdt, pod wzgledem konsekwencyj swych psycho-
logicznych dos$¢ jasno, by nie powiedzieC: kategorycznie.

Z tych to powodow ,,dobro” (wyktadnik ducha) winno usi-
towa¢ w kazdym, zyciowo pojetym, zakresie — pochfaniac
,Zto* (strone moralnie, t. j. duchowo ujemng materii) ,bez
reszty*, gdyz inaczej hotdownicy materii a outrance — czyli
zka — a takich panuje wcigz jeszcze w zyciu wiekszos¢ prze-
ogromna — wysitkéw ducha, promieniujgcych zawsze tylko
Z mniejszosci — nie zauwaza!...

Ba! | najmniejsze bodaj uchybienie gotowe tu — jak przy-
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slowiowa kropla dziegciu! — zepsu¢ najokazalszg nawei
beczke miodu...

Dlatego zwyciezanie (czynne) zla w dobrem™, a chocby
tylko (bierne) Tolstojowskie ,,niesprzeciwianie sie zlu” przez
proste przechodzenie nad niem do porzagdku — jest zada-
niem wysoce odpowiedzialnem moralnie, bedac jednocze-
$nie najciezsza bodaj z zyciowych prac Penelopy, bo czyn-
noscig, rodzacg nietylko w praktyce, lecz i w teorii, az nazbyt
fatwo pozory moralnie i cywilizacyjnie arcygrozne bezna-
dziejnej niepoprawialnos$ci ludzi!

Bodaj tez, czy nie w mysl tego zatozenia twierdzi Lew
Tolstoj, ze tylko cziowiek zty moze ,rozprawia¢” o dobrem,
czemu zdaje sie wtorowac dziki Moskal, obwiniajacy jak wia-
domo — w sposob paradoksalnie dla siebie znamienny —
o0 zto, na Swiecie panujgce — dobro blizniego swego.

Poczytuje on bowiem to ostatnie — wirujgce w mglistej
zawiesinie u dna wiasnej swej duszy, jak refleks podswia-
domy ideatu bezbrzeznej doskonato$ci Boga — za ziszczalne
fatwo na ziemi, gdyby nie urggajgca mu niedoskonato$¢ ludz-
ka, ktorg gotow jest karci¢ nadewszystko, a od reki, w 0so-
bach (bezptodnych!) apostotéw mitosci...

Dziki éw cztowiek nie dostyszat bowiem gtosu Joba
Niebiosa nawet nie sg czyste przed oczyma Twemi — nie
mowiac juz o iscie dramatycznych na ten temat wyznaniach
Sw. Pawia @

Razem wzigwszy — urastajgca w zyciu tak pospolicie
(a bodaj pozornie) do rozmiaréw przepasci bezdennej —
roznica zasadnicza miedzy dualizmem a monizmem, zdaje
sie polegac nie tyle na takiem czy innem odczuwaniu tgczno-
Sci materji z duchem, czy zaprzeczaniu jej — ile na brutali-
zowaniu typowo... materjalistycznem — czy to w imie ma-
terji, czyli tez nieraz (niestety!) z bufonadg (!) branego
w obrone ducha! — rdznic, jakie zachodzg w nas w zwigz-
ku z tern, co odczuwamy i pojmujemy jako objawy ducha,
a tern, co stanowi dla nas wyraz materji.
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W gruncie rzeczy, nie jesteSmy bowiem w mozno$ci wykaza-
nia w sposdb przedmiotowy nawet roznicy, zachodzacej mie-
dzy dziataniem praw fizycznych w przyrodzie, a psychicz-
nych ludzkich w stosunkach np. czy zwiaszcza miedzynaro-
dowych, zwanych polityka zagraniczng. Zdaje sie za$, ze po-
dobnie dzieje sie réwniez i w powszechnych stosunkach pra-
wnopublicznych. O I$nieniach ideatbw duchowych, jako
0 zyciowym motywie realnym, moze by¢ conajwyzej podzis-
dzien jeszcze mowa niemal tylko w sferze stosunkéw prawno-
prywatnych, i to zwilaszcza zachodzacych pomiedzy jednost-
kami, t. j. zarodzig sui generis nowotworu rozwojowego, Wy-
faniajacego sie z masy ludzkiej, ktéra w zasadzie — jak
wszelki naog6t objaw zycia — nie przestaje atoli by¢ wcigz
jeszcze przedmiotem oddziatywania decydujacego praw fi-
zycznych natury.

W zwigzku istotnym z tern wszystkiem, moznaby tu nadto
powiedziec, ze niema wiasciwie ludzi zupetnie niereligijnychi,
t j. zgofa niepogtebionych duchowo. Ze natomiast zachodzg
jedynie pomiedzy ludzmi roznice co do odczuwania i pojmo-
wania przez nich zakresu granic zyciowych, lezagcych miedzy
prasferg wyobrazni cztowieczej, a mtodszym od niej rozwo-
jowo czynnikiem refleksyjnym intelektu ludzkiego.

Maury™cy Maeterlinck byt tez rozpowszechnionego juz dzi-
siaj zdania, ze: ,,Nadnaturalnosc jest tylko gtebszg natural-
noscig, a wiec mniej fatwa do zrozumienia®; atoli jedna idru-
ga sg to, jak wiadomo, sprawy, przezycia i stany nader
wzgledne, segregowane i ustalone przez wiare raczej, niz
przez wolng od niej umystowosc ludzka, o ktérych —w mysl
poje¢ zprzed EwierCwiecza — trafnie powiedziat byt filo-
zof  ze ,wiara i nauka —to dwie dziedziny w stosunku do
siebie odsSrodkowe”.

Mowigc to, wyprzedzit on poniekad czasy swe o pokolenie,
gdyz dzi$ dopiero staje sie jasnem na tle stanu obecnego nauk
przyrodniczych  do jakiego to stopnia owa ,,0dSrodkowosc”
wzajemna nauki i wiary czyni pierwszg z nich sferg jakby
wytaczng objektywizmu, druga za$ subjektywizmu nasze-
go, oraz jak dalece z punktu widzenia naukowego (i... scep-
tycznego) niepodobna zaprzeczyC dzis w niczem zadnej zgo-
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la wierze, nie mogac jednoczesnie uzasadni¢ zadnej z nich
w najniklejszym bodaj punkcie jej zasadniczym.

To tez —w Swietle okolicznosci tych — moznaby dzi$ udu-
chowienie ludzkie okresli¢ (,,objektywnie”) w stowach mniej
wiecej nastepujacych:

Z punktu widzenia psychologicznego, cztowiek uduchowio-
ny to nietylko ten, co przeciwno$ci zewnetrzne zycia cierpli-
wie znosi — tecz ten nadewszystko, co, ozywiony poczuciem
odpowiedzialnosci wobec wiasnego swego istnienia — az do
ofiarnego poddania ,,duchowi” ,,ciata” swojego — zwyciesko
sam z sobg, w imie przerastajacych powszednio$¢ ideatow,
Sciera¢ sie potrafi.

Przy sposobnosci, trzeba tu zaznaczycC, ze scisle tak samo,
jak zagadnienie stosunku wiary do nauki, zarysowuje sie dzi$
przed nami i sprawa stosunku wszech nauk humanistycznych,
a zwlaszcza moze pepiniery ich — historji — do przyrodo-
znawstwa.

Wszelako, jako pole, ogniskujace szczyt ,,naukowosci”
w sferze zarbwno pewnych zagadnien wiary  jak wiedzy,
zarowno humanistyki, jak nauk przyrodniczych — zdaje sie
wysuwacé coraz bardziej na miejsce naczelne psychologja —
tymczasem wecigz jeszcze najprzewazniej, jesli nie wylgcznie
— introspekcyjna cztowieka

Ona jednak zawiera w swych gtebinach odpowiedZz gotowg
juz lub potencjonalng, na wszystkie zagadnienia powyzsze:
na pytanie, czemu to dla jednych wiara jest rajeni a dla
jnnych — ,duszg rozpaczy“  czemu to nauka daje jed-
nym tak wiele a innym nadewszystko, jesli nie wytgcznie
— udwiadamianie sobie wiasnej swej niewiedzy "®. Czemu
nakoniec ludzi uduchowionych gnebig wiekuiscie ci, co nie
sq z Boga *™"...

Jakiz to jednak ze wszystkich tych przestanek ptynie dzi$
nadewszystko wniosek zasadniczy dla cztowieka cywilizo-
wanego?

Oto, rozwdj obecny nauk, zwlaszcza przyrodniczych, nie
daje nam wprawdzie dowodu istnienia Boga — bo¢ dowod
taki w ciasnych, jakie poznajemy, granicach materji, nie jest
zresztg do pomyslenia — wszelako nie usituje on juz (jak
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bywato!) przeczy¢ Jego istnieniu, dajac tern folge — nie du-
chowi samemu, bo ten nigdy tego nie potrzebowat — lecg
spetanemu przed niewielu jeszcze laty chamstwem ,,wiedzy”
— intelektowi cztowieka...

Ze za$ — jak to powiedziano z punktu widzenia psycholo-
gicznego bardzo trafnie  ,,Smier¢ (powszednia mys$l o nigj)
demoralizuje cztowieka; umoralnia go: nieSmiertelnosc”,
przeto widoki nasze na przyszto$¢ doczekaty sie (moze nie
tymczasem juz tylko!) znacznej poprawy.

Podobnie jak z 24-ch liter alfabetu utozy¢ mozna bez trudu
wyrazy, hasta i symbole spraw zaréwno najwznioslejszych jak
i najbardziej nawet plugawych — tak tez z szeregu najprost-
szych momentéw psychologicznych — poprzez rozne ich ze-
stawienia w cztowieku na tle zycia — moze powstaé nietylko
dla niego, ale i dla innych — zaréwno raj, jak piekio...

To tez ,,dobro” ani ,,zt0” nie sg w gruncie rzeczy (a wbrew
pozorom) kategorjami zjawisk, odmiennemi a limine jako-
sciowo. **

»Jakosciowemi” (wzglednie) staja sie one dopiero w pew-
nych zestawieniach na tle zycia, powodujac na jego gruncie
reakcje zarowno kazuistyczne jak moralne, t.zw. ,dobra”
it zw. ,zla”.

A nie stanowi 0 nich — jak sie to nieraz (btednie) sadzic
zwykto — sama intencja cztowieka.

On sam powiada przeciez czesto a szczerze: chciatem do-
brze — wypadto Zle, co wielki poeta trawestujagc w wyol-
brzymieniu kosmicznem, wyraza kategorycznie w stowach:.

Ich bin der Teil von jener Kraft,
Die stets das bose will, und stets das gute schaft!...

Trzeba przeto nietylko chcie¢, ale i umie¢ przewidywac
bieg rzeczy, puszczonych w ruch bodajby przez samego
siebie.

Trzeba by¢ zdolnym do roli kierownika, nie za$ tylko par-
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tacza swych zamierzen. Savoir — cest prévoir, powiada Au-
guste Comte, a najwybitniejszym bodaj odtwdrca-pisarzem
i artystg-psychologiem takich wiasnie zagadnien, jakie poru-
szamy tu w tej chwili, jest dzisiaj powiesciopisarz francuski,
Claude Fariere*"...

Lecz poco siegaC az do artystow?

Wszak na kazdym kroku spotykamy dzisiaj opartg row-
niez — jak dzieta ich — na psychice +tudzkiej, jaskrawa
tworcow tych antyteze, panoszacg sie w zyciu, a mogaca
U rebours stuzyé doskonate sprawiedliwej — bal entuzya-
stycznej ich ocenie!

Cbz powiedzie¢ np. o tak poputarnym dzi$ ,,argumencie”
pseudo-togicznym, a bodaj nawet pseudo-naukowym, jak na-
stepujacy w sprawie cigzacego nad Swiatem przetudnienia?

— Wszak dopiero za jakie$ 20 lat (od chwili biezacej) pra-
wig pewni ,statysci” — rodzacy sie dzi$ ludzie zaciaza na
losach zycia zbiorowego... Ze za$ nadto wszystkie parnstwa
zabiegajg o przyrost ludnosci (czytaj: mieso armatnie) moga
oni tedy rodzic sie bez liku, bo¢ niewiadomo (sic!) jak za lat
20 utozg sie na Swiecie stosunki ludzkie!!!

Ze argument taki — podobnie jak ,Szkartatna dzuma”
Londona — przecina zgory wszelkg dyskusje — na to zgoda!
Gorzej, ze mogtby on byC zastgpiony powiedzeniem: Nie
mierz do celu tak, jak ci kaze oko twoje, bo ani wiesz, co mo-
ze zaj$¢ na Swiecie w chwili, kiedy pocisk twdj znajdzie sie
u tarczy!...

Mniejsza o to, ze réj owych ,,dwudziestoleci”, dobiegaja-
cych co moment mistycznego swego kresu, otacza nas i dusi
kotem coraz to gestszem i coraz bardziej zwartem... Mniejsza
0 mnozacy sie szalenczo bezlik istot, ktore przeciez powinny-
by sta¢ sie... ludzmi. Pereat mundus, fiat... fictio!

Czyzby kryta sie poza nig ,,otucha” (tajemna) jakiego$ po-
twornego w Swiecie przewrotu, w ktorym — wzorem wspo-
mnianej wizji London’a — ludzie i tak wyduszg sie na-
wzajem???
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Niejeden z nas mogtby wprawdzie powiedzie¢ o sobie sto-
wami piesni:

...Kazdy kwiat, gdy dtorn go ma dotyka —
Natychmiast schnie!!!

lecz stowa te nalezatoby moze zastosowac przedewszystkiem
do Swiatoburczych tu i owdzie filozofowan doby obecnej na
temat najsSwietszych niegdy$ w swej nietykalnosci ,,prawd”
czaséw minionych...

Oczywiscie nie zaszta tu zmiana w psychice ludzkiej
w funkcjach jej zasadniczych, lecz w stosunku naszym:
w naszem ,nastawieniu kulturalnem” do danych rzeczy...

Jest tedy np. sprawg bezsporng fakt, ze wszystko co jest
— jako$ powstato i posiada przeto swa geneze.

Czyz jednak za tern idzie — jak sie to pewnym ludziom
wydaje, — ze nasza stopniowo rodzaca sie Swiadomos¢ sto-
pniowego powstawania arcydziet zycia — to dowdd nicosci
ozywiajacego je ducha?!

Czyz sami nawet apostotowie natchnien tak nihilistycznych
dostrzegajg istotnie w arcydziele architektonicznem sam tyl-
ko budulec, a w malarskiem nic ponad farby i pt6tno??...

A na to przeciez zakrawajg dzis niejednokrotnie wspo-
mniane ,,filozofowania”

Droga ich wiedzie wszedzie i we wszystkiem ad ovum.

Owszem! Niechajze jednak pseudo-rewelacje te bedg —
w mysl catkowitego sensu swej drogi — logicznie i badawczo
bardziej dojrzate, a w zwigzku z tein i bardziej sprawiedliwe
moralnie...

Niechaj — ad usum Delphini — nie przeskakujg naiwnie
a niezgrabnie w rozwazanych przez sie rzekomo do gtebi pro-
cesach rozwojowych cywilizacji, niedogodnych dla siebie
stadjow ewolucyjnych tam, gdzie zalozenia istotne wioda
wiasnie a automatycznie bezstronno$¢ ludzka na szczyty ge-
niuszu
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— Czy wie pan, co podziwiam na $wiecie najbardziej?

— Niezdolno$¢ gwalttu do zorganizowania czegokolwiek.

— lIstniejg dwie tylko potegi na Swiecie: duch 1 miecz.
Z czasem jednak miecz zawsze pokonany bywa przez ducha...

Tak przemawia¢ miat Napoleon u schytku krétkiego
a wielkiego swego zywota * — podobnie za$ w gruncie rze-
czy pojmowaty przed nim sprawy te niezliczone umysty
ludzkie, a wsrdd nich i Apostot narodéw, nawotujgcy Swiat
w stowach; Co ro gorze jest, mitujcie, nie co na ziemi...

Jakoz — potedze popedu piciowego w Swiecie materjat-
iiym, zdaje sie odpowiada¢ w sferze ducha tudzkiego poten-
cjonalna u jednych, swiadoma juz a nawet przepotezna u in-
nych — sita dazenia do doskonatosci moralnej, ktérej osigga-
nie staje sie jakby ptodzeniem drobin zwycieskich ,,ducha”
na tonie czastek obcej mu doniedawna jeszcze materji.

Coz za$ jesti nie ptynace z ,,ducha® uczucie cztowiecze jest
czynnikiem twaorczym misterjum, budzacego i kierujgcego
intuicje ludzkg — najpierw po linii sktonnosci, potem zami-
towan, a wreszcie entuzjazmu cztowieka ku wyzynom wiet-
kich poczynan?

Sfera pozaswiadoma i Swiadoma stanowig bowiem w kaz-
dym cztowieku normainym cato$¢ logiczna.

Pierwsza uswiadamia sie¢ pod dziataniem bodZcéw, poru-
szajacych ja, i przechodzi w druga.

Co dfa jednych jest jeszcze pozaswiadomym ,.niebytem*
czy ,,marzeniem“ — to dfa innych staje sie juz tworzywem
ptanu czy czynu.

Dlatego to czyn przedstawicieli szczebli wyzszych rozwo-
ju, bywa nieraz mianowamy ,ekstrawagancjg”“ — niekiedy
za$ odpowiada krystalizujgcym sie juz ,,marzeniom* ludzi ze
szczebli nizszych...

A odnosi sie przytem wrazenie, ze ci ostatni — nawet po-
zbawieni odpowiednich wzorow, lecz wyposazeni w S$rodki,
posiadane przez pierwszych, realizowaliby ,,marzenia“ swoje
— jesli nie taksamo, to w sposdb wysoce analogiczny.

»Ekstrawagancja“, odbiegajgca istotnie od normy danej
linii rozwoju, — uschnie bez reszty; w przeciwnym, t. j. do-
datnim dla siebie przypadku — stanie sie zarodkiem wyzsze-
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go w danem $rodowisku szczebla rozwoju: stanie sie tern, co
(niezawsze zreszta trafnie) nazywamy ,postepem®, a co by-
wa normalnym ciggiem dalszym danych stadjow ewolucji
psychicznej: czem$ w rodzaju ciagtego, nieustannego ziszcza-
nia sie — w ramach pewnych sine qua non — ludzkich dg-
ien istotnych.

Wiekszo$¢ — mimo fabrykowanych ad hoc pozorow prze-
wodniej roli swej w dziejach — nigdy jeszcze i nigdzie nie
pojmowata ani koniecznosci logicznych, ani — tern mniej —
misterjow omawianego tu mechanizmu psychologicznego
ludzkosci; usitowata natomiast jaknajdaremniej a z mozotem
dyktowa¢ i narzuca¢ przyrodzonemu dazeniu cztowieczen-
stwa wzwyz — hasta i poczynania, na modfe nizszosci swej
Krojone...

Jakze majg przeciw temu stanowi rzeczy broni¢ i ideatow
swoich i — siebie, ,,szczeble wyzsze*?

Nadewszystko chyba uprawg bezwzgledng wiasnych
swych dazen.

A skoro tak — to dziwi¢ sie trudno, ze np. ,wieksza czes$¢
wojen wynika z istoty demokracji“ — bo¢ wojny podej-
muja nie masy, jako takie, lecz ich przywddcy  ktérym
droge otwartg do ich zabiegéw, rywalizacji i dziatan Sciele
wiasnie demokracja

Zreszta, wszystko to, bedac wyrazem jaknajoczywistszym
a nieuniknionym, bo zasadniczym, psychiki ludzkiej elemen-
larnej  jest starem jak Swiat.

Zaznaczono tez dawno juz temu, nietylko u nas, a bez-
stronnie: ,,Gdy mi powiesz, ze gbra zmienita miejsce, to ci
uwierze; gdy mi powiesz, ze cztowiek zmienit charakter —
to ci nie uwierze“...

»,Ludzie nienawidzg geniuszu, lecz uginajg sie przed jego
»potega: starajg sie go spotwarzy¢ za to, ze bierze wszystko
»,bez podziatu, lecz skianiajg sie przed nim, jezeli jest wy-
»irwaty... Jednem stowem: czczg go na kolanach, jezeli nie
»Zdotajg w blocie go zagrzebac“...”.
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Podobnie — mutatis mutandis — wypowiadat sie Goethe,
twierdzac, ze: ,,Geniusz — to wytrwatosc¢”, a wszakze zarOw-
no ,,geniusz*, jak ,,wytrwato$¢* — to nadewszystko: ,,duch*...

tatwemi, zwilaszcza w pospolitych, przecietnych $rodowi-
skach ludzkich, drogi jego nie sg...

Jest za$ tak, lubo cztowiek — rozwazany bodajby tylko
»fizycznie® — to¢ to twér jakby nieograniczenie do wszyst-
kiego zdolny!

Wszelako ludzko$¢ hotduje najprzewazniej jeszcze ,,ma-
ieryj“, jako tworzywu, w pojeciu o0go6lnem wylgcznemu,
i. zw. zjawisk ,,fizycznych®...

Nic dziwnego, ze ci wszyscy, CO nig—Ww rozumieniu pospo-
litem —,,Kierujg", tworzg sobie wcigz jeszcze ideat integral-
ny jej reglamentacji zyciowej na modie ,,fizyczng“ — nawet
w zakresie zjawisk ,,duchowych®, ktérych sami albo nie od-
czuwajg jeszcze zgota, albo li tez ,,nie majg czasu“ nad niemi
sie zastanawiac...

| stad to nadewszystko ptynie trwato$¢ zaostrzona — by
nie powiedzie¢ pesymistycznie: ,,wiekuista* — walki ,ma-
teryj“ z ,,duchem“—najjaskrawszej niegdy$ w przeciwstaw-
nosci kaptanstwa formalnego z zakapturzonem cziowieczen-
stwem istotnem; dzi$ uderzajgcej w stanowisku wzgledem
jednostki ludzkiej panstwa ,totalnego*, mechanizujgcego zy-
cie wgtab peini jego objawdéw — pod hastem; masa! z masg!
dla masy...

Jednakze Duch gdzie chce tchnie ... skoszarowac sie nie
da To darmo — a lezy w tern zarowno trwatos¢, jak i otu-
cha cztowieczenstwa!

Droga jego atoli mozolna jest, bo i daleka i kamienista...

Czlowiek petny musi uduchowi¢ sie ponad niwy i pagorki
ludzkie, lub — mase zdepta¢, aby zapewmic sobie wolnosc,
swobode i nietykalno$¢ — nadewszystko wewnetrzng. Wsze-
lako ludzie tacy sg wcigz jeszcze wyjatkami w dziejach...

Wyjatkami — z pewnoscig. Czy jednak—,przypadkami*,
jest to kwestjg sporna...

Powiedziat ktos, ze ,,niemasz ,,przypadkow* w Swiecie du-
cha“...

Pieknie i — stusznie, — moze jednak z zastrzezeniem, ze
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nieprzypadkowy skarb ducha w cztowieku potrafi zajasniec¢
W wezszej, szerszej, czy najszerszej skali zycia — li tylko
w zaleznosci od odpowiedniego zbiegu pewnych danych, t. j.
od przypadku..

Czyz bowiem, oceniajgc rzeczy moralnie, t. j. ,,duchowo®,
moznaby w zrozumieniu ludzkiem powiedzie¢ bez zajgknie-
nia, ze stynny Brat Albert krakowski nie byt godzien roli
Sykstusa Y-go?

Z drugiej jednak strony niepodobna zaprzeczy¢ dosc¢
,objektywiiie“ niepojetej dla nas celowosci bytu i rozwoju,
skoro np. zawiazki serca, ciatek czerwonych krwi i aparatu
jej obiegu, pojawiajg sie w (przysztych) ustrojach jedno-
czesnie!

Tak czy owak — cztowiek wybitny, niedo$¢ jeszcze udu-
chowiony, péki nie pokona masy, cierpi od niej tembardziej,
im bardziej jest sam w zyciu czynny.

Toz samo oczywiscie przypada w udziale i tym, co wy-
sungwszy sie ponad mase, nie osiggajg pozycji dos¢ silnej,
by ich ta od masy bronita skutecznie.

A ludzi takich wsrod jednostek niebytejakich jest wiek-
sz05C...

Bedac w zyciu jakgdyby typami par excellence przechod-
nimi, cierpig one podobnie, jak wszelkie naogot analogiczne
typy stworzen, a moze wogoble zjawisk, w catej naturze...

Przytem potozenie ich — jakby bez wyjscia — czyni ludzi
tych gorszymi, niz sg istotnie, a okolicznos¢ ta pomnaza
i zwieksza dotkliwie zto nietylko wiasnego ich zycia.

Ponadto nasuwajgce sie tu spostrzezenia zdajg sie prowa-
dzi¢ do wniosku, ze jednostka, zyciowo bezsilna, powin-
naby wystrzegac sie jak ognia tak czestego z jej strony prze-
konywania masy na temat, co sie jej i za co od og6tu ,,nale-
zy* — podobnie, jak nie powinienby (gdyby to poza bajka
czynit!) wszczynac spraw takich z owcami — wilk przysto-
wiowy

A to tembardziej, ze wiasciwie niewiadomo nigdy napraw-
de: kto komu w zespole przeznaczen, ile czego$ zawdziecza
I — za co?

Czyiiz bowiem bedziemy kiedykolwiekbgdz w stanie odpo-
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wiedzie¢ sumiennie a przekonywujgco na pytanie, co Napo-
leon zawdzieczat Swiatu, a on — jemu?

Czyz zresztg odpowiedZ taka jest wogole mozliwa w ja-
kimkolwiekbgdZ przypadku podobnym i kiedykolwiekbgdZ?

Wszak nawet ludzie najbardziej do siebie zblizeni nie po-
trafiliby zagadnienia takiego rodzaju rozstrzygna¢ w stosun-
ku do samych siebie nawzajem...

Trudno zaprawde o wymowniejszy dowdd, jak dalece jazn
nasza jest dla nas samych zagadkowa, a jednocze$nie — mi-
mo podobienstw (zewnetrznych!) odrebng od innych...

Wszelako — gdy pod wzgledem psychologicznym wszyst-
ko w przedstawionym tu stanie rzeczy jest i zrozumiate
i z normami bytu zgodne — niepodobna przypusci¢, izby —
poza przystowionym ,kwiatem paproci z bajki o szczesli-
wosci cztowieczej — nie miat gdzie$ istnie¢, t. j. — znowu jak
wszystko — najpewniej w nas samych, jakowy$ kwiatu tego
»surogat*.

Podobnie jak pouczajg nas zaréwno wiasne nasze poczucia
glebsze, jak powszechne w dziejach doswiadczenia ludzkie
— namiastkg tg jest najniewatpliwiej, jesli nie jedynie —
czynnik, tagodzacy zawsze i wszedzie wszelakie tarcia w zy-
ciu, t. j, podniesiony w kazdem $rodowisku mozliwie wysoko
czynnik kultury, nadewszystko moralnej, a przeto — jaknaj-
wyzszego doskonalenia sie cztowieka w dagzeniu jego ku
szczytom ducha...

| trzeba znowu przyznac, ze nie sg one tatwe do osiggania
W Zyciu.

Jak nikt, ,,Chrystus walczyt duchem o ducha®®", a cho¢
w pewnym okresie swej dziatalnosci pozyskat byt juz sobie
w uczniach swoich zapatrzonych wen do gtebi wyznawcow
— pytaja Go oni jednak (przy sposobnosci): Panie, czy
TDtym czasie przywrdécisz Krolestwo lzraelowi

A nagabywata Go o co$ podobnego — jesli nie nagabuje
dotagd — przysztos¢ ludzka blizsza i dalsza — czy to, nada-
jac przez diugie wieki, a moze podzisdzien jeszcze, nieznane-
mu obliczu Jego rysy gromowiadnego Jowisza z Kapitolu,
czyli tez ksztattujgc wrecz Chrystusa — Wszechdzierzce:
bizantynsko-ruskiego Chrystusa-Pantokratora,*” na wzér bez-
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tlusznego, okrutnego, lecz mocarnego wiadcy materjalnego
Swiata...

Trudno o bardziej znamienng ilustracje psyctio-kulturalng
stosunku cztowieka dzisiejszego do ,,ducha® i ,materii“... Ze
za$ cztowiek jest w gruncie rzeczy wszedzie jednaki — moz-
naby wskaza¢ bez trudu przykitady anatogiczne i w cywili-
zacjach innych.

Czyz nie wystarczy powotacC sie tu na przyobleczenie
w sztuce chinskiej ascetycznego Sakja-Muni w potworne
ksztatty brzuchate zwyrodniatego bogacza z Pekinu, prosty-
tuujgcego Budde?

Tak to szczytom ducha wchodzit i wchodzi w droge zawsze
i wszedzie bozek Mammon!

Nic dziwnego przeto, ze w dazeniu do definicji psycho-
dziejowej cztowieka i ludzkoSci zapuszczano sie nieraz od
wzlotéw niebosieznych az do ich psycho-moralnych antypo-
déw, dostrzegajac i tam nawet, np. wsréd owaddw, niejedng
cechg wspdlng tak zywych, uskrzydlonych symboléw nico-
§ci moralnej — z krélami stworzenia!

Niestety! Albowiem ,zasadniczg charakterystykg owadu,
»,Z punktu widzenia psychologicznego, jest, ze posiada on
Ainstynkt czysty, prawie bez Sladu inteligencji. Ten czysty
»instynkt nacechowany jest okrucienstwem wyrafinowanem,
»straszliwem, nie posiadajgcem ekwiwalentu w catej na-
Hturze

W tych warunkach zestawianie ludzkosci ze Swiatem owa-
dow, a zwilaszcza rokowanie jej, lub chocby tylko pewnym
jej odtamom, przysztoSci zgodnej z przytoczonym tu obra-
zem, bytoby oczywiscie przesadg przeciw ktorej musiataby
protestowa¢ sama juz bodaj, poktocona — gdyby nawet nie
filo — to onto-genetycznie z entomologja, antropologja!l

Same juz jednak zestawienia takie i horoskopy zdajg sie
domaga¢ wskazania zainteresowaniom naszym najblizszych

sobie nawzajem punktdw stycznych obu pomienionych
Jdogii* ..
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Nie lezg one z pewnoscig na szczytach cztowieczenstwa
jednostek, lecz jesli gdzie, to ws$rdd najjaskrawszych ich
przeciwienstw: u ich antypodéw gromadzkich — w masie
ludzkiej...

To tez, zamiast wsrod owadow, wystarczy bodaj tymczasem
rozejrze¢ sie nieco w tej ostatniej — a zwlaszcza, chocby
jaknajogdlniej — w pozycjach zasadniczych jej salda zycio-
wego, moralnego i spotecznego czasdéw naszych.

Najbardziej interesujgco z punktu widzenia obchodzacych
nas tu zagadnien, przedstawia sie ono oczywiscie w Rosji lat
ostatnich — nietylko dlatego, ze wypisata ona na swym sztan-
darze kanony par excellence gromadzkie, ale i z powodu, ze
szczebla istotnego wiasnej, swoistej jej kultury dziejowej, nie
sta¢ podzisdzien wogdle jeszcze na wyraz inny

To tez, kiedy jeden z jej znawcOw niepospolitych twierdzi,
ze ,tylko mase sta¢ na patos historyczny” ®—t. j.: na du-
cha (1) i wola przytem z emfazg*®, czemuz to na temat
Wrangla, Denikina czy Kotczaka nie powstaty (podobne do
otaczajacych Lenina!) legendy; innemi stowy moéwiac, zapy-
tuje, dlaczeg6z to legendy nie opromieniajg w Rosji (jak ni-
gdzie zreszta!) pdl kleski — zdaje sie on poprostu ubolewac
(wyzywajaco!) nad okolicznoscig, ze.. tylko dzwon — jege
pustke — sta¢ na ton petny... dzwonienia.

Miatoby sie ochote odpowiedzie¢ mu na to —to i owo.

Atoli, starczy tu jedna bodaj uwaga:

Oto — od poczatkow Swiata — tylko dzwon-masa byta,
jest i bedzie od tego, aby... dzwoni¢ na cze$¢ tej, co wziela ja
za teb: glorji zwyciestwal...

A na marginesie tego zagadnienia nie zawadzi znowu py -
tanie: czy dzwon, ztozony z masy niezliczonych drobin rezo-
nansu — dzwonitby bez dzwonnika-jednostki, oraz czy sta-
wione dzwiekiem jego zwyciestwo bytaby zdolng odnie$¢
upajajaca sie niem masa... bez jednostki — wodza?...

Sapienti sat...

I nie pomoze tu bledne z gruntu, a przeciez tak dzi$ roz-
powszechnione, poczytywanie — na wzoOr bohateréw scen
makabrycznych z dziejow minionych Europy: Albigensow,
Wojny 30-letniej, czy Wielkiej Rewolucji — Moskali teraz-
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niejszych, jako typu upadtych kulturalnie ludzi ex-cywili-
zowanych

Wszak cywilizowanymi istotnie nie byli oni — i to w naj-
mniejszej bodaj mierze — nigdy, a trudno jest utracic to, cze-
go sie nie posiadato

Byli oni zawsze i sg — mimo czy poniekad wskutek chy-
bionej historycznie incydentalnej odstony ,,potiomkinow-
skiej* Piotra I-go — barbarzynicami czystej wody o jaknaj-
wyrazniejszym typie pierwotnym gromadowcéw  ktorych
iScie klasyczne prymitywy cztowieczenstwa — np. w na-
gminnem poszukiwaniu ,dobra“ przy pomocy zbrodni —
stanowig w czasach dzisiejszych, dla studjum psychiki pier-
wotnej i etnologii, iScie nieoceniong muche w bursztynie!

Pseudo-epos ich dziejowy zdobywat sie na jatki, albo na
liryzm. Szekspirowski ton spizu byt mu zawsze niemniej ob-
cym, niz Swiat wewnetrzny dojrzatej cywilizacyjnie jedno-
stki europejskiej, zyjacej pod hastem unusguisgue faber suae
fortunae — obcym zaréwno gromadzkim Hamletom de-
kabryzmu  jak zabawiajgcym swych towarzyszéw ludo-
zerstwem Wankom-bohaterora...

Mimo wszystko atoli, niepodobna zaprzeczyé, ze wszelka
— ,hajwieksza“ nawet, potencjonalnie ,najdoskonalsza® je-
dnostka — izolowana Scisle, o ile bytoby to mozliwe — od
gromady i pozbawiona przeto bodZcéw, wiasciwych peini do-
znan ludzkich — musiataby bodaj (nie przesadzajac kolei
drog nizszych czy wyzszych dalszego jej rozwoju) przesta¢
by¢ cztowiekiem normalnym...

W takiem tez — metafizycznem raczej niz pozytywnem
ujeciu sprawy, moznaby ewentualnie zgodzic si¢ z twierdze-
niem, ze cztowiek rodzi sie w masach i —zanurzony w nich
— osigga humanistyczne swe wyzyny Moznaby zgodzi¢
sie na to — wszelako z (nierealnem znowu!) zastrzezeniem,
ze unurzany w masach i przeto mogacy poznac je do gilebi,
cztowiek 6w znajduje potem sity, czas, mozno$¢ i warunki
dla ,,doskonatego* izolowania sie od nich, izby — przetrawi-
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wszy w samym sobie to, co spozyt wsrod gromady — mogt
dojs¢ wreszcie do szczytnego wniosku: Maius est contempla-
ta aliis tradere, quam solum contemplari

Nie o gromadowcu bowiem, lecz o takiem wiasnie cztowie-
ku wyrzekt Goethe swe stowa pamietne a wazkie: ,,Indywi-
dualno$¢ — to uwidoczniona tajemnica“!

| stusznie. Kt6z to bowiem jak nie ,jednostka w swym ro-
zwoju etycznym powtarza symbolicznie historje kultury
ludzkiej

Gdyby za$§ — wobec podobienstw niezliczonych, tgczacych
—jak wogoie cztowieka z cztowiekiem—indywidualiste z gro-
madowcem — szto o wykrycie i ustalenie kryterjum psycho-
logicznego odmiennosci i odrebnosci ich typow, to starczyto-
by tu moze stwierdzenie osobliwej, a iScie uderzajgcej w swej
barwie i sile — wiernosci, we wszelakich okolicznosciach zy-
cia, ze strony zaréwno indywidualisty, jak gromadowca:
wihasnym swym ideatom swoistym...

Np. artysta-twérca — w ,,nagrode* za zastugi swoje — zo-
staje kierownikiem uczelni sztuk pieknych, czy areopagu li-
teratury, co stanowi wiasciwie praemium (!) zycia publicz-
nego, wytrgcajace go z przyrodzonych mu kolei bytu i rozwo-
ju, jak rybe z wody...

Jeszcze zyczliwy mu gromadowiec wtedy wiasnie a dopie-
ro powie onim ze tza w oku: the right man on the right place!
— podczas gdy takiz indywidualista, a $cisSlej mowiac 6w ar-
tysta-tworca o sobie sam, pomyslatby moze podobnie w chwi-
li, kiedy — uciekajac od ,,zaszczytéw", wsigkatby w kulisy
zycia, stajac sie dla gromadowcow: odludkiem, sobkiem, dzi-
wakiem — niczem!

Sg to — jednem stowem — dwa S$wiaty, ustosunkowane
wzgledem siebie antypodycznie a tak swoiscie, ze zadna lite-
ralnie z najistotniejszych naogdt cech, réznic czy wartosci
wszechludzkich, dobro, zio, spirytualizm, ani materjalizm,
nie mowigc juz o temperamencie osobistym cziowieka — nie
zdajg sie odgrywaé w antymonji tej najmniejszej bodaj roli...

To tez Swiaty te uczynityby moze najlepiej, redukujac ko-
nieczne zyciowo stosunki swe wzajemne do darzenia sie nie
soba, lecz ptyngcym automatycznie ze swych przeznaczen
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produktem ubocznym: arty$ci-twdércy dzietami swemi z ma-
sg, ta zas$ niezbednym im z jej strony — spokojem...
Wowczas dopiero pomienione warto$ci  wszechludzkie;
z ,,dobrem®, i ,ztem*, ,duchem® i ,materjg“ na czele, sptyne-
tyby swobodniej (i moralniej!) na kazdy z tych Swiatéw po
swojemu: przewodem tu i tam odmiennym w swej postaci,

lecz w zasadzie jednym, jak stonice, Swiecgce wszelkiemu
stworzeniu.

Czy to jednak nie frazes, albo wrecz ,,zielone winogrona®
— twierdzenie, ze indywidualista typowy — duchak — nie
stoi zgota o spadajacy na wybrancéw poklask, czy gwizd
gromadzkiego ich otoczenia: o laur ,stug Swiata“?

Oczywiscie —dla naskdrka jego — zaleznie zresztg od oko-
licznoSci, lub nastroju chwili — oklask 6w moze bywac ner-
wowo milszym, niz gwizd.

Niewatpliwie. Chodzi tu jednak o rzeczy gtebsze...

Oto — indywidualista typowy — to tworca, nie nasladow-
ca, a twdrcy rzeczywistemu — bodajby w mysl banalnego
powiedzenia: ,Jeszcze sie ten nie urodzit, coby kazdemu do-
godzit* — wiadomo zgéry, ze tylko czastka danego Srodowi-
ska moze sie szczerze wyrazem jego istoty, t. j. tworczoscig
jego, a dalej i nim samym interesowac dodatnio albo ujemnie.

— Czastka — w stosunku do wiasnych jego pojeé o dziele
wiasnem, nader nikfa...

Jest to psychologicznie niewatpliwe, bo¢ gdyby instynkt
samozachowawczy podszeptywat mu co$ innego — to indy-
widualista 6w musiatby by¢ bardziej moze szalericem, niz
bohaterem, pozostajac mimo wszystko w zyciu, naprzekor
praktycznym jego nakazom i.. radom ,,przyjaciot* — soba.

Indywidualista typowy bywa tedy psychicznie ipso facto
dos¢ silnym, by lekcewazyC sobie tacnie i coraz tacniej, jesli
nie uczuciowo, to zyciowo, otaczajacg go gromade...

Co za$ do przystowiowych ,zielonych winogron* — to
w danym przypadku nie dretwiejg mu od nich zeby zycia.

Chyba wrecz przeciwnie. Zaostrzajagc je bowiem w miare
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potrzeby, ,winogrona* te pogtebiajg raczej i ¢wiczg inaywi-
dualizm bohatera.

W wyniku moznaby powiedzie¢, ze powszechnos¢ ludzka
rozpada sie pod wzgledem psychologicznym na dwa odtamy:
typow nielicznych, dazacych do zagtebiania sie w bujnem
wnetrzu wiasnem i — przenajliczniejszych, uciekajacych
oden (moze jako od pustki!) w kierunku swego otoczenia...

Bytoby tez daremnem usitowaé przerabia¢ pierwsze z nich
na drugie: indywidualistdw na gromadowcow, czy odwrot-
niel

Bedac z kolei jakby wiernem odbiciem antropomorficz-
nem zjawisk powszechnych $wiata — zaréwno fizycznych
w rozumieniu pospotitem, jak magnetycznych: dodatnich
i ujemnych — majg oni — jedni i drudzy — zadania rozne,
dopetniajagce sie nawzajem, do spetniania w Swiecie ludz-
Kim.

Trudno tez zgodzi¢ sie z tern bez zastrzezen, co twierdzi
G. Simmel w zwigzku z poruszonem tu zagadnieniem,
piszac:

»Powolne i stopniowe odnawianie sie grupy (poprzez cia-
gly przyrost nowonarodzonych) stanowi o jej nieSmiertel-
nosci. Dlatego moze ona ksztattowa¢ w catosci swe zdoby¢
cze, swe sity i swe doSwiadczenia, co je podnosi znacznie
wyzej ponad egzystencje pojedyncze (jednostek) i wieczne
ich rozpoczynanie na nowo...”

Ze — roéwniez i w rozumieniu handlowem — ,solidniej*
jest odziedziczy¢ wagony Pullmann’a, niz dochodzi¢ do nich
od perkoczacego garnka drogg wysitkdbw Watfa — ktdz
o tern watpit i — kiedy?

Pozatem jednak niepodobna obroni¢ sie tu uczuciu... para-
doksu, jaki nasuwa posrednio tenze badacz, piszac na innem
miejscu przytoczonej ksigzki swojej, ze.. grupa czyni wra-
zenie istoty w sobie jednej — jak organizm ws$rdd ustawicz-
nej przemiany swych atoméw...

A czyliz do jednostki ludzkiej: do indywidualisty, naj-
bardziej nawet typowego, mozna i nalezatoby tu zastoso-
wac okre$lenie biologicznie odmienne?

Biologicznie, bo nie — moralnie.
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Albowiem, jakkolwiek rzecz to arcyrzadka, lecz badzco-
badz zdarzajaca sie w zyciu — pojawiajg sie w niem je-
dnostki tak bohaterskie, ze mozna ,liczy¢ na nie, jak na
Zawisze“...

Zgota wihasnie inaczej przedstawiajg sie sprawy z ,jedng
w sobie* — jak chce Simmel — grupg, gromada, masa...

Ta jest — honny soit qui mal y pense — jak przystowio-
wa... bestja.

Zgory wiadomo, ze wbrew wszelakim nakazom ducha,
zawsze jeszcze i przedewszystkiem — poza arcywyjatkowy-
mi momentami upojenia — pozre ona zotedZz — dobrze, je*
$li bez dtoni, czy palcéw dawcy!

Sensem bowiem bytu masy, jako takiej, nie bywato ni-
gdy i nie jest: ,Badz, jakim by¢ winiene$“, lecz: ,Jakim-
badz jesteS — badz, byte$ byt ty wihasnie, a nie  on!*

Na takiem tle psychicznem wszelkie rozwazania moralne,
t. j. odpowiadajace zasadniczo duchowi jednostki ludzkiej—

mogg by¢ chyba tylko chimerg, ksztattowang ad usum Del-
phini!

— Btedem Zachodu jest to — powiada jeden z bohateréw
powiesci Claude Farrere’a — ze wydzwignat on jednostke,
kosztem ogniska domowego’®.

Uczynit to — dodajmy — przedewszystkiem bodaj pod
wptywem chrzescijanstwa, ktérego ideologje psycho-spotecz®
na i moralng datoby sie moze, cho¢ nie bez reszty, ani wy-
raznych podzisdzien jeszcze zastrzezen zyciowych, zawrzeé
tu w nastepujacych stowach Ewangelji: A w Zakonie wa-
szym jest napisane, iz Swiadectwo dwdch ludzi jest prawdzi-
we. Jam jest, ktory sam o sobie daje Swiadectwo; i wydaje
Swiadectwo o mnie Ojciec, ktory mnie poslaV”; oraz: Jezeli
kto idzie do mnie, a nie ma w nienawisci ojca swego i mat-
ki i zony i dzieci i braci i sidstr, jeszcze za$ i duszy swojej,
nie moze by¢ uczniem moim

Nieprzekonany bohater powiesci twierdzi jednak, ze —
mimo wszystko — (wylgczna) ,,odpowiedzialnos¢ indywidu-
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alna jest iluzjg Zachodu, bo¢ ptacg w zyciu winni i niewin-
ni“./® ,,Dba sie (tam) — wota dalej — jedynie o to, aby
zy¢ ,,swojem zyciem“ i nie troszczy¢ sie o zycie drugich...”

Nie jest to stuszne. Pogwatca to bowiem z jednej strony
broniong miedzy wierszami przez samegoz Farrére’a (a po-
wszechnie i jedynie trafng psychologicznie!) zasade wsrod
gromadowcéw niepopularng — ,,sztuka dla sztuki, nauka
dla nauki*; z drugiej zaS — zyciowg prawde oczywistg, ze
nie ideologje Wschodu rzucaty i rzucajg masom tamtej-
szym Zachdd na pozarcie — lecz wrecz odwrotnie!...

»Materjalizm* — powiecie...

By¢ moze — lecz tylko podobnie, jak druk czy lokomoty-
wa staty sie ongi$ (nieuniknionym) wyrazem materjalnym
arcydalekich oden natchnien, jesli nie zatozen ideologicznych;
jak duchowe ,mituj blizniego swego, jak siebie samego*
wyposazyto z biegiem czasu, a w wyniku niemniej ,mate-
rjalnym*®, ludy zachodnie w nieznang Wschodowi, zwiaszcza
nowozytnemu, potege dynamiki spotecznej, ktorg realnie nie
my dzisiaj czerpiemy z Indyj, ani doniedawna z Japonji —
lecz zno™Mz wrecz odwrotnie: one od nas.

Farrére broni Zachodu i — stusznie, mimo to, czy dlategir
wiasnie, — ze jak powiada Conrad (Korzeniowski): ,Jeste-
Smy rozmaici (@) prawda bliznich jest (dla nas) okrutnem
kfamstwem*...

Sg dzi$ jednak i tacy, co w mysl Rousseau'wskiej rowni
tudzi — zaprzeczyliby skwapliwie temu powiedzeniu inte-
lektualisty w stowach brutalniejszych bodaj, niz powiedze-
nie: A heau mentir, qui vient de loin!

| przed czem$ innem przychodzi tu na mysl artykut zna-
mienny wierzei bolszewickich p. t. ,,Totalny humanizm ko-
munistyczny*, polegajacy wrecz na idei iScie rozbrajajacej
wywyzszenia ponad wszystkich i ponad wszystko — czto-
wieka pracujgcego fizycznie, t. j. comme de raison ignoran-
ta, lub — co gorsza — potinteligenta z przewrdcong gtowa,
zwanego dla... eufonji proletarjuszem...

Prawde mowigc — nie jest to jednak okreslenie dos¢ Sci-
ste... Najwiasciwszy bowiem porte-parole ideologji, o kto-
ra tu chodzi — zwiaszcza na gruncie bolszewickich zboczen,
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litopji oraz ich pseudo-intelektualizmu, brzmiecby powinien
za Krytowem: ,Martyszka i oczki*

John Ruskin chetnie a ,bez reszty” zgodzitby sie tu byt
z bajkopisarzem rosyjskim, przyczem popartyby go znanfe
powszechnie prawdy, orzekajace, ze:

I® Praca fizyczna pochtania fizjologicznie wszelka energje,
a wiec i intelektualng;

2R Prostak typowy — nietylko polski — poczytuje mysle-
nie za karny dopust Bozy:

3® Plonem ,kulturalnym* jedynym obu pomienionych
zjawisk by¢ moze — i to tylko dzieki odpowiednim
studjom, uprawnianym przez inteligencje rzetelng —
naukowy materjat folklorystyczny, jako odbicie pry-
mitywow bytu ludzkiego.

Tymczasem jednak sprawcag najwyzszych wartosci czio-
wieczenstwa w Swiecie catym: mocg nadewszystko zastugu-
jaca na hotd ludzi, w cztowieczenstwie swem dojrzatych —
jest i bedzie nie kope¢ zalgzkbw myslenia, zaczadzajacy
moézgi prostakow — lecz myslenie wzorowe, i to (wbrew
przecietnemu ich mniemaniu) nadewszystko witasnie oderwa-
ne, unoszace sie, jak duch (stworzenia) nad wodami (ni-
cosci)...

Poza tg korong cztowieczenstwa — cata bodaj ,,petnia“
spraw ludzkich innych, to raczej reakcja typowo mecha-
niczna na bodzce, najprzewazniej zewnetrzne, zycia, anizeli
twdrczos¢ rzetelna.

Jednem stowem wyzsza z tych funkcyj, to jakby (poprzez
intelekt nasz) dziatanie ,,ducha“; nizsza za§ — ,,materji“.

W epokach, w ktdérych zycie nie uktadata sie zasadniczo —
jak to byto tuz przed Wielkg AVojng — podobnie do rozle-
wiska, na ktérego powierzchni wytadowujg sie krocie pe-
cherzykéw o podejrzanej woni, lecz (co stato sie pdzniej) —m
jako potok rwacy o roznorakich moze, wszelako S$wiezych
najprzewazniej powiewach: w epokach tych nie ,,materja®Vv



Jecz nadewszystko ,,duch“ jal objawia¢ sie zywo a odpo-
wiednio do wezbranych stanéw i przemian...

Nie lada bowiem ludzi — i to w oprawie zdarzen niebyler
jakich, potrzeba byto Swiatu powojennemu, by zwrocit on
na ich osobowos$ci uwage swoja, zblazowang kalejdoskopem
wydarzen...

W dobie dawniej minionej, obijajagc sobie boki, ocierali-
Smy sie na kazdym niemal kroku o nadete ,,znakomitosci*“—s
purchawki: o zaludniajgce $wiat zera, poprzedzane nieraz
iScie zawrotnym puzonem gtodnej wyobrazni thuméw; dzis—
czego zresztg trudno nie zatowa¢ — niejedna znakomitosc¢
istotna ,,odchodzi* bez echa...

Zamiast mdtej poswiaty, tkanej préchnem, na$ladujgcem
ztloto — pokryta Swiat obecny, rany jego, smutki i bole —
opona barwy nadziei, poprzez ktérg — z gtebi ideatow czto-
wieczenstwa — bijg coraz w niebo jezyki ogniste ol$niewa-
jacych istnien, na ktérych tle bledng niekiedy i najwieksi
bodaj z minionych bohaterow ludzkosci...

A niepodobna orzekaé, co tu ,lepsze“, a co ,,gorsze“!...

Sg to bowiem naogot rzeczy i sprawy wielkie, acz niekie-
dy przerazajace...

Ludzko$¢ — podobnie jak jednostka — przechodzi gtody
swe i nasycenia.

Wydaje sie jednak, ze jeSli w czasach przedwojennych
rzekomego ,,dosytu” swego zuzywata ona fizjologicznie tylko
Nt energji serc i sit rozwojowych moézgu swego — to
w nastepujacych potem okresach ,,gtodu”, biegnie ona ,stu-
procentowo* ad astra!

Mozna wprawdzie okreslic éw wyscig nietylko jako zma-
ganie sie Swiatdéw idei platoriskich pomiedzy soba, lecz row-
niez jako walke wzajemng ludzi o powodzenie w zyciu.

Niewatpliwie. Wszelako — podobniez jak owo zmaganie
sie, tak i ta walka, nie bedac ,,zkem* bezwarunkowem, prze-
ciwstawiajgcem sie takiemuz ,dobru“, ani ,materjg“, dy-
bigca bez pardonu na ,,ducha“ i jego sprawy, nie moga byc¢
ocenione kategorycznie ,,ujemnie* — tak tez i poruszonej tu
»~walki o powodzenie“ niemozna nazwaé podobnie.

Przeciwnie! Rozpatrujgc sprawy te blizej, dostrzegamy
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rowniez i w ich fonie — zwiaszcza w czasach ostatnich —
niedoceniany w nich az nazbyt czesto objaw ,,ducha“ i ,,do-
bra“ — prometeizm!

Oto bowiem zycie, przepetniajgce Swiat i bedace ruchem
zaréwno w catosci jego bezmiaru, jak w najniklejszej swej
drobinie, a uderzajgce nas w ujeciu bytu, zwanem materja,
swym (pozornym) bezwitadem, zdaje sie w (rzekomej) jej
antytezie bezwzglednej, uruchamiajacej wszystko, co jest,
a pojmowanej jako dziedzina duchowa zjawisk psychicz-
nych — wysuwac¢ na plan pierwszy wszechistnienia co$ jak-
by emulacje kosmiczng zaréwno pytkow, jak ich ogromow...

Ostatni 6w stan rzeczy cziowiek —w przekladzie na
wiasny swoj, odzwierciadlajacy jego istote zyciows, jezyk
swoisty — mogtby bodaj nazwaé najtrafniej wspotzawod-
nictwem wzajemnem wszystkiego i wszystkich o wszystko:
walkg powszechng wszechzjawisk bytu i kazdego z nich
z osobna o przewage jednych nad drugimi, t. j. 0 — powo-
dzenie...

Chyba tez tylko w potocznem rozumieniu ludzkiem, ,bez-
wiad* czy ,,niebyt* — stany i pojecia raczej konwencjo-
nalne, bo niemajace wiasciwie miejsca w naturze, quae hor-
ret vacuum — mogtyby by¢ wolne (umownie!) od walki po-
mienionej. Zycie bowiem — w przeciwstawieniu do (potocz-
nego pojmowania) $mierci — walka tg zyje, a ona niem wia-
da. Jest jego dusza, z czego cztowiek niezawsze, a conaj-
mniej niedo$¢ zdaje sobie sprawe, cho¢ kazdy z nas, znaj-
dujac sie w peini sit swoich, walke te — tak czy owak —
toczy z otoczeniem swojem, blizszem i dalszem, bez
przerwy.

Ale i ..bezwtad“ ma swoje prawa.

Zazebia sie o sfere jego wszystko to, co jest znuzone...

Nas jednak zajmuje tutaj zycie i jego werwa, nie za$ spo-
koj Smierci.

Przechodzac tez w danej chwili do porzadku nawet nad
zimng, nietylko nad ostijglg woda, ktorg z ust swoich wyrzu-
ca Ewangelista  zmierzamy tu do podkresSlenia nastepuja-
cych przestanek psychologicznych:

V Czlowiek, obserwowany zaréwno jednostkowo jak
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zbiorowo, walczy z otoczeniem swem nieustannie o wy-
bicie sie tak lub owak ponad innych, t. j. 0 powodzenie;

2° Poniewaz nie jest on niezmordowanym, a wyczerpanie
zyciem - walka spowija wydatnie jego szeregi — odno-
simy (mylne) wrazenie, ze — obok zywotnosci — apa-
tja bezwiadu: spokdj (w petni sit potencjonalnych)
i wegetacja sg roéwniez quasi - czynnym zywiotem
cztowieka;

3 Tak jednak nie jest. Sg to bowiem tylko momenty (sta-
tyczne) jego wytchnienia, a w gruncie rzeczy gro-
madzi on w ich spowiciu moc do skoku, majgcego
przesadzi¢ przeciwnika, co jest trescig, sensem i istotg
(dynamicznych) wiasciwosci  zyciowych — wszelkiego
stworzenia.

4“ Na gruncie takich to warunkéw bytu, momenty powo-
dzenia — zwiaszcza stalsze — jednych, stajg sie wzgle-
dem nich bodzcem niecheci ze strony innych, gdyz na-
ogot —a w mysl wspotzawodnictwa, powszechnego
w naturze — niepowodzenie blizniego bywa, mimo
wszystko, cztowiekowi milsze, anizeli tegoz blizniego
tryumf.

5¢ Na fundamencie wyluszczonych wyzej wiasciwosci
psychologicznych istnienia, opiera sie zjawisko spotecz-
ne zespotu gromadowcow (= ludzi stabszych) z groma-
da: zespotu tern silniejszego im powszechniejsze i do-
tkliwsze sg w danych warunkach niepowodzenia po-
szczegblnych jej cztonkéw — a tern luzniejszego, Im
liczniejszym jednostkom, skiadajgcym sie na nig, to-
warzyszy powodzenie w zyciu.

Dlatego to wiasnie Swiat jednostki — kultura cywili-
zacyjna ludzkosci — jest, bo by¢ winna, niezwalczong
antynomjg przyrodzonag stadnego jej barbarzynstwa.

Ale jakze to zarysowujg sie w gtebi poczué¢ i dociekan na-
szych podstawy psycho-fizyczne standw i towarzyszacych
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im okolicznosci wielorakich, jakie usitowaliSmy rozwazacé
dotychczas?

Oto, nietylko bodaj objektywizm mikrofizyki czaséw na*
szych, lecz i sad subjektywny cztowieka teraZniejszego, do-
biegajgcego w mozliwej petni sSwiadomosci mety swej we-
drowki doczesnej, zdaja sie stwierdza¢ zgodnie, ze energja,
niesiona na falach wszechistnienia, czy tworzgca — co wyj-
dzie na jedno — jego fale, ulega tu i owdzie zageszczeniu...

| to jest zycie, ktdre, ulegajgc z czasem odgeszczeniu two-
rzacej je w danej chwili tkaniny istnienia, zwraca siebie —
poprzez SmierC (koniec i wy-tchnienie danej formy bytu) —
falom dalszym i dalszym i coraz dalszym, przenikajgcym,
czy tworzacym to, co nazywamy wszech$wiatem...

Czemze w wiekuistej nieskonczono$ci tej jest ,,materja“,
a czem ,,duch*?

Ignoramus — ignorabimus, ale pierwsza — raczej juz sub-
jektywnie tylko — wydac¢ sie tu moze zmetnieniem drugie-
go w niezgtebionych jego wirach...

To jedno.

Jakze atoli usitowac ujac i wyrazi¢ tu spostrzezenia czy
doznania, oraz wigzane z niemi zagadnienia, czesciowo bo-
daj metafizyczne, a czesto subjektywne, jezykiem mozliwie
zrozumiatym ujec i zestawien objektywnych?

Sprébdéjmy, zagajajagc wywdd nasz — w mysl zatozen,
rozwijanych wyzej — od stwierdzenia faktu, ze — by¢ do-
brym (= uduchowionym = ,niezmetnionym*) nie znaczy to,
jak powiada (bodaj nie bez ironji) Platon: ,,by¢ tym, co za-
dowala sie marzeniem o czynie, ktéry spetniajg inni“, lecz —
jak gtosi Apostot narodow®®; — (chcie¢ czynnie) cudze
brzemiona nosic ..

Jest to niewatpliwie — zpos$rod najwznio$lejszych cech
moralnych czlowieczenstwa — zadanie najszczytniejsze, ale
1 najtrudniejsze zarazem, alboroiem — jak naucza tenze
Mistrz chrzescijanstwa®®: — ciato pozgda przeciroko ducho-'
mi, a duch przeciroko ciatu.

Konieckoncow tedy — kryterjum ludzkiem, stanowigcem
0 dobrem i o zlem, jest stosunek cztowieka do otoczenia:
jednostki do grupy, a w dalszym ciggu do masy ludzkiej
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wogodle, czyli: poziom cywilizacji w moralnem istotnie, t. j.
— jak dla nas — chrzeScijanskiem znaczeniu tego wyrazu.

W wyniku tych zalozen masa ludzka wystepuje jako
zjawisko tak dalece w sprawach bytu naszego przemozne —
nietylko zakletag w niej sitg biologiczng gatunku i fizyczng
bezliku jego przedstawicieli, lecz wrecz — implicite — i mo-
ralng (sic!), ze w gruncie rzeczy ja tylko jedng w Swiecie
poczytuje za ,,absolut® umystowo$¢ cziowieka!

Przyjrzyjmy sie przeto zjawisku masy nieco blizej, stwier-

dzajgc przedewszystkiem, ze zawistosC przyrodzona jedno-
stki od masy ludzkiej jest wrecz (jako przemozny wynik
»absolutu*“!) jej przeznaczeniem, t. j. aktem przemocy, kto-
ra nigdy i nigdzie nie pierzcha przed wolg cztowieka bez-
wzglednie, ani przed zadnym z normalnych jej atrybutow.

W zwigzku z tern nasuwajg sie tu uwagi, prowadzace do

spostrzezen, ktérych zesp6t — z punktu widzenia psycholo-
gicznego — stanowi jakby prawo wspolnych w Swiecie ludz-
kim mianownikow, jako wyrazu rownowagi bytu ludzkosci.

Oto one:

1 Zadne ludzkie $rodowisko gromadzkie nie znosi zasadni-
czo — jak ptyn kropli swej, ktoraby wznosita sie po-
nad jego poziom — jednostki ludzkiej, nalezacej don,
a usitujgcej przekroczyé w zyciu dang norme, t. j.
wspolny mianownik jego bytu, polegajacego istotnie
na zestroju pomienionego Srodowiska.

2. Na strazy prawa tego (1) w zyciu zbiorowem, moze nie-
tylko ludzkiem, stoi juz rodzina, przyczem

3. prawo to idzie tak daleko, ze obejmuje w zasadzie za-
siegiem swoim przyrodzonym cato$¢ czynnikow zycio-
wych, t. j. petnie psychizmu cztowieku, a najpewniej
i innych stworzen.

4. Stad to catosC stosunku danego cztowieka do zycia mo-
ze byC wprawdzie bardzo tu i owdzie — zwiaszcza
w miare ztozonoSci swej kulturalnej — skomplikowa-
na, ale owa jego ztozono$¢ musi ustepowac bezwzgled-
nie z pola tam nadewszystko, gdzie — na zew gongu
»przeznaczenia* {= ,substancji twoérczej* = ,absolu-
tu*) — dana grupa zwiera sie w sobie, przyczem wsze-



laki nalot nad- czy pod-rzednosci, sktadajacych sie na
nig jednostek, usuwa automatycznie ze swego tona
I poziomu.

5. Przewaznie staje sie¢ to w momentach grozy lub upoje-
nia  wystepujac coraz rzadziej juz — przynajmniej
w Swiecie cywilizowanym — w zwigzku z delirium
zapatu  Najjaskrawiej i najczesciej jeszcze miewa to
miejsce naogot, jako panika tlumu Kiedy wyrazem
psychicznym natezonego popedu do odzyskania za-
chwianej rownowagi zbiorowiska: wspélnym (dykto-
wanym przez instynkt samozachowawczy) mianowni-
kiem danej gromady staje sie przyrodzony wszechstwo-
rzeniu zywiot strachu...

Te — tak otchtannie glebinowe — sprawy bytu ludzkosci
muszg oczywiscie wigzac sie z tajnikami niemniej niezgte-
bionej, cztowieczej koncepcji Boga, oraz taczonych z Nim
praw moralnych...

Nie moze nam rowniez nie przyjs¢ na mysl, ze w poru-
szonej tu sferze zagadnien wiasciwe cztowiekowi i ducho-
wym jego potrzebom poczucie Boga zazebiato sie odwiecznie
i zazebia zawsze, a nadewszystko — nieraz w mysl potrzeb
przyziemnie zycioAvych mas ludzkich — o dgzenia ich wie-
kuiste do pochwycenia Go i ujecia w duchu reglamentacyj
wierzen, sprowadzajacych Go na ziemie.

Bog tedy i wigzane z Nim przez nas prawa moralne, to
wiasciwie w ujeciu czilowieczem — transpozycja szczytow*
psychizmu ludzkosci, wioniona, jako ,,absolut”, we wszech-
Swiat, jako w petnie ,bezwzgledng™ wszechistnienia.

Wynika stad, ze czynnikowi ducha (a) we wnetrzu jedno-
stki ludzkiej (b) — ,,ducha* innego nie znamy — odpowia-
da (jako wspdtabsolut) masa ludzka (c), zawarta w ramach
zycia (d) jako zespotu wszechczyunikdéw naszego istnienia.

Znaczy to, ze a:b = c:d, a przeto:

a=fh Xc)dib—(@Xd:c,c=4d:(b X a)d-=
ib X ¢): a

49



COS O DZIEDZINACH DUSZY.

Pisatem niegdys, ze dusza to formuta stosunku stworzenia
do Boga ®..

Mam i dzisiaj wrazenie analogiczne, ze psyche nasza, to
jakby macka w stosunku do otaczajgcych nas objawow
»ducha®“, czy materji“.

»Macka“ wyczuwa to i tamto, ale czuje przytem i sie-
bie

Czy ta przestanka jest ,,objektywna“, to znaczy wiaro-
godna dla kazdego z nas — nie wiem i raczej o tern watpie.
»Subjektywnie* atoli, z calg pewnoscig ptynie tu dla mnie
wniosek, ze zapoznawanie ,pierwiastku nadprzyrodzonego*
(,,ducha*) w zyciu — to absurd, ale; przerzucanie na jego
barki a limine wszelakich spraw cztowieczych — to barba-
rzynstwo...

Nie wegetacja istot zyjacych, lecz wysokie, bodaj naj-
wyzsze mozliwie napiecie ich sit, moze odstania¢ przed nami
tajniki gtebsze mechanizmu ich zycia.

Podobniez — nie spoteczno$¢, zgrana wielorako w zespole
swych czastek sktadowych, lecz starcia, jakie miedzy czg-
stkami temi — ludzmi — zachodza na arenie zycia, zdolne
sg wprowadzi¢ nas wgtgb wyczuwanych przez nas tajni-
kow ich bytu.

Nic dziwnego przeto, ze psychika ludzka, kryjaca zakle-



ty w niej Swiat zaréwno biernych jak czynnych sit pozna-
wania, moze odstaniac ich przed nami stokro¢ wiecej w sta-
nie silnego swego napiecia: fermentu, podniecenia, burzy —
anizeli w powijakach konwenansu, na tle dnia powszed-
niego...

Oskar Wilde w arcygtebokiem rozwazaniu ,,grzechu
I ,cnoty”, ,winy* i ,kary“, ,zbrodni“ i ,odkupienia“ za-
wartem w stynnym jego utworze ,,De prolundis® dat nam,
jako w studjum gtebinowem, zaczerpnietem z zycia, tysigc-
krotnie wiecej niezrownanych podpatrzen psychologicznych,
niz mogtoby zdoby¢ sie na to t. zw. pospolicie ,,dociekanie”.

Teza wytyczng Wildera zdaje sie byC spostrzezenie, ze
w psychice cztowieczej istnieje tak wysoka kraina duchowo-
ici, iz na jej wyzynach niebosieznych wszystko: wszelakie
zjawiska zycia, w nas odbite — zar6wno nizinne jak gérne—
zdolne sg osiagna¢ swa nirwane, wskutek, czego i najstrasz-
liwsze nawet wstrzasy moralne (a moze i wszelkie inne)
moga znales¢ tam swe ukojenie...

Jak atoli odbywa sie w psychice ludzkiej doniosty 6w
proces na szczeblach swych stadjow poszczegélnych: w ko-
lejach swych, przemianach, przegubach i zwrotach — tru-
dno sie o tern wszystkiem w poetyckich obrazach Wilde’a
~czego$ wyrazniejszego doczytac...

A — szkoda wielka, bo jezeli cato$¢ akordéw jego psycho-
logicznych moze cztowieka zajgé, to wiasnie a li-tylko prze-
milczane przezen wsrod fiorytur artystycznych stadja po-
Srednie procesu, o jakim mowa — bytyby w stanie pou-
czy¢ go o rzeczach i sprawach, zyciowo i cywilizacyjnie
;Z punktu widzenia psychologicznego bodaj najwazniejszych.

U wstepu do poruszonego tu zagadnienia trzeba rzucic
pytanie, czy cztowiek jest szczesliwym przez to, ze nim —
jakby sie zdawato — w danych okoliczno$ciach ,,by¢ powi-
nien*?

Jaknajoczywisciej — nie, bo nie rozumowanie, ani kon-
sekwencje jego logiczne, lecz to, co zwykliSmy nazywac psy-
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chicznym, albo nerwowym stanem cziowieka, rzadzi jego
,usposobieniem“ — ono za$ ,,szczeSciem“ jego, lub ,,nieszcze-
sciem

By¢ moze wprawdzie, ze silna wiara, wznoszaca cztowie-
ka ponad poziomy przecietne zycia, zdolna jest narzucic
»-nerwom®, jako ludzkiej wiezi materjalnej, wiasciwy sobie
stan psychiczny — wszelako nie ona to bezposrednio, lecz
owa ,wiez", stanowi o danem ,usposobieniu® naszem.

Jakze watle sg wobec tego podstawy subjektywizmu
cztowieka, a wszakze one to, nie za$ jakowe$ dane objek-
tywne, stanowig o losach naszych moralnie!

Spokdj i ukojenie, czy najbolesniejszy wstrzas cierpienia
zawisty tedy w nas od dopustu czynnikow, nieraz — w po-
czuciu naszem — zgofa od nas niezaleznych, ktore smagaja
jazn naszg okrutnie, albo folgujg jej zbawczo, niczem jez-
dziec, ujezdzajacy konia!

Tu wiasnie — po ziemsku rzeczy oceniajgc — miejsce na
zespot nasz wewnetrzny z wyczuwanem przez nas zrodtem
niewyczerpanem sit $wiata, t. j. na modlitwe i zdobywanie
wsrod niej wyzwalajgcego nas wewnetrznie z bolesnych
wiezow stabosci — natchnienia mocy...

W cztowieku — jak wiadomo — rzadzi wszystkiem ,,uspo-
sobienie” jego w danej chwili : tak dalece, ze moznaby po-
wiedzie¢ pod przenosnig, iz ,,doskonatego” Mutiusa Scaevoli
ogienby nie parzyt...

A jednak i nastroje — najwitadniejsze nawet — ulgg ze-
wnetrzng nie gardza; pragng, aby trud ich napiecia, ptyna-
cego z wysitku mocy wewnetrznych cztowieka, zastepowa-
ty — mozliwie jaknajzupetniej—,konjunktury“ zewnetrzne.

Dlatego to btysk — chwilowy a zawodny — ,,konjunktu-
ry pomysinej dziata w depresji nietyle pocieszajgco, co
demoralizujgco, bo tudzi cztowieka ulgg, gmatwajgc jedno-
czeSnie jego nastrdj, pozadany przezen istotnie w danej
chwili.
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A oto co nadto zaznaczy¢ tu trzeba w zwigzku z przepo-
tezng rolg ,,nastroju*.

Jak kto$, takngc ananasa, zdolny bywa pono — poil
wptywem sugestji — odczu¢ go i w ziemniaku, tak tez
u dna wszelakiej depresji cztowieczej zdajg sie pobrzmie-
wac mimo wszystko fletnie Syren olimpijskich, wienczacych
meczennika wizjg jego chwaty, zdeptanej wprawdzie w Ki-
pieli ztych loséw, lecz marzonej (jak widac) tern usilniej
w giebi tesknot jego podSwiadomych...

Antynomje skioconych z sobg wzajemnie w ludzkiem
starciu wewnetrznem elementéw psychicznych — to wia-
$nie cierpienie, dgzace — chocéby i naprzekér t. zw. rzeczy-
wistosci — do stania sie, bodajby drogg metamorfozy czaro-
dziejskiej wiasnych, ponurych pierwiastkbw swoich —
szczeSciem zycial

Czyliz ,,cierpienie” rozni sie w tern zasadniczo od czego-
kolwiekbadz?!

Ale oto — po wielorakiem szamotaniu sie cztowieka z sa-
mym sobg — nachodzi na niego fala prostracji, a za nig —
nuda, nie bedaca jednak dowodem, ze co$ jest ,,nudne rze-
czywiscie”, lecz raczej, ze w psychicznej kolei rzeczy po na-
pieciu idzie wyczerpanie: ugorowanie nieuniknione a zbaw-
cze danej dziedziny wrazliwosci ludzkiej w danem ziozeniu
spraw cztowieczych...

Potem refleksje — refleksje i refleksje...

Refleksje w takim chociazby rodzaju:

W ,winie“ — nie zadanej komu$ krzywdy zywej, bo ta
bytaby jawng obrazg Boga, lecz w ,,winie“ t. zw. (teoretycz-
nie) ,.bezprawia®“, przewing istotng nie jest bodaj ono samo,
lecz ujemny moralnie stosunek do niego ze strony ,win-
nego‘...

Jezeli tez ten kaja sie w danym przypadku szczerze —
jest winien; jezeli jednak niemniej szczerze a meznie trwa
przy swojem — moze okaza¢ sie ,przestepca”- bohaterem,
walezacym z przemoca czy obtuda.
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Racja bytu ,,prawa* polega bowiem nieraz, a niestety dos¢
czesto jeszcze na tern, izby w interesie niecnoty, jako (nie-
zbednego jakoby tu i owdzie) motoru bytu zbiorowego —
gasi¢ Swiatto zycia pod pozorem jego ochrony...

Tymczasem za$ jest — jak stusznie twierdzi Roesbrock —
wolg Chrystusa, izbySmy wsrdd spraw zyciowych nawie-
dzali gtebie pojecia naszego o Bogu.

A glebia ta wiasnie —nie co$ innego, jak sie to wydaje
nieraz ,,medrcom z szkietkiem w oku“ — gtebia procesow
psychicznych cztowieka — jest poprostu dajagca sie ujaé na-
der wielorako ,,rzeczywistoscig bytu“.

Jako przykiad, pierwszy z brzegu, niechaj tu postuzy rzut
oka na zjawisko, zwane przeczuciem.

Bywa ono w ramach stanu pod- (nad?) czy poprostu $wia-
domego cztowieka — tchnieniem, nie budzacem bodaj wat-
pliwosci...

Kto$, opanowany pragnieniem natezonem, aby co$ zze-
wnatrz niego sie stato uczuwa w pewnej chwili, ze owo
co$ stanie sie — jakoz sie staje...

A odczucie to udziela sie w momencie krytycznym nietyl-
ko $wiadomosci, lecz i catemu ,.samopoczuciu“, a zwihaszcza
nerwom i miesniom opanowanego przeczuciem cziowieka.

W masie jego ciata jest ono jakby fizycznym akompanja-
mentem mysli, przelewajagcym sie ciezko, jak otow, w takt
jej drgnien mglisto-Swiadomych...

Razem wzigwszy, odnosi sie wrazenie, ze — bez wzgledu
na to, co z czego powstato genetycznie: ,fale” Swiadomosci
pomienionej z ciezkiego ,,fluidu®, czy odwrotnie —sg to juz
dziedziny, w cztowieku dzisiejszym: odrebne...

,Dusza“ i ,ciato“?

Zaczyny, czy stan odwieczny ich ,,symbiozy*“?

Moze...

Zdaniem Platona, ,,ze wszystkiego, co cziowiek posiada
bliskiego bogom — dusza jego jest im najblizsza, (nie prze-
stajgc by¢ jednoczes$nie) najistotniejszg jego wihasnoscig™...

To tez cztowiek — mimo catg swa niedoskonatos¢ moral-
ng, wyrazajacg sie w jego lawirowaniu nieudolnem miedzy
biegunami pychy i pokory, posiada jednak naog6t pewien
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instynkt, pozwalajagcy mu na ocene przyblizong wartosci, ja-
kie danem mu jest wnosi¢ do zycia swego otoczenia.

Dzieki darowi temu, cztowiek, a nadewszystko cziowiek-
tworca, ktoryby nawet warto$¢ swa mierzyt jedynie miara,
narzucong mu przez $rodowisko wiasne — dojdzie tatwo do
stwierdzenia swej wyzszosci, zwiaszcza gdy dostrzeze, ze to,
na co sie zdobyt, ma widoki stania sie dorobkiem nietylko
danego pokolenia, lecz i dalszych...

Z chwilg tg jarzmigce go dotad sugestje wyzszosci oto-
czenia jego nad nim, zatamuja sie automatycznie. Ze za$ za-
sady stosunku potomnosci do jego osoby — bodajby jako
nieznane mu zgota — réwniez krepowac¢ go nie moga, przeto
ow wiekuisty (jako typ) cztowiek-prymityw, wytaniajacy
sie ze stada: — on i jego  rozumieniu rozwojowem epigo-
nowie — poczynajg ,Spiewac¢”“ — coraz to swobodniej —
»samym sobie“...

Akompanjuje im w tern, a raczej moze dyktuje im piesn
swg — ich sumienie: gtos gtebin wewnetrznych cztowieka —
werdykt trybunatu, w ktérym ,,duch* osgdza ich zgodno$c¢
lub niezgodnos$¢ ze soba.

Odnosi sie przytem wrazenie, ze rola t. zw. intelektu spro-
wadza sie w procesie tym do czynnosci mechanicznej po-
Srednika, przekazujgcego przebieg owego procesu — $wia-
domosci, jako syntezie duchowo-materjalnej cztowieka.

Co za$ trzeba tu zaznaczyC, to okolicznos¢ uderzajacg, ze
potedze t. zw. wyrzutéw sumienia  ktére okreslamy tu, ja-
ko ,,gtos ducha“, nie odpowiada w najskromniejszej bodaj
mierze sita intelektu, ktorg, zgodnie z naszemi tu zatozenia-
mi, — poczytujemy za ,,gtos materji*.

Positkujac sie porownaniem, moglibySmy powiedzie¢, ze
gdy gtos pierwszy to jakby surma, burzgca mury — to dru-
gi przypomina w zestawieniu z nim igietke gramofonu, zna-
czaca na powierzchni samopoczucia cztowieka niklym, acz
na zawotanie wymownym swym S$ladem, tony huraganu,
przepetniajgcego jego wnetrze.

To tez cztowiek normalny  mijajacy sie z sumieniem,
nie zasnie spokojnie, podczas gdy popetniajagcemu biedy in-
ne, wspomnienie ich snu nie zamaci.
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w pierwszym bowiem przypadku cziowiek 6w skrzyw-
dzit — wbrew ,,duchowi kogo$, albo pogwatcit inne jakie$
ideaty wiasne, szukajac i znajdujac tu i tam poziomo same-
go siebie; w drugim madgt byt moze kogo$ i zgtadzi¢c — wsze-
lako w obronie ,,gtosu ducha®, ktérego porywowi z mieczem
w reku (np, w walce o ojczyzne) nie potrafili by zaprzeczy¢
ani on, ani inni...

Bywajg jednak ciezkie sytuacje, ktorych cziowiek — bez
wzgledu na swe do nich istotne ustosunkowanie sie, nieraz
unikna¢ nie zdota.

Nazywa sie to (kwestjonowanem dos¢ powszechnie @B)
»przeznaczeniem*, a posiada (praktycznie) na rowni z ,,wol-
na wolg“ (cho¢ to i tamto to sprawy [bodaj ,,zyciowo“] zgo-
fa rozne) — swoj zasieg oddziatywan, ktdremu kres kias¢
zwykto realnie — zwlaszcza w dziedzinie woli — non pos-
sumus cztowieka niedoskonatego:

Skoro jednak przypuscilibySmy mozliwosé jego doskona-
tosci, a przeto przestanki istnienia zywego ,absolutu*
(w danym przypadku — moralnego) w ramach naszego by-
tu — z chwilg tg ustataby automatycznie racja, a za nig
sens i celowos¢ samego nawet rozwazania poruszanych tu
zagadnien...

Z podobnych bodaj wzgledow nie nalezatoby réwniez mie-
szaC z wywodami mysli ludzkiej — wyrazem intelektu —
superlatywu uczu¢ ludzkich, Boga, za Ktorego sprawg bez-
posrednig zdaniem jednych, a bez Ktérego udziatu, zda-
niem innych — mys$l ta zostata usamodzielniona, chocby na
podobienstwo bujajagcego w przestrzeni konca nitki, tkwia-
cej zawigzkiem swym w kiebku niewiadomego...

Le mieux est Vennemi du hien! To tez i takie bodaj poczu-
cie starczy najpotezniejszej nawet roli cztowieka w zyciu,
jego godnosci, a niemniej i najbardziej nawet buiczucznym,
lecz zrownowazonym, aspiracjom badawczym jego umysto-
WOSCI.

Marzona przez poetow i bohaterow ludzkosci wolnosc
cztowieka, za ktérg tenze caty juz bezmiar najserdeczniej-
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szej krwi swojej przelat w kolei wiekéw po Swiecie — nie
jest koncepcjag jego materjalistyczng. Gdyby bowiem tak
byto istotnie, to ani cztowiek, nekany gtodem ciata a docho-
dzacy pod razami dreczacych go przeciwno$ci do stanu apa-
tji — ani ci, co tong w przesycie i jego prostracji, nie byli-
by w stanie ani stuzy¢ t. zw. ideatom ,oderwanym“, ani
— zwiaszcza — odradzac sie pod ich oddziatywaniem...

W koncepcji ,,wolnosci“ nie idzie tedy cztowiekowi —
a bodaj i wszelkiemu naogdt stworzeniu, wydzierajgcemu sie
z jarzma udreczen — o dosyt w rozumieniu potocznem
przyziemny, lecz o swobode w wewnetrznem wyzywaniu sie,
i. . ot. zW ,wolno$¢ ducha®.

A jest to nakaz niemniej zywiotowy niz che¢ nasycenia gto-
du, albo poped piciowy — z tg wszelako rdznica, ze jesli
ostatnie te nakazy wystepujg najpotezniej naogdt i najbez-
wzgledniej na szczeblach najnizszych stworzenia, to wal-
ka — zwlaszcza systematyczna — o wolnos¢ ducha, na naj-
wyzszych.

Nadto, owa tak wyrazna w swej nadrzednosci, a przeto
i miodszosci zyciowo rozwojowej, dziedzina ziemska zywio-
tu ducha, wykazuje (z natury rzeczy) podobnie jak wszelki
szczebel, ewolucyjnie wyzszy, ztozonos¢ w funkcjach swych
bardziej skomplikowang, a stad i bardziej w wyrazie swym
zyciowym indywidualistyczng, osobistg, niz objawy pra-
elementarnie podstawowych w bycie ludzkim zywiotow in-
nych.

Stad tez nikt bodaj z myslicieli nie wyrazit sie 0o zadnym
z zywiotdw, jakim, ulega cztowiek — tak charakterystycznie,
jak o duchu, chodzagcym niby samopas pomiedzy ludZzmi
I biorgcym w swe posiadanie jednych, a pomijajgcym in-
nych: Duch gdzie chce, tchnie

Nic tez dziwnego, ze masa, jako taka, bedaca wyrazem
i rezerwuarem zasadniczej przecietnosci ludzkiej, i toleru-
jaca przeto bez zastrzezen folgowanie przez cztowieka zy-
wiotom nizszym — krepuje od prawieku wszelakimi, do-
stepnymi jej wiezami tych, co nie gromadzko juz, lecz in-
dywidualnie, dazg w zyciu (zawsze badzcobadz zbiorowem!)
za nakazami przepetniajgcego ich ducha...
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Tak to z jednej strony powstajg tamy, utrudniajgce roz-
woj cztowieczenstwa w ludzkosci; tak z drugiej rodzi sie
nakaz: A jezeli rgka twoja, albo noga twoja gorszy cie, ode-
tnij jg i odrzu¢ od siebie

Ptynie stad wniosek, ze jednostka ludzka, moralnie Swia-
doma samej siebie, a stad przeciwstawiajgca sie zasadniczo
otoczeniu swemu, nie powinna nikomu wogdle poddawac
sie na $lepo. Tam za$, gdzie istota cztowieka nie godzi sie
z przypadtem jej z urodzenia Srodowiskiem, co rzekomo win-
no jg z tern ostatniem wigza¢ na zawsze, a bezwzglednie —
cztowiek 6w — o ile do glebszej samotnosci zupetnej nie jest
zdolny — winien, porzuciwszy zwigzki krwi, cigzyC jedynie
ku ludziom, bliskim sobie duchem, pdki — zgodnie z zato-
zeniami najwyzszemi psychiki swojej, nie odnajdzie wia»
snego, osobistego swego synostwa Bozego — w sobie.

Wprawdzie — jakby w mysl Ewangelji: Kto mituje dusze
swa, utraci ja, a kto nienawidzi duszy swojej na tym S$mie-
cie, ten jej strzeze ku wiecznemu zywotowi &®— powiadajg
I gdzieindziej: ,,Co oddasz, pozostanie przy tobie; co zacho-
wasz — stracisz nazawsze“  — wszelako dotyczy to naj-
pewniej — jedno i drugie — nie ,,ducha®, o ktorego tu cho-
dzi, lecz o ,,dusze” w rozumieniu egotycznie bardziej po-
ziomem.

Cztowiek przychodzi na Swiat, jako stworzenie, o ktorem,
wbrew ideologji Rousseau’a, a z niematg bodaj dozg stusz-
nosci, moznaby powiedzie¢, ze jest ono zgoéry juz, je$li nie
bezwarunkowo, to conajmniej w rozumieniu ,,ramowem®,
gotowem moralnie...

A w dalszym ciggu tej tezy moznaby chyba dodaé, ze
wszelka tresura, nie wytgczajagc strony zyciowo naprawde
realnej t. zw. wychowania, staje sie w roli zyciowej cztowie-
ka czynnikiem, stuzacym nadewszystko do maskowania
istotnych jego cech psychicznych.

Latwo tez w Swietle tern pojaé nieubtagane niekiedy sta-
nowisko przepojonych duchem mitosierdzia, a rozgoryczo-
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nych zyciem, powiedzen Ewangelji: Dlatego wy (stdbw Bo-
zych) nie stuchacie, ze nie jesteScie z Boga™*”... albo: jezeli
oko twoje gorszy cie, wylup je i odrzu¢ od siebie™™\...

Na tern tle pewien — nietylko rozpowszechniony, leczr
wrecz bodaj ,,0bowigzujacy” — spos6b ujmowania i inter-
pretacji niektérych zasadniczych a popularnych zagadnien
natury moralnej, czy raczej moze moralno-pedagogicznej,.
wydac sie musi bardzo biednym.

Oto np. przychodzi na $wiat dziecko utalentowane, rozmi-
towane w pieknie i dobre...

W ,.poganskiej* Japonji (nie wiem, czy i w dzisiejszej je-
szcze, znacznie juz ,,umoralnionej” przez Europe...) odpo-
wiedni wywiadowca skierowuje je na droge wychowania
i edukacji sumptem cesarza

U nas A przeSwiadczeniu (godnem ludozercow!), ze:
..... ono i tak sie wybije!” — wmawia sie w dziecko takie —
niemal zasadniczo i we wszelkich ,sferach* pozbawiono
specjalnej opieki — na domiar obcigzajgcych je przeciwno-
§ci — ba! wdraza mu sie na wszelkie sposoby i chwyty sens
komunatu, ze.. samopoczucie sw'ego osobistego miejsca
w zyciu — t. zw. wartosci osobistej — (kolidujgce z nasla-
downictwem, jako trescig zycia spotecznego!) — jest godng
potepienia przywarg — ba! grzechem, gdyz nie nalezy byc...
»Zarozumiatym®...

— Nie badZz nim, powiadajg, bo$ wszystkim réowny —
W gruncie rzeczy znaczy: nie draznij stada ujawnianiem
swej wiasnej (a coz dopiero: wyzszej) jazni. Klam egalitar-
nos¢ (nie istniejgcg w niczem i nigdzie!!)

Atoli, zalecenie to — na nizszych zwilaszcza szczeblach
rozwoju do$¢ praktyczne zyciowo — osigga zazwyczaj sku-
tek wrecz odmienny od swych naiwnych zatozen...

Cho¢ ,,prawda“ to rozgtosna, ze gdyby koty mialy boga.
nositby on posta¢ kota, a przeto i bostwa masy ludzkiej po-
winnyby bycC stabe, jak ona. W rzeczywistosci dzieje sie je-
dnak inaczej.

Gdyby bowiem ,bohater* szedt byt stale i konsekwentnie
droga, wytknieta mu przez zasade réwnosci ludzkiej, nietyl-
ko — i to na mocy elementarnych praw psychicznych — nie
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bytby nigdy i nigdzie zostat ,,bohaterem®, lecz wszedzie za-
to i zawsze: meczennikiem!

Skoro bowiem dziecku wyjatkowemu wmawia sie¢ z naci-
skiem, ze nie jest ono w niczem lepsze — ba! ze jest raczej
gorszem od innych. Skoro dziecko to wzrasta pod wptywem
sugestji podobnej w przeswiadczeniu, ze niczem nie rozni sie
od swego otoczenia, a to, co (wyjatkowo!) umitowato samo, jest
niemniej drogiem dla wszystkich. Skoro w wyniku wszystko
wogole, co istnieje, ma stac¢ sie dla niego — bez wzgledu na
szczeble swoje — tozsamem — to ,,umoralnienie” takie
sprowadza sie w gruncie rzeczy fikcyjnie do nadcnoty, real-
nie jednak i zyciowo — do zagtady zawigzkéw najwyzszego
nawet dobra za cene taniej a bezptodnej chimery!

Zresztg, wdrazanie komu$ — w sposéb z ,,prawda” jego
niezgodny — cnét bodajby najszczytniejszych — musi zro-
dzi¢ w wyniku niecnote, jako moralng reakcje psychiczng
przeciw zadaniom fatszywym ponad sity...

Bo i jakze?

Wszak obserwacja blizsza t. zw. ,wybicia sie” cztowieka
prowadzi do wniosku, ze polega ono na wypetnieniu zycia
szeregiem ,,nadludzkich“ napie¢ woli, ktéra zmuszona jest
wzigC na sie caty ogrom dziedziczonego przez ,bohatera“ po
szarych przodkach balastu biernosci i zemle¢ go w zarnach
wiasnego swego wysitku, by z osiggnietego w mozole tworzy-
wa zdoby¢ chleb zywota na ogniu cierpienia bez granic.

Caly bowiem 6w proces meczenski sptywa w ,materje”
doczesnosci z wyzyn ,,ducha“, ktérego wspomniani przodko-
wie-wychowawcy ,,bohatera” mieli usta tern petniejsze, im
wolniejsze oden — pustsze — byty ich serca...

Prawda, ze istniejg dzi$ po Swiecie tak straszliwe, jak Bol-
szewja, Srodowisko zatracenia, w ktérych nawet opisane tu
meczarnie bytyby moze rajem.

Prawda, ze wyjatkowe juz teraz naogdt podniebia w daw-
nym stylu, przez arystokratyzm swoj ,uprzywilejowane”,
mogly byty i moga grozi¢ swym pupilom przez wmawianie
cnét w glupote ich czy zdrozno$¢, innego rodzaju zagtada.

Wszelako wszystko to blednie dzi§ w zestawieniu z ogro-
mem posepnej rzeczywistosci powszechnej w $wiecie...
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tatwo jest wprawdzie wytworzy¢ sobie fikcje rownosci lu-
dzi, a na jej fundamencie oprzec fikcje druga: typow dosko-
nale przecietnych, zaludniajacych liczebnoscig swag Swiat —
»robotow* spotecznie zmechanizowanych, ktérym, jako gro-
madzie, ,,nadrzednej“ jakosciowo (!) i przeto (I) panujacej
nad potozeniem — od ,wszystkich“ nalezy sie... ,wszyst-
ko M1 Wszelako — mimo niezwatczonej pozornie prostoty
tego obrazu, popartej nadto niemniej oczywistg ,tozsamo-
$cig” somatyczna, ,,wszechludzki“ — obraz 6w jest jednak
wynikiem zupetnego pomieszania pojeé¢, polegajagcego na oko-
licznosci, ze typowi doskonale przecietnemu (gromadowcal)
doktryna przypisuje tu — i to w roli dominanty (I) — wia-
sciwosci klasyczne (indywidualisty!) cztowieka wybitnego,"
a przeto odmiennego: ba! wrecz przeciwstawiajgcego im sie
psychicznie!

Zakrawa to — mimo ponurego tragizmu swego — na we-
sotg gre sylogizméw, z ktérej mogtoby réwniez wynikaé, ze
skoro Sokrates byt cziowiekiem, a pierwszy lepszy wspot-
czesny mu matotek byt takze cztowiekiem, przeto... Sokrates
byt matotkiem, a matotek Sokratesem.

I zwierzeta posiadajga w swem zyciu chwile podniostego
piekna — np. gofebie ws$réd ekstazy pilciowo-uczuciowej.
Wszelako niepodobna zauwazy¢, izby przyczyniaty sie one
Swiadomie i celowo do przedtuzania lub utrwalania chwil
tych czy to w zyciu piciowem, czy poza niem, jak czio-
wiek

Istnieje w nas bowiem zdolno$¢ nietylko planowego omi-
jania czynnikow, sprawiajacych nam przykrosc, lecz i takie-
goz poddawania sie bodzcom, powodujacym przyjemne do-
znania, czego bodaj (zwiaszcza w tym stopniu!) zwierzeta nie
posiadajg — podobniez, jak sugestyjnego wprowadzania sie-
W nastroj przez siebie pozadany.

| dlatego to cztowiek, poddajagcy sie biernie — obyczajem
ludzi, zwihaszcza {vide: zwierzeta!) niekulturalnych wptywom
szpetoty bytu, zdaje sie mija¢ (nietylko ,idealnie”, lecz tak-
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¢e jaknajrealniej) z przyrodzong w rozumieniu psychicznem
sytuacjg swa potencjonalng wsréd stworzenia.

Sg to zagadnienia, donioste zarowno z punktu widzenia
teoretycznego, ktéry pozostawi¢ tu nalezy specjalistom psy-
chologom, jak — zyciowego z dziedziny kultury cywilizacyj-
nej wogoble, a — uprawy uczu¢ ludzkich w szczegolnosci.

Ta ostatnia — podobnie zresztg, jak wszystko niemal, co
dotyczy cztowieka — kojarzy sie nietylko ze sferg wysitkdw
jego indywidualnych, lecz i zorganizowanych — nadewszyst-
ko w instytucji religji.

Nie dotykajac tu jej wartosci wewnetrznych, trzeba
stwierdzi¢, ze jest ona reglamentacjg dazacych do zapewnie-
nia tadu spofecznego kanondéw moralnych: ze ptynie z po-
trzeb zaréwno jednostkowych jak gromadzkich ludzkich —
ze wigze sie nietylko z pewnymi nakazami panstwowosci, ale
i dziatajacych w zgodzie z nig instytucyj.

Trzeba jednak pamietac, ze zwigzane ze sferg poruszanych
tu zagadnien pojecia o ,,duszy“ a — reglamentacja spraw
chocby i najszczytniejszych, cztowieka — to nie jedno.
Wszelka bowiem reglamentacja moze stawac sie tern conaj-
wyzej w stosunku do zycia, czem jest gramatyka w stosunku
do jezyka, panstwo w stosunku do narodu, a forma wszelaka,
chocby i najdoskonalsza, w stosunku do zawartej w niej tre-
nci —t. j. czem$, co martwe jest i zatrzymane w biegu wobec
tego, co zyje i co potega zywotnosci swej stwarza coraz to
nowe postacie istnienia® a co mianujemy: ,,duszg*.

A wszystko to, co nig — quasi ideg Platonskg — nie jest,
przemija z natury rzeczy w obliczu niesSmiertelnego, niesta-
rzejacego sie ,,ducha®; przemija, napetniajgc drogi pochodu
swego oparami nietylko cnot swoich, lecz i bledow...

Albowiem: errare humanum est...

Dlatego apologeta greckiej harmonji — utalentowanym w
-dziejach politycznych przenajwyzej wadca Swiata — Rzym
starozytny — nic pojmowat i najczystszych nawet prymity-
woOw chrze$cijanstwa, zarzucajac jego bohaterom odium hu-
mani generis i poddajgc ich przesladowaniom, jako rzeko-
mych gorszycieli ludzkosci. Dlatego zwyciezcy epigonowie
?neczenskich w swoim czasie apostotow mitosci dreczyli po-
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lem pogan, nie szczedzac nastepnie — w dobie herezji i re-
formacji — ognia ani miecza na zwalczanie wzajemne samych
siebie. Dlatego podzisdzien jeszcze gtoszenie a petnienie ha-
set, chocby i najwznio$lejszych — to sprawy bardzo nieraz
od siebie dalekie...

Ktoz przeto i kiedy bywat wsrdéd owych zmagan sie ludz-
kosci z whasnym oscieniem jej duszy, gorszycielem, a kto
zbawcg?

OdpowiedZ na pytanie to jest niemniej ograniczong, niz
Scisto$¢ poznania cztowieczego w jakiejbgdZ dziedzinie...

Mimo to poszukiwanym sprawdzianem sgdow, bodajby do
ideatu cokolwiek zblizonym, stanowi¢ tu w $wiadomosci na-
szej winno, bo zyciowo za wszelkg cene musi, jakowe$ Kry-
terjum, ktorem nicos¢ dla cztowieka by¢ nie moze chocby
dlatego, ze zaréwno psychika jego, jak humanistyka powia-
dajg mu niezbicie: natura horret oacuum.

Jezeli nadto i najglebsze dociekania dzisiejsze przyrodni-
cze prowadzg do wniosku, ze ,wszechswiat to tupinka tego,
co jest, szybujaca na fatach nieskonczonosci tego, czego nie-
ma 107 — io — mimo wszystko — owo co$, co jest, nie jest
1 nie moze by¢ dla nas tern samem, co to, czego niema. To zas,
czego niema, nie wyczerpuje z zasobu poje¢ naszych tego, co
w nich jest — tembardziej, ze nic nie upewnia nas, iz to, co
w pojeciach naszych dzi$ nie istnieje, nie znajdzie sie w nich
nigdy.

Odczuciem takiem darzy nas zarowno stosunek zyciowy
psychiki naszej do $wiata, jak kwiaty jego duchowe: wiara,
nadzieja i mitosc.

To prawda, ze przedmiot ich moze i musi byé zawsze
Twszedzie w zyciu — na tle réznorakich jego zmienno$ci —
wzgledny, wszelako ludzkie kategorje psychiczne trzech cnét
pomienionych, sg nie mniej ,bezwzgledne”, niz Kkartezjan-
skie: cogito ergo sum.

Poucza nas o tern zaréwno przecietna psychika nasza, jak
humanistyka, a bez pouczen tych i gloszonego przez nie sen-
su zycia — nie moglibySmy wogdle méwi¢ o rozwoju, czy
uduchawianiu sie ludzkosci, jak rowniez o jej — wedle pe-
symistow — obnizaniu sie okresowem.

63



| popadliby$my sceptycznie w nihilizm: owoc tegoz w grun-
cie rzeczy obskurantyzmu uwstecznienia, ktéry zwykt towa-
rzyszy¢ jaskiniowcom.

Kt6z tedy — raz jeszcze pytamy — gorszycielem jest, a kto
zbawcg ?

Ten, co podtrzymuje w cztowieku i ludzko$ci wiare, na-
dzieje i mitos¢ — chocby jako kadry jej odczuwania i zasta-
nawiania sie nad rzeczami — czyli tez ktos, co kadry te pa-
ralizuje, usypiajagc cztowieczenstwo li-tylko dlatego, ze dany
stan zycia nie zgadza sie tu i owdzie w danej chwili z gto-
szonym przez kogo$ — szablonem?

A przeciez powiedziano; 1dZ, a jako$ uwierzyt, niech ci
sig stanie

,B0g jest trescig istoty ludzkiej — jest wiec pojeciem ludz-
kiem Atoli bog tryglodyty — to tryglodyta sam, jak-
najwierniej wyolbrzymiony we wiasnej, bujnej swej fanta-
zji, zespolonej przytern magicznie dla zdumiewajacych nas
dzisiaj, acz u kolebki swej najniewatpliwiej ,logicznych*
powodéw — dajmy na to... z rogiem baranim.

Natomiast Bog nasz obecny — to superlatyw bezksztah-
nych marzen naszych  przenikajgcych petnie uczuc i zgod-
nych z niemi moralnie, jaknajdodatniejszych poje¢ naszych.

Prawda, ze rozmaito$¢ tych uczu¢ i tych pojec, nietylko
wynikajgca z natury psychiki ludzkiej, lecz rowniez zawista
od stopnia jej rozwoju — jest wrecz nieskonczona... Mimo to
jednak rdzen ideatow czlowieka rézni sie tern od utudy, ze
zbyt powszechnie w czasie i przestrzeni, a nadewszystko zbyt
immanentnie i niezaleznie od wzajemnych wptywow miedzy-
ludzkich, w duszy cziowieka i tesknotach jej ztozony, prze-
nika z réznych ognisk zyciowych drogg cigzacych ku sobie
analogji psychologicznych, odwiecznie, powszechnie a stale
Swiat szeroki...

Ztudng natomiast moze i musi sie tu okazywaé w zyciu
i w dziejach, w stosunku do treSci swej gtebinowej — traf-
nos¢ form, sposob6w i metod ludzkiej uprawy tej tresci...
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To tez — jak powiedziat Pascal. Nous ne connaissons Dieu,
que par Jésus Crist®.. a najtrafniejszem z trafnych okres$len
zagadnienia i ideatu, o ktére tu chodzi, wyda¢ sie musi ha-
sto, gtoszace, ze: ,,duszg kultury jest kultura duszy

Psychologicznem atoli i moralnem nastepstwem tego hasta
winno staC sie zrozumienie tej prostej prawdy zycia, ze —
im cztowiek jest duchowo stabszym, tern skionniejszym by¢
musi do opierania sie¢ na czems czy na kim$ w pochodzie
swym ku Bogu; im silniejszym zas — tern skwapliwiej sam,
0 wiasnych sitach ku Niemu zmierza.

Nadto, wobec rozmaitosci (jednakich zasadniczo!) dusz
ludzkich — niemniej oczywiscie rozmaitg jest i psychologicz-
nie by¢ musi, powstajagca w ich gtebi koncepcja (jednakiego
jakoby! bo) jedynego w szerokim juz Swiecie. Boga...

W zasadzie nie mogto by¢ nigdy inaczej i nie bedzie, bo¢
darmo bytoby cztowiekowi kusi¢ sie o to — podobnie jak
dazy¢ do ujarzmienia potegi morza...

Dlatego tez wszelakie — martwe z natury rzeczy — regla-
mentacje zywych dusz ludzkich pozostang sobg, a cztowiek
wysoce uduchowiony, choc¢by sie i przedzierzgnat w przysto-
wiowego pasterza wieprzOw — nie zorjentuje sie w sprawach
istotnych rdzennego materjalisty, podobnie jak ten — nawet
w roli moralisty — nie pojmie spraw szczytnego ecce homold

Charakteryzujac ich obu w sposéb potoczny, a stawiajgc
przed nimi np. dziato, moznaby powiedzie¢, ze gdy jednego
z nich zajmie w niem wynalazca, to drugiego — kanonier.
mJednego bowiem uderza i pocigga ku sobie idea zjawiska,
drugiego — jego zastosowanie. Stad pierwszy z nich tylko
zdolny jest zainteresowac sie bardziej twdrcg, niz jego dzie-
tem: Stwoércg — niz stworzeniem...

Rady na to nie byto nigdy i niema, gdyz oba te typy, obda-
rzone psychikg (pozornie) jednaka, a mysSlace (na réwni)
logicznie, ustosunkowujg sie do zycia zasadniczo odmiennie.

Jeden z nich spoglada przez pryzmat ,,ducha®, a drugi —
».materji“ na jego sprawy; jeden dostrzega w nich przestanki
wyzyn, drugi — padotow.

Kto z Boga jest, sloro Bozych stucha. Dlatego wy nie stu-
chacie, ze nie jestescie z Boga



A jednak istniejg odwiecznie obok siebie jedni i drudzy,
tworzac Swiat ludzki taki — jaki jest.

Pogodzenie tych antynomii i wigzacego sie z niemi bezliku
psycho-zyciowych przeciwienstw pochodnych, wymagatoby
bodaj moznosci spojrzenia w jakim$ przypadku konkretnym
na obie te kategorje zjawisk psychologicznych — zgory.

Czy to jest dla badacza mozliwe?

Zdaje sie, ze — nie.

A dla tejze samej przyczyny nie potrafimy rowniez rozwi-
kia¢ ludzkich niewspdétmiernosci innych, nie wytgczajac cia-
zgcego wcigz nad nami samymi zadania trafnej oceny epoki
wiasnej, a na jej tle — wiasnej naszej roli.

Prawda, ze i ocena gruntowna czaséw, oraz ludzi dawno
minionych fatwg nie jest, a pozorng jej przystepno$¢ stwa-
rza w nauce raczej konwencjonalizm, darzacy nas ,,spokojem
pracy“ — niz to, co mogtoby sta¢ sie i w danym przypadku
walka, a co mianujemy: ,,prawdg*...

Tak czy owak — papier przystowiowy bywa w stosunku
do przesztoSci dawniejszej o wiele cierpliwszym, niz wobec
»aktualnosci“. Gdy bowiem, powotany do gtosu konwencjo-
nalizm, wpatrzony w ulezate pod nalotem czaséw linje ro-
zwoju, sktonny jest przymyka¢ oczy na wiele danych, zwia-
szcza szarych, zycia minionego, a nawet poprostu nie dostrze-
gac¢ ich podobnie, jak oczarowany dzietem sztuki widz, kt6-
ry chtonie z niego to nadewszysiko, co jego samego przepet-
nia w danej chwili — tak, w przeciwienstwie do tego rodza-
ju wyzwolonego nastroju — przed trybunalem, aktualnosci
zwykty stawac ,,nagie dusze* bohateréw — rzadziej upiek-
szone przez dobrg, niz skarykaturowane przez zig wole opi-
lijodawcdw.

To tez, nie méwiagc juz o ideale sprawiedliwosci, dusze te
nie moga oczekiwa¢ — z réznych, jak widzimy, powodéw —
oceny mozliwie — jakby sie zdawato — bezstronnej, ani ,te-
raz“, ani ,potem®..

Przedewszystkiem jednak — poki nie bedg udoskonalone
metody psychodziejowego badania przesztosci dziejowej —
na szwank musi by¢ narazona i ,aktualno$¢* z powodu, ze
skrzydta swoje zaréwno nad dziedzing przedmiotowg jak
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podmiotowg sadow rozposciera tu nie wzgledna bodaj bez-
stronnos¢, iecz mitos$¢ lub nienawi$¢ otoczenia.

Im bardziej za$ wybitnym, a nadewszystko zastuzonym
realnie byt ,bohater“ — opanuje go raczej druga, niz pierw-
sza. A to tein bezwzgledniej — im jawniej $miat on przekro-
czy¢ Rubikon przyjaznych mu, t. j. egalitarnych zyczen ota-
Czajgcego go Swiata.

Na tle rozpowszechnionych formalnie kanondéw (cnoty!)
wyglada to na ironje i paradoks humanistyczny. Atoli, w isto-
cie rzeczy oraz prawd psychicznych zycia—wystarczy tu mo-
ze wspomnie¢ o pltynie, nie znoszacym zasadniczo odrebnej
kropli swej ponad wiasnym, swym poziomem

Powiedziano tez jaknajtrafniej; ,Zawsze ogarnia mnie
obawa, kiedy wielki cztowiek, przez swg matostkowos¢, daje
sposobno$¢ miernotom do ukarania go za jego wielkos¢

Nic dziw'nego, ze — jak pouczajg dzieje — szczery indywi-
dualista musi konczy¢ dzieto zycia swego, jesli nie wrecz
na mizantropji, to conajmniej na réwnoznacznem z nig —
nie psychicznie moze, lecz zyciowo — izolowaniu sig, mozli-
wie zupetnem, od otoczenia.

Ale i w tern niezawsze osigga on ,,powodzenie“. Cho¢ bo-
wiem — dzieki wiasciwosciom przyrodzonym typu swojego
— potrafi wzglednie tatwo obejs¢ sie bez uznania, a nawet
bez tolerancji ze strony otoczenia — to staje sie to pod wa-
runkiem kategorycznym jego uduchowienia. Tymczasem,
«tan taki, narzucajacy sie sitom fizycznym cziowieka bez-
wzglednie, prowadzi do wyczerpania.  wtedy — w chwili
stabosci — pojawia sie, i u najsilniejszego bodaj indywidua-
listy (typowa dla gromadowcow) potrzeba pomocy z czyjej$
strony, zpoza ktorej czai sie juz masa ludzka — biegun je-
<dnostce przeciwny...

Wystepujacy przewaznie w roli ,,odynca®, przystowiowy
u Rosjan ,,cztowiek stary a zty*“ — mogtby — bodaj bez tfu-
<du — obok pesymistycznych odczu¢ swych subjektywnych,
;0dszuka¢ usprawiedliwiajgce je kryterjum objektywne.
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Jest niem tak typowy dla wszelkich wiekszych, oraz nie-
kulturalnych, nawet pomniejszych $rodowisk ludzkich —
hoC tu i tam stabng w stosunku do zadan zycia sity duchowe
cztowieka — brak poczucia wdziecznosci dla tych, co siebie
samych w ofierze danej gromadzie ztozyli...

Ttumaczy sie to — wbrew tanim komunatom humanistycz-
nym — z punktu widzenia psychologicznego — bez trudu.

Oto bowiem, podobnie jak wszelkie naogét stworzenie nor-
malne zdolne jest na zew i pod wodzg swego instynktu sa-
mozachowawczego broni¢ bezwzglednie zagrozonego istnienia
wilasnego; jak w glebi najswietniejszego nawet cztowieka
tkwig nieznane mu na codzien sity, umiejgce wytadowac sie
ostro w brutalnych chwilach proby — tak tez i w sferze sto-
sunku gromady do jednostki (przyktadem: panstwowosc,
wiadza, polityka!) — posiada zbiorowos¢ ludzka, zaleznie od
samopoczucia swej, gromadzkiej w danej chwili stabosci czy
sity — bardziej lub mniej uczulony egoizm wiasnego swego
zespotu, ktérego najwyzszem, jesli nie jedynem w gruncie
rzeczy przykazaniem, jest obrona — chocby i najbezwzgled-
niejsza — samego siebie...

Jednostka prawdziwie wybitna, samoofiarna, zastuzona,
wyjatkowa — to€ to z powyzszego punktu wyjscia — jawna
nadewszystko, zwiaszcza w chwilach czujnosci wzmozonej,
obcos$¢ nastroju, a wraz z tern wytom w okopach sacrosancti
vulgus...

Gdziez tu miejsce na wdzieczno$¢, bedaca z jednej strony
»genetycznie) hotdem duchowym, sktadanym istotnie Stwarcy
przez cztowieka uduchowionego na rece zyciowego wyrazi-
ciela Jego dobra; z drugiej za$ (zyciowo) zachetg (nietylko»
moralng) dla danej jednostki, izby ta pozostawata sobg?!

Jakoz: Mc jest naleziony, ktéryby sic, rorécil, a dal Bogu
chwale, jeno ten cudzoziemiec

Nic tez dziwnego, ze cho¢ zywot ludzki, opromieniony pet-
ng ufnosci naiwnos$cig wieku dzieciecego moze rozpoczynac
pochdod swdj doczesny od jasniejgcej optymizmem checi po-
dobania sie wszystkiemu i wszystkim, jako (precyzyjnemu
pozornie) zwierciadtu szczesliwosci wiasnej i samego siebie
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— to jednak zywot ten musi z czasem zastanowic¢ sie i nad
antytezg rézowych pogladow i wierzen.

Czy to pesymizm?

Bynajmniej. To bodaj wiasciwe dopiero — bo z ducha ra-
Czej, niz z ciala poczete — narodziny cztowieka...

Czemze atoli wyda¢ sie moze w danych warunkach kult
wieku sedziwego, choC i wieprz ze starosci siwieje, a grzesz-
nik stuletni przeklety bedzie

Cbz to — wszystko razem — znaczy?

Oto — masa ludzka, skonfederowana w takie czy inne ze-
spoty, a dostrzegajgca bez trudu tepote wieku podesziego,
bywa wprawdzie i ze wzgledéw gosjDodarczych sktonna nao-
got do przyspieszania konca jego przedstawicielom — wsze-
lako, jakby przez skionnos¢ do kontrastow, wrodzong stwo-
rzeniu — nie waha si¢, zwlaszcza w momentach wzlotow,
i z tego rowniez zrodia czerpac natchnien swoich...

To tez podobnie jak nienawi$¢ to hotd, sktadany odrucho-
wo sile; jak obtuda to pokton, oddawany cnocie przez nie-
c*note — tak i odwieczna tu i owdzie czes¢ dla starcow, po-
mczytywana za uduchowienie i bedgca niem niekiedy istotnie
ze strony ich apologetdw — wyglada jednak w gruncie rze-
czy (genetycznie, a nieraz i zyciowo) na nieSwiadome juz mo-
ze, lecz wcigz jeszcze przepotezne ze strony gromadowcow
— przysiegtych czcicieli materjj — uwielbienie niepozytosci
tejze w ludzkich jej przedstawicielach.

Oto gar$¢ przestanek psychologicznych dramatu zyciowe-
go dusz indywidualnych, pograzonych w morzu zbiorowosci
ludzkich.

Czy jednak na tern koniec — tam zwtiaszcza, gdzie nie je-
dnostka samem juz zyciowem prezeniem sie swojem drazni
I niepokoi mase sharmonizowana, lecz ta ostatnia, zbrojna
w bezwzgledng swa przemoc liczebng, przechodzi od obrony
biernej do ataku na jednostke, uskrzydlona zadza osobista,
oraz doktryng gromadzka swych wodzow.

A w tern celujg wiasnie czasy nasze.

Zaczeto sie to w Rosji przedwojennej, gdzie i kiedy — gto-
dno a jekliwie na Swdat caty — istne zastepy bardziej lub
mniej utalentowanych rycerzy piéra, albo i zwyktych ma-
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zgajow, opanowanych przez strach, naiwny mistycyzm czy
delirium iremens, jeto bi¢ sie po apostolsku w piersi — naj-
przewazniej za winy, jeszcze nie popetnione...

I wynikiem nietylko ustrojowym, czy politycznym, ale
rowniez...  prostolinijnie  psychologicznym,  zrozumiatym
zwhaszcza na tle klasycznej ziemi barbarzyrncow; skutkiem
— a moze raczej tanim wyktadnikiem obtednych zatozen,
podchwyconych pod wpltywem agitacji, delirium i przed-
wczesnego wyzwolenstwa przez szerokie masy niekulturalne
— stato sie tam, jak wiadomo, to, co cigzy¢ nie przestaje nad
Swiatem: wywrocenie do gory dnem, realnie i programowo,
odwiecznego — ba! normalnego w zrozumieniu zaréwno cy-
wilizacyjnem, jak psychologicznem, porzadku rzeczy...

PoOki barbarzynstwo moskiewskie, rozémieszajace do roz-
puku S\Viat jeszcze w okresie XVII — XIX st., a dzisiaj mro-
zace krew w jego zytach, ograniczato sie do ludozerstwa czy
nekrofagii  uprawianych w Rosji nierzadko, zwiaszcza na
przedndéwkach — péty byto ono poniekad w porzadku samo
z sobg. Odkad jednak rozwineto zorganizowang czy to na
polu literatury, czyli tez innej dziatalno$ci ludzkiej, swa swo-
ista... psychofagje™" — np. pod postacig tragifarsy, polegaja-
cej na przerabianiu pod terrorem zywych mozgéw ludzkich
na wynaturzone automaty, po proletarjacku rzekomo twor-
cze — zzyma sie na to cziowiek.

Zzyma sie, ale i Smieje zarazem, bo¢ nie moze mu to nie
przypomina¢ proroczej, jak sie okazuje, bajki Krylowa:;
»Martyszka i oczki“ — ,,Matpa w okularach“!l

Wiasciwie, trzebaby tu jednak — dla zobrazowania catej
tej ohydy — Danta, albo Szekspira! Mogt byt sobie bowiem
w czasach przedwojennych jaki§ w najgorszym guscie lite-
rat-doklryner snu¢ kedy$ w spelunce plugawej obrazy psy-
chopatyczne s$nionej przez siebie przyszioSci Swiata — ale,
izby komu$ — a c6z dopiero $wiatu samemu — kazac¢ potem
na te wiasnie modie, pod terrorem pohanbienia, gtodu, czy
kuli, bzdurstwa owe na wiasnej skorze przezywaé — to da-
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libdg, jak Swiat Swiatem, nigdy jeszcze na mysl nie przycho-
dzito ,,Zgnitemu Zachodowi“, nawet w chwilach najostrzej-
szych jego obtedéw dziejowych!

Nic dziwnego, bo¢ — jak wiadomo — i obted nie zwykt
wyzuwacé cztowieka z posmakow ziego czy dobrego tonu.
Ten za$, o ktorym tutaj mowa — z najgorszych z pewnoscia
— najgorszy...

Nieszczesciem cywitizacji nie sg tez zaprawde krew ani
tzy, tecz raczej zdarzajace sie juz i w Europie nasladownic-
twa tak upadlajgco niskich wzorow!

— Nie mozemy znie$¢ tego — wota dr. Ley, przywodca
niemieckiego frontu pracy — by panowaty u nas inne partje,
lub inne poglady! Zadamy wszystkich dusz!!!

Mimo wszystko, brzmi jednak w tym okrzyku bojowym
ton walki i cztowieczego przeciwstawienia sie jednych umy-
stow — innym.

0 wielez beznadziejniej pograza je w obustronnej nicosci
posepnej — ,,korektora warunkow tworczosci literackiej
w Rosji polegajgca na programowem przytuleniu (t. j.
obezwfadnieniu, lub — co gorsza — spaczeniu umysto-
literatow, jakoby ,zlekcewazonych i zaniedbanych
przez burzujéw na Zachodzie* — do serca proletarjatu!l

Zimno robi sie cztowiekowi na mysl o tak niesamowicie
przerazajacych horoskopach planowanej wzgledem jednostek
przez zawodowych arcyszamanow masy ludzkiej, prostytu-
cji psychicznej Swiata!

Straszliwie wystepuje w Swietle tern, w obliczu cztowieka-
jednostki, rola gromady; tern straszliwiej, ze: rewelacyjnie
obco, przyczem obcos$¢ ta staje sie psychicznie tern jaskraw-
szg 1 dotkliwszg, im bardziej tagodng (na pozoér) bywa for-
ma wzajemnego zblizania sie do siebie obu tych antynomii.

1 nic dziwnego! Kiedy bowiem tresScig psychiczng Swiado-
mej siebie jednostki cztowieczej jest ksztattowanie sie, wF mo-
zliwej peini samodzielne, stosunku jej do tworzonej wiasng
jej wolg za kazdy krok zyciowy odpowiedzialnosci moralnej
— to takaz treScig gromady ludzkiej staje sie nadewszystko
poped zywiotowy do wyreczania jednostki, i to w tern zwia-
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szcza, 0 czem mowa — integralnie, arbitralnie, bezwzgled-
nie...

Ze za$ stosunek do zycia ludzkiej psychiki zbiorowej po-
lega w kazdym przypadku poszczegélnym na wybuchu jej
egotyzmu, nieustepliwie wyrazajagcym racje, oraz podstawy
wiasnego jej bytu zbiorowego, podczas gdy — wrecz odwro-
tnie — plastyczna, jak samo zycie, psychika jednostki raczej
przetwarza je w sobie, niz je absorbuje, albo mu sie przeciw-
stawia — przeto, gdy z jednej strony przewaga jednostki nad
gromadg moze conajwyzej przeksztatca¢ jej forme, nie naru-
szajgc tresci, to z drugiej przewaga odwrotna staje sie zni-
weczeniem kategorycznem tych zasadniczych przestanek
psychicznych i zyciowych, na ktérych bytuje, opiera sie,
wznosi i rozwija istota cztowieka petnego; indywidualizm
ludzki.

Wiaze sie to ze sprawg dla nas najdonio$lejsza, gdyz cy-
wilizacjom, jakie znajag dzieje, towarzyszy zawsze i wszedzie
jaka$ reglamentacja mas ludzkich; niepodobna za$ wyobra-
zi¢ sobie cywilizacji, opartej na gruzach przyrodzonego psy-
chologicznie naczynia cztowieczenstwa: jednostki ludzkiej...

To tez spotworniata dzi$ w stopniu niebywatym przewaga
gromady nad indywiduum cztowieczem, jest dla rozwoju ga-
tunku homo sapiens zjawiskiem, pod wzgledem zaréwno
psycho-biologicznym, jak historycznie ewolucyjnym, o wiele
grozniejszem, anizeli np. — dla innych gatunkdéw stworzenia
— przypadki potwornienia warunkéw wspotbytu przez giod,
zachodzace zywiotowo w Swiecie zwierzecym.

Tam bowiem, powodowane przez katastrofy, wykolejenia
zasadnicze sg wyjatkiem, a jedyna bodaj pepiniera rozwoju
— nakaz przyrodzony zachowania gatunku: poped piciowy
— czynnikiem uporzadkowanym sezonowo i zapewniajacym
przeto danemu gatunkowi znaczng w czasie i przestrzeni swo-
bode rozwoju, gdy tu, u ludzi, dominanta danego typu kul-
tury, polegajacego, jak dzi$, na przewadze masy nad jedno-
stkg staje sie — na przestrzeniach niemal nieograniczo-
nych — zjawiskiem utrwalajgcem sie, o nasileniu niezwy-
ktem, cho¢ w stosunku do ducha dziejéow minionych $wiata.
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ze wzgledu na powszechnos¢ swa i ,totalizm“ — anormal-
nem.

Jest to whasciwie temat w zwigzku z Bolszewja niewyczer-
pany, a tembardziej ,,rewelacyjny“, ze ,kultura sowiecka“,
nawet w jej arcywzorach zyciowych i moralnych — to co$
— mimo pozoréw — nietyle przypominajacego typowg kul-
ture dziejowag danej epoki, danego kraju, czy nawet danej,
szerzej pojetej masy ludzkiej, lecz raczej wygladajacego na
zbior eklektyczny a przygodny cech, zwigzanych tymczaso-
wo z dang grupa, spoteczng (komunistow).

Woprawdzie sg oni dzi§ w Rosji ,klasg panujacg”“ — i to
stokro¢ bezwzgledniej, niz dawni kaptani egipscy nad Nilem
— wszelako, zgota nie jak tamci, na podstawie swych walo-
row intelektualnych.

Moznaby tez powiedzie¢ o nich popro$tu, ze miecz przysto-
wiowy dostat sie tam w rece szalonego, ktdrego zbiorowoscé,
oraz jej ,kultura partyjna®“ nie tworzy wprawdzie cywili-
zacji, bedac raczej jej karykaturg —— wszelako ta ostatnia,
polegajagca az do absurdu na wierze bezwarunkowej w sku-
tecznos¢ pozytywna mierzenia sit niewolnika na zamiary
obtedne jego gnebiciela, potrafita pod grozg iScie owadzie-
g™ terroru wytworzy¢ na pohanbienie ludzkosci koszmar-
na rzeczywisto$¢ piekielnego wspoétzycia cztowieka — z nie-
cztowiekiem

Nic dziwnego, ze potwornos¢ faktow takich, cigzacych
dzi$ realnie nad Swiatem, kaze spostrzegaczom dociekac
przyczyn, skutkow', a moze i horoskopdw, z wulkanem natu-
ry ludzkiej zwigzanych.

Trudno tez dziwi¢ sie przesadnym niekiedy na ow temat
wywodom nauki, a zwiaszcza publicystyki, dyktowanym
przez zrozumiate przerazenie.

Najbardziej moze znamiennie przedstawiajg sie tu domnie-
mania, ze — jesli pojdzie tak dalej — to psychika ludzka
gotowa upodobnic¢ sie do tej, jaka cechuje owady  a ktéra
w obrazie og6lnym zycia stanowi ze wzgledu na o$ swujg —
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bezmysinie w bezwzglednosci swej zautomatyzowane okru-
cienstwo — karte najbardziej ponura.

Istotnie. Wyniki — niektore zwiaszcza — studjow, podje-
tych przez gruntownych znawcéw Bolszewji  mogtyby bo-
daj — i to bez przesady — nasunaé podobnie wstrzgsajgce
obawy na mysl, ze wobec postepujacego (w dotychczasowem
pojeciu potrzeb ludzkich) przeludnienia $wiata, instynkt
samozachowawczy gatunku homo sapiens musi wreszcie —
nie pomijajac i wzoru owadéw — zareagowac zanikiem wia-
snych swych szczytdw na rzecz apoteozy nizin.

Nasuw”a sie tu jednak uwaga, ze linia rozwoju nie biegnie
prosto, lecz zygzakiem  wskutek czego i najgtebszy nawet
upadek moze (jesli nie musi!) stanowi¢ zarazem wrota odro-
dzenia.

A w danym przypadku jest to tern prawdopodobniejsze, ze
odstonione przez bolszewizm dno czlowieczenstwa moze
w ludzko$ci wzbudzi¢ raczej odruch ucieczki wzwyz na wi-
dok ujawnionej ohydy, anizeli zachete do brniecia w Kkierun-
ku pozbawionej dalszego ciggu... nicosci...

Jest w tern co$ analogicznego ze zjawiskiem temperatury,
w ktorej maximum goraca wydaje sie nieograniczonem, gdy
maximum zimna — zero absolutne — w zestawieniu z nie-
skonczonos$cig zaru — czem$ tak nikiem, ze bodaj niegodnem
wspomnienia

Wiec mocarng w swych zamierzeniach wydac sie tu moze
grozba doprowadzonego do rozpaczy cztowieczenstwa;

Flectere si negueo superos,
Acheronta mooebo!

Konieckoncéw za$ warto zanotowac tu, co nastepuje;

Oto, apoteozy bolszewizmu, podszyte paszkwilami na cy-
wilizacje  nasza, prorokuja dzi$ juz — naprzekor upadko-
wi intelektualnemu swego kraju — Swietno$¢ (1) przysziej
jego produkcji umystowej {recte: duchowej), majgcej zdu-
mieC Swiat...

Jakze sie jednak owa zjawa magiczna zarysowuje rzeczo-
wo w przewidywaniach, o ktérych mowa, gdyz jesteSmy nie-
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tyle zdumieni zasadniczo, — ile zaskoczeni nieoczekiwanym
na pozor jej ksztattem!

W szkicu, mglisto tymczasem zarysowanym, czai sie tu re-
welacja nielada. Oto, wyposazona w strzeliste wiezyce bryta
owego ksztattu przypomina nam bowiem nietyle cytowang
gesto w wizjach jego budowniczych Hellade — ile wizje,
prawda, ze anonimowa jeszcze... religii!

Tak jest — wyrazmy gtod wiary, czy choc¢by wyplenione-
go tak niedawno temu jeszcze... ,,bogostowja“, posiadajgcego
wihasnie marzong przez dzisiejszych wizjonerow bolszewic-
kich moc mistyczng jarzmicnia, a zarazem i jednoczenia
w zespot, mocarny swym zestrojem: mas nieprzebranych,
gromad i., jednostek ludzkich

Mocy takiej zaprawde zadne i nigdy dzieto artystyczne —
poza religja — nie posiadato i nie posigdzie dla tej prostej
przyczyny, ze — pomijajgc i mistycyzm i metafizyke — wy-
tacznie idea Bdstwa, zazebiajgca sie psychicznie o wihasciwe
kazdemu bez wyjatku cztowiekowi normalnemu tendencje
ieistyczne, posiada mcc stawania sie¢ jednoczes$nie na tle zy-
cia koputg ogolnoludzkiej, marzonej dowolnie, koncepcji
wszechbytu.

Zadne za$ zgota — jak stwierdzajg dzieje — natchnienia
inne, kursu, a temmniej aplauzu pow-szechnego nie zdobedg
tu nigdy i nigdzie dlatego, ze — zamiast sta¢ sie zwiercia-
dtem, i to w istocie swej precyzyjnem, wszystkich ludzi ra-
zem i kazdego z nich zosobna — podpadajg raczej pod trafne
? stare jak Swdat przystowie: ,Jeszcze sie ten nie urodzit, co-
by kazdemu dogodzit“...

Ale pozatem — czyliz wspomniane tu wizje nie stanowig
posrednio iscie klasycznego dowodu barbarzynstwa, kto-
re tein wiasnie a nadewszystko rozni sie od cywilizacji, ze
z maki jego nie bywa... chleba?

Co za$ do nasuwajgcych sie tu w zwigzku z Rosjg reflek-
sji na temat réznych po $wiecie odcieni psycho-historycznych
»dusz narodoéw* — to z refleksyj tych zdaje sie nadewszyst-
ko ptynaC wniosek natury metodologicznej.

Samo bowiem u$wiadomienie sobie powyzszego zagadnie-
nia, a c6z dopiero uprawm jego w literaturze naukowej, sg



kwestja — mimo wzglednego juz jej rozgtosu — na tyle jesz-
cze (wérdd pewnych przestanek dawniejszych) nowa, ze thu-
maczy <nam to dostatecznie nietytko rozmaitos¢, lecz i roz-
JheznosC sposobow obecnych prowadzenia badan na dany
lemat.

Analiza i synteza; introspekcja psychologiczna samego sie-
bie, jako syna danego narodu i kazuistyka psycho-historycz-
na, oparta na fragmentach dziejow jego bohaterow — wsze-
lakie, najbardziej nawet kidcace sie z sobg zabiegi metodolo-
giczne nalezg wcigz jeszcze do zjawisk powszednich w tej
dziedzinie.

Niepodobna tez stwierdzi¢ zgéry, ktore to z tylu metod roz-
maitych i w jakiej mierze przyczynig sie pozytywnie, czy
bodaj negatywnie, do wzbogacenia omawianego tu studjum.

Wydaje sie atoli, ze — w mys$l zasady: Le mieux est Ven-
nemi du bien, — nalezatoby tu, bodaj na razie, unikng¢ drég
iskomplikowanych, dajac pierwszenstwo prostszym...

Czy nie bytoby przeto metoda pewniejsza odpowiedzie¢ na
pytanie, dotyczace danego punktu psychiki ,,mego* narodu:
AJja —jego syn —tak i tak o tern mysle* — anizeli podejmo-
wacé dorywcze, przypadkowe, fragmentaryczne, watpliwe zgoé-
ry co do stopnia precyzji swej, zawodne dociekania histo-
ryczne na temat zachowania sie kiedy$ w jakim$ przypadku
jakiego$ bohatera ,,mego“ narodu i (zasugestjonowanych
przezen) wspotbraci?

Jest to bowiem tak, jakgdyby kto$ z bladego utomka odbi-
cia sie czego$ na moment (dziejowy) w zwierciadle danej du-
szy (minionej) usitowat odtworzy¢ w (aktualnej) duszy swo-
jej zatarty zyciowo obraz nietytko duszy czyjej$, lecz nadto
(@ posrednio!) — rzeszy dusz jej pobratymczych z czasow
przebrzmiatych i obecnych — nie mowigc juz o obrazie
einiemmej posrednim!)... duszy wiasnej!

»,Celow* takich bytoby zaprawde zbyt wiele!

Z drugiej za$ strony (praktycznej raczej niz naukowej)
sprawy zaszty tymczasem tak juz daleko — ze nietytko bu-
duje sie tu i owdzie ,,pewniki“ na temat wyodrebnionych
nawzajem od siebie kategorycznie typdéw psychicznych roz-
nych naroddéw, lecz nadto gtosi sie przytem spostrzezenia
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w rodzaju, ze niemiec — to (oderwany od zycia) uczony
ze wtoch — to (bujnie wyprzedzajacy zycie zbiorowe) indy-
widualista; a polak — to romantyk

Jednoczesnie, budujac na (kruchej odrebnosci!) duszy ras
pewniki ,,naukowo* praktyczne o ,boskosci* niektorych
z nich, dochodzi sie  do — coraz to nieztomniej wyrazane-
go — twierdzenia, ze: ,cztowiek przez swe urodzenie staje
sie przynaleznym do pewnej rasy, a tern samem do sfery
boskiej rzeczywistosci

Zresztg, na twierdzenie to — jednak z zastrzezeniem ,,bo-
skosci* wszystkich naogdt ras ludzkich na ziemi, potgczonej
z niemniej powszechng ich utomno$cig — niepodobna sie nie
zgodzic.

Watpliwg natomiast wydaje sie¢ teza mysliciela francu-
skiego, André Joussain, ktéry — jakby w mys$l superlaty-
wu powiedzenia, ze: zaden prorok nie jest przyjety ro oj-
czyznie sroojej — zdaje sie dowodzi¢ iZ nie najpotez-
niejsze nawet indywiduum ludzkie winno by¢ poczytywane
za geniusza swej rasy, lecz — rasy tej instynkt zbiorowy...

Owo atoli, tak nieuchwytnie jednostronne ujecie sprawy
mogtoby byC zastgpione $miato truizmem innym, w rodza-
ju: nec Hercules contra plures, z tym jednak dodatkiem, iz
owi ,,plures* moga reprezentowa¢ w danym przypadku ja-
ki$ szczep okreSlony, w innym za$§ — nawet catg ludzkosc.
Ludzko$é — cywilizowana, wielbigcg czy ganigcg i greckie-
go Homera i wioskiego Danta i angielskiego Szekspira, czy
niemieckiego Goethe’go jak swego, z czego zdawatoby sie
wynika¢, ze wszelki paradoks pozostanie konieckoncow
sobg, podobniez jak i.. kwadratura kota, bedgca — mutatis
mutandis — na réwni z nim nierozwigzalng, jak zagadnie-
nie, czemu to cztowiek wielki jest wielkim: dlatego, ze jest
wielkim, czyli tez dlatego, ze zostat za wielkiego uznany?

Co do notorycznych wielkosci dziejowych, moznaby od-
powiedzie¢, ze sg one (przewaznie) wielkosciami z obu po-
mienionych powoddw; co za$ do interesujacych nas tu za-
gadnien: ze psychika i jednostki i masy posiada —
jak ich somatyka — caty bezmiar cech wspdlnych. Wre-
szcie — ze bytujg obok siebie w zyciu ,,dusze” zaréwno in-
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<lywidualne, jak zbiorowe dzieki czemu pierwsze z nich
zdolne sg pojmowac w przyblizeniu drugie i — odwrotnie.

Innymi stowy — ,,duch”, wyczuwany przez nas, jest jak-
by jeden, lecz stosowane przezen w zyciu narzedzia ,,mate-
rjalne* — bywajg nader wielorakie i rozmaite.

Pierwszy — trwa, drugie — przemijajg. | dlatego to mo-
ze cztowiek uduchowiony, usitujgcy zy¢ wzorowo, oraz
osiggajacy to w pewnej mierze, lecz mimo to, czy dlatego
wiasnie pokorny w giebi duszy, staje sie dziko pysznym —
bodaj na moment — w chwili, gdy kto§ — ani przeczuwajac
»doskonatosci“ jego wewnetrznej, zadrasnie jg brutalnie
a dotkliwie swem — z ,materji* ptyngcem powatpiewaniem.

»,Doskonatos¢“ ludzka bowiem, to ,,duch® — przeciwsta-
wiajacy sie wprawdzie ,,materji* lecz i zmierzajgcy do
mozliMue wiernego uplastycznienia sie w niej. A wszelkie —
w cztowieku kazdym — ziszczanie sie podobnych jego za-
mierzen — to przenajwyzszy z tych, z jakimi stykamy sie
w zyciu — cud istnienia...

Cziowiek — jak wszystko, co zyje — rozwija sie z biegiem
Czasu, w ktérego ramach danem mu bywa wsrdd wysitkdw
osigga¢ pewne udoskonalenie wartosci swych najwyzszych.
Tak dalece, ze cztowiek stary moze niekiedy dostrzega¢ po-
za sobg nietylko sprawy swe ,przemijajace”, ale wsrod
nich —w obliczu ,,duszy* wiasnej — bodaj i samego siebie...

Naogdt jednak — w zyciu — wsréd petni jego doznan,
cztowiecza ,,mitos¢ samego siebie”, oraz towarzyszacy jej
automatycznie nakaz odpowiadajgcego jej sklonno$ciom
»prawa doboru®, brzmigcego: bliscy sobie niechaj trzymajg
sie razem! — to potega, jak zycie samo, niezwatczonal

GdybysSmy tez wyobrazili sobie owg mitos¢ i to prawo ja-
ko wzrok, siegajacy tern dalej, im wyzej wznosilibySmy sie
na szczyty istnienia, to alter-ego naszym statby sie ten, co-
by rownie daleko wzrok swoj roztoczyt.

Statby sie on jedynym przyjacielem naszym: pomieniona

79



bowiem mito$¢ i prawo siegajg na ziemi i niebie ponad
wszystko to, co prawem tern i mitoscig nie jest.

Atoli, skarbom tym bezcennym towarzyszy jako ptyngca
z przeznaczen ludzkich wiez fikcyjna wprawdzie, lecz su-
gestyjnie potezna, zbiorowisk, grup, gromad, spoteczenstw,
ludéw i narodow — ktdrej imie: ztudzenie (cywilizacyjne!)
orzekajace, ze nietylko my, lecz i inni mitujg i dostrzegajg
naokot siebie tozsamo i taksamo, co i jak mitujemy i wi-
dzimy — my.

Inaczej — wszystko, co ludzkiego jest na Swiecie, ulegto-
by w chaosie (antikutturatnym!) indywidualnych egotyz-
moéw cztowieczych — rozproszeniu.

Otéz — kleska powojennych czaséw naszych, ktére pod-
kopaty wszedzie w Swiecie podstawowe walory cywilizacji,
jest ostabienie pomienionego ,,ztudzenia®, spowodowane —
mimo nienaruszalno$ci trybdw psychologicznych bytu —
zbyt ostrem pod wptywem ,,nieludzkich“ doznan wojennych
wejrzeniem w zycie i w ludzi, podobniez jak my dotknietych
dzi§ wszedzie w $wiecie obnazeniem (niekutturalnem!) swe-
go zmystu spostrzegania...

A wsrdd bezmiaru powstajgcych stad ,,przemian®  zycio-
wych,” wybija sie tu nadto na ich czoto potezne zjawisko
inne.

Oto, Chrystus — z idealnie arcycztowieczych i przeto bo-
skich wysitkdw, oraz zmagan sie Ducha Swojego z docze-
snoscig, w celu zaszczepienia Go ludzkosci, znalazt jako wyj-
§cie — Swa Smier¢ meczenska, uznajac przez to Sam, ze
ludzie w swej wiekszosci przyttaczajgcej, a wiadnej, zdolni
sg tylko Go ukrzyzowac.

Nic przeto dziwnego — zwiaszcza z punktu wyjscia psy-
chiki pospolitej — ze ludzie — ,,tymczasem* podzisdzien,
a jaknajnamietniej — krzyzujg Go bez przerwy w osobach
Jego nasladowcow.

Odnosi sie jednak wrazenie, ze gdyby — wobec utajo-
nej w gtebi zycia i rzadzacej niem stamtad jakgdyby ko-
smicznie  mitosci, bedacej ponadto prawdg naczelng chry-
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sijanizmu — wszelka jednostka, jako kropla, odbijajgca
w sobie ,,wszechswiat“, dalej za$ wszelka grupa ludzka, me
zrywajac (zbednie!l) zwigzku swego cywilizacyjnego z po-
wszechnoscig — szukaé zechciata nadewszystko we wnetrzu
duszy wiasnej Boga — to warunkujacy jedyng do pomysle-
nia cywilizacje, godng cztowieczenstwa i duszy czlowieczej
rozwoj chrzescijanstwa w Swiecie  statby sie naogét moze
gtebszym, petniejszym i nadewszystko szybszym.



MILOSC | STRACH JAKO BIEGUNY: DODATNI
I UIEEMNY PSYCHIKI WSZECHSTWORZENIA.

Prainstynkty wiekuiscie zywiotowe — mitos¢ i strach —
to najniewatpliwiej dwa podstawowe kamienie wegielne
wszechstosunku psychiki  (nietylko naszej!) do $wiata,
a wraz z tern: prazrodta wszelakich jej ,nastawien® zycio-
wych.

La démonstration nest jamais source de certitude; toute
assurance de la veérité nous vient du bon sens

Ot6z odnosi sie wrazenie, ptynace z owego sensu (rzeczy),
ze nietylko jest tak witasnie, jak powiedzieliSmy przed chwi-
la, ale, ze inaczej wogoble by¢ nie moze. Ze mianowicie mi-
tosc¢-strach. to niewatpliwie 6w poszukiwany przez nas
a w gtebinach psychiki wszechstworzenia utajony, wspdlny
mianownik wszelakich psychiki tej objawow. Objawoéw, na
wyzszych szczeblach rozwoju nader rozmaitych, ba! nie-
ogarnionych wskutek nieustannej swej wibracji 1 zyciowego
rozniczkov/ania sie wsrod warunkoéw wielorakich bytu; na
nizszych za§ — prymitywnie nieztozonych i prostolinijnych.
Tu i tam jednak 6w ,,wspolny mianownik* — jak mu z na-
iury rzeczy przystato — nie przestaje by¢ ani na chwile
jaknajistotniej — rozstrzygajgco i wszechwiadnie — soba.

Na tle dostepnej nam petni zjawisk, czy to rozwazanych
poszczegolnie, czyli tez w zespotach, staje sie przytern ja-
snem, ze pomieniony ,,mianownik®, siegajacy z jednej stro-
ny glebi istoty wszechrzeczy — z drugiej za$ wszelakich jej
objawdw, to wiasciwie kwintesencja tresci zyciowej uswia-

81



damianego sobie przez nas bytu. Miesci sie w niej bowiem,
zarébwno (zyciodajne) umitowanie czegokolwiekbadz przez
co$kolwiekbgdZz, poczynajagc od wszelakiego w drobinie,
a konczac na wszelakim w ogromie, ,,samym w sobie®, jak —
lek (ochronny) istot o zakresy bytu, mitowaniem tern
objete...

Jednoczesnie kazdy z obu biegunéw, o ktérych tu mowa,
a bez ktdérych zespotu nie bytoby wogdle w ,,ja“ naszem te-
go, co ,zespotem* nazywamy — stanowi sfery bytu poten-
cjonalnie (nietylko bodaj w pojeciach naszych) nieskonczone.

Nie mozemy tez — z natury rzeczy — dgzy¢ tu do nicze-
go wiecej, jak do (subjektywnego, jak wszystko w zasadzie)
ogarniecia sfer tych pojeciem naszem, oraz (niemniej sub-
jektywnego) przenikania w nie odczuciem i myslg naszg —
dla siebie...

Doswiadczenia psychologiczne Ribot’a doprowadzity go do
whniosku, Ze im glebiej co$ utkwito w stworzeniu, tern tatwiej
dziedziczy ono owo co$ po przodkach swoich, oraz — do
spostrzezenia, ze najtatwiej odziedzicza sie instynkt, potem
sktonnosci  uczuciowe, a wreszcie dopiero zdolnoSci umy-
stowe.

Przeciwstawiajagcym sie temu poniekad teorjom Weis-
man’a, opiewajacym, ze nie dziedziczy sie (jakoby!) cech
nabytych, zaprzeczyt jak wiadomo kategorycznie Achilles
Loria.

Sg to zagadnienia zasadnicze; wszelako punkt wyjscia
niniejszych rozwazan naszych znajduje sie na tyle od nich
daleko, ze mozemy oprze¢ sie tu raczej na znanym aforyzmie
Pierre Duhem®asceptycznie ustosunkowujgcego sie do
wszelkich ,,wywodow* apologety wyczuwanego przez kaz-
dego z nas ,,sensu” rzeczy — by, nie zabierajac gtosu w spra-
wie drdg, jakieini dane popedy opanowujg stworzenia —
stwierdzi¢, ze wrodzone im, najprymitywniejsze z tych, ja-
kie znamy, impulsy mitosci i strachu, nie ulegajg dla nas
watpliwosci.
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Zacznijmy od: mitosci.

Na nizinach bytu stworzen jest ona pofaczona nietylko in-
iiegratnie, lecz jakby wylkacznie, z popedem piciowym. Ponie-
kad jednak (avis; potomstwo!) przerzuca sie wtedy juz na
nastepstwa, wigzace sie z impulsem tym zyciowo.

Jest to fakt tak znamienny, a odwiecznie trwaty, ze stowa
Nietsche’go: ..Stopien i jako$C piciowosci w cztowieku prze-
jawiajg sie az po najwyzszy szczyt jego ducha“ — Freud
poczytuje za prawde biologiczng

Nie potrzebujemy tu na 6w temat rozwodzi¢ si¢ szerzej.
Czem za$ jest mitos¢, jako szczyt czyjego$ przywigzania do
samego siebie i spraw swoich, wiemy wszyscy dobrze. Kto
jednak posiadt jg w wyzszym stopniu duchowym, nie wat-
pi, ze — poprzez samozatracenie sie ludzkie dla danego ide-
atu, oderwanego w swej istocie od débr materjalnych —
otwiera sie przed wybrancem sfera mocy ,,nie z tego Swiata“,
a tak przepoteznych ,,na ziemi i niebie“, ze pod jej czarem
AUissimo Poeta przenika w Szczytnem swem ol$nieniu taj-
niki bytu i wota:

Mitos¢, co stonce porusza i gwiazdy!

Najwyzsze to bodaj w poezji Chrystjanizmu natchnienie
i wypowiedzenie sie ludzkie, ktére jednak nie bytoby dla
cztowieczenstwa i najszczytniejszem zarazem, gdyby nie
stawato sie dlan — dzieki jego uduchowieniu — i najpraw-
dziwszem wielorako..

Ponadto, poruszany tu wielokrotnie ,sens rzeczy* kaze
nam wyczuwa¢ w mitosci akord zawigzkow — a dalej: sym-
fonje petni cnét ludzkich.

To tezz. Gdybym mowit jezykami ludzkimi i anielskimi,
A mitosSci bym nie miat, statbym sie jako miedZz brzeczaca,
albo cymbat brzmigcy... A teraz trwajg: wiara, nadzieja, mi-
tos¢ _ to troje: z tych wigksza jest mitosc¢

Idealna mitos¢ duchowa — to stan psychiczny, zdolny naj-
gtebiej i najbardziej — bo az do samozatracenia sie — po-
chtong¢ cztowieka trwale, podczas gdy mitos¢ fizyczna bo-
<Ng na chwile tylko potrafi go ujarzmic.
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Atoli sg io stany wewnetrzne jednostek ludzkich, niema*
jace zwigzku bezposSredniego z otaczajgcym je Swiatem ze*
wnetrznym. W dalszym ciggu dopiero stan duchowy obja*
wia sie w zyciu, jako Zrédto ,,dobra“, podczas gdy fizycz-
ny, nie bedac sam przez sie ,ztem“ — lezy jednak o mie-
dze ze Zzrédiem jego najgtebszem

Z tego powodu istota moralno$ci naszej, jako wyrazu am-
fibji cztowieczej, ztozonej z ,,ducha* i ,ciata“: oS etyczna
zbiorowosci ludzkiej i jej spraw — mitoS¢ blizniego, jest
Htalentem* biblijnym przenajtrudniejszym bodaj do zdoby-
cia dlatego, ze str6z przyrodzony naszego ,ja“, jako peni
kazdego z nas w ramach zycia — instynkt nasz samozacho-
wawczy — ,,nie z jednego pieca chleb jada*..

Jakze czesto bowiem zmuszony jest on poddawac sie sa*
moograniczeniom nietylko dla mitosci, ktdérej jarzmo stodkie
jest i wdzieczne, lecz i pod buntujgcym go naciskiem bru-
talnym gwattu, zadawanego jego poczuciom moralnym przez
wyczyny szalencze, popetniane z reki ,bliznich“ na jego ra-
chunek z dezinwolturg i szantazem ,,moralnym* tern bar-
dziej bezczelnym, im gtebiej pragnatby hotdowac cnocie —
dobroczyncal

Jezeli tez na szczytach zawrotnych mitosci indywidualnej,
czy to fizycznej, czy uduchowionej, wolno nam moze zatra-
ca¢ samych siebie bez szkody dla sprawy — to ,,mito$¢ bliz-
niego“, postawiona moralnie w Dekalogu nie przed, lecz po
mitosci samego siebie — raczej i nieraz zyskataby moze, niz
stracita, na uczciwem a krytycznem ujmowaniu jej przez
cztowieczenstwo.

Lubo: Bdg... nie dopusci kusi¢ was nad io, comozecie...\"*—
nieraz jednak bytyby tu moze na miejscu stowa Ewangelii:
Co mnie i tobie, niewiasto? Jeszcze nie przyszta godzina
moja ' ...

Niepodobna atoli zapomina¢, iz rzeczy wielkich a trwa-
tych dokonywata zawsze i bodaj jedynie mito$¢ uduchowio-
na — tak dalece, ze od wiekdw juz czyny, powstajgce z na-
tchnien odmiennych, zwykty byty swe intencje, a wraz z nie-
mi i moralng geneze swoja, przypisywaé¢ chocby kiamliwie
cnocie, dla zyskania pozadanej powagi i chwaly...
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A ,pobozne ktamstwa* takie, zwane zazwyczaj legendami,
wskazujg nam podzisdzien jeszcze — poprzez wieki — w ja-
Ki to sposob, sub specie aeternitatis, dana sprawa, gwoli swej
nieSmiertelnosci, est legenda.

Na takiej to kanwie zjawisk, bedacej osnowg praw psy-
ctio-fizycznych, rzadzacych w ramach natury ludzkoscia,
zlat sie najgtebiej bodaj z cywilizacjg klasyczng chrystja-
nizm, przez zespolenie najwyzszych jej wzlotow ducho-
wych ze wzlotem wiasnego swego ducha.

Pozniej tez dopiero cigg dalszy potegi materjalnej cywili-
zacji pomienionej, majacy w gruncie rzeczy mato juz
z chrzescijanstwem wspdlnego, jat ktama¢ — legendi causa-
swoj z niem wcigz integralny zwigzek historyczny, jakgdy-
by poto, izby zasadniczym prawom psycho-fizycznym roz-
woju stato sie zados¢ (chocby pozornie tylko!) i tutaj...

Czyz zreszta inng drogg mogt byt zrodziC sie z chaosu
dziejow Chrystus-Pantokrator?!

A tymczasem: Mito$¢ nigdy nie ginie... chociaz umiejet-
nos¢ bedzie zepsowana ---

Jak powiedziano wyzej, strach jest — obok mitosci —
biegunem drugim psychiki wszechstworzenia: strach, bedg-
cy stanem psychicznym, uzasadniajagcym (negatywnie)
twierdzenie, ze — gdyby nie on — nie bytoby rycerzy, ry-
cerstwa, rycerskosci, ani pokrewnych im pojec...

Jakze to? powiecie...

A oto — poprostu — trzeba byc, aby... stawaC sie so-
bg —

Jest za$ pewnem, ze gdyby ludzko$¢ ozywiata sama tylko
cnota mestwa, to trwanie jej na Swiecie nie bytoby mozli-
wem.

Natura bowiem i tkwigce w niej sity zagtady sa niezmo-
zone, strach za$ petni wobec nich zadanie ochrony — mozli-
wie najskuteczniejszej — tego, co jest stosunkowo slabem —
wobec tego co grozi, a jest przemoznie silnem.

Ze atoli ludzi — a moze nietylko ludzi samych — zachwy-
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ca przytem, choéby i w oderwaniu od wiasnego ,,ja“, ideat
niezmozonosSci tego, co jest: zwyciesko$¢ sity — nic przeto
dziwnego, ze w gruncie rzeczy pogardzajg oni strachem, ja-
ko puklerzem stabych...

»~Staby“ i ,.silny” sg to jednak, jak wszystko na Swiecie,
stany wzgledne, przyczem wzgledno$¢ ta przenika obraz
zycia w toku dziejow tak dalece, jak nic bodaj innego.

To tez niepodobna nieraz stwierdzi¢ doktadniej, co w da-
nym przypadku sitg jest, a co staboScig — co strachem by-
wa, a co odwaga...

Nav/et cztowiek najuczciwszy sam o sobie niezawsze po-
wiedzie¢ moze sumiennie, ze tu, tam, czy owdzie byt Iwem
przystowiowym, a nie takimze zajgcem.

Zjawiska podobne stwierdzajg roéwniez baczni obserwato-
rzy wojny, twierdzac, ze tenze sam zotnierz bywa wsrod
walki — i to na zmiang — ,,tchérzem* i ,,bohaterem®. Wel-
lington powiada, ze: ,Wszyscy zotnierze sie bojg... Cata ma-
dro$¢ wodza polega na tern, by najbezpieczniejszym Kierun-
kiem ucieczki uczyni¢ atak na nieprzyjaciela®... Ostatnio za$,,
w znanym swym wywiadzie z czerwca 1936 r. Negus Haile
Selassie twierdzi przekonywujgco, ze: ,,Najbardziej tchoérzli-
wi ludzie stajg sie bohaterami, gdy niebezpieczenstw™o prze-
kracza granice ich wyobrazni*.

Jakze daleko tedy do Scistosci, chocby tylko przyblizonej,,
sagdom ludzkim w ocenie ,,rzeczywistosci“ wydarzen!

Mimo to wszystko ,prawda objektywng“ zdaje sie bycC
w zyciu (zbiorowem) jedno: szlachetno$¢ (w poczuciu oséb
irzecich) cudzych "bo niezawsze — niestety — wiasnych
cztowieka) ,,czynow mestwa“, a nieszlachetno$¢ (w takiemze
poczuciu) ,,strachu®.

Czy jednak i ta ,prawda“ bywa prawdg rzetelng zawsze
i wszedzie?

Wszak, pomijajgc tajniki danej jazni, starczg tu az nadto
ukryte przed wzrokiem $wiata okolicznosci wielorakie, izby
byto inaczej: by zjawisko moralnie a pozornie dodatnie
okazato sie w danym przypadku (istotnie) ujemnem, a ujem-
ne — dodatniem.

Zawsze lez 1 wszedzie bytby (moralnie) na miejscu szko-
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put wzglednosci w stowach: ,,w rozumieniu naszem*, wyra-
zajacy zastrzezenie, ze ,,absolutem® pozostanie tu — tak
czy owak — zasadniczo wspotczynnik zbiegu okolicznosci
zewnetrznych lub wewnetrznych.

Ale w zyciu bywa — niestety — inaczej.

0 charakterze ,,dodatnim* czy ,,ujemnym* danego czynu
stanowi boviem w Swiecie ,,objektywna“ jego ocena ze stro-
ny widzéw, nie za$ subjektywna — mozliwie najblizsza
prawdy — ferowana rzetelnie przez samego ,.tchorza“ czy
»bohatera“.

Oczywiscie, wchodzi i\i w gre rola szczerosci... Ta ostatnia,
mimo niedostepnosci swej, bywa jednak do osiaggniecia sto-
kro¢ tatwiejsza, niz zdolno$¢ oceny przenikliwej ludzi je-
dnych przez drugich.

Panuje tedy nad Swiatem waga nieudolna, stosowana do
najgtebszych nawet pobudek moralnych ludzkich, nie przez
cztowieka samego wzgledem siebie, lecz — w .stosunku do
niego — przez innych, czesto obcych mu zgota ludzi...

Okropne to dla cztowieczenstwa, a przeciez nieuniknione
W zyciu!

Jakze niewinnie a mitosiernie przedstawia sie w zasadzie
na tle takiem rola spowiednika wobec ofiary bytu, wyzna-
jacej bezpiecznie motu proprio swe przewiny...

To prawda. Nie tu jednak zdaje sie leze¢ punkt ciezkosci
sprawy.

Spoczywa on bodaj w okolicznosci, jakby transcedental-
nej, ktéra sprawia, ze sita jaka$ oddziela — nie w historji do-
piero, ale juz w zyciu cztowieka — ziarno od plewy: zio
jego od jego dobra, potepiajgc we wiasnem poczuciu cztowie-
ka — bo rzadziej poza niem, t. j. na forum Swiata, zo,
a wienczac dobro.

1 proces ten bywa tak nieprawdopodobnie Scistym™*’, ze
tryby jego miazdza zto wtedy nawet, kiedy tkwiagce w da-
nym uczynku zdZbto zla, zazebiajgce sie o zdZbto dobra, go-
towo mamic nas utuda, ze kara dosiega takze i to ostatnie.

Tak jednak nie jest

Czarne z biatem nie pogodzi sie nigdy cho¢ moga po-
wstawac¢ tu i owdzie pozory takiego wiasnie zespotu.
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Toz i strach — rodzic grzechu — mimo wszystko
jest czem$ innem niz odwaga, bo w zasadzie chroni on od
uszczerbku materje (zycie samo), gdy mestwo — z natury

rzeczy — i*otyka sie pod znakiem ducha o czyste jego ide-
aty.

Strach jest antyteza mitosci, wyposazonej w niebianskie
poczucia i wzloty; jest przeciwstawiajgcg sie marzeniom
0 raju, syntezg piekiet, smagajacych stworzenie biczem obta-
kania, wytaniajgcym sie z otchtani nedzy materjalnej i mo-
ralnej bytu: Strach bladolicy, kazacy ratowal w przeraze-
niu strzepy rozwichrzone wiasnego swego szalu — bodaj za
cene Swiata, podczas gdy przeciwstawiajgca mu sie mito$¢
buduje Swiat w cztowieku wiasnie z chwilg, gdy 6w go opu-
scit dla ideatu...

Kto chciatby zachowal dusze swoja, straci jg, a ktoby
stracit dusze swojag dta mnie, znajdzie jg

A jednak, mimo wszystko, posepna i okrutna rola stra-
chu — to wprawdzie jakby ,tymczasowa“, a w obliczu
promieniujacego nieSmiertelnoscig ideatu doskonatosci, kla-
sycznie doczesna i moralnie najnizsza z najnizszych, lecz
w zyciu wiekuista — ochrona wszystkiego tego zia, czy po-
niekad i zawigzkoéw dobra, jakie — zagrozone w danej chwi-
li — stworzeniu, wedle wiasnych jego poczu¢ — sprzyja...

Konieckoncow jednak, strach jest syntezg wielokrotnie
1 wielorako ujemnego stosunku stworzenia do zagrazajacego
mu zjawiska.

Jezeli tez duszg mitosci jest ufnos¢, to pomieniona synteza
(strachu) poczyna ksztattowac sie juz na szczeblu zawiagz-
kow przeciwienstwa ufnosci, (t. j. nieufnoSci) — na razie,
jak wszelaki stan psychiczny, niemal nieSwiadomej jeszcze
siebie, lecz z biegiem czasu zdolnej zgotowa¢ tchnagcg po-
Swistem piekiet, zagtade opanowanemu strachem stworzeniu!

Nikly u wstepu stopien $wiadomosci strachu, przechodzi
tatwo — nawet bez w™yczuwalnych przeobrazen stopniowych,
potozonych miedzy poczatkowym odruchem leku a pani-
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ka — w antyteze swa: ,,bohaterstwo®, czy entuzjazm, lezgce
juz — jak ,cnota“ naprzeciwko ,niecnoty“, a ,,dobro* na-
przeciw ,,zta“ — w sferze bieguna dodatniego psychiki, prze-
ciwstawiajgcego sie ujemnemu.

Razem wzigwszy — podobnie jak element mito$ci to akord
istotny potencjonalnych zawigzkow ,,cnot* wszelakich —
tak element strachu, to takiz akord istotny zawigzkéw po-
tencjonalnych wszelakiej ,,niecnoty*...

Mito$¢ tedy i strach — innemi stowy: tworzenie czego$
(przez nas) i straz nad tern, co (z nas) powstato — to jakby
pra-pierwsze rozwidtenie zyciowo-psychiczne stanu: ,je-
stem“! To o zycia, warunkujaca ciggle jego powstawanie
i utrzymywanie za wszelkg cene — zaréwno w pierwotnia-
ku, jak w cztowieku. To wszerdizasada, lezgca u podstaw
bytu, zakleta w najistotniej elementarnych instynktach
"vszechstworzenia — to norma norm wszelakich, syntetyzu
jgea wszystko co byto, jest i bedzie. To nakoniec — szuka-
jac poréwnania w powszechnosci cech temperatury, przeni-
kajacej zycie — jakby, znane wszystkim, zjawiska ,,goraca“
i ,,zimna“...

Im wiecej pierwszego, tern mniej drugiego i — odwrotnie.
Nadto, pierwsze, jak mitos¢, przenika w nieskoriczonos¢;
drugie, wraz ze strachem, to — podobnie jak on — ograni-
czona zasadniczo skonczono$¢ doczesnosci danych form
bytu

Oba jednak elementy, zarowno mitos¢, jak strach, rozpa-
trywane na kanwie zycia, polegajacego, (co i tu widac), na
harmonji, wykazujg w najwyzszych swych napieciach swg
zdolnosC zasadniczg pokrywania kanwy tej bez reszty...

Przystowiowy gtuszec na tokowisku i szekspirowski Ro-
meo z jednej, a szczwany zajac, i Candide Voltairea z dru-
giej strony, to jakby upostaciowania poruszanych tu zagad-
nien...

Jezeli ,,instynkt“ — to wrodzona (w stanie juz zmechani-
zowanym) tradycja odwieczna danego modus procedendi
stworzenia w danych okolicznosciach bytu — to zaréwno
mitosC jak strach sg niewatpliwie, w czystej swej postaci,
stworzenia tego pra-instynktami podstawowymi, Kierujgcy-
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mi niem zasadniczo nie z mocy refleksji, Swiadomosci, ani
woli, lecz: .,przeznaczenia“, t. j. tej sity przemoznej, ktéra
drwi sobie z kruszacego jakoby skaty, powiedzenia ludz-
kiego: chcie¢c — to madz!!

Sa to tedy — w sferze psychiki — dwa fundamentalne,
niezwalczone w zasadzie zywioty, bez ktérych — jak bez
odzywiania sig, czy oddychania — niemasz zycia...

Rdznica — i to raczej bodaj pozorna, niz istotna — jaka
miedzy pomienionemi sferami zjawisk zachodzi, zdaje sie
polega¢ nadewszystko na okolicznosci, ze wyniku zyciowego
lunkcyj zotadka ani ptuc cztowiek nie ukrywa przed nikim
»moralnie“, a do plonéw zyciowych psychiki swojej ustosun-
kowuje sie inaczej.

Mimo to cztowiek, nawet przecietny, zdajgcy sobie dobrze
sprawe z istnienia zaréwno jednych, jak drugich, a przypi-
sujacy — zwiaszcza na wyzszych szczeblach swego rozwo-
ju — w najbardziej cenionych przez siebie dziedzinach zy-
cia — role kierowniczg czynnikom psychicznym, usituje je
zgtebi¢ mozliwie doktadnie.

Dazenie to zaznacza sie przedewszystkiem, jako sui gene-
ris uprawa rytmiki zycia ludzkiego; polega bowiem, jak
rytm, na wprowadzaniu tadu, porzadku i proporcji w $wiat
odpowiednich doznan i wrazen: na instynktownej segrega-
cji w samym sobie tchnien ,dobra“ i ,,zta* — na uducho-
wianiu sie przez zlew wewnetrzny pierwszych z tych tchnien
z wiasng, uczuciowg koncepcja Boga, — drugich za$ z nie-
udoskonalong, nawet i we wiasnem poczuciu cztowieka, bry-
ta samego siebie...

Droga takich to procesow, — zazebiajagc sie stopniowo
o sfere duchowg ludzka, zjawisko mitosci — idea jej, a wre-
szcie ideat coraz czystszy i coraz wznioSlejszy — odrywa
sie tak dalece w przecietnem pojeciu naszem od zycia
(zwhaszcza zycia pospolitego w swej przyzienmosci), ze na-
koniec emigruje gdzieS — hen! z tego Swiata, lubo mitos¢
ziemska nie przestaje mimo to nigdy — bedac i czarodziej-
ka i mistrzynig zycia zarazem — wiadac¢ niem bardziej, niz
przeciwstawiajacy sie jej we wszechstworzeniu, strach, ja-
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koby bardziej od mitoSci realny — przeciwstawiajacy sie
jej tchnieniom, drugi biegun bytu...

Psychika — Zrodto, a zarazem i zwierciadto procesow”
0 ktorych tu wiasnie mowa — to jakby klawjatura, na kto-
rej zycie wygrywac potrafi melodje, rzekomo dowolne.

»-Rzekomo“, gdyz dowolno$¢ te ograniczajg z jednej stro-
ny zasadnicze — jakby zewnetrzne w stosunku do danego
stworzenia, warunki bytu — z drugiej za$ prawa, rzadzace
naturg, ktorej omawiana ,,klawiatura“ jest odbiciem, przy-
stosowanem do danego stworzenia i mozliwosci jego roz-
wojul.

Ptynie stad wniosek, ze gdy z jednej strony wszystko, co
wogodle jest, jest Swiatem — to z drugiej psychika — w da-
nym przypadku ludzka, jest jedynie Swiatem S$wiadomo-
ci zarowno realnej, jak potencjonalnej cztowieka.

Jej poznawanie jest tedy jakby wytuszczonem z wszyst-
Kiego tego, co nig nie jest — poznawaniem istoty tego, co
cztowiek wogole poznawac¢ moze.

Jesli nie wszystkie (ze Avzgledu na utomnosci subjektywiz-
mu) to wiekszo$¢ argumentow zdaje sie przemawiac za tern,
ze zadanie pomienionego poznawania podjac i przeprowa-
dzi¢ mozna stosunkowo najgtebiej — na drodze introspek-
cji wihasnej — jedynie bodaj zdolnej poprowadzi¢ nas row-
niez ku poznawaniu praw, nietylko elementarnych, lecz
1bardziej ztozonych, jakie rzadzg nami w zyciu...

A poznawanie to wiedzie nas — wiasnie w zwiazku z roz-
wazanemi tu zagadnieniami — do wniosku, ze w gruncie
rzeczy nie stroz ,Swiata“: strach — zjawisko sui generis
wtorne, rzadzi i rzadzi¢ moze Swiatem, lecz wiasna Swiata
tego ,,dusza“: tworca, odtwdrca i wyraz naczelny jego isto-
ty — prapierwotny:

Amor che muove il sol e Taltre stelle...

Biegun drugi — strach — cho¢ powotat on do zycia
w cztowieku — poprzez przeciwstawienie sie biegunowi mi-
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iosci, a dalej poprzez zwalczajgcg mitos¢ — koncepcje ,,zte-
7o ducha®, to jednak — poprzestajgc na naiwnym stworze
,djabta“ — strach ,transcedentu” powazniejszego nie po-
trzebuje dlatego, ze — Bogiem a prawdg — biegunowi
ujemnemu bytu, pociagajacemu ku sobie wcigz jeszcze prze-
ogromng wiekszo$¢ ludzi (nieudiichowionych) nic wihasciwie
nie grozi. A w mysl tej okolicznosci, zasade moralng-. ,,Do-
bro — dobrem (tylko) przerywaé mozna*“ Swiat zwykt
zmienia¢ skwapliwie, zwlaszcza w praktyce rzeczy, na
wskazowke (zyciowg): Nie sprzeciwiaj sie nigdy, nigdzie
I W niczem... ziemu

Atoli, mimo wszystkich tych komplikacyj psycho-zycio-
wych, zwigzanych z cztowieczenstwem — prawa, rzadzace
zyciem powszechnem, sg w gruncie rzeczy wcigz i wszedzie
zasadniczo jednakie, zycie za$ jak powdj, zaréwno w rosli-
nie, w cztowieku, czy naog6t bodaj we wszechswiecie catym,
pleni sie i pnie najbujniej tam nadewszystko, gdzie nic mu
nie zagraza...

Skoro za$ o cztowieku czasow naszych mozna powiedzie¢
bez przesady, ze nadewszystko, jesli nie wylgcznie, zagra-
za on sobie — sam, a najwydatniej panujg i dzi§ nad nim
wiasne jego popedy psychiczne, tedy nietylko przez prostg
ciekawos¢, czy wytgcznie dla zaspokojenia zainteresowan
akademickich — lecz réwniez ze wzgledéw utylitarnych,
bodajby w potocznem tylko rozumieniu ich kulturalnem,
wartoby rozejrze¢ sie w popedach tych mozliwie jaknajdo-
ktadniej.

Jest bowiem sprawg oczywistg, ze trafna analiza danych
stanow psychicznych cztowieka, wdodgca do zgiebienia ich
istoty poprzez poznanie ich pochodzenia, t. j. wnikniecie
w ich embrjologje, pozwalajgcg na bezposrednie, a chocby
posrednie wyprowadzenie ich poprzez rézne stadja rozwo-
jowe — z jednego z dwu omawianych prazrédet: mitosci,
czy strachu — miatoby moze dla badaczéw nielada znacze-
nie naiikoAve, dla ludzi za$, sprawujgcych wiadze — nie-
iylko zwierzchnig — niemniejsza wartos¢ praktyczna.

Razem wzigwszy, wiodtoby to bodaj nietylko do blizsze-
go naogot zdania sobie sprawy, w stosunku do ogromu ma-
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sy ludzkiej, z istoty i roli zyciowej na jej tle jednostek, jako
mikro-czynnikéw psycho-socjalnych w obrebie ustrojow
zbiorowosci... Wtedy bowiem i ciemne wecigz zagadnienie
przyczynowosci zjawisk, badanych przez humanistyke, sta-
toby sie niewatpliwie bardziej przystepnem.

Niestety jednak to, o co tu chodzi, jest — mimo pozorow
prostoty rozbrajajgcej — niezmiernie ztozone!

Przedewszystkiem:

1” dlatego, ze nad zagadnieniem genezy jakiegobadZz —

zawsze zresztg (zdaniem naszem) wywodzgcego Ssie
w swych pra-poczatkach od mitosSci, czy strachu —
stanu psychicznego cztowieka, cigzy splot nagroma-
dzonych przezen

a osobiscie, albo

b dziedzicznie, przez niezliczone jego pokolenia wstep-
ne, komplikacyj psychologicznych, narastajgcych w mia-
re w”zmagania sie ztozonosci (= ,,postepu”) danych po-
staci zycia dziejowego. Powtore za$

2” z powodu, ze niezbedne w danym przypadku (intro-

spekcyjne) wywiady psychologiczne skazane sg, niemal
w zasadzie, na trudno$ci niezwalczone.

Kto$ np. — ze strachu — nie zdagzyv."szy uciec z pola bit-
wy — zabit wroga, przez co nietylko ocalit swe zycie, ale
i zdobyt tupy...

Kto$ inny — rowniez ze strachu — odrzucit ofiarowywa-
ne sobie stanowisko, ktére — jak wykaza¢ miata przy-
sztos¢ — statoby sie byto najpewniej jego zguba...

Jeden i drugi — tu i tam — byt wiasciwie tchorzem (pra-
zrodto: strach); tatwo mu jednak — czem nie gardzi —
uchodzi¢ jakriajpowszechniej za bohatera (prazrodto: mi-
$0sC)...

I\/?ozemy tedy powiedzie¢, ze jakkolwiek metoda badania
narzuca sie tu niemal sama, to jednak trafne stosowanie jej
w praktyce staje sie na kazdym bodaj kroku jakby niewy-
konalnem...

CoOz dopiero mowi¢ o przypadkach, w ktorych sam. ,,bo-
hater” nie bytby w stanie — chocby nawet tego pragnat —
objasni¢ nas o naturze faktu badanego.
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Kto$ np. moze by¢ wzgledem kogo$ uprzejmym:

Az natury® (= dziedzicznosci, por. j. w. i.b),

b z nawyknienia osobistego (por. j. w. 1 &

c z przyjazni (prazrédto: mitosc), albo

d) z leku (prazrodto: strach)...

Juz te pierwsze z brzegu przyktady wystarczajg, by
«twierdzi¢, ze na drodze omawianych tu dociekan cze-
Sciej bodaj mozemy spotka¢ sie z falszem Swiadomym, czy
choéby nieSwiadomym, anizeli z ,,prawda”..

Moznaby jednak zauwazy¢ tu z boku: — A ,marzenia
senne”, podpatrywane tak pouczajaco przez Freud’a?!

Niewatpliwie! Jest to materjat wielorako bezcenny dlate-
go, ze zdaje sie odstania¢ przed nami niekiedy i ukazywac
nam ,bez maski“ otchtanie psychicznie najgtebsze...

To prawda. Jakze jednak znikomo szczupte i fragmenta-
ryczne sg plony ,,zyciowe“ kazuistyki tych dociekan — nie-
tylko w stosunku do poszukiwanego tu wyjasniania rozle-
gtych dziedzin bytu, lecz bodaj w obliczu jakiegobadz z za-
sadniczych jego akordow!

Wiec moze semazyologja, mogaca stanowi¢ tu i owdzie
kryterjum arcycenne trafno$ci danych wywoddw psychoge-
netycznych?

Zapewne! Jest w niej rowniez —acz, niestety, nie tak, jak
w ,,marzeniach sennych“ odwieczna — ,,naga dusza“ ludzka,
a poza nig bezlik innych ponadto, pomocniczych w danej
potrzebie, waloréw naukowych...

Wszelako, zarowno wzgledna szczupto$¢ jej plonéw (zy-
ciowo realnych), jak naogot stan jej dzisiejszy, zwilaszcza
w Polsce, tak daleki jeszcze od wyczerpania surowego po
archiwach czy zywym folklorze, materjaltu — moze skionié¢
nas tu nietyle bodaj jeszcze do czerpania z semazjologji od-
powiednich danych — ile raczej do apelu, aby mtodzi ba-
dacze jeli sie pociggajagcego jak mato co, opracowywania ta-
bel, odzwierciadlajgcych koleje ewolucji stopniowej pojec
naszych przodkow...

Wreszcie, zagadnien, o ktére nam tu chodzi, dotyczg row-
niez, acz posrednio i na zgofa innym terenie dociekan, styn-
ne badania fizjologiczne mozgu, prowadzone ostatnio tak
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Swietnie przez zmartego niedawno temu nieodzatowanego
prof. lwana Pawiowa i jego szkote.

Dotycza one  nadewszystko mechaniki zjawisk (warun-
kowych i bezwarunkowych) psychicznych zwierzecych.
Rozwiniecie ich elementow w kierunku zjawisk bardziej
ztozonych — wyzszych — mogtoby oczywiscie sta¢ sie zdo-
byczg bezcenng dla poznawania interesujgcych nas tu za-
gadnien: istng ,,semazyologjg fizjologiczng™...

Nie przesadzajac przysztosci nauki w kierunkach pomie-
nionych — chodzi nam tu dzi$ jeszcze o postawienie na po-
rzadku dziennym problematu psycho-embrjologji, chocby —
oczywiscie — niebezbtedne, na jakie sta¢ nas moze juz te-
raz. Jutro zas: faciant meliora potentes!

Idzie nam przytem nie o byleco, gdyz problemat, o kto-
rym wcigz tu mowa, kryje w sobie tajniki takiego np. faktu,
jak to, ze (egoistyczny) kult samego siebie, wyrazajacy sie
pra-pierwotnie w atrybutach psychicznych strachu, wkra-
da sie z czasem w przypadkach niezliczonych w zycie ludz-
kie zaréwno jednostek, jak gromad, pod sfatszowanym mo-
ralnie znakiem ochronnym tptyngcego z mitosci) altruizmu...

A wskutek zjawisk podobnych byt ludzkosci nie moze nie
wypetniaC sie prostem a fatalnem nastepstwem rownie fer-
mentacyjnego zaczynu.

Jest nim zamet i dysharmonja chaosu — tembardziej
gmatwajacego sie w nieskonczono$¢, ze tkwigca in nuce
psychizmu (nietylko bodaj ludzkiego!) a odpowiadajgca
istotnie Poczatkowi (ktéry w nas przemawia) busola (on-
gi$ nadewszystko gatunkowo-zachowawcza, z czasem ewo-
lucyjnie i na najwyzsze dziedziny zycia rozszerzona) ludz-
kich poje¢ moralnych i czyn6w, ulega zaburzeniom w glebi
Swojej...

Nic dziwnego, ze te — poprzez bezmiar ewolucyjnych
swych przektadni, wdrazonych w zycie — muszg z natury
rzeczy powodowaé burze (piekiet) na jego powierzchni.

Tak dalece, ze chwilami caty bodaj rozwdj cztowieczen-
stwa ludzkoSci, zmierzajagcy w zasadzie moralnej do podnie-
sienia jej gatunku, wrecz wydac sie musi nalotem patolo-
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gicznym na pniu ,Natury, ktorg Ty (Boze) dobrg i prawg
utworzytes*.

Bo i jakze?

Troska o kogo§ — pramotyw mitosci — zamienia sie w sa-
rabandzie tej automatycznie na lek o siebie — pramotyw
strachu. A w dalszym ciggu — przetozony na jezyk teogonji
i zwigzanej z nig arki moralnosci — ,,Absolut®, stojacy jako
nadrzedne kryterjum zasadnicze na strazy symbolow: ,ja“
i — ,on“: ,zto“ i ,,dobro” — Bdg i szatan, ulega wywrdce-
niu na wspak.

Tak dalece, ze wcigz daremnie, jak dotad, usituje przy-
najwieksze z przykazan moralnych $wiata: Bodziesz mitowat
Pana Boga twego ze wszystkiego serca twego i ze wszyst-
kiej duszy twojej i ze wszystkich sil twoich i ze wszystkiej
mys$li twojej, a htizniego twego, jak siebie samego —
przykazanie, ktoremu wtoruje Najwyzszy Poeta w stowach:

Amor che muove il sol e Faltre stelle...

Podobnie jak dawno$¢ cigzy nieubtaganie nad nowo-
§cig, ktora z trudem, a nieraz krwawo musi jej sie przeciw-
stawia¢, tak tez — w nastepstwie przyczyn, analogicznych
z catym bezlikiem zjawisk innych — prostota prymitywu
psychiki ludzkiej cigzy na wyrostej z niego ztozonosci zycia,
tt nastepstwa minionej pierwotnosci bytu, t. j. ,,barbarzyn-
stwa“, nie przestajg ttoczy¢ t. zw. ,kultury“, dalej za$ i ko-
rony jej — cywilizacji.

W procesie tym niezréwnana plastyka psychiki cztowie-
czej, bardziej bodaj gibkiej i sprawnej anizeli muskulatura
nasza, zdaje sie otwiera¢ przed zjawiskami, o jakich tu na-
ogol mowa, mozliwosci nieograniczone...

Z drugiej atoli strony zbyt bezwzgledne w ich kierunku
cigzenie rozwoju grozi¢ zwykto i najsprawniejszym nawet
jego poczynaniom — wykolejeniem...

' To tez przeciwdziata¢ niebezpieczenstwom takim usitowa-
fa juz starozytno$c¢, gtoszaca zasade: quieta non movere, al-
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bowiem — w przeciwienstwie do stopniowej ewolucji twor-
czej — wszelaka rewolucyjnos¢, czy to skierowana naprzod,
czyli tez wstecz — burzy nieraz zbednie (cho¢ wpatrzona
w cele najwyzszej miary) — tad, porzadek i proporcje, czyli
rytm przyrodzony wszelkiego rozwoju, wspotdziatajacego
pokojowo a istotnie ze szczytami zycia...

Nalezy przeto, zwiaszcza w obecnych czasach przetomoéw,
podkresli¢ okolicznos¢, ze niekiedy ani nam wiadomo, kiedy
to my sami wywotujemy celowo i z dojrzatem! zamierzenia-
mi naszemi zgodnie, dane w zyciu naszem indywidualnem
czy zbiorowem, napiecia woli — a kiedy one same — niby
wybuchy wulkaniczne podraznionej psychiki naszej — po-
noszg nas, nieokietznane, w dal nieznana...

Zastanawia¢ sie¢ nad tern nalezatoby tembardziej, ze wul-
kaniczno$¢ psychiki jest bezdenna, a preznos¢ sit zyciowych
wielorako ograniczona...

To tez, w praktyce zycia normalnego, typ przecietny naj-
wyzszych nawet napie¢ psychicznych ludzkich bywa nao-
got, pod wzgledem tresci swej i formy, a niezaleznie od czyn-
nikow czasu i przestrzeni, dos¢ jednolity...

Takie przynajmniej odnosi sie wrazenie na tle zestawienia
tatwiej dostrzegalnych objawdw psychicznych zycia obecne-
nego a minionego.

Np. w zakresie stosunku wierzacego cztowieka cyv/ilizo-
wanego czasdéw naszych do Boga a — niewolnika ras i epok
zamierzchtych, do swego samowadnego, nieraz deifikowane-
go pana..

Analogje sg tu wrecz uderzajace, a cechujg je w obu przy-
padkach pomienionych zasadniczo objawy takie:

1”. Poczucie zawisto$ci bezwzglednej;

2\ gotowo$¢ do postuszenstwa bezwarunkowego;

3B wiara w moc nieograniczong btaganego;

4R zatracenie i zapoznanie catkowite siebie wobec przewa-
gi absolutnej btaganego.

3R Wreszcie, odwiecznym tym poczuciem ludzkim, wiekui-
Scie (acz wsrdod odmiennych okolicznosci) podzisdzien trwa-
tym — zdaje sie towarzyszyC niemniej trwale analogiczna.
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rytmowi ich psychicznemu odpowiadajgca, forma zewnetrz-
na hotdéw, skladanych przez btagajgcego — btaganemu.

Czylizby przeto od czasow przesztosci otchtannej az po dni
nasze, nie powstaty nigdzie w poruszonej tu dziedzinie na
przestrzeni globu Zzadne zgota roznice istotne?...

Po stronie zasadniczego ukiadu giebin psychicznych ,,bla-
gajacego” — zadne bodaj, jak S$wiadczytaby np. o tern na-
gminna w Bolszewii mozno$¢ nieograniczonego ponizania
w ludziach ich cztowieczenstwa...

Atoli — po stronie btaganego, a raczej jego dzisiejszej kon-
cepcji ludzkiej, bedacej w gruncie rzeczy przerzutem giebi
btagajacej duszy cztowieczej czasow naszych, na tto nie-
skonczono$ci — roznica, jakiej poszukujemy, urasta tu —
w Kkierunku uduchowienia istoty ludzkiej — do wymiardw
wrecz tytanicznych.

Baal a Bég kardynata Newmana  —to zaprawde nie je-
dno juz, cho¢ zaden jeszcze wddz dzisiejszy ofiar krwawych,
zwlaszcza czasu wojny, sie nie wyrzeka.

Rozwazania te prowadzg nas do wniosku, ze aczkolwiek—
wzorem form somatycznych cztowieka — mechanizm psychi-
ki ludzkiej zdaje sie zachowywac wcigz jeszcze zamierzchig
swg niezmiennos¢, to jednak dokonywujacy sie w jego zar-
nach przemial zycia osigga stopien coraz to doskonalszy:
bog prymitywu byt bowiem ludozerca, a Bog czasow naszych
— niedo$ciglym w swej doskonatosci arcywzorem cziowie-
czenstwa Chrystusowego ecce Homo!

Mimo to, z wysnuwanych tu przestanek wynika, ze o prze-
ciwstawiajgcych sie sobie biegunach Mitosci — Strachu, mo-
zemy wcigz jeszcze i mimo wszystko — po niezmierzonych
okresach rozwoju — mowié, jako o sprawie ,,aktualnej“.

Niemasz bowiem bardziej dla nas odwiecznego z jednej
a tryskajagcego mtodo$cig swa z drugiej strony, wszechludz-
kiego w powszechno$ci swej stanu psychicznego, nad dwa
bieguny pomienione.

To pewna. A zachodzi tu ponadto i inna okolicznos¢ arcy-
doniosta, niemniej zasadnicza. Uwydatnia sie ona zwilaszcza,
gdy zwazymy, ze ,rzeczywistosci*, jako stanu o przypisywa-
nym mu charakterze ,bezapelacyjnym®, niemasz w zyciu

98



zgota  Ze tedy prymitywy — w danym przypadku: Mi-
tos¢ i Strach — chocby dzieki czestotliwej trwatosci, czy
trwalej czestotliwo$ci swego bytu, godniejsze sg tu uwagi
naszej, anizeli inne, jakgdyby efemeryczne w zestawieniu
z nimi, stany psychiczne ziozone

Okolicznoscig, o ktdérej tu mowa, jest wzglad, ze — gdy
t. zw. rzeczywisto$¢ ,,bezwarunkowa“ nie istnieje zgota, prze-
to i psychika ludzka, a za nig psychologja — nie moga miec
w zasadzie do czynienia z takim czy innym stopniem (nie-
istniejacej w gruncie rzeczy) ,rzeczywistosci“, lecz raczej
z rodzajem i stopniem uznawania przez danego cztowieka,
czy jakiekolwiekbadz stworzenie, danego czegos$ za dane cos.

Trudno przeczyé, ze wobec tego zarOwno nhajpotezniejsze
uczucie dodatnie — mito$¢, jak i najsilniejsze uczucie ujem-
ne — strach, moga by¢ wzniecane czy potegowane przez
bodZce jaknajrozmaitsze, a nawet tozsame, zaleznie od pre-
dyspozycji danego osobnika w danej chwili.

Reakcje psychiczne dadzg sie tedy — z roznych punktow
wyjscia — porownac z dziataniem miyna, zdolnego mlec
wszystko: kamienie i zboze.

Sprawy ludzkie zawisty przeto — jak widzimy — nietyle
od bodzcow (zewnetrznych) czy zjawisk (powszednich) zy-
cia — ile od (wewnetrznych) pryzmatéw cziowieczych, po-
wodujacych w danem S$rodowisku, czy zwiaszcza moze na
danym szczeblu rozwoju, interpretacje — jesli nie tozsama,
to analogiczng — danych zjawisk

A pokreAvieostwo interpretacyj, o ktérych mowa — to ce-
cha, bodaj najistotniejsza rodzaju i stopnia kultury, wspol-
nej danej grupie ludzkiej.

Niepodobna réwniez poming¢ tu okolicznosci, ze w zasa-
dzie:

1“. Cztowiek uznaje racje tych tylko ,prawd®, z ktoremi
sie godzi, a wposrdd nich tych nadewszystko, ktore (subjek-
tywnie) sg mu na reke. | tak dalece, ze:

2”. przechodzac przez zycie, jest on sktonny zwracaC uwa-
ge na to tylko, co jest zgodne, a zwtaszcza wspotmierne z je-
go predyspozycjg psychiczng (z jego ,,prawdg”) w danej
chwili.
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Razem wzigwszy, stosowanie lekkiej napozér zasady: ui
aligiiid fieri videatur, moze by¢, jak widzimy, owocnem
7 punktu widzenia psychologicznego nietylko w medycynie,
czy pedagogii, ale niewatpliwie (0 czem zresztg wiadomo nam
rowniez skadingd) — iw polityce.

Konieckoncow bowiem ,,wspolny mianownik* podstaw me-
chanicznych ludzkiego aparatu psychicznego, dziatajgcego
w zyciu zaréwno jednostkowem, jak zbiorowem danej chwili
— to przystosowany do tej ostatniej zespot funkcyj psycho-
logicznych ludzkich, zawarty w ramach danego stadjum
kultury.

Wszelako na dnie rézniczkujacych sie wyzej, ponad niem,
w czasie, przestrzeni i zakresie dziatania funkcyj ztozonych,
trwajg zawsze, wszedzie po Swiecie, odwiecznie i wiekuiscie
— nietylko w fonie ludzkos$ci — podstawowe a prymitywne,
zasadnicze, elementarne a zawsze naczelne, Kkategorje sit
psychicznych prekultiiralnych: Mito$¢ i Strach...

pewnych warunkach sg one zdolne od ,,poczatku cza»
sOw“ az podzisdzied z sita pokonywujacego wszystko zywio-
tu, do przepoteznych bezwzglednie, obnazonych z wszelkiej
ostony, wytadowan bezposrednich — bez uciekania sie do
jakiejkolwiekbadZ nadbudowy stanéw psychicznych pochod-
nych o charakterze czy to hamulca, czy podniety.

Wreszcie jedna jeszcze uwaga: oto — z punktu widzenia
zycia — bez wzgledu na to, czy wulkanem bedzie w walce
pomienionej tworcza sita mitosci, czy strach, niosacy zagtade
— koniec ostateczny superlatywu napieé, bedzie tu i tam —
jednaki.

Bedzie nim Smier¢ bohatera dramatu.

I nic w tern dziwnego!

Wszak stworzenie — samo przez sie, w oderwaniu od mo-
cy, ktorych jest narzedziem — nietyle wiasciwie potrafi two-
rzy¢ (przy pomocy biernej badzcobgdz w stosunku do tajem-
nicy tworzenia, roli mitosci) — ile raczej ochrania¢ (to, co
stworzone zostato) wytadowywaniem roli czynnej swego...
strachu.

Wyrazem doczesnym ,absolutu® zycia: punktem zasadni-
czym ziemskiego (,,materjalnego®) jego ciezaru gatunkowe-
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go, okazuje sie tedy (znowu) strach, nie mitos¢, ktorej wyzy-
nom i mocom (duchowym) poswieciliSmy ustep poprzedni.

DotarliSmy ponownie do punktu widzenia, z ktérego staje
sie dla sposrrzegacza jasnem, ze wyrazy psychiki ludzkiej tak
nawet gtebinowe i podstawowe, a na lle zycia sprzeczne, jak
sita (charakteru) i (jego) stabo$é¢, jak ludzka czynno$¢ a bier-
nos$¢, jak odwaga a tchorzostwo, cnota a niecnota, uskrzy-
dlone bohaterstwo a przyziemna nikczemnos¢, tworczosc
a nasladownictwo, dobro a zto, wyzyny a padoty bytu — je-
dnem stowem to wszystko, co nazywamy ,,duchem® z jednej,
a ,,materjg“ z drugiej strony, znajduje w zyciu prazrodio
swoje w synbiozie dwu najistotniejszych antytez wszechrze-
czy psychologicznych $wiata — mitosci i strachu...

Potega iscie kosmiczna tego dwuoblicznego zywiotu, prze-
nikajgca wszech$wiat — jest tak w pojeciu ludzkiem ,,abso-
lutnie* przeogromna, ze jej to, jako panaceum psychizmu
wszechstworzenia, przypisa¢ mozemy jedyng w swoim ro-
dzaju, a jakby wykluczajaca sie w zyciu, role wezia, zara-
zem za$ i antytezy splotow najistotniejszych bytu, trwaja-
cych wedle natury poje¢ naszych, zarowno w otchtaniach,
jak na szczytach istnienia...

Sadzi sie nieraz ,,po gospodarsku“ — ze ,,niema zla, coby
na dobre nie wyszto“, a moze i... odwrotnie.

Jaknajstaszniej.

Niemasz bowiem mitosci bez leku (choéby o nig), ani tak
panicznego strachu, czy zwilaszcza wywigzujgcych sie z nie-
go (pochodnych) stanéw psychicznych ~ na ktérych dnie nie
czaitaby sie dgznos¢ do wytchnienia pod skrzydtami mitosci,
*iub stanOw z niej poczatek swoj bioracych...

Skoro za$ dotkniemy sprawy oddziatywania na cztowieka
poteznego zyciowo czynnika, ktéry okreslamy jako ,urabia-
nie go pod danym wptywem*, to dostrzezemy posrednio
moze, lecz doktadnie, jak dalece schodzi do zera rola czynni-

ka tego w chwili, kiedy cztowiekiem owtadnie mitos¢, albo —
strach...
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zaden inny stan psychiczny (zasadniczo bardziej warunko-
wy a pochodny!): ani przyjazn najgoretsza, ani najbardziej
ognista nienawis¢, nie wytrzymajg nigdy i nigdzie proby ta-
kiej, réwnic ,,bez reszty*!

A jest to i wazne dla nas i wysoce znamienne.

Trafnie tez bodaj — acz tylko jeszcze potowicznie — o ro-
zwijanej tu przezemnie teorji dato sie powiedzie¢ jakby zgoé-
ly — bo jeszcze na podstawie pierwszych przestanek jej za-
sadniczych:

»I1 est certains ¢t¢ments psychiques qui exercent sur ta
»pensee humaine a peine naissante des influences considéra-
»bles a coté des instincts et des appétits: cest avant tout la
»frayeur, qui peut engendrer Taccord ou la révolté, et ensuite
»des états plus conscients: tels que Tappréhension du pé-
,»Ché, le regret, et favoriser Telévation morale.

,»Les sociologues ne doivent pas négliger Tembriologie cor-
»respondant a Létude de tels états primitifs*

Czyz nie wiele stusznosci przemawia za tg radg, i to zaro-
wno z tytutu prawd, zgiebianych przez nauke, jak z powo-
dow nader praktycznych, ktorym wyraz dajg niekiedy i po-
litycy, pragnacy np. dowiedzie¢ sie¢ od humanisty, czem to
1 jak—z jego punktu widzenia — nalezatoby trafia¢ do umy-
stow ludzi, ktorych pragnetoby sie zdobyc...

Ow odpowiada (nb., po 4-ch wiekach, juz nieco cnotliwiej
niz czynit to byt ongi$ Macchiavel) : mitosScig tub strachem.
W dalszym ciggu zaS — w mysl kardynalnych przestanek
cywilizacji — radzi politykowi trzymac sie... psychologii...

— Dobrze! — replikuje na to maz stanu: ale¢ wszystko —
caty ogrom réznic, zachodzacych w sposobie myslenia moim
a mego partnera — toC to takze nic innego, jak: psycho-
logja!l

— Zapewne — upiera sie humanista, ale — podobnie jak
w utamkach, ktére owe ,,r6znice” myslenia naturg swa struk-
turalng przypominajg tak zywo --- niezbedny jest réwniez
i w tern, 0 co nam chodzi, pewien wspolny mianownik, zdol-
ny doprowadza¢ ludzi, mimo roznic indywidualnych, zacho-
dzacych w sposobie ich myslenia — do wzajemnego porozu-
miewania sie¢ miedzy soba...
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— ,,Wspdlnym mianownikiem“ tym jest nadewszystko:
psychologia elementarna.

Prawd jej nie naruszyt z pewnos$csig nawet wptyw gtebi-
nowy Wielkiej Wojny, ktory jakoby, pod ciSnieniem swojem,
start w proch Swiat miniony...

Jakze to jednak i co stato sie tu rzeczywiscie?

Odpowiedz nie bedzie trudng, albowiem wszystko to, co
wystepowato zasadniczo kiedykolwiekbgdZ w zyciu, pozo-
stato w zarysach istotnych sobg i nadat. Zmienit sie jedynie
— i to poniekad tytko — rodzaj, a nadewszystko bodaj wy-
raz stosunku cztowieka do owego czegos...

Wiadomo, ze psychika ludzka skfada sie z nawarstwien
spraw ,,podswiadomych® i ,$Swiadomych®. Otdz cisnienie,
spowodowane przez wptywy Wojny wzbogacito nietytko
w myslicielach, lecz i w typie przecietnym ludzko$ci powo-
jennej, warstwy ,,Swiadome*, dzieki zyciowemu pogtebieniu
ich i pomnozeniu z zasobow ,,nieswiadomych®.

Nic dziwnego, ze cztowiek, wznidstszy sie przez to na wyz-
szy szczebel poznania i spojrzawszy zeh w obticze bytu,
stwierdzi¢ musiat w poczuciu swojem, ze stosunek jego do zy-
cia ulegt zmianie.

Atoli w gruncie rzeczy nie zmienit sie cztowiek, ani Swiat...

Tern wieksze jednak zainteresowanie moze, a bodaj winna
budzi¢ w nas — na mysl o psyche cziowieczej — sfera jej
niezmiennosci istotnej, odwiecznej a wiekuistej: tudzka psy-
chologia elementarna.

Rozejrzyjmy sie z kolei we wtérnych, wywodzgcych sie na
tle zycia rozmaicie z prazywiotu, t. j. z mitosci i strachu —
ludzkich stanach psychicznych pochodnych.

Woprawdzie bowiem w nurtach najgtebszych psychizmu
wszechstworzenia prazywiot pomieniony kréluje podawne-
mu, lecz miedzy glebig a powierzchnig zycia, zwkaszcza tudz-
kiego, zawist w toku rozwoju, a w ramach czaséw niezmie-
rzonych — z tegoz zywiotu wytoniony $wiat wielorakich sta-
now psychicznych, jakby samodzielnych, w istocie jednak
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bezposrednio lub posrednio z sobg powigzanych nawzajem,
a dajacych sie utozy¢ w rodowdd ab odo - niekiedy dosc¢

jeszcze przejrzysty...

Zdaja sie one, z punktu widzenia psychologicznego, odpo-

wiada¢ w przyblizeniu
schematowi ewolucji:

a. MILOSC

. Z jednej strony wystepujacy
chwilami (fizyczny) poped picio-
wy, z drugiej (prauczuciowa),
trwalsza juz, mito$¢ macierzyn-
ska.

. Troska (okresowa) o samice;

. takaz troska (u obu pici) o po-
tomstwo.

. U czlowieka przejscie stopnio-
we okresowosci w stan coraz
to bardziej staty, co staje sie...

. podtozem kultury cywilizacyj-
nej, w ktorej...

. mito$¢ nabiera uduchowienia na
gruncie, historycznym juz pro-
cesu cywilizacyjnego, jako...

takiemu oto (prawdopodobnemu)

h. STRACH

Zjezanie sie (fizyczne) owtosie-
nia, wystepujgce pod wpltywem
(prauczuciowym) leku, poczem

. Slepe przerazenie przechodzi w

groze, a ta w...

. ...zaciekawienie na widok prze-

ciwnika, co

. ..Staje sie podtozem psychicz-

nem dociekliwosci, ktéra u czto-
wieka osigga stopien gieniuszu...

. ...kultury — z czasem cywiliza-

cyjnej,

. kojarzacej sie stopniowo z jej

uduchowieniem, jako procesem
cywilizacyjnym...

7. ..syntezy obu nurtéw zywiotu:
mitosci i strachu, w postaci tre-
§ci historji w ramach dziejow.

Schemat ten zdaje sie by¢ zasadniczo zgodny z tern, co Zy-
gmunt Freud méwi — w zwigzku z zyciem seksualnem
(por. tutaj: mito$€) o nerwicy lekowej (por. tutaj: strach),

Z trzech za$ pierwszych punktéw tego schematu (a —b,
i — 3) zdawaltoby sie wynikac, ze wytgcznym ,,sensem* stwo-
rzenia jest: by¢ aby bycC. Przecza temu atoli nietylko zawar-
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le w tymze schemacie przestanki inne, ktérych gtos (a — b,
4 — 7) pobrzmiewa w ludzkim Swiecie wewnetrznym, lecz
bodajby rowniez i stare jak Swiat a wnikliwe spostrzezenia
Anaxymandra, ze zaden dany stan (j. w. ,,by¢“) nie moze ani
pochodzi¢ od samego siebie, ani — co (per analogiam) waz-
niejsza — sam siebie (tozsamo) w nieskonczonos$¢ rodzié...

Nie mamy oczywiscie zamiaru wyczerpania tu poruszone-
go zagadnienia genezy ani wzajemnych pomiedzy sobg sko-
jarzen psychicznych stanéw wtdrnych.

Bytoby to zadaniem, podobniez jak one same, niezmierzo-
nem.

Idzie nam jedynie o probe podjecia go, w zwigzku z tema-
tem Kksigzki niniejszej.

Podany wyzej schemat postuzy nam jako koSciec obrazu
rozwoju, w ktérego ramach, a najpewniej réwniez i w obre-
bie kolejnosci wskazanych tam stadjow (a —b, 1 —7) wy-
wigzywaty sie, rozwidlaty i komplikowaty stopniowo prze-
rozmaite w kolei wiekéw ludzkie stany psychiczne pochod-
ne, wywodzgce sie z prazywiotu (mitos¢ — strach), a przeto
— w stosunku do niego — nietylko wtdrne, ale i noszace na
sobie podzisdzien $lady, a niekiedy bodaj i cechy nieodparte
swego (przyblizonego w ujeciu naszem) rodowodu.

Oto — przydtugi moze — szereg przyktadow, pierwszych
z brzegu;

Bohaterstwo, por str. 180, oraz mestwo, odwaga.
Bunt, por. przyp. 243, oraz str. 163 pod tym tytutem.

Chciwos$¢ — to ,strach* (YW, ekonomizujacy zyciowa
pastwe swojg (b. 4 —7

Cierpienie (i cierpliwosC) wigze sig psychicznie z poku-
sg, a ona z cierpieniem ( i cierpliwoscia).. rvy jestescie,
ktorzyScie mytrroali przy mnie w pokusach moich... (ku-
kasz XXII.28), (por. szCzescie). Podstawg elementarng
cierpienia i szczescia, jako tezy i antytezy: roéwnowagi
i jeJ braku, jest bodaj ruch i spokéj — innemi stowy:
deLze_nle_ psychiczne stworzenia poprzez trud ku wy-
tchnieniu: poprzez dysharmonje (wysitku) do harmonii

(osizignietego dosytu). Nie z wytchnienia przeto, lecz

z zalecanego przez medrcOw zmagania Sie z przeciwno-
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sciami (i. j. z cierpienia, skutku ,,zta"), wytania sie szczyt
istnienia ~ ludzkiego: szczescie (,dobro®) tworczosci
cztowieka: per aspera ad astral

Cy niZm — to ostatni atut materjatisty, przegrywajacego
zasadniczo partje oceny zycia z cztowiekiem uduchowio-
nym. (“echa najbardziej znamienna cynizmu polega tu
na pozornie filozotujagcem, istotnie jednak obtudnem
(por.) przechodzeniu do porzadku nad wymykajacemi
sie juz ze stabnacych poje¢ przedstawiciela meral insa-
nity, racjami ,,niewazkiemi* bytu.

Dobro —zto Por. Zly cztowiek.
Duma —to normalne, w przeciwstawieniu do pychy (por.),.

Duma — to moralne, w przeciwstawieniu do pychy (por.),
poczucie wiasnej ze strony cztowieka wartosci I godno-
sci moralnej, rodzace odwage (por.), zwang dzi$ jeszcze
Brzez azdow podhalanskich honorem (a. 5.. 6 — 7:

.4 — 7™, Por. sponiewieranie.

Fatsz (moralny, por. obtuda). To jednak, co wrazenie fatszu
takiego sprawia — niezawsze i nie bezwzglednie bywa
ra niecnoty. Niekiedy bywa to tylko etap wyzwalania
%: odczepiania) si¢ czyjego$ od czegos, czego nie chcia-
toby si¢ (np. przez uprzejmosc, por.) potraktowac nie-
grzecznie, czy zwiaszcza brutalnie, a co owego kogos nie
Interesuje zgota. Z tej to bodaj okoliczno$ci ptynie wiasnie
(czeste a nietrafne) Eomawianie o falsz moralistow (por.
wyrazenia: ,,chytry klecha®, ,,uSmieszek jezuicki* i t. p.)?
a y W gruncie rzeczy ich ,fatsz“ (pozorny) moze wyni-
ac z nuzacej niewspotmiernosci umystow w ocenie
danej sprawy. Moralnie jest to tedy zjawisko, nic wspdl-
nego z fatszem nie majace. Psychologicznie jednak, za-
rowno uprzejme salwowanie sie od natretéw, jak nao-
gt wszelkie inne — Swiadome czy nieSwiadome —e
stwarzanie nieprawdziwych pozoréw, puszcza w rucli
mechanizm obtudy. Negatywnie ,fatsz* wigze sie ze
skandalem, polegajacym najprzewazniej na ,Szczerem“
az do impulsyjnosci zupetnej, postgpieniem pubticznem
cztowieka cywilizowanego wzorem prostaka, celujgcego
w bezposredniosci dziatania. — (Por. klamstwo, msci-
wos¢, obtuda).

Furja —to delirjum (biernego z natury swej) strachu,
przechodzacego w stan czynny (por. msmwoéé. Nb. pro-
stacy wpadajg naogdt w furje o wiele tatwiej od ludzi
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cywilizowanych — miedzy innymi z powodu trudno$¢?
wystowienia si¢ w sprawach, odbiegajacych od normy
przecietnej ich zycia. (Por. nienawisc).

Gnie w — to stan przemijajacy chwilowego podniecenia
»Nerwow* a przeto zawsze i wszedzie (jako patologiczny)'
wspolny obu biegunom (a —b, 1 — ?/¥). Jako mogacy
staC sie podnieta do (niepoczytalnie) ujemnych czynow
cztowieka, zwiaszcza nieopanowanego (kulturalnie) —
gniew (poprzez synonim swoj: ztos¢) bywa (w gruncie
rzeczy niewtasciwie) utozsamiony ze ztem. (Por. gwait,
k;ram)stwo, oburzenie, prostactwo, pycha, usposobienie,
z4osC).

Gwatt (por. niesprawiedliwos¢). Podobnie jak sile uderze-
nia czy nacisku (pokrewne: ucisk, napor, odpor) wywar-
tego na danem ciele fizycznem, odpowiada automatycz-
nie sita jego reakcji — tak tez i psychika stworzenia rea-
gowataby najpewniej zawsze ||Jawn|e na wszelki ucisk,
gdyby nie jej (ochronne) hamulce refleksyjne, zabezpie-
czajace ja (ew. lekiem, obtuda, pokora — ob.) przed nie-
bezpieczenstwem starcia si¢ z sitg przemozng (nb. niem.
Gewalt = wiadza!). Moc, zawarta w hamulcach pomie-
nionych, nie ginie jednak w zasadzie bezptodnie, zamie-
nlaLac__swg automatycznie na zapas sit potencjonalnych-

reakcji odwetu i magaz%/nUch je. Odwet bowiem go-
tow jest przy lada sposobnosci odpowiedniej wytadowac
sie (normalnie) pod postacig gniewu, (por.) zemsty, (por.)
kary | dlatego to bezwzglednos¢ ucisku, stosowanego
przez jednych wzgledem drugich, powoduje niemniej
~ujemny*“ odwet ze strony tych ostatnich, odbity w zna-
miennem przystowiu naszem: ,,Pan Bog nie rychliwy, ale
sprawiedliwy*.

Harmonia, por. sprawiedliwosc.

Ilonol. Por. duma, mestwo, odwaga.

Ktamstwo (mijanie si¢ z prawda, ob.) — to staboS¢ mo-
ralna, wynikajaca najprzewazniej, pod wptywem stra-
chu, ze stabosci materjalnej a nalezgca do typowych
stanow psychicznych ztozonych (a + b™*). Po pierwsze
dlatego, ze w samem juz poczuciu kltamstwa (b) ze stro-
ny kJamcy miesci si¢ implicite poczucie prawdy (a),
a Eowtére z powodu, ze ktamstwo (por. obtuda), podobnie
jak gniew (ob.) czy smutek (ob.) wspdlne jest poniekad
obu zywiotom (a —b; 1— 7). Wszelako, gdy pierwszy
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nich (8 — przYnajmniei na szczeblach kulturalnych
— poczytuje zwalczanie ktamstwa za swoje zadanie
@a4d4—7 to drugi (b) nigdy, a niekiedy nawet za-
sadniczo z niem si¢ nie rozstaje (b. 1—7 Uzna-
nie prawdy — nawet jaknajoczywistszej, zasadni-
czo, o ile pocigga ono za sobg czyjs sukces — powoduje
automatycznie psychiczny o tendencji zbiorowej sprze-
ciw ktamstwa ze strony otoczenia, rzadzacego sie, jak na-
tura cata zasada: oie toi que je my mette. Tylko zespol
sit, zwanych wysoka ,,kulturg®, a o wiele w zyciu rzad-
szych, niz si¢ to wydaje na pozor, potrafi zapewniac
moralnemu majestatowi prawdy, jej niewatpliwa jakoby
niezaprzeczalnos¢ w zyciu. Mimo to ,,ktamstwo™ o tyle
tylko jest zawsze ,,ztem“, o ile byC niem musi zestawiona
z sitg stabosc. Istnieje w nas bowiem pojecie, zwane pia
fraus — (podstgpne) ,.ktamstwo* nabozne, majace na ce-
lu dazenie, uznane jako ,dobre*, ,Ktamstwo® takie na-
lezatoby jednak utozsamiaC raczej z ,,wybiegiem*.

Krzywda — ob. niesprawiedliwosc.
Lek, ob. strach, (por. obtuda, pokora).
Lojalnos¢ — to bohaterstwo na matg stosunkowo skale

zyciowa, olbrzymig jednak niekiedy moralnie! Por. od-
waga, mestwo.

Materja, materjalizm to (w zrozumieniu potocznem) to,

co w odczuwaniu subjektywnem kazdego z nas nie pty-
nie z ducha (ob.).

Madrosc¢ —tonatle zycia wyktadnik rozumu (ob.) ktorym,

408

jak powiada ztoSliwie przystowie ,ludzie najsprawiedli-
wiej zostali obdzieleni, bo kazdy zadowolony jest z tego,
co dostat“... Otz — tak pojeta madrosC ujawnia mimo-
woli giebie faktu, ze t. zw. ,rozum®, bedacy w zasadzie
syntezg trafnego stosunku cziowieka do Swiata, a przeto
wyrazem zdrowej jego psychiki, oraz rdzeniem strony
je] praktycznej, zyciowej, sensownej, Zywej, bida‘cej
»sensem psychiki normalnej cztowieka — psychika je-
go w ideale — to¢ to wihasciwie éw cztowiek w petni: to
on sam... Nie moze tez cztowiek normalny przez szczerg
przygane swemu rozumowi wiasnemu — zaprzeczac Sa-
memu sobie: racji istnienia swego. Rzecz inna (a zrozu-
miata) ze niezawsze (ze swego stanowiska subjektywne-
%o) podzielajg co do niego owg jego ,,raclh stanu® blizni.

potyka to — jak wiadomo —na falach nieubtaganej



wzglednosci zjawisk — nawet i ,Napoleonéw*. (Por.
zazdrosc).

Mestwo — to gotowoSC bezwarunkowa stania si¢ ofiarg
swego ideatu, @ —b, 1—7 Por. odwaga.

Mitosc¢ (ponadpitciowa), to uduchowienie, (por.) przejawia-
jace sie w stanach psychicznych dodatnich, jak: ufnosc
(ob.), sprawiedliwosc SOb" szlachetno$¢ (ob.). O mitosci
takiej sw. Jan Aposto QN.9-21. ~Lekcje i Ewangelje”,
Warszawa, Gebethner i Wolff, 1904, str. 190) powiada,
ze: Bojazni nieniasz w. mitosci, ale mito$¢ doskona-
ta precz wyrzuca bojazn, bo bojazn ma utrapie-
nie. A kto sie¢ boi, nie jest doskonaty w mitosci...
La Rochefoucotd za$ twierdzi, ze mitoS¢ niszczy zalotnosc,
a Nietsche, ze ,wybacza ukochanemu nawet za}dze‘_‘,
(@ 1 — 7). Lecz i o mitosci czysto fizycznej, a wiasci-
wie o oczywistej dla ludzi pierwotnych syntezie mitosci
jednej i drugiej, czytamy w liscie Menelika 11, cesarza
Abisynii, do Humberta I, krola Wioch, co nastepuje:
»Szczytem... cynizmu i infamii jest fakt, ze ci, co sie mie-
nig cywilizowanymi, nie majg skruputow kupowac¢ ma-
tych dzieci, (poczem) dla zgaszenia w ich sercach wszel-
Kich wzniostych uczuc... kastrujg je bez litosci®... (Jozef
Kalmer i Ludwik hr. Huyn: , Abisynia“. Warszawa,
Trzaska, Ewert, Michalski, str. 229). Mito$¢ to gtebinowe
wzycie sie w co$ ,,umitowanego®; nienawis¢ (ob.) to sta-
nu tego antyteza. Dlatego tez warunkiem mitosci jest
zdolnos¢ do wspdtbytu z kim$ harmonijnego, a cecha
nienawisci — dysliarmonja. Chcac krzewiC mitosC, nie-
dos¢ jest tedy glosic ja ﬁco_ moze wywotywac i skutki
wrecz odwrotnel) lecz nalezy dziataC w kierunku harmo-
nizowania warunkow zycia, co daje sie osiggac sub specie
aetemitatis przez pogitebianie rozumienia go, a sub
specie vitae przez usuwanie kolcow z jego drog. Nie sa-
mym bowiem chlebem, ale i nie samem stowem zyje
cztowiek. Por. nadzieja, strach; spokoj, szczescie.

Mitosierdzie. Podobnie jak sprawiedliwos¢ (ob.), kto-
rej przestanki tkwig w przyrodzie, a ktéreL poczucie wy-
stepuje juz u dzieci, tak tez, jako przestanke analogiczng
mitosierdzia, wyprzedzajgcg rozwojowo ludzka jego nad-
budowe moralng, mogtbym tu przytoczy¢ spostrzezenia
wiasne, ze np. gotebie — nawet wsérod walki o miejsce
na gniazdo — nie atakuja pisklat swych przeciwnikow,
jakby wiedzione nakazem ochrony swego gatunku, cze-
mu na szczeblach wyzszych rozwoju odpowiada udu-
chowienie (ob).
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Moralny rozwdj, ob. Rozwoj moralny.

MSciwo$C —to (warunkowe) wytadowywanie nienawisci
ob.) ciulanej przez czas pewien przeciw komus
b. 4 — 7). Por. falsz, obtuda. Moznaby tez bodaj po-
wiedzie¢, ze mSciwosC to poszukiwanie naruszonej spra-
wiedliwosci (ob.) w gniewie (ob.).

Nadzieja, ob. ufnos¢, por. mito$¢, prawda. Jeremjasz
(XVI1.13-18) zdaje si¢ utozsamiaC nadzieje z mitoscig,
przeciwstawiajac tej ostatniej (nadziei-mioSci) strach.
Wota on do Boga: ,Nie i)adzze mi Ty na strach — na-
dziejo Ty moja w dzien utrapienia“!l.. Por. przyp. 172

Nienawis¢ —to ferment strachu, trzymanego w jego poe
staci czynnej na uwiezi przez nienawidzacego, z po-
wodu niemoznosci zwycieskiego wytadowania go w od-
wecie pomsty (ob.) na znienawidzonym. Uczucie niena-
wisci to bodaj naczelna z nieodruchowych tylko, bo utrwa-
lonych mniejwiecej na gruncie zycia, reakcyj wybucho-
wego jeszcze, bo porywistego z natury swej (jak poped
ptciowy  strachu = 4'0 prymitywny a pratypowy od-
wet psychiczny za oscien przewagi, narzuconej, a zwila-
szcza narzucanej przez pogromce—zestrachanemu walka
lub zawiedzionemu w nadziei zwyciestwa przeciwniko-
wi. To tez tylko stabszy istotnie (t. j. duchowo) cztowiek
jest zdolny nienawidzieC silniejszego. Normalnie a zasa-
dniczo nie bywa nigdy inacze] — bez wzgledu na zro-
dto nienawisci — nawet gdyby miat by¢ niem odwet za
zawiedziong mito$C . Samo juz zresztg utrwalanie sie
w cztowieku toksyny uczuc ujemngch Swiadczy o sto-
sunkowej stabosci jego zycioMej lub duchowej, albo —
Co najpewniejsza — 0 jednej i drugiej zarazem. Odpo-
wiednia bowiem sita zyciowa pozwolitaby nienawidzg-
cemu ugasi¢ pozerajacy go ptomien w falach _*pomsty_,
duchowa zaS — w zrodle wody zywej Mylit sie tez
ciezko Jaures, twierdzac, ze ,tylko nienawisC jest uro-
dzajnal!* Rzeczy maja _si¢ bowiem wrecz odwrotnie. Uro-
dzajnym cywilizacyjnie, t. j. ptodzacym nabytki trwale
dla Swiata moze byC zasadniczo tylko moralnie siln
charakter tworczy, a ten powstaje jedynie z mitosci, lu
Eoprzez ‘mdosC. Nie wyklucza to oczywiscie faktu, ze

to$ moze mitowac ideiil, znienawidzony przez kogos$ in-
nego, co potrafi stwarzac na tle komplikacji zyciowych po-
zory islnienia ,,nienawisci tworczej*. — lo tez bolszewi-
cy, uprawiajacy programowo kidt nienawisci klasowej,
jako (rzekomej) pramacierzy ,.cnét obywatelskich*, po-
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pelniajg ciezki btad psychologiczny, iScie zastugujacy
na odprawe w stowach: cest pire quun crime — cent
sot! Pramacierzg bowiem nastrojow w zrozumieniu cy-
wilizacyjnern zbrodniczych — o ktére im chodzi, nie jest
nienawis¢, lecz — strach  albowiem najprostsza juz
obserwacja wykazuje, ze zanim stworzenie co$ cza o-
o$ pocznie nienawidzieC. to sie owego czegos$ czy kogos
oi. A i prosta logika prowadzi do wniosku, ze pra-sta-
nem psychicznym, skutecznie bronigcym stabego przed
silnym nie moze byC zaSlepiajaca pierwszego z nich nie-
nawis¢, lecz superlatyw prymitywnego skupienia sie
cztowieka w sobie — strach. Stusznie tez szatan, bozek
zta, zwykt wystgpowaC w beztroskiej _hiimor¥stype lu-
dowej, jako .. tchorz. Wprawdzie mitosci zwykto sie naj-
powszechniej przeciwstawiaC nienawis¢, nie zas strach;
przyjeta ogolnie antyteze mestwa (por.) i odwagi 1por_.)
— wszelako lezy w tein wyraznie pomieszanie — jesli nie
poje¢ samych, to btednie przeciwstawianych sobie na je-
dnej ptaszczyznie, réznych stopni ich natezenia, a stad
I roznych nieraz ich wyrazow, w zaleznosci od réznych
szczebli rozwoju  Nam idzie tu o szczebel I., nie za$
0 jakikolwiekbadz inny witasciwego ,schematu™ rozwo-
ju  kiedy to z jednej strony (a. 1) mitosC (ptciowa i ma-
cierz nskagl istnieje juz niewatpliwie, ale z drugiej (ob.
strach, b. 1) na nienawis¢, jako na zjawisko zyciowo
1psychicznie stosunkowo zbyt juz ztozone, bytoby jeszcze
zawczesnie... Ze zresztg niepodobna zamie$ci¢ nienawisci
wsrod zjawisk ab ovo (jak strach) — najlepszym tego
dowodem jest okolicznos¢, ze nienawisC mogta powstac
dopiero na podtozu pamieci, bedacej uzdolnieniem psy-
chicznem, zwiaszcza w sferze abstrakcji (bez ktorej
nienawis¢ pomysle¢ sie nie da!) o wiele bardziej zlozo-
ncm, anizeli strach, wystepujacy juz odruchowo, jako
skurcz dosSrodkowy (charakterystyczna to cecha leku-
strachu!) w miesniach, mechanicznie podraznionych...
A wiec: jakze daleko stad do owad! Na podanym tu wy-
zej schemacie  — nienawiSC nie databy sie bodaj umie-
Sci¢ przed szczeblem 4-tym! (Por.: furja, msciwo$C, obtu-
da, sponiewieranie, strach, wstret, wstyd, zawis¢, zaz-
drosC. b. 4 — 7™

Niespra wiedliwosc¢: Moc reakcji psychicznej stworze-
nia reguluje w znacznej mierze nietylko sama sita bez-
posrednia danego bodzca, rozumiana mechanicznie, lecz
— rodzaj i stopien sugestji sity, emanowanej przez ow
bodziec w danej chwili. Najciezsza nawet ,krzywda"
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zyciowa, zadana komus przez Slepa sile natury, nie po-
claga za sobg normalnie peinej reakcji psychicznej po-
krzywdzonego. Podobnie, acz mniej juz wydatnie, chro-
ni krzywdziciela od reakcji takiej charakter jego zbio-
rowy (vide, gromada, masa, armia, narod i t. p.), a nawet,
w stosunku do zbiorowosci podobnej — przedstawiciel-
ski czy reprezentacyjny (vide: najezdzca, wodz, monar-
cha, sedzia...). Analogicznie kszta’ftuLa sie tu rzeczy
i w stosunku do (ujmowanego po ludzku) Boga. — Petnie
reakcji  przeciw niesprawiedliwosci emanuje nade-
wszvstko rowny wzgledem rownego, (bo i nie stabszy
wzgledem silniejszego); znaczy to, ze, jak we wszyst-
kiem, tak i tutaj petnia (jakby Newtonowskiej) akcji-
reakcji wymaga niezbednie odpowiedniego uktadu czyn-
nikdw wspotrzednych, czyli: harmonii. Ob. sprawiedli-
wosC, por. gwatt, krzywda.

NieszczeScie, ob. strach, por. szczescie.
Nieufno$c¢, ob. ufnosc.

Niewdzieczno$¢, ob. wdziecznost. Por. w tekscie ksiaz-
Ki niniejszej rozdziat p. t. ,,Grzech®.

Obtuda —to wyraz maskowanej przez cztowieka (stabego
stosunkowo) tesknoty za sita, przy pomocy ktorej mogt-
by on pokonac zwycieskiego, znienawidzonego, a conaj-
mniej niemitego mu komparsa-przeciwnika. La Roche®
foucold powiada, ze ,,obtuda to hotd, jaki Avyst*ek skta-
da cnocie* (albo — dodajmy: stabos¢ — sile). (Por. falsz,
ktamstwo, lek, msciwosc, pokora, skandal, szczerosc,
uprzejmosc).

Obrazliwo$¢ (mitoSC wiasna), por. duma, pycha.

Oburzenie, ob. gniew, por. ztos¢.

Odwaga — to bodaj fragment mestwa (ob.), czynnego
w danej chwili (@ —b, 1 — 7). Por. lojalnosc¢.

Poczciwo$¢, por. wdziecznosc.

Pokora, (ob. gniew, por. I%k, obtuda oraz zto). — Z punktu
widzenia duchowego (ob.) pokornym nalezOP/ by¢, a ra-
czej niepodobna nie by¢ wobec Boga, co (gdy nie znamy
Go poza cztowiekiem 1 ludzkoscia) ~innemi stowy zna-
czy, ze pokornemi winny byC niziny (materialne) czito-
wieka wobec istotnych (t. .j duchowych) jego wyzyn. Ta-
ka harmonja moze powstac tylko w cztowieku petnym —
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naprawde; ]°r. w tekscie ksiazki niniejszej rozdziat p. t.
LZal“. Sw. Tomasz a Kempis (O nasladowaniu Jezusa
Chrystusa, Warszawa, Gebethner i Wolff, 1887, str. 66)
taczy pokore z pokojem, a B che — jej antyteze — z za-
zdroscig (ob.) i gniewem (o0 3/

Pokusa, por. cierpienie.
Pomsta, ob- msciwosc.

Poniewierka, ob. sponiewieranie.

Prawda —to synteza mozliwie harmonijna wszechpragnieu

danego cztowieka, jaknajrdzenniej i jaknajgtebiej z nim
zwigzana i przeto jaknajistotniej subjektywna, a pota-
czona z takaz jego wiarg (ob.) w ziszczalno$C pomienio-
nych pragnien. Nie bez zwigzku z tem padty stowa: /a-
koS uwierzyt, niech ci sie s/am'e”® Ujmujac rzeczy jak
najsciSlej, trzeba tu powiedzieC, ze tylez ‘jest pragnien
gtebinowych, a wraz z niemi przystosowujacych sie do
nich wierzen, dalej zas — ,,prawd"”, ilu jest ludzi, przy-
czem przyrodzong tendencjg psychiczng kazdej z tych
~prawd* jest ich nieustepliwo$¢ wzgledem ,,prawd* in-
nych w powodzeniu, a zadanie ustepliwosci dla siebie od
innych w niedoli. Tkwi w tem odbicie wierne prawd po-
wszechnych natury, ktorych imie: ote toi que je my
mette, a lezy w tem z.arazem punki: ciezkosci dramatu
wiekuistego dusz ludzkich, w ktérym ulge nieSC moze je-
dynie pogtebianie kultury, t. j. oswiecanie Swiadomosci
psychicznej cztowieka az do wpojenia jej zasady rozwa-
zania na jednej ptaszczyznie siebie i innych. Objektywi-
zujac, mozliwie jaknajbezstronniej, psychologiczne to
zagadnienie historycznie, w ramach mas ludzkich, nale-
zatoby — wbrew wszelakim pozorom materjalistycznym,
stwierdzi¢, ze — jak dotad — wzglednie zwycieskiemi
w zyciu ,,prawdami“ powszechnemi ludzkosci byty
w kolei dziejow: U prawdy religijne i 2B prawdy naro-
dowe. Co do wszelkich ,,prawd“ innych, nie wytaczajac
spo+ecanch i ekonomicznych, to, lubo migotliwe ich
przebtyski jako wspotczynnikow, pojawiajacych sie obok
czynnikow gtéwnych, wystepujg w Swiecie oddawna —
nie doréwnaty im one podzisdzien nigdy i nigdzie. Ra-
zem wzigwszy — zarowno rodzaj roli psychicznej, jak
dzieje ,,prawdy* ludzkiej — zda{')a sie stwierdzaC objek-
tywnie niewatpliwg dotgd — wbrew pozorom zycia —
rzewage ideows ,ducha“ nad ,materjg” w Swiecie
udzkim. Poniewaz zasadg wszechrzeczy jest ich wzgled-
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no$¢, a zgodnie z tern zjawiska wszelakie sg przez rozne
umysty ludzkie analizowane i syntetyzowane rozmaicie,
ﬁiy_nle stad wspomniana rozmaitosc ,,prawd®, z ktorych

azda d]est soba. Zasadniczo stosunek wzajemny tych
~prawd* niezliczonych pomiedzy sobg jest takiz sam, jak
wszelakich zjawisk, rzeczy i stworzen innych t. j. przy-
jazny w ptaszczyznie podobienstw wzajemnych a wrogi
w pfaszczyznie odmiennosci celow i dazen, nie wytacza-
jac form pospolitych bytu. T. zw. (w rozumieniu dodat-
niem) ,kultura“ polega na konsekwencjach wyrozumie-
wania tego stanu rzeczy; t. zw. ,,barbarzynstwo* zas—na
jego zapoznawaniu. To ostatnie, cechujace nadewszystko
a_Ees_to atmosfere barbarzynstwa, zwtaszcza w jego nieu-
niknionych ,krotkich spieciach* z , kulturg”, obfituje
nadto w bezmiar cierpien (ob.) ludzkich bezptodnych.
A sg one wysoce znamienne. Nikt ni:). nie cierpi dlatego,
ze nie moze chodzi¢ na gtowie, lecz ludzie cierpig — i to
bardzo — z powodu, ze wierzagc w ziszczalno$¢ {nieraz
absurdalng) zyciowej ,,prawdy* wiasnej, zapoznajg az
nazbyt czesto nietylko ziszczalne (istotnie — niekiedy za$
jedynie) prawdy cudze, lecz wraz z tern i potencjonalnie
realne sity wiasne. Najwspanialsze nawet, ze wzgle-
du na tresC swa istotng, czy (w pojeciu biologicz-
nem) ,substancje tworcza“, wzloty i nastroje, pow-
stajgce w dane] ,diiszy” —moga, a najprzewazniej
i muszg stawaC sie zarzewiem piekiet w stosun-
ku do ,duszy* innej, o ile ,dusze* te, ozywiaja-
ce typy odmienne, nie sg zdolne zestroic¢ sie we wspolnej
harmonii. Dlatego to, jak mawiano u nas; ,,dwa dobrane
szatany zdolne sg stworzy¢ raj dla siebie, a dwa niedo-
brane anioty — dno piekiet“. Tkwi w tern ,tajemnica“
psychiczna roli swiatoburczej ,,nieporozumien®, oraz po-
tegi ,,zgody“, ktorej moca res paruae crescunt, a tgz sa-
ma ,,.tajemnicg” rzadzi sie i mechanika wszechrzeczy,
oparta na harmonii. Mechanike opanowuje cztowiek od-
dawna juz przy pomocy myslenia matematycznego:
»duszy* strzeze jednak podzisdzien Zjeszcze pilnie od
wptywu prawd psychologicznych! ~ czasem jednak,
choc ,,prawda* kazdego z nas jest wcigz jeszcze nade-
wszystko subiektywng — oswietli jal( pro puhlico bono
szczytow kultury cztowieczej. Por. klamstwo, mitosier-
dzie, wiara, nadzieja, mitos¢, ufnos¢). Nadto w teksScie
ksigzki niniejszej por. rozdziat p. t. ,,Nastroje*.

Prostactwo, ob. prostota, por. gniew.
Prostota potrafi sprawy skomplikowane wyrazi¢ prosto
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I jasno; prostactwo — wrecz odwrotnie — sprawy naj-
prostsze gmatwa i komplikuje

Przerazenie, ob. strach, por. lek.

Przyjazn —to w rozumieniu potocznem bliski stopien
zbratania sig kogo$ z kims$_(zasadniczo; tejze pici). W ro-
zumieniu socjologicznem jest przyjazn na tle zycia
zbiorowego stanem anormalnym, sprzyjajacym, zwifasz-
cza ze strony ludzi mozniejszych, forytowaniu ludzi
najmniej wartosciowych (np. pochlebcow), ze szkodg lu-
dzi prawych. Nadto — vice versa — cztowiek gtebszy,
stajacy na kazdym kroku Mobec niewiadomego i dale-
Ki przeto od niezachwianego poczucia pevmosci siebie,
staje sie tatwo, nawet w roli protektora, pastwg wyzy-
sku moralnego ze strony nie liczacych ~sie z niczem
~przyjaciot”.”, Przyjazn'” — poza wyjatkami, rzadszymi
niz coskolwiekbadz — polega tedy najprzewazniej na
pozorach dobra, tucz_qczch zZo. O przaquénl_ »prawdzi-
wej“ mowi wprawdzie La Rochefoucold, ze niweczy ona
zazdros¢, ale moznaby tu od reki zada¢ pytanie, na ja-
kimze to gruncie przyjazn taka powstata? Jesli na do-
brym, to skad wzieta sie tam zazdrosSc, a jesli na ztym,
to czemuzby miata ona kapitulowa¢ przed powodze-
niem zyciowem ,,przyjaciela“? Por. wdziecznosc.

Pycha — to odpowiednik materjalistyczny dumy (ob.?
mniej od niej — zwiaszcza na wyzszych szczeblach ku
tury — wrazliwy na sponiewieranie (por.). Pycha, nade-
wszystko wsrod nastrojéw materjalistycznych S$wiata
— tgczy sie wydatnie z dgzeniem do (jaknajtanszej kul-
turalnie i duchowo) przewagi nad otoczeniem, co umie-
szcza jg genetycznie w sferze sirachu (ob.), obronicy na-
czelnego Instynktu samozachov/awczego, posiadajacego
tez same naog6t, co i pycha, cechy istotne. Por. gniew,
snobizm, zazdros¢, zto (b. 4 — ™.

Relig ia, poczucie religijne —to w ?runcie rzeczy poczu-
wanie sig cztowieka do odpowiedzialnosci wobec wiasnego
swhego istnienia. Atoli wiekszo$¢ wyznan ogranicza sie
do sfery stosunkow miedzyludzkich, nie wyczerpujac
peini psychiki cztowieka. Por. wiara.

Rozum, ob. madro$¢. Zlo jako rozum ludzi anormalnych
(i gtupich) por. p. t. Zty cztowiek.

Rozwo6j moralny, por. sprawiedliwos¢, wstyd.
Skandal, por. falsz, obtuda.



Smutek — to tesknota (ob.) za ziszczeniem sie¢ pozada-

nia  nurtujacego cztowieka w danej chwili. Smutek
ani tesknota nie sg tedy w zasadzie atrybutami jednego
tylko z rozwazanych w ksigzce niniejszej ble%unowv\;)sy-
chicznych. Moga cigzy¢ nad obu (a —b, 1— sze-
lako, na wyzszych szczeblach rozwoju moralnego (ob.),
zwykio sie wigza¢ zarowno smutek, jak tesknote — na-
dewszystko z uduchowieniem (& 1 — 7YW). Por. kitam-
stwo.

Snobizm — widzenie siebie oczami innych — to najwyz-

szy bodaj wykwit Kkultu gromadzkosci nietylko zew-
netrznego, ale i wewnetrznego. Swiadczy on — tembar-
dziej im jest ,,doskonalszy* — o pustce duchowej swych
adeptow i dlatego — mimo towarzyszacych mu czesto,
tudzacych pozoréw ,,ducha obywatelskiego” i ,,cywili-
zacji“. — winien by¢ zaliczony do zjawisk, ujemnych
moralnie (YYY). Ob. pycha,por. uduchowienie.

Spokdj —nieﬁokéj, ob. szczeScie  nieszczeScie; por. mi-

toé¢ — strac

Sponiewieranie (kogoS) — to jakby zakwestjonowa-

nie fizyczne lub moralne, albo jedno i drugie zarazem,
czyjej$ racji bytu. To tez przeciw sponiewieraniu — nie
mniej bodaj niz w obronie zycia — reaguje instynkt sa-
mozachowawczi cztowieka, (b. 4 — 7™, por.. duma,
oraz w tekscie ksigzki niniejszej rozdziat p. t. ,,Zal“.

Sprawiedliwo$¢. Prawo Newtona, opiewajace S$cisty
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zalezno$¢ akcji-reakcji i odwrotnie w przyrodzie mar-
twej, znajduje petne swe zastosowanie w Swiecie zwie-
rzecir_n_ (0 czem bedzie mowa nizej), jak i w psychice
ludzkiej. Sile uderzenia czy nacisku, wywartego na da-
nem ciele fizycznem, odpowiada automatycznie takaz
sifa 1ego reakcji (por. gwatt). Badany przez prof. Iwana
Pawlowa pies wydzielat sok trawienny w zawistosSci
od pevmych bodZzcow, przyczem ScistosC zachodzacej tu
koordynacji zasiugule w granicach naszego poznawania
na miano ,doskonatej“ Niemnigj imponujchhjest i
przystosowana do danych potrzeb, zdolnos¢ ruchowo-
przestrzenna (Slepego od urodzenia) kota, oparta — obok.
fenomenalnej jego spostrzegawczosci, — na pamieci,
przewyzszajace] pamie¢ cztowieka tysigce razy < —
Przyktady podobne stwierdzaja, ze juz w zawrotnych:
otchtaniach prymitywu zycia jest zasada zjawiska, zwa-
nego przez nas ,sprawiedliwoscig”, prostym wyrazeni



rawa rownowagi, ktora, wigzac czastki bytu w nieprze-
iczone jego zestroje, stoi jednoczesnie na strazy wszecli-
harmonii, warunkulqce& zycie. — Z punktu widzenia hu-
manistycznego wonne kadzidto spalit na jej czeS¢ madry
Talleyrand w stowach: Tout ce qui est exageré, est insi-
gnifiant, co datoby sie wyrazi¢ w jezyku potocznym
w stowach: To, co narusza dang réwnowage (= co nie
jest sprawiedliwe) — nie ma sensu.—Trzeba np. stwier-
dzic¢, ze o$ cywilizacji i ozywiajacej ja moralnosci istot-
nej — poczucie odpowiedzialnosci — nie moze powsta-
wac w zycu naprawde pod wptywem poszumu stOw czy
haset, jak sie to ludziom wydaje niekiedy — lecz jedynie
jako skutek p_s%ichig:zny danej sytuacji zyciowej, naka-
zujacej cztowiekowi normalnemu, t. J przystosowanemu
kulturalnie i moralnie do danego $rodowiska — odpowie-
dnie ustosunkowanie sie do zycia, czyli narzucajacej mu
— bodaj automatycznie, w zaleznosci od warunkow —
posta¢ odpowiednig stosunku Swiata jego wewnetrznego
do zewnetrznego. Miedzy innymi, znajduje to wyraz swoj
wymowny w przo?/kaz_amu: kochaj blizniego swego jal
siebie samego. Odpowiada ono Scisle prawom rzeczywi-
stosci bytu i dlatego to nawet mitosC (wytaczna wzgle-
dem kogos) a wywotujgca jednostronnoS¢ zyciowa (krzy-
wdzaca innych) — jest .,grzechem® i to zasadniczym,
gdyz krzywda, komu$ zadana, to niesprawiedliwos¢, be-
aca zwichnieciem rownowagi moralnej, a wiec: wszechi-
stotnej, — Ludzka idea sprawiedliwosci, to jakby refleks
rownowagi psychicznej cztowieka, wypowiadajacej sie
przez mitoS¢ uduchowiong (ob.?. Albowiem Krdlestwo Bo-
ze jest sprawiedliwos¢ i wesele w Duchu Swietym (Sw.
Pawet do Rzymian XIV.17). ,,Duch Ewangelii jest obja-
wem najwyzszym $wiadomosci ludzkieL szukajacelj
szczeScia w sprawiedliwosci — powiada Loisy (,,Quel-
ques Lettres”, str. 7I). Por. rozw6j moralny, wdziecznosc.
\év tekscie ksigzki niniejszej por. rozdziaty p. t. ,,Odro-
zenie®.

Strach — to napigcie psychiczne dosrodkowe, gdy mitosc
(ob.) — wrecz odwrotnie — jest napigciem psychicznem
odsrodkowem. Oba te napiecia mogg przewyzsza¢ pote-
ga swag dane zycie i nieSC stworzeniu zagtade. Antyteze
strachu — mitoS¢, taczy wyobraznia ludzka ze szcze-
sciem — rajem; strach,” zarowno psychologicznie, jak se-
mazjologicznie  zestawia z potepieniem, piekiem, prze-
klenstwem. Iwan Bunin pisze: ,Z pragnienia rodzi sie
che¢ radosci, z radosci powstaje zgryzota, z radosci
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i zgryzotK — strach“... (,Czara zycia“, Warszawa, J-
Przeworski 1934, przektad Jana Lorentowicza, str. 56)....
Zaréwno jednak mitos¢ jak strach sg w zasadzie obja-
wami instynktu samozachowawczego, skierowanego i tu
i tam — zaleznie od okolicznoSci — ku ochronie gatunku
poprzez dane stworzenie. Por. furja, lijk, nienawi$¢, nie-
pokoj, nieszczescie, przerazenie, tchdérzostwo, (b. 1—7
Ob. wiara, nadzieja, mitos¢

Sumienie; wyrzuty sumienia. Ob. wstyd; por. w tekscie
ksigzki niniejszej rozdziat p. t. ,,Grzech”. O sumieniur.
podobniez jak o sercu — I to bez zajgknienia — pra-
wig najchetmeg najwiecej ci, co ich sami nie posiadaja,,
(por. przyp. 229, 273).

Szczero$é, zmierzajagca do wyposazenia petni nieu-
szczerbionej natury ludzkiej w folge zupetng na tle zy-
cia, przypomina uzywang w lecznictwie nitrogliceryne,
ktéra ufatwia tkankom oddychanie w chorobie, a rozsa-
dza je w stanie zdrowia. W ramach cywilizacji szczero$¢
nieskrepowana nie jest do pomyslenia chocby dlatego,
ze sama cywilizacja stoi na wzajemnem tolerowaniu
Erzez ludzi przywar swoich, gdyz: ,delikatnym jest ten,

to cudze niedelikatnoSci znosi — Nieszkodliwe,
uzyteczne, ba! budujace postugiwanie sie szczeroscig
zawisto od taktu, Ow zas, jako umiar, sam opiera sie
przcdewszystkiem na przystosowanem odpowiednio do
danych okolicznosci szafowaniu szczeroscia. — Koniec-
koncow — jak summum ius — summa iniuria, tak
i szczeros¢ bezwzgledna, to zarazem bezwzgledny ego-
tyzm, zaErawmny ?najp_ewmej!) _egoizmem bezwzgled-
nym, wskutek ktorego i ,,najwyzsza z cnot“, szczerosc,
Erz_eob_raza SI? automatycznie w szczyt niecnoty, prowo-
ujacej brutalnoscig swojg tych, z ktorymi wspotzycie-
l‘est I wyrazem i fundamentem racji kulturalnych cywi-
izacji. Moznaby tez powiedzieC, ze szczerosC, bedaca
najwyzsza z cnot w nurtach istnienia, zdolna jest stac
sie automatycznie najwiekszg niecnotg na jego powierz-
chni.  Trudno bodaj o lepszy przyktad, o doskonalszy
arcywzor wzglednosci humanistycznej zjawisk psycho-
logicznych. Por. obtuda.

Szlachetno$¢ — to nasycenie moralne biegunem dodat-
nim (a. ~“® przez cztowieka stosunku jego do zycia,,
a w ramach j ?o — do wszystkiego i wszystkich. Por®
mito$¢ (ponadpiciowa).

Szczescie —nieszczescie. Ob. cierpienie, mitos¢ — strach-
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Tchorzostwo — to folga, dana strachowi (ob.). Por. od-
waga, lojalnosC. Por. nadto w tekscie ksigzki niniejszej
rozdziat p. t. ,,Bunt®,

Tesknota — to wyraz duchowy stanu, ktory fizjologicz-
nie, np. w stosunku do taknienia napoju, a pod przeno-
snia powszechnie, w stosunku do wszelakich taknien in-
nych, fizycznych i duchowych, nazywa sie — pragnie-
niem. Tesknota w cywilizowanem rozumieniu dzisiej-
szem —to pragnienie, wytaniajace si¢ ze sfery ducho-
wej (ob.) czto™vieka.

Uczciwo$¢ — ob. sprawiedliwosé.

Uduchowienie to stan psyc_:hicz_nl))/_, w ktorym cztowiek
nie dba w gruncie rzeczy ani o siebie, ani o sprawy swo-
je, z wyjatkiem jednej: spog_lag;lanla na wszystko nie po-
przez siebie, lecz — zpoza siebie. Muzykolog, prof. Bro-
nistaw Rutkowski, mowiac, (przez radio warszawskie
dn.l.X11.1936 r.) o dawnej muzyce, miedzy innemi zazna-
czyt, ze tresC jej — podnoszenie duchowe cziowieka —
bywa zawsze jedna. Tylko ,jezyk" jej — forma zew-
netrzna — bywata i bywa rozna. Niemoznaby tez o mu-
zice, jak np. o maszynie, powiedzie¢, ze pdzniejsze jej
okazy sa od wczesniejszych ,wyzsze* czy ,lepsze*: ze
tre$¢ jej ulega ewolucji... Podzielajac w zupetnosci po-
glad ten, dodajmy, ze toz samo trzeba powiedzie¢ naogot
o wszelakich emanacjach ducha (ob.) w cztowieczenstwie,
a przeto i o ,duchu™ s_,am_ym,_?dy przeciwstawiamy go
,materyj“. (ob.). Cztowiekiem i ludzkoscia rzadzity i rza-
dzg stwierdzane przez nas objektywnie ,prawa natury*,
poprzez ktdre przebijata sie i przebija_subjektywnie, na
podtozu Swiadomosci ludzkiej, cata, nie dajgca si¢ wy-
czerpa¢ objektywnie gtebia procesow, sktadajacych si
na to réwniez, co nazywamy gtosem Bozym. Przeczyc
mu jako zjawisku psychologicznemu, twierdziC: czego,
jak I czemu pozada on od natury, albo li tez w imi¢ jego
zaprzeczaC racjom tej ostatniej — wszystko to stanowi
jedynie dowdd dzieciectwa naszego, przed ktérem zdaje
sie¢ staC w danych warunkach na przyszto$¢ wrecz nie-
zmierzona jeszcze droga rozwoju. Tymczasem atoli,
przejsciowa w pojeciu ewaucyﬂnem niedojrzatos¢ nasza
psychiczna, przestajgca juz sktadaC sie tu i owdzie na
zupetng w zyciu przewage materializmu, lecz nie beda-
ca jeszcze osiagalnem w temze zyciu uduchowieniem,
musi prowadzic do ciezkich wstrzasnien, ktore ostabiac
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moze jedynie pogtebianie kultury danych Srodowisk. Ona
to sprawl, ze mimo tar¢ najgtebszych, zachodzacych
w_ludzkich Swiatach wewnetrznych, zyciowa ich po-
wierzchnia pozostanie gtadka. Nie inaczej objawi si¢ na-
zewnatrz i uduchowienie—korona cywilizacji. Za szczyt-
ng a bltyskawiczng ewolucje naturalng uduchowienia
wybranych moznaby poczytywacé poniekad i zenit jei —
Objawienie. Ob. mito$¢ = (ponadpiciowa), mitosierdzie,
por. snobizm; por. nadto w teksScie dwa rozdziaty osta-
tnie.

Ufnos$S¢ — to stosunek dodatni do zycia i Swiata, ptynacy

U

z harmonii wewnetrznej cztowieka, sprawionej przez mi-
tos¢ (a a narzucajacy sie jako dobro, otoczeniu, na-
wet pogrgzonemu w dysharmonii zia i jego artybutow
(b Ufa¢ — jest to bowiem: stwierdza¢ zgod-
nos¢ czyjejs ,prawdy* za swojg wiasng, a czyz jest to
Fsy,cholo icznie mozliwe poza sferg mitosci?  Por. mi-
0SC, nadzieja, prawda, sprawiedliwos¢, szlachetnosc,
uprzejmos¢, wiara, zaufanie.

przejmos$¢ — to w zasadzie forma stosunku cztowieka

do cztowieka, kryjaca w sobie tres¢ ufnosci (por.) jego —
szczerej (& 5 — lub fa’rszywe‘! (b. 5—7 w sto-
sunku do otoczenia. For. obtuda, utnosc.

Wdziecznos¢, poczciwosC, przyjazn, zyczliwosC i t. p.
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pojecia i okreSlenia — raczej konwencjonalnie towarzy-
skie, niz powazniej zyciowe, ograniczajg sie¢ w praktyce
na&p_rzewazmej do naskorka ,rzeczywistosci®, nie prze-
nikajac (poza rzadkimi Wwaztkaml) wgtab zycia, zwia-
szcza moze czasOw naszych. W ostatnim jednak p_rzz_—
padku, aby unikngC nieporozumien, nalezaloby wyjatki
takie — powaznie juz, t. j. szczerze — okres$la¢ zgofa ina-
czej. Np. z kolei jako: sprawiedliwos¢, dobro¢, uczciwosc,
»ludzkos¢“... Co do ,wdziecznosci* — to gdyby ozywiata
ona ludzi naprawde — Swiat statby sie w okamgnieniu
rajem (a a tak przeciez nie jest (b Wszak wdzie-
cznos¢ istotna to wihasciwie — w rozumieniu psychicz-
nem — akt najgtebszej podzieki, sktadanej za doznawa-
ne dobro. Bogu, na rece ludzkich Jego posrednikdw...
A przeciez — w nieuniknionem naszem zyciu zbiorowem
— najwyzsi jego chorazowie historyczni: narody, pan-
stwa, dynastje, rzady, mezowie stanu, politycy, ani na-
koniec ,,mocodawcy” ich — ludzkie masy przeogromne
— nie liczyli sie nigdy i nigdzie z niczem mniej, niz z...
wdziecznoscig... Moze dlatego, ze t. zw. rzeczywistosc ra-



chuje sige tylko z.. zyciem, a ono — ptynie... Ko-
nieckoncow ~ niepodobna  zaliczy¢ wdziecznosci, podo-
bnie jak Swietosci czy geniuszu, do zjawisk powszednich.
Mimo to wszystko, wyraz; ,,niewdzigcznik* wypowiada-
my z oburzeniem: Czyzby w mysl nie wiadnacych jesz-
cze bytem ludzkosci, lecz zasadniczych przeznaczen jej
rozwoju? Por. sprawiedliwos¢, oraz w tekScie ksigzki
niniejszej rozdziat p. t. ,,Grzech®.

ara — nadzieja, (ob.), powszechnie a jakze trafnie fa-
czone z mitoscig (zwiaszcza juz uduchowiong, a. 5—7
stanowig wyraz najistotniejszy w zyciu i dziejach cywi-
lizowanych swiata. MitoSC (0b.) bez nadziei nie bytaby
w peini soba, bo me krzesataby z siebie wiary, stanowig-
cej os wszelakiej kultury, a coz doRiero cywilizacji hi-
storycznej! Z punktu widzenia psychologicznego, wiara,
nadzieja 1 mitos¢, to wiasciwie trzy oblicza jednego i te-
0z samego W swej istocie stanu psychicznego. Ob. mi-
0S¢, por. prawda, religja, ufnosc.

Wstret (moralny) to jakby nienawis¢ (ob.) uduchowiona
(1), a scislej mowiac: spotegowane oburzenie (por.)
Trafnie tez powiada Nietsche, ze ,wstret do brudu (mo-
ralnego) moze by¢ tak wielki, ze nie pozwala sie (czio-
wiekowi) usprawiedliwia¢ — oczyszczac¢®, a sw. Tomasz
a Kempis Gakgd¥_by do powiedzenia tego) dodaje;
»-SW. Pawet... cierpliwoscig tylko i pokorag zastawiat sie

przeciwko ztym i ktamliwym jezykom, miotajagcym fat-

sze i potwarze®... Por. dobro — zio.

"Wstyd. Na jego dnie, w chwili jego napiecia, zdaje siT a-
nowac¢ nad cztowiekiem tegoz cztowieka poczucie stabo-
sci wihasnej wobec czyjej$ przewagi. Z tego zas, psycho-
mechanistycznego zatozenia, zazebiajacego sie w toku
rozwoju o sfere ducha (ob.), ktéry przenika stopniowo
wszystko co ideowo ludzkie — zdaje sie powstawac im-
ﬁuls moralny Swiadomosci na temat harmonii lub dys-

armonii danego ,,ja* ludzkiego z duchem, jako (chwi-
lowym bodaj) superlatywem jego i innych. Prapierwotny
strach (ob.), ocierajac si¢ z tg chwilg o duchowg juz sfe-
r?] mitosci wtasnej cztowieka, wplata ja — poprzez me-
chanistyczne prymitywy wstydu — w poczucia ludzkie
wyzsze, rodzac w nich wyrzuty sumienia (por.g—zawiq-
zek i zadatek trwatosci rozwoju moralnego (ob.). — Ina-
czej te rzeczy ujmujac, moznaby powiedzie¢, ze wstj™d
— to refleks tesknoty (ob.) za ,niewinnoscig” — to
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strach (ob.) moralny, Wa/ros}g kedys na pograniczu
a—b — w fazie, bodaj zblizone] juz do szczebli
4+ — 5o CzI™yMNek dazy bowiem do rownowagi swego
Swiata wewnetrznego z zewnetrznym, a w dazeniu tern in-
stynkt jego samozachowczy — tenze sam, ktory stoi na
strazy Jego zycia — smaga go sui generis strachem
(b~ w chwilach, kiedy pomieniona roéwnowaga (por.
harmonia) jest zagrozona. ,Profilaktyczny“ strach taki
— to wiasnie wstyd, stanowiacy awangarde ochrony
przed niebezpieczenstwem wyzszego w rozumieniu roz-
wojowem, pokroju. Zestawiajgc wstyd z nienawiscig
(por.), moznaby powiedzieC, ze gdy prymityw pierwsze-
go zakrawa psychologicznie na rozwojowy objaw wste-
pny strachu (b, to druga — chocby i w stylu nader
jeszcze pierwotnym — raczej na zstepny.

Wybieg, ob. klamstwo.
Wyrzuty sumienia, por. wstyd.

Zaufanie —to ufno$¢ (ob), ograniczona przez zakres da-
nej powierzonej komus sprawy. Por. przyjazn, wdziecz-
nosc i t. p.

Zawis$¢é —to zarobwno psychologicznie jak i semazjologicz-
nie  zazdro$¢ (ob.) ograniczona co do zasiegu rzeczo-
wego, lecz spotegowana nieraz do granic nienawisci
éob.). La Rochefoucold twierdzi, ze: ,,najIeEszym dowo-

em, iz ktos urodzit sie z zaletami, jest brak u niego za-
wisci  Por. sponiewieranie, (b. 4 — 7).

Zazdro$¢ — to bezposrednia bodaj podstawa psychiczna
zblizonego do niej, lecz silniejszego, mimo_swych ograni-
czen rzeczowych, stanu zawisci  (ob.). Zaréwno jedna
jak druga granicza z nienawiscig (ob.), w réZnKm jednak
a stabszym (zwiaszcza zazdros$C) stopniu i zakresie (niz
zawisC) Nalezg tez obie wskutek stabszej (anizeli niena-
wis¢) mocy natezenia, hamowanego przez (obce niena-
wiscl) bodzce tagodzace (@) — do ujemnych stanow
psychicznych wzglednych, t. j. warunkowych i stabszych
oraz mniej trwatych niz nienawi$¢ (b ’*), a dajgcych sie
usungC tatwiej — mniejszym kosztem — niz ta ostatnia.
— Zarowno zazdrosC jak zawis¢ moze odczuwaC—zwia-
szcza trwalej, podobnie jak nienawis¢ — tylko cztowiek
(istotnie, t. f. duchowo) stabszy, wzgledem silniejszego.
Nadto, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze zazdro$¢ i zawis¢
to stany — w znacznej mierze bodaj psychopatyczne
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(por. madros¢). Tylko bowiem cztowiek b. staby i nie
majacy przeto (bodaj stusznie!) poszanowania instykto-
wnego, a wiec zasadniczo normatnego, dta samego siebie,
moze ziongC zazdroscig czy zawiscig wzgtedem kogos.
Czylizby zazdroscit mu w gruncie rzeczy tego wiasnie,
ze on sam nie jest.. tamtym? A przeciez powiedziano
tak kasliwie trafnie, ze. ,czem jak czem, ale rozumem
wszyscy$Smy zostali obdzieleni jaknajsprawiedliwiej, bo
kazdy (cztowiek normalny!) zadowolony jest z tego, co
dostat“... Genetycznie zazdro$C i zawiSC dajg sie stwier-
d2|éh bodaj  juz na szczeblu a —b. 2 Por. gniew,
pycha.

Zemsta, ob. mSciwosé.
Zto — dobro., ob. Dobro — zlo
Ztosc¢, ob. gniew, oburzenie.

Zty cztowiek. Jest to pojecie i miano, ktoremi — podo-
bnie jak (pokrewnem w istocie!) stowem: ,warjat* —
zwykto sie zazwyczaj szafowaC ponad miare, taczac je
(niewtasciwie, bo powierzchownie!) z pospolitemi a po-
wszechnemi wiasciwosciami ujemnemi cztowieka, jak
gniew (ob.), obrazliwos¢, ztosC 1 t. p. Tymczasem, w zy-
ciu Srodowisk cywilizowanych (a bodaj i innych!) czto-
wiek zty naprawde, t. j. odpowiednio unormowany psy-
chologicznie, zdaje sie naleze¢ do wyjatkéw arcyrzad-
kich, godnych — jako osobliwos¢ — bacznej uwagi spo-
strzegacza. — lzby cztowieka takiego scharakteryzowac
pokrotce a zasadniczo, dos¢ moze bytoby powiedzie¢c —
na tle uczucia, zwanego przez niemcow Schadenfreude’
— ze nie jest on jego —jak wiekszos¢ przeogromna lu-
dzi — przygodnym i na okamgnienie przelotnym amato-
rem — lecz iScie wiernym mu_do ostatniego tchu, sta-
tym, trwatym, niezachwianym i nieztomnym arcykapta-
nem-szermierzem. — A przytem ,,zawodowa“ stuzba je-
go i zyciowe jej programy wymagajg ciezkich nieraz
»poswiecen sie”, trudow, wysitkow i mozotdw w stosun-
ku do tych zwtaszcza ,,opornych”, co nietatwo w paje-
czyne osobliwego nemroda daja sie fowiC. Razem wzig-
wszy, wyglada to na patologiczny sadyzm moralnyfmo-
ral insanity) obigkanca o gustach perwersyjnych, naka-
zujacych mu lubowanie sie krzywda, zadawang komus
tam nawet, a bodaj tam zwtaszcza, gdzie w pospotitein
rozumieniu zyciowem bytoby stokroC tatwiej czynie
dobrze. Atoli — de gusiibus non est dispuiandum, tem-
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hard_z_ieg), ze cztowiekowi typowo ztemu idzie nietylko
0 tg izby zawsze i wszedzie, a nadewszystko ostatecznie
byC w zyciu gora, lecz niemniej i o to takze, aby ,wy-
zyny“ te osigga¢ wytacznie przy pomocy swych metod
swoistych. Wierzy on bowiem raczej w pozory sity (zfa,
anizeli w site sama_(dobra). Jest mu zas obojetne, ze ule-
gna mu tylko ludzie bardzo stabi, ktérym do zrozumie-
nia, a chocby tylko odczucia (zyciowej) sity dobra nie
dano byto jeszcze dorosnaC. Imdzi takich jest zreszta na
Swiecie wiekszo$¢ przeogromna! Razem wzigwszy jest
to tedy sui generis ,,zawod“ klasycznie antimoralny, za-
stugujacy tern stuszniej na to miano, ze r6znica rdzenna
miedzy cztowiekiem dobrym a ztym wydaje si¢ napraw-
de antypodyczng, gdy zwazymy, ze pierwszemu z nich
zalezy bardziej moze na samej okolicznosci ciggtego czy-
nienia dobrze, niz na wynikach swych dziatan, zawi-
stych konieckoncéw od czynnikdw nieobliczalnych.
RoOznica miesz cztowiekiem ztym istotnie, a ,,ztym *
przelotnie, chwilowo, przypadkowo, jest rowniez w™\dal-
ng psychologicznie i moralnie, acz nieraz zaciera jg zy-
cie, zwilaszcza za$ powszechna niemal w Swiecie zbioro-
wym ludzkim jego przyziemno$¢, dyktujgca ironiscie
znane powiedzenie: Si le crime nest pas toujours recom-
pensé — la vertu est toug}ours punie... Ostatecznie jed-
nak, w duchu odwiecznych stow Jeremjasza  Przekle-
ty cztowiek, ktéry ufa w cztowieku... Btogostawiony maz,
ktory ufa m Panu — nalezatoby tu bodaj powiedzie¢: Od
tego jest cnota, aby — przegrywajac w zyciu — wygry-
wata w niesmiertelnosci  Zwiaszcza dzisiaj, kiedy ol-
brzymie wstrzasnienia i przewroty czasow naszych spro-
wadzajg nieraz nietylko ludzi przecietnych, ale boda
1lepszych od nich, na bezdroza... To tez rzadcy nao%é
ludzie Zli znajdujg dzi$ liczniejszych niz zwykle adhe-
rentdw i nasladowcéw, tworzacych jakby ad hoc nowy
poniekad (przynajmniej ilosciowo) gatunek psychiczn

ex-chrze$cijanski 1 ex-cywilizowany. A nie jest to ,,0d-
miana“ dla zycia zbiorowego obojetna z tego zwiaszcza
powodu, ze niezliczeni ludzie przecietni nie potrafig wy-
strzegac sig jej rownie bacznie, Lak ludzi ztych notorycz-
nie. Przecietny jednak cztowiek normalny, skionny do
»ztego” i ,,dobrego”, zdolny jest zarobwno do cnoty jak
niecnoty. Jezeli Aest gromadowcem, ptawigcym si¢ w at-
mosferze bliznich, to ci — zwiaszcza w sferach kultural-
nie nizszych — ani nie gloryfikujg go za byle akt ,,do-
bra*, ani nie potepiajg za byle ,,utomnosci“. To tez tych




ostatnich wystrzegac si?( musi nadewszystko indywidua-
lista — odyniec, nietylko przez snobizm, ale Téwniez
I przez wzglad na ujemnie ,,przeczulone® wzgledem nie-
go otoczenie. W zwiazku z tern mogtoby moze powstac
pytanie, co jest ,moralniejszem” i ,lepszem™: petnienie

. ,zIa" powszechnego w towarzystwie innych, czy unika-

;  nie go w sposab galczyllz jest inny?) W|o_d%c¥>_do ,»WYno-
szenia sie” cztowieka ponad swe otoczenie? Pierwszy bo-
wiem z tych przypadkéw to rodzic pokory (ob.); drugi
— pychy. (ob.). Konieckoocow jednak czlowiek — ja
zadne wogole stworzenie, nie jest w zasadzie ani ,,ztem*
ani ,,dobrem*: jest tylko sobg. Dopiero zespot jednostek
takich wytwarza automatycznie w danych okoliczno-
$ciach warunki powstawania komplikacylj, zwanych, czv
bedacych w pewnem ztozeniu zbiorowem ludzkiem ,,ztem*
lub ,,dobrem*“. I'0 tez w mys$l powiedzenia: Senatores
honi viri — senatiis autem mata bestia — nie cztowiek,
lecz raczej ludzie bywajg ,zli“, a to — w Swiecie t. zw.
cywilizowanym tembardziej, ze stokroC jest tatwiej
wspotzy¢ i wspotéwiadczyC ,,dobro* bliznim co do pozio-
mow zyciowych wspotrzednym, anizeli odmiennym. Sg
to bowiem roznice przeogromne, pociagajace za sobg auto-
matycznie zaktamania, wstrzasy i przewroty tern wigksze,
im skwapliwiej naprawiacze rownowagi utraconej pra-
gng pogodzi¢ ,spotecznie ogien z woda. Lekarstwem
moze sie tu stawac jedynie pogtebianie kultury wewnetrz-
nej cztowieka, a przezen i Jego Srodowiska. Por. dobro —
zto  oraz rozum.

Zyczliwo$é — niezyczliwosé, ob. wdziecznosé etc.

Podobnie jak z dwu barw zasadniczych mozna, faczac je
w proporcji rozmaitej, tworzy¢ dla oka caty bezmiar tonow
kolorystycznych, roznigcych sie nieraz kapitalnie pomiedzy
sobg — tak z prazrodet mitosci i strachu danem jest zyciu
czerpac i na tto psychiki ludzkiej miota¢ niewyczerpang ska-
le wzordw...

Mimo wptywu okresow i komplikacyj rozwojowych bez
miary, typowos¢ wielu z tych ,wzorow* psychologicznych,
nie pozwala i dzi§ jeszcze spostrzegaczowi watpi¢ o ich po-
chodzeniu genetycznem, a nawet, przy analizie gtebszej dane-
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go ,,wzoru“ — o drodze przyblizonej, jaka tenze przebywal
z kolei rzeczy w toku swych stadjow rozwojowych.

Ostatnia ta okoliczno$¢ jest tern donioslejsza, ze zdaje sie
ona umozliwia¢ badaczowi w pewnych przypadkach Sledze-
nie nietylko rozwijajacej sie ab odo (postepowej) ewolucji
wzwyz danego ,,wzoru“, ale i (ew. wstecznej) jego retrogresji.

Odnosi sie przytem wrazenie, ze obie te linie psychogene-
tyczne pokrywajg sie (w zasadzie mechanistycznej) nawza-.
jem, a o poziomie rozwojowym kazdego ze sktadajgcych sie
na nie etapdw stanowi nadewszystko taka czy inna kolejnosc¢
zwigzanych z nimi szczebli: postepowych czy wstecznych.

Przyjrzawszy sie np. blizej zjawisku ,,niepokoju, tgcznie
Z pojeciem i procesem jego przeobrazenia sie na ,,spokdj“, co
okre$la sie wyrazeniami: ,uspakaja sie“... ,uspokoit sie“ —
nabieramy przeswiadczenia  ze jezeli kto§ — przechodzac
od spokoju do niepokoju, przebyt szczeble: b - ¢ —d —e,
to — uspakajajgc sie—przebywa je w porzadku: e—d—c—b.
MielibySmy tu przeto do czynienia ze zjawiskiem odwracal-
nosci  standéw psychicznych, ktdrg — podobnie jak w po-
wyzszej sprawie ,,niepokoju* — bez trudu bodaj, a niemnigj
wyraznie moglibySmy $ledzi¢ i stwierdza¢ na tle kolei pow-
stawania i zaniku: fatszu, ktamstwa, smutku, sprawiedliwo-
Sci, szczerosci, tesknoty i t. p.

Historycznie pierwsza z pomienionych przed chwilg kolej-
nosci odpowiada pojeciu rewolucji; druga ewolucji. W jezy-
ku za$ ksigzki niniejszej druga z nich wolnoby moze byto
nazwac¢ tendencja psychologiczng o kierunku: strach — mi-
tos¢ (b — a, 5 — 7W); pierwszag za$ odwrotnie: mito$¢ —
strach @ —b, 5 —7™W).

W ujeciu takiem ,,ewolucja“ przedstawia sie nam jako anty-
teza zasadnicza ,,rewolucji Tej za$ rdzen psychiczny
(ktérego wszystko inne jest tylko zewnetrznym wyrazem) po-
lega na stopniowem, w Kierunku rozstroju, rozluZznianiu sie
kolejnem i rozwigzywaniu weztow t. zw. postepu, powsta-
tych droga (ewolucyjnego) réznicowania sie coraz to subtel-
niejszych wiadz psychicznych, nie dajgcych Zzadng miarg
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zaasekurowacé sie bezwzglednie od powrotu (droga odwracal-
nosci), na tono swych pra-elementow

Razem wzigwszy, gdy spojrzymy tu na odpowiedni sche-
mat — nie bedziemy w stanie zaprzeczy¢, ze ewolucja to
kolej rzeczy, objetych symbolami: b—a, 1—™™\, ktére to
symbole odpowiadajg rewolucji w porzadku wrecz odwrot-
nym: a—b, 7—I

Nadto, trudno oprzeé sie wrazeniu, ze wspomniane procesy
wsteczne zdolne sg odbywac sie z szybkoscig, w zestawieniu
Z procesami postepowymi, wrecz zawrotna, cO Zywo przypo-
mina bieg zgoéry i pod gore.

Nic bodaj rownie uderzajaco, jak omawiane tu zjawiska,
nie stawia nam przed oczy prawdy niewatpliwej, iz stan, na-
zywany przez nas konwencjonalnie ,,kulturg“ czy ,,cywiliza-
cja" — to wartewska na pniu rozwojowym ludzkosci, rozwa-
zanym nietylko onto — lecz bodaj nawet i filo-genetycznie,
nad wyraz jeszcze nikia i watta, a przeto wymagajaca z pun-
ktu widzenia cztowieczenstwa jaknajtroskliwszej ochrony.
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NASTROJE.

Przedziwng jest rozmaito$¢ spadajacych na cztowieka z ja-
snego czy ciemnego nieba bodzcow nieuchwytnych, a za nimi
poruszen psychicznych i towarzyszacych im stanow duszy.

Mozna je nazywac ol$nieniem naszego ,,ja“, czy jego pogro-
mem, ale wolno réwniez powiedzie¢ o nich, ze to pryzmat
ustawiony tak lub owak...

| powstajg poprzez skupione w nim promienie Swietlne —
w zaleznosci od ich uktadu — nieprzeliczone w rozmaitosci
swojej, nasze ustosunkowania sie do zycia: to pogody petne,
czy burzy — to radosne, lub zatosne, to niebosiezne, albo
wrecz niosgce nam zagtade...

A cztowiek nie zdaje sie modz kierowac Swiatem odczuwa-
nych dziwéw, przynajmniej w petni Swiadomie i bezpo-
Srednio.

Moze on wprawdzie usitowa¢ utrzymac sie w danej kon-
stellacji, albo pragnaC przejs¢ w inng — wszelako nie jako
pan potozenia, lecz raczej jak bryta bezwiadna, ktorej ,,chce-
nia“ takie czy inne, jakby pograzone w sennym chaosie ma-
jaczen, moga w stanie swej beznadziejnosci, zato$nie bezrad-
nej, liczy¢ tylko na pomoc ,,sity wyzszej“, raczej odczuwanej
niz uswiadamianej sobie przez nas.

| tutaj to — jak w wielu zresztg przypadkach innych —
rola modlitwy potrafi sta¢ sie realnie przepotezng — nietylko
jako czynnika natezenia danych pragnien ludzkich, w pew-
nym kierunku zwréconych: Proscie a wezmiecieM**, ale row-
niez jako sity, niedopuszczajgcej kusi¢ nas nad to, co moze-
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my  t j. ponad to, co meke naszg zdaje sie zbliza¢ do sa-
mych juz granic bytu: do wro6t $mierci naturalnej, czy innej,
10 zaprawde — w danych okolicznosciach — pierwsza moze
by¢ réwna nietylko fizycznie, ale i moralnie... drugiej.

Zjawia sie bowiem, niezawisle od normalnych planéw ludz-
kich, a zautomatyzmem ,,przeznaczenia“ zaréwno jedna jak
druga, to tez btedem jest psychologicznym powscigganie ludzi
grozbg od rozstawania sie z zyciem...

Czego jak czego, ale gr6Zzb ma moribundus w danem zioze-
niu rzeczy juz i bez dodatku opiekunczego — dosyc.

Wszak w stanie opisywanego tu nastroju milknie wszystko,

skupiajac resztke sit meczennika w opanowujacym go sui ge-
neris ,,samozachowawczym® automatyzmie kornca.
" Nie jest lez Smier¢ taka — wbrew temu, co sie niemal po*
wszechnie a bezkrytycznie twierdzi¢ zwykto — tchorzostwem
ani bohaterstwem. Jest ona najprostszem, jak pekniecie wrzor
du, czy omdlenie, danej sytuacji — rozwigzaniem.

Lecz skadze — zapytacie — powstaje w takim razie nie-
zbedna celowo$¢ praktyczna kohcowych czynnosci mecha-
nicznych staniajgcego sie juz jakby w zaswiatach, samo-
bojcy?

Mniemam, ze powstaje ona dzieki temuz motorowi, ktory
sprawia, ze cztowiek, zdolny jeszcze do chodu, idzie, nie my-
Slac zgota juz o tern, czy i jak kroki swe stawia...

Automatyzmem rowniez — wszelako w objawach swych
odmiennym, niz opisany: odmiennym tak dalece, ze docho-
dzacym niekiedy az do swoistego kontrapunktu, przypomina-
jacego sugestje smakowg ananasa w ustach, napetnionych
razowcem — bywa niepojeta, a jednak lezagca w psychice na-
szej sita odwracalno$ci  sposobow (powstawania®®), widze-
nia i oceny zjawisk.

Oto, jakby na zew mocy tajemnych, ktorych cziowiek nie
usSwiadamia sobie zgota — toz samo, co pogrgzato go przed
chwilg w rozpaczy, poczyna nagle cieszy¢ go i bawié, a po-
wstajace stad ol$nienia, pouczenia, czy utudy—albo i wszyst-
kie razem, radujg go niemniej, niz samo bodaj, osiggniete
nieoczekiwanie wsérod niebezpieczenstw, ocalenie.
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| pryska w obliczu rzeczy tych ztuda nadrzednosci cztowie-
ka wobec niezmierzonosci jego otoczenia.

Gdyby tez kto$ cieszyt sie nawet rolg takg w zyciu ,real-
nie“ — nie stanie sie ona przez to tak trwatg, jakg wydaje sie
na pozor. Kiedy bowiem w chwitach nieuniknionych ostabien
psychicznych cztowieka, zwiekszy sie odpowiednio przewaga
wszelakich jego przeciwnikow — z mocy tytana pozostanie
tylko juz zacierajgce si¢ rowniez z czasem wspomnienie...

Oto geneza przebolesnego jeku cztowieka, rzuconego sa-
motnie w otchtan wszechistnienia: Eloi, Eloi, lamma sabach-
thani

Istocie ludzkiej do pochodu przez zycie niezbedne jest pe-
wne minimum powodzenia pospolitego, t. j. — w Srodowisku
danej zbiorowosci — wzglednie pomysiny, nie za$ ,,pecho-
wo“ niepomysiny stosunek cztowieka do otoczenia.

Stuzba idealna u ottarza indywidualizmu wikasnego, jest
niewatpliwie zadaniem dla cztowieka najszczytniej otbrzy-
miem, ale i ,,nadludzko* mozolnem zarazem...

A mitos¢ ponadzmystowa — zapytacie...

To bodaj wdrgzony stonecznie w dusze mitujagcego zespot
wszelakich spraw, dziedzin i poteg istnienia, zaklety w umi-
towanym ideale... przedziwny swg nadziejg, wzniosty swa
wiarg m—okres cztowieczego ,,nastroju® kwitnienial

Gdyby nastroje ujemne wiadaty ludZmi bez przerwy —
a chocby tylko najprzewazniej — Swiat nasz nie bytby tak
zywotnym, jakim znamy go z zycia i z dziejow.

Nadewszystko tedy zdajg sie towarzyszy¢ nam nastroje
dodatnie, a conajmniej do nich zblizone.

Prawda, ze sptywajg one na ludzi najprzewazniej nie we-
dle ich woli, ale poniekad bywa i tak.

Skoro za$ bywa — znaczy to, ze bywa¢ moze, a jesli tak
—to i bywac powinno...
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Czems$ innem bowiem sg niepokonalne w gruncie rzeczy
¢ywioty, jak mitos$¢ i strach  a wraz z tern i ptynace z nich
pochodne stany wtdrne psychicznie dodatnie czy
ujemne — czem$ innem za$ nastroje, polegajace w giebi
swej na ulegtosci lub odpornosci cztowieka wobec pomienio-
nych stanow, t. j. jakby bedace psychiczng sferg ,,buforow*,
uzalezniong od woli ludzkiej w znacznej mierze.

»Nastréj“ bowiem, jak wesele czy smutek, jak wytrwato$é
czy ustepliwos¢, jak uwaga, czy roztargnienie — to wiasci-
wie (nawet gdy uwzglednimy predyspozycje, danemu czio-
Aviekowi wrodzong) — nie zywiotowy przymus bezwarun-
kowy, to nie podporzadkowany mu i z niego ptyngcy stan
psychiczny, do opanowania rzeczywistego bodaj niemozliwy
— lecz dajgce sie w zasadzie wysitkiem woli i ,,chwytami®
jej odmienic: ,,usposobienie* chwili...

| tutaj to przed kulturg ludzka, a nadewszystko przed za-
biegami jej tak pospolitymi, jak ,tresura“ i wychowanie —
Sciele sie nader rozlegte i owocne pole dziafania.

To tez mozna twierdzi¢ $miato, Ze np. rozpanoszona w
Swiecie dzisiejszym az do obrzydzenia, zatruwajgca zycie
a:biorowe wszystkich od géry do dotu, niemal ,przysiegta“
i ,,zawodowa“ nieche¢ wzajemna ludzi do siebie, wytadowu-
lgca sie jako bellum omnium contra omnes — mogtaby przez
-kulture, zgota nawet przecietng, a chocby formalng tylko,
lecz szczepiong uczciwie, uledz tatwo zewnetrznemu na razie,
z czasem za$ i gruntowniejszemu przeobrazeniu.

Ale nie chodzi tu bynajmniej o zastgpienie niecheci, o kto-
rej mowa — ,.zaklamang“, ,;z nieprawdziwego zdarzenia“
rozlewnoscig towarzyska przedwojenna, ktdra zapadia w
przeszto$¢, lecz poprostu o nieodtgczne od sensu cywilizacji
dobre wychowanie ludzkie.

Wszak pod sklepieniem cywilizacji, ktérg szczycimy sie
oddawna, nie jest ono w zasadzie, nawet dla mas szerokich,
do zdobycia zbyt trudne.

Przeciwnie! Ciato, nasigkte barwg, w ktdrej je zanurzono
i ktorg chtonie, nabywajac jej koloru — ilustruje poniekad,
m punktu widzenia psychologicznego, najdonioslejszag moze

cech zasadniczych cztowieczenstwa, polegajacg na zdolno-
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pci jego zestroju z tg wiasnie zawiesing kulturalna, jaka ota-
cza je przemoznie w danem Srodowisku zycia.

Summum tego zjawiska, to prawo iscie kosmicznej mimi-
kry duszy ludzkiej w stosunku do Boga.

Raczej wiasnie prawo, niz wyptywajacy z danej postaci
rozwoju panteizm, gdyz w przypadku pierwszym (mimikry>
odczuwamy wyposazenie duszy naszej — zgodnie z ,,sensem*
cywilizacji naszej — w moc wyboru otaczajacych nas wzo-
row, gdy w drugim (panteizmu) skazujemy sie — z pominie-
ciem wolnej woli ludzkiej — na ptynace z teizmu takiego,
pozerajgce nas ,bez reszty“, przeznaczenie.

W mysl cywilizacji pomienionej — zawisto to nadewszyst-
ko od nas samych, co i jak chtoniemy zzewnatrz i przyswa-
jamy sobie, stajac — w zaleznoSci od tego — na nizinach,
albo na wyzynach bytu.

Wszelako, trzeba sie tego modz i umieé¢ nauczy¢, a waru-
nek ten jesi tern donioslejszy—zwiaszcza wsrod ludzi, niedosc
kulturalnych, ze trudnosci normalne, zwigzane z osiggnie-
ciem zyciowem czegokolwiekbadz, a c6z dopiero czegos ,,no-
wego“! — zamieniajg sie automatycznie w umystowosci pro-
staczej, kroczacej zawsze po linii najmniejszego oporu —
na przygane, a wreszcie na obrzydzenie owego czego$ sobie

: innym.
Nalezy zas pamietaé, ze struktura kultury cywilizacyjnej,
oraz $wiadomej siebie spotecznosci z jednej, a — ,folkloru“

i barbarzynstwa z drugiej strony, rdznig sie nietylko charak-
terem, lecz i zasiegiem wiezi wewnetrznych, wystepujacych
I tu i tam.

W pierwszym przypadku (kultury) mamy tu do czynienia
z od$rodkowoscig zainteresowan, jako zasada ideologji i da-
zen danych zestrojow ludzkich; w drugim za$ (barbarzyn-
stwa) z takgz dosrodkowoscig psychiczna.

Nic dziwnego, ze zespdt zbyt gwattowny a nieogledny dwu
takich Swiatdbw moze i musi prowadzi¢ raczej do zobopdlne-
go ich rozstroju i dyssonansdw, anizeli do sharmonizowane-
go zestroju.

Stusznie tez powiedziano, ze — ,aby staC sie pieknym
— trzeba cierpiec”...
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| czemu?

Rzecz ttumaczy sie bez trudu...

Oto bowiem uderza nas nieraz zjawisko, niezrozumiate na
pozor, ze pokrzywdzeni przez los prostacy sg znacznie mniej
odporni na przeciwnosci zycia, zwiaszcza natury materjal-
nej, niz ludzie cywilizowani, a c6z dopiero uduchowieni bo-"
baterowie — Swietni dziejowo wybrancy przeznaczenia, kto-
rych — naprzekér rzeczywisto$ci — basn ludowa rosyjska
widzi kapigcych sie w wodce z kietbasa, perska jako ksiez-
niczke, wyczuwajgcg poprzez stos piernatow ziarnko grochu,
a nasza — polska — jako paniag, co to, ,cho¢ w t6zku lezy
— juzby kawe pita' !

Dopiero tez znalezienie sie typowego przedstawiciela
»biednych* pospotu z ,,bogaiym*“ wséréd prywacyj i braku,
zwykto wykazywac fakt, pozornie uderzajacy, ze pierwszy
tatwo zatamuje sie w okolicznosciach, ktére w drugim pote-
guja odpornos¢ i hart bohaterstwa.

Sadzac o rzeczach przyziemnie, pierwszy, a za nim rzesza
jego swojakéw, powiedzieliby tu moze o drugim: Ba! Coéz
w tern dziwnego, ze gtodny sytemu nie sprostat!

| z punktu widzenia psychogenezy jednego i drugiego —
bo¢ nie realnych juz w chwili préby, ciezkich warunkéw
zycia ich obu — mieliby moze racje.

Nie o to nam tu jednak chodzi: Oto bowiem — w przykta-
dzie jak powyzszy, dostrzegamy wyrazniej niz gdziekolwiek-
badZindziej, czem ze to wiasciwie okazuje sie w rozumieniu
lozwojowem rzeczywista cywilizacja twdrcza, skoro siegnie-
my do genetycznych jej prazrodet, bijacych wciaz — jak wi-
da¢ — nietylko z poktadu zabytkow przesztosci zamierz-
chiej, lecz i naok6t nas, ze zjaw zycia codziennego.

Poprostu, rodzi sie ona z nastrojow najwyzszych bohater-
stwa i bohaterstwem zyje!

Poza niem — pozbawiona swej duszy — istnie¢ moze —
bez wzgledu na epoke i Srodowisko — tylko pozornie...

Nic dziwnego zaprawde, ze — zachwiata sie spaczona Z wie-
lu wzgledOAV, dawna cywilizacja nasza i ze wielki jedynie
wysitek bohatersko-moralny cztowieczenstwa moze ocali¢ jag
i podtrzymad na przysztosc.
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A dalej — co do zrodet, zdolnych stuzy¢ nam do poznawa-
nia spraw, jak niniejsza, zwigzana integralnie z sensem pod-
stawowym dziejéw, to — nie uwiaszczajgc typowo historycz-
nym ich zabytkom, nalezy pamieta¢, ze w grunt wszelakiej
przesztosci ludzkiej mozna zagiebi¢ sie jedynie poprzez do-
stepny nam wylgcznie rdzer psychiczny teraZzniejszosci
— nigdy za$ w oderwaniu od bijgcego nieprzerwanie tetnem
odwiecznem zycia.

Wobec przestanki, ze zadna ,rzeczywistos¢”, a przetu
i spoteczna, jako uktad nieuniknionych rzekomo, tecz kate-
gorycznie form bytu zbiorowego, nie istnieje zgota, gdyz by-
toby to sprzeczne z naturg rzeczy = — nie znajdujemy sie
istotnie nigdy i nigdzie w koniecznosci bezwarunkowej wy-
boru danego a nie innego sposobu myslenia, czy postepo-
wania...

Wszelako, gdy na swobode abstrakcji, idacg az tak daleko,,
pozwala nam mysl nasza, jako wyraz skojarzen o mozliwos-
ciach nieograniczonych, to — nie méwigac juz o stronie realnej

zycia samego — wilasna psychika nasza stawia tu veto swo-
je, wotajac:

— Niemasz w naturze mozliwosci zgota nieograniczonychr
nieprzekraczalna w zjawiskach atomowych porcja wymiany
cnergji to kroant. Nie znamy przypadku, izby atom zyskat
albo utracit energje wieksza albo mniejszg od jednego kwan-
ta  Wtdrujcie mi oSwiadczeniem, ze psychicznym sui ge-
neris ,,kwantem* podobnym wszechstworzenia, stanowigcym
oS i regulator istoty jego zycia, jest molekularna drobina nie-
podzielna sity witalnej, ujetej wyzej w uktadzie normy za-
sadniczej : mito§¢ — strach

Poza tym uktadem nie jest do pomyslenia molekuta zycia,
ktdrego zasada ogarniataby zarazem ludzkie kategorje ,,do-
bra“ i ,,zka"“, wykazujgc przytem jednocze$nie  ze sg to po-
jecia zasadniczo wzgledne.

Czemuz tedy, piastujac w sobie pragnienie dobra, jako wy-



razu ducha mitosci, nie mielibySmy przenosi¢ w zyciu jega
wiasnie ponad jego antyteze?

Wszak idea (pesymistyczna), ze ,rzeczywistos¢ zycia —e
to zto“, nie moze zgota, jak dostrzegamy to kategorycznie,
tamowac idei (optymistycznej), ze ,,zycie stworzone jest dla
dobra* — a ,rzeczywisto$¢ ludzka budujemy dla siebie —
my sami®!

Ludzie wierzacy mogg tu dodaé, ze Bég — zrédto i szczyt
mitoSci — zawsze jest po jej stronie, a Swiat przemija i po-
zadliwosci jego

Jest tez najniewatpliwiej btedem psychologicznym —
sprzeczna réwniez z istotg zyciowa chrzescijanstwa — zasada
bezwzglednego przenoszenia dobra z doczesnosci w zaswia-
ty: z ziemi do nieba, i to za cene porzucenia zycia na pastwe
ztu...

Przeciez (wzgledne jak wszystko!) dobro i szczesScie, do
ktorego cztowiek normalny zmierza — zdobywa on sobie tu-
taj zyciem uduchowionem, nie dostrzegajgc przytem powodu,
dla ktérego dobrze miatoby by¢ tam tylko — w zaSwiatach
— gdzie nas niema, a Zle —tu, gdzie wiasnie jesteSmy, skoro
pojecie nietylko za, lecz i dobra — pojecie na jakie nas stac
— zwigzane jest z zyciem, nie za$ z jego poza-sfera.

Raczej nalezatoby bodaj sadzi¢, ze zaréwno ,,dobrze* jak
»zle* moze — i to pod kazdym wgledem — by¢ wszedzie,
a przeto tu, tam i owdzie, wobec zasadniczej jedno$ci wszech-
Swiata  Zresztg, dobrem — i to przenajwyzszem — jest
Bog, znajdujacy sie wszedzie.

Nie sadzimy, izby wytuszczony tu bieg mysli miat uwia-
cza¢ w jakiejbadz mierze nieSmiertelnym stowom otuchy:
Dzi$ ze mng bedziesz w raju

Wszak, podobnie jak ,rzeczywisto$¢* — nie istnieje row-
niez i ,,czas*; natomiast przestanke nieskonczonosci potwier-
dza na kazdym kroku wszystko to, co poznajemy... ,,Wszech-
Swiat (wraz ze mng) zamienia sie w mgtawice, aby mgtawica
mogta sta¢ sie wszechSwiatem a —wielka jest wiara two-
ja: niechaj ci sig stanie jako chcesz

Jak widzimy — uduchowienie nie jest bynajmniej obrzy-
dzeniem sobie zycia na rzecz wiecznosci. Wrecz przeciwnie:
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to najgodniejsza cztowieka kontemplacja — to odczuwanie,
a niekiedy bodaj widzenie zycia sub specie przenikajacej je
W gruncie rzeczy nieskonczonosci...

Stanowisko inne wydaje sie tu niemniej btednem, niz
sprzeczny z zywotnos$cig pesymizm.

BoC sens normalny rzeczy — to tworczosc; odbija go prze-
to w cztowieku wiara optymistyczna w ich ptodnos¢, nie za$
mdte rojenia pesymistyczne na temat ich zagtady...

Natura horret vacuum! Kiedy tez Pitat zapytat Chrystusa:
Co jest prawda — odpowiedzi nie otrzymat. Szio tu
bowiem o pospolicie zyciowg prawde ,,absolutng”, a ta jest
jedynie ludzka utuda...

To tez: ...jako$ uwierzyt, niech ci sig stanie  a dlatego wy
nie stuchacie, ze nie jestescie z Boga

Pierwsze z tych dwu powiedzen doktadnie zgadza sie z fak-
tem, naukowo dzi$ zgtebionym, ze t. zw. rzeczywisto$¢ (zy-
cia i jego spraw) jest przywidzeniem™®; drugie za$ stwierdza
(posrednio) przestanke psychologiczng, ze tylez bywa na
Swiecie ,,prawd“ — ilu jest ludzi; orzeka bowiem, ze co$, co
nie jest z danymi umystami wspotmierne — nie istnieje dla
nich...

Konieckoncow: podobnie jak wszech$wiat jest tupinka
tego, co jest, ptynaca na falach nieskonczonosci tego, czego
niema — tak tez ,prawdg” kazdego cztowieka jest i byc
moze to tylko, co 6w cztowiek szczerze a do gltebi za prawde
poczytuje.

Wobec tego krzewienie prawd subjektywnych (a innych
niema), jako ,,absolutnych* i majacych przeto bezwzglednie
obowigzywa¢ Swiat — musi zasadniczo, wczesniej czy poz-
niej, skonczy¢ sie fiaskiem.

Natomiast trzeba tu stwierdzi¢, ze duch chrzescijanstwa,
wyrazajacy — jak wykazuja to dzieje 'poczué¢ ludzkich —
najistotniejsza ze znanych glebie prawd cztowieczych, obja-
wia nam przez to samo nadrzedno$¢ swa moralng, ktorej in-
terpretacje sg jednak, bo by¢ musza, z natury rzeczy przemir
jajace.
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A jednak, gdyby przecietny cztowiek normalny — prototyp
i. zw. ludzkosci — przejat sie do gtebi Swiadomoscig Herakti-
la, ze niemasz nic statego, a wiec i pewnego pod storicem,
gdyz wszystko, nie wytgczajac jego samego, bez przerwy
w dal nieznang ptynie panta rej... Gdyby dalej, dajac
w zyciu swojem otchtaniom psychiki wiasnej wyraz konse-
kwentny, cztowiek 6w zachwiat sie na nogach tern facniej,
2G— jak wiadomo — glob nie przestaje nigdy uginac sie
pod jego stopami... Gdyby wszystko to —nb. w mysl danych
faktow objektywnych — zapanowato w ludzkiej swiadomos-
sci zycia, to¢ miejsce mocarnego ,,krola stworzenia“ zajat by
w niem nagle pod postacig ludzka twér z istniejgcych w Swie-
cie nie najsprawniejszy, jak dotad, lecz bodaj najbardziej
bezradny...

Jednakowoz — jakby przechodzac do porzadku nad nie-
bezpieczenstwami, o ktorych mowa — instynkt samozacho-
wawczy ludzki, stojgcy na strazy i gatunku i osobnika, za-
szczepit psychice naszej zdolno$¢ koncypowania i fingowa-
nia poje¢, spraw i rzeczy, jakoby niezmiennie statych, bez
ktorych cztowiek (o ileby sie trafem na ziemi wogote ostaf)
nie dokonatby w zyciu niczego, zatracitby wszystkie ,,moce*
swoje — bytby... niczem

A przeciez, nie moéwiac juz o zagadnieniach takiej miary,
siegajacej kosmologicznie wgtab stworzenia, liczne przestanki
analogiczne lezg wokot nas na zwyktych, codziennych szla-
kach zycia!

Jakze stabi np. w gruncie rzeczy bywajg psychicznie
i ,najsilniejsi* nawet ludzie, wytraceni z utartych kolei zy-
cia: ludzie, ktérych nie zaprawito ono dostatecznie do prze-
rzucania sie z jednych okolicznosci i warunkdw bytu wFinne...

Co6zby ludziom takim — a jest ich przeciez wigkszo$¢ nie-
zaprzeczona — pozostato w chwilach ciezkich bez najpotez-
niejszego z punktow oparcia — w Bogu?

Freud powiedziatby na to: A wiec wiara — to utylita-
ryzml

— Zapewne, ale — jak wszystko — tak i utylitaryzmy sg
rozne. Niektdre z nich, jak np. cele, stuzgce jaknajwytgczniej
mitosci blizniego, oraz Boga, Avigza sie integralnie ze szczyta-
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mi najczystszych ideatéw, jak ,ciato“ z ,,duszg“, ,,zto* z ,,do-
brem“, a ,,materja“ z ,,duchem®. Czem za$ sg w swej istocie
owe wartosci ,,niewazkie“ — na ten temat byloby moze juz
zbednem tutaj  sie rozwodzic...

Rola przepotezna wiary w zyciu iudzkiem, a c6z dopiero
dzisiejszem, petnem niebywatych w niesamowitosci swej
wstrzasnien i przewrotéw, — nie ulega watpieniu; wymaga
natomiast — znowu jak wszystko — odpowiedniej kultury
W SwWym rozwoju.

To tez czynniki, do propagowania wiary powotane, miaty-
by niechybnie zadanie wysoce utatwione, gdyby — co naj-
wazniejsza — obok zdolnosci stuzenia przyktadem wiasnego
swego zycia nauczanym — nie pogardzaty réwniez metoda
nieustannego w miare moznosci podwyzszania poziomu umy-
stowosci wiasnej.

Wobec tryumfujgcej ab ovo jaskiniowosci krajowej kultu-
ry naszej (nietylko na padofach) mogtoby wydawaé sie po-
zornie, ze zalecenie powyzsze mogtoby u nas jeszcze ,,pocze-
kac“.. Rzeczy przedstawiajg sie atoli inaczej, gdy zwazymy,
ze poziom miedzynarodowej zawiesiny moralno-intetektual-
nej czasow naszych — smacznej, jak wiele trucizn, dla
prostakbw — acz nie dotrzymujacy kroku mysli giebszej —
nie jest jednak zupetnie nizinnym...

A tymczasem zyciowem prawem ,wyzyn“ — i to wszela-
kich — jest nad nizinami goérowac.

Jak u nas — moze i bez trudu...

Tylko bowiem zapalony folkiorysta-archeolog mdagtby tu
ucieszy¢ sie moze z nastepujacych prébek  zywych dotad
w Polsce szczebli rozwoju.

Dodzisdnia jeszcze wsrdd prostakow naszych jadto, jego
spozywanie i ocena posiadajg sporo odwiecznych cech ma-
gicznych, na poty jeszcze sakralnych.

Potrawa ,,udana“, a nadewszystko odpowiednio, t. j. jakby
praprzepisowo przyrzadzona, zaspakaja w srodowiskach tych
nietylko i nietyle smak, ile godno$¢ osobistg — co$ jakby ho-
nor spozywajacego; chybiona sprawia zawod nietylko jego
podniebieniu, ale i... czci.

Kopalnemu niemal archaizmowi scen takich i nastrojow
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odpowiada u nas dos$¢ jeszcze wiernie — i to nietylko na naj-
nizszych szczeblach zycia — potgczony wcigz jeszcze na poty
z magja odwieczng, na poly za$ z mistycyzmem, wiadny po-
dzisdzien irracjonalizm zyciowy ,,nastawien“ kopalnych, w
kraju rolniczym niemniej silnie zakorzenionych, jak zestro-
jona z nimi integralnie a najczesciej rzekome tylko panaceum
,dobra“ cywilizacyjnego stanowigca, olbrzymia — nieraz
wrecz stadnie jeszcze na wspdlnem miejscu skupiona — ro-
dzina, albo jak rozwojowo pokrewne jej archaiczne ,,s3-
siedztwo® raczej, niz obywatelstwo, czy tacyz zwalczani je-
szcze przez statuty Kazimierza Wielkiego sub tituJo ,krzy-
woprzysiestwa“, ,,przyjaciele®.

Wszystkie te objawy i czynniki specyficznego klimatu psy-
chicznego, bedacego zywem wecigz echem przesztosci zamierz-
chitej, nie majg coprawda z dobg obecng wiete wspolnego; mi-
mo to niepodobna zalicza¢ ich tylko do folkloru i nie rachowac
sie z nimi tam zwiaszcza, gdzie w zwigzku z potrzebami cy-
wilizacyjnemi chodzi o nastroje.

Whprawdzie opat Grzegorz Mendel, tworca genetyki nowo-
czesnej, powiada, ze wszelka jednostka dziedziczna  skfada
sie w potowie z cech odziedziczonych po matce, a w potowie
z ojcowskich, przyczem kazda z tych grup zachowuje zawsze
swg samodzielnos¢, nie stapiajac sie bezposrednio jedna z dru-
ga... Wprawdzie zdawatoby sie stad wynikac, ze walka z tak
trwatemi przestankami dziedziczno$ci nie prowadzitaby, na-
wet przez krzyzowanie, do zwycieskich wynikow, ate kultura
robi¢ jednak winna, acz pomatu, swoje.

A tymczasem zachodzg wcigz jeszcze i to w Swiecie catym”
nastroje o trwato$ci wrecz ...nieSmiertelnej.

Np. w zotnierzu wszech epok i wszechkrajow, lezy podzis-
dzien nietylko uswiecona przez tysigcolecia historycznego
istnienia ludzkosci, lecz wrecz bodaj jasniejgca poprzez catg
filo-i ontogeneze walk krwawych, toczonych dostownie na
Smier¢ i zycie przez wszechstworzenie — odwieczna petnia
bytu, gdy w cziowieku, zwanym dzisiaj ,,cywilnym* — jak-
gdyby pusty, bo tylko czastkowy i zewnetrzny w rozumieniu
gtebi istnienia — tegoz bytu pozor...

Coz dziwnego, ze gdy w danem $rodowisku dochodzi do
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momentu proby najciezszej zycia zbiorowego, za zotnierzem
o$wiadcza sie nietylko romantycznie kobieta — vagina vitae.
Jeez — gnane przemoznym impulsem psychicznym peinej
a zawsze i wszedzie zywej dziedzicznosci nastroju — wszyst-
ko to, co z ,,waginy“ tej w zyciu i dziejach wytoni sie na ni-
wy ludzkosci!

Prawda, ze rola odwieczna zotnierza, a bardziej moze sama
kategoryczno$¢ jego funkcyj nie przestaje wcigz jeszcze byc
niemniej w Swiecie zywotng, niz cztowieczenstwo, narodo-
wos¢, panstwo, a za niemi bodaj zycie samo — wszelako nie-
podobna stwierdzi¢ dokfadnie, co jest tu psychicznie bardziej
zywotne: zotnierz jako niezmienna w zasadzie pozycja zy-
ciowo-socjalna, czy tez jako obronca (zmiennych w kolejach
czasu) ideatow?

Tak czy inaczej — nastréj w stopniu rownie poteznym, to
nietylko juz nastrdj syntetyczny rdzennych wartosci zycia —
to autosugestja psychiczna tak mocarna, ze po stronie ducha
zdolne jej odpowiedzie¢ jedynie tylko stowa: jako$ uwierzyt,
niech ci sie stanie™\.

A na padofach znane sg wypadki, w ktorych ,razowiec”,
nietylko pod przenos$nia, staje sie — ,,ananasem®...

Nic dziwnego, ze nastrdj jednostki, sprzeczny z nastrojem
otoczenia — prowadzi do wybuchu...

I rzekk: (Szczepan) Oto widze niebiosa otworzone... A oni
krzykngwszy gtosem wietkim... kamienowali (go)™\...

Jezeli tez co, to kultura rzetelna nadewszystko, zdolna jest
psychiczne tarcia nastrojéow wszelakich nietylko #agodzi¢,
lecz, urabiajgc je w zespole, — na wyzszy |1 coraz wyzszy
szczebel rozwoju ludzko$¢ prowadzic...

Rozw0j poje¢ moralnych, np. rozpatrywanych na tle dziejow
jezyka danego kraju  jest ilustracjg wysoce pouczajgcg po-
chodu stopniowego psychiki ludzkiej od zatozen przyziem-
nych do podniebnych.

Nic tez nie sprosta w dociekaniach takich roli ksztatcgcej
«emazjologji, nadewszystko powotanej do udzielania badaczo-
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wi wskazéwek hemieneutyczno-historycznych, bez ktérych
niepodobna méwic o dziejowo-moralnym, t. j. cywilizacyjnym
rozwoju ludzkosci, ani — w dalszym ciagu — o bilansie po-
gladowym dorobku pokolen, zwanym perspektywg histo-
ryczna.

Wszelako, nawet w ramach bilansu, najbardziej nawet do-
datniego, rozwdéj danego podniebia, a $cislej mowiac: jego
tempo, bywa — jak wiadomo — w réznych S$rodowiskach
i momentach — zaroéwno najskromniejszych i niktych dziejo-
we, jak rowniez historycznie najwspanialszych, nader roz-
maite.

Tempo to i jego intensywnos¢ zawisty bowiem nietylko od
szczebla ewolucji przecietnej, cechujacej dane podniebie, ale
rowniez — i to przedewszystkiem moze — od zasiegu spotecz-
nego i stopnia jego harmonji, oraz od sprawnosci w dziataniu
aparatu psychiki jego zbiorowej.

To tez trzeba tu wspomnie¢ znowu o kulturze, nieustannie
podkreslajgc decydujgce niemal znaczenie jej w tern, co sie
dang petnig zycia ludzkiego mianuje.

Kultura jest bowiem w kazdem $rodowisku prébg i wyra-
zem mozliwie najdoskonalszego ujednostajnienia poczucia
wagi podstaw zasadniczych cztowieczenstwa: ujednostajnie-
nia, ociagnietego kosztem uprzedniej — cywilizacyjnie nad-
miernej — rozmaitosci i réznostopniowosci psychiczno-moral-
nej poczuc danego podniebia

Nic bowiem dziwnego, ze — w zalezno$ci od poruszonych
tu zagadnien — same nawet poglady podstawowe na ,,dobro*
i ,,zt0“, oraz zwigzane z niemi nastroje i sposoby moralnego
ustosunkowania si¢ do nich, muszg przedstawiac sie w zyciu
psychicznie rozmaicie.

A okolicznos¢ te — badzcobadz przeciwstawiajg sie zy-
ciowej jednolitosci ,,kultury* cywilizacyjnej juz u jej podto-
za — poteguja nadto zawsze i wszedzie po Swiecie odmienne
w ludziach ,,poruszenia* psychiczne, zachodzace miedzy ty-
pami zasadniczymi indywidualistbw a gromadowcdw.

To tez arcyzuamiennym na tle pomienionych przestanek
objawem zyciowym wzglednosci ,,dobra“ i ,,z#a“, jest wysoce
pouczajacy fakt psycho-dziejowy, ze wiasciwa przecietne-
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JQU cztowiekowi ,,szaremu® (= groniadowcowi) pospolita sta-
Los¢ zmystu zyciowego, rodzaca bez przerwy wielorakie
a ciezkie zto bytu na jego drodze, uchodzi jednak nieraz —
faute de mieux — w pojeciu tegoz cztowieka za typowg, nor-
malng, powszechna, niezmienng i przeto — mimo wszystko —
jedynie naogdt nasladowania godng synteze (osiggalnego)
dobra.

Nic dziwnego, ze réwnolegle i jednoczes$nie ,,szarg” opinje
laka, typy silne (“indywidualistow) poczytujg za wyraz nie-
dotestwa stabych, rodzacego zto, ktéoremu nalezy przeciw-
dziatac.

Atoli, wzglednie najskuteczniejsze po temu S$rodki, dostepne
realnie (np. w drodze zarzadzen) z reki silnych a wadnych,
Jkierowanych w imie, pod hastem i w celu zamiany zta panu-
jacego na pozadane przez wszystkich na rowni dobro — szary
cztowiek — gromadowiec, o ile sity mu stuzg, zwykt zwal-
czac jako zlo, gorsze od pierwszego.

Razem wzigwszy, przypomina to role rézgi, utozsamianej ze
ztem przez dzieci, a kojarzonej z dobrem przez ich wycho-
wawcow.

Naogdl powiada sig, ze o dobru, czy o ztu decyduje inten-
cja czynigcego to lub owo. Wszelako ,,ré6zga“ i przyktady ana-
logiczne stwierdzajg, ze obok intencji sprawcy, gra tu —
w stosunku do zycia — role niemniej doniostg nastrdj strony
biernej. To tez nie to staje sie konieckoncéw dobrem czy
ztem, co tu i owdzie za dobro czy zto uchodzi, lecz nade-
wszystko to, co dla danej wiekszosci staje sie plonem dobra
lub zta na niwach zycia.

Pozatem, cechg zasadniczg tak pojetego zia jest — przynaj-
mniej w fazie przygotowawczej powstawania tegoz — sto-
sunek jego skryty a tajemniczy do otoczenia; cechg za$ do-
bra — wrecz odwrotnie: jawno$¢, oraz przejrzysto$¢ stowa
I czynu.

Stad tez bodaj ptynie — caeteris paribus — wieksza sto-
sunkowo na powierzchni zycia sita dobra niz zia, gdyz dobro
nie potrzebuje zazwyczaj traci¢ mocy swej na obstony.

Zwazywszy wszystko to, dochodzimy do wniosku, ze dusza
gromadzkos$ci — poped do zwierzen — toruje w atmosferze
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dobra droge nastrojom zaufania, gdy przeciwnie, w aurze zla
— nowemu z ukrycia skokowi czyjemu$ na kogo$ lub cos.

Zlo wystepuje tedy jako wyraz stabosci nizin, oraz towa-
rzyszacych temu nastrojow poddanstwa i ulegtosci; dobro za$
zjawia sie jako wyraz sity wyzyn.

A owe niziny to wiara wytgczna cztowieka w samego sie-
bie; wyzyny za$§ — w chwilach wysitkbw najciezszych —
nadewszystko w Boga!

To tez: ,,kto nie pragnie podobac sie tudziom, ani nie oba-
wia sie im niepodobne — ten w pokoj obfitowac bedzie

Innymi stowy, jest to zatecenie cztowiekowi nastroju, opar-
tego przedewszystkiem na wiasnym jego indywidualizmie,
bytujagcym w miare moznosci swojem zyciem wiasnem.

Jaknajstuszniej. W gruncie rzeczy bowiem — mimo wszel-
kich haset odmiennych, sugestyj czy pozorow—wszelkie stwo-
rzenie skazane jest na wiasny swdj przez zycie pochéd

Nie znaczy to jednak, izby najbardziej nawet godny czio-
wieka indywidualizm nie miat korzysta¢ z wzoréw czy pod-
niet czyichs.

Przeciwnie! Byleby jednak roli takiej godnych.

Najgodniejszymi za$ sg tu niewatpliwie ludzie uduchowie-
ni, choc¢by dlatego, ze... ,,i przykiady dobre sg zarazliwe

Naog6t bywa atoli zgota inaczej: na wiekszos¢ bowiem tu-
dzi, i to przeogromng, wptywa przedewszystkiem wiasny,
przyttaczajacy ich bezlik, czyli oni na siebie sami, co znaczy,
ze t. zw. cztowiek szary staje sie, i to zasadniczo, wiasnym na-
sladowcg swym i wzorem...

A przeciez wtedy dopiero, gdy... szatan rozdzielony jest
przeciroko sobie (powiedzie¢ wolno): jakze ostoi sig krélestroo
jego

Szczesliwy, kto wszystko to do$¢ wczesnie zrozumie, a —
pojawszy —bodaj jako tako zastosuje w zyciu.

Otchtanna wiekszo$¢ ludzi — ciemna jak noc — depcze sie
i thoczy nawzajem, plodzac tasiemca nieszcze$¢ wspolnych,
bedacych najprzewazniej stekiem t. zw. ,,nieporozumien®,
jarzmigcych ludzi na tle, a niekiedy az u podtoza zycia.

Powiadaja, ze ,,tak by¢ musi“.

Czyz to jednak prawda?
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Wszak jedynem kryterjum ich ,,prawdy“ i ich ,fatszu® jest
wiara ich w nieustepliwos¢ ,absolutng” danych postaci
t. zw. ,rzeczywistosci“, ktora przeciez sama — jak wiadomo
— tak mato rézni sie od ,,chimery

Ambo meliores!

Nie! Wolimy zaprawde ,ztude* szczeScia, niz ,,koszmar“
rozpaczy — tern $mielej, zeC i sami nie potrafimy sta¢ sie
bardziej rzeczywistymi, niz t. zw. rzeczywisto$c!

Powiedziat kto$ trafnie, ze ,tylko najwyzsza prostota, jak
genjusz, czy Swietos¢, moze ocali¢ Swiat nasz, przepetniony
jeszcze naogot“... (rozktadajagcemi sie juz jednak) ,,pétwarto-
Sciami (jak zatetka, talencik i t. p.)...

Hasto to, od ,,rzeczywistosci wszedzie dalekie, spotyka
dzi$ nadto, tu i owdzie na swej drodze sytuacje wrecz a wie-
lorako w stosunku do siebie antypodyczne — zwiaszcza gdy
zwazymy, ze najbardziej z ,sytuacyj* tych zyciowo wazkie,
a moralnie (zrzadka) najczystsze, bywajg raczej objawami
szaleAstwa, niz (zdrowego) idealizmu.

Mamy tu na mysli bolszewizm, stwierdzajgcy realnie stusz-
no$¢ biadan Czadajewa, ze: ,,Rosjanie nalezag do kategorji
tych narodow, ktérych przeznaczeniem jest wiasnemi przezy-
ciami dawac ludzkosci bolesne przestrogi®...

Trudno zaprawde o petniejszg prawdy i goryczy skarge...

Wazniejszem atoli jest zaklete w niej przypomnienie nam
faktu, ze ,,ogien parzy* — ze ,,dzi$ tobie — jutro mnie* i t. p.

Odnawiamy sobie tedy w pamieci znang nam skadinad
okoliczno$¢, ze u barbarzyncéw nietylko okrucienstwo czy
wyuzdanie, budzi $miech homeryczny i szczerg spod serca
wesotosC. A niemniej bodaj i wszelkie analogiczne zjawiska
inne, poczytywane w Swietle wyzszych pozioméw rozwoju
za wykroczenie moralne jak: kradziez, oszustwo, zdrada,
podstep, falsz, obtuda, sprzeniewierzenie...

Dzikus, zetkngwszy sie z niemi na wiasnej swej skorze, rea-
guje na nie krétko w psycho-kidturalnej prostolinijno$ci swo-
jej a naiwnie tzg lub Smiechem. Jesli jednak skora jego wla-

144



sna szczeSliwie ocalata, a ucierpiat kto$ inny — wesotosc sta-
je sie wyrazem gtéwnym, jesli nie jedynym, jego nastroju.

Tkwi w tern wszystkiem w mysl (lekkomysInego raczej niz
liberalnego) powiedzenia: ,,nieSwiadomos$¢ grzechu nie czyni*
— nietyle z pewnoscig, w rozumieniu moratnem, ,,zbrodnia“
sama, ile — nie licujgce juz z bytem cztowieczym przepo-
mnienie okolicznosci, ze samo hodowanie zyciowe ,kultury*
zbrodni — juz jest zbrodnia.

Wiadomo zas$, ze bolszewizm moze by¢ zwalczany grunto-
wnie jedynie przez chrzescijanstwo prawdziwe, bo jego to
pozorami sam moralnie stoi: ,,dobrem mas“, ,,rownoscig*, ,,pro-
stotg” (apostolska) ludzi...

To tez utajona w pozorach tych cnot dusza — jesli tu i ow-
dzie nie ,,szatana“ samego, to z pewnoscig jego chochlika —
winna byC zastgpiona duchem chrzescijanskim, gdyz wtedy
dopiero pozory wspomniane przestang by¢ pozorami, stajac
sie normalng szatg zycia...

Takie to zmiany nastrojow stajg sie dzi$ a bez zwitoki nie-
zbedne w wiekszosci Srodowisk Swiata!

Jesli bowiem nie jedynie, to z pewnoScig nadewszystko,
rola sugestji, karmionej i potegowanej przez dobre przykita-
dy odpowiednie, moze stawac sie w dziedzinie tej nieodparta.

Nigdy za$ twierdzenie, oparte rzekomo na jakowej$ praw-
dzie psychologicznej, ktéra — zblizona poniekad do parado-
ksu Lwa Toistoja: ,,Ten, kto o dobroci mowi — jest zly
— nie brzmi podobnie oszatamiajgco, acz bardziej moze bie-
dnie, jak powiedzenie: , Takimi cztowiek widzi ludzi, jakim
sam jest

Czyzby tedy wszyscy niemal ludzie dzisiejsi (a moze nie-
iylko dzisiejsi...) byli prawie bez wyjatku ,,21i*?

Nie. Role decydujaca odgrywajg tu objektywnie — wobec
(stwierdzanych na kazdym kroku i przez biologje ®) wzgle-
dnosci zasadniczej i realnej zjawisk wszelakich — dane wa-
runki zycia, subjektywnie za$ stosunek danego cztowieka do
nich.

Dlatego tez — zgodniej z psychologja — nalezatoby tu ra-
czej powiedzieé: Nie takimi cztowiek widzi ludzi, jakim (sam)
jest, lecz — w zaleznosci od tego... jak mu jest.
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Jest tez bowiem zjawiskiem niezaprzeczonem powszechne
a uderzajgce obnizenie sie uczuciowo-moralne ludzi powojen-
nych w zestawieniu z przedwojennymi.

Nadto, wobec wystepujacego roéwnolegle z tein ,,dzisiejsze-
go“ w stosunku do ,,wczorajszego“ — i to w zyciowem rozu-
mieniu powszechnem — podwyzszenia poziomu haset i dro-
gowskazéw ideowych, stoimy tu jakby w obliczu zdwojonych
dystansow moralnych...

Skgdze jednak pochodzg te i az takie zmiany?

Nie ttumaczg bowiem w petni radosnego nieraz ideowo,
acz najprzcwazniej posepnego zyciowo ich obrazu same prze-
zycia wojenne, ani krwawe o nich wspomnienia...

Przyczyng — gtdbwng bodaj — sg tu raczej ustrojowe, od-
czuwane zarOwno spotecznie jak moratnie, wstrzasy zycia
zbiorowego, polegajgce zasadniczo na tern, ze po Wielkiej
Wojnie zachwiaty sie dawne, niekiedy odwieczne, a przeto
w krew ludzi wsigkte, podstawy zestrojow (i jakiej takiej
harmonii moralnej) bytu spotecznego ludéw —i to tern silnigj,
im wieksza w danym kraju (np. u nas) panowata przed wojna
rozpietos¢ socjatna.

Powstajgca stagd — ba! niosgca z sobg niemal z dnia na
dzien posiew szalenstwa nastrojow — dysproporcja miedzy
ideowym szczeblem kulturalnym ludzi i ich Srodowisk,
a kurczacymi sie realnie warunkami ich bytu, smagana nad*
to bez wytchnienia przez hasta, piekielne raczej niz gospo-
darczo-ideowe, samowystarczalnosci gtodowej — okazuje sie
konieckoncow dla coraz to liczniejszych ludzi wrecz nie do
zniesienial

Nastroj graniczy tu czesto juz a dostownie z ...agonja.

Dotyczy to zwiaszcza (wzglednych bodaj) ,,wyzyn“ — bo
»niziny* (niemniej wzgledne) tatwiej oczywiscie przystoso-
wujg sie naogdt do nowych warunkoéw egzystencji, i to nie-
tylko tam, gdzie warunki te niosg im pewne polepszenie

bytu.
Razem wzigwszy, niepodobna dopatrze¢ sie w tern wszyst-
Kieni — i to poza Olimpem bohaterow — realnych podstaw

psychologicznych twierdzenia, ze: , Takimi cztowiek widzi
ludzi, jakim sam jest
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Zapewne. Zgoda i na to, wszelako z dodatkiem, ze i kogu-
towi z poderznigtem gardtem Swiat w momencie krytycz-
nym barwi sie niechybnie na ciemno... bardzo ciemnol...

Nie! Rodzace nastrdj zty i ponury masowe sugestje zia,
winny by¢ zastgpione — bodaj za cene wysitkobw przenaj-
wyzszych — niezbednemi sugestjami dobra. Na to jednak
nietyle stbw potrzeba, ile — ze wzgledu na nature ludzka
<iztowieka — dawek, choéby minimalnych, dobrobytu.

A jest to tern konieczniejsze nietylko realnie, lecz i zasa-
dniczo, im bardziej ludzie (jak u nas!) sg ciemni, a wraz
z tern ghupi, ,,zIi" i nieszczeSliwi...

Nadto, trzeba zaznaczy¢, ze i poprzez ciemnie najgest-
szg spowijajacych ich mrokéw, takng oni calg swa istota
dobra takiego, jakiego kazdy z nich potrzebuje — jakgdyby
w odczuciu jedynie tu miarodajnej prawdy psychologicznej,
ze li-tylko z takiego wiasnie ,,dobra®“ moze na nich sptynac
Swiatto ,,prawdy*“, dla kazdego z nich zrozumiatej, t. j. wy-
razajacej stan rzeczy, odpowiadajgcy zyciowo i moralnie
potrzebie ich normalnej.

Bo powiedzenie tragi-komiczne (cztowieka klasycznie upar-
tego) : ,,Tern gorzej dla rzeczywistosci (o ile ta nie chce ze
mng byC w zgodzie) — nie jest w gruncie rzeczy ani para-
doksem ani zartem. Jest ono raczej zakulisowem stwierdze-
niem dziwnej (na pozor) ,prawdy”, ze zaden w S$wiecie
»objektywizm“ — zadne 2X2 = 4, nie obalg gtebinowego
faktu, ze — podobnie jak niema dla poznania naszego rze-
czywistosci istotnej  tak tez ani to, co za nig, chocby i naj-
powszechniej, uchodzi, ani najbardziej nawet tudzace jej
pozory, ani wreszcie oparte na nich opinje, jakoby bez-
wzglednie nietykalne — nie sg w stanie zmienic¢ ,,irracjonal-
nego“ (= instynktowi samozachowawczemu odpowiadajace-
'go, czyli: psychologicznego istotnie) kierunku pochodu za-
rowno cztowieczenstwa, jak ludzkosci, w dal zycia...

To tez gtoszone zzewnatrz ,prawdy”, dla danych ludzi,
a zwilaszcza grup, zyciowo nieodpowiednie, nie trafiajg za-
zwyczaj (nawet mimo swego ,,0bjektywizmu®) nietylko do
ich przekonania, lecz bodaj $wiadomosci, jakby ad hoc opan-
cerzonej profilaktycznie nastrojem autosugestji ochronnej,
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ktéra sprawia, ze nieraz sytuacja, jaknajoczywisciej dla in-
nych fikcyjna i ztudna, starczy owej grupie (owocniel) za
»rzeczywisto$¢” pozadana.

Stad to i prawdy najszczytniejsze cziowiek ogarnia
i uwzglednia o tyle tylko, o ile mu to w danej chwili jest
istotnie potrzebne.

Przenajwyzszem bodaj prawem jego i prawdg — w rozu-
mieniu normalnem — bylo, jest i bedzie: zyj! co znaczy:
badZz sobg; nie zas: badZ innym niz jeste$ ty i twdj Swiat,
Co znaczytoby: nie zyj!

To tez — w konsekwencji prostolinijnie psychologicznej
— powiedzenie: przyznaj mi racje (szczerze, z wynikajgce-
mi z niej nastepstwami) znaczy: pozwdl, ze cie pochiong,
a conajmniej — ,,napoczne“...

Dlatego to Nietsche twierdzit (paradoksalnie na pozér) ze
budowanie czyjej$s stawy, to w gruncie rzeczy — wiasna bu-
downiczego niestawa.

Konieckoncow, tylko t. zw. ,nieporozumienie”, t. j. wyraz
nieSwiadomosci, niezamieniony jeszcze gruntownie na t. zw.
»przekonanie“ (réwne juz ,prawdzie wewnetrznej* cztowie-
ka, bedacej w gruncie rzeczy gtosem potrzeby jego psycho-
zyciowej, bezwarunkowo domagajgcej sie zaspokojenia) mo-
zna przemddz thumaczeniem, perswazjg, wptywem...

Zgota inaczej majg sie rzeczy z ,przekonaniem* bedgcem
wyrazem psychicznym postaci wewnetrznej cziowieka —e
podobnie nieulegajagcej juz zmianie, jak linje zewnetrzne je-
go naskorka, badane przez daktyloskopje.

Stad tez powiedzenie: tout comprendre, cest tout pardonner
staje sie nad wyraz prostem i jasnem: Wszak zrozumie¢ ko-
gos, to znaczy dokona¢ zlewu jego ,prawdy“ ze swoja...
A czlowiek normalny nie moze nie przebaczy¢ sobie, a prze-
to i sobowtorowi swemu, czegokolwiekbadZz — chocby z cza-
sem — gdyz inaczej doprowadzitby sam siebie do absurdu.

Izby za$ jakiekolwiekbgdz — nie wylaczajac ,,jaknajoczy-
wistszych® , fakty objektywne* i ich sens, miaty komus pra-
wde gltebinowa, ptynaca z nurtdw przeswiadczenia jego i je-
go fundamentéw, zastapiC, jest to ztuda, rowna przypusz-
czeniu, ze ktokolwiek badz moze by¢ (nietylko grzecznoscio-
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>v0) prorokiem miedzy swymi albo, ze nagi krél z bajki
Andersena pieknie byt przyodzianym dlatego, ze mu to wma-
wiali jego dworacy.

Atoli, nieprzeliczone, jak ludzko$¢ sama, cztowiecze taknie-
nia prawdorodne ziszczajg sie naogot tylko w marzeniu,
ktorego realizacji pozadajg wszyscy jawnie lub skrycie.

Wszelako wszyscy i kazdy — kazdy i wszyscy, to€ to ,,je-
dnos¢* tylko pozorna, bedgca wrgruncie rzeczy gordyjskim
weztem antynomii.

Jakoz — jak stwierdzamy to wcigz w zyciu — prawda
moja i jego, to nietylko nie toz samo, lecz przeciwienstwo wy-
razne — ba! przeciwienstwa dwa, boC ,jedng” moze bycC
tylko jednia.

A jednig tg dla nas wszystkich i kazdego z nas zosobna —
dalej za$ w nas w”szystkich naogdt i w kazdym znas oddziel-
nie, moze by¢ to tylko, co—jak pokrywajace nas swg koputg
— Swietlne zwierciadto w'szechbytu—wyczuwane jest przez
wszystkich tak lub owak, a jednak niezgtebione przez niko-
go — duch, bedacy soba, nami i wszystkiem, co byto, jest
1 bedzie, czego w poczuciach naszych odwiecznych a wiekui-
stych, nie moze nie by¢ podobnie, jak nie moze by¢ nicosci,
quam harret natura...

Zreszta, gdyby w zyciu istniata a przeto i panowata jedna
tylko (dostepna nam) prawda — to znaczy jednia zaréwno
istotna jak morfologiczna w"szechzjawisk, — to w temze zy-
ciu nie odbijatyby sie (W percepcji naszej) ich rozmaito$¢ nie-
lylko gatunkowo, lecz i poszczego6lnie, a tak przeciez nie jest.

Jest nawet wrecz odwrotnie, co odbito sie w powiedzeniu
0 braku dwu lisci jednakow”ych na drzewie.

Pozatern ,,prawda®, na ktdrg czyj$ sens nie godzitby sie
szczerze — juzby prawdg ,,bezwarunkowg®, a przeto praw-
dg by¢ nie mogta nietylko dlatego, ze 6w kto$ by jej prze-
czyt, lecz ze przez owego kogo$ przeczytoby jej — zycie.

Jakiz stad wniosek?

Oto, wolno$¢, marzona przez ludzi, a nieistniejagca w zy-
ciu (,,wszyscy” stwierdzajg to spotem) — jest jednak do zna-
lezienia (zdaniem ludzi uduchowionych) w duchu.

Podobniez ma sie i z ,,prawdg”, ktorg odszuka¢ mozna je-
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dynie, wraz z ,,wolnoscig"“ — siostrg jej sjamskg — li-tylko*
w duchu, t. j. w krainie marzonego przez psychike ludzka
»absolutu®.

Zreszta, zarowno stowa: jako$ uwierzyt, niech ci sigq sta-
nie  jak wyniki nauki dzisiejszej  stwierdzajg, ze t. zw.
prawda, t. j. innymi stowy t. zw. ,rzeczywisto$¢”, ktore
ludzko$¢ tak uparcie a odwiecznie chce wigza¢ z wiedzg,
lezg li-tylko w wierze. ChoC¢ za§ — glebiej rzeczy biorgc —
niemasz wiedzy bez wiary, to przeciez jedna a druga to nie
jedno  wskutek czego, z punktu widzenia t. zw. strony real-
nej zycia, zwigzanej — na podobienstwo formuty 2X 2 = 4
— z wiedza, nie z wiarg, nalezatoby powiedzie¢, ze prawdy
jednej, t. j. prawdy — niema.

Spoczywa ona — jak juz wiemy — w sferze t. zw. subjek-
tywizmu, co oznacza, ze tylez jest prawd, ilu jest ludzi, gdy
— niezbedny dla zyciowej wagi ,,prawdy*, umystowy ludzki
wspoétczynnik jej — objektywizm, winienby tu jednak wy-
znac, ze ,,prawda“, jakg znamy, to nie bezwarunkowos¢ —
to wzgledno$¢ czyli..., wihasna jej antyteza, ktérej w grani-
cach poznania naszego imie: niepoznawalnosc.

A i z punktu widzenia przyrodniczego wynika w zasadzie
toz samo  albowiem — jako istota rzeczy — tu i tam wy-
stepuje niepoznawalna ,,substancja“ zjawisk.

Nie mamy tu zreszta na wzgledzie t. zw. (praktycznie)
prawd natury, bo te — do granic poznawalnosci swej, osia-
gnietej juz przez cztowieka — mniej lub wiecej proste sg dla
nas, jasne i oczywiste.

Idzie nam tu o panujacy masom, ustalony jakoby — w isto-
cie za$ nieuchwytny — stosunek cztowieka do t. zw. ,rzeczy-
wistosci bytu“, bedacy w gruncie rzeczy, podobnie jak ,rze-
czywistos¢ sama z jednej, a ,,cztowiek” z drugiej strony,
rozmaitym, bo z natury swej — zmiennym.

Ludzie jednak — opinja ich powszechna — nie chcg sie
z tern pogodzi¢ — najpewniej wskutek oddziatywania na nig
pierwiastku gromadzkosci, nie znoszacej, jako o$ krélowania
ludzkiego stworzeniu, w molekuli swej — cztowieku — od-
chylen od jego jednolitej rzekomo i zasadniczo nienaruszal-
nie w ramach zycia umocowanej, jazni...
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To tez — dzieki sugestjom podobnym, cztowiekowi (kazde>
mu zosobna) — jako ,,centrum Swiata”“ — wydaje sie wie"
kuiscie, ze Opatrzno$¢ z jego to ,,prawdy* nie za$ z innej,
winna uczyni¢ swoja racje stanu.

I w tern to bodaj lezy psychologicznie, przelewajgc sie
w nastroj, ta wihasnie ,,prawda zycia“, ktorej ludzkos¢ po-
szukuje odwiecznie, a o ktorg Pitat pytat Chrystusa Pana
nie dostrzegajac Prawdy Bozej w Nim Samym.

Na ogolnem tle takiem nie jest zgola dziwnem, ze t. zw.
opinia publiczna, jako chér wielu zyciowych prawd dowol-
nych, nie moze w gruncie rzeczy posiadaC przypisywanego
jej przez entuzjastow ttumu  charakteru x)ocis Dei, nie mo-
wigc juz o tern, ze bywa ona czesto przez wielorakich ryce-
rzy przemystu naduzywana do niecnych ich celow.

Dzieje zycia wykazujg atoli, ze samo gtoszenie chocby
i przenajwyzszych nawet haset moralnych bez uczynkéw od-
powiednich, jest bezptodne — tak dalece, ze nietylko kon-
kretnym wyrazem zycia, lecz miarg wartosci, oraz wspélnym
mianownikiem wszystkiego tego, co staje sie naokdt nas
w sposéb godny uwagi — sg konieckoncow wazkie swym
ciezarem gatunkowym moralnym czyny ludzkie.

Powiedziano tez, ze: Syn czlomieczy... odda kazdemu we-
dtug uczynkoéw jego

O potedze wptywow sugestji na nastroje ludzkie, Swiadczy
najdosadniej moze przyktad i zestawienie efektow psychicz-
nych, zwigzanych ze zgtadzeniem cziowieka przez cztowieka
w walce oreznej a skrytobdjstwo. Pierwsze potrafi otwierac
przed ,,zwyciescg” wrota raju, drugie — piekiet... A przeciez
i tu i tam z reki ludzkiej zgingt — cztowiek.

Pomijajac autosugestje, sugestja klasyczna ptynie zasadni-
czo zzewnatrz cztowieka w jego giebie psychiczng — podo-
bnie jak t. zw. opinia publiczna, z ktdrg — bocC i ta ostatnia
jest takze sugestja w swoim rodzaju — posiada ona naog6t
wiele cech wspolnych, zaréwno psychologicznych, jak zycio-
wych zewnetrznych, zarébwno czynnych, jak biernych.
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Na ich czoto wybija sie tu w stosunku do cztowieka ta na-
dewszystko okoliczno$é, o rozpatrywanych tu sprawach de-
cydujaca, Ze jest on stworzeniem stadnem.

Swiadczy o tern bezlik przestanek wielorakich, ale na czoto
ich — w znaczeniu psychologicznem — wybija sie dzisiaj
niewatpliwie, z kryzysem i troskami doby jego potgczona,
t. zZ\v. ,,psychoza cztowieka zbytecznego®, polegajaca na obcej
zasadniczo typowi indywidualisty (nietylko zoologicznego)
wiasciwosci psychicznej gromadowca, ktéra databy sie ujgé
w nakaz zyciowo-moralny; badz za wszelkg cene uzytecznym
(widocznie i bezposrednio, t. j. nawet wbrew hastu: ,,sztuka
dla sztuki®, ,nauka dla nauki,, i t. p.) swemu otoczeniu!

Trudno o dowdd jaskrawszy gromadzkosci typow, prze-
ciwstawiajacy sie o wiele od nich rzadszym odyncom ludz-
kim, bytujacym jaknajchetniej psychicznie i zyciowo poza
masg, albo li-tez umiejgcym sie jej zzewnatrz narzucaC wia-
dnie

Wprawdzie sg to wszystko — truizmy, ale... osobliwe.

Stado ludzkie, zwane na wyzszych szczeblach kultury
(ex-hordg) gromada, grupa, spotecznoscig, otoczeniem, (ew.
klasg) — to w gruncie rzeczy nic innego, jak zmienna kultu-
ralnie w toku rozwoju prapielina socjalno-wychowawcza
cztowieka, bedaca sui generis odpowiednikiem zyciowym
btony fizjologicznej, spowijajacej go niegdy$ w tonie matki.

Stado — bez wzgledu na swg nazwe — fagodzi dolegajace
cztowiekowi wstrzasy, powodowane przez zycie; koi uderze-
nia jego fal wezbranych; staje sie jakby druga z kolei rodzi-
cielkg cztowieka — juz w rozumieniu psychologicznera...

Nic dziwnego, ze — podobnie jak dziecko osamotnione od-
czuwa o wiele bardziej gtdéd czy bdl, anizeli otoczone gronem
rowiesnikow, tak tez i cztowiek-jednostka, pozostawiony sam
sobie, moze stawaé sie meczennikiem tam nawet, gdzie gro-
madowcowi mogtoby by¢ jeszcze znosnie, czy dobrze.

Z takiej to pieliny-matki wyzwala sie preznoscig sit swoich
indywiduum ludzkie, aby jako bohater czy Swiety podjgé —
innym na podziw, poprzez sugestje, nasladownictwo, nastrgj
czy wzor — wedrowke samodzielng przez zycie.

Miejsca opiekunki utraconej nie zajmie nigdy juz przy nim
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nikt inny, jeno wiasny jego, uswiadamiajacy sie¢ w nim sa-
mym zyciowo — duch.

Céz dziwnego, ze gdy 6w, a raczej ludzkie narzedzie jego
stabnie, bodaj chwilowo, cztowiek zgnebiony, chcac nie chcac,
teskne oczy swoje zwraca znowu w kierunku — stada?...

| vice versa: jeden i tenze sam cztowiek, zwiaszcza wybitny,
t. J. indywidualnie pod wzgledem psychicznym silniejszy od
innych — moze uchodzi¢ w rozumieniu stada, czyli wobec
I. zw. (w Swiecie cywilizowanym) opinii publicznej, zaleznie
od zbiegu okolicznosci (t. j. od przypadku), za... potwora i me-
za opatrznosciowego: za burzyciela i — zbawce; za bostwo
I szatana...

Potencjonalna rozpieto$¢ opinii jest tu tak... nieskonczona,
ze, biorac rzeczy gruntownie — wdasciwie jej... niema.

Jest tez ona raczej szmerem stéw bez glebszej treSci — tra-
fiajacym do typow przecietnych, nie za$ do zastanawiajgcych
sie gtebiej nad rzeczami.

Sg to zresztg sprawy powszechnie znane, acz... drastyczne,
bo kiocace sie z najpotezniejszym orezem przecietnosci i nizin
— z demagogja.

Ze tedy t. zw. opinia publiczna, mogaca cieszyC sie w wa-
runkach sprzyjajacych jej, w"zglednie a conajwyzej rola
bluffu, nie posiada i wtedy nawet giebszego znaczenia, c6z
w tern dziwnego?!

Wszakze o jednej i tej samej sprawie moze, a nawet w za-
sadzie musi by¢ tylez ,prawd” i zdan, ilu ludzi je wypo-
wiada...

A przytem zadne bodaj z tych zdan nie siegnie do giebi
0sgdzanego zagadnieni.a, bedac wyrazem stosunku przelotne-
go a powierzchownego danego cziowieka do danej sprawy...

Skadze suma ich ma staC sie gtebszg moralnie, niz one
same ?

Conajwyzej suma ta — w osobach licznych swych rzeczni-
kow — moze zdobyC sobie znaczenie materjalne przewagi
masy nad jednostkg — podobnie jak fura piasku to géra nie-
botyczna w zestawieniu z ziarnkiem.

Wszelako ,,dusza* fury nie zagoruje nad ,,dusza“ ziarnka
w niczem...
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Vox popali —vox Dei — powiecie...

Zapewne. Atoli tam jedynie, gdzie tryumf czy zagtada, kto-
rych 6w glos dotyczy, sg juz w danym momencie faktem do-
konanym, nigdy zas... dokonywanymi

A c0z dopiero, gdy zwazymy ,klimat lokalny* rzeczy,
okreslony trafnie w stowach: ,,U ludéw silnych opinia wigcej
podnieca, niz zniecheca; raczej poklaskuje niz gromi. U nie-
»Szczesliwych: u upadtych — radaby, zdaje sie, wszystko
»zniszczy€, wszystko pogrzebac, nikomu nie przebaczy¢

Jakzez i jak krancowo dalekie to od wiasciwej tylko boha-
terskim jednostkom ludzkim samoofiarnosci w bezinteresow-
nem stuzeniu ideatom!

Jakze — i to w najlepszym nawet razie — poziom kultu-
ralno-moralny opinii ,ludéw nieszczesliwych“, pochwycony
przez wielkiego pisarza, przypomina tu bolesng groteske
w rodzaju; ,,J. U... zmarta w szpitalu... Przyczyna samoboj-
stwa — rozpacz, spowodowana obcieciem wioséw przez
corke

Wiele oczywiscie zawisto tu od kultury danego Srodowiska,
ta za$ niemato od rodzaju i poziomu wychowania pokolen: od
poddawania im wasciwych nastrojow i trwatosci ich pod-
staw.

Wierzg w nie po swojemu —t. j. swoiscie stusznie — nawet
i bolszewicy; tembardziej winniSmy po swojemu i my zasta-
nawiac sie nad poruszanemi tu zagadnieniami.

Rozwazania ich prowadzg miedzy innemi do wniosku, ze
cztowiek wiasciwie nie zmienia sie, lecz wciaz sie nastraja: ze
tedy wszystko to, co jest oddziatywaniem nan Swiata zew-
netrznego, a najogolniej nazywa sie wptywem, staje sie w sto-
sunku do niego, jak wiatr wobec strun harfy — pobudka do
zmiany nastrojéw... Ze tedy powiedzenie: cztowiek zmienia
sie czesciej niz wagz — brzmiecby raczej powinno: cztowiek —
od przypadku do przypadku — nastraja sie tatwiej bodaj, niz
struna skrzypiec, na dany ton.

Trafnie ocenia 6w stan rzeczy Sw. Tomasz a Kempis, mo-
wigc: ,,Przygody nie czynig cztowieka utomnym, lecz wykry-
wajg jakim jest  co znaczy psychologicznie, iz to, co nazy-
wamy potocznie zmiang cztowieka, jest zmiang jego nastroju,.
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przyczcm trzeba zaznaczy€, ze cechg zasadniczg tego ostatnie-
go jest zmiennos¢.

Dalej nalezy tu stwierdzi¢, ze poddajac sie tatwo przemoz-
nej roli nastroju, psychika gromadowca sktonna jest przecho-
dzi¢ réwnolegle z tern do porzadku nad wszelkim faktem —
bodaj najbardziej nawet oczywistym, lecz nie harmonizuja-
cym z brzmieniem jarzmigcego ja wiasnie kamertonu.

Innymi stowy — dla cztowieka pospolitego, jako typowego
przedstawiciela przyttaczajgcej wiekszosci — fakty nie zda-
ja sie posiada¢ znaczenia tam, gdzie silniej od nich w danej
chwili wtadajg ludZzmi nastroje.

Tern to bodaj ttumaczy sie w znacznej mierze trwato$¢ na-
wyknien ludzkich, tradycyj i zwyczajow — tern odpornosé
cztowieka na wptywy kultur obcych, oraz na reformy wycho-
wania.

Oczywiscie, pewna cze$¢ ludzi zawsze musi ulegaé zycio-
"wym ,w"ykolejeniom™, wskutek niedajgcych sie usungc prze-
ciwnosci losu i oni to, stanowigc materjat podatny na szermie-
rzy nowego autoramentu, zmieniajg pod ciezkim nieraz przy-
musem wariinkdw™odmiennych bytowania, tory swe dawne
na zgota obce im niekiedy i nowe.

Wszelako jedna jaskotka wiosny nie czyni, to tez wiekszo$¢
ludzi przeogromna pozostaje sobg po dawnemu — nietylko
w ustalonem — bodaj ponad wszystko — rozumieniu antro-
pologiczneni, lecz réwniez psychologicznem i zyciowem.

Mimo to — jak widzimy — nie przestaje by¢ arcydoniostg
w rozwoju ludzkosci rola nastrojéw. Ujemne ich postacie two-
rzy ciemnota i barbarzynstwo; dodatnie kultura cywilizacyj-
na, przesycona harmonjg, a niosaca z sobg podniety radosne.

Nasuwa sie tu sitg rzeczy sprawa wychowania, bedacego
mniej lub bardziej zorganizowanem wptywaniem danych rze-
czoznawcOw — pedagogdéw, na rozwoj umystu i duszy dziec-
ka, czy miodzienca.

Wychowanie szkolne — tak pojmuja je wszyscy — ma by¢
przeto ksztattowaniem cztowieka w kierunku dodatnim. Ta-
kiem przynajmniej by¢by powinno, jesli nie w gruncie rzeczy®
to w ideale.

Istotnie bowiem dziecko w Srodowisku wychowawczem po-
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dlega ewolucji rozmaitej: niekiedy postepowej, niekiedy za$
wstecznej, t. j. — rozwojowi albo przytepieniu swej inteli-
gencji wrodzonej, zaleznie od wspotmierno$ci zasadniczej po-
mienionego Srodowiska ze zdolnosciami wychowarnca.

To tez — zaréwno o wielu szkofach, jak i o wielu ich wy-
chowancach moznaby powiedzie¢ $miato, ze sie w nich ten
i 6w rozwingt pomysinie nie dzieki nim, lecz mimo ich od-
dziatywanie na siebie.

Tak czy owak na wzor zycia, w ktdérego ramach nie zmie-
niajg sie naogdt (o czem sie zapomina) ludzie dojrzali, nastra-
jajacy sie raczej na ton danych podniet bytu — dzieci i mio-
dziez w wychowalniach swoich, bedacych niwg ich egzysten-
cji, nie moga rowniez ulega¢ odmiennym psychologicznie sta-
nom rzeczy.

Dalej, a istotnie — zupetnie jak w szrankach ludzi dojrza-
tych (co jest jasne!) — na plan pierwszy wptywow wycho-
wawczych wszelakiej szkoty wybijajg sie nadewszystko czyn-
niki tresury i charakteryzacji jej pupilow ad usum vitae.

Wychowanie szkolne — to w gruncie rzeczy owe wiasnie
zabiegi, majace na celu przystosowywanie materjatu ludzkie-
go do sprawnosci w szrankach zycia zbiorowego danego pod-
niebia.

Pod wzgledem psychologicznym nie jest tedy wychowanie,
jak sie nieraz a blednie sgdzi¢ zwykto, (a co bytoby przeciez
zgota niemozliwem) urabianiem, w znaczeniu ,,przerabiania“
natury wychowanca na upatrzong modte, lecz conajwyzej
hardziej lub mniej udatnem nastrajaniem natury tej na da-
ny ton. Bo¢ indywidualizm jest sitg wewnetrzng danego typu,
poniekad niemniej potezng, niz samo zycie. To tez Ow typ
potrafi dziata¢ owocnie dla siebie i dla innych, jedynie po-
przez siebie, t. j. poprzez cechy swe istotne. Jako wykonawca
bierny, moze on by¢ tylko automatem i miernotg. A dzieje sie
tak dlatego, ze—m silniejszym jest dany typ psychiczny—em-
bardziej przerost egotyzmu zagtusza w nim przecietne cechy
inne, ale — sprawiajgc to — wyzwata w nim i z niego jedno-
czesnie wiasne jego sity tworcze, niekiedy tak potezne i pto-
dne, ze mogace wystarczy¢ w zyciu nietylko dla niego samego,
lecz i dla wielu ludzi innych. To tez wychowanie, bedace
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W gruncie rzeczy zabiegiem, majacym na celu upodobnié, t. j-
w wyniku: zbanalizowaé pupila na modte przecietng, bytoby
wrecz dla typow indywidualistycznych zagtada, gdyby te nie
potrafity uchyla¢ sie skutecznie od grozacego im ,,dobrodziej-
stwa...”

Czy jednak nie szkoda na to i sit i czasu?

W metamorfozy psychologiczne wierzyt byt wprawdzie
przed laty J. J. Rousseau na Zachodzie, a $wiezo Lenin, tuna-
czarskij, czy Stalin w cofnietej rozwojowo o wieki Bolszewji
— ale, gdyby cos podobnego byto wogole mozliwem, to pupile
doskonalszych zwtaszcza wychowalni, oddawna juz byliby
wszedzie jednacy.

A tak przeciez nie jest, cho¢ —w mysl tego, co o ,tresurze”
i ,,charakteryzacji“ nadmieniliSmy wyzej — trzeba przyznac,
ze —jak zwierzeta w cyrku, poddane biczowi jednego po-
gromcy — tak i pupile ludzcy ,,jednej marki* stajg sie — im
marka jest ,,doskonalsza“ —uderzajaco zblizonymi do siebie...
zewnetrznie. A nie samg przeciez zewnetrznoscig — nawet po
ustalonych (na krotko!) kolejach swoich, toczy sie zycie!

Dawniej zwykto sie byto twierdzi¢, ze cztowiek to iloraz
urodzenia przez wychowanie.

Dzi§ — glebiej moze w rzeczy wnikajagc — nalezatoby raczej
powiedzie¢, ze — im ,,staranniej“ zostat kto§ wychowany —
lembardziej odbiega on w zyciu pozornie od swej istoty wew-
netrznej, ktora zasadniczo niewiele bodaj na tern zyskuje ani
traci...

W zwigzku z omawianemi tu sprawami moze nasungc sie
uwaga na temat niezmiernie doniosty, o ile wogole wolno go
poruszac.

Mamy tu na mysli zagadnienie, a $cislej méwigc nasuwajgce
sie niekiedy pytania co do ,,domniemanej“ przysztosci, czy ra-
czej moze co do kuszacego nasze przewidywania, dalszego to-
ku cywilizaciji...

Bo¢ zawist on nadewszystko bodaj od rodzaju nastrojow
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Swiata, ze za$ dzisiejsze pocieszajace nie sg — to wiecej niz
pewna.

Przyjrzyjmy sie im nieco blizej, chocby od takiej oto strony:

Po wielu latach zycia, bogatego w doznania wielorakie, czto-
wiek dostrzega poprzez gore wspomnien, ze usposobienie jego,
pociagi, porywy, zainteresowania, ozywiajgce go od czasow
niemal dzieciecych—mimo wszystko—nie zmienity sie wca-
le. Gdy za$ toz samo powiedzie¢ moze i o roéznych swych
rowiesnikach — przestaje wreszcie dziwi¢ sie niemocy cza-
su i stwierdza, ze ludzie naokdt niego — poza dziedzing fi-
zjologji wieku — pozostali soba.

Czyz istniejg tedy ,w Swiecie“, a raczej w granicach na-
szego zywota (innych dostatecznie nie znamy!) jakowe$ —
poza kwiatem paproci wielkiego uczucia — trwate w oddzia-
tywaniu swem na cziowieka, wptywy i wzory?

Mamy tu na mysli wewnetrzne — w rozumieniu przeisto-
czen jego glebinowych — wplywy kultury...

Wplywy, zmieniajgce to, co cztowiek na Swiat z sobg
przyniost; wpltywy zewnetrzne na molekute czy to indywi-
dualistyczng czy gromadzka cziowieka, rozkwitajgcg pod
dang jego postacig w zyciu z sokoéw pra-odwiecznych pnia,
z ktorego wyrost?

Niewatpliwie. Wszelako w stopniu tak znikomo nikiym,
ze niepodobna bytoby Sladéw jego zauwazy¢ realnie, gdyby
nie megafony frazesow socjalno-kulturalnych, pracujacych
ad hoc w stuzbie rdznych... nastrojow.

Coz tedy dziwnego, ze wptywy cywilizacyjne, t. j. oddzia-
tywania syntezy danej kultury historycznej na cztowieka,
bedacego w gruncie rzeczy akumulatorem odwiecznych, ze-
wszad poprzez zmysty sptywajacych na niego nastrojow bez
liczby ni kresu — nikte jest jak mgta niedostrzegalnego na-
lotu chwili, wiotkie i stabe.

W zwigzku z tern panuje wprawdzie w zyciu komunat,
gitoszacy, ze ,,dusza ludzka sie nie zmienia“ — wszelako, jak-
ze czesto towarzyszy mu przesycone $mieszng w swej naiw-
nosci, emfazg, wotanie: ,Przeciez to juz (1) wiek XX, na
Bogal!“.

Po ktorej-ze tu stronie frazes?
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z pewnoscig nie po pierwszej, lecz po drugiej...

Kedyz atoli i jakie mogg nam sie tu nasung¢ (mimo wszyst-
ko) przestanki, dotyczace ew. przysztosci cywilizacji?

Oczywiscie i nadewszystko: w dziedzinie zjawisk, bodaj
wzglednie ,statych®, jak dany w danej chwili pod danem
podniebiem stan kultury historycznej, bedacy wyrazem ze-
spotu, (niekiedy za$ juz i zestroju) pewnych nastrojow cy-
wilizacyjnych — gcznie za$ z tern sama ich pepiniera —
psychika ludzka, do pomienionego stanu rzeczy rozwojowo
przystosowana w sposob, darzacy jg odpornoscia, chociazby
tylko wobec wrogich cywilizacji bodzcow i nastrojow efe-
merycznych.

Jest to tern wazniejsze, ze Wielka Wojna oraz jej nastep-
stwa zmiotly z powierzehni zycia wartosci niedo$¢ w glebie
jego utrwalone: unicestwity to, co nie zdotato przenikngc
wgtab molekuli psycho-dziejowej Swiata w toku jego roz-
woju: co nie stato sie jeszcze skiadnikiem integralnym,
choéby potencjonalnym tylko, typowej psychiki dzisiejsze-
go, panujagcego liczba przemozng nad ludzkoscia, cztowieka
przecietnego.

Niemozna by¢ pewnym, czy pojety tak wiasnie warunek
podstawowy przysztosci cywilizacji naszej przekroczyt juz
dostatecznie zasiegiem swoim — wobec sity cisnienia wro-
gich mu mocy — granice drzemigcego w kazdym z nas, bar-
barzynskiego prymitywu psychicznego

Jakze sie jednak przedstawiajg sprawy poszukiwane
W ujeciu nieco bodaj bardziej bezposredniem — w Swietle
dazen i nastrojow, ktérych prawdopodobienstwie w ramach
przysztosci—sit venia verbo: dostrzegalnej—zdaje sie wyni-
ka¢ z przestanek wielorakich ostatniej doby?

Ot6z — po pierwsze — wysuwa sie tu z chaosu powojen-
nego w dal przysztosci nieodparte — mimo wszystko — da-
zenie Swiata do podtrzymania instytucji rodziny, bodaj jed-
nak nie wolnej od tendencyj matryarchalnych, to znaczy:
od domieszki poliandrji, co — razem wzigw'szy — zdaje sie
by¢ zjawiskiem nieodtgcznem od niezaprzeczonej dzi$ juz
w Swiecie catym fazy stadnej  bytu zbiorowego.

Powtore, taz sama stadno$¢, wyrazajaca sie syntetycznie
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w totalizmach panstwowych czaséw naszych, stwarza pote-
grujace sie wcigz usitowania rozwigzywania zagadnien, zwig-
zanych gospodarczo i obyczajowo z instytucjg ogniska do-
mowego, drogg — mniejsza 0 nazwe — masowych urzgdzen
spotdzielczych.

Wreszcie — wobec niewatpliwej nadrzednosSci moralnej
chrystjanizmu, zdolnego znies¢ wszelkie proby wiekow
i ustrojbw — nie zdaje sie on by¢ przez zadne zgota ataki
zagrozonym. Atoli formy jego kultow historycznych nie moga
oczywiscie przetrwac tych warunkéw bytu, jakie powotaty
je do zycia w toku dziejow.

W tych to bodaj kierunkach zdajg sie dzi§ zarysowywac
— nietylko z pobudek praktycznych, czy pod dziataniem
wptywow zawodowo wywrotowych — nastroje europejskie
na przysziosc.

Prawda, ze nie jest to wszystko dla mito$nikéw temporis
acti dos¢ rozowe, wszelako — wzorem wolterowskiego Can-
dide’a — moga oni sobie powiedzieC z rezygnacja, ze po pet-
nych zaslepienia, nieprawdopodobnych btedach przesztosci
— dobrze, ze nie jest, a moze i nie bedzie, jeszcze gorzej.

Btedne za$ ujmowanie potozenia rzeczy, ptynacych z na-
strojow, fatwo przemijajacych i — co za tern idzie — fatszy-
we interpretacje zagadnien zyciowych, zwiaszcza ze strony
ludzi, chocby formalnie tylko wiadnych — to droga nieza-
wodna do niweczenia sytuacji znosnej gwoli nieuchronnego
jej pogorszenia.

A nic tak nie szkodzi tadowi spraw zbiorowych, jak zbe-
dne w gruncie rzeczy i przeto bezptodne — draznienie kogo-
kolwiekbgdz, zwiaszcza za$ przeciwnika.

Draznienie — to wpedzanie kogo$ z dobra w zio, chocby
przez proste obnizanie jego lotow.

Wszak natura, nietylko ludzka, to amfibia dobra i zia,
« ktorych kazde wymaga odpowiednich dla siebie warunkow’
bytu i rozwoju.

Draznienie jest typowo nastrojowem potegowaniem zia
w sobie i przeciwniku przez proste naruszenie w cztowieku
rownowagi psychicznej, bedgcej ostojg normalng a niezbed-
ng harmonii, jako warunku dobra.
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Wstrzasnienie moralne, o jakiem tu mowa, powodowane
niekiedy drobiazgiem, tatwo zamienia sie w lawine, choc-
by dlatego, ze gotostowne fakty realne, nawet jaknajoczy-
wistsze — podobnie jak sama tylko logika, nie poparta czy-
nem — z trudem przekonywujg, i fagodza ludzi. Pierwszen-
stwo atoli majg tu skojarzenia uczuciowe, posiadajgce przed
forum psychiki ludzkiej wzglednie najpotezniejszg bodaj si-
fe wymowy.

Nic dziwnego! Wszak logika, bedgca wyrazem skonczonym
mechanizmu wnioskowania, wiasciwego umystowosci ludz-
kiej — nie jest zdolna ogarng¢ zasiegiem swoim rozleglej-
szej skali przestanek, niz umystowos¢ sama  Ta ostatnia
za$ obejmuje zaledwie fragment tych dziedzin zycia, na ja-
kie — Swiadomie czy pod$wiadomie — potrafi jednak reago-
wac psychika cztowieka.

To tez w oczach jego zaréwno zycie, jak on sam na jego
ile — to pastwa irracjonalizmu, a Duhem ma racje, piszac:
La démonstration nest jamais source de certitude; toute assu-
rance de la vérité nous vient du bon sens

Konieckoncéw, przekonywanie ludzi o czem$ przy pomocy
t. zw. argumentow rozumowych, moze udac sie.. w sadzie,
gdzie wchodzi w gre nacisk, wstyd przed zgromadzeniem,
a wreszcie — przemoc, nigdy jednak w zyciu, zwiaszcza pu-
blicznem, zawsze opaitem na parti pris, a drwigcem sobie
nieubtaganie w momentach krytycznych z przeciwnika, ta-
kiego zwilaszcza, ktérego mozna ,zarzuci¢ czapkami*!

To jedno, powtdre zas, argumenty logiczne, tracace z natu-
ry rzeczy powiedzeniem: ,Nie uwierzysz, kochany sasiedzie,
jak wygodnie jest mie¢ rozum“ — argumenty, zmierzajgce
do zwyciestwa ,,impertynenta®, ktory ich uzywa, o wiele bar-
dziej draznig ludzi, niz ich przekonywuja.

Jest tak — poza tryumfami, o ktérych zrzadka mowig
dzieje — zawsze niemal i wszedzie, gdyz nastroj ludzki prze-
cietny, zwilaszcza gromadzki, zwyciestw, odnoszonych nad
sobg, nie toleruje dobrowolnie; trzeba umie¢ zmusi¢ go do ich
przyjecia postrachem, lub czarem mitoSci Tertium non
datur.

Jakiz jednak z wszystkich tych rozwazan ptynie wniosek?
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Oto, staje sie jasnem, ze gdy z jednej strony najpotezniej-
szym faktem psychologicznym cztowieczenstwa jest koncep-
cja Boga — to z drugiej wiara giteboka, gorgca, a nade-
wszystko szczera w Tegoz Boga — musi stanowiC dla czio-
wieczenstwa punkt oparcia najprzedniejszy.

A skoro jest tak, to ujecie trafne stosunku cziowieka do
leistycznych szczytdéw jego jazni, winnoby by¢ réwnoznacz-
ne z istotnym jego obrazem psychicznym.

Atoli obraz ten przedstawia sig, i to zasadniczo, w sposob
dwojaki.

Przeogromna bowiem wiekszo$¢ ludzi — gromadowcy —
zaspakajajg cze$¢ walng potrzeb swych duchowych suroga-
iem (spotecznym) ducha: ,,przyjaznig tudzka®”, ptynaca, czy
zdajaca sie sptywacé na nich ze sjamskiego zwigzku ich z ma-
sg ludzka...

Jakoz wy mozecie, wierzy¢ ktorzy sie w chwale jedni od
drugich kochacie ™**...

\VVviiikiem tego jest odgrodzenie sie cztowieka cztowiekiem
od Boga!

To tez ducha, sity jego i role ich w zyciu — masa zdolna
jest w zasadzie pojmowaé conajwyzej jako cud: zjawisko,
tamiace na jej rzecz prawa natury...

Znikoma jedynie mniejszos¢ ludzi o typie indywiduali-
stow, szuka bezprzedmiotowo, w napieciu swem najwyzszem,
welvnetrznego z ,,sitami nadprzyrodzonemi* zwigzku ducho-
wego, ktérego zdobycie darzy wybrancéw tych pokrzepie-
niem najdoskonalszem w przezwyciezaniu cigezaréw zycia.

Jakze tedy miedzy jednakimi pozornie tudZmi — daleko
stad do owad!

Takze odmienne bywa¢ muszg nastroje kazdego z tych...
obozow!
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BUNT.

Odmieniajgc kategoryczne powiedzenia inne, moznaby tu
iiawotac:

— Powiedz mi przeciw czemu czy komu i jak sie buntu-
jesz, a powiem ci, kim jestes!...

Nawet jednak w przypadkach, kiedy usitowanie bezwzgle-
ihie przeciwstawienia sie ztym losom wienczy skutek owoc-
us™ latwoby stwierdzi¢ nieraz, ze jawnac to szkoda tracic si-
ty, mogace iS¢ w sukurs sprawie samej — na efekty, zbedne
w dauern ztozeniu rzeczy...

Gdy atoli bunt — co zdarza sie najczeSciej — to nade-
wszystko vana sine viribus ira — zastuguje on tembardziej
.- miano przystowiowe omiotu pustej stomy, zwiaszcza gdy
Ik mu cech, a nieraz bodaj i pozorow obrony wartosci

zszych przed... watpliwemi.

‘ustugiwatby tedy bunt w wielu przypadkach na szyder-
two, gdyby rotg cztowieka bywa¢ mogta tylko ,,dosko-
natosc”.

Tak jednak nie jest i dlatego to moze nie by¢ zbednem ubo-
ewanie, ze i ,najmedrszy* cztowiek utrgcg niekiedy bezo-
wocnie dla siebie i innych sity swe na wystgpienia, uznawa-
ne za ujemne (,,zte") — jaknajoczywisciej dlatego, ze prak”
iycznie nie zapewniajg one plonu (,,dobra®).

W gruncie rzeczy jest to jednak przestanka niemniej ... ko-
palna, niz przystowiowa juz niemal, pieczona kaczka nie-
Ischeaiiska — zrodto ,,domniemane” uczué¢ wdziecznosci
... dobra.

163



Semazjologja potrafitaby moze poprowadzi¢ nas tu do
gtebszych i bardziej realnych poktadéw rozwoju...

Gdziez tedy ,,prawda“?

Rdzenne pierwiastki jej lezg oczywiscie w cztowieku sa-
mym — w szczerym jego subjektywizmie: w gtosie i wynu-
rzeniu jaknajistotniej bezposredniem danego istnienia —
w wyrazie, ktérego nie moze zastgpi¢ objektywny osad zew-
netrzny...

Gdy jednak cztowiek skazany jest na byt zbiorowy, a w za-
sadzie (dostepnej nam ,,rzeczywistosci“) wyrok ten jest abso-
lutem — przeto wszystko to, co ,,absolut“ éw pogwatca bezo-
wocnie, jest zyciowo ,,ztem®, to za$, co w temze rozumieniu
sprzyja mu, jest ,,dobrem*“ — jesli nie zawsze ujemnie (zio!)
czy dodatnio (dobro!) subjektywwnie moralnem, to zawsze
i objektywilie dla rozwoju spraw moralnych ludzkosci — sub
specie aeternitaiis: ramowem.

Go za$ do uzytych tu okre$len rzeczy ,,owocnych® i ,,bezo-
wocnych®, to¢ wiadomo, ze — jak wszystko — tak tez i one
sg wzgledne, a to tembardziej, ze cztowiek sam i jego otocze-
nie potrafig wyzyskac¢ zyciowo wartosci wszelakie, nie wyta-
czajac najniklejszych, byleby im przyszto zetknaC sig z nie-
mi. Zycie — bez wzgledu na swa posta¢ — pleni sie bowiem
wszedzie, gdzie moze...

W wyniku spostrzezen takich trzeba powiedzieé, ze bunt,
zardbwno wewnetrzny jak zewnetrzny: ze powstajgce pod je-
go znakiem porywy, najprzewazniej moralnie ujemne, jak
i wienczaca je nienawis¢: ze caty zespdt nastrojow fatwych,
bo niskich, przystepnych, bo tanich — stanowi raczej bezpto-
dng a conajmniej rozwojowo niskg, niz dodatnio ptodng i wyz-
Szg, a zwilaszcza najwyzszg, glebe zycia, gdy przeciwnie,
cierpliwos¢, wynikajgca z przenikliwosci dojrzatej, nie zas,
jak bunt pospolity, z porywczosci niedowarzonej — to nie-
tylko cecha (pozorna) niedotegéw, ale i (istotna)... medrcow.

Na takiem to rusztowaniu psychologicznem (wzglednosci
nieuniknionej) zdajg sie powstawac, rozwijac sie i krzepnac
wszelakie, nietylko (formalnie) buntownicze, lecz i godzace
sie z losem stany ,,ujemne* i ,,dodatnie” — , moralne i ,,nie-
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moralne” cziowieczenstwa; cierpliwos$¢, pokora, dobrotli-
wos$¢ — porywczos¢, pycha i ztosé...

Bunt egoizmdéw rodzi sie nadewszystko z pobudek grupy
drugiej, a rola jego, w ktdéra obfituje zycie, jest najlepszym
bodaj dowodem, jak dalece szczuptem bywa w niem miejsce
na niezbedng przy gornych buntach ideowych cnote mestwa,
cho¢ pozornie zaden wogole bunt obejs¢ sie bez niego nie
moze.

Wszelako, jak bywajg fatszywe wstydy, ambicje czy ape-
tyty — podobniez nie brak i... lwéw rzekomych po $wiecie —e
i to bardziej nawet rykliwych, niz rodzeni krélowie pu”
styni...

Leonidaséw pozornych dostarczajg nadewszystko szeregi
przyziemnych malkontentow zycia.

Uktad stosunkéw — chocby nawet z dostepnych najdosko-
nalszy — nie jest w stanie zaspokoi¢ nigdy i nigdzie, zwiasz-
cza za$ jednoczes$nie, wszystkich cztonkéw danego zbioro-
wiska.

| oto dla pozbawionych krzty idealizmu wyczekiwaczéw —4
grunt buntu gotowy, a fikcja — niecnotg z niego wydobyta
— nasiennik zta — zagtusza ziarnem swem to nawet dobro,
jakieby skadinad znalez¢ sie tam mogto...

»,Narody nigdy nie sg wojownicze — gtosi Hipolit Taine —:
lo ich wodzowie prowadzg do zatargbw — to owa sotisse des
princes

Ale i poza sferg tronéw, w Swiecie pospolitym, pojawia sie
| szumi nie rzadziej bunt przeciw dolegliwosciom zycia.

Prawda, ze i tutaj nietyle masowy czy chocCby przecietnie
gromadzki, ile raczej — jak i na tronach — opanowujacy je-
dnostki; czesciej, niestety, stabe, typu gromadzkiego, anizeli
— dzieki psychice swej indywidualistycznej — osobiscie po-
tezne.

To tez, skadkolwiekbgdz ku zagadnieniu psychicznemu
buntu sie zblizymy — uderza nas w niem na pierwszy ogien
nietyle czynnik bohaterski walki cztowieka z absolutem, upo-
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staciowany w kosmicznej rewolcie aniotdbw — ile raczej po-
spolite niezadowolenie ludzkie w zyciu z tego, czego najczig-
$ciej nie moze w niem wogdle nie byc...

Zresztg i sam ,absolut“ — poza potezniejszym, bo i bar-
dziej od ludzkosci odwiecznym pra-zywiotem wszechstworze-
nia, jarzmigcym je bezwzglednie pod przemocg mitosci czy
strachu —wystepuje w zastosowaniu do czegokolwiekbadz
innego raczej jako sztuczne swe odbicie: jako ksiezycowy
wyraz fikcji stonca, spowijajacej swg posSwiatg na jednej
ptaszczyznie stany rzeczy i walory najbardziej nawet wielo-
rakie — najwyzsze, Srednie i najnizsze.

Ludzie normalni takng — zwiaszcza w ciezszych chwilach
zycia — Swiadomosci, ze sg czems istotnie w Srodowisku swo-
jem, oraz gotowi sg buntowac sie przeciwko wszystkiemu
temu, co temu zaprzecza...

Zasadg dynamiki buntu jest bowiem zdolno$¢ wytonienia
z siebie dla przeciwstawienia sie podjetej przez cos$ czy przez
kogos, negacji czeSciowej, czy zwiaszcza zupeinej, danych
dazen cztowieka — wiasnego jego ja.

Zasada ta jest przeto zjawiskiem, wynikajgcem z instynktu
samozachowawczego, jak mitos¢ i strach — wszelako bar-
dziej warunkowem juz, pochodnem, genetycznie pdzniej-
szem, nietylko w bardziej ztozonych psychicznie, wyzszych
swych przejawach

Jakkolwiek bowiem Swiat, wedle (zblizonych ideowo do
mgtawicowych tez kosmogonii dzisiejszej wierzen an-
tycznych powsta¢ miat z chaosu, a wiec z dysharmonii
zawigzkow potencjonalnych bytu — to jego powstanie,
istnienie i trwanie, nie dadzg si¢ pomysle¢ poza (wzgledna)
harmonig rzeczy.

Otéz zasada buntu jest jakby harmonii tej naruszeniemr
wtornem w sferze rowmowagi wszechistnienia echem chaosu:
rodzajem wiekuistej jego zapowiedzi — falg powrotng stanu
przedstworzenia...

Oczywiscie — wszystko to w ujeciu quasi — platonskiem.
Ujmujac bowiem poruszone tu zjawisko na grtincie dziejéw
ludzkosci, raoznaby powiedzie¢, ze bunt, to wyraz dyshar-
monii, jaka powstata w danej chwili miedzy potencjatem



psycticznym jednostki ludzkiej a — masy. Trzeba tu atoli
zaznaczy¢, ze stosunek wzajemny obu tych standw jest zawsze
mniej lub vuecej ruchomy: ze podlega on fluktuacjom i wa-
haniom podobnym, jak sam rytm —t. j. fad, porzadek i pro-
porcja czynnikéw zycia.

A — nie mowigc juz o zarysowujgcych sie w kolei dzie-
jow przewagach epokowych masy nad jednostkg i odwrot-
nie — kazdy z potencjatéw pomienionych — zaréwno je-
den jak drugi — moze wsérod pulsowad rytmu, o ktorym mo-
wa, zazebiac sie o linie spadku czy wznoszenia sie fal ener-
gii zycia, jeden kosztem, czy moze raczej: dzieki drugiemu.

W zasadzie tedy ani gromadowiec ani indywidualista, nie
posiadaja, jako ,,typy wieczne*, w zadnych zgota okolicznos-
ciach bytu, racji zasadniczo, t. j. bezwarunkowo dostatecznej
do zwalczania przemocg bezwzgledng istniejacego porzadku
rzeczy.

Z punktu widzenia sui generis klasycyzmu istnienia, typy
te winnyby raczej oczekiwac¢ spokojnie swej kolei i — trwac,
pokiby owoc dojrzaty nie spadt wiasnym swym ciezarem na
tono niemniej dojrzatego do spozycia go — zwyciezcy.

Podobnie bowiem jak stworzenie powstaje, rozwija sie
i ginie normalnie bez pomocy anormalnych $rodkow przy-
musu — tak i rola wszelakich ,,rewolucyj* — jak wykazujg
dzieje — wydaje sie w gruncie rzeczy, na tle ewolucyjnych
kolei rozwoju, przystowiows ,,gra — niewartg Swiecy*™ —
wyrazem nie sit tworczych, dziatajgcych poprzez cziowieka
zpoza cztowieka — lecz raczej... temperamentu (miodych
cywilizacyjnie) ludow.

Konieckoncow bunt, to poprostu akt zniecierpliwienia,
ponoszacego niesforne suh specie aeternitatis drobiny zycia
w wyscigu powszechnym o istnienie.

A fakt ten Swiadczy z jednej strony o przerastajgcej po-
trzeby istotne zycia, preznosci stworzenia, z drugiej za$, ze
prezno$¢ ta nic przestaje grozi¢ ani na chwile harmonji bytu
otchtanig chaotycznego jej rozprzezenia.

Na strazy rownowagi pomienionej stoi atoli zawsze
i wszedzie instynkt samozachowawczy str6zéw danych form
bytu, przeciwstawiajacy sie sitom burzycielskim az do chwi-
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li, w ktorej pod miotem sit tych, uderzajagcym, jak dziéb
ptasi w skorupe jaja, rozsadzanego przez piskle, pocznie zie-
leni¢ sie na dobre juz, zycie nowe.

Wtedy obroncy dawnych bojow uchodzg z pola...

Lezato to zresztag w ich ,,przeznaczeniach:*

»W kazdym (bowiem) przywdédcy ludzi kryje sie ten, ktd-
ry ucieka a zresztg samo juz ,,zycie wielu ludzi jest ucie-
kaniem od samych siebie

Przed buntem bowiem — moze poza armatg, nb. niezaw-
sze zwycieska, — niemasz innej drogi, jak ucieczka wgtgb
samego siebie — na tono ducha, jedynie zdolnego przynies¢
cztowiekowi petne ukojenie.

Ale i to rowniez sg formy buntu (zyciowego), do ktorego
podniete bezposrednig stwarza nie (jak w stosunku do zy-
wiotéw mitosci i strachu ™), sam Slepy motor zycia, lecz na-
dewszystko zjawiska jego wtdrne, ptynace z bytu zbiorowe-
go ludzkosci i nad nim cigzace.

Zrédtem ich kapitalnem bywa nadewszystko brak psycho-
logizmu w ludziach samych, t. j. ich dezorjentacja w dostep-
nych im potencjonalnie arkanach istnienia.

Gdyby bowiem ludzie ,psychologizm* swéj — mozliwg
jego znajomos¢ — uprawiali w sobie tak, jak on na to zastu-
guje, jako istny davis rerum, to Swiat napewno bytby sto-
kro€ i lepszym i szczesliwszym, niz jest.

Oto przyktad — pierwszy z brzegu:

W rzedzie czynnikdéw, wplywajgcych posrednio, lecz sil-
nie na byt zbiorowosci ludzkich, wysuwa sie dzi$ zwiaszcza
na ich czoto zwierzchnia wiadza panstwowa, dobor jej i od-
powiednia sprawnosc.

Ta ostatnia zawdsta od sity zestroju wiaSciwego grona
0sob — sity niezbednej, stanowigcej walor w panstwie naj-
cenniejszy, nietyle ze wzgledu na wielorakie jego plony
wtorne, ile, a nadewszystko dlatego, iz rzad dobry winien
by¢ jednolity, ze za$ nie moze go tworzyC realnie cztowiek
jeden, lecz zawsze i wszedzie jakas — bez wzgledu na swe
miano — oHgarchja, przeto ta ostatnia, aby zadaniom swym
sprosta¢, musi sktadac sie z ludzi o zblizonym do siebie wza-
jemnie ciezarze gatunkowym psychicznym.
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Zgranie sie zyciowe ludzi pomienionych z sobg jest ko-
nieczne, zwlaszcza w chwilach préb moralnych, ktére na
po|r11ienionym poziomie odpowiedzialnosci do rzadkosci nie
naleza.

Owo zgranie sie psychiczne jest tu stokro¢ wazniejsze od
pozadanego zresztg zawsze i wszedzie, zawodowego orjento-
wania sie ludzi w poruszanych przez nich sprawach. Pier-
wsze bowiem stanowi nadewszystko o niezbednej zyciowo
—esile.

To tez, odmieniajgc znane przystowie, moznaby tu powie-
dzie¢: vana sine viribus voluntas!

Nietrudno i o przyktad inny:

Psychika ludzka zasadniczo i normalnie nie znosi w oto-
czeniu swem wysitku, wieAczonego powodzeniem wyijat-
kowem.

Zespot taki razi jg, jak ptachta czefwona byka na arenie
i uspasabia do reakcji czynnej, lub biernej.

Pierwszej imie: walka otwarta z ,,przeciwnikiem* (1) dru-
giej — zazdro$¢ w stosunku do niego, zawis¢ i nienawis¢

Skadze pochodzi cata ta, sub specie kultury wyzszej: nad
preznos$¢ bezwzgledna ,,ja“ ludzkiego, poczytywana przez
cywilizacje z punktu widzenia moralnego za ohyde?...

Poprostu, zetkniecie, a zwilaszcza stykanie sie cziowieka
przecietnego z tryumfujgcym zwyciezcg zycia, z jednej
strony podnieca go do (niefortunnej przewaznie) rywalizaciji,
z drugiej za$ kaze mu obawia¢ sie (bodaj podSwiadomie)
ataku i przegranej.

Kiedy$ jedna przewaga kazata bezwzglednie niemal po-
gromcy goni¢ za drugg; dzis nie jest to jnz ani tak tatwe, ani
potrzebne, to tez walka z tryumfatorem staje sie dla cztowie-
ka przecietnego w miare ztozonosci zycia zbiorowego, coraz
to bardziej... jednostronng, nie przestajac jednak by¢ zasa-
dniczo bezwzgledng — nawet jako potencjonalne tylko mie-
rzenie sie sit w szrankach zycia pod hastem: ,ja“ a ,on ,
zabronione juz przez Dekalog.

Ostatecznie cztowiek czuje sie najlepiej, jezeli juz nie
wsrdd tych, ktorym moze przewodzi¢ bez przeszkody —
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to choéby wsrdd réwnych sobie (miernot) nie wchodzacych
mu psychicznie ani zyciowo w droge.

Kultura moralno-socjalna, nie bedgca w stanie zmieniac
a zwiaszcza przekre$la¢ praw zycia, ma jednak za zadanie
fagodzi¢ je w miare moznosci...

Niekiedy udaje jej sie to niezgorzej.

W dziedzinie, o ktérej mowa, osiggata ona w S$wiecie
(zwhaszcza przed Wielkg Wojng) sukces niematy przez
(wzgledne) réwnanie pomiedzy sobg ludzi w ramach danych
sfer spoteczno-towarzyskich.

Nie obalajagc praw zycia, system ten — acz od doskonato-
Sci daleki — zmniejszat dos¢ wydatnie ptaszczyzny tarc
wzajemnych, zachodzacych pomiedzy ludZmi, a wraz z tem
I to nadewszystko, niekulturalng ich brutalnosc.

Mimo to wota z gorycza Hebbel: ,,Sa ludzie, przy ktérych
chwali¢ mozna tylko... cesarza japonskiego!*...

Moznaby tez doda¢ tu nie bez racji, ze t. zw. wybicie sie
cztowieka ,,ku chwale swoich” a niekiedy i obcych, polega
psychologicznie nie tyle z pewnoscig na bezposredniej reali-
zacji zyciowej sit jego potencjonalnych twoérczych — ile na
uodpornieniu sie moralnem przeciw ,,matosci“, zeby nie po-
wiedzie¢: nikczemnosci ludzkiej.

Koniecko6cow, zewszad wytania sie napomnienie, ze wni-
kliwos¢ psychologiczna w sprawy ludzkie usuwa najspraw-
niej z drogi zycia kamienie obrazy, budzace bunt w cziowie-
ku, ktorego sit szkoda az nazbyt czesto na walke z chimera,
ktéra — tak czy owak — runetaby sama.

A wszakze Cyceron jeszcze glosit, ze ,i madry zbigdzic
moze, ale trwaé w bledzie moze tylko gtupi“.. Ostatnio za$
mysliciel chinski, Czang Hsin-Hai, zastanawiajac sie nad
strong ujemng wiedzy, pozbawionej podstaw moralnych,
przeciwstawit wymownie chorej dziejowo na skurcze bun-
townicze Europie, odwieczny spokdj psychiczny, zwigzany
z gteboka wyrozumiatoScig chinska

To zarazem — zagadnienie ,,dobra“ i ,,zta“, ujete od strony
poruszonych tu zagadnien, bo to spokoj i niepokoj: mitos¢
konstrukcyjna harmonii pierwszego z nich i strach  przed
dysharmonig destrukcyjng drugiego...
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Dobro bowiem da sie tu okresli¢ jako niezamacona w czto-
wieku trwata ciggtos¢ ducha; zto za$ jako postaC przemija-
jaca materji. Psychika ludzka zas dazy (jak wszystko) do
statoSci swego trwania, zarowno w tresci jak w formie, czy
raczej moze w tresci i bezformie, bo gdy pierwsza (tresc)
jako Swiat wewnetrzny cziowieka moze byC¢ ksztattowana
W znacznej mierze i prowadzi ku ,,dobru® przez nasza wol-
ng wole — tchnieniem wewnetrznem ducha, to natomiast
wszelka forma, jako refleks naszego S$wiata zewnetrznego,
musi stawaC sie¢ w zestawieniu z treScig rzeczy, Kkategorja
bardziej utomng, a przeto w pojeciu naszem mniej ,,doskona-
tg“, w wyniku za$, wobec wolnej woli naszej, w znacznej
mierze oporng, czyli: ,,z43".

PrzejdZzmy z kolei do wigzacych sie z powyzszem zagad-
nien bardziej konkretnych, nie cofajgc sie w razie potrzeby
przed wnioskiem, ze — nie wszystko ztoto, co sie Swieci: ze
nie wszelkie ,,prawdy“ winny by¢ nienaruszalne dlatego, ze
sg dawne.

Zdarza sie bowiem i inaczej, co stwierdzit byt na sobie juz
i Kopernik, ktérego natchnienia borykaC sie musiaty tak
dtugo z odwiecznoscig Ptolemeusza...

Daremnem bytoby Zzatowac, ze nie jest inaczej: ani, ze po-
sta¢ ustroju ludzkosci, oraz zasada umystowego czy spotecz-
nego jej rozwoju nie daje sie wyrazi¢ w ksztatcie kota, opro-
mienionego hastem: ,wolno$¢ — réwnosc”, lecz raczej pira-
midalnego trojkata  na ktdrego szczycie zasiadt w psychi-
ce ludzkiej — Bdg.

A jest to przyrodzony ,ksztalt“ niezniszczalny ewolucji
psychicznej gatunku naszego — niemniej rdzenny i trwaty,
niz naturalne ksztatty krysztatow.

Czytiz tedy nie bytoby bardziej dla nas wskazane wal-
czyC, jak krysztaty, o ksztatt swoj z otoczeniem, niz dazyc¢
bezptodnie do przemiany tréjkata na koto?

A jednak — mimo wszystko — apoteozujgc bunt, jako naj-
szczytniejszy niekiedy stan psychiczny cziowieka — wyno-
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«imy na szczyty koto allegoryczne i usitujemy przeciwstawic
je zwyciesko, bodaj na chwile, opancerzonemu mocg swg
Iréjkatowi.

Oto przyktad niesamowitych zjawisk w tym rodzaju:

Smiech jest akompanjamentem zlanych w akord przeci-
wienstw, a — skoro tak, to stopniem jego natezenia moznaby
mierzy¢ glebie danych sprzecznosci. Dalej — trudno o buj-
niejszy homeryzm $miechu nad tern, jaki zwykt towarzy-
szy¢ upadkowi powag ,,rzekomych* (a w gruncie rzeczy,
ktéraz nig nie jest?) albo drwinom publicznym z uswieco-
nych tahu stada, inscenizowanym przez zbuntowanych jego
cztonkow...

Czyz nie najjaskrawszy to bodaj dowod antynomii giebi-
nowej, zachodzacej miedzy stosunkiem do zycia psychiki
jednostkowej a gromadzkiej allegorjami tréjkata i kola,
a wreszcie; koncepcjg ducha i materii?...

Z zatozen takich wywiagzujg sie psychologicznie liczne
przestanki moralne, oraz w przecietnem rozumieniu zycio-
wem i potoczne. Pierwsze — w stosunku do uzewnetrznio-
nych normalnie sit etycznych natury ludzkiej — tkwig
w niej zagrzebane gteboko, czynigc niemal beznadziejnem
ich wydobywanie na powierzchnie zycia. Co do drugich, to
wiasciwa im w stanie surowym niesfornos¢ ustepowac zwy-
kta bez nadmiernego trudu pod naciskiem wptywow kultu-
ry cywilizacyjnej Srodowiska.

Wszystko to jest zupetnie jasne.

W pierwszym przypadku — tar¢ moralnych — cziowiek-,
uby je usung¢, musiatby sta¢ sie aniotem; w drugim — wy-
starczytoby mu czesto posigs¢ oswiate Sredniej bodaj miary.
W gruncie rzeczy nie sztoby tu bowiem — jak w przypadku
pierwszym — o metafizyczng nieskonczonos$¢ ,,dobra“, lecz
jedynie o praktyczne $wiadczenie go otoczeniu, w miare moz-
nosci.

Trzeba jednak pamietaC, ze w ostatnim tern zfozeniu wia-
i.enie ,,dobra“ nie réwnowazy wrazenia ,,z{a“, bo nie jest
w stanie podnie$¢ cztowieka z pozioméw przyziemnosci na
lizczyty.

Zwigzany z tein ciezar bytu maleje w stosunku do potez-
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nienia walorow moralno-kulturalnych Srodowiska, co spra-
wia, ze sensem ,dziejow“ jest, a przynajmniej by¢ by wiasci-
wie powinien obraz procesu zmagania sie ducha z materjg
w ludzkosci: historja cywilizaciji.

Nic tez dziwnego, ze bolszewizm  unoszacy sie dzis, jak.
zawiesina negacji wszystkiego we wszystkiem, nad Swiatem
— podnieca w ludzkosci czujacej i1 mysSlacej, pierwiastki
cztowieczenstwa, buntujac je na chwate ducha przeciw nurtu-
jacym barbarzyncow prgdom upadku.

Nic dziwnego réwniez, ze w buncie tym, narazie wylacz-
nie niemal ideowym, t. j. tembardziej doznaniu uczuciowe-
mu przystepnym, nie brak Zzadnego z tondw, skiadajacych
sie na symfonje cztowiecza...

Nie da sie ona wyprowadzi¢ w pole rzekomym, a chocby
i rzeczywistym (o czem — i to whasnie w imieniu mas, wcigz
watpimy w Europie!) udoskonaleniom mechanicznym zycia
(dla wielu: na papierze!) kosztem walorow tegoz zycia naj-
wyzszych, a przeto i najistotniejszych zarazem.

Oceniany jaknajbezstronniej nawet ustrdj ideowo-zyciowy
bolszewicko-komunistyczny — to¢ to dla cztowieka, bodaj
nawet niecywilizowanego — piekto tern okropniejsze, ze poza
strachem  — panem wylgcznym sytuacji — wszystko nie-
mal jest tam nurtom psychicznym, nawet w elementarnej ich
postaci — obce.

Rzeczy i sprawy ludzkie rozgrywajg sie w tej jaskini dzie-
jow nietylko poza Swiatem wewnetrznym, ale i poza wszel-
kim jego zwigzkiem z uspotecznieniem cziowieka  a prze-
to poza tern wszystkiem, co jest realne, konkretne, rdzennie-
ludzkie i wiasciwie z punktu widzenia przedstawicieli nor-
malnych gatunku naszego, wazne.

W Bolszewii — dzi§ juz zresztg podfatlszowanej
istniejg jedynie: ,jarzma*“ wotdw,, ,tabuny“ koni, ,stada“
wron... ,roty udarnikéw*: niema za$ tam wotu, ani konia"
wrony, ani cztowieka...

Analogja z Europg databy tu przeprowadzi¢ sie jedynie-
chyba na polu standaryzacji przetworow zwierzecych, kto-
rych miejsce zajmuje tam réwniez po bydlecemu skoszaro-
wany ,,byty cziowiek®...
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A tymczasem — naprzekér owym ,,wyczynom“ anormal-
nym, a w zestawieniu z istniejgcg biologicznie samodzielnie
Jednostkg ludzka, zdolng powiedzie¢ o sobie: cogito ergo

— stado nie istnieje zgota jako $wiadomy siebie po czto-
wieczemu  podmiot bytu i dzialania...

Stado jako takie, czy inaczej mowdac; samo przez sie, jest
w obliczu tego, co pojmujemy wszyscy zarowno subjekty-
wnie jak objektywnie jako umyst, mysl i Swiadomos¢ ludz-
ka — koncepcjg na poty nierealng, po zyciowemu — fikcja,
mistyfikacjg, lub aberracjg ze strony tych, co, dziatajac
w gruncie rzeczy w imie doktryny wysoce niedowarzonej
a osobistej, podszywaja sie jednocze$nie pod role pseudo-ry-
cerzy apostotdw potrzeb rzekomych Rosji i $wiata!

Studjum nieraz arcygtebokie cztowieka {uicie: H. Balzac),
zwane z pasjg przez bolszewikow . fikcjg powiesciowg”,
zwalczang wsrdd nich najnamietniej moze przez Tretjakowa
w mysl zasady, ze ,rewolucja od przywidzen przeszta do
faktow* — jest dziedzictwem ,burzuazji“: to prawda, ale
jest ono jednocze$nie i chlubg cywilizaciji...

Obyczajem swym — mutatis mutandis odwiecznym —
Moskwa dzisiejsza fikcje swe spoteczne, najposepniejsze
z tych, jakie kiedykolwiekbadz wydat Swiat — usituje prze-
ciwstawiac¢ chlubie owej i jej podobnym, kokietujagc maka-
brycznie ludzko$¢ obtednym koszmarem barbarzynstwa,
ociekajgcym tzami i krwia...

Ze za$ znajduje on na zawotlanie tlum gapiéw licznych
a tepych —bo bardziej wyznawcdw, orjentujgcych sie w tern,
0 co chodzi — c6z w tern dziwnego?

Z calg stusznoscig twierdzit byt Georges Sorel, ze basnh jest
tern skuteczniejsza, im bardziej jest ciemna...

Gdziez tu jednak: (rzekomo) szersze, niz w $wiecie ,,burzu-
azyjnym* pojmowanie ,rzeczywistosci"®®"“? Wszak ,rzeczy-
wistoscig” cywilizowanych dziejow ludzkich nie byta nigdy
1 nigdzie wytgcznie bierna bezmys$Inos¢, apatja ani strach
mas: fundament zyciowy bolszewizmu...

Gdzie mozliwos¢ psychologiczna ,,zbiorowej, kolektywnej
tchyba ad usum obfgkancow!) pracy tworczej (t. j.: wolnej!!)
zaréwno literackiej jak artystycznej &7
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Czyzby poszczycic sie nig mogta istotnie Bolszewja, z po-
minieciem rosyjskich talentéw epoki przedwojennej?

Taki to dopiero fakt (nieprawdopodobny!) bytby tu istot-
nie zastanawiajgcymi

Co6z dziwnego, ze odpowiedzig na wszystko to ze strony
cztowieczenstwa moze byc¢ tylko bunt, albo... obtgkanie?

Jezeli tez normalnemu przeciwdziataniu czynnemu europei-
zmu w Bolszewji stojg wcigz jeszcze na przeszkodzie skom-
plikowane okolicznosci polityczne powszechne — to objawy
patologiczne buntu psychicznego przeciw okropnosciom ,ra-
ju®, w ktorym pod hastem: ,,zycie jest obecnie tatwiejsze, zy-
cie jest obecnie weselsze — szat, rozpacz i nieprzeliczo-
ne rozstroje psychiczne przelaty sie oddawna juz poprzez
granice moskiewskie w Swiat szeroki...

Powiada sie o cierpieniach tych — wszedzie juz coraz to
liczniejszych i ciezszych, ze sg one nastepstwem t. zw. kry-
zysu, wyniku Wojny.

Trudno temu przeczy¢ — wszelako trzeba tu doda¢ dla
Scistosci, ze krajem Kklasycznym depresji nerwowej jest
W epoce naszej Rosja, zarazajaca nieszczeSciem tern bezpo-
Srednio lub posrednio caty glob.

Powoddéw do strachu i zwigzanych z nim czynnikéw
psychicznych rozstroju — nie brak dzi§ coprawda nigdzie.
Wszelako Moskwa nie przestaje by¢ procesow tych ziemia
obiecana.

Nieszczescie, przepetniajagce kraj ten swem tchnieniem,
zdaje sie nabieraC w aurze zycia tamtejszego cech niemal do-
tykalnych, mieszajgcych zmysty soyieckiego obyMmtela

Duszg aury tej jest niezdolny juz do buntu strach, tak oto
charakteryzowany przez jednego z uczestnikow i obserwa-
torow bitew Wielkiej Wojny;

»otrach  wywotuje w organizmie ludzkim szereg zabu-
»rzen fizjologicznych, gdyz wtedy caty system nerwowy
»jest wstrzasniety. Serce zaczyna bi¢ nieregularnie, oddech
»przyspiesza sie, nastepuje zadyszenie, muskuty drza, wyste-
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»puja obfite poty, a jednoczes$nie zasycha w ustach; kiszki
»Kurczg sie silnie, oko — poza sferg bezposredniego niebez-
»pieczenstwa — przestaje widzie¢; niekiedy nastepuje zdre-
Hwienie, lub bezwiad ciata... Strach jest rdwniez czynnikiem
»destrukcyjnym w dziedzinie ducha; przecenia niebezpie-
»czenstwo, podpowiada konieczno$¢ o0szczedzania  Krwi
»ludzkiej, chociazby za cene zmarnowania zwyciestwa, oba-
»wia sie ryzyka... Zabija wole, gasi sumienie®®"...

Niezaleznie od przezy¢ strachu, prowadzg nieszczesnikow
czasOw naszych do rozstroju, zwkaszcza wsrod powodowa-
nych przez wstrzasy dzisiejsze zaburzen w krazeniu Kkrwi,
rowniez i wielorakie doznania inne;

Oto np. ,,staje nagle przed czem$ w rodzaju wzroku wew-
»netrznego cztowieka (mogacego po zamknieciu oczu powo-
»dowac iluzje optyczne) — obraz bardzo dawnych jego
»~wspomnien... Dzieje sie to w sposdb, sprawiajacy wrazenie,
»jakgdyby krazyta w cztowieku zawiesina bezliku jako-
»wych$ pytkow-zdjec¢ catozyciowych jego doznan i jakgdyby
»Zbtgkana drobina taka padfa nagle — wytrgcona z wiasci-
»wej serji ,,filmu*, bo nieskoordynowana z niczem normalnie
,— ha objektyw psycho-wzrokowej S$wiadomosci ludzkiej
» odtwarzata z jego pomocg w nieskonczono$¢ samg siebie,
»bez zwigzku z wiasnem ,ja* (aktualnem) danego cztowie-
»Ka, popadajacego z tg chwilg w psychoze rozdwojenia swej
,0Sobowosci

— Znosi¢ dzi§ — wotajg ci nieszczesliwi — cierpliwie a bez
folgi, najbardziej w stosunku do cztowieka wyuzdane zneca-
nie sie, naduzycia, obelgi i krzywdy... Znosi¢ je bez szemrania
a ,bezinteresownie”“ — nie nazywa sie juz — jak dawniej:
by¢ Swinig, lecz — przeciwnie — wzorowym ,,obywatelem
kraju — cztonkiem przyktadnym spotecznosci swojej...

Lecz pytajg przytern; czemze jest owa spotecznosc?
A nadto: czyz wszystko to razem moze i powinno by¢ poczy-
tywane z punktu widzenia cztowieczenstwa za normalne?

Nie, ale beczka pusta sprawia, jak wiadomo, najwiecej
hatasu...

Dlatego ludzie, zgrani z sobg w masie, t. j. zagtuszeni
w cztowieczenstwie wiasnem i umiarze jego kulturalnym.
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a podniecani bezczelng pewnoscig siebie czynnikow psychom
gromadzkich — krzyczg najgto$niej tam, gdzie krzyczec nie-
ma o co — ba! gdzie wypadatoby wiasnie, i to jaknajbar-
dziej moze, jednej istocie ludzkiej uszanowaé druga.

To tez t. zw. opinja — cho¢ to w zasadzie bynajmniej
nie wyraz klasyczny ttumu lecz masy — w rozumieniu
kulturalnem, uczuciowo i intelektualnie w stosunku do da-
nej sprawy zwartej w sobie — ksztattuje sie w warunkach
pomienionych w sposéb tembardziej i tern snadniej barba-
rzynski, ze fundamentem psychicznym masy ludzkiej, bliz-
szym i bardziej bezposrednim, niz nam sie wydaje, jest
wcigz jeszcze — odwiecznie dzikie w odruchach swych
stado.

A przytem do nizszych gatunkowo i brutalniejszych niz
dawniej wynurzen obecnej opinji publicznej — i to czesto na
temat spraw, niemal zgota jej nieznanych, niemato przyczy-
nia sie okolicznos¢, ze typowo ,przejSciowe” czasy nasze,
podstaw ,,nowych* Iculturalnego systematu obyczajowego
podzi$ dzien jeszcze zbudowad nie zdotaly, burzac jednak
stare w znacznej mierze.

Nie chodzi tu bynajmniej o pochwate czaséw minionych.
Trzeba wszelako stwierdzi¢, ze nawet wsrod arkandw ciez-
kich wad swoich miewaty one nieraz swoja... oliwe, tagodzg-
cg, tarcia, zachodzace miedzy ludzmi...

Koniec koncdw, godna uwagi i troski jaknajpilniejszej, bo
potegujaca sie dzi$ wszedzie depresja nerwowa — cOra i na-
miastka strachu  — patrona doby wojennej i powojennej,
wyrzadza uietylko z punktu widzenia spraw doraznych
szkody nieobliczalne...

Jeszcze bodaj gorsza — i to ze wzgledu na przyszto$¢ —
jest ta strona rzeczy, ze wptyw dodatni ludzi na ludzi —
wychowawczy i moralny, wymagajacy zawsze pewnego mi-
nimum sprawnosci nerwowej, dochodzi dzi§ wszedzie coraz
to bardziej do zaniku, a serca ludzkie w zrozumieniu zarow-
no uczuciowem jak fizyologicznem, tepieja do niepoznania.

Trudno watpi¢, ze wszystko to grozi potezniej cywilizacji
i dalszemu jej rozwojowi, niz same nawet olbrzymie a wielo-
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rakie szkody bezposrednie, wyrzadzane Swiatu przez Wielka
Wojne, wyposazong badZcobadz, jak wszelka walka orezna,
w niebylejakie podniety idealne...

Niepodobna tez méwic¢ dzis o odziatywaniu normalnem
starszych na pokolenia miodsze. Jest to poprostu sfera... chi-
mery — a przeciez kontakt istotny miedzy tern co byto, a co
w zrozumieniu kulturalnem winno nastgpi¢ — toC to pion
cywilizacji.

Razem wzigwszy — gdyby dzisiejszy stopien wyczerpa-
nia Swiata i towarzyszaca mu psychoza, obliczana w Euro-
pie przecietnie juz pono na 70% miodziezy, miat byt miej-
sce w Wiekach Srednich, czy bodaj jeszcze przed 150 laty —
to najpewniej ogdt dwczesny bytby wstapit do klasztorow...

| dzi§ wprawdzie mamy ich niemato; bytoby jednak ze-
wszechmiar pouczajgcem stwierdzenie statystyczne, jak
sprawy te obecnie naprawde stojg. Odnosi sie bowiem wra-
zenie makabryczne, ze — procentowo rzeczy biorgc —
miejsce dawnych mnichéw zajmujg dzi$ liczbowo samo-
bojcy, stanowigcy z kazdym rokiem odsetek coraz to po-
kazniejszy w kazdym bodaj z krajow t. zw. cywilizowa-
nych.

Trudno zaprawde o argument bardziej wazki, jak dalece
brak dzis w Swiecie skutecznego czynnika moralnego, zdol-
nego sprosta¢ swym zadaniom, nadludzko ciezkim.

Powiada sie z lekkiem sercem, ze wszystko to — to ,,brak
wiary*, jakby sie poprzestawato na powiedzeniu nedza-
rzowi: Gtodnys$?... No, to kaz sobie da¢ co$ zjesc...

A jeszcze Dante zapewniat, ze religja prawdziwa — wy-
ktadnik wiary — tkwi w sercach ludzkich.

Céz tedy na posepny stan obecny $wiata pomoze wiara,
zgota nieprzetrawiona w sobie samym, a zalecana ko-
mus$ z klasycznym chtodem. Co pomoga mu sprawowane
mechanicznie zabiegi moralne?

Nie lekarstwa to na zrace ludzi az do obigkania béle
Swiata!
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Prawda, ze wszyscy — jak jesteSmy — jestesmy tylko
julomnymi ludzmi. Czyz podobna jednak, mimo wszystko,
cho€ bunt jest w istocie swej najprzewazniej rozrzutnoscia,
popetniang z zasob6w, ktdérych sie nie posiada — dziwi¢ sie
buntom wielorakim ludzkos$ci, zwlaszcza dzisiejszej?!
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GRZECH.

Nawet bohaterowie Kklasyczni, bedacy wcieleniem prymi-
tywnych jeszcze, lecz juz bodaj najszczytniejszych, ideatdw
mestwa, nie zwalczali przeciwnikéw wylgcznie napieciem
duchowem bujnej psychiki swojej, ani mocarnem nateze-
niem fizycznem ciat, maszczonych ztotg od storica oliwa...

Widzimy w rekach ich: chwytane z padotu, rodzone
z mutu ziemi, gtazy, groty i miecze...

A dziato sie to nietylko dlatego, ze martwych tych przed-
miotéw imali sie rowniez barbarzynscy ich przeciwnicy, ale
i dlatego takze, ze instynkt obrony stat im w nich na pomoe
$rodek, potegujacy — i to wielokrotnie niekiedy — wiasne,
bezposrednie ich sity...

Natchnienie ozywiato w ten spos6b ziemie: duch — ma-
terje... Bo pozatem pozostawata ona sobg, nie przestajgc
ucielesniaC w promieniach stonca — rzeczy i spraw niskich
a petzawych, jak grzech ucielesnia je w obliczu cnoty.

Trzeba mie¢ orez, aby pokonac przeciwnika: trzeba po-
znawac zycie, aby modz dostrzega¢ piekne i szpetne jego
strony; trzeba tez moze zgrzeszyC niekiedy, by znale$¢ dla
cnoty... zywa osnowe. Bo cnota w oderwaniu od zycia, to
jakby korzen, odtgczony od drzewa: co$ nieprawdopodobnie
dalekiego od lisci jego, kwiatéw i nasigktych stoncem owo-
cow!

Zresztg, ani cztowiek, ani zycie, ani zadne bodaj istnienie
nie moze trwa¢ w sposéb ,,doskonale* jednostronny. Prze-
ciwstawia sie temu natura rzeczy, zakleta w prawach, rza-
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ilzacych Swiatem. Dlatego to poza zenitem cnoty aniotow’,
otwiera sie otchtan grzechdéw Lucifera — zupelnie jak po-
nad szczytami silnej woli cztowieka wznosi sie pono"®" nie-
znana mu pierwej moc, gotowa w chwili najwyzszego (rze-
komo) jego tryumfu, jarzmie jego samego wbrew wiasnemu
jego chceniu!

Zdawatoby sie nieraz, ze — jak artysta potrafi lepi¢ ar-
cydzieta swe z gliny, tak i czlowiek uduchowiony poczyna
szczytng swa cnote, jesli nie wrecz z upadku wiasnego, to
z przeciwstawiajgcej sie cnocie — idei grzechu.

A jest nim w obliczu psychiki dzisiejszej uczciwego czto-
wieka cywilizowanego, nadewszystko — jesli nie wytacz-
nie — krzywda cudza, wyrzadzona komu$ Swiadomie. Bo
cho¢ krzywda niemniejszg moze staC sie réwniez uczynek,
wrecz czy poniekad nieSwiadomy, to jednak nie stanowi
on grzechu w catej jego petni, stwierdzajac — poprzez gtos
sumienia cziowieka winnego — prawde psychologiczng
wieku i $rodowiska naszego, ze ,,grzechem* nie jest w ich
obliczu (innego kryterjum nie znamy) taka czy inna postac
jego zyciowa, lecz jaknajwytaczniej: sprzeczna z dang psy-
chika ludzkg intencja moralna inkryminowanego czynu.

Zasada wzglednosci wszystkiego co w nas jest (a najpew-
niej i poza nami™*") sprawia, ze stopien cnoty czy grzechu
moze bywac nawet w warunkach (pozornie) tozsamych, roz-
maity. Nietylko moze, lecz musi, a okoliczno$¢ ta decyduje
o0 tern, ze zar6wno zupeina biel jak réwniez zupetna czern
moralna nie sg z tego Swiata...

Stad tez cnota, chocCby psychologicznie zupetna, nie moze
nie by¢ — na tle ,,ideatu — wolng od domieszki grzechu,
ani takiz grzech w petni ,absolutnej godnym potepienia,
bo¢ juz zycie samo jest emulacjg przeciwienstw w szran-
kach istnienia.

Niebiosa nawet nie sg czyste przed oczyma Tnoemi™!

Sub specie aeternitatis, cztowiek, t. zw. ,zty*  sprawia ze
wzgledu na psychike swa wrazenie stworzonego na podo-
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bienstwo Swiata, t. j. praw natury, ujetych ponizej chry-
stjanizmu i zasady dantejskiej o mitosci, co ,stonce porusza
i inne gwiazdy“, a cztowiek t. zw. ,dobry“  zaznacza siq
psychologicznie, jako usitujgcy przetworzy¢ Ow Swiat
w ramach ludzkos$ci na podobienstwo swoje, jako nasladow-
cy atrybutow biblijnych cziowieczej koncepcji Boga...

Mozna tedy pojac, ze rola ,,cztowieka dobrego“, unikaja-
cego ,,.zta grzechu* z powodzeniem, tatwag nie byta nigdy
I — nie jest

A ujmowano sprawy te jako$ — juz u historycznego dna
dziejow, kiedy to zywiot mitoSci  natchnat byt cziowieka
niebosiezng wizjg raju, a jego antyteza — strach  zywio-
towy, spowity w wezowiska straszliwych swych ptoddw,,
opetat go koszmarem piekiet...

Dazac do syntezy bezstronnej obrazu zyciowego i dziejo-
wego ludzko$ci — cztowiek musi bodaj dojs¢ do wniosku,
ze ,Swiatem* naszym nie tyle moze rzadzi, ile wypetnia go
w nader szerokiej mierze to, co nazwaliSmy wyzej ,zlem*
cztowieczem.

Nie wyglada ono jednak na wytacznie czynne zasadni-
czo, bezwarunkowe ,zto“ nieubtagane, ptyngce samorzut-
nie — jak zwykli mniema¢ pesymisci — ze zrodet niepoko-
nalnej perfidji, ztosci, zawisci, zemsty, zdrady — ile raczej
na ,.zto" jakgdyby wtdérne, wzgledne, bierne, powstajace na
podobienstwo krotkiego spiecia w instalacji elektrycznej —
z niedoboru na tle zycia, zamierzen, spraw, czy usposobien
ludzkich...

Jego tedy przyczyng istotng — z natury swej warunko-
wg — sg nhadewszystko bodaj sprzecznosci psychiczne, na-
warstwione tak czesto przez przypadek, nieogledno$¢, po-
zory, ptynace z komplikacyj zycia, a gtownie moze: na-
gminno$¢ ignorancji psychologicznej, stanowigcej zawsze
i wszedzie iskre niezawodng na prochach zestrojow, czy ra-
czej rozstrojow ludzkich...

Juz tez Seneka  dat wyraz wymowny zagadnieniom tym
piszac: ,lle razy poszedtem miedzy ludzi — mniejszym
wrocitem cztowiekiem®, a kultura chrzescijanska niedarmo
wiedzie do wniosku, ze wywieranym na nas wptywom ze-
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wnetrznym winien przewodzi¢ w nas zawsze $wiat nasz
wewnetrzny...

T. zw. bowiem ,zycie* — ogladane od strony danego
cztowieka w danej chwili, to¢ to wibrujacy niepowstrzyma-
nie kalejdoskop zjaw i wrazen jasnych, szarych czy po-
sepnych — w zaleznosSci nietylko od ich, czy owego czio-
wieka istoty (niezgtebionej), lecz, i nadewszystko moze, od
t. zw. okolicznosci, zazwyczaj ,,przypadkowych®..

A wszakze kazde z tych ,doznan* wielorakich, w grun-
cie rzeczy nieskonczenie skomplikowanych, a przenikajg-
cych do cztowieka ,,doznajgcego” w btyskawicznym prze-
kroju momentalnym, posiada samo przez sie w poktadach
bytu wiasny swoj korzen, pien i korone istnienia...

Nietylko przeto potencjonalnie, lecz rowniez i jaknajre-
alniej, obraz zycia, oglagdany od strony danego cztowieka —
jest jednym tylko z nieskonczonosci ,,obrazéw“, nieznanych
mu niemal, lub zgola, a powigzanych z jego obrazem nie-
skoriczonoscig weztéw, wprawdzie dlan niedostrzegalnych,
lecz bytujagcych w ramach istnienia niemniej realnie, niz
,»Jego obraz wiasny*.

Czyliz przeto to tylko jest, co oglada dany cztowiek w da-
nej chwili??

Wszak poglad taki — jak wiemy to juz od wiekéw —
bytby czem$ w rodzaju pogladu dziecka z ciuciubabki, kto-
remu — schwytany przez nie poomacku towarzysz zabawy
odwigzuje oczy nagle, a ono — niepomne swej Slepoty
zprzed chwili — chtonie rado$nie — ol$nione — widok za-
lanego Swiattem pokoju, dajagc jednoczes$nie zapas¢ sie
w nico$¢ niebytu swoim $lepym zprzed chwili doznaniom...

| gdziez tu w Swiadomosci owego dziecka ,prawda“
a ,nieprawda“? Gdzie ,rzeczywistos¢” ,bytu* i ,,niebytu?
Gdzie ,,iluzja“, a gdzie ,fakt” istnienia?

Izaliz cztowiek nie przypomina dziecka takiego w ra-
mach t. zw. ,rzeczywistosci“”’ bytu?

Czyz np. kto$ pospolity, co nie opierajagc sie na masach
ludzkich, czynitby sam osobiscie Scisle toz samo, co czyni
w danym przypadku wielki maz historyczny w oparciu sie
0 masy ludzkie — nie bytby nieraz (w oczach Swiata, a mo-
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ze i wlasnych) raczej szalencem lub zbrodniarzem, niz boha-
terem? Ztoczynca, niz apostotem ,dobra“ — i to powszech-
nego?

W wyniku: cnota (bgdZcobadZz w jednostce cztowieczej,
nie zaS w masie ludzkiej, jako takiej, utajona, a) zawsze
wobec nakazéw ducha ku bezwarunkowosci mocy swojej,
jak on, zmierzajgca — skazana jest rowniez zawsze na
wzgledno$¢ w ramach zycia: na tle (ruchu) wibracji, stano-
wigcych jego istote.

Dziatajg tu nadto pewne — na tle powszechnego w da-
nem S$rodowisku stosunku ludzi do zycia — cechy ich swo-
iste, ktore z jednej strony tworzg odpowiadajgce roli ich zy-
ciowej akordy psychologiczne, z drugiej za$ s3 wyktadni-
kiem lokalnym normalnego w swem wiasnem poczuciu oby-
watelskiem stosunku ich do otoczenia...

Ot6z, z punktu widzenia ideatow szerszych, np. krajo-
wych w zestawieniu z zaSciankowymi, ujecie danych cech
takich w karby, tlumienie ich, a bodaj nawet eliminowanie
z opanowanych przez nie jazni, poczytywane jest za cnote,
a tolerowanie ich, czy — tembardziej — sprzyjanie im, za
grzech!

Wobec analogji i pietrowosci ludzkich nawarstwien roz-
woju, ,ideat krajowy*, co wyrost sam z poktadéw ,,zascian-
kowych®, posiada w gruncie rzeczy niemate dla nich zro-
zumienie; to tez zaréwno ,cnote“, jak ,,grzech* wspomnia-
ny, uprawia on nieraz promiscué na podwoOrku wiasnem
z usmiechem pobtazania.

Co$ podobnego psychologicznie moznaby tu zanotowac
i na kanwie — pozornie zgota odmiennej — ,.cnét” i ,,grze-
chéw®, nie ,,obywatelskich® jnz, lecz zgota., katechizmo-
wych: np. z dziedziny erotyzmu, alkoholizmu towarzyskie-
go, poniekad wreszcie ,,sprytu” w zatatwianiu ,intereséw*
(niezawsze klarownych).

Zarowno ,,grzech”, popetniony w dziedzinach pomienio-
nych, jak osiagnieta w nich ,cnota“ zwykty wytragcaé wy-
obraznie cziowieka przecietnego z roéwnowagi, osiagnietej
juz w danem $rodowisku. Zjawiskiem znamiennem, o ktoére
nam tu chodzi, jest atoli okoliczno$¢, ze Srodowisko to —
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masa ludzka — tacniej wybacza cztonkowi swemu (intym-
nie!) 6w ,,grzech®, niz owg ,cnote”, choC te ostatnig (gto-
$no!)... juz wielbi.

W psychologicznem tern zjawisku spoczywa dowdd —
posredni wprawdzie, lecz wymowny, ze ,dobro“ i ,zlo* —
»cnota“ i ,grzech”, nie naleza w Swiecie do Kkategoryj
»prawd“ bezwarunkowych: ze zgota inaczej (a wzglednie)
uktada sie ich stosunek do norm, faktycznie w zyciu panu-
jacych, a do gorujacego nad niemi w oderwaniu od zycia
ideatu...

Nie moze dziwi¢ nas w Swietle tern okolicznos¢, ze cnotli-
wiec uchodzi tak czesto przed forum (intynmem) masy za
niedotege a spryciarz przebiegty za (skrycie uwielbiong) je-
go antyteze. Najwazniejszym jest tu wszelako 6w moment
psychiczny, ktory sprawia, ze w ten wiasnie sposéb ,ma-
sa“ — ,,wiekszo$¢* — ,,gromada“ wynurza jako taka mimo-
woli a szczerze wiasny, giebinowy swoj stosunek moralny
do danych zagadnien etycznych: wilasne swe wyobrazenia
istotne o cnocie i niecnocie...

Ex ungue — leonem! Tkwi w tern gieboka a taz sama
amoralno$¢ grupy ludzkiej ktora sprawia, ze superlatyw
jej zyciowy — panstwo — musi w chwilach najbardziej
tzawego nawet rozrzewnienia powotywac sie na cnote po-
szczegOlnych swych obywateli, nie mogac nigdy i nigdzie
zdoby¢ sie na... wiasna.

W Swietle tern niema wiasciwie dwu rzekomo moralnosci:
prywatnej i publicznej, powszedniej i politycznej, nad
ktorych zagadnieniem od wiekow biedzg sie ludzie — lecz
jedna tylko i jedyna, wzgledna zreszta, jak wszystko inne
na Swiecie i warunkowa, jak .dobro* i ,zo", jak ,cnota“
I ,,grzech” na tle zycia i jak ono samo, a bezwzgledna i bez-
warunkowa wobec ducha, a raczej: wigzanych z nim przez
cztowieka ideatow.

GdybySmy za$ u drogi dziejowej omawianych tu zjawisk
wzniesli niebotyczny absolut, z kazdego punktu jej widzial-
ny, to, mijajac go, a raczej moze kroczagc wcigz w jego za-
siegu — od prawieku podzisdzien — dostrzegalibysmy snad-
nie jak to zjawiska pomienione wykazujg rézne — mimo
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wszystko — z biegiem (inaczej: z duchem) czasu ustosunko-
wywanie sie swoje do niego, zwane ewolucjg, ,postepem™”
czy rozwojem...

Kwestjonowane bywa najprzewazniej, jeSli nie prawie
jedynie — drugie z tych okreslen: ,,postep”“  ktdrego samo
juz pojecie poczytujg niektorzy za dowdd posSredni chaosu
mys$lowego tych, co w postep ,wierzg“.

Pomijajac atoli wszystko inne — sama bodaj semazy-
ologja  zdaje sie stwierdzac, ze jest wrecz odwrotnie. Na-
tomiast, trzeba powiedzie¢, ze wspomniana przed chwilg
»,droga dziejowa“ jest tak bezmiernie dtuga, iz patrzac
wstecz — w dal jej perspektyw otchtannych — nie dostrze-
gamy juz niemal pierwotnych jej etapow.

Raczej tez domyslac sie czego$, niz ustalaé mozemy dzi$
takie np. (w zakresie psychologicznym) etapy prarozwoju,
jak obyczajowo-moralne, a z czasem prawne zespalanie
z béstwem (in gratiam podstaw danych form zestroju ma-
sy) — pewnych zwilaszcza produktow zmystéw ludzkich.
Np. w zakresie zmystu:

Dotyku (via libidnis) — potomstwo: rodzina, jako przed-
miot opieki bostwa;

wzroku, — praca reczna, oraz jej narzedzia —z czasem
sakralne;

stuchu — mowa, pie$n, muzyka — podobniez;

smaku — obrzedowe uczty sakralne;

powonienie — moze (na poty z doznawaniem wzro-
kowem) sakralna rola kwiatow i ro$lin V@&a..

NazwalibysSmy to subdeifikacjg pierwotng zyciowego za-
siegu zmystow ludzkich, ktora, zmieniajagc z biegiem czasu
wielorako formy swoje, wptywa¢ musiata jednoczesnie na
wiasciwg kazdej epoce rozwoju stylizacje ,.cnét” i ,grze-
chow* ludzkich.

Zdaje sie jednak, ze ciezar gatunkowy stosunku masy
ludzkiej do nich jest niezmienny.

Trzeba tez pamieta¢ i o tern, ze — mimo powiedzenia:
»jeszcze sie ten nie urodzit, coby wszystkim dogodzit“—dro-
ga ,,dogadzania“ ludziom jest zyciowo o wiele gtadsza, niz"
wszelka inna.
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Przeto ludzie, wchodzacy bezkompromisowo na droge
cnoty czy niecnoty, $ciagajg na siebie odium otoczenia.
Pierwsi z przyczyn, sprawiajgcych, iz zaden prorok nie jest
przyjety m ojczyznie sroojej*™, drudzy — ze ,na pochyle-
drzewo i kozy skaczg®..

Do$¢, ze masa — tereny poza nig lezace przekazywata
cierpieniu Ma. Cnotliwcowi wolno na nich zmaga¢ sie z sa-
mym sobg — nie zwalnia go si¢ jednak od fal, uderzajgcych
go i tam nawet ze strony cjc-otoczenia.

| jeszcze jedno: oto, nieszcze$nik ow, wyrywajacy z akor-
du obowiazujacej go wzgledem bliznich normy przecietno-
ci ludzkiej jaki$ ton zyciowy na rzecz ideatu, staje sie —
ani wiedzac kiedy — kaleka psychicznym w oczach ,,Swia-
ta*. Jezeli za$ kalectwo fizyczne znajduje w zasobach prze-
cietnego idealizmu ludzkiego jakie-takie pobtazanie, czy
.wspdtczucie®, to psychiczne nie moze liczy¢ na nie nigdy.
Uprzywilejowanym — in graliam przecietnosci ludzkiej,
staje tu raczej — caeteris paribus — przedstawiciel niecno-
ty, niz cnoty.

Sama juz bowiem samowystarczalnos¢ moralna, a za nig
zazwyczaj i zyciowa jednostki, stanowi w tajnikach uspo-
sobien masy ciezki i w gruncie rzeczy niewybaczalny, jak
pigta noga cielecia dla stada — kamien obrazy.

Dlatego to bodaj, jezeli nie wrecz obtgkana megalomania”
to z pewnoscig t. zw. dobre mniemanie o sobie, bywa w na-
stepstwach swych zyciowych ,bledem®” mniejszym niz
skromno$¢, zapoznajaca zbyt pochopnie wartosci swoje.

Zycie bowiem nad cziowiecza pewnoscig siebie, nie umie-
jaca sobie z niem radzi¢ — przejdzie do porzadku, jesli nie
nagradzajac jej, to bodaj nie sprawiajac jej szkody, pod-
czas gdy skromnos¢, wbita w ziemie — cudem tylko owoc
przynosi, a szkoda-¢ peret miota¢ przed wieprze

Na rubiezy tych zagadnien wazy sie w pojeciach cztowie-
ka duch i materja, cnota i grzech, fizyka i metafizyka
spraw ludzkich, ktorych rownowaga jest filarem ,prawd**
zycia...
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Masa ludzka jest wobec jednostki wszechwiadng, poki ta
ostatnia nie ujarzmi jej tak lub owak.

Ostatnia ta zdolno$¢ nazywa sie w zyciu madroscig, kto-
rej przeciwstawienie stanowi t. zw. glupota.

Cztowiek madry rzuca tedy masie rekawice na swdj z nig
boj zwycieski; gtupi — na przegrana.

| tutaj przeto — jak wszedzie zresztg — sprawa jest (zy-
ciowo: do czasu) wzgledna, bo¢ zanim kto$ zostat zwyciez-
cg — zwyciezcg nie byt...

A wiec 6w kto§ — na tle kolei zycia, a zwiaszcza zasad-
niczego ich obrazu, odbitego jako pewna (zazwyczaj: sza-
ra) norma w psychice ludzkiej — musiat (jakgdyby dla
stwierdzenia wzgledno$ci wszystkiego tego, co jest) bodaj
przez chwile by¢ ,glupim*“ — zanim zostat ,,madrym*,
a (czesto!) i ,,grzesznym*, zanim okazat sie ,,cnotliwym®...

Zgota inaczej atoli sprawy te przedstawiajg sie sub specie
aeternitatis — w obliczu ducha, albowiem gtupim okaze sie
tu zawsze, wszedzie i bezwzglednie kazdy, co zwalczanie
ducha postawi sobie $wiadomie lub nieSwiadomie jako cel
swych dziatan.

Glupim i — grzesznym zarazem.

Gdy bowiem grzechem jest nadewszystko, jesli nie wy-
facznie, krzywda komukolwiekbadZz zadana — to zbrodnig
niewatpliwg przeciw cztowieczenstwu staje sie Swietokradz-
two, grozace jego istocie przez niweczenie duchowych, t. j.
rdzennych jego podstaw.

Rozwazajgc wszystko to, dochodzimy do wniosku, ze —
zaleznie od okolicznosci — tez same uczynki konkretne za-
rysowujg sie w psychice naszej to jako ,,dobre”“ — to jako
4 [

Np. zatopienie oreza we wnetrzno$ciach blizniego na po-
lu bitwy a — privatim, kedy$ poza niem. Albo — choc to
zagadnienie moralnie mniej (jeszcze) drastyczne — pokrzyw-
dzenie krewnego a obcego cztowieka i t. p.

Moznaby tez powiedzie¢, ze daltonizm moralny czestszym
jest od wzrokowego—czarne za$ jest czarnem, a biate biatem
poprzez lupe psychiki ludzkiej nie ,bezwzglednie“, lecz
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w Scistej niemal zaleznoSci od warunkéw zyciowych, to-
warzyszacych danemu dostrzeganiu, czy danej ocenie.

Jakze wielorako trudnem jest wobec poruszonych tu prze-
stanek ustalanie w zyciu moralnego ciezaru gatunkowego
cztowieka na szalach cnoty z jednej, niecnoty za$ z drugiej
strony.

A ponadto wszystko mamy tu do czynienia z dziataniem
dodatkowem wprawdzie, lecz poteznem czynnikéw, tkwig-
cych w glebi natury rzeczy, a niedocenianych zgota, czyn-
nikdw ,.tajemniczych®: psycho-socjalnych zasadniczych i po-
wszechnych.

Ptyng stad komplikacje zawile, a do rozwiktania trudne.

Oto np., z obserwacyj zycia zdaje sie wynika¢, ze t. zw,
»Zto“ daje sie stwierdzaC objektywnie nietylko naogét, lecz
1 tam nawet, gdzie t. zw. ,,dobro“ bywa dostgpne tylko sa-
dowi subjektywnemu  Ze — dalej — t. zw. ,,zt0* jest ra-
czej dziedzing zewnetrznosci, pozoru i formy, gdy ,do-

bro* — glebi rzeczy Ze t. zw. ,,zto“ jest nadewszystko
dziedzing przyrodzong ,materji“, ,dobro* zas — ,ducha®.
Ze — nakoniec — ludzie, nie tyle dla swej ,,ztej” woli, ile

raczej wskutek (zmystowej) natury swego aparatu poznaw-
czego, nie potrafig naog6t dostrzega¢ ,,dobra“ tam, gdzie
przygodne, albo nieuniknione Zzyciowo jego pozory moga
w oczach ich uchodzi¢ za emanacje ,,zta“...

A dzieje sie wszystko to tern tacniej, ze t. zw. ,,sumienie*
it. j. w odczuciu duchowem: ,,Gtos Boga“, a w pojeciu ma-
terjalistycznem — jak chce Shetdon — ,,zadawniony na-
t6g*) tatwiej bywa cztowiekowi przecietnemu uspi¢ — bo-
daj na chwile — anizeli lek przed otoczeniem

Atoli — nil desperandum. Taksamo bowiem, jak w naj-
giebszych juz poktadach poczué ludzkich przychodzg (dla
wprawnego ucha) do gtosu: ,,materja“ i ,,duch* — tak ieZ
tamze, w zwigzku z pierwsza, pojawia sie zarys rzeczywi-
stosci wzglednej, ograniczonej czasem i przestrzenia,
a w zwigzku z drugim — Swiat prawd, domniemanie bez-
wzglednych i nieograniczonych.

Gdy tedy kto$ twierdzi, ze Swiatem rzadzi (wytacznie)
t. zw. ,,zto“, to myli sie, gdyz na ,Swiat“ — w petlnem je«
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go rozumieniu — sktadajg sie nietlyko wartosci niskie (t. zw.
»z4a"), lecz i wysokie (t. zw. ,,dobra*

Wszelako, gdy na razie — w danych warunkach — nie
przyszta jeszcze gdzie$ kolej na wartosci (widocznie dla ko-
go$) wysokie, to u steru — tymczasowo — muszg sie tam
znajdowac jeszcze z (natury rzeczy) wartoSci nizsze, a na-
wet (wzglednie) bardzo niskie.

Dzieje sie¢ to nietylko z poruszonych tu powodéw tym-
czasowosci zasadniczej danych ziozen, podtrzymywanej
przez wielorakie czynniki rozwoju, ale réwniez wskutek

panujgcej w zyciu mieszaniny nizin jego i wyzyn — ,z{a"
1 ,dobra“...

A ostatnia ta okoliczno$¢ sprawia, ze wielu ludzi, skion-
nych szczerze do $wiadczenia ,,dobra“ — musi jednak ogra-

niczac je realnie dlatego, ze — nie mogac zgota nieraz li-
czy¢ (chocby moralnie tylko) na wzajemno$¢ ze strony... wy-
zyskiwaczy — cofa sie przed... groteskowg rolg ,,naiwnych*
lam nawet, gdzie — mimo wszystko — bytby byt moze do
spetnienia dobry uczynek...

Wszystko to wigze sie w gruncie rzeczy z olbrzymia prze-
wagg liczebng, a stad i potocznie zyciowa, typu gromadow'-
cow nad indywidualistami: tych, co wegetujg raczej w sta-
dzie, psychicznie i zyciowo na cudzy rachunek, nad tymi,
co moralnie na koszt wiasny zdolni sg wierzyé, dziatac
J tworzyc...

Ze za$ ludzie przecietni — gromadowcy — integralnie ze-
spoleni z otoczeniem wiezami sui generis automatyzmu we
wzajemnem a ciggiem sprawianiu sobie doznan dodatnich
I ujemnych, nie sg typami silnymi, — ,,dobro* ich nie po-
siada nigdy niemal w rozumieniu psychicznem charakteru
bohaterskiego w swej ofiarnosci samospalania sie cztowieka
dla ideatu, a ,,zto“ pozbawione jest cech przypisywanego
mu przez satanistow demonizmu...

Ptyngca stad nagminnie w $rodowiskach stabej kultury
niewdzieczno$¢, nie jest tez li-tylko sprawa... folkloru. Do-
niosto$¢ jej zyciowa siega o wiele gtebiej, bo w moralnym
gruncie rzeczy ona to, jako ,dusza“ t. zw. ,chamstwa“,
ksztattuje (ujemnie) nietylko strone uczuciowa, zabijajgc
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t. zw. politesse du coeur — lecz w znacznej mierze i zasad-
niczy zyciowo mechanizm spoteczno-kulturalny stosunkow,
zachodzacych wsrdd ludnosci danych $rodowisk.

Arcystusznie tez powiada Goethe; ,,Niewdzieczno$¢ jest
zawsze pewnego rodzaju staboscig. Nie widziatlem nigdy,
aby ludzie dzielni byli kiedykolwiekbgdZ niewdzieczni®...

Wreszcie, niewdzieczno$¢ jest krzywda, wyrzadzong czio-
wiekowi, zastugujagcemu na wdziecznos¢: jest tedy ,,grze-
chem*® tern ciezszym, ze potegujacym niekulturalno$é wszela-
kiego Srodowiska przez obnizanie jego uduchowienia, beda-
cego fundamentem cztowieczenstwa.

Wszystko to razem sprawia, ze choC cztowiek dzisiejszy
nie jest wiasciwie gorszy od minionego, o ktérym Schopen-
hauer mawiat, ze ,,najwiekszg jego zbrodnig jest to, iz przy-
szedt na Swiat“ — to jednak jest dzis na Swiecie gorzej niz
bywato, gdyz — wobec olbrzymich w kazdym z nas mozli-
wosci ,,dobra* i ,,zka® — to ostatnie znajduje obecnie w zy-
ciu lepsze bodaj warunki rozwoju, anizeli pierwsze.

W okolicznosdci tej tkwi niebezpieczenstwo nielada:

Pewien wybitny badacz, moéwigc o podswiadomosci ludz-
kiej, dochodzi do nastepujacego wniosku: Kto$ (ni stad, ni
z owad — jakby sie zdawato na pozér) powzigt pewna de-
cyzje (przygotowawczg — ,nieSwiadomie®) bo wiedziat
(z gory), ze tak i tak wkasnie, a nie inaczej, postgpi sobie
w chwili decydujacej...

Nie byt to tedy ani ,,przypadek® ani ,,cud”, lecz jakby ce-
lowe i jasne (cho¢ poza Swiadomoscig poczete) ustosunko-
wanie sie instynktu danego cztowieka do danych rzeczy.

Zdaje sie jednak, ze bywa i inaczej: Nie zawsze bowiem
w mocy cztowieka jest droga jego Zdaje sie, ze czio-
wiek, majacy przed sobg co$ do spetnienia, a pozostawiony
co do wyboru drogi — nieprzymuszonej swej woli, obiera
wprawdzie zasadniczo zposrod Srodkoéw dziatania to osta-
tecznie, co mu wskazuje instynkt jego samozachowawczy,
ale instynkt ten — nadewszystko bodaj u czlowieka cywi-
lizowanego (t. j. cztowieka o psychice w gornych swych pie-
trach — wysoce ztozonej) — bywa do tego stopnia przytio-
czony wrecz przeciwnemi mu niekiedy poruszeniami chcen
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skomplikowanych a chwiejnych samegoz ,kréla stworze-
nia“ — ze wszystko w Swiadomosci tegoz moze sktadac sie
niekiedy na zwyciestwo (zdezorjentowanej zyciowo) ziozo-
nosci nad pogrgzonym w nieSwiadomos$ci nakazem prostoli-
nijnym zagtuszonego instynktu samozachowawczego.

Trzeba jednak przyznac, ze mimo to wszystko cziowiek
6w (cywilizowany) potrafi — nawet w ,,u$pieniu®“ pomie-
nionem — rzucac tu i owdzie dorywczo na tto zycia odnie-
chcenia zarysy ,prostolinijne” przysziego, realnego swego
zwyciestwa, rzutem iscie kontrapunktycznym w stosunku
do ziud, w jakich jest pograzony...

Tak czy owak atoli — przewaga ostateczna omawianego
instynktu samozachowawczego — nieraz ,,rewelacyjnie” na-
gla, bo zgota nieoczekiwana ,na jawie“ — nie zawsze wy-
daje sie zgory przesadzong, podobniez zresztg jak vice versa
zwyciestwo ,,sumienia®“ nad ,,instynktem*...

W gruncie rzeczy chodzi tu, jak widzimy, o sprawe prze-
wagi ,,ducha* nad ,,materjg“ i odwrotnie, w cztowieku cywi-
izowanym.

Odpowiedz nasuwa sie tu tylko jedna; przypadek pierw-
szy ma miejsce, kiedy oba pomienione ,stany“ przeciwsta-
wiajg sie sobie w danym cztowieku do giebi szczerze;
drugi, gdy dzieje sie to pozornie, przyczem trzeba jednak
dodac, ze ani tu ani tam cywilizacja nie gra roli rozstrzy-
gajgcey.

| pozatem zreszta — cho¢ wptywdéw umoralniajgcych cy-
wilizacji zaprzeczy¢ naogot niepodobna — wszystko zdaje
sie dowodzi¢, ze rola jej (dotychczasowa w Europie) obraca
sie wcigz jeszcze raczej w sferze swoistych pozoréw zycia,
anizeli nawet — nie mowiac juz o niepochwytnej jego isto-
cie — w dziedzinie dostrzegalnego rdzenia rzeczy.

To tez zaczerpniete z Ewangelji hasto Lwa Totstoja:
»Nie sprzeciwiaj sie ztu“ — skierowane jaknajoczywisciej
do cztowieka dobrego — znaczy bodaj tyle: Wiem, ze i ty
nawet nosisz wcigz jeszcze w sobie, wszelako tylko juz niby
kikut moralny, szczatki zfa. Nie wyrywaj ich z siebie. Pra-
ca twoja na rzecz dobra, ktéremu z natury swej stuzysz, a bez
ktorego instynkt twdj samozachowawczy juz sie nie obej-
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dzie — i tak nie p6jdzie na marne. Przeciwnie! Instynkt ten
potrafi z krynicy ducha zaczerpnaC dos$¢ sity, aby nurtu-
jacemu Swiat ztu, choc¢-e$ klasyczne narzedzia jego porzu-
cit, przeciwstawic¢ sie skutecznie...

Oto obraz przyblizony ,niezyciowosci“ — szczepionej
ludziom ,,niepraktycznym®, ,niedoteznym* czy ,stabym*.
Mimo to, w sensie uduchowienia, a przeto istotnie cywiliza-
cyjnym — typ taki, wiasnie a jaknajjaskrawiej przeciwsta-
wiajacy sie masie, to materjat na bohatera, poteznego mo-
ralnie. Bohatera, ktérego poczynania, pozornie ,,niepsycho-
logiczne®, sg jednak i to jaknajbardziej, bo w rozumieniu
rozwojowem nadrzednie, z psychika ludzka zgodne...

I kto wie, czy nie posuwajgca sie takim nadewszystko to-
rem droga ¢wiczen cztowieczych, nie wiedzie najprosciej do
pojecia i zrozumienia (zwanego: ,nadludzkiem*) zalecenia
moralnego: Miltujcie nieprzyjaciét waszych™ jako petnej
prostoty wskazowki, obowigzujacej np. bez trudu cziowieka
dorostego wzgledem dziecka, na ktorego niedojrzaty gniew
czy zto$¢ odpowiada on tak tatwo — pieszczota...

»Z10“ jest bowiem w zasadzie budzacg uSmiech nicoscig
wobec ,,dobra*, podobniez jak ,,materja* wobec ,,ducha®..

Dlatego to nawet zbrodnia, potgczona — byle do gtebi
| szczerze — z prostactwem, a zwlaszcza z naiwnoscig —
niekiedy zdolna jest, raczej bawi¢ ludzi swym komiz-
mem, niz oburza¢, a tkwiagcy w niej pierwiastek grzechu,
pozbawiony wiasciwego mu w pojeciach naszych tta mo-
ralnego — uderza sam przez sie swg nicoscia, jak w grun-
cie rzeczy wszystko to, co w zetknieciu z uduchowieniem
wykazuje swojg bezdusznosé...

Mimo wszystko atoli, jedng z naczelnych zdobyczy cywi-
lizacji jest niewatpliwie powstanie w cziowieku poczucia
zbrodni, oraz towarzyszacych jej nastepstw psychologicz-
nych, stojacych, jako t. zw, ,,wyrzuty sumienia“ najgrozniej
moze na strazy prawa mitosci

Sg one bowiem — w rozumieniu cywilizacyjnem — naj-
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plodniejszemi bexlaj zposrdd (dodatnich) ,,zkud“, cho¢ w isto®
cie swej psychologicznej — co stwierdzajg np. tysigczne
przyktady historyczne — t. zw. zbrodnia jest takimze (na-
dewszystko: acywilizacyjnym) przejawem instynktu samo-
zachowawczego cztowieka, co jg popetnia, jak wszelkie,
egoizmowi jego stuzace, czyny inne.

Dzi$ juz jednak, dzieki uduchowiajgcemu sie badZcobadz,
cywilizowanemu w pewnej mierze rozwojowi poje¢ moral-
nych, samo pojecie zbrodni stoi walniej na strazy cztowie-
czenstwa, niz prawo pisane.

Wszystko ptynie—,,nikt dwa razy w tej samej rzece sie nie kg-
pie nic w miejscu nie stoi, ani nie zatrzymuje sie w ru-
chu. Nawet nieruchome z pozoru goéry i otchfanie wod pul-
sujg bez przerwy przemianami swemi, jak wszystko inne...

Rdznice, zachodzace wcigz w tern co jest, chwyta (jakze
powierzchownie!) umyst ludzki w ramach towarzyszgcego
rau pojecia czasu, o ktorym W ze ten sam przez sie brata
sie z nicoscia...

Efemeryda powstaje, zyje i ginie w ciggu godzin, a gory
skaliste, wieczne pozornie, padajg w ciggu miljonéw tat pa-
stwg aury i mérz, by te wytonity kiedy$ znowu z siebie ska-
ty i gory nowe

A w procesach tych nic nie staje sie identycznie, wszel-
kie za$ plusy, osiggane w danym zakresie, moga powstawac
jedynie kosztem zakres6w innych

Toz samo zdaje sie¢ zachodzi¢ i w Swiecie wiasciwosci
ludzkich  a to co w mysl odczu¢ psychiki naszej nazywa-
my ,dobrem* i ,ztem*, ,cnotg“ i ,grzechem“ — niemnigj
niz wszystko inne na Swiecie — ulega pomienionym pra-
wom powstawania, bytu i zagtady wszechrzeczy...

Stad cztowiek ,,zty* — nie moze nie posiada¢ w sobie za-
wigzkow i cech ,,dobra“, a ,,dobry* ,zka“  ocena zas
zwlaszcza moralna — cztowieka przez ludzi innych nie jest
i nie moze by¢ w zadnym zgota przypadku doktadng, nie
mowigc juz o tern, by mogta byC ,,doskonatg*.

Moze ona polega¢ jedynie na wzieciu pod rozwage fra-
gmentarycznego wyrazu danego cztowieka, odbitego mglisto
a utamkowo na tle zycia.
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To tez, spogladajac z wyzyn moralnych na utomnosci
ludzkie, Chrystus rgk nad niemi nie zatamywat: Kto z was
bez grzechu jest — mowit — niech na nig pierwszy rzuci
kamien 1 ja ciebie nie potepig. IdZze a juz wiecej nie
grzesz Nie sadZcie a nie bedziecie sgdzeni

Nic dziwnego, ze oceny moralne subtelizujg i uszlachet-
niajg sie w toku dziejow, a jak Swiadczy — tam zwiaszcza,
gdzie idzie o wysitek idealny — powiedzenie: ,,kusi¢ Boga“,
juz i dazenie samo do sforsowania ducha przez narzucanie
mu swej woli ziemskiej, potrafi mieni¢ sie dzisiaj barwami
-A.grzechu“...

Dlatego réwniez trescig natchnionej modlitwy czasow na-
szych, przewyzszajacg niebotycznie pod wzgledem moral-
nym krwawe ofiary i niemniej krwawe blagania epok za-
mierzchtych ~ —staje sie Chrystusowe pragnienie jaknaj-
czystsze zlewu cztowieka z Bogiem w duchu stéw: Wszakze
nie jako ja chce, ale jako Ty \..

»A 1z przez zbytnie zarozumienie kusili sie o wieksze rzeczy,
niz sie to Bogu podobato — powiada $w. Tomasz a Kempis
— przeto wnet utracili faske Jego®..

| jeszcze jedno: Oto, z omawiang tu dziedzing tajnikow
duchowych ludzkich, wigze sie — na pozor tylko negatyw-
nie — wiasciwa cztowiekowi gotowos¢ przyjmowania mimo
wszystko ozdob zyciowej chwaty zewnetrznej od otoczenia...

Niezawsze ptynie to z pobudek moralnie ujemnych.

Poza zadowoleniem godziwem z owocu wysitkow wia,-
snych — moze to by¢ réwniez pia fraus: odruch zrozumiaty
instynktu samozachowawczego indywidualisty, radego po-
zyskaniu oreza przeciw napastliwo$ci gromadowcow, kapi-
tulujgcych psychicznie li tylko przed masg i jej sztanda-
Tami...

Zresztg, wzgardzonym i ponizonym, w mys$l zasad o poko-
rze, gotowby moze sta¢ sie niejeden z nas — byleby za cene
porzucenia Swiata — nie za$: miotania peret przed wie-
prze

Jakkolwiek tez ,moga sadzi¢ sie uzytecznymi bliznim —
tylko wyzyskiwani to jednak, na pewnym poziomie
moralnym, okoliczno$¢ ta nie przeraza juz dzi§ wszystkich...
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Atoli wcigz jeszcze ,,duzo jest takich, co nie majg odwagi
wyruszy¢ samotnie na droge woli — rodzicielki odpowie-
dzialnosci

Tak powiadajg — Japonczycy: jedni z tych, ktorych kul-
tura odwieczna, zwigzana z danem podniebiem, potrafita
(jak u Indéw, Chinczykéw, Arabow, a pono i Eskimosow)
przenikng¢ wzrokiem swym samorzutnie, na chwate czio-
wieczenstwa, w glebie wszechrzeczy...

Zdaniem Japonczykow  — a jakby uderzajgco zgodnie
z zalozeniem naszem  — ,,uczynki sg Mango i Ingo: (t. j. nie
»zte“ i ,dobre“, lecz) wieksze i mniejsze. Niema uczynkow

»,doskonatych! Kazdy zawiera w sobie i zastuge i wine — jak
»nawet i najlepszy obraz ma swoje wady i zalety. Lecz gdy
»suma dobra przewyzsza sume zta — wynikiem jest rozwoj...
»przez ktéry stopniowo wszystko zio bedzie usuniete

Gdy nazwiemy tu, z uzasadnionym moze przekasem, dzi-
kusow siejagcymi zto barbarzyncami — oponent ,liberalny*
zagadnie nas niechybnie (i pokona rzekomo) prostem pyta-
niem:

— A matoz-to barbarzynstwa drzemie, czy bodaj i panuje
na dnie oraz w ciemnych zakamarkach panskiej ,,dobrej“,
zachodnio-europejskiej duszy ,,cywilizowanej“?!

Tkwi w ,,chwytach® podobnych fatalne nieporozumienie i

Otchtan psychiki ludzkiej jest bodaj naog6t wcigz jeszcze
barbarzynska, a anti-barbarzynska cywilizacja spoczywti
cienkyg zaledwie warstwg na jej powierzchni.

Wszystko to prawda...

Wszelako z ,,warstwy* tej wiasnie powstaje maka —
a z niej, w ramach historji, wypiek dziejow ludzkich, zwa-
nych cywilizowanemi.

To za$, co z punktu widzenia cywilizacji okreSlamy jako
barbarzynstwo, nie ulegnie z pewno$ciag metamorfozie samo-
rodnej a la minute pod wptywem dyskusyj, prowadzonych
w ,,zaktadach moralnych Sowdepii — bo to poprostu ma-
ka, z ktorej chleba... by¢ nie moze.
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Dowodem pierwszym z brzegu, to choc¢by przypominajace
przedze Penelopy dekrety Stalina, zalecajgce komunistom
niekomunistow; to ,,najidealniejsze” nawet bolszewickie zma-
gania sie, wiekuiscie daremne, z.. prawami zycia 0 wytwo-
rzenie bezgrzesznego, obcego zlu, raju na ziemi — naprzekor
odwiecznym, a jakze wielorakim, jakze wielostronnym i prze-
bogatym dos$wiadczeniom ludzkosci...

Okazuje sie stad, ze barbarzynstwo t. j. analfabetyzm ra-
sy i kultury, umystu i serca: ze — jednem stowem — rdzen-
na ciemnota dziedziczna, to dla cywilizacji i najcenniejszego
skarbu jej — czlowieczenstwa — najciezsza z plag zycia.

W niej tez nadewszystko lezy zar6dz grzechu i jego wyz-
nawcow.
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ZAL.

Znamy wszyscy bodaj z doznan wiasnych a poniekad
i z obserwacyj tego, co sie naokdt nas dzieje, dwa rodzaje:
zalu ludzkiego. Pierwszy najczestszy — i najpospolistszy za-
razem, zwyk} polega¢ na optakiwaniu przez cztowieka przy-
ziemnych strat jego zewnetrznych; drugi rodzi sie zazwy-
czaj z uchybienia duchowym dobrom wewnetrznym czio-
wieczenstwa, ponizonego w celu uchronienia sie od ubytkow
materjalnych...

WSsrdéd nieustannego zmagania sie w glebi istoty ludzkiej
ducha z materjg, istota owa, stangwszy w danym przypad-
ku przeciw duchowi po stronie materji i obraziwszy przez to
sanktuarjum swoje, czuje sie wskutek tego — w obliczu
stofic nieprzemijajacych — zdeptang na rzecz padotdéw skon-
czono$ci nie przez kogo$, ale — na domiar zgryzoty swojej
— przez siebie samg i zatuje tego gorzko.

Moment szczerego zalu takiego — to najniewatpliwiej
szczyt przenajwyzszych w danej istocie wartosci bytu, prze-
sycony zdolnoScig promienng ztozenia ich po bohatersku
i bez zastrzezen przez cztowieka na rzecz ideatu.

To jakby nadludzka juz — w czlowieczym jeszcze wzlo-
cie swoim —chwila Boza...

Cztowiek nie moze nie ceni¢ jej sobie najwyzej, nie bedac
jednak zdolnym promieniowac tak bez przerwy... Chociazby
dlatego, ze wyzyny chwili takiej — to€ to... nie kazdemu zna-
czona ekspiacja grzechu, przepotezna w swem natezeniu,
a zawista nietylko od zdolnosci danego cztowieka do wyso-
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kich napie¢ duchowych, ale bodaj i do... popetnienia grze-
chu, mogacego — niby proca przeznaczenia — miotaé, az
na wyzyny takie, mut ziemi ku jego oczyszczeniu!

Niepodobna do podejmowania przezy¢ podobnych zache-
ca¢ nikogo... Atoli, niepodobna réwniez przypusci¢, izby
cztowiek, ktory nigdy zalu, o jakim wyzej, nie doznawat,
mogt wyczerpac gleboko w zyciu siebie, czy stac sie cztowie-
kiem pelnym, nie majgcym nic nigdy sobie do wyrzucenia...

Chrystus watpit wogole, izby ludzie tacy gdzie$ istnieli.
Kto z mas bez grzechu jest — méwit — niech na nig piertaszy
rzuci kamien a Sw. Pawetl apostol, podejrzewajacy zasa-
dniczo utomng nature ludzka o ptochg lekkomys$tnos¢ mo-
ralna, nawotuje ja w stowach: Patrzciez jak macie ostroznie
chodzi¢... ho dni zte sg. A przeto nie badZcie nieroztropnymi
(sceptyk powiedziat tu pdzniej przewrotnie; bene vixit, qui
bene latuit!) ale rozumiejgcymi, jaka jest wola Boza

A wszystko to — to nie Faryzeusz ani Celnik to cos,
siegajacego ponad nich obu — do wyzyn, gdzie rabka, prze-
staniajgcego prawde z ducha, taska Opatrznosci uchyta przed
cztowiekiem.

Na wyzszych szczeblach psychicznych rozwoju, osig zalu,
0 jakim ostatnio mowa, staje sie nadewszysthko bodaj
wstyd  czlowieka przed samym sobg — nie moéwigc juz
0 jego otoczeniu — z powodu popetnionej przewiny. Ze za$
strona zyciowa tej ostatniej, jako ,,grzechu®, zdaje sie pole-
gaC zasadniczo na krzywdzie, komu$ wyrzadzonej, przeto
zal wytania z siebie che¢ ekspiacji, bedacg dazeniem do
zgtadzenia przyczyn cigzacego czitowiekowi zaburzenia mo-
ralnego, t. i. do przywrdcenia danemu stanowi zycia utraco-
nej przezen réwnowagi.

Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym wyktadnikiem
psychicznym tej ostatniej w stosunkach, zachodzacych mie-
dzy ludZmi, jest sprawiedliwos¢ — fundament ze-
stroju harmonii, dobra i spokoju — cech mitosci ¥ ...

Mozliwie objektywnie ujeta geneza psychologiczna zjawi-
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ska sprawiedliwosci, stwierdzajgca, ze nie jest ono chimerg,
posiada tedy dla omawianych tu zagadnien doniostos¢ pier-
wszorzedna.

Otéz, tak stynne dzi$ studja neuro-fizjologiczne nieodza-
towanego prof. Iwana Pawtowa, prowadzone przez tego
wielkiego badacza nad mechanizmem psychiki zwierzecej,
TAvykrywajg w dziedzinie tej zjawiska iscie przetomowe, jak
— miedzy innemi — tkwigcg w otchtannej juz gtebi natury
stworzenia, zdumiewajacg precyzje, jaka zachodzi tam mie-
dzy bodZcem, a powodowang przezen reakcja.

Np. okazuje sie z tych badan, ze pies, przystosowany do
pobierania pokarmu przy akompanjamencie dzwiekow i rea-
gujacy na nie odpowiednio swym narzgdem trawiennym —
przestaje czyni¢ to z chwilg najmniejszej — wrecz zawro-
tnie minimalnej — zmiany w pomienionych dzwigkach

Transponujgc wynikajgce stad ,,prawo*, na zjawiska psy-
chiczne wyzszego rzedu, trzeba bodaj — np. w zwigzku z po-
wiedzeniem: clara pacia claros faciunt amicos — twierdzic,
CO nastepuje:

Wszelakie, najciezsze nawet w swej mocy ujemnej odczu-
cia moralne, dadzg sie z psyche ludzkiej — wbrew zupetne-
mu na pozor nieprawdopodobienstwu — usungé i wykorze-
ni bez $ladu, atoli pod warunkiem: uzyskania precyzyjnie
zupetnego w poczuciu osoby pokrzywdzonej, zados¢uczynie-
nie ze strony krzywdziciela...

Geneza ekspiacji, pokusy, oczyszczenia sie (zarbwno ma-
terjalnego jak moralnego) siega, jak widzimy, w nature rze-
czy zawrotnie gleboko, a wraz z tern potega moralna insty-
tucyj, stuzacych ,pojednaniu®, przerasta zaprawde frazeo-
iogje chybionego ,liberalizmu®, usitujgcg — jakze daremnie!
— pogrzebac je... ad usum Delphini!

Idea sprawiedliwos$ci nie polega tedy na utudzie, ani nie
polegata na niej w chwili, kiedy przed wiekami stawata sie
Zrodtem przykazania: Mituj... blizniego tmego jak siebie sa-
mego —zasady zyciowo moralnej, opartej na poczuciu, ze
mito$¢ samego siebie — wbrew Slepemu instynktowi samo-
zachowawczemu — nie moze by¢ bezwarunkowa: i to na
tych juz szczeblach rozwoju, na ktérych — jakby poprzez
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wzory harmonji kosmicznej  — zarysowuje sie w tonie
stworzenia idea sprawiedliwo$ci, bedaca w gruncie rzeczy
zasadg, obowigzujgcg cztony danej catosci przyrodzonej do
ich wzajemnego w jej ramach zestroju zyciowego.

Stanowisko czysto osobnicze, przeciwne istotnie tej za-
sadzie, t. j., w rozumieniu cywilizacji, niewatpliwie barba-
rzynskie, moznaby nazwac ,,zwierzecem* tylko konwencjo-
nalnie: w rzeczy samej bowiem bytaby to jedna wiecej krzy-
wda, wyrzadzona zwierzetom przez cztowiekal

Wszak Swiat zwierzecy rozporzadza catym szeregiem
reakcyj psychicnych — zwanych (matomownie) w sposob
»konwencjonalny* objawami instynktu, acz rzeczowo ,,mo-
ralnych®“ — wyrazajgcych sie nietylko jako ustepstwa pos-
polite z egoizmdw osobniczych, lecz réwniez jako samoofiar-
nos¢ iscie bohaterska tam zwiaszcza, gdzie chodzi o potom-
stwo, jak np. ratowanie pisklat z powodzi czy pozaru, lub
rzucanie sie w ich obronie na silniejszego od siebie na-
pastnika.

W konkluzji tedy, przystowiowo ,,zwierzece” postepowa-
nie ludzkie — jest to poprostu zwyrodniata morat insanity
czlowiecza, ktorej wykroczenia na odwiecznych juz szcze-
blach rozwojowych psychiki ludzkiej narzucaty winnym po-
trzebe zalu, dyktujgcego im poprawe {avis: czysciec!), albo
nawet skazywaty ich w opinii otoczenia na potepienie (avis:
piekio!).

| ,,czysciec* i ,piekto” wytracajg jednak cztowieka zpod
koputy — zwanych ,,doczesnemi“—V'zyciowych jego marzen...

Coz to znaczy?

Znaczy to, ze cziowiek to, czego taknie, a czego w zyciu
znalez¢ nie umie, przenosi sie na skrzydtach psychiki swej
w dal...

Stad i niebo wraz z prawda (transcedentalng; innej nie-
masz!) — to Swigtynia ludzkich marzen...

Mimo to, a raczej dlatego moze, najciezszg dla cztowieka
udreka bywato zawsze i bywa wygnanie go z raju (bez
wzgledu na jego posta€), oraz towarzyszacy temu zal, beda-
cy zragcg tesknotg za utraconym — juz nie ksztattem tylko,
jak w smutku swego ideatu — lecz za ideatem samym.
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jako prawdg skupienia sfery ducha, w danym momencie
rozpacznej, bo w zagniewaniu swem jakby opustoszatej!...

| jeszcze jedno: Oto, nietylko gromadowiec, lecz i indy-
widualista odczuwajg wzgledem gromady ufno$¢ lub nieuf-"
no$¢ — zaleznie od stopnia wiasnej sity moralnej, jaka w da-
nej chwili ich ozywia.

Gromadowiec rozporzadza nig nieznacznie, wskutek czega
kontakt jego z gromada, skupiajacy sie w jego ufnosci
wzgledem niej (skoro brak mu zaufania w stosunku do sa-
mego siebie) — jest niemal nieprzerwany, zamieniajac sie
w stan psychiczny normalny.

Z typowym indywidualistg rzeczy majg sie wrecz zyciowo
odwrotnie, wskutek czego to, co dla gromadowca jest natu-
ralng normg zycia, staje sie dla niego tragedja: zalem za
,.-normg psychiczng* istotnie wiasna, a w danej chwili utra-
cona...

Obok krzywdy, komu$ zadaiK”j, a budzacej zal pod posta-
cig t. zw. ,,wyrzutéw sumienia®“, domagajacych sie od krzy-
wdziciela moralnej naprawy; obok wygnania cztowieka
z raju spokoju wewnetrznego, ktorego utrata budzi w nim
zal tesknoty, potaczonej z pragnieniem odzyskania go, zna-
my tedy i zal, bedacy dazeniem Zyciowem do wcielania w za-
sade the right man on the right place — siebie samego.

Jak wskazuje na to sam jezyk, gloszacy: zal mi czegos,
zal mi kogo$ i t. p. — rodzajow zalow moze by¢ wiele,
a przedmiotdw, z nimi zwigzanych — nieskonczonosc... Mo-
ga zachodzi¢ oczywiscie takze zale urojone, przesadne, obtu-
dne etc. W gruncie rzeczy atoli wszystkie one ptyng psy-
chicznie z jednego, wspolnego im prazrodia: dazenia czto-
wieka do ,sprawiedliwosci“, t. j. do zupetnego odzyskania
utraconej w takiem czy innem starciu — réwnowagi, bez
ktérej — jesli nie zagtada, to uszczerbienie grozi wszelkie-
mu istnieniu.

Pokora  — wyraz zyciowy zalu z powodu wielorakiej
niedoskonato$ci cztowieczej — jest wyktadnikiem psychicz-
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nym, bodaj czy nie najistotniejszym, cztowieczenstwa pet-*
nego wzgledem Boga, a przystoi ona rowniez gtebi stosunku
ludzkiego do wszystkiego tego, co jest.

Natomiast, obnoszenie sie zyciowe z pokorg, skarbem du-
cha, nazewnatrz siebie — stokro¢ bardziej zdaje sie utatwiac
ludziom poniewieranie dobra, do czego zawsze sg sktonni -2
anizeli uszlachetnia¢ ich przyktadem, w ktdrego szczerosé
nie sg sktonni wierzy¢ chocby dlatego, ze najprzewazniej
jeszcze do niego nie doroéli...

W zasadzie jednak pokora, jako wyraz samopoczucia nie-
doskonatosci cztowieczej i towarzyszacego mu, owianego za-
dumg zalu — to niewatpliwie Srodek arcypotezny psychicz-
nego w pojeciu sokratycznem oddziatywania jazni ludzkiej
na inne wspétmierne.

A c6z dopiero tam, gdzie chodzi o krzywdy najciezsze, t. j.
wyrzgdzone czyjej$ stronie duchowej...

Krzywda za$ tej miary jest nadewszystko — tak czeste
niestety, w pewnych krajach, zwiaszcza niekulturalnych —
poniewieranie  w cztowieku jego godnosci ludzkiej.

Niezmiernie charakterystycznym tego wiasnie objawem
1 dowodem jest niewatpliwie niezrozumiata na pozor oko-
liczno$¢, ze mimo odwiecznie najlepszych w Polsce dla Zy-
doéw, jako masy, warunkow materjalnych i prawnych bytu,
pokutuje w nich trwale najwieksza bodaj w Swiecie niechec
...do Polakow.

Mniej natomiast uzasadniong psychologicznie wydaje sie
postawiona przez jednego z pisarzy teza meczenskiej
ekspiacji inteligencji rosyjskiej (pod batem bolszewizmu)
spowodowana jakoby nietylko terrorem, lecz i przez zal za
grzechy...

Wszak chodzi tu o literature, bedacg dzielem sztuki,
a przeto (o ile obie one sg prawdziwe) — 0 najwyzszy zycio-
wo wyraz danych warunkow istnienia tworcy-artysty. Czyz
tedy (w najgorszym razie, skoro warunki ulegty zmianie!)
nie starczytyby tu stowa: Idz a juz wiecej nie grzesz

Nadto powstaje i pytanie, czy meczenstwo, lub wogdle
coskolwiekbgdZ, posiada moc (istotnego) przerobienia psy-
chicznego cztowieka?



Danej masy ludzkiej — gromady — niewatpliwie: tak,
gdyz inne niz ,wczoraj“ czastki jej sktadowe — inni ludzie,
moga opanowac ,,dzis“ lub ,jutro* kierownictwo nad nig,
a wraz z tern zyska¢ mozno$¢ odziatywania zaréwno na jej
ku do jednostki, a przeto do uksztaltowanej nie przez nas,
lecz przez procesy diugie, skomplikowane, dziedziczne, psy-
chiki ludzkiej, byto mozliwe, i to a /a minute — nie wydaje
sie do$¢ prawdopodobnem

Jezeli bowiem meczenstwo ztamie jednostke, to przestaje
ona istnie¢ w rozumieniu, o jakie nam tu chodzi; jezeli za$
ugnie jg tylko — to po mece bezwoli powrdci ona do dawnej
swej linii psychicznej, moze odswiezona nawet i wzmoc-
niona.

Ale moze idzie tu o co$ innego jeszcze: o tajemne, na wi-
dok ,,moralnego piekna* bolszewizmu, poruszenia serc
zgofa juz niedostepne dla ,,zgnitych dusz Zachodu“?...

Jezeli tak — to dyskusja na tern miejscu staje sie zbedna,
albowiem spor toczytby sie wrecz juz o skutek (patologicz-
ny) spadlego na ,bytych ludzi* nieszczescia bolszewizmu,
t. j. o ich depresje nerwowg w stopniu histerji.
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ODRODZENIE.

Odrodzenie sie cztowieka nie moze oczywiscie oznaczac
jego przetworzenia sie w znaczeniu przemiany natury jego
psychicznej; jest to bowiem nieosiggalne, podobniez jak za-
miana natury tej na marzong przez J. J. Rousseau‘a tabula
rasa, ktdéragby wypetnit swem pismem czarodzieja zewnetrz-
ny rylec doskonatosci.

Odrodzenie to poprostu — wzgledne jak wszystko — do-
skonalenie sie duchowe cztowieka, dzieki osiggnietej przezen
na drodze przezy¢ giebokich, potgczonych z wielkiem cier-
pieniem, przewadze wewnetrznej ,,ducha“ nad ,,materjg*“.

Nie oznacza przeto odrodzenie sie tryumfu, wiericzacego
ostatecznie zywot cztowieka w walce jego z przeciwnoscia-
mi, lecz pozyskanie przezen w mozole wysitkow psychicz-
nych — spotezniatych zasobdéw ,,ducha®, zdolnych wesprzeé
go skutecznej niz uprzednie, w starciach, jakie w zyciu mo-
glyby mu jeszcze grozi¢, przez obdarzenie go mocg niebyle-
jaka zwycieskiego moralnie ustosunkowania sie do przeciw-
noSci.

A czyliz zdotatoby obdarzy¢ kogokolwiekbadz talizmanem
podobnym zwyciestwo ,materjalne”, wraz ze spowitym
w nie tryumfem petni cztowieka dawnego: wad jego, a choc-
by i zalet, nad przeciwno$ciami, jakie uprzednio daty mu sie
byty bolesnie we znaki?

Jest to bardziej niz watpliwe...

A zatem? Jakiz wszystkiego tego sens realny?

Zdaje sig, ze chodzi tu whasciwie o harmonijny zespél psy-
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chiczny cztowieka ze Swiatem: o rbwnowage moralng miedzy
spotykajacym go za cnoty i niecnoty wymiarem, jeSli nie
zyciowym, to psychicznym — nagrody i kary...

Chodzi o sprawiedliwo$¢"®®!

To tez niesprawiedliwos$é, i to zaréwno bierna jak czynna—
doznawana, jak popetniana, moze — ba! w zasadzie musi,
czyni¢ cztowieka nie lepszym, lecz gorszym, nizli byt, a na-
dewszystko — niz mogtby byt zosta¢ po swem odrodzeniu.

Nic bowiem bardziej niz niesprawiedliwo$¢, nie szczepi
w nim jadu zwatpienia o sile ,,dobra“ a wiary w przewage
»ZHa".

Nawet przybrana w szate wspaniatomys$Iinosci — niespra-
wiedliwos¢ nie przestaje by¢ szkodliwg, albowiem, zaréwno
(ujemne moralnie) popetnianie jej, jak (pozornie dodatnie
moralnie) puszczanie winy ptazem, zdolne jest natchng¢ nie-
cnote przeSwiadczeniem, ze byla, jest i bedzie cnotg (zycio-
wa), pozostajac soba...

Niemasz, jak wiadomo, reguty bez wyjatkéw; niemasz
1 bezwzglednej stuszno$ci sadéw, czy poczynan ludzkich.
Sprawa ludzkiej rownowagi psychicznej, o ktorej tu wiasci-
wie mowa, zawista na tern, izbySmy, stojac na strazy czto-
wieczenstwa swego, usitowali pojmowaé jaknajgruntowniei
znaczenie jego i role, a nadewszystko ptynaca z niego odpo-
wiedzialno$¢ moralng i zyciowg wobec nas samych i wobec
innych...

Odrodzenie, rozwazane w pewnem oderwaniu od 2zycia,
chwytanego in flagranti, zdaje sie¢ prowadzi¢ do wniosku
ogolnego, ze skala mozliwosci t. zw. ,,dobrych” i t. zw.
»Ztych®, istniejgca w przecietnym cziowieku normalnym,
jest wiasciwie — wobec bezmiaru bodzcow wielorakich,
mogacych na psychike jego oddziatywa¢ — w zasadzie nieo-
graniczona. Cztowiek zas, bedacy w pochodzie swym po
szlakach bytu wiernem odbiciem kalejdoskopu zycia, jest
1 ,,dobrym* i ,,zbym* zarazem, lecz nie jednoczesnie...

Uciekajac sie do allegorji, przypomina on drzewo mistycz-
ne, zagtebione w S$rodku ziemi, korong siegajacg niebios,
a pokryte bezlikiem seczkéw na pniu swoim.

206



Ludzko$¢ — to las drzew takich, duszacy sie w zatrutej
atmosferze ,,zka* na ziemskim swym poziomie — nie dlatego,
izby drzewa ssaty je z wnetrza globu korzeniami swymi; nie
dlatego rowniez, by ,zto* miato by¢ wynikiem zasadniczo
nieuniknionym wzajemnego obcowania drzew - ludzi pomie-
dzy sobg — lecz nadewszystko z powodu btednego psycho-
logicznie stykania sie cztowieka z cziowiekiem ,,seczkami*,
niewspotmiernymi, zwiaszcza w danej chwili, miedzy soba.

Gdyby do ,kontaktu“ dochodzity tu zawsze ,seczki“
wspotmierne, zdolne, a bodaj przeznaczone do tworzenia har-
monii wzajemnej — to dobro zestroju byloby moze stanem
wytgcznym zespotow ludzkich, czy to przygodnych i chwi-
lowych, czy bodaj dtugotrwatycli, jak stany symbiozy orga-
now poszczegdlnych w ustrojach zywych.

Obok wielu wnioskéw innych, zdaje sie stad ptyna¢ wnio-
sek posredni, ze wszelakie zespoty przymusowe ludzkie,
ktérychby sobie cztowiek sam nie wybierat, nie moga zasa-
dniczo stawac sie naturalnemi wytwdrniami moralnemi do-
bra, a przeto i odrodzenia, z powodu prostej przestanki psy-
chologicznej, stwierdzajgcej, ze istotna emanacja ducha wy-
maga w zyciu cztowieka niezbednej dla siebie swobody

W zwiazku z tern, lubo dobrze jest znaé przeciwienstwa,
dzielace ludzi jednych od drugich — bodaj lepszem jeszcze
zyciowo bytoby wiedzie¢, ze istniejg pomiedzy nimi i pun-
kty styczne, oraz odpowiadajace im tgczniki...

Sugestja optymistyczna, sktaniajaca ludzi ku sobie, lepszg
jest nietylko moralnie, ale i zyciowo, niz odwrotna, nieunik-
niona praktycznie chyba tylko w chwili wysitkobw, zmierza-
jacych do udoskonalenia — pierwszej.

Optymizm i dobra wola — acz niezawsze wienczy je po-
wodzenie, gdyz Krélestwo moje nie jest teraz z tego Swiata
— stanowig najlepszy niewatpliwie wstep psychologiczny
do krainy stosunkéw miedzyludzkich i pracy nad ich odro-
dzeniem.

Juz jednak ,wstepowi“ temu towarzyszy¢ winna odpo-
wiednia przezornos¢ poznawcza, polegajaca nietylko na wie-
rze w cztowieczenstwo, lecz rowniez na umiejetnosci sokra-
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tycznej potegowania go w ludziach przez trafne z nimi ob-
cowanie.

*Srodki, wiodace ku temu, stare sg jak Swiat. Czerpa¢ moz-
na je nadewszystko, jesli nie jedynie, z arkandw moralnych
odrodzenia: SwiecA ciata twojego jest oko twoje... Patrz tedy,
zeby Swiatto, ktére w tobie jest, ciemnoscig nie byto
Tylko tez o takim cziowieku powiedzie¢ mozna $miato:
...ktory mogt zgrzeszyc€, a nie zgrzeszyt: zte czynic, a nie czy-
nit: przetoz utwierdzone sg dobra jego w Panu

Czemuz mamy przeto, nawigzujac stosunek z danym czto-
wiekiem, tgczy¢ sie — i to natretnie nieraz — z ,,seczkami®,
lezacymi ponizej poziomu jego cztowieczenstwa (a i naszego
zarazem) ?

Dowodem posrednim wprawdzie lecz wymownym racji
psychologicznej tej uwagi, (jakze czesto!) bywa np. wies¢
o Smierci cztowieka znajomego, ktorg zwyklismy wita¢ w na-
stroju podnoszacym, nie za$ obnizajgcym, cechy zmartego,
przyczem on sam w fepszem, a co wazniejsza — w peiniej-
szem zyciowo Swietle, niz uprzednio, zarysowuje sie przed
nami...

A czyjaz w gruncie rzeczy wing byt 6w stan miniony —
nasza jego ocena — jesli nie naszg wiasnag?

Bo¢ 6w cziowiek — w stosunku do nas — jakim byt, ta-
kim trwat, az zniknat...

Nie on przeto, lecz ,nastawienie® psychiki naszej byto
w bledzie. Czemu$my tedy nie pomysleli o tern — wcze-
Sniej ?

Juz tez Erazm z Rotterdamu wyrazat mniemanie, ze
wszelkie niemal tarcia, zachodzgce pomiedzy ludzmi (nawet
w postaci walk miedzy jednostkami a narodami) mogtyby
ulega¢ zatagodzeniu bez uzycia przemocy — na drodze po-
btazliwosci wzajemnej, gdyz wszystkie one mieszczg sie
w sferze uczu¢ ludzkich

Konieckoocdw jednak o wszystkiem tern stanowi psycholo-
gicznie zdolno$¢ i moznos$¢ zestroju, a w dalszym ciggu sam
zestroj danych odcinkéw (,,seczkow™) jazni ludzkich wcho-
dzacych w kontakt ze soba, co moznaby nazwa¢ wynikiem
sui generis taktu moralnego.

208



Harmonia — taktu tego owoc — staje sie tu (wzglednem
jak wszystko!) ,,dobrem*; dysharmonia (takimze!) ,,ztem*;
pierwsza — wrotami do ,raju“ i ,szczescia“; druga — do
»piekiet* i ,,nieszczesc” bez miary...

Ale czyz nie sg to paradoksy?

Zaprawde — nie, gdyz ,,szczeSliwym* mozna by¢ i w wa-
runkach zyciowo ,,optakanych“, a nieszczesliwym — i to
bardzo — ,,na tronie“, albowiem Krolestwo Boze nie jesici
pokarm ani picie: ale sprawiedliwosc i pokoj i wesele w Du-
chu Swigtym™,

Zreszty, watpliwos$ci nasze zdajg sie tu ptynaé nadewszyst-
ko z opacznych nieraz a utartych w zyciu sugestyj na temat
niezawodnych rzekomo ,,prawd*“ i ich symbolow...

Trudno tedy wyobrazié¢ sobie sielanke, spowitg w ciernie,
albo scene piekielng, ukwiecong r6zami; niemniej tez trudno
oderwac pierwszg od poczucia spokoju, drugg od wstrzgsow
przerazenia i trwogi...

A tymczasem zycie samo, towarzyszace na rowni tworzy-
wu obu scen wspomnianych — nie jest bezwiadem, lecz ru-
chem — i to za™vTotnie wielorakim w istocie swojej.

Zdawatoby sie tedy, ze dla symbolistow-mitosnikéw spo-
koju i réz, musi ono, juz samo przez sie — poza sielankg
— by¢ ,,ztem“, podobnie jak dla symbolistow-mitosnikdw
cierni w skdrze wiasnej czy cudzej — przedmiotem dyzgu-
stu z powodu — tu i owdzie — podobienstwa swojego do
Ogrodu Hesperyd...

A wynik?

Rzeczowa i psychologiczna wzgledno$¢, wzglednosc i jesz-
cze raz — wzglednosc...

Czemze jest wobec tego odrodzenie?

Poprostu — w rozumieniu zaréwno psychicznem, jak zy-
ciowem — harmonijnem przystosowaniem sie — wzorem
,doskonatosci“ prymitywdw prawa rzymskiego — do status
quo, t. j. do tego co jest; w niezyciowem za$§ — ucieczki od
tego co jest. Co do uduchowienia, to moze ono zaréwno byc¢,
jak nie by¢ udziatem uczestnikbw obu pomienionych ewen-
tualnosci.

Trzeba tu jednak dodac, ze odrodzenie moralne, potaczo-
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ne 2 natury rzeczy z uduchowieniem pojmowanem na
gruncie zycia przewaznie transcedentalnie, a $cislej moéwiac:
mistycznie — moze a nawet musi stac sie uduchowionem,
o0 ile dany proces psychiczny doskonalenia sie cztowieka zo-
stat zakonczony jego kapitulacjg wobec ducha, prowadzaca
zazwyczaj w swych nastepstwach realnych do wielorakiej,
jezeli nie zupeinej, ucieczki tegoz cztowieka od zycia.

Poniewaz ducha — mimo wszystko — nie znamy poza ma-
terja, ostatnie to zjawisko — potowicznoscig swego charak-
teru zyciowego zdaje sie przypomina¢ prostolinijng powierz-
chowno$¢ metodyczng poczynan wszelakich naogot prymity-
tywow.

Czyzby tedy i wchodzaca tutaj w gre czynno$¢ psychiczna
miata by¢ sama przez sie sui generis prymitywem rozwoju?

Bardzo to by¢ moze...

Powracajagc za$ do ,kapitulacji* pomienionej, trzeba za-
znaczy€. ze — mimo calg swa niebosiezng wzniostos¢ pozor-
ng — nie jest ona stanem najszczytniejszym, am — w Kie-
runku odrodzenia — najgodniejszym cziowieka, i to z dwu
powodow.

Po pierwsze, ducha odczuwac mozemy normalnie li-tylko
w tgcznosci z zyciem typowem, poza ktérem przechodzi on—
oddany na ustugi krancowego subjektywnzmu — fatwo
w chimere; powtore zas Ecce Homo to nie mieszkaniec za-
wodowy puszczy, ani eremu, lecz cztowiek uduchowiony,
majacy zaréwno poczucie odpowiedzialnosci moralnej, jak
odwage trwania w zyciu na posterunku czujnego jego ucze-
stnika — do konca.

Wielkg te prawde gtoszg nam zarowno zywoty najwiek-
szych sposrod wielkich tego $wiata, jak stowa stynne $w.
Tomasza z Akwinu: Maius est contemplata aliis tradere,
qguam solum contemplari, ale na droge wyluszczonych tu
spostrzezen wiedzie cztowieka przedewszystkiem pilne stu-
djum psychiki jego wiasnej, powotanej poprzed wszystkiem
innem do stania sie jego magistra vitae..,

| jeszcze czem$ moze ponadto: Oto, psychika ludzka, po-
jeta powszechnie a globalnie, jest jedna. Wszelako, gdy nieco
uwazniej przyjrzymy sie jej u wielu ludzi, to okaze sie bo-
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daj, ze zyciowe klucze do niej sg rozne i ze na tem to wiasnie
zdaje sie polega¢ nadewszystko indywidualizm jednostek
poszczegblnych, ktore takze sg (pozornie) jednakie, lecz
(istotnie) do zycia w pewnej mierze ustosunkowane z natu-
ry swej rozmaicie, co sprawia, ze sg one podobnie — jedna
'Wzestawieniu z drugg — odmienne, jak kazdy lis¢ na drze-
wie, rozpatrywany zosobna.

Mozliwem jest atoli — jezeli nie bezwarunkowo, to bodaj
wzglednie — ze wspomniane zjawisko rozmaitosci ,,kluczy”
do odmiennych ,,zamkow* psychicznych, jest w gruncie rze-
czy pozornem, bo polegajacem na (blednej zasadniczo!)
przestance domniemania, ze zdolno$¢ percepcji psychicznej
danych bodzcow jest z natury rzeczy u wszystkich naogdl
przedstawicieli danego gatunku bezwarunkowo jednaka.

Tymczasem, ani bezwzglednosci ani jedni ,,doskonatej*
(o jaka zdawatoby sie tu chodzi¢) nie zna przyroda. Koniec-
koncéw tedy (powracajgc do ,seczkow“, o ktérych wyzej)
— nie wydaje sie chimerg, izby mozliwie w danym przypad-
ku najdoskonalszy kontakt miedzyludzki — w braku odpo-
powiadajgcych sobie topograficznie (w rozumieniu psycho-
zyciowem) ,,seczkow* tozsamych — nie mdgt by¢ osiggany
przy pomocy (,,seczkéw") analogicznych, a bodaj nawet
i bardziej (topograficznie) od siebie oddalonych...

Toz i biologja stwierdza podobng wiasciwos¢ natury —
np., ze komorki jaja (t. zw. blastomery) ,,nie posiadajg zgota
stabilizowanych potencyj dziedzicznych, wskutek czego kaz-
dy z nich w pewnych warunkach mégtby zastgpi¢ kazdy
inny“ &b. W dziedzinach za$ innych faktem analogicznym,
zdaje sie by¢ poniekad zjawisko przeno$ni — metafory, zro-
dzone najpewniej z potrzeby psychologicznej zyciowego
porozumiewania sie z sobg nawzajem umystowosci wydatnie
niewspotmiernych.

Nalezy usitowaé zawsze czyni¢ ,,dobrze” — tembardziej,
ze i tak* nie utraci wiele na tem ,,zto“, gdyz najlepsze na-
wet czyny powodujg arcyczesto zte skutki z powodu, ze —

21(



przyjmowane zazwyczaj opacznie przez adresatdbw — nie
trafiajg na grunt wiasciwy...

Atoli, zycie zbiorowe ludzkie, pokrzyzowane kanatami
0 komplikacjach wrecz nieprzebranych, nie zawsze nastraja
cztowieka pesymistycznie.

Niekiedy bowiem prowadzg one fale czynow naszych nie
w dot ani nawet poziomo, lecz — pod gore...

Dlatego to, gdy z jednej strony czyn ,,dobry* moze byc
pojmowany fatszywie i rodzi¢ zlo, to natomiast z drugiej
czyn ,jaknajgorszy“ potrafi otrze¢ sie kanatem nieprzewi-
dzianym o niebiosa i — przeobrazony w skutkach swoich —m
poczaé plon ,,jaknajlepszy“.

Miat tez za sobg stuszno$¢ wielkg acz pozornie nieprawdo-
podobng, Goethe, ktadgc w usta Mefista o$wiadczenie:

Ich bin der Teil von jener Kraft,
Die stets das Bose will
Und stets das Gute schafft...

Czy jednak dzieje sie to — w rozumieniu zyciowem, t. j.
nie sub specie aeternitatis — zawsze a zasadniczo, to wielkie
pytanie, albowiem obserwacja blizsza nie zdaje sie potwier-
dza¢ mniemania, jakoby przecietna, a wiec typowa psychika
ludzka, nawet pozbawiona silniejszych hamulcéw natury
moralnej czy policyjnej, miata koniecznie pchaé¢ cztowieka
»Za wszelkg cene* do t. zw. uzywania zycia w znaczeniu na-
duzyd.

Przeciwnie. Podobnie jak w Swiecie zwierzecym, tak i tu-
taj odnosi sie wrazenie, ze ,ideaty” zyciowe przecietnego-
cztowieka normalnego sg naog6t w zasadzie nader — i to
w rozumieniu formalnie cywilizowanem — umiarkowane
1skromne, nie majac w przenosni nic wspolnego ani z otchta-
nig ani ze szczytami gor, lecz raczej z réwng, Srednio zyzng
doling...

Tembardziej tez znaczenie zarébwno zyciowe jak moralne
t. zw. dobrobytu, jako poprawnej wystarczalnosci dochoddw
w stosunku do ludzkich w danem $rodowisku potrzeb prze-
cietnych — nie jest chimerg! Zupetnie jak biologiczna moz-
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cos$¢ realna zamiany danej potencjonalnosci fizjologicznej na
odpowiedni stan zycia.

Przestanki ,dobra“, ,zta“, ,radosci“, ,,smutku®, ,szczes-
cia“ ,nieszczescia“ i t. d. spoczywajg w nas, nie poza nami,
wszelako pozbawione (poprzez nas) niezbednych dla siebie
pozywek odpowiednich, zamiast byt swdj osiagnac, stac sie
moga conajwyzej w umystach ludzkich jego... chimera...

Wszystko to jest tak dalece niewatpliwe, ze np. w przeciet-
nych w danem S$rodowisku warunkach egzystencji ludzkiej
— mozna i nalezy t, zw. zbrodnie, t. j. ciezkg obraze zasad
odpowiedniego zestroju, joczytywaC bez obawy popetnienia
btedu psychologicznego, za zjawisko patologiczne.

Nagminng natomiast staje sie automatycznie ,,zbrodnia*
(nb. z zasady nieujawniana!) tam, gdzie ,patologicznymi“
okazuja sie dane warunki bytu...

A dzieje sie tak — poki nie ustali sie przewrot zyciowo-
moralny zasad danego zestroju spotecznego — jakby dla da-
nia wyrazu prostej a nieuniknionej nigdy i w niczem oczy-
wistosci logiki zycia.

Dlatego to nie brak racji pozornemu paradoksowi Oskara
AVilde'a, ironizujgcego na temat zbrodni, jako jedynie do-
stepnej dla nedzarzy postaci... sztuki. Dlatego réwniez bie-
dne zdanie moralistow, podnoszone (nieodpowiedzialnie!) na
wyzyny (rzekomej) ,,prawdy psychologicznej* (ll), a opiewa-
jace (bardziej prostolinijnie, niz ,moralnie®), ze ,cztowiek
takimi widzi innych, jakim sam jest* — nalezatoby (spra-
wiedliwiej moze!) zastgpi¢ np. powiedzeniem, ze sad czio-
wieka o ludziach innych zawist od tego nadewszystko, jak
na Swiecie cztowiekowi temu jest...

Innymi stowy: niepodobna wymaga¢ od nikogo — nawet
od nedzarzy — zawodowej cnoty bohaterstwa, polegajgcego,
jak wiadomo, na przekraczajgcem przecietne sity ludzkie,
zaparciu sie siebie.

Niepodobna choéby dlatego, ze normalna psychika czto-
wiecza, administrujgca ludzkoscia, jest do glebi automatycz-
nie logiczng, t. j. sprawiedliwg

W Swietle tern odrodzenie — to wiasciwie naprostowanie
sobie w glowie, przyczem szczery a gteboki ,transcedenta-
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lizm* wiary — uduchowienie — staje sie jaknajbardziej
realng madroscig zyciowg, zdobiong niegdys, jako Swiety
a mocny przyktad i wzor dla ludzi, niedorastajacych do jej
poziomu — trafnie a pieknie w krazek Swietlny, promieniu-
jacy z gtowy mistrza cnoty: medrca.

Pojmuje on, ze odrodzenie jest odkupieniem, a to ostatnie
moze jedynie spetni¢ sie za cene ofiary — rownej rzeczy
odkupionej; nigdy mniejszej, albowiem sprawiedliwo$¢®"’
wymaga petnej czystosci serca, nie wchodzacego w targi
z niczem...

Odrodzenie to przeto przejScie z drogi btedu, a za nim
zta i wyktadnika tegoz — grzechu, na droge prawdy, do-
bra i cnoty.

Sg to — jak widzimy — jasne w naturalnej swej prosto-
cie zadania, hasta i cele, a jednak jakze skomplikowane (pO*
zornie w gruncie rzeczy, lecz niestety wtadnie przez ciemnote
ludzka) na arenie zycia!

Ongis$ ciskano dla nich o ziemie korony i berla, aby na
puszczy, lub w odosobnieniu klasztornem; w porzuceniu
Swiata, szuka¢ ulgi, czy ratunku dla uczué, wyjacych
z bélu.

A 6w bol, te zmagania si¢ z bliznimi i z samym sobg, te
walki i tragedje bez granic — szalaty wiekuiscie a zasadniczo
z jednego nadewszystko powodu.

Bywat mm zawsze stosunek cziowieka do cztowieka: jed-
nostki do gromady wspdtobywateli...

I czemu? Poco? W jakim celu?

Poprosili — szto tu 0 moznosc¢ jaknajpetniejszego wyzywa-
nia sie przy pojmowaniu sie nawzajem, wiodgcem do uzna-
nia dla tych, ktérzy co$ budujg, ze strony tych, co winni
z owego czego$ korzystac...

O walkach, toczonych z tego powodu, a wypetniajgcych
dzieje ludzkosci — anarchisci powiadajg, ze sg one wynikiem
aberracji ludzkiej: ze cztowiek — dobry z natury — staje sie
ztym, zajadtym i kiotliwym jedynie w nastepstwie nieporo-
zumien wzajemnych, te za$ powstajg na gruncie nieudolnych
organizacyj i instytiicyj, takich bodaj jak panstwo, z natu-
ry rzeczy chybiajgce celu.
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Uwagi podobne brzmiatyby istotnie nader... zachecajgco,
gdyby trudno byto wyobrazi¢ sobie coby to byto, gdyby —
dzi$ juz miljardy przedstawicieli gatunku homo sapiens —
zgromadzone samorzutnie w sposob, niekrepujacy (pozor-
nie!) nikogo, t. j. niezorganizowane zgota, nagle stanety sobie
do oczu nawzajem... ad audiendum oerhum!

Szkoda zaprawde czasu na odtwarzanie podobnych obra-
z6w — tatwych zgory do przewidzenia, nawet bez sgsiadu-
jacych z nami ,,wzorow* naprawiaczy cywilizacji ludzkiej...

Do$¢, ze od zamierzchtych czasow przedhistorycznych,
mamy wcigz do czynienia z iscie nieobliczalnym kalejdosko-
pem swobdd i wiezOw z zakresu stosunku cztowieka do czio-
wieka, w ramach zycia.

Stwierdzajg one bez obstonek, ze cho¢ jednostka — czto-
Aviek i masa ludzka kolejno i state wydzierajg sobie od
czaséw niepamietnych wiadze nad sobg nawzajem  — to
watka ta, iScie kosmiczna, a zwigzana od prawiekow podzis-
dzieii bezwarunkowo z psychika cztowieka, Scislej zasS mo-
wigc; z dyferencjgtem psychologicznym, Avynikajagcym auto-
matycznie z zestawienia zyciowego indywidualistow z gro-
madowcami, t. j. typow zdecydoAvanie stosunkowo silniej-
szych z typami podobniez stosunkowo stabszymi—nie pozAva-
Ja ani marzy¢ o moznosci wykorzenienia jej z gruntu ciagte-
go na tern polu cyklu  bytowania ludzkosci.

Ba! gdybySmy wyobrazili sobie panowanie niepodzielne
a state jednego z typow pomienionych nad drugim, to — w
razie utrwalonego sub specie aeternitatis tryumfu groma-
dowcow, mielibySmy do czynienia bez przerAvy z a-kultu-
ralnem w naszem dzi§ zrozumieniu cywilizacyjnem — sta-
dem ludzkiem, a w razie podobnej przewagi indywiduali-
stow — z przerostem-kresem egzystencji gatunku naszego na
ziemi.

Owo ,kosmiczne* zmaganie si¢ wzajemne obu sit pomie-
nionych, jakby kierowane przez specyficzny instynkt sa-
mozachowawczy ludzkos$ci, obrato sobie atoli za wzdr ciggty
jej nieustannego odradzania sie w dziejach, droge inng niz
Avzajemna zagtada...

W pochodzie wiekuistym cztowieka — ad astra potega

215



czynna typow wyzszych wyrazita sie dotad z kolei: jako na-
rzucony masom pod strachem  kult bohateréw; jako ich dei-
fikacya. owiana tchnieniem mitosci a wreszcie jako po-
rzadek hierarchiczny zespotow ludzkich — kosciec wszela-
kich cywitizacyj.

Niebylejaka swg liczebno$cig sita bierna mas wsigkata
tymczasem rownolegle w niezliczone akty postuszenstwa i
buntu wobec prowodyrow ludzkosci.

A wsrod procesow tych wality sie i chwiaty w swych pod-
stawach nieprzeliczone stupy graniczne chce6 i ziszczen, gto-
dow i dosytowj posagéw chwaly i pregierzy cztowieczych,
wytanianych jak ptod przeznaczenia z walk pomienionych,
pogroméw i zwyciestw...

Dzi$ wiekszo$¢ spraw tych, tak zasadniczych, znalazta sie
jak wszystko niemal, w chaosie...

Czyjze to gtod zaspokoi na diuzej za dni naszych czyjakol-
wiekbadZ deifikacya, czy hasto — najwspanialsze bodaj —
rewolueyi?

Tylko kultura, wyjasniajgca umystom rzesz glebie Zrédet
J koniecznos¢ nieuchronng pewnych form i rytméw bytu,
mogtaby bodaj, zapobiegajac wstrzasnieniom zbednym a ka-
tastrofalnym, utesknionemu odrodzeniu $wiata sprostac...

Alisci idealna, na sprawiedliwosci rzetelnej oparta, udu-
chowiona kultura taka, zdolna podniesC czarodziejsko niziny
moralne $wiata na poziom jego szczytdw — jest dzis zyciowo
niemniej nieosiggalng, niz utopja trwatej niwelacyi powsze-
chnej, sprzecznej z naturg stworzenia.

Whnikajagc w gigb rozwoju, dochodzimy do wniosku, ze w
zasadzie pierwsze z obu tych nieprawdopodobienstw jest
mniej chimeryczne, niz drugie.

Czyliz tego nie dosy¢?

Tymczasem jednak niema nic grozniejszego dla ludzkosci
nad nieuniknione a nieustannie stykanie sie wzajemne z sobg
bez kagancow, buforéw i obstonek — nizin z wyzynami
bytu...

Istna to otchtan fermentow psychicznych, tern ostrzej-
szych, ze potegowanych, wskutek postepu technicznego cza-
sOw naszych — coraz to $pieszniejsza, niedochodzgca nigdzie
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do normalnego przetrawienia sie, emulacyg obcych sobie od-
wiecznie ludoéw, kultur i ras, miotanych dzi$ przez przerost
bujnosci zycia w tempie zawrotnem do wspdlnego Kkotta
przeznaczen...

A przy tern wszystkiem nie wystarcza np. ludziom okolicz-
nos¢, ze kto§ — chociazby w gruncie rzeczy dla nich samych
— osiggnat coskolwiekbadz, jezeli nie uzyt przytem metod,
marzonych przez dany ogdt. Czyzby dlatego, ze jego metody
acz skuteczne, lecz swoiscie od popularnych odmienne, pod-
kreSlajg zbyt jawnie czyjags wyzszos¢, przeciwstawiajaca
kogo$ zwyciezko gromadzie? Jednostke — masie ludzkiej?...

Twérce przyrodzonego walorow cywilizacyjnie trwatych,
bo rdzennych — wylegarni oparéw przemijajacych jak deli-
rium paniki, czy uchodzacych za entuzjazm uniesien ttumu;
frazesow, poczytywanych nieodpowiedzialnie za madros¢
zycia; totalizméw, majacych daé¢ Swiatu wszystko, a wyzu-
wajacych go z wszystkiego??

Zanim powstanie, a chociazby zarysuje sie przed cziowie-
kiem kultura marzona, zdolna przeciwstawi¢ sie racjonalnie
troskom jego obecnym, bytoby mu do zalecenia myslowe go-
towanie sie do niej bodajby dlatego, ze myslenie samo jest
lunkcya, do wszelakiej duszy, a przeto i do duszy kultury
ludzkiej — warunku sine qua non odrodzenia cziowieka —
najbardziej zblizona...

Jak znikomy pytek magnesu, puszczony samopas, a da-
zacy droga przeznaczen swych samodzielnie, zajmuje wresz-
cie —niby kon na odgtos trabki komendy — w danym szere-
gu miejsce swoje Jak — ztozona z wielu juz drobin —
molekuta (ttuszczu), poczyna sobie uderzajgco analogicznie,
wstepujac poniekad w jego Slady Tak réwniez puszczo-
ny samopas w spokoju pytek dowolny mysli cztowieczej, da-
zacy (w subjektywnem poczuciu naszem) na skrzydtach wia-
snych w dal nieokreslong, zazebia sie na swej drodze — bo-
daj jak wspomniane magnesy i molekule — o to i owo, aby
wreszcie, dobrngwszy (jakby wzbogacony zdobytym w we-
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ctrdwce swej nalotem tajemniczym) pod sklepienie $wiado-
mosci cztowieczej, do portu swego — zawotaé tam glosem
dojrzatym juz: Eureka! Jestem!!

Myslenie jest niewatpliwie, zarbwno w porozumieniu utar-
tem, jak psychomechanicznem — przedzieraniem sie¢ stop-
niowem Swiadomosci naszej wgtab pokladéw — nieuswia-
domionych jeszcze — siebie samego.

Wymaga ono, podobnie jak wszelki wysitek twdrczy, od-
powiedniego zamitowania, aczkolwiek — cho¢ moze tylko
z punktu widzenia psycho-mechanicznego — odbywa sie
ono jakby automatycznie przez ustawianie na zew pobudki,
od woli cztowieka niezaleznej, pionkdw, tworzacych armje
posiadanego juz przezen poznania — u granic nhiepozna-
nego...

Pionki te w glebie tego ostatniego zdajg sie przenikac sa-
me, schodzg sie tam i kojarzg ze sobg, a — opanowujac te-
ren nowy — rozbrzmiewajg wreszcie w psychicznem wne-
trzu tudzkiem coraz to silniej i gtos$niej surmg zwyciestwa
jego mysili...

We wspaniatym procesie tym — bodaj najgodniejszym
cztowieka — znajduje upodobanie znikoma, a przytem jak-
by ,,anormalna* czgstka ludzkosci, gdy tymczasem ,,normal-
na“ jej wiekszo$¢ przeogromna nietylko nie zdaje sobie zgota
sprawy z faktu, ze poza mysleniem i niezbednymi po temu
warunkami, niema wiasciwie racji bytu cztowieczenstwa
pelnego, lecz nadto postepuje tak, jakgdyby... chelpita sie
swojem od niego oddaleniem.

A przeciez tylko myslenie — bedace przebtyskiem ducho-
wo-materjalnyni przeznaczen ludzkich — zdolne jest uswia-
domi¢ cztowieka mozliwie gruntownie o V7zglednej petni
spraw, skfadajacych sie na obraz jego zycia.

Inaczej stajemy sie zgota bierng jego pastwag, gdyz prze-
nika ono do nas luetylko bardziej fragmentarycznie i utom-
nie, ale — co najwazniejsza — i o wiele bardziej, anizeli do
medrca — falszywie.

Razem wzigwszy, a pomijajac ,,sztuke dla sztuki“ (bodaj
na chwile!) idzie tu praktycznie o t. zw. glupote i o t. zw.
rozum, czyli o nieunikniong w pierwszym przypadku: czg-
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stkowosC i o (wzgledng, jak wszystko) petnie danych rze-
czy w przypadku drugim.

Poniewaz petnia bezwarunkowa nie jest dla $wiadomosci
ludzkiej osiggalng, przeto — w gruncie rzezy — ,,gtupota“»
nie za$ , madro$¢*“ jest stanem zyciowym cziowieka, choc
ten w przedstawicietach swych wybranych zdaje sie wyczu-
waé, iz stan inny — odwrotny — winienby byc¢ jego ide-
atem.

Czemuz tedy, dgzac ku odrodzeniu, mamy oddala¢ sie
przyziemnie a lekkomyslnie od szczytnych wzoréw, wska-
zujagcych nam nieubtaganie sfere ,doskonatosci jako re-
medjum jedyne przeciw ,,niedoskonatosci® naszej...

Prawi¢ — zwiaszcza u nas — nalezy o tern bez wytchnie-
nia, albowiem t. zw. ,inteligencja“ nasza nie oznaczata sie
nigdy fanaiycznem umitowaniem myslenia, a chlop polski —
dzi$ juz wyktadnik czotowy podstawowych w zyciu skion-
nosci psychicznych narodu — cenit poprzez przodkéw
swoich i obstugiwat pana swego przez lat tysigc, nietyle
bodaj ze strachu, czy wdziecznosci za to i owo, ile a nade-
wszystko dlatego, ze mu sie zdawato, iz 6w pan — jesli nie
sama juz jego fortuna — mysleli wcigz za niego, t. j. czy-
nili to, do czego on sam odczuwat zawsze... najwiekszg od-
raze

Gdy tedy cztowiek ,krzywdy“ i ,cierpienia“ niepowstrzy-
manie unika — myslenie jest w Polsce rzadkoscig nie od-
dzisiaj — i to rzadkoscig poniekad podwdjna.

Po pierwsze brak nam ludzi myslgcych, a powtére: moz-
nos¢ kierowania losami mysli publicznej i jej oddziatywa-
nia na nieprzeliczone rzesze wielorakich analfabetéw, zawi-
sto nie tyle i nietylko u nas od przecigzonej szkoty, czy ttu-
mionej przez zycie zbiorowe Kkrytyki rzeczowej, ile nieraz
od przedsiebiorcow handlowych stowa drukowanego, zawo-
dowo obojetnych na glos sumienia.

Nie bede tu poruszat szczegbtowiej sprawy cnot i zalet
polskich, ani ich duszy, gdyz prébowatem uczynic¢ to juz —
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w zwigzku ze studjum nad dojrzatym rozwojowo typem
polaka — obszernie gdzieindziej

Tym razem idzie mi raczej o stosunek nasz psychiczny,
jako narodu, do kultury zachodnio-europejskiej, ktérg tak
lubimy sie szczycic.

Otdéz z tern — jest znacznie gorzej.

Kultura ta, a mowiagc otwarciej — syntetyczny zyciowo
wyraz jej, zwany oddawna cywilizacjg, nietylko juz naszej
-czesci Swiata — nie byta nigdy u nas i nie jest podzisdzien
naturalng, bezposrednig ani szczerg potrzebg narodu.

Byfa ona zawsze pod naszem podniebem raczej ,zbyt-
kiem*, szczepionym tu przez jednostki majgtkowo, o$wiato-
wo, czy politycznie uprzywilejowane, ktére w niej osobiscie
X réznych powodoéw znajdowaty upodobanie, a posiadajac
jednoczesnie site przemocy czy przewagi w stosunku do ol-
brzymiej wiekszosci swych rodakow, potrafity przed nimi
importowane reka swa ptonki cywilizacji — zabezpieczac...

Dalecy tu jesteSmy od zamiaru ironizowania na dany te-
mat. Chodzi przeciez o sprawy powazne, o ktorych wiele
oczywiscie datoby sie powiedzieC. Streszczajac sie atoli,
dos¢ bedzie moze poprzestaC tu na uwadze, jakg wymownie
nasuwa sens dotychczasowy naszych dziejow...

Wiemy, ze ciezar gatunkowy stosunku kazdego kraju do
Swiata zewnetrznego zawist Scisle od ciezaru gatunkowego
zyciowych (w danej konstellacji miedzynarodowej) walo-
row jego wewnetrznych, t. j. ze kultura i polityka, bedac
dziedzinami pozornie odrebnemi, wptywaja w gruncie rze-
czy nierozdzielnie na bieg spraw zywotnych danego narodu
1 panstwa.

Polska, ktora w dziedzinie politycznej, w zwigzku z fak-
tem rozbioréw, wykazata najniewatpliwiej historycznie
psychike odmienng od r€*szty sa«iiadujacego z nig $wiata, po-
szta tez i w kierunku kulturalnym bardziej niz inni wiasng
swg droga...

Jesli pominiemy' fragmentaryczne, a od zycia kraju nie-
zmiernie odbiegajgce istotnie, pozory zewnetrzne, bedziemy
musieli przyznac, ze owa ,,wtasna droga“, Kkryjaca w sobie

220



nieprzebrane walory swoiste — nie byta jednak nigdy
. nie jest tern, co nazwalismy wyzej — ,,cywilizacjg”.

| moznaby bodaj (wzglednie...) poprzesta¢ na tern takze
I przez drugie nasze tysigcolecie, gdyby nie nacisk koniecz-
nosci nieuniknionych, jakie zacigzyly ostatnio, a powszech-
nie, nad sferg wszelakich stosunkow miedzynarodowych
Swiata.

Okazuje sie przytem, ze jesteSmy bardzo zacofani, oraz,
ze — pozbawieni pomocy dawnych naszych, a dzi§ zuboza-
tych doszczetnie, fundatorow i mecenaséw cywilizacji —
musimy, me tracac czasu, europeizowac sie sami, nietylko
ze wzgledéw ,,gornych”, ale rowniez i zywotnie praktycz-
nych, nakazujgcych nam odzegnywanie sie od doli pary-
asow powszechnosci ludzkiej.

A na tern tle — sprawa zydowska: dotkliwsza i ciezsza niz
gdziekolwiek badz, i to z wielorakich powodow...

Prawda, ze Zydzi nasi nie stanowig wobec kultury za-
chodnio europejskiej zjawiska wzorowego! Mimo to, trudno
dzi$ orzec, co nardd nasz — poza wzgledami gospodarczy-
mi — bardziej do nich zraza: ich semityzm i antiaryjskie je-
go cechy, czy ich — badZcobgdZz — w przeciethem zesta-
wieniu z nami, chociazby tylko pot- czy bodaj cwierc-euro-
peizm, w znaczeniu dojrzatosci Swiatowej?

Jest tu nietylko nad czem biadac¢, ale i — myslec...

A trudnosci te komplikuje niemato okoliczno$¢, ze faza
»Klimakteryczna” rozwoju, jaka przebywa Polska dzisiej-
sza bodaj podwodjnie, bo — tgcznie ze Swiatem catym, oraz
sama przez sie: ze faza ta, wbrew pseudo-pozorom indywi-
dualistycznym, takim jak typowa niesforno$¢ czy warchol-
stwo nasze — to nie faza historyczna kwitnienia jednostki
ludzkiej, lecz — przeciwnie — okres iScie klasyczny gro-
madzkosci stadnej, mato sprzyjajacej ewolucji cztowieka
peinego

A jak wiadomo, nietylko hasta szczytne, lecz — co zycio-
wo wazniejsze — sity ich realizacji, poczynajg sie nie wsrod
form zewnetrznych ludzkich, lecz w giebi cztowieka i na-
rzucaja sie zbiorowosci poprzez indywidualistow. Przez nich
to dochodzg do gtosu tak nawet donioste i rzekomo tylko

22i



rozpowszechnione, bo z wiadnym egoizmem ludzkim sprzecz-
ne, wezwania kulturalne podstawowe jak: ,,panuj nad sobg*
i ,poczuwaj sie do odpowiedzialnosci®...

Zrodet impulsow podobnych gromadowcy nie znaja; nato-
miast przecietny instynkt ich samozachowawczy, poteguja-
cy stabos$¢ ich przyrodzong i socjalna, zdaje sie podszepty-
wac im rady zgota odmienne, w rodzaju: ,,naco ci to?“ ,nie
daj sie ubiedz“! carpe diem...

Nic dziwnego, ze niezbedne dla zywotnego rozwoju i odro-
dzenia cztowieka ideaty, rzucane z mocg w Swiat przez jed-
nostki, bohaterskie do gtebi, bywajg uprawiane w zyciu
przez gromadowcow li-tylko z musu i w miare moznosci...
pozornie...

Dlatego to cywilizacja, zwlaszcza pozbawiona narzedzi tre-
sury przymusowej, rozwija sie — jak z kamienia...

A wszystko to razem wigze sie jaknajoczywisciej ze spra-
wa sumiennej rewizji psychiki witasnej kazdego z nas —nie-
tylko dlatego, ze ona i stosunek jej do Swiata, to wiasciwie:
cztowiek sam, lecz — i gtdbwnie — z powodu, ze zajmowaé
sie psychikg swojg znaczy: wnika¢ wglab siebie samego, co
jest nam dzi$ wiasnie tak bezmiernie potrzebne!

W wyniku — skoro tonem zasadniczym rozpatrywanych
tu zagadnien jest stosunek psychiczny cziowieka do cziowie-
ka — odrodzenie ludzkie nie moze skupia¢ sie przewaznie
w sferze spraw, od zasadniczego tonu tego dalekich... A dro-
ga ku niemu idealna zawiedzie nas niechybnie w kraine du-
cha — to znaczy owej marzonej wolnosSci wewnetrznej czto-
wieczenstwa ktora nie istnieje w zyciu przyziemnem, no-
szacem miano ,rzeczywistego“ — jakby poto, izby, nie do-
zwalajac mu spocza¢ na taurach ani przez chwile, kaza¢ mu
wznosi¢ sie, bodajby w osobach gérnych jego przywodcow,
na coraz to wyzsze szczeble rozwoju.

To jedna strona medalu, dotyczaca ludzi t. zw. zyciowo
»uprzywilejowanych®, o ktérych t. zw. ,,uposledzeni* sadza,
iz mogliby oni (dla wszystkich i.. za wszystkich zdziatac)
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»Wszystko“ — gdyby tylko zechcieli; niestety jednak nie
chcal...

Okropne to przesSwiadczenie, wiasciwe oczywiscie i nade-
wszystko Srodowiskom nieucywilizowanym, zabarwia od-
wrotng strone medalu — odzwierciadlajagcg potworng w swem
nienasyceniu zyciowem , fantazje“ pozadliwosci ze strony
»uposledzonych*®...

Znane przystowie francuskie gtosi: Si jeunesse saDait... si
vieillesse pouvait! Mozna by je tu zamieni¢ na powiedzenie:
O, gdybyz ,.ubogi“., wiedziat, a ..bogaty“... mégt...

Tymczasem — w posepnie zaczarowanej Krainie nieporo-
zumien psychicznych, jakg jest zycie zbiorowe ludzkosci,
zwhaszcza barbarzynskiej — jeden z kapitalnych a wiadnych
jego paradokséw sprawia, ze.. ,uprzywilejowany* right
man on the right place — musi — im bardziej jest sobg —
krepowac sie we wszystkiem i na kazdym kroku, podczas gdy
takiz klasyczny, t. j. ,uposledzony*, partner jego zprzeciwka
jest wolny jak ptak...

»Wolny*“ w takiem czy innem niweczeniu doszczetnem te-
go, co (dzis juz pozornie tylko) posiada... tamten...

Obserwujac... od strony podszewki zycie zbiorowe czasow
naszych, odnosi sie wrecz wrazenie btednego kota, w ktorem,
w mysl powiedzenia: Vappétit vient en mangeant — dawne,
podminowywane zawiscig gromadzka loty niebosiezne od-
wiecznych meczennikéw ideatu, jety przeobrazac sie z dnia
na dzien w pastwe ponurej zartocznosci mas, ktoére, odwra-
cajac stowa Mefista, mogtyby powiedzie¢ o sobie, ze sg sita,
wprawdzie chcacg (niekiedy) dobra, ale tworzacg (najprze-
wazniej) zlo...

Gtoéwna to bodaj przyczyna niemoznosci zaspakajania —
nawet przez ,bogaczéw* najlepszej woli — potrzeb ,,nedza-
rzy“..

Sg jednak i przyczyny inne, jak ta np., ze t. zw. logika
rzeczy, dyktowana przez sens psychiki ludzkiej, stwierdza
wyraznie, iz wszelkie stosunki, tgczace nawzajem ludzi po-
miedzy soba, winny byC oparte obustronnie na sprawiedli-
wosci. Jest to prawo — bodaj psychofizyczne a tymcza-
sem Kkrzyczaca dzi$ nagminnie niesprawiedliwo$¢ ,,ubogich®
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wzgledem ,,bogatych* tern sie rézni od dawnej ,,niesprawie-
dliwosci“ odwrotnej, ze tamta ptyneta, mimo hamulcow mo-
ralnych, z niedoskonato$ci natury tudzkiej; ta za$ — z za-
sady, ktéra niedoskonato$¢ te, spotegowang przez mase,
uczynita obowigzujgcem wszystkich prawem zycia.

Prawa i obowigzki chrystjanizmu wznoszg sie ponad
wszystkiem — trzeba jednak przyznaé, ze przeszkdd rownie
olbrzymich, jak dzisiejsze, od czasow Konstantyna Wiel-
kiego nie rzucano mu nigdy jeszcze pod nogi.

A nie najmniejszg z nich, acz pozornie drobng w zesta-
wieniu z innemi, jest i okoliczno§¢ — wobec liczebnosci mas
nieunikniona — reglamentacji mechanicznej naczelnego
z wyrazow zyciowych chrystjanizmu — mitosierdzia, za-
mienionego na bezdusznie natretng Srube podatkowg z je-
dnej a odpowiadajacy temu zestroj jego zercéw z drugiej
strony, co oczywiscie role jego moralng wywraca na nice.

Trudno tez bodaj o przyktad bardziej jaskrawy i wy-
mowny ujemnego oddziatywania wielosci ludzi na jakos¢
cztowieka.

A jednak, nietylko o naszych czasach minionych datoby
sie powiedzie¢, ze — mimo wszystko, nie ustajg w Polsce
starania, izby: ,,Ubogich, po ulicach lezacych, zbierano,
okrywano... zeby scandalum in Christianitate nie byto

Niepodobna i dzi§ bowiem nie dostrzega¢ w zyciu mito-
sierdzia, acz jego wypowiadanie sie i formy sg uderzajgco
w stosunku do przesztosci trudniejsze i zmienione. Sprawia
to, ze i najgtebszy duchowo, najdoskonalszy moralnie czto-
wiek dzisiejszy, rzucony przez mysl wiasng w stuzbe ideatu
naukowego, artystycznego czy spotecznego — moze w zapa-
le swoim zla¢ sie ,,bez reszty* z pochtaniajgcym go Swiatem
zagadnien i wsérdd kregow zawrotnych takiego panteizmu
nie pomyste¢ o mitosierdziu zgofta...

Gdyby atoli zycie tego cztowieka byto dos¢ dtugie, izby po*
zwoli¢ mu zastanowi¢ sie nad sobg samym i wiasnym sto-
sunkiem swym do bytu: by wyrwanemu na moment ze
sfery analiz, da¢ mu wypowiedzieC sie w najgtebszej syn-
tezie wiasnej jego jazni — trudno przypusci¢, aby mogta
ona nie by¢ teistyczna.
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Czyz za$ teizm cywilizowany moze dzi§ zasadniczo,
a gdziekolwiekbadZ, nie by¢ chrzescijanskim — i to bodaj
nietylko tam, gdzie — jak powiada Carlyle — ,,nie radosc,
lecz cierpienia i $mier¢ necg prawdziwie dostojne serca?!...”

Zreszta, cO0z to jest wiasciwie, w cywilizowanem rozu-
mieniu zyciowo-historycznem, chrzescijanstwo?

Otoz, prof. Tadeusz Zielinski ma nietylko zastuge, lecz —m
co wiecej! — i stuszno$¢ niewatpliwg, zardbwno naukowg
W rozumieniu rzeczowem, jak psychologiczng, ustalajgc
i podkreslajagc dwa kardynalne dla samopoczucia, godnego
cywilizacji europejskiej, fakty historyczne.

Pierwszem z tych ustalen naukowych jest gleboko trafna
charakterystyka ducha Grecji starozytnej drugiem —
rola tegoz ducha w rozwoju chrzescijanstwa historycz-
nego

Razem wziete, oba te ujecia skladajg sie na jedno wielkie
bis in idem — tembardziej przekonywujgce, ze wspierajg
sie one na wigzaniach tozsamych w psycho-historycznem
wnetrzu swojem.

Oto, duch Hellady, rozwazany na tle innych cywilizacy;j
starozytnych, ktére — wszystkie — wynaturzyty tak lub
owak ideat i wzor cztowieka naturalnego — jasnieje tu
przed nami, jako jeden — normalny, nieuszczerbiony
a zwarty i przeto po wsze czasy w Swiecie zwycieski —
arcytyp peini bio-psychicznej gatunku wszechludzkiego.
Rozwoj za$ historyczny, t. j. eurazyjski, a nadewszystko eu-
ropejski chrzeScijanstwa, wyrosty w ramach i na podtozu
panstwa rzymskiego, oSwieconego stoncem Hellady — wie-
cej oczywiscie w ujeciu omawianem ze stonicem tern mieC
musi wspolnego zyciowo, anizeli z Judeg i odwieczng, pra-
semicka jej ideologja.

Dlatego to — zdaniem Prof. T. Zielinskiego — ,,Starym
Testamentem®, a raczej moze — dodajmy — wrotami dzie-
jowemi pojetego, jak wyzej, chrzeScijanstwa, byta raczej
Hellada, niz Judea.

Ze bylo — a raczej, ze musiato tak by¢ istotnie, odczuwa-
liSmy to wszyscy oddawna. Ba! Wszak prawiliSmy wyraz-
nie od czaséw niepamietnych o ptonce chrystjanizmu, za-

225



szczepionej na spusciznie Grecji i Rzymu, jako o zarodzi
ducha cywilizacji naszej. To tez, z wielu wzgledéw, praw-
dy Prof. Zielinskiego sg dla nas pewnego rodzaju... truiz-
mem. Niewatpliwie. Wzmacnia to jednak tylko, a oczywi-
Scie, ich podstawy, Scielagc nadto uzasadnionym, Swiattym
optymizmem i wskazujgc nam — drogi, wiodgce najprosciej,
a najpewniej, ku naszemu, rzetelnie cywilizacyjnemu, od-
rodzeniu.

Chrzescianstwo — duch, przenikajacy jego idee w zyciu
cztowieka i jego dziejach — to najniewatpliwiej wyraz zy-
ciowo najgtebszy ze znanych ludzkosci postaci prawdy ist-
nienia, poszukiwanej przez nig od prawieku, w zmaga-
niach sie tytanicznych z przeszkodami, stawianemi jej przez
nadmierng przyziemno$¢ w drodze ku uduchowieniu...

Nic tez dziwnego zaprawde, ze zyciowg probg istotng
chrzescijanstwa — rdzennym jego wyktadnikom — jest sita
ducha, cicha zazwyczaj w swej postaci typowej, lecz zgota
nie ustepujgca psychologicznie tej, co wiedzie na szczyty
najwyzsze bohaterstwa historycznego.

Najoczywisciej tedy nie treS¢ rzeczy, niedostepna ni-
gdy i nigdzie dla mas, lecz jej pozory, urabiajgce zawsze
I wszedzie opinje tychze mas o rzeczach najdoskonalszych
nawet i najdonioslejszych, sprawity, ze — zwiaszcza w okre-
sach upadku kultury religijnej — chrzeScianstwo, maja-
ce tyle bohaterstwa w swych dziejach, jeto uchodzi¢ w Swie-
cie dos¢ powszechnie za... stabosc.

Przyczynia sie bezwatpienia do rozpowszechnienia sgdow
tak opacznych, w pierwszym bodaj rzedzie poruszona wy-
zej okoliczno$¢, ze nowozytna — wskutek szalejgcego li-
czebnoscig swojg nad Swiatem, przerostu mas ubogich—me-
chanizacja i biurokratyzacja osi zyciowej chrzeScianstwa,
skupionej dzi§ w akcji mitosierdzia publicznego, zakrawa
nieraz w sposob bijacy w oczy, na zawodowg — sub titulo
misericordiae — hodowle i wchow niedotestwa, plugastwa,
wyzysku i egoizméw najbardziej brutalnych.

Sytuacje pogarsza nadto wzglad, ze az nazbyt czesto owi
wiasnie ,ludzie potrzebujacy”, im mniej uczué¢ chrzescian-
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skich zywig sami — tembardziej czujg sie pokrzywdzeni
ich brakiem wzgledem siebie...

A przeciez niewolno zapomina¢, ze chrystjanizm — obok
glorji przenajwyzszej poezji Swiata, gorujgcej w nim ponad
lem wszystkiem, co nig nie jest — posiada w swej gtebi
silne, ba! nieubtagane akcenty zyciowe, bez ktérych zwig-
zek jego z t. zw. rzeczywistoscig bytu nie bytby wogodle
mozliwym.

Zwazmy tedy, czy indolencja wspomniana harmonizuje z
duchem i powagg mestwa, bijgcego ze stéw: ...godzien jest ro-
botnik zaptaty swojej zawsze ubogich macie z sobg, ale
mnie nie zawsze oddawajcie cesarzowi, co jest cesar-
skiego, a co jest Boskiego — Bogu™\...
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NA DROGACH ZYCIA.

Na (niedyskretne) pytanie, co stanowi nadewszystko wiez
zyciowg w bytowaniu zbiorowem spoteczenstw ludzkich,
mozliwie $wiadomych wspdlnoSci wewnetrznej  swych
odruchow pozytywnych w kierunku dajgcego sie jako$
okresli¢ (ex post!), mniej lub bardziej jasnego ,.celu”, czyli
lez — negatywnych, jak np. dyktowanego odrazg lub stra-
chem, odzegnywania sie ludzi od idei, a zwkaszcza czyndw,
podejmowanych przez ruchliwych ich wspoétbraci... Na py-
tanie to odpowiedZ nie bylaby moze zbyt trudna...

Zoologicznie, powszechny odruch samozachowawczy, wy-
razajacy sie ochronnie w pomruku: to nie ja, to —ty! —
wspdblny zaréwno dzieciom, jak dorostym, nie wytgczajac
i wiekszosci starcow, to¢ to nie cecha wyjatkow, lecz ogdtu
ludzkiego, skorego bardziej do nasladowania Pitata, anizeli
do ochrony uci$nionych.

Przebaczenie, mitosierdzie czy lito$¢ rzadsze sa, jak wia-
domo, niz obojetnos¢, a nawet nieche¢ zto$liwa wobec cier-
pien cudzych — jakgdyby ujemne te uczucia zapewniaty
skuteczniej niz dodatnie, spok6j powszechny, a wiec i spo-
koj zoilow.

Swiat, przez ironje zwany chrzeScianskim, zaludniajg
0 wiele gesciej podpatrywacze tych, co sie (bodajby na
przeszkodach... sztucznych) ,potkneli“, ,potkng“, czy: oto
wiasnie ,,potykajg” sie ku stokrotnej uciesze moralizatorow-
faryzeuszOw — anizeli przez ,niepotykajgcych® sie zgota,
zwlaszcza za$ przez tych, coby ,potykajacych” sie brali
w piecze swa, naprawe, lub obrone.
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A tymczasem, nie potyka sie ten tylko, co nie chodzi; cho-
dzi za§ cziowiek niezawsze i nie wylgcznie dla samego
siebie.

| niedo$¢ na tern: Z ,,chodu“ — z ruchu — z zycia nasze-
go ptynie to, ze nie wszyscy juz jesteSmy wprost a wyltacz-
nie z bestji rodem, wraz z tern za$ ptynie i Swiadomos$¢ fak-
tu, ze tryumfujgcy w dziejach stopniowo wysitek cztowie-
czenstwa, nie jest zaprawde manng, spadig z nieba, lecz
przenajcenniejszag, a jakze ciezka, choC dyktowang przez
przeznaczenie, zdobyczg wielorakich a wielokrotnych upad-
kow naszych i wzlotow!

Wsrod batamutnych i czesSciej moze ,,ztych®, anizeli ,,do-
brych* dazen naszych, przeznaczeniu temu podlegamy
wszyscy, a dlatego tylko, ze nie pojmujemy go nalezycie,
bywa na swiecie tak zle, tak okropnie nawet niekiedy...

Czlowieczenstwo nasze nie rozwija sie réwniez, lecz jak-
by stabnie nieraz dlatego, ze piastujemy je, jako wewnetrz-
ne tworzywo nasze raczej potencjonalnie, niz realnie, wsku-
tek czego — w warunkach nieodpowiednich — wyrabia sie
ono i ¢wiczy w zyciu wigkszosci ludzi nader opornie i nie-
rownomiernie.

A przytern jeszcze jedno: Oto, na posiew, ochrong i roz-
woj objawéw cziowieczenstwa, czy brakéw jego w zyciu,
oddziatywa najsilniej bodaj sprawiedliwa tudziez nie-
sprawiedliwa ich — w danem S$rodowisku — ocena. Ta za$
nadewszystko zawista od dobrej czy ziej woli: od okolicz-
nosci, kto ocene te feruje z wyroku loséw: advocatus angeli,
czyli tez advocatus diaboli...

Salvo iure taski Bozej — moment to, w rozumieniu zy-
ciowem, zgota przypadkowy, a jednak, w ztozeniu dla ko-
go$ niekorzystnym, jakze okrutnie, jakze nie po chrzescijan-
sku a skwapliwie, zwykli korzysta¢ z tego — inni!

Wobec praw, rzadzacych sub specie aeternitaiis arbitral-
nie psychikg nasza, ,skazang“ konieckoncow na uwielbie-
nie dobra, moznaby tu pod adresem drugiego z ,,adwoka-
tow* pomienionych skierowa¢ pytanie: Cui bono?

On za$ odpowiedziatby moze stowami Mefista, ze jest cza-
stkg tej sity, co zawsze zfa pozada, a zawsze dobro tworzy...
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Zdaniem kardynata J. H. Newmana tylko nieszcze-
Sciem, utajonem w samym poczatku istnienia ludzko$ci moz-
na wyttumaczy¢ sobie ponurg odwieczno$C i site zta czio-
wieczego. Poniewaz jednak niepodobna pomawia¢ tego my-
Sliciela i stynnego moralisty, ze wolatby, aby cziowiek
przestat byC soba, niechaj wolno bedzie posepne jego zda-
nie zaopatrzy¢ w uwage nastepujaca:

Wiekszy (pozornie!) zaséb dobra, dostrzegany przez nas
(pod wptywem rozgoryczenia chwilowego) w naturze ca-
tej, nie wylgczajagc Swiata zwierzecego, niz w gatunku
ludzkim, ptynie niewatpliwie z takich oto przestanek: Po
pierwsze: nasza, wynikajgca z poczucia réwnowagi i har-
monijnego spokoju, koncepcja dobra, blizszg jest w rozu-
mieniu zyciowem, a zasadniczo, stanu wegetacji, wihasciwe-
go bardziej (w oczach naszych) przyrodzie catej, anizeli
cztowiekowi w jego zmaganiach sie z zyciem. Powtore zas$
cztowiek w bycie swym i dziejach, przepetnionych wielora-
kKim ruchem swoistym, — sam jeden tylko (jak mniemamy)
z owego stanu spokoju w $wiecie catym sie wylamat.

Czynnikiem (namacalnym) poteznego tego zjawiska jest —
jak wiadomo — siedziba intelektu naszego — mozg ludzki:
nowotwor niezaprzeczony w dziejach znanej nam (wzgle-
dnie) przyrody — Zrédto ,nieszczescia“, optakiwanego
przez kardynata J. H. Newmana, pdki — drogg uducho-
wiania sie cztowieka — nie stanie sie ono wrotami raju i na
ziemi.

Ale... ieraz krdlestwo moje nie jest stad

Tymczasem — jakkolwiek ,szacunek dla samego siebie
jest po religji wedzidtem najsilniejszem na wszelkie Ao®V*
— to jednak ,szacunek® taki, uprawiany egotycznie w sto-
pniu, przewyzszajagcym nieraz wszystko inne — to bodaj
(w pewnych okoliczno$ciach) rozpetanie w cztowieku (0 ty-
pie nawet dodatnim) sktonnosci ujemnych.

Arbitrem nieomylnym umiaru bytby tu Bbég, gdyby Go
cztowiek — zwiaszcza w chwilach niezliczonych ostabien
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swych i upadkéw  nie dostrzegat bardziej w sobie samym.
niz ponad sobg...

Dostepne nam dzieje zaréwno natury jak ludzkosci —e
to jakby cienie bytu, ktérych osad, narastajgcy i kompliku-
jacy sie w kolei pokolen, wptywa na dalszy i coraz to dal-
szy bieg zycia samego, nie mniej moze, niz slepy jego motor,
ktory — podobnie jak duch — wydaje nam sie zgota nie-
zmiennym. Natomiast forma bytu, bedaca dla nas synteza
zmystowg rzeczonych osaddéw i motoru, miotang wcigz na
tto zycia — ba! stanowigcg je wilasciwie w percepcji na-
szej — jest nieustannie zmienna.

Tak przynajmniej przedstawia sie nam zaréwno jedna

z poruszonych tu kategorji zjawisk, jak i — druga...
- Czyzby dlatego jedynie, ze ich gruntowniej nie znamy?
Ze zdolni jesteSmy conajwyzej dostrzegaC (i to nie siegajac
wgtab rzeczy!) jak sie co$ (zewnetrznie) staje, gdy to, co
1 przez co sie dzieje — zdaje sie ostania¢ przed wzrokiem
naszym (jak zasadniczo wnetrza wnetrz wszelakich!) nie-
przenikniona tajemnica?...

Rzucajac jg na miyn metafizyki — wiedzy, czy raczej
moze niewiedzy o podstawach bytu — czynimy to tylko, na
co nas sta¢, t. j. ksztatltujemy na modie i zabarwiamy na
wiasny kolor nasz to, czego zasadniczo ani zna¢ ani wie-
dzie¢ nie mozemy...

Zupeinie — ba! dostownie jak dzieci — i to, w toku wie-
kow niezliczonych — niemniej wobec mistrza-przeznaczenia
niepoprawnie, niz one. Wszelako — z tg pewnoscig zupet-
ng, Zze — wobec otaczajacej nas Nieskonczonosci — niepo-
prawnos$¢ nasza ludzka bedzie réwniez i nazawsze nieskon-
Czona, a postep nasz nie siegnie nigdy z przyrodzonego nam
nurtu, ktéremu imie: ,jak* — dna zagadek, jasniejgcych
poznaniem tego, ,,c0™ i ,,przez co“ sie staje...

Zadowoli¢ musimy sie tu kontemplacjg doznan naszych,
podszeptujgcg tiam, ze najwyzszy stan nasz psychiczny mo-
ze jednak osiggng¢ spokojne chioniecie wszechrzeczy nie-
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tylko dostrzegalnych, ale i wyczuwalnych — z gory... Ze —
dalej — stan (przecietny a mierny) zadowolenia naszego
bywa wienczony przez zdolnos¢ naszg psychiczng radowa-
nia sie nietyle cato$cig otaczajgcych nas rzeczy i spraw, ile
kazda z nich oddzielnie. Jakby dlatego, ze wieksze, bardziej
bezmierne ich zespoty, przygniatatyby i dreczyty czio-
wieka...

I znowu — jak wszedzie — teza i antyteza, wyzyny i ni-
ziny bytu, odrywanie sie od stworzenia i brodzenie w niem;
szczescie i nieszczescie, wolnos¢ i ograniczenie — duch i ma-
terja...

A w gruncie rzeczy: wielka i mata: skalal

Wiadomo réwniez, ze pierwsza z nich jest udziatlem typo-
wym jednostek ludzkich, druga — mas.

Masy bowiem li-tylko w krotkich momentach upojenia,
a jednostki ludzkie i poza niem niekiedy, nadewszystko zas
i czesciej i trwalej niz one, zdolne sg przemawia¢ glosem
Boga.

Wszak cechg masy, a zwilaszcza typowo syntetycznego jej
wyktadnika: thumu —nie sg wiasciwosci medrcow. Wrecz
przeciwnie; mase charakteryzuje, jak wiadomo, pycha
raegalomanja, zto$liwa nadwrazliwo$é swej pseudo-godno-
Sci, poki jej sita jaka$ nie podbije, zmuszajac jg skakac, jak
na komende, przez obrecz egzaltacji — dobrze jeszcze, je-
$li sentymentalnej. Czyz jest kto$, coby nie zauwazyt, jak
protekcjonalnie — nb. bez zadnej po temu racji logicznej —
wita np. gromada widzow (ze sfer wszelakich!) nieznanego
jej jeszcze ,cztowieka publicznego”, co powazyt sie sta-
wiaC przed jej majestatem, pierwsze swe kroki? Zaprawde,
niepodobna nie dostrzec wtedy wyrazZnie, jak dalece, jak
wytgcznie niemal potegujg sie W gromadzie nie zalety, lecz
utomnosci cztowieka... @&

A skadze to — w rozumieniu psychologicznem — ptynie?

Oto, czupurny gromadowiec — zdolny narzuci¢ nastrdj
swoj otoczeniu: nico$¢ indywidualna, sklonna jednak przy
okazji zawsze do odegrania (niby pod przymusem, a w gte-
bi duszy na rachunek... Napoleonéw) roli bohatera — wciela
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si(j, przy lada sposobnosci, w stosunku do swej ofiary,
W ,,majestat“*masy i... dalejze: z gory po nieboraku!

»Majestat* 6w — blekot liczby, drapujacej sie w glorje
niezastuzong jakoSci — stanowi najciezszag bodaj w zyciu
zbiorowem, poki rzetelny indywidualista pedzi¢ je jeszcze
musi — udreke jego i niebezpieczenstwo moralne... Niebez-
pieczenstwo tern wieksze, iz blednem jest mniemanie, jako-
by medrzec, siegajacy do glebi zjawisk, trafiat sprawniej
do masy stuchaczéw, niz podobny im lekkoduch, a c6z do-
piero, gdy uwzglednimy tu zasadniczg site sugestji, lub przy-
pomnimy sobie powiedzenie klasyczne o kropli, ztobiacej
kamien nie sita, lecz czestotliwoscig swych uderzen!

A wszystko to nabiera wymowy tern glebszej wobec fak-
tu psychologicznego, ze gromadowiec nie szafuje Swiatem
swym wewnetrznym nazewnatrz tak szczodrze, a niekiedy
bodaj nieopatrznie, jak indywidualista.

Jakby w poczuciu niedojrzatosci pestki swego arcyskrom-
nego ,,ja“, gromadowiec zwykt strzedz jej, jak oka w gto-
wie, przed otoczeniem, podczas gdy indywidualista zwyki
miotaC (dojrzatg) ,,pestke” swojg w otaczajgcg go glebe —
ani baczac na zagtuszajace ja ciernie i glazy...

Przechodzac do przyktadow mniej ztozonych, moznaby
tu bodaj powiedzie¢, ze ,udana“ zabawa towarzyska — to
przyjemnos$¢ najwieksza ogtuszonego gromadzkoscig czto-
wieka, podczas gdy zupetne, ,,dzwonigce ciszg“ oderwanie
sie od Swiata, stanowi szczytng rozkosz typowg indywi-
dualisty.

I mogtoby ono sta¢ sie dla niego czem$ wrecz wymarzo-
nem, gdyby nie pewna okoliczno$¢, wysoce znamienna.

Oto, typowy gromadowiec zwykt mija¢ wrogo$¢ swych
bliznich wzgledem siebie — z beztroskg, bo na zawotanie
moze on oprzec sie o innych, gdy natomiast — poczatkujace-
go zwiaszcza indywidualiste-samotnika byle nieprzyjazn —
jak ziarnko grochu krélewne z bajki Andersena — zdolna
jest wytraci¢ z kolei zyciowych bez trudu.

Bo¢ nic bardziej nie zraza ludzi do cztowieka — nic nie
rozjusza silniej typowej psyche gromadzkiej przeciw psy-
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chice indywidualisty, jak wiasna, osobista jego sita we-
wnetrza, darzgca go samowystarczalnoscia.

Ludzki instynkt stadny zdaje sie bowiem podszeptywac
swym adherentom, ze ta ostatnia to wyraz wrogiej, bijacej
w rdzen i sens gromadzkosci samej, sity poza-spotecznej,
szydzacej w gruncie rzeczy z przedstawiciela gatunku homo
sapiens, zmuszonego przez stabo$¢ wiasng do salwowania
cztowieczych swych pozoréw przy pomocy liczby.

A trzeba tu doda¢, Ze — podobnie jak ,delikatnym jest
ten, co cudze niedelikatnosci znosi" tok antypatycznym
dla otoczenia jest kto$, co zasadniczo wzbrania ludziom
»brac sie na plewy“.

Poniewaz za$ ,prawdg’  jest dla czlowieka — zwlaszcza
przecietnego — to nadewszystko co mu jest potrzebne, a $ci-
$lej moOwigc: co mu dogadza, przeto zadra$niecie Zzyciowe
»prawdy* takiej przez oponenta, budzi w bedacym ,innego
zdania* partnerze, niecheé, zazdros¢, zawis¢  oraz inne —
crescendo — uczucia ujemne.

Coz dopiero, gdy zadrasnieciu towarzyszy argument lo-
giczny, a zwilaszcza zyciowo namacalny ze strony prze-
ciwnikal

Wtedy bywa on znienawidzony tembardziej, ze zpoza
ujemnych wzgledéw niego uczué, szczerzy niekiedy juz zeby
sam upior nad upiory — rodzic wszechgrzechu: strach

Czyz mozna dziwi¢ sie wobec tego, ze z punktu widzenia
psychologicznego wybitno$¢ rzetelng cztowieka mierzyc
mozna najtrafniej skalg uczu¢ ujemnych, jakie budzi on
wsrod swych (a w miare roli jego zyciowej, i dalszych)
wspotobywateli ?

Izaliz to nie psyche ludzka in persona, lecz Macchiavelii
byt zrodtem (I!) ,zgorszenia®, kiedy pouczat ,Ksiecia“, ze
dobrze bytoby wprawdzie, by go kochano — lecz, zwazyw-
szy to i owo, praktyczniej bedzie, by go sie bano??...

Zaprawde wam powiadam, iz zaden Prorok nie jest przy-
jemny w ojczyznie swojej *’...

To tez obie, omawiane tu sity — tak poteznie przeciwsta-
wiajgce sie sobie nawzajem — potrafia pogodzi¢ sie z soba
ostatecznie a wiasciwie z istnieniem swojem, jesli nie
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w zyciu samem, to na kartach historycznej jego syntezy, do-
piero w swej koncepcji Boga, wyznawanego przez oba bie-
guny oceanu ludzkosci: jednostke i mase cztowiecza.

Ze za$ przyczyny najistotniejsze zjawisk tkwig zawsze
w ich gtebi, przeto i to, o ktorem mowa, znajduje wymow-
ng przestanke swojg w nurtach wszechistnienia.

Wszak kazdy ,Swiat“ — wszelkie, wytaniajace sie przed
wzrokiem naszym z mgtawicy stofice — to¢ to nic innego,
jak dana w oceanie bytu ,,komdrka“ samowystarczalnosci,
harmonizujgca wzglednie z innemi i (podobniez) przeciwsta-
wiajgca sie innym

Jakby analogjg tych poteg kosmicznych w Swiecie ludz-
kim, jest wylaniajgca sie z masy jednostka z jasniejgca na
czole mocg, ktorej imie ,,samowystarczalnos¢* — wzgledna
zresztg, jak wszystko, co wiaze sie z bytem.

W zyciu moze ona — zaleznie od predyspozycji jej wyra-
ziciela, oraz od warunkow, w jakich przychodzi mu dzia-
taC — rozwinaC sie w znamiona t. zw. ,,wietkosci*, czy t. zw.
»Zbrodni“, a o tern, ze stata sie pierwszg, lub drugg — zade-
cyduje bezapelacyjnie unormowana (wzglednie) opinja hi-
storji, t. j. — w epigonach swoich — najprzewazniej taz sama
masa, z ktorej dana jednostka sie wytonita.

Trwato$C wszelakich zjawisk natury, oraz ich zanik —
»~wielkos¢™ ich bytu, czy ,nico$¢” (vide: ,,zbrodnia“!) ich
niebytu — zawisty zawsze od danego stosunku sit, wzajem-
nie na siebie dziatajacych.

Razem wzigwszy, zamiast mowicC: z Natury wytonit sie
cztowiek—moznaby powiedzie¢: z Natury wytonita sie samo-
wystarczalno$¢ moralna gatunku ludzkiego; zaréwno w chwi-
li, kiedy zrodzit sie pierwszy (wzglednie) jego przedstawiciel,
jak pierwsza (niemniej wzglednie) jednostka ludzka, co
staneta poza stadem. Jezeli bowiem istota, t. j. punkt ciez-
kosSci gromadowca, powstajagc w tonie masy, opada osta-
tecznie na nie z powrotem, to takiz punkt indywidualisty
typowego, spada kedys$ poza nie: owemu bowiem tonu, przy-
pada konieckoncow li-tylko produkt uboczny jednostki kla-
sycznej. Co za$ do zwrdconego rowniez i do tej ostatniej
powiedzenia: ,,z prochu-$§ powstat — w proch sie obrocisz“—
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lo moze jednak wolno bytoby jej niekiedy odszepna¢ na to:
non omnis moriarl

W zwigzku nieuniknionym atoli z dumnem tern wyzna-
niem, miat jednak stuszno$¢ zyciowg &éw mysliciel, co po-
wiedziat, ze geniuszem nie jest cztowiek, ktéry sie nim uro-
dzit, teecz ten, ktérego za geniusza uznano.

Jak wszystko tedy, tak i zycie ludzkoSci rzadzi sie praw-
da swoja, odpowiadajgcg wiasnej zycia tego potrzebie

Masa to — jak wiadomo —nietylko liczba ludzi, czy suma
poszczegblnych ich poje¢, lub przekonan: To nadewszystko
wyraz specyficzny zestroju zbiorowiska, tworzgcego sui ge-
neris blok psychiczny, zcementowany sugestjg swoistg.

Sugestja ta, t. j. wewnetrzna — wzajemnie przez czion-
kow masy z samych siebie snuta i na wspolny ich uzytek
urabiajgca sie — wiez psychiczna, podnosi mase do potegi,
jakiej zyciowo i do gruntu nigdy, a historycznie nader wy-
jatkowo tylko zdolna jest sprostaC ,,jednostka wielka®, t. j.
(maksymalnie, bo nie bezwarunkowo) od sugestji pomienio-
nej wolna, a w zasadzie szczytniej uduchowiona niz inne.

Zwyklismy nazywac cztowieka takiego, wstawionego w sfe-
rze spraw moralnych, $wietym (t. j. mocnym), a zyciowych—
genialnym (t. j. ptodnym). Mocny zas i ptodny — czyz to
W gruncie rzeczy nie jedno?

Atoli gromadzkos$¢ to gleba, juz od ery prymitywow pra-
ludzkich zyciowo zwarta, gdy indywidualizmy czlowie-
cze to wcigz jeszcze naloty, miotane na jej powierzchni
wichrem zywiotu hominis sapientis.

Pierwsza — to jakby przeszto$¢ ,,przyrodzona“, bo sku-
piona juz w sobie jak skata; drugie — to, mimo ewoluciji,
acz niebylejakiej, jakby (w zestawieniu z pierwszg) poczy-
najgca sie dopiero sub specie okresow niezmierzonych
przyszto$¢ rozwoju...

Mimo swej miodszosci — w niebo spoglada jednak naj-
glebiej nie pierwsza, lecz druga.

Wszelako zasadniczo jest to bodaj wynik nie jakowych$
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roznic psychicznych, zachodzacych miedzy pomienionemr
grupami, lecz doskonalszej gatunkowo sprawnosci grupy
drugiej.

Gdy bowiem, oceniajgc jedne i druga, przyjmiemy jaka
I>unkt wyjscia roznice zyciowe, zachodzgce miedzy niemi,®
to — jakby oponujagc nam w imig¢ jednosci rodzaju ludz-
kiego — uderza nas nadewszystko ich analogje, jezeli nie
wrecz oczywiste a zasadnicze tozsamosci psychologiczne.

Tak dalece, ze najbardziej nawet typowy gromadowiec,®
wspotzyjacy jaknajblizej i jaknajistotniej ze swem otocze-
niem, na podtozu bezliku cech i spraw z niem wspdlnych,,
niosgcych jego zdaniem zgofa nieosiggalny inaczej pozytek,
obu stronom — potrafi izolowa¢ sie automatycznie, jak
prawy ,odyniec* od otoczenia swego tam, gdzie — bez
wzgledu na przyczyny — podejrzewa otoczenie to o za-
chianne wzgledem siebie (t. j. swych minimalnych: ,do-
brych* czy ,ztych* instynktow indywidualistycznych) za-
mysty — zarébwno materjalne (np. u prostakow: kradziez)
jak moralne (np. tamze: plotki, obmowy).

Tu i tam przeto — wszedzie i bez wyjatku — utylitaryzm
»0sobisty* czy ,ideowy* jest osig omawianych zjawisk:
gruby w SAviecie ,,prymitywOw", a coraz subtelniej masko-
wany ,,na wyzynach* — pdki duch, pociggajacy ku sobie
nie mase, lecz cztowieka, maskg nie pogardzi.

»Swiat” jednak, a chocby tylko wiesci, sptywajgce z nie-
go falg na nas, zdolne sg rozwdja¢ nas wielostronnie w obu
kierunkach: ,,dobrym* i ,,zkym*.

Jest to jakby proces powszechnej odSrodkowosci psy-
chicznej ludzkiej, z ktérym kioci sie takaz dosrodkowos$od
kazdego z nas.

A procesy te — jakby ,wychowu“ i ,wchowu* — zao-
strzajg sie w swej antynomji wzajemnej tam nadewszystko,
gdzie brak miedzy nimi réwnowagi.

Brak taki bowiem, rodzacy przewaznie u ludzi danego
Srodowiska przerost wptywow rodzimych nad wptywami
Swiata, wiedzie do ich obnizenia sie w kierunku (zewnetrz-
nym) ,kuliuralnvm*®; brak odwrotny natomiast grozi ludz-
kiej (wewnetrznej) stronie moralnej.
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Stad to bodaj ptyng przewaznie gnilne fermenty psychicz-
ne czaséw naszych.

Aby je z powszechnosci usungé, trzebaby na to wpltywow
dobra moralnego o sile, znacznie przewyzszajacej ich prze-
cietng w zyciu (moze nietylko dzisiejszym) role rzeczywistg
albo — wzrostu ogolnego srodkdéw materjalnych, zdolnych
ztagodzi¢ pokusy obecne.

Nie jest za$ fatwe podobne przyjscie z pomocg odpowied-
nim nastrojom ludzkim.

Wpilywy dobra bowiem winnyby byC¢ popierane porywa-
jacymi tudzi przykiadami zyciowymi bohaterstwa moralne-
go, a naprawa atmosfery komorek spotecznych, t. j. rodzin
dzisiejszych, bytaby — jako proba oddziatywania na od-
porniejsza, niz jednostka, grupe ludzkg — jeszcze bodaj
trudniejsza.

Nadto, u podstaw psycho-rozwojowych rodziny, lezy,
wyrosty z prakonieczno$ci zyciowej, instynkt wewnetrzne-
go przeciwstawiania sie grupy komorki pierwotnej niebez-
pieczenstwom zewnetrznym, t. j. ,$wiatu“, gdy dzi$ nato-
miast — wszystko kaze cztonkom rodzin — niemal od ich
fat dzieciecych — rozptywaé sie w owym Swiecie zewnetrz-
nym, stajgcym sie coraz powszechniej i coraz zupetniej dla
cztowieka zyciem samem.

Dlatego to bodaj—jesli w przesztosci gtebokiej (a i wczoraj
jeszcze, miedzy innymi, u gorali sycylijskich) wszelka ro-
dzinno$¢ grozita wszelkiej obcosci — $miercig, to obecne
nasze ,.zgromadzenia rodzinne zawsze (juz) zyskujg na do-
mieszce obcego zywiotu®...

To jedno. Nadto, wspomniane tu podstawy psycho-roz-
wojowe instytucji rodziny (patrjarchainej: innej, na tle dzie-
jow historycznych prawie nie znamy) staty sie poprzez liczne
wieki nietylko gospodarczo, lecz i historycznie, w petnem
tego stowa rozumieniu kulturalnem i cywitizacyjnem, za-
rodzig instytucji wihasnosci prywatnej, ktora tez poza rodzi-
ng, podobnie jak rodzina poza nig — w petni swej, zyciowo
1 rozwojowo istotnej, do pomyslenia nie jest...

Jakze daleko stad — do owad! Od przeswiadczenia ,,mo-
ralnego” (!) soli ztemi — rzesz naszych, niekiedy nawet for-
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malnie ,,08wieconych”, ze np. zwierze spetnia jeno swoj
obowigzek () oddajac sie na pieczyste cztowiekowi: jakze da-
leko do zrozumienia prostego bodaj faktu historycznego,
podkreslonego tu przed chwilg!

A przeciez (cierpliwa jak przystowiowy papier) natura
prawi wcigz swoje: ,,Matka pszczela — wota ona — kieru-
jac sie zasobami spizarni ula, skfada nim odpowiednig
ilos¢ jajeczek™  a gotgb — wsrod wysiadu — straca z gnia-
zda, nadmiernie ztozone w nim jaja

Zestawiajagc z wszystkiem tern sprawy swoje — cztowiek
zdaje sie jednak nieraz jeszcze czynami swymi wotaé: Tern
gorzej dla rzeczywistosci!! Ale ona — natura — ze spoko-
jem niewzruszonym, jak zawsze tak i nadat, czyni... swoje.

Powstajacy stad dla nas, a narastajgcy zewszad — jak
widzimy — wezet gordyjski rozptgtac sie nie daje; przetnie
go — oczywiscie — nie zaden ,ptan“ ludzki, lecz samo
zycie.

Moznaby tez bodaj, wazac to, a ponadto przeszto$é z te-
razniejszo$cia — dojs¢ do wniosku, ze rdéznice, zachodzace
miedzy typem indywidualisty a gromadowca w dziedzinie
spotecznej, polegajg na tern gtdwnie, iz pierwszy jaknaj-
przewazniej bywa dzisiaj juz psychicznie w stosunku do
tchnien ,,magji“ przodkéw swoich ,,zawodowym* egotysta-
przeniewiercg, gdy drugi — i to poniekad bez wzgledu na
»postepowosc swag, czy ,wstecznictwo* zasadnicze —
tchnien owych, w mysl ogoétu, wyznawca.

. NajczeSciej wprawdzie jeden ani drugi doktadniej sami
o tern nie wiedzg, wszelako zyciowa ich predyspozycja wy-
raza sie tu jako dwa, z gruntu odmienne, punkty wyjscia.

Indywidualista typowy mysli i — co wazniejsza — da-
zy do tego, by mysl swojg rozwijaé, jak jemu sie podoba;
gromadowiec natomiast — jak mys$lg (a nadewszystko jak
czynig) inni.

To tez gromadowiec, nie zyjacy nigdy zyciem petnem,
ani mogacy wyzyé sie — nawet w skromnych granicach
s'Wej wiasnej sity potencjonalnej, nadto za$ skazany na
byt czastkowy i przeto — w nastepstwach swoich — najcze-
Sciej peiny fatszu, nie potrafi stawac sie pepinierg wzlotéw
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wysokich. To tez duch cztowieczenstwa gdzieindziej obrat
sobie siedzibe.

W wyniku — tabu indywidualisty, to wikasna jego ,,du-
sza“, a tabu gromadowca (o ile i ten zdolny jest wogble my-
$le¢ w sposdb podobnie oderwany) — to miniaturka ,,du-
szyczki* przecietnej, ,,0zZywiajgcej” ogot.

Skoro tez obie te dusze — jedna i druga — muszg uledz
w zyciu konieczno$ciom przemoznym — to pierwsza ugina
sie pod ich naporem, gdy druga pryska, o ile nie zdota
oprze¢ sie skutecznie o inne.

| tutaj to ujawnia sie — bodaj najwydatniej — zanik
rozwojowy wptywu masy na indywidualistow typowych,
oraz niegasiigcy, nawet w chwilach ciezkich préb osobi-
stych, majestat jej wobec typowych gromadowcow.

Jezeli tez nazywamy naogdt wegetacjg automatyzm zy-
cia, to moznaby powiedzie¢, ze gdy gromadowiec (bedacy
,»,s0b3" w jaknajwezszem jedynie tozysku codziennosci,
utajonej przed ogotem faktycznie) — tylko wegetuje pu-
blicznie, jako zywe odbicie nastrojOAV swego otoczenia — to
indywidualista: zyje publicznie, stwarzajagc przez to samo
wartosci nowe.

Ze za$ i najpotezniejszy nawet indywidualista moze i mu-
si pod naporem sit przemoznych uledz zmiazdzeniu — to
Swiat wie o tern oddawna juz, méwiac: Nec Hercules contra
plures.

Wazniejsze atoli jest to, ze — w Swietle poruszonych tu
przestanek psychologicznych — t. zw. ,,wychowywanie® sil-
nych charakteréw, jako wytwarzanie ich pedagogiczne
z materjatu ludzkiego, ktory niezbednych a rzadkich walo-
row odpowiednich na $wiat z sobg nie przyniést — jest za-
prawde niezastugujacg na miano pm frnus chimera.

Na strukture mechanizmu psychicznego masy ludzkiej,
a stad i gromadowcOw typowych, rzuca Swiatto najjaskraw-
sze zjawisko t. zw. ttumu

Wszelako, w ogniu, z ktérego blask ten pada, spala sie
i uchodzi uwadze spostrzegacza wiele momentow cennych
z dziedziny psychologji nietylko zbiorowej, lecz i jedno-
stkowej, tworzacych tacznie 6w ptomien.
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Natomiast, wystepujg w zyciu — wsrod okolicznosci spe-
cyficznych a znamiennych, zjawiska mniej moze od wia-
sciwego ,,thtumu®, nadewszystko za$ od jego t. zw. ,,psycho-
zy* jaskrawe, a bedace poniekad jej odmianami, ktére da-
rzg nas materjatem, dla badan, o jakie tu chodzi, niezwykle
cennym.

Gtoéwnie bodaj rzuca sie tu w oczy sposob powstawania
plonéw reklamy, a zwilaszcza moze geneza zyciowa waw-
rzyndw — proces rodzenia sie stawy.

Polega on nietyle z pewnoscig na walorach danych dziet
geniuszu, czy talentu — ile na umiejetnem podaniu ich do
t. zw. wiadomosci publicznej.

Jest to tedy — podobniez jak reklama — swego rodzaju
rozgtos: z tg wszelako roznicg, ze nie rozgrywa sie nagle —
ze, roztozony na dbuzszy okres czasu, Swieci ptomieniem
trwalszym, niz stomiany i ze — w przeciwstawieniu do re-
klamy pospolitej i rozgtosu — unika dowcipu, ktory ludzi
emocjonuje wprawdzie na chwile, lecz najczesciej kosztem
trwato$ci rzeczy, o ktorg chodzi. Psychologicznie ttumaczy
sie to jasno, gdy zwazymy, ze wszelki komizm ptynie z i3-
czenia sprzecznos$ci, pochlaniajacych sie nawzajem: odbiera
przeto zyciowo jedng rekg to, co daje druga.

A stawa efemeryda byC nie chce; tedy od S$miesznosci
stroni. Natomiast, wpatrzona w dal czasow i pokolen, stroi
sie — jesli nie chetnie, to zwyczajowo — w koturny, al-
bowiem rodzi sie z sugestji wyzszosci gatunkowej stawione-
go nad majgcymi go stawi¢ — az do powstania w nich sui
generis snobizmu, niweczacego wszelkie juz watpliwosci na
temat racyj danego kultu.

Stusznie tez powiada Nietsche: ,,Gdy w wychwalaniu je-
dnego, Wielu traci szacunek dla siebie — to jest: stawa!*

Nie jest to jednak — zwilaszcza w czasach obecnych —
najszkodliwszg tego zjawiska strong: dzisiaj narzuca sie tu
bowiem — potezniej niz kiedykolwiekbgdZ — hasto poety:
Nie czas ziitowaC roz, kiedy lasy ptona...

Albowiem w chwilach, Kkiedy Swiat sie wali, ciskajac
w oczy badaczom réj pytan natarczywych, dotyczgcych
terazniejszoSci samej przez sig, a c6z dopiero jako wyktad-
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nika wiekéw minionych... Gdy Swiat wzywa — juz nie nau-
kowcow, lecz ludzi jako ludzi, aby mu powiedzieli, co sie
z czltowieczenstwem ich staje... Kiedy przecietnie normalna
psychika ludzka zdaje sie wzlatywa¢ — parta przez bodzce
zycia — na nieoczekiwane wyzyny, cieszace sie powaga nie-
zachwiang, wowczas... liscie bobkowe przesziosci, zdajg sie
przestaniaC nieodwotalnie (w imie sugestji zwyczajowej)
wszystko to, co jest wspaniale moze i pouczajace, lecz... nie
dos¢ ,stawne”, a wcigz jeszcze — zywe!

Powiedziano: tout comprendre — cest toui pardonner. To
prawda! Wszelako trzebaby trudu psychicznego nielada, izby
cztowiek, przez ktérego miatoby tu zrodzi¢ sie ,przebacze-
nie* — pojat (i to bez pomocy odpowiedniej!) ,,wszystko“...
To tez — przy najwiekszym nawet wysitku — pojmie on
(i to czesciowo tylko) utomek otaczajgcych go zjawisk.
Reszta (niepojetych ,,catosci“) uczyni go ofiarg niewiedzy
(= zia). SzczeSciem jest i to jednak (jak wszystko co jest):
»Wszystko“ rozmaite a wzgledne...

Podobnie bowiem jak niema dwu lisci jednakich na drze-
wie, jak fatdziki skory ludzkiej roznig sie pomiedzy soba,
tak tez niema i — najpewniej — by¢ nie moze dwu tworéw,
a przeto i ludzi: ,dobrych“ czy ,,ztych* jednako.

Zasadg zycia, zarowno t. zw. fizycznego, jak psychiczne-
go, jest skrajny (co widoczne jest zwiaszcza w jego superla-
tywach) indywidualizm stworzen, nie za$ podobienstwo ich,
a tern mniej tozsamo$¢. To tedy, nie za$S przemijajgca suh
specie aeiernitatis — rownia stada, jest prawem gtebinowem
cztowieka i ludzkosci. A w Swietle tern, ujawniajgcem do-
stepny poznawaniu naszemu stan rzeczy, panujacy w Swie-
cie — wysuwa sie na czolo zasady zjawisk zycia, z ktérych
kazde jest jedynem w swoim rodzaju—poprzed wszystkiem
innem: egotyzm — jako wyniesiony przez logike bytu i roz-
woju na miejsce naczelne, nakaz natury, ptyngcy poprzez
instynkt samozachowawczy stworzen, z sitg najpotezniejsza.

Wszelako — ze wzgledu na konieczno$¢ fizyczng wspdétby-
tu stworzen w ramach zycia, pomieniony stan rzeczy musi
ulega¢ nieuniknionym kompromisom.

Zasada kompromisu (btednie — jak widzimy — poczyty-
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wana niekiedy za niemoralng“!) jest tedy—po egotyZmie —=
drugg z kolei — nieubtagang konsekwencjg bytu.

Wreszcie — miedzy ,.egotyzmem* a ,,kompromisem* —
wazy sie wszelka naogét prawda (rzeczywista, t. j. interes
kategoryczny) zycia.

»,Prawda“ ta — czion trzeci istnienia realnego — bedaca
wiasciwie nie ,,zasadg” juz, lecz produktem ubocznym ele-
mentow zycia, nie moze z natury rzeczy zmieni¢ rdzennie, a
tern mniej unicestwi¢ ani ,egotyzmu* ani ,kompromisu“.

W istocie nie jest ona przeto, jak one, ,,bezwarunkowg”,
lecz wzgledna.

Jakoz, ta jej ,wzgledno$¢“ sprawia, ze gdy cziowieka nie
mozemy wyobrazi¢ sobie poza ludzko$ciag — a ,,dobro* jego
1 ,,z40* potrafimy ujmowmc li-tylko jako wyraz stosunku
cztowieka do innych, podobnych mu, lecz nie tozsamych z
nim czastek ludzkosci — niemasz, bo by¢ nie moze ludzi
..bezwzglednie* ,, dobrych* ani ,,ztych“, t. j. uznanych za ta-
kich jednomysinie przez ich otoczenie.

Albowiem, ,jednomysinos¢* bezwarunkowa nie istnieje,
a ocena, o ktéra chodzi, zawista wytgcznie od rodzaju dane-
go kompromisu: od mozliwej w kazdym przypadku poszcze-
golnym rozciagtosci jego i giebi...

Dlatego ,,jeszcze sie ten nie urodzit, coby wszystkim do-
godzit“: dlatego réwniez zadna wspolna dla danej grupy lu-
dzkiej doktryna — najbardziej nawet, jako hasto zycia,
uznawana czy panujagca — nie moze, jako wyraz wzgled-
lioSci zasadniczej — odegra¢ moralnej roli zyciowej bez-
wzglednie.

Jezeli tedy — po 2000 lat wysitkow ze strony szczytdéw
cztowieczenstwa sam nawet Chrystus — mimo swej oczywi-
Scie nadrz.“dnej, a obiektywnie niezrownanej doskonatosci
moralnej —moze by¢ dzi$ jeszcze atakowany, w imie (jezeli
suz nie z gkebi ducha) olbrzymich rzesz ludzkich — to jakze
dziwic sie innym, pomniejszym zjawiskom analogicznym?!
Jakze zatamywac rece wobec niesprawiedliwosci, chocby
i famigcej wrecz juz prawm natury z jaka jedni ludzie
oceniajg innych, grzebigc postepowaniem takiem ,,dobro®,

krzewiac ,,zko* i naokdt siebie i w sobie samych?...
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A obok wspomnianych, najdonioslejszych bodaj pszeszkod>
jakie cztowiek, samochcagc czesto, stwarza i napotyka na
drogach zycia — wystepuja w rzedzie ujemnych a nieunik-

nionych zjawisk natury psychicznej — i pomniejsze...
Nalezy do nich — nie na ostatniem moze miejscu — oko-
licznos¢, ze np. by¢ ,,gtupim® miedzy ,,madrymi* — ujdzie,

I to bez wielkiego trudu; znacznie gorzej atoli ksztattuje
sie w porzadku odwrotnym dola ,madrego* wsérod ,,gtu-
pich* , gdyz ci popetniajg gtupstwa nietylko na wiasny
swoj rachunek.

Dlatego to nadewszystko ciezkim bywa los ludzi t zw.
»niezwyktych®, ktérzy — z samego bodaj prawa natury —
patrza inaczej i, co wazniejsza inaczej patrze¢ muszg nha
rzeczy, anizeli inni.

Nieznane sg nam — niestety — koleje, czy choéby prob-
ka kolei jednostek takich ws$rod zwierzat, ktoérych organi-
zacja stadna wyglada na bardzo zmys$lng. Jezeli jednak
idzie o wybradsze zyciowo typy ludzkie, to odnosi sie wra-
zenie, ze sg one — nietylko w Srodowiskach t. zw. niekultu-
ralnych — przewaznie a doraznie na rzecz masy marnowa*
ne lekkomyslnie, rozrzutnie i bezptodnie, pod hastem poj-
mowanych nader ptytko nakazéw t. zw. moralnych, bo nie
moralnych istotnie. Intencjg bowiem tych ostatnich nie
mogto by¢ i nie byto (choC sie tak bezmyslnie nieraz sadzic
zwykto!) stuzenie — nietylko juz wylgcznie, lecz bodajby
wydatnie — stabiZnie, niedotestwu, czy zwilaszcza uginajg-
cemu sie pod wiasnym swym ciezarem, pograzajgcemu
w otchtan innych, gtupstwu zyciowemu!

Czylizby istotnie ludzie wybitni, dzielni, stanowigcy nie
rdzen wegetacyjny, lecz rozwojowy zycia zbiorowego, mieli
zastugiwaC na poparcie, pomoc i wspotdziatanie w stopniu
mniejszym, anizeli dzieci ulicy, z ktorych ,,co$* (najczesciej
w bujnej wyobrazni ,.filantropow*!) dopiero powsta¢ moze?!

Normalna psychika ludzka nie przestanie by¢ nigdy
ostojg zdrowego rozsadku przeciw rownie bezmysinie —
czy obtudnie-proletarjackiemu pojmowaniu rzeczy.
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Obecnym — realnym w swej grozie nieszczesciom Swiata
1 niebezpieczenstwom, uragajacym cywilizacji — zadne,
najbardziej nawet efektowne w taniej rzewnosci swojej,
zaktamanie, sprostaé¢ nie zdofa...

Peten wyrozumiatosci aforyzm chinski: ,,Nie poréwny-
waj swego umystu z umystem giupca, lecz z umystem
medrca“ — bytby tu zbyt tagodnym. Wiasciwiej przemowi
moze blizszy nam Montaigne ze swojem: Tous les maux de
ce beau monde viennent de Vknerie...

To prawda. Jakze jednak Klesce tej zapobiegac?

Oto np. — jakby podazajgc za Sokratesem i stynng jego
»SZtuka aknszeryjng“ (majeutike) ,.filantropka Jane Adams
nie byta W rozumieniu zdawkowem ,,dobroczynng®; Kiero-
wata nig zawsze my$l podnoszenia godnosci ludzkiej, bu-
dzenia wartosci tworczych w cztowieku, ktéry — jak mo-
wita — ,,czesto chwilowo potrzebuje oparcia, ale — gdy mu
rozéwieci¢ ciemnosci — pojdzie sam dalej i jeszcze popro-
wadzi drugich*

Nic dziwnego! Wszak w Swiecie ludzkiem o wszystkiem
stanowi czlowieczenstwo: tak dalece, ze nawet przyrodzona
jego antynomia — masa ludzka, jedynie wegetujac sama,
mimoto owocami cztowieczenstwa nadewszystko, t. j. dorob-
kiem meczenstwa jednostek — Zzyyje, przyczem — wiedziona
prawem mimikry — wyglada po czlowieczemu, jak paso-
zyt, ubarwiony na podobienstwo pastwy swojej

Nie przeszkadza to masie — ba! uzdalnia jg nawet do sta-
nowienia praw, phynacych z ustrojow demokratycznych,
a bedacych w gruncie rzeczy najbardziej pomystowym wy-
nalazkiem gromadzkim...

Oto, krepujac — mozliwie jaknajzupetniej — cztowie-
czenstwo jednostki ludzkiej, bedace Zrédiem tworczem naj-
wyzszej moralno$ci gatunku, prawa demokratyczne, pocze-
te ze sprzecznego z naturg absurdu réwnosci, pozostawiajg
jednoczesnie rozlegta swobode faktyczng zbrodni — zwilasz-
cza szarej jak chleb powszedni, nagminnej, gromadzkiej,
plugawej, rozwojowo bezptodnej i bezbarwnej, lecz swym
posiewem niewiary w dobro zatruwajacej Swiat najgiebiej.

Nietrudno tez zaprawde wywnioskowa¢ z karykatural-
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nych — poza Anglja i duchem jej praw — obrazéw zycia
czasOéw naszych™ kto paragrafy gromadzkie rodzi i jakie-to—
nie na koturnach, lecz realnie — przewodzg im doktryny...

Piekne jest wprawdzie powiedzenie lorda John‘a RusselPa:
,Kiedy mnie zapytujg, czy nardd dojrzat do wolnosci — od-
powiadam: a czy istnieje cziowiek, ktory dojrzat do tego,
zeby byC despotg?“ — wszelako piekno to zycioweni nie
nie jest. Raczej tez powiedzieCby tu nalezato: Le mieux est
Vennemi du bien...

Zreszta, zauwazono bardzo trafnie, ze nawet ,,Najmadrzej-
sze prawo jest martwe. Nie moze zywymi ludzmi kierowac
martwe prawo. Zywymi ludzmi moze kierowac tylko zywy
cztowiek, prawa tworzacy, interpretujgcy, zmieniajacy.
Dlatego sztuka rzadzenia nigdy sie nie stanie anachroniz-
mem

Urodzonymi mistrzami sztuki tej sg, jak wiadomo, indy-
widualisci, gotowi w potrzebie ztozy¢ w ofierze siebie, lecz
bronigcy do ostatniego tchu podstaw swej niezawistosci,
zwilaszcza moralnej.

Okolicznos¢ ta stwarza pozor, ze sa oni moralnie ,,gorsi“—
bodaj od najpospolitszego z gromadowcéw, biorgcych i da-
jacych jakoby wszystko z siebie wszystkim*. Ale nie chodzi
tu o dogmatyczne wyniesienie umystowe czy zwiaszcza mo-
ralne, danych typéw ponad inne.

Idzie gtdéwnie o ich niewspdimiernos¢ psychiczng, po-
chwycong tak bystro a dowcipnie przed trzema wiekami
przez Jonatana Swifta, zwlaszcza w scenach pobytu Gulli-
wera w fantastycznej krainie Hyxow.

Nic dziwnego, ze w Swietle réznic, zachodzacych wsréd
ludzi az tak daleko, tchnienie najgtebsze, idace ku nam od
wszechSwiata, a poprzez nas i od nas promieniujgce ku je-
go bezmiarom — duch, bytujacy poprzez wszystko w nas,
a poprzez nas (dla podSwiadomosci i Swiadomosci naszej)
w istnieniu wszelakiem, zdaje sie odpowiada¢ po dzi$ dzien
w ludzkieni ujeciu intelektualnem najbardziej bodaj idei
platonskiej, ktérej wyraz zawist w kazdym z nas od wiasci-
wosci naszych indywidualnych.

Ksztattujgce sie w miare ich zakresu i ich sity w stosun-
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ku do Swiata, cztowiecze ujmowanie ,ducha®“, czyli czio-
wiek sam i wiasne jego doskonalenie sie zawisto tedy od
stopnia i kierunku jego zatapiania sie w ,,duchu®.

Sa to sprawy, w rozumieniu intelektualnem, a zwilaszcza
precyzji, dostepnej nam w wielu innych dziedzinach po-
znawania — niewatpliwie mgliste, wszelako nieinaczej
przedstawia sie nam naog6t to wszystko, co chcemy ujaé
jaknajgtebiej.

To tez nie wydaje sie nam rzeczg nieunikniong abdykacja,
zwhaszcza przedwczesna, z dociekliwosci ludzkiej i zastepo-
wanie jej ucieczkg w dziedziny transcedentalne mistycyzmu
tam, gdzie inne, bardziej realne drogi poznawania zdajg sie
sta jeszcze przed umystowoscig ludzka otworem.

Chrystus — duchowosci i sil moralnych cziowieka Mistrz
po wsze czasy Najwyzszy — osiggnat w petni ideat, o kto-
rym mowa, przed 2000 lat, a co nic mniej donioste, potra-
fit wtedy juz da¢ mu w nauce Swej wyraz zyciowo zrozu-
miaty, nietylko dla umystowosci najwiekszych, ale i ma-
luczkich, w granicach, o ktére chodzi, t. j. w stosunku do
wiasciwych zdolnosci poznawczych kazdego cziowieka nor-
malnego zosobna, oraz wszystkich razem.

Ideat — zar6éwno dla odczuwania naszego, jak i poje¢ na-
szych podzisdzien i — bodaj — po koniec istnienia nasze-
go, najwyzszy, zostat wyraznie okreSlony i wyraznie czio-
wieczenstwu wskazany. Nikt inny na Swiecie w réwnym
stopniu tego nie dokonat i — najpeniej — nie dokona. Coz
przeto innego mogtoby sta¢ sie zbawieniem naszem?

Stusznie tez powiada Pascal: Nous ne connaissons Dieu que
par Jésus Crist...

Mimo to wszystko, czy raczej dlatego wiasnie, chrystja-
nizm, jako wyraz najwyzszy kultury moralnej, a przeto
I najistotniej cywilizacyjnej, cztowieka petnego — metafizy-
ka nie jest, conajmniej w zasiegu niemniej dalekim, jak
zycie nasze.

A mistycyzm?

Ot6z wydac¢ sie moze, ze kiedy w ogniu walki ,,ducha“
z ,materjg", opary tej ostatniej, stokro¢ zawsze dla czto-
wieka od duchowych bardziej pochwytne, zdajg sie gtosi¢
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juz w danej chwili ostateczne swe zwyciestwo — wystepuje
wtedy dopiero ,racjonalnie* na plac boju ,,mistycyzm®, jak-
by dla salwowania zachwianej réwnowagi ,,ducha® i ,ma-
terji*. Realna bowiem rola jego zyciowa, nie powinnaby
moze stawaé sie o wilos silniejszg ani stabszg od réznicy
owych sit zasadniczych cziowieczenstwa, ktorych wyrow-

nania domaga sie rownowaga danej postaci psychicznej by-
tu ludzkiego.

Postaci tych jest, oczywiscie, nieskonczonos$¢; nietylko
z powodu liczebnosci i rozmaitosci ludzi, oraz wielorakosci
warunkdéw, wsérod jakich przychodzi im zy¢ i dziataé, ale
rowniez dlatego, ze inaczej przedstawia sie oczom cziowie-
ka Swiat ze szczytu gory wysokiej, a inaczej — z doliny.

Gdy za$ masy, liczebnie tworzace ludzko$¢, pojecia jej,
poglady i dazenia, ksztattujg je — niemal automatycznie —
w ich przeogromnej wiekszosci przecietnej z punktu wi-
dzenia dolin — to wodzowie, zmuszeni dba¢ o dang catosc,
nie moga oczywiscie pomijac¢ szczytow.

| oto, jak gobra kioci sie z doling, tak ich opinje musza
ktocic sie z opinjami .,Swiata” — niekiedy w stopniu, unie-
mozliwiajagcym porozumienie. Ze za$ ,wina*“ jest tu obu-
stronna, bez trudu mozna to stwierdzi¢ — poza dziejami re-
wolucji, w ktérych masa posrednio lub bezpos$rednio zaste-
puje na moment wiadcow minionych — takze i na arenie
stuzby publicznej, sprawowanej przez jednostki, a ocenia-
nej przez gromade.

Psychika ludzka jest tedy zasadniczo — zaréwno pod
baldachimem tronu, jak w suterenach bytu, najniewatpli-
wiej jednaka: rdznice zyciowe, i to niebytejakie, ztobi w nigj
wszelako okolicznos$¢, ze ,wiadcy* przestaniajg sobie cze-
sto fantazjg swojg ,doliny*, a ,ludzie szarzy* — szczyty
istnienia, przyczem egzekutywa masy nie bywa tu tak
sprawng, jak odwrotna.

Konsekwencje, jakie z zatozen tych przenikajg wgtab zy-
cia zbiorowego, sg niezliczone a wszedobylskie, prowadzac
do takich np. wynurzen, jak: ,Pracuj, lecz uznania za swg
prace nie spodziewaj sie nigdy*  albo: ,Ludzie dzielg sie

243



nie tyle na szczesliwych i nieszcze$liwych — ile na krzyw-
<izacych i krzywdzonych'™

W gruncie rzeczy chodzi tu o co$ znacznie donio$lejszego,
niz o chwilowe rozgoryczenie: ldzie ani mniej, ani wiecej —
0 klatwe rozbieznosci, zachodzacych miedzy hastami a zy-
ciem.

Ludzie — w nadziejach swych — poczytujg, jak wiado-
mo, chetnie pierwsze za drugie: ideaty za rzeczywistos¢, po-
rywy serca za tchnienie, formujgce bezposrednio a wytgcz-
nie pozadany w zyciu stan istnienia.

A tymczasem nietylko tak nie jest, lecz — co wazniej-
sza — by¢ tak nie moze, gdyz cialo pozada przeciwko du-
<howi, a duch przeciw ciatu przyczem plynace stad,
a przeoczane zazwyczaj antynomje, poteguje zyciowo na
kazdym kroku nieodtgczne od ludzkich kultur ztozonych
{t j. wyzszych) zaktamanie, polegajgce na przeroscie kon-
wencjonalnym tresci przez formy, a mysli przez puste
stowa...

To tez, biada zaprawde, tym, co nie sg zdolni odrézniac
tu dosC lotnie ziarna od plew: fundamentdéw psychiki czto-
wieczej od wyrastajgcych z niej... fiorytur na rabatach zy-
cia zbiorowego.

Oceniajac rzeczy reatnie — komunaty sg komunatami
1 niczem wiecej, podobnie, jak rekawiczka nie jest reka,
choC ksztatt jej przypomina.® Nie znaczy to jednak, izby
rekawiczki byty w zasadzie zbedne. Poprostu — jak to ,,gra-
cjonalnie” mawiano u nas niedawno jeszcze temu — Vessen-
tiel est de mettre chacun a sa place...

Moze tez — nieporozumieniom, o jakich tu mowa — win-
na troche... zbyt obojetna naog6t wzgledem psychologji —
humanistyka...

Posrednim tego dowodem i przyktadem sg bowiem t. zw.
a niezliczone w Swiecie aforyzmy, nie bedace w gruncie rze-
czy niczem innem, jak szeregiem ,rewelacyjnych® ocknieo
i protestdbw psychiki cztowieczej przeciw fatszujgcym wy-
raz jej w zyciu poczynaniom, a zwilaszcza koturnom huma-
nistycznym.

Oto gar$¢ typowych powiedzen takich:
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»Wiecej lenistwa tkwi w naszym cinchin, niz w ciele

»-Myli sie ten, kto mniema, ze ncla mu sie pokonac pierw-
sze wrazenie miodosci“

»ozezescie jest najwigkszym nieprzyjacielem tych, co go
uzywac nie umiejg*

,Od tego jest cnota, izby, przegrywajac w zyciu, wygry-
wata w niesmiertelnosci“

»Ludzie stabi w cnocie, bywaja w niecnocie zdumiewaja-
co silni, gdy co$ zagrozi ich istnieniu®

,» Tedynem prawdziwem nieszczeSciem jest stabo$c*

»Szczero$¢ jest zrodiem wszelkiej genjalno$ci“

»Prawdziwe jest tylko to, co ptodne“

»0O cztowieku bez_wrogow zgoéry mozna powiedziec, ze je-
go wartos¢ réwna sie zeru*

,,Wielcx ludzie odczuwajg prawa Swiata silniej niz inni.
Stad pochodzi ich sita i odwaga“ _

»Inne sg prawa matosci a inne wielkoSci*

»,POKO]j nie jest spontanicznem dzietem Natury. Jest on
dobrodziejstwem, Ktére wymaga zobowigzan, poswiecen
i meskich wysitkow*

~-Prawo miedzynarodowe staje si¢ w czasie wojny hamul-
cem, ktory ledwie ze zastuguje na uwage*

»TakK czesto i tak gorgco zazdroscimy szczeScia ludziom
zywym, ze chcemy sie rehabilitowa¢ w pragnieniu szcze-
scia dla osob fikcyjnych®

,,Hipokryzja jest to hotd, ktéry wystepek skitada cno-
cie”
~ ,Niewdziecznos¢ jest najdosadniejsza oznaka ztej woli
i zlego serca“

»Najwazniejszem zadaniem instytucyj politycznych po-
winno by¢ podtrzymywanie w ludziach instynktu tworcze-
go, sity, zywotnosci i radosci zycia“

Rozbieznosci, zachodzace zawsze i wszedzie miedzy punk-
tem ciezkoSci a pozorami zycia, mnozg sie, komplikuja,
i maskuja, uprzykrzajac ludziom zycie nietylko powszednio
i jakgdyby normalnie wsréd rozwoju, lecz réwniez i przy-
godnie, wskutek przeoczen, ktérych nieraz tatwo moze by-
toby uniknac.

W zwigzku z tern ci$nie sie na mysl okolicznos¢, ze nie-
masz w Swiecie ludzkim — podobnie jak w przyrodzie ea-
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Tej — zjawisk bezwarunkowych, lecz wszystko byto za>
wsze, jest i bedzie wzgledne.

Tymczasem, usitujemy wprowadza¢ do zbiorowego zycia
naszego na kazdym niemal kroku nieustepliwg sztywnos$c
~pewnikow*, majacag utatwia¢ nam (jakoby w petni) owo
zycie, a nawet uskrzydlaé (jakoby doskonale!) kulture jego
Srodowisk, poczem dziwimy sie nieustannie, doznajac
wcigz, i to mimo ,,najlepszych checi naszych®, nieoczekiwa-
nych (a jakze nieraz tatwych w gruncie rzeczy do przewi-
dzenia!) zawodow, niepowodzen, rozczarowan i goryczy...

Jednoczes$nie tez, wiedzac (teoretycznie!) o przepastnosci
natury (t. j. psychiki) ludzkiej, opowiadamy sobie ze zdu-
mieniem, jak to ten czy oOw ,przyjaciel* nasz okazal sie...
przy Kkieliszku cztowiekiem zgota odmiennym, niz bywat
,zazwyczaj“.

Co to znaczy?

Non multum sed multa. Znaczy to bowiem, ze 6w czto-
wiek, a za nim (najpewniej!) i wszyscy inni — ,,zmieniaja
sie“, albo raczej moze, ze: posiadajac (stale) m poientia
oblicza rozne, a plastyczne, ujawniajg (automatycznie, bez
ztej woli ani perfidji) w danej chwili to z nich, czy te wia-
$nie ich posta¢ zposrod nieskoniczonego bodaj ich szeregu,
jakie odpowiadajg danemu... ci$nieniu zycia.

Na tern to — o0 czem zapominamy snadnie — polega zy-
wotnos¢ stworzen...

Prawda, ze ,,znac¢“ kogo$ — znaczy, a przynajmniej win-
noby oznacza¢ (w ideale!) mozno$¢ przewidywania, jakim
6w kto$ okaze si¢ w danych okoliczno.sciach, bo¢ savoir c est
prévoir Wszakze, nie jest to sprawg tatwg, a najgtebsza
nawet wiedza, poddana egzaminowi przez zycie, najczesciej
naraza sie na... fiasco.

Od czeg6z jednak — uproszczony az do granic reguty,
tatwy do zaostrzenia, samozachowawczy zmyst profilak-
tyczny przewidywania, ktdremu imie ogledno$é??

Sfery prostacze, a zwtaszcza lud wieSniaczy, przy catej
swej naiwnos$ci pozornej, analfabetyzmie i rzekomem nie-
wyrobieniu zyciowem, posiada instynkt éw naogdét w stop-
niu sprawnosci o wiele wyzszym, niz t. zw. inteligencja
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(zwlaszcza moze nasza), co zdaje si® solidno$é zyciowa,
a przeto i gruntownos$¢ jej kultury (zaktamania) powaznie
kwestjonowac.

Darmoby zreszta byto usitowaé zglebi¢ jakiekolwiekbadz
zagadnienia ludzkie, a tembardziej psycho-socjalne, w Pol-
sce, nie tykajac przytem wiejskiej ludnosci prostaczej.

Wszak Polska, to (dzi$ juz zwtaszcza) kraj chtopski i dla-
tego to moze psychika nasza obecna: postaé jej — jesli nie
niepodzielnie jeszcze w Kkraju panujgca, to zdobywajgca so-
bie juz coraz to szybciej w zyciu publicznem naszem
Nrzady dusz® — odbiegta tak zawrotnie daleko a nagle
w ciggu ostatnich kilkunastu lat powojennych wskrzeszonej
niepodlegtosci naszej, nietylko od szlachetczyzny, wypetnia-
jacej dawng polskos¢, panujaca w zyciu, ale zarazem i od
malowanych tg harwg obrazdéw historycznych przesztosci
naszej minionej

To tez jesteSmy sui generis barbarzyncami, imputujac
w mysl réznych haset papierowych — réwnos$¢, a nawet —
jakoby obowigzujgcg wszystkich moralnie (1) tozsamos$¢ po-
je¢ czy to towarzyskich, czy to etycznych, czy panstwo-
wych. Najuczciwszy bowiem w swem kotku, a potencjo-
nalnie ,,uczciwy bezwzglednie* prostak ustosunkowuje sie
w gruncie rzeczy do ,,obowigzujacych* w zyciu norm, dy-
ktowanych mu przez inteligencje (panujgcg) — jako do do-
pustu przemocy, pod przyobleczonem w postaé domorosty
hastem wallenrodyzmu: ,petzajac jako waz, tudzitem de-
spoty!“..

Tryby kot zycia i rozwoju ludzkosci byty wprawdzie za-
wsze i sg w zasadzie jednakie, lecz wyraz psychologiczny
ich dziatania — pod wzgledem nastroju swego, natezenia,
tempa i rytmu, a wraz z tern i rodzaju sugestji zbiorowej,
wywieranej zaréwno na ksztattowanie sie jednostek, jak
na masy i ich hierarchizm, bywa w toku dziejow nader
imienny, ksztaltujgc rozmaicie te postacie bytu zbiorowego,
ktore historja mianuje duchem czasu, poziomem Kkultury,
czy szczeblem danej ewolucji...

Co6z dziwnego, ze rozw0j Swiata, a w nim i nas samych,
«potegowany przez niebywate w dziejach cisnienia napieé
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zycia ludzkosci, wywotywanych przez splot diugoletni
Wielkiej Wojny i jej nastepstw powszechnych, kazat dzi$
zbiorowej psychice potskiej, ugorujacej przez wieki, prze-
nikng¢ do wnetrza poktadéw — jesli nie cywilizacyjnie, to
biologicznie najgtebszych — Narodu?

Razem wzigwszy, jest to bodaj w dziejach $rodowisk hi-
storycznych punkt najistotniej zywotny zagadnien, o ktdre
tu chodzi, a o ktorych Marszatek Francji, F. Petain powie-
dziat byt tak trafnie, ze: ,,Jedyng wspdlnotg rzeczywistg we
AYspotczesnym Swiecie jest Ojczyzna“.

Wszelka ,,0jczyzna“ wigze sie atoli oddawna juz w Swie-
cie historycznym integralnie z zagadnieniami panstwa i na-
rodu, ktérych wzajemny do siebie stosunek — zaréwno ge-
netycznie jak zyciowo, zar6wno dziejowo jak teoretycznie,
zardéwno spotecznie jak uczuciowo, zaréwno nakoniec poli-
lycznie jak prawnie — ksztattuje sie nietytko w pojeciach
obywateli, ale i w realnej postaci zbiorowego ich bytu, na-
der rozmaicie.

A tymczasem nie od czego$ innego, jeno od trafnego spre-
cyzowania odpowiedzi na pytanie, jak mianowicie przedsta-
wia sie 6w stosunek wzajemny w danym przypadku, za-
wisto w gruncie rzeczy zdanie sobie sprawy z miejsca, ja-
kie kraj, o ktéry chodzi, zajmuje w $wiecie, a w dalszym
ciggu: czem prawy jego obywatel jest, czy by¢ powinien
wsrdd powszechnosci ludzkiej...

Otéz, jesli idzie o Polske i Polakow, to owo stanowisko
nasze byto ,,wczoraj“ inne, anizeli ,dzisiaj“, a sprawa: jakie
bedzie ,,julro“ nasze, zawista — jak zawsze zresztg i M’sze-
dzie — od okolicznosci, zaleznych od nas i niezaleznych...

Pierwsze z okolicznosci tych — jak wykazujg to po-
wszechnie dzieje ludzkosSci — wazniejsze sg anizeli drugie;
wsréd pierwszych za$ wybija sie dzi§ na czoto zagadnien
podstawowych, zwiaszcza u nas, kwestja powstania S$wia-
domosci narodowej, zajmujaca obecnie witasnie ticzne umy-
sty w Polsce.

Scislej méwiagc, powinnaby ona byé nazwana kwestjg po-
wstawania Swiadomosci, o ktérg chodzi, gdyz proces wiasci-
wy daleki jest dzi$§ jeszcze u nas od zamkniecia, a raczej
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(jesli chodzi o ogdl zyjacych dzis Polakéw) — od punktu,
jaki wykazuje (pod danym wzgledem) cywilizowany S$wiat
historyczny Europy Zachodniej.

Zresztg — podobnie jak zycie samo — proces 6w nie mo-
ze by¢ w gruncie rzeczy zamknietym nigdy i nigdzie. Nie-
inaczej za$ przedstawia sie i sprawa poczatkéw omawiane-
go procesu w Swiecie calym...

Wszak i ludy najbardziej nawet pierwotne zwykly po-
siadaé jakie$ poczucie swej odrebnosci, wytgczajace jej nie-
Swiadomosc.

To tez wywody, zwilaszcza ,,z tezg*™ (polityczna!!) na da-
ny temat, poruszajgce zazwyczaj zagadnienie pierwszen-
stwa panstwa, czy narodu, skazane sg zgdry na niepowo-
dzenie, niczem ,kwadratura kota®.

Bo¢ — gdy np. idzie o Polske — niepodobna tu (jak ni-
gdzie zresztg!) czasoéw prastarych mieszaé z nowozytnymi,
ani domniemanych, plemiennych nastrojow pierwotnych
ze szczytami historycznej mysli politycznej.

Ze panstwo (wzorem analogji powszechnych) poprzedzito
u nas polsko$¢ naszag w rozumieniu motoru psychicznego
zbiorowych poczué¢ i czynéw narodowych — o tern watpic
niepodobna.

Dos$¢ moze bytoby tu zajrze¢ do duszy chiopa naszego
(zwtaszcza z Kongreséwki), w ktérej polskos¢ jest podzis-
dzien jeszcze najprzewazniej potencjonalna...

Podobnie zresztg, jak i (nietylko u chiopa!) nasza pah-
stwowos$¢ wiasna.

Przyczyny tego zjawiska sg — w obu bodaj przypad-

kach — analogiczne. Brak tresury. Oto bowiem nardéd pol-
ski — faktycznie w stosunku do witasnego panstwa, ale rze-
komo tylko w ogo6lnosci — wolny w toku swych dziejow od

wptywow twardej reki, jaka Europe Zachodniag jarzmita cy-
wilizacyjnie w toku wiekéw poprzez krew i tzy — miat z re-
kg ta (prawda, ze na jednym tylko ,odcinku®) do czynie-
nia réwniez, a nie mniej skutecznie. Byly to dzieje — hi-
storycznie podzisdzien jeszcze nieco zakulisowe, szczepienia
nam karnosci bezwzglednej w stosunku do juryzdykcji
w sprawach religijnych, co przeciez jaknajoczywisciej, za-
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réwno w dziedzinie herezji, jak Swietokradztwa, nie pozo-
stalo w Polsce bez wptywu.

Ot6z, na podiozu potencjonalnosci, ktéra wszedzie
w Swiecie jest (w rozumieniu bio-psychicznem) odwiecz-
ng — a nadewszystko pod wptywem panstwowosci (bedacej
znowuz wszedzie, w rozumieniu nietylko teoretycznie gene-
tycznem, synteza gry zyciowej elit spotecznych przy udzia-
le zewnetrznego czy wewnetrznego podboju kraju) mnozg
sie, komplikujg i potezniejg stopniowo sploty wiezi zycio-
wych, zardwno materjalnych jak ideowych ludnosci dane-
go terytorjum, co — razem wziete — stwarza wreszcie po-
dtoze psychiczne i bodziec poczu¢ narodowych, oraz odpo-
wiedniej ich ,,kultury*.

Poszukiwanie daty (zwlaszcza S$cislejszej) poczatku (czy
konca) tego rodzaju proceséw rozwojowych, to¢ to oczywi-
sty (nietylko na tle dziejéw naszych!) absurd naukowy, po-
dobnie, jak obejmowanie datami takiemi dziejéow Polski,
chocby tylko dawniejszej.

W przyblizeniu historycznem bowiem moznaby powie-
dzie¢, ze KoscioL a raczej kler nasz wydatnie juz poczyna
stawa¢ sie Swiadomie narodowo polskim na schytku wie-
ku XIll-go; moznowtadztwo Swieckie — w wieku XIV-tym;
szlachta i miasta (wieksze, t. j. przedtem ,niemieckie”) od
potowy XV-go stulecia; chiopi (okolic zyzniejszych. Ko-
$ciuszkowscy) od schytku XVIII-go wieku; wielko- i mato-
polscy od poczatkéw XIX-go, a wszyscy inni nakoniec, bo-
daj dopiero od XX-go stulecia...

Gdyby za$ ktos — opierajac sie na sporadycznej kazui-
styce historycznej — powiedziat na to, ze sad powyzszy,
to pesymizm, — nalezaloby mu przypomnieé, Zze odpowied-
nie hasta polityczne, wyprzedzajagce faktyczng jednos¢,
a przeto historyczng (i to w rozumieniu dopiero teoretycz-
nem!) petnie narodowa osrodkéw cywilizacyjnych Zachodu,
jak Deutsche EMinigkeit, czy IUnita Italia — to¢ to dopiero
wiek XTX!

Razem wzigwszy, a w zwigzku z zagadnieniami, intere-
sujagcemi nas w ksiazce niniejszej, winnismy bacznie zdac
sobie sprawe z okolicznosci, ze stoimy dzi§ u progu nietyl-
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ko drugiego z kolei okresu naszej politycznej niepodlegtosci
historycznej, ale i rowniez — co niemniej wazne — zaledwie
u progu naszej petni narodowej, co jest tern donioslejsze, ze
petnia ta zbiega sie chronologicznie i rozwojowo z brzaska-
mi europeizacji Polski, jako catosci, przyczem nastepuje to
pod znakiem ztowrdézbnym ,,zachodu Europy*“..

Ze wzgledu na stosunek liczbowy chiopéw, dochodzacy
u nas (w przyblizeniu) do 75%, mozemy a bodaj musimy po-
wiedzieC sobie dzisiaj lem kategoryczniej, ze o przysziosci
naszej rozslrzygaC bedzie coraz to wyitgczniej nie (dawna)
»kultura®, ani ,literatura®“ czy ,sztuka“, ani nawet ,histo-
rja“ miniona — lecz nadewszystko przecietna psychika
ludzka elementarna o zyciowem odcieniu polskiem, Kktorg
tu wiasnie usitujemy poznawac.

»Nie wchodzi sie w duchowe dziedzictwo swych przod-
kow inaczej, jak tylko zdobywajac je na nowo* — powiada
Goethe, twierdzacy rowniez, ze: ,,geniusz (a wiec i ,,geniusz
narodow“!) — to wytrwatosc*...

Trudno o trafniejsze obserwacje zycia i dziejow; o wysnu-
te z nich sprawniej zasady i hasta!

Poniewaz za$ cztowiek przecietny, tworzacy liczebnie ma-
se narodu, stuzy nadewszystko ,,materji“, aby byc, a geniu-
szem nie jest — przeto zaréwno dziedzictwo, jak wytrwa-
tos¢, o ktorych moéwi Goethe, dotyczg istotnie ,,ducha*, cho¢
nietylko $wiadomos$¢, lecz najbardziej nawet prymitywne
wyczuwanie go przez cztowieka, moga by¢é w danym przy-
padku nader jeszcze nikle...

To tez wszelkie cywilizacje (bo¢ o nie tu chodzi!) jakie
wystepujg w dziejach — to zawsze i wszedzie: maxima ge-
niuszu i wysitku ludzkiego w zyciu, podobnie jak towarzy-
szace cywilizacjom tym koncepcje Boga — to najpotezniej-
szy ideowo fakt psychologiczny cztowieczenstwa prze-
mawiajacy gtosem ,duszy“ gatunku naszego w ,ciele*
Swiata.

Zdobywanie i przyswajanie sobie wartosci tych, podobnie
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jak wszelakich innych, polega na odpowiedniem ¢wiczeniu
sie, inaczej: wyzywianiu sie ludzi, t. j. winno by¢ pochla-
nianem przez wiasciwe organy potrzeb Srodowiska, aby byc
i trwaé. W przeciwnym razie grozi obywatelom, i to naj-
bardziej nawet wartoSciowym, nadmiar niepowodzen zycio-
wych, stajgcy procesowi (cywilizacyjnemu) o ktéorym tu
mowa, na przeszkodzie. Niepowodzenia te paralizujg bo-
wiem, thumig, a wreszcie czynig zbedng energje ludzka, ktd-
ra, jak wszystko, potrzebuje warunkéw niezbednych, aby
— jak powiedziano przed chwilg — maddz byc i trwac...

A zasada tych spraw, wigzaca sie w gruncie rzeczy ze
stosunkiem jednostki do masy i odwrotnie, nie pozwala nam
zapomina¢, ze obok haset odmiennych, unoszg sie dzi§ juz
w atmosferze zbiorowosci ludzkich — i to liczniej niz nam
sie wydaje — przestanki psychiczne pogladéw, ze ,;spote-
czenstwo, czy tez panstwo, to nie fetysze: ze prawo doma-
gania sie ofiar od jednostki, przystugujagce spoteczenstwu
i panstwu, opiera sie wylgcznie na obowigzku zapewnienia
jednostce ludzkiej moznosci harmonijnego rozwoju* €RRa.

To tez niewolno nam dzi$ chorowa¢ na ,manje matosci,
gdyz — jak twierdzi stusznie jeden z pisarzy naszych"®®:
»ludzie tacy dawali niewiele swoim spoteczenstwom®...

A synteza doznan ludzkich i wyraz jej w cztowieku —
to ogrom, nie ustepujacy “v granicach Swiadomosci naszej
potedze Swiata!

Mimo to — podobnie jak potega ta skilada sie z drobin
niewidzialnych, bryt wiekszych, a wreszcie z nieznajacych
kresu — tak tez i gmach czilowieczenstwa dziejowego two-
rzg czastki, czesci i poktady niezliczone, a nader wielo-
rakie...

Niepodobna ich tez wyczerpa¢, wszelako — w zwigzku
z interesujgcemi nas tu zagadnieniami, nalezy niektorym
z nich, bodaj spojrze¢ w oczy...

Podobnie tedy jak w Wiekach Srednich, w mysl przesta-
nek gtebokiej starozytnosci, tak na Zachodzie nie dawnigj
niz 200 lat temu, a u nas doniedawna jeszcze, dzielono ludzi
(w gruncie rzeczy) na kasty: tych co sie ,,modlg“, co ,wal-
cza" i co ,,0rzg“; przyczem powiedzenie: cruce, ense, et aratro
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byto pozornie tylko archaizmem. A towarzyszyto temu jak-
by ciche porozumienie szerokiego og6tu, ze tytko ,,buntow-
nik* — ktérego tez o rewolucjonizm heretycki podejrzewa-
no — wytamuje sie ze sfery, ktéra go zrodzita...

W zwigzku 1z tern wierzono réwniez Swiecie — jakby
w mysl nietykalnych w chemji dawniejszej pierwiastkow —
ze istniejgce od wiekow stany spoteczne nietytko nie dadzag
sie przeobrazi¢, ale bodaj odmieni¢ chocby na jote. Kazde-
mu z nich bowiem wiasciwe sg pewne cechy psycho-socjat-
ne wrodzone: trwate, integralne i wyposazone w swoiste ce-
chy moralne: zaréwno dodatnie jak ujemne, wiasciwe dane-
mu szczeblowi bytu spotecznego.

Na takich to przestankach, ktore ,,dzis* wydaja sie juz
tylko przywidzeniem, cho¢ ,,wczoraj“ jeszcze byly jawg —
polegata, u nas zwiaszcza, do ostatnich niemal chwil przed
Wielkg Wojng — réwnowaga i wzgledna, jak wszystko na
$wiecie, harmonja bytu zbiorowego.

Obecnie, jak wiadomo, zamiast teorji, odpowiadajacej ja-
ko-tako faktycznemu i dzisiaj zrozniczkowaniu zycia po-
wszechnosci naszej — zapanowato rzekome, bo fatszywe do
gruntu zrownanie doktrynalne haset, ,,praw* i ,,dazen ogol-
nych“ — tam nawet, gdzie ,,ogdt* jako jedno$¢ ani nie istnie-
je, ani (wbrew nieznajgcym egalitaryzmu prawom natury)
istnie¢ nie moze — i to tembardziej, ze r6zniczkowanie sie
faktyczne ludnosci naszej wcigz jeszcze nietytko sie nie
zmniejsza, lecz raczej — pod wpltywem ozywionej osmozy
socjalnej — pomnaza sie i poteguje z dnia na dzien.

Rozwazajac sprawy te zewnetrznie, wszystko to zastugi-
watoby z pewnoscig na okrzyk: miindus uult decipi!

W istocie jednak rozpaczliwy Ow stan rzeczy, to nade-
wszystko bodaj wynik rozpietosci przeolbrzymiej ,,nozyc“
zycia zbiorowego w Polsce ubiegtej doby dziejowej, kiedy
to na nizinach bytu mieliSmy tu i owdzie jaskiniowcow,
a na jego wyzynach Petroniuszow stylowych!

Ze za$ ponadto dyktowana przez losy dziejowe przebudo-
wa domu naszego zdaje sie tgczy¢ z koniecznoscig rozbiorki
pewnych jego czeSci — winniSmy — zamiast biada¢ nad
»koncem Swiata* — usitowac tern sumienniej poznawac to.

258



co sie dzieje, a moze i broni¢ tego niekiedy, co jeszcze i na
przyszto$¢, wiasnie w stanie niezmienionym, przydaé by sie
mogto.

Konieckoncow jednak: ,,Kultura nie rozwija sie przez na-
rastanie (pokolenj — jak cywilizacja — lecz przez ich wy-
mieranie“ Na razie za$ rozwdj Polski musi znajdowac sie
raczej jeszcze pod znakiem ,kultury®, niz ,cywilizacji*.

Niewatpliwie. Rumowiska nasze — a dzi§ moze i Swiata
catego — sg bowiem niezmierzone...

Nadto, cztowiek nie moze zy¢ bez poezji, t. j. ,,ducha“, czy
chocby bez ich surogatu, jakim potrafi darzy¢ ludzko$¢ —
kultura.

Gdy bowiem z rgk barbarzyncy nie wyjdzie nawet boho-
maz o Sladach artyzmu, bez mozotu glebszego wysitku
uczucia i woli — to na bodziec o skutkach dla otoczenia
zyciowo analogicznych, zdobedzie sie byle cziowiek kultu-
ralny automatycznie, bez trudu...

| dlatego to bodaj — cho¢ moze to grozi¢ wielorako me-
chanizacja uczucia, a przeto fatszowaniem jego wzlotow —
cztowieczenstwo mas, przez przyrost naturalny coraz to
liczniejszych, pozada raczej postepu ,kultury®, jako dzwi-
gni powszechnosci ludzkiej, niz zbyt rzadkich w zyciu
i choéby dlatego bezptodnych, acz szczerych, natchnien bar-
barzynskich.

Tembardziej, ze ich bezptodno$¢ poteguje ponadto ich
zasadnicza w stosunku do wszelakiego S$rodowiska, jedno-
stronnos¢, podczas gdy ,kultura“ rozwija sie nalezycie tylko
ws$rod rozmaitosci  odpowiednich  bodzcow i pozywek, co
wiasnie wyposaza ja stopniowo w atrybuty wielostronnosci
cywilizacji, jako najpotezniejszej z historycznych dzwigni
dziejowych ludzkosci.

Najpotezniejszej nietylko dla uczu¢ naszych, czy wyobraz-
ni — lecz i najbardziej nawet realnie; z punktu widzenia
przestanek, dyktowanych przez zycie zbiorowe, jako wyraz
niesfalszowany petnej psychiki ludzkiej na tle dziejow.

Jakiez to bowiem cechy i linje wytyczne charakteryzujg
cywilizacje naszg zachodnio-europejska w historycznym jej
Tozwoju ?
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Woylicza je i streszcza przemyslane trafnie, zastuzony maz
stanu wegierski ostatniej doby w punktach nastepuja-
cych:

1. Uznanie absolutnej wartosci cztowieka;

2. uznanie peinej godnosci ludzkiej w kobiecie;

3. szacunek dla pracy;

4. odrebnos¢ wiadz religijnych od S$wieckich.

Wszystko to posiada dla nas warto$¢ nietylko teoretycz-
ng, lecz réwniez jaknajgtebiej zyciowg — jest bowiem Scisle
zgodne z kardynalnym wyrazem dziejowym naszego, pol-
skiego odcienia psychiki wszechludzkiej.

Wszystko — moze z pewnym (zwiaszcza doniedawna) wy-
jatkiem punktu trzeciego — i to na obu skrzydtach nasze-
go bytu zbiorowego: Wyzyny spoteczne sktonne byty u nas
od wiekéw do lekcewazenia nietylko ,tokcia i miarki“, lecz
rowniez i pracy fizycznej, a przedstawiciele tej ostatniej —
umystowego trudu.

Wysoce trafne na ten temat spostrzezenia podaje jeden
z zastuzonych spotecznie myslicieli naszych, piszac »WY-
»Sitek umystowy jest mniej widoczny, niz fizyczny. Dzwi-
»ganie cegly jest widoczne, dzwiganie pojec jest czynnoscia
»ukryta; odbywa sie wewnatrz cziowieka... Myslenie wyda-
»je sie prostakom czem$ w rodzaju zbijania bgkow... Bo
»wiekszo$¢ ludzi me mysli. Walesanie sie mysli po gtowie
»,uwazajg za myslenie“... A tymczasem — niemniej traf-
nie — inny, nieznajacy nas mysliciel z naciskiem gtosi,
ze: ,,Skuteczna praca umystowa wymaga z pewnoscig wiek-
,»Sze] wygody i dtuzszych odpoczynkdw, niz skuteczna pra-
»ca fizyczna, chocby dlatego, ze praca umystowa jest, fi-
»Zjologicznie biorac, niezdrowa®...

Z zagadnieniem tern wigzg sie oczywiscie i inne, gteboko
w gruncie naszym spotecznym zakorzenione, odrebnosci
ideowe, ptynace u nas z przepastnych wcigz jeszcze rdznic
kulturalnych polskich, ktorym towarzyszy nadto niedoce-
niana naogdt okolicznos$¢ psychologiczna, ktorej dziwic sie
trudno, ze odsetek gromadowcéw wsrdd prostakéw jest nie-
pomiernie wigkszy, niz na ,wyzynach®, bedacych z natury
rzeczy Ziemig Obiecang indywidualistow...
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Ci ostatni wystepujg coprawda — acz, niestety, zbyt
»Swoiscie* — i wsrod jaskiniowcow czaséw, oraz stron na-
szych...

Oto wymowny ,,0brazek rodzajowy* z przygodnego ich
Srodowiska w XX wieku;

Do wnetrza chaty wiejskiej wkracza kto$ po ogien. W ka-
cie kwili niemowle, a w jego poblizu zabawia sie dziew-
czynka czteroletnia.

— Co to? Braciszek, czy siostrzyczka — pyta gos¢ przy-
godny...

— Ee... odpowiada mata: to nie na chowanie... Mama
powiedziata, ze popusci pepuszka, krew ujdzie, w szmaty
sie zawinie... tatu$ zaniesie i zakopie

Jednoczesnie, w centrum odwiecznem S$wiata cywilizowa-
nego — pod znakiem czarownym Akademosa, wsrdéd poszu-
mu Ogrodéw Hesperyd, obfituje — dzieki mecenasom —
pewna czcigodna Stacja Naukowa nasza: ,nietylko w zna-
komite pozycje bibliograficzne, lecz i w najkunsztowniejsze
oprawy

»Rozpietos¢“ przyblizona objawéw zycia zbiorowego zda-
rzata sie ongi$ wszedzie bodaj po Swiecie. Dzi$ jednak tru-
dno moze bytoby jg znales¢ poza Polskg w stopniu podobnie
uderzajacym, zwiaszcza w Europie Srodkowe;j.

Wiele to thumaczy, ale i do ciezkich trudow — obowig-
zuje.

W zwiazku z tern a moda obecng ,,pamietnikéw chlopow*,
medytuje sie dzi$ u nas na temat niesamowitego jakoby tra-
gizmu obcosci, zachodzacej miedzy duchem utworéw tych
a duchem przesztosci naszej (,kulturalnej”). Co6z jednak
w zgrzytliwem zjawisku tern dziwnego, wobec niezbednej
zawsze i wszedzie, a w danym wypadku pominietej, stop-
niowosci rozwoju, t. j. regulatora i kierownika naturalnego
odczué i poje¢ po pierwotnemu nieztozonych, w pochodzie
ich ku ztozonosci (,,kulturalnej”) wyzszego rzedu?

Tymczasem — c6z w tern dziwnego, ze np. chlop nasz
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przecietny — domniemanie ,,przysiegty” w rozumieniu psy-
chologicznem gromadowiec — nie wstydzi sie siedzie¢
w kryminale, pozostawiajac troske o ,,dyshonory* podobne...
inteligencji.

Jest w tern, pr6cz zagadnienia moralnego, skupienie pa-
radokséw, bo¢—poza obarczajagcym nas po serwitutach pan-
szczyznianych spadkiem, nie od dzi§ juz karalnym, ale
wcigz jeszcze nagminnym, szkodnictwa wiejskiego — nie
wszyscy chiopi sg ,,kryminalistami“ — ani z drugiej strony
nie wszyscy inteligenci moga by¢ uwazani za wolnych od
lego miana.

Mimo pozornej prostoty zagadnien podobnych, sg one
w gruncie rzeczy psychologicznie skomplikowane, co sta-
nie sie tern zrozumialszem, gdy zwazymy, ze chiop, o kto-
rym mowa, to najprzewazniej gromadowiec, nie utracajacy
swej normalnej wiezi spotecznej we wspdlnej z towarzysza-
mi doli swej i niedoli, izbie wieziennej; omawiany za$ inte-
ligent to domniemanie indywidualista, skazany przez ciezkie
warunki zycia na nieznosny dla siebie byt gromadzki, prze-
ciw ktéremu wiasnie zbuntowat sie w sposob kryminalny.

Razem wzigwszy, niepodobna nie dostrzedz w zyciu zbio-
orwem nietylko dzisiejszem, mechanizmu, scalajgcego na
$lepo wartosci odmiennych ewolucyjnie $rodowisk i tworzg-
cego przeto interesujacy pod wzgledem zaréwno psycho-
logicznym jak socjalnym, obraz reakcyj nader rozmaitych
na bodzce, formalnie tozsame...

Nie potrzebujemy siega¢ tu dla ilustracji do najgtebszych
antytez kulturalnych: w kraine zjawisk takich, jak np.
$Smiech homeryczny z jednej, a spazm ohydy i wstretu z dru-
giej strony, na widok tejze samej sceny okrucienstwal

Wystarczg nam fakty o wiele skromniejsze i mniej ,ko-
palne®, ale zato o wiele czestsze, bo pospolitsze, na tle
zycia...

Np. parobczak wiejski (nie z Wysp Fidzi!) kradnie, zabi-
ja, piecze i pozera w kompanji $winie swego sasiada, za co
siedzi potem w kryminale.

W wyniku — zamiast katechizmowej czy towarzyskiej
przygany — spada na niego chwata gromadzka bohatera-
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zdobywcy nietylko wieprzowiny, ale wraz z nig i serc na-
dobnych dziewic: trofedéw, z ktéremi za cene podobng nie-
zawsze juz idg w paragon zdobycze kasiarza czy alfonsa ze
Srodowisk miejskich.

Widzimy tu, tam i owdzie na kazdym niemal kroku roz-
maito$¢, a za nig wzgledno$¢ ludzkich reakcyj psychicz-
nych: ich motywdw i postaci, zawistg od rozmaitosci, oraz
wzglednosci pobudek, a nadewszystko bodaj zwigzanych
z niemi form wielorakich postaci bytu.

TozsamosC zasadnicza psychiki ludzkiej nie wyklucza
iscie kontrastowych w swej wielobarwnosci reakcyj jej na
pobudki, sptywajgce na cztowieka z odczuwanego i widzia-
nego przezen rozmaicie zycia.

Plynie stad wniosek, ze — jakkolwiek prawa zasadnicze
psychiki ludzkiej sa jedne (a) io jednak pastwa ich zyciowa
(b) jest rézna (c), czemu — razem wzigwszy — jako tresci
bytu (i jego plonom) odpowiada formuta:

a : ¢ — b do nieskonczonosci.

Dobrze juz wiedziat o tern Juljusz Cezar, kiedy z wyso-
kosci rzymskich swych poje¢, w stowach, ciezkich moralnie
jak otéw, pietnowat barbarzynstwo Germanoéw, dumnie
0 nich powiadajgc: Latrocinia nullam habent infamiami

Porzucajac jednak koturny, odnosimy wrazenie, ze wszyst-
ko to razem przypomina miyn wodny, ktérego funkcyj me-
chanicznych nie zmienia zasadniczo ani fala Kkrystalicznie
czysta, ani metna jak btoto i z ktérego zaren su¢ sie moze —
zarbwno w pierwszym przypadku jak w drugim — $miec
czy maka, zaleznie od tego, co sie¢ w nie dostato: chwast,
czy zboze...

Praktycznie tedy, a wiec: zyciowo, w rozumieniu zardw-
no pospolilem, jak wszelakiem innem, winniSmy zawsze
1wszedzie pamietaC o tern, ze jakkolwiek psychika ludzka
i jej prawa — podobnie jak w przeno$ni miyn pomienio-
ny — nieuniknione sg jak przeznaczenie, to jednak ,,mlewo*
jego: rodzaj i stopien ,kultury* tegoz zawisty nadewszystko
od zabiegdéw cztowieka, zgodnych z ,,mechanizmem miyna*,
t. j. z pra®vami psychologji, conajmniej elementarne;...

Woprawadzie, ustalonym najsilniej w zyciu zbiorowem ludz-
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kiem wyrazem wrecz automatycznym instynktu samoza-
chowawczego przenajliczniejszych w Swiecie gromadow-
cow, jest — psychicznie biorgc — nasladownictwo: waru-
nek podstawowy ciggtosci i rozlewnosci wszelakiej kultury
cztowieczej, jednakowoz, w okresach nadmiernego w swej
jednostronnos$ci rozpanoszenia sie, jak obecnie, masy ludz-
kiej, a przeto nadmiernego przez nig skrepowania indywi-
dualistow, ,kulturze' tej — procesom jej tworczym, nie-
zbednym dla podtrzymyAvania istotnej jej zywotnosci —
musi grozi¢ zast6j, oczywiscie uietylko gospodarczy!

Masa pragnetaby wprawdzie pochlongé¢ jednostke w ca-
tosci, atoli kieruje sie ona w dazeniu tern nastrojem, rozwn-
jowo biorgc, wtornym (zawisci i t. p.) nie za$§ Kkategorycz-
nym — i przeto zawsze ostatecznie w zyciu zwycieskim na-
kazem psychicznym salwowania za wszelkg cene tego, co
roz\/ojowi gatunku sprzyja, a wiec w danym przypadku:
zupetnego wyzyskania jednostki tworczej.

Najlepszym bodaj dowodem potrzeby, ale i marnowania
w tonie masy jednostek, o jakich mowa, jest okolicznos¢, ze
— nie moéwiac juz o ,kulturach“ pospolitych — wszelakie
cywilizacje historyczne — korony ludzkosci — wymagajg
zawsze i wszedzie od jednostek wspomnianych, izby te wo-
bec masy nie $miaty (zyciowo) nie by¢, ale — izby bedac,
nie Smiaty by¢ w petni nieograniczonej soba.

Masa ludzka zdaje sie tu nasladowa¢ automatycznie
W sSwej nieograniczonej rozlewmosci biernej, oraz czynnej,
nature samg, poddajacg sobie bezwzglednie wszystko
i wszystkich naokot, a tymczasem i wyrastajgca z jednostek
»Sztuka dla sztuki* chce by¢ réwniez soba, gdyz: ,,Piekno
zdania nie liczy sie z niczem innem, jak tylko z sobg sa-
mem

Ostatecznie tez dola jednostek ,,wybranych®, zwigzanych
z danem S$rodowiskiem, jest wskaznikiem niezawodnym wa-
loréw jego kulturalnych. ,Ludzie majg bowiem wrodzong
sktonno$¢ do pomniejszania zastug blizniego“  — moze
w mysl t. zw. ,,demokratycznej“ (w istocie za$: psychicznie
prymitywnej) niedo$¢ logicznej zasady egalitarnej: skoro ja
i on czem$ nie jesteSmy — przeto () jesteSmy sobie rowni...
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Zreszta, by godzi¢ sie raczej na pokrzywdzenie samego
siebie, niz na skrzywdzenie kogo§ — na to trzeba miec cha-
rakter, t. j. by¢ (bodajby potencjonalnym!) bohaterem,
a tacy na kamieniach sie nie rodza.

Gdyby byto inaczej, Swiat oddawna juz zblizytby sie byt
do wrot raju. Tymczasem — z tego nawet ,,dobra“, jakie
w zyciu dostrzegamy, trzeba odtraci¢ cze$¢ jego niemata
przed forum ideatu na rachunek rzesz owych ludzi, co ,,do-
brzy* (raczej moze: ,poczciwi“, t. j. dobrzy na krotka mete)
bywajg nadewszystko dlatego, ze sami bez pomocy, i to sta-
tej, ze strony dobra cudzego, zgota obejs¢ sie nie moga.

Z ich to bodaj — dalekiego od cnoty gruntownej — za-
czynu zyciowego, zrodzito sie przystowie: ,Zréb komu do-
brze — to ci teb odrze®...

A z zagadnieniem tern wigze sie blisko sprawa ,,godnosci®,
t. j. peini psychicznego samopoczucia cztowieka. Moze on
bowiem takngC (zyciowo) cudzego (duchowego czy mate-
1Jalnego) dobra; moze (podobniez) jaknajskwapliwiej z nie-
go korzysta¢. Wszelako (psychicznie) narusza to we-
wnetrzng jego rownowage — ublizajgc mu tembardziej, im
owo doznane od kogo$ dobro byto w danych okolicznosciach
wieksze, a c6z dopiero: przewyzszajgce ewentualng — choc-
by myslowg tylko — mozno$¢ odpowiedniego wywzajem-
nienia sie za nie.

Stusznie tez powiada La Rochefoucauld, ze: ,,Mniej nie-
bezpiecznie bywa czyni¢ ludziom Zle, anizeli wy$Swiadczac
im zbyt wiele dobrego®...

Najpotezniejszym, a jednocze$nie najbardziej klasycznym
dziejowo przyktadem, jest i tutaj Chrystus; wszystko za$
sktada sie na bijagcy w oczy dowdd, ze o$ psychiki ludz-
kiej — instynkt samozachowawczy cztowieka, stanowi wie-
kuiscie zywa antyteze nieSmiertelnych jego ideatow...

Nic tez dziwnego, ze w warunkach, niesprzyjajacych pa-
nowaniu ideatdw, bierze gbre instynkt wspomniany, kio6-
cacy sie zasadniczo (jak wszystko, co: jest) z tern, co nim
{tak czy inaczej) nie jest.

Zbednem byloby tu przytaczanie bezliku przyktadow na
dany temat. Zbednem choéby dlatego, ze i w naszych ,je-
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szcze* czasach mozliwe sg nietylko morza krwi i tez, jako
zjaw meczarni, zadawanych ludziom przez ludzi; nietylko
okrucienstwa iscie sadystyczne, lecz i teorje, gloryfikujace
zbedno$¢ wszelakiej cywilizacji.

Dzieje sie to dzisiaj pod hastem odrazy do form ,sztucz-
nych“ ludzkiego wspotbytu, jako cnoty niewolnikow,
a prowadzi do wniosku, ze: niema jak chamstwo — ba! ze
w zasadzie i whadca powinien by¢ chamem, chocby dlatego,
ze utatwi mu to rzady, budzac bezzwitoczny ,respekt” dla
nich i oszczedzajgc im czas, zbednym ongi$ lansadom po-
Swiecany.

A nie sg to gtosy wotajgcych na puszczy...

Nie sg rowniez i u nas. Mamy bowiem wposrod siebie
nietytko wieto$¢ typow dzielnicowych, nigdy jeszcze w ob
recz jednosci dziejowej z caloscig kraju nie ujetych. Mamy
bujng rozmaitos¢ regjonalng stosunku ich do zjawisk zycio-
wych — z.aréwno zasadniczo potskich, jak powszechnych”
Mamy w nich wreszcie — co moze najwazniejsza — nieby-
watg gdzieindziej w zakresie poje¢ kulturalnych, wielora-
kos¢ szczebli rozwojowych history~cznych, na jakich dotgd
typy te bytuja.

Nie bytoby tez bodaj przesadg przypuszczenie, ze dla nie-
ktérych z nich wiek XIIl w Polsce — to daleka podzisdzien
jeszcze... ,,przysztosé”, gdy dla innych XVIII stulecie to juz
..przesztos¢* zawrotna!

A przestanki te stajg sie tern wymowniejsze, gdy zwazy-
my, ze w fonie ,substancji tworczej* psychiki cywilizacji —
jakby moze powiedziat biolog — tkwi zasada: ,,cziowiek
stwarza swoj Swiat“, gdy psychiki zasciankéw wotajg: ,,$ro-
dowisko stwarza cztowieka®...

Jakiz w tem wszystkiem: wspdlny mianownik tadu my-
Slowego, porzadku psycho-spotecznego, a wreszcie ideologji,
zrozumiatej dla wszystkich, jesli nie: psychologja, i to niety-
le jeszcze bardziej ztozona, ile — elementarna!

Sciele sie tez przed nami nietylko ogrom zadan cywiliza-
cyjnych. jako wiezi niezbednej Polski ze $wiatem, lecz row-
niez jako warunku wiasnej naszej egzystencji ludzkiej.
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Dla osiggniecia tych celéw zaden S$rodek kulturalny nie
moze by¢ zbednym.

Miedzy innymi, zwraca nam kto§ — w sposdb peten troski
Lrozwagi — uwage na okolicznos$¢, ze system nasz wycho-
wawczy, stosowany wzgledem chtopcéw, wyrabia w nich
kobiecos$¢, podczas gdy angielski krzepi meskos¢ w miodych
synach Albionu

Najoczywisciej, ,,kobiecos¢* ta, u nas tak uderzajaca, to
przedewszystkiem wyraz naturalny psychicznej gromadz-
kosci naszej, podczas, gdy ,,meskosc* Anglji, to jej (zgrany
juz pro publico bono) indywidualizm, panujacy nad ukia-
dem brytyjskich stosunkow psycho-spotecznych.

Ostatnia ta okoliczno$C jest rzecza powszechnie znang
i uznang; co za$ do nas, to czyliz istnie¢ tu moze przykitad
wymowniejszy nad fakt, ze — whbrew przystowiu, najpew-
niej skad$ importowanemu: ,tadne jest to, co sie¢ komu po-
doba“ — lud nasz samo nawet poczucie wartosci tak —
zdawatoby sie — par excellence subjektywnej, jak piekno,
uzaleznia wszelako od opinji wigkszosci.

Jakkolwiek za$ pierwiastek psychiczny indywidualizmu
wydaje sie by¢ mu zasadniczo obcym — to bujna dzielnosc¢
odynca-zwyciezcy (w praktyce, tak czesto: bandyty) impo-
nuje mu, stwarzajac przestanke potencjonalnej mozliwosci
psychologicznej przerobienia z czasem na ,meskos$C ‘ —m
»Kkobiecosci“ naszej. A to tern snadniej, ze studjum nad by-
tem, arcyprymitywnym jeszcze (w Kongresowce) wiejskiej
rodziny chiopskiej, kaze nam podziwia¢ nieraz wysoce
w niej sharmonizowany zestrdj czynnikow psychicznych
materjalno-duchowych, oraz niespotykang ws$rod t. zw. in-
teligencji, petnie logiki bytu, co — razem wzigwszy — do-
brze zaleca przysziej cywilizacji owo tak pierwotne jeszcze
a psychicznie zdrowe tworzywo.

Tymczasem jednak winniSmy bacznie mie¢ na wzgledzie
gtosne powiedzenie znawcy dusz ludzkich i doswiadczone-
go mistrza ich zestrojow, Mahometa:

— O, Ali! Niema wroga niemitosierniejszego niz ciemno-
ta! ...Niema towarzysza, milszego nad medrca!
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Ostatecznie, chodzi tu przeciez ,tylko“ o wyczarowanie
z istoty cziekoksztattnej — cztowieka...

Mowigc — zwiaszcza pordwnawczo — o cztowieku w cza-
sach naszych, niepodobna nie potraci¢ znowu o bolszewizm,
pojmujacy zjawisko to, w stosunku do wszystkiego tego, co
mianujemy cywilizacjg, jaknajzupetniej odwrotnie; ponie-
waz za$ chodzi tu o rzeczy dla nas $wiete, przeto odwrot-
nos$¢ ich staje sie dla nas potworng!

Na plan pierwszy wysuwa sie tu moskiewsko-bolszewic-
kie bezboznictwo, bedgce wiasciwie, z punktu widzenia
psycho-historycznego, zjawiskiem nadewszystko ,jaskinio-
wem*“: to co$ jakby Xerxes, nakazujgcy w zagniewaniu
swem na bdstwo, siec pletniami Posejdona! Boga, pojmowa-
nego w sposob ,,cywilizowany“, iu ani tam — w Bolszewji,
ani u Persow xerxesowych — nie byto, ani by¢ nie mogto,
gdyz bytby On w Srodowiskach tych zjawiskiem o wiele
rozwojowo przedwczesnem. To tez jedynie formy technicz-
ne nowozytnego zycia cywilizoAvanego, chwytane, jak cy-
linder przez murzyna, w Rosji z Zachodu, gmatwaja i prze-
staniajg nam dzi$ istote botszewickich zjawisk. A przeciez
sam bodaj moskiewski porzgdek hierarchiczny pojecC o jedno-
stce i masie, powinien byt oddawna juz otworzy¢ oczy
Swiatu na rzekomg tylko ,,zagadkowos$¢* omawianego zja-
wiska! Co za$ do wptywow botszewizmu na ludy cywilizo-
wane, to sprowadzajg sie one wiasciwie do roli iskier, zapa-
lajgcych rewolucyjnie prochy niezadowolen, nagromadzone
po Swiecie i eksplodujgce tam swoiscie...

Znawca cztowieka gteboki, stynny dziatacz angielski
T. E. lL.awrence, powiada, ze: ,, Tendencja zaprzeczania ucz-
ciwosci (a wiec i powagi) przeciwnikom — to wiasciwosc
matych ludzi*

Pragneliby$my liczy¢ sie tu z jego ostrzezeniem — tem-
bardziej, ze w danym przypadku hasto naczelne bolszewi-
kow nie budzi zastrzezen, przynajmniej z punkiu widzenia
metodologicznego.
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Brzmi ono, jak nastepuje: ,,We wszystkich badaniach na-
ukowych naszych kierujemy sie zasada, ze na to, aby Swiat
zmienié, niezbednem jest go poznac“

Pomijajgc jednak cisngce sie tu na mysl... truizmy, wolno
sadzi¢, ze — podobnie jak samo istnienie ludzkosSci mozna
przypisac ,,przypadkowi* ktorego mogto nie by¢ — tak
lez i caly w toku dziejéow bieg mysli ludzkiej: caty — od
praczasOw podzisdzien — stosunek jej do Swiata, mdgtby
byt utozyC sie rozmaicie...

Tak! Gdziez tu jednak rzeczowe iertium comparationis?

Trzebaby tu chyba pojawienia sie na tle, czy raczej moze
na gruncie niecofnionej sytuacji historycznej Swiata cywiti-
zowanego, juz me utworéw Vernea, London‘a, Wellsf,
czy ,,chocby“ wyczyndéw Napoteona, lecz jakiego$ nieby-
watego, przeczacego sensowi dziejow dotychczasowych, Bo-
ga-Tytana, izby ten, zdmuchngwszy w kataklizmie kosmicz-
nym z fandéw tego co byto, nietylko psychike z humanisty-
ka, tecz wraz z niemi i caty bodaj mechanizm dotychczaso-
wy stosunku cztowieka do zycia i jego zjawisk w czasie
i przestrzeni — zagrzmiat jakowa$ pantechnokratyczng apo-
kalipsg niestychanego dotagd we wszechswiecie istnienial

Trzebaby nie przewrotu juz, lecz ziszczenia sie shu, try-
skajgcego z genezy i postaci rzeczy nie z tego $wiata...

Totez — gdyby nawet ,..psychika Rosjan szczegol-
niej nadawata sie — jak twierdzit Lenin — do roz-
wazan naukowych* — — byloby zaiste nietylko psychiki

tej, lecz i wszelakiej innej (i to przeniesionej w swoiste wa-
runki doskonate) zamato, izby médz stworzy¢ to, o co tu wia-
Sciwie chodzi: niebywalg pod wzgledem nietylko samego
laktu stania sig, lecz wrecz gatunku swego — swoistg atmo-
sfere samorddztwa!

Ale moze tytany, tworcy, bohaterowie, geniusze — sg tu
wogole... zbedni? Moze kwiat poproci, o ktory chodzi, wy-
toni sie sam przez sie z masy ludzkiej, pod wpltywem jej
~woli“, jak Minerwa z gtowy Jowisza?

Wszak powiadajg nieraz ci i owi, ze i tak * — bez tego
czy aviVep wysitku — bytoby na swiecie to, co jest; ba! ze
bytoby bodaj lepiej, niz jest...
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Trudno atoli spiera¢ sie na temat ,,abrakadabry* p. t. co-
by byto, gdyby nie byto byto tego, co byito!

Nie jest to jednak — na szczeScie — powazne traktowa-
nie sprawy, podobnie jak nie byloby niem zgiebianie za-
gadnienia: coby byto, gdyby byto nie byto w Polsce Chrob-
rego, a w Moskwie Iwana Groznego...

Zresztg, miarg rzeczy dla cziowieka jest wylgcznie czio-
wiek sam, a orzecznictwo ,prawdy objektywnej* nalezy
w instancji najwyzszej do cztowieka przecigetnego.

Stad tez, najznakomitsze nawet dzieta ludzkie — az do
przeobrazajgcych nasze poznawanie rzeczy — o tyle tylko
moga by¢ uznawane ostatecznie, t. j. przez ogdot, chocby tyl-
ko osSwiecony, o ile w catosci, a bodaj w czesci swej, psy-
chotogicznie miarodajnej, mieszczg sie w ramach jego po-
J°C.

Trzeba zas pamieta¢, ze w zasadzie t-tylko najdoskonal-
szy nasladowca ludzi przecietnych jest w opinji szerokiego
swego otoczenia cztowiekiem wzorowym, podobnie, jak naj-
zreczniej na$ladujgce dorostych dziecko jest ,,najgrzeczniej-
szem“  (t. j. najrozsadniejszem) w opinji rodzicow.

Sugestja Tstynna reklama bolszewicka moga wpraw-
dzie wttoczy¢ w ogdt bardzo wiele, wszelako — zwiaszcza
na trwate — nie to z pewnos$cia, co ma z nakazu doktryny
obowigzywaC¢ w zyciu, a co jest z psychikg ludzka elemen-
larng sprzeczne zasadniczo...

To prawda, ze Swiatem umystowosci ludzkiej nie rzadzi
zaden geniusz bezposrednio. Jedynie produkt jego uboczny,
zazwyczaj przeinaczony, staje sie pastwg pasozytnictwa
ilziejowego masy, wszelako — na dtuzej — o tyte tylko, o ile
odpowiada on jej psychice elementarnej, t. j. t. zw. ,,zdrowe-
mu rozsadkowi* cztowieka.

Inaczej, moga powstawaé w Swiecie ludzkim jedynie za-
kazajace go msciwie Smietniki — niekiedy nawet dziedzicz-
ne — ,prawd“ rzekomych, kryjacych spotworniate idee
o linjach spaczonych, ktére ,rzeczywistos¢“ kaze potem
usuwac wraz z zywem ciatem ulegtej im ofiary...

Ale nie na tern jeszcze koniec.

Oto, gdy z jednej strony zjawiskiem zyciowo biednem
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4 przeto w nastepstwach swych mséciwem, musi sta¢ sie
wszelkie odstepstwo od normalnego porzadku psychologicz-
nego, to z drugiej wystepujg réwnolegle z niem przestanki,
pozwalajace rozejrze¢ sie w sytuacji zasadniczo, i to tam
wiasnie, gdzie dany ,,produkt uboczny* ideologéw zostat za-
stosowany w zyciu falszywie, jako rzekoma norma bytu...

W naglacej za$ potrzebie dziejowej — jako reakcja swo-
ista instynktu samozachowawczego zagrozonego S$rodowi-
ska — pojawiajg sie w niem ludzie wielcy, wieksi i najwiek-
si, usitujacy otrzasnaC je z bledu, a wiasciwoscig znamien-
ng, nie mowiac juz o tern, ze psychotogicznie zawsze trafna,
‘ch dziefta, jest nietylko faktyczna, lecz i sokratycznie
istotna stopniowo$¢ jego odziatywania na dane S$rodowisko.

Zaznacza sie w tern sui generis norma bytu, odpowiadaja-
ca w sensie psychicznym i zyciowo-konstrukcyjnym —
stopniowemu uprzednio narastaniu tam tych stajen Augia-
sza, jakie wypadto w danym przypadku oczyszczac.

Nadto — jak wspomniano — tworcy dziefa takiego szcze-
piti je w zyciu zawsze, jako moralisci — sokratycznie, t. j.
we whnetrzach dusz indywidudéw cztowieczych, pomijajac
przytem ustroje, zwiaszcza typowo gromadzkie, bedace zja-
wiskiem bytu psychologicznie wtérnym, rozwojowo po-
$rednim i chocby z tego powodu przytepionym w obliczu
tego rodzaju haset.

Zreszta, realne wptywy psychiczne jednych ludzi na dru-
gich istniejg li-tylko wsrod umystéw wspotmiernych, i to —
znajdujacych sie na stopniach rozwoju, wzajemnie do sie-
bie zblizonych. Wptyw spetnia wtedy role uderzenia dzio-
ba ptasiego w skorupe jaja, z ktorego piskle wydobywa sie
juz samo na powierzchnie zycia.

Razem wzigwszy, a pomijajac wszystko inne, moznaby
stad wnosi¢, ze z jednej strony nietylko faktyczna, lecz pla-
nowa piorunowo$¢ dzieta Lenina, majacego przytem na ce-
lu nie naprawe, lecz przerobienie Swiata; z drugiej za$: po-
tozenie przezen nacisku nie na strone psychiczna, lecz na
mechanicznie i koszarowe ujete sprawy ustrojowe ludzkie—
zdajg sie dyskwalifikowac¢ a limine w rzedzie dziet twor-
czych jego ideg, jako najwiekszg bodaj z utopji $wiata.



Cbz dopiero, gdy uprzytomnimy sobie potworng moral-
nie a nieodfgczng zyciowo od utopji tej okolicznos¢ szatan-
sko bezwzglednego deptania cztowieczenstwa bezbronnej
wiekszosci uci$nionych przez zbrojng mniejszo$¢ siepaczy
piekielnej doktryny!

A jakby nadomiar jej bezecenstw, charakteryzuja ja do-
sadnie takie np. absurdy psycho-historyczne, jak hasta,
ktore bolszewicy gloszg, ze: ,,Gtownym celem nowej szkoty
(komunistycznej) ma by¢ wychowanie jednostki tworczej
I wszechstronnie rozwinietej* (1) — albo, ze ,najwyzszg
wartoscig kultury socjalistycznej jest indywidualizm*
(czytaj; sadyzm siepaczy!!).

To tez alektacja powiedzenia gtebokiego znawcy bolsze-
wizmu: ,,zastraszajgca a jednak wspaniata jednostronnos$¢
zycia umystowego w Rosji“  — zakrawataby wrecz,
zwilaszcza w towarzystwie haset powyzszych na para-
doks humorysty, gdyby bajki najmniej prawdopodobne nie
cieszyly sie zawsze i wszedzie (do czasu) najwiekszem
uznaniem Swiata...

»,Prawda — to dzien jutrzejszy“ — powiada bolszewik,
Michait Arkadjew

Z gory i z catym spokojem oczekiwaC bedziemy wypowie-
dzenia sie tego ,jutra“ w poruszonych tu sprawach!
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ZAKONCZENIE.

W obliczu zaréwno zycia, jak nauki, niepodobna zaprze-
czyC doniostosci poruszonych tu zagadnien psychologicz-
nych, ktérych tre$¢ wiekuista sktada sie — poprzez jedno-
stki ludzkie — na motor bytu spotecznego, oraz zbiorowych
funkcyj socjalnych masy ludzkiej.

Obok instynktow zgota Slepych, jak gtod, pragnienie, czy
zadze, a raczej na gornem, pra-pierwotnem ich pograniczu
ze sferg mysli cztowieka, stanowigcej pomost miedzy mate-
rjig a duchem, t. j. wyraz duszy ludzkiej, coraz bardziej
Swiadomej siebie — panujg jak wiemy: mito$¢ i strach
One za$ — pod dziataniem mysli — tworzg (w rozumieniu
ewolucyjnem) szereg kolejnych odwidlen psychicznych,
jak: nastroj (,,dobry* albo ,zty) czy bunt, zarbwno ,war-
cholski*, jak ,,bohaterski“ — stany z natury swej zasadni-
czo podswiadome, a dalej: $wiadome siebie coraz bardziej,
poczucia: grzechu i zalu, wreszcie za$ che¢ odrodzenia,
a wraz z niem poczuc i dazen coraz to dalszych — az po
cywilizacje najwyzsza i whasciwe jej zjawiska psychiczne
na niwach zycia...

Pomienione etapy psychiczne, acz zlane juz w akordy co-
raz to bardziej gorne a zitozone bytu zaréwno jednostkowe-
go, jak zbiorowego czasOw naszych — nie przestajg mimo
to istnie¢c samodzielnie, jako psychiczne tony odrebne,
w nurtach i odmetach najgtebszych (poniekad nietylko
ludzkich) warstw i poktadow wewnetrznych stworzenia.

A sg to Swiaty, tworzace dzieki swej pra-dawnosci przy-
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rodzonej, nienaruszalne z punktu widzenia zycia realnego,
kanony bytu ludzkosci, z ktorymi, jako z zalozeniami psy-
cliicznemi egzystencji swego gatunku, liczy¢ sie powinni na
kazdym kroku nietylko psychologowie, lecz jaknajoczywi-
Sciej i humanisci — czy to zwilaszcza w dziedzinie historji
i prawa, czyli tez — nadewszystko moze — socjologji, za-
rowno teoretycznej, jak stosowanej.

To bowiem, o0 czerin tu mowa, dotyczy istoty rzeczy:
kos¢ca wszechspraw i wszecli-potrzeb ludzkich — niepozy-
tego w swej osnowie, mimo emancypujacych sie z niej (po-
zornie!) acz zawsze na koSifcu tym narastajgcych, form
karnacji zewnetrznej bytu.

Jest przeto rzecza pewng, ze zaréwno badacz, jak maz
stanu, liczacy sie li-tylko z formg rzeczy — bytby starej
daty morfologiem, nieSwiadomym embrjologji, a przeto
i wihasciwej natury zjawisk, skazanym wskutek tego zgory
na powierzchowno$¢ sadow swych, oraz dziatan, Kierowa-
nych na btedng droge

W tytule ksigzki niniejszej, i to na jego czele, postawio-
no ,cztowieka w Swietle humanistyki“, choC tres¢ dzieta
ograniczono wyigcznie niemat do rozwazan psychologicz-
nych, zapowiedzianych w tymze tytule na miejscu drugiem.

Bezplanowa ta okoliczno$¢, ktéra wywigzata sie automa-
tycznie z toku rozwazan niniejszych, staje sie dla nas jakby
posredniem stwierdzeniem faktu, ze jesli to, co mianujemy
tu psychologjg, jest a przynajmniej zmierza do stania sie
mozliwie wiernem odbiciem zycia, to natomiast humani-
styka zarowno miniona, jak obecna, pretendujgca w nauce
do takiegoz wiasnie stanowiska, odbiciem tern nie jest. Ze —
jednem stowem — zakrawa ona na cos, co sie z ,,psycholo-
gja“ (. w.) nie zgadza zasadniczo i co poza ramy jej wy-
stepuje jaskrawo, jako (rzekomy!) ,wzér*“ i ,mistrz* zycia,
a co — nawet w przyblizeniu — ani jego odbiciem czy wzo-
rem ani mistrzem, nie jest, bedac — nadewszystko bodaj —
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zawistg SciSle od poszczegolnych talentow czy nieudolnosci
pisarskich: sztukg swoista.

A jednak naogdt, cztowieka ani ludzko$ci nie dostrzega-
my niemal zpoza dyscyplin humanistycznych, zwilaszcza
za$ zpoza historji, czy prawa, przyczem ,cziowiek huma-
nistyczny* stanowi dla nas tlo przecietne, jakie zwykliSmy
podktada¢ mimowoli pod typ czlowieka, rozpatrywanego
W czasie i przestrzeni. A tlo to, utkane najprzewazniej
z wihdkien odwiecznych sugestyj ,kulturalnych®, staje sie
rowniez (automatycznie) repoussoir em nieuniknionym roz-
patrywanych przez nas wihasciwosci — jakoby naczelnych —
cztowieka wiecznego, t. j., z naszego tutaj punktu widzenia,
A.cztowieka psychologicznego®.

Dlatego to 0w ostatni wystarczyt nam tu w calej petni,
bez potrzeby mdwienia specjalnie, t. j. przypominania ko-
munatébw o czlowieku dziejowym, co bytoby zresztg za-
ciemnito wyraz catosci naszego studjum.

Mimo wszystko — gdyby nie konieczno$¢ liczenia sie
z wymaganiami jezykowemi, tytut ksigzki niniejszej
brzmieCby wiasciwie powinien: Czlowiek historyczny
w Swietle humanistyki a psychiki naturalnego swego pier-
WOWZOrU...

Jakze to jednak (za kulisami) humanisci sami wypowia-
dajg sie na temat ,,cztowieka humanistycznego®, rzuconego
na zyciowe tlo dziejow?

»,Sgdzenie tego co sie dzieje, miarg tego, co sie dzialo —
mowi Sieyés — to sadzenie wiadomego przy pomocy nhie-
wiadomego*...

»~Prawdy historycznej nie znamy; gdyby sie jg znato, to-
by sie jej nie pisato; gdyby sie jg napisato, toby sie w nig
nie wierzyto“ — powiada kto$ inny

Albo: ,,Jak wszyscy ludzie powazni, nie wierze w prawde
historyczng, ale wierze w prawde legendarng” — oSwiadcza
mysliciel, niemniej wytrawny

Lecz czemuz jest tak wiasnie a nie inaczej?

Oto, gdy istnienie nasze realne zestawimy z aparatem ka-
lejdoskopu, a dany okres naszego zycia — z szeregiem
wcigz zmieniajacych sie obrazéw pomienionego aparatu.
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wystepujgcych, dajmy na to, w faktycznej a normalnej
kolei porzadkowej a—b—c—d—e—f, to historje, czy jaka-
kolwiekbadZ inng gateZ humanistyki, wypadnie nam zesta-
wi¢ z préba odtworzenia tego cyklu...

Niestety, musimy jednak stwierdzi¢, ze (nieuniknionym)
wynikiem ,,préby* takiej bywajg wszelkie raczej (oderwa-
ne od zycia) dziatania matematyczne umystu naszego, opar-
te formalnie na pomienionych symbolach (a—b—c—d—e—/j,
nb. chwytanych zay/sze w dowolnej, a nigdy bodaj w alfa-
betycznej (t. j. psychologicznej!) ich kolei — anizeli odbicie
mozliwie wierne ich cyklu wiasciwego.

Sadzimy, ze tylko proba ujecia psychologicznego zadan
humanistycznych mogtaby przyczyni¢ sie do niezbednej ko-
rektywy naukowej omawianych badan.

A jest to tern bardziej niezbedne, ze na tle humanistyki,
bedacej w gruncie rzeczy kanwg zasadniczych linji ideal-
nych cztowieka dziejowego — cztowiek ten — jego typ czy
wzor — wystepuja bezmata jak stare posagi klasyczne,
wyposazone w zasob cech ,dodatnich®, ustalonych do-
gmatycznie, ,ujemnych® zaS, — zakrytych przezornie, jak
szczerby posagéw, mastyksem rzeczy, o ktérych sie nie
mowi

Niekiedy — przez kontradykcje — stosuje sie (zwiaszcza
w historji) i metody wrecz odwrotne. Atoli, zarobwno jedne
jak drugie sa — sztuczne i przeto darzg nas w wyniku ra-
czej ,,nieprawda”, anizeli ,prawdg” zycia.

Ta ostatnia lezy tu bowiem po stronie nieSmiertelnosci za-
sady danych zjawisk, nie za§ doczesnosci zyciowych jej
wcielen przemijajacych. Pierwszg badajg przyrodnicy, dru-
ga —humanisci. C6z dziwnego, ze ci, co wpatrujg sie w ogni-
sko rzeczy, siegajg w nie glebiej anizeli ci, co wysledzajg bieg
powstatego z nich dymu.

Powiedziat kto$, ze ,wiedza nasza to zbiér bledow, ktore
zastgpimy kiedys$ innymi“.
Nie jest to paradoks. Gdyby bowiem byto inaczej — to
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rodzaj ludzki, trzymajacy prawde w reku, bytby juz roz-
wojowo... skonczony.

My tymczasem borykamy sie z losem — nader dalecy je-
szcze od brzegu, to tez — jak glosi znane powiedzenie fran-
cuskie — petnia wiedzy naszej, a wraz z nig $Swiadomosci
stosunku naszego do Swiata i do nas samych, czyli: ,,Nau-
ka — moze stuzy¢ kazdemu panu — zaréwno dobremu, jak
Zlemu“...

Pozatem, cho¢ od czasébw niepamietnych nad poznawa-
niem naszem pracujemy z mozotem, stwierdzamy wcigz —
1 to bez nadmiernego trudu, ze nietylko wyniki wiedzy sg
ograniczone, lecz i metody zgtebiania jej i pomnazania rojg
sie od bieddw.

Jezeli zaS — mimo olbrzymich postepéw nauk przyrod-
niczych — jest tak poniekad naogdt — to caty bodaj wiel-
ki konar drzewa poznania ludzkiego, skupiajacy w sobie
wiedze o cztowieku, zwilaszcza jako o zjawisku poza-zoolo-
giczoem — humanistyka, szwankuje tu — niestety — o wie-
ie bardziej, niz gatezie inne.

Spetanie jej objektywizmu przez potrzebe nieunikniong
samoanalizy ludzkiej, od ktorej inne dziedziny badan sg
(w znacznej mierze) wolne, obarcza bowiem wszelkg synteze
humanistyczng, t. j. mys$l cztowiecza, powotang w zasadzie
do roli zyciowo bezposrednio tworczej a ptodnej — grze-
chem pierworodnym sui generis utomnej zasadniczo jedno-
stronno$ci poznawania.

Wprawdzie ostatni 6w wzglad zdaje sie zapewnia¢ bada-
czowi-humani$cie — w stosunku zaréwno do badaczow
wszelkich innych gatezi wiedzy, jak do przedmiotu jego stu-
djow, przewage duchowag poznawania, wszelako ,,przywi-
lej* ten nie rébwnowazy bezmiaru brakéw innych.

Prawda, ze o psychizmie pozaludzkim niewiele nam wia-
domo; prawda, ze jak psychika czlowieka w sprawach
ludzkich, tak psychizm ten w S$wiecie zjawisk innych sta-
nowi¢ musi rdzen wszechrzeczy — mimo to jednak empi-
ryzm przyrodniczy w zestawieniu z empiryzmem humani-
stycznym poucza nas wymownie, jak dalece ten ostatni jest
podzisdzien upos$ledzony w ramach zycia.



Coprawda, to — poza niezawistemi od nas zgota trudno-
Sciami i komplikacjami poznawania humanistycznego —
gmatwamy je dotkliwie i my sami, poddajac sie niemal

Swiadomie sugestjom, zaciemniajagcym badane przez nas za-
gadnienia.

| tak np. humanistyka (w danym przypadku: bezposred-
nio prawo, a za niem, posrednio, historja) ,,odzwierciadla“
cztowieka, wiasciwie za$ sztuczny jego szablon, ucharakte-
ryzowany na genjalnego homunculusa, idealnie w ,,cywilizo-
wanem* znaczeniu spotecznem tresowanego, ze gdyby nawet
zywy pierwowzor jego byt matotkiem, to nie mogtoby to
zwolni¢ prawno-historycznej, a jakze sztucznej jego meta-
morfozy, od (tragikomicznej) roli ,rzeczoznawcy“ (! w do-
stepnych istotnie tylko specjalistom kwestjach prawnych)
ktoremu, jako petnoprawnemu (sic!) ,,obywatelowi kraju®,
niewolno np. bytoby tlumaczy¢ sie nieznajomoscig legisla-
tury!

Z czem$ podobnem, wypiekiem eiusdem farinae, spotyka-
my sie réwniez — zwlaszcza w wiernej ,,ideatom demokra-
tycznym* rezyserji historycznej mas, thuméw, gawiedzi,
oraz przygodnych ich ,przedstawicieli“, charakteryzowa-
nych nieraz arcypochopnie na szermierzy roznych ,racyj
stanu“ — klucznikdw przeznaczenia.

Zyciowe te absurdy — nie wchodzac w ,racje” ich poli-
tyczne — nalezg — obok (fikcyjnego tak czesto!) ,,obywa-
telstwa“, ,,godnosci“, ,braterstwa*“, ,rownosci“, ,wolnosci
i t. p. zafalszowali cztowieczych wartosci najwyzszych —
do rzedu komunatéw, nie majgcych nic wprawdzie, précz
nazwy, wspolnego z ,,prawdg”, lecz prowadzacych zato pro-
sta drogg do (humorystycznego tylko na pozor!) hasta:
»rern gorzej dla... rzeczywistoscil...”

Nic dziwnego zaprawde, ze zycie ludzkie, spreparowane
(znowu; nie wchodzac w ,racje” tego zabiegu!) tak osobli-
wie wedle recept ,,nadrzednych®, przy pomocy ,nadrzed-
nej* sity i woli, a skazane ponadto na chtoniecie nieustanne
ioksyn, ptynacych obficie z uszcze$liwiajgcego je prepara-
tu — moze bywac eonajwyzej, na tle praw natury, réwnie
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podobne do glorji Heliosa-Apolla, jak Quasimodo do... czto-
wieka.

Psychika ludzka bowiem — mimo catej swej plastyczno--
§ci w poddawaniu sie bodZzcom zewnetrznym i wewnetrz-
nym zycia — dazy nieustannie do pozostawania w cztowie-
ku najbardziej nawet cywilizowanym — wyktadnig i dro-
gowskazem jaknajprostszych, bezposrednich, elementar-
nych i przeto jaknajnaturalniej najpotezniejszych nakazow
bytu.

W przeciwienstwie do takiego stanu rzeczy, humanistyka
jest jakby statutem i zwierciadtem stosowanej przez ludz-
kos¢ wzgledem siebie samej — nie madrosci natury, lecz
ludzkiej sztuki zycia, nadewszystko zbiorowego, gdy nato-
miast obraz psychiki — psychologja jest tegoz, wytaniajgce-
go sie bezposrednio z natury zycia, i to zwlaszcza indywidu-
alnego — reglamentacjg naturalng, we wszelkich dziedzi-
nach bytu, czy to istniejgcego poza cywilizacja, czyli tez na
jej tle.

Odbiciem — wzglednem jak wszystko, lecz najbardziej
przyblizonem do t. zw. rzeczywistosci bytu, jest tedy nie
humanistyka, lecz psychologja, i to nadewszystko bodaj ele-
mentarna dlatego, ze znieksztatconej toksynami sztucznosci
i przeto (w pewnej bodaj mierze) patologicznej psychiki zy-
cia par excellence historycznego, acz sktonnej z natury rze-
czy na kazdym kroku do kapitulacji wobec nakazéw psy-
chiki elementarnej — niepodobna jednak poczytywaé za
objaw ani czynnik klasyczny zycia normalnego.

To tez odnosi sie wrazenie, ze nauka, zmierzajgca do grun-
iownego mozliwie poznawania zjawisk, winnaby stosowac
w dziedzinie humanistyki odpowiednie ,,odczynniki“, moz-
liwe — jak mniemamy — do znalezienia w wielu przypad-
kach poszczegolnych, wiasnie i nadewszystko bodaj w sfe-
rze psychologji elementarnej.

Tymczasem o zabiegach podobnych ani stycha¢, z dru-
giej za$ strony humanistyka — nadomiar swych brakow —
lubuje sie wcigz jeszcze (po staremu!) w przypisywaniu bo-
haterom swoim psychiki, jakiej cztowiek nigdy nie posia-
dat...

279



Jest to nawet pewnych gatezi jej i uje¢, zwhaszcza ,,repre-
zentacyjnych* — jakby ,,punkt honoru*, czerpany bodaj
z przesztosci, bardzo juz zamglonej — geSlarzy — z tg wsze-
lako roznicg, ze tamci pono $piewali; ,,kto (zas) mowi o spra-
wach poetyckich, jest — jak twierdzi Lew Tofstoj — od-
czuwania poezji.., pozbawiony*...

W czasach naszych narzuca sie tu jednak uwadze spo-
strzegacza sktonno$¢ badaczow do niebywatego — zaréwno
bodaj w stopniu swym jak rozpowszechnieniu — obnaza-
nia mechanizmu psychiki (t. zw. w epoce fin de siecle‘u ,,na-
giej duszy®) cziowieka cywilizowanego, co powinnoby
sprzyja¢ gtebszym naukowo dociekaniom humanistycz-
nym

Okoliczno$¢ ta i bijace z niej Swiatto rozumiejg sie wpraw-
dzie same przez sie, lecz — jak trafnie zauwazyt byt juz
Talleyrand: ,jes$li co$ rozumie sie samo przez sig, bedzie sie
rozumiato jeszcze |lepiej, gdy bedzie napisane w ujeciu
prawnem* (t. j. odpowiedniem).

Zalecenie to, pozornie tylko ironiczne, posiada tu zna-
czenie dwojakie: rzeczowe i intelektualne, gdyz — potegu-
jac site myslenia w danym kierunku konkretnym, podnosi
ja rowniez — conajmniej potencjonalnie — ku pozytkowi
poznawania naszego, w kierunkach i dziedzinach innych.

Moznaby nadto doda¢ tu mimochodem, ze okre$lenie sta-
rosci cztowieka, dajace sie sformutowac jako jego — nabyte
w ciggu zycia — doswiadczenie, daje sie zastosowac i do
historji, a zwhaszcza do jej syntezy, jako dosSwiadczenia,
zdobytego w toku dziejow przez nauke — nietylko rzeczo-
wo, w stosunku do danych faktow, lecz i psychicznie (przez
badaczéw samych), dzieki czemu wiasnie moze i powinna
by¢ mowa o postepie w poznawaniu zagadniei dziejowych.

Dlatego to — miedzy iiinymi — potrzeba bliskiego zwigz-
ku naukowego dziejopisarstwa z psychologjg, jest — mimo
wielorakich miedzy niemi przeciwienstw' — zarbwno w Swie-
tle zycia, jak teorji, uderzajgca.

WinniSmy tedy zastanowi¢ sie — bodaj na chwile —
i nad tern takze, w jaki to sposéb i w jakiej mierze ,,prawa
wzglednosci“, rzucajgce sie w oczy przy przegladzie spraw
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psyetiiki ludzkiej na kazdym kroku, zarysowujg sie najwy-
datniej i w humanistyce.

Gdyby kto$ spojrzat na Swiat zzewnatrz, a potem — po-
przez t3cznosC swg z nim — na samego Siebie, to w pierw-
szym przypadku $wiat, w drugim za$ on sam sobie wydat-
by sie czem$ obcem.

Wszystko bowiem, co ustosunkowuje sie do jazni naszej
odsrodkowo: co w stosunku do nas przedstawia sie¢ nam ja-
ko zjawisko od nas odrebne, jesteSmy sktonni — wpatrzeni
w dal wszech$wiata — ujmowac¢ na jednym jej biegunie ja-
ko nico$¢, na drugim za$ jako béstwo zle, lub dobre — jako
szatana, lub Boga.

Jedynie bowiem w zawisto$ci od punktu, z jakiego kogo$
lub co$, w stosunku do siebie samych, a cho¢by — do chwi-
lowego bodaj nastroju naszego, na taSmie pania rej po-
chwycimy — wyda sie nam 6w kto$, czy o™o co§ — tein
lub owem.

Skoro tez samych siebie okreslimy jako a, nie siebie za$
jako b, to wywigze sie stad formuta nastepujaca:

a-j-b: a—b=,ja do nie ja“, (albo koncepcja Boga): koncep-
cji Nicosci lub tez: ,,Bezruzglednos¢*“= ,Wzglednosc i*.

Psychika polska, a zwiaszcza ludu naszego, boi sie mysle-
nia, jak ognia. Przeraza jg bowiem — w jej bycie, mimo
wszystko, od wiekow idyllicznym  — wyczuwana in-
stynktem nieubtagalno$¢ konsekwencji wnioskéw, snutych
na temat t. zw. rzeczywistosci bytu.

To tez zywita zawsze dotad, oraz zywi i zaspakaja psy-
chike te taka czy inna bajka, ktorej stosunek do wnioskow
pomienionych jest klasycznie wzgledny, rozciggliwy, a przy-
stosowany zasadniczo raczej do idyllicznych chcen przedsta-
wicieli psychiki pomienionej, anizeli do t. zw. faktow real-
nych.

Bytoby zbednem dodawac, jak dalece sprzyja to panowa-
niu u nas — jaskrawo nieraz sprzecznych z wytycznemi
myslenia Swiata — ,,prawd* gotostownie konwencjonal-
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liych — przez logike rzeczy do wyrozumienia, a tembardziej
Jo przewidzenia w zyciu, arcytrudnych.

Wprawdzie i u nas — podobniez jak w Swiecie catym —
wyroki historji opierajg sie konieckoncow na stopniu po-
wodzenia, towarzyszacego danym ludziom czy sprawom
w zyciu realnem, stajac sie przytem poniekad odbiciem
predylekcji, panujacych przecietnie w danej dobie...
AYprawdzie bywa tak najprzewazniej; mimo to jednak —
jakby hotdujgc badzcobadz (tajemnie) pragnieniu iszczenia
sie bajek nieziszczalnych — jesteSmy skionni — nawet
w obliczu przeczacego urokom naszym zycia — gtosi¢ (z bo-
lem) zasade, ze: ,,Majestat dziejéow, a glorja cnoty, to sg
dwie rézne rzeczy* — ani przypuszczajgc, ze ,,r6znosc* ta
ptynie wylacznie z wilasnego naszego daltonizmu, niedopu-
szczajacego nam pojac czy pogodzic¢ sie z faktem, ze (zycio-
we) ,,prawa wielko$Sci a matosci sg odmienne*

To tez historjografja przysztosci bedzie mogta najpew-
niej — obok historji prawa, czy literatury — uzy¢ owocniej
niz dotad rowniez i historji dziejopisarstwa (polskiego
Z pewnoscig nie na miejscu ostatniem!) — jako soczewki du-
cha czasu danych epok.

Ujawni sie przytem na tle publicznego zycia naszego
w peini pozadanej, uderzajgca, a nigdzie bodaj w stopniu
takim jak u nas nieznana, wiasciwos$¢ psychologiczna pol-
ska, ktorej nalezatby sie medal z napisem po jednej stro-
nie: ,zastaw sig, a postaw sie“; po drugiej zas: ,pozwodl, ze
zajme miejsce twoje“...

Zmierzajace ku temu metody sg rozbrajajgco proste: Lu-
dzi, zwilaszcza wybitnych, sadzi sie nie ,z angielska®, t. j.
wedle tego, czem byli, lub sa, lecz — odwrotnie — po na-
szemu: czem nie byli, czy nie sa, przyczem, o ile mozna, jak-
najskwapliwiej stosuje sie do nich wyraz: nie — bez wy-
jatku, byle zawsze i wszedzie...

O, stodki (acz niezastuzony!) $nie o... potedze!!

Zaprawde, nie potrzeba tu, jak widzimy, formalnie , mate-
rjalistycznego“ pojmowania dziejéw, aby zdecydowanej
wiekszosci dzisiejszych zwilaszcza (acz nie wytgcznie!) na-
strojow naszych publicznych odmoéwi¢ uduchowienia
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A okoliczno$¢ ta jest dzi$ tembardziej wazka ujemnie, ze
z punktu widzenia interesow cywilizacyjnych, nietylko na-
szych, epoke obecng sta¢ o wiele mniej, niz jakakolwiek-
badz inng, na msciwe btedy w dziedzinach, ubi de te fabuta
aarratur...

Moze tedy by¢ wolno ludziom w zadawnionych dobach
akademizmu abstrakcyjnego, opartego o wieloraki pokdj
powszechny, reagowac¢ jak zechca, na imiona: Alexander,
Cezar, Napoleon — ale niewolno im dzisiaj — mimo wy-
czerpania powojennego, a pod groza zagubienia busoli cy-
wilizacji — widzie¢ w nich li tylko cienie o pustych oczo-
dotach...

Tem mniej za§ moga oni sobie w danych warunkach po-
zwoli¢ na marnowanie talentéw ludzkich, zdolnych legity-
mowac sie objektywnie przed otoczeniem — zwiaszcza gdy
wspomna, ze ;tylko cztowiek zastuzony ma prawo rozpra-
wia¢ o stopniu zastug cudzych®

Przytem — w ciezkiem potozeniu kraju, oczekujgcem na-»
prawy — niewolno, i to z punktu widzenia jaknajbardziej
realnego, zapomina¢ o tem, ze: ,nie $wieci garnki lepig"“ —
ze tedy moga i u nas powstawa¢ warunki, umozliwiajace
owo polepszenie sytuacji, byleby usilnie a trwale zabiegat
0 to ktos (niekoniecznie w sposéb dla ogétu wydatny: ,ja“
sam bezposrednio!).

Zreszty, trzeba pamietaC i o tem, ze kazdy cziowiek nor-
malny odczuwa w chwilach napiecia sit swoich psychicz-
nych gtéd wielkosci, ktorg atoli petnia cztowieczenstwa
zwykta znajdowaé nadewszystko moze poza sobg, matosc
za$ czlowieczenstwa litylko — w sobie samej...

Jest tak, gdyz i najdonio$lejsze nawet czyny publiczne
zapadajg sie, jak wszelkie naogot zjawiska inne, z chwilg
swego stawania sie — w przeszto$¢, co jest dowodem, ze mo-
cg ich, wynikajacg z zycia i przenikajgcg zycie, sg raczej
Avarunki, o ktérych wyzej, niz owe czyny publiczne same
przez sie.

Trudno zaprawde o pouczenie wymowniejsze dla cywili-
zowanych ludzi dobrej woli, a zarazem i o widoki rozleglej-
sze, Scielace sie, jak Avidzimy, potencjonalnie, przed (pla-
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stycznym wobec zycia) organem dynamiki bytu ludzkie-
go — psychikag cztowieka!

Istniejg oczywiscie, obok t. zw. optymistow — ludzi mo-
cy, wiary i czynu, t. zw. pesymisci: typy bierne malkonten-
tow — niezadowolone z niczego i najczesciej do niczego nie-
zdolne...

Nie matos¢ przyrodzona jest atoli wyrazem petnym czio-
Avieczenstwal

Jest nim — arystokratyzm ducha, nie majacy zresztg
wiele wspodlnego z dotychczasowym w dziejach $wiata —
dziedzicznym zwilaszcza — arystokratyzmem  spotecznym,
stajagcym sie tak czesto parodjg i karykaturg wiasnych
swych zatozen.

Zrodtem bowiem i podstawa istotng koncepcji arystokra-
tyzmu realnego — jest nadewszystko logika rdzenna, wia-
Sciwa wszelakim formom bytu i ich rozwojowi, w swej po-
staci mozliwie doskonatej. Nie jest to tedy nic innego, jak
sita typu, czynnego w zyciu tak lub owak. Typu, wierza-
cego w racje swoja, nie cudzg i przeto dorastajgcego do swej
roli. Typu, stronigcego zywiotowo od hamletyzmu, ktéryby
dyskwalifikowat a limine ludzi czynu a na ich czele ludzi
wihadzy. Razem wzigwszy — jest to sita typu, co sie ponad
pospolitos¢ wybija, spetniajac nalezycie te nakazy ewolucji,
sakie summum natury — niezawsze dostyszalne dla wszyst-
kich — tchneto we wszystko to, co istnieje w petni.

Zasadniczo mieszczg sie w tchnieniu tein zaréwno pier-
wiastki t. zw. ,,materji“, jak ,,ducha*.

Tego ostatniego jesteSmy zdolni wyczuwacé tylko poprzez
pierwszg, a owa pierwsza — ,,materja“ — rdzen ,,doczesno-
§ci“ — jest nietylko najbardziej, lecz bodaj wytgcznie po-
znawalng dla przeogromnej wiekszosci ludzi...

To tez sensem t. zw. materjalizmu, zawartym w t. zw.
madrosci zycia, jest od prawiekdw pcnlzisdzieii jedno: po
trafi¢ narzuci¢ innym trud na rzecz swego — t. j. materja-
listy — dobra.

Duchowym za$§ — vice versa — odpowiednikiem ,,madro-
sci* takiej, wytadowujacym sie z zatozen psychicznych na
najwyzszych szczeblach bytu ludzkiego — jest nietyle mo-
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ze prosta odwrotno$¢ sensu materjalistycznego, ile tej jego
»odwrotnosci® zyciowa nadrzednos$¢, polegajaca na wyzy-
waniu sie typu uduchowionego  w kierunku najwyZszega
(@ ﬁunktu widzenia czlowieczenstwa petnego) pozytku bliz-
nich.

Jest to nietylko dziedzina ,transcedentalizmu® i ,,misty-
cyzmu®; je.st to rowniez petnia psychiczna dosytu zyciowe-
go hominis sapientis.

Jest to — dalej — taz sama, nieuszczerbiona sita witalna,
dzieki ktorej cztowiek normalny potrafi odczuwaé, zwiasz-
cza w starosci, doznawane skadkol\>/iekbadz dobro-piekno,
t. j, harmonje czego$ z sobg — nietylko juz egotycznie, lecz
jakby w peini istotnej, od rzeczy i spraw ,konkretnych®
oderwanej, a przelewajacej sie na wszystko, co jest, wiec
rowniez i na nie...

A owa — w rozumieniu materjalistycznem — dla po-
mienionego dobra-piekna ,,0bojetnos¢”, nietylko nie zmniej-
sza jego czardw, lecz — wrecz przeciwnie — mnozy i pote-
guje je w nieskonczonosé...

Jest w tern jakby oczyszczony z nalotéw zycia, ewange-
liczny Poczatek, ktdry i moruig roam  a czyliz nie jest to
W gruncie rzeczy obojetne, jak sie stan 6w psychiczny w je-
zyku ludzkim mianuje; ,duch®, ,harmonja“, ,dobro“,
»piekno*, ,prawda®“, czy ,szczescie nieskonczone*??

Zwhaszcza, ze w stanie, o jakim mowa, przemawiajg do
cztowieka poprzez jego ,serce” nietylko objawy ,dobra“,
doznawane w danej chwili!

Nie! Wigza sie one i nanizujg na ni¢ tozsamg, biegnaca
rowniez wstecz i w gigb jego zywota. To tez, tak ujawniona,
wieczna dla serca ludzkiego trwato$¢ doznanych przez nie
tchnien ,,dobra“, sprawia, ze i po latach przesycone niem
czyny zdolne sg jasnie¢ we wspomnieniach cztowieka nie-
zniszczalnie, na rumowiskach spopielonego juz ,zta“, jako
$ladu wypetnionych tresScig przemijajaca, zyciowych posu-
nie¢ ludzkich!
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A jesli ,,dusza“ (przemijajacg) t. zw. zycia realnego moze
jstaC sie tu i owdzie objaw patologiczny psychiki ludzkiej,
w rodzaju megalomanji, bedacej wiasciwie glupota, t. j. nie-
dorozwojem cztowieka w jego ustosunkowaniu sie do ota-
czajgcego go Swiata — to ,,dusza” (istotng) uduchowienia nie
moze byC ,w gruncie rzeczy nic innego, jak: pokora.

Pokora bowiem, to nietylko stan skruchy moralnej czio-
wieka petnego wobec Nieskonczonosci Niepoznanego — to
nadewszystko dojrzaty wyraz psychiczny prostej koniecz-
nosci fadu spotecznego: jego ,.kosmiczna“ w Swiecie tudzkim
klapa bezpieczenstwa, bez ktérej tad 6w i zestroj musiaty-
by ulega¢ wstrzasom i zaburzeniom nieustannym ze strony
rzesz, pojmujacych zycie, jako zerowanie na wyzszosci lu-
dzi doskonalszych, w mys$l powiedzenia, ze ,delikatnym
jest ten, kto cudze niedelikatnosci znosi*

W tej powszechnej a chronicznej potrzebie — ba! zycio-
wej koniecznosci ofiary jednych na rzecz drugich — lezy
z jednej strony splot piekielnych w rozumieniu materjali-
stycznem klatw i paradokséw ,zia"“, zespolonego nade-
wszystko a nieuchronnie z ludzkiem zyciem zbioroAvem;
z drugiej za$ — ognisko ptomienne cierpien moralnych,
oczyszczajgcych w drodze ku uduchowieniu S$wiat we-
wnetrzny jednostek cztowieczych.,.

Wszystko to — prawda; atoli, w my$l ptynacych z pojec
cywilizacyjnych dazen do réwnowagi normalnych objawow
zycia, nalezatoby unika¢ planowo wszystkiego tego i zapo-
biega¢ temu, co rbwnowadze owej grozi...

Jakoz, jakgdyby pod dziataniem takiej wtasnie wskazOw-
Ki teoretycznej — panstwo, str6z sprawiedliwo$ci ustrojo-
wej, wkracza dzi$S wszedzie ,tam, gdzie interes publiczny
tego wymaga®“...

Pomijajac wszelakie racje inne, sama juz bodaj okolicz-
no$¢ ta uzasadnia dostatecznie racje jego bytu, trwania
i rozwoju. A role te, w zyciu zbiorowem mas zawsze i wsze-
dzie niebedna, cho¢ niezawsze zaréwno masom jak jedno-
stkom do gustu przypadajgca, utatwia — ba! umozliwia

286



nieuniknionej instytucji panstwa, sam, tkwigcy w giebi na-
tury, sui generis plan stworzenia, ktéry biologowie nazwa-
liby tu moze ,substancjg tworczg™.

Natura — poprzez psychike ludzkg — rozbudowuje bez
przerwy Swiat cztowieczy, w ktérym moga wprawdzie
przychodzi¢ do gtosu, jak wszedzie, anomalje nader wielora-
kie, ale trwac i ptodzié, t. j. rozwija¢ sie normalnie, czyli
z istotnym sensem swym zgodnie — moze to tylko, co nie
ktoci sie zasadniczo z pomienionym ,planem stworzenia®,
sprawiajgcym — ze uzyjemy tu ilustracji banalnej, pierw-
szej z brzegu — to np., ze mezczyznie — w pewnym jego
wieku — rosnie zarost, a kobiecie — nie.

Powiedziat kto$ dowcipnie, ze: ,jezeli w zyciu trafia-
ja sie dwa wyjscia, chociazby sprzeczne, wybiera sie jedno
1— o ile moznosci — takze drugie®...

»,Prawda“ ta to nietylko... paradoks. To takze — i to na-
dewszystko moze — stwierdzenie psychologiczne faktu bio-
logicznego, ze zycie pleni sie wszedzie tam, gdzie — moze
i gdzie... nie moze, oraz — (posrednio), ze ostatnia ta oko-
licznos¢ — to gtéwna bodaj przyczyna tak czestej w zyciu
niezaradnos$ci ludzkiej...

Jakkolv/iek jednak bywa tak niewatpliwie, a ,nigdy nie
mozemy wiedzie¢, czy to, co nas zasmuca, nie jest Zrodiem
naszej przysztej radosci“ —to t. zw. ,,madro$c”, czy t. zw.
»~rozum®, bedace wyktadnikiem zyciowym norm psychiki
ludzkiej, polegajg na umiejetnej ocenie stosunku danego
zjawiska do praw natury, co stanowi zarazem warunek
nieodzowny trafnego przewidywania tego, co w danym
przypadku staC sie moze, a ewentualnie; co sie stanie.

Stad, powiedzenie Auguste Comte‘a: savoir — c'esi pre-
voir, jest arcystuszne — niemasz tu bowiem innego spraw-
dzianu...

Cisnie sie jednak, w zwigzku z owem ,wiedzie¢* i z owem
»przewidywac“, na mysl prostolinijne, jak podstawy psy-
chiki naszej, pytanie: zgoda ale — w jakimze to zakresie?

Otdéz — wszystko zdaje sie wskazywac na to, ze cho¢ ka-
lejdoskop komplikacyj psychologicznych, widzianych w
skali ich szerokosci, jest dzi§ juz na tle zycia niezmierzony.
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0 jednak sian gtebi psychiki stworzenia ujawnia wcigz je-
szcze szczebel swdj arcypierwotny.

Zwierze potrafi na (wzglednie) krotki czas i dystans nie-
daleki ,,przewidzie¢* grozacy mu przypadek; cziowiek —
nie wytgczajgc najwiekszych nawet jego przedstawicieli —
podobniez tylko umie sie zachowa¢ wobec obchodzacych go
zjawisk...

Marszatek Francji, Franchet d‘Esperey, tak moéwi o Na-
poleonie: ,,...Usposobienie, ktore wszystko nagina do wia-
snej woli. Nie ma on wytknietego planu, lub prawie nie
ma, a postanowienia jego rodzg sie w biegu wydarzen*

A kto$ inny dodaje: ,,W polityce najdalej zachodzi ten, kto-
ry nie wie, dokad idzie“..

Zdaje sie, ze podobnie prowadzit — zwiaszcza w okresie
poczatkowym — i Otton Bismarck polityczng swg dziatal-
nos¢, a na tle obserwacyj, o jakich tu mowa, oraz wysnu-
wanych z nich wnioskéw psychologicznych, powstato naj-
pewniej przystowie: ,,Cziowiek strzela, a Pan Bdg kule
nosi®...

To tez w Swietle tern — sub specie aeternitatis — t. zw.
»,r0zZwoj“, a zwihaszcza t. zw. ,,postep” — zakrawajg raczej
moze na ruch fal bytu ludzkosci, odbywajacy sie na po-
wierzchni zycia, anizeli na pochdd tejze ludzkosci wgtab
czy w dal istnienia...

Przystowiowe za$ ,,gwiazdy*“ —sic itur ad astra — rozwa-
zane w temze Swietle — odbijaty sie i odbijajg raczej moze
w ludzkiem zwierciadle psychicznem nawierzchni pradéw
bytu, anizeli — jak przywykliSmy sadzi¢ — w ich toni.

To ostatnie bytoby tu zresztg sprzeczne z tern, co spostrze-
gamy w naturze catej!

Wszak ,,gtebie” jej i ,tonie* — to raczej Swiat drobin, niz
tytandw...

A ci ostatni i w starozytnosci juz wychodzili nie z ciemni
materjalnej Hadesu, lecz z Chaosu, jako zarodzi.. Olimpu
(ducha).

Czyz zreszta — gdyby byto inaczej — mdgtby jasnieé
w hagjografji wiekow — jako cztowiek uduchowiony — na
rowni z krolem, czy filozofem, oracz czy pasterz trz6d?
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Dalej za§ — rozwazajac rzeczy zar6wno psychologicznie,
jak hermeneutycznie — w perspektywie dziejow — niewol-
no nam zapomina¢, ze — jak powiada przystowie — ,nie
odrazu Krakow zbudowano*: ze nadto — wspOtpracujac
w budowie gmachu — ani wie robotnik, do jakiej przyczy-
nia sie catosci; ze — jednem stowem — jak powiada Heb-
bel: ,....i te gory, ktore cztowiek w zyciu najtrudniej prze-
bywa, skiadajg sie zawsze z ziarnek piasku*..

Styszy sie jednak nieraz stowa: Ba! Zrobit. Dokonat. Ale
cOz z tego? Ten i 6w — gdyby byt miat te ,,warunki“, co
on — dokonatby byt rzeczy nieréwnie wigkszych!

Pomijajac wzglad, ze sady podobnie nierealne a — naj-
przewazniej — warcholsko-subjektywne, blizsze sg zazwy-
czaj gadulstwa, niz poziomu powaznej krytyki czy oceny —
nalezy pamietac, ze na to, izby czego$ mozolniejszego doko-
na¢ — trzeba na dany czyn bardziej moze zdobyC sie...
maodz, anizeli czynu tego — chciec...

Ot6z — z nieba — spada raczej t o ostatnie, anizeli —
pierwsze i dlatego to: pracowaé, zabiega¢, mozoli¢ sie, usito-
waé — trzeba wiasnie poto, aby — ,,mddz", niekoniecznie
za$ poto, aby... ,,chciec”.

Nie prostacy, lecz stokro¢ bardziej t. zw. inteligencja (na-
sza) zapomina o tern zbyt pochopnie, a moze i zbyt po-
wszechnie.

Umystowo$¢ nasza, powotana przez los po miastach
w okresie porozbiorowym do kierowania Narodem — wyro-
sta najprzewazniej: itoSciowo i jakosciowo, na szlacheckim
gruncie wiejskim — zyciu publicznemu wtedy zwilaszcza
nader obcym, a — ze wzgledu na nastréj swoj psychiczny —
nie majacym, zwiaszcza w Kongresébwce — nic niemal
wspolnego z Europa, ktora jednak o losach Swiata stanowic
nie przestawata.

Razem wzigwszy, byto to — z punktu widzenia historycz-
nego — zjawisko zupetnie swoiste a wyjatkowe, ktére na
osigganych przez sie szczytach czlowieczenstwa nie ustepo-
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walo wprawdzie i najwyzszym bodaj jego w Swiecie pozio-
mom  ale w zyciu przecietnem, zwilaszcza za$ w stosunku
jego do spraw publicznych, wytworzyto istne unicum bytu,
dajgce sie okresli¢ jako mieszanina — o proporcjach nieobli-
czalnych i dawnych, i to nie najlepszych, z czaséw Rzeczy-
pospolitej, poje¢ szlacheckich polskich — wraz z batagul-
stwem kresow a niekiedy i z chiészczyzng czynowniczg
moskiewska, co wszystko razem, dzieki niskim swym po-
ziomom, niezle tgczyto sie z soba.

Zasadniczg jednak cechg psychiczng mieszaniny tej stala
sie niewiara absolutna w zdolnos¢ Polakéw do samodziel-
nosci nietylko panstwowej, lecz i wszelkiej publicznej bytu,
oraz — niezrozumienie bezwzgledne wszelakich dazen cy-
wilizacyjnych, wystepujacych po stronie (uwazanych za
»farmazonow*!) wiasnych wspétbraci...

A ponad tern wszystkiem goérowata w chwilach napiec
psychicznych niewygasta iskierka typowo ,samowystar-
czalnej“ pewnosci siebie rolniczo-szlacheckiej, przeobrazaja-
ca sie wsrdd wychodzacej z tegoz Swiata t. zw. inteligenciji
(miejskiej) w zato$nie Smieszng nieraz megalomanje ludzi
niedouczonych, w stosunku do niepojmowanych przez nich
zgota, nawet powierzchownie, zagadnien, zadan i dazen,
realnie, t. j. po europejsku, cywilizacyjnych.

Puscizne nasza psychologiczng Kongreséwki, ktéra —
mimo wszelakich nad nig wyzszosci jednostronnych Wiel-
ko- i Matopolski — stanowi¢ bedzie jednak na dtugo je-
szcze miernik podstawowy polskosci przecietnej, tworzy te-
dy mieszanina ,,inteligencji“, o ktérej wyzej, z t. zw. ,,zdro-
wym*® lecz czesto jaskiniowo jeszcze barbarzynskim — ,ro-
zumem chiopskim®.

Przestanki i normy zachodnio-europejskie — o ile nie na-
stapi tymczasem zmierzch samej Europy — muszg pozostaé
na diugo jeszcze czem$ w gruncie rzeczy dla mieszaniny, jak
powyzsza, odlegtem i obcem. Swojskich zas, w danym przy-
padku arcywyjatkowym jedynie bodaj trafnych, norm kul-
turalnych, mogacych stuzy¢ Polsce obecnej i przysziej, wo-
bec potrzeb jej wielorakich — obmysla¢ planowo niepodo-
bna, bez starannego na kazdym bodaj kroku, wnikania
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w stan nasz psychiczny, w rozumieniu zaréwno elitarnem
jak szerzej zbiorowem.

Osiagna¢ to, o co tu chodzi, potrafi jak zawsze i wsze-
dzie, a w danym przypadku tembardziej, nadewszystko
samo zycie...

Powinnaby tez powsta¢ i rozwija¢ sie w dziedzinie, o kto-
rej mowa, wiasciwa literatura empiryczna.

Wylgcznie bowiem zachodnia (nie moéwiac juz o wschod-
niej!) tu nie wystarczy, gdyz warunki historyczne, a stad
i obecne, sg tu i tam wysoce odmienne.

Gdyby za$ pytat kto$ o wzory, nalezatoby mu bodaj, na
modte angielskg  wskazaC raz jeszcze, chocby pod wzgle-
dem metodologicznym, zycie, wysuwajac przytem na plan
pierwszy odpowiednie, na tegoz zycia podstawie oparte sa-
mouctwo empiryczne.

Nie jest to bynajmniej lekcewazeniem zadan, o ktore cho-
dzi.

Wrecz przeciwnie!

Tam, gdzie niema ksigzek — mistrzynig jedyng (boC i przy
ksigzkach mistrzynig gtowng) stawac sie musi natura, t. j.
psychika ludzka tak wyjatkowo przytem i wielostronnie w
obliczu zmystu poznawania naszego powszechnie dzi§ w
Swiecie obnazonal

Zresztg, wielki Darwin mawiat: ,Ludzie sg albo nieuka-
mi, albo samoukami. Innych — niema“!

A zpoza wiekdw zdaje sie wtorowa¢ mu ideowo starodaw-
ny medrzec chinski, Lao-Tse, w stowach: ,,Gdyby medrcy
nie umierali, zycie na ziemi skamieniatoby*...

Niepodobna poming¢ tu i czynnika gospodarczego, ktory
potozenie Polski, zarbwno wewnetrzne jak w stosunku do
Swiata, komplikuje tembardziej, ze wyjagtkowo ubogi kraj
nasz jest w danych warunkach przeludniony, ze nie posia-
da kolonii, oraz — ze zmuszony jest podejmowac¢ budowe
niepodlegtego bytu swojego ab 0oo w epoce zamkniecia Kkra-
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jéw innych dla wolnego eksportu, a nadewszystko dla emi-
gracji polskiej.

Jedni — mimo niewiary zasadniczej w moznos$¢ przebudo-
wy psychiki narodu — doradzajg nam, wobec nieubtaganych
potrzeb zycia, ,wmurowac ($wiatopoglad morski) w umy-
sty wszystkich Polakéw, na catym obszarze Rzeczypospoli-
titej Inni — wbrew oczywistej koniecznosci gospodar-
czej utrzymania prosperujacej rolniczo S$redniej wihasnosci
ziemskiej — chcg przeciw™dziataC barbarzynstwu naszemu
I nedzy, zwiaszcza wiejskiej, przez roboty publiczne a ko-
nieckoncow bodaj przez parcelacje ziemi miedzy matorol-
nych i bezrolnych  (nedzarzy)...

Nic we wszystkich tych zabiegach — niekiedy rozpaczli-
wYych — niema dziwnego! Wszak — jesli idzie o wymowtj
faktow, najbardziej realnych, to w"ydatki panstwa na jedne-
go mieszkanca, wynoszg rocznie Polsce 76,7 zt., gdy w
Czechostowacji siegajg 218,6 zt., we Wioszech 2885, w
Niemczech 311,8.. nie méwiac juz o Anglji, gdzie przekra-
czajg nasze niemal dziesieciokrotnie, dochodzac do
753 z+."™"1

W takich warunkach, ktére niemniej wymownie ilustru-
je fakt, ze 76% naszej wihasnosci rolnej stanowig dziatki dro
bne, czesto wynoszace mniej niz po 2 hektary powierzchni,
a zmuszone (w optakanych warunkach produkcji) wyzywic
po 8 i wiecej osob — objektywni rzeczoznawcy cudzoziem-
scy dostrzegajg nakaz kategoryczny (lecz niewykonalny!)
eksportu materjatu ludzkiego, twierdzac, ze jest on dla
Polski réwnie niezbedny, jak eksport produktow rolnych,
choC gtodowy poziom dzisiejszy zycia chiopa polskiego od-
powiada analogjom francuskim z przed 200 lat"*'M...

A c0z tu na gruncie i tle takiem mowi¢ o ,kulturze"?!

Postuchajmy takich oto uwag:

»,Niedolg straszliwg jest przedwczesny zanik talentow,
»Ktorych kraj nie poznat, cho¢ zyty w tesknocie czynu: gru-
»Zlicze piersi samograjkéw, kalectwa wojenne stolarzy-sa-
»,moukow, ciemny byt poetow i rzemiesinikow z iskrg Bozg—
»~wszystkich tych gazdéw i komornikéw, nieznajacych przez
..cate zycie zadnego poparcia... Oni za$ takng pola do twor-
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,»,Czosci, urodzeni twdrcy, ludzie przepysznie zdolni — sma-
»gani gtodem, wichrem halnym i samotnoscig

Nie potrzeba natomiast Zoli, aby stwierdzi¢ dzi$ u nas i to
na gruncie nietylko miejskim, lecz i wiejskim — obywatel-
stwo zbrodni, ktéra starcéw ,,na wycugu* zabija gtodem, no-
worodki — ,,zazigbianiem® i gdzie o pospolitej, stosowanej
w praktyce uczciwosci, mimo abstrakcyjnego pojmowania
jej naogdt, zrzadka kto styszat

Na ,wyzynach* zas— rozproszonych, rozbitych i pokio-
conych z sobg nawzajem — odnosi sie pozatem wrazenie, ze
jednostka ludzka, chocby i wielorako ,,na bezrybiu* a pozor-
nie uprzywilejoMmna osobiscie — to tylko co$ jakby knot,
ktéry bez odpowiedniej masy-oliwy, moze tylko skwier-
cze¢ w lampie dziejow...

Skwiercze¢ i zaswedza¢ atmosfere. A przeciez ,w zyciu
»zarowno jednostek jak narodéw, (nawet) fakty objektywne
»hie majg tak wielkiego znaczenia, jak sposéb, w jakim sg
»(podawane i) przyjmowane. Umiejetnie oddziatywujac
na uczucia, mozna bogacza wprowadzi¢ w stan wielkiego
zdenerwowania, a poczucie prawdziwej btogosci wywotaé u
nagiego w pokrzywach

Nawet ,,polityka jest sztuka wptywania na ludzi (przez
wywotywanie w nich pewnych nastrojéw), a ekonomja —
sztukg oddziatywania na rzeczy

Dlatego lo moze ludzie — dzi$§ zwilaszcza — niczego
nie zazdroszczag innym tak gorgco, jak mogacej wystarczy¢
sobie zyciowo... samotnosci

Wymowny to dowdd, jak bardzo ludziom cigzg obecnhie—
ludzie, oraz jak dalece pocigga ich ku sobie w epoce prostra-
cyi — sita, a chocby tylko instynkt sity, wyczuwany przez
nich w psychice potencjonalne;!

Wulkaniczny stan dziejowy czasow naszych sprawia, ze
niepodobna méwic¢ dzi$ o sprawach spotecznych, nie potra-
cajac o bolszewizm, i to — bez wzgledu na to, jak go oce-
nimy zasadniczo: czy to jako najztosliwszg z narosli pato-
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logicznych czlowieczenstwa, jakie zna historja, czyli tez ja-
ko potwierdzenie bezapelacyjne przeznaczenia, ktéremu
jmie: Ex Oriente Lux!

Tak czy inaczej — trzeba dla porzadku stwierdzi¢, ze ar-
cypotezna zawsze i we wszystkiem sugestja — tym razem
przybrana w blaski kuszace — nietyle z pewnoscig prawdy
zyciowej czy filozoficznej, co talentébw wielkich artystow
liiora, jacy udwietnili rosyjska literature piekng z czasow
przedwojennych — przydata (przedwczesnie) bolszewickie-
mu ..Swiattlu Wschodu“ wiele niezastuzonych blaskdw.

Zreszta, bolszewizm ,wczorajszy”, ,dzisiejszy”, a ,ju-
trzejszy*“ — to nie jedno. By¢ moze, ,,onegdajszy“, komu-
nistyczny szat Kalibana, zamieni si¢ tam ,pojutrze” — nie-
lylko juz za kulisami — na kapitalistyczny — czeSciowo
zamerykanizowany — rekord techniczny S$wiata, zachowu-
jac dla ,wdzieku“ dgwna swg nazwe. Nam idzie tu o jego
posta¢ zprzed uktadéw Moskwy z Paryzem 1936 r., ktdra
podzisdzien uwazamy za podstawowag dla naszych wnio-
skéw zasadniczych.

A trzeba dodac, ze — nawet na tle iszczacych sie w Swie-
cie nieprawdopodobienstw naszych czaséw — zaszio byto
z bolszewizmem u jego brzaskéw qui pro quo wrecz nieby-
wate, stanowigce z jednej strony szczyt paradoksow ludz-
kich, z drugiej zaS — prawdziwie bezcenny dla rodzacego
sie bolszewizmu... bilet wizytowy wobec Swiata.

Oto, uderzajacy artyzmem swych koncepcyj wyobraznie
powszechng, niewolacy uczucia ludzkie fantazmagorjg dra-
matyzowanych przez siebie cnot ludzkich, olSniewajacy
Swiat czarem literackich swych arcydziet, Lew Toistoj —
niepomny przestrogi quil ne faut étre jamais plus catholique
que le pape — pozbawit, zwlaszcza w Rosji 0§ duchowa cy-
wilizacji — chrystjanizm — zasobOow sity jego zyciowej,
przez prosie odjecie mu w psychologicznych swych rozwaza-
niach pierwiastkdv/ przykazania: Oddajciez roiec, co jest Ce-
sarskiego, Cesarzowi

Ow to — z sentymentalnie hamletycznego fatalizmu ro-
syjsklego ptynacy, dla jego artyzmu swoiscie typowy, ale
zyciowo wazki, moralny halon d‘essai Toistoja, zbiegt sie
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przypadkowo moze, lecz niemniej ,,owocnie”, ze splotem
zywionych w dobie fin de siécle u, a spotegowanych do ze-
nitu przez Wielkg Wojne, gtodéw moralnych fermentujace-
go w materjalizmie Swiata.

Rozwazajac rzeczy objektywnie, na tle dziejow cywiliza-
cji nietylko chrzedcijanskiej, lecz rowniez zatamanej nie-
dawno temu konfucjuszowskiej a poniekad i buddyj-
skiej, odnosi sie wrazenie, ze Lew Toistoj byt niewatpliwie
zjawiskiem duchowem raczej Sredniowiecznem, niz no-
wozytnem™:  subjektywnie wszelako, na tle wspotcze-
snych mu, a zwlaszcza powstatych wkrétce po jego zgonie,
wstrzagsow powszechnych, stat sie on, oraz cata jego sui ge~
neris ,,szkota“, z Dostojewskim, jako ,wstepem* do niej —
stupem ognistym nowych objawien, a ws$réd nich nade-
wszystko wilasnie pewnych doktryn botszewickich — acz
zyciowo z niemi pozornie najsprzeczniejszych!

Jezeli tez ,Rosja carska byta poprostu hodowlg zboczen
intelektualnych i uczuciowych, wywotanych przez spaczo-
ne wyobrazenia erotyczne — to obecna — pod wptywem
metod komunistycznych karykaturowania zjawisk az do
stopnia zyciowego zacierania w nich doszczetnie istoty ich,
sensu i celowosci przyrodzonej — stata sie hadesem kia-
sycznym paranoizmu psychiki ludzkiej, zaréwno indywidu-
alnej jak zbiorowej.

Bolszewiczka Pankratowa, badaczka niewatpliwie inte-
ligentna, ktéra przybyta do nas z Moskwy przed paru laty,
dowodzita pono w dluzszem przemowieniu, wygtoszonem
na VII Miedzynarodowym Kongresie Historykowze:
»przedmiotowa ocena w badaniach naukowych jest ziudze-
»hiem, a jedynie mozliwe kryterium poréwnawcze daje kla-
,S0WYy punkt widzenia“...

Otdz, czeSC pierwsza tego twierdzenia, to — truizm.
Czyzby jednak przyczepiono do niego cze$¢ druga... dla
stworzenia pozoru, ze jakiebgdz iertium comparationis a ob-
jektywizm, to jedno?!

Wszak na zasadnicze twierdzenie uczonej moznaby od-
powiedzie¢, ze — jezeli woglle istniejg klasy (spoteczne)
jako zespoty ludzi o pogladach réwnie bodaj, jak poglady
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jednostki na Swiat i zycie, ustalonych — to, z powodu, ze
poglady owej klasy, jako zbiorowiska, moga by¢ wypowia-
dane li-tylko przez jednostki, do niego nalezace, przeto po-
glady te, wraz z zawartym w nich, klasowym punktem wi-
dzenia, musza by¢ nacechowane ipso facto nietyle ,,objekty-
wizmem®, de — wrecz przeciwnie — subjektywizmem, i to:
dwojakim, a mianowicie: jako wyrazem, mniejwiecej bez-
posrednim, danych jednostek, oraz jako wynikiem dziataja-
cych na nie — ze skutkiem szczerym czy obtudnym —
wptywow (klusowych) otoczenia.

A czyz ,poréwnanie” zestawienie — z koniecznosci: me-
chaniczne — wietu nawet podobnych ,klasowych punktow
widzenia“ (t. j. jaskrawych subjektywizmow) pomiedzy so-
ba, moze nam zastgpi¢ poszukiwany tu objektywizm, psy-
chologiczne normalny?

CoOz dopiero, gdy dodamy specyficzng — np. w zestawie-
niu z Zachodem — ceche rosyjskosci, obfitujgcej wpraw-
dzie (w najlepszym razie!) w dorywczo-wybuchowe zapaty,
wiasciwe wiekszosci barbarzyncow, lecz niezdolnej do wy-
trwatego w swem natezeniu, bo niewyrobionego zgota je-
szcze, cztowieczenstwa

To tez, zamiast mys$le¢ o wytworzeniu w tyglu bolszewiz-
mu nowego typu cziowieka i o0 narzuceniu go Swiatu —
praktyczniej bytoby z pewnoscig dla Rosji i jej luddw,
ucywilizowac stopniowo samg siebie...

Bo chocby nawet 6w ,nowy cztowiek” z tygla wysko-
czyt — nie da on sobie rady nieprzerobionym na jego mo-
die (jak chciat tego Trockij) Swiecie catym.

Gdyby za$ i ta ostatnia utopja byta osiggnieta — to sa-
ma jej planowos¢ ludzka skaze jg, wraz z jej homunculu-
sem, pomnozonym przez miljony, na zagtade dlatego, ze ja-
jo nie moze by¢ medrszem od kury, cztowiek od zycia,
a koszarowy botszewizm, czy inny jego nasladowca — od tej
ramowej wprawdzie w rozumieniu ograniczonosci  zycia,
lecz nieskoriczonej jako rozmaito$¢ jego objawéw — bez-
planowosci przyrodzonej, z ktérej w ramach bytu wytoni-
fa sie w czynnosSciach swoich i ktorg w tychze ramach ad
uifiniium tworzy, psychika cziowiecza.
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Dlatego to nie prowadzi do zamierzonych wnioskow i naj-
lepsza bodaj z dziet naukowych bolszewickich, ksigzka N.
Bucharina p. t. ,,Imperjalizm a gospodarka $wiatowa“. Te-
zg jej bowiem zdaje sie byC zatozenie, ze zarowno doktryna
jak programy bolszewizmu ptyng z sitg koniecznosci, po-
wodowanej automatycznie przez niedajgcy sie opanowac
przerost kapitalizmu i gospodarczych skutkow jego miedzy-
narodowych. Tymczasem powstaje i tutaj pytanie psycholo-
giczne, czy cztowiek, a za nim ludzkos¢ skazani sg istotnie
iia fatalistyczng ulegto$¢ bez sprzeciwu Mobec sit irracjo-
nalnych zycia zbiorowego, i to takich zwilaszcza, co zdajg sie
ptyna¢ z jego nurtow i zerowac¢ na nich tylko dlatego, ze
nie przetrawita ich jeszcze dostatecznie cywilizacja, t. j. ani
poznanie ludzkie, ani wola cztowieka?

Psychika byta, jest i bedzie nieskonczonoscig naszg, nie
za$ jakabadz jej reglamentacja, powotana z natury rzeczy
nie do roli tworczej, lecz bodaj policyjnej — w Swiecie uto-
pji, istniejagcym poza zyciem.

| jeszcze jedno: Iwory zyciowe przyrody — to rozmai-
tos¢; koszarowosci za$ to szablon. Antynomje — nietylko
w sprawach zasadniczych — mnoza sie tu na kazdym
kroku!

Céz tedy stad, ze gdy t. zw. ,rzeczywistoS¢” jest zasad-
niczo wzgledng ~ — zaréwno goracy optymizm tworczy
Hludu® — jak wystudzony w swym sceptyzmie pesymizm
»inteligencji“—moga by¢, zwlaszcza sub specie aeternitatis—
chocby i na rowni ,uprawnione* w zyciu?

Coz stad, ze — innymi stowy — zar6wno zycie samo, jak
stosunek ludzi do niego, da sie ksztattowaC poniekad roz-
maicie?

Coz stad nakoniec, ze — gdyby nawet homunculusa dato
sie najpoprawniej wytworzy¢ — to ten, z rOwng pewnoscig
jak perpetuum mobile, nie datby sobie — mimo zastrzykdéw
pseudo-zywotnosci, w jakieby go wyposazono ~ w zyciu
realnem na dtuzszg mete rady!...
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Wsrdd zabiegdw antropotechnicznych, majgcych przeobra-
zi¢ Swiat, bolszewicy powotali do zycia instytucje naczelna,
celowi temu pos$wiecona, pod nazwa: ,,Gosudarstwiennaja
Akadiemja istorii niatierjalnoj kultury*.

To, co o pracach jej pisza oficjalni jej entuzjasci a co
— zupetnie jak w naszych Wiekach Srednich — poswiecone
jest — comme de raison — apologji scholastycznej bohate-
row de|f|kowanych w danym przypadku Lenina czy Sta-
lina — nie zdaje sie posiada¢ najmniejszej nawet wartosci
naukowej.

Zainteresowa¢ moze tam conajwyzej przysztego badacza
epoki wyraz charakterystyczny potepienczych swarow (bol-
szewizmu z burzuazjg), pozbawiony zresztg rzeczowo wsze-
lakich przestanek ksztatcgcych.

Omowione tam np. jako dogmat, twierdzenie (tanio pro-
pagandystyczne Lenina jakoby gtéwnem Kkryterjum
wszelakiej rewolucji miato by¢ przechodzenia wiadzy pan-
stwowej z rak jednej ,,klasy* do rgk innej — nie odpowiada
ani pozornej prawdzie historycznej, ani — tern mniej —
mechanizmowi istotnemu psychiki ludzkiej, stwierdzaja-
cemu krucho$¢ przyrodzong, bo tymczasowos¢ zasadnicza,
z natury rzeczy iscie efemeryczng, wszelakiej ,klasy spo-
tecznej”“ we wszelakiej ,,danej chwili®...

To tez Yilfredo Pareto’™® zaprzeczyt nie bez racji samemu
nawet istnieniu zjawiska ,walki klas“, wobec przenikaja-
cego klasy spoteczne nadewszystko — elitaryzmu, stwier-
dzanego przez psychologje wielorako, na kazdym kroku...

Wsrod prac omawianej, ,,Panstwowej Akademji* bolsze-
wickiej moznaby byto podkreslic z uznaniem studja znanej
nam juz p. Pankratowej nad wielkimi zaktadami fabrycz-
nymi  — gdyby nie naiwnie bunczuczna apodyktycznosc¢
tych studjow — czerpana oczywiscie nie z nauki, lecz
z trjumfujgcej na moskiewskich jej, gruzach, doktryny bol-
szewickiej, majacej za punkt wyjscia nie — jakby naleza-
to — psychike jednostkowag i zbiorowg tudzka, lecz — zno-
wuz potraktowang dogmatycznie ,walke klas“, wystepuja-
cg tu nadto w roli etykiety, pokrywajacej jaka$ tajemnicza
tres¢ polityczna...
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Stowem, cechg statg studjow bolszewickich, nawet w przy-
padkach, w ktérych, chocby ze wzgledu na Swiezo$¢ tema-
m, mogtyby one zainteresowac czytelnika — staje sie przy-
stowiowe: ,wylewanie dziecka wraz z kapielg®“..

Nic tez dziwnego — zauwazymy tu dla przykfadu — ze
towarzysz pomienionych badaczow — bolszewik S. Lotte,
wiodac w zwigzku ze swym tematem zwycieskie gory
»tezy* komunistyczne do rzekomego tryumfu nad (cywili-
zowanym) przeciwnikiem, nie zauwazyt przytern sprawy
iw panstwie ,robotow* zmechanizowanych) tak ,,drobnej“,
jak przewaga — jesli juz nie artystyczna, to conajmniej
estetyczna, recznych wyrobéw rzemie$lniczych nad maszy-
nowymi!

Zasadniczych z punktu widzenia zaréwno psychologicz-
nego, jak naog6t humanistycznego, a typowych dla bolsze-
wizmu uchybien przeciw zasadom podstawowym i biegowi
mysli cywilizowanej, usitujgcej siega¢ ™\glgb zjawisk — nie
wynagrodzi gteboki rzekomo, a jakze ptytki w swej naiw-
nosci, ,sztandarow”y* (sic!) paradoks bolszewicki, ktéry
opiewa, ze: ,,Rewolucja zniweczyta potrzebe wymystu, two-

rzac natomiast potrzebe faktu*® — jakgdyby w gruncie
rzeczy ,fakt“, (t. j. ludzkie jego ujecie) nie byto ,,wymy-
stem“, a ,wymyst* — | faktem* (psychologicznym)...

Coz stad, ze z wszystkiego tego bije w niebo mrozacy
krew ryk doprowadzonego do ostatecznosci, oszalatego z bo6-
lu stworzenia, ktore zawiodty wszelkie, dostepne mu ,pra-
\\'dy*“ — skoro skala dostepnosci tej oznacza tu nietyle utom-
no$¢ ,,prawd*“ samych, zapoznawanych przez bolszewizm”
a uznanych przez cywilizacje — ile niedorozw¢j barba-
rzyncy, nietylko niezdolnego ,,prawd“ tych poja¢, lecz i za-
sugestjonowanego nadto kkamliwem przeczeniem w stosun-
ku do zyciowego z nich pozytku a nadto odrazg do ich
duszyj przez panujacg nad nim arbitralnie doktryne.

Pojemnos$¢ psychiki ludzkiej jest w stosunku do og6tu
potrzeb cztowieka nieograniczona, lecz z tegoz faktu ptynie
jej wzgledno$¢, gdyz zycie ludzkie nieograniczonem nie
jest...

Pojmuje to cywilizacja, dzieki wysitkom i doswiadczeniom
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pokolen i osigga dzieki nim zdolno$¢ do wniosku, ze ideat
a konkretnos$¢ zjawisk to nie jedno.

Dzieci tylko i barbarzyncy, wotajac: wszystko — albo
nic! ktadg palec swoj w ptomien, nieswiadomi faktu, ze
ogien parzy...

To tez — choC wszystko co jest, moze a nawet musi sta-
wac sie dla mysSlacego spostrzegacza interesujgcem —
trudno zaprawde powstrzymac sie tu od okrzyku: Nie
ledy drogal!!

Coz dopiero, gdy zwazymy, ze i (duchowe) zrédta moral-
nosci, poczytywane za ,,opium*“ w Bolszewji —tryskajg z ze-
spotu praw natury = — podobnie, jak mozno$¢ wysokiego
szybowania w powietrzu (bez motoru) zwykia wynikac
praktycznie z rzucenia szybowca w przestrzen — jednak
przy pomocy zaopatrzonego w motor samolotu...

Percypowany przez psychike ludzka ,duch® — to tedy,
w takiem nawet ujeciu, nie ,nico$¢”, lecz jakby promienio-
wanie ,,materji“ bumerangiem istoty swej, przeciw bryle
swojej, w dal przeznaczenia...

Zreszta, biorgc rzeczy praktycznie, t. j. zyciowo, jest to
dla cztowieka i ludzkoSci obojetne, jakiemi drogami i w ja-
Ki sposob zrodzito sie w ich psychice, utrwalito i rozwineto
pojecie Boga.

Dos¢ na tern, ze pojecie to jest zjawiskiem niezaprzeczo-
nem, ktérego nie ostabia ani troche okoticznosé, ze dla je-
dnych ptynie ono z Objawienia, a dla innych stanowi na-
czelny fakt psychologiczny cztowieczenstwa

Na podstawie czysto logicznego juz porzadku rzeczy —
cztowieczenstwo, dazac pod przewodem owego faktu wdat
swych ,,przeznaczen®, moze, a nawet —ze wzgledu na niedo-
skonato$¢ swg — musi ustosunkowywac sie do niego rozma-
ICle.

Wszelako — poza teistyczne, a ScisSlej mowigc: teoarchicz-
ne tozysko, jakiem plynie, cziowieczenstwo to, zwiaszcza
peine, t. j. zdolne do twdrczosci, historycznie trwalej, nie zdo-
tato dotagd wybiedz rozwojowo nigdy i nigdzie...

Préby, czynione w tym kieruku, zatamywaty sie zawsze
i wszedzie w sposob, kwalifikujacy je —w prostem zesta-
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wieniu z normg zycia dziejowego ludzkosci — jako zjawi*
sko raczej psychopatologiczne, anizeli rozwojowe normalne.

A stato sie to tak, ze — godzac w rdzen teizmu, préby owe
nietylko tamaly zawsze skrzydfa swoje juz na zewnetrznych
jego formach, lecz — co wazniejsza moze — narazaly naj-
przewazniej przy niepowodzeniu tern swych szermierzy na
utrate ich, niepospolitych zazwyczaj na razie, sit zywotnych.

Mogto sie stawaé to zaréwno z powodu samego wyczerpa-
nia walka, jak i charakteru jej, o ktérym—mimo wszelkiej dla
niego tolerancji, a niekiedy i wzniostych jakoby jego pozo-
row — trudno powiedzie¢, izby prowadzit on +tudzi trafnie
t. J. zgodnie z naturg ich psychiki: ad astral!

| jeszcze jedno; Oto, nawet pomijajac wszystko to, co — ze
AYZgledu na swe tendencje do zgtebiania ,,podstaw rzeczywi-
stosci, mogloby tu uchodzi¢ za metafizyke, transcedentalizm,
czy mistyke — niepodobna oprze¢ sie zaréwno podszeptom,
ptynacym z glebi natury tudzkiej, a pouczajgcym nas, ze
etyka chrystyanizmu to w gruncie rzeczy co$ gtebszego, niz
naogot my sami  —jak i prostemu wrazeniu zyciowemu, kto-
re nie dozwala juz dzisiaj psychologicznie cztowiekowi cy-
wilizowanemu zaliczy¢ do rzedu norm ,kulturalnych® takie-
go postepoAvania, ktoreby etyke pomieniong zwalczato jak-
kotwiek badz, a cdz dopiero — programowo.

Poprosili — nie potrafimy juz bez chrystyanizmu w zyciu
sie obchodzi¢, a tern mniej twierdzi¢, ze posiadamy napraw-
de darzace nas pogodg wewnetrzng ,,czyste oko* tam, gdzie
nie jesteSmy z normami etycznemi chrze$cianskiemi zgodni...

Prosty ten fakt znaczy stokro¢ wiecej anizeli kunsztowne
wywody, albowiem powiedziano jaknajstuszniej: La démon-
stration nest jamais source de certitude; toute assurance de
la vérité nous vient du bon sens

Z calg tez, dla przytlaczajgcej wiekszosci Swiata oczywi-
stg stusznoscig, wypowiedziat sie Swiezo gtosSny maz stanu
angielski w stowach nastepujacych: ,,Gdyby w Europie mia*
.1a wybuchng¢ jaka$ Wietka Wojna, oznaczatoby to koniee

naszej cywilizacji. Dlatego musimy skonczy¢ z Wojna, jesli
»Wojna nie ma nam konca potozy¢‘®-..
Bezwatpienia, mowa tu o botszewizmie, jako o najgrozniej-
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«zem ze znanych nam nieszcze$C dziejowych Swiata: mowa
0 zarazku moskiewskim, zerujgcym przebiegle na katakliz-
mach ludow.

Jest przytem rzeczg niemniej psychologicznie pewng, ze
Lolszewizm, na ktorego szczytach anormalnych — zimne w
swem okrucienstwie bezdusznem maszynowe ,,cnoty robota“,
maszczone Krwig z ozoga, ktorym potwor 6w pruje wnetrz-
nosci Swiata: ze cala ta sarabanda, opierajaca sie¢ na pozo-
rach mitosci blizniego — moze i powinna by¢ zwalczona
zasadniczo przez ducha chrze$cianstwa.

Nie jest to — oczywiscie — sprawg tatwg, chocby dlatego,
ze — wzorem wszelakich czyndéw wielkich, t. j. twdrczych
zyciowo — nie chodzi tu o litere co zabija — lecz o wzoér
z ducha, ktéry wszelakie postacie nowe a trwate bytu cywi-
lizacyjnego rodzi.

Jezeli tez gdzie, to tutaj nalezatoby o sensie zycia powie-
dziec: ,,Spozywamy, aby$Smy byli spozyci“ "&R.

Sentencja taka, a bardziej moze hart, jaki z rezygnacji
jej sie rodzi — moze tu, a bodaj musi by¢ wystawionym na
ciezkg probe.

Caty atoli rdzen i koSciec zwycieskiej w Swiecie donie-
dawna — a bodaj z czasem i na przyszto§¢ — cywilizacji
naszej, z prob podobnych sie sktadat.

Stusznie tez bodaj, a w sposéb, budzacy w nas tutaj otu-
che, podkresla mysliciel azjatycki ,,znacznie wiekszg wzgle-
dem czlowieka surowo$¢ ,bogoéw* Zachodu, niz Wscho-
<  przyczem stawia nas przed pytaniem: ,Lecz kto nie
jest oczarowany przez bogéw? | czy zycie samo nie jest
oczarowaniem f

Nie powinnismy powiedzen takich wystuchiwac¢ obojetnie,
bo tak czy owak, wczesniej czy pozniej, skrzeszg one kiedys
nie bez skutku iskry swoje nad zapalng zawsze psychika
ludzka, mimo pozornego obecnie jej wystudzenia...

To tez nalezatoby wcigz mie¢ na wzgledzie uwagi takie,
jak G. K. Chestertona: ,,MySmy zdobyli ciata, a Wschdd
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zdobyt naszg dusze. Ah! bytoby piekniej, gdyby prawdg
byto co$ wrecz przeciwnego!*

Stusznie! Sity ducha sg niezwalczone... Nawet dziecko
zdmuchnie $wiece bez trudu, ale i Herkules nie zgasi ognia
djamentu...

Nie sg to paradoksy ani chimery...

Z rozwazan, jak niniejsze, zdaje sie np. wynikaé, ze
trzon waloréw duchowych cztowieczenstwa — sprawiedli-
wos$¢, osadzana dzi§ w Europie naogo6t sceptycznie, a zawie-
rajgca W gruncie rzeczy totum moralne S$wiata — nie jest
bynajmniej przywidzeniem, gdyz polega ona na fakcie przy-
rodzonym niezwalczonego dazenia do réwnowagi wszyst-
kiego tego, co jestV®.

Nie ona tez przeto, lecz uprawiana btednie niesprawiedli-
wos¢ tworzy zamet i ,,nieporozumienia“ o pokroju iscie
»kosmicznym“, wynikajgce z fatszywego stosunku sit, od-
zwierciadlajagcego nie prostg (powotang nieubtaganie do
zwyciestwa!) zasade zycia, lecz wyrazne jej zaprzeczenie,
pochodzace z toksyn ztozonosci ,,produktu ubocznego“ na-
szego rozwoju, tworzacych dziejowe Stajnie Augjasza.

| dlatego to buntuje sie przeciw niesprawiedliwosci tak
zawziecie — stanowigca wyraz i odbicie istoty zycia: psy-
chika stworzenia.

Btad niesprawiedliwo$ci — pomijajagc nawet jego w na-
szych poczuciach cywilizowanych ,ujemno$¢ moralng* —
jest bowiem w gruncie rzeczy, na tle wszechistnienia, wy-
famaniem sie naiwnie-brutalnem przerostu chwilowego sit,
tkwigcych w danym szczegole bytu — z tadu powszechne-
go, jako ogolnej zasady przyrodzonej, a wraz z tern nietylko
z ideatdw, lecz i z norm harmonji Swiata!

Nic dziwnego, ze nietylko gtos moralistow — z dantejska
»mitoscia, co stonce porusza i gwiazdy*, na czele, lecz wrecz
sam zdrowy sens wszechbytu, nie moze tolerowa¢ wybryku,
ktéry nietylko w religji, lecz i na szalach réwnowagi my-
$lenia ludzkiego, osadza wiasciwie zgory siebie sam...

Pozatem, omawiane tu zagadnienie vaginae virtuHs —
sprawiedliwosci — wigze sie najblizej, zaréwno psycholo-

305



gicznie, jak moralnie, z cnotg chrzeScianskg przebaczania
uraz, jako podstawg przykazania mitosci blizniego.

U zalozen genetycznych cnoty tej — podobnie jak u za-
tozen zjawiska sprawiedliwosci, lezy jaknajoczywisciej je-
dna i tazsama zasada harmonji, warunkujaca tad wszelakie-
go zespotu, a przeto zjawiska, powstatego (jak wszystko, co
jest!) z czesci i czastek, sktadajacych sie na nie.

Zachodzi tu ta jedynie roznica, ze sprawiedliwos¢, jako
odbicie zasady harmonii powszechnej, stoi na strazy tadu
powszechnego, a przebaczenie — zbiorowego tadu ludzkiego,
zagrozonego przez: errare humanum est.

Rozwazanie to na temat genezy i ,,sensu” sprawiedliwosci,
oraz przebaczania, prowadzi jednak do wniosku, ze blednem
zewszechmiar byloby utozsamianie przebaczenia uraz z za-
pominaniem o nich.

To ostatnie bytoby bowiem nakazem zaréwno niepsycho-
logicznym, jak przeto i niesprawiedliwym, a wraz z tern nie-
wykonalnym z powodu, ze ,,zapomnienie uraz®“ — okreslenie
1 wyrazenie tak czesto, a wiasnie w znaczeniu, o jakie tu cho-
dzi — naduzywane w pseudo-racjonalnych wywodach hu-
manistycznych — nie moze staC sie zadng miarg aktem woli.

Razem wzigwszy, wszystko to prowadzi do wniosku, ze je-
zeli wchodzace dzi$ w uzycie zalecenia psychotechniczne,
poczynane, a nadewszystko formutowane praktycznie: ad
personam — moga posiada¢ dla zainteresowanych niemate
znaczenie zyciowe — to c6z dopiero mowi¢ o zasadach moz-
liwie trafnych t. j. oSwietlajgcych mroki poznania powszech-
nego, a wyprowadzanych z psychologji — nadewszystko
(zrazu przynajmniej) elementarnej i stosowanych jako dro-
gowskazy, do linii wytycznych postepowania ludzi w zyciu,
nadewszystko zbiorowem, choc¢by na gtéwnych jego goscin-
cach...

Moze okazatoby sie wtedy w sposéb uderzajacy, do jakiego
to stopnia nieSwiadomos¢ ludzka kazi mozno$¢ przyrodzong
szczesliwosci cztowieka, ktory — zamiast oprze¢ sie na pod-
stawach normalnych a prostych zycia — kroczy nieraz po
odbiegajacych od nich krzywiznach, jakby tylko poto, by
wpasé-potem — z przystowiowego ,,deszczu* swych bleddw.
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choéby w danym razie nieuniknionych — ,pod rynne®“ do-
ktryn, nie majacych z t. zw.rzeczywistoscig nic wspolnego.

Nieprzeparcie nasuwa sie tutaj uwaga, ze niebywata jako-
by obecna materyalizacja $wiata, (ktorej towarzyszg jednak
sporadycznie ol$niewajgce przejawy ducha), nie jest bynaj-
mniej objawem ani dowodem jego zaniku, czy ostabienia w
ludzkosci, lecz raczej prostym wynikiem braku rownowagi
miedzy odpowiadajacg naturze rzeczy, a przeto i umystowosci
cztowieka, precyzya obecng metod poznawania ,materji*
a — zupeilnym niemal brakiem odpowiedniej doskonato$ci
serca i czynu moralnego tam, gdzie wchodzg w gre sprawy
»ducha?

Wiemy za$ wszyscy az nazbyt dobrze, ze sama forma nie
uswieci istotnie zadnej z pomienionych dziedzin, gdyz stang
temu zwyciesko na przeszkodzie nieubtagane prawa psychi-
czne zycia.

A przy tern wszystkiem nie zawadzi pamieta¢ o racyach
powiedzenia: ,Jezeli z cierpieniami swemi bedziesz obcho-
,»dzit sie trwozliwie i fagodnie — poparzg cie one jak pokrzy-
,Wy. Nie zrobig ci nic ztego, gdy je ujmiesz twardo i meznie
zgory"...

Potwierdzenie ptynacego réwniez z przezy¢ wiasnych,
sensu tych stdw, wypowiedzianych przez romantyka fran-
cuskiego, Jean Pola (ulubionego poety Adama Mickiewicza;
spotykamy poézniej w lapidarnie meskim aforyzmie Jozefa
Pitsudskiego, ktéry gtosi, ze: ,,Najlepszym sposobem prze-
zwyciezania przeszkod, jest — nie uwazac ich za przeszko-
dy*“!

A nie jest to paradoks...

Spogladajac na zdarzenia minione zycia naszego z gory
lat, dostrzegamy bowiem jasno, ze zdarzenia te — same przez
sie — nie byty niczem w obliczu linii wytycznych i zasiegow
niosacej je fali...

Dzi$ wiadomo nam o niej tylko jedno... Oto z falg tg wcho-
dzita psychika nasza w kontakt nieustanny—niby punkt Swie-
tiny, zawieszony nad bezmiarem bytu, z niego czerpiacy swe
Swiatto i jemu zwracajacy je, skapane w nurtach fluktéw ta-
jemniczych istnienia...
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Duch chrystyanizmu, o ktorym mowiliSmy wyzej, nie u-
nosi sie na powierzchni rzeczy, lecz, oparty na swoistych
swych przestankach, przebywa w ich giebi.

To co ptytkie, chwiejne, lotne, nie jest jego gruntem — w
przeciwienstwie do hotdujgcego pozorom i rozpowszechnione-
go przeto mniemania, ze jest on wyrazem ,poezyi“, pojetej
jako nastr@j, zgota oderwany od zycia...

A tymczasem wecale tak nie jest, cho¢ temu zdajg sie prze-
czy¢ pewne pozory, notowane skwapliwie przez umysto-
wos¢ ludzkg — jakby w pogoni za wyzwoleniem od wszyst-
kiego tego, co potgczone jest z wysitkiem, a zwilaszcza z udre-
czeniem.

Oto — niezawodny dowod psychotogiczny, pierwszy z
brzegu: Bohaterami mianuje sie w Swiecie tylko tych, co da-
ja z siebie wiecej, niz ,nalezy“.

Tytut bohaterstwa nie przytgnie np. do rodzicow, walcza-
cych o swe dzieci, nawet z najwyzszem zaparciem sie siebie,
lecz dostanie sie natomiast komus$, co z wysitkiem o wiele
mniejszym ,,poswiecit sie” dla ludzi obcych. Bohateréw za$
moralnosci (jakoby w zyciu) ,,0bowigzujgcej wszystkich
— a c0z dopiero przedstaMucieli wybitnych szczytnego udu-
chowienia  — awansuje sie jeszcze wyzej, mianujac ich
LSwietymi®, t. j. mocnymi, w przeciwstawieniu do rzeszy lu-
dzi pospolitych — stabych.

Bo ludzie sg naogdt — i to w stosunku do poziomu wia-
snych swych ideatéw, bardzo stabi i dlatego chrzeScian nie-
tylko z imienia bywa pomiedzy nimi tak niewielu...

Chrystjanizm bowiem — to w gruncie rzeczy synteza zy-
ciowa szczytéw cziowieczenstwa, wytonionego z gtebi taj-
nikbw natury, a okoliczno$¢ ta prosciej niz wywody inne
ttumaczy nam i wyjasnia fakt, na pozor niepojety, ze ty-
py przewspaniate chrzescian istotnych, Swiecacych petnig
cnot zyciowo-moralnych, spotykamy nietylko w ramach
formalnie chrzeScianskich cywilizacji Zachodnio-Europej-
skiej, lecz réwniez i zdata poza niemi — wsrdd t. zw. ,,po-
gan“: ze wspomnimy tu zwiaszcza synow swoistych kultur
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odwiecznych: hinduséw, chinczykdéw, japonczykdw i in., sto-
jacych od chrystjanizmn formalnego daleko.

A ,skonczonos¢*' ich ,,doskonatosci przesciga nas nieraz
bodaj, gdy zwazymy, ze sens najwyzszy przykazania mito-
ci blizniego, datby sie bardziej moze, niz w t. zw. filantro-
pji — zawrze¢ w tern, w czem wiasnie ,,poganie” ci nas
przewyzszajg, bo we wskazowce psychologicznej, ktora zda-
je sie brzmie¢: skalg zrozumienia samego siebie usituj wy-
rozumiewac i mierzy¢ innych!

Czemze tedy jest w gruncie rzeczy moralnosc?

To synteza uduchowienia™®, ktdrego ideowym punktem
Avyjscia, a zyciowym celem jest udziat cziowieka w bycie
zbiorowym, polegajagcy na zgodnem z prawami natury dzia-
faniu z poza, (t. j. z mozliwem pomijaniem) samego Siebie,
czego wynikiem jest spokdj zadowolenia wewnetrznego,
przyczem kolej odwrotna pomienionych momentow psy-
chicznych zawiodtaby cziowieka wprost do — niemoral-
nosci.

Sa to wszystko — jak to zresztg wynika z syntezy Sw.
Tomasza z Akwinu, czy z pism Bfazeja Paskala — sprawy
gtebinowe, a bardzo subtelne, nawet w stosunku cziowieka
do samego siebie, nie mOwigc juz o ich zasiegu miedzyjed-
nostkowym. Co6z dopiero, gdy idzie o ich reglamentacje,
obliczong na szerokie rzesze ludzkie, nie skiadajace sie
wprawdzie z myslicieli samych, ale wymagajgce coraz to
powszechniej i coraz to bardziej zgodnosci podawanych im
przestanek i wywodow z postacig przecietng myslenia ludz-
kiego.

Jgest tak, nie méwiac juz o tern, ze w mysl stbw Ewange-
lji: lekarzu, ulecz samego siebie = — nauczanie moralnosci
nie moze obejs¢ sie — i to poprzed argumentami innymi —
bez zyciowych, roéwnolegtych z hastami, wzoréw bezpo-
srednich...

Bez tego warunku, gdyby i Bdg przemoéwit do cziowieka,
a ten miatby to, co ustyszat, powtdérzy¢ gotostownie innym,
dosztyby do nich stowa nie boskie juz, lecz tylko ludzkie,
bo czlowiek nie jest Bogiem, a roiara, jezeliby nie miata
uczynkom, martwa jest sama m sobie
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Zreszta, podobnie jak niemasz dwu lisci tozsamych na
drzewie, tak tez cztowiek, nawet i najgenialniejszy, nie jest
w stanie wypowiedzie¢, nadewszystko za$ by¢ zrozumia-
nym przez innych Scisle tak, jakby tego pragnat; To tez: co
ja to nie on i odwrotnie, a wraz z tern i—odrebno$¢ zyciowa
Swiata poje¢ naszych — a cudzych.

Dlatego to, im szczytniejszg jest idea — tern wiecej traci
ona na reglamentacji, bo¢: im wyzsza jest géra — tern tru-
dniej zamieni¢ jg na doline... Ozywi¢ idee w zyciu moze to
tylko, z czego sie poczeta: duch, opromieniajagcy w danym
razie strone moralng walczacego o idee szermierza: wzor,
dawany przez niego i przykiad.

Wszelkie hasto zycia jest przeznaczong dla masy regla-
mentacjg idei, poczetej przez jednostki ludzkie. O tyle tez
tylko dane hasto mogtoby sta¢ sie wiernem odbiciem swej
doktryny, o ile masa potrafitaby w danym przypadku do-
ktadnie wecieli¢ sie psychicznie w odnosng jednostke, a ta
ostatnia — podobniez — w dang masg, co jest — oczywi-
$cie — niemozliwe zasadniczo.

Ostatecznie tedy hasto wszelakie — dana jego forma —
bez wzgledu na zrodto, charakter, czy zasieg swej doktryny,
musi staC sie z czasem automatycznie pastwa peini zycia,
zwanej w przypadkach podobnych liberalizmem.

Jest to nieuniknione podobniez jak fakt, ze zadna rzeka
nie cofa sie do zrédet swoich. To tez wysitki, jakieby kto$
A kierunku tym przedsiebrat, muszg by¢ skazane zgéry na
niepowodzenie, jakkolwiek zdajg sie niekiedy istnieC prze-
stanki, zapowiadajgce pozornie co$ innego.

W pierwszym rzedzie skitada sie na nie okolicznos¢, ze —
jakby w mysl znanego na temat odmiennosci znaczenia pew-
nych liter polskich i rosyjskich, powiedzenia: pisze sie ma-
ma, a czyta sie tata — zachodza i w innych, stokro¢ powaz-
niejszych dziedzinach, paradoksy analogiczne.

Wiadomg jest np. rzecza, ze umysty, a nawet cate obozy,
psychicznie przeciwstawiajgce sie sobie i przeto, w gruncie
rzeczy, potencjonalnie sobie wrogie, zwykty nieraz pod
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"ezsame symbole, t. j, znaki zewnetrzne danych haset zy-
ciowych, podktada¢ — nawet w powierzchownej, jak
; wszelki symbol, dobie spokoju spotecznego, odrebna, t. j.
wiasciwg kazdemu z umystow tych i obozéw tres¢, jakby
poto tylko, aby w chwili préby wybuch antagonizmédw,
jarzmionych pozorami braterstwa w dobie pokoju, stat sie
tern petniejszym grozy i sity...

Czyliz takim-to celom chciatyby stuzy¢ nieSwiadome psy-
chologicznie samych siebie formalizmy haset, poSwiecanych
naiwnie, lub rzekomo, tylko sprawom pacyfikacji wielo-
rakiej: moralnej, spotecznej, a niekiedy i politycznej,
Swiata??

Moznaby wprawdzie — dla uspokojenia obaw — odpo-
wiedzieé¢ na to, ze nic zgota nie jest w oczach naszych ta-
ktem, jakiem jest, lecz takiem tylko, jakiem sie nam wyda-
je gdyby — niestety a wiasnie owo ,,wydawanie sie* nie by-
to, zwihaszcza w czasach obecnych, nader... niestate i zmienne.

Dlatego to bodaj nastroje $wiata dzisiejszego sa dla niedo-
bitkbw czaséw minionych nader przykre. Czy nastroje zu-
petnie, w rozumieniu dawniejszem, normalne — rzecz wat-
pliwa... Zdaje sie, ze cechuje je conajmniej nieznane nam
z przesztosci wyczerpanie. Do tego to i do ptynacej stad,
jak w chorobie, prostolinijnej we wszystkiem, a —niestety
naogot juz niemal: po chamsku — celowosci ruchéw, aby
sil zwatlalych, lub nie wyrobionych jeszcze, ,,po préznicy* nie
marnowm¢ — doprowadzita nas Wielka Wojna. Dalszy ciag»
»,hiedomagania®“, to juz tylko bodaj... yperit — jak w Abi-
syniji...

Gazy trujgce — jako opar bezwzglednych az do obnazo-
nego juz dna cztowieczenstwa, nastrojow Swiata...

»Etjopja jest zywym przykiadem dla ludow stabych
.1 bezbronnych, Zze w razie napasci na ich terytorium, nie
.»M0ga sie one spodziewaC pomocy, nawet uroczyscie obie-
.»canej przez 52 narody*!

Stusznie tez — ale jakze w stosunku do Europy cywilizo-
"wanej krytycznie — odzywa sie na to negus Haile Selassie,
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w stowach pamietnych: ,,Przyszto$¢ pokoju i szczeScia tego
»Swiata zalezg catkowicie od utrzymania ducha chrystja-
»,Nizmu przez dobrg wole mas, jak i jednostek!*

Czyz mozna sie dziwi¢, ze: ,w jednym ze swoich piek-
nych wierszy, poeta Pablo Neruda, hiszpan amerykanski,

pisze, ze zdarza mu sie odczuwaC zmeczenie tern, ze jest
cztowiekiem?*

Poszukujac lekéw psychicznych na tak okropne nastroje,
a oceniajac rzeczy: ,subjektywnie® dla jednych, co moze
znaczycC: ,,objektywnie® dla innych, dochodzimy do wnio-
sku, ze dostepna nam otucha, ptyngca z uczucia, stac sie
moze instynktowcm Zrédiem drogowskazow dla naszego ro-
zumu, zdobywajgcego tern zupetniejsza harmonje z otucha,
im gtebiej w nature zjawisk docierajg jego zasiegi.

Natomiast, dzieta t. zw. pomystowosci czy ,sprytu”, od-
najdujgcego miedzy innymi pozory dobra w ziem — nie
przylegaja do zycia, ani powaznych jego spraw. Odrywajg
sie 0 dnich, bo klejem moze tu by¢ to tylko, co ma w sobie
pierwiastki mitosci Dlatego tez i t. zw. madro$¢ — bez
dobra — tudzi sie, sadzac, ze jest nig naprawde. Wyniki
jej — owoce ewangeliczne — wykazg to dowodnie.
Wszystko bowiem wskazuje na to, ze bez mitosci stano-
wiacej istote promienng i rdzen zaréwno sensu cztowieczen-
stwa, jak sensu wszechstworzenia, polegajacych na twor-
czych emanacjach zycia — spotka¢ sie mozemy jedynie
z czarng pustka rozpaczy.

Wywody nasze prowadzg nas jednak do wniosku, ze ani
»doskonato$¢“ ludzka ani ,,niedoskonatos¢* — nie sg nie-
ograniczone.

Ta oczywista ,,prawda zycia“ — historyczna, czy wogole
humanistyczna, znalazta w ksigzce niniejszej, bedacej ro-
dzajem uzupeinienia prac naszych dawniejszych —
swoje uzasadnienie psychologiczne.
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Wynik jego zdaje: sie stwierdza¢, ze, jak wszedzie na-
ogot — podobniez i w Swiecie ludzkim, zaréwno indywidu-
alnym (duchowym) jak zbiorowym (spotecznym) wystepuje
W ujeciu quasi — mechanicznem niezbednos¢ réwnowagi
»,ducha®“ i ,materji“, w moralnem zas: ,dobra“ i ,zia“
(przyczem pierwsze to petnia bytu wszystkiego tego, co jest,
drugie to jego dysharmonja).

Razem wzigv/szy, stanowi to jakby ,,dusze zjawisk“, omo-
wionych w ksigzce niniejszej.

W ich $wietle ani doskonalenie sie cztowieczerstwa nie
moze doprowadzi¢ go w petni do wyczuwanych przez nas
szczytow najwyzszych uduchowienia, ani jego zachwianie
sie, czy obnizanie, zwane upadkiem, nie moze sta¢ sie bez-
nadziejnem **

Bezwzglednosci bowiem, czyli t. zw. absolutu, nie zna
(w poznaniu naszem) ani natura ani cztowiek dziejowy,
ani psychika ludzka normalna.

W rozumieniu moralnem, sprowadza sie to na tle zycia do
prostych stbw Ewangelji: widzisz Zzdzbto w oku brata twe-
"o, a belki w oku wlasnem nie dostrzegasz?

Wszelako na tern nie koniec, bo oto — podobnie jak
W naturze temperatura wzwyz wydaje sie by¢ nieogrcini-
czong  a ku dotowi siega ,jedynie* zera absolutnego —
tak tez i w psychice ludzkiej, bedacej w zasadzie wiernem
potencjonalnie odbiciem ,$wiata”“ — zasieg dodatniego jej
bieguna (mitosci # zdaje sie nie zna¢ kresu w ewolucyj-
nych swych mozliwosciach, podczas gdy strefy ujemnego
jej bieguna (strachu %), w istocie swej, niemniej wzglednej
niz cztowiek sam i ,,doczesne” jego trwanie — niepodobna
odczuc jako nieograniczonej**".

To tez, pusciwszy wodze fantazji, nie mogacej w zasadzie
wykroczy¢ poza sfere rozciggliwosci psychiki cztowieka —
mozemy, i to bez trudu, wymarzy¢ sobie pozbawiony ,,stra-
chu* (t. j; profilaktycznej ochrony) byt stworzenia, podczas
gdy tegoz bytu ani zyciowo (bez prokreacji), ani idealnie
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(bez uduchowienia) nie wymarzymy sobie, jako pozbawio-
nego — ,,mitosci.

Dlatego to bodaj ,,piekto” jest raczej ,akademickim* —
sztucznie, bo niedo$¢ psychologicznie pomys$lanym i przeto
abstrakcyjnym negatywem ,raju, anizeli antypodycznfe
rownorzedng jego Swiattu bez kresu, otchfanig cienmosci.

To tez ,,nieSmiertelno$c”, ,wiekuisto$¢”, a za niemi wszel-
kie summum koncepcji ludzkich wigze sie psychologicznie
nie z ,pieklem*, ani nawet z ,czys€cem“, wywodzacym
7 jego beznadziejnoSci posepno$¢ swojg, lecz raczej z nie-
zrownanym w szcze$liwosci swej — ,,rajem®,

A w ,,zyciu“ nie pessymizm, lecz optymizm staje sie moto-
rem; w koncepcjach za$ ludzkich na temat ,zaswiatéw",
tylko ,,dobro“ (t. j. to, co w petni istnieje) jest absolutem,
»Zto* zaS§ — nadewszystko refleksem pustki bytu: para-
doksem kosmicznym ,,nicosci istnienia“ tam — dokad ,,do-
bro* (jeszcze) nie dociera...

C. G. Darwin  dostrzega i rozwaza istote bytu w otchfan-
nej nieskonczonosci, oraz gmatwaninie nieprzeniknionej fal
drobinowych, tworzacych S$wiat; Zygmunt Freud™® widzi
ja w chaosie niemniej otchtannym proceséw psychomecha-
nicznych, wypetniajacych wnetrze stworzenia; Miguel Una-
muno *° kaze nam zastanawia¢ sie nad nieskonczonoscia
zyciowych wydarzen nieskoordynowanych, panujacych nad
wytycznemi plandéw cztowieka... Ale mimo to wszystko byt
ludzki dat poczatek i utrwala podzisdzien cywilizacje. Na-
uka stwierdza wprawdzie, ze dorobek ten — podobniez jak
zadne stworzenie — nie moze cieszyC sie trwatoscig ,,bez-
wzgledng“, ale taz sama nauka nie potrafi zaprzeczy¢
oczywistosci zyciowej woli ludzkiej, zdolnej darzy¢ nas ta-
kim jak cywilizacja — ,,mirazem*...

To tez hasto: sursum corda! jest czem$ nieskonczenie
wspanialszem, niz jakakolwiekbgdz, a c6z dopiero zapraw-
na sceptycyzmem, pobudka innal

To nietylko glos ,,prawdy* subjektywnej ludzi szczesli-
wych.
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To nakaz rdzenny ,,prawdy* istnienia, badzcobadZz wypet-
niajagcej nam zycie.

Takiemu to nastrojowi psychika ludzka petna — twdrcza
a zwycieska — zawsze pozostawata wierng.

A: ,byC wiernym — poucza nas geniusz Leonarda da
Vinci — to nie znaczy zaczyna¢ wcigz na nowo, lecz — wy-
trwac!*
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PRZYPISY






1 Université Libre de Bruxelles. Institut de Sociologie Solvay

w

Xll-me Congrés de I'Institut International de Sociologie. Analyse
de la l-e Série de communications... Bruxelles, imprimérie des
Travaux Publics (S. A) Rue de Flandre 169. Extrait de la Revue
de I'Institut de Sociologie. XV-e année, 1935, Nr. 2, pag. 15. Por.
nizej przyp. 2 i 170. Nadto, w tymze duchu, wziglem ostatnio
udziat w réznych ankietach etc.,, o tresci ideowo-spoteczne.j;
1 Jako autor komunikatu, p. t.: ,Un cas de prévision sociologique,
justifié par les événements“. (Ob. ,Rivista di sociologia et Ar-
chives de sociologie", Paris V-& 1933, Nr. 3, pag. 226, oraz: ,Revue
Internationale de sociologie“, Paris V-e, 1933, pag. 360); 2. jako
uczestnik ankiety p. t.: ,La prévision des guerres, est-elle pos-
sible?“ (Ob. ,Rivista“.. j. w. pag. 236); 3. jako autor komunika-
tu p. t; ,L'Amérique Indigéne: que peut-elle offir de son passé
a la connaissance approfondie des principes de la science histo-
rigue universelle?* (Communication pour le XXYI Congrés In-
ternational des Américanistes a Sevilla [Espagne] le 12. X. 1935);
4. jako autor dwu odpowiedzi na ankiety ,New History Society*”
w New-Yorku, w XI. 1936 i |. 1957, w sprawach ,stan6éw zjedno-
czonych" i ,ujednostajnienia religji“ $wiata, oraz ,rozbrojenia
powszechnego“; 5. jako autor komunikatu p. t.: ,Quelques notes
sur les religions“. (Communication pour le; ,Sri Ramakrishnn
Centenary Parliament of Religions“. Calcutta — India, March
1937). Wreszcie, w tymze duchu, na najblizszy Kongres History-
kéw w Zurychu (1938 r.) zgtositem referat p. t. ,Quelques notes
sur le role de la psychologie dans I'étude du passé“.
L'Indépendance, belge, Bruxelles, samedi 31. VIII. 1935, pag. L
(Por. wyzej przyp. 1).

Ucieczka do Egiptu. Powiesé. Warszawa. Sfinks, str. 52.

J. K. Kochanowskiego: ,Ws$rédd zagadnien naszej doby (1918 —
1933). Rozwazania moralne“. Warszawa 1934. Wyd. Tow. Mit.
Hist. Z zasitku Fund, Kult.-Nar.

Juz od lat 30-tu zasade te podkreslatem wielorako i wielokrotnie-
w catym szeregu ksigzek moich dawniejszych, nie mdwiac juz
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16.
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0 ostatniej (por. wyzej przyp. 4). Por. J. K. Kochanowski: ,Echa
prawieku i btyskawice praw dziejowych na tle terazniejszosci".
Warszawa, E. Wende 1910; tegoz: ,Postep ludzkosci jako wyraz
praw psychicznych rozwoju“. Warszawa, E. Wende 1917, a nade-
wszystko tegoz: ,Polska w S$wietle psychiki wiasnej i obcej".
Warszawa, E. Wende (1920) i wydanie 1l tej ksigzki, Czestocho-
wa, A. Gmachowski, 1925. Wychodzac z odmiennych, niz tutaj
zatozen, okreslatem tam juz psychologje, jako ,biologje“.. (,Pol-
ska..." j. w. wyd. L1 str. 16), ..a nawet... istotologje zjawisk
wszechludzkich®... (tamze str. 19). Natomiast, przechodzitem
wszedzie tam, a i dzi$ przechodze tu do porzadku nad nietrafne-
mi mem zdaniem probami, czynionemi przez réznych badaczéw
w kierunku analogicznym, lecz istotnie odmiennym. Mam tu
przedewszystkiem na mysli specyficzne kategoryzowanie zjawisk
dziejowych przez Karola Lamprechta i jego szkote — pseudo, czy
nad-psychologiczng. ldzie mi bowiem o powigzanie bezposrednie
sfery zjawisk dziejowych z normalna, nie za$ (jak u Lamprech-
ta) ad h o c spreparowang psychologig ludzka.

Por. J. K. Kochanowski: ,Polska w S$wietle psychiki wtasnej
1 obcej", wyd. I. j. w. str. 14, 15

Sir A. S. Eddington: ,Nowe oblicze natury. Swiatopoglad fizyki
wspotczesnej“. Warszawa, nakt. ,Mathesis polskiej“, 1934, str.
283—290. Por. przyp. 16. — Co do (zarysu) przyczynowosci psy-
chologicznej zjawisk, por. w ksigzce niniejszej str. 105 i nasi
Maksim Gorkij: ,Bezdroza zycia“® (powie$¢), Warszawa 1933,
str. 37.

Wedle Wactawa Grabinskiego (Kur. Warsz. z r. 1934, Nr. 216,
str. 4): Pamietniki A. Goldenweiser'a o Lwie Toi#stoju, str. 59.
Por. wyzej przyp. 5.

Por. passim dzieta, wymienione w przyp. 5 a zwiaszcza:

-Echa prawieku" cze$¢ 1, i ,Polske”.. (Rozdzialy, traktujgce
0 jednostce i masie).
VIII. 9.

Z wyktadu prof. Jana Dembowskiego z Wilna, wygtoszonego
przez radjo warszawskie, dnia 27 stycznia 1936 r. (por. przyp.
181). Wyniki omawianej metody badania psychiki zwierzecej,
(por. behawioryzm) prowadzg do wniosku, ze dorobek wysitku
umystowego musi ,uleze¢ sie“, aby sie utrwali¢. Utrwalony —
osigga jednak wyniki zdumiewajgce. Por.: Sprawozdania z czyn-
nosci posiedzen Pols. Akad. Um. (styczen 1936, str. 15—16), refe-
rat studjum T. Garbowskiego na temat (pamieci przestrzennej)
kota, $lepego od urodzenia.

Por. nizej w ksigzce niniejszej str. 128 i nast.

Mirabeau.

Ewolucje (i ,postep doczesny“) zwykto sie pojmowaé ,realnie* —
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18.

19.

20.

21.

22.

Objawienie za$ ,transcedenialnie”, a przeciez zaréwno pogte-
biona interpretacja pierwszej, jak gtebsze zastanowienie sie nad
drugiem, mogtoby moze porzadek ten nietylko ujednostajni¢
i wyrownac, lecz bodaj nawet — odwréci¢. W gruncie rzeczy bo-
wiem ewolucyjno$é, to — stopniowo$¢ zarébwno w stawaniu sie
danego zjawiska naturalnego, jak i w ,,nadludzko“ nieraz mozol-
nem udSwiadamianiu go sobie przez czlowieka. Objawienie za$,
to nagte odstonienie sie przed $wiadomoscia nasza dostepnej
cztowiekowi peini danej emanacji bytu. Oto, co na temat analo-
giczny mowi przyrodnik: ,Wielkie idee naukowe nie bywajg wy-
rozumowane z pomocg jakiej$ ustalonej metody, lecz rodzg sie
w natchnieniu, uskrzydlonem potezng wyobraznig, przenikajaca
ukryte gtebie rzeczy*. (Por. Czestaw Biatobrzeski: ,,Nauka S$cista
0 przyrodzie na tle ogdélnych wartosci kultury“ Rocznik Polskiej
Akademji Umiejetnosci, Rok 1934/1935. Krakdéw 1936, str. 133),
Z wszystkiem tern wigze sie, jak wiadomo, atmosfera zycia ludz-
kiego, bedaca istnym splotem nieporozumieh. Ich usuniecie row-
natoby sie bodaj ziszczeniu zapowiedzi: Eritis sicut Deus,
scientes bonum et malum (Jan X, 34). Wszelako — za-
nim to nastagpi — mogliby juz moze ludzie odczuwajacy Boga,
t. j. ci,cozBoga sag (Jan VIII. 47) przesta¢ swo6j do Niego sto-
sunek pojmowaé wytacznie na wzér dzieci, zdajac sobie chocby
jaknajogolniej sprawe z przestanki, ze — podobnie jak Boga-
Ducha (Jan 1V. 24) odczuwajg sami poza czasem i przestrzenig,
gloszac, ze Bog byt i jest zawsze i wszedzie — tak tez, vice
versa — winniby Mu przyzna¢ zdolno$¢ wcielania sie w zycie
1 sprawy ludzkie nietylko drogg btyskawic, lecz i poprzez od-
wieczne procesy Natury, ktérych jesteSmy wszyscy tak nieza-
przeczeuie rodzonym wyrazem. Por. na str. 115 ustep o religji,
przyczem zaznaczam, ze ujecie religji jako odpowiedzialnosci
cztowieka wobec wiasnego jego istnienia nasuneta mi rozmowa
z prof. M, Michatowiczem. Por. nadto w tek$cie str. 119.

Por. Wiadystaw Witwicki: ,,Psychologja, tom I, wyd. Il. Lwow
1930.

Pierre Duhem: ,La science eillfemande“. Paris. A.. Herman &
Fils, 1915.

J. K, Kochanowski: ,Polska w $wietle psychiki wtasnej i obcej“.
Warszawa, E. Wende (1920), str. 77.

Sir A. S. Eddington: Nowe oblicze natury. Swiatopoglad fizyKki
wspotczesnej. Naktadem ,Mathesis Polskiej“. Warszawa 1934,
str. 289—290.

Por. Stefan Zweig: ,Freud“, Warszawa, J. Przeworski 1933, str.
201. Por. nizej przyp. 215.

Por. J. K. Kochanowskiego dzieta, przytoczone wyzej w przyp.
5 passim. [ ]
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Istnienie tak sie ma do rzeczywistosci, jak materja do substan-
cji. Por. Eddington, j. w. (przyp. 20) passim.

Por. Stefan Zweig: ,Freud” j. w. (przyp. 21) str. 71

Por. R. P. Cuthbert O. F. S. C.: ,,Zywot $w. Franciszka z Asyzu’.
Przektad autoryzowany Anny Szottowej. Naklad Ksiegarni Sw.
Wojciecha, 1927, str. 368.

tuk. XVII. 11—19.

Landsbury, przywoédca Labour Party, dnia 5 lutego 1956 r. (Por.
Kur. Warsz. z dnia 6 lutego 1936 r. Nr. 36, str. 3—4).

Por. wyzej przyp. 1L

Sw. Pawet do Rzym. XII. 16—21.

Por. nietylko znang u nas szerzej ,muzycka“ ideologje rosyjska
bezposrednio, ale i charakterystycznie z nig zgodne, prady lite-
rackie belletrystyki rosyjskiej przedwojennej, choc¢by przy po-
mocy ksigzki pouczajacej Stanistawa Baczynskiego: ,Literatura
w Z S. R. R, passim.

XV. 15.

1 Kor. IV. 9—14.

Francuz Renouvier w aforyzmie: ,La science et la foi—deux do-
maines excentriques".

Por. dzieta naturalistow takich, jak: A. S. Eddington, Albert
Einstein, Bragg, Michelson i i.

Por. dociekania badawcze, dotyczace Lourdes, Lisieux i t. d.
Por. zwilaszcza dociekania Freud'a. Dazenia bowiem dzisiejsze,
skierowywane do analizy psychiki, zwiaszcza zbiorowej, danego
narodu (por. np. Stanistawa Szpotanskiego: ,Zywy charakter na-
rodu“. Kur. Warsz. z r. 1955, Nr. 143, str. 5—6) — acz pozornie
(martwo) metodyczne, nie wydajg mi sie — wiasnie pod wzgle-
dem metody — przystosowane do (zywej) natury przedmiotu.
Por. $w, Tomasza a Kempis: ,,O nasladowaniu Jezusa Chrystusa“,
passim.

Por. J. don Levine: ,Stalin“. Warszawa, wyd. Ptomien, str. 21.
Np. w przesztosci: ,szkoty“ Kartezjusza, Encyklopedystow, u nas
Pozytywistow i t. d.

Por. powiedzenia takie jak; errare humanum est, ,wie-
dza nasza to zbior bledow, ktore zastgpimy Kkiedy$, innymi*,
i tp.

Jan VIII 46—59; Sw. Pawetl do Galatow V. 22—31.

Por. Eddington j. w. (przyp. 20) str. 326.

Wactaw Grubinski.

Por. J, K. Kochanowski: ,Wsrdd zagadnien naszej doby“. War-
szawa 1934, str. 51—91.

Por. powies¢ jego: ,Marche funébre®.

.Dekada" — tygodnik akademicki, rok VI., Nr. 2, str. 5. Tekst
cytat podano tu w przyblizeniu.
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Por. np. Stanistawa Baczynskiego: ,Literatura w Z S. R. RX*,
str. 50—70.

Por. k. Swietochowskiego artykut w ,Kur. Warsz.* z dnia
6 kwietnia 1935 r., Nr. 95, str. 4.

Pawet do Kolos., 111 1—4.

Adolf Hitler; Mowa, wygtoszona w Bueckeburg w Hanowerze,
dnia 6 pazdziernika 1955 r. (Por. nizej przyp. 51).

Por. J. K. Kochanowski: ,La prévision des guerres est imposible
parce qu'elles dépandent de décision individuelles, imprévi-
sibles, et jamais de mouvemens collectifs, méme accidentels” ..
(,Rivista di Sociologia... et Archives de Sociologie“.. Paris V..
Anno YI (Serie 11) Marzo-Aprile 1933, Nr. 3., pag. 236). Por. opinje
Hipolita Taine'a w tekscie ksigzki niniejszej na str. 165. Poglady
podobne potwierdzita ostatnio w Swiecie politycznym najgtodniej,
a w sposdb wysoce znamienny ideologja obecnego brytyjskiego
ministra spraw zagranicznych, Anthony Eden'a w stosunku do
Wioch, oraz Benito Mussolini‘ego (pazdziernik 1935 r.). Por. wyzej
przyp. 50.

Por. J. K. Kochanowski: ,Postep ludzkosci, jako wyraz praw psy-
chicznych rozwoju“. Warszawa, E. Wende, 1917, passim.

Por. J. Kochanowski: ,Echa prawieku etc.“ Warszawa, E. Wende,
1910, passim.

Przystowie arabskie.

Honoryusz Balzac: ,Ojciec Goriot* (powies¢). Warszawa. S. Le-
wental 1881., str. 86.

Jan 1ll. 8.

Por. J. K. Kochanowski; ,Uczeni o sobie“. (,Wiedza i Zycie* mie-

siecznik. Warszawa, Rok X., zeszyt 8—9, sierpien—wrzesien 1935,
str. 673—674).

Wyrazenia tego uzyt b. premjer, Janusz Jedrzejewicz, mowigc
przez radio warszawskie o Jozefie Pitsudskim dna 12 listopada
1935 r.

Z kazania, wygtoszonego z katedry to6dzkiej $w. Stanistawa dnia
25 czerwca 1935 r. przez radio warszawskie.

Dzieje Apostolskie | 1—11. A w Ewangeljach: (Jezus do ucz-
niow): Mam ja pokarm (duchowy) do jedzenia,
o ktérym wynie wiecie. Na to uczniowie (miedzy so
bg): Azali mu kto jes$¢ przynios ¥.. (Jan IV, 52—33).
Por. Gustave Schlumberger* ,L'epopée byzantine a la fin du X-é
siecle”. (Paris) Hachette 1896, tom 1., str. 373.

Dr. Geley: ,,.De l'inconscient au conscient.

Por. Stanistawa Szpotanskiego; ,Cztowiek-owad". (,Kur. Warsz“.
z dnia 6 stycznia 1935 r., str. 3—4)

Por. J. K. Kochanowski (pod pseudonimem Ynyub): ,Saggio di un
indagine storica e socioldgica sull anima russa". (Rivista Italiana
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di Sociologia, Roma, maggio-agosto 1914, str. 466—483), dalej tegoz:
.Postep Ludzkos$ci“.. Warszawa, E. Wende 1917, str. 256; tegoz:
.Polska w $wietle psychiki wtasnej i obcej“, Warszawa, E. Wenda
(1920), str. 201—245; tegoz (odpowiedz na ankiete p. t) ,Pisarze
Polscy a Rosja Sowiecka” (,Wiadomosci Literackie“, Warszawa
dnia 3 wrzes$nia 1933 r.. Nr. 58 |509]|, str. 3); tegoz: ,Wséréd zagad-
nien naszej doby“. Warszawa 1934, str. 399—447; tegoz: ,Un cas
de prévision sociologique justifiée par les événements. (Rivista
di Sociologia... et Archives de Sociologie... Paris V-¢, Anno VI
(Série 1) Marzo-Aprile 1935, Nr. 5 pag. 226) Por. nadto toz wy-
wydawnictwo: 2-e Année, Nr. 1, 1954, pag. 24, oraz ,Revue Inter-
Nationale de Sociologie” z tegoz okresu.

Stanistaw Baczynski: ,Literatura w Z S. R. R*, str. 78.
Tamze str. 80.

Por. St. Szpotanski j. w. (przyp. 65).

Por. wyzej przyp. 64.

Por. odpowiedz mojg na ankiete ,Wiadomosci Literackich® z r.
1933 w sprawach polsko-rosyjskich, j. w. przyp. 64.

Por. Dymitra Merezkowskiego ,Dekabrysci“.

Tak np. charakteryzowat dnia 4 pazdziernika 1934 r. przez radio
warszawskie prof. Konrad Gorski ksigzke p. Wankowicza o So-
wietach.

Stowa Sw. Tomasza z Akwinu.

Por. Stefan Zweig: ,Freud“ (ob. wyzej przyp. 21) str. 176. Odpo-
wiada to zasadniczo orzeczeniu Haeckl‘a: ,Ontogeneza jest po-
wtdrzeniem filogenezy*“,.

W dziele na temat ,jak sie utrzymuja formy spoteczne“.

Dr. Shimandzu, japonhczyk z powiesci Claude Farrére'a (nazwi-
sko rzeczywiste: Bargone) p. t. ,Marsz Zalobny“ (,Marche fu-
nébre*), wyd. pois. Lwéw, ,Globus®, str. 81.

Zagadnienia te podnidst swiezo w ,Revue Internationale de So-
ciologie“ (43-e Année, Nr, A—VI, Mai-Juin 1935, pag. 351) rosja-
nin, Mr. Serge Karcevski, ktéry p. t. ,Les idées de Dostoievski
sur la société“, zamieszcza tam, na podstawie reasumcji dziet te-
go mysliciela, interesujagca ze wzgledu na ich date, notatke na-
stepujaca: Il y aura un conflit permanent entre lindividu et la
~collectivité... L‘'un et Tautre devraient étre intégré dans le plan
.métaphysique: L'individu cherchant a devenir une personne,
+et la collectivité tendant a réaliser la notion du genre humain...
.Telle est selon Th. Dostoievski Tunique voie sur laquelle doit
,&tre cherché le ,salut".

Jan VIII. 17-18.

Luk. XIV. 26—33.

Por. powies¢ Claude Farrére'a: ,Marsz zatobny“ j. w. (przyp. 75),
str, 181. Zdanie — mutatis mutandis — podobne wypo-
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aviada i Oskar Wilde w swoich ,De profundis“. (Por. wyzej
przyp. 92).

Claude Farrere j. w. (przyp. 79) str. 81

Znana bajka Krylowa, o matpie, daremnie usitujaej nasladowaé
cztowieka w okularach.

Por. Objawienie $w. Jana Ill. 15—16.

Sw. Pawel do Galatow VI, 2.

Sw. Grzegorz z Nazjansu twierdzi wrecz nawet, ze: wszystkiem
jest mitosierdzie, czynigce nas podobnymi Bogu... Twierdzi to —
rowniez z punktu widzenia psycho-moralnego rzeczywistosci zy-
ciowej — jaknajstuszniej. A to dlatego, ze dobro jest postepem
naszym w kierunku ducha, postep za$ w danym Kkierunku do-
skonalenia sie bywa okupiony zawsze zastojem, albo wrecz co-
faniem sie w kierunkach innych (Por. J. K. Kochanowski: ,Po-
step Ludzkosci"... [por. przyp. 5], str. 11). Przeto wszelkie dobro
ludzkie, zasadniczo niedoskonate, musi wywotywaé w zyciu zio
nieporozumien miedzyludzkich (por. w ksigzce niniejszej sprawe
stosunku prostaka rosyjskiego do ,dobra“ i ,zta"). Usuwanie nie-
porozumienn takich bez pomocy mitosierdzia (t. j. przebaczenia
jako wyrazu wyzszej kultury moralnej cztowieczenstwa) jest te-
dy nie do pomyslenia, gdyz tylko to, co nazywamy mitosier-
dziem, moze stawac sie czynnikiem, rownowazacym moralnie
i zyciowo nieuniknione niedoskonatosci ludzkie, zwigzane z dro-
ga stopniowego doskonalenia sie ludzkiego.

Sw. Pawet do Galatéw V. 16—24.

Por. J. K. Kochanowski: ,Echa prawieku®... (por. wyzej przyp. 5)
passim, oraz rozdziat V. ksigzki niniejszej o mitosci i strachu.
Zywiot stadnej rui ludzkiej nalezy w Europie, nawet wschod-
niej, oddawna juz do rzadkosci.

Por. J. K. Kochanowski: ,Echa prawieku®, j. w. (przyp. 86).

Por. wyzej przyp, 21

J. K. Kochanowski: ,Postep Ludzkosci“.. (por. przyp, 5), str. 10.
Z calg tez trafnosciag powiada Pierre Duhem: ,La démonstration
n‘est jamais souice de certitude: toute assurance de la veiité
nous vient du bon sens“., (,La science allemande“, Paris, A.
Herman & Fils, 1915).

Oskar Wilde: ,De profundis“, przektad Marji Feldmanowej,
Warszawa, F. Hoesick 1923. Niepodobna podzieli¢ zdania J. Char-
bonnier (wygtoszonego w paryskiej ,Revue Anglo-Américaine”,
sierpien — wrzesien 1935) by O. Wilde byt (nadewszystko, a c6z
dopiero wytacznie!) psychologiem aberracji duszy, czego dowo-
dem ma byc¢ jakoby jego: ,Portret Dorjana Graya“.

Por. rozdziat VI ksigzki niniejszej.

Moznaby tu wprawdzie powiedzie¢, ze bardziej bodaj szto owe-
mu komu$ i idzie o dany jego samego stosunek do ,czegos”,
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anizeli o owo co$ — wszelako przypominatoby to pytanie, czego>
cztowiek gtodny pragnie: najes¢ sie, czy by¢ najedzonym?
Nieznanych ludziom anormalnym, nacechowanym t. zw. moral
insanity.

W mysl teorji (przyrodniczej) Alberta Einsteina, a wobec wzgled-
nosci, panujacej w Swiecie fizycznym (t. j. najpewniej przeto
i psycho-fizycznym) wybdr mozliwosci a lub b jest aktem woli,
t. j. czego$, znajdujgcego sie poza przyczynowoscia, a przeto
i poza ,przeznaczeniem® cztowieka.

Jan 11l. 8 Spiritus fiat ubi vult.
Mat. X\11l. 1—10.
Jan XII. 25.

Szota Rustaweli, poeta gruzinski 1185 — 1235 r.

Jan VIii. 46—59.

Mat. XVIII. 1-10.

Por. Dummolard: Le Japon.

Por. Stanistaw Baczynski: ,Literatura w Z S. R. R.“ Warszawa
1932, str. 34—35, gdzie spotykamy sie z podobnie ,zachecajgcym*
obrazem...

Nb. twierdzenie Nietsche‘go, ze ,stopien i jako$¢ piciowosci
w cztowieku przejawiajg sie az po najwyzszy szczyt jego du-
cha“, poczytuje Freud (por. j. w. przyp. 21, 73) za prawde biolo-
giczna.

Por. nizej rozdziat VI

Sir A. S. Eddington (por. wyzej przyp. 7).

Mat. VIII. 5—23.

Por. M. M.: ,Sekciarstwo w Niemczech”. (,Kur. Warsz.“ z r. 1935,
Nr. 203, str. 2). W mys$l tez ksigzki niniejszej, oraz najblizszej jej
poprzedniczki (J. K. Kochanowski: ,Wsdréd zagadnienn naszej do-
by“, por. wyzej przyp. 4 — tre$¢ Boga: dobro (Dantejski: Amor
che muove il sol e ZIaltre stelle..) to rozlane we wszechswiecie
catym prawo, w istocie nim rzadzace, a w gitebi marzen ludzkich,
u podstaw ich, odbite.

Hasto X X. Misjonarzy.

Jan VIII. 46—59.

Por. wyzej w ksigzce niniejszej str. 48, ustep 4.

Frank Harris, przyjaciel i wydawca O. Wilde'a (z artykutu
Wactawa Grabinskiego w ,Kur. Warsz“. z dnia 9 marca 1935 r.).
tuk. XVII. 18

lzajasz LXV., 20.

Czasy bolszewickie obfitujg pod tym wzgledem w liczne $wia-
dectwa tragiczne, przepetniajgce prase europejska, zwilaszcza
z czasdbw natezenia okreséw gtodowych w Rosji. Co do epoki
przedwojennej, por. np.. (tytut przyblizony): Uczenyja zapiski
Imperatorskawo Kazanskawo Uniwersiteta passim. Nadto, wiada-
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mo mi, ze jeszcze w r. 1911 w lasach gub. Wiackiej istniat kult
t. zw. Kieremied'a, boga zta, Kktorego batwan, przedstawiajacy
rycerza z szablg, z krzyzem w reku, lecz o wilczej gltowie, na-
maszczany przez miejscowe plemie Wotiakéw mastem, patrono-
wat tam ludozerstwu (sakralnemu) i krwawym ofiarom w lu-
dziach.

Por. Stanistaw Baczynski; ,Literatura w Z. S. R. R.* (j. w. przyp.
30), str. 93 i nast.

Tamze, str, 122—126.

W nawiasach — przypisek autora ksigzki niniejsze;j.

Por. J. K. Kochanowski; ,Postep Ludzkosci“.. (ob. wyzej przyp

5), str. 98—100.

Por. Dr. Klaus Mehnert: ,Moralno$¢ i kultura w Rosji Sowiec-
kiej*. Autoryzowany przektad z niemieckiego Heleny Weisso-
wej. Warszawa. ,Wydawnictwo Nowoczesne*, 1934. Rozdziat IV
Por. wyzej przyp. 62.

Por. wyzej przyp. 63.

Por. Stanistaw Baczynski (ob. j. w. przyp. 117), str. 131—163.
Por. J. K. Kochanowski: ,Postep Ludzkosci®... j. w. (ob. przyp. 3)
str. 11

Por. Stanistaw Baczynski (ob. j. w. przyp. 124) str, 83—89.
Tamze, str. 87.

Opinja Kayserlinga.

Opinje Antoniego Chotoniewskiego.

,Onegdaj“ w Polsce Mickiewiczowskiej; ,wczoraj“ juz moze we
Wtoszech z okresu niedawnej wojny ich z Turcjg; ,dzi$“, a po-
niekad dawniej juz, w Niemczech i t. d,

Por, wyzej przyp. 109.

tuk. IV. 23—30.

W artykule p. t. ,Le genie de races” (,Revue Internationale de
Sociologie®, 1934, pag. 284—293).

Por. J. K. Kochanowski: ,Echa prawieku...“ oraz tegoz: ,Pol-
ska w swietle psychiki wtasnej i obcej., (por. j, w. przyp 5),
passim,

Sw, Pawet do Galatéw V. 16—24,

»---.5amo nazwisko Natury, ktérg Ty (Boze) dobrg i prawg utwo-
rzyte$, bierze sie teraz za wady i ulomnosci (skazenia)..“ (Sw.
Tomasz a Kempis- ,O nasladowaniu Jezusa Chrystusa... Kra-
kéw i Warszawa, Gebethner i Wolff 1887, str. 369. Por. Dantego:
Amor che muove il sol e ZIaltre stelte... (Divina Commedia, Pa-
radiso, zakonczenie), oraz w ksiagzce mej (j, n. przyp. 137) str.
210.

Por. J, K. Kochanowski: Ws$rdd zagadnien naszej doby“ i t d.
(por. wyzej przyp. 5), str. 222,

Por. wyzej przyp. 18
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140.

141.
142.

143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

151.

152,

153.
154.
155.
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Por. rozdziat Il ksigzki niniejszej.

Por. wyzej przyp. 18, dotyczacy znanego zdania Pierre Duhem'a:
La démonstration n*est jamais source de certitude; toute assu-
rance de la vérité nous vient du bon sens...

Por. wyzej przyp. 105.

Jako prawde psychologiczng, rozumiang dobrze na wyzszych
szczeblach uduchowienia, mozna przytoczy¢ tu inne powiedzenie
Nietsche'go (najniestuszniej poczytywane za paradoks): ,Mitos¢
wybacza ukochanemu nawet zadze!!*

Sw. Pawet do Kor. XIII. 1—13.

Por. wyzej przyp. 136.

Patrz tu w tekscie: strach.

Sw. Pawet do Kor. X. 6—13.

Jan II. 1—11.

Por. wyzej przyp. 143.

Por. nizej w tek$cie ksigzki niniejszej: str. 14 (przyp. 13), oraz
wyzej: wywdd o sprawiedliwos$ci, str. 116.

Por. wyzej (przyp. 149) wywdd o sprawiedliwosci Nie godze sie tez
z powiedzeniem Oskara Wilde'a: ,...niezbadane sa drogi bogow;
jednako karzg nas oni za to, co jest w nas ludzkiem i dobrem, i za
to, co ztem jest i przewrotnem“.. (,De Profundis“. Warszawa, K
Hoesick, 1923, str. 31). Raczej juz zgodzi¢ sie tu mozna z mnie-
maniem japonskiem, ze uczynki sg: Mango i Ingo: Nie zile
i dobre, lecz wigksze i mniejsze. Niema bowiem uczynkéw do-
skonatych. Kazdy z nich zawiera w sobie i zastuge i wine — tak,
jak i najlepszy nawet .obraz ma swoje zalety i wady. Gdy je-
dnak suma dobra przewyzsza sume zta — wynikiem jest roz-
woj... przez ktorym stopniowo wszystko zto (i tak) bedzie usunie-
te... (Lafcadro Hearn: ,Japonja“. Bibljoteka Groszowa, str. 114).
Por. Sw. Pawta (List do Galatow Y. 16—24): Albowiem cia-
to pozgda przeciwko duchowi a duch prze-
ciw ciat u..

Juz Macchiavelli, doceniajac site napedng (motoryczng) strachu,
przypisuje mu (,Principe”) przewage zyciowo-polityczng nad
uczuciem przywigzania. Udziela tez stynnej rady ,Ksieciu“, izhy
ten zabiegatl raczej o lek, anizeli o afekt przywigzania ze strony
poddanych. Nic dziwnego! Wszak strach jest zywiotowym pope-
dem pierwotnym, gdy przywigzanie — uczuciem w czlowieku
najniewatpliwiej genetycznie i rozwojowo nietylko odmiennem
(por.: mito$¢ i poswiecone jej wywody na str. 63 i nast. ksigzki

niniejszej), ale — co w danym przypadku wazniejsze! — ewolu-
cyjnie po6zniejszem, pochodnem i przeto stabszem.
Por. wyzej w tekscie str. 85—88. >

Mat. XVI. 24-27.
Maxima temperatury dochodzg, jak wiadomo, do wysokosci



156.

157.

159.

160.

161.

162.
163.
164.

165.
166.
167.

168.
169.
170.

171.

172.

zawrotnych, ktérych kresu nie znamy; minima nie posuwajg
sie ponizej zera absolutnego (wedle skali Celsjusza — 2731®).
Sw. Tomasz & Kempis: O nasladowaniu Jezusa Chrystusa (por.
wyzej przyp. 136), str. 84.

Powiedzenie to — raczej ironiczne — nie dotyczy oczywiscie zre-
dagowanej podobnie maksymy Lwa Toitstoja: nie soprotiwlajsig
ztomu, ktdrej duch zlewa sie bodaj ,bez reszty“ z maksyma S$w.
Tomasza a Kempis (por. wyzej przyp. 156 i odpowiedni ustep
tekstu). Por. nadto w tek$cie ksiagzki niniejszej str. 192.

158. Por wyzej przyp. 21, 73.

Por. J. K. Kochanowski; ,Przyczynki do dziejow rozwoju poje¢
moralnych na tle zabytkéw jezyka polskiego“. (,Szkice i Dro-
biazgi historyczne“ Serja Il. Warszawa, E. Wende, 1908).

Por. odczyt prof. Jana Dembowskiego z Wilna, wygtoszony
przez radjo warszawskie dnia 9 grudnia 1935 r.

Méwili mu tedy (zydowie):Kto$§ ty jest? Rzekt
im Jezus: Poczagtek, ktdry i moéwie wa m..
Jan VIIT. 21—29.

Por. wyzej przyp. 136.

tuk. X. 23-37.

Por. J. H. Newman; ,PrzySwiadczenia Wiary“, w przekladzie
i z przedmowg Stanistawa Brzozowskiego. Lwoéw 1915. passim.
Por. wyzej przyp. 23.

Por. nizej w tekscie ksigzki niniejszej str. 105 i nast.

Por. podobne konkluzye artystéw, 6 ktérych wyzej (przyp. 3, oraz
str. 7 tekstu ksigzki niniejszej: Anatol France).

Por. w tek$cie nizj str. 104 i nast.

Por. wyzej przyp. 166.

J. K. Kochanowski: ,Quelques conclusions sociales, tirées des in-
dications psychologiques élémentaires”. (,Université Libre de
Bruxelles. Institut de Sociologie, Solvay. Prof. G. L. Duprat...
Xll-e Congres de ITnstitut International de Sociologie. Analyse
de la I-e série de Communications [recues avant le 1 er mai 1935]
Bruxelles. Impriraérie des Travaux Publics [S. A] Rue de Flan-
dre 169.1935. Extrait de la Revue de I'Institut de Sociologie [Qu-
inzieme année 1935, Nr. 2] pag. 13. XlI-é Congrés (Bruxelles, Ex-
position Universelle, [Nr.] 8). Por. wyzej przyp. 1, 2

Por. wyzej przyp. 1, 2

Dziedzin: ruchu, odzywiania sie, oddychania itp., acz — oczywi-
Scie — zwigzanych z psychika, jak wszelkie naogét zakresy zycia,
nie poruszamy tu zgota, jako — w danej sferze poszukiwan — tak
bardzo od niej oddalonych, ze az — bezprzedmiotowych. — Co do
Zygmunta Freuda, to mam tu na mysli jego ,Wizerunek wiasny*,
(Warszawa, j. Przeworski, 1936, str. 28).

Odsytacz do schematu, podartego w ksigzce niniejszej na str. 104.
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Co do dobra — zla, por. nadto pozycye standéw psychicznych na
str. 105—125 passim. Opis fizjologiczny strachu, ob. na str. 175
ksigzki niniejszej.

173. Jak wiadomo, pojecia zemsty i kary s pierwotnie jednoznaczne

174.

174a.

175.
176.

177.

178.
179.

180.

181.

182.
183.

184.
185.

186.
187.
188.
189.
190.
191.
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(por. przyp. 159). Por. nadto Adolfa Pawinskiego: ,Odpowiedz w
dawnem prawie rycerskiem polskiem*.

Por. Adam Grzymata-Siedlecki: ,Djagnoza ,Zmor“ Zegadtowicza“.
Kur. Warsz.“ z dnia 15 listopada 1935 r. Nr. 314, str. 3).
»Nienawisé¢ jest forma mitosci“... — powiada jeden z hohateréw
Izabelli Lutostawskiej (,Panstwo Bobrowscy“, powies¢, ,Kur.
Warsz." z r. 1936, Nr. 100, str. 8.).

Por. Jan IV. 5—42.

Dla ilustracji takiej gmatwaniny poje¢, wyobrazmy sobie np..
w ramach podanego tu wyzej (str, 104) schematu, prostolinijne
przeciwstawienie sobie pozycyj a. 1—7, pozycyom b, w kolei —
nie 1—7, lecz 7—1 lub podobnie.

Ktadziemy tu nacisk na to zastrzezenie, gdyz zjawisko pamiegci
nieabstrakcyjnej, np. ruchowo-przestrzennej i tp,, zdaje sie wy-
przedza¢ olbrzymio w kolejach rozwoju powstanie pamieci abstra-
kcyjnej. (Por. Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Pols. Akad.
Um. t. XLI, Nr. 1, styczen 1936, str. 15; T. Garbowski: ,Rola pa-
mieci u kota niewidomego od urodzenia®). Co do wspomnianej wy-
zej roli pamieci, to wigze sie z tern by¢ moze (?) powiedzenie na-
sze: ,zapamietaé¢ sie“ (= ,zacietrzewic“=,za$lepic¢“.., sie w niena-
wisci, gniewie, albo innem uczuciu ujemnem).

Mat. VIII, 5—23.

Sa to okreSlenia Wactawa Grabinskiego (,Kur. Warsz“. marzec
1936) odtworzone tu przezemnie z pamieci, w przyblizeniu.

Por. J. K. Kochanowski: ,Postep ludzkos$ci“ (por. j. w. przyp. 51
str. 37.

Z pierwszego (z dwu odczytéw) prof. Jana Debowskiego z Wilna,
wygtoszonego przez radio warszawskie, bodaj w potowie grudnia
1935 r. Por. przyp. 13, oraz w tekscie ksigzki niniejszej str. 200
Por. wyzej przyp. 13

Cnapius: ,Thesaurum*: territus (ab: terror) znaczy: nietylko
przestraszony, ale i przeklety...

Okres$lenie Juljana Wieniawskiego (Jordana).

Por. ,O nasSladowaniu Jezusa Chrystusa® wyzej (przyp, 136),
str. 302.

Por. Cnapius (j. w. przyp.183): aemulatio — zawi$¢, zazdros¢,
Por. tamze: mito$¢ zawistna=zazdrosc,

Por. zjawiska takie, jak: tokowisko, rykowisko itp.

XVII. 5—10.

Stowa autora ksigzki niniejszej.

Por. Juljan Ochorowicz: ,Pierwsze zasady psychologji“. Warsza-



192.
193.

194.
195,
196.
197.
198.
199.

200.

201.

202.

203.
204.
205.
206.
207.

208.
2009.
210.
211

wa, Gebethner i Wolff, 1916, str. 195 i nast. Zdaje sie jednak, ze
im wyzszy szczebel rozwoju (a przeto i komplikacji) osigga dany
stan psychiczny — tern trudniej moze on ulega¢ odwracalnosci,
0 ktérej tu mowa. (Por. Jan Debowski: ,Zasady biologii ogdlnej“.
Warszawa, M. Arct 1927, str. 112, 178).

Por. wyzej w tekscie ksigzki niniejszej str. 105—125. passim.
Uderzajagco analogicznie, na podstawie przestanek zgota odmien-
nych, ujgtem zagadnienie to przed 30-tu laty w ,Echach prawie-
ku“ (por. wyzej przyp. 5 passim, ku obecnemu jeszcze zgor-
szeniu bolszewikdw, cho¢ samg te ksigzke potraktowali oni naog6t
zyczliwie w stowach: ...najboleje charaktiernoje ,sintieticzes-
koje“ proizwiedienie dowojennawo pierioda... istoriko-socjotogi-
czeskij etiud o suszcznosti prociessa rewolucij... ,Echa prawie-
ka“ .. Awtor razsmatrywajet w swojem etiudie rewoluciu kak pro-
cess... bunta warw”arskich i potuwarwarskich elementéw ob-
szczestwa protiw rezima ciwilizacij!* (Cz. Jasinskij: ,Polskaja
Istoriografia XIX i XX stoletij w oswieszczenii burzuaznych
istorikow". ,Borba-Ktassow* 1933 Nr. 10, lzdatielstwo... ,Praw-
da“, str. 31).

Jan XVI. 23—30.

Sw. Pawetl do Koryntyan 1.X. 13

Por. w teks$cie ksigzki niniejszej str. 129.

Marek XV. 34—35.

Por. w tekscie ksigzki niniejszej str. 107—110.

Por. J. K. Kochanowski: ,Wsérédd zagadnien naszej doby“ (por.
wyzej przp. 5) passim.

Por. J. K. Kochanowski: ,Echa prawieku“ (por. wyzej przyp. 5)
passim.

Wedle A. S. Erldington‘a (por. wyzej przyp. 7, 23) istnienie: rze-
czywistosci =: materya: substancji.

Tamze j. w. kwant (Planck'a: h=655 czasteczek nonaljenowych
grama) wystepuje jako zasada wymiany energji w tonie materji
1 regulator jej réwnowagi.

Por. wyzej przyp. 172.

List $w. Jana 111 17.

Por. A. S. Eddington (por wyzej przyp. 7) passim.

tuk. XXIII. 43.

Lafcadro Hearn: ,Japonia“, (,Bibljoteka Groszowa“) str. 116. Zda-
je sie, ze przytoczone powiedzenie nie jest zasadniczo niezgodne
z syntezg stanu dzisiejszego europejskich nauk przyrodniczych.
Por. wyzej przyp. 205.

Mat. XV. 28.
Jan XVIII. 38.
Mat. VIII. 13.
Jan VIII. 47.
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212.
213.
214.

115.

216.
217.

218.
219.

220.
221.
222.

223.
224,

225.
226.
221,
228,

229,
230

231.
232.

Por. wyzej przyp. 201.
Por. wyzej przyp. 7. (A. S. Eddington — passim).
Sg to pewniki mikroseismiczne. Por. Elisson Hawks F. R. A. S.

~-Dziwy przyrody“. (Bibljoteka Wiedzy tom XV, przekiad Dra
Feliksa Rutkowskiego, str. 118).

Por. wyzej przyp. 21. — Moznaby bodaj zaczepi¢ Freud‘a uwaga,
ze jego ,hipoteza pomocnicza“ (Bo6g) zostala ,spowodowana“
w $wiecie ludzkim raczej okolicznosciami, o ktérych tutaj mowa,
a przeto samag implicite naturg rdzenia psychiki cztowieczej
(ktérgby wolno byto w danym przypadku poczytywa¢ za na-
rzedzie Boga) — anizeli ,potrzebg”, jak twierdzi Freud-ateista —
ustosunkowania sie (stabej) jednostki do (poteznej) masy ludz-
kiej.

Por. wyzej przyp. 21, 24, 215.

Por. wyzej odpowiednie a liczne ustepy Kksigzki niniejszej,
passim.

Por. nadto w tekscie ksigzki niniejszej str. 261, 291—293.

T. zw. gen. Zdaniem Jana Dembowskiego (Zasady biologji
ogblnej“. Warszawa, M. Arct, 1927, str. 128—129), — dziedzicz-
nos¢, to powtarzalno$¢ pewnych proceséw rozwojowych, ale pro-
cesy te, w zaleznosci od roznych czynnikéw (np. zewnetrznych)
moga ulega¢ zmianom.

Dzieje Apostolskie VII. 56—58.

Por. wyzej przyp. 159.

W zwigzku z tern zjawiskiem, dane lingwistyczne prowadzg d<
whniosku analogicznego, ze jednostajnos¢ jezyka niknie, skoro-
sie po narzeczach rozglagdamy. (Por. Aleksander Brickner: ,B'i-
lologja i lingwistyka“, Lwow 1909, str. 51).

Sw. Tomasz & Kempis (por. j. w. przyp. 136), str. 278.

Dawniej, chcac to wyrazi¢, mawiano ,po gospodarsko“, ze ,nie-
masz jednakich dwu lisci na drzewie“; dzi§ sta¢ nas juz bodaj
na powiedzenie, ze wszystko co jest, bo pono-¢ juz i zarédt
wszelka, z ktorej wszystko powstaje, jest indywidualna...

Zdanie Jozefa Pitsudskiego.

tuk. XI. 14—28.

Por. wyzej przyp. 201

Por. M. Nikt...: ,Matki miedzy sobg“. (,Kur. Warsz.“ z dnia 3 paz-
dziernika 1934 r.. Nr. 272, str. 6—7).

Por. wyzej w tek$cie ksigzki niniejszej str. 155.

Zrédto pomijam, przeciwstawiajac sie tutaj idei a nie osobie. Por.
w tekscie ksigzki niniejszej str. 213, 291—294.

Por. Luk. IV. 24,
Por. przyp. 53.
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234
235.
236.

237.
238.

259.

240.
241.

242.
245.

244,
245,

246.
247.

248.
249.
250.

251,

252.

255.

Mat. XVI. 27. Ustep o ,prawdzie”, por. w tekscie ksigzki niniej*-
szej str. 113—114.

Por. J. K. Kochanowski: ,WS$rdéd zagadnien naszej doby“ (oK
wyzej przyp. 5), rozdzial o jednostce i masie ludzkiej.

J. 1. Kraszewski: Wybor pism. ,Jaryna“, czes¢ Il, str. 277. War-
szawa. S. Lewental, 1884.

SKurjer Warszawski“ z dnia 4. V. 1927 r.,, Nr. 121, str. 2

Por. wyzej (jak i w przyp. 136) str. 88.

Por. J. K. Kochanowski: ,Postep Ludzkosci“ (ob. wyzej przyp. 5)-
str. 98—99. Co do wspomnianego tu matrjarchatu i poliandrji, to
przewidywania podobne (,termityzmu®) gtosi dzi§ na Zachodzie
pisarz angielski. Palme Dutt. (Por. relacje W. Grubinskiego-
w ,Kurj. Warsz.* z d. 24. IV. 1936, str. 8).

Por. J. K. Kochanowski; ,Ws$r6d zagadnien naszej doby“ (ob>
wyzej przyp. 5). Stowo Wstepne.

Por. wyzej przyp. 91

Por. J. K. Kochanov«rski; ,Polska w S$wietle psychiki wiasnej
i obcej (ob. wyzej przyp. 5), rozdziat IV.

Jan V. 44.

Pomijajac przyktady buntu bardziej skomplikowane, formg je-
go syntetyczng, zyciowo dodatnig, jest podniesienie samego sie-
bie, zwitaszcza moralne; ujemng za$ — ponizenie przeciwnika ce-
lem (zawodnego — najczesciej nietylko moralnie) wywyzszenia
siebie.

Por. wyzej przyp. 106, 107.

Przyktady na temat tych analog]i por. u Czestawa Biatobrze-
skiego (ob. wyzej przyp. 16) passim.

Por. wyzej przyp. 258.

H. C. Wells: ,Ojciec Krystyny Alberty”, powies¢. Bibljoteka
Groszowa, str. 206.

Hebbel.

Por. wyzej w tekscie ksigzki niniejszej str. 110, 122 i nast.

Mowa tu o powitanym sympatycznie przez prase naszg, odczy-
cie Posta Chinskiego w Polsce, prof. Dra Czang Hsin-Hai, wy*
gtoszonym d. 25. 111. 1936 r. w Tow. Nauk. Warszawskiem.

Por. J. K. Kochanowski: ,Postep Ludzkos$ci“.. (ob. wyzej przyp.
5 passim.

Dla ilustracji zyciowej zagadnienia, por. Maksim Gorkij: ,Bez-
droza zycia“. Warszawa 1953, str. 549—555.

Méwigc wogo6le o bolszewizmie, mamy tu zawsze na mysli nie®
ciagte jego — niemal z dnia na dzien w czasach ostatnich (np.
od 1934 r) — zmiany taktyczne, czy (pozornie) rowniez i ideowe,
lecz kosciec jego rdzenny w tej postaci, w jakiej zarysowat sie
on w ciggu swych bezmata juz lat 20-tu, przed oczyma ostupia*
tej a niedoteznej wobec niego politycznie (i moralnie) cywilizacji.
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254.
255.

256.
257.
258.
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260.

261.
262.

263.
264.
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267.

268.

269.

270.
270a.

271.
271a.
271b.
272.

273.

274.

275.

276.
277.
277a.
278.

Por. Stanistaw Baczynski: ,Literatura w Z. s, R. R.“ str. 142.
Por. J. K. Kochanowski: ..Echa prawieku® (ob. wyzej przyp. 5)
passim.

Por. Stanistaw Baczynski j. w. (przyp. 254) str. 149.

Tamze j. w. str. 155.

Znane stowa obecnej (z r. 1936) komendy moralnej Stalina.
Wrazenia osobiste jednego z dyplomatow.

Jenerat E. Micbaelis: ,Strach“. (Kur. Warsz.” z dnia 20. Il 1922 r.
Nr. 51, str. 3—4).

Z opowiadan, zastyszanych przez autora ksigzki niniejszej.

Jak, na mocy wtasnych swych przezy¢, twierdzit w jednej z roz.e
moéw ze mng w r. 1921, J6zef Pitsudski.

Job XV. 15.

Por. w tekscie ksiazki niniejszej str. 123 i nast.

Por. tamze str. 119 (uduchowienie).

List VII.

Por. passim dzieta autora ksigzki niniejszej, wymienione
w przyp. 5.

Por. J. K. Kochanowski: ,Postep Ludzkos$ci“.. (ob. wyzej przyp.
5) passim.

Por. np. wywody odpowiednie (przyrodniczo-filozoficzne) Cze-
stawa Biatobrzeskiego (ob. wyzej przyp. 16).

Por. wyzej przyp. 159.

Maurycy Maeterlinck w swej ,Inteligencji Kwiatow" (rozdz.
SJWon kwiatéw*®) twierdzi, ze powonienie, to zmyst u czlowieka
najsubtelniejszy, bedacy dopiero w zawigzku; ze kiedy$ odczuje-
my won deszczu, $niegu i t. p. Zapytacby jednak mozna: no, do-
brze, a — pies?...

Luk. IV. 23—30.

Por. w tekécie ksigzki niniejszej str. 105.

Mat VII. 6.

Por. w dzietach autora ksigzki niniejszej, przytoczonych w przyp.
5, liczne rozdziaty i ustepy, poswiecone sprawie i zagadnieniom
stosunku jednostki do masy ludzkiej.

W psychologicznym zwigzku niewatpliwym 2z tern zjawiskiem
wystepuje niepojety na pozér aforyzm Lwa Toistoja, twierdza-
cego. ze tylko cztowiek zty moze rozprawiaé¢ o dobru.

Por. — w zwigzku z ostatniem zdaniem tekstu — Maksym Gor-
kij: ,Bezdroza zycia“. Warszawa 1933, str. 225.
Por. J. K. Kochanowski: ,W$réd zagadnien naszej doby“ (ob.

wyzej przyp. 5) rozdziat, poswiecony dobru i zhu.
Jeremiasz X. 23.

Mat. V. 44.
Mat. V. 39.
Heraklit.
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280.

281,

282.

283.
284.
285.
286.

287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.

294.

295.
296.
297.
298.
299.
300.
501.
502.

503.

504.
305.

Por. wyze] przyp. 214.

Jest to ujecie rzeczy — z punktu widzenia przyrodniczego — de-
terministyczne, a wiec zgodne poniekad z idgcymi najdalej wnio-
skami filozoficznymi Planck'a i Alberta Einsteina — wszelako»

wbrew odczuciom naukowym wiekszos$ci dzisiejszych fizykow -
teoretyk6w, szczegédlniej miodszego pokolenia. (Por. wywody
Czestawa Biatobrzeskiego, wyzej przyp. 16). — Sadze, ze pogla-
dy humanistyczne doby obecnej datyby pogodzi¢ sie raczej z te»
orjg wzglednosci.

Por. J. K. Kochanowski; ,Postep Ludzkos$ci“.. (ob. wyzej przypw
5) str. 11— 12.

Wynika to zar6wno ze wzglednos$ci zjawisk (por. wyzej przyp..

280) — jak z baczniejszej obserwacji zycia.

Jan VIII. 7.

Jan VIII. 11

tuk. VI. 37.

Por. chocby: Jeremiasz XVIII., 18—23, lub lzajasz LXII, 11.
LXt, 1—7.

Mat. XXVI., 39.

O nasladowaniu... (por. wyzej przyp. 136) str. 212.

Por. Mat. VII. 6.

Honorjusz Balzak: ,Pobseck“, Warszawa, S. Lewental, str. 168.
Powiedzenie japonskie.

Por. Lafcadro Hearn: ,Japonja“ (Bibljoteka Groszowa) str. 114.
Por. J. K. Kochanowski: ,W&réd zagadnien naszej doby“ (ob. wy-
zej przyp. 5 — zwtaszcza rozdziat, poswiecony dobru i ztu, jakt>
wyzynom i nizinom bytu.

Dr. Klaus Mehnert w S$Swietnej swej ,Moralnosci i kultiirze
w Rosji Sowieckiej* (por. wyzej przyp, 121), str. 46, nazywa tak
rosyjskie teatry bolszewickie.

Jan Vm. 7.

Efez. V. 15-21.

tuk. XVIII. 9— 14

Por. wyzej w teks$cie ksigzki niniejszej, str. 121.

Por. tamze str. 115 i nast.

Por. wyzej przyp. 181.

tuk. X. 27.
Wyczutej tak genialnie przez Danta, a wygtoszonej przezen tak
niebosiezne w zamknigciu ,Boskiej Komedji“: Amor che muovc

il sole e ZTaltre stelle... Trudno po 6 wiekach o przestanke gteb-
szego hotdu dla Najwiekszego Poety!

Por. J, K. Kochanowski: ,Postep Ludzko$ci“.. (ob. przyp B&*
str. 57.

Por. wyzej w tekScie ksigzki niniejszej str. 112.

Por. j. w\ str. 115.



306. Por. Stanistaw Baczynski: ,Literatura w Z. S. R. R.“ str. 80—82.

307. Jan Y Ilil 11

308. Por. w tekscie ksigzki niniejszej (ustep o prawdzie) str. 88.

509. Por. J, K. Kochanowski: ,Ws$r6d zagadnien naszej doby“, (ob.
przyp. 5), str. 403.

310. Por. wyzej w tekScie ksigzki niniejszej, str. 61.

511. Jan XVIII. 56.

312. tuk. XI. 34—35.

313. Eccl. XXXI. 8—11.

314. Por. Stefan Zweig: ,Triumf i tragizm Erazma z Rotterdamu“.
Przektad R. Centnerszwerowej. Wyd. J. Przeworskiego.

315. Sw. Pawel do Rzymian XIV. 17.

316. Por. wyzej w tek$cie ksiazki niniejszej, str. 112.

317. Por. tamze str. 112: uduchowienie.

317b. Ob. Jan Dembowski: ,Zasady biologji ogélnej“. Warszawa. M.
Arct, str. 88.

318. Por. w ksigzce niniejszej str. 113 i nast.

319. Por. J. K. Kochanowski. ,Wséré6d zagadnien naszej doby“ (ob
wyzej przyp. 5) str. 107.

320. Por. William Bragg: ,Tajemnice atomu“. Biblioteka Wiedzy,
tom VI, Warszawa, Trzaska-Evert-Michalski, str. 28.

321. Por. R. Swietochowski: ,Czwarty stan materji“ (feljeton). ,Kur.
Warsz.” z dnia 16. XI. 1935 r.. Nr. 315, szpalta 2—3.

322. Por. J. K. Kochanowski: ,Polska w $wietle psychiki wtasnej
i obcej“, (oba wydania, ob. wyzej przyp. 5 — odpowiednie roz-
dziaty passim.

323. Por. Mitosz Gembarzewski: ,Jan Tarto, wojewoda Sandomierski,
generat Ziem Polskich®, str. 103.

324. Wypowiedziana w Wyktadzie Wstepnym prof. Tad. Zielinskiego,
wygtoszonym przed kilkunastu laty w Uniwersytecie Warszaw-
skim.

325. Tadeusz Zielinski: ,Hellada i Judea“.

'326. tuk. X. 7.

327. Mat. XXVI. 11

328. Mat. XXII. 21.

'329. Por. J. H. Newman: ,PrzeSwiadczenia Wiary“. W przektadzie
Stanistawa Brzozowskiego. Lwow 1915, str. 136.

330. Jan XVIII. 36.

331. Bacon.

332. Por. J. K. Kochanowski; ,Echa prawieku“ (ob. wyzej przyp. 5)

533. Por. wyzej str. 113.

333b. Podobne uwstecznienia obserwuje Hachet-Souplet u psow.

334. Powiedzenie Juljana Wieniawskiego (Jordana).

535. Por. wyzej, w tekscie ksigzki niniejszej, str. 112.

336. Por. tamze, str. 122.
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337.
338.

559.

540.
341.

542.

345.

344,

345.
546.
547.

348.

349.
350.
351.
352.
553.
554.
355.

356.
557.
358.
559.
360.
361.
362,
363,
564,

365.

tuk. IV. 24.
Por. Clarence August Chant: ,Cuda wszechs$wiata“
(Trzaska-Evert-Michalski, Bibljoteka Wiedzy tom 1I.).

passim.

Spostrzezenie p. Zofji Witoldowej Marczewskiej z Widawki. —
Co za$ do ech przesztosci giebokiej, pobrzmiewajgcych dzis je-

szcze w Polsce, to tu i owdzie — np. przy piecz
(summum to nastroju rodzinnego i jego symbolikil) p
du) zalecenie: JNie powiadaj gos$ciowi, (ktéry, jako
sadzie zyczy zle odwiedzanemu!) ze sie darzy; trza

eniu ciasta
anuje (u lu-
obcy, w za-
powiedzie¢,

ze bedzie zakalec (bo to odwréci magicznie zta jego wole)...

Polskie radjo (warszawskie) z dnia 31 maja 1954 r.
Podpatrzone przez autora ksigzki niniejszej z okna
jego w Warszawie.

Por. artykut pani S. Z. (,Kur. Warsz.”* z dnia 15.
Nr. 189, str. 12).

mieszkania

VIl. 1955 r.,

Ustep ten zostat spisany przez autora ksigzki niniejszej, jeszcze

pod wrazeniem i na podstawie obserwacyj wstrzaénie
politycznych w Warszawie z lat 1904— 1905, w roku
,Echa prawieku®“,, (ob. wyzej przyp. 5). Wstep.
Powiedzenie, przytoczone przez Wactawa Grabinskie
Warsz.“ z dnia 1, 111, 1935 r. Nr. 59, str. 11.

n spoteczno-
1910. Por.

go w ,Kur.

Wactaw Grubinski w ,Kur. Warsz.“ z r. 1955, Nr. 293, str. 5.

Por. w teks$cie ksigzki niniejszej str. 119.
Wynurzenie Jana Nepomucena Kaminskiego.

Prof. Pini w odczycie o Konopnickiej przez radjo
z dnia 28. X. 1933 r.

Sw. Pawet do Galatow V. 17.

La Rochefoucauld,

Goethe,

J. I. Kraszewski.

Bezimiennie.

Nietsche.

Boerne. — Wrecz przeciwnego zdania jest Nietsche,
dzi, ze ,Kazdy geniusz nosi maske“.

Goethe.

Redaktor Cat-Mackiewicz.

Hebbel.

Jozef Pitsudski, Pierwszy Marszatek Polski.

F. Pétain, Marszatek Francji,

Von Clausewitz, generat pruski.

Adam Grzymata-Siedlecki.

La Rochefoucauld,

Purgstaller. — Zdanie Goethe‘go o niewdzigecznosci,
w tekécie ksigzki niniejszej na str. 191.

Bertrand Russell.

warszawskie

ktéry twier-

por. wyzej
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366.
367.

368.

368b.

369.

370.
571.

572.

373.

374.

375.

376.

377.

578.

379.

380.

381.

382.
585.

384.
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Auguste Comte.

Nie wdajac sie tutaj w ocene merytoryczng ksigzki mojej p. t.
.Polska w Swietle psychiki wtasnej i obcej* (por. przyp. 5), pi-
sanej przed 20 laty, sam odnosze dzisiaj wrazenie, ze jest to
utwor, bedacy obecnie juz dokumentem czas6w minionych!

Por. J, K, Kochanowski: ,Polska w S$Swietle psychiki wtasnej
i obcej* (ob, wyzej przyp. 5), rozdziat IV.

Por. Albert Einstein; ,M06j obraz Swiata“. Warszawa, M. Frucht-
man 1935, str. 32.

Por, Wactaw Grubinski w ,Kur. Warsz.“ z dnia 31. VII. 1934 r
Nr. 208, str. 3.

Stanistaw Baczynski: ,Literatura w Z. S. R. R.“, str. 99.

Graf Albert Apponyi: ,Die naturgemasse Stellungnahme Uii-
garns in der Weltpolitik“, (1915).

Wactaw Grubinski w ,Kur. Warsz.“ z dnia 50, VII. 1955 r.. Nr.
206, str. 2.

Bertrand Russell. — Uwagi na temat ,myS$lenia“, por. w Kksigz-
ce niniejszej str. 217 i nast.

Z opowiesci wiejskich w Kongreséwce. Rok 1935 po Chrystusie.
(Por. w tekscie ksigzki niniejszej str. 138).

Z korespondencji rzymskich K. M. Morawskiego, p. t: ,Z mia-
sta réznolito$ci i harmonji“, ,Kur. Warsz.“, z dnia 26. V. 1935 r,
Nr. 143, str. 9.

Por. Jan Kott: ,Podwojony Swiat“, poezje. Tow. Wyd. w War-
szawie, 1936.

Por. Wactaw Grubinski w ,Kur, Warsz.® z dnia 5 VI. 1935 i..
Nr. 153, str. 4.

Por. M. L.: ,Parge stow o wychowaniu“. ,Kur. Warsz.® 2z dnia
1. XIl. 1935 r.. Nr. 330, str. 22.

T. E. Lawrence: ,Bunt Arab6éw“. Warszawa, Bibljoteka Groszo
wa, str. 227. Por. tu jednak wyzej przyp. 64.

A. Pankratowa: ,Zadaczi i metody istoriczeskowo izsledowanija
w diele sozdania f{storii Zawodow w S. S. S, R." (,Borba ktas-
sow*“ 1933, Nr. 10, 82 str.).

Wedle Boutroux $wiat caty jest jednym wielkim przypadkiem,
a rzadzace nim prawa maja znaczenie tak ditugo i o tyle, jak dtu-
go i o ile istnieje uktad elementow, ktérego (one) sg wyktadni-
kiem, (Por. Er. Bujak: ,Zagadnienia syntezy w Historji“. Kwart.
Hist, t. 37, odbitki str. 5—6). Tezy te sa zgodne z podstawami
dzisiejszej biologji. (Por. Jan Dembowski: ,Zasady biologji og6l-
nej“, Warszawa, M. Arct, 1927, passim).

Grzeczny = K'rzeczy.

Por. u Bertranda RusseH'a: ,Poglady i widoki nauki wspodicze-
snej“, str. 219 i nast., a w tek$cie ksiazki niniejszej str. 236— 243.
Mam tu na mys$li ,sztuke akuszeryjng“ (majeutiké) Sokratesa —



385.

386.

387.
388.

389.

390.

391.

392.
393.

394.
395.

396.

397.
398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

tego najwiekszego z filozoféw—polegajaca na uSwiadamianiu psy-
chiki uczniéw podnoszacymi ich umystowos$¢ i uczucie (t. j. ich
cztowieczenstwo) odpowiednimi argumentami mistrza.

Por. Dr, Klaus Mehnert: ,Moralnoé¢ i kultura w Rosji Sowiec-
kiej*'. (Przektad z niemieckiego Heleny Weissowej, Warszawa,
Wydawnictwo Nowoczesne, 1934, str. 88).

Tamze str. 38.

,Wiadomosci Literackie“. (Warszawa 1933, Nr. 47, str. 22).
Minister francuski, Laval. (Informacja Wactawa Grubinskiego
w ,Kur. Warsz." z dnia 22. IV. 1936 r.. Nr. 110, str. 4).

Georges Duhamel, cztonek Akademiji Francuskiej. (W. Grubin-
ski j. w.).

Caty szereg ksiazek moich (por. wyzej przyp. 5) powstat wtasnie
dzieki tej okolicznosci.

Por. J. K. Kochanowski: ,Trzy odczyty o Polsce“. (Warszawa,
E. Wende 1917) passim.

Zrédto pomijam, przeciwstawiajgc sie idei a nie osobis.

Z mowy Jbézefa Pitsudskiego, wygtoszonej na Wawelu ku czci
Jutjusza Stowackiego.

Por. w tek$cie ksigzki niniejszej str. 119.

Sw. Tomasz & Kempis: ,O nasladowaniu Jezusa Chrystusa“ .
(Krakéw i Warszawa. Gebethner i Wolff 1887, str. 388).

Jan VIII. 25.

Karol Irzykowski.

Bodaj: de Blois.

Stanistaw Stronski w ,Kur. Warsz.“ z dnia 21. VII. 1935 r., Ni, 197,
str. 5.

Por. J. K. Kochanowski: ,Polska w S$wietle psychiki wtainej
i obcej*, (ob. wyzej przyp. 5), passim.
Por. J. K. Kochanowski: ,Marszatek Pitsudski na tle dziejo\™'*

(Ksigga Zbiorowa ku czci Pierwszego Marszatka Polski, Jézefa
Pitsudskiego, w dniu Jego Imienin. Komitet Propagandy czynu
polskiego. Warszawa, 19 marca 1935, str. 77).

Por. St. Szpotanski: ,Kur. Warsz.” z dnia 21 lutego 1936 r.. Nr. 51,
str. 10). Por. wyzej przyp. 36.

Por. gtos posta na V Sejm Rzeczypospolitej, gen. Lucjana Zeli-
gowskiego z dnia 17 lutego 1936 r. (Posiedzenie plenarne Sejmu
R. P.).

Stefan Gorski: ,Walka o dobrobyt“. (,Kur. Warsz.“ z dnia 8. I
1935 r.. Nr. 8, str. 12).

Henri Rouy, przedstawiciel syndykatu hodowlanego francuskie-
go. (Por. relacje ,Kur. Warsz.” z dnia 16. VII. 1935 r. Nr. 192,
str. 10).

Por. w teks$cie ksigzki niniejszej str. 144-—151.
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407.

408.
409.

410.
411.

412.

413.

414.
415.

416.

417.

418.
419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.
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lzabella Lutostawska: ,Z Podhala“. (,Kur. Warsz,” z dnia 26, I
1936 r., Nr. 25, str. 18).

Por. w teks$cie ksigzki niniejszej str. 158 i nast,

Por. A. Trzaska w ,Kur. Warsz.” z dnia 2. V. 1956 r., Nr. 120,
str. 2. Nawiasy i podkres$lenia — moje.

Mat. XXII. 21.

Por. G. Kreitner: ,Za Chinami stoi Moskwa“. (Wydawnictwo
Alfa, Warszawa, str. 25, oraz passim).

Por, G. Kreitner (j. w., przyp. 411), J. K. Kochanowski (ob. przyp.
64), R. Swietochowski w ,Kur. Warsz.® z dnia 15. YIl. 1953 r.
Nr. 189, str. 2, oraz Tretjakow: ,Den-Szi-Chua“, passim.

Stanistaw Baczynski: ,Literatura w Z. S. R. R.“, Krakow—War-
szawa 1932, str. 64.

Por. ,Kur. Warsz.” z dnia 25 sierpnia 1955 r.. Nr, 234, str. 5.
Cechy te — hamletyzmu rosyjskiego — podnosi trafnie a
mownie w ,Dekabrystach® Merezkowskij.

Por. artykut Stawina w czasopiSmie p. t. ,Borba kitassow“ z
1953, Nr 10, str. 115— 118.

Por. tamze str. 117.

Gtawnyj priznak...

Znany socjolog-ekonomista wtoski. Mimo swych opinji antyso-
cjalistycznych, nie podzielitby on jednak wiary w wykonal-
no$¢ programu spotecznego kardynata Pacelli'ego (por. list tegoz
do prof. Duthoy). W liscie tym Kardynat-Sekretarz Stanu zazna-
cza miedzy innymi, ze jest konieczne, aby — na miejsce prze-
ciwstawiajgcych sie sobie ,klas spotecznych“, wprowadzono do-
brze zorganizowane stany i zawody...

wy-

r

.Borba ktassow* j. w. (por. przyp. 416), str. 70 — artykut p. t.:
»lstorja zawodow S. S. S. R/*

Por. tamze, na str. 132, artykut S. totte: LK problemam kfasso-
woj borby w epochu feodalizma*“.

Czuzak: ,Pisatielskaja pamiatka“. Por. Stanistaw Baczynski:

,Literatura w Z. S. R. R.*, str. 139.

Bolszewicy, usitujagc nasladowa¢ w rzeczywisto$ci ,zgnity Za-
chéd”“, chcag jednocze$nie uchodzi¢c w oczach mitodego swego po-
kolenia za oryginalnych wynalazcow tych metod technicznych,
jakie starajg sie stosowa¢ w praktyce,

Por. np, Stanistawa Baczynskiego: ,Literatura w Z, S. R. R.*,
Warszawa 1932, passim.

Por. np, wnioski tak znakomitego rzeczoznawcy -europejskiego

stosunkéw bolszewickich, jak: Dr. Klaus Mehnert: ,Moralnos$¢

i kultura w Rosji Sowieckiej*. Wydawnictwo Nowoczesne, War-
szawa 1934, przektad z niemieckiego Heleny Weissowej.

Por. w teks$cie ksigzki niniejszej wywody, zamieszczone na str.
112— 1109.



427.

428.

429.

430.

451.

452.
455.

454.
455.
456.

437.
458.

439.

440.
441.

442,
445,
444,

445,

446.
447.

Por. J. K. Kochanowski: ,Polska w $wietle psychiki wtasnej
i obcej“.. (ob. wyzej przyp. 5) rozdziat IV.

Por. J. K. Kochanowski: ,Ws$réd zagadnien naszej doby“.. (ob.
wyzej przyp. 5) str. 210, 222, 517 i t. d.

Pierre Diihem: ,La science allemande“. (Paris. A. Hermann &
Fils, 1915).

Minister Spraw Zagranicznych W ielkiej Brytanji, lord Anthon”
Eden, w mowie, wygtoszonej w Leamington w Anglji, w stycz-
niu 1956 r. Wtéruje mu niemal jednocze$nie z przeciwnego bie-
guna, w lutym t. r. Salter, przywédca Labour Party w stowach
nastepujacych: ,Imperjum Brytyjskie przestanie istnie¢ jes$li nie
bedziemy gotowi przyjg¢ postawy bardziej wzniostej, bardziej
chrzesdcianskiej*

Stusznie powiada Mehnert (por. wyzej przyp. 425), ze bolsze-
wizm nie jest — jak twierdzi on sam o sobie — walka ,0 proleta-
rjat“, lecz walka, toczong (w fikcyjnem) ,imieniu proletarjatu®.
przyczem — co trzeba tu doda¢é — wodzowie jego, krancowi in-
dywidualisci, nieraz wygladajacy wrecz na obtgkancéw ego-
tyzmu, depcza czlowieczenstwo innych, plugawiac to wtasnie, co
w rozumieniu cywilizacyjnem stoi w cztowieku najwyzej. Jest to
przyktad klasyczny zdrady cztowieczeAstwa, jaka pietnuje Ewan-
gelja (Marek, XIV. 21).

Sw. Pawet, Il. Do Koryntjan IIl. 6.

Sentencja Ignacego Kozminskiego. Por. J. K. Kochanowski:
~W$rod zagadnien naszej doby“ (ob. wyzej przyp. 5), przyp. 99.
Lafcadro Hearn: ,japonja“, (przekiad B. Bieleckiej) str. 17.
Tamze.

Por. w teks$cie ksiazki niniejszej str. 112— 119.

tuk. 1V. 22.

Jak. 1. 12—27.

Spostrzezenie bezimiennego informatora genewskiego, wypowie
dziane przed korespondentem ,Kur. Warsz.” dnia 21. IV. 1936 r.,
(Nr 109, str. 2.).

W odezwie do $wiata, datowanej dnia 11. V. 1936 r. z Jerozolimy.
Informacja Wactawa Grubinskiego: ,Kur. Warsz. z dnia 21. IV.
1956 r, Nr. 109, str. 9.

Mat. VII. 16.

Por. wyzej przyp. 5.

Por. w\wody odpowiednie ksigzki niniejszej od jej poczatku,
passim.

Por. wyzej przypiski 7, 16.

tuk. VI. 41

Por. na str. 125 ksigzki niniejszej, wywéd o ,cztowieku zitym*.
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448. Por. C. G. Darwin: ,Nowe poglady na materje“. Warszawa, J.
Przeworski, 1955, passim.

449. Por. Zygmunt Freud; ,Wizerunek wtasny“, Warszawa, J. Prze-
worski, 1936, passim.

450. Por. Miguei de Unarauno; ,Mgta“, Warszawa, ,R6j“, 1928.
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