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»Religia jest czem$ tak bardzo wro$nietem w nature ludz-
ka i tak niezmiernie praktycznem, iz nalezaloby stang¢ poza
ludzkosciag, by sie zdoby¢ na obojetno$¢ wzgledem zagadnien,
przez nig podnoszonych“. Tak sie odzywa de Broglie w przed-
mowie do jednego ze swych dziet, w nowem wydaniu opubli-
kowanego /. | nie mozna nie przyzna¢ mu racyi.

Co do czasow minionych historya stwierdza stusznosé
tego pogladu, bo choé nie trudno wyliczyé czy to zwolennikow
czy tez zacietych wrogow, przeciwnych religii i pienigcych sie
na samo o niej wspomnienie, nie tatwo byloby wskaza¢ obojet-
nie jg traktujgcych. Nie inna tez bedzie odpowiedz, gdy zapy-
tamy wiasnej naszej obserwacyi i doswiadczenia osobistego.
| dzi$, jak dawniej, jak zawsze zresztg, sg tacy, ktorzy widzg
w religii jeden z najszczytniejszych objawow ducha ludzkiego
i najpewniejsza dlan ostoje ws$rdd burz zycia nietylko prak-
tycznego, codziennego, ale, co wazniejsza, ws$rdd zawieruchy
w sferze zycia umystowego i moralnego; sg jednak i tacy, kté-
rzy miotaja sie, cho¢ w ostatecznym rezultacie bezsilnie, na
wszystko, co przypomina Boga i tchnie religia. Wolajg oni za
bluzniercg z trybuny parlamentarnej; ,,Wszyscy my przez na-
szych dziadow', przez naszych ojcOw, przez nas samych wysi-
liliSmy sie w kierunku szerzenia niereligijnosci. WyrwaliSmy
sumienia ludzkie ze szpondéw wiary. Podnie$liSmy modlgcego sie
na kleczkach po catodziennej pracy nedzarza i powiedzieliSmy
mu, ze za oblokami jest tylko wymyst i urojenie. ZgasiliSmy
Swiatta na niebie, i bodajby ich nigdy nie zapalono!“".

0 De Broglie. Problémes et conclusions de I'histoire des religions
str. XV. 1908~ Paris, Putois—Cretté.
Discours de M. Viviani, ministre du travail. Chambre des Députés,
séance du 8 novembre 1906.
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0 dobie, ktorg obecnie przezywamy, jeden z uczonych,
zajmujacy sie filozofig religii, twierdzi, iz ,kazdy, kto otworzy
oczy swe, by widziat, a posiada zarazem zdolno$¢ uchwycenia
cech charakterystycznych swego czasu, zobaczy, iz $wiat obecny
przenikniony jest gtebokiem i wewnetrznem, cho¢ niezawsze
jeszcze jasnem, dazeniem do zycia religijnego™ M.

Choéby mozna zrobi¢ pewne zastrzezenia co do tonu zbyt
moze optymistycznego przytoczonej opinii, to jednak nie mozna
sie nie zgodzi¢ na trafne skonstatowanie faktu zainteresowania
sie szerszych sfer kwestyami religijnemi.

Poczynajac od miedzynarodowych kongreséw, tym zagad-
nieniom wylacznie poswieconych, a ktérych w ciggu lat ostat-
nich dziewieciu byto trzy %), i koniczac na ankiecie N, widzimy
caly szereg najrozmaitszych poczynan, $wiadczacych dowodnie
0 zywotnosci i aktualnosci kwestyi religijnej w dzisiejszych
spoteczenstwach.

Jeden z inicyatorow takiej wiasnie ankiety mowi, iz ,jest
rzecza watpliwosci nie ulegajaca, ze badania religijne nadzwy-
czajnie sie rozwinety w ostatnich latach; moze nigdy od czaséw
Reformacyi nie okazywano tak wielkiego zainteresowania sig,
nie wlozono tyle pracy, ile dzis. Wszystkie prawie kraje pu-
blikujg gruntowne dzieta, wydajg pisma, funduja katedry uni-
wersyteckie, zaktadajg kursa, poswiecone badaniom idei religij-
nej we wszystkich jej przejawach“ .

1 w naszem spoteczenstwie, ktdérego oryentacya umystowa
jest w znacznej mierze odbiciem mys$towych pradéw Zachodu,
spostrzedz sie daje zwrot ku zagadnieniom religijnym i powaz-
niejsze ich traktowanie. O naszych stosunkach powiedzie¢ mo-
zemy znane stowa Euckena, iz ,,minely juz czasy, gdy zaprze-
czenie wszelkiej religii uwazano za co$ najzupetniej uzasadnio-
nego, za co$ wielkiego, gdy na zart najbardziej ptaski patrzono.

Dr. Otto Siehert. Die Religionspliilosophie in Deutschland in ihren
gegenwartigen Hauptvertretern. Langensalza. 1906, str. 1lI.
* W Paryzu 1900 r., Bazylei 1904, Oksfordzie od 15 do 18 wrze$nia
1908 r. Przyszty ma si¢ odby¢ w Brukseli.

Ob. np. Swieze ankiety Arnoldo Cervesato w Nuova Parola, G.
Schmidta w Anthropos, Jamie’a i Thiellier de Foncheville w la Croix, jidien
de Narfon w Figaro, Fr. Charpin w Mercure de France, nadto ankiety Mar-
cele’a Rifaux (Des conditions du retour au Catholicisme. Paris. Plon. 1908)
Sillona, Revue, Rivista di Roma i in.

* Frédéric Charpin. La question religieuse. Enquete internationale
dans le Mercure de France. Paris. 1908 str. 6.
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jako na prawdziwy dowcip, jesli tylko skierowany byt przeciwko
religii: chwila obecna wymaga innego postepowania®.

Wszyscy, ktorym dobro spoteczenstwa i religii lezy na
sercu, winni wyzyska¢ to usposobienie. Nalezy pod tym wzgle-
dem uczynic¢ zados¢ potrzebom umystowym ludzi juz dojrzatych
i wyksztatconych, lecz nie mozna bynajmniej spuszczaé z oka
miodziezy ksztatcacej sie i tak predko dojrzewajacej, iz Smiato
wiekszos$¢ jednostek jej powiedzie¢ moze o sobie stowy Augu-
sta Comte’a: ,,Ledwiem doszedt do czternastego roku zycia, prze-
szedtem wszystkie stopnie buntujgcego sie ducha i poczulem
konieczng potrzebe ogdlnego odrodzenia* .

Umiejmy w porze wihasciwej zaja¢ placdwke, bo fatalna jest
rzeczg, posiadajac tylko... Vespritd’escalier, rece zatamywac! suszyé
m0Ozgi po czasie: postepowanie takie, powiem ze Szczepanowskim,
»przypomina mi stowa Bismarka, ktoéry, po skutecznie dokonanem
coup dyplomatycznem, szydzit ze swych nieprzyjaciot: Oni sie
naradzajg nad tern, co wczorajby byli powinni zrobic*“ ».

Praca niniejsza ma by¢ skromnym przyczynkiem do wy-
Swietlenia jednego zniezmiernie ciekawych zagadnien—genezy re-
ligii, tern wazniejszego, Ze najrozmaitsze teorye filozoficzne i przy-
rodnicze Zle zastosowane wprowadzity pod tym wzgledem do
wielu umystéw chaos i poczynity w nich olbrzymie spustoszenia.

Uwzgledniajac dzisiejszy kierunek umystéw, w datszych
swych wywodach szczegdiniejsza zwrdce uwage na teorye ewo-
lucyjna, gdyz, jak stusznie zauwaza Cathrein, ,,pytanie o poczatku
religii jest ulubionym tematem wszystkich filozofow, ktorzy gtosza
zasady krancowego ewolucyonizmu® ® Niektdrzy z nich mé-
wig nawet, ze ,kwestya ta przewyzsza doniostoscig wszystkie
inne, przez teorye ewolucyjng na pierwszy plan wysuniete* .

Zaczne od ustalenia dwu rzeczy $cisle z sobg zwigzanych,
mianowicie: pojecia religii najobszerniej pojetej, ktérej geneze
za pomocg rozumu, abstrahujgc od Objawienia, bada¢ chcemy,
i faktu powszechnego jej istnienia.

n Auguste Comte. Cours de Philosophie positive, t. VI Préface per-
sonnelle. str. VI. wyd. Paris, Schleicher, 1908.

n St. Szczepanowski. Mysli o odrodzeniu narodowem str. 321, Lwéw 1907.
Vict. Cathrein. Moralphilosophie. Freiburg Br. Il t. str. 25.

n Hugo Spitzer. Beitrdge zur Descendenztheorie und zur Metho-
dologie der Naturwissenschaft. 1886 str. 11.



Przy zagadnieniu dotyczacem pojecia religii pamietac nalezy
0 zawierajacych duzo prawdy stowach gtosnego Maxa Miillera.
»Jesli jest—mowi on—~jaki$ wyraz, ktéryby sie z biegiem wiekdw
zmieniat i wréznych krajach rézne przybierat znaczenia, i ktoryby
najrozmaitsze przybierat odcienie stosownie do tego, przez kogo
uzyty zostat,—to wyrazem tym jest religia“”. Ale czy wynika
z tego logiczng konieczno$cig wniosek, ktéry on z powiedzia-
nego wycigga? Mianowicie, zadajac z nim pytanie, ,,czy danie
okreslenia religii jest istotnie rzeczg niemozliwg“, mamyz z nim
odpowiedzie¢, ze ,jest istotnie takg“?"). Bynajmniej.

Zgadzamy sie na to, ze u r6znych uczonych nie znajdu-
jemy tego samego etymologicznego ttumaczenia wyrazu religia.
Podczas bowiem gdy jedni wyprowadzajg termin ten od rele-
gere ), inni dowodza jego pochodzenia od reelegere ), a jeszcze
inni od religare ® mimo to dopatrze¢ sie mozemy w tych
wszystkich wywodach jednej w'spblnej mysli, ktéra z nich
przeziera, a ktorg na oku majac pisat juz Sw. Tomasz z Akwinu:
»Sive religio dicatur a frequenti relectione, siwe ex iterata elec-
tione ejus, quod negligenter amissum est, sive dicatur a reli-
gatione, religio proprie importat ordinem ad Deum“ ® Zatem,
opierajac sie na powyzszem, mozemy okresli¢ religie w najo-

i Max Muller. Vorlesungen Uber den Ursprung und die Etwickelung
der Religion. Strassburg. 1880. str. 9. "y Tamze str. 24.

* Cycero. ,,Qui autem omnia quae ad cultum deorum pertinent diligen-
ter rectractarent et tanquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo ut
eligentes ex eligendo, itemque ex diligendo diligentes, ex intelligendo intelli-
gentes“. De natura deorum. 1 2. c. 28. Do takiegoz ttumaczenia przechyla sie
miedzy innymi Max Miller.

# Sw. Augustyn. ,,Hunc (scil. Deum) eligentes vel potius reeligentes—
amiseramus enim négligentes—hunc ergo reeligentes, unde et religio dicta per-
hibetur, ad eum dilectione tendimus, ut perveniendo quiescamus®“. De civit.
Dei. 10. 32.

Sw. Hieronim i Laktancyusz. ,Hac conditione gignimur, ut gene-
ranti nos Deo iusta et débita obsequia praebeamus, hunc solum noverimus,
hunc sequamur. Hoc vinculo pietatis obstricti Deo et religati sumus, unde
religio ipsa nomen accepit®. Instit. divin. 1L VII. IV. 28. Miedzy innymi Albert
Réville od tegoz zrodtostowu -wyprowadza religie.

» S.Th. 2.2 9. 8L a 1 c



golniejszem tego stowa znaczeniu, jako pewien stosunek, mie-
dzy Bogiem i cztowiekiem istniejgcy 7.

Zreszta, bynajmniej nie myslimy wylacznie opiera¢ sie na
okre$leniu w ten sposéb danem, a to dla kilku racyi.

Pienuszg jest ta, ze w nowszych czasach, a szczegolniej
w dobie obecnej przez religie rozumiejg niektorzy mysliciele
wszystko raczej, niz religie wkasciwa, a wielu z nich ma co naj-
mniej bardzo niedoktadne o niej wyobrazenie. Niektorzy mo-
wig wprawdzie o religii, ale z niej wykluczajg Boga, wprowa-
dzajagc na Jego miejsce inny czynnik np. D. Fr. Strauss—Uni-
versum, Fichte — moralny porzadek Swiata, Comte — ludzkos¢,
Haeckel—mechaniczng zasade przyczynowosci i t. d. Niektorzy
zostawiajg wprawdzie ,boga“, ale przez h male pisanego, bo
jest to albo ,,niepoznawalne” u Littre’go i Spencera, albo ,,nie-
skoniczony nieosobowy absolut“ u Schleiermachera, albo ,,wola
nieSwiadoma* u Schellinga i t. d. Religie za§ samg jedni, jak
Kant, wyrzucajg poza sfere poznania rozumowego, czynigc jg
postulatem rozumu praktycznego, i utozsamiajg z moralnoscia -),
inni, jak Jacobi i Schleiermacher ), religie zasadzajg na uczuciu.
Dla Hegla jest ona drugim stopniem ,jedni ducha subjektyw-
nego z objektywnym w absolutnym duchu“™). Jodl rozumie
przez nig wiare w mozliwos¢ dobra na ziemi %), Ziegler —
tesknote ku nieskonczonosci Wundt — wiare w ideat mo-
ralny ® Pordéwnajmy poglady na religie chocby tylko niekto-
rych niemieckich uczonych, jak ~V. Herrmanna, J. Kaftana
0. Fltigela, 0. Plleiderera, R. Euckena, G. Thiele’a, A. Dornera,
H. Siebecka, Fr. Macha i w. in.; postuchajmy, jak sie wypo-
wiadali niedawno, bo przed kilku miesigcami, specyalisci na
kongresie oksfordzkim®), przyjrzyjmy sie pstrokatej mozaice, na

‘) Ob. G. van Den Gheyn. La religion, son origine et sa definition.
Gand. 1891 str. 109 i nast.
% Kant. Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. Leipzig.
1875, np. str. 183, 353 i in.
® Fr. Heinr. Jacobi. David Hume Uber den Glauben oder Idealismus
und Realismus; Von den géttlichen Dingen. Werke 1812—1824.
Schleiermacher. Reden ueber die Religion, 1879.
Hegel. Vorlesungen Uber die Philos. der Religion, 1832.
F. Jodl. Geschichte der Ethik in d. neuern Philos, t. Il. str. 88, 1889.
Theob. Ziegler. Religion und die Religionen, str. 125, 1893.
W. Wundt. Ethik, str. 492. 1903*.
Kongres history! poréwnawczej religii w Oxford od 15 do 18 wrzes$-
nia 1908 r.
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jakg w odpowiedzi na Swiezg ankiete Mercure’a de France zio-
zyty sie opinie uczonych, poetéw publicystow, artystow, mezéw
stanu i t. p. — a poznamy calg rozbiezno$¢ w pogladach na
istote religii.

Powtére nierzadko spotka¢ sie mozna z twierdzeniem, ze
»cztowiek przejs¢ musiat okres bezreligijnosci“?), ze religia nie
jest objawem powszechnym, spotykanym zawsze i wszedzie,
ze nalezy zaliczy¢ jg do szeregu objawOow mniej lub wiecej
zboczeniowej natury, jak to np. czyni Feuerbach.

Wreszcie moglibysmy by¢ posadzeni o aprioryzm, w imie
ktérego wystepujac, nie liczymy sie z faktycznym stanem rzeczy,
lecz naginamy pojedyncze objawy zyciowe i calg ich sume do
z gbry powzietych teoryi, a to—jak wysoce komicznie zauwaza
pewien pisarz—,w stusznej obawie, ze prawdziwe S$wiatto nauki
przeszkodzi nadal z réwnagz korzyscia, jak dotychczas, upra-
wiaé chlebodajne i zaszczytodajne praktyki czarodziejskie, uda-
jace sie tylko w pomroce ciemnoty* .

Z tych powodoéw i dla unikniecia wszelkich nieporozumien
zastanowi¢ sie musimy nad tern, jak sie przedstawia fakt ist-
nienia religii, i jakie na drodze indukcyjnej mozemy dac jej
okreslenie.

Naturalnie, iz zabierajagc sie do tego, uwazamy wbrew
twierdzeniu wielu utrzymujacych, ze ,,cztowiek korzeniami siega
do Swiata zwierzecego, z ktérego sie wytonit“ ), i ,nie-cztowiek
musiat dopiero stawac sie cztowiekiem*“”), przyczem ,,ze zwie-
rzecia w co$ catkiem dla Swiata nowego przerobita cztowieka
gtdwnie mowa“ “)—uwazamy za rzecz naukowo dowiedziong to,
co wypowiada gtosny uczony Kanke w konkluzyi swych badan
nad cztowiekiem, od przedhistorycznego poczynajac, a na wspot-
czesnym konczac, mianowicie, iz ,w catej znanej ludzkosci nie
istniejg ani rasy, ani narody, ani szczepy, ani rodziny, ani po-
jedyncze indywidua, ktére mogtyby by¢ uwazane jako ogniwa

n Jozef Wasercug. Teor}'e powstania i przyszto$é religii. Warszawa
1905, str. 31.

# Ignacy Radlinski. Dzieje jednego Boga. Warszawa, nakt Bibl.
nauk., 1905 str. 13.

® Erazm Majewski. Nauka o cywilizacji. Prolegomena i podstawy
do filozofii dziejéw i socyologii. Warszawa, Wende, 1908, str. 72.

® Tamze str. 214.

") Tamze str. 179.
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posrednie miedzy cztowiekiem i matpg“ ), ze cztowiek, ktory
nie jest wytworem imaginacyi, czy tez specyatnie spreparowang
ad usum Delphini, a raczej—theoriae istotg, lecz czlowiek za-
mieszkujacy glob ziemski, i ktérego zna historya, nauka, byt
zawsze — ,,homo sapiens"”.

Po tej uwadze przechodzimy do interesujacej nas sprawy,
bo wilasnie ,ze wszystkich zagadnien, tyczacych sie powstania
i rozwoju religii, najbardziej i najgorecej byla kw”estyonowana
powszechnos¢ zjawisk religijnych“?). Nadto krytyczno$é i $ci-
stos¢ naukowa tych, ktérzy stajg w obronie tej powszechnosci,
podawana jest w watpliwms¢ ).

Sg autorowie ktoérzy istnienie ludéw bez religii uwazajg
za pewnik. By sie o tern przekonan, wystarczy zajrze¢ do
dziet Darwina, Lubbocka, Samuela Bakera, Baltona, Lichtensteina,
Walltace’a, Livingstone’a, Yinsona, Hovelacque’aiin. Kazdy z nich
powddrzyé gotéw stowa, przez Broca wypowiedziane: ,Jest to
dla mnie rzecza nie ulegajaca watpliwosci, ze wsréd nizszych

) Dr. Joannes Ranke. Der Mensch. Il B. Die heutigen und die vor-
geschichtlichen Menschenrassen. Lipsk, 1887. str. 350. Powiemy nawiasem,
ze dzieto to stynnego uczonego zyskato wielkie pochwaty, nawet Virchowa,
na XVII zjezdzie antropologéw niemieckich w 1887 r.

-) Jézef Wasercug, 1 c. str. 3.

® Spotykamy sie z tern nawet w naszej literaturze. C)dovvany /. Wa-
sercug mowi o ,tendencyjnych usitowaniach teologdbw w wypowiadaniu
sadow w tej sprawie“, 1 c. str. 5, o ,,pozornem zw'yci¢cstwie po stronie
tych teologow, ktérzy dowodzili powszechnosci zjawisk religijnych®, 1 c.
str. 7. Przy wzmiance niniejszej pozwalam sobie podnies¢ pewien szczegot.
W przytocznnej pracy p, Wasercuga, jak zresztg u wszystkich, miedzy
zacytowanemi przed chwilg stronami, piatg i sibdma, jest szdsta, a na niej
co$ bardzo oryginalnego, co juz nie u wszystkich spotyka¢ mozna. Chce
podkresli¢ ,,dobra wiare* autora, oddajac przez to dobrem za zte w imieniu
teologéw, pomawianych przez autora na 5 i 7 str. o zktg wiare i wole. Na
owej stronie 6 pisze: ,,w. Hilary dowodzit, ze narody wyznajace buddyzm,
w swych najwyzszych medytacyach nie umiaty sie wznie$¢ do pojecia ,,boga“,
i w odsytaczu informuje: ,,Cytowany przez Quatrefages'a loc. cit. (jest tu
mowa o L’espéce humaine) str. 351». Quatrefages cytuje Barthélémy Saint-
Hilaire’a, zmartego przed trzynastu laty profesora College de France, ktdry
istotnie zajmowat sie byddyzmem, gdyz pozostawit specyalne o nim prace
(Bouddhisme 1855 r., Bouddha et sa religion 1862 r. i in.) a tymczasem p. Wa-
sercug pisze ,w dobrej wierze* o.. $w. Hilarym., a wiec, ani chybi, albo
o piktawskim, albo o arelateriskim, tylko ze pierwszy zyt w IV, drugi za$
w V wieku, i zaden nie zajmowat sie... buddyzmem. Z powiedzianego wnio-
sek: albo sz. autor nie czytat Quatrefagesia, albo nie styszat o Barthélémy Saint-
Hilaire, albo—poniewaz tu tertium datur—i jedno i drugie.



_ 12 _

ras istniejg narody nie posiadajace kultu, dogmatow, idei me-
metafizycznych, wierzeri zbiorowych, a zatem i religii“®), lub
pisa¢ sie bedzie na zdanie Renana, ze dopiero ,z chwilg, gdy
osobnik ludzki poczat sie rozni¢ od zwierzecia, stawat sie re-
ligijnym* 2.

Zdawacby sie mogto, ze wobec takiego postawienia sprawy
zbyteczne sg dalsze dochodzenia. Istotnie wielu poprzestaje
na tern i uwaza twierdzenie o powszechnosci wierzen religij-
nych za nieuzasadnione. Tymczasem rzecz przedstawia Sie zu-
petnie inaczej. Nie chcemy bynajmniej utrzymywaé, ze wy-
mienieni uczeni dziatali ze zlg wolg, negujac te powszechno$¢
religii; pragniemy tylko wskaza¢ na czynniki, ktére, czy to po-
jedynczo wziete czy tez zsumowane, ztozylty sie na wyrobienie
tego przekonania.

Kazdy zgodzi sie na to, ze wielu z traktujgcych o wierze-
rzeniach religijnych nie zdaje sobie nalezycie sprawy z catej
ich doniostosci. Stad czesto spotka¢ sie mozemy z twierdze-
niami najzupeiniej bezzasadnemi, ktére dowodza, ze autorowie
ich nie zadali sobie trudu sumiennego zbadania kwestyi i zbyt
lekko ja traktowali.

Niekiedy tez zabierajacy sie do badan nie zwracajg uwagi
na wszystkie trudno$ci, jakie sg od prac takich nieodtgczne,
a trudnosci te sg bardzo powazne, szczegdlniej jesli sie chce
studyowac wierzenia ludéw dzikich. ,,Kwestye religijne, mowi
Le Roy, nalezg do najdelikatniejszych i najtrudniejszych, a tym-
czasem wiasnie tylko o nich i o polityce wszyscy uw’azajg za
mozebne i stosowne dysputowa¢ bez przygotowania. llez stad
btedéw, opacznych ttumaczen, bezpodstawnych analogii, syste-
méw nie majacych zadnej zastugi précz jednej: burzenia innych
teoryi podobnie jak same bezsensowmych! 1 czyz mozna sie
dziwi¢ temu? Bynajmniej. Bo wezmy np. religie katolicka.
Zdaje sie, ze jej zbadanie jest bardzo fatw’e: ma ona swych
urzedowych przedstawicieli, dzieta, ktére podajg jej nauke, oma-
wiajg karno$¢, zawierajg obrzedy i najdrobniejsze informacye,
stowem — stoi ona otworem dla kazdego, i to nie gdzie$
w podbiegunowych okolicach nie dla wszystkich dostepnych,
ale wszedzie, nie kiedy$ tam w czasach przedhistorycznych,
ale w obecnej chwili, a tymczasem czytajmy niejedno dzieto

n Broca. Bulletin de la Société d’anthropologie de Paris, str. 53, r. 1866.
* Ernest Renan. Zywot Jezusa. Tium. Andrzej Niemojewski. str. 7.
Warszawa, Centnerszwer. 1907*.
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~mlo$nego nawet uczonego: napewno znajdziemy tam sporo twier-
dzen dotyczacych religii katolickiej, ktére sa absurdami i fat-
szami. Jezeli wiec takie powiktania sg na porzadku dziennym
odnosnie do wierzen stosunkowo tatwych do poznania, na ilez
btedéw jest sie narazonym, gdy chodzi o religie tak mato okre-
$lone, dziwne, niespojone i ciemne ludéw pierwotnych

Przy studyach w innych dziedzinach napotykamy niekiedy
wielkie trudno$ci. Stanmy naprzykitad wobec chaotycznie roz-
rzuconego muzeum, w ktérem miesci sie niezmierna mnogo$é
przedmiotow. Kazdy z nich ma swojg fizyonomie, te za$ za-
wdziecza catej sumie czynnikéw najrozmaitszych; ma swojg
historye, niekiedy bardzo ciemng i w zawitych pozostajaca sto-
sunkach z dziejami innych juz to jednorodnych juz tez rézno-
rodnych przedmiotéw: wszystko to nalezy poznaé, by wyrozu-
mie¢ badang istote. Rzecz to nie tatwa. Czyz nie widzimy
pietrzacych sie przed nami trudnosci, jeSli zechcemy zbadac
caty ten zbidr najrozmaitszych przedmiotéw? A co bedzie, je-
§li takiem muzeum bedzie Swiat caly, napetniony mndstwem
tudzi, z ktérych kazdy z osobna juz jest czem$ niezmiernie
ztozonem, matym Swiatem, mikrokosmos? Cbz dopiero, jesli
zapragniemy zrozumie¢ i wyrozumie¢ w cztowieku jego wie-
rzenia religijne, ktore se wypadkowa najrozmaitszych czynnikéw
i wplywow?

Zdawszy sobie sprawe z tego, jak mozolne by¢ muszg juz
same przez sie takie dociekania, zwr6émy jeszcze nwage na
to, ze niektore okolicznosci znacznie jeszcze je utrudniajg, gdy
chodzi o badanie ludzi na bardzo niskim stopniu kultury po-
zostajacych.

Kazdy przyzna, ze spotkanie sie na czas krotszy cztowieka
inteligentnego, niekiedy gwiazdy pierwszej wielkosci na hory-
zoncie naukowym, z nawpét dzikim cztowiekiem, wystraszonym,
podejrzliwym, skrytym, niekiedy przewrotnym, zawsze trudnym
do zrozumienia wobec roznic jezykowych i wogole olbrzymiej
przepasci dzielacej sfery pojeciowe i $wiatopoglady dwu tych
ludzi —przyzna, mowie, kazdy, ze, spotkanie sie takie, a raczej
jego rezultaty w postaci wywiadow winny by¢ przyjmowane
z wielkiemi zastrzezeniami /.

% A. Le Roy. La Religion des Primitifs, str. 28. Paris. 1906.

* Por. M. Mdller. Ursprung und Entwicklung der Religion. Rozdz.:
Schwierigkeiten des Studiums der Religionen wilder Vélker, str. 75 i nast.

Strassburg. 1880. Carrau. La philosophie religieuse en Angleterre, str. 208.
Paris 1888. A. de Quatrefages. L’espéce humaine str. 335 i 349. Paris.
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Na poparcie powiedzianego przypomnijmy sobie cho¢ je-
den przykiad przez badaczy przytaczany. Na miejscu zaginio-
nego miasta Taksatte i w jego okolicy wznoszg sie olbrzymie
kamienne stupy, zabytki pradziejowej kultury. Spytasz kra-
jowca, kto je tu ustawit, to wstrzasnie ramionami i powie, ze
nic nie wie o tern i objasni¢ nie moze. Gdy jednak nie po-
przestaniesz na takiej informacyi i przyprzesz go do muru, od-
powie ci, ze kamienie te ustawity duchy; a mowi szybko i le-
dwie dostyszanym szeptem, ogladajac sie dokota siebie trwo-
zliwie. Skoro po chwili przekona sie, ze duch jego wyznania
nie styszat, prosi badajgcego o dochowanie tajemnicy, gdyz
obrazone bostwo zemscitoby sie niewatpliwie za jego wielomow-
stwo. Ale kt6z zareczy, ze wymuszone na takim osobniku ze-
znanie jest prawdziwe?") Wobec tego nie dziwimy sie Living-
stone’owi, wpisujgcemu do ostatniego swego dziennika w Unyam-
wesi nastepujgce stowa; ,,Tu niczemu nie mozna wierzy¢, co
nie jest czarne na bialem, a nawet i z tego jeszcze wiele od-
rzuci¢ wypadnie. Najobszerniejsze zeznania sa zazwyczaj pro-
stym wymystem. Jedng polowe tego, co sie styszy, mozna
uwaza¢ napewno za falszywa, druga za$ jako watpliwg i nie-
wiarogodng*“ .

Niestety, nie wszyscy badacze zwracajg uwage na powyzsze
trudnosci, to tez mamy u wielu dogmatyzowanie w sferze jeszcze
niedostatecznie zbadanej. I. Toutain, najmniej podejrzany o stron-
niczos$¢ uczony, méwi o wielkich szkodach wyrzadzonych nam
przez takie postepowanie. ,Nie dawniej jak ¢wier¢ wieku te-
mu—sg jego stowa —odkryto totemizm; opinia kompetentnych
uczonych jeszcze nie jest bynajmniej ustalona co do istoty tej
formy religijnej; a jednak sg juz usitowania do wyciagniecia
z niego o0golnej teoryi o poczatkach religii. Pospiech taki
w systematyzowaniu faktow niedoktadnie poznanych i niedo-
statecznie pogtebionych wydaje sie nam najzupetniej szkodli-
wym dla postepu nauki o religiach, gdyz zamiast posuw™ac,
raczej go wstrzymuje“”.

Jakze ftatwo réwniez v/~prowadzi¢ do wynikéw swych ba-
dan pierwiastek subjektywny! Rdzne teorye naukowe czy pseudo-

% Ob. Widoid Schreiber. Twércy bogoéw. Z tajemnic wierzen ludéw
pierwotnych, str. 7, Lwéw 1904.

# Cyt. u Schreibern J. w. str. 8.

® 1 Toutain. Les Cultes paiens dans I’empire romain, t. | str. 1V
Paris. 1907.
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naukowe, uprzedzenia, sympatye i antypatye przemyca sie przy
zachowaniu wszystkich pozoréw najzupetniej bezstronnie i przed-
miotowo prowadzonych dociekan. JuzLubbock”) zwr6cit uwage,
ze rozbiezno$¢ zdan w tej kwestyi jest czesto powodowana
z gory powzietem okreSleniem religii,

Naprzyktad Schreiber, ze tylko o jednym z pos$rdéd wielu
wspomne, tak rozumuje: ,,Wyodrebnienie sie u ludéw pierwot-
nych danej grupy wierzen i odpowiednich praktyk nie uprawnia
jeszcze do miana religii. Od tej ostatniej bowiem wymaga sie
ustawicznej tacznosci z jej wyznawcami, ustawicznego wplywu
na istote ich czynéw, a to sta¢ sie moze woéwczas, gdy religia,
przystosowujgc sie nieustannie do ich potrzeb i majgc na wzgle-
dzie pierwiastek etyczny, stanie si¢ mistrzynig mysli i czynow*.
Czyz zadziwi nas wyciggniety z tego wniosek, ze ,z takiem
pojeciem religii nie majg wierzenia ludéw nic a nic wsp6lnego*?
Albo ta druga konkluzya, ,ze jasng jest rzecza, iz pytanie, rzu-
cane i rozstrzygane nawet przez wybitnych uczonych, czy sg
ludy bez religii, jest bezprzedmiotowe i bezpodstawny jest
wszelki spdr w tej mierze“?”. Jezeli sg to wnioski do pewnego
stopnia logiczne, to zatozenie, jak kazdy dostrzega, jest prze-
sada nie do darowania. Tak bowiem rozumujac, musielibysmy
odrze¢ z religii nietylko ,,pierwotnego cztowieka“, ale kazdego
wogole, chocby stat na najwyzszym szczeblu cywilizacyjnym,
o0 ile zycie jego z wyznawanemi zasadami byloby w rozterce.

Subjektywizm badan jest niekiedy wprost zadziwiajacy:
»badacz nieSwiadomie i bezwiednie siebie podstawia niejako na
miejsce cztowieka pierwotnego, przez sie obserwowanego; przy-
pisuje mu idee, uczucia, pozostajgce w Scistym stosunku z naj-
Swiezszymi systemami filozoficznymi. W ten wiasnie sposob
Hottentot staje sie naraz wtajemniczonym w zawite arkana
kantyzmu i modernizmu. Jakaz to illuzya i jaka naiwnos¢”®

Wobec powiedzianego za zupetnie naturalng rzecz uwaza-
my to, iz wbrew opinii jednych uczonych, uznajacych ten lub
ow lud za ateuszowski, inni, nie utozsamiajacy pojecia religii
z tym lub owym systemem lub z systemem teologicznym mnigj
lub wiecej rozwinietym, uznajg te ludy za religijne.

Pamietajmy i o zarzucie, jaki czyni badaczom taka powaga
naukowa jak Andrew Lang. ,Antropologia—mowi on—utkwi-

John Lubbock. The origin of civilization.
Witold Schreiber 1 ¢, str. 2—4.
® Mgr. Le Roy 1 c. str. 31.
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wszy wzrok swoj w totemy, mumie $wiete, duchy czczone i sta-
rannie przechowywane fetysze, zaniedbata zupeinie dochodzenia
i wypatrywania u dzikich ludéw wyzszych i czystszych idei
religijnych. Pomijano je wprost, dodajac niekiedy przytyk lub
alluzye do wptywow chrzescijanskich“”. Czyz wynik tak stron-
niczo prowadzonych badan moze by¢ dobry? Czy moze nie
uledz, powiedzmy lepiej, czy nie musi uledz zmianie przy su-
mienniejszem, prawdziwie naukowem traktowaniu rzeczy?

Czesto wreszcie wedtug stusznej uwagi de Quatrefages’a—
,gdy pisarze majg do wyboru miedzy Swiadectwem, stwierdza-
jacem i przeczacem istnieniu wierzen religijnych u pewnego
ludu, zdaje im sie, ze to ostatnie winno by¢ przyjete. Naj-
czesciej nie robig nawet wzmianki o $wiadectwach przeciw-
nych, cho¢by one byty najdoktadniejsze i najpowazniejsze. Moge
dowie$¢ zasadnosci tego zarzutu, biorgc jeden po drugim wszy-
stkie przyktady, przez réznych autorow' podawane, ludow rze-
komo nie znajacych Boga“.

Zwazywszy wszystko powiedziane, przyjdziemy do prze-
konania, ze zaliczenie do mytoéw opowiesci o ludach, nie posia-
dajacych zadnych poje¢ religijnych, musiato by¢ tylko kwe-
styg czasu.

| istotnie gto$ny assyryolog Tiele dowodzi, ze ,twierdzenie
o0 istnieniu jakichkolwiek ludéw lub szczepéw, pozbawionych
religii, wynikiem jest albo niedokfadnej obserwacyi albo pomie-
szania poje¢, a podréznicy, ktérzy tak utrzymywali, zostali po-
tem zbici przez oczywiste fakta*”.

Nie innego tez jest zdania caly zastep uczonych, ktérych
Swiadectwa dajg wszelkg gwarancye bezstronnosci.

Zdaniem Frydr. RatzeFa ,etnografia nie zna zadnego ludu
bez religii, zna jedynie réznie rozwiniete u réznych ludéw idee
religijne, ktére u jednych sa jakby w zarodzie lub raczej w po-
staci poczwarki ztozone, mate i niepozorne, podczas gdy u in-
nych rozwinety sie i przybraly w bogate formy mytéw i po-
dan“”. Tylor, najmniej chyba podejrzany w tej sprawie $wia-
dek, méwi z naciskiem, ze ,wobec olbrzymiej iloSci Swiadectw
przyja¢ musimy za pewnik, ze wiare w istoty duchowe posia-

Andrew Lang. The making of Religion str. 256 London. 1900®
® A. de Quatrefages. L’espéce humaine, str. 353. Paris

® Corn. Petrus Tiele. Kompendium der Religionsgeschichte, stj. 7.
1887~

Friedr. Ratzel. Volkerkunde, I. 31 str. 1885—1888.
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dajg wszystkie nizsze rasy, ktore dotychczas doktadnie poznaé
zdotano“ .

Uczony, do ktérego jeszcze nie raz wrdcimy, Max Miiller,
pisze, ze ,jesli religia nie jest tak dawna jak $wiat, to przy-
najmniej tak daleko siega, jak ludzkos¢, ktérg znamy. Skoro
tylko przychodzimy do poznania w cziowieku mysli i uczuc,
juz widzimy go, jako posiadajgcego religie, albo raczej, jesli kto
woli, widzimy go juz owladnietego przez religie* ”. A indziej
tenze pisarz méwi, iz ,teraz mozemy z catg pewnoscig twier-
dzi¢, ze, mimo w”"szelkie poszukiwania przyrodnikdw, nie znale-
ziono nigdzie wiekszej spotecznosci ludzkiej, ktéraby nie miata
czegos$, co dla niej stanowi religie” ®.

A. de Quatrefages wypowiada kategorycznie w swem prze-
pieknem dziele ,Introduction a I’étude des races humaines* co
nastepuje: ,,Szukatem z calg pilnoScig ateizmu, lecz nigdzie go
nie znalaztem, chyba tylko stanie przypadkowym—a Iétat er-
ratiqgue—wsrdd niektorych sekt filozoficznych u ludéw o dawniej-
szej cywilizacyi. Je$libySmy chcieli uwaza¢ na zgodne z prawda
opowiesci niektorych podroznikéw, to przyszlibysSmy co najwy-
zej do przekonania, ze istnieje taki ateizm u bardzo ograniczonej
liczby ludzkich gromad odosobnionych i niedokfadnie poznanych,
u ktérych konieczno$¢ prowadzenia nad wyraz mizernego zy-
cia zagtuszyla wszelkie wyzsze aspiracye. Ale bytyby to nad-
zwyczaj rzadkie wyjatki, nie nadwatlajgce zasady ogdlnej. Kto-
kolwiek przeto zada sobie trud przestudyowania tej kwestyi
z punktu widzenia $cisle naukowego, wkrotce skonstatuje, ze
cata ludzkos$¢ posiada religie i zadna wieksza rasa ludzka, za-
den lud lub znaczniejszy jego odtam, majacy jakie$ znaczenie
i doniosto$¢, nie s ateistyczne“”).

Chcac siegna¢ giebiej, do istoty rzeczy, Albert Réville
oSwiadcza, ze ,religia tkwi w duszy ludzkiej, z jej naturg jest
zwigzana; to najwiasciwiej powiedzie¢c mozna o religii, ktora
jest czem$, co w catym dziejowym pochodzie na catym obsza-

Tylor. Primitive Culture 1. 384 str. 1903"

Max Miller. Ursprung und Etwicklung der Religion, str, 4. Strass-
burg. 1880.

* Tamze str. 88.

A. de Qtiatrefages. Introduction a |’¢tude des races humaines 254
str. Paris. 1900. Ob. tegoz autora: Les Pygmées des anciens et la science
moderne, 183—210 str. 1887; L’espéce humaine. 350 str. Paris
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rze zaludnionego ziemskiego globu ukazuje sie, jako nieodtgczne
od natury ludzkiej“".

Nawet Salomon Reinach staje bardzo energicznie w obro-
nie powszechnosci religii. ,,Czlowiek, moéwi on, wszedzie i we
wszystkich epokach znany jest jako istota religijna; religijnosc,
jak mowig pozytywisci, jest najistotniejsza z jego wiasnosci
i nikt dzi$ juz nie powazy sie twierdzi¢ z Gabryelem de Mor-
tillet i z Hovelacque’iem, ze cziowiek z czwartej epoki geolo-
gicznej nie posiadat religii“ /.

Ale ani sposéb przytaczaé podobnych pogladéw catego
szeregu uczonych, wygtaszajg je bowiem: Th. Waitz ® G. Ro-
skoff N, Edm. Hardy », C. von Orelli ® Chantepie de la Saus-
saye "), A..Borchert  W. Schneider #), de Brogtie S. H. Kel-
log L. H. Jordan Andrew Lang M. Sdderblom A
Bros it d it d

Dodajmy $wiadectwa catych legiondw misyonarzy. Wielu
znich, idac miedzy dzikie ludy, moze powiedzie¢ o sobie tak, jak
misyonarz biskup Le Roy, gdy sie udawat do Afryki: , Wzigtem
tam z sobg wszystkie wowczas w obiegu bedace przekonania
o czarnych ludach, jako czczacych tylko fetysze, ludach bez

g A. ReviUe. Prolégomenes a Thistoire des Religions. 44 str. 1887
Ob. tegoz autora. Les religions des peuples non civilisés. 1883 ; Les religions
du Mexique 1885.

Salomon Reinach. Cultes, Mythes et Religions. Introd. Paris. 1905.

Th. Waitz. Anthropologie der Naturvolker, 1860—1871.

G. Roskojf. Das Religionswesen der rohesten Naturvolker. Leipzig
1880 r.

Edm. Hardy. Buddhismus nach &lteren Paliwerken. 1890; Vedisch—
Brahm. Periode der Relig. des alten Indiens. 1893.

C. von Orelli. Allgemeine Religionsgeschichte. Bonn. 1899.

Chantepie de la Saxissaye. Lehrbuch der Religionsgeschichte. Frei-
burg und Leipzig. 1897.

® A. Borchert. Der Animismus oder der Ursprung und Entwicklung
der Religion aus dem Seelen—Ahnen—und Geisterkult. Ein kritischer Beitrag
zur vergleichenden Religionswissenschaft. Freiburg i Br. 1900.

W. Schneider. Die Naturvolker. Missverstandnisse, Missdeutungen,
Misshandlungen. Paderborn. 1885; Die Religion der afrikanischen Naturvolker.
Minster. 1891.

De Broglie. Probléemes et conclusions de I'histoire des Religions.
Paris. 1908"; Religion et critique (oeuvre éditée par C. Piat) ; Monotheisme,
Henothe|sme Polythéisme. Paris 1905™

“) 8 H. Kellog. The Genesis and Growth of Religion. London und
New York. 1892.

L. H. Jordan. Comparative Religion : its Genesis and Growth.
Edinburgh. 1905.

Andrew Lang. The Making of Religion. London. 1900*; Magic
and Religion. London. 1901; Myth, Ritual and Religion. London. 1901.

M. Séderblom. Die Religionen der Erde. Tubingen. 1906.

A. Bros. La religion des peuples non civilisés. Paris. Lethielleux.
1907*.
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religii, bez moralnosci, bez zycia familijnego, ktaniajacych sie
bezmyslnie takim bozyszczom, jak zwierzeta, drzewa, kamie-
nie..“ ", a tymczasem po dtuzszym pobycie w'srdd tych dzieci
natury, zmieniajg oni swoje zdanie, jak tenze biskup, ktory po
dwudziestoletnim pobycie miedzy najdzikszymi ludami, stwier-
dza istnienie u nich religii i staje w obronie powszechnosci
tego objawu A misyonarze ci bynajmniej nie naleza do ka-
tegoryi wspomnianych przez zacytowanego Mgr. Le Roy ludzi,
»Ktorzy w badaniach swych opierajg sie na urywkowych i nie-
doktadnych relacyach innych obserwator6w, sami za$ nigdy
wséréd ludéw takich nie mieszkali, z nimi o religii w wiasnym
ich jezyku nie rozprawiali, nie starali sie wzyC i wyrozumiec
ich $rodowiska spotecznego, umystowego, moralnego i religij-
nego, kontentujgac sie poznaniem tego Swiata, zwanego dzikim,
tylko przez illustracye fotograficzne lub przez wystawy mu-
zealne*”). Nie! Ci nadzwyczaj liczni Swiadkowie sg to Swiad-
kowie naoczni, traktujacy ze znajomoscig rzeczy i eon amore
przedmiot ten przez diugie lata, niekiedy nawet przez zycie
cate N. | czyz mozna wymagaé wiecej i lepszych informacyi?

Wobec tego powiedzie¢ mozemy stowy PescheFa, ze ,jesli
zadamy pytanie, czy gdziekolwiek na ziemi catej natrafiono kie-
dykolwiek na jaki lud bez poje¢ religijnych, to odpowiedZ na-
sza bedzie stanowczo przeczaca“”). Powtdrzymy tedy z Leh-
mannem, ze ,,dawmiejsze mniemania, iz religia nie gra u ludéw
pierwotnych Zzadnej roli, a nawet jej niema niekiedy, sg dzi$
catkowicie odrzucone“  sg zupetnie nienaukowe, i z antropo-
logiem takiej miary jak G. Schmidt, zakonkludujemy, ze ,jesli
opinia o istnieniu ludéw bez religii miata kiedy$ pewne wziecie,
to dzi$ zaden uczony, majacy jakgkolwiek renome, nie $miatby
jej gtosic“ ™.

Mgr. A. Le Roy. La Religion des Primitifs, str. 1 Pans, Beauche-

sne 1909. — 1 Tamze, str. 434 i nast. i in.
® A. Le Roy 1 c. str. 30.

Z mnostwa misyonarzy —badaczy, zajmujacych sie dzikimi ludami,
wystarczy przypomnie¢ Lafiteau, Lejeune, Charlevoix, Petitot, Rerengier. Duby,
Courdioux, Galland, Picarda, Trilles i naturalnie catg rzesze, zasilajagcych swemi
pracami rozne Misye Katolickie a szczeg6lniej wychodzacy od kilku lat, w kilku
J%zykach doskonale redagowany dwumiesiecznik entologiczo-lingwistyczny .4«-
thropos.

Osk. Peschel. Volkerkunde. 273 str. 1897"

Eduard Lehmann. Die Anfange der Religion und die Religion der
primitiven VVolker. W pracy zbiorowej; Die Kultur der Gegenwart. T. I. Abt.
I11. 1. Die orientalischen von Lehmann., Erman, Bezold, Oldenberg
i in. 10 str. Berlin u. Leipzig. Teubner. 1906.

1 G. Schmidt. L’origine de I'idée de Dieu. Anthropos. 354 str. 1908.
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Skonstatowawszy fakt powszechnego istnienia religii, za-
pyta¢ mozemy, jakie na drodze obserwacyi mozna dac¢ okresle-
nie tego objawu, ktdry religia zowiemy. Odpowiemy na to, ze
definicya powzej dana ), nie wymaga zadnego sprostowania
czy uzupetnienia, jedynie dobrze musi by¢é zrozumiana. Po-
wiedzieliSmy tam, ze mozemy okresli¢ religie w najogolniejszem
tego stowa znaczeniu, jako pewien stosunek, miedzy Bogiem
i cztowiekiem istniejacy. Zbyteczna dodawac, powiemy nawia-
sem, ze ustalenie tego stosunku wymaga przedewszystkiem ze
strony cztowieka poznania istnienia Boga. Nalezyte zrozumienie
tego okreslenia polega na daniu odpowiedniego znaczenia ter-
minowi ,,Bog“. Doskonale wyjasnig to stowa de Quatrefages’a:
~Wszelka religia, mowi on, opiera sie na wierze w pewne bd-
stwa, wszakze pojecia, jakie sobie wytworzono o tych istotach,
ktére czczono albo ktdérych sie lekano, u réznych ludéw nie
moga byé oczywiscie jednakowe. Dla dzikiego, jak i dla ma-
hometanina, zyda lub chrzeScijanina. Istota, do ktérej sie on
zwraca, jest wiadzca jego loséw; modli sie on do niej tak, jak
i oni to czynig, w nadziei otrzymania jakiego$ dobrodziejstwa
lub unikniecia nieszczescia; faktycznie ta istota (lub istoty)
jest dlan Bogiem, i my musimy jg za takiego uwazac“ ®.

Tak zrozumiane dane powyzej okreslenie pokrywa sie do-
ktadnie definicyami, jakie mamy u uczonych, uwzgledniajgcych
faktyczny stan wierzen ludéw, czy to dawniejszych, czy obecnych.

Wspomnijmy cho¢ o kilku z nich.

Wedtug takiej powagi naukowej, jakg jest G. Schmidt
»religia polega na uznaniu jednego lub wielu bytéw osobowych,
znajdujacych sie w warunkach poza ziemskich i niezaleznych
od czasu, jako tez na poczuciu zaleznosci od nich“ /.

Ob. str. 49.
n A. de Quatrefages. L’Espéce humaine str. 256. Paris.

Redaktor wspomnianego pisma etnologiczno-lingwist. Anthropos.

N G. Schmidt. L’Origine de I'idée de Dieu. Etude historien - critique
et positive. Anthropos., str. 128 zesz. I. 1908 r. Po stowach przytoczonych
dodaje autor wazne objasnienie : ,,Nous disons etres personnels et non étres
spirituels., comme on le fait souvent, parce gue par la nous embrassons encore
des formes et des périodes, dans lesquelles Iidée de la spiritualité n’était pas
encore développée... La simple reconnaissance de I’existence d’un etre sur-
naturel et le sentiment de la dépendance vis -a-vis de lui ne constitueraient
qu’une religion théorique, de laguelle I’nomme, considéré abstractivement, pour-
rait se contenter. Mais précisément dans ces premiers temps de I’évolution
humaine dont nous parlons, ou pt))enser, sentir et agir sont toitt un, une telle
religion purement théorique semble impossible a priori, la reconnaissance
intellectuelle et affective se traduira ici aussitdt par des actions extérieures.

Ce n’est qu’alors que nous aurons une religion entiére et véritable, parce
gu’elle est vivante®.
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Dla Le Roy ,religia jest zespotem wierzen, zobowigzan
i praktyk, przez ktére cztowiek uznaje istnienie Swiata poza-
ziemskiego, wywigzuje sie ze swych wzgledem niego obowigz-
kéw i wyprasza sobie jego pomoc“ H.

Pesch za$, ktory potozyt zastuge niemata, robiac przeglad
mndéstwa dokumentéw i Swiadectw, dotyczacych wierzen wszyst-
kich znanych ludéw poganskich starozytnosci i obecnej doby,
konczy te cze$¢ swej pracy mowiac: ,Wedréwka nasza zbli-
zyla sie do konca. Zapytywalismy ludy wszystkich miejsc,
a dla kazdego, kto umie i chce stuchaé, brzmiato wszedzie i za-
wsze jasno i dobitnie jedno wyznanie wiary calego rodzaju
ludzkiego: zaprawde. Boég istnieje!”“ ). A po takiem stwier-
dzeniu powszechnos$ci religii, w innem swem dziele, bedacem
dalszym ciggiem wspomnianej pracy i w czesci wnioskiem z niej,
orzeka, iz ,religia, rozpatrywana, jako zyciowy przejaw catej
ludzkosci, polega na uznaniu istnienia nadziemskiej osobowej
Istoty, do Kktorej nalezy kierowanie naszymi losami, i na prze-
Swiadczeniu, ze do Istoty tej kazdy czlowiek pozostaje juz
w pewnym koniecznym stosunku i moze byC jeszcze ponadto
w innym od wiasnej woli zaleznym*

Zapytajmy teraz z Maxem Mullerem: ,Jak wytlumaczy¢
fakt istnienia retigii w rodzaju ludzkim, jaki jest jej pocza-
tek“? | powiedzmy z nim dalej, ze ,jest to pytanie, ktére nie
w naszych dopiero czasach poraz pierwszy postawione zostato,
a jednak, ilekro¢ na nowo zostaje ono wypowiedziane, brzmi
dziwnie i przenikliwie nawet dla ucha, ktore juz oddawna zo-
stato stepione wsrdd zgrzytu zapaséw duchowych...“".

Mgr. A. Le Roy. La religion des Primitifs. str. 49 Paris 1909.
*  Christ. Pesch. Der Gottesbegriff in den heidnischen Religionen des
Alterthums, str. 80 i 132. Freiburg. 1885. Ob. tegoz autora. Der Gottesbegriff
in den heidnischen Religionen der Neuzeit. 2 t. tamze. 1888.

Christ. Pesch. Gott und Gotter. Eine Studie zur vergleichenden
Religionswissenschaft, str. 22. Freiburg. 1890. I ten autor, jak powyzej Schmidt,
robi w innem miejscu swej pracy uwage: ,,Jezellplerwszym ludziom przyzna-
jemy idee religijne prawdziwe, a przedewsz”skiem cszte pojecie Boga, nie zna-
czy to, bySmy historjd umystowego zycia cztowieka kazali rozpoczyna¢ od
zupe+n|ejuz rozwinigtego systemu filozoficznego.* Tamze str. 111. Zatem
od kwestyi istnienia Boga nalezy odrozni¢ inne—istoty artybutéw Jego
Ob. pod tym wzgledem doskonate i na psychologii cz}OWIeka ,»pierwotnego*
oparte uwagi w dziele 5. H. Kelloga The Genesis and Growth of Religion
str. 184 i nast. London and New York. 1892.

h  Max Miiller. Vorlesun%en Uber den Ursprung und die Entwicklung
der Religion, str. 8. Strassburg 188



~Wszedzie, moéwi M Miiller, czy to na najnizszych szcze-
blach rozwoju jezykowego, czy tez na wyzynach najnowszych
badan filozoficznych, widzimy, ze religia jest potega, ktora nie
moze by¢ ignorowana, ktéra tak, jak zmyst i umyst, wyja-
$nienia sie domaga. Taka potega nie mogta sie ukryé przed
wzrokiem przenikliwych myslicieli greckich. Bardzo juz wcze-
$nie zostali oni wprawieni w zdumienie przez ten objaw, ktory
religia zowiemy. Religia i jej geneza bylty w Grecyi przed-
miotem powaznej a glebokiej refleksy! juz w zaraniu historyi
filozofii... Owszem wszedy, gdzie zamieszkuja ludzie, znajdu-
jemy religie, a gdzie jest ta ostatnia, wkrétce zjawia sie py-
tanie, skad sie ona wzield“”N. A ze pod tym wzgledem tak
jak i pod innymi ,ludzko$¢ nie spoczywa w pracy, a w $wiecie
jest ciagle jutro, ktore rodzi sie z catego wczoraj”, nie predko
doszlibySmy do konca, gdybySmy chcieli da¢ catoksztatt po-
gladow na omawiang kwestye w historycznym ich przebiegu.

Ze wzgledow praktycznych ograniczymy sie do czasow
ostatnich, dawniejszym tylko krotka wzmianke posSwiecajac.

Do wieku XVIII zagadnienie o poczatku religii prawie
jednomyslnie rozstrzygano w mys$l teoryi pierwotnego mono-
teizmu i degeneracyi. Zdaniem prawie wszystkich nalezato
szukaC genezy religii w pierwotnem Objawieniu. Religia, po-
czatkowo czysta i bez obcych przymieszek, poczela sie u wielu
z biegiem czasu paczy¢. Woreszcie jedynymi spadkobiercami
nieskazonych wierzerh zostali izraelici, nar6d przez Boga wy-
brany do przechowania pierwotnego Objawienia i przygoto-

Max Miiller. Vorlesungen Uber den Ursprung und die Entwicklung
der Religion, str. 5—8. Strassburg, 1880.

Erazm Majewski. Nauka o cywilizacyi. Prolegomena i podstawy do
filozofii dziejow i socyologii. str. VI. Warszawa, 1908.



Wania gleby pod posiew Ewangelii. Dzisiejsze ludy dzikie,
barbarzyniskie i batwochwalcze przedstawiajag nam degene-
racje, zwyrodnienie tego, co byto kiedy$ czyste, Do tych to
ludéw maja sie stosowac stowa Apostota narodéw; ,,Znikczem-
nieli w mys$lach swoich, i zaCmione jest bezrozumne serce ich,
I odmienili chwate nieskazitelnego Boga w podobieristwo obrazu
cztowieka S$miertelnego i ptakdw, i czworonogich, i ptazu...
Ktorzy prawde Boza odmienili w kiamstwo: i chwalili i stu-
zyli stworzeniu raczej niz Stworzycielowi® ?.

Wszakze teorya ta, nad ktdérg sie pOzZniej obszerniej za-
stanowimy, od wieku XVIII przestata zadowala¢ umysty wielu.
Przyczynit sie w znacznej mierze do tego racyonalizm onego
stulecia i romantyzm. Poczety tedy powstawa¢ najrozma-
itsze systemy, dazace do wytlumaczenia genezy religii, jedne
mniej, drugie wiecej zrywajgce z dotychczasowemi pojeciami.

Piszg na ten temat w XVII w. miedzy innymi: Voltaire,
Rousseau, Hume, Ch. de Brosses, Court de Gébelin, Lessing,
Dupuis, Herder, Kant i in.,, a w XIX w., od Schellinga i Creu-
tzera poczynajac, a konczac na pisarzach doby obecnej, mo-
znaby bardzo diugi szereg wskaza¢ uczonych, zajmujacych sie
tern zagadnieniem. Wskutek takiego zainteresowania sie tym
przedmiotem i wypowiedzenia mnéstwa rozlicznych opinii po-
wstat, rzec mozna, istny labirynt, w ktérym poczeli gingé ci
i owi.

Nawet niektorzy teologowie i egzegeci protestanccy wpro-
wadzili do swoich teoryi wiele zabéjczych pierwiastkéw, stam-
tad zaczerpnietych. Wystarczy przypomnie¢ takich jak: B. Stade,
Fr. Schwally, 0. Plleiderer, H. Preiss, Ch. Piepenbring, R. Smend,
W. Nowack, K. Marti, J. Benzinger, J. Wellhausen, L. André,
A. Bertholet, E\ Roux i w. in. A iluz to z nich za przykladem
Pfleiderera chwyta niekrytycznie kazda w tej dziedzinie nowos$¢
tak, ze dzieta ich—to niejako zwierciadta, odbijajace coraz nowe
czesci onego labiryntu.

Nieopatrzni! Gdyby sie blizej przyjrzeli swej robocie,
spostrzegliby, Ze zarzucajg sobie petlice na szyje, ze wilasne
wierzenia podminowujg i rozsadzaja.

Rzym. 1. 21, 23, 25.

For. O. Pfleiderer. Die Geschichte der Religion II. str. 47. Leipzig.
1869. Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage str. 278 i 317 Berlin.
1878. Religion und Religionen, str. 54. MincJien 1906.
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Co gorsza, zamet dzisiejszy jest juz tak wielki, ze nawet
katoliccy teologowie nie zawsze umiejg sie zoryentowac i wpa-
dajg w krancowosci: albo przejmujg sie kazdg nowszg hypo-
tezg, mogacag zburzy¢ te wierzenia, w obronie ktérych chcg
walczy¢ 7, albo, przejeci wielkim i karygodnym lekiem wobec
nowszych wynikdéw badan naukowych, improwizujg dogmaty,
ktérych nigdy Kosciot katolicki nie gtosit, bo one niekiedy
nawet mysl jego kaza i pacza, ktore jednak sa o tyle ,,dogodne”,
czy tez ,praktyczne“, ze mozna zajmowac sie najbardziej oder-
wanemi od zycia i potrzeb chwili zagadnieniami, lub uprawiaé
dolce far niente, choé—Hannibal ante portas.

Te zbitg gestwine teoryi i systemow trzeba koniecznie
przebi¢, by na ciemne chody wpusci¢ jasny promien prawdy,
chodzi tu bowiem o rzecz podstawowa, o wykazanie ,nieznisz-
czalnych korzeni religii, o ugruntowanie jej prawdziwosci, o uza-
sadnienie jej prawa do wszystkich czasow* /.

Zbyteczna wszakze rozbiera¢ wszystkie teorye. Takie
systemy o pochodzeniu religii jak Feuerbacha, Lange’go, Stra-
ussa, Buckle’a, HappeTa i in. sg dzi$ zupetnie przestarzate.

Niemi zajmowaC sie nie bedziemy. Ale i te, ktore nie
moga by¢ pominiete, nie tatwo ujaé w pewne ramy i nalezycie
uszeregowa¢. Wprawdzie niektérzy z piszacych ulatwiaja
sobie zadanie, twierdzac, ze ,,dotychczas istniejg jedynie dwie
teorye, tj. animizmu i naturyzmu (lub naturalizmu), przy pomocy
ktorych usitowano wyttumaczy¢ racyonalnie zaczatki mysti rehi-
gijnej* "), ale takie przedstawienie rzeczy uwazamy za niedo-
ktadne, a nawet bledne, o czem z dalszych naszych wywodow
kazdy tatwo sie przekona.

Poniewaz idzie nam raczej o wierne przedstawienie odnos-
nych teoryi, niz o sztuczne do pewnego stopnia ich ugrupo-
wanie, poprzestaniemy na dosy¢ luznej, ze tak powiem, ichkla-
syfikacyi, by przez nadmierne sprowadzanie do szablonu nie
nadwyrezy¢ istoty rzeczy.

Teorye, ktdre omawiac bedziemy, do szeSciu sprowadzamy
dziatow.

n Jako przyklad tego cytujemy cho¢ jednego z wielu autoréw naj-
Swiezszej doby A. Bros’a: La Religion des peuples non civilisés. Paris, Le-
thielleux, 1907

Dr. Otto Siebert. Die Religionsphilosophie in Deutschland in ihren
gegenwartigen Hauptvertretem. str. 6. Langensalza, 1906.

E. Durkheim. Examen critique des systémes classiques sur les ori-
gines de la pensée religieuse. Revue Philosophique, str. 2. styczen 1909 r.
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W pierwszym omoéwione beda: teorya naturalistyczna
(wedtug niektérych naturystyczna), zwana takze mytologiczno-
naturalistyczng, i spokrewniony z nig panbabylonizm, bedgcy
jej reorganizacya.

W drugim uwzgledniony bedzie animizm, tgcznie z mani-
zmem, totemizmem i fetyszyzmem.

W trzecim i czwartym—poznamy systemy, ktérym mozna
da¢ wspdlng nazwe preanimistycznych, skadinad zresztg zasad-
niczo sie réznigce: Lang’a i pierwotnej Magii.

W pigtym—zrobimy przeglad niektérych teoryi mniejszej
doniostosci, ale zbyt waznych, by je milczeniem pominac.

Wreszcie w szOstym—zatrzymamy sie nad teorya pierwot-
nego monoteizmu i degeneracyi.



w XIX w. pierwsza, chronologicznie rzecz biorgc, bardzo
powazna teorya pochodzenia religii zawdziecza swe istnienie
filologii. Wszak wiadomo, ze w ubiegtem stuleciu filologia indo-
europejska zrobita olbrzymie postepy. Odczytanie hieroglifow
i pisma klinowego; badanie giebsze dawniej juz wprawdzie
znanych, ale tylko powierzchownie, albo Swiezo odkrytych je-
zykow; zwrécenie uwagi na znajdujacy sie w przekazanych
przez starozytne ludy pismach pierwiastek religijny: wierzenia,
zasady moralnosci, kult i wogoéle praktyki, religijng ceche no-
szgce; poréwnanie nazw bogdéw i béstw, a nawet, wslad za danym
przez braci Grimmoéw przyktadem, skonfrontowanie mytologii
roznych ludow i wyprowadzenie stagd wnioskéw nadzwyczajnej
niekiedy doniostosci — wszystko to nie mogto nie wywrzec
wptywu na zagadnienie o genezie religii.

Rzucajgce sie wprost w oczy podobienstwa miedzy ele-
mentami skladowymi religii u najrozmaitszych ludéw znie-
wolito niejako uczonych filologbw do postawienia hypotezy
jednego, wspdlnego pochodzenia wszystkich religii. Szczegol-
niej odnalezienie Swietych ksigg Veda ozywito nadzieje wy-
krycia tego, wszystkim religiom wspdlnego Zrodia.

Prawie jednoczesnie w Anglii i Niemczech doszli filolo-
gowie do identycznych rezultatow. Max Milller w Anglii w 1856 .
wylozyt zasady teoryi ,,naturatistycznej, zwanej inaczej myto-
logiczng ). To samo uczynili w kilka lat p6zniej w Niemczech
Adalb. Kihn # i W. Schwartz ».

) Max Miller. Oxford Essays. Comparative Mythology. London, 1856.
') Adalb. Kihn. Herabkunft des Feuers und Gottertrankes. Berlin, 1850.
* W. Schwarz. Der Ursprung der Mythologie. Berlin, 1860.
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Teorya ta znalazta licznych zwolennikdéw.

Jej obroncami byli: Baudry, E. Bournouf =~ M Breal %
Ch. Ploin », E. H. Meyer », P. D. Chantepie de la Saussaye ®
nadto, w czeSci przynajmniej, A. Reville ®& M Frobenius ),
H. Usener ® E. G. Steude % W. Poy, A. van Gennep i®, i w. in.
Naturalnie, sa w pogladach tych uczonych i wielkie rdznice,
ostatni bowiem nawet tworzg niejako przejscie do innych szkédt,
zgadzajg sie wszakze na gtéwne tej teoryi zasady, ktOre szcze-
gélniej jasno wypowiedziane sg w dzietach Maxa Mullera
Wytozone przezen poglady mozna sprowadzi¢ do tego co naste-
puje.

Religia zawdziecza swoj poczatek doswiadczeniu tak, jak
wogoble wszystkie nasze pojecia. Cokolwiek jest w naszym
umysle, musiato przej$¢ przez zmysty, co juz scholastycy wy-
powiedzieli w formule: nihil est in intellectu, quod prius non
fuerit in sensu. To samo najzupetniej powiedzie¢ mozna i trzeba
0 wierzeniach religijnych. | one zawdzieczajg swe istnienie
spostrzezeniu zmystowemu, na niem tez funduje sie ich cata
powaga.

q E. Bournouf. La science des religions. Paris. 1870.
g M. Breal. Hercule et Cacus. Etude mythologique comparée. Paris.
1863. Meélanges de mythologie et de linguistique. Paris. 1878.
® Ch. Ploin. La nature de Dieux. Etudes de mythologie gréco-la-
tine. Paris. 1888.
E. H. Meyer. Indogermanische Mythen. 1883—1887.
q P. D. Chantepie de la Saussaye. Lehrbuch der Religionsgeschichte.
Freiburg, Leipzig. 1897.
® A. Réville. Les religions des peuples non civilisés. Paris. 1883.
g M. Frohenius. Die Weltanschauung der Naturvolker. Weimar, 1898.
Der Ursprung der afrikanischen Kulturen. Berlin, 1898. Im Zeitalter des Son-
nengottes. Berlin, 1904.
® H. Usener. Gotternamen. Bonn. 1896.
® E. G. Steude. Ein Problem der allgemeinen Religionswissenschaft
und ein Versuch seiner Ldésung. Leipzig. 1881.
A. van Gennep. Mythes et légendes d’Australie. Paris, 1905.
Wazniejsze z prac jego, dotyczacych omawianego przedmiotu, oprdcz
wspomnianej Comparative Mythology, sa: Lectures on the science of langu-
ages, London 1861, ostatnie wyd. 1891Y® Introduction to the science of Reli-
gion. London 1873. Hibbert lectures on the origine and growth of Religion.
London 1878. The science of Thought London, 1887. India what can it
teach? London, 1883. Natural Religion. London, 1889. Physical Religion.
London, 1891, Anthropological Religion. London, 1892. Theosophy or psy-
chological Religion 1893. Contributions to-the sciences of mythology. Lon-
don 1897.
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Jakiego rodzaju byty te spostrzezenia, pouczajg nas prze-
dewszystkiem przechowywane do niedawna w zazdrosnej ta-
jemnicy ksiegi Veda.

Mianowicie nazwy, dawane bogom, sg imionami pospolitemi,
wspolnemi, uzywanemi jednoczes$nie do oznaczenia innych rzeczy.
Nazwy te sg wyrazeniem i wypowiedzeniem pewnych przed-
miotéw tub ich dziatania, wprzyrodzie spotykanych. Naprzykiad
uzywana przez Hinduséw nazwa Boga—Dyaus tub Dyausz-pitar,
ktorg widzimy w greckim jako Zséc, tacinskim—Jupiter (Diupi-
tar), wyprowadza sie etymologicznie ze zrodtostowu diw—Swiecic,
co$ co Swieci, lub niebo Swiecagce. To samo powiedzie¢ mozna
0 bostw”ach: Agni, ktory to wyraz znaczy ogien, Varuna—
niebo itd.

Stad wynika, ze dla ludéw, nadajgcych te nazwy swym
bostwom, przedmioty w naturze dostrzegane i energia, Ssity,
jakie w nich zauwazono, stanowity bodziec do stworzenia pojeé
religijnych.

I nic dziwnego, cztowiek, stajagc wobec wspaniatej, niekiedy
groza przejmujacej natury, nie modgt nie odczuwac silnych
wzruszed. Sam juz zwykly jej majestat do glebi go poruszat,
a c6z dopiero powiedzie¢ o btyskawicach, grzmotach, nawat
nicach, gruchotanych sitg pioruna lesnych kolosach, rozszala-
tych i spienionych rzekach i potokach, objawach wulkanicznych
itd.? Musiato wobec nich obudzi¢ sie w cztowieku pewne po-
czucie czego$ olbrzymio silnego, wielkiego, nieskonczonego,
tembardziej, ze czlowiek posiada pewnego rodzaju wiadze,
sensum numinis, Kktora zniewala go niejako do czynienia wy-
sitkéw, by dociec niepojete, uja¢ nieuchwytne, zrozumie¢ nie-
skonczone.

Lecz takie niejasne poczucie nieskonczonosci i mniej
lub wiecej oderwane pojecie sit przyrody nie stanowi jeszcze
wiasciwej religii. Powstanie ona wtedy dopiero, gdy te sity
poczng by¢ wyobrazane jako istoty zyjace, mys$lace, osobowe,
jako bogi.

Przemiany tej dokonywa mowa, jezyk. Czlowiek, chcgc
sobie zda¢ doktadniej sprawe z tego, co sie w nim dziato na
widok najrozmaitszych czynnikbw w przyrodzie, usitowat sfor-
mulowaé swodj stan i swe uczucia przy pomocy idei, pojecia.
Ale pojecie jest niemozliwe bez wyrazu, bez stowa, nietylko
bowiem stuzy stowo do wypowiedzenia tego, co sie mysli, ale
nalezy niejako do wewnetrznej natury pojecia, istoty jego.
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stuzy do jego wytworzenia. Musi przeto mowa wptynac i na
wytworzenie sie pojec religijnych, musi wycisng¢ na nich swoj
charakter i wiasciwe pietno.

Otoz jezykiem owych czaséw byt prarodzic dawniejszych
i nowszych jezykéw indo-europejskich, w ktorych jeszcze znaj-
dujemy ten pra-jezyk jako ich podioze. Zrddiostowy te umo-
zliwiajg nam wyrobienie sobie wyobrazenia o charakterze onego
jezyka, ktorym mowiono przed rozejsciem sie luddéw. Dwie
szczegblniej cechy przyzna¢ nalezy temu jezykowi. Pierwszg
jest ta, ze jego wyrazy stosujg sie nie do pojedynczo wzie-
tych indywiduéw, lecz do pewnych catych szeregdéw, sg wiec
typowemi, dajgcemi sie stosowac do bardzo szerokich zakresow
pojeciowych. Druga za$§ —ze te typy, do ktérych sie stosuja,
nie sg typy rzeczy, przedmiotéw, lecz typy czynnosci, dziatania
np. chodzenia, jedzenia, Swiecenia itp. Czlowiek przeto, by
rzeczy pomysleé, stosowat do nich ogélnikowe wyrazy typowe,
mimo ze nie zawsze dla wyrazenia tych wiasnie pojeé zostatly
utworzone. Nazwat je, upodobniajac niejako dziatanie czyn-
nikbw przyrody ze swojem, wyrazami, wypowiadajgcemi ich
czynno$ci, a wiec np. piorun jako co$ wzniecajgcego pozar,
wiatr jako co$ $wiszczacego, stonce jako coé grzejgcego itp.
To co$, ktdremu przypisat dziatanie przez pewna analogie z soba,
musiato z biegiem czasu przybraé charakter czynnika osobo-
wego, zblizonego do cziowieka.

W tern stadyum, nim wskutek dalszego rozwoju powstat
politeizm, religia jest henoteistyczna. Henoteizm uznaje je-
dnego ale nie jedynego Boga, a wiec raczej jedno nieokre-
$lone blizej bostwo, i tern sie rdzni odpoliteizmu i monoteizmu,
z ktorych pierwszy wyraznie hotduje wielu bogom, drugi uznaje
jednego i jedynego Boga. Z chwilg dopiero gdy cztowiek, bedac
juz w posiadaniu tego metnego pojecia bdstwa, pocznie sto-
sowac je do poszczeg6lnych tworéw natury, tego czegos dziata-
jacego w nich, kroczy on ku politeizmowi. Niektére przed-
mioty wyr6znia jako zastugujace na szczegOlniejsza czesC.
Kult jego za przedmiot mie¢ bedzie skaty i gory, rzeki i wo-
dospady, lasy, rosliny, zwierzeta, ciata niebieskie itp. Stad
powstaje litolatria, hydrolatria, dendrolatria, astrolatria itd.

W tym procesie odgrywa wielkg role imaginacya. Stonce,
rozpraszajgce ciemnosci, przedstawia ona jako wojownika wal-
czacego zwyciezko z nieprzyjacielem; dziwne ksztatty chmur,
btyskawice i pioruny—to hufce dwdch wojsk, wiodacych z soba
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béj zaciety; kazdy objaw meteorologiczny zostaje uosobiony
i przybrany w ksztalty i usposobienia cziowiecze. W tych
przeno$niach pdzniejsze pokolenia poczynajg upatrywac rzeczy-
wiste istoty, wywierajgce wpltyw na Swiat zewnetrzny i na
ludzi. Umyst, stajgc w'obec takiego mndéstwa bozyszcz, stwarza
przy pomocy imaginacyi fantastyczne wyjasnienia i ttuma-
czenie powstania i wzajemnego ich do siebie stosunku. W ten
spos6b otrzymujemy politeizm i mytologie. Z biegiem czasu
mysl ludzka, reflektujagc na pojecie Boga, przychodzi do prze-
konania, ze pojecie to moze przystugiwac tylko jednej jedynej,
a nigdy wielu istotom, rodzi sie monoteizm lub panteizm.

Taka w ogolnych zarysach jest teorya ,naturalistyczna®,
cho¢, jak wyzej powiedziano, nie wszyscy jej zwolennicy zga-
dzaja sie na niektore twierdzenia, szczeg6lnie dotyczace roli,
jaka miat odgrywac jezyk przy tworzeniu sie pojeé religijnych.

Co mysle¢ o tej teoryi?

Powiemy z goéry, ze mozna sie zgodzi¢ na niektére twier-
dzenia, ale catos¢ jest wprost nie do przyjecia. Punkt wyjscia
wierzen religijnych jest w pierwszej chwili realny: doswiad-
czenie, ale zaraz nastepuje zejscie na manowce mimo pozornego
zastosowania stusznej ale Zle zrozumianej zasady nihil est in
intellectu, quod prius non fuerit in sensu. Bo widzielismy, ze ten
umyst, w’skutek paczacego i deformujgcego dziatania jezyka,
wytworzyt pojecia, nic wspdlnego nie majgce z doswiadczeniem
i rzeczywistoscig, pojecia skoszlawione i falszywe. Sam Max
Milller wyznaje, ze bogowie, ktorzy zostali w ten sposob wy-
kombinowani, sg to nomina a nie numina, imiona a nie bostw"a,
nie sg to istoty bez nazw, lecz nazwy bez istot rzeczywistych.
| czyz mozliwa to rzecz, zeby takie nawskro$ biedne zrozu-
mienie rzeczy i taki potworny embryon byt punktem wyjscia
dla ewolucyi religijnej, by mogt zapewnic¢ jej warunki rozwoju
i zgotowaé trwato$¢ wprost zdumiewajaca?

Twierdzenie Mullera o istnieniu w cztowieku jakiego$
zmystu, czy poczucia bostwa, sensus numinis, nie zastuguje
nawet na zbijanie; quod gratis asseritur—gratis negatur. Zau-
wazy¢ tylko nalezy, ze nietylko przypuszczenie istnienia takiego
»Zzmystu“ jest u Miillera niefortunne, ale i uzytek, jaki czyni
z tej- ad usum theoriae wymys$lonej—wiadzy. Jesli bowiem ma
ona dawaé¢ cztowiekowi poczucie i poznanie choéby bardzo
mgliste ,,nieskonczonego®, to winien po tern wstepnem stadyum
henoteizmu nastgpi¢ bezposrednio monoteizm lub panteizm.
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a nigdy politeizm, jak tego chce uczony angielski, bo wszak
umyst nawet mato rozwiniety widzi dokfadnie, ze byt nieskon-
czony by¢ moze tylko jeden.

Nie wiele szczesliwszym jest Mliller w niektérych swych
pomystach filologicznych, mimo ze na tern polu cieszy sie wielkim
autorytetem.

Chcac wykazaé, jaka role odegrat jezyk w tworzeniu sie
pojec religijnych, wygtasza twierdzenie, ktére uwaza jako pod-
waline dalszych swych wywodow, a ktore mowi, ze mysl, po-
jecie, jest niemozliwe bez wyrazu, ze ten ostatni stuzy do wy-
tworzenia mysli. Na to pisaliby sie chetnie tradycyonalisci jak
de Bonald, La Mennais, Bautain, Bonetty, Ubaghsit. d. Przy-
klasnie takiemu zrozumieniu rzeczy Ribot i jego szkota, po-
wtérza je ci wszyscy, ktérzy utrzymuja, ze ,mozna cziowieka
scharakteryzowa¢ najkrocej w orzeczeniu, ze jest to zwierze
mowigce, spoteczne i madre, przedewszystkiem jednak mowigce;
dzieki mowie dopiero stato sie ono spotecznem i mgdrem—stato
sie cztowiekiem* ”). Ale twierdzenie to jest bezpodstawne, bo,
jak nas uczy psychologia i teorya poznania, wielka jest zaleznos¢
naszych operacyi mys$lowych od dziatania zmystéw i od obrazéw
zmystowych, fantazmatéow, ale ,nie jest prawda, jak stusznie
zauwaza Mercier, aby rozwdj zdolnosci umystowych poddany
byt koniecznie jezykowi lub nauczaniu; nieprawdg jest, aby
nie istniaty mysli niezalezne od sztucznych znakéw mowy*
Wraz z wywazeniem tego rzekomego pewnika rysuje sie i gmach
na niej zbudowany.

Rowmiez zbyt daleko idg wnioski, wyciggniete z nazw bogom
dawanych, ktére odnajdujemy prawie identyczne, cho¢ pod
zmieniong forma, w mnéstwie znanych nam jezykdéw. Zdaniem
wielu indyologoéw nieprawdg jest, zeby wszystkie imiona daty
sie wyprowadzi¢ z zrédtostowdw, oznaczajacych objawy Swiata
zewnetrznego. Moznaby to powiedzie¢ tylko o niektérych i to
Swiezszej doby nazwach, nigdy za$ o najdawniejszych. A ktorez
imiona, Bogu dawane przez Hinddw, uwaza¢ mamy za najdaw-
niejsze? Bezwatpienia te, ktore spotykamy u innych Arydw,
gdyz musiaty by¢ uzywane, nim sie roziaczyli, zatem w czasach
najodleglejszych, jakie znane sg historyi. ,Rozpatrzywszy sie
wjezykach, jakimi méwili i méwig Aryowie, widzimy, ze wyrazy;

b Erazm Majewski. Nauka o cywilizacyi, F'rolegomena i podstawy do
filozofii dziejow i socyologii. str. 159, Warszawa, 1908.

D. Mercier. Krj'teryologia, str. 166 Warszawa 1901.



Deioa. Asura, Bhaga, stuzgce do ozuaczania Najwyzszej Istoty, sg
wspolne wszystkim ludom indo-europejskim. Wyraz sanskrycki
Dewa wspolny jest wszystkim Aryom, tak AYschodnim jak i Za-
chodnim %); wyrazu Asura uzywali Aryowue Wschodni ?); wueszcie
wyrazu Bhaga uzywali Aryowie Wschodni, z Zachodnich za$
Stowianie* .

Zadna jednak z tych nazw® nie stwierdza hypotezy Mullera.
Uczeni filozofowie za pomocg analizy jezykowej starali sie wy-
rozumie¢ znaczenie tych i innych jeszcze nazw Bogu daw™anych.
Jeden z nich, Pictet, tak zupetnie stusznie rozumuje. Jezeli
imiona te odnoszg sie gtdwnie do przyrody i jej zjawisk,
wowczas nalezy wnioskowaé, ze ich pierwmtne pojecia byly
naturalistycznemi, jezeli za$ te nazw'y rozumie¢ mozna tylko
0 Istocie Najwyzszej, roznej od Swiata, wowczas przyjac nalezy,
ze to pojecie musiato by¢ przewmdniem i poprzedzito wielo-
bozno$¢ naturalistyczng. Nastepnie bierze pod Scisty rozbior
nazwy Dewa, Asura, Bhaga, Sawitar, Nara. Bada ich pier-
wotne znaczenie w sanksrycie i innych jezykach aryjskich
1 do takiego dochodzi wniosku: ,,R6zne nazwy Boga, ktéreSmy
dopiero co rozbierali, a niektére z nich pochodzg z najdawmiej-
szych czaséw, nie przedstawiajg zadnego znamienia, ktdéreby
je wigzato ze zjawiskami przyrodzonemi. Nazwy te wyrazajg
w rozny sposob przymioty Istoty niewidzialnej i Jej stosunek
z cztowiekiem i ze Swiatem. Wyrazy: niebianski, godny wszel-
kiej czci, zyjacy, medrzec, kierownik, twmrzyciel, zastosowane
do Bdstwa, moga jedynie oznacza¢ istote odrebng od wszelkich
przedmiotéw przyrody“. D

Saiiskr. Dewa odpowiada zedckiemu Daewa, per.skiemu Dew, or-
mianskiemu Tew™ greckiemu Oade, tacinskiemu Deus, staroz. irlandzkiemu
Dia, cymbryjskiemu Dew, gOckiemu Tius, litewskiemu Diewus, totewskiemu
Dews, i t. d.

b Wyraz sanskr. Asura uzywany jest w jezykacti eranskich. W Rig-
weda Asura byt Najwyzszym Duchem, panujgcym w niebie, a jakkolwiek
w poOzniejszym czasie przybrat u Hindoéw znaczenie ztego ducha, tak samo
jak u Eranéw Daewa, pierwotnie jednak Dewa i Asura odnosity sie do Naj-
wyzszej Istoty.

b Wyraz sanskr. Bhaga, odpowiada zendckiemu Bagha, staroperskiemu
Baga, frygijskiemu Bagajos, stowianskim Bdg i Boh.

b Ks. Wiadystaw Zahorski T.J. Religie Aryéw Wschodnich, str.
220—221. Krakéw, 1894.

Pictet. Les origines Indo-européennes, t. Ill str. 426 i 482; wedtug
ks. Wiad. Zaborskiego T.J. Religie Aryéw Wschodnich str. 225.
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Hypoteza przeto Miullera jest nie do przyjecia.

1jeszcze jedna uwaga specyalnie henoteizmu dotyczaca.
Mianowicie cho¢by$Smy nawet chcieli widzie¢ w dawniejszych
religiach Indyi i Egiptu pewnego rodzaju henoteizm, to nie
przemawiatoby to za teorya Miillera, uwazajacg te forme reli-
gijng za pierwotng, religie bowiem te, chol do zamierzchiej
przesztosci naleza, sg juz religiami majacemi swa dtuga historye,
moga wiec by¢é roéwniez dobrze Swiezsza fazg w ewolucyi,
a nawet degeneracyi religii dawniejszej. A to drugie o tyle
jest prawdopodobniejsze, ze henoteizm przedstawia nadzwyczaj
dziwng koncepcye, kazacag przypuszczaé, ze umyst ludzki ulegt
na jaki$ czas niewyttumaczonej chorobliwej nielogicznosci.

Po wszystkiem co powiedziane, nie wdajgc sie tu w dalsze
szczegOty, ktére przy omawianiu teoryi Langa bedg poruszone,
konkludujemy, ze wylozona teorya, uwazajgca religie naturali-
styczng za punkt wyjsScia w rozwoju religii wogble, musi by¢
odrzucona. Religia naturalistyczna pojeta tak, jak to wyzej
widzieliSmy, bedzie zawsze fatszem, bo jest niezgodnem z rze-
czywistoScig i sprzecznem z rozumem pojeciem i apoteoza sit
natury; chocby wiec powstata, zgingé musi, gdyz od zarania
swego istnienia miataby w sobie czynnik nieuniknionego roz-
ktadu i niechybnej $mierci.

Spokrewnionym z teoryg mytologiczno-naturalistyczng jest
panbabilonizm.

Mozna go nawet, nazwac jej rekonstrukcysa.

Panbabilonizm jest szkotg czy teoryg bardzo nows. Jego
podwaliny potozyt H. Winckler M, a rozwijaja go w dalszym
ciggu A. Jeremias % E. Stucken ), B. Baentsch % w czesci
E. Siecke %, Hommel ®, Ehrenreich ") i in.

H. Winckler. Geschichte Israels. Leipzig 1900. Die babylonische
Kultur in ihren Beziehungen zur unsrigen. Leipzig 1902® Himmels — und
Weltenbild der Babylonier. Leipzig Die altbabylonische Weltanschau-
ung (Preussische Jahrblcher, Mai 1901). Religionsgeschichte und geschicht-
licher Orient. Leipzig. 1906.

® A. Jeremias. Das alte Testament im Lichte des alten Orients,
Berlin Monotheistische Strémungen innerhalb der babylonischen Re-
ligion. Berlin 1904. Zum Kampfe um Bibel und Babel. Berlin 1904" Die
Panbabylonisten. Leipzig. 1907. Das Alter der babylonischen Astronomie.
Leipzig. 1908.
® E. Stucken. Astralmsrthen. Leipzig. 1901 — 1907.
3. Baentsch. Altorientalischer und israelitischer Monoteismus. Tu-
bingen, 1906.
E. Siecke. Drachenkampfe, Untersuchungen zur indogermanischen
Sagenkunde. Leipzig. 1907.
® Hommel. Beilage der Minchener Neuesten Nachrichten. 1908 nr. 49.
) Ehrenreich. Die Mythen und Legenden der studamerikanischen
Volker, Berlin. 1905.
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Przewodnie mysli panbabilonizmu sg nastepujace.

Mytologia zajmuje sie wytgcznie prawie ciatami niebies-
kiemi, szczegOlniej stonicem i ksiezycem, niekiedy tez Wenus,
i ich stosunkiem do dwunastu znakéw zodyaka i konstelacyi
w ich sklad wchodzacych. Dzieje firmamentu niebieskiego
i stosunki tam panujgce sg normg dla stosunkdw ziemskich
tak, ze astronomia i astrologia zlewajg sie. Calo$¢ tworzy
system filozofii religijnej, ktéra jest zarazem religia, poniewaz
ciata niebieskie i ich ruchy sg zarazem szczegdlniejszemi obja-
wieniami potegi bdstwa. Wtajemniczeni lepiej kaptani wie-
dzieli, ze bdstwo to jest czem$ rdéznem od samych gwiazd, lecz
ludowi przedstawione byto to wszystko w formie okraszonej
mytami, umozliwiajacej przy obchodach uroczystych na ziemi
nasladowanie tego, co sie na niebiosach dziato. W tern wszyst-
kiem liczby, wyrazajace miare czasu, potrzebng do obiegu ciat
niebieskich, odgrywaty wielkg role: byly to liczby Swiete. Sta-
nowity one wytyczne przy obliczaniach kalendarzowych, ob-
chodach uroczystych i catej wogole chronologii.

Kolebkg tego astralnego mytologizmu byt Babilon. Juz
na trzydzieSci wiekow przed Chrystusem jest on tam doskonale
rozwiniety. Z Babilonu rozpow"szechnit si¢ po catym staro-
zytnym Wschodzie; szczegélniej Egipcyanie i Zydzi, a pdzniej
Hellada i Roma, a nastepnie chrzescijanstwo w wiekach Sre-
dnich, — wszyscy pozostawali pod jego wpltywem 7. Wobec
takiego postawienia kwestyi nie bedziemy sie dziwili, gdy usty-
szymy A. Jeremiasa wotajacego: ,Panbabylonizm kiadzie swa
silng piesé na Stary Testament, na caty Swiat“!*%

Jesli zapytamy, jaka jest warto$¢ tej teoryi, odpowiedzieé
musimy, ze bardzo mala.

Cho¢ w ostatnich czasach niejednemu usmiecha sie ona
i zyskuje sobie zwolennikéw, ma tez licznych przeciwnikow,
ktorzy wykazuja, ze podstawy, na jakich sie ona wspiera, sg
bardzo kruche. Jedni twierdza, ze teorya ta jest w rozterce
z faktami, i wskazujg na mnoéstwo ludéw, ktérych mytologie
nie maja zadnego podobienstwa z babilonska i nic wspdlnego
z nig mieé nie moga. Inni dowodza, ze tlumaczenia astro-
mytyczne drwig wprost z wszystkiego, co méwi nam psycho-
logia cztowieka wogdle, a ludéw barbarzynskich w szczegol-

Ob. G. Schmidt. L’origine de I'idée de Dieu. Anthropos str. 156.
zesz. 1. 1908.

® A. Jeremias. Zum Kampfe um Bibel und Babel, str. 26. Berlin. 1904*.
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nosci, i przyktadami z zycia, wierzen i obrzedéw tych ostatnich
dowodzg, ze raczej wprost przeciwnie sie czesto dziato: nie
porzadek i stosunki nieba czyniono norma dla ziemi, ale ziem-
skie namietnosci i przesady, zwyczaje i obyczaje, zawdziecza-
jace swe istnienie najrozmaitszym czynnikom podmiotowym
i przedmiotowym czysto lokalnym, przenoszono w sfery ciat
niebieskich i im je narzucano.

Tacy assyriologowie jak P. Jensen i C. Bezold wystepuja
w krytyce panbabilonizmu z calym aparatem naukowym, lecz
kompletng kleske mu zadaje najwieksza z assyriologobw po-
waga astronomiczna—Franciszek Xav. Kugler T. J. Zabrat sie
on nie do szczegbtow systemu, ale zaatakowat podstawe, przy-
tozyt ostrze krytyki nie do pedéw, lecz do korzenia az nazbyt
wybujatego drzewa.

Konieczng suppozycya wszystkich twierdzen omawianego
systemu jest bardzo wysoki stan babilonskich badan astrono-
micznych w czasach najodleglejszych, to tez obroncy tej nauki
starajg sie dowies¢, ze astronomia babilonska, poczeta kiedys$
tam w zamierzchtych jeszcze czasach, juz na 3000 lat przed
erg chrzescijafiska doszta do zdumiewajacych rezultatéw, ze
juz podéweczas znano zjawisko precesyi stonca, czyli poprzedzania
punktéw réwnonocnych, jednym ze skutkdéw ktorego jest to,
ze punkt réwnonocny wiosenny nie zawsze przypada w tej
samej konstelacyi: np. obecnie jest w konstelacyi Ryb, pod-
czas gdy 3000 lat temu przypadat w gwiazdobiorze Barana.
Gdy sie czyta o ,,wysokim stopniu matematycznych i astrono-
micznych wiadomosci u Babilonczykéw w trzeciem tysigcle-
cie przed Chrystusem*”), niczem zdajg sie byC zastugi takich
mezow jak Hipparch, Purbach, Regiomontan, Kopernik, Tycho
Brahe, Kepler i in.

Ot6z Kugler przed dwoma laty wystapit najenergiczniej
przeciwko wszystkim tym uroszczeniom w znakomitem swem
dziele ,Sternkunde und Sterndienst in Babel* i w konferencyi
, Kulturhistorische Bedeutung der babylonischen Astronomie®”).
Swiezo znéw zabral gltos w pracy, noszacej bardzo wymowny
tytut ,,Auf den Trimmern des Panbabylonismus —Na gruzach

0 Hommel. Beilage der Munchener Neusten Nachrichten nr. 49. str.
459. 1908.
* Pierwszy tom wyszedt w 1907 r. u AschendorfPa w Monasterze
Tom drugi wkrotce sie ukaze. Zawiera¢ on ma niezmiernie cenne przyczynki
do oceny panbabilonizmu.
W ,,Dritte Vereinsschrift der Gorres — Gesellschaft. Koéln, 1907.
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Panbabilonizmu®“?). Znakomity uczony wykazuje w sposéb nie-
zbity, ze caty gmach systemu przez sie krytykowanego przy-
rowna¢ mozna do fatamorgany: przy zblizeniu sie don z checig
krytycznej oceny rozsypuje sie, rozwiewa i znika ». Wykazuje,
jak fantastyczna jest cala ta astralno-mytologiczna struktura,
i méwi o jednym zjej filaréw, Jeremias’ie, z ironig: , Tak, ge-
niusz nie operuje przy pomocy dowoddw, jego intuicya przenosi
sie na orlich skrzydtach ponad przepasSciami, ktére zwykli
$miertelnicy tylko po dtugoletnich trudach, ktadke przerzuciwszy,
przejs¢ moga. My mozemy sie tylko zdumiewac*”). Kazdy
przyzna, ze Kugler krytykuje jak prawdziwy gentleman. Jest
wszakze jednoczesnie kategoryczny i nieubtagany, gdy prze-
mawia w imie nauki.

Rezultat swych badan nad zasadniczem twierdzeniem panba-
bilonizmu, rzekomo u ludéw Mezopotamii daleko posunietemi ba-
daniami astronomicznemi, tak streszcza: ,,Nie wcze$niej jak w po-
towie 6smego wieku przed Chr. spotykamy tam $lady prawdziwie
astronomicznych badan, pierwotna przeto astrologia z drugiego
i trzeciego tysigclecia opiera sie cala tylko na prymitywnej
obserwacyi przyrody... Badajac tablice astronomiczne, z calg
pewnos$cig powiedzie¢ mozna, ze Babilonczycy, co namniej do
potowy Il wieku przed Chr., nie znali precesyi stonca. Niechze
sobie wobec tego panbabiloniSci miewajg w dalszym ciggu piekne
sny o0 wysoko rozwinietej nauce astronomii w starozytnym Ba-
bilonie: nie bedziemy ich juz niepokoili“ ”. Wobec tego stusznie
mowi, ze przy blizszej ocenie, z calej tej budowy nie pozostaje
»prawie ani jeden kamien“™".

Cho¢ omawiana tu teorya tak niedawno Swiatto dzienne
ujrzata, mozemy juz dzi$ powtérzy¢ z Kuglerem stowa, ktoremi
swe dzielo, tak ztowrdzbnie dla niej zatytutowane, zamyka: ,,Pan-
babilonisci winni sobie zda¢ sprawe z tego, ze stoimy juz na
gruzach ich tak ostawionego systemu,... Ze to, co oni w poza-
towania godnem zaslepieniu za gtowny rezultat prac swego zycia
poczytuja, zaginie bez $ladu, albo raczej utrzyma sie tylko
w historyi bledéw ludzkosci“ ®.

Franz Xav. Kugler, S. J. Auf den Trimmern des Panbabylo-
nismus. Anthropos marzec — kwiecierh 1909 r. str. 477 —499.

* Auf den Trimmern des Panbabylonismus. str. 493.
® Tamze, str. 490. * Tamze, str. 492 i 493. Tamze, str. 485.
® Tamze, str. 499.
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Odbyty w Oksfordzie we wrzes$niu 1908 r. kongres Historyi
Religii nie pozostawia najmniejszej watpliwosci .co do pogladu
uczonych na metody, uzywane przy badaniach objawow reli-
gijnych u roznych ludéw. Sam fakt, ze do zajecia fotelu pre-
zydyalnego na kongresie zaproszono Edwarda Burnetta Tylora,
kaze przypuszczaé, ze nie metoda przez filologbw stosowana,
lecz metoda antropologiczna zyskata sobie sympatye w sferach
fachowcdw. To przypuszczenie potwierdza caty przebieg kon-
gresu. By sie w tern przekonaniu utwierdzi¢, wystarczy przyj-
rze¢ sie pracom na nim wygtoszonym.

Istotnie, metoda antropologiczna zyskata sobie sympatye
wszystkich. Tiumaczy ona rdzne formy wierzen i kultéw przez
psychologie cztowieka indywidualnego i zbiorowego, studyum
za$ poréwnawcze najrozmaitszych religii odgrywa w nigj
role podrzedng cho¢ nieodzowna, podaje bowiem zwyczaje
i religijne praktyki, u ludéw spotykane, i domaga sie wska-
zania racyi psychologicznych, ktoreby je ttumaczyty.

Metoda ta mogtaby obecnie obchodzi¢ pétwiekowg rocz-
nice rozpoczecia swego zwycieskiego pochodu. Woczesniejszej
wprawdzie jest ona daty, ale z chwilg, gdy teorya ewolucyi
w roku 1859 otrzymata dyplom obywatelstwa od takiej powagi jak
Lyell, a rozgtos przez dzieto Darwina o pochodzeniu gatunkéw,
i gdy wskutek tego etnologia poczula sie na solidnej pod-
stawie, metoda antropologiczna w badaniach religijnych poczeta
z dniem kazdym zyskiwa¢ na powadze i dzis poszczyci¢ sie
moze niematymi rezultatami.

0 Transactions of the third international Congress for the History of
Religions. 2 tomy, XL i 327 i 457 str. Oksford. Clarendon. 1908.



Jesli zapytamy, ktdra z teoryi, na tym gruncie antropolo-
giczno-ewolucyjnym wychodowanych, najwiekszym cieszy sie
wzieciem, to otrzymamy odpowiedZ, ze stanowczo jest nig
teorya, Kktdérg pierwszy naszkicowal i w znacznej mierze roz-
wingt wpomniany juz wyzej Tylor. Ta teorya to animizm.

W mys$l swego zalozyciela przedstawia sie ona jak na-
stepuje. Poczatek religii ludzko$¢ zawdziecza animistycznemu
na $wiat pogladowi, t. j. mniemaniu, jakie miat pierwotny czlo-
wiek, ze niebo, gwiazdy, ziemia, wody, lasy, wichry i td., sto-
wem wszystkie byty i fenomeny, w przyrodzie spostrzegane,
sg istotami zyjacemi, majgcemi w sobie ducha w nich dziata-
jacego. Duchy te z biegiem czasu staty sie przedmiotem czci
religijnej. Lecz jakze sie to stato? W sposob bardzo prosty —
odpowiada nam Tylor.

Ludzie pierwotni zostali uderzeni pewnemi zjawiskami,
ktére starali sie wytlumaczyé. Cztowiek, ktéry przed Kilku
minutami chodzit i rozmawiat, w ktorym normalnie czynne
byly wszystkie zmysty, zapada w sen gleboki, traci Swia-
domos$é, przestaje pracowac. Innym znéw razem, gdy kto$ jest
odurzony lub ulega letargowi, dziatanie serca i oddychanie
sg wstrzymane, ciato blade i nieczute. Lecz tak w pierwszym
jak i drugim wypadku cztowiek sie budzi lub wraca do przy-
tomnosci po dtuzszym lub krétszym przeciggu czasu. Sg jednak
wypadki, w ktérych powr6t do przytomnosci nie nastepuje,
bo czlowiek umart. Wtedy dziki moéwi do trupa, stara sie go
obudzi¢, karmi go nawet i dopiero gdy cuchna¢ pocznie przeko-
nywa sie, ze na nic sie zdadzg jego zabiegi i powie sobie, ttuma-
czac te objawy: uleciato na zawsze z cztowieka co$, co w nim
jest podczas czuwania, a na czas jaki$ opuszcza go podczas snu
i podobnych stanéw. Sen zatem wraz z réznymi chorobliwymi
objawami i sSmier¢ podsunety mu pierwsza my$l o istnieniu
w cztowieku pierwiastka réznego od ciata, aktéry, opuszczajac
to ostatnie na czas jaki$, lub na zawsze, powodowat sen czy
$mierc.

Utrwality go w tern przekonaniu widziadta, ktére miat we
$nie lub wczasie choroby. Je$li bowiem—tak rozumuje prostaczy
filozof — jestem w czasie snu tu, gdziem sie spa¢ potozyt
i gdzie mnie wszyscy widza, a jednocze$nie obcuje z innymi

Nie nalezy utozsamia¢ tej teoryi etnologicznej z podobng fizyolo-
giczno-medyczna, ktorej autorem jest G. E, Stahl, rywalkg teoryi jatrofizycznej
i jatrochemicznej.



ludZmi daleko stad bedacymi, to widoczna, iz mam w sobie
oprocz ciata jeszcze co$ innego, co sie od ciata odigcza. Tak
powoli powstaje pojecie jakiego$ sobowtoéra, duszy. A ze miewa
cztowiek pierwotny czeste przywidzenia i halucynacye, przeto
moéwi, ze te duchy widuje nawet podczas czuwania i przy
Swietle dziennem. Dostrzegt je tez indziej, mianowicie obser-
wowat ich odbicie w wodzie stojgcej, dostrzegtje jako postepu-
jace za nim cienie, ktére to znikaty z oczu, to sie zjawialy, raz
tu, raz owdzie.

Duchy te, opuszczajac z chwilg $mierci cztowieka ciato,
nie umierajg wraz z niem, bo chociaz czlowiek jest pogrze-
bany, posta¢ jego ukazuje sie jeszcze zyjaca w snach i wi-
dzeniach. Stad Zulu twierdzi, ze w chwili $mierci cien czto-
wieka opuszcza jego ciato i faczy sie z duchami przodkdw,
a jeden z nich opowiada, jak duch jego ojca stangt przed
nim we $nie, i dusze obu, zyjacego i umartego, poszly razem
odwiedzie jaki$ oddalony kraal (osade) swego ludu; wdowa
za$ glosi ze zgroza, ze jej maz przyszedt we $nie i grozit za-
biciem za zaniedbanie jego dzieci. Nikaraguanie, badani przez
hiszpanéw co do przekonan religijnych, méwili, ze gdy mez-
czyzna lub kobieta umierajg, z ust ich wychodzi co$ podobnego
do osoby i nie umiera. Wedtug niektoérych ras nizszych czto-
wiek ma dwie dusze, z ktérych jedna schodzi gdzie$ w podzie-
mia, druga pozostaje blizko tego miejsca, gdzie cztowiek
umiera, tak np. sadza grenlandczycy i fidzyjczycy. A te pier-
wotne pojecia ducha i jego przezycia po Smierci ciata tak
bardzo byty naturalne i w umyst ludzki wszczepione, ze prze-
trwaty prawie niezmienione w $wiecie klasycznym. Wystarczy
przypomnie¢ sobie, jak to w lliadzie zmarly Patrokles przy-
chodzi do $pigcego Achillesa, ktory naprézno usituje pochwycié
go w swe objecia, gdyz duch jak dym znika pod ziemia; lub
jak wieszcz Hermotimos zwykt byt wychodzi¢ ze swego ciata,
az nakoniec dusza jego, powrdciwszy raz z wycieczki w $wiat
duchéw, nie zastata go, gdyz zona spalita je na stosie pogrze-
bowym, i Hermotimos stat sie duchem bezcielesnym...

Tak wiec te duchy, odlagczywszy sie przy Smierci czto-
wieka od ciat, pozostajg wolne w przestrzeni. 1lo$¢ ich wsku-
tek Smierci wielu ludzi wzrasta. Poczynajg one otaczac zewszad
czlowieka i mieszajg sie do jego spraw codziennych. W Ame-
ryce poéinocnej Mandanka catymi dniami rozprawia ze swym
zmartym mezem lub dzieckiem, a chinczyk o kazdym wy-
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padku rodzinnym—ijak np. maizenistwo — obowigzany jest do-
nosi¢ duchom swych przodkéw. Z nimi nietyiko rozmawiaja,
ale ich zywia; rodzina ofiaruje im cze$¢ pokarmu z wiasnego
jadta i wyprawia raz do roku uczte dla zmartych. Takie
obchody i ofiary dla umartych nietyiko sg rozpowszechnione
w $Swiecie dzikim i barbarzynskim, lecz przechowaly sie tez
w cywilizacyi wyzszej, a $lady ich dotad pozostaty nawet
w Europie. Wiesniak np. rosyjski, wyobrazajagcy sobie, ze
duchy jego praojcéw wslizgujg sie za Swiete ikony, skiada
tam na poleczce okruszyny ciasta, a dawne Swieto umartych
dotad zachowuje swoj pierwotny charakter w uroczystosci
Zaduszek i t. d.

Cztowiek wiec pierwotny byt najmocniej przekonany
0 tern, ze cienie jego przodkéw nawiedzajg ludzi i z nimi
obcuja, a ze posiadajg one te same co ludzie zyjacy pragnienia,
namietnosci i usposobienia, przeto wzgledem r6znych rdznie
sie zachowujg, zaleznie od sympatyi lub antypatyi, jaka do
nich majg, lub z jakg przez nich sg traktowani. Tym duchom
przypisywane zostajg, jako przyczynom sprawczym, zdrowie
1 choroba, zwyciestwa i porazki, powodzenia i nieszczescia
cztowieka. Stad powstaje konieczno$¢ zjednywania ich sobie
przez modty, zaklecia, ofiary i t. d. W Gwinei murzyni, ktrzy
regularnie sktadaja ofiary duchom w postaci pokarméw i na-
pojoéw, zwracajg sie do nich o pomoc w przygodach zycia;
w czasie za$ niebezpieczenstwa Ilub kleski mozna widzieé
ttumy mezczyzn i kobiet na szczytach gor lub brzegach lasow,
przywotujagcych najzato$niejszymi i wzruszajagcymi gtosami
duchy przodkéw. Indyanin pdinocno-amerykanski, ktory sie
modli do duchéw swych praojcow, azeby mu zestaty piekng
pogode #tub szczeScie w polowaniu, wpadiszy przypadkiem
w ogien, wierzy, ze zaniedbat uczyni¢ jakiej ofiary duchom,
i one za kare go tam wrzucity.

To tez u cztowieka pierwotnego widzimy w ceremoniach
pogrzebowych zaczatki czci, oddawanej larom, tj. cieniom
przodkéw, i kultu religijnego wogole. Lecz to jeszcze nie
wszystko. Cztowiek pierwotny jest pod wielu wzgledami na-
iwnem dzieckiem. To ostatnie nie odréznia nalezycie przedmiotow
zywych od niezyjacych, owszem wszystko upodabnia z wiasng
naturg, naturg ludzka. To samo czyni cziowiek pierwotny.
Przyszediszy do przekonania, ze sktada sie on z ciata i duszy,
poczat wprowadza¢ tenze dualizm do wszystkich przedmiotow
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widzialnej natury. | znéw powstaje nowy szereg duchéw, tern
roznigcy sie od poprzednich, ze tamte, jako duchy ludzi, wcho-
dza w bezposredni kontakt tylko z ludzmi i losem ich kieruja,
podczas gdy te ozywiajg calg przyrode i sg w niej pierwiast-
kiem dziatajgcym. One to wyrzucajg ogien z wulkandw, wyry-
wajg lasy podczas burzy, zakrecajg czénem na wirach, za-
mieszkujg drzewa i wzrost ich powoduja. Wszak i teraz
jeszcze zauwazono, ze amerykanie poéinocni, przeptywajac na
todziach niebezpieczne miejsca rzeki, wrzucajg szczypte ty-
tuniu z proshg do ducha rzeki, azeby im pozwolit je przeby¢,
podobnie jak to dawniej czynit wodz grecki lub rzymski, ktéry
zanim puscit sie na niebezpieczne fale, ofiarowal byka Posej-
donowi lub Neptunowi. Drwal afrykanski, zrobiwszy pierwsze
naciecie w drzewie, dla ostroznosci wylewa troche oleju pal-
mowego na ziemie, zeby zagniewany duch drzewa, wychodzgc
zatrzymat sie i polizal, podczas gdy on odbiegnie dla ocalenia
SWego zycia.

Cztowiek pierwotny, ten prostaczy mysticiel, czujac swa
zalezno$¢ od Swiata duchdéw, stara sie utrzymac z nim najlepsze
stosunki przez modty, ofiary itd., stad powstaje kult natury,
szczegblniej mérz i rzek, drzew, gajow, zwierzat itp. Ten kult
natury jest uzupetnieniem kultu przodkéw, a oba razem wziete
sg punktem wyjscia do dalszej formy religijnej, mianowicie
poiiteizmu, w SciSlejszem stowa znaczeniu. Mianowicie ponad
gromada duchéw ludzkich i duchéw natury sg w religiach
wszystkich ludéw duchy wyzsze, bogowie. Godno$¢ te osig-
gaja duchy wielkich wodzéw lub innych stawnych os6b. Mon-
golowie wiec czcza jako dobre béstwa wielkiego Dzingishana
i jego rodzine; chinczycy utrzymujg, ze ich bostwa Pang
i Kwangtae byli: pierwszy—stawnym sztukmistrzem przed laty
w prowincyi Santung, drugi—znakomitym zotnierzem, zyjacym
za dynastyi Han. Miedzy duchami natury dziki takze wyr6znia
wietkich bogéw, rzadzacych Swiatem. Takimi sg: Pindzu-Pennu,
w ktérym khondowie z Orissy widzg boga deszczu; Shango,
ktérego majg jurobowie za boga grzmotu; dalej idg bogowie
stonca, ziemi, wdd, ognia, nawatnicy itd.

Idea boskosci przodkéw moze nawet wznie$¢ sie tak da-
leko, ze dosiega bdstwa najwyzszego. Plemiona brazylijskie
mowiag, ze prarodzic Tamai, pierwszy cztowiek, mieszkat wsrod
nich i nauczyt ich uprawiaé ziemie, poczem wstgpit do nieba,
gdzie przyjmie ich dusze po $mierci. Zulowie, cofajac sie wstecz
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od ducha do ducha przodkdéw, opowiadaja o Unkulunkulu, Staro-
Starcu, jako Stworzycielu Swiata itd. Nie nalezy jednak wy-
ciggaC z tego zbyt pospiesznych wnioskéw, jakoby spotykany
u niektérych ludéw fakt uznawania Najwyzszej Istoty przema-
wial za teorya degeneracyi, kazgcg uznawac nizsze formy reli-
gijne za spaczenie pierwotnego monoteizmu. Teorya bowiem
ewolucyjna ttumaczy te formy nizsze bez uciekania sie¢ do przy-
puszczenia wczesniejszej wyzszej cywilizacyi i czystszych pojeé
religijnych. Pojecia o bostwie najwyzszem spotykane u nie-
ktorych ludéw majg swe wytlumaczenie we wskazanym wyzej
naturalnym rozwoju pojec¢ religijnych. W tych razach idea
Bytu Najwyzszego jest nieodzowng i logiczng konsekwencyg
animizmu, a zarazem nieodzownem i koniecznem uzupetnieniem
religii politeistycznej.

Tak przedstawia sie teorya animizmu, streszczona w znacz-
nej mierze wiasnemi stowami jej tworcy Tytora.

Zwolennikdw znalazt animizm mnostwo. Jedni z nich przyj-
muja go catkowicie, inni z pewnemi zmianami i zastrzezeniami.
Do pierwszej kategoryi mozna zaliczy¢ takich pisarzy jak
Ch. Letourneau % A. H. Keane #), Fr. Boas N, H. Szurtz »), Osk.
Peschel ®, Fr. Ratzel *), H. Preiss ® W. Bousset i w. in. Do

Tylor. Primitive Culture. London. 1891® Early historj' of mankind
and civilisation, Anthropology, London, 1881. Najbezpodstawniej niektdrzy
pisarze katoliccy uwazajg Tiele’a za tworce animizmu. Tak czynig np. de
Broglie™ Problémes et conclusions de I'Histoire des Religions, str. 64, Paris,
1908"; Paul Schanz, Apologie des Christentums, t. I, str. 112, Freiburg
Tego tez zdaje sie by¢ zdania Chr. Pesch. S.J. Gott und Gétter, str. 107,
Freiburg, 1890. Gdyby kto$ koniecznie chciat widzie¢ w kim innym inicya-
tora animizmu a nie w Tylorze, to raczej moznaby go przypisa¢c Comte’owi
i idagcemu za nim Lubbock’owi lub Bastianowi. (Ob. ostatniego: Beitréage
zur vergleichenden Psychologie. Berlin, 1865). Dziwnem sie tez wydaje, po-
wiemy nawiasem, ze nawet Lagrange w swem gruntownem dziele. ,,Etudes
sur les Religions sémitiques”. (Paris, 19058) nie wskazuje na Tylora jako na
inicyatora animizmu.

"y Ch. Letourneau. L’évolution religieuse. Paris 1898.

® A. H. Keane. Ethnology. Cambridge 1896.

# Fr. Boas. The Mind of primitive Man, Smithsonian Report, str. 457,1901.

® H. Schurtz. Katechismus der Volkerkunde. Leipzig 1893, Vélker-
kunde. Leipzig, Wien. 1903.

® Osk. Peschel. Voélkerkunde. 1897°. Abhandl. zur Erd-u. Vélker-
kunde. Wyd. Lowenberg 1877—1879.

) Fr. Ratzel. Volkerkunde. Leipzig—Wien.

W Pl Preiss. Religionsphilosophie. Leipzig 1888.

* W. Bousset. Das Wesen der Religion, dargestellt in ihrer Geschichte.
Halle. 1903.
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drugiej nalezag przedewszystkiem Spencer i Tiele, z ktdrych
pierwszy ijego zwolennicy zaraz, a drugi pdzniej obszerniej beda
oméwieni, a nastepnie A. Réville ), Sam. Reinach  P. B. de-
vons ® G. A. Wilkens 7, J. Deniker ® A. Bros ® P. Ehren-
reich K Vollers ® Moznaby tu wielu jeszcze cytowac pi-
sarzow, a gdybysmy dodali tych, na ktérych animizm wywart
wielki wptyw, jak np. na J. W. Powell’a, P. Gloatz’a, W. Wundt’a
i im podobnych, jako tez filologdw i mytologéw grawitujgcych do
animizmu, moglibySmy powiedzie¢, ze nomen eorum—legio.

Jednym z koryteuszéw animizmu, jak to wyzej wspom-
niano, jest Herbert Spencer. Nalezy sie temu myslicielowi
dtuzsza wzmianka, gdyz wprowadzit on do tej teoryi pewne
czynniki, ktére nadaty jej troche odmienng fizyonomie ®. Ani-
mizm w przerGbce Spencera to manizm.

W systemie Tylora, jak widzieliSmy, sg obok duchéw ludz-
kich duchy natury. To samo twierdzi i Spencer. O ile zga-
dzajg sie oni co do ttumaczenia, jak powstata wiara w dusze
i duchy ludzkie, o tyle réznig sie w podaniu racyi, ktére miaty
wptynagé na powstanie wiary w duchy, ozywiajace ciata przy-
rody. Tylor przypisuje to bardzo nizkiemu poziomowi umy-
stowemu cztowieka pierwotnego. Ma on jak naiwne dziecko
nie rozroznia¢ przedmiotéw zyjacych od nieozywionych, a, upo-
dabniajgc wszystkie przedmioty natury widzialnej z soba, uwaza
je za majace duchy.

Spencer nie moze sie zgodzi¢ na takie rozumienie rzeczy.
»~Mamyz twierdzi¢, moéwi on, ze cztowiek pierwotny mniej ma
inteligencyi od nizszych ssakow, ptakow, ptazow, a nawet owa-

0 Alb. Reville. Essais de critique religieuse, 1869". Histoire des reli-
gions, 1883 — 1888.
Sam. Reinach. Cultes, mythes et religions. Paris, 1905 — 1906.
F. B. Jevons. Introduction of the histor}' of religion. London,
G. A. Wilkens. Het Animisme bij de Volken van den Indischen
Archipel. Leiden, 1885.
® /. Deniker. The races of Man. London, 1900.
% A. Bros. La Religion des peuples non civilisés. Paris, 1907®.
) P. Ehrenreich. Die Mythen und Legenden der siidamerikanischen
Urvolker. Berlin, 1905.
® Karol Véllers. Religie $wiata w ich zwiazku dziejowym. Przektad
z niemieckiego z upowazn. autora. Krakdéw, 1909.
@R Ob. szczegolniej jego dzieta: First principles Principles of
psychology. London, 1881. Principles of sociology 1876—1879. Ceremonial

institutions 1879. Ecclesiastical institutions 1885. The data of Ethics 1879.
Descriptive sociology 1873 i nast. Study of sociology 1897®

") Od tacinskiego manes lub dii manes, dusze zmartych.
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déw? Jesli nie chcemy tego powiedzie¢, musimy sie zgodzie
na to, ze cztowiek pierwotny odroznia zyjgce istoty od niezy-
jacych, i jezeli przyznajemy mu inteligencye wyzszg od zwie-
rzecej, to musimy wywnioskowac, iz zdaje sobie sprawe lepiej
nawet niz zwierzeta z réznicy miedzy naturg ozywiongi martwg"“".

Indziej przyczyn tego szuka¢ nalezy. Jest ich Kilka.
Najwazniejsza byly amflbologie, nieuniknione szczegdlniej przy
tak nizkim poziomie umystowym cztowieka i prymitywnym
stanie jezyka, jakie widzimy u ludzi przedhistorycznych. Przy-
czynit sie do powiekszenia tych dwuznacznikéw jezykowych
i pomieszania poje¢ zwyczaj, z jakim sie u ludéw na bardzo
niskim poziomie kulturalnym spotykamy, nadawania ludziom
nazw réznych przedmiotéw, w przyrodzie widzialnej dostrzega-
nych, a wiec zwierzat, roslin, ciat niebieskich, zjawisk atmo-
sferycznych itp. Mamy wiec ludzi nazwanych ortem, tygrysem,
Iwem, wschodzacem stoficem, ksiezycem, grzmotem, biyska-
wicg itp.  Osobniki, nazwy te noszace, zmarly, i poczeto im od-
dawaé czes€. Z biegiem czasu jednak zapomniano, ze odbie-
rajagce kult pod temi nazwami bostwa, to sa dawniej zyjacy
ludzie, praojcowie, i, ,thumaczac literalnie nazwy metaforyczne®,
poczeto czci¢ przedmioty natury, nazwy te noszace, a wiec zwie-
rzeta, rodliny itd. Rowniez, gdy po dtuzszym pobycie ha gérach
szczep jakis przenosit swe obozowisko na odlegte doliny, byt
zwany przychodniem z gor ,,coming from the mountain®, co znéw
wkrétce dato powdd do wywodzenia swego rodu od gory jako
przodka. W podobny spos6b miata sie rzecz z nazwa ludzi
morza ,,men of the sea“, dzieci morza ,children of the sea“
itd. i tu, jak i w poprzedzajacym wypadku, morze uwaza¢ po-
czeto za prarodzica danego szczepu. Jeszcze jeden krok, i be-
dziemy mieli nowe bdstwa przyrody: gory i morza. W ten
sposdb cztowiek pierwotny wprowadza do swego panteonu
mnéstwo przedmiotow natury.

Teorya Spencera znalazta zwolennikéw szczegdlniej w Grant
Allenie M, Juliusu Lippercie®) i w catym szeregu egzegetdw pro-
testanckich, jak Stade, Schwally, Wellhausen i w. in.

Niektorzy z uczonych staraja sie polaczy¢ czysto animi-
styczne poglady Tylora z pogladami Spencera w jedng cato$¢

0 H. spencer. The principles of sociology, t. I, str. 142. Por. tamze
str. 344. London, 1876.

-) Grant Allen. The Evolution of the Idea of God. London, 1897.

* Jul. Lippert. Der Seelenkult in seinen Beziehungen zur althebra-
ischen Religion. Berlin, 1881.
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i glosza sie by¢ zwoterniikami teoryi animistyczno-manistycznej.
Jednym z gtosniejszych uczonych, nalezacych do tej kategoryi,
jest Goblet d’Alviella ».

Nalezy sie specyalna wzmianka jednemu ze zwolennikéw
animizmu, z ktérych nie omieszkano w swoim czasie zaznajo-
mi¢ naszego spoteczenstwa, Karolowi Darwinowi. By dac po-
jecie o sposobie, w jaki Darwin traktuje tak powazng kwestye,
jaka jest poczatek religii, przytoczymy kilka wazniejszych jego
twierdzen w dostownem ttumaczeniu .

Zdaniem Darwina ,,cztowiek, z chwilg gdy tak wazne wia-
dze jak imaginacyi, dziwienia sie i ciekawo$ci czeSciowo sie
rozwinety wspdlnie z pewng zdolnoscig rozumowania, starat sie
tez zrozumie¢ to, co dziato sie dokota niego i poczat zastanawiaé
sie nad wiasng egzystencya... Musiat on da¢ wyttumaczenie
objawow zyciowych, w sobie dostrzeganych, a nastepnie uogél-
nit je. Pierwszg za$ i najprostsza hypotezg, ktdra sie nasuneta
cztowiekowi, byta zdaje sie ta, ze dziatanie, jakie widzimy w przy-
rodzie, nalezy przypisa¢ znajdujgcym sie w zwierzetach, rosli-
nach i innych przedmiotach, jako tez w sitach przyrody — du-
chom, podobnym do tych, jakich $wiadom byt cztowiek w sobie

Zaczatki tego animistycznego pojmowania $wiata majg
nawet istnie¢ juz u zwierzat, a dowodzi tego Darwin tak kla-
sycznym przyktadem, Ze trudno sie oprze¢ pokusie zacytowania
w catosci. ,,Tendencya dzikich ludow—mdwi uczony angielski—
do przypuszczenia, ze przedmioty i sity natury sg ozywione
przez duchy lub istoty jakie$S zyjace, moze miec illustracye
w matym fakcie przezemnie spostrzezonym. Podczas upalnego
a spokojnego dnia moj pies, rosty a bardzo czujny, lezat na
kwietniku. Nieopodal znajdowat sie roztozony parasol, poru-
szany od czasu do czasu przez lekki wietrzyk. Pies nie zwra-
catby niezawodnie nafn uwagi, gdyby ktokolwiek znajdowat sie
w poblizu parasola, lecz poniewaz nie byto nikogo, przy kazdym
lekkim jego szelescie warczat gniewliwie i szczekat. Musiat
on wiec, mysle, samorzutnie i bezwiednie rozumowac¢, ze ruch.

n Goblet d’Aviella. L’ideé de Dieu d’aprés I'anthropologie et I'histoire.
Paris. 1892.

Zaznaczamy mimochodem, ze ttumacze nasi w przekladzie prac an-
gielskiego uczonego dopuscili sie wprost karygodnych wybrykéw, fatszujac
niekiedy oryginatikazac mu wyrazac nie mys$l autora, lecz to, co odpowiadato
wiasnym ich pogladom.

® Charles Darwin. The descent of Man and selection in relation to
sex. t. I. str. 143. London
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nie majacy zadnej widocznej przyczyny, wskazuje na obecnos¢
jakiej$ obcej ozywionej sity, a tymczasem nikt obcy nie ma
prawa by¢ na tern terytoryum*”.

Powtérzywszy nastepnie za Tylorem, ze pojecie ducha
powstato wskutek sennych widziadet, moéwi, ze ,wiara w du-
chowe czynniki mogta bardzo tatwo sta¢ sie wiarg w istnienie
jednego lub wielu bogéw, dzicy bowiem przypisujg duchom te
same sklonnodci i namietnosci, te sama che¢ zemsty i poczu-
cie sprawiedliwosci, ktore w sobie dostrzegajg... Te wyzsze
wiadze duszy, ktére doprowadzity cziowieka do wiary w nie-
widzialne czynniki duchowe, potem do fetyszymu, politeizmu,
a wreszcie do monoteizmu, niechybnie daly poczatek, bedac
jeszcze na bardzo niskim stopniu rozwoju, réznym dziwnym
zabobonom i zwyczajom“ .

W nastepnym rozdziale damy ocene animizmu, poczem
przejdziemy do wytozenia i poddania krytyce spokrewnionych
Z nim teoryi totemizmu i fetyszyzmu.

* Tamze, str. 144.
* Tamze, str. 146.
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Co nalezy mniema¢ o teoryi animizmii?

Nie poruszamy tu kwestyi czy i o ile ewoluoya wogble
moze by¢ stosowana do rozwoju kulturalnego ludzkosci i, choé-
bysmy dali na to odpowiedz twierdzaca, czy mamy prawo roz-
ciggaC jg do tej kategoryi objawow duchowych, ktére zowiemy
religia. Kwestye te pdzniej obszerniej omoéwimy. Obecnie
chodzi nam o to, czy i o ile animizm w redakcyi Tylora i ze
zmianami Spencera uwaza¢ mozna za naukowo uzasadniony.

Pytanie to niezmiernej doniostosci. Niestety, nawet gtosni
katoliccy uczeni nie zawsze zdajg sobie sprawe z tego, jak
w'azng jest rzecza, zeby na to pytanie da¢ bezstronna, mozliwie
przedmiotowa, na danych nauki opartg odpowiedZ. Jedni bo-
wiem tak lekcewazg animizm, ze piszac nawet obszerniejsze
dzieta apologetyczne i poruszajac zajmujaca nas kwestye ge-
nezy religii, albo wecale albo zupelnie niedostatecznie uwzgled-
niajg animizm #). U drugich, zamiast przeprowadzenia analizy
drobiazgowej, poddania teoryi sumiennej krytyce, wyr6znienia
sktadnikéw racyonalnych od bezrozumnych, przyjecia pierw-
szych a odrzucenia drugich, widzimy potepienie wszystkiego
w czambul, jako czego$ Wierze przeciwnego.

Naszem zdaniem nalezy animizm traktowac bardzo powaz-
nie, wykazujac jego strony dodatnie i ujemne. Nalezy wszystko
postawi¢ i potozy¢ na swoje, whasciwe miejsce.

Na zarzut ten zastugujg tacy skadinad zastuzeni pisarze, jak A. Stock!
(Lehrbuch der Apologetik), C. Gutherlet (Lehrbuch der Apologetik), W. Schnei-
der (Die Naturvélker, Missverstandnisse, Missdeutungen, Misshandlungen; Die
Religion der afrikanischen Naturvélker), Chr. Pesch S. J. (Gott und Gobtter),
P. Schanz (Apologie des Christentums) i w. in. Ob. Schmidt. L’Origine de
I'idée de Dieu. Anthropos zesz. 2. str. 340. 1908.
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Woprawdzie stanowisko, jakie zajmuje sam Tylor, nie moze
wzbudzi¢ wielkiego zaufania w uczonym, katolickim, gdyz we-
dtug etnologa angielskiego ,wiara katolicka jest systemem,
zastugujacym na pogarde ze strony cztowieka nauki, bo system
ten usituje podepta¢ prawa nauki wolnej; kasta kaptanska,
wiadzy zadna, chce catkowicie owladna¢ teren umystowy, a za-
kusy w tym kierunku dosiegty punktu kiitminacyjnego w ostat-
nich czasach, gdy biskup-starzec powaza sie pod wptywem nie-
omylnego natchnienia wydawa¢ wyroki o rezultatach badan
naukowych, ktérych warto$¢ i metody przekraczajg zaréwno
zakres jego wiadomosci jak i zdolnosci umystowe®.  Te wprost
nieprzystojne i nielicujgce z powaga meza nauki stowa okazuja,
jak wielka moze by¢ ignorancya ludzi skadingd uczonych, i do
czego moze doprowadzi¢ stracenie réwnowagi pod wzgledem
religiinym. Nie sg one jednak bynajmniej racyg, upowaznia-
jaca nas do podobnegoz traktowania krytykowanych pogladdw.
WinniSmy swa bezstronno$cig zawstydzi¢ wprost Tylora i in-
nych eiusdem farinae.

Animizm sprawit de facto wietkie spustoszenie w sferze
religijnej, gdyz stat sie jedng z podwalin relatywizmu religij-
nego. Jezeli bowiem zaczatki religii sg tak nizkiego pocho-
dzenia, jezeli jej podstawowe twierdzenia ulegly tak znacznym
wahaniom, nawet zasadniczym zmianom, jezeli ,,kazda faza re-
ligijna wytonita sie z dawniejszej i jest wilasciwie pewnym
systemem filozoficznym, ktérego wytyczne mysli krystalizujg
w dogmaty, bedace wprawdzie wiernem odbiciem umystowosci
danej chwili, ale ulegajace z biegiem czasu, w miare rozwoju
umystowego, zmianom wielorakim*“\ jezeli rzecz tak sie ma, to
0 istnieniu bezwzglednej prawdy religijnej mozna istotnie zwat-
pi¢ najzupeniej.

Ale i to nawet nie upowaznia do niesprawiedtiwego trakto-
wania animizmu lub fatszywego przedstawiania rzeczy, bo
prawda nie potrzebuje postugiwaé sie fatszem dla utrzymania
sie na stanowisku. Tylko nauka przyj$¢ tu moze i powinna
z pomoca, ,jezeli bowiem jaka$ religia —jak stusznie zauwaza
Tylor—nie zdota zachowaé swego poprzedniego miejsca w nauce,
to musi z biegiem czasu utraci¢ swe stanowisko w narodzie®.

n Tylor. Primitive Culture, t. I1l. str. 402. London 18917
Tylor. 1 c. str. 404.
® Tylor. Anthropology. Rozd. XIV. London, 1881
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Przyjrzyjmy sie przeto animizmowi z calg bezstronnoscia.
Zabierajac sie do tej pracy, mozemy stusznie powtérzy¢ za
Lang’em, iz ,,che¢ poddania rewizyi systemu, w ktérym wszystko
wydaje sie tak proste, logiczne i pozornie tak dobrze przez
obserwacye stwierdzone, uchodzi¢ moze za co$ wysoce nie-
whasciwego. Lecz jakaz szkoda wynikng¢é moze z tego, Ze na
argumenty, stwierdzajagce jaka$ teorye, spojrzymy z innego
punktu widzenia? W najgorszym razie niedostateczno$é krytyki
wykaze tern wiekszg zasadniczo$¢ twierdzen zaatakowanych* /),

Tylor, dajac wskazowki antropologowi, chcagcemu zbadac
religie roznych ludéw, kaze mu, wcelu ,najlepszego obeznania
sie z jej og6lnemi zasadami, zacza¢é od tych prostych pojec
0 Swiecie duchdéw, jakie posiadajg rasy nizsze ludzkosci“. A co
przez torozumie, mowi dalej: ,,powinien on zbada¢, jak i dla-
czego wierzg w dusze i jej istnienie po $mierci, — w duchy,
czynigce zle i dobrze na $wiecie, oraz — wielkie béstwa, ktére
przenikajg wszech$wiat, oddziatywajg i rzadzg nim“".

Jesli uczony angielski takg daje rade badaczowi, to mamy
wszelkie prawo wymaga¢, by sam, wygtaszajac teorye o po-
czatku i istocie tych wierzen religijnych, czynit zado$¢ w swych
twierdzeniach powyzszym wymogom. Innemi stowy, Tylor po-
winien nam daé¢ odpowiedZ na trzy pytania: lI-o wjaki sposob
doszedt cztowiek do posiadania pojecia o duszy i skonstatowat
jej istnienie? 2-0. Gzem wytlumaczyC przeistoczenie sie dusz
w duchy i jaka jest geneza czci im oddawanej i 3-0 skad sie
wzieta wiara w béstwa, napetniajace calg przyrode, jak powstat
kult tej ostatniej i wogole bostw wyzszych.

Nie chcemy zreszta, jak wkrotce zobaczymy, bynajmniej
powiedzie¢ przez to, ze teorya ta, jesli da odpowiedZ dostateczng
na postawione pytania, jest juz tern samem uzasadniona.

Najpierw wiec zobaczymy, ile warto ttumaczenie Tylora,
dotyczace sposobu, w jaki cztowiek pierwotny doszedt do po-
siadania pojecia o duszy i skonstatowat jej istnienie.

Wiemy juz, ze naprowadzi¢ go miaty na to takie objawy
jak sen, letarg, Smier¢ itp. stany, juz to normalne, juz tez pa-
tologiczne 3. W nich ma sie uwidocznia¢ istnienie i dziatanie
sobowtora, duszy, ktéra w normalnym biegu zycia dziata w ciele
1 przez ciato.

h Andrew Lang. The Making of Religion. 2 str. 2 ed. London. 1900.
Tylor. Anthropology. Rozdz. XIV. London. 1881
Oh. wyzej str. 38.
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Ale tlumaczenie to jest najzupetniej niewystarczajace.
Pomijam juz nawet wielkg trudnos¢, jaka musi mieé kazdy
w uprzytomnieniu sobie takiego myslowego procesu, w kté-
rymby nawet prosty umyst dzikiego cztowieka zidentyfikowat
pojecie duszy z pojeciem sobowtora.

Zastanowimy sie nad innemi.

Prawdg jest, ze sg niektdre sny, mogace nasung¢ cztowie-
kowi pierwotnemu przypuszczenie o istnieniu sobowtéra czy
duszy, opuszczajgcej na jaki$ czas $pigcego. Ale czyz nawet
w umysle prostaczka nie powstanie zaraz pytanie: kto czy co
to jest ten sobowtér-dusza? Majgc moznos$¢ istnienia i dzia-
fania oddzielnie od ciata, dla czego z niem si¢ tgczy, jak miesci
sie w ciele? A te pytania tern trudniejsze dlan beda, ze prze-
ciez nie jest w stanie wykoncypowa¢ moznosci istnienia jakich$
ciat astralnych, eterycznych itp.

| gdyby to jeszcze nic nie podrywalo w nim postawionej
hypotezy! Ale wiasnie sny, ktore wczoraj podsunety mu tak
dziwaczne tlumaczenie migrujacego sobowtoéra, dzi$ obalajg
najzupetniej takie przypuszczenie. Wszak $nity mu sie rzeczy,
ktdre juz dawno minety: dzi$ jest w sile wieku a moze i starcem,
a we $nie obcowat z ludzmi, ktoérych Smier¢ zabrata, gdy jeszcze
byt chiopieciem. Czyz mu to nie nasunie mysli o bezprzedmio-
towosci sennych widziadet? | nie méwmy, ze moze mu to poddac
my$l o obcowaniu z takiemiz duszami zmartych dawniej ludzi,
pozostajacemi gdzie§ w odlegtych siedzibach, bo takie ttuma-
czenie kaze juz przypuszczac przeSwiadczenie o istnieniu dusz,
ich przezyciu po $mierci ciata itd., a nam wiasnie idzie o wy-
thumaczenie pierwszego pojecia duszy. PopetnilibySmy so-
fizmat zwany peiitio principii i byliby$Smy in circulo vitioso.

Zresztg $ni mu sie drzewo wsrdd taki, koto ktérego barasz-
kowat, gdy byt dziecieciem;—dobrze mu znany z lat miodocia-
nych kamien, ktory mu sie wydat catg gorg; — wyspa nieo-
podal lgdu, do ktérej tak bardzo chciat sie dosta¢ w swych
pacholecych latach... Widzi to wszystko we $nie i zda mu sie,
Ze jeszcze jest swawolnym podrostkiem, ktérego bawi i zielone
drzewo, i ztom olbrzymi, i urocza wyspa, a tymczasem dawne
to juz czasy. Sam on juz zdazyt sie podstarze¢, z pieknego
drzewa od wielu lat ani $ladu, olbrzym kamienny popekat od
wptywow atmosferycznych i bardzo juz dawno stoczyt sie w prze-
pas¢ bezdenng, na miejscu za$, gdzie kiedys lezat, on sie wkasnie
potozyt i $ni oprzesztosci, a necaca kiedy$ wysepka wskutek dzia-
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fania sit wulkanicznych zgineta gdzie$ w odmetach. Byio to
wszystko tak juz dawno, a on to ma obecnie przed sobg jak
na dioni, lecz... budzi sie, otwiera senne powieki i zdumiony
widzi, ze to wszystko ztudzenie, chciatby moze na chwile przy-
pusci¢, ze to, co wudziat przed chwilg, bylo rzeczywiste i tylko
zniklo, ale rodzina jego, sasiedzi upewniajg go, ze podczas jego
snu w otoczeniu nic sie nie zmienito, ze on sam nie ruszat sie
z miejsca, na ktérem sie potozyt, ze chocby nawet chciat kto-
kolwiek zobaczy¢ te przedmioty, ktore zdaje mu sie, ze widziat,
nie dokazatby tego, gdyz dawno juz nie istnieja.

Uprzytomnijmy sobie obecnie nastrdj psychiczny cztowieka,
w takich warunkach $nigcego. Czy teraz, choéby nawet uczynit
byt kiedy przypuszczenie o istnieniu sobowtéra-duszy, opusz-
czajacej ciato w celach turystycznych, nie dojdzie do przeko-
nania, ze hypoteza ta jest wprost nonsensem?

Nie innyby tez rezultat miaty sny, w ktérychby $piacy obco-
wat z kimkolwiek z sgsiadow lub znajomych. Wystarczytoby
spotkanie sie z temi osobami, by ujawniona zostata utudna
natura sennych widziadet, bo wyznatyby one, ze bynajmniej
nie byly nawiedzone przez interpelujgcego, ze doskonale sobie
zdajg sprawe z tego, co sie dziato, gdyz nie spaly, lecz czuwaly.

Czy wobec takich i podobnych faktow, ktdére ustawicznie
zdarza¢ sie beda i musza, nie odrzuci on przypuszczenia, kto-
rego obserwacya i codzienne doswiadczenie nietylko nie po-
twierdzaja, ale ktéremu one przeciwnie na kazdym kroku kiam
zadaja? Bo chyba tych wypadkoéw, ktére Tylor przytacza, nie
nazwiemy potwierdzeniem takich przypuszczen przez do$wiad-
czenie. Mianowicie niepowaznie wprost wyglada twierdzenie,
ze przekonanie o istnieniu sobowtorow-dusz zostato utrwalone
przez zjawianie sie i znikanie wiasnhego cienia cztowieka. Nie
lepsze tez jest twierdzenie, Zze uczynito to dostrzezone w sto-
jacej wodzie odbicie sie wihasnej postaci, bo wszak widziat na
szybie wodnej nietylko swoj obraz, ale i drzewa, i skaty nad-
brzezne i kamienie. Czyzby im takze dla tej przyczyny sobo-
wtdry powyznaczat?

Powtarzamy wiec, ze 'w zadnej obserwacyi zewnetrznej
nie znalaztyby potwierdzenia falszywe przypuszczczenia o sobo-
wtdrach-duszach. Przeciwnie, cate doswiadczenie zaktadatoby
ustawiczny protest. A ten gtos doswiadczenia niezmiernie wazng
odgrywa role. Pamietajmy, ze cztowiek pierwotny wiasnie na
te argumenty z doswiadczenia zmystowego najwiekszy kladzie
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nacisk, bo umyst jego nie jest zdegenerowany jakgkolwiek
teorya a priori o istocie Swiata i wlasnego ,ja“. Zatem zdrowy
jego rozsadek, wolny od wszelkich uprzedzen, precz odrzuci
tak bezsensowne przypuszczenie, jak powyzsze.

Przyjrzyjmy sie teraz innemu zarzutowi, ktéry stusznie
robi Durkheim wylozonej teoryi .

Przypus¢my na chwile —dato non concesso —ze senne ma-
rzenia mogtyby wytlumaczy¢ geneze pojecia duszy. Ale po-
wstaje niezmiernie wazna kwestya psychologicznej natury:
co skionito pierwotnego cziowieka do zajecia sie zagadnieniem
snu i marzen sennych, do postawienia, w celu jego rozstrzyg-
niecia, hypotezy sobowtoéra-duszy? Prawda jest, ze istota ma-
rzen sennych moze by¢ przedmiotem dochodzen i rozstrgsan
przyrodniczych i iilozoiicznych, ale zrobi¢ przypuszczenie, ze
cztowiek pierwotny, taki, jakim go chce mie¢ animizm, dat
pierwszenstwo temu problematowi przed innymi, to znaczy zu-
petnie zapoznawa¢ psychologie takiego osobnika. Czyz nie
miat on gwattowniejszych spraw do zatatwienia? Walka o byt
wsrod najmniej sprzyjajacych okolicznosci nie byta wszak oko-
licznoscia, zachecajacg do zastanawiania sie nad mato praktycz-
nemi i nie zwigzanemi z potrzebami codziennego Zzycia spra-
wami. Nie czas odprawiac¢ gtebokie medytacye nad marzeniem
sennem, gdy trzeba calg swa energie wytadowaé w kierunku
wyszukania dla siebie i najblizszego otoczenia Srodkéw do zycia,
ochrony przed zimnem, obrony przed dzikiem zwierzeciem, spo-
sobéw zabezpieczenia sie przed wrogiemi sitami przyrody...

Tern wiecej bedzie on przez to pochloniety, ze wszystko
niejako spikneto sie przeciwko niemu, a on staby, bezbronny,
bezradny, niedo$wiadczony.

Gdziez mu wsrdéd tych zapasow mysle¢ nawet i 0 powaz-
niejszych sprawcach, ale niekoniecznych hic et nunc, a tembar-
dziej o tak stosunkowo btahej, jaka jest senna mara? Primum
vivere et postea philosophari - jest zasada ogdlng, od ktdrej nikt
nie odstgpi, a juz najmniej ten, kto sie znajduje w powyzej
wskazanych warunkach. Trzeba byto do$¢ diugiego czasu, by
cziowuek ,,dziki* zasmakowat w spekulacyi i zajat sie kwestyami
teoretycznej natury, ale i wtedy, z pewnoScig prawie powiedzie¢
mozna, nie zajat sie zagadnieniem sennych widziadet. Co bowiem
go zmuszato do tego? Raczej, opierajac sie na znajomosci na-

n JE Durkheim. Examen critique des systémes classiques sur les ori-
gines de la pensée religieuse. Revue Philosophique, str. 12, styczeri 1909 r.
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tury ludzkiej, powiemy, ze jednostajnos¢, z jaka sie powtarzaja
sny, nie wywotuje zbytniego zaciekawienia. To ostatnie, chocby
istniato poczatkowo u czilowieka dzikiego, kiedy jeszcze dla
przyczyn wyzej wskazanych nie mogto byé skuteczng podnietg
dziatania, zmniejszyto sie i prawie do zera zeszto w czasie
pOzniejszym. Byt to skutek przyzwyczajenia i zzycia sie z tymi
objawami. Z biegiem przeto czasu staty sie zbyt stabymi bodz-
cami, by cztowiek mogt reagowaé na nie w postaci gtebszych
dochodzen.

Za takiem rozumowaniem przemawia historya. lluz to
bowiem kwestyi nie poruszaty wecale przez diugie wieki cale
pokolenia i nie zdawaly sobie sprawy z tego, Zze pozostawiajg
nietknietemi bardzo powazne tereny badan? Jakze dtugo ludzie
mniemali, ze storice jest ognista niewielka tarczg! Choé byta
razaca sprzeczno$¢ miedzy olbrzyrniem dziataniem stonca a przy-
pisywanymi mu rozmiarami, to przeciez nie dazono do wyro-
wnania tej antynomii. Po wiekach dopiero przystgpiono do
rozwigzania zagadnienia, ktore kazdodziennie ze wschodem
stonca powstawato.

Jakiem wiec prawem mozemy twierdzié, ze cztowiek pier-
wotny tak bardzo przejat sie ,,snem“? Raczej przeciwnie rzecz
sie ma: wszak mnostwo zagadnien i faktow ,jawy*“, o wiele
wazniejszych od przywidzen sennego rozmarzenia, dtugo pozo-
stawato poza sferg- badan i dociekarn cztowieka pierwotnego.
Ajuz wprost na zart zakrawa powiedzenie, ze dochodzenia istoty
marzen sennych byly dlan szczegoélniej ulubionym przedmiotem,
ze na nich opart swe teorye na Swiat i siebie, ciata i duchy,
zycie terazniejsze i przyszie itd., stowem swa prymitywng filo-
zofie i teologie.

Czyz wiec wynika z tego, ze cztowiek, o jakim mowa, nie
mogt mie¢ pojecia sobowtdra-duszy i za pomocg hiego sny,
Smier¢ i rdzne chorobliwe objawy ttumaczy¢? Nie twierdzimy
tego bynajmniej. W tymi owym moézgu mogty powstac i istotnie
powstawaly tego rodzaju potaczenia, ale takie sobowtéry sg juz
kreacyg poOzniejsza, gdy juz na wiasSciwej drodze cztowiek do-
szedt do przeSwiadczenia o istnieniu duszy, cho¢ o jej istocie
mogt mie¢ bardzo niedoktadne pojecie. Mobgt on dla wiekszej
ekspresyi, dla doktadniejszego zobrazowania swego pojecia
o duszy i wytlumaczenia jej dziatalnosci zastosowaé hypoteze
sobowtéra do gotowego juz, uprzednio istniejgcego
w umysle pojecia duszy. Ale wihasnie takie fakta przemawiajg
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przeciwko teoryi animistycznej, ktéra w ttumaczeniu snéw
i im podobnych, objawéw widzi geneze pierwszego poje-
cia duszy.

To tez stusznie mowi Borchert w dziele animizmowi po$wie-
conem: ,,Usitowano dowiesC, ze cztowiek dochodzi do wykrycia
w sobie istnienia duszy przez badanie snu i réznych chordb,
a tymczasem musi on jg zna¢ uprzednio, jeSli przypisuje te
objawy jej oddaleniu sie i je$li stara sie ja przywota¢ krzy-
kami. Widzimy, ze pojecia duszy, juz znalezionego i gotowego,
uzyto potem do wytlumaczenia roéznych stanow chorobli-
wych* A

Zakonkludujemy stowy pewnego autora, ze ,niema naj-
mniejszego powodu do przypuszczenia, ze sny lub wizye jakie-
kolwiek naprowadzity dzikiego na mysl oistnieniu duszy. Raczej
przeciwne twierdzenie jest prawdziwe: czlowiek znalazt racye
ttumaczacg mu sny, poniewaz miat dusze mys$laca”.

Widzimy wiec, jak staba odpowiedZz dat nam Tylor na
pierwsze pytanie, ktore don, na wilasne jego niejako zadanie,
zostato zwrdcone.

A tak nietrudno byto da¢ odpowiedz prawdziwg. Nie lezy
w intencyi naszej dluzsze nad tern zastanawianie sie, jaka by¢
ona winna. Krétko wiec powiemy, ze podstawe do skonstato-
wania faktu istnienia duszy kazdy cziowiek, a wiec i pierwotny,
ma w sobie. Jest nig poczucie, ze mamy w naszem wnetrzu
pierwiastek zycia, czucia, mySlenia, dziatania. Wewnetrzne
przeto i bezposrednie doswiadczenie jest dla cztowieka punktem
wyjscia dla bardzo prostego rozumowania, majgcego stwierdzic,
w swej konkluzyi, istnienie w nim duszy. Stusznie méwig ani-
misci, ze cziowiek pierwotny ma sktonno$¢ dopatrywania sie
»dusz* w réznych istotach, ktérych ruch dostrzega, transpo-
nujac niejako przez to swojg nature na te i w te przedmioty.
Ale w takim razie stwierdzajg oni przez to samo, ze cziowiek
pierwotny musiat uprzednio wyrozumowac istnienie wiasnej
duszy na tejze zasadzie, tj. ze dostrzega w sobie zycie, ruch,
dziatanie.

A. Bordiert. Der Animismus oder Ursprung und Entwicklung
der Religion aus dem Seelen—Aknen—und Geisterkult. Ein kristiscker Bei-
trag zur vergleichenden Religionswissenshaft. str. 13. Freiburg Br. 1900.

Dictionnaire Apologétique de la foi catholique. Art. Animisme, str. 141.
Wyd. 4. Paris. 1909.



Po c6z wiec szukac innych sposobdéw tlumaczenia, kiedy
ten jest i najprostszy, i najnaturalniejszy i na obserwacyi oparty,
a jesli chodzi o animizm, to, jak przed chwilg widzielismy,
implicite przez niego supponowany?

Przy rozpatrywaniu odpowiedzi Tylora na trzecie pytanie
powrdcimy jeszcze do onego przypisywania dusz ré6znym przed-
miotom. Ten pierwszy punkt kofAczymy przytoczeniem bardzo
trafnych stbw smutnej pamieci SchelTa, w ktérych wykazuje
on w jakim stosunku pozostaje ttumaczenie ,,animistyczne
do prawdziwego: ,,Oczywistg jest rzeczg—mowi on—ze przez
dusze zawsze rozumiano co$ roznego od tchu, od ciepta i owego
ognia wewnetrznego, ktéry wyczuwano w poruszeniach zmysto-
wych, co$ réznego od sennego widziadta, cienia lub obrazu
odzwierciedlonego. Nawet zesp6t wszystkich tych objawow
nie jest w stanie wytworzy¢ idei duszy. Nie potrzeba tez do
powstania tego pojecia tak wielkiego zachodu, gdyz bez tchu,
ciepta, sennych widziadet i odbitych obrazéw kazdy czlowiek
znat i zna to co$§ wewnetrznego i zyjacego, co$ jednego, nie-
uchwytnego, trwatego, co w nim dostrzega, sadzi, bada, watpi,
czuje i chce, kocha i nienawidzi, postanawia i decyduje sie,
w czem koncentruje sie wszystko i wzajemnie przenika, cokol-
wiek go dotyczy, z czego wylania sie cata jego dziatalnos¢
i chcenie. Duch, ciepto, cien, obrazy odzwierciedlone, senne
marzenia i wytwory imaginacyi postuzyly nie do tego, by da¢
pierwsze pojecie o duszy, lecz byly uzyte w tym celu,
by wprowadzi¢ pod tym wzgledem pewne poréwnanie mie-
dzy dos$wiadczeniem wewnetrznem i zewnegtrznem; uczyniono
to dlatego, by, opariszy sie na tej analogii, skonstruowac sobie
obraz i znalez¢ szate lingwistyczng™ .

Przejdzmy teraz do drugiego pytania i danej przez
animizm odpowiedzi.

W jaki sposéb wytlumaczyC przeistoczenie sie ,,dusz
w ,duchy” i jaka jest geneza czci im oddawanej?

Tylor, jak wiemy, utrzymuje, iz ta mys$l ,,przezycia“ duszy
po Smierci cztowieka powstata wskutek rzekomych zjawian sie
tych dusz zyjacym na $wiecie ludziom, juz to we $nie, juz tez
w halucynacyach i przywidzeniach /. Z biegiem czasu, gdy rozpo-

n S. Schell. Apologie des Christentums. t. I. Religion und Offenba-
rimg. str. 59. Paderborn. 1901. cyt. Anthropos 1 c.

Zaznacze mimochodem, ze niektérzy nasi ,,uczeni”, gtoszacy takiez za-

sady w swoich ,,gtebokich” studyach, wysilajg si¢ na czynienie ptytkich czy
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wszechnito sie mniemanie, iz duchy te biorg udziat w sprawach
ludzi zyjacych, poczeto otacza¢ je pewng czcig, baé sie ich
i modli¢ sie do nich, stowem na tej podstawie, bo tylko Upre-
mier pas qui colte, poczeto wznosi¢ catg budowe kultu religijnego
tak, ze w ceremoniach pogrzebowych widzimy jego zapowiedz
I pierwociny.

Kruchy to, jak widzimy, fundament ma teorya przeisto-
czenia sie dusz w duchy, a nie lepszy jest ten, na ktérym ma
sie wspiera¢ czes¢ religijna, duchom okazywana.

Co bowiem mogto skioni¢ cztowieka pierwotnego do na-
dania zasadniczo innej natury duszom? Wszak dusza-sobowtor
jest w pojeciu tego prostaka podobna do swego prototypu czy
oryginatu. Zjego $miercig powinnaby i ona umrzec¢. | taka mysl
o wiele predzej przyjmie sie wjego gtowie, niz mysl o przezyciu,
a juz co najmniej o wiele predzej powstanie w nim przypusz-
czenie, ze SmierC wptyneta raczej na ostabienie energii sobowtora,
niz na jej wzmozenie. A przemawia za tern ten fakt, ze w po-
jeciu wdelu dzikich ludéw dusza dzieli los ciata: choruje, sta-
rzeje sie, niedoteznieje. JeSli przeto chcg uchroni¢ jaka$ dusze
uprzywilejowang od smutnego losu uwiadu starczego, skracajg
posiadajgcemu ja osobnikowi zycie, by oswobodzona zawczasu
z wiezdw wiedngcego ciala mogla wejs¢ w inne z catym zapa-
sem energii M.

Trudniej jeszcze zrozumie¢ powody, ktére mogtyby sktonié
ludzi zyjacych do uwazania duchoéw tych za co$ zastugujacego
na cze$¢ specyalng. Miedzy Swiatem zwyczajnym a Swiatem
~religijnym® jest w umysle dzikiego przepas¢ nie do przebycia.
Okoliczno$¢, ze moga te duchy by¢ szkodliwe lub pozyteczne,
ze przeto moga wzbudza¢ uczucie bojazni lub zaufania czy zy-

ptasMcti poréwnan i zastosowan. Niezréwnany np. jest Wit. Schreiber, gdy
pisze: ,Les$ny filozof dowie sie ze snéw o tern, ze dusza ludzka nie umiera
wraz z ciatem, ale zyje jeszcze jaki$ dtuzszy lub krotszy okres czasu. Wszak
ilez to razy ukazuje sie jako widziadto senne osoba, ktéra juz od tygodni,
miesiecy lub nawet lat lezy w grobie; zjawia sie w réznych postaciach, roz-
mawia, cieszy sie i gniewa, wogoéle zachowuje sie, jakgdyby zyta. My znamy,
a przynajmniej posiadamy, naukowe wyjasnienie tego zjawiska, a jednak jaki
olbrzymi procent nawet inteligentnych ludzi daje sie uwodzi¢ zabobonom, nie-
ustepujacym wierzeniom najpierwotniejszych ludéw. S$Snit mi sie dzi§ X
smutny i milczagcy—opowiadasz komus$, a on na to: ,Panie, daj pan na msze,
jaknajpredzej na msze, za spokéj jego duszy”! Tioércy bogdw. Z tajemnic
wierzen ludéw pierwotnych, str. 78, Lwéw—Warszawa 1904.

')y Frazer. The Golden Bough. Ob. Durkheim 1 c,
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czliwosci, nie wypetnia tej luki. ,,Prawdg jest, mowi stusznie
Durkheim, ze w uczuciu, jakie ma wierny dla przedmiotu czci
religijnej, jest zawsze czastka leku, ale jest to lek sui generis,
bedacy raczej wynikiem szacunku, niz obawy, dominuje w nim
szczegblnego rodzaju emocya, wywotana przez majestat. Idea
majestatu nalezy do istoty religii. Powiedzie¢ przeto mozna,
ze niczego sie nie wyjasnia w religii, o ile nie wykaze sie, skad
idea ta pochodzi, czemu odpowiada, co moze ja obudzi¢ w umysle
ludzkim. A wilasnie nie widzimy najmniejszej racyi, dla ktorej
zwykle dusze ludzkie, przez sam fakt roztgczenia sie z ciatem,
otrzymatyby ten charakter... Zresztg powotaé sie mozna na
fakt tatwy do sprawdzenia, ktéry wystarczy, by hypoteze ani-
mistyczng obr6ci¢ w ruine“. ) Tym pewnikiem, zadajgcym
ktam przypuszczeniom animistycznym, jest rzecz stwierdzona,
ze kult przodkéw odgrywa wazng role raczej w spoteczenstwach
juz bardziej cywilizowanych, niz na najnizszych szczeblach roz-
woju; widzimy go w Chinach, Egipcie, miastach greckich i rzym-
skich, a natomiast bardzo czesto nie spotykamy go wcale u ludéw
australijskich, nalezacych do najbardziej dzikich i pierwotnych.
A tymczasem rzecz powinna sie¢ mie¢ wprost przeciwnie.

Te wywody Durkheima mozemy poprzeé, powotujac sie
na powage takich etnologéw, jak A. Lang, Lorimer Pison,
A. W. Howitt, C. Strehlow, E. H. Man, Skeat, Blagden, ®
Le Roy,” G. Schmidt i w. in.

Wedtug tych autorow u bardzo wielu ludow Australii po-
tudniowej i w”schodnio-potudniowej, bedacych na bardzo nizkim

b E. Durkhemi, 1 c. str. 18.

b A. Lang. W dzietach, ktére pdzniej przy wyktadzie jego systemu
beda podane, szczegdlniej w ,, The Making of Religion”. 2 wyd. London. 1900.

b A. W. Hoivitt. The native tribes of South East— Australia. Lon-
don 1904.

C. Strehloio. Die Aranda—und Loritja—Stamme in Zentral—Austra-
lien. | Teil: Mythen, Sagen und Marchen des Arandastammes in Zentralau-
stralien. ETankf. am M. 1907. Il Teil: Mythen, Sagen und Marchen des Lo-
ritja— Stammes. Die totemistischen Vorstellungen und die Tjurunga der
Aranda und Loritja, bearbeitet von Moritz Ereiherrn von Leonhardi. Frankf.
a. M. 1909.

E. H. Man. On the Aboriginal Inhabitants of the Andaman Islands.
London. 1883.

b Skeat and Blagden. Races of the Malay Peninsula. 1906.

b Le Boy. La Religion des Primitifs. Paris 1909.

b G. Schmidt. L’origine de I'idée de Dieu. Les étres suprémes de I’Au-
stralie. Anthroyos. 1909. Die Stellung der Aranda unter den australischen
Stammen. Zeitschrift fur Ethnologie. Zesz. 6. 1908 r. Die soziologische und

religios - ethische Grunpierung der australischen Stamme. Tamze, zesz. 3.
1909 r.
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stopniu rozwoju, zaliczanych jeszcze obecnie do okresu ka-
mienia, nie znajg bowiem nawet wyrobow z gliny, spotykamy
stosunkowo czyste pojecie Najwyzszego Bostwa, a natomiast
ani $ladu czci przodkéw. Ten kult przodkéw jest nawet pra-
wie uniemozliwiony przez zakaz wymawiania imion zmartych
ludzi, jako tez przez praktykowany u wielu plemion matryar-
chat, a przeszkadzajacy do utrzymania fgcznosci, ktéra powin-
naby w hypotezie animistéw istnie¢ miedzy zyjacymi ludzmi
i meskimi przodkami, z ktorych wszak wytgcznie mieli sie re-
krutowac ,,bogowie“. To samo dotyczy azyatyckich ludéw, jak
andamanowie, aetowie, semangowie, wielu najbardziej zaco-
fanych ludéw afrykanskich, indyan Ameryki pétnocnej i po-
tudniowej i t. d.

Co gorsze dla twierdzenia animistow, to fakt dzisiaj przez
wielu etnologdw stwierdzony, ze istniejgcy obecnie u niektdrych
ludéw australijskich i afrykanskich kult przodkéw nietylko nie
poprzedzit czci bdstw, lecz przeciwnie jest napewno syn-
kretyzmem i zlaniem sie o wiele wczed$niejszych wie-
rzen w bostwo wyzsze z naleciatosciami p6zniej szem i

Wobec takich danych musimy przyj$é do wniosku, ze od-
powiedZ Tylora na postawione mu drugie pytanie jest najzu-
petniej niewystarczajgca.

Trzecie wreszcie pytanie, skierowane do Tylora, jest naste-
pujace: skad sie wzieta wiara w bostwa, napetniajace catg przy-
rode, jak powstat kult tej ostatniej i wogole bostw wyzszych?

Uczony angielski odpowiada, jak wiemy, odwotaniem sie
do bardzo nizkiego poziomu umystowego pierAvotnego czioAvieka.
Ma ten ostatni by¢ podobny do nahvnego dziecka, ktére nie
odréznia przedmiotoAV zyjacych od nieozyAvionych, a, upodab-
niajac AYSzystkie przedmioty natury z sobg, UAvaza je za majace
duchy. Tak poAYstajg duchy natury i asvnaturze, a z po-
czucia zaleznosci od nich Avytania sie ich kult i AYOgdle kult
natury. Ta czes$¢, tacznie ze czcig przodkom oddaAvang, o ktorej
juz byta moAva, miata by¢ punktem Avyjscia dta dalszej eiYolucyi
religijnej. Drogg stopniOAvego rozAvoju Avylaniajg sie potezniejsze
bostAYa. Ma to by¢ znane z historyi religii stadyum politeizmu,
ktére, zaAYdzieczajac pewnym sprzyjajacym AYarunkom, mogto
tu i OAYdzie AYyda¢ monoteizm.

Czy takie przedstaAYienie spraAYy mozna uAYaza¢ za uzasad-
nione? PoAYiemy na to, ze nie AYSzystko ay niem jest fatszyAYe,
ale tez nie AYSzystko bynajmniej jest AAyrazem praAYdy.
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Przyjrzyjmy sie pierwszej cze$ci odpowiedzi Tylora,
t. j. zatozeniu, w ktérem on przyréwnywa cztowieka pierwotnego
do naiwnego dziecka, nie odrdzniajgcego dokladnie istot zyciem
obdarzonych od przedmiotéw natury martwe;j.

Twierdzenie to znalazto wielu przeciwnikdw. Niektorzy,
np. Max Miller, znecali sie Avprost nad niem. ,,Dzicy, méwi on,
sg dzieémi pod wielu wzgledami, ale nie pod wszystkimi. Nigdy
jeszcze nie widziano dzikiego, ktéry, po dojsciu do pewnego
wieku, nie odrézniatby rzeczy ozywionych od niezywych, np. weza
od powroza. Twierdzi¢, ze w stosunku do takich rzeczy pozo-
stajg oni nazawsze dzieCmi, bytoby to oszukiwal samego siebie
przez metafory“ .

Nie innego tez jest zdania Spencer, jak to wyzej widzie-
lisSmy. 1 on ostro krytykuje przypuszczenie Tylora. Jesli bo-
wiem — tak rozumuje Spencer — nawet nizsze zwierzeta widzg
réznice miedzy rzeczami zyjacemi i martwemi, to tembardziej
dostrzedz jg musi cztowiek, ktéremu przypisujemy wyzszg od
ZAvierzat inteligencye. Tylor moéAvi, ze ,av mniemaniu dzieci
krzesta, laski i dreAvniane konie ozyAAUore se przez peAvien pier-
AAuastek, podobnie jak ich mamki, inne dzieci, kotki i t. d. Pod
tym AA’zgledem stan umysloAvy dziecka dobrze odtAA™arza uspo-
sobienie dzikiego” ). Ale nie mozna tu opiera¢ sAvego rozumoAva-
nia na rzekomo istniejgcej analogii miedzy dzieckiem i dzikim,
gdyz te falszyAve Avyobrazenia dziecka nie sg Avynikiem Avlasnych
jego spostrzezen i rozumoAvania, lecz sg av nie AmiAAUe przez
otoczenie. Gdy boAviem dziecko nieostroznie uderzy sie o cokol-
Aviek, nianki bijg niekiedy ten przedmiot av celu rzekomego
Avymiaru spraAAuedliAvosci, a AwvlasciAvie dla uspokojenia ptaczu
dziecka. Nic dziAAuiego, ze takie postepoAvanie musi spaczyé
pojecie dziecka o naturze roznych przedmiotOAA® i av niektorych
AAMpadkach zatrze¢ réznice miedzy zyciem a jego brakiem.
»,Dziecko samo przez sie — konkluduje Spencer — av ZAAKiym
trybie zycia nie popetnia takich bleddAV & stosunku do otocze-
nia... Przypuszczenie zatem, ze czoAAuek pierAvotny ma skion-
no$¢ do przypisyAAMania zycia rzeczom niezyjacjra., jest oczyAviscie
przypuszczeniem nie do przyjecia” /.

.Max Mdller. Vorlesungen tber den Ursprung und Entwicklung
der Religion, str. 141. Strassburg. 1880.
h  Tylor. Primitive Culture, str. 285—286. London. 1891®.
® H. Spencer. The Principles of Sociology, t. 1, str. 143 i 145. Lon-
don. 1876.
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Patrzacych podobnie na zatozenie Tylora jest bardzo wielu.
Powiemy otwarcie, ze nie mozemy sie solidaryzowaé z wyste-
pujacymi tak kategorycznie przeciw Tylorowi. Przeciwnicy
angielskiego antropologa zapominajg o tern, ze aui nimis probat,
nihil probat. Szczeg6lniej powinien o tern pamietaé Spencer,
ktéry miedzy innemi sam opowiada o fakcie, iz buszmani chcieli
pewnego razu nakarmi¢ wagon kolei zelaznej, i ze eskimosi
uwazali katarynke i pozytywke za dwie zyjace istoty, z ktorych
jedna wydata drugg .

Zgadzamy sie na to, ze nawet zwierze, na og6t mowiac,
moze odrézni¢ przedmioty zyjace od martwych, bo roznice te
wskazujg do pewnego stopnia zmysty, ale niema w tern zadne]
sprzecznosci, by czlowiekowi przyznaé z jednej strony wyzsza
od zwierzat inteligencye, a z drugiej—modwi¢, ze ma w sobie
tendencye do zacierania niekiedy rdznicy miedzy istotami zyja-
cemi i martwemi. Owszem, ta tendencya i wynikajgce z nigj
btedy sg poniekad wiasnie skutkiem wyzszosci cztowieka nad
zwierzeciem. Brzmi to paradoksalnie, glebsze jednak wnikniecie
w istote sprawy wykaze, ze jest to twierdzenie zupetnie uza-
sadnione. Cziowiek przenosi niejako swa nature na przedmioty
poza nim istniejagce, a czyni to po wniknieciu w swoje ,ja”.
Nie bedzie to, naturalnie, jaka$ gtebsza introspekcya, lecz zasta-
nowienie sie nad sobg i skonstatowanie istnienia pierwiastku,
ktéry jest przyczyng dziatania i wszelkiego ruchu.

Otdz, ilekro¢ cztowiek spostrzegt w przedmiotach ruch, upo-
dabniat je do siebie o tyle, ze miat je za istoty zyjace. | nie
zawsze i nie catkowicie w tern biadzit: wszak i najgtebsi mysli-
ciele okreslali zycie, i stusznie, przez ruch, ruch samodzielny
w najobszerniejszem tego stowa znaczeniu /. Przyczyne btedu.

Tamze. Rozdz. IX, § 65 i 66.

Arystoteles przez zycie rozumie spontaneistyczne odzywianie sie,
wzrost i ubytek czy zanik jakiej$ rzeczy: 8s Xlfofrsv SI ahxob Tpo'fvjv e v.al
aD|7]aiv, v.ctl gBiaiv (De anima, Il, 1,412a 14); procesy za$ zyciowe sg: vo5e, aia&Tjate,
niyeaie y.al GIGute 4] -faxa totiov sxt y.iyeaie 4] v.axa Xxpotpd]V v.ai ts yod ao™eaze.
Sio. Tomasz w okresleniu zycia ktadzie nacisk na ruch samodzielny, méwiac:
»Ula proprie sunt viventia, quae seipsa secundum aliguam speciem motus
movent... Cum vivere dicantur aliqua secundum quod operantur ex seipsis,
et non quasi ab aliis mota, quanto perfectius competit hoc alicui, tanto per-
fectius in eo invenitur vita” (S. Th. I g. XVIIlI a. 1et 3. c.). Dlugi szereg mniej
wiecej podobnych definicyi przytoczyéby mozna nawet z najSwiezszej doby.
Podam dla przyktadu chocby jedng tylko, ale na innych niejako opartg z naj-
nowszego wydania (1909) ,Worterbuch der philosophischen Begriffe” Eisler'a
»Leben heisst — czytamy tam — mit irgend einem Grade psychischer Reakti-



61

jesli sie zakradat, fatwo zrozumiemy. Sw. Tomasz z Akwinu
zauwaza, iz ,méwimy o0 zwierzeciu, ze zyje, gdy poczyna sie
ono porusza¢ samo przez sie, i dopdty za zywe je mamy, dopdki
ruchu takiego dopatrze¢ sie w niem mozna; gdy za$ przestaje
sie porusza¢ samo przez sie, a jest tylko poruszane przez co$
innego, moéwimy ze nie ma zycia, ze jest martwe. Z tego sie
okazuje, ze te istoty sa wiasciwie zyjacemi, ktére sie poruszaja
same przez sie.., te za$, kt6re nie majg w swej naturze tego,
by sie poruszaty lub dziataty same przez sie, nie moga byc
nazwane zyjacemi, chyba tylko przez jakie$S podobieAstwo” M.
| Yftasnie poniewaz ,nazwe zycia nadajemy przedmiotom, opie-
rajac sie na czem$, co sie nazewnatrz ujawnia, to jest na ruchu
samodzielnym” ), niekiedy, a nawet moze i czesto, wskutek po-
wierzchownej obserwacyi i nieodroznienia ruchu samodzielnego
od udzielonego z zewnatrz, lub wskutek nielogicznego uogol-
nienia, nazwano zyjagcemi istotami w' $cistem znaczeniu stoAva
te, ktére byly niemi tylko ,przez jakie$ podobienstAYo”, czyli
miaty pozory zycia, a w gruncie rzeczy byty martAvemi. Z bie-
giem czasu atoli btad zostat poprawiony, zaAvdzieczajac tej
Aviasnie wyzszosci umystoAvej cztowieka nad zAAuerzeciem, ktdra
pierwotnie mogta przyczyni¢ sie do AvproAvadzenia go a biad.
Przy lepszej obserAvacyi, rozumniejszemi doktadniejszem
por6Avnaniu SAvego ,ja” z otaczajgcymi przedmiotami, Avyréznit
on przedmioty rzeczyAviscie od pozornie zyjgcych.
ZAYierzeta za$, ponieAvaz tylko opieraty sie na zmystach,
pozostang zaAYSze przy tym samym, pierAvotnym podziale przed-

vitdt oder Aktivitat, Innerlichkeit, Erregbarkeit, triebhafter Reaktionsfahigkeit
sich in seinem Dasein einheitlich -dynamisch und-teleologisch erhalten,
aneignende Punktionen ausiiben. Fremdes dem eigenen Verbande einverleiben,
sich selbst individuell und generell vermehren, sich differenzieren und wieder
integrieren, sich anpassen, sich zielstrebig entwickeln”. Powiemy mimo-
chodem, ze powyzej przytoczone okre$lenie zycia przez $w. Tomasza, rozwi-
nigte obszerniej w zacytowanych miejscach, jest moze najlepszem okre$leniem
zycia. Tegoz zdania jest Mercier, ktdry po blizszem jego zbadaniu i poréwna-
niu z innemi konkluduje; ,,Admirable confirmation de la définition formulée
par saint Thomas d’Aquin! Aussi, aprés avoir examiné celles que |’on essayé
de lui substituer dans les temps plus récents, avons-nous dd reconnaitre et
maintenir qu’elle I'emporte sur toutes les autres et que seule, a parler rigou-
reusement, elle vérifie les conditions de justesse et de précision qui sont
exigées d’une bonne définition”. (La définition philosophique de la vie. 2 édit,
str. 74. Louvain. 1898).

A S. Thomas. S. Th. I. g. XVIII. a. 1 c.

2 S. Th. 1 g. XVIII. a. 2. c.
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miotdw na zywe i matrwe, choé jest on bardzo czesto biedny.
Gdy naprzyktad tabun dzikich koni lub stado dzikich kaczek
ujrzaty po raz pierwszy pedzacy pocigg kolei, uciekty. Z biegiem
czasu jednak, oswoiwszy sie, pozostajg na swoich miejscach,
a nawet, po dluzszym okresie takiego opatrzenia sie, przestaja
zwraca¢ uwage na pociag ‘Y biegu i spokojnie zeruja. Czy wy-
nika z tego, ze zwierze przekonalo sie o tern, iz pociag jest
przedmiotem martwym? Bynajmniej. JeSli uwazato go dawniej
za zywaq istote, to za taka ma go i obecnie, przekonato sie tylko,
ze jest dla niego nieszko dliwy, i dlatego nie ratuje sie ucieczka.
Przy pierwotnem jednak blednem wyobrazeniu o zyciu pozostaje.
Jesli za$ nawet w danym wypadku z pociagiem, w biegu beda-
cym, zwierze nie interesowato sie kwestya, czy jest to przedmiot
zyjacy lub martwy, a tylko sprawa, czy jest lub nie jest nie-
bezpieczny, — a to zdaje sie jest prawdopodobniejsze, —to juz
chyba w zadnym w"ypadku nie powstaje w czerepie zwierzecia
zagadnienie o0 zyciu otaczajagcych je przedmiotéw, a tylko ta
poprzednia kwestya, czy jest ten lub 6w przedmiot pozyteczny
lub szkodliwy, niebezpieczny lub obojetny. W tym jednak razie
argumentowanie Spencera zupetnie upada.

Tak wiec czy inaczej, Spencer nie moze wykaza¢ sprzecz-
nosci w twierdzeniu Tylora.

I my bynajmniej nie usitujemy tego dowodzié. Owszem,
twierdzimy przeciwko Mullerowi i Spencerowi, ze omawiane zato-
zenie Tylora jest w harmonii i z naturg cztowieka, i z faktami
stwierdzonymi przez etnologie.

Stajac jednak po stronie Tylora i bronigc go przeciwko
niestusznym zarzutom, nie mozemy nie wskaza¢ na egzageracye,
ktorej sie on dopuszcza.

Ubocznie juz wytknieta ona byta w tern, coSmy powiedzieli.
Mianowicie, zgadzajgc sie na istniejgcg w cztowieku pierwotnym
tendencye do ,,0zywiania” czy ,,animowania” martwych przed-
miotow natury, musimy zaprotestowaé najkategoryczniej prze-
ciwko uwazaniu tej fazy umystowego rozwoju cziowieka za
przejsciowg od stanu zwierzecego, nierozumnego, do stanu tego,
w ktérym sie znajduje cztowiek obecnie, réznigcego sie od tam-
tego jakosciowo, zasadniczo.

Uwazamy tez, ze niczem nieuzasadnione jest twierdzenie,
iz w tern stadyum, ktére moznaby nazwa¢ do pewnego stopnia
»antropomorfistycznem”, czynnik rozumowy byt zgota albo pra-
wne zupetnie wykluczony tak, ze cata dziatalno$¢ umystow”a czio-
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wieka redukowataby sie do nierozumnej personifikacji przed-
miotbAY natury i dostrzeganych av niej fenomenoAV.

Co dotyczy drugiej czes$ci odpoAviedzi Tylora na dane
mu pytanie, to o$Aviadczy¢ musimy, ze jest ona nie do przyjecia,
o ile tAvierdzi, ze byt czas, ktorym cztowiek nie posiadat pojec
religijnych; ze duchy natury — AXespdt z duchami przodkdéAV —
byty pierAYSzem ogniAvem &' rozAVojoAXYmM tafncuchu  AAMzszych
poje¢ religijnych; ze z tak poAvstatego politeizmu Avylonit sie
monoteizm. Przy AAYWiadze teoryi Langa i degeneracyjnej zoba-
czymy, ze tAvierdzenia Tylora opierajg sie na btednem przypusz-
czeniu, jakoby rozAvdj poje¢ religijnych musiat bezAvarunkoAvo
iS¢ Av parze z rozAYojem kultury Avogole, i ze one musiaty ko-
niecznie AwykluAva¢ sie czy tez Avylania¢ z bardzo lichych za-
AYigzkQAY.

Zobaczymy pozniej, ze rzecz sie ma Avprost przeciAvnie.

Wynika z tego, ze i na trzecie pytanie odpoAviedz Tylora
jest niewystarczajaca.

Nim przejdziemy do Avyciagniecia ostatecznych AvnioskéAv,
przyjrzyjmy sie jeszcze kilku bledom i przeoczeniom, ktérych
sie dopuscit uczony ten av SAwym systemie.

NajpierAY przeoczyt, ze pomieszat dAva pojecia zupenie
rozne, AYskutek czego uzaleznit je jedno od drugiego. A ta con-
fusio podcina korzenie catemu jego systemoAAU jako catoSci.

Tylor utrzymuje, ze pojecie béstAYa mogto sie rozAYinac tylko
z pojecia ducha, i dla tego stara sie zbadaé¢ geneze i rozwoj
historyczny tego drugiego pojecia. Jest to zagadnienie nieAYatpli-
AYie bardzo AYazne i ciekaAYe, ale nie jest to zagadnienie religijne,
lecz metafizyczne. DAYie te kAYestye pozostajg z sobg ay dosyc
luznej zaleznosci. Tembardziej nalezato unikaé utozsamienia
ich AYobec faktu, ze dzisiejsze spoteczenstwa, na bardzo niskiej
stopie rozwoju pozostajgce, majg niekiedy AYznioste pojecie o Bogu,
a nie zadajg sobie bynajmniej pytania, czy jest on duchem czy
nie. Nie neguja one tej duchoAYQsci, ale tez i nie stwierdzaja:
Avprosfc ta kAYestya metafizyczng nie zajmuja sie. Co AYieksza,
nawet ay spoteczenstAYie chrzeScijanskiem znaczna ilos¢ ludzi
AYierzacych, ale mato 0SAYieconych, mato sie ta spra\Ya interesuje.
Wielu naAYet poAYtorzy zastyszane okre$lenie katechizmu o du-
choAYOsci Boga, ale gdy zapytamy blizej o znaczenie tych sloay,
zobaczymy, ze ich nie rozumieja, ze sie UAYiklajg ay sprzecznosci.
Nic to dziAYnego, gdyz kAYestyg ta AYjmaga filozoficznego przy-
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gotowania, ktdre nie jest bynajmniej potrzebne do wiary w Boga
czy w jakiekolwiek bostwo.

Wobec powiedzianego uwaza¢ bedziemy za stuszne wywody
Langa, ktdry mdwi, ze cala teorya animistyczna, o ile zmierza
do Avytlumaczenia wiary w bdstwa, jest zupetnie zbyteczna, gdyz
»najwyzsze pierwiastki w religii najnizszych ras ludzkich nie
dadzg sie wyttumaczy¢ jako pochodne teoryi o duchach. O ile
te kwesfcye, mimo koniecznego braku historycznych dowoddw,
chcemy rozstrzygna¢, musimy powiedzie¢, ze dzicy najzupetniej
mogli wierzyé w najwyzsze bostwa, jako w Ojcow, Pandéw i t. p.,
nie okre$lajac blizej ich‘natury, a mogli w nie wierzy¢ pierwej,
nim przy pomocy badan nad sennemi widziadtami i t. p. lepiej
zdali sobie sprawe z istoty ducha i duszy” .

Chocby wiec Tylor dat byt zupetnie zadowalajace odpo-
wiedzi na postawione mu wyzej trzy pytania, to jeszcze i as tym
wypadku teorya jego byfaby conajmniej zbyteczna, jesli idzie
0 osiagniecie gtownego celu, jaki sobie byt zamierzyt.

Drugi zarzut, a raczej szereg zarzutbw, jakie uczynimy
Tylorowi, to brak bezstronnosci w traktowaniu poruszonych
kwestyi.

Zachowanie sie jego stusznie zowie Schmidt ,,dziwnem” ).
1 dowodzi dlaczego. Mianowicie Tylor w dziele swem ,,Primi-
tive Culture” zastanawia sie wprawdzie nad monoteizmem, spo-
tykanym u ludéw dzikich, ale czyni to na dwudziestu kilku
stronach, podczas gdy innym formom religijnym setki stron
posSwieca. Mato tego. Z tej niewielkiej iloSci przytoczonych
faktobw monoteizmu opuszcza w trzeciem wydaniu swego dzieta
(1891 r.) niektére wspomniane w wydaniu pierwszem (1871),
a o tych opuszczeniach i o racyach takiego postepowania zad-
nej wzmianki nie czyni. To samo ma miejsce na wiekszg jeszcze
skale w jego studjmm o granicach religii dzikich /), ale ani
stowa nie méwi o tern, ze poprzednio innego byt zdania, nie
podaje tez racyi, ktéreby go zniewalaty do porzucenia dawniej-
szych pogladow.

) A. Lang. The Making of Religion. 3 edit., str. 191, London. 1900.
Rozdziat Xl jest nawet zatytutowany; ,,Supreme Gods not necessarily deve-
loped out of spirits”. Tamza. str. 185.

G. Schmidt. L’origine de I'idée de Dieu. Anthropos. 365 str. 1908.

The limits of savage religion, w ,Journal of the Anthropological
Institute of Great Britain und Ireland”, vol. XXI,]1892.
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Takie postepowanie tern dziwniejsze wyda¢ sie musi, ze
przeciez monoteizm, spotykany u dzikich, nie powinienby sta-
waé w sprzecznosci z teoryag Tylora, jest bowiem jej uzupet-
nieniem, jak to wyzej widzielismy. Mamy wiec tu najnieza-
wodniej do czynienia z celowem przemilczaniem faktow, ktore,
cho¢ na pierwszy rzut oka nie rujnujg systemu, to Jednak mog-
tyby sie okaza¢ po blizszem zbadaniu groZznemi dla teoryi jako
catosci.

Moze i dla tego pod pidrem Tylora topniaty az prawie do
zaniku te Slady monoteizmu, ze dla sharmonizowania ich z teo-
rya trzebaby, jego zdaniem, zbyt dtugo je omawiaé. Ale jesli
tak, to wiasnie nalezato prawdzie zajrze¢ w oczy i takie fakta
nalezato przede wszystkiem uwzgledni¢. Wszak lezy to win-
teresie samego systemu, by uprzedzi¢ wszelkie zarzuty i usung¢
trudnosci: jesli to nie zostanie uczynione przez whasnego tworce,
bedzie to wielki brak, ktérego uczniowie nie wypetnig, a ktory
wrogowie napewno wyzyskaja.

Kwestye monoteizmu tern bardziej nalezalo gruntownie
omowic, ze istotnie ze stwierdzonym przez bezstronnych badaczy
u ludéw barbarzynskich pierwotnym monoteizmem animizm
pogodzi¢ sie nie da; faktow za$ tych, jak to zobaczymy pozniej,
jest bardzo wiele. A juz wprost niemozliwe jest utrzymanie
sie animizmu jako systemu czy teoryi, gdy sie zwazy, ze ten
pierwotny monoteizm ma charakter etyczny”).

Trzecia kategorya zarzutow jest natury psychologiczno-
spotecznej.

Tylor albo przeoczyt, albo $wiadomie nie chciat widzie¢
sprzecznosci, tkwigcych w jego systemie.

Z jednej strony mamy w nim wyprowadzenie religii z nik-
tych zawigzkdéw, oparcie go na ztudzeniu, halucynacyi, autosug-
gestyi, niewiadomosci, btedzie, braku dokladnosci w obserwacyi
a logiki i konsekwencyi w rozumowaniu. Z drugiej strony wi-
dzimy te religie u wszystkich ludéw, odgrywajaca olbrzymig
role tak w zyciu jednostki jak spoteczenstw catych, wywiera-
jacg wplyw na wszystkie tAvory ducha ludzkiego, na calg dzia-
falno$¢ cztowieka, tak pojedyniczo jak zbiorowo rozpatrywanego.

Czyz zestawienie takie nie jest bijacg w oczy sprzecznoscig?
Zastanawiajac sie nad tg kwestya, doskonale mowi Durkheim:
»,Podtug opinii animistéw religia jest pewnego rodzaju przezy-

0 o tern powiemy obszerniej przy wykladzie systemu Lang’a.
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tym i usystematyzowanym snem, nie majacym zadnego odpo-
wiednika w $wiecie realnym. Oto dla czego teoretycy animizmu,
szukajagc genezy mysli religijnej, nie zadajg sobie wiele fatygi.
Gdy udato im sie, w mniemaniu wiasnem, wyttumaczy¢, w jaki
sposob cztowiek dojs¢ mogt do wyimaginowania sobie jakich$
istot o dziwnych ksztattach i mglisto-eterycznej naturze, podob-
nych do tych, ktére w snach widzimy, mysla, ze problemat zostat
rozwigzany. W rzeczywistosci jednak nie zostat nawet tkniety.
| istotnie. Niedopuszczalng jest rzecza, by taki system idei,
jakim jest religia, system, ktory tak wazng odgrywat role w hi-
storyi, z ktérego narody czerpaly po wszystkie czasy energie
do zycia im niezbedng, by system taki byt utudnym wytworem
ludzkim, ktdregoby sami ludzie naduzy¢ mieli. Wszyscy sie
na to dzi§ godza, ze prawo, moralno$¢ i nauka zrodzity sie
z religii, dtugi czas byly z nig potaczone ijej duchem przejete.
Jakze czcze fantazmagorye mogtyby wptynac tak silnie, i trwale
oddziatywaé na ducha ludzkiego”??. | jakaz odpowiedZ dac
moze Tylor na to pytanie?

,Gdy filozofowie XVIII wieku—powiemy dalej z Durkhei-
mem—uwazali religie za blgd czy oszustwo ze strony kaptanéw,
mogli glosi¢, ze racyg jej trwatosci jest interes, jaki miata kasta
kaptanska w podtrzymywaniu btedu wsréd thumu. Lecz jesli
narody same byly wynalazcami tych btednych mnieman i ich
ofiarg, jak wytlumaczy¢ to, ze taki nadzwyczajny obted trwat
i trwa po przez cate dzieje ludzkosci?” 2). Jaki§ czas mozna
zyC illuzya, kierowac sie btednem przekonaniem, szczegdlniej
gdy sie z niemi zapat skojarzy, ale jesli to byt tylko falszywy
ognik—wkrétce zgasnie, jesli to byfa gorgczka—ustgpi niezadtugo
miejsca wyczerpaniu. Wszelki organizm, nie odzywiany nale-
zycie, ulegnie zanikowi. To samo trzeba powiedzie¢ o religii.
,Ludzko$¢ nigdy nie byfa bez religii... Jest ona poteznym
czynnikiem zycia indywidualnego i spotecznego, ...i czyz bytoby
rzeczg mozliwg do pojecia, ze ludzko$¢ przez tak dtugie
wieki moze zy¢ chimerg i ktamstwem?””. Co na to
odpowie Tylor?

Ale postawimy mu jeszcze jeden zarzut: ,,Czy moznaby,
godzac sie na ttumaczenie animistow, uzywa¢ bez dopuszczenia

E. Durkheim. Examen critique des systémes classiques sur les ori-
gines de la pensée religieuse, str. 27. Revue Philosophique. Styczeri 1909.
® Tamze str. 28.

® Lucien Beoure. En face du fait religieux, str. 22t Paris, 1908.
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sie niestosownosci terminu nauka o religiach? Nauka jest to cos,
co rozpatrywane z jakiejkolwiek badz strony stosuje sie do danej
rzeczywistosci. Fizyka i chemia sg naukami, gdyz fenomeny
fizyko-chemiczne sg rzeczywiste, i to rzeczywistoscig, ktdra nie
zalezy od prawd przez nie dowodzonych. Istnieje nauka psy-
chologii, poniewaz istnieje $wiadomos¢ i umysty, ktére nie za-
wdzieczajg psychologowi swego prawa do bytowania. Przechynie,
religia nie mogtaby przezyé teoryi animistycznej, jesliby ta teo-
rya uznana zostata za prawdziwg przez wszystkich ludzi, ponie-
waz nie mogliby oni nie pozbyc¢ sie tych bledow, ktorych Zzrédio
i istota zostataby im tak wyjasniona. Cb6z to wiec za nauka
bylaby, ktérej gtébwna zdobycz polegataby na unicestwieniu
przedmiotu, o ktérym sama traktuje?” . Co na to odrzec
moze Tylor?

A pamietajmy, ze to sg niezmiernie wazne pytania, Ktore
umysinie wypowiedzieliSmy stowy nie jakiego$ teologa, nie ka-
tolika nawet, lecz przeciwnie cziowieka zgota niewierzgcego,
gtéwnego przedstawiciela t. zw. ,socyologii naukowej”, Emila
Durkheim’a.

Tylor nie moze nam da¢ zadawalniajgcej odpowiedzi na
powyzsze pytania. Stangt on na biegunie przeciwlegtym z nami.
My, ,,zabierajac sie do studydw nad religiami pierwotnemi, mamy
sg wyrazem” "), i to jest jedyne, zda sie, rozumne stanowisko.
Tymczasem antropolog angielski podobny jest do cztowieka, ktd-
ryby, patrzac na zwieszajacy sie z gory tancuch, twierdzit, ze
ostatnie jego ogniwo zawisto w gorze, nie majac punktu przy-
czepu: rzecz bowiem najbardziej realng, jaka jest religia, chce
zagubi¢ w basniach, bredniach i braku rozumu. Wydaje sie nam
takie traktowanie przedmiotu stanowczo za mato powazne, bo
przeciez jest to ,zagadnienie, ktore po wszystkie czasy necito
filozoféw i stusznie, gdyz niema innego, ktéreby dla nas miato
wiecej interesu”, ze uzyjemy umyslnie jeszcze raz stow Durk-
heim’a .

Po tern wszystkiem co powiedziano, nie dziwmy sie, ze
animizm znalazt przeciwnikéw.'

) Durkheim, 1 c. str. 28.

% . Durkheim.  Sociologie religieuse et théorie de la connaissance.
Revue de Métaphysique et de Morale, str, 734, listopad, 1909.

*  Tamze str, 737,
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) Zaznaczy¢ wypada, iz wielkg jest zastugg katolickich teologow ze
cho¢ niezawsze tak powaznie traktowali animizm, jak na to zastuguje, jednak
nie dali sie uniesc teoryi, roszczacej sobie prawo do monopolu w nauce.
A Zze nietatwg to byto rzecza, dowodem jest fakt, ze nawet niektérzy katoliccy
teologowie, najlepszemi skadinad ozywieni chemaml myslac, ze nie da sie
obroni¢ placowki, sromotnie sie poddali i wprzegli si¢ w rydwan wszechwtad-
nego anlmizmu. Wymlenm%/ tu cho¢ jeden ale Kklasyczny przyktad. Mamy
tu na mysli ks. Bros’a, profesora Semlnaryum w Meaux. Do spotki z kolega
swym ks. Habcrtcm rozpoczat on wydawac ,,Bibliothéeque dhistoire des Reli-
gions”. Pierwszy tom togo wydawnictwa wyszedt z pod piora ks. Bros’a
I podwiecony jest rellgii ludow dzikich. (La Religion des peuples non civi-
lises, Paris. 1907®) Autor dedykuje swa prace ,.aux missionnaires qui por-
tent aux non civilisés la Bonne Nouvelle do Notre Seigneur”, ma rowniez
intencye przeciwdziatania zgubnym tendeneyom na polu history! religii. Zabrat
sig_jednak do rzeczy w taki sposob, ze mozna_ powtorzy¢ przystowie ,,zacho-
waj mnie Boze od przyjaciét, gdyz z nieprzyjaciétmi sam sobie dam rade”.
Istotnie autorowi teorya animizmu zaimponowata do tego stopnia, iz poczymi
ustepstwa, ktérych nietylko nie wymaga obecny stan nauki, ale owszem je
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Przedstawiwszy mozliwie bezstronnie zasady animizmu
i przyjrzawszy sie jego dowodom, mozemy wyciggna¢ ostateczny
whniosek dotyczacy stanowiska, jakie wzgledem niego zajmujemy.

Czy odrzucamy go zupetnie i catkowicie?

Czy nie przyznajemy mu zadnej wartosci?

I tak i nie.

Odrzucamy go jako cato$¢, jako system, roszczacy
sobie pretensye do miana teoryi naukowej, czy chocby tylko
hypotezy naukowej, usitujacej wyttumaczy¢ poczatek wierzen
religijnych. Nie odpowiada bowiem tym warunkom, jakie stawia
nauka nie mowie juz teoryi, ale choéby tylko hypotezie nau-
kowej. Mozna tu uzy¢ pordéwnania, zastosowanego gdzie$ przez
Williama James’a do zycia i powiedzie¢, ze animizm podobny
jest do tancucha, ktory jest tak silny, jak najstabsze jego
ogniwo. Tych stabych ogniw ma on, jak widzieliSmy, bardzo
wiele, owszem ftancuch jego rozumowania jest tu i owdzie zu-
petnie przerwany. Wobec tego nie mozemy w zaden sposob
uwaza¢ go za harmonijng, konsekwentnie przeprowadzongi uza-
sadniong catosc.

Nie wynika jednak bynajmniej z tego, bysmy odrzucati
wszystkie pojedynczo wziete jego twierdzenia. Niektore
z nich sg najzupetniej stuszne, jak to mieliSmy mozno$¢ wyka-
zaC w toku niniejszej pracy, biorac je nawet w obrone przeciwko
niestusznym zarzutom.

Wyswiadczyt tez animizm przystuge i nauce, zwracajac
uwage na sposoby, za pomoca ktérych cztowiek mdgt stopniowo
wydoskonala¢ posiadane skadingd pojecie duszy i ducha,
i na to jak przez stosowanie tych poje¢ do bdstwa, o ktdrego
istnieniu skgdingd wiedzial, mogt doktadniej zda¢ sobie
sprawe z natury i wihasnosci tego bdstwa. Przyczynit sie ré-
wniez animizm do wysSwietlenia wielu kwestyi z zakresu my-
tologii .
potepia, a ktére dla sprawy obrony ideatéw religijnych sg wprost zgubne.
To dowod z jednej strony przemoznych wplywéw animizmu na nmystowo$¢
dzisiejsza, a z drugiej—koniecznosci zajecia si¢ badaniami etnotogiczno-reli-
gijnemi 1 uswiadamiania szerszych warstw z wynikami tych studyow. Jesli
bowiem nawet w szeregach teologéw zagadnienia te poczynajg szerzy¢ spu-
stoszenie, to c6z moéwi¢ o Swieckiej inteligencyi?

. Stusznie mowi Lagrange’. ,,Nous sommes bien éloigné de méconnaitre
le réle de I'animisme, considére comme un rudiment de réflexion philosophi-
que, dans I’'ensemble si complexe des phénomenes religieux. Nous demandons
seulement qu’on le mette a sa place. Son role, prépondérant dans la mytho-

logie, est secondaire dans la religion”. Etudes sur les religions sémitiques,
str. 27, Paris. 1905™.
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I dobre strony animizmu, i zastugi przyzna¢ nalezy. Tego
domaga sie sprawiedliwosé.

Poniewaz jednak, jak historya $wiadczy, animizm ma o wiele
wieksze ambicye i rosci sobie pretensye bez poréwnania dalej
siegajace, wiec nalezy, mimo wszystko, mie¢ sie na ostroznosci.
Tego domaga sie roztropnos$¢... timeo Dafaos et dona ferentes.

OmowiliSmy obszerniej animizm w redakcyi Tylora. Pozo-
staje zrobi¢ wzmianke o dwdch wspomnianych juz dawniej uczo-
nych angielskich, Spencerze i Darwinie, zwolennikach tejze
teoryi O

Nad Darwinem, naturalnie, nie ma potrzeby diuzej sie za-
stanawiaC. Poniewaz idzie on w czesci za Tylorem, w czesci
za$ za Spencerem, jego poglady dziela los teoryi tych dwdch
uczonych. Poniewaz jednak w formutowaniu swych twierdzen
Tylor byt niekiedy zbyt krancowy, spotkat sie z surowszg
niekiedy niz oni krytyka .

O Spencerze umysinie wspominamy w pewnego rodzaju
»2domowieniu”, gdySmy juz skonczyli z najpowazniejszym przed-
stawicielem wiasciwego animizmu, Tylorem, i wyciggneliSmy
whnioski ostateczne, dotyczace pogladu na te teorye. Uczyni-
liSmy to umyslnie, by wykaza¢, ze nie nalezy przyktadaé tej
samej miary naukowej do tych dwdch uczonych angielskich.
Spencer bowiem stoi o wiele nizej od Tylora. Jego system —
manizm, zgadzajac sie na zasadnicze tAvierdzenia animizmu,
chce wprowadzi¢, jak juz wiemy, poprawke, polegajaca na pod-
kresleniu wielkiej roli, jakg odegra¢ miata w tworzeniu sie poje¢
religijnych cze$¢ oddawana zmartym.

Pomysty Spencera moga rzucié troche Swiatta na zabobony
i myty réznych ludéw, ale nie sg w stanie wytlumaczy¢ za-
wigzkow religii. Odwotanie sie w celu ich uzasadnienia do
dziwnych, psychologicznie niemozliwych pomieszan jezykowych,
najniewtasciwszych ttumaczen itp., jakich mieli sie kiedy$ do-
pusci¢ ludzie, musi razi¢ i zrazi¢ kazdego, co tez Lang wyznaje
bez ogrodki™).

") Ob. Ateneum Kaptanskie. Czerwiec str. 38 i nast.

® Albert Wigand naprzyktad, w swem gtosnem dziele ,,Der Darwinis-
mus und die Naturforschung Newtons und Cuviers” moéwi; ,,Die Art, wie Dar-
win das Gottesbewusstsein im Menschen erklért, ist ein physikalisches Para-
doxon”. t. I, str. 385. Braunschweig. 1874.

® A. Lang. The Making of Religion, str. 171: ,We are puzzled by
endless difficulties in his system”. London
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Nie moze tez nie odstreczyé od Spencera brak przedmio-
towosci w traktowaniu poruszonych kwestyi. ,,Pierwszy tom
swego dzieta—tak moéwi Gutberlet —poswieca Spencer danym
socyologicznym. Jak za$ przedstawia sie sprawa tych faktow,
moga pouczy¢ niektére przyktady”. | tu cytuje niemiecki uczony
kilka przez Spencera na poparcie teoryi przytoczonych i potwor-
nie wykomentowanych faktéw. Poczem tak méwi: ,,Jesli u Spen-
cera spotykamy sie z tak bezsensownem przedstaAvieniem rzeczy
blizkich nam co do czasu i co do miejsca, to ¢4z mamy mnie-
ma¢ o sposobie omawiania przezen poje¢ u ludéw dzikich w od-
legtych czasach?”

Istotnie, jesli Tylorowi zarzucaliSmy brak bezstronnosci,
to tembardziej nalezy to powiedzie¢ o Spencerze. Przemilcza
on bowiem wprost niemite fakta: ,,Podczas gdy niezwykte i ma-
jestatyczne wyobrazenia Najwyzszego Bytu—mowi Lang—spo-
tykane u najbardziej dzikich ludéw sg tylko lekko naszkicowane
u Tylora, w systemie Spencera zdajg sie by¢ catkowicie pomi-
niete. W jego Zasadach Socyologii i Instytucyach Koscielnych
naprézno szuka¢ dokfadnych wiadomosci“... ?

Jezeli zwazymy nadto, ze w przeprowadzeniu catego sys-
temu nie zawsze mozna sie dopatrze¢ logiki i konsekwencyi,
ze owszem, jak méwi o nim Lods, ,wiele ogniw tego tancucha
jest potaczonych tylko pajecza tkanka””), nie bedziemy sie
dziwili, ze ,,nie ma on dzisiaj juz zadnej powagi w sferze zawo-
dowych etnologdw™ ».

0 o. Gutberlet. Der Mensch, sein Ursprung und seine Entwicklung.
str. 500. Paderborn 1896.

A. Lang. | tak dalej méwi; ,,The watcher of conduct, the friendly,
creative being of low savage faith, whence was he evolved? The circum-
stance of his existence, as far as | can see; the chastity, the unselfishness,
the pitifulness, the loyalty to plighted word, the prohibition of even extra —
tribal homicide, enjoined in various places on his worshippers, are problems
that appear somehow to have escaped Mr. Spencer’s notice”. The Making of
Religion, str. 171. London 1900"

® Lods. La croyance a la vie future et le culte des morts dans
I'antiquité israélite. t. | str. 10. Paris. 1906.

# S. Schmidt. L’origine de l'idée de Dieu. str. 352. Anthropos, 1908.
M. J. Lagrange stusznie tez zauwaza, ze ,le néo-évhémérisme de Spencer est
demeuré presque isolé”. Etudes sur les religions sémitiques, str. 11, Paris 1905*.
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z animizmem, o ktérym dotychczas mowilismy, pozostaje
w pewnej tacznosci fetyszyzm.
Nad nim zastanowimy sie w tym rozdziale.

Fetyszyzm etymologicznie pochodzi od portugalskiego
wyrazu fetigo, 0znaczajgcego przedmiot rekg ludzkg uczyniony,
a specyalna, nadzwyczajna sitg obdarzony. Portugalski za$ wy-
raz spokrewniony jest z tacinskim factitius—kunsztownie zro-
biony, sztuczny, nienaturalny. Pierwszym, ktéry wprowadzit
te nazwe do nauki, byt de Brosses. Wobec tego jest dla nas
prawdziwg zagadka, jak mdgt Schreiber w swej pracy ,, Tworcy
Bogow" wypisaé takie curiosum: ,,Fetyszyzm nalezy do tej ka-
tegoryi naleciatych z $rednich wiekéw t. zw. termindéw, ktére
odznaczajg sie tern, ze tyle mowia, iz nic nie méwig wiasciwie*.
Dotychczas wszystko jeszcze we wzglednym porzadku. Natu-
ralnie, ze taki poglad na ,naleciato z $rednich wiekéw t. zw.
terminy* $wiadczy tylko o wielkiem, a zupetnie bezzasadnem
uprzedzeniu autora do Sredniowiecza, o bezkrytycznem powta-
rzaniu juz dawno przebrzmiatych w rzetelnej nauce bezkry-
tycznych zarzutow. Autor wszakze, wypowiadajgc to, nie staje
sam z sobg w sprzecznos$ci. Postuchajmy jednak dalej. Po przy-
toczonych wyzej stowach dodaje on bezposrednio, co nastepuje:
LJAutorami tego wyrazu (tj. fetysz), wprowadzonego do nauki
od chwili pojawienia sie dzieta de Brosse’a Culte de dieux fé-
tiches, sg Portugalczycy... V.

Witold Schreiber. Twércy Bogéw. Z tajemnic wierzen ludéw pierwot-
nych. str. 22. Lwow 1904.
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Zakrawa to troche na zart albo Swiadczy o wielkiem...
przeoczeniu autora, na ktorem opart swéj ztodliwy a bezpod-
stawny zarzut. Wszak de Brosses  od czasow ktorego datuje
sie ,wprowadzenie do nauki“ tego terminu, swe dzieto, ktérego
caly tytut brzmi ,Du culte des dieux Fétiches ou paralléle de
I’ancienne religion de I’'Egypte avec la religion actuelle de Ni-
gritie”, wydat w Dijon w 1760 roku, wyraznie w drugiej po-
towie XVIII wieku, jakze wiec czyni¢ wieki Srednie odpo-
wiedzialnemi za ten wyraz?

Kazdy przyzna, ze surowg opinie Schreibera, wypowie-
dziang o ,terminach naleciatych z S$rednich wiekéw", moznaby
o wiele stuszniej zastosowaé¢ do jego wiasnych, w guscie przy-
toczonej, koncepcyi...

Ale wréémy do fetyszow.

Nazwe te dawali portugalczycy bozkom czczonym przez
Negrow nad Senegalem. Zdaniem Réville’a ,fetysz jest to
jakikolwiek przedmiot, nie majgcy sam z siebie szczegdlniejszej
wartosci, ale przechowywany, szanowany i czczony przez dzi-
kiego, gdyz jest on w jego pojeciu siedzibg ducha. | nie nalezy
pyta¢, co moze by¢ fetyszem dla negra. Raczej nalezatoby spy-
ta¢, co nim nie moze by¢. Kamien, korzen, jakiekolwiek na-
czynie, pioéro, pien drzewa, muszla, skrawek pstrej tkaniny,
zab zwierzecia, skdra weza, pudetko, zardzewiaty kawalek ze-
laza, stowem kazdy przedmiot moze byé¢ fetyszem dla tych sta-
rych dzieci. Nawet wyroby przemystu europejskiego mozna
znalez¢ miedzy fetyszami 7*.

Niektérzy etnologowie dzielg fetysze, ze wzgledu na ich
charakter, na trzy kategorye. Pierwszg stanowig statuetki i wszel-
kie wyobrazenia béstw czy geniuszéw, demondw i t. p., na-
og6t nadzwyczaj nieudolne, uczynione z kamienia, drzewa, nie-
kiedy metalu. W nich majg rezydowac duchy i dziata¢ w pe-
wnym okre$lonym kierunku.

Drugi rodzaj fetyszow, ktére moznaby nazwaé familijnymi,
rodowymi, pochodzenie swe zawdziecza czci, oddawanej zmar-
tym przodkom. Sa to podobizny zmartych, najczesciej istne
karykatury, w ktorych sa ,zawarte, albo do ktérych sg przy-
czepione, kawatki czaszek, wioséw, paznokci itp. resztki. Od

n Karol de Brosses lub JDehrosses (a nie jak Schreiber chce de Brosse),
urodzony w 1709 r., zmarty w 1777 r., znakomity lingwista i historyk francuski,
prezes pariamentu burgundzkiego. Pisat o nim obszerniej Mamet: Le Président
de Brosses. Paris 1875.

* A. Béville. La Religion des peuples non civilisés. I.str. 81.
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tych pozostatosci po nieboszczykach fetysze otrzymuja calg
moc SWoja.

Wreszcie trzeci rodzaj fetyszOw—to rézne rzeczy, uzywane
do praktyk zabobonnych, czardw, do $ciggania na wroga klat-
wy, choréb, $mierci i wszelkich nieszcze$¢ H.

Mozna sie zgodzi¢ na taki podziat fetyszow, ale trzeba
mieC sie na bacznosSci przed pomieszaniem i postawieniem na
tej samej stopie tego, co jest istotnie czczone, a wiec sit, du-
chow czy béstw, ze Srodkami, ktore sg uzywane do wprawienia
ich w ruch, w dziatanie.

Powtdre nie nalezy podziatu tak rozumieé, jakoby poszcze-
g6lne ludy posiadaty wylacznie ten lub inny rodzaj fetyszéw:
wszystkie bowiem trzy kategorye sg u kazdego ludu fety-
szystycznego.

Potrzecie pamietac trzeba, ze pierwszy rodzaj fetyszow od-
grywa role o wiele wazniejsza niz pozostate, i ze ostatni, ktory
jest zdegenerowang formg tamtych, ma najmniejsze znaczenie.

Zreszta w badaniach nad fetyszami niemal co krok napo-
tykamy na kwestye jeszcze niewyjasnione.

Mgla(ly na letyszyzm ulegaty zmianom w miare postepu
badarh etnologicznych. Ale i dzi§ nie fatwg jest rzecza dac
okreslenie fetyszyzmn. Shusznie w czesci zauwaza pewien ba-
dacz, ze ,ten wyraz widzimy zastosowany do tak réznych wie-
rzen i praktyk, zo mimo wszelkie dofinicye, podawano w ency-
klopedyach, i mimo rézne Kklasyiikacye religijne, powiemy, iz
blizej okresli¢ go nie mozemy””). Nie bedziemy sie tez silili

® Nie nalezy fetyszow utozsamia¢ z amuletami (od tacifskiego amu-
letum, amoliri albo tez arabskiego hamala—nosi¢) i talizmanami (od arab-
skiego telsam—figura, posta¢ magiczna). Zwraca na to stusznie uwage Le Boy,
gdy pisze: ,L'amulette ou grigri désigne surtout un petit objet que I’on
porte sur soi et qui, par une vertu secrete, mystérieuse, immanente et incon-
sciente, est censé préserver des malheurs, des maladies, des accidents, des
maléfices, ou procurer du bonheur en voyage, a la guerre, a la chasse, a la
péche, en ménage etc. Le talisman est plutdt un objet marqué de signes
cabalistiques et destiné a exercer une action déterminée sur les choses ou
les événements pour en changer la nature ou le cours. Il ne se porte pas
toujours, comme I’'amulette; on le place souvent au-dessus des portes, dans les
maisons, dans les champs, a I’entrée des villages, sur les chemins etc”. La
Religion des Primitifs, str. 272 Paris. 1909.

A P. Brun. Notes sur les croyances et les pratiques religieuses des
Malinkés fétichistes. Anthropos 722 str. 1907. Andrew Lang rozumie przez fe-
tyszyzm ,,the belief in the souls tenanting inanimate objects. The Making
of Religion. London 1900*.
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na doktadng definicje fetyszyzmu, bo wiasciwie wypadtoby da¢
ich kilka. Poniewaz z powyzszego wiemy juz, cho¢ ogolni-
kowo, co to sg fetysze, wiemy tez zarazem, co nalezy rozumiec
przez fetyszyzm, mianowicie praktyki o charakterze religijnym,
w ktérych postuguja sie dzicy owymi fetyszami /.

Czy fetyszyzm moze byé uwazany za pierwsze ogniwo
w rozwojowym tanicuchu religii?

August Comte utrzymywat, ze fetyszyzm jest prymitywng
forma religijna, z ktorej miat powsta¢ politeizm, rodzic mono-
teizmu. John Lubbock powtarza w czesci to samo, twierdzac,
ze po okresie ateizmu u cztowieka pierwotnego spotykamy fety-
szyzm, ktory wydat z siebie nastepne stadya: kult natury albo
totemizm, szamanizm, batwochwalstwo czyli antropomorfizm,
a wreszcie monoteizm, w poczatkach zupetnie teoretyczny, a poz-
niej dopiero etyczny ).

Fr. Schiiltze réwniez uwazatl fetyszyzm za punkt wyjscia
rozwoju religijnego: z niego miat sie wytoni¢ animizm i dwie
dalsze, wskazane przez Comte’a, fazy: politeizm i monoteizm™’).
IM*anie tego samego zdania co Sclmltze, sg O. A Wilkens i Gi-
rard de kialle. Za$ h\ 1\ Ingram kopjnje Comteki *).

Obecnie sg t(i twierdzeida uwazane za stanowczo idenan-
kowe. Naw(d, lj. Krzywicki moéwi, ze ,takie poglady na istote
fetyszyzmu, jako na ndigie inddw dzikich i wogble j»ierwotnych,
nie utrzymaty sie” *).

A racye, dla ktérych to twierdzimy, sa nastepujace.

Najpierw ta, ktdrg wspoinina dopiero co wzmiankowany
autor. Mianowicie, ze uwazanie fetyszyzmu za specjalne i sa-
modzielne, choéby tylko do pewnego stopnia, stadyum religijne,
jest wynikiem falszywego pogladu na znaczenie, jakie ma fetysz
dla pierwotnego cztowieka; jest skutkiem pomieszania czczonych

) Za bardzo nieSciste uwazamy powiedzenie, ze ,le fetictiisme n’est
guune des trois formes du polythéisme; ce sont: Iidolatrie ou culte des
dieux personnifiés dans des images, le fétichisme ou culte des objets ha-
bités par des dieux; le sabéisme ou adoration des dieux sans I'intermédi-
aire des emblemes”. Etienne Ignace. Le fétichisme des négre& du Brésil. An-
thropoa 890 str. 1908.

# John Lubbock. The origin of civilisation and the primitive condi-
tion of man.

® Fr. SchuUze. Der Fetischismus, ein Beitrag zur Anthropologie und
Religionsgeschichte. Lipsk. 1871. Psychologie der Naturvélker. 1900.

® F. K. Ingram. Outlines of the history of Religion. London. 1900.

® Ludwik Krzywicki. Fetyszyzm, art. Wielkiej Encykl. ilustrow. t. XXL
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sit i bostw ze Srodkami pozyskania ich pomocy i zaskarbienia
wzgledow. | istota, cze$¢ odbierajaca, i podobizna, ktérg kto$
posiada, a ktdra winna, tacznie z pewnemi ceremoniami, wply-
naC na ong istote, sg stawiane na tym samym poziomie, jako
tejze miary i wartosci fetysze. Nalezy koniecznie wprowadzi¢
roznice miedzy sitami czczonemi a przedmiotami i wogole $rod-
kami materyalnymi, uzywanymi do oddziatywania na te sity
w pewien okreslony sposéb. Gdy za$ to uczynimy, a uczyni¢
musimy, znika fetysz-bog, a fetysz wiasciwy schodzi na drugi
plan, jest to bowiem zwykly przedmiot, nie majacy z siebie
zadnego specyalnego znaczenia. Upada przeto i fetyszyzm jako
specyalne i samodzielne stadyum religijne, stajgc sie natomiast
jednym ze skladnikdw, i to niekoniecznie pierwszorzednych, ja-
kiej$ formy religijnej istotnie autonomicznej.

Stusznie przeto méwi Lehmann, ze ,fetyszyzm nie jest ja-
ka$ specyalng fazg religijna: najfatszjrwiej od czaséw de Bros-
ses’a, ktory podat opis religii murzynéw, patrzano na przer6zne
rzeczy, fetyszami zwane, jako na bogi, odbierajgce od murzyna
cze$¢ religijng, a stad fetyszyzm okreSlano jako kult religijny
przedmiotdw materyalnych“ ®. Wszak kazdy przyzna, ze ,ma-
teryalne przedmioty zbyt podrzedne zajmujg miejsce wsrod ogdtu
bytéw, by jakiejs ludzkiej istocie, chocby z Afryki zachodnigj,
przysnito sie cze$¢ im boska oddawac i do nich sie modli¢” ».

Na poparcie twierdzenia, ze czci¢ fetysz to nie znaczy uwa-
za€ przedmiot jaki$ materyalny jako taki za béstwo, mozemy
da¢ cate szeregi bogéw, ktorym rézne przedmioty, najczesciej
przez specyalne ceremonie, zostajg oddane i staja sie fetyszami.

Wezmy naprzyktad murzynéw Brazylii, fetyszystdw. Maja
oni cate legiony bostw Orisa. Jedne z nich sg uwazane za hé-
stwa meskie, inne za zenAskie, a jeszcze inne za hermafrodyty.
Kazde bostwo ma swego fetysza. Niektdére z nich cieszg sie
szczegoOlniejszem wzigciem, majg specyalnych czcicieli, ktorzy
winni uzywa¢ pewnych okreslonych koloréw ubrania, w celu
przypodobania sie béstwu, majg tez ulubione potrawy, ktore
bywajg im sktadane w ofierze i t. d. Zalgczona tabliczka, ktéra
uwzglednia kilkanascie bdstw Orisa przedstawia nam to pogladowo.

Edvard Lehmann. Die Anfénge der Religion und die Religion der
primitiven Volker. Die Kultur der Gegenwart. Teil I. Abt. Ill. str. 13. Ber-
lin, 1906.

#®  Mary Kingsley. West-African Studiens. Str. 29. 1899. Ob. réwniez
A, B. Ellis. The Ewe speaking people. 1890. The Yoruba speaking people. 1894.
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Widzimy jasno, ze fetysz odgrywa tu role podrzedng, ze
jest on na ustugach béstwa, ze przeto fetyszyzm nie jest jaka$
samoistng religig, i ze stosowanie nazwy ,fetyszyzmu” do
catosci tego rodzaju wierzen moze by¢ tolerowane, ale z wiel-
kiemi zastrzezeniami, nieuwzglednienie ktorych prowadzitoby do
wyciagniecia najfatszywszych wnioskéw, jak to sie dzia¢ zwykio,
gdy operujemy niescistymi terminami.

To, co sie rzekto o murzynach Brazylii, stosuje sie mutatis mu-
tandis do fetyszystdw wszystkich, a w pierwszym rzedzie do
murzynéw afrykanskich.

Jesli fetyszyzm wogole nie moze by¢ jakim$ samoistnym
stanem religijnym, to w szczego6lnosci nie moze on by¢ stanem
prymitywnym. Z natury bowiem swej supponuje inne wierze-
nia, rzecz obojetna, czy one bedg animizmem, manizmem, czy
potidemonizmem, tub politeizmem, stowem, wierzeniami indziej
przez nas omawianemi /). To pewne, ze jako taki pierwotng
fazg religijng by¢ nie moze.

Rowniez zauwazyC nalezy, ze fetyszyzm, juz z wielkiemi
zastrzezeniami przyjety, a wiec z uwzglednieniem bdstw, ktére
sie za fetyszami kryja, bynajmniej nie pokrywa catosci wierzen
fetyszystow.

Juz Waitz stusznie zwracat uwage na to, ze ,religia mu-
rzyndw zwykle uwazana jest za surowg, niewyrobiong forme

") Oczywistg jest rzecza, ze zupetnie bezzasadnie twierdzi Schreiber, iz
animizm rozwingt sie z fetyszyzmu, i ze ,fetyszysta, chociaz przyszedt nawet
do poznania duszy i stworzyt sobie duchy, to przeciez, przypuszczajac moz-
no$¢ wcielenia sie tych duchéw w materye, tak jedno z drugiem identyfikuje,
ze materye te uwaza za samego ducha i przypisuje jej, temu ostatniemu
przystugujace wiasnosci”. Szczeg6lniej Schreiber nie powinien tego ostatniego
zdania wygtasza¢, bo jakze pogodzije z innem swem twierdzeniem, iz ,,schwy-
tany na goracym uczynku fetysz (t.j. o ile nie zastosuje sie do woli danego
osobnika), ma sie z pyszna! Dostanie sporo ciegéw, wygtodzg go, zamkng
w odludnej komorze, a na dobitek wszystkiego sprzedadza jako nieprzydatny
artykut...” (Twoércy bogéw. str. 2 i 28). Jakto, powiemy, tego fetysza tak
traktuje, mimo, ze ,,przypuszcza mozno$¢ wcielania sie duchéw w materye
i tak jedno z drugiem identyfikuje, ze materye te uwaza za samego ducha“?
I czyz to, psychologicznie rzecz biorac, byloby mozliwe? Nikt zapewne tego
twierdzi¢ nie bedzie. Nie wynika jednak z tego, bySmy, przytaczajac opinie
Schreibera o maltretowaniu fetyszéw, uwazali ja za uzasadniong. Chodzito
nam o wykazanie braku pewnej spoistosci miedzy twierdzeniami tego autora,
faktem bowiem jest, ze ta opinia jego, i w pracach wielu innych autoréw po-
kutujaca, jest bezkrytycznem powtdrzeniem twierdzen Bosmana, doktadnie zbi-
tych we wspomnianych juz dzietach A. B. Ellis’a.
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politeizmu i nazywana specyalnem mianem fetyszyzmu... Tym-
czasem, przy glebszem wniknieciu w rzecz, dochodzi sie do
zadziwiajgcego rezultatu, mianowicie, ze liczne szczepy murzyn-
skie, u ktérych w zaden sposéb nietylko dowies¢, ale nawet,
przypusci¢ nie mozna zewnetrznego wptywu spoteczenstw o wyz-
szej kulturze, sg tak bardzo daleko posuniete pod wzgledem
swych pojec religijnych, ze choé nie mozemy ich nazwa¢ mono-
teistami, to jednak przyzna¢ musimy, ze stojg na granicy mo-
noteizmu*“?. Nowsze badania potwierdzity najzupeiniej to zdanie.

Jesli zwrdcimy uwage na wspomnianych wyzej murzynéw
brazylijskich, to zobaczymy, ze obok i ponad ,fetyszyzmem®,
a wiec catym legionem béstw Orisa, istnieje béstwo najwyzsze
Olorung lub Olorun, to znaczy ,,Pan“, ,Witadca“. | tego Olorun
widzimy u roznych fetyszystow Ameryki, Afryki i Australii, tylko
pod zmieniong nazwa. U jednych zowie sie on Mulungu, U in-
nych Nyampi, albo Zambi, jeszcze u innych—Niengo lub Iitung, tu
Huco lub Sueo” indziej Mau itd. itd. Czy nie jest to istotnie
zadziwiajace?

Kazdy widzi, jak bardzo nie na reke by¢é musi ten nieza-
przeczony fakt wszystkim, ktorzyby chcieli widzie¢ w fety-
szyzmie pierwotng religie ludzkosci. To tez niekt6rzy, do obozu
tego nalezacy, starajg sie zupetnie o nim zapomnie¢ ». Maja
oni nadzieje, ze przez ignorowanie tak znamiennego, a uderza-
jacego przejawu religijnego potwierdzg swojg teorye o pier-
wotnym fetyszyZzmie.

Inanis spes, sed testimonium non inane - powiemy na to.
Istotnie zbyt niedogodny musi by¢ omawiany fakt, jesli na jego
ignorowaniu tak bardzo zalezy zwolennikom pierwotnego fety-
szyzmu, i tak duzo sobie obiecujg ze Swiadomego zupetnie jego
przemilczania lub paczenia.

# Th. Waitz. Anthropologie der Naturvélker, Il. 167 str. 1860—1864.

® Wezmy jako przykiad wspomnianego juz Schreibera. Na pierwszych
kartach swego dzieta stara sie przekona¢ czytelnika o gruntownosci i przedmio-
towosci swych badan, podkresla, ze ,,zadnego, nawet najdrobniejszego, jak
moznaby sadzi¢ przypadkowego, szczeg6tu, niewolno pomingé nierozwaznie
w powaznych poszukiwaniach naukowych”. (Twdércy Bogéw, str. 34). W dal-
szym jednak ciagu obszernie rozwodzi sie nad podrzednemi béstwami dzikich
ludéw i dtugie myty o nich opowiada, o najwyzszem za$ bostwie, przez
oddawanie czci ktéremu ,stajag na granicy monoteizmu”, jak si¢ Waitz wy-
razit, zda sie nic nie wiedzie¢, albo, co gorsza, stara sie je zbagatelizowac
i Sciggng¢ do szarego ttumu bostw nizszych.
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I nic dziwnego. Wszak pojecie o0 bostwie najwyzszem,
jakie majg te dzikie ludy, albo jest udzielone z zewnatrz, przez
spoteczenstwa wyzej kulturalnie stojgce, albo jest pochodzenia
tubylczego, rodzimego. Ale, jak juz Waitz wspomniat, a co mozna
poprzeC catym szeregiem niewatpliwych przykladow %), istnieje
to pojecie wsrdd ludow, ktére napewno nie przejety go z zew-
natrz. Zatem pojecie to w takich razach nie jest bynajmniej
zapozyczone. Ale wynika z tego jedno z dwojga: albo taka
idea bdstwa jest rezultatem rozwoju, umystowej ewolucyi i po-
stepu danej dzikiej spotecznosci, albo tez nie. JeSli nie, to,
jak kazdy widzi, odrazu upada teza o pierwotnym fetyszyzmie.
Jesli za$ tak, to w proch sie rozsypuja wszelkie zatozenia i rze-
kome pewniki nietylko zwolennikéw tej tezy, ale wogble ewo-
lucyonistéw religijnych, jesli ich tak nazwa¢ mozna. ,,Kazdy
Swiatopoglad, mowig oni, jest wynikiem i obrazem umystowosci
zarowno pojedynczego cziowieka jak i zbiorowego 7). A ten
$wiatopoglad, zaznaczaja to wyraznie, a nawet szczeg6lniej ak-
centuja, obejmuje i catosci idei religijnych. Dogmatem przeto
ichjest najniestuszniejsze twierdzenie #), ze idee religijne muszg
odpowiada¢ poziomowi kultury danego ludu.

Co wieksza, twierdzg oni nawet, ze nizszy rozwdj umy-
stowy uniemozliwia nie juz wytworzenie, ale nawet przyjecie
od innych gotowej juz wyzszej idei religijnej. ,Kazda idea,
twierdza oni, aby mogta by¢ pojeta, wymaga pewnego stopnia
umystowego rozwoju, i tylko ten, kto wyniost sie nad ten sto-
pien, potrafi wcieli¢ sie w nig; dla reszty niepowotanych wyda
sie ona zawsze niezrozumiata, zawsze nieprzystepng. Chcie¢
wiec i sgdzi¢, ze negr pojmie zasady ktérego$ z wyzszych
systemOw religijnych, znaczy to samo, co tudzi¢ sie, ze trzy-
miesieczne dziecko utrzyma sie, stojagc na nogach, kazdy bo-
wiem stopien kultumy wymaga odpowiadajgcego
sobie systemu religijnego, ponad ktdry ani wynies$¢
nie zdota sie, ani zstgpi¢ nie moze na nizszy“".

Ale jakze wyttumaczyc¢ te ,,na granicy prawie monoteizmu“
stojgce u murzynow idee religijne, ktére wzieliSmy za przy-
ktad? Jak one mogty powsta¢ w umystowosci murzynéw, gdy

0 Spotkamy sie z nimi pdzniej.

® Ignacy Radlinski. Dzieje jednego Boga. 18 str. Warszawa 1905.
Co w jednym z dalszyck rozdziatbw wykazemy.
Witold Schreiber. Tworcy bogéw. str. 36 Lwoéw, 1904.
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Ci bezsprzecznie naleza do najbardziej zacofanych pod wzgle-
dem kulturalnym? Jak moznaby uwaza¢ ich za zdolnych do
wytworzenia takich pogladow, jesli w mysl tej teoryi sg
oni wprost niezdolni nawet do ich przyj eci a skadingd? W jaki
sposob wytlumaczy¢ ten sprzeczny z teoryg wygtoszong objaw,
ze murzyni ,zdofali sie wynieS¢“ przez omawiane pojecia re-
ligijne ponad stopien swej kultury, a zarazem ,zstapili na niz-
szy*, czy przynajmniej dostosowali sie do nizszego przez fety-
szyzm? Kazdy nieuprzedzony widzi, ze zwolennicy zbijanej
przez nas teoryi sa ustawicznie miedzy Scyllg i Charybda, ze
owszem ustawicznie wiktajg sie w sprzecznosciach.

Z tego, co sie powiedziato, wyciggamy wniosek, ze fety-
szyzm nie moze by¢ pierwotnem stadyum religijnem.



VII.

Przechodzimy do zastanowienia sie¢ nad totemizmem. Ety-
mologicznie totemizm ma pochodzié, jak utrzymuje, i zdaje sie
stusznie, ks. Thenevet, od wyrazu ote, oznaczajagcego w jezyku
niektérych indyan Ameryki potnocnej rodzine, familie. Forma
jego dzierzawcza brzmi oteni, stad nind otem znaczy moja familia,
kit otem—twoja familia itd. Wlasciwie wiec winno sie méwié
otem i otemizm zamiast totem i totemizm, lecz ta ostatnia forma
ma juz dzi§ prawo obywatelstwa w nauce.

Totem oznacza pewng grupe przedmiotéw materyalnych,
na ktore dzicy spogladajg z zabobonng czcia, mys$lac, ze miedzy
nimi a kazdem indywiduum tej grupy istnieje tajemniczy wezet
ich jednoczacy. Takie okreSlenie daje Frazer. Salomon Rei-
nach, blizej to wyjasniajac, twierdzi, ze totemem nazywa sie
zwierze, roSlina lub, rzadziej, cialo mineralne i niebieskie, w kt6-
rem dany klan, réd lub plemie widzi swego przodka lub opie-
kuna. Inni jeszcze inne podajg definicye, zaleznie naturalnie
od tego, jaki majg poglad na system czy teorye, zwang tote-
mizmem.

Totemizm zwykle bywa okre$lany jako pewna, spotykana
u dzikich ludéw forma religijna, w ktorej pokolenia wyprowa-
dzajg sie od jakiego$ zwierzecia lub rosliny; temu zwierzeciu
lub ro$linie oddajg oni cze$¢, jego mianem sie zowig i wszyst-
kie indywidua tego rodzaju czy gatunku zwierzecego uwa-
zajg za swych krewnych H.

Tine. ZapUtal 0. P. Der Totemismus und die Religion Israels. Ein
Beitrag zur Religionswissenschaft und zur Erklarung des Alten Testamentes,
str. 1. Freiburg (Schweiz) 1901.
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Od fetjszyzmu rozni sie totemizm tern, ze w nim przed-
miotem kultu nie jest jedno indywiduum, jak to ma miejsce
w fetyszyZzmie, ale caty gatunek zwierzat, ro$lin lub martwych
przedmiotdéw, przyczem najczesciej sg nimi pierwsze, tj. zwie-
rzeta, rzadziej —drugie, trzecie —tylko wyjatkowo.

Na pierwszy rzut oka zdawacby sie moglo, ze totemizm
nie moze odgrywaé zbyt waznej roli w sprawach ludzkich wo-
gole, a religijnych w szczegélnosci.

Tymczasem wielu inaczej sgdzi.

Ma on by¢ poczatkowem ogniwem w rozwojowym tancuchu
religijnym. Tak twierdzg, stosujac swe wywody do religii
wszystkich semitdéw, a wiec i do zydowskiej: Robertson Smith?),
Jacobs 2, Sayce®, J. F. Lennan”), T. K Cheyne”), Gray ®,
J. Benzinger ), G. Kerber?, G. A. Wilken ™), G. Wildeboer i®),
von Walthofen Y. Uczeri Smith’a devons, a za nim inni, uogdl-.
nili teorye te do wszystkich ludéw i wszelakiej religii

I u nas byli i sg autorowie, ktérzy twierdza, ze ,zasad-
nicza idea totemizmu, magiczne utozsamienie cztowieka z opie-
kuiczem zwierzeciem lub roéling, zawiera w sobie w zarodku
z jednej strony —zaczatki wiecej skomplikowanych systemow
religijnych, z drugiej —zaczatki pierwszych wynalazkéw, jak
oswajanie zwierzat, podziat pracy, leczenie, ubieranie sig, cze-
sanie, rysunek, rzezbe itd. M. JeSli nawet pominiemy strone
spoteczng totemizmu, ktéra nas tu mniej interesuje, a zwroé-
cimy uwage tylko na doniosto$¢, jaka posiada pod wzgledem
religijnym, to i tak wyrasta on na olbrzyma. Jest on poczat-

) Robertson Smith. Kinship and marriage in early Arabia. Cambridge.
1885. Lectures on the origin of the Semites. London

® J. Jacobs. Studies in Biblical Archaeology. London. 1894.

® A. H. Sayce. The ancient Empires of the Bast. London. 1883.

® J. F. Mac Lennan. Studies in Ancient History. London 1886.
T. K. Cheyne. The prophecies of lIsaiah. London. 1889.

® Q. B. Cray. Studies in Hebrew proper Names. London. 1896.

® J. Benzinger. Hebrdische Archéologie. Freiburg i Br. 1894.

O. Kerber. Die rcligionsgeschichtliche Bedeutung der hebraischen
Eigennamen des Alten Testamentes. Freiburg i Br. 1897.
® G. A. Wilken. Das Matriarchat bei den alten Arabern. Leipzig. 1884.
G. Wildeboer. Jahvedienst und Vblksreligion in lIsrael in ihrem ge-
genseitigen Verhéltnis. Freiburg i Br. 1899. Cyt. z Zapletala 1 c. sir. 18.
”) H. W. von Walthofen. Die Gottesidee in religioser und spekulativer
Richtung. Wien. 1903.
'® F. B. Jevons. Introduction to the history of Religion. London. 1904®
Jerzy Kurnatowski. Totemizm. Kultura str. 79. t. 1. 1909 r.
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kiem rozwoju religijnego, ,,droga od totemizmu do monoteizmu
prowadzi przez politeizm, a chrze$cijaristwo, naog6t monote-
istyczne, zawiera liczne Slady poprzednich faz. Role, jakie
odgrywaja w chrzescijanstwie baran, jako symbol Chrystusa,
goigb, jako symbol Ducha Sw., niekiedy osiet, ryba oraz inne
zwierzeta, sg pozostatosciami totemicznemi 7).“

Czy istotnie mozna przypisywaé totemizmowi tak wielkie
znaczenie?

Bynajmniej.

Zapletal, profesor uniwersytetu w Fryburgu szwajcarskim,
wystgpit przeciwko tym uroszczeniom totemizmu. Mowi on
wprawdzie wprost i bezposrednio o rzekomym totemizmie u Zy-
déw, ale porusza i kwestye jego znaczenia wogole

I cbz sie okazuje?

Oto, najpierw, rzecz nie przedstawia sig¢ tak prosta, jakby
sie komu zdawa¢ mogto. Sami uczeni nie zgadzaja sie na wy-
jasnienie totemizmu, na wskazanie jego genezy i okreslenie
wpltywow tak pod wzgledem religijnym, jak i spotecznym.

Mac Lennan utrzymuje, ze totemizm jest pewng odmiang
kultu przodkéw. Ze niekiedy ostatni ustapit miejsca pierw-
szemu, a przynajmniej zmalat wobec niego, nalezy zapewne
tern wytlumaczy¢, ze totemy uwazano tu i owdzie za potez-
niejsze niz duchy przodkdéw, to tez w wiekszej ich miano czci
i czeSciej sie do nich o pomoc zwracano .

Podobnie patrzy na totemizm wielu uczonych, ktérzy za
przyktadem Mac Lennana zajmujg sie przewaznie spoteczng
jego strong jak np.: B. B.Tylor, Lewis Morgan, Girard de Riaille,
L. Fison, A. W. Howitt, Grant Allen i in.

Zdaniem Mullera totemizm jest to jeden z wielu objawow
rozmowy znakowej i ideografii. Dziki np., zamiast uzywanych
przez nas liczb, kreslit na swym domu kruka, niedzwiedzia itp.,
stad z biegiem czasu miat sie wytoni¢ szczegélniejszy zwigzek
Z tymi zwierzetami /).

Lubbock i Spencer twierdzg to, co juz dawniej utrzymy-
wat Grey ® Dziki ma widzie¢ w totemie swego przodka. Powo-

#  Tamze, str. 105
Dzieto wyzej przytoczone.
J. F. Mac Lennan. Studies in Ancient History. London. 1886. The
Worship of Animals and Plants. The Fortnightly Review 1869 i 1870.
# Max Miller. Anthropological Religion. London 1889—1892.
® G. Grey. Journals of two expeditions of discovery in North-West
and Western Australia. London. 1841.
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tujg sie oni na zwyczaj dzikich dawania dzieciom, wojownikom
i in. nazw zwierzecych i roSlinnych. Stad, méwi Lubbock,
rodzina, noszaca nazwe pewnego zwierzecia, musiata sie coraz
bardziej niem interesowaC i szanowac je, az w koncu, pomie-
szawszy dwa pojecia czci, totemu i przodkdw, poczeta wypro-
wadza¢ sie od owego totemicznego zwierzecia ”. Spencer twier-
dzi, ze w wypadku, gdy kto$ noszacy nazwe zwierzecia zasty-
nat swymi czynami, potomstwo starato sie o zatrzymanie sobie
tego miana. Po uplywie za$ dluzszego czasu zapomniano o po-
chodzeniu tej nazwy, wskutek pewnego ,niedomagania jezy-
kowego*: poczeto przenosnie rozumie¢ dostownie i, co za tern
idzie, uwaza¢ niektére zwierzeta za swych antenatdw”).

L. Marinier utrzymuje, ze ludzie mogli dojs¢ do totemizmu
albo wskutek przypuszczenia, ze w zwierzeciu lub roélinie znaj-
duje sie dusza zmartego Kkiedys przodka, albo tez dlatego, ze
dzieci za przyktadem rodzicow zawieraty specjalne przymierze
z jakim$ gatunkiem zwierzat i roslin tak, ze to przymierze
stalo sie wreszcie dziedziczne. Stad poczuwanie sie catych
klanéw ludzkich do pokrewienstwa ze zwierzetami /.

W. R. Smith wyznaje bez ogrodki, ze poczatki totemizmu
sg zastoniete przed naszym wzrokiem tak gestg mgtg dziejowa,
Ze nic pewnego 0 nim nie wiemy. Z niejakiem tylko prawdo-
podobieristwem mozemy przypusci¢, ze poczatek totemizmowi
data—z jednej strony niedokfadna znajomo$¢ natury zwierzat
i istoty réznych zjawisk przyrody, a z drugiej—che¢ szukania
pomocy w pierwszych przeciwko wrogiemu dziataniu drugich.
Pozniej nastapito dziwne, przyczyn ktérego nie znamy, podsta-
wienie przyjaznych totemOw na miejsce wrogich ongi sit natury.
Poniewaz dzicy uwazali sie za spokrewnionych z pewnym ga-
tunkiem zwierzat, kazda przeto zmiana w wyobrazeniu o sobie
samych musiata sie tez zaznaczy¢ i w wyobrazeniach o zwie-
rzetach totemicznych. Gdy przeto zaczeli oni widzie¢ praojcéw
swego rodu w bogach, musieli takze ich mie¢ za prarodzicéw
swych zwierzat—totemoéw. Posuwajac sie na tej drodze dalej,
doszli wreszcie do tego, ze bogom swym nadali ksztatty zwie-
rzecia totemicznego i pod tg postacig cze$¢ im oddawali

") J. Lubbock. The origin of civilization. London. 1890\

6 H. Spencer. The Principles of Sociology. London. 1876.

‘) L. Marulier. La place du totémisme dans Iévolution religieuse.
Revue de I'histoire des religions. Paris, 1897.

W. Robertson Smith. Lectures on the origin of the Semites. Lon-
don. 1894L
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Uczen Smitha Jevons przyjmuje zasadnicze twierdzenia
swego mistrza, ale rozwija je i dodaje nowe ttlumaczenia i za
stosowania. GdySmy mowili o animizmie, powiedzielismy, ze
jednym z jego zwolennikéw jest Jevons. Ot6z zasade animi-
styczng stosuje on do wyjasnienia totemizmu. Dziki cztowiek,
dopatrujac sie istnienia ducha, podobnego ludzkiemu, w réz-
nych przedmiotach, stara sie zapewni¢ sobie ich pomoc, a ze
to najtatwiej osiggna¢é mozna przez zadzierzgniecie z nimi wez-
tow pokrewienstwa, poczat przeto traktowaé je jako swych
jednoplemienicow. Gdy zwierzeta—totemy urosty do godnosci
béstwa, totemizm stat sie religia. Totemizm ma nam, wediug
Jevonsa, wyjasni¢ kult zwierzat, zwierzece formy dawane bo-
gom, podziat zwierzat na czyste i nieczyste, jako tez oswaja-
nie niektérych ich gatunkéw. Co wiecej, wyttumaczy¢ ma on
krwawe ofiary, oltarze na ktérych byly one skiadane, Swiete
uczty, caty kult publiczny itd. 9.

Wrecz odmienng hypoteze co do poczatku totemizmu wy-
glasza Frazer. Twierdzi on, ze pierwiastkowo zwierze—totem
byto gtéwnem pozywieniem klanu. Ow klan obowigzany byt
dbaé, by przez uzywanie roznych ,,magicznych* sposobéw przy-
czyni¢ sie do pomnozenia totemicznych zwierzat. W celu lep-
$zego wywigzania sie z tego obowigzku opiekowania sie zwie-
rzeciem, zaczeli czionkowie klanu utozsamiaé¢ sie niejako ze
zwierzetami, co tern fatwiejsze nia by¢ do wykonania, im wie-
cej miesa tego zwierzecia spozywajg. Niema w tern wszyst-
kiem zadnych pobudek religijnych, jest to tylko swego rodzaju
podziat wszystkich przedmiotéw z otoczenia dzikiego na pewne
klasy i oddanie ich w specyalng opieke pojedynczym klanom').

Wreszcie, pomijajac inne teorye totemizmu, wspomnimy
0 zupetnie Swiezej, ktorg daje Le Roy, opierajac sie na obser-
wacyach, czynionych w ciggu kilkudziesieciu lat, spedzonych
wsrod dzikich ludéw afrykanskich. Wedlug niego totemizm
jest instytucya, do istoty ktérej nalezy umowa i zgoda miedzy
rodzing, klanem lub pokoleniem z jednej, a niewidzialnym du-
chem z drugiej strony. Wynikiem tej zgody ma by¢ pewnego
rodzaju pokrewienstwo mistyczne, celem—wzajemne oddawanie
sobie ustug, forma widzialng stwierdzajaca jej zawarcie i istnie-
nie — formy zwierzecia lub, wyjatkowo, rosliny i mineratu.

") F. B. Jevons. Introduction to the history of Religion. London. 1904
“ J. @ Frazer. The origin of Totemism. The Fortnightly Revieiv 1899.
Cytaty ob. Zapletal 1 c.
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Przyczem o wybraniu tego czy innego zwierzecia decyduje
czesto, cho¢ nie zawsze, pragnienie otrzymania okreslonych,
a pozadanych ustug, posiadania przymiotow, zalet itp. ».

Warto tez przypomnieé¢ sobie, co mowia nasi niektorzy
autorowie, zajmujacy sie totemizmem. Wedtug Krzywickiego
rod w okresie pierwotnym poczytuje siebie za spokrewnionego
z gatunkiem zwierzat, ktérego imie nosi. Je$li zapytamy dzi-
kiego, np. z indyjskiego plemienia Ameryki pétnocnej Rakow-
coéw (u Czoktow), dlaczego siebie uwaza za krewniaka pewnego
gatunku zwierzat, da nam odpowiedz, iz dalecy jego przodkowie
byli rakami: razu jednego wyszty one na powierzchnie wody
w chwili, w ktérej partya Czoktéw przechodzita w poblizu;
ludzie wyciagneli je z wody, nauczyli chodzi¢ na dwu nogach
i moéwi¢, oderwali pozostate konczyny i przyjeli do plemienia
jako nowy réd. Stad miedzy danem plemieniem lub rodem
a totemem istnieje zasada solidarnosci rodowej. Czlonek takiego
plemienia nigdy nie zabija zwierzecia z posroéd tej grupy, do
ktorej jego totem nalezy. Wzamian. i zwierzeta totemiczne we-
dtug pojec¢ cztowieka pierwotnego nie krzywdzg swego dwunoz-
nego krewniaka, a nawet starajg sie mu wysSwiadcza¢ dobro-
dziejstwa. Zdaniem ludéw Senegambii zwierzeta—totemy, choc
sg skadingd zwierzetami szkodliwemi, nie czynig krzywd swoim
krewniakom ludziom np. skorpion bedzie biegat po ciele Skor-
pionowca, a jednak go nie ugryzie.. A jezeli zwierze — totem
wyrzadzi szkode krewniakowi, to takim postepkiem ostrzega
kuzynow—ludzi przed towarzyszem, ktéremu nie powinni ufac:
jesli w Afryce potudniowej krokodyl rzuci sie na Krokodylowca,
lub prysnie nan woda, uderzajagc ogonem o powierzchnie rzeki,
to taki cztonek bywa wyrzucany z rodu #).

Krzywicki wskazuje na kilka przyczyn, ktére miaty wywo-
fa¢ totemizm. Jednag z nich byt zwyczaj przebierania sie czio-
wieka pierwotnego za zwierzyne dla tatwiejszego jej upolowania.
Na korzys¢ tego przypuszczenia ma przemawia¢ ta okolicznosé,
iz podania wyprowadzajg czesto rdd z okolicy, w ktorej istnieje
nadmiar zwierzat noszacych jego imige, np. rod Antylopy u In-
dyan Nowego Meksyku wyszedt z miejsca, gdzie pasto sie mno-
stwo antylop. Taka obfito$¢ zwierzat danego gatunku sprzyjata
takze uzywaniu ich skér dla przykrycia ciata, a ten zwyczaj

") A. Le Boy. La Religion des Primitifs, str. 132. Paids 1909.
L. Krzywicki. Rozwdj Kkultury: Swiat i czlowiek, str. 477. War-
szawa. 1903.
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mogt by¢ innem ZzZrédiem totemizmu. W niektérych réwniez
wypadkach mogt sie rozAvingC totemizm z kultu zwierzat—opie-
kundw, przybranych przez pojedyncze osoby *).

Schreiber, powotawszy sie na podobne przyktady, twierdzi
kategorycznie, iz ,totem ze swojemi urzadzeniami jest tak bar-
dzo czestem zjawiskiem, ze mozna go uwaza¢ niemal za jeden
z wspdlnych stopni, po ktorych dzwigata sie kultura ludz-
koSci. Czy zwrécim}* sie ku Azyi, czy Afryce lub Ameryce,
czy -wreszcie ku Australii i sgsiednim wyspom, znajdziemy go
wszedzie, badzto jeszcze w jakiej takiej petni sit zywotnych,
badz wreszcie jako przezytek, ktory przeciez nie zdota ukryé sie
przed okiem badacza” . A Kurnatowski, o ktérym wspomnie-
liSmy na poczatku tego rozdziatu, twierdzi, ze ,totemizm musiat
by¢ bardzo dtugo zywotng i bardzo potezng ideg: wszedzie po-
zostawiat o1 $lady po sobie, nie mowiac juz o tern, ze do dzi$
dnia zyje u ludoéw pierwotnych... Nie zapominajmy réwniez, aby
nie zatracic¢ perspektywy dziejowej, ze totemizm od monoteizmu
jest przedzielony bardzo diuga epoka politeizmu; politeizm ten
dzieli sie na dwa pod-okresy: fetyszyzm, ktéry nastepuje bezpo-
Srednio po totemizmie, i politeizm w $cislejszem znaczeniu tego
wyrazu” ®.

Jakiz wniosek wyprowadzi¢ mozemy z tych opinii? Co sa-
dzi¢ mamy o totemizmie?

Kazdy bezstronnie oceniajacy sprawe, widzac przytoczone
wyzej zdania, majgce okre$li¢ geneze, istote i znaczenie tote-
mizmu, musi, wobec ich wielkiej rozbieznosci, przyjs¢ do prze-
konania, ze kwestya to trudna i dzi$ bardzo jeszcze ciemna.
Za takg tez zostata uznana przez specyalistow na ostatnim
miedzynarodowym kongresie historyi religii w Oksfordzie O
| nic dziwnego. Pakty, na ktére powotujg sie ci, ktdrzy usi-
tujg bada¢ geneze totemizmu, naleza najczesciej do zamierzch-
tej przesztosci, lub, jesli sg z doby obecnej, to dopuszczajg
wielkg dowolno$¢ w tlumaczeniu. | w jednym i drugim wy-
padku ostateczne wyniki badarn muszg by¢ bardzo watpliwe.

Jest to jasne w stosunku do pierwszej kategoryi fakiGAV.
Najczesciej sg one niezupetnie Sciste ustalone pod Avzgledem
historycznym, i sg naciggane do powzietych a priori teoryi.

) Tamze, str. 482.

Witold Schreiber. Twércy bogéw. str. 233. Lwéw — Warszawa. 1904.

% Jerzy KurtiatotosM. Totemizm, str. 79 i 88. Kultura. 1909.

We wrzesniu 1908 r. Ob. Transactions of the third international
Congress for the History of Religions. T. Il, str. 122 i nast. Oxford. 1908.
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Jak fatwo mozna stwarza¢ niczem nie uzasadnione komen-
tarze i ttumaczenia, niech postuza jako przyktad stowa Krzy-
wickiego, najzupetniej powaznie wypowiedziane. ,U Rusindéw
galicyjskich — moéwi on — odnajdujemy w liczbie podan jedno,
ktére, gdyby powstato w okresie barbarzynstwa, mogtoby postu-
zy¢ za punkt wyjscia dla wierzen, a nawet praktyk totemi-
stycznych. Rusini opowiadaja, ze ongi szlachta polska nosita
tylko jedno imie. Zaczela radzi¢, jak przybra¢ jeszcze drugie.
Pewna madra stara kobieta kazata napiec butek i zwotata psy.
Pies kazdego szlachcica zjadt butke i poszedt spac. Czyj pies
potozyt sie pod debem, ten otrzymat nazwe Debickiego; czyj
pod grabem — Grabowieckiego”.. i t. d.

Rzecz prosta, ze przy pomocy takich komentarzy, dawa-
nych rzekomym faktom i klechdom, mozna wszystkiego dowiesc.
| powyzsze opowiadanie zdaniem zacytowanego autora ,,mogtoby
postuzy¢ za punkt wyjscia dla wierzen, a nawet praktyk tote-
mistycznych”, do czego wystarczytby jeden warunek t. j. ,,gdyby
powstato w okresie barbarzynstwa”. Nam sie zdaje, ze twierdzenie
to jest zupetnie fatlszywe, gdyz taka opowie$¢ moze miec¢ to samo
Zrédto niezaleznie od tego, czy powstata w czasach barbarzyfstAva
czy kultury, a podsuwanie jej znaczenia totemistycznego dla tej
jedynie racyi, iz pochodzi z czaséw ,,barbarzynstwa”, najlepszym
jest argumentem na potwierdzenie dowolnosci w rozumieniu
dawno minionych lub dawnej przesztosci przypisywanych faktow.
Najczesciej decyduja tu z gory powziete mniemania.

Ale nie mysimy, by lepiej sie rzecz miata z faktami, ktére
sg nam wspotczesne, lub przynajmniej z catg ScistoScia histo-
ryczng odtworzone. Niech tylko uczeni zechcg potraktowac
je tak, jak im ad usum theoriae wygodnie, otrzymamy rzecz spa-
czong, gdyz spojrza oni na te objawy... siib specie aeternitatis:
rzecz dzisiejsza przeniosg swym komentarzem w odleglte wieki
i dostrojg do swych zatozen. A jaki tego rezultat? Jesli lezy
to w interesie hypotez totemistycznych, kaze sig,—jak w przy-
toczonej rusinskiej bajce,—psom, ktore po zjedzeniu butki kiadg
sie pod drzewa, wyznacza¢ dla ludzi imiona, a pOzniej z tego
arsenatu nazw Debickich, Grabowieckich itp. czerpie sie dowody
na poparcie totemizmu. Chciatoby sie powiedzie¢, ze wzmianka
0 owej klechdzie i mozliwem jej wyzyskaniu jest ilustracyg
faktycznie przyjetej metody.

L. Krzywicki, 1 c. str. 483.
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Wszak w totemizmie jednym z silniejszych dowoddw jest
ten, ktéry opiera sie na tak zw. nazwach totemicznych. Wszedzie
je obecnie wyszukuja, we wszystkich spoteczenstwach i jezy-
kach, ale uczeni ostatniej doby szczegdlniejsza zwrocili uwage
na lzraelitdbw, by wykazaé, jak wielki wplyw wywarly totemy
na ich wierzenia religijne. Przyjrzyjmy sie im i jesli twier-
dzenia takie, dotyczace lzraelitdw, nie bedg miaty sity dowodo-
wej, to tembardziej wypadnie to powiedzie¢ o podobnych usi-
towaniach w stosunku do innych luddw.

Zapletal, tylokrotnie przez nas wyzej cytowany, wystepuje
kategorycznie przeciwko rzekomym argumentom, wycigganym
na korzys¢ totemizmu z nazw zwierzecych, spotykanych u ludu
Izraelskiego. A rozumowania jego sg najzupeiniej przekony-
wajace 1).

WSsrod imion i nazw, nadawanych czy uzywanych przez
Izraelitow, spotykamy takie, ktére sg wspoblne, albo przynaj-
mniej majg zrodtostowy wspolne, ze zwierzetami. Naprzyktad

s Ajjan), ptak drapiezny; Ajjalon”),  por. jelen;
Buben®), lew; Beker”), por. miody wielblad;
Debora®), pszczota; Hagab'®), szarancza; ILawwa®),

waz; 1IDn Hamor?), osiol; niP Jona™), gotgb; .1°3 Koleb
por. pies; Bachel owca i t. d.

Vine. Zapletal, 1 c. str. 20—48 i taz praca w polskiem opracowa-
niu ks. Antoniego Szlagowskiego p. t. ,,Totemizm a religia lzraelska na pod-
stawie rozprawy Pr. Winc. Zapletala ,,Der Totemismus und die Religién Israels.*
Odb. z Kwart. Teol. Warszawa 1908.

Imie ojca Resfy, konkubiny Saulowej. 2 Reg. 3: 7.

") Nazwa miasta Amorejczykéw. Jud. 1:35, i miasta w pokoleniu Zabu-
16n. Judie. 12: 11.

* Najstarszy syn Jakdba. Gen. 29: 32.

® Jedna z rodzin pokolenia Efraima. Num. 26: 35. Taksamo nazy-
wat sie syn Benjamina. Gen. 46: 21

® Tak sie zwaly: mamka Rebeki. Gen. 35: 8, i Prorokini. Judie. 5: 15.

Miano jednej z rodzin (Natliinejczykéw), ktére wrdcity z niewoli

babilonskiej. 1. Bzdr. 2: 45.
® Inaczej Hewa, Ewa. Imie pierwszej kobiety. Gen. 3: 20.
® Nazwa mezczyzny z pokolenia Hewego, syna Chanaana, wnuka
Chama. Gen. 33: 19.
Jonasz prorok. 4 Reg. 14: 25.

Jeden z mezéw wystanych przez Mojzesza Wt celu obejrzenia ziemi
obiecanej. Num. 13: 31.

Zona Jakdba patryarchy. Gen. 29: 6.
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Jesli zwrdécimy uwage na to, ze w catej mnogiej ilosci
imion, uzywanych przez Izraelitéw, spotykamy tylko 1°/0 wspol-
nych ludziom ze zwierzetami, i zaledwie koto 60 Zrodtostowow,
wzietych od nazw zwierzecych, to raczej dziwi¢ sie bedziemy
tak niewielkiej liczbie nazw tego rodzaju. Jest ona o wiele
nizsza niz np. w jezykach niemieckim, angielskim i wszyst-
kich stowianskich. A czyz kto zechce dawac tym ostatnim
charakter totemistyczny? Niema przeto racyi ttumaczenia imion
hebrajskich tak, jak zadaja obrofcy totemizmu.

Wszak niektére imiona, dzi$ wspdlnie ludziom i zwierzgtom,
mogly kiedy$ powstaé dla pierwszych i drugich niezaleznie od
siebie, stad pewna ich liczba to imiona wiasne praojcéw danego
pokolenia. Niekiedy pézniejsze imiona zwierzece pierwotnie
byly nazwami ludzi i miejscowosci. Bywato i odwrotnie: miej-
scowos¢ otrzymywata miano od zwierzecia, je$li np. obfitowata
w jaki jego gatunek. Od tak nazwanej miejscowosci mogt
otrzyma¢ miano czlowiek, jak to sie dzieje chocby u nas w ty-
sigcach wypadkéw, gdzie mieszkaniec wioski nazwisko od nigj
wywodzi. Ale co to ma wspdlnego z totemizmem? JeslibySmy
chcieli imionom czy innym jakimkolwiekbadz zwyczajom, czy
to obyczajom, instytucyom i t. p., spotykanym u lzraelitéw,
nadawac¢ charakter i znaczenie totemistyczne, musielibysmy
uprzednio dowies¢ faktu istnienia u nich totemizmu. | dopiero
wtedy odpowiednio o$wietla¢ pojedyncze objawy. Naturalnie,
ze tejsamej taktyki nalezy sie trzyma¢ wzgledem innych,
owszem wzgledem wszystkich ludéw. | niech nam nikt nie
zrobi zarzutu, ze w'ykluczamy metode indukcyjng badan, bo
wiasnie twierdzimy, ze trzeba ta drogg dowodzié istnienia to-
temizmu. Protestujemy tylko przeciwko jej paczeniu, czynig-
cemu z niej raczej dziwng ,,dedukcye”, ktéra polega na zabar-
wianiu faktow powzietg z gory teorya.

Umiejmy sie wstucha¢ w mowe faktdéw, a nie wttaczajmy
w nie a priori mitych nam przekonan. Mozemy stawia¢ hypo-
tezy, ale nie erygujmy ich zaraz do godnosci prawa, pod ktore
volens nolens podporzadkowaé sie musi fakt zaobserwowany.

Jesli owocem sumiennych dochodzen bedzie skonstatowa-
nie w jakiej§ spotecznosci totemizmu, to znbéw nie dajmy sie
unies¢ doktynerstwu. Nie kierujmy sie wzgledami, nie ma-
jacymi nic wspoélnego z nauka. Chce przez to powiedzieé: nie
usitujmy uczyni¢ z totemizmu colte que coiiie pierwszego stadyum
w rozwoju religijnym ludzkosci. Tego bowiem nie domaga sie
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logiczny komentarz faktéw. Wszak na te same objawy pa-
trzyli i jeszcze patrza uczeni, z ktor*mh Kkilku na poczatku
wspominaliSmy, a jednak o pochodzeniu i istocie totemizmu
najrozmaitsze wypowiadajg opinie. Zdaniem jednych totemizm
nie ma nic wspolnego z religig, inni uwazajg go za stadyum
religijne; dla jednych jest on stanem pierwotnym ludzkosci,
inni dowodza, ze nim by¢ nie moze itd. Przy obecnym stanie
nauki najlepiej postepuja ci, ktorzy z wielka ostrozno$cig wy-
powiadajg swoje opinie, nie podajac ich bynajmniej za co$ bez-
wzglednie pewnego.

Nam najbardziej przemawia do przekonania twierdzenie
dtugoletniego badacza ludéw afrykanskich Le Roy.

Czlowiek pierwotny, czy tez dziki w obecnym okresie—tak
rozumuje Le Roy —czuje wielkg swg stabo$¢ wobec wrogich
sit przyrody. Szuka wiec instynktownie spotegowania swej
energii. Wokot siebie widzi u zwierzat site, rgczos$é, zwinnosé
i inne przymioty bardzo pozadane w codziennem zyciu. Powstaje
w nim pragnienie jesli juz nieposiadania, to przynajmniej wy-
zyskania tych zalet dla siebie. Chce sie wiec zblizy¢é do zwie-
rzat, zadzierzgnaé z niemi wezet najscislejszej przyjazni. Zapo-
mocg pewnych praktyk, wiadomych ,wtajemniczonym*®, a szcze-
g6lniej zapomocg wymiany krwi, mozna zwabié¢ ku sobie zwierze
na czele stada stojgce, zjednac¢ sobie jego wzgledy i wyzyskac
jego site. Tak ,spokrewnione* zwierze staje sie ndugu, jak
mowig we wschodniej Afryce, ntene wedtug wyrazenia uzywa-
nego W Gwinei, otem czyli totem w jezyku Czerwonoskorych.
Nie mysimy wszakze, by 6w dziki zamierzat wykorzystac tylko
zwierze jako takie. Bynajmniej. Usituje on w ten s'pos6h prze-
deioszystkieni wyzyska¢ wiekszg energie i wiadze kogo$ innego,
mianowicie ducha, ktory, jego zdaniem, pozostaje w mniej lub
wiecej Scistych stosunkach ze zwierzeciem. Duch ten niewi-
dzialny to cienie zmartych przodkéw klanu czy rodu. Niekiedy
sg to opiekuncze jakie$S duchy niewiadomego pochodzenia.
Czasami sg one zarazem duszg zwierzecia. Zawarcie przeto
umowy ze zwierzeciem, owo ,pokrewienstwo* i czes¢ totemi-
styczna, sg znakiemi zmystowym i$rodkiem do wejscia
w stosunek z niewidzialnym Swiatem duchéw.

Na tak przyjetej ,zasadzie totemistycznej*“ mogt powsta-
wac totemizm w najrozmaitszych okoliczno$ciach. Je$li np.

n A. Le Roy. La Religion des Primitifs. str. 109—134; 258; 456.
Paris. 1909.
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umierajgcy wddz pokolenia lub wrdzbita oznajmig otoczeniu,
ze nawiedzaC je beda po $mierci, a w tych pogrobowych wy-
cieczkach pomagac i posredniczy¢ im bedzie to lub owo zwie-
rze, zrozumiemy fatwo, ze cale pokolenie mie¢ bedzie cze$¢ dla
przedstawicieli wskazanego gatunku zwierzat. Albo tez zwierze
jakie$ pocznie dla tych czy innych powodéw nawiedzaé cze-
Sciej jaka wioske lub Klan. Wtajemniczony we wszystkie
arkana czarodziej wyjasnia to specjalng sympatya duchdw,
ktérym trzeba sie odwzajemni¢. To znéw powstajacy klan czy
jakie$ stowarzyszenie, chcac mie¢ zapewniong pomoc duchdw,
wybierajg sobie zwierze opiekuncze i w ten sposob zjawia sie
nowy totem itp.

Takie rozumienie totemizmu tlumaczy nam te wszystkie
objawy, dla ktorych niejeden badacz szukat dziwnych wyja-
$nien. Uwzglednia ono umystowos$¢ pierwotnego czy dzikiego
cztowieka, nie czyni zadnych przypuszczer nietylko hazardow-
nych ale nawet nieuzasadnionych, nie staje rébwniez w sprzecz-
nosci z zadnym skadingd znanym pewnikiem, owszem har-
monizuje tak, jak zadna inna hypoteza, z wynikami dotychcza-
sowych badan na polu etnografii i historyi religii.

Tak pojety totemizm nie moze by¢ uwazany za samodzielne
jakie$ stadyum, tern mniej za pierwszy etap, w religijnym
rozwoju ludzkosci: supponuje on istnienie jakiej$ uprzedniej
formy religijnej, ktéra spaczyt, ale nie stworzyt.



VIII.

Stosownie do danego na poczatku tej pracy podziatu na-
lezy obecnie oméwic teorye preanimistyczne . Mozna je zre-
dukowac do dwéch dziatéw: pierwszy—stanowiag systemy pier-
wotnej magii, drugi za$ —monoteistyczna teorya Lang’a.

Dla wiekszej przejrzystosci uwzglednimy w niniejszym
rozdziale teorye magiczne, w nastepnym mowa bedzie o nie-
ktérych mniej waznych prébach tlumaczenia zajmujgcej nas
sprawy, a dopiero potem, w rozdziale bezposrednio poprzedza-
jacym system pierwotnego m.onoteizmu i degeneracy!, zabierze
gtos Andrew Lang.

Jednym z pierwszych, ktérzy przy badaniu kwestyi o po-
czatkach religii rzucili mysl teoryi ,,magicznej“, byt J. G. Fra-
zer. N Wiasciwym wszakze jej tworcg jest J. H. King, to tez
dziwnem wydaé sie musi, ze niekiedy autorowie, piszacy o teo-
ryi magii, poswiecajg duzo miejsca pierwszemu z tych uczo-
nych, a o drugim albo mato albo wrecz nic nie méwia.

Z analogicznym przyktadem spotkalismy sie juz wyzej,
omawiajac animizm. | tam Tiele zostat wysuniety na pierwszy
plan z krzywda dla Tylora.

J. H. King w dziele swem ,,0 poczatku, istocie i ewolucyi pier-
wiastka nadprzyrodzonego“”) uzasadnia swe podstawowe twier-
dzenia, zepierwszem stadyum wewolucyi religijnej byta magia.

Ob. wyzej str. 25.

J. G. Frazer. Golden Bough. London. 1890.

Tak np. czyni A. Bros, ktéory w swem dziele ,La Religion des peu-
ples non civilisés” (Paris 19077, poswieciwszy magii caty rozdziat (str. 67—97),
o King’u nawet wzmianki nie czyni.

% J. H. King. The Supernatural, its origin, nature and evolution.
London, New' York 1892.
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Sg w naturze, méwi King, dwa rodzaje sit: Jedne —zwie-
rzece i ludzkie, ktdre mozemy nazwaé sitami czy energiami
umystowemi, drugie — fizyczne, chemiczne, ruchy ciat, naste-
powanie po sobie pdr roku itp., ktérym nadaé mozna miano sit
nieosobowych. Czlowiek, zastanawiajgc sie nad temi sitami,
dochodzi do pewnych wnioskdw. Jedne z nich sg naturalne,
drugie zas—nadnaturalne, albo raczej ponadnaturalne. Jedynie
te ostatnie majg znaczenie w kwestyi religii. Oile sg one wy-
ciggane z sit ,,umystowych®, doprow™adzajg do utworzenia teoryi
o0 duchu i do animizmu. Wysnute za$ z obserwowania sit nieoso-
bowych—doprowadza do teoryi o szczeSciu i nieszczesciu i, co
najwazniejsza, do magii. Poniewaz, chronologicznie rzecz bio-
rac, spekulacya oparta na sitach nieosobowych jest wczesniej-
sza od tej, ktora za podkiad ma sity ,,umystowe*, zatem i ma-
gia poprzedza animizm, owszem jest pierwszem stadyum
religijnem.

Proces ten, dzieki ktéremu cztowiek dochodzi do tej fazy
religijnej, odbyw™a sie¢ w nastepujacy sposob.

Pierwszy mysliciel staje wobec sit dziatajgcych czy to
W naturze zewnetrznej czy tez w nim samym. Dopoki funkcyo-
nuja one normalnie, nie wywotujg w nim szczegdlniejszych re-
fleksy!, z chwilg jednak, gdy normalny bieg zostaje zaktocony,
umystowi prostaczego obserw/atora przedstawia sie jakie$ nad-
zwyczajne i niezwykie zjawisko. Stara sie wiec on znalezé
wytlumaczenie przez wyszukanie odpowiedniego przedmiotu,
sprawcy onego zjawiska. Jezeli znajdzie ten przedmiot, stara sie
umiesci¢ go w pewnej kategoryi znanych juz dawniej rzeczy.
Gdy sie to nie udaje, przedmiot taki nabiera w oczach pierwot-
nego cztowieka cech istoty rzadkiej, nadzwyczajnej. Szczeg6l-
niej jesli jest to co$ wazniejszego, co sie nie da zbagatelizo-
wac, powstajg w umysle rézne przypuszczenia i niekiedy naj-
dziwaczniejsze assocyacye. W wypadku, gdy przedmiot oma-
wiany ma jakie$ przymioty dodatnie, przyjemne, skojarzy sie
z nim pojecie zadowolenia, pragnienia i szczescia, w przeciwnym
za$ razie jego idea wywota uczucie odrazy, obawy i nieszczes-
cia. Te og6lne uczucia szczeScia i nieszczescia sg pierwszymi
zarodkami religii: one stanowig jej podwaline.

Dziki cztowiek pod wplywem ow'ego uczucia szczescia
pragnie posiada¢ przedmiot, z ktérym sie kojarzy w nim to
pojecie, dazy do wyzyskania jego dodatnich przymiotéw. Jesli
za$ nie jest to przedmiot lecz jaka$ czynno$¢ zwigzana z poje-
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ciem szczeScia i powodzenia, postara sie on 0 powtorzenie,
0 odtworzenie tej czynnosci, tego dziatania.

Whprost przeciwnie nalezy powiedzie¢c o przedmiotach
1 czynno$ciach, majacych wrozyé nieszczescie. Jesli niekiedy
stara sie je nasladowacd, to tylko w celu pewnego opanowania
ich i obrdcenia niszczycielskiego wplyviu przeciwko wrogom.

W ten sposéb, niejako niepostrzezenie, przeszedt cztowiek
w drugg faze idei ponadnatiiralnych. Jest to okres wiasciwej
religii—magii, w ktorym kazdy osobnik uwaza sie za zdolnego
do wywotania najrozmaitszych skutkdéw jedynie przez uzycie
roznych sztuk, formut i zakleC magicznych. Ucieka sie on
do nich, by w*yzyska¢ i dobre i zte przymioty ow‘ych nadzwy-
czajnych istot, obracajgc dobre na wiasny pozytek, ztemi prze-
$ladujac sw-ych wrogéw. W celu za$ zabezpieczenia sie przed
zgubnymi wplywami i dziataniem innych opancerza sig, noszac
amulety.

Trzecim stopniem w rozwoju idei ponadnaturalnych jest
religia ,,cztowieka medycyny“ czyli magii. W tym okresie
przypisyw”ana jest niektérym ludziom wdeksza niz innym ta-
jemnicza i prawie nieograniczona sita nad przyrodg. Przyklady
takiej nadzwyczajnej sity magicznej wddzimy wwalcan u Indyan
Potnocnej Ameryki, w mana u Melanezyjczykdw, w hoylya u nie-
ktérych ludow Australii itd.

Eksploatujacy te site czarodzieje, przez postugiwanie sie
rozmaitemi sztukami, przez tlumaczenia, jakie dawali snom
i roznym mniej lub wiecej anormalnym stanom, przyczynili
sie do powystania i rozwoju pojecia o duszy i duchu. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze w calym dotychczasowym rozwoju obce
bylo cziowiekowi pojecie duszy i ducha: jest ono wynikiem
pozniejszej ewolucyi, wyciagniecia wnioskéw z sit ,,umysto-
wych“. Pierwiastkowe wiec, jak widzieliSmy, miat cztowiek
przed sobg tylko sity nieosobowe i nad niemi sie¢ zastanawiat,
a operujac wnioskami z nich wyciggnietymi stworzyt pierwszy
okres religijny—magii. P&Zniej dopiero, przy pomocy rzeczo-
nego pojecia duszy i ducha wchodzi w dalszg faze religijna,
znany nam juz animizm.

Tak sie przedstawia w gtdwnych zarysach teorya King’a,
na ktorg w zasadniczych punktach zgadza sie R. R. MaretU) i inni.

d R- B- Marctt. Preanimistic Religion. Folk-Lore, str. 162 i nast. 1900.
The Threshold of Religion. London. Methuen and C-o. 1909.
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Niektorzy wszakze uczeni inaczej przedstawiajg éw prea-
nimistyczny okres magii.

E. Sidney Hartland  utrzymuje, ze czlowiek pierwotny,
wprawiony w zdumienie przez otaczajacy go $wiat, poczat do-
chodzi¢ przyczyny zjawisk zewnetrznych. Dostrzegt jg \t dzi-
wnych jakich$ sitach, siedliskiem ktérych miaty by¢ dostrze-
galne zmystami fenomeny. Tiumaczgc istote i dziatanie tych
sit przez analogie z wiasng swojg osoba, ze swojem postepo-
waniem, poczagt im przypisywaé osobowosc.

Naturalng jest rzecza, ze czilowiek powzigt mysl wejscia
w pewne stosunki z wykoncypowanemi w ten sposéb osobami
juz to, by zich dziatania korzysta¢, juz tez, by sie przed niem
zabezpieczy¢. | nie zbraklo mu sposobéw ku temu. Najpotez-
niejszym z nich byla tkwigca we wiasnej jego jazni energia
czy wiladza, zwana przez Irokez6w Ameryki PoOinocnej orenda,
przez Siu —wakan, przez Algonkinbw —manitowi itp. Ta sita
i co do kierunku i co do zakresu dziatania jest nieokreslona,
tajemnicza. Ona to stuzy ludziom do zjednania i uproszenia
bytow wyzszych, a pokonania nizszych i stabszych. W tym
celu uzywa cziowiek réznych czynnosci i formut stownych.
Tak czynnosci jak i stowa mogg mie¢ charakter magiczny albo
religijny: pierwszy,—gdy sg zwrocone do bytow, ktérym moz-
na narzuci¢ swa wole, drugi,—gdy majg za przedmiot istoty
wyzsze, cho¢ linia graniczna nie zawsze jest tu wyrazna. Z tego
wida¢ — konkluduje Hartland — ze magia i religia wyrastajg
z tego samego korzenia, ze sg one dwiema stronami tego sa-
mego medalu, ktérym jest owa tajemnicza, wszystko przenika-
jaca sifa orenda, czy jakkolwiek inaczej ja nazwiemy.

H. Hubert i M Mauss twierdzg réwniez, ze religia i ma-
gia pochodza ze wspdlnego Zrodta, cho¢ cokolwiek inaczej je
sobie przedstawiajg niz Hartland. Nie jest tez nim bynajmniej
animizm, gdyz pojecia duszy i ducha sg pozniejszego pocho-
dzenia. Tern zrodlem ma byé pojecie sity nieosobowej. Sfera
dziatania jest wyzsza, gorna. W niej nie sg czynne prawa zwyk-
tej przyczynowosci, lecz panujg i rzadzg nieograniczenie prawa
przyczynowos$ci magicznej. Poniewaz przyczynowo$¢ magiczna
jest, scis$le méwiac, zanegowaniem przyczynowosci wilasciwej.

E. Sidney Hartland. Transactions of the third international Congress
for the History of Religions, t. I. str. 21 i nast. Oxford. 1908.
* H. Hubert et M. Mauss. Esquisse d’une théorie générale de la magie
w ,,L’Année Sociologique”. 1902—1903. Paris. 1904.
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jest jej parodya, jest oczekiwaniem nadzwyczajnych skutkow
jako rezultatu niklej, niekiedy nawet $miesznej czynnosci, zda-
wacby sie moglo, ze zdrowy rozsadek zaprotestuje przeciwko
temu i uswiadomi sobie calg naiwno$¢ takiego postepowania,
| takby istotnie byto—odpowiadajg Hubert i Mauss—ale przy-
czynowo$e magiczna, uwazana za absurd przez rozum indy-
widualny cztowieka, zawdzigecza swe powstanie i ugruntowanie
rozumowi cztowieka zbiorowego czyli spoteczenstwa. To ostat-
nie narzuca przekonania pojedynczym swym cztonkom z nie-
pokonalng sitg. Cata bowiem dana spotecznos¢, odczuwajac pew-
na potrzebe, np. sprowadzenia deszczu czy pogody, odwrdce-
nia choroby lub $mierci itp., ma cel wyraznie przed sobg za-
rysowany i cel ten poszczeg6lnym osobnikom nasuwa. Do
osiggniecia owego celu mnostwo Srodkéw prowadzié moze.
O wyborze miedzy nimi zadecyduje stan psychiczny, szczegol-
niej wzruszeniowy zbiorowej jednostki, uczucia oczekiwania,
nadziei, strachu, zawodu itd., ktére moga dosiegna¢ bardzo
wysokiego napiecia, sprowadzajac nawet illuzye i hallucynacye.
Te stany sg w czesci indywidualne, ale w znacznej mierze
maja ceche zbiorowsa, spoteczna, i one to suggestyonujgco nie-
jako wptywaja na wszystkich cztonkéw danej zbiorowosci: za-
miast kierowania sie normalng, naturalng zasadg przyczynowosci,
poddaja sie oni pod panowanie przyczynowos$ci magicznej.

Religia rodzi sie na tle analogicznem jako co$ réznego od
magii, ale omawiani autorowie nie wyjasniaja doktadnie, jak to
sie stato, twierdza tylko, i w tern sg zupetnie konsekwentni,
ze religia jest objawem istotowo, zasadniczo spotecznym.

Z posrod autoréw, ktérych moznaby zaliczy¢ do tego dziatu,
jako zwolennikdéw i obroricéw czy to kraficowych czy tez bardziej
umiarkowanych teoryi magicznych, wymienimy: K. Th. Preuss’a®),
A. Vierkandta”), Ed. Lehmann’a®), F. B. Jevonsa?, Yictora
Henry®) itd.

Pomijajac podrzedniejszych, przyjrzyjmy sie obecnie blizej
twierdzeniom wazniejszych autor6w i poddajmy je bezstronnej
krytyce.

0 K- Th. Preiiss. Der Ursprung der Religion und Kunst. Glohtis.
419 str. 1905.
A. Vierkandt. Die Anfange der Religion und Zauberei. Globus. 1907.
Ed. Lehmann. Die Anfange der Religion und die Religion der pri-
mitiven Voélker. Die orientalischen Religionen. Berlin. 1906.
* F. B. Jevons. Introduction of the History of Religion. London.
® Victor Henry. La Magie dans Ilnde antique. Paris.
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Zacznijmy od King’a.

Uczony ten potozyt niemalg zastuge, zwracajagc uwage na
czynnik, ktéry istotnie ma olbrzymie znaczenie w kwestyi po-
czatku religii, na zasade przyczynowosci, ale, niestety, nie umiat
go wyzyskaé catkowicie.

Przyznaje on, ze czlowiek, obserwujac dziatajagce wokdt
siebie sity, wycigga pewne wnioski: jedne naturalne, drugie
ponadnaturalne. Niestety, pierwszym nie przypisuje King zad-
nego znaczenia, wprost je lekcewazy. | to jest jedng z naj-
stabszych stron jego teoryi.

Stusznie tez podkresla on wrodzong umystowi ludzkiemu po-
trzebe i daznosé przyczynowego wytlumaczenia zjawisk niezwyk-
tych. Ale dlaczeg6z ogranicza te potrzebe tylko do takich
fenomenow ?

Dlaczego mniema, ze rodzi sie ona w czlowieku dopiero
i tylko wobec takich wypadkow?

Prawda, ze moga one dziata¢ silniej, nawet wstrzasajaco,
stad mogg uporczywiej domagaé sie wyjasnienia, wskazania
przyczyny, ale btedem jest utrzymywaé, ze umyst domaga sie
wytlumaczenia tylko takich zjawisk.

W danym wypadku bynajmniej nie jest najwazniejszg ta
okoliczno$¢, ze owo zjawisko jest rzadkie, wstrzasajace i t. p.
Dziata to bezpoSrednio raczej na nerwy, na zmysty tak
zewnetrzne jak wewnetrzne, a tylko posrednio na umyst
Ten ostatni reaguje przedewszystkiem na innego rodzaju ,,nie-
zwykto$¢" i anormalnos¢, czesto z tamtg w luznym tylko zwigzku
pozostajgcg. Umyst interesuje sie kazdym objawem, ktdrego
nie zna przyczyny, bez wzgledu na to, czy jest on zwykly czy
nie, cho¢ w drugim wypadku zainteresowanie sie moze byé
wieksze.

Jesli bedziemy dobrze czytali w swej Swiadomosci, jezeli
nalezycie zanalizujemy je] bardzo ztozong zawarto$¢, to przyj-
dziemy do przekonania, ze czem$ lezagcem w naturze naszego
umystu, czems od niego absolutnie nieodtgcznem jest domaganie
sie i wynikajaca stad daznos¢ do przyczynowego zrozu-
mienia i wyttlumaczenia wszystTcich zjawisk tak anormalnych i nad-
zwyczajnych jak i zwykbych, normalnych.

Zreszta ten zwykty i normalny bieg dlatego tylko stat
sie takim, ze cztowiek stopniowo dawal przyczynowe wyjasnie-
nie pojedynczym zjawiskom tak, ze z tych ogniw powstat wielki
ich tancuch. Ludzie poczeli uwazac caty ten szereg za normalny
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i zwykty dlatego tylko, ze z fatwoscig i prawie niepostrzezenie
przyszli do wytlumaczenia go przyczynowo.

Podrzedng jest rzecza, czy to tlumaczenie jest stuszne,
czy tez nie. Gdyz dopdki umyst ludzki jest przekonany, ze zna
przyczyny zjawiska, dopdty uwaza to ostatnie za normalne i zwyk-
fe. Gdy ludzkos$¢ hotdowata geocentrycznemu systemowi Pto-
lomeusza, wschod i zachdd stoica, zmiany w pozycyi gwiazd
statych, planet naszego systemu stonecznego, ksiezyca itp. thu-
maczyta na swoj sposob, i stad same zjawiska uwazata za zwyk-
fe i normalne, cho¢ wiemy, ze ttumaczenie byto btedne. A zgota
falszywa zasada, ze natura horret vacuum, qhiJz nie znajdowata
tysigcznych zastosowan i czy nie dawata rzekomego wyttuma-
czenia mndstwa zjawisk, uwazanych dlatego za normalne? Lecz
zauwazono z biegiem czasu fakty, ktére wytamywaty sie z pod
tych rzekomych praw, a Aviec fakty ,anormalne”, ale nie
A/znaczeniu King’a. Wzbudzity one zdziAvienie i poczety do-
maga¢ sie Avytlumaczenia. A dlaczego? Bynajmniej nie dla-
tego, ze umyst ludzki byt zupetnie obojetny na zjaAviska ,,nor-
malne”, lecz Aviasnie dlatego, ze pierwsze nie chciaty Awvejs¢
w ramy ustalonych teoryi i opinii o tych drugich. Taka ,anor-
matno$¢” supponuje koniecznie daAvniejsze operacye umystowe,
ktore stAAuerdzity i niejako ustality normalny i zwykty bieg rzeczy.

To samo mutatis mutandis nalezy powiedzie¢ o czloAvieku
pierwotnym. | dla niego fakty ,normalne” nie byly czem$ nie
Avymagajacem nigdy Avyjasnienia przyczynoAvego, ani ,anor-
malne” nie stanoAvily jakiej$ uprzywilejoAAManej czy tez upoSle-
dzonej kategoryi, napraszajgcej sie o takie Avytlumaczenie. Pod
tym AYZgledem nie bylo zadnej miedzy nimi réznicy.

Dla poparcia tego tAvierdzenia mozemy sie powota¢ na ana-
logie czloAvieka pierAvotnego z dzieckiem, ktorg tak wielu antro-
pologéw, a za nimi i King lubi podkreslac.

Czyz boAviem dziecko nie zapytuje o wszystko, cokol-
wiek jest dla niego mniej tub wiecej niezrozumiate?
Sg to niekiedy najzAvyklejsze przedmioty i zjaAviska, mimo to
dziecko az do znudzenia zasypuje pytaniami: co to jest, skad,
po co, dlaczego, jak itd? Widoczna, ze tu dziala na dziecko
nie ta okoliczno$¢, ze przedmiot jest niezAA™WKly, lecz przede-
Avszystkiem to, ze go nie rozumie, ze nie zna jego pochodze-
nia, dziatania, przeznaczenia itd. Mamy tu do czynienia z obja-
wem swoistego dziatania umystu ludzkiego, z objawem, wyka-
zujacym nam nature umystu, av ktorej lezy konieczno$¢ docho-
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dzenia przyczyny wszystkiego, cokolwiek jest nam dotychczas
nieznane.

Nie inna tez byla natura umystu czlowieka pierwotnego.
Usitowat on wyttumaczyé AYszystkie zjawiska, ktorych nie
rozumiat, a ktére dopiero z biegiem czasu staty sie dlan ,,zwy-
ktem!”. Zatem pierwszemi, chronologicznie rzecz biorgc, mogty
by¢ zjawiska nadzwyczajne, lecz mogty tez by¢ i powszednie,
ale i te i tamte musiaty byC najpierw niezrozumiate, a wiec
i te i tamte domagaty sie przyczynowego wyjasnienia.

I umyst ludzki od zarania istnienia swego biedzi sig, by
da¢ odpowiedZ na tysigce ttoczacych sie pytan...

To nam tlumaczy fakt, ze u najbardziej zacofanych ludow
spotykamy sie z tlumaczeniem, nieraz wprawdzie bardzo dzi-
wacznem, tak zwyktych objawdw, jak wschdd i zachod stonca,
zmiana poér roku, deszcz, $nieg itp. Z takimi faktami nie da
sie w zaden sposob pogodzi¢ omawiane twierdzenie King’a.

Dia wszystkich tych racyi odrzucamy je wiec i przecho-
dzimy do drugiego zasadniczego postulatu w jego teoryi.

Cztowiek pierwotny—tak brzmi ten postulat—musiat miec
i miat do czynienia tylko z sitami ,,nieosobowemi*, zniewolony
wiec byt do konstruowania swego Swiatopogladu, wylacznie
i jedynie na nich sie opierajac.

Takie falszywe zatozenie tern sie ttumaczy, iz King w ten
mniej wiecej spos6b rozumuje: cztowiek pierwotny nie ma
pojecia o duszy i duchu, a ze bez niego niemozebna jest idea
osobowosci, zatem cztowiek pierwotny idei tej nie posiadat.
Z tego za$ wniosek, ze mogt i musiat mie¢ o wszystkich czyn-
nikach, sitach, energiach itp. pojecie jako o czem$ nieosobowem
i na tern budowa¢ swoje poglady. Dodatem, ze King ,mniej
wiecej” tak przeprowadza mysl swoja, bo jest bardzo zawity
i nie zawsze konsekwentny.

Na pierwszy rzut oka rozumowanie powyzsze wydaé sie
moze prawidtowem. Ale po blizszem przyjrzeniu sie pryska
ztudzenie.

Przytoczony syllogizm dobrze jest zbudowany i, moéwiac
po szkolnemu, z punktu widzenia formalnego nic mu zarzucic¢
nie mozna. Temu tez zawdziecza pozory stusznosci. Pozosta-
wia wszakze do zyczenia pod innym wzgledem, materyalnym.
Zupetnie stusznie glosi pierwsza jego przestanka, ze cziowiek
znajdujacy sie na bardzo niskiej stopie kultury nie posiada
pojecia o duszy i duchu, przynajmniej pojecia zupeie jasnego.
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bo do tego potrzebny jest wiekszy zas6b myslowy. Ale czy
z tego wynika, ze cziowiek pierwotny nie posiadat idei osobo-
AYCx, nawet mglistej? Bynajmniej. W rozumowaniu King’a
widzimy pomieszanie poje¢ analogiczne do tego, jakiego dopus-
cit sie Tylor, a o ktéorem mowiliSmy wyzej, wykazujac bezpod-
stawno$¢ animizmu.

Autor ,,Cywilizacyi pierwotnej” uzaleznit pojecie bdstwa
od idei ducha, King czyni zaleznem od tej idei pojecie osobo-
wosci. WykazalisSmy dawniej, ze tamten nie ma racyi, nie tru-
dno dowies¢, ze i King nie ma stusznosci. Wszak pojecie ducha
nalezy do liczby tych, ktére wymagajg stosunkowo wysokiego
rozwoju umystowego, a tymczasem pojecie 0soboAvosci, natural-
nie bardzo pierwotne i zaczatkoAve, moze czloAviek posiadac
0 wiele wcze$niej.

Przyznalismy stuszno$¢ animistom, ) tAvierdzacym, ze czio-
wiek pierwotny ma sktonno$¢ do dopatrywania sie ,,dusz” asroz-
nych istotach, ktérych ruch dostrzega, transponujac niejako
przez to swojg nature na te i avte przedmioty.

llekro¢ przeto ttumaczy on, opierajac sie na zasadzie przy-
czynowosci, te lub QAg forme ruchu w otaczajgcym go $wiecie,
1 dokonywa przytem taka transpozycye swej istoty w czynniki
zeAvnetrzne, tylekroC je ,,uosabia”.

| to wihadnie podpatrzenie i zrozumienie natury umystu
ludzkiego daje nam odpowiedz na pytanie, kiedy mogta powstac
w czloAvieku idea osoboAvosci, albo raczej przyczyn, czynnikow
dziatajacych ,na sposob”, ze tak poAviem, osoby. Zrodzita sie
ona w pierwszej zaraz chwili,  ktorej umyst cztowieka, przy-
naglany przez wiasng swa nature, usitowat da¢ ttlumaczenie
dziatajgcych Awvokét istot. To pojecie osoby jest, rzecz naturalna,
bardzo dalekie od giebokiego, zupetnego i Avyczerpujacego zro-
zumienia wszystkich tych skfadnikow, ktorych zesp6t AwtAvarza
osobe, niemniej jednak najzupeiniej wystarcza do zrujnowania
gtownego filaru w hypotezie King’a—,nieosobowosci sit* as umysle
pierwotnego czloAvieka.

Nie Avchodzimy tu w niektére szczegoty teoryi tego uczo-
nego. Do naszego celu wystarcza Avniosek, ktéry Avyciggamy
z uwag krytycznych o niej wypowiedzianych, mianoAvicie, ze
wobec falszyAvych zatozeh jest ona nie do przyjecia.

Ob. wyzej str. 63.
*  Ob. wyzej str. 54.
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Przejdzmy do innego przedstawiciela teoryi magicznej,
Hartland’a.

Zastuguje on na uznanie za to, ze nie uwaza religii za co$
pochodnego od magii, choé obie zowie dwiema stronami tego
samego medalu i twierdzi, ze z biegiem czasu religia zostata
przez magie zupetnie sttumiona.

Réwniez podnies¢ nalezy w nim i to, ze prawie zupeie
dobrze wskazat na pochodzenie pojecia osobowosci i jego role
w kwestyi poczatku religii, cho¢ dopuszcza sie przesady, twier-
dzac, ze wszystkie absolutnie czynnosci, dostrzegane
w otoczeniu, byly personifikowane przez cztowieka pierwotnego.

Ale nie mozna sie zgodzi¢ na wywody Hartland’a, ktérych
podkfad stanowi tajemnicza sita orenda. Nowsze badania wy-
kazaly, ze sita ta nawet nie wszystkim duchom jest przypisy-
wana, co za$ do ludzi, to ma ona by¢ udziatem tylko niekto-
rych, wyjatkowych osobnikéw, i nie posiadajg one jej same z sie-
bie, lecz otrzymuja, niejako ja zapozyczajg od duchéw lub dusz
przodkéw. Nadto ci ludzie wyjatkowi, otrzymujac wyzszg site,
przenoszaca ich niejako w sfere nadnaturalng, bynajmniej nie
tracag wiasciwych sobie sit w zakresie przyrodzonym

Z tego wynika, ze owa orenda nie jest i nie moze byc tak
nieograniczona, jak to przedstawia Hartland: jest czem$ zapozy-
czonem od istot osobowych, przystuguje tylko niektorym lu-
dziom, a i w tych jeszcze nie jest czem$ monopolizujagcem catg
dziatalnos¢, lecz pozostawia pewng sfere dziatania sitom natu-
ralnym. Stad wniosek, ze orenda, sprowadzona do wiasciwych
granic, nie moze by¢ uwazana za tak potezny czynnik, jakim
chce ja mieé Hartland, i ze w zaden sposéb nie moze stuzy¢ do
wytlumaczenia nam poczatku wierzen religijnych.

Dodamy, ze tern dziwniejsze wydaé sie musi uciekanie sie
do niej, jesli zwazymy, ze Hartland byt bardzo blizko wiasciwej
drogi. Poniewaz uwzglednit lezagcg w naturze ludzkiej potrzebe
przyczynowego wyjasnienia zjawisk; poniewaz podpatrzyt row-
niez dazno$¢ do uosabiania sit dziatajacych, nalezato, zamiast
gubi¢ sie po splatanych niciach sit magicznych, jeszcze jeden
krok uczynié, wyciagna¢ wiasciwy wniosek, by stang¢ u mety.

O teoryi Huberfa i Mauss’a, po tern, co bylo powiedziane
pod adresem Kinga i Hartlanda, wystarcza krétka wzmianka,
uwzgledniajagca wiasciwg i swoistg jej ceche —przesadnie so-
cyalny charakter.

) Ob. H. Condrington. The Melanesians, str. 118—119. Oxford 1891.
Cyt. Anthrojpos. 239 str. 1910.
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Nie ulega watpliwosci, ze $rodowisko spoteczne wywiera
olbrzymi i wielostronny wplyw na poszczegblne jednostki, ze
wiec i religia danego spoleczenstwa, czy tez nawet poszczeg6lne
objawy, religijny charakter noszace, oddziatywajg na skiadowe
czesci spotecznosci, na jednostki. Twierdzi¢ wszelako, ze re-
ligia jest istotowo czem$ spotecznem w tern znaczeniu, ze
spoteczenstwo jako takie a nie indywiduum stwarza religie, ze
jednostka indywidualna jest pod tym wzgledem w zupetnej i nie-
pokonalnej zalezno$ci od wptywu jednostki zbiorowej—spoteczen-
stwa, ze wiec spoleczenstwo daje nam wytlumaczenie genezy
religii, — tak utrzymywac, to znaczy najfalszywiej przeprowadzac
analize procesow umystowych, zupetnie zapoznawa¢ psychotogie
cztowieka indywidualnego i zbiorowego, fakty komentowaé ten-
dencyjnie, majac na oku uprzednio powzieta teorye.

Reasumujac to, co bylo powiedziane o zwolennikach teoryi
magicznej, moéwimy, ze choé nalezy im przyzna¢ niemaly za-
stuge za wystgpienie przeciwko niepodzielnie, zdawatoby sie,
panujacemu animizmowi pierwotnemu, za ich poszczeg6lne przy-
czynki do wyjasnienia istoty magii, to jednak w zaden sposéb
nie mozemy sie zgodzi¢ na ich teorye jako na cato$¢, majaca
rzuci¢ Swiatto na zamierzchie pierwociny religii.

Hypoteza o pierwotnej magii, mimo, ze nalezy do naj-
nowszych, spotkata sie juz z niejedng gruntowng odpraws.
Miejmy nadzieje, ze z biegiem czasu poddana bedzie jeszcze
glebszej i wszechstronniejszej krytyce.

0 Por. M. Soderblom. Die Religionen der Brde, Tibingen. 1906. G.
Schmidt. L’origine de I'idée de Dieu. Anthropos. 506 str. i nasi, 1075 i nast.
1909; 231 str. i nast. 1910. Trudno wyj$¢ z podziwu, gdy sie czyta u Bros’a
nastepujace twierdzenia— ,,Quant a savoir si la magie a précédé la religion
ou la religion la magie, il serait bien difficile de le déterminer”. La Religion
des peuples non civilisés, str. 70, Paris. 1907® Albo: ,,Cest parce quelle
a comme fondement I’animisme que la magie est si entierement mélée a la
religion... (ib. str. 91) Clest par I’animisme dont elles découlent comme
d’un commun principe que la religion et la magie sont mélées I'une a l'autre*
(ib. str. 96).



1X.

w celu dania zupetniejszego obrazu wymienimy tu jeszcze
niektore opinie, dotyczace badanego przedmiotu.

Nie beda to nowe teorye, lecz raczej rézna kombinacya,
niekiedy tylko modyfikacya juz wyzej rozpatrzonych. | dlatego
tez miedzy autorami spotkamy niektérych juz wyzej mimo-
chodem wspomnianych.

Przy wykladzie teoryi animistycznej zauwazylismy, ze,
miedzy innymi, J. W. Powell i P. Gloatz nalezg do uczonych
grawitujacych ku tej teoryi. Tu powiemy nadto, ze pierwszy
z nich rozr6znia w ewolucyi religii pie¢ stadydéw. W pierw-
szem cziowiek wyobraza sobie wszystko jako obdarzone zyciem,
czuciem, pozadaniem i osobowoscig. Jest to faza hekasto-
teizmu. Zooteizm stanowi drugie stadyum, w ktérem za-
tarta jest wszelka réznica miedzy cztowiekiem i zwierzeciem.
Ubostwienie sit przyrody charakteryzuje trzeci okres —fizy-
teizm. Czwartg fazag ma byé psychoteizm, w ktorym
nastepuje uosobienie i apoteoza wiadz i przymiotéw umysto-
wych moralnych i spotecznych. Wreszcie ostatnig forma, po-
wstajacg z poprzednich, jest albo monoteizm albo panteizm,
stosownie do tego, czy przewage majg wspomniane wiladze
i przymioty moralne, i wynikiem tego bedzie monoteizm,—czy
tez sity fizyczne, — co pociggnie za sobg wyklucie sie pan-
teizmu G

) J. w. Powell. Mythologie Philosophy. Salem. 1880.



106

Drugi ze wspomnianych autorow, Gloatz »), chce pogodzi¢
pierwotny monoteizm z animizmem, lecz czyni to w taki spo-
sob, ze kompromituje pierwszy z nich.

D. G. Brinton utrzymuje, ze punktem wyjscia dla wszel-
kich wierzeri religijnych jest przeSwiadczenie o istnieniu du-
cha Swiadomego, obdarzonego niezmierng silg. Ta sita czy
energia jest niejako duszg Swiata, pierwiastkiem wszystko
ozywiajgcym. Cziowiek pierwotny, dochodzac do jej poznania
drogg przeczucia raczej niz rozumowania, poczyna apoteozowac
rozne jej przejawy: to daje poczatek politeizmowi, ktory tez
jest pierwszem skrystalizowaniem uczucia religijnego.

| podiug E. Caird’a politeizm jest pierwszem stadyum re-
ligijnem, ale nie wykazana jest $ci$le jego geneza. Caird wspo-
mina tylko, ze BOg uwazany byt pierwmtnie za glowe rodu,
a ze kazdy réd miat swego Boga, stad naturalnym wynikiem
jest przypuszczenie o istnieniu wielu bogéw 7).

Znany koryfeusz szkoty socyologicznej, Emil Durkheim,
czesto powraca w swych pracach do zagadnien religijnych.

Sama religie okresla on jako ,mniej lub wiecej zorgani-
zowang i usystematyzowang zbiorowo$¢ faktow religijnych®,
a te ostatnie wedtug niego ,polegaja na wierzeniach obowigz-
kowych, zwigzanych z okre$lonemi praktykami, odnoszacemi
sie do przedmiotéw™ tych wierzen* G

To okreslenie ma wyswiadcza¢ nauce o religiach wielkg
przystuge, dajac jej ,,okre$long oryentacye“ i czynigc z niej
»,nauke prawdziwie socyologiczng”.

Przyjmajac inne deiinicye, mijamy sie z prawdg, a zara-
zem nie poirafimy wmkaza¢ wdasciwego Zrodka zjawisk religij-
nych. Doswiadczyty tego na sobie klasyczne teorye o pocho-
dzeniu religii: naturyzm i animizm. Na samym zaraz wstepie
swych badan szukajg one wytlumaczenia tej niezaprzeczalnej
roznicy, a nawet opozycyi, jaka istnieje miedzy przedmiotami
0 charakterze S$wieckim i religijnym. Przyczyny i racye tego

6 P. Gloatz. Spéculative Théologie. Gotha. 1883.

D. G. Brinton. Religions of primitive peoples. New-York. 1897.
E. Cah-d. The évolution oi Religion. Glasgow. 1893.

* Emil Durkheim. De la définition des phénomenes religieux. Année
sociologique, t. IL 1899. W polskiem tlumaczeniu Stan. Brzozowskiego; Préba
okreslenia zjawisk religijnych, str. 39. Warszawa 1903. Z innych prac Durk-
heima, w ktorych znajdujg sie przyczynki do omawianej kwestyi, wspomni-
my: Les regles de la méthode sociologique. Revue philosophique, t. XXXVil
1 XXXVIII. 1894. —Sociologie et sciences sociales. Tamée. t. LV. 1903.—De
la méthode obiective en sociologie. Revue de synthése historique, t. IL 1901.—
Sur le totémisme. Année sociologique, t. V. 1902.



- 107 -

tkwig zdaniem obydwdch teoryi w naturze czy to czlowieka,
czy tez otaczajgcego Swiata. ,,Lecz—mowi dalej Durkheim —
ani cztowiek ani przyroda nie majg sami z siebie charakteru
i cech Swietosci, religijnosci, musza je przeto mie¢ skadinad.
A wiec poza ludzkiem indywiduum i poza naturg fizyczng musi
by¢ jaka$ inna rzeczywisto$¢é, w stosunku do ktdrej ten pewien
rodzaj delirium, jakiem jest kazda religia, nabiera znaczenia
i okazuje sie czem$ uzasadnionem*”).

| c6z to za rzeczywisto$é, majaca nam wytlumaczy¢ ge-
neze religii?

tatwa na to odpowiedz.

Powiedziane byto wyzej, ze zarébwno wierzenia jak i prak-
tyki religijne majg charakterystyczng ceche obowigzkowosci.
Wszystko za$, co jest obowigzkow'e, ma niev/atpliwie pocho-
dzenie spoleczne. Nie trudno tego dowies¢. Wszak obow’igzek
zawiera w sobie pojecie nakazu, a wiec i powagi nakazujacej.
Aby za$ jednostka miata obowiazek stosowania sie w swem
postepowaniu do pewnych prawidel, trzeba, by prawidia te
byly podyktow™ane przez wyzszg od niej powage moralna, ma-
jacg wiadze nad nig. A jakaz to jest owa osoba mys$laca, ta
wyzsza powaga moralna dla cztowieka? Z doswiadczenia wie-
my o istnieniu jednej tylko jedynej, a jest nig spoteczenstwo.
Przewyzsza ono nieskonczenie kazdg site indywidualng, gdyz
jest synteza sit indywidualnych. Ono to przepisuje wiernym
dogmaty, w jakie moga wderzy¢, i obrzedy, jakie majg wyko-
nywa¢. Religia zatem ma swoje zrédio w stanach duszy zbio-
rowej i wraz z nimi ulega zmianom. Nie nalezy jej szuka¢ w sa-
mej ogdlnej naturze ludzkiej, lecz w naturze spoteczenstw, ajej
postep i zmiany zawarunkowane sg przeksztatceniami ustroju
spotecznego. Sity, przed ktéremi korzy sie jednostka wierzaca,
sg to sity spoleczne, te za$ sg wytworem bezposrednim uczué
zbiorowych. Uczucia te, jako bardzo zywe, daza do przybrania
pewnej formy konkretnej, do wyrazenia sie i wypowiedzenia.
Totem jest wihasnie tym wyrazem i symbolem, a wiasciwem bo-
stwem w tak pojetej religii jest jej tworca-—spoteczenstwo.

H. Siebeck i H. Usener starajg sie w rozny sposob
skombinowaé teorye naturystyczng z animizmem. P. J. Gould

Emil Durkheim. Examen critique des systemes classiques sur les ori-
gines de la pensée religieuse. Bevue Philosophique, str. 162. février 1909.
-) JL Siebeck. Lchrbucli der Religionspliilosophie, Leipzig. 1893.
™) H. Usener. Gotternamen. Bonn. 1896.
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usituje uczyni¢ to samo, dodajagc nadto do tej mieszaniny po-
glady magii i fetyszyzmu 7.

Parokrotnie juz przez nas wspomniany C. P. Tiele, uwa-
zany przez wielu zupetnie niestusznie za inicyatora animizmu,
jest tego ostatniego tylko czeSciowym zwolennikiem. Wyo-
braznia cztowieka piewotnego miata wytworzy¢ sobie mndstwo
najrozmaitszych demondw, ktérymi napetniata caly Swiat wi-
dzialny. Tym duchom-demonom oddawano cze$¢, tak ze pierw-
szy okres religijny moznaby nazwa¢ polidemonizmem.
Dopiero z biegiem czasu powstatlo mniemanie, ze duchy owe
obieraja sobie siedlisko wréznych przedmiotach zyjacych, i wsku-
tek tego te przedmioty poczeto otacza¢ czcig religijng. W ten
sposob pierwotna iorma religijna jprzeksztatcita sie w animizm®).

Kurt Breysig chce dowie$¢, ze pojecie Boga rozwineto sie
z dawniejszej idei ,dobroczyncy“. Tym ostatnim miat by¢
poczatkowo jaki$ przedmiot nieozywiony, ktéremu cztowiek za-
wdzieczat czy to rzeczywiste czy tez rzekome dobrodziejstwo;
pozniej godno$¢ owa przeszta na niektore rosliny i zwierzeta,
od nich — do ludzi, ktérych nadto opowiadania mytyczne po-
czety coraz bardziej wywyzsza¢, az wreszcie podniosty na bo-
skie wyzyny.®)

MoglibySmy przytoczy¢ zdania jeszcze bardzo wielu uczo-
nych, ze wspomnimy tylko Rudolfa Steiner’a, Wilhelma Her-
mann’a, Otto Pltigera, Pawla Natorp’a, Theobalda Ziegler’a, Ru-
dolfa Eucken’a, Gustawa Class’a, Juliusza Baumann’a, Pr. MaclPa,
Aug. DornePa. Ograniczymy sie wszakze do podania opinii dwdéch
gtosniejszych, juz wyzej wspomnianych przez nas mimochodem
uczonych: Wundfa i Reinach’a.

Lipski psycholog Wilhelm Wundt napisat w ostatnich
latach dzieto poswiecone psychologii narodéw. Druga jego czesc¢,
sktadajgca sie z trzech wielkich toméw i zatytutowana ,,Myt
i Religia“, rozpatruje m. in. zajmujgca nas kwestye N. Ztego,
co tu na poczatku mowi autor, nalezatoby wywnioskowac, ze
ostatecznem Zrodiem religii jest imaginacya, ale wywody jego

F. J. Gould. Concise History of Religion. London 1893 — 1897.
® C. P. Tiele. De godsdienst in de oudheid. Amsterdam 11892—1896.
Inleiding tot de godsdienstwetenschap. Amsterdam 1902®.
% Kurt Breysig. Die Entstehung des Gottesgedankens und der Heil-
hringer. Berlin. 1905.
#  Wilhelm Wundt. Vdlkerpsychologie. 1. Mythus und Religion. 1
Leipzig. 2. ib. 1906, 3. ib. 1909.
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Wdalszych tomach, omawiajgcych ,,wyobrazenia duszy“, ,,myty
natury* i ,,poczatek religii*, cokolwiek inaczej rzecz te przed-
stawiaja.

Konieczng jest przedewszystkiem rzeczg odrézni¢ myty od
religii. Pierwsze, czy zajmujg sie one dusza, czy roznymi przed-
miotami natury, stanowig wilasciwy podkiad i przygotowanie
do religii. ZauwazyC nalezy, ze przez dusze rozumiano juz to
co$ z ciatem i jego organami Scisle ztgczonego, i to byta ,,du-
sza cielesna“; juz tez co$ duchowego, mogacego sie oddzieli¢
od ciafa i istnie¢ autonomicznie, i to byfa ,,psyche“. PrzeSwiad-
czenie o istnieniu owej ,duszy cielesnej* postuzyto za bodziec
do konserwowania trupdw, skladania ofiar pogrzebowych itp.

Przekonanie o istnieniu ,,psyche” miato sie wytoni¢ dwo-
jaka droga, stad niejako dwa sg jej rodzaje; ,,dusza-dech”,
ktéra ma wychodzi¢ z umierajgcego cztowieka z ostatniem jego
tchnieniem, i ,,dusza-cien®, pewien rodzaj sobowtéra ludzkiego,
o ktérym pouczajg senne widziadta, wizye itp. objawy. Z po-
faczenia rzekomych wiasnosci duszy-tchu i duszy-cienia po-
wstaty wyobrazenia i pojecia o najrozmaitszych duchach, de-
monach i straszydtach.

W ,,umystowosci“ pierwotnego cztowieka powstaje na tem
tle animizm, animalizm i monizm, wreszcie demonizm. By wy-
rozni¢ w tych stadyach pierwiastek religijny od czysto Swiec-
kiego, nalezy zwrdci¢ szczegodlniejsza uwage na kult, gdyz sta-
nowi on niezawodne kryteryum przy kre$leniu linii granicznej:
gdzie jest i dokad siega kult, tam tez i o tyle jest element
religijny.

Uzywajac takiego sprawdzianu, dojdziemy do przekonania,
ze w powyzszem stadyum jest pewien stan zaczatkowy religii.
Z tego wprawdzie z jednej strony nie wynika, by czlowiek éw-
czesny byt juz w posiadaniu idei Boga czy bostw, gdyz religia
niekoniecznie jg supponuje, z drugiej atoli nie wyptywa, by dla
religii, w Scistem stowa znaczeniu, obojetne byto to pojecie N.
Owszem ma ono pierwszorzedne znaczenie. A powstanie swe
zawdziecza, oprdcz dopiero co opisanego podtoza, nadto w znacz-
nej mierze podaniom o bohaterach, ktore sg najczesciej zarazem
basniami o bogach.

Ci ostatni otrzymujg niejako osobowos¢ od pierwszych.
Niejasne i mgliste opowiesci o bdstwach krystalizujg sie, otrzy-
mujac wyrazniejsze kontury w zetknieciu sie z podaniami bo-

L. c Il 2 str. 462.
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haterskiemi. Bohater jest wyidealizowaiiym cztowiekiem, Bdg
za$, jako istota osobowa, jest wyidealizowanym bohaterem *).

Do tego spotegowania i podniesienia bohateréw na wyzyny
bostwa przyczynity sie pojecia i podania o demonach, jako isto-
tach nadludzka site posiadajacych. Wiasno$é te zapozyczono
od demondw i transponowano na bohateréw -). Dodano wresz-
cie do tak tworzacego sie pojecia przymiot ponad$wiatowego,
nieskorczonego, a bezmiernie szczesliwego bytowania i otrzy-
mano idee Boga.

Idea przeto Boga czy bostwa jest ,synteza psychiczng®,
na stworzenie ktorej zlozyto sie i dziatanie ,,psyche* i rozne
wyobrazenia mytologiczne tak o bohaterach jak i demonach.
Z biegiem czasu ksztatci sie ona i wysubtetnia. Nastaje wresz-
cie stadyum, w ktérem ,Bo6g pojmowany jest jako wota Swia-
ta, a ewolucya S$wiata jako rozwdj boskiej woli i boskiego
czynu“ M.

Odpowiednio do otrzymanej idei bdstwa rozwija sie kult
religijny, podnoszg i uszlachetniajg sie aspiracye, a sama re-
ligia staje sie idealniejsza, tak ze mozna jg wreszcie okresli¢
jako ,,poczucie przynaleznos$ci cztowieka i otaczajgcego go Swia-
ta do Swiata nadzmystowego, w ktorym cziowiek spodziewa sie
urzeczywistnienia ideatow, bedacych najwyzszym celem dazen
ludzkich* M.

Poprzestajemy na tych uwagach, bo dalsze teozoflczne
wywody Wundfa odprowadzityby zbyt daleko od zajmujgcej
nas sprawy.

W ostatnich latach we Pancyi, a nawet w Swiecie catym,
niemato wrzawy narobit glosny dzi§ Salomon Reinach.

I czemze sie wstawit?

Wydal on obszerne, bo az trzytomowe dzieto, traktujace
»,0 kultach, mytach i religiach“ ® Zwraca sie w niem ,do
wszystkich szukajgcych prawdy“ z pelnem patosu oredziem
czy manifestem: ,Filozofia—wota on—antropologia, etnografia
umozliwity nam obecnie uchylenie zastony, nie pozwalajgcej
dotychczas wiekszosci ludzi widzie¢ pochodzenia i znaczenia
ich wierzen. Jesli to dzi$ uczyni¢ mozemy, uczyni¢ to musimy:

b L c Il 3.—str. 391, 427.
b L. c str. 627 i nast., 653.
b Tenze. System der Philosophie, str. 434. Leipzig. 1897"
Tenze. Volkerpsychologie. 1 c.
b Salomon Reinach. Cultes, mythes et religions. 3 vol. Paris. 1904- -1908.
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jest to naszym obowigzkiem. Gileboko przejety tg prawda
zwracam sie do wszystkich: zydéw i chrzeScijan, ciemnych
ateuszow i uczonych wierzacych, a zwracam sie, by im zwia-
stowa¢ dobrg nowine, iz z religii zostata zdarta zakrywajgca
jg zastona...” G

I poczat mistrz wyktadaé zdumionej publice historye wie-
rzen, ich geneze, istote i ewolucye. Lecz rzecz byla w tern
dziele niezbyt popularnie przedstawiona. Reinach poczut po-
trzebe zejScia z piedestalu naukowego. Ukazata sie wkrotce
praca, ktorej dziS gtownie Reinach zawdziecza swg renome.
Tg pracg jest ,Orfeusz“”). Taki tajemniczy tytut nadat mu
autor nie bez glebszej mysli: ,,Ksigzka—mowi on—zamierzajaca
zobrazowac istote i historye religii, nie moze miec¢ lepszego pa-
trona nad Orfeusza, tego syna Apollina i jednej z Muz, tego,
ktory byt jednoczes$nie i poetg, i muzykiem, i teologiem, i my-
stagogiem, i wiarogodnym bogoéw ttumaczem* .

Ksigzka ma by¢, jak glosi podtytut, ,,powszechng historya
religii“. Jest ona wprost rozchwytywana. Przetlumaczono ja
na wiele jezykéw. Pokazuje si¢, ze co najmniej temat musi
by¢ aktualny. 1 jest nim rzeczywiscie: wszak uchylenie ragbka
tajemniczej zastony, kryjacej przed okiem widza istote i praw'-
dziwe tlumaczenie tak powszechnego co do czasu i miejsca,
a tak Scisle z milionami dusz ludzkich zro$nietego przejawu,
jakiem jest religia, —musi wszystkich interesowac.

Z tern wiekszg ostroznoscig zabiera¢ sie musi uczony do
badan nad tym przedmiotem. Rozumie to Reinach, a przynaj-
mniej zapewnia, ze rozumie. ,,Doskonale zdaje sobie sprawe—
sq jego stowa—z odpowiedzialnosci, jaka zaciggam, zabierajgc
sie do przedstawienia po raz pierwszy catosci i ogdtu religii,
jako objawi-6w naturalnych i tylko takich. Czynie to w prze-
Swiadczeniu, ze nastaty inne czasy, i ze na tern polu, jak i na
wszystkich innych, rozum $wiecki musi sie¢ upomnie¢ o swoje
prawa“ G

Ton tej zapowiedzi nie wrdzy nic dobrego, a juz wszelka
watpliwms¢ usuw™a oswiadczenie autora, ze za mistrza obiera
sobie Voltaire’a. To tez z géry musimy, niestety, powiedziec,
ze ,,Orfeusz” jest raczej wszystkiem niz powaznem dzietem.

i L. c. Il Introd. XVIII.

% Salomon Reinach. Orpheus. Histoire générale des religions. Paris.
1909“. r.
L. c. Préface, str. VIII.

" L. c ostr. X
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Najlepiej zastosowang don nazwa bytaby—moéwmy otwarcie —
»pamflet przeciwko Kosciotowi katolickiemu*. | tak go tez zo-
wie Lagrange . L. de la Vallée-Poussin moéwi nawet, ze to
»nedzny pamflet” 2), a Batiffol mianuje go wprost ,,napadem“®.

Nie tu wszakze miejsce na zbicie najbezpodstawniejszych
inkryminacyi pod adresem Kos$ciota wypowiedzianych. Nas na-
razie interesuje ta czeSC dzieta, ktora omawia poczatek religii.

Zaczyna autor od tego, iz usituje da¢ okre$lenie religii,
przyczem podkresla niematg trudno$¢ w wykonaniu tego. ,,Moz-
naby — moéwi — caty tom napisaé, gdyby sie chciato wyliczyé
i przedyskutowac deiinicye religii dawane przez nowszych uczo-
nych“”). Tern sie wszakze nie zraza. Odrzuca wygtaszane zwykle
okreslenia jako niedoktadne i stara sie da¢ swoje. Metoda, jakiej
sie przy tern trzyma, jest zbyt charakterystyczna, by ja mozna
pomingé. Konieczng jest rzecza —moéwi —by definicya minima,
przyjeta dla ,religii“, przystugiwata wszystkim znaczeniom, wja-
kich wyraz ,religia“ bywa uzywany. ,0t6z Rzymianie mowili
juz o religii przysiegi, religio iuris iurandi; my za$ uzywamy
wyrazen religia ojczyzny, rodziny, honoru™ ® Tak uzyty termin
»religia“ nie zawiera w sobie ani idei nieskonczonosci, ani wyz-
szych aspiracyi, o ktérych méwi Feuerbach, ani nawet uczucia
zalezno$ci w stosunku do woli innych, jak chce Guyau. Na-
tomiast zawiera ograniczenie woli indywidualnej albo raczej
dziatania ludzkiego o tyle, o ile zalezy ono od woli. ,,Tak jak
mamy rozne religie, mamy tez rézne ograniczenia, stad propo-
nuje okresli¢ religie jako zespdt skruputdéw, ktére krepujag swo-
bode dziatania naszych wiadz* ®.

Z takiem okre$leniem religii mozna wszystkiego dowiesc,
ale kazdy zarazem przyzna, iz wielkg stuszno$¢ ma pewien
krytyk Reinacha, gdy mowi, ze ,trzymajac sie takiej metody,
mozna napisa¢ historye religii, w ktorej jednej tylko rzeczy
brakowa¢ bedzie, mianowicie—religii“

Rozwodniwszy whten sposob pojecie religii i zastosowaw-
szy do niego definicye, Reinach tak dalej snuje watek swej mysli.

B. P. Lagrange. Quelques remarques sur I’Orpheus. Paris. 1910.
-) Louis de la Vallée —Poussin. Correspondance. A propos d’ Orpheus.
Revue pratique d’ Apologétique. N. 101. 1 déc. 1909 str. 361.
Pierre Batiffol. Orpheus et 1’ Evangile, str. XII. Paris. 1910. Por.
takze. Bricout. L’Histoire des religions et la foi chrétienne. Paris. 1910.
# Orpheus, str. 2. " L. c ostr. 3
® L. c str. 4
) Gabriel Monod. Ob. Revue Historique. 302 str. 1909.
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Dane okreslenie ma olbrzymig doniostos¢ w swych dal-
szych konsekwencyach, gdyz z podstawowego pojecia religii
wyklucza Boga, byty duchowe, nieskoriczono$é, stowem wszyst-
ko to, co zwyklo sie uwaza¢ za wiasciwy przedmiot uczucia
religijnego. | istotnie. OkreSlenie mowi, ze przez religie na-
lezy rozumie¢ zespot skruputdw, krepujacych swobode dziatania
naszych wiadz.

Te skruputy sa specyalnej natury, sg to t. zw. tabu i).
Whyraz ten u wielu tubylcow Polinezyi stuzy do oznaczenia
przedmiotu, wycofanego niejako z obiegu, ze zwykiego trybu
w zyciu ludzkiem. Np. drzewo, ktérego niewolno dotkng¢ ani
$cigC, jest drzewem tabu, i wtedy powstaje ,,skruput* czyli tabu
drzewa, zabraniajacy dotykaC mdg i Scina¢ drzewo. Ten skru-
put nie ma nigdy uzasadnienia rozumowego, jakiem np. bytaby
obawa przed skaleczeniem sie lub przygnieceniem przy $cinaniu
drzewa: cechg charakterystyczng tabu jest brak motywowania
jak rowniez to, ze przewidziana na wypadek przekroczenia za-
kazu sankcya nie opiera sie na prawie Swieckiem, lecz jest nig
grozaca kara, nieszczescie, jak $mier¢ lub Slepota, spadajace
na winnych. Przyklady takiego tabu — tak poucza dalej Rei-
nach — mamy w opowiadaniu biblijnem o drzewie wiadomosci
dobrego i ztego, o arce przymierza i ukaraniu $miercig Ozy za
dotkniecie sie jej i t. p.

Tabu stwarza roznice miedzy rzeczg Swietg a Swiecka,
przedmiotami i czynno$ciami zabronionymi i dozwolonymi, i jest
zrodtem, z ktérego wyplywajg prawa religijne i poboznosc:
Dekalog jest przerébka dawnego kodeksu tabu 2).

Lecz, jak wspomnieliSmy dawniej, Reinach jest takze zwo-
lennikiem animizmu. | animizm odgrywa niezmiernie wazng
role w tworzeniu poje¢ religijnych. Jego to wplywom nalezy
przypisa¢ powstanie idei duszy, duchéw, demondw, bdstw, nie
wylaczajagc Jehowy lIzraelitow.

Oprécz wspomnianych czynnikdw, tabu i animizmu, braty
nadto udziat w tworzeniu pojec¢ religijnych magia i totemizm %)
Byly one niejako nieodtgczne od animizmu, gdyz ludzie, czujac
sie otoczonymi zewszad przez najrozmaitsze duchy, demony

® To tez Reinach w ,,Cultes, mythes et religions” zowie religie ,.en-
semble des freins spirituels qui restreignent T activité et la brutalité de I hom-
me, c’est-a-dire un systéeme de tabous”, t. I. str. 27.
Orpheus str. 10.
® L. c. str. 20.
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i sity tajemnicze, musieli pomysle¢ o sposobach wejscia z nimi
w porozumienie dla wiasnej obrony lub tez wogdle wyzyskania
do swych celéw. Sposoby te znalezli w magii, ktérg nazwaé
mozna ,,strategig animizmu®, a ktéra cho¢ sama byla falszywg
nauka, to jednak data poczatek prawdziwej wiedzy, wszystkim
naukom 7. Widzieli je réwniez w totemach, ktdre majg jesz-
cze innne zrédto swego istnienia, t. j. ,hypertroiie instynktu
spotecznego®. Totemizmowi réwniez, cho¢ jest w gruncie rzeczy
bezzasadny, $wiat nowozytny zawdziecza wiele czynnikow tej
kultury i cywilizacyi, z jakiej sie dzi$ chetpi .

Religie—ciggnie Reinach—sa zyciem spoteczernstwa w jego
zawigzkach, istniejg i w poOzniejszym jego rozwoju. Ci, ktérzy
przepowiadajg ich zanik, nie 5:dajg sobie widocznie sprawy
z istoty religii i natury cziowieka. Religie majg przed sobg
przyszto$¢é zapewniong, gdyz mie¢ bedag zawsze grunt, na Kto-
rym wzrastac i prosperowac beda, bowiem mimo wysitkéw nauki
w $wiecie zawsze bedzie i pozostanie co$ tajemniczego; ludzie
zawsze beda wnosili w zycie iluzye praojcowskiego animizmu,
wzmagajace sie¢ kolejno juz to przez boles¢ szukajgca ukojenia,
juz to przez poczucie wiasnej stabosci, juz tez przez uczucie
podziwu i leku wobec czy to wspaniatej czy tez groznej przy-
rody. Ale religie sie laicyzujg tak jak nauki, ktore sie z nich
wytonity. Niepokonalny prad laicyzacyi catkowicie porywa
i unosi mys$l ludzka...

| to jest wiadnie zapowiedziana... ,,bonne nouvelle des re-
ligions dévoilées”.

Te dobrg nowine kaze Reinach gtosi¢ wszystkim i pou-
cza¢ zarazem ,jak wspaniate perspektywy otwierajg sie du-
chowi ludzkiemu przez wiadztwo rozumu i wyzwolenie mysli* A

Nie bedziemy sie zatrzymywali nad przytoczonymi tu po-
gladami roznych autorow. Sg one najczesciej powtorzeniem
juz wyzej wytozonych i ocenionych teoryi. Przejdziemy nato-
miast do streszczenia i oceny pogladéw na geneze religii, jakie
nam dajg pragmatyzm religijny i teorya imanencyi.

Comte przez swe zasady, szczegblniej przez swe pojecie
»ludzkosci”, jest duchowym ojcem socyologicznej teoryi religii,
zwolennikami kt6rej, cho¢ w r6znej mierze, sg wspomniani juz
wyzej Durkheim, Mauss, Hubert i in. Tworca jednak pozyty-

n L. c str. 32
» L. c. str. 33
¢) L. c. str. 592
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wizmu wywart réwniez niematy wplyw na teorye pragmatyzmu
religijnego. Bezposrednio wszakze ta ostatnia zawdziecza swe
pochodzenie utylitaryzmowi angielskiemu i nauce Spencera
0 ,,niepoznawalnem®.

Najlepszym jej wyrazicieleuL jest William James N. Do
niego tez zwrdcimy sie z pytaniem, jakie jest zdanie tej teoryi
0 poczatku religii.

James rozumie przez religie objaw bardzo zlozony. Sg
to—moOwi on—,wrazenia, uczucia i czynnosci osobnika w sobie
rozpatrywanego, o ile 6w osobnik uwaza si¢ za pozostajgcego
w pewnym stosunku do czego$, co mu sie przedstawia jako
boskie* M.

Powstanie religii ttumaczy pragmatyzm odpowiednio do
swych zatozen psychologicznych. Przypomnijmy wiec sobie
cho¢ mimochodem wazniejsze z nich.

Istniejg w cztowieku dwie dziedziny, dwa pola poznaniowo-
uczuciowe: jedno wyraznej i jasnej Swiadomosci, drugie—pod-
Swiadome. Ich zakres i sfera ulegajg ciagtej fluktuacyi. Pier-
wiastki dziedziny podSwiadomej majg dazno$¢ do tgczenia sie
1 stwarzania pewnych grup, ktére przy pewnych wyjatkowych
warunkach zlewajg sie i stwarzajg niejako drugorzedng osobo-
wos¢ nasze ,,ja“ podswiadome. Owo ,ja“ nizej progu swiado-
mosci bedace, w pewnych razach, juz to powoli i stopniowo,
juz tez nagle, przekracza wiasciwg sobie granice i wchodzi
w sfere wyraznej i jasnej $wiadomosci. Cate zycie psychiczne
wylania sie z tej podswiadomej, tajemniczej sfery. Obrazy, my-
§li, uczucia, chcenie i t. d., wszystko to formuje sie w owej
tajemniczej dziedzinie. Dane indywiduum nie zdaje sobie z tego
sprawy dopOty, dopdki objawy te nie przekroczg linii demarka-
cyjnej, miedzy Swiadomoscig i podSwiadomoscia istniejace;j.

W ten sam spos6b powstaje w cztowieku i zycie religijne:
wytania sie ono z pod$wiadomych, ciemnych i tajemniczych
glebi duszy ludzkiej, a proces ten, jak stwierdza ,,doSwiadcze-
nie religijne”, tak sie mniej wiecej przedstawia.

W cziowieku istnieje nieprzeparte pragnienie szczescia.
Przy doktadniejszej analizie okazuje sie to dagzenie zespotem

b William James. The Varieties of religious experience. A Study in
human nature. New-York 1902. The will to believe. 1904. Pragmatism, a new
Name for some old Ways of Thinking. 1907; The Meaning of Truth, a sequel
to Progmatism. New-York. 1909.

b W. James. The Varieties of religious experience, str. 24.
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dwu innych, bardziej pierwotnych: dgzenia do rozwoju zycia,
do coraz bardziej intensywnego bytowania i potrzeba harmoni-
zowania istniejagcych w nas sit i popedoéw, jednoczenia, sku-
piania niejako swej jazni.

Cata sfera naszych mysli, uczucia i dziatania przepojona
jest temi tendencyami.

Gdy znajduja one swe zaspokojenie, powstaje blogie uczu-
cie jakowej$ unii i zjednoczenia z wszystkiem co nas otacza,
i rodzi sie zadowolenie o zabarwieniu religijnem, ktore z bie-
giem czasu staje sie religig dusz optymistycznie nastrojonych.

Gdy przeciwnie pozostajg niezaspokojone, cztowiek czuje
w sobie rozdzwiek i bolesne rozdarcie, wzdycha przeto do ja-
kowej$ ulgi, do czegos, co mogtoby go uwolni¢ od tej bolesci,
przywracajgc jednos¢ i harmonie. Tu lezy zawigzek religii dusz
zgorzkniatych i pesymistycznie usposobionych.

Te pierwociny religii domagajg sie pewnego utrwalenia
i konsolidacyi, cztowiek przeto szuka dla tych dazen i wyczu-
wanych w sobie pragnien jakiego$ puntu oparcia, bez ktdrego
rozwiatyby sie wkrotce. | znajduje go istotnie, personifikujac
to co$, do czego wzdycha jako do czynnika wprowadzajacego
jedno$¢ i harmonie w jego jestestwo. Tak powstaje pojecie
Boga, ktére zawarte jest w samej daznosci religijnej, nie w tern
wszakze znaczeniu, by w tej idei Boga byla zasada i Zrodio
owych daznosci religijnych, lecz w tern rozumieniu, ze one
wiasnie do tej idei prowadza i ze one nastepnie jg wykorczaja,
przypisujagc Bogu najrozmaitsze przymioty, jak potegi, wiedzy,
dobroci i t. d.

Religia przeto, jak widzimy, ma by¢ rezultatem ,,do$wiad-
czenia“, czems, co sie przezywa i odczuwa, stad jest ona czems$
najzupetniej osobistem, indywidualnem, zmiennem, pozostajgcem
w Scistej tgcznosci z pierwiastkiem woluntarystycznym i emo-
cyjnym.

Z tego jednak nie wynika, by byla czem$ illuzorycznem.
Przeciwnie, jest ona najrealniejsza rzeczywistoscig i jako taka
pozostaje w zupeinej harmonii z nauka. ,,Wszak przyrode —
moéwi James —bedacg niezmiernym obszarem, mozna badac za
pomoca najrozmaitszych metod... Nauka zajmuje sie jedn™imi
czynnikami, religia innymi... Nauka data ludzkosci telegraf,
Swiatto elektryczne, umiejetno$¢ stawiania dyagnozy i leczenia
pewnych chordb. Religia zapewnia osobnikowi spokoj w”ewnetrz-
ny, rownowage moralng i szczeScie; leczy ona takze pewne cier-
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pienia rownie dobrze jak nauka, niekiedy nawet lepiej. Nauka
i religia sg dwoma réwnie autentycznemi kluczami, jakimi roz-
porzadzamy do otwarcia skarbnicy wszech$wiata... Obie one
mogg byC sprawdzone zapomocg wiasciwych sobie kryteryow
i obie one sg wspotwieczne* M.

Powiemy teraz krotko, co nalezy mniemaé o powyzszych
twierdzeniach pragmatyzmu religijnego.

Stusznie utrzymuje on, ze religia nie jest prostym, lecz
bardzo zlozonym objawem: jest bowiem takim ze swej natury,
istotowo. Ale trudno sie z nim zgodzi¢, gdy twierdzi, ze reli-
gie mozna okre$li¢ jako stosunek indywiduum do ,,czego$ bo-
skiego“. Takie okre$lenie znosi Boga osobowego, a wprowadza
oderwane pojecie ,boskosci“. Jest to niczem nieuzasadnione
apriorystyczne twierdzenie, wynikajgce z metafizycznych zato-
zen, a raczej pozytywistycznych uprzedzen systematu. Tym-
czasem pragmatyzm, jesliby chciat by¢ bezstronny i logiczny,
powinien sie trzymac¢ gruntu doswiadczeniowego. Badania psy-
chologiczne dowodnie wykazujg, ze obserwowane w czlowieku
objawy religijne domagajg sie dla swego wyttlumaczenia odwo-
fania sie do Boga osobowego. Bez Boga osobowego stawali-
bySmy co chwila wobec nierozwigzanych zagadek i mielibySmy
przed oczyma skutki bez przyczyny. Zresztg i James przyznaje
to ubocznie, twierdzac indziej, ze ,,szczytem zycia religijnego
jest namietne zainteresowanie sie swem przeznaczeniem 0sobi-
stem, a bogowie, czczeni przez czlowieka czy to dzikiego czy
cywilizowanego, majg te wspolng ceche, ze troszczg sie o za-
noszone do nich proshy tak, ze osobowms$¢ jest ttem dla mysli
religijnej“. To tez sam James mdwd poOzniej, jak widzieliSmy,
0 powstaniu pojecia Boga osobowego, ale to nie ratuje teoryi,
gdyz zjawia sie ono zapdzno, jako ostatni prawie etap w roz-
woju uczucia religijnego, a tymczasem ono musi by¢ w samym
jego zarodzie, winno by¢ jego przyczyng a nie skutkiem.

| natura rzeczy i wiasne ,,doSwiadczenie* kazdego, a ra-
czej analizowanie mys$lowo-religijnych proceséw, i doktadne ob-
serwowanie objawow religijnych u catej ludzkosSci zniewalajg
nas do powiedzenia, ze religia jest pewnym stosunkiem, istnie-
jacym miedzy czlowiekiem i Bogiem, i to Bogiem osobowym.

Wskazujac geneze religii, pragmatyzm opiera sie na przy-
puszczalnem istnieniu sfery podswiadomej, jako tez na przo-

0 Tamze str. 123—124.
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downiczej roli uczucia wobec poznania, a nadto okazuje $cisty
zalezno$¢ od agnostycyzmu i ewolucyonizmu.

Pomijam to duchowe powinowactwo, ktére juz samo przez
sie bardzo niekorzystnie S$wiadczy o teoryi omawianej. Zwra-
cam tylko uwage na odwotanie sie jej do istnienia w nas sfery
pod$wiadomej i na ,,doswiadczenie religijne®.

Godzac sie na istnienie w nas dziedziny pod$wiadomej,
nie widzimy moznosci szukania w niej embryonu religijnego.
Wszystkie rozumowania James’a na ten temat sg bardzo stabe.
Sam on twierdzi, ze o procesach pod$wiadomych psycholog wie
ni mniej ni wiecej tylko tyle, ile wie teolog, to jest zgota nic
nie wie dlatego wiasnie, ze sg nizej progu Swiadomosci. Jakaz
wiec warto$¢ majg odnosne wywody tak James’a i Myers’a,
jak Flournoy’a, Pursac’a, Coe’a, Delacroix’a i in.? Mozna je
nazwac¢ usitowaniem okreslenia x przez y. Wszak uczucie re-
ligijne jest podilug tej teoryi tylko ujawnieniem sie pewnego
stanu glebszego, nieznanego osobnikowi; jest tylko wyttuma-
czeniem tego stanu, jakie osobnik sobie daje. Samo za$ zrddto
uczucia religijnego, jak rowniez sposob, w jaki z tego zrodia
wyptywa, sg czem$ zupetnie nieznanem.

Rowniez warto$¢ metody ,,doswiadczenia religijnego®, jakiej
sie trzyma James, budzi bardzo powazne watpliwosci u uczonych.
Bo to ,,doswiadczenie” nie odpowiada warunkom, wymaganym
przez doswiadczenie naukowe. Szczeg6lniej wiekszo$¢ standw
»~mystycznych”, supponowanych przez to ,do$wiadczenie®, na-
kazuje wielkg ostrozno$¢ w przyjmowaniu jego rezultatbw. Co
gorsza, jak zauwaza Boutroux, odpowiedz, jakg James daje na
stawiane z tego powodu zarzuty, ,opiera sie wiasnie na danych
odrzucanej przez niego psychologii, zwanej psychologig stanow
$wiadomosci, z czego zda sie wynika¢, ze odpowiedz jego jest
wiasciwie tylko petitio pAncipii“

A dalej James pojmuje doswiadczenie religijne jako zu-
petnie wolne od czynnikow rozumnych, zewnetrznych i trady-
cyjnych religii. Smiato powiemy z Hoeffding’em, ze sam fakt
doswiadczenia religijnego zniknie w takich warunkach. Ale
przypusémy, Zze to nie nastgpi, wtedy stajemy wobec innego
zarzutu, na ktoéry niema zadnej odpowiedzi. James utrzymuje,
ze miedzy zwyktymi faktami psychicznymi i religijnymi niema

# Emile Boutroux. Science et Religion dans la Philosophie contempo-
raine. Bibliotheque de Philosophie scientifique. Str. 333. Paris. 1908.
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zasadniczej roznicy i to ma dawa¢ mozno$¢ stosowania tego sa-
mego ttumaczenia do pierwszej i drugiej kategoryi objawdw.
Lecz w takim razie wszystkie te objawy, wyplywajac z tego sa-
mego Zrodta, muszag by¢ wszystkie tej samej natury. Jak wiec
wyttumaczy¢ icb zrézniczkowanie sie na objawy natury religij-
nej i niereligijnej ? W jaki sposdb uzasadni¢ pojawianie sie re-
ligii przed sztukg? Jak wyttlumaczy¢ wielkg role religii w okre-
sie stabego jeszcze rozwoju umystowego? Dlaczego objawy re-
ligijne sa tak powszechne co do czasu i miejsca, podczas gdy
0 innych nie mozna tego powiedzie¢? Stowem, skad ta olbrzy-
mia roznica w skutkach mimo tozsamosci przyczyn?

Dodajmy do tych trudnosci juz i tak niepokonalnych chocby
jedng tylko pokrewnej natury. Mianowicie czem umotywowac
te ogromng doniosto$¢ religii pod wzgledem spotecznym, jesli
wedtug pragmatyzmu religijnego jest ona czem$ istotowo i wy-
facznie indywidualnem? ,,Wielka rola spoteczna wykonywana przez
religie —nalezy powiedzie¢ z Boutroux — przekracza sity religii
czysto osobistej. Takie zadanie supponuje w danej grupie spo-
tecznej zbiorowe poszanowanie tradycyi, wierzen, idei, ktére po-
magaja jej do wywiagzania sie z przyjetej misyi i zrealizowania
swego ideatu*.

Wreszcie podkreslamy i to, ze zbyt jednostronnie jest za-
fatwiona sprawa wewnetrznej wartosci i prawdziwosci religii.
Woprawdzie James, w mysl swego ,radykalnego empiryzmu*
1 utylitarno-pragmatystycznej zasady, nie wypowiada si¢ na ten
temat z punktu widzenia metafizycznego, a kontentuje sie pod-
kresleniem praktycznego znaczenia religii, ale takie wiasnie po-
stepowanie jest, S$ciste modwiagc, kopaniam grobu dla samej
teoryi.

Widzimy wiec ostatecznie, ze James wysSwiadczyt nie matg
przystuge, podkreslajac koniecznos$¢ trzymania sie doSwiadczenia
i niezbednos¢ badania cziowieka konkretnego: jest to bardzo
pozadany glos zdrowego rozsadku przeciwko wszelkim zakusom
psychologii idealistycznej. Wyzna¢ jednak nalezy, ze ani na
okreslenie religii ijej natury, ani na wskazang jej geneze w zaden
sposob zgodzi¢ sie nie mozna, takie bowiem przedstawienie tych
kwestyi nalezy uwaza¢ za ,usitowanie wyttumaczenia zycia re-
ligijnego z jednoczesnem zniszczeniem religii.”

9 Tamze. Str. 339.
# Ob. Pratt. What is Pragmatism? New-York. 1909.
* G. Michelet. Dieu et I’agnosticisme contemporain. Str. 181. Paris. 1909.
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W bliskiem pokrewienstwie z pragmatymem religijnym jest
teorya imanencyi religijnej. Moznaby nawet powiedzie¢, ze
druga jest dalszg forma ewolucyi pierwszego. Ten twierdzi, ze
Bdg i religia wylaniaja sie z podSwiadomej sfery w duszy ludz-
kiej, tamta robi krok dalej na drodze rzekomego zblizenia sie
do Boga i wkiada niejako Boga w nature ludzka: tworzy Boga
wewnetrznego.

Nalezy wszakze pamieta¢, ze to dotyczy nauki czy systemu
imanentyzmu, a nie metody imanentnej, przynajmniej niekoniecz-
nie i nie wszystkich jej odmian. W zasadzie bowiem metoda
imanentna zada od wewnetrzne] obserwacyi punktu wyjscia do
wiasciwego dowodzenia Boga, religii i t. d.  Ten jednak ima-
nentyzm jest tylko jednem z ogniw w tahncuchu dowodzenia.
Osobnik zaczyna od siebie, od swej jazni, ale na niej nie kon-
czy. Obserwuje, bada, analizuje swoje ,ja” i dostrzegane w so-
bie procesy psychiczne, lecz sie na tern nie zatrzymuje: prze-
ciwnie, jest to dopiero pierwszy etap na drodze argumentacyi,
ktéra wyprowadza umyst poza jazn badang i zajmuje sie na-
stepnie transcendentem.

Metode imanentng stosowali rézni z r6znem powodzeniem
i, CO najwazniejsza, w roznem rozumieniu i stopniu. Widzimy
ja w ostatnich czasach u Blondeka w postaci ,doswiadczenia
moralnego”, u de Broglie w formie ,,doSwiadczenia psycholo-
gicznego“, 2 u Laberthonniere’a jako ,do$wiadczenie chrzesci-
janskie” it d.

Rozne te zastosowania metody imanencyi nie majg tej
samej doniostosci. Niektore ich twierdzenia mozna, a nawet na-
lezy zatrzymac i odpowiednio wyzyskac, inne trzeba odrzucic.
Prawdg wszakze zostanie, ze metoda imanencyi, jako taka,
moze by¢ juz to prawdziwa juz tez bledna.

Tymczasem inaczej rzecz sie przedstawia z imanentyzmem
jako systemem filozoficznym, wzglednie religijnym.

Blondel. L’Action, 1893. Lettre sur les exigences de la pensée con-
temporaine en matiére d’apologétique. 1896. Letre a I'Univers. 1 marca 1907 r.
De Broglie. Les preuves psychologiques de I’existence de Dieu. Pa-
ris. 1905.
Laberthonniere. Le probléme religieux. Annales de Philosophie chrétien-
ne, 1897. Essais de philosophie religieuse. Paris.
* Otej odmianie omawianej metody, ktéra jest wyptywem doktryny
imanentnej, wspominamy nizej.
® Le Bachelet. De I’apologétique traditionnelle et de I’apologétique
moderne. Paris. 1897.
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Duchowymi jego rodzicami sg Kant i Schleiermacher.
Widzimy go najpierw u niektérych teologéw protestanckich,
Zze wymienimy RitschFa, Sabatier’a, Médndgoz’a, Lob-
stein’a, i in.

Ci teologowie oddzielajg bezwzglednie religie od metafizyki,
religia bowiem ma polega¢ na wewnetrznem usposobieniu i jest
catkowicie niezalezna od pierwiastka dogmatycznego, ktéry jest
chwilowym, symbolicznym i metaforycznym wyrazem, zewnetrz-
nem ujawnieniem sie wewnetrznego zycia religijnego.

Religia powstaje w tym momencie, gdy cziowiek, czujac
w sobie obecno$¢ Boga i styszac niejako glos Jego, odpowiada
Mu przez oddanie sie w modlitwie i kulcie. Nie dziata tu umyst
lecz subjektywne uczucie religijne osobnika, jego serce
oddajace sie Bogu wewnetrznemu. Wzmagajac sie i przybie-
rajac coraz czystsze formy, religia poczyna w $wiadomosci ludz-
kiej promienowac Swiattem, ktore sie staje Objawieniem.

Na tern podtozu chcieli budowaé swe systemy niektorzy
uczeni, pod gtosng dzis nazwa modernistow znani, jak A. Loisy,
Ed. Leroy, ® G. Tyrrell ) i in.

Autorowie ci, podobnie jak wyzej wspomniani, oddzieliwszy
religie od metafizyki wysokim murem, wpadli w agnostycyzm.
W celu wyjscia z niego zwracajg sie do imanencyi, ale to na-
turalnie nie zmienia ich sytuacyi. Moga sie oni zarzeka¢ agno-
stycyzmu, ale jeSli bedag konsekwentni, agnostykami pozostaé
muszg i w filozofii i w teologii.

Podtug ich nauki Boga nie mozemy pozna¢ rozumowo.
Wyczuwamy Go tylko. ,,Bog jest tajemnica zycia... tajemnicg
u podstaw religii, ktéra jest stosunkiem miedzy cztowiekiem i Bo-

") Alb. Bitschl. Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und
Verséhnung. 1870—1874.

® A. Sabatier. Esquisse dune philosophie de la religion daprés la
psychologie et I'histoire. Paris. 1898 Les Religions d’autorité et la Religion
de I’Esprit. Paris. 1903.

® Menégoz. Publications diverses sur le fidéisme. Paris. 1900.

*) Lobstein. Introduction a la Dogmatique protestante. Paris. 1896.

A. Loisy. Etudes bibliques. 1901~ L’Evangile et I’Eglise. 1902. Etu-

des évangéliques. 1902. Autour d’'un petit livre. 1903. Simples reflexions sur
le Decret du Saint Office Lamentabili et sur I’Encycl. Pascendi. 1908. Quel-
ques lettres sur des questions actuelles et sur des événements récents. 1908 in.

*) Ed. Leroy. Dogme et critique. Paris. 1907. Tegoz artykuly w Re-
vue de Métaphysique et de Morale. 1900 i nast,

) G. Tyrrell. A much abused letter. Lex orandi. 1903. Through
Scylla and Charybdis. 1907.



122

giem”. 1) Objawia On sie nam w naszej Swiadomosci przy pomocy
pewnego rodzaju doswiadczenia religijnego. Bdg daje tajemniczy
impuls uczuciu czy tez zmystowi religijnemu i pod jego wply-
wem budzi sie w cztowieku odczucie konkretnej rzeczywistosci
Boga i stosunku do Niego. ,Zawsze i koniecznie — twierdzi
Tyrrell—to my sami do siebie samycb méwimy i, niewatpliwie przy
pomocy Boga imanentnego, wypracowujemy dla siebie samych

prawde*. To wiec, ,co nazywamy Objawieniem, nie moze
by¢ niczem innem, tylko uswiadomieniem sobie przez cztowieka
stosunku, w jakim do Boga pozostaje”. A ten wiasnie sto-

sunek, jak styszeliSmy, to religia. Ksztalci sie ona i udoskonala
w miare wzrostu owego u$wiadomienia, stad widzimy w ludz-
kosci olbrzymig skale coraz doskonalszych religii.

Religia ma tez pewien konkretny wyraz, pewne ujecie.
Jest ono z natury swej przejsciowe i zmienne, to tez faktycznie
ciggtym przeobrazeniom ulega. Nie jest tez ono czem$ bezpo-
$rednio i dokladnie wyrazajgcem istote Boga i jego stosunek
do cztowieka: ,,poniewaz zadna z koncepcyi dostepnych dla czio-
wieka, moéwi Loisy, nie moze wprost i zupetnie oddaé prawdy
bozej, idee nasze w stosunku do absolutu sg z konieczno$ci wy-
obrazeniami analogicznemi, obrazami i symbolami®.

Tak sie przedstawia teorya imanencyi o ile dotyczy religii.

Nie bedziemy wykazywali bezpodstawnosci tych jej prze-
stanek, ktére zapozyczyta od Kanta i Schleiermacher’a: nie tu
bowiem miejsce na to.

Pominiemy tez obecnie czynniki, jakie mawspdlne z prag-
matyzmem religijnym, gdyz mowa byfa o nich wyzej.

Zatrzymamy sie tylko nad wazniejszymi z pozostatych
i szczegoOlniej charakterystycznymi.

Teorya imanencyi twierdzi, ze Bdg jest w sposob naj-
bardziej wewnetrzny z kazda istota, a wiec i z cztowiekiem
zkaczony, zjednoczony, nic wiec dziwnego, ze chcac Go poznac,
musimy wej$¢, “wnikng¢ w siebie. Stagd metoda imanencyi—
mowig — jest najzupelniej uzasadniona, jest bowiem wynikiem
.metafizyki“ imanencyi. Ro6wniez naturalng ma byé rzecza,
ze, wszediszy w siebie, znajdujemy tam Boga, ze Go poznajemy.
Jesli bowiem jest w nas i wnas dziata, musimy mie¢ $wiado-
mos¢ tego.

i A Loisy. Quelques lettres... str. 163.

(?. Tyrrell. Through Scylla and Charybdis. str. 281,

® A. Loisy, Autour dun petit livre, str. 195.
*)  Tenze. Simples réflexions i t. d. str. 162.
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W tern dowodzeniu pierwsza cze$¢ jest zupetnie prawdzi-
wa; Bog jest w kazdej istocie, jest i w nas, i w nas dziala.

Prawde te wygloszono nie dopiero w XIX czy tez w za-
raniu XX wieku. Wypowiedziano jg przed setkami lat. Nie
siegajac dalej, przypomnijmy sobie chocby czasy ostawionego
Sredniowiecza. Gdy wezmiemy dzieta $w. Tomasza z Akwinu,
znajdziemy w nich te prawde wybornie ujetg. BOog—mowi on—
»jest we wszystkich bytach przez swg potege, o ile wszystko
podlega Jego wiadzy. Jest w nich przez uprzytomnienie sobie,
0 ile wszystko jest odkryte i otwarte przed Jego oczyma. Jest
wreszcie w nich przez swg istote jako przyczyna ich byto-
wania* 1).

Oczywista, ze ostatni spos6b bytowania Boga we wszyst-
kich istotach jest najwazniejszy. Zauwazy¢ trzeba, ze nie na-
lezy go tak rozumiec, jakoby BoOg byt we wszystkich rzeczach
jako dajacy tylko sam byt poczatkowy, jest w nich bowiem
réwniez jako podtrzymujacy to bytowanie i umozliwiajacy wszel-
kie dziatanie. To tez cytowany $w\A Tomasz dowrodzi, Ze, po-
niewaz, ,,BOg dziata we wkzystkich rzeczach nietylko wtedy,
gdy rozpoczynajg bytowanie, lecz tak diugo jak dtugo sg w by-
cie utrzymywane... konieczng jest rzecza, by BoOg byt w tej
istocie tak diugo, jak dlugo ma ona bytowanie, i to stosownie
do odmiany bytow'ania jakie ona posiada“”. To bowiem dzia-
fanie Boze w istotach nie jest jakie$ uboczne tylko lub posred-
nie. Przeciwnie. Wszak Bdg daje wszystkiemu bytowanie,
»bytowanie za$ jest czem$ najbardziej wewnetrznem, czem$ co
najgtebiej tkwi w rzeczy*”). Nadto, poniewaz ,nalezy to do
doskonatosci Boga, ze bezposrednio dziala we wszystkich
rzeczach, wiec tez nic nie jest oddalone od Boga w tem zna-
czeniu, jakoby w sobie Boga nie miato“ N

Widzimy zatem, ze zwolennicy imanencyi religijnej, o ile
gtoszg obecno$¢ Boga i Jego dziatanie w cztowieku, majg naj-
zupetniejszg stuszno$¢. Ale stwierdzamy zarazem fakt, ze o tej
prawdzie wiedziano juz przed wiekami i w sposéb o wiele ja-
$niejszy, niz to oni czynia, gtoszono.

Mylg sie wszakze, gdy chca z tego pewnika wywniosko-
waé konieczno$¢ bezposredniego uswiadomiania sobie Boga
przez cziowieka.

0 S.Th.1qg. 8 a 3 c
Tamze. 1. ¢ 8 a 1 c

«¢ Tamze. 1 c.
Tamze. 1. 9.8 a 1 ad 3.



124

Jest to najzwyczajniejsze pomieszanie dwoch porzadkow:
ontologicznego z psychologicznym, lub, gdyby kto$ wolat, z lo-
gicznym i teoryo-poznawczym.

Jesliby czlowiek przez samg intuicye wewnetrzng, z ko-
niecznosci i bezposrednio Boga wyczuwa% to jak wyt’:umaczyc’
fakt, ze w kwestyi istnienia Boga nie wszyscy na jedno sig
godza? Ze wielu neguje otwarcie Jego istnienie? Ze miedzy
tymi, ktérzy sie na nie zgadzajg, panuje tak wielka rozmaitos¢
pogladéw na nature Boga i Jego stosunek do Swiata?

Co wiecej, jesli mamy prawo, a nawet, jak chcg zwolen-
nicy imanencyi, obowigzek uwzgledni¢ wewnetrzne do$wiad-
czenie religijne, czyli, jesli uzyjemy proponowanej nam metody,
to dojdziemy do wnioskéw wprost przeciwnych ich twierdze-
niom. JeSli bowiem bedziemy zupetnie bezstronnie analizowali
swe procesy psychiczne, szczegolniej te, na ktérych sie opieraja
imanentys$ci, to napewno nie spotkamy sie tam z u$wiado-
mieniem sobie istnienia w nas i dziatania bozego, nie wyczu-
jemy w sobie Boga intuicyjnie. Potwierdza to zresztg zbiorowy
rozum ludzki. Wszak takie mnostwo ludzi, bo wszyscy z wy-
jatkiem jedynie imanentystéw, nie ma Swiadomosci dziata-
jacego w nich Boga.

Czyz nie jest to wymowne Swiadectwo?

Czyz immanentysci odmOwig znaczenia tak powszechnemu
doswiadczeniu religijnemu?

Alez w takim razie jedno z dwojga. Albo to dos$wiadcze-
nie nie ma w ogodle zadnej wartosci, i w takim razie ich teorya
jest w sprzecznos$ci sama z sobg. Albo tez do$wiadczenie to
ma warto$¢, i w takim razie teorya owa staje w sprzecznosci
z faktami, ktore jej ktam zadaja.

Widzimy wiec na kazdym niemal kroku pietrzace sie przed
tg teorya i wysnutg z niej metodg niepokonalne trudnosci.

| inaczej by¢ nie moze.

Jedni z adherentéw wygtaszajg a 'priori teorye imanenty-
styczng i do niej stosowa¢ muszg metode. Nic wiec dziwnego,
ze ta ostatnia, bezstronnie uzyta nie prowadzi do zamierzone-
go celu.

Inni zaS—mieszajg najoczywisciej dwie rozne rzeczy: po-
znanie Boga i stosunku don na drodze juz wyzej wspomniangj
metody psychologicznej, opierajagcej sie na zasadach przyczy-
nowosci i racyi wystarczajacej, z metoda i teoryg imanentna,
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0 ktérej mowa. Tamta jest najzupetniej uzasadniona, ta za$
staje w sprzecznosci z samg sobg i z faktami.

Imanentysci, ratujac sie, przytaczajg niektore racye, rze-
komo wyjasniajace taki stan.

A wiec najpierw, ze Bdg dziata na zmyst czy uczucie re-
ligijne wszystkich indywiduéw ludzkich, ale to dziatanie pozo-
staje u wiekszosci w sferze podswiadomej. Lecz tu spotykaja
sie z zarzutem, o jakim méwiiismy przy pragmatyzmie religij-
nym, a dotyczacym odwotania sie do g w celu wytlumaczenia vy.

Ttumacza sie dalej tern, iz Bog przemawia we wszystkich
ludziach, ale, by gtos Jego ustysze¢, nieodzowne jest skupienie
1 wnikniecie w siebie, a wiasnie takich ludzi jest bardzo mato.

Kazdy wszakze widzi jak bardzo niewystarczajgca jest ta
odpowiedz. Przeciez, je$li na tyle milionéw ludzi, z ktdrych
mnostwo jest bardzo skupionych, zaledwie nielicznym jednost-
kom zdaje sie, iz posiadajg ow ,,zmyst religijny*, i ze bezposrednio
Boga wyczuwajg,—stokro¢ tatwiej przypusci¢, ze mylg sie owe
jednostki, ze sg ofiarami jakiej illuzyi, niz twierdzi¢, ze w ble-
dzie jest ludzko$¢ cata.

Tak—odpowiadajg na to imanenty$ci—ale szeregi nasze
nie sg znéw tak mate. Do nich przecie zaliczy¢ trzeba tyle dusz
mystycznie usposobionych, tylu Swietych, ktérzy i ktore najzupet-
niej potwierdzajg nasza teorye. Lecz kazdy nalezycie rzeczy $wia-
domy widzi, ze ta odpowiedZz réwna sie kapitulacyi, bo wszak
owi Swieci mystycy bynajmniej nie twierdzili, ze majg w sobie
bezposrednia, naturalng $wiadomos$¢ czy intuicye Boga w zna-
czeniu teoryi imanencyi. Bo albo sie tg kwestyg bynajmniej
nie zajmowali, a wiec nie mozna powotywac sie na ich Swia-
dectwo, albo, je$li sie nig interesowali, to ich twierdzenia nie
przemawiajg bynajmniej na korzy$¢ imanencyi. Jedni bowiem
wyraznie mlwia, ze to obcowanie z Bogiem, jakiem sie ciesza,
nie jest czem$ przyrodzonem, lecz jest nadnaturalnym darem; inni
tak sie wyrazaja, iz jasno, prawie na pierwszy rzut oka, widag,
ze mlwig o wielkiej tatwosci zwracania sie do Boga wskutek
nabytej przez zycie bogomysine wprawy, wskutek zaciggnie-
tego dobrego natogu. Co wszystko bynajmniej nie przemawia
za teorya. Zresztag chocby nawet niektérzy z nich, lub pewne
w ich pismach wyrazenia, zdawaty sie popiera¢ imanentyzm,
nie wynika z tego bynajmniej, by$Smy mieli im bezkrytycznie
wierzy¢, bo, najpierw, pewna ilos¢ owych mystykéw moze by¢
w btedzie, a powtoére liczba ich jest stanowczo bardzo nikia,
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Swiadectwo wiec kilku nie moze by¢ brane w rachube prze-
ciwko wielkiej ich ilosci, bo prawie wszystkim.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze imanenty$ci sami niejako
zgory przesadzajg warto$¢ swej teoryi, gdy umystowi zamykajg
droge do Boga, a usitujg natomiast otworzy¢ don dostep przez
uczucie. Walka z rozumem konczy sie zawsze jego tryumfem
a porazka jego wrogow.

Taki tez jest smutny los nauki imanencyi, wystepujacej
przeciwko prawom rozumu.



X.

Uczony, do omoéwienia ktdrego przystepujemy, a z ktorym
juz nieraz spotykali$my sie, Andrew Lang, nalezy dzi§ do powag
w zakresie etnologii. Bez przesady powiedzie¢ mozna, ze wprost
podbija on sobie nieuprzedzonego czytelnika gtebokoscig pogla-
déw, szlachetnoscia zasad i urokiem formy, w jaka je przybiera.

Byt on poczatkowo bezwzgltednym zwotennikiem Tylora
i razem z nim bronit animizmu przeciwko teoryi naturystycznej
Maxa Mtillera. Obdarzony wszakze wietkim zmystem spostrze-
gawczym i orjentacyjnym, prowadzac date] swe studya, doszedt
do wnioskéw znacznie réznigcych sie od twierdzen Tytora. Nie
odrzuca on wprawdzie animizmu, ale nie pozwala na to, by
uwaza¢ go za pierwotng forme religijng, z ktorej miat sie roz-
wing¢ monoteizm. W glebokich swych pracach dowiodt, ze
teorya Tylora nie wytrzymuje krytyki w $wietle faktow, Zze przeto
w inny sposéb nalezy rozwigza¢ zagadnienie genezy religii.

Uwage jego zwrdcity na siebie rezultaty tak dawniejszych
jak i nowszych badan, ktore, absolutnie nie godzac sie z tg te-
orya, domagajg sie innego tlumaczenia.

Przypatrzmy sie im blizej.

Do najnowszych czaséw dziwnie pomacoszemu poczynano
sobie z wyzszymi pierwiastkami religijnymi, spotykanymi u lu-
dow pierwotnych. Kontentowano sie bardzo czesto powierzcho-
wng obserwacya bez zadania sobie trudu wnikniecia w prosta-
cza dusze dzikiego. Jedli nie byto rzucajacych sie w oczy prze-
jawbw wyzszego zycia religijnego, ogtaszano ten lub éw lud
za ateuszowski. Tak postgpili np. Baldwin Spencer i Gillen
z ludami Srodkowej Australii, a H. Lichtenstein z Buszma-
nami. Je$li za$ na takie przejawy natrafiano, lekcewazono je
sobie, zowigc to elementem importowanym przez ludy o$cienne
lub misyonarzy.

Lang nie mogt aprobowa¢ takich metod. Zastanawia sie
on nad tudami, stojacymi na najnizszym szczeblu kultury, i kon-

h Wazniejsze prace Lang’a z zakresu blizej nas obchodzacego sg na-
stepujgce: The Making of Religion, London, 1900*; Magic and Religion, Lon-
don 1901; Myth, Ritual and Religion, London 1901; Social Origins, London
1903: Custom and Myth, London 1904; The secret of Totem, London 1905 i in.
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statuje, ze mimo wielkiego zastoju, niekiedy nawet zwyrodnie-
nia pod wzgledem kulturalnym, posiadajg one wzglednie wy-
sokie pojecia religijne. ,,Niechaj badacz—mdwi on— bedzie
bardzo ostrozny, by nie przyjat og6lnie powtarzanej opinii, twier-
dzacej, ze bogowie doskonalg sie czy to moralnie czy jakkol-
wiek inaczej, a to stosownie do poziomu kultury i cywilizacyi
danego narodu. Nietylko to nie jest rzeczg konieczng, ale ow-
szem, naogdt moéwiagc, wprost przeciwnie sie¢ dzieje. Jeszcze
mniej mozemy sie zgodzi¢ na to, co méwig Tylor i Huxley, ze tacz-
no$¢ religii z moralnoscia moze mie¢ miejsce co najwyzej, albo
nawet wytgcznie tylko, w religiach stojgcych ponad poziomem
dzikich, bynajmniej za$ nie w pierwotnych i nizkich wierzeniach
religijnych®.

By dowie$¢ zawartej w tern powiedzeniu tezy, nadto, by zbic¢
znane nam uroszczenia animistdw, Lang przeprowadza i podaje
cate studyum ,nad najwyzszymi bogami najnizszych ras ludz-
kich“. Jak za$ ostroznym a zarazem sumiennym chce byé
w podawaniu argumentoéw na poparcie swych twierdzen, do-
wodzg nastepujace jego stowa: ,,By nie popetni¢ bledéw, ktére
mogtyby wynikna¢ z jakichkolwiek uprzednio powzietych teoryi,
przykfady stwarzajgcych istot u dzikich czerpaliémy z bardzo
rozlegtego pola obserwacyi, z r6znych okreséw, wérdd zacofanych
i najmniej przez zewnetrzne wptywy skazonych ludéw, z ich ta-
jemniczych mysteryéw i piesni bynajmniej, za$ nie z misyonar-
skich relacyi®.

Fakty cytowane przez Langa dotyczgludéw juz to dawniej,
juz tez obecnie zamieszkujgcych dane terytorya.

Zaczniemy wraz z nim od Ameryki Potudniowe;j.

Mieszkarcy tej krainy, ktérag Magellan nazwat ,tierra de
los fuegos”. Ziemig Ognista, nalezacy bezsprzecznie do najpier-
wotniejszych ludéw, moéwig o Bogu, jako o wielkim czarnym
cztowieku, chodzacym po gorach i lasach, znajagcym doskonale
kazde stowo i kazdy czyn ludzki. Nikt nie moze sie¢ usungc
z pod jego wiadzy. On to wptywa na zmiany temperatury, nor-
mujac je stosownie do postepkéw ludzkich. Niema tu $ladu
ani przynoszenia zywnosci Bogu, ani ofiar: samo tylko postepo-
wanie cztowieka ma znaczenie w Jego oczach. ,,Szczegdlniejsza
rzecz—zauwaza Lang—ze ten sedzia moralny narodu prawdo-

'y The Making of Religion, str. 163, London 1900*.
*)  Tamze, str. 247.
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podobnie najbardziej pierwotnego jest obroica sprawiedliwosci
i Zze bada serca ludzkie. Jego zasady etyczne tak bardzo prze-
rastajg zwyktg miare moralnosci dzikich, ze uwaza On za grzech
zabicie nawet cudzoziemca i wroga, chocby jefica wojennego” .
Zdarzyto sie, ze pewien tubytec zabit ztodzieja, ktéry mu ptaki
wykradat. | poczat natychmiast pada¢ deszcz i $nieg, — tak
opowiadat brat zabojcy — i huczaty gromy i powstaly straszne
wichry, bo zabicie cztowieka jest bardzo ztg rzeczg: wielki czio-
wiek w lasach nie lubi tego i gniewem sie za to zapala... na-
wet zabicie ptaka nim pocznie fruwac jest wielkiem ztem, spro-
wadzajacem wichry i ulewe”. Je$li zwazymy nadto, ze wykro-
czenia przeciwko széstemu przykazaniu sg uwazane za wielkie
grzechy, zrozumiemy dlaczego Lang z naciskiem moéwi: ,,0to
moralno$¢ w dzikiej religii”. Dowiddiszy, ze to pojecie moral-
nego bdéstwa nie mogto by¢ “yynikiem pierwotnego animizmu
ani czci zmartych przodkéw, przechodzi on nastepnie do za-
mieszkujacych rowniez Ameryke Potudniowg Chonos’ow.

Majg oni wielkg wiare w dobre boéstwo, ktore zowig Yerri
Yuppon: wzywajg je w kazdej potrzebie i czesto sie do niego
modla, a szczegllniej przy przyjmowaniu pokarmu. ,Jezeli re-
ligia mieszkancow Ziemi Ognistej i Chonos’6w —mowi Lang —
jest na takim poziomie, ijesli jest ona najdawniejsza, to religia
wielu innych dzikich bardziej cywilizoAvanych jest bezwarunko-
wo zwyrodniatg” /.

Do takiej wiasnie grupy nalezatoby zaticzy¢ np. mieszkancéw
tejze czesci Swiata Inkéw, ale i u nich mozna doskonale odrdz-
ni¢, obok pdzniejszych naleciatosci, wiare w ,,ducha $wiata”, Pa-
chacamae, czego Lang doskonale dowodzi ®.

W Ameryce Péinocnej mieszkancy Yirginii wierza wpradzie
w ,,ztego boga”, zwanego OU albo Okem, lecz ponad niego stawiajg
Boga dobrego, Ahone, ktéry stworzyt ziemie, ksiezyc i gwiazdy
a stoncu kaze Swieci¢. Nie zada on niczego od ludzi, bo niczego
nie potrzebuje: ani ofiar, ani batwanéw, ani Swiatyn. Obok
Najwyzszego Boga istniejg podrzedne bdstwa, stworzone prze-
zen jako narzedzia do stworzenia Swiata i kierowania nim, choc
niekiedy te bdstwa zaciemniajg pierwotny monoteizm #.

Poni’owie z Loup Fork w Nebrasce wierzag w Boga, ktory
ich stworzyt i wszystkiem rzadzi. Zowie sie Ti-ra-wa tj. Ojciec-

) Tamze str. 174.

*) Tamze str. 175.

® Tamze str. 239 — 247.
n  Tamze str. 231 —232.
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duch. Zwracajg sie doh w modiach bardzo czesto zasylanych
Jako do A-ti-us ta-ha-tva, cO znaczy ,nasz ojciec po wszystkich
miejscach“. Ten Bég zsyta im dobrodziejstwa. On im dat po-
raz pierwszy zboze, by mogli zajmowac sie rolnictwem. Roz-
tacza On swa opieke nad catym Swiatem, zabrania kradziezy
i karze winnych, dobrych za$ nagradza szczeSciem pozagrobo-
wem. Sg mu skiadane ofiary ze zboza, bawoléw i jeleni; od-
bywa sie to niekiedy z wielkg okazatoscig przez specyalnych
kaptanéw, bedacych posrednikami miedzy ludem i Ti-ra-wa. Nie
spotykamy natomiast $ladow czci przodkéw tub kultu duchdw.

Tezsame wierzenia, cho¢ w formie nieco zdegenerowanej,
znajdujemy u Indyan ,,Czarnonogich”. Najwyzszem ich bostwem
jest Na-pi, odwieczny i nieSmiertelny starzec. On to stworzyt
mezczyzne i niewiaste, ale nierozwaga ostatniej wprowadzita
$mier¢ na Swiat. On datl im ogien i dat umiejetnos¢ réznych
sztuk. Rozkazat rdwniez modli¢ sie. Niezachowanie praw przezen
podyktowanych sprowadza nieszczescia.

Swoje wywody o wierzeniach religijnych u Roni i u Czar-
nonogich kohczy Lang nastepujacg uwaga: ,,Niepodobna utrzy-
mywacé, by kult duchéw tub przodkéw odegrat wazng role aveAo-
lucyi nieSmiertelnego Ti-ra-wa lub takiegoz StAvorcy Na-pi, szcze-
g6lniej gdy sie zwazy, ze nie przypisywano im duchoAvej na-
tury i ze duchom wogdle te ludy czci nie oddawaty*.

U Zunni, mieszkajagcych w Nowym Meksyku, widzimy
Stworce, Kierownika i Ojca Avszystkiego i wszystkich. Zowie
sie on Awonawilona.

Dawnigjsi tubylcy Massachusetts’u czcili Najwyzszy Byt
pod mianem Kiehtan. Mieszkancy za$ wyspy Vancouver pod
nazAva AM, Tlinkitowie jako JeM, Huronowie i Irokezi zowig Go
Joskeha i TawisTcma, Algonkwinowie mienig Michdbo ® i t. d.

Po tych krotkich uwagach o niektérych ludach Ameryki
zwroémy sie do Australii. Ze wszystkich ludéw pierwotnych
jej mieszkancy zastuguja na szczegolniejsza uwage, tern wieksza,
ze wielu uczonych powtarza z Huxley’em iz ,,nalezy utrzymywag,
ze w pierwotnej cywilizacyi, jakg mozna znalez¢ u Australijczy-
kéw, teologia polega wylacznie na prostej wierze w istnienie

Tamze str. 233—236.

*) Tamze str. 239.

® Tamze str. 247—248.
Tenze. Myth, Ritual and Religion, t. I. str. XXXIIl. London. 1901.
Tamze, t. Il str. 73—80.
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i dziatanie, najczesciej zresztg szkodliwe, istot podobnych do
ducha, ktére mozna ubtaga¢ lub uczyni¢ nieszkodliwemi; nie
mozna natomiast powiedzie¢, ze istnieje jaki$ kult wiasciwy.
Zapewnik rdwniez trzeba przyja¢, ze na takim poziomie cywili-
zacyjnym teologia jest catkowicie niezalezna od moralnosci”.

Jakaz wartos¢ naukowg majg takie opinie?

Sg to wszystko twierdzenia—mowi Lang —stojace w naj-
zupetniejszej sprzecznosci z faktami.

By nalezycie oceni¢ ludy pierwotne, trzeba na nie umie-
jetnie patrze¢. Stusznie moéwi Huxley, ze Australijczycy wierzg
w duchy zle, ale wszak ich nie czczg. Majg natomiast
i wiare w Najwyzsze Bostwo i kult dla niego, a cze$¢ ta po-
lega przedewszystkiem na zachowywaniu pewnych praw i przy-
kazan, wytozonych w nauce moralnosci, a przez Boga usankcyo-
nowanych. Poszczeg6lni cztonkowie szczepu sg wtajemniczani
w te wierzenia i przepisy przy zachowaniu réznych ceremonii,
niekiedy dosy¢ $miesznych i dziwacznych. Wtajemniczeni mu-
szg sie stosowa¢ do podyktowanych im norm, cho¢ prawdopo-
dobnie ideat etyczny z sankcyg teologiczng zatkniety jest wy-
zej niz sztandar moralny praktyki codziennej.

Te ,wtajemniczania“ sg niezmiernie waznym objawem
w dziedzinie religijnej dzikiego. | fakt istnienia ich i tres¢
wiadomosci udzielonych podczas tego obrzedu majg olbrzymig
doniosto$¢ w sprawie wyrozumienia duszy pierwotnego cztowieka.

Nie mniejsze znaczenie ma, wedtug stusznej uwagi Howitfa,
umiejetne odgraniczenie religii od mytologicznych opowiesci,
ktére tamtg zaciemniajg i w Swietle zgota falszywem przedsta-
wi¢ moga.

Jezeli to mie¢ bedziemy na wzgledzie, to dojdziemy do
nader ciekawych rezultatow, bardzo réznigcych sie od twierdzen
Huxley’a.

Przekonamy sie, najpierw, ze w potudniowo-wschodniej
Australii, najlepiej stosunkowo znanej, rzadko tylko jest spoty-
kany wiasciwy animizm; przedmiotem jego jest najczesciej
storice, ksiezyc, niektore gwiazdy, ale zadne z tych ciat niebie-
skich nie odbiera czci religijnej. Zobaczymy tez, ze niema tu
kultu zmartych przodkéw w Scistem stowa znaczeniu; ze tote-
mizm jest tylko stabo reprezentowany. Za to napotykamy tu
wszedy bardzo jasng wiare w Byt Najwyzszy, uwazany za

The Making oi Religion, str. 177. London. 1900."
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Stworce wszystkiego, za Opiekuna, Prawodawce i Sedziego lu-
dzi w zyciu ziemskiem i pozagrobowem.

Te charakterystyke z pewnemi zastrzezeniami moznaby
uogdlni¢, stosujac jg i do reszty Australii. To tez Lang mowi:
»Australijczycy znajdujg sie na najnizszym stopniu kultury
i sg najbardziej zblizeni do Swiata pierwotnego. Nie znajg uzy-
tecznosci metaléw, nie uzywajg strzat, nie majg statych sie-
dzib i nie natrafiono nigdzie na $lady jakiej$ dawniejszej, wyz-
szej ich kultury. A jednak ich poglady religijne tak sa wznioste
pod pewnymi wzgledami, ze czuje sie sktonno$¢ do upatry-
wania w nich skutku wptywow europejskich lub pozostatosci
po minionej cywilizacyi. Pierwsze wszakze przypuszczenie jest
wykluczone, gdyz ich najwznio$lejsze idee religijne pozostaja
w Scistej tacznosci z ich tajemniczemi, odwiecznemi myste-
ryami, druga za$ hypoteza nie znajduje najmniejszego poparcia
w faktach, bo nie znaleziono najstabszych nawet Sladéw prze-
kwittej dawniejszej ich kultury*i).

Na poparcie tych twierdzer Lang’a moznaby przytoczyé
liczne podane przezen przykiady.

Wezmy kilka z nich.

Gdy przed dwustu z gérg laty (1688 r.) Dampier przybyt
do Australii wiasciwej czyli Nowej Holandyi, zastat tubylcow
na najnizszym stopniu cywilizacyjnym. Czy taki sam byt po-
ziom religijny? Bynajmniej. Dampier zauwazyt, ze wszystkim
troche starszym osobom brakowaty po 2 zeby przednie w gor-
nej szczece. A wiasnie pozbawianie tych zebow stanowi czes¢
obrzedu zwanego Bora czyli Wielkiej Tajemnicy, obrzedu, pod-
czas ktérego pouczano dosiegajacych pewnego wieku miodzien-
céw prawd religijnych, dotyczacych Stwoércy, Jego przykazan
i odpowiedzialno$ci za ich przetamanie.

Kurnaiowie wierzg w Najwyzszg Istote, ktérg zowig Mun-
gan-ngaur, co znaczy ,hasz Ojciec”. Ten Ojciec nauczyt ludzi
wszystkiego dobrego™ a wiara wen i w dane przezeh prawo jest
przedmiotem Jeraeil t. j. obrzedu ,wtajemniczenia“. Przypatrz-
my sie temu obrzedowi —moéwi Lang —i obaczmy, jak w jego
Swietle wyglada dogmat antropologiczny, utrzymujacy, ze teo-
logia pierwotna nie posiada etyki. Mtodzieficowi, ktéry ma zo-
sta¢ wtajemniczony, zawigzujg oczy ptachta, nastepnie czynig
ogromny toskot przy pomocy narzedzi dzwiek wydajacych.

* Tamze str. 175.
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Poczem zrywajag mu z oczu przepaske i wskazujgc niebo wotajg
trzykrotnie: ,Patrz tam, patrz“! Jest to solenne ukazanie miej-
sca pobytu Istoty Najwyzszej, Mungan-ngaur. Nastepuje wta-
jemniczenie w stosunek istniejgcy miedzy tym Ojcem a ludzmi
i wskazanie praw przezen podyktowanych a odtagd middZ obo-
wigzujacych. Wazniejsze z nich opiewaja: miodzi obowigzani
sg stucha¢ starcOw; powinni dzieli¢ sie tern co posiadajg ze
swymi przyjaciotmi; zy¢ w zgodzie ze wszystkimi; nie miec
stosunkéw z pannami ani z kobietami zameznemi; zachowywa¢
przepisy ograniczajace uzywanie pewnych pokarmdéw, oile starsi
nie zwolnig ich od tego.

U Yuin’6w i wielu innych ludéw podczas wtajemniczania,
zwanego Kuringdl, prowadzg miodziana przed wyrytg, specyalnie
i wylgcznie na ten obchdd, podobizne Najwyzszej Istoty, Dara-
mulun i udzielaja mu wiadomosci, ze éw BdAg mieszka wysoko
na niebie, ze zwraca uwage na postepowanie ludzi, ze jest on
wszechmocny i wszedzie obecny. Dat On kiedy$ ojcom prze-
pisy dotyczace postepow”ania. Przechodzg one z pokolenia na
pokolenie, a Daramulun czuwa z nieba nad ich zachowaniem
i karze tych, ktorzy je przekraczajg. Nadto majg zabronione
pod kara $mierci udzielanie tych tajemnic kobietom i niewta-
jemniczonym jeszcze mezczyznom.

U innych ludéw Australii zowie sie Najwyzsza Istota
Baiam, tj. Wielki, Bundzil, lub Pundzel, co znaczy ,Pan“, Mami-
ngorak lub Mami-ngata, co znaczy ,,nasz Ojciec”, Nurrendere, Pir-
mehial ,,nasz Ojciec” itp., a choC pojecie jej czesto jest zaciem-
nione przez mytologiczne naleciatosci, to jednak odgrywa ona
zaw’sze te samg role ca wyzej wspomniana Mungan-ngaur, a wiec
Stwércy, opiekuna, prawodawcy i stréza moralnosci.

A. W. Howitt, na ktérego sie pow'otuje Lang, przytoczyw-
szy powyzsze obok innych przyktady, zupetnie stusznie kon-
kluduje: ,Smiem utrzymywac, ze nadal w zaden sposéb nie
mozna twierdzi¢, jakoby mieszkaricy Australii nie mieli wierzen,
ktoreby mogly by¢ nazwane religijnemi w tern znaczeniu, ze
Kierujag one spofeczng i indywidualng moralnoscig i pozostaja
pod sankcya nadprzyrodzong“ ».

To, co tu jest powiedziane, dotyczy przedewszystkiem po-
tudniowo-wschodniej czesci Australii, lecz moznaby bez wiel-

Ob. Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland, str. 313 i nast. 1885. Ob. u Howitfa: The native tribes of South
East-Australia. str. 632 i nast. London 1904.
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kiego trudu wykaza¢, ze, cho¢ moze z pewnemi, bynajmniej
zresztg nie istotnemi zmianami, moznaby to powtdrzyé i o resz-
cie Australii. Pomijamy to jednak jako zbyteczne, a zazna-
czamy tylko z Lang’em, ze taki stan rzeczy zadaje ktam wszyst-
kim apriorystycznym wywodom Huxley’a, Spencer’ai in., do-
tyczacym ,the simplest condition of ttieology*, najprostszych,
prymitywnych wierzen religijnych. Te ostatnie bowiem nie sg
tak niskie, jak poziom cywilizacyjny. Przeciwnie, spotykamy
u ludéw australijskich, mimo ich stanu dzikosci, stosunkowo
czystg idee Boga, Stwércy, Prawodawcy i Opiekuna ludzi, wraz
z czcig Mu oddawang. Obok niej jest i pierwiastek nizszy wy-
twér réznych czynnikéw, stanowigcy fantastyczny S$wiat mito-
logiczny, ale wszak ta przedza imaginacyi nie jest owem sta-
dyum: ,the simplest condition of theology“, jest raczej jego
spaczenie /.

Stusznie, jak widzimy, jeden z gtosnych dzi$ etnologdw,
zastanawiajgc sie nad rezultatami osiggnietemi przy badaniu
religii ludéw australijskich, zauwaza: ,,Wszystko, co dawniejsze
i najnowsze wspaniate poszukiwania wykazaty, tak dalece nie
zgadza sie z dotychczasowymi pogladami, iz nie dziwimy sie
temu, ze poczeto watpi¢ o autentycznosci omawianych faktow
i zapytywaé sig, czy wszystko to jest nalezycie uzasadnione...
Lecz nie wierzymy, by mozna mie¢ jakgkolwiek rozumng pod
tym wzgledem watpliwos¢. Zbyt bowiem wielka jest jedno-
mysIno$é, panujaca w tej mierze miedzy ludZmi najrozmaitszymi
i najzupetniej na zaufanie zastugujacymi, a powiedzie¢ to mo-
zna nawet o szczegoOtach podrzedniejszych*”).

PrzejdZzmy do innych ludéw, nad ktérymi w dalszym ciagu
Lang sie zastanawia.

Sanowie w Afryce potudniowej, ktérzy dla swej dzikosci
przez Niderlandczykéw ,lesnymi ludzmi“—Bosjesmanami czyli
Buszmanami zostali nazwani, nie sa bynajmniej pozbawieni
pojecia 0 Najwyzszej Istocie. A jest to tembardziej uderza-
jace, ze buszmani stojg tak nizko pod kazdym innym wzgle-
dem, iz wielu zwolennikéw kraficowego ewolucyonizmu chciato
widzie¢ w nich ogniwo, taczace Swiat zwierzecy z cztowiekiem.
Haeckel twierdzit bez ogrédki, ze nie ulega watpliwosci, iz
mniejsza jest rdznica miedzy gorylem lub szympansem a busz-
manem, niz miedzy tym ostatnim a Kantem lub Goethem.

* The Making of Religion str. 182—184. London, 1900®.
® G. Schmidt. L'origine de Iidée de Dieu. Anthropos. 578 str. 190'g
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Jakze sie przedstawia buszman pod wzgledem religijnym?

Co mniema¢ o twierdzeniu Spencera, piszacego w ,,Descrip-
tive Sociology“, ze istota religii buszmanéw jest ,,modlitwa do
pewnego gatunku owadéw w celu zapewnienia sobie pomysl-
nego polowania?*

Zobaczmy, co naprawde mowig fakty.

Gdy podréznik angielski Orpen zwiedzat w 1873 r. kraine
buszmandw, zauwazyt pewng ilo§¢ umieszczonych na skale,
przewaznie w pieczarach, oryginalnych rysunkéw. D Zapytat
tedy o ich znaczenie. Buszman, ktory poraZ pierwszy w zyciu
rozmowe prowadzit z biatymi, odpowiedziat, wymieniajagc w ttu-
maczeniu swem nazwe Kage. Na pytanie, kto jest Kage, od-
rzekt: ,,Kage stworzyt wszystkie rzeczy i my modlimy sie do
niego“. Zagadniety, jak sie modla, buszman rzekt przyttumio-
nym btagalnym tonem: ,O Kage! O Kage! czyz nie jesteSmy
twojemi dzie¢mi? Czyz nie widzisz, ze gtod cierpimy? Daj
nam pozywienie!... | wtedy—objasniat buszman—napetnia on
nam obie rece”.

Niektore szczepy buszmanéw, np.Makolongowie, zowig Boga
Kue-Ahengteng, €O znaczy ,Sprawca wszystkich rzeczy“. Nie
mozna Go widzie¢, ale moznn Go pozna¢ sercem. Od Niego
pochodzi susza i deszcz, zycie i $Smier¢, dostatek i brak dzikiej
zwierzyny. Do Niego modlg sie w czasie zapasow wojennych
i w kazdej wazniejszej sprawie.”)

Wypytywani o sprawy religijne, buszmani czesto powotujg
sie na obrzed ,wtajemniczania®, ktérego wszakze nikomu nie
udato sie zbada¢ nalezycie. A najniezawodniej uchylenie tej
tajemiczej zastony przyniostoby niejedng niespodzianke.

Ale jakze wobec tego wyttumaczy¢ przytoczong opinie
Spencera? Bardzo prosto. Mamy tu do czynienia z jednym
z posrod wielu tendencyjnie przedstawianych i zmienianych

* Niektére ich podobizny podaje Br. Otto w art:. Buschman-Male-
reien ans Natal. Anthropos 1047 str. 1908. Oh. réwniez tegoz autora: Gren-
zen des ehemaligen Buschmanngebietes. Anthropos 248 str. 1910. Alice War-
ner. Buschman Art. Anthropos. 500 str. 1909.

Lang. The Making of Religion, str. 193. Por: prace, z ktérych uzu-
petniamy Lang’az M. M. T, Arhousset et F. Daumas. Relation dun voyage
d’exploration au Nord-Est de la Colonie, str. 501. Paris. 1842. A. Merensky.
Beitrage zur Kenntnis Sudafrikas, str. 75. Berlin. 1875. Relacye J. M.
Orpen’a ob. w With. Schneider'a Die Religion der afrikanischan Nturvélker.
str. 50-51. Munster i. W. 1891.
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przez tego uczonego faktow. Otak niesumiennem traktowaniu
przezen rzeczy powaznych juz wspominaliSmy.

W danym wypadku karygodna ,,niescistos¢* Spencera na
tern polega, ze pomieszat nazwe Boga Kage z nazwa pewnego
owadu, ktéra w jezyku buszmandéw brzmi i-lhaggen. Poniewaz
za$ tego owadu uzywajg oni do zatruwania ostrza swych po-
ciskow, wiec nic dziwnego, ze... Spencer nie mogt sie oprzeé
pokusie i wykoncypowat modlitwe do owadu przed polowaniem...

Mieszkancy przyladka Dobrej Nadziei, zowigcy sie sami
Koi-Koin, a przez Holendréw pogardliwie Hotentotami nazwani,
nalezg bezsprzecznie do najnieszczeSliwsych ludow 7.

Biedni Hotentoci, na ktérych zagtade sprzysiegty sie krwio-
zerczo$¢ i chciwo$¢ Europejczykéw, tak byli przez wszystkich
postponowani, ze nawet na drzwiach kosciota pewnej misyi
protestanckiej wywieszono napis, opiewajacy, iz ,zabrania sie
wejscia psom i hotentotom“ ®.

Nic dziwnego, ze zaliczano ich do ludéw ateistycznych.

Tak uczynit ongi Le Vaillant, a pdzniej za nim John Lub-
bock, za tym znéw cata falanga niekrytycznych pisarzéw.

Tymczasem sumienniejsze badania zadaty kifam takiemu
twierdzeniu. Owszem przekonano sig, ze obok najrozmaitszych
najfatszywszych poje¢ religijnych posiadajg oni idee Bobstwa
Najwyzszego, ktore nosi miano Tuigua lub Ticgoa, brzmigce
w dyalekcie Nama Tsuiquab, w Korona za$ — Cii Koab.

To béstwo jest stworca wszystkiego co istnieje, a w tej
liczbie pierwszego mezczyzny, ktéry zwat sie Kamma i pierw-
szej niewiasty—Rauna Maos ® Od Niego tez otrzymali ludzie
bron i zwierzeta. Hotentoci wierzg w pozagrobowe zycie duszy.
Posiadajg tez dosy¢ wysoka stosunkowo moralnos¢. Kobiety
ich nie wahajg sie uzyé broni w obronie swej czci niewiesciej.
W niektérych szczepach panuje monogamia; w stadtach mat-
zenskich dochowywana jest wierno$¢, a nawet owdowiali mez-
czyzni rzadko wstepujg w nowe zwigzki.

Pierwotne, wzglednie czyste pojecia o béstwie ulegly z bie-
giem czasu skoszlawieniu i spaczeniu. Najdziwaczniejsze myty

* Ob. wyzej str. 71.
* Lang. Myth, Ritual and Religion, t. Il. str. 40-46. London. 1901.
* Burlchardt-Chrnndemann. Die evangelische Mission unter den Vol-
kerstammen Sidafrikas, str. 15. Bielefeld. 1877.
Co znaczy strusie piéro, symbol wyzszosci, przetozenstwa.
* Znaczy to mosiadz, symbol pieknosci.



- 137 -

na tle rzekomej walki stonca z ksiezycem, jako tez szeregi roz-
nych legendowych postaci, uwazanych za posrednikow miedzy
naiwyzszem béstwem i ludZmi, zastonito w znacznej mierze
piekna idee Boga. Mozna jg wszakze dojrze¢ poprzez te wy-
wytwmry imaginacyi.

Negrowie afrykariscy, zamieszkujacy obszary ciggnace sie
od krajow buszmanéw i hotentotbw az do Senegalu, Sahary
i potudniowych granic Abissynii i Nubii, a dzielagcy sie na ne-
grow wiasciwych czyli Sudanu i narody bantu, posiadajg takze
religie o podkfadzie monoteistycznym, cho¢ niekiedy prawie
zupetnie przymglonym,

Lang wspomina wprawdzie tylko obszerniej o Zulu %),
Yao i mieszkancach Gwinei %), ale za to doskonale wykazuje,
jak sie to moglo sta¢, ze dla niektérych plemion Bdg, ,Pan
w Niebie jest cieniem imienia—the Lord in Heaven is the sha-
dow of a name*, i ze pozateiii sg one pogragzone w zabobonnym
animizmie. Nadto wobec takiego dziwnego objawu stawia py-
tanie; czy ta idea Boga jest czem$ szczatkowem i pozostatoScia,
czy tez zarodkiem, embrionem czvstej formy religijnej. A wspar-
ty na materyale wzietym z obserwacyi, jako tez na psychologii
ludzkiej, stanowczo o$wiadcza sie za pierwszg mozliwoscia.

Tak wiec nawet niektore watpliw'e fakty pierwotnego mo-
noteizmu zyskuja site dowodowsa.

Zatrzymajmy sie wreszcie cho¢ chwile z Lang’iem nad
szczepami, nalezacymi do najdawniejszych tubylcow' Azyi.

Mamy tu na mysli lud, zamieszkujgcy gromade gérzystych
wysp we wschodniej cze$ci zatoki Bengalskiej, Audamanami
zwanych. ,,Mieszkancéw wysp Andamanskich —mowi Lang —
winniby specyalnie mie¢ na uw'adze zwolennicy antropologicz-
nej nauki religii. Wszak przez diugi czas te ludy byly ostojg
dla emancypowanych badaczy, podaw'ane bowiem byly za nie-
znajacych Boga. Spencer w swych Instytucyach Koscielnych, cy-
tujgc przyktady wierzen w duchy, na nie sie powotuje. Lecz
gdy Andamanowie zostali naukowo zbadani in situ przez uczo-
nego anglika Man’a, ktéry znat ich jezyk i mieszkat wsréd nich
przez jedenascie lat, okazato sie, ze sg oni az do podziwu bo-
gaci we wznioste czynniki wierzeniowe. Majg oni bowiem nie

) Lang. The Making of Religion, str. 207—210.
‘4 Tamze, str. 212—218.
® Tamze, str. 220—229.



138

tylko gleboko filozoficzng religie (a profoundly philosophical
religion), lecz takze nadzwyczaj nierozumng mytologie®.

Przyjrzyjmy sie niektérym rysom religijnym Andamanow.

Mimo zupetnie prymitywnego stanu kulturalnego nie czczg
oni ani sit ani przedmiotow przyrody widzialnej, lecz uznajg
Byt wyzszy, niewidzialny, wieczny, zwany przez nich Puluga
Jego dzielem jest Swiat calty z bedacymi na nim ludzmi. Jest
On wszystkowiedzacy, znajacy nawet skryte mysli cziowieka.
Cieszy sie z cnoty, a w obrzydzeniu ma wszelki wystepek
yubda, jak zabojstwo, cudzotéstwo, kradziez, oszustwo i t. p.
Puluga jest mitosierny i pomaga pozostajgcym w potrzebie.
Czlowiek za swe czyny bedzie nagradzany lub karany w zyciu
pozagrobowem. Kiedy$ nastagpi wielkie trzesienie ziemi, dusze
zmartych potacza sie z ciatami i rozpocznie sie okres szczescia.?)
Istnienie tak wzglednie wzniostych poje¢ Boga i moralnosci na
tle ogolnego barbarzynstwa nie moze nie by¢ bardzo wymowne.
Tembardziej, ze, jak moéwi Lang ,pojecie tego Bytu nie mogto
sie ani rozwing¢ z duchdéw dawniej zmartych przodkéw, bo te
duchy Zzadnej czci u andamanoéw nie odbierajg, ani nie moze
by¢ jaka$ reminiscencya, czy pozostatoscig zewnetrznych wptly-
woéw misyonarskich, gdyz niema zadnych tego $ladow... Zresztg
obce wpltywy zdajg sie tu bardziej niz gdzieindziej byé wyklu-
czone przez warunki tego ludu, jako wyspiarzy i przez zazdro$é
tubylcow... Zabijali oni zawsze wszystkich przybyszéw, i wswych
tradycyach nawet nie posiadajg zadnych podan o wylgdowaniu
na ich wyspe jakiego$ ludu egzotycznego“.

Przyktad andamanéw dowodzi nam réwniez, ze ,,jest zupetnie
btedne i niestychanie zarozumiate (quite incorrect and strangely
presomptuous) spotykane u wiekszosci antropologdw zaprzeczanie
tacznosci religii z moralnoscig wsrdd ras najbardziej zacofanych“?

Nic przeto dziwnego, ze ,relacye o religii andamandéw nie
dadza sie pogodzi¢ z hypotezami autropologicznemi“.® Ma

g Lang. The Making of Religion, str. 194.
Por. E. H. Man. On the Aboriginal Inhabitants of the Andaman

Islands. London, 1883. Przeciwko pogladom Man’a wystapit A. R. Brown
w artykule; The Religion of the Andaman Islanders. Folk-Lore; IX. 1909. str.
257—271, ale dat mu doskonalg odprawe W. Szmidt w artykule londynskiego
pisma Man: Puluga, the supreme Being of the Andamanese i w dziele: Die
Stellung der Pygméenvdlker in der Entwicklungsgeschichte des Menschen.
Stuttgart. 1910.

® Lang. 1 c. str. 194—195.

g Tamze. str. 196. Tamze. str. 195.
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wiec Lang racye, gdy mdwi z sarkastyczna pobtazliwoscia; ,,Nie
tatwo potepi¢ tego, kto, badajac andamandw, zwazy to wszystko
i zwatpi o mozliwosci etnologicznej teoryi religii®.

Lecz zaprzestanmy przytaczania zebranych i nalezycie
oSwietlonych przez Lang’a faktow. Przejdzmy natomiast do
przedstawienia jego pogladow wysnutych z tego materyatu,
a dotyczacych genezy religii.

Z ostroznoscig i skromnoscia, cechujaca prawdziwego uczo-
nego, przedstawia Lang wyniki swych badan, wyktada swe po-
glady, swag mozna powiedzie¢ teorye, je$li temu terminowi
nie bedziemy nadawali zbyt S$cistego znaczenia. Sam on bo-
wiem mowi, ze ,ostateczne, kategoryczne decyzye,
dotyczace poczatku religii, zdajg sie by¢ niegodne nauki—
seem unworthy of science“ .

Ale co innego jest wygtaszaé dogmatyczne twierdzenia na
temat genezy religii, a inna rzecz jest podawa¢ swe poglady,
oparte na danych etnologii i analizie procesow mys$lowych.

To ostatnie czyni Lang.

Stangt on zdumiony wobec napotkanych ,najwyzszych
bostw u najnizszych ludow* %), wobec tej idei Boga, ktora, jak
stwierdza etnologia, najczesciej tern jest czystsza, im jest prost-
sza, a tern prostsza, im bardziej prymitywny jest lud przez nas
badany. Ta idea Boga jest w*wielu wypadkach zamglona, prze-
stonieta zbitg niekiedy przedzg mytdw, ale zawsze jest jeszcze
poznawalna. Najwyzsza Istota odgrywa olbrzymig role w wie-
rzeniach dzikich, w ich religii, cho¢ obok niej widzimy inne,
mniejsze bostwa, demony, duchy.... A religia ta, nawet u naj-
dzikszych ludéw, jest potgczona z moralnoscig, gdyz Bog uwa-
zany jest za Prawodawce, a wazniejsze reguly postepowania
zawsze posiadajg Jego sankcye.

Czyz bedziemy sie temu dziwili, ze Lang, zdajac sobie do-
skonale sprawe z tego wszystkiego, wystepowat przeciwko teo-
ryi animizmu, czyli ,antropologicznej“, ktérej powage podrywa
kazdy z powyzszych faktow, i ze jego umyst krytyczny domaga
sie innego tlumaczenia?

Zaczyna on od tego, ze kaze odrézni¢ pierwiastek religijny
od mytologicznego. Choé najczesciej spotykamy je potaczone,

n  Tamze. str. 194.

-) Andrew Lang. The Making of Religion. str. 301. London 1900~

W podobny sposéb odzywa sie on wielokrotnie i w innych dzietach. Ob. np
Mytli, Ritual and Religion. t. 1 str. XIl. London 1901.

“) The Making of Religion. str. 172.
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maja jednak rozne Zrodta i posiadajg odmienny charakter. ,,Dwa
te czynniki istniejg, a nawet wspdtzawodnicza z sobg poprzez
catg historye religii ludzkos$ci“ ».

To zaznaczyvYszy, tak wyktada pochodzenie pierwszego
z nich — religii.

»W umysle ludzkim na widok réznych przedmiotéw, kto-
rych cztowiek sam nie uczynit ani nawet mogt uczynié, zrodzita
sie idea tworzenia ich (the idea of making things) i, co za tern
idzie, pojecie ich Tworcy (Maker of things). Tego nieznanego
Tworce pojmowat cztowiek jako wyzsza, ponad nature wznie-
siong istote ludzka... Z chwilg, gdy ta idea powstata, takiemu
Tworcy mogta by¢ przyznana powaga, a potem, wobec tylu i tak
uzytecznych dziet Jego, poczeto przypisywaé Mu rézne przy-
mioty moralne, jak ojcostwo, dobro¢, piecze nad zachowaniem
sie jego dziatek wedtug praw etyki, ktora sie rozwijata w miare
ewolucyi spotecznej“ N.

Widzimy, ze podiug opinii Langa wiara w Istote Najwyz-
szg wynika z samorzutnego niejako rozumowania, opartego na
zasadzie przyczynowosci.

Podwaling religii jest wiasnie owa ,wiara w poteznego,
moralnego, wiecznego i wszystko wiedzgcego Ojca i Sedziego
ludzi“ . Oprécz niej wszakze odgrywa tu wazng role jeszcze
drugi czynnik, mianowicie ,wiara w co$ istniejagcego w czto-
wieku, co moze zyé poza grobem, a czego istnienie prawdopo-
dobnie wywnioskowane zostato z obserwowania juz to normal-
nych juz tez ponadnormalnych objawéw w cztowieku. Ta wiara
nie jest bynajmniej niezbednym warunkiem istnienia tamtej,
wyzej wspomnianej —w Boga, jest wszakze konieczng do po-
wstania religii, gdyz, najpierw, daje ostatecznie formute, przez
ktorg postepujacy w swym rozwoju umyst mdgt poja¢ Potezny
Byt, stanowigcy przedmiot wczesniejszych wierzen; powtore,
gdyz podnosi w cztowieku pojecie wiasnej jego natury. Przez
te wiare staje sie cztowiek dzieckiem Boga, owszem Jego spad-
kobierca, przeznaczonym do zycia w wiecznosci; a juz nawet
zbyteczna zatrzymywac sie nad tern, jaki wplyw wywiera ona
na moralnosc¢* ».

0 Myth, Ritual and Religion, t. I. str. 5.
~ The Making of Religion, str. X.

‘) Tamze, str. 301.

*) Tamze, str. 302.
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Religia przeto ma niejako zupetnie naturalnym sposobem
wyptywacé z rozumnej natury cztowieka, patrzgcego na siebie
i otoczenie, wnioskujacego z dziet bozych o istnieniu Sprawcy
i odczytujgcego w wiasnej duszy wyryty prawicg Boza zakon
etyki naturalnej. Ta religia czyni zado$¢ potrzebom jego ro-
zumu, woli i uczucia 1)

Ale, jak juz styszeliSmy, Lang powiedziat, ze obok tego
pierwiastka religijnego, i to stosunkowo podniostego nawet u naj-
dzikszych ludow, spotykamy prawie wszedzie element drugi—
mytologiczny.

Jakie jest jego pochodzenie?

Postuchajmy Lang’a. ,,Mozemy twierdzi¢, —mowi on—ze
0 ile pojecia religijne sg wynikiem powaznego zastanowienia sie
1poddania rozumu, o tyle mytologia ma swe zrdédto w niestatej
i rozwydrzonej wyobrazni“”). Szczeg6lniej animistyczny poglad
na Swiat przyczynit sie do powstania mytow i najdziwaczniej-
szych basni. Wprawdzie nie byt on, chronologicznie rzecz bio-
rac, pierwszy, pierwotny w dziejach umystu ludzkiego, ale mimo
to stanowi on stadyum, przez ktdre wszystkie spoteczenstwa
przeszty; a choé¢ nawet w tej fazie umyst ludzki nie byt igraszka
li tylko nierozumnego, imaginacyjnego pierwiastka, to jednak
przyzna¢ nalezy, Ze na tle animistycznem powstato mndstwm
legend i basni, do ktérych tu i owdzie przytgczyty sie nadto
myty innego pochodzenia. Wystarczy tu wspomnie¢ klechdy,
ktérym poczatek daty rzekome zjawienia sie duchow przodkow,
opowiesci, wyroste wskutek uciekania sie do uzycia sity ma-
gicznej itp. ,,Animizm z kazdego punktu widzenia peten jest
zarodkéw religijnego zwyrodnienia, zarodkdw, ktore nie istniaty
i nie mogly istnie¢ w najdawniejszej, najbardziej pierwotnej
formie teistycznego pogladu, w tej mianowicie, w ktérej nie
zadawano sobie bynajmniej pytania o metafizycznej naturze
Najwyzszego Bytu“”N.

Whptywowi to animizmu, ,,tym dogodno$ciom, jakie przed-
stawiat dla zepsutej natury ludzkiej“, nalezy przypisa¢, ze pier-
wotna czysta forma religijna zostata skazona, niekiedy prawie
zupetnie zduszona. | rzeczywiscie. Istota Najwyzsza, bedaca
zarazem Prawodawcg moralnym, jest wielkim hamulcem dla

* Ob.: Myth, Ritual and Religion; Magic and Religion, passim.
Myth, Ritual and Religion, t. I str. 5.
® The Making of Religion, str. 264.
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ludzkich namietnosci. Nie mozna Jej skionie na swg strone
darami ani zmusi¢, by szkodzita znienawidzonemu sasiadowi.
»Zupetnie inaczej rzecz przedstawia sie z duchami, ktore pragng
pozywienia i krwi, ktére nie moga by¢ obojetne na magiczne
zaklecia: spotecznos¢ tych duchow to spotecznos¢ zepsuta, ale
pozyteczna dla cztowieka. JeSli uwzglednimy zepsutg nature
ludzka, z goéry musimy by¢ pewni, ze cztowiek zwrdci sie do
tych duchéw praktycznych i uczynnych, do tych duchéw-bogow,
do tych fetyszow, ktére mogt schowaé do swej kieszeni lub
torby lekarskiej. Bylo to rzeczg nie ulegajgca watpliwosci, ze
dla nich pocznie lekcewazy¢ sobie Boga, ze nastepnie postawi
Go na czele sprzedajnej czeredy bogéw i zacznie Mu naréwni
z nimi sktada¢ ofiary. | tak sie stato. JeSlibySmy nie musieli
nazwaé tego degeneracyg, zwyrodnieniem, to jakiezby$my miano
temu dali? Teorya ta moze byC stara, ale fakty i w tym wy-
padku za nig przemawiajg“ .

Lecz idzmy dalej. Z biegiem czasu, przy postepie kultu-
ralnym, zgubne wptywy animizmu bynajmniej nie ustaty. ,,Kul-
tura pod wzgledem materyalnym ustawicznie szta naprzéd, po-
wstaty sztuki i rzemiosta, i poczety sie wytaniaé rozne zespoty,
a kazdy chciat mie¢ swego boga... W tym okresie kultury wi-
doki panstwowe i interes bogatego a wptywowego kleru doma-
gaty sie utrzymania dawnego, animistycznego, wzglednie nie-
moralnego systemu“ .. Nic przeto dziwnego, ze ,,jesli religia
w swej formie czystej poczyna sie miedzy ludami dzikimi, to
degeneracya jest nieunikniona: rozwdj warunkéw spotecznych
musiat jg sprowadzi¢“”.

Takimi wreszcie wywodami konczy Lang rozdziat o ,,sta-
rej teoryi degeneracyi—the old degeneration theory*: ,Az na-
zbyt widoczng jest rzecza, ze najwazniejsze czynniki w religiach
Swiata ulegty degeneracyi. | istotny przeto stan rzeczy, i zdrowa
logika nie zdajg sie bynajmniej wystepowac przeciwko starej
teoryi degeneracyi. Do takich wnioskéw, o ile moga one byé
przedmiotem opinii naukowych, doszliSmy nie inng droga lecz
jedynie przez studya antropologiczne“.

Tak sie przedstawia teorya Lang’a o pierwotnej monotei-
stycznej religii i pozniejszej jej degeneracyi ®. | religia i jej

‘) Tamze, str. 257. ® Tamze, str. 258.
Tamze, str. 259 i 299. Tamze, str. 267.

® Pomijam tu niektére niefortunne dygresye Lang’a w dziedzine teo-
logii, bo nie dotycza bezposrednio jego teoryi.
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zwyrodnienie abstrahujg tu zupetnie od bezposredniej inge-
rencji i dziatania przyczyn nadprzyrodzonych. W tych gra-
nicach i tak rozumiane mogg i powinny by¢ przyjete
przez kazdy umyst szukajacy prawdy.

Ale jak sie przedstawi rzecz, jesli nie bedziemy abstraho-
wali od pierwotnego Objawienia i uwzglednimy pierwiastek
nadprzyrodzony w religii? Jesli mianowicie powiemy, ze taka
pierwotna, czysta religia, na Objawieniu oparta, ulegta spacze-
niu i zwyrodnieniu? Wtedy bedziemy mieli do czynienia z teo-
zwyklisSmy zwaé teoryg degeneracji w specyalnem tego
stowa znaczeniu.

O niej teraz méwi¢ zamierzamy.



X1.

Powie moze kto, iz ta teorya, jako biorgca za punkt wyj-
§cia Objawienie nadprzyrodzone, nie powinna wchodzi¢ w ramy
pracy, badajacej ,geneze religii w Swietle nauki i filozofii*.
| stuszne jest to mniemanie o tyle, ze nie moze by¢ ona wprost
i bezposSrednio przedmiotem takiego badania, istniejg jed-
nak racye, dla ktérych nie moze by¢ tu pominieta.

Wszak stanowi ona przedmiot naszych badan pos$red-
nio i ubocznie, bo przeciez same do pewnego stopnia na-
rzucajg sie pytania: czy taka teorya nie zawiera w sobie ja-
Kich sprzecznosci? Czy nie staje w sprzecznosci z rozumem?
Bo jeslibySmy otrzymali na te pytania odpowiedZ nieprzychylna,
tern samem a priori musielibySmy odrzucic te teorye jako btedna,
gdyz twierdzenia zawierajgce sprzecznosci w sobie, sprzeczne
z rozumem, nie moga by¢ prawdziwe. Zadna teorya, zadne
twierdzenie, powotujgce sie na najwiekszg nawet powage, nawet
Objawienia, a wiec Boga, nie jest wyjete z pod tego prawa.
Kazde musi czyni¢ zado$¢ tym wymogom, w przeciwnym razie
byloby tylko pozornie prawdziwe i rzekomo objawione.

Nie dosyc¢ tego.

Chocby odpowiedzi na powyzsze pytania byty przychylne,
to mozemy i musimy jeszcze pyta¢, czy podawana teorya nie
pozostaje w sprzecznosci z jakimikolwiek nie ulegajacymi wat-
pliwosci pewnikami nauki, gdyz i w tym razie musieliby$my
z nig postgpié tak, jak wyzej powiedziano, ato w mys$l zasady,
ze prawda prawdzie nie moze sie sprzeciwiaé. Gdy teorya wyj-
dzie zwyciesko z tych prob, kazdy bedzie miat moznos¢ wyro-
bienia sobie o niej sadu.

Zresztg teorya nadprzyrodzonego poczatku religii jest jedna
z klasycznych i cieszy sie olbrzymig powaga, stato sie tez rze-
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cza prawie powszednig wydawanie o niej sagdu w imieniu nauki
i filozofii. Godzi si¢ wiec i nam to samo uczyni¢. A tak po-
stepujagc, mowié bedziemy o ,,genezie religii w Swuetle nauki
i filozofii* w tern znaczeniu, iz, opierajac sie na nauce i filozofii,
wydawac bedziemy opinie o tej teoryi, nie przesadzajac z gory,
czy powotluje sie ona na czynniki wylacznie przyrodzone, czy
tez i na inne.

Teorya, ktorg sie obecnie zajmujemy, twierdzi, ze, zwazyw-
szy nature ludzka, religia mogtaby mie¢ poczatek czysto przyro-
dzony. Faktycznie jednak geneza religii jest nadprzyrodzona: jej
Zrédlem jest pierwotne Objawienie, dane przez Boga cztowiekowi
bez najmniejszego zreszta pogwaltcenia praw jego rozumu. Tak
powstata religia ulegta z biegiem czasu zepsuciu, degeneracyi.

Przyjrzyjmy sie blizej tym twierdzeniom i zobaczmy, czy i co
0 nich rozum powiedzie¢ moze. Poniewaz gtosi je Koscidtijego te-
ologia, postuchajmy jak ta rzecz przedstawia sie wich rozumieniu.

Teologia twierdzi, ze Bég, powotujac do bytu cziowieka,
mogt byt wytkngé mu cel tylko naturalny i wyposazy¢ tylko
w dary przyrodzone, tj. te, ktérych jego ludzka natura, a wiec
natura zwierzecia rozumnego wymagata . W tym stanie na-
tury czystej—,status naturae purae“—zadaniem cztowieka by-
toby zy¢ wedtug prawidet etyki naturalnej i dazy¢ do osiggnie-
cia przyrodzonego swego celu, a celem tym byloby szczescie,
jakie cztowiekowi daje poznanie Boga za pomocg rozumu z dziet
Jego. Bylyby zatem wykluczone wszystkie przymioty i wias-
ciwosci nie przyrodzone -). Cziowiek w takim stanie bytby,
co do osobistego wyposazenia, bardzo podobny do obecnie ist-
niejacego, t.j. do znajdujgcego sie ,in statu naturae reparatae“.

b Dary przyrodzone przeciwstawiamy tu nadprzyrodzonym, czy to
w $cistem stowa znaczeniu (dona supernaturalia) czy tez w rozumieniu obszer-
niejszem (dona praeternaturalia). Zaznaczamy, ze wyposazenie cztowieka
w ,,dona praeternaturalia®“ nie wymaga bynajmniej wskazania cztowiekowi celu
nadprzyrodzonego. W takiem rozumieniu jest to stan posredni miedzy stanem
natury czystej i nadprzyrodzonym, zwany zwykle stanem natury catkowitej,
status naturae integrae. Okreélajac go, teologowie zwykle mowia, iz jest ,inde-
bitus naturae humanae sed illam perficiens in ordine suo*“. Palmieri. De Deo cre-
ante ct elevante. Thes. XXXIIl. Zdaje sig, ze bardzo trafna jest propozycya
Labmiche’a, zadajacego zmiany nazwy ,stan natury catkowitej“ na ,stan
natury uprzywilejowanej, |’état de nature privilégiée“. Lecons de Théologie
Dogmatique, str. 14. Paris. 1908.

) Por. Sw. Tomasz. 2. Dist. 31. q. 1. a. 2. ad 3: ,Poterat Deus a prin-
cipio, quando hominem condidit, etiam alium hominem ex limo terrae for-
mare, quem in conditione naturae suae relinqueret, ut scilicet mortalis et

10
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Kosciot tak bardzo obstaje za mozliwoscig takiego stanu
Lhatury czystej“, iz twierdzenie przeciwne potepit i).

Zapytajmy o religie. Jaki w takim razie bytby jej po-
czatek? Zupeinie naturalny—brzmi odpowiedZ. Czlowiek po-
znatby Boga z dziet Jego, zytby wedtug praw przezen sankcyo-
nowanycti w etyce naturalnej i odpowiednia cze$¢ Mu okazywat.

Widzimy tu zadziwiajgce podobienstwo miedzy tak po-
jeta geneza retigii i wyzej omdwiong, wytgcznie na danych
antropologii i etnologii opartg, teoryg Andrew Lang’a.

A jaki bytby —pytajmy dalej —los tak powstatej retigii?
Czy mozliwe byloby jej spaczenie? Owszem, choé zapewne
nie w tej mierze, jak to ma miejsce obecnie u ludéw dzikich 0.

| znébw staje nam przed oczyma wygtoszona na podstawie
badan antropologicznych i etnologicznych teorya degeneracyi
Lang’a.

Ale cho¢ ten stan natury czystej, a stad naturalnego po-
czatku rekigii, jest w zupetnosci mozliwy, faktycznie jednak
cztowiek otrzymat nadprzyrodzone przeznaczenie i, co za tern
idzie, pierwotne Objawienie, bedace podwaling retigii nadprzy-
rodzonej.

Mogto sie to sta¢ w dwojaki sposéb. Albo cziowiek czas
jaki$ byt w opisanym wyzej stanie ,natury czystej“ i dopiero
pozniej otrzymat nadprzyrodzone Objawienie, albo tez otrzymat
je od pierwszej zaraz chwili bytowania swego na ziemi.

1w pierwszym jednak i drugim wypadku sta¢ sie musiato
zado$¢ wymogom rozumu, bo Bdg nie niszczy przyrody, Swiatto
nadprzyrodzone boze nie gasi Swiatla przyrodzonego. Objawie-
nie bynajmniej nie zadaje gwattu rozumowi.

| rzeczywiscie stato sie zadosC.

passibilis esset, et pugnam concupiscentiae ad rationem sentiens; in quo nihil
humanae naturae derogaretur, quia hoc ex principiis naturae consequitur®.

P Zdanie Michata Baius’a; ,,Deus non potuisset ah initio talem creare
hominem, qualis nunc nascitur” potepione zostato przez Piusa V w Bulli
»EX omnibus afflictionibus” w 1567 r., przez Grzegorza XIIl w Bulli ,,Provisio-
nis nostrae” w 1579 r.i Urbana VIII w Bulli ,,In Eminent!” w 1641 r. Teologo-
wie stusznie zwracajg uwage, ze wyrazenie ,qualis nunc nascitur”-,in sensu
Baii nihil aliud. significat quam: sine gratia et donis praeternaturalibus”.
G. van Noort. Tractatus de Deo Creatore. str. 148. Amstelodami 1903.

G. van Noort zapytuje; ,,An earn (cognitionem religionis in hypo-

thesi naturae purae) revera conservassent (posteri)“? | tak odpowiada; ,Ild
profecto nescimus. Theologi tamen consent custodiam veritatis religiosae
in hypothesi naturae purae fuisse faciliorem, quam fuit in statu naturae
lapsae,.”“. Tractatus de vera Religione, str. 36. Amstelodami. 1907*.
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Co do pierwszego wypadku rzecz jest widoczna, bo
juz sama hypoteza to suponuje: rozum poznat o wiasnhych
sitach Boga i Jego powage; poznat obowigzek oddawania czci
Bogu jak réwniez podwaliny etyki naturalnej. | dopiero wten-
czas, po tym okresie religii naturalnej, po takiem mniej lub
wiecej dlugiem przygotowaniu przyrodzonem, nastgpito Obja-
wienie, ktore ma by¢ przejete przez cztowieka.

I pod jakimi to warunkami moze by¢ uskutecznione takie
przyjecie Objawienia? Oprécz wspomnianego juz przed chwilg
t. j., ze musimy pozna¢ istnienie i powage Boga objawiajgce-
go D i, co za tern idzie, obowigzek poddania sie Jego woli,
wymagane sg jeszcze dwa inne. Jeden dotyczy pewnosci Obja-
wienia, drugi za$ jego tresci.

Po pierwsze wiec, fakt Objawienia musi by¢ niewat-
pliwy, zatem dokonany w takich okolicznosciach, iz razem
wziete beda stanowity dowod, fakt éw stwierdzajacy, i to do-
wod nie jakikolwiek, lecz najzupetniej pewny, wykluczajacy
wszelkg uzasadniong watpliwosc ».

Na te konieczno$¢ pewnos$ci o Objawieniu Kosciot tak
wielki ktadzie nacisk, ze wyraznie i kategorycznie potepit zda-
nie, utrzymujace, iz wystarcza tu prawdopodobienstwo®)-
Czesto tez nawotuje, ,,by rozum ludzki, w celu unikniecia btedu
i falszu w tak waznej sprawie, pilnie badat fakt Objawie-
nia boskiego, by miat pewnos$é, Zze Bog dat Objawienie, i by
Mu, wedtug petnego madrosci zalecenia Apostota, okazywat r o-
zumne postuszenstwo” M.

Drugi warunek, jak powiedzieliSmy, dotyczy tresci Obja-
wienia. Mianowicie nie moze ono zawiera¢ nic, coby sie sprze-
ciwiato rozumowi, bo, jak méwi Sobdr Watykanski, ,ten sam

* Nie poruszamy tu roztrzasanej od konca XVI w. do obecnej chwili
kwestyi, dotyczacej analizy aktu wiary, mianowicie w jaki sposéb powaga
Boga, dajacego Objawienie, jest nietyiko najblizszym lecz i ostatecznym mo-
tywem wiary.

N Por. niezmiernie ciekawa prace dotyczaca tej kwestyi P. Lagae
O. P. La certitude rationnelle du fait do la révélation. Revue Thomiste.
4. 5. 6. 1910.

Np. Propos. 21 damnata ab Innocentio XI: , Assensus fidei superna-
turalis et utilis ad salutem stat cum notitia solum probabili revelationis, iino
cum formidine, qua quis formidet, ne non sit locutus Deus.“ Denzinger. En-
chiridion Symbolorum. n. 1171. 1908’® Odrzucone tez jest nastepujace zdanie :
»Assensus fidei ultimo innititur in congerie probabilitatum.” Decr. S. Off.
,Lamentabili“ n. 25. 3 lulii 1907.

*  Pius IX, litt. Bnc. 9 nov. 1846. Rzym. 12:1;
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Bog, ktéry odstania tajemnice, udzielit duszy ludzkiej $wiatta
rozumu. Bdg za$ nie moze przeczyé sam sobie, ani tez prawda
z prawda w sprzecznosci stawac* .

Widzimy, ze nie sposob stawia¢ bardziej racyonalnych, ro-
zumnych warunkéw przyjecia Objawienia. JeSli zatem staje
im sie zados¢, to akt wdary w prawde objawiong jest aktem
najzupetniej zgodnym z rozumem.

Do takich wnioskéw dochodzimy, zastanawiajgc sie nad
pierwszym mozliwym wypadkiem co do czasu, w ktérym mogto
nastgpi¢ Objawienie.

I w drugiem atoli przypuszczeniu prawa rozumu nie
sg bynajmniej pogwatcone, bo naturalne poznanie Boga i Jego
powagi koniecznie musi by¢ wczesniejsze, przynajmniej co do
swej natury (prioritate naturae), od poznania nadprzyrodzonego
z Objawienia, gdyz ,uzycie rozumu poprzedza wiare i cztowieka
do niej przy pomocy Objawienia i taski doprowadza“0. Po-
zatem wypadek ten jest zupetnie podobny do poprzedniego, podo-
bng przeto musimy wyciagnaé konkluzye, ze nie fakt przyjecia

d Gone. Vatic. Sessio Ill. Constit. de fide. Cap. IV.

Decr. S. Congr. Indicis 11 lunii 1855. Ob. tez Theses a Bautain sub-
scriptas 8 Sept. 1810. Denzinger. Enchiridion Symbolorum n. 1626. 1908*“
Korzystamy tu z okazyi, by zaznaczy¢, ze niektdrzy nasi autorowie zupeinie
bteduie rozumiejg stanowisko, jakie Kos$ciét zajmuje wzgledem kwestyi rozu-
mowego poznania Boga. ,Sobér Watykanu — moéwi jeden z nich — potepit
zasadniczo fideizm, jako uczucie, przeciwstawiajagc mu rozum, poprzedzajacy
wiare; rowniez Sobér Watykanski odmawia rozumowi doszukiwania sie pra Aa(!)
istnienia Boga, kazagc mu opiera¢ sie na proroctwach i cudach, pojetych nie
jako symbol, lecz jakto fakty historyczne”. Dr. Ignacy Szmidt. AYspoiczesna
kwestya religijna i modernizm, str. 23. Warszawa. 1910. Pomijam juz to, ze
pierwsze zdanie tego twierdzenia pozostaje w sprzeczno$ci z drugiem, bo
jesli Sobor stangt w obronie ,rozumu poprzedzajacego wiare”, to nie mogt
mu ,,odmoéwi¢ doszukiwania sie prawa istnienia Boga“. Zwracam raczej uwage
na sprzeczno$¢ istniejacg miedzy druga czes$cig powyzszego twierdzenia a fa-
ktycznym stanem rzeczy. Gtosi¢ bowiem, ze ,,Sob6r Watykanski odmawia
rozumowi doszukiwania sie prawa istnienia Boga®“, znaczy ignorowac¢ niotylko
przebieg rzeczonego Soboru, ale wogoéle zasade teologii katolickiej o poznawal-
no$ci Boga za pomoca samego rozumu przyrodzonego, zasade tak dawng, jak sama
teologia katolicka. Wszak Sobér Watykanski méwi najwyrazniej; ,,Koscidtutrzy-
muje i naucza, ze Boég, ktory jest poczatkiem i kofAcem (celem) wszystkich
rzeczy, przez przyrodzone S$wiatto rozumu ludzkiego z rzeczy stworzonych
z pewnoscig poznany by¢é moze (certo cognosci posse), ho rzeczy jego niewi-
dzialne (stowa $w. Pawta Rzym. 1:20) od shoorzenia S$wiata, przez te rzeczy,
ktére sg uczynione, zrozumiane, hyioaja poznane“. Sess. Ill. Const, de Fide
cap. Il. Wyraznie tez potgpia Sob6r zdanie tych, ktérzyby utrzymywali ze
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Objawienia w tych warunkach jest czem$ niegodnem rozumu, lecz
raczej bytby tern fakt lekcewazenia go sobie lub odrzucenia.
Za ktorg wiec z tych dwdch mozliwosci, dotyczacych
czasu pierwotnego Objawienia, nalezy sie os$wiadczy¢?
Poniewaz rozum nie ma zadnej z nich nic do zarzucenia,
z punktu przeto widzenia stawianych przez niego, a wiec przez
zdrowg filozofie wymagan mozna przyjac¢ tak pierwszg jak druga.
Zupetnie to samo nalezy powiedzie¢ o nich pod wzgledem
teologicznym, to tez obie miaty swych zwolennikow. Za pierw-
szg osSwiadczali sie miedzy innymi Hugo a S. Victore, Piotr
Lombard i jego komentatorowie takiej miary jak $w. Bonawen-
tura, Jan Duns Scotiw. in.”. Sw. Tomasz z Akwinu w swym
komentarzu: ,In quatuor libros sententiarum Magistri Petri
Lombardi“ zowie to zdanie ,powszechniejszem*“”), sam jednak

B6g bez pomocy Objawienia nie moze by¢ z pewnoscig poznany (certo co-
gnosci) przez cztowieka (Ib. Canon 1). Sob6r wigc Watykanski nie tylko uczy,
ze Bog moze by¢ poznany przez rozum ludzki, ale nadto ze moze byé poznany
z pewnoscig. Co tembardziej zastuguje na podkreslenie, ze podczas samego
Soboru przy opracowaniu tej uchwaty zgtoszono poprawki, zagdajace usuniecia
stowa certo, z pewnoscig. (Ob. Acta et Décréta SS. Cone, recentiorum. Coll.
Lacensis. t. VII Acta et Décréta Cone. Vatican! str. 224—229). Jesliby cyto-
wany przez nas autor w postawionym przez si¢' zarzucie, iz ,,Sobor Waty-
kanski odmawia rozumowi doszukiwania sie prawa istnienia Boga“, przez
wyraz ,,prawo“ nie rozumiat zdolnos$ci rozumu, o jakiej dotychczas moéwi-
lismy, lecz swobode i mozno$¢, ktdra Kosciét rzekomo ma krepowaé, to zada
mu kfam ten sam Sobdr, ktéry nie tylko nie czyni nic podobnego, ale owszem
najdowodniej stwierdza potrzebe wykorzystania rozumu i pozytki z tego pty-
nace, silnie podkreéla, iz ,wiara i rozum okazuja sobie wzajemng pomoc...»
ze rozum dowodzi podstaw wiary — opem sibi mutuam ferunt, recta ratio
ildei fundamenta demonstrat”__  (Sess. Ill. Constit. de Fide, cap. 1V). 1| So-
bér nie mégt w zaden sposéb inaczej postgpi¢, bo przeciez Kosciét od pierw-
szej chwili swego istnienia naktada wszystkim obowigzek Kkorzystania
z wiladzy rozumu w kwestyi poznania Boga. Stad Kosciét, idgc Sladem Sw.
Pawta, grozi zaniedbujacym sie pod tym wzgledem, iz ,,nie mogg by¢é wymaé-
wieni — sunt inexcusabUes“. (Rzym. 1: 20). Stad tez w kazdym traktacie
Teodycei, a jest ich takie mndstwo, uczeni katoliccy dowodza rozumowo
istnienia Boga. Tak wiec czy inaczej zrozumiemy 6w termin ,,prawo”, zmu-
szeni jesteSmy powiedzie¢, ze zdanie przytoczonego autora nie ma nic wspol-
nego z faktycznym stanem rzeczy.

q Powotywali si¢ oni na konieczno$¢ uprzedniego naturalnego przy-
gotowania sie do przyjecia Objawienia nadprzyrodzonego. ,Gratia— mowi
$iv. Bonaiventura — non fuit homini conereata, sed dilata fuit quousque homo
per actum et usum rationis quodam modo se disponeret ad illam suscipien-
dam.... Patet igitur quod multiplex ordo hoc exigebat, ut homo prius fieret
in naturalibus, quam donis gratuitis ornaretur.” 2. D. XXIX. g. 2. a. 2.

°) Sententia communior. 2. Dist. XXIX. g. 1. a. 2.
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o$wiadcza sie za przeciwnem . | to ostatnie przewazyto z bie-
giem czasu 2. Nie jest jednak bynajmniej nawet obecnie czems$
dogmatycznie pewnem A.

Czy bySmy sie trzymali pierwszej czy drugiej opinii, jedna
rzecz jest pewna, na ktérg wiasnie szczegdlniejsza zwracamy
uwage, mianowicie, ze w zadnej niema wewnetrznych sprzecz-
nosci, ze w obydwdch rozum ma zagwarantowane swe prawa,
owszem, ze w Objawieniu otrzymuje on nowe Zzrédia Swiatta
i energii.

Rozum, ze uzyjemy poréwnania, podobny jest do stru-
myczka, ktdry wazkag wstazka saczy swe wody ku morzu, ale
na drodze spotyka najrozmaitsze przeszkody: musi sie czesto
zatrzymywac do walki z niemi, musi wyszukiwaé¢ wolnego dla
siebie przejscia, to tez tylko z wysitkiem i w najbardziej fan-
tastycznych liniach zbliza¢ sie moze ku swemu celowi. Ale
oto jego wody dostajg sie do wielkiej rzeki. Momentalnie ustaja
wszelkie wahania sie, walki i cofania: wody strumyka ptyng
prosto i spokojnie do morza... Tak pewnie i spokojnie umyst
ludzki, poparty Objawieniem nadprzyrodzonem, zmierza ku
wiecznym celom swych przeznaczen.

Pozostaje nam jeszcze jedno do zrobienia: poréwnaé waz-
niejsze dane omawianej teoryi i nauki, by zobaczyé, czy sie one
nie wykluczajg nawzajem.

Nauka abstrahuje od faktu Objawienia. | ma do tego
wszelkie prawo. Jakze sie w jej przekonaniu przedstawiat czto-
wiek ,pierwotny”? Czy bez pojecia Boga? Czy bez religii
i moralno$ci? Bynajmniej. WidzieliSmy tak badanego czto-

»Quidam dicunt, quod primus homo non fuit creatus in gratia, sed
tamen postmodum gratia fuit sibi collata, antequam peccasset; plurimae autem
Sanctorum auctoritates attestantur, hominem in statu innocentiae gratiam
habuisse. Sed quod fuerit etiam conditus in gratia, ut alii dicunt, videtur
requiiere ipsa rectitudo primi status, in qua Deus hominem fecit, secundum
illud Bed. 7.: Deus fecit hominem rectum...” 1. g. 95 a. 1. c.

0 sporach prowadzonych na ten temat ob. Joseph Pohle. Lehrbuch
der Dogmatik. t. 1. str. 461. Paderborn 1907®.

® Znamienne jest pod tym wzgledem zachowanie sie Soboru Trydenc-
kiego. Projekt jednego z kanonéw, dotyczacych grzechu pierworodnego, byt
sformutowany w ten sposéb, iz méwit: ,,..primum hominem Adam, cum man-
datum Dei in paradiso fuisset transgressus, statim sanctitatem et iustitiam,
in qua creatus fuerat, amisisse...” Schemat.ten zmieniono i ogtoszono nie
creatus lecz constitutus, a to w tym celu, by umozliwi¢ dalsze dyskusye w tej
sprawie. Sess. V. can. 1. Pallavicini Historia Concilii Tridentini. VII. 9. n. 1
Theiner. Acta genuina SS. Gone. Tridentini. t. 1. str. 131-135.
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wieka u Lang’a. Ma on stosunkowo czystg, cho¢ niedoktadng
idee Boga, jako Sprawcy wszystkiego; posiada religie przyro-
dzong i wzglednie wysokg moralnos¢.

Rozbierana przez nas teorya godzi sie najchetniej na takie
rozumienie rzeczy, czyni jednak swoje uzupetnienie. Twierdzi
mianowicie, ze, czy to zaraz w pierwszej chwili istnienia czto-
wieka, czy tez po pewnym przeciggu czasu, do tego przyro-
dzonego pierwiastka religijnego zostat dodany przez Boga pier-
wiastek nadprzyrodzony. Oczywiscie, zadna nauka, a w danym
wypadku antropologia i etnologia, o ile nie przekroczy wilasci-
wych sobie granic i prawdziwie naukowych metod, nie moze
nic orzeka¢ ani za, ani przeciw takiemu uzupetnieniu. | dla
tego to na poczatku niniejszego rozdziatu powiedzieliSmy, ze
teorya pierwotnego Objawienia i degeneracyi wprost i bez-
posrednio nie nalezy do studyum o religii w Swietle nauki
i filozofii. Co najwyzej, wspomniane nauki mogtyby zapytac,
czy wszystkie zbadane fakty, juz to pojedynczo, juz tez razem
wziete, dadza sie wyttlumaczy¢ zapomoca wskazywanych przez
nie czynnikbw przyrodzonych; czy nie zdajg sie wskazywac
na interwencye jakiego$ pierwiastka, ktérego dziatanie da sie
tu i owdzie wyczu¢, ale ktérego istota jest nieuchwytna dla
metod, jakiemi one rozporzadzaja.

W kwestyi wiec powstania religii nie moze by¢ zadnej
rozterki miedzy teorya pierwotnego Objawienia i nauka.

Jesli zapytamy o dalsze losy religii, to tu nietylko nie do-
strzegamy rozdzwieku, lecz ow"szem widzimy zadziwiajgca zgode
miedzy teoryg degeneracyi i wynikami nauki. 1 tu i tam mo-
wig nam o staczaniu sie ludzkosci od szczytdbw ku przepasci,
od pierwotnych czystych pojec religijnych do spaczonych i wy-
koszlawionych, stowem o degeneracyi. Wprawdzie roznig
sie owe degeneracye tern, ze w jednej paczy sie religia przy-
rodzona, w drugiej — nadprzyrodzona, ale ten moment i taki
wzglad nie jest i nie moze by¢ bezposrednim przedmiotem ba-
dan etnologii; najczesciej niezbyt uzewnetrznia sie oninie uka-
zuje w tej dziedzinie zjawisk, kt6rg bada etnologia, a jesli i wy-
stepuje, to przynajmniej nie w tym stopniu, by namacalnie
wptywat na pozytywne rezultaty jej badan. Wszakze obok tej
roznicy obie te degeneracye zbyt wdele majg stron wspdlnych
albo prawie wspoélnych, by nie musiaty prawie jednakowo za-
znaczy¢ sie w dziejach ludzkosci.

Zwroémy uwage chocby na dwie tylko.
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Najpierw wiele prawd stanowi wspélny do pewnego stopnia
przedmiot religii tak przyrodzonej jak i nadprzyrodzonej, ich
wiec paczenie sie prawie jednakowo przedstawi si¢ w obydwdch.

Powtore, i to rzecz niezmiernej doniostosci, cztowiek, kté-
rego bada antropolog i etnolog, jest bardzo podobny do tego,
jakim go pojmuje teologia. By to zrozumie¢, przypomnijmy
sobie, cosmy powiedzieli o stosunku, w jakim pozostaje czio-
wiek w stanie natury czystej do znajdujagcego sie w tym sta-
nie, ktéry rozpoczat sie, jak uczy teologia, przed wiekami,
w samem prawie zaraniu ludzkiego istnienia, a ktory trwa
obecnie — ,,status naturae reparatae“. Podobienstwo to, jak
widzielismy, jest wielkie”). A wiasnie etnologia mowi o pierw-
szym, teologia o drugim.

Jesli tak jest, to istnie¢ powinno wielkie podobienstwo
w calem ich dziataniu i postepowaniu, zatem i religijna ich
degeneracya prawie jednakowo winna sie przedstawiaé. | tak
jest istotnie, jak juz wyzej byto powiedziane. Zatem ta dege-
neracya, ktorg konstatujg antropologia i etnologia, potwierdza
te druga, o ktérej méwi teologia,

Ale zarzuci moze kto, Ze teorya degeneracyi, jaka glosi
teologia, sprzeciwia sie stwierdzonemu przez historye cywili-
zacyi pewnikowi, moéwigcemu, ze ludzko$¢ nie szta z gory ku
dotowi, lecz odwrotnie, ze wiec rozwijata sie, ksztatcita, poste-
powala, a nie cofala sig, jak chce degeneracya.

Zarzut taki bardzo czesto daje sie stysze¢ i, co dziwniej-
sze, przez wielu uwazany jest za dziato wielkiego kalibru prze-
ciwko omawianej teoryi wytoczone.

Na to odpowiadamy najpierw, ze jesliby coskolwiek mowit
ten zarzut, to Swiadczytby tak dobrze przeciw etnologii, jak
i przeciwko teologii, ito juz podaje w podejrzenie jego wartosc:
qui nimis probat, nihil probat.

Powtore, oparty jest on na mimowolnem czy tez umysl-
nem nieporozumieniu lub niezrozumieniu. Czyz bo teorya de-
generacyi mowi o cofaniu sie ludzkosci pod wzgledem cywili-
zacyi i kultury? Czyz usituje zada¢ ktam twierdzeniom o prze-
chodzeniu cztowieka przez okres kamienny, bronzowy, miedziany
i zelazny, wywracajgc ten porzadek? Alez bynajmniej. Teorya
degeneracyi mowi tylko o cofaniu sie i dziczeniu pod wzgle-
dem religijnym, i co do tego, jak widzimy, zgadza sie¢ najzu-
petniej zteoryg etnologiczng, naukowo uzasadniong przez Lang’a.

q Ob. wyzej str. 145—146.
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Jesli teorya pierwotnego Objawienia mowi o szczesliwosci
i wzglednie wielkiej wiedzy pierwszych ludzi, to rozumie przez
to tylko i wytacznie pierwszych rodzicow rodzaju ludz-
kiego, ale juz ich potomstwo w zupetnie innem przedstawia
Swietle. Tamci posiadali specyalne przywileje, ktére po zbun-
towaniu sie cztowieka przeciwko woli Bozej nie staty sie udzia-
tem dzieci, tak, ze w historyi tylko niklo, $lady pozostawi¢ mogty
w formie podan o lepszym, ztotym okresie... Bezpo$rednia pro-
genitura prarodzicéw ma juz los optakany i tak ja wtasnie przed-
stawia teorya degeneracyi, opierajgc sie miedzy innymi na Ge-
nezie. O Swiadectwie tej ostatniej bardzo trafnie moéwi de
Harlez: ,,Cywilizacya pierwotna, cywilizacya, o ktérej nam mowi
ksiega Genezy, przedstawia sie w streszczeniu jak nastepuje:
cztowiek, odziany w poczatkach lisémi drzew a potem skoérg
zwierzecg, znalazt sie na pustej ziemi, pokrytej jedynie ostem
i dzikiemi roslinami; jest on tam bez zadnego schronienia, bez
jakichkolwiek narzedzi z wyjatkiem ufamanej gatezi tub zwyk-
fego kamienia. Jego obyczaje sg tak nieokrzesane i grube,
ze nie cofa sie przed mordem, bratobojstwem, ze dochodzi do
poligamii. Jego stownik jest w poczatkach bardzo ubogi i do-
piero powoli sie rozwija... Przypusémy, ze w tern stadyum
pewna ilos$¢ indywiduéw czy tez rodzin oddzielita sie od wspol-
nego Srodowiska: napewno utworzg oni grupy ludéw zamiesz-
kujacych jaskinie, o jakich nam mowi paleontologia“ G

Wszystkie powyzsze wywody pozwalajg nam na wypro-
wadzenie wniosku, ze teorya o nadprzyrodzonym poczatku re-
ligii i jej degeneracyi nietylko nie zawiera w sobie nic sprzecz-
nego z rozumem i naukg, ale owszem pozostaje w najzupet-
niejszej z nimi harmonii, ze przeto nikt z powaznie myslacych
nie ma prawa lekcewazyC jej sobie, owszem ma obowigzek
powaznie jg zbada¢ nim sad swdj o niej wypowie.

) De Harlez. La civilisation de I’numanité primitive et la Genése,
str. 10. Stusznie ostrzegajg teologowie, by nie rozumie¢ btednie niektd-
rych wyrazen Pisma $w., dotyczacych tych zamierzchtych dziejow tudzkosci.
Np. w Genezie 4: 17 powiedziano jest, iz ,,Kain zbudowat miasto i nazwat
imie jego od imienia syna swego Henoch.” Oczywiscie, ze nie mozna tu
mie¢ na mysli ,miasta” w zwykiem stowa znaczeniu. ,Gain et le groupe de
personnes qui l’accompagnaient—trafnie zauwaza J. Souben—purent bien éta-
blir une sorte de camp retranché al’abri d’'un mur de terre; mais il n’est pas
possible de soutenir sérieusement que le mot hir désigné ici une ville propre-
ment dite”. Nouvelle Théologie Dogmatige. t. Ill. La création selon la foi
et la science, str. 149. Paris. 1906®.
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ZastanawialiSmy sie dotychczas nad rdéznemi teoryami,
usitujgcemi wyttumaczy¢ geneze religii.

Z wyjatkiem ostatniej, wszystkie one wskazujg na przy-
rodzony jej poczatek. Ale jest wielka miedzy niemi rdznica
co do sposobow tlumaczenia.

Wszystkie, z wyjatkiem teoryi Lang’a, nie podajg racyi
dostatecznej, ktoraby tlumaczyta religie, gdyz nie wskazujg
wspotmiernej skutkowi przyczyny. Owszem ten czynnik, ktory
winien tu by¢ decydujgcy, mianowicie rozum, jest w nich przed-
stawiony jako sam siebie w biad wprowadzajacy, lub jest
zepchniety z naleznego mu piedestatu do ponizajacej roli stu-
zalca, ptaszczacego sie przed pozbawionemi dyrektywy wiadzami
poznania zmystowego, przed rozkietznanemi namietnosciami itp.

Taka role wyznaczono rozumowi w naturystycznej czyli
mytologiczno-naturalistycznej teoryi i panbabilonizmie; to samo
uczyniono w animizmie, monizmie, fetyszyzmie, totemizmie,
w teoryi magii preanimistycznej, w teoryach: socyologicznej,
pragmatyzmu religijnego, imanencyi i innych przez nas rozpa-
trzonych.

Teorye wiec powyzsze, cho¢ ttumaczg ten czy inny szczegdt,
dotyczacy pierwiastkbw mniej lub wiecej luZzno spojonych z re-
ligig, muszg by¢ odrzucone jako cato$¢, bo nie docierajg do
przyczyn sprawczych religii, nie ttumaczg jej powstania, a nadto
zbyt czesto rozum obrazaja.

Natomiast twierdzenia Lang’a czynig zado$¢ wymaganiom
rozumu i doskonale harmonizujg z wynikami nauki, nie moga
przeto nie zawazy¢ w badaniach, prowadzonych nad poczatkiem
religii niezaleznie od Objawienia czyli abstrahujac od niego.
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Po przyjrzeniu sie najrozmaitszym prébom rozwigzania oma-
wianego zagadnienia, po wykazaniu ich stron dodatnich i ujem-
nych, stuszng jest rzecza, bysmy wypowiedzieli swoje zdanie.

A na czem mamy je oprze¢? Skad czerpa¢ dowody?

Gtownie z dwoch zrodet: etnologii i psychologii, a raczej,
$cisle méwiac, z danych etnologii, badanych z punktu widzenia
psychologicznego, i z psychologii, opierajacej sie juzto na faktach
zaczerpnietych z etnologii, juz to na analizie proceséw myslo-
wych indywiduum ludzkiego.

Oczywistg jest rzeczg, ze tak postepujac, unikniemy nietylko
zarzutu aprioryzmu, lecz, co wazniejsza, — biedu.

Zacznijmy od strony etnologicznej.

A najpierw, do jakich ludéw mamy sie zwréci¢, gdy zapy-
tujemy o geneze religii? Czy do wszystkich bez réznicy? By-
najmniej. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze kazdy moze
nam udzieli¢ niektérych danych i przyczyni¢ sie w pewnej
mierze do rozwigzania tego problematu, ale przedewszystkiem
winny by¢ tu brane pod uwage ludy pierwotne lub najbardziej
do nich zblizone. Stuszna bowiem, bysmy, chcac badaé powsta-
nie jakiego$ objawu, o ile nie mozemy obserwowaé go w sta-
dyum powstawania, zwrdcili sie do czynnikéw, z ktérych naj-
fatwiej mozemy sobie odtworzy¢ interesujacy nas proces. A ta-
kim wiasnie czynnikiem w sprawie genezy religii sg dzisiejsze
ludy ,,pierwotne”. One sg najbardziej zblizone do tych, u kto-
rych musiat sie odby¢ i odbyt proces powstania religii.

Sa one zblizone nie w tern wszakze znaczeniu, zeby byly
dawniejsze chronologicznie od innych bardziej kulturalnych lu-
déw, bo jak stusznie zauwazono ,rasy dzikie sg tak dawne jak
rasy cywilizowane, i w tern znaczeniu nie nalezy im sie nazwa
pierwotnych“ ?). Sg one jednak blizsze do istotnie pierAvotnych
pod wzgledem psychiki, pod wzgledem kulturalnym, pod wzgle-
dem religijnym, gdyz wstrzymane przez najrozmaitsze nieprzy-
jazne warunki i przeszkody, nie mogly sie rozwija¢, sa maru-
derami na polu cywilizacyi, sg zatem wogble blizsi typu pier-
wotnego, cho¢ bynajmniej nie sg dokladng jego podobizng. ,,Ci
maruderzy—jak stusznie zauwaza Le Roy — ktérych zowiemy
ludami ,,pieriYotnymi“, nie przedstawiajg nam ludzkosci doktad-
nie takiej, jaka byla w swych poczatkach, lecz ze wszystkich

¥ Fairhairn. Academy, cyt. Le Roy. Le Religion des Primitifs, str. 41.
Paris. 1909.
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ludéw, ktére jg sktadajg, oni to wlasnie zdajg sie dawaé¢ nam
najdoktadniejszy jej obraz” ).

Skonstatowanie tego faktu musi by¢ niezmiernie donioste
w swych skutkach. | istotnie mozemy powiedzie¢ z pewnym
znakomitym etnologiem, Zze ,,nauka nowozytna nie waha si¢
twierdzié, iz prahistorya znajduje uzupetlnienie w badaniu dzi$
jeszcze zyjacych ludéw zwanych pierwotnymi. Podobne do istot-
nie pierwotnych przez swg nieznajomo$¢ pisma, nie rdznig sie
tez od nich pod innymi wzgledami swego rozwoju. Jak ziemia
przechowuje nam resztki ludéw przedhistorycznych, tak samo
wczesne izolowanie sie ludéAV i hamulce, ktére sprowadzily sta-
gnacye, zatrzymaty ludy pierwotne az do naszych czasow av sta-
nie zasadniczo identycznym z tym, w ktérym znajdowatly sie
ludy przed uptynionemi tysiacleciami” ™.

Widzimy, ze etnologia moze w bardzo wielu razach wy-
petni¢ luki, ktére z konieczno$ci mie¢ musi prahistorya. Ta
ostatnia rozporzadza zazwyczaj tylko materyatem utamkowym,
dotyczacym prawie wylgcznie zewnetrznej, materyalnej strony
kultury, tymczasem etnologia ma do czynienia z cztowiekiem
zyjacym. Moze badac nietylko strone jego materyalna, lecz je-
zyk, zwyczaje i podania, jego strone spoteczng i religijng, sto-
wem catego czlowieka.

Z tego AYSzakze, ze w sprawie genezy religii zwracamy sie
do dzisiejszych ludéw ,,dzikich”, a raczej zacofanych, do tych
ludéw ,,pierwotnych* w niesScistem stowa znaczeniu, nie wynika
bynajmniej, bySmy uwazali ich religie za zupetlnie identyczng
z religig ludzi istotnie pierwotnych.

Stagnacya pod wzgledem cyAvilizacyjnym, jakg widzimy
u ludéw ,pierwotnych”, bedaca wynikiem nieprzyjaznych dla
rozwoju warunkéw, jest czem$ anormalnem, czems$, co wska.zuje,
ze Srodowisko w jakiem te ludy pozostawaty, mogto i nawet
musiato wywrze¢ wpltyw niepozadany takze na strone ich reli-

#* A. Le Boy. La Religion des Primitifs, str. 42 i 432. Paris.1909. Tegoz
zdania sg miedzy innymi Capart (pisujacy w Revue de 1'Histoire des Religions),
Jos. Déchelette (Manuel d’Archéologie préhistorique celtique et gallo-romaine.
Paris. 1908). A. Bros. La Religion des peuples non civilisés. Paris 1907 L
Oh. Bros. Erudition, comparaison et hypothése en Histoire des Religions.
Revue pratique d’Apologétique, t. VIL str. 683. 1909.

A G. Schmidt. Voies nouvelles en science comparée des Religions et
en Sociologie comparée. Revue des sciences philosophiques et théologiques.
str. 49. Janvier 1911.
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gijng, ze przeto w ich pojecia religijne mogly a nawet musiaty
wslizgng¢ sie pewne, niekiedy nawet bardzo wazne zmiany.

| z tego punktu widzenia chetnie godzimy sie na
nazAvanie wszystkich ludéAv ,,prymitywnych” degeneratami. Bar-
dzo dobrze tlumaczy to Pinard . W naturze uczucia religij-
nego—mOA on— jest pewien czynnik, majacy pierwszorzedne
znaczenie. Kazda bowiem religijna dusza, czy to przez mitosé
czy przez bojazn, zaleznie od idei jakg ma o Bogu, jako o ojcu
czy tyranie, jest skfonna do poswiecenia sie. Istniejg za$ dwa
najogoélniejsze rodzaje poswiecenia sie: pierwszy polega na walce
z namietnosciami, by przypodoba¢ sie Bogu, stajac sie coraz
bardziej cztowiekiem, drugi — to zrzeczenie sie SAwch ludzkich
prerogatyw w celu zaskarbienia sobie przychylnosci bogéw. Nie
ulega Avatpliwosci, ze ten drugi rodzaj po Avszystkie czasy miat
najAviecej zwolennikOAV. Jeden i drugi Avymagaja rzeczyAvistej
ofiary z siebie i dlatego to Avidzimy tyle pozatowania godnych
iluzyi. CzoAYiek mniemat, ze czci SAXYh bogbAv, ofiarujac swe
dzieci, bo rzeczyavisScie skladal ofiare ze swej godnosci
ludzkiej i ze swego najzyAvszego uczucia, mitosci rodzicielskie].
Lecz jedna z tych form proAvadzi do udoskonalenia ludzkosci,
druga do jej zopraAVOAA'ania.  Rasy, ktore chAvycily sie tej dru-
giej, doszty Awvreszcie do przekonania, ze beda tern religijniejsze,
im bardziej ponizajace traktoAvane bedg przez bogéAV, i im bar-
dziej nieludzkie bedg obrzedy kultu. Taka cze$¢ bogOAV zaAviera
bezAvatpienia pierAviastki bardzo daAvne, ale bledem bytoby
utrzymyAvaé, ze jako taka jest pierwotng forma religii.

Religia Aviec dzisiejszych ludéAV ,,pierwotnych” ma by¢ dla
nas punktem wyjscia do dalszych badan av tym kierunku, ma
nas dopiero doproAvadzi¢ do religijnych poje¢ cztowieka rze-
czyAviscie pierAvotnego i umozliAvic wykrycie ich genezy.

Widzimy, ze uznanie dzisiejszych ludéAv niekulturalnych
za przyblizone odzAvierciedlenie ludGAV pierAvotnych stuzy¢ moze
za niezmiennie cenny S$rodek do badan, do uzupetnienia prahi-
storyi przez etnologie.

Ale czy mozemy by¢ peAvni, ze te dzisiejsze ludy dzikie
nie sg raczej przedstawicielami ludéAv dawniejszych, ktore miaty
AYyzsza cywilizacye, ale jg utracity? Czy Aviec nie sg to tylko
ludy zdegeneroAAmne, zdegradoAvane ?

H. Pinard. Quelques précisions sur ia Méthode comparative. Anthro-
pos. 548 str. 1910.
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Odpowiadamy na to, Zze w zasadzie nie jest to niemozliwe.
Wszak do utrzymania sie na pewnym stopniu cywilizacyjnym
niezbedne sa niektére warunki, i brak ich moze mie¢ skutek
bardzo niepozadany.

Wyobrazmy sobie, ze lud jaki$ lub jego cze$¢ musi emi-
growa¢ z miejsc pierwotnego zamieszkania i ze, zamiast osiedli¢
sie razem w innej miejscowosci, rozbija sie na mniejsze grupy
i zamieszkuje wyspy dosy¢ daleko od siebie odlegte. Na tych
nowych miejscach pobytu niech nie znajdzie pozytecznych zwie-
rzat,—roslin, ktére mdgtby uzyé do wyrobu tkanin,—metaldw,
ktéreby sie nadawaly do sporzadzenia potrzebnych sprzetéw,
broni i t. p. Kazdy przyzna, ze takie warunki mogg i musza
wptyna¢ hamujgco na kulture, ze moga jg nawet po dtuzszym
czasie prawie zupetnie zagtuszy¢. Chocby wiec lud jaki av okre-
sie przedemigracyjnym posiadat jaki$ stopien kultury, moze go
zatraci¢ w tak bardzo niewdziecznem S$rodowisku.

Takiej wiec degeneracyi, ktorg zresztg w kazdym poszczegol-
nym wypadku trzeba dopiero dowie$¢, moze ulec ten tub inny
lud albo szczep. Ale bynajmniej nie mozna tego powiedzie¢
o wszystkich ludach pierwotnych. Rozrézni¢ i odroznic¢ tu wszak-
ze nalezy strone czysto duchowa od materyalnej. W tamtej za$
pierwszej—podktad czy tez gtowne zasadnicze tto od formalnego
jego ujecia i opracowania.

Otdéz powiadamy, ze jesli pozostawimy na uboczu 6w pod-
ktad zasadniczy kultury duchowej, o ktérym pOzniej mowa
bedzie, to co do jej reszty i calej kultury materyalnej dowies¢
mozna z catg pewnos$cig, ze nigdy nie byla udziatem nie-
ktérych ludow przewrotnych, ze przeto nie odbywat sie tam
proces dekadencyi czy tez degeneracyi, ze wiec ludy te sg
ludami pierwotnymi w wyluszczonem wyzej znaczeniu.

A w jaki spos6b mozna tego dowie$c?

Mozna bez wielkiej trudnosci.

Assyryo - Babilonia i Egipt nalezg do najdawniejszych
ognisk cywilizacyjnych. Historya pozwala nam siegng¢ wzro-
kiem az do czwartego, a najdalej pigtego tysigclecia przed
naszg erag. Wykopaliska z odleglejszych jeszcze czasow nalezg
juz do prahistoryi, i nigdzie nie wskazujg na jaka$ choéby
cokolwiek wyzsza cywilizacye.

Jest to juz okres ,pierwotnych ludow.*

To samo nalezy powiedzie¢ o pdzniejszych centrach cywi-
lizacyi jak Indye, Chiny, nizina morza Srédziemnego, Meksyk,
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Ameryka Srodkowa i Peru, w ktérych widzimy pierwociny
wyzszej kultury dopiero w trzeciem, wzglednie drugiem i pierw-
szem tysiacleciu przed Chrystusem.

Jesli wiec lud jaki$ porzucit jedno z dawniejszych cywi-
lizacyjnych ognisk przez pigtem, a jedno z nowszych przed trze-
ciem, w"zglednie drugiem lub pierwszem tysigcleciem, to, natu-
ralnie, nie mogt on ze swej kolebki wynie$¢ whyzszej cywilizacyi.

Jesli z drugiej strony w miejscowosciach, ktére tenze lud
zamieszkiwat i zamieszkuje, nie mozna wykry¢ zadnych $ladow
wyzszej cywilizacyi, to przyj$¢ musimy do wniosku, ze lud ten
nigdy nie byt na wyzszym, przynajmniej znacznie wyzszym niz
obecny, szczeblu cywilizacyjnym. Z tego oczywisty wniosek,
ze pod tym w”zgledem nie ulegt on ewolucyi zstepujacej, czyli
degeneracyi.

A wiladnie jest rzeczag pewna, ze wieksza cze$¢ ludow,
ktére dzi$ zowiemy dzikimi, juz byta w posiadaniu tych miej-
scowosci, ktdére obecnie zajmuje, lub przynajmniej oddzielita
sie od pnia macierzystego swego narodu przed wyzej w'ska-
zanemi datami, t. j. przed zaraniem cywilizacyjnem. Z tego
wynika, ze przynajmniej wiekszo$¢ ich nie wyniosta stamtad
choé cokolwiek wyzszej kultury, ze przeto nie sg to ludy z za-
nikajaca, lecz z rozpoczynajaca sie cywilizacyg lub, jesli kto
woli, ludy bez cywilizacyi.

Kazdy zapewne przyzna, ze poglad swYyj na ludy pierwotne
wypowiedzieliSmy najzupetniej jasno i).

b Powie moze kto, ze jest on przeciwny twierdzeniom wiekszos$ci teo-
logéw. Nie przeczym3® bo tak jest w istocie. Ale wedtug naszego skrom-
nego zdania stuszno$¢ jest nie po ich stronie. Bronig oni btednej opnii, mo-
wigcej, iz ,le sauvage contemporain est un dégradé et non un arriéré“. J. Gui-
bert. Les Origines. Questions d’Apologétique. str. 372. Paris. 1905 Wedtug
naszego przekonania, ktére podzieli zapewne kazdy czytujacy nasze wywody,
to, jesli chodzi o wypowiedzenie ogdélnej zasady, zdanie powyzsze wtasnie
trzeba odwréci¢ i powiedzie¢, ze ,le sauvage contemporain est un arriéré et
non un dégradé“. Przytoczony autor konkluduje swe dowodzenia moéwiac:
~En prenant les peuplades les plus sauvages de tous les continents, nous
arrivons toujours a cette méme conclusion: les sauvages sont des vaincus que
la misere a fait dégénérer. (Tamze str. 377). Autor dobrze rozumie, ze twier-
dzenie takie staje w przeczno$ci z tern, co gtosi etnologia, bo zaraz méwi:
»Qu’ il nous suffise de remarquer ici a quelle distance tout cela nous con-
duit de la these des anthropologistes, qui considérent le sauvage comme un
type arriéré de la famille humaine”. Tak jest istotnie. Autora i wszystkich
podobnie utrzymujacych teologéw dzieli olbrzymia przestrzen od twierdzen
nauki. | to wtasnie daje duzo do myslenia. Samo przez sie cisnie sie do
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Zaprotestuje przeciwko niemu, jesteSmy tego pewni, nieje-
den mniej Swiadomy rzeczy, widzac w takiem postawieniu
sprawy popieranie tezy ewolucyonistéw. Ci tez, nie innej mysli
bedac, asumpt do rozradowania sie powezma.

Odpowiemy na to, ze i obawy tamtych i nadzieje tych
sg najzupetniej ptonne.

Co do pierwszych —rzecz jest oczywista. Prawdy nie
nalezy sie nigdy i w niczem obawiaé, a fatszu nie wolno tole-
rowaé, tembardziej pozytywnie popiera¢ umys$inem przemilcza-
niem faktow lub sztucznem ich konstruowaniem.

glowy pytanie, czy takie kategoryczne wystgpienie przeciwko twierdzeniom
entnologii jest w danym wypadku na miejscu? Czy wywotane jest koniecz-
noscig obrony okrestonej jakiej$ prawdy wiary? Czy domaga sie tego interes
nauki? Ani to ani tamto. Nie pierwsze, jak tatwo wywnioskowaé z tego,
co bylo powiedziane Wsfzej (str. 152—153). Nie drugie, bo witasnie nauka, zu-
petnie przedmiotowo traktowana, przez usta najtepszych swych przedstawicieti
wypowiada sie za przyjeciem bronionej przez nas tezy. Trzeba wiec ko-
niecznie porzuci¢ dotychczasowe opinie, gdyz trzymanie sie ich wprowadzitoby
niejednego w btad, wyrabiajac najzupetniej bezzasadne przekonanie o istnieniu
sprzecznosci miedzy teologig a nauka przyrodnicza (Por. naszg prace ,,Teo-
logia a nauki przyrodnicze®, str. 19 i nast. Wioctawek. 1910). W mysl tego,
zdaniem naszem nalezy koniecznie przejrze¢ odpowiednie rozdziaty szczegél-
niej tych ksigzek teologicznych, ktdére urabiajg poglady ksztatcacych sie, a wiec
przedewszystkiem nowszych podrecznikéw.

Stanowczo domagajg si¢ zmiany m. in. takie zdania; ,,Immerifo adver-
sarii provocant ad tribus incultas, ac si illae primitivae conditionis reliquiae
ac testes exsisterent. Guum en’m de nulla probar! possit, eius barbariom
originatem esse, de muitis historiée certum rst quod ex meliori statu decide-
rint”. G van Noort. Tractatus de Deo Creatore. str. 146. Amstelodami.
1903. Odpowiednio wyjasnione i ctizej okreslone winno takie twierdzenie:
»EX his inferes... multum a vero aberrare eos, qui docent genus nostrum
a statu infimae bai-bariae incepisse, indeque lentissima evolutione ad prima
civilitatis initia pervenisse. Assertio haec et fidei contraria est et excluditur
per traditiones plurimarum gentium* (Tamze).

0 czeSciowg zmiane i wyjasnianie dopraszajg sie takze niektére dowo-
dzenia. Tanquerey’a. Biore jedno dla przektadu: ,,..Argumenta adversar!
orum (tj. zwolennikéw Lubbock’a) non valent, dicunt siquidem barbaras gentes,
quae ctiam hodie existunt, reliquias esse priorum hominum et testes pri-
maevae eorum conditionis. (Podkredlenia sa nasze. Zamiast zaznaczonych
stow nalezy uzy¢ innych Scislejszych termindw, gdyz niewiadomo czy jest
tu mowa o pierivszych ludziach w $cistem stowa znaczeniu, czy tez o pierwo-
tnych ludziach wogdte). Hoc autem piane gratuitum est, imo aperto falsum
(bedzie to prawda, jesli powyzsze bedziemy rozumieli o pierwszych ludziach);
multae enim ex gentibus, quae nunc in infimo statu vivunt, antiquitus altio-
rem civilisationem habuerunt, ut constat turn exmonumentis quae erexerunt,
turn-.ex lingua quae™ apud ipsos in. usu fuit, ita .v..g. Mexican!, Peruvian! etc.
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Wyzej wykazaliSmy sumarycznie, jak nalezy sie zapatry-
waé na dzisiejsze ludy pierwotne, i ten poglad uwazamy —
a zdaje sie wcale nie bezzasadnie —za wyraz prawdy. Trak-
tujac rzecz bez jakichkolwiek apriorycznych uprzedzen, przyj-
mujemy tez bez najmniejszej obawy wnioski, jakie mozna i na-
lezy z niego wyciggnac.

To tylko z calg pewnoscig i przekonaniem powiemy, ze
bynajmniej nie popiera on teoryi ewolucyjnej. | dlatego tez
przedwczesna bytaby rados¢ jej zwolennikéw. Przekonamy sie
0 tern z tego, co zaraz O niej powiemy.

Przy rozpatrywaniu takich teoryi rzekomej genezy religii,
jak animizm, fetyszyzm, totemizm... i t. d., nie mogliSmy nie
zauwazy¢, ze wszystkie one w mniejszej lub wiekszej mierze
suponujg inng teorye, mianowicie ewolucyjna, stuzacg dla nich
za podioze i tho. To tez Smiato twierdzi¢ mozna, ze teorya
ta wyrobita sobie dominujgce niejako stanoAvisko w niektérych
sferach i ze od jej losu zalezy los wielu teoryi i hypotez z za-
kresu etnologii, socyologii i religii, ze nie wspomne o innych
dziedzinach.

Igitur status ille infimus uptime oxplicari potest per quandam moruni corrup-
tionem... (Powiedziano tu ,,multae ex gentibus”, ale czy da sie to powiedzie¢
0 ,,omnes gentes”? Jesli autor chce by¢ konsekwentnym i dowie$¢»
ze twierdzenie przeciwmikow jest ,gratuitum et aperte falsum“, musi na to
pytanie odpowiedzie¢ twierdzgco. Tak tez czyni i dlatego nie ma racyi)
Revera historia compertum est illas nationes rudes fuisse aut hodiedum
etiam esse, quae civilisationis centro depulsae, illas remotas terrae partes
incolere debuerunt, quae propter aeris inclementiam vel fundi sterilitatem
aliasque huiusmodi causas bonarum artium culturae maxime obstant. (Sciéle
mowigc, ten dowdd nie stwierdza tego. czego chce dowie$¢ autor. Zwrdémy
tylko uwage na ,illas nationes” i ,,quae”. Wszak prawdg moze by¢ i jest,
ze te ludy, ktére sie odigczyly od centrum cywilizacyjnego i osiadty w wa-
runkach wrogich dla kultury, ulegty degeneracy!, ale zarazam moze by¢ prawda
ljest, ze inne ludy, ktore porzucity dane miejscowosci, zamieszkiwane wespo6t
z innymi, nim sie one staly centrum cywilizacyi, ze ludy te bedg tylko ma-
ruderami na drodze kultury. Autor, chcac dowie$¢ swego twierdzenia, do-
rzuca racye nastepujgca; Quod quidem adeo verum est, ut ipsi rationalistae
fateantur varias gentilium religiones eo purioros esse et a superstitionibus
magis immunes quo antiquiores sunt“. (Tu jest oczywiste fatalne pomie-
szanie poje¢ i kwestyi. Wszak co innego jest cywilizacya czy kultura wogole,
a co innego jest religia. Rozumowanie autora kaze sie domyslaé, ze jego
zdaniem stan religijny danego spoteczenstwa odpowiada jego poziomowi kul-
turalnemu. Ale jest to zdanie falszywe. Religia moze sie rozktada¢ mimo
wzrostu kultury. 1 tego wiasnie zdania jesteSmy co do ludéw pierwotnych).
Ad. Tangmrey. Synopsis Theologiae Dogmaticae Specialis, t. I str. .361— 362
Tornaci-Parisiis. 1909

n
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| stata sie nauce wielka krzywda z tego powodu, ze teoryi
tej otwarto naosciez drzwi do wszystkich jej dziedzin; ze wsku-
tek braku krytyki nadano jej szerszy zakres, nizby to mozna
i nalezato uczynié; Zze, uwazajac ja za bezwzglednie wszedzie
obowigzujgca, uczyniono z niej apriorystyczny postulat wielu
najpowazniejszych problematéw naukowych.

Moze ona oddac i istotnie oddaje olbrzymie ustugi nauce,
ale nalezy utrzymaé jg we wiasciwych, faktycznych granicach.

Wskutek brutalnego zastosowania teoryi ewolucyjnej naj-
bardziej dotkliwg strate poniosta nauka poréwnawcza religii
i socyologii.

| nic dziwnego.

Teorya ewolucyi twierdzi, ze ludy pierwotne przedstawiajg
pod kazdym absolutnie wzgledem pierwszy szczebel czy stopien
w ewolucyi kulturalnej, a ta ewolucya, ten rozwdj zawsze dazy
w Kkierunku form doskonalszych, jest wiec z konieczno$ci wste-
pujacym czy tez postepujacym, nigdy za$ zstepujacym, cofa-
jacym sie. Stad, im jakie$ pojecie, jakas forma, praktyka,
zwyczaj itp., sg nizsze i nieudolniejsze, tern dawniejsze byc¢
majg, tern bardziej zblizone do zarania ludzko$ci, do owego
momentu, w ktorym na arene dziejowg wytonit sie czlowiek,
homo sapiens.

Starano sie nawet dac cate tablice, przedstawiajace dtugie
serye rzekomych stopni, przez ktére miata przechodzi¢ ewo-
lucya rodzaju ludzkiego. Trudna to byla praca, bo przeciez
przedmiotowo rozpatrywane fakty ani nie mogly wchodzié
w zakreSlone z gory ramy teoryi, ani wypetniaé luk, ktore
w tak sztucznej strukturze z koniecznosci powsta¢ musiaty.
Utatwiono wszakze sobie to zadanie, nadajgc bezwzgledng i zu-
petng warto$¢ innej zasadzie, bedacej tylko w czeSci praw-
dziwg. Mam tu na mysli nauke Adolfa Bastiana o tak zwanych
»Elementar —und Ydlkergedanken.“

Bastian tak rozumuje.

Wszyscy ludzie, kiedykolwiek i gdziekolwiekby mieszkali,
maja te samg zasadniczo nature, czyli, jeSli tak rzec mozna,
ta sama jest psychika catego rodzaju ludzkiego. Zatem te same

b Adolf Bastian. Der Mensch in der Geschichte. Zur Begriindung
einer psychologischen Weltanschauung. 3 t. Lipsk. 1860. Die Volker des
ostlichen Asiens. 6 t. Jena 1866—1871. Vorgeschichte der Ethnologie. Berlin.
1881. Zur naturwissenschaftlichen Behandlung der Psychologie. Berlin. 1883.
Religionsphilosophische Probleme. Berlin. 1884 i in.
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mie¢ oni muszg potrzeby ekonomiczne, spofeczne i religijno-
moralne, tesame rowniez mie¢ bedg sposoby i $rodki ich za-
spokojenia.  Stad powsta¢ musialy tesame pomysty pod
wzgledem ekonomicznym, jak np. dotyczace budowy chat,
sporzadzania réznych sprzetow i narzedzi, ubrania, broni itp.;
pod wzgledem spotecznym —rdzne instytucye, np. forma
rzadzenia sie, unormowanie stosunkéw rodzinnych itp.; pod
wzgledem religijno-moralnym — pojecia etyczne, wie-
rzenia i praktyki religijne itp.

Bedg to wszystko owe ,,Elementargedanke,” u wszystkich
ludéw ceteris paribus jednakowe, a przynajmniej bardzo zblizone.

Moga a nawet muszag tu by¢ pewne odchylenia i braki po-
dobienstw, spowodowane odmiennoscig Srodowiska, roznicami
w bogactwie, jakie kryje tono ziemi, w warunkach klimatycz-
nych, orograficznych, hydrograficznych, florze, faunie i t. d.

Owe odchylenia, wywotane przez te rdznice, sg to ,,Ydlker-
gedanke.“ Nie sg one nigdy jakie$ zasadnicze i radykalne, to
tez z istnienia jakiego$ narzedzia, jakiej$ instytucyi, jakiego$
wierzenia lub praktyki religijnej jednego ludu mozemy wnios-
kowac o istnieniu ich u innych znajdujgcych sie na tym samym
poziomie kulturalnym. Rozwijajg si¢ one u nich, bo rozwing¢
muszg, zupetnie autonomicznie, zupetnie niezaleznie od siebie,
bez wzgledu na przedziat czasu, w ktorym miata sie ukazac
dana forma u poréwnywanych ludéw, i niezaleznie od dtugosci
i szerokosci geograficznej, pod jaka sg potozone zamieszkiwane
przez nich okolice.

Naturalnie, ze przy pomocy takiej zasady czy teoryi nie
trudno kresli¢ dtugie szeregi ewolucyjne, dotyczace danego
ludu czy tez danej formy lub objawu blizej badanych.

Poniewaz przy napotykaniu jednakowych przejawdw zby-
teczna jest, wmysl tej zasady, troszczym sie o ich bezposredni
w”zajemny do siebie stosunek, o mozliwe ich zapozyczenie, a wiec
o ich wewnetrzng od siebie zalezno$¢, bardzo tatwo manipulo-
waé najrozmaitszymi zaobserwowanymi faktami. Mozna z gory
wytknaé linig, po ktérej ma zdaniem tego czy innego autora
postepowac ewolucya, i stosownie do tego umieszczaC zbierane
fakty. Jesli wytwmrzy sie gdzie$ luka, zapozycza sie potrzebny
szczegOt od innego ludu, z innych czasdw i z innej czesci Swiata,
bo przeciez w"szystkie ludy ,,musiaty sie jednakowo rozwijac.”

Takie postepowanie jest niezmiernie tatwe, ale kazdy przy-
Zna, ze jest tu prawie ustawiczny aprioryzm, Zze nie istniejg
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jakie$ niezawodne sprawdziany nalezytego ttumaczenia, a cho¢by
tylko rozmieszczania poszczeg6lnych danych; Zze przeto niema
tu prawie Zzadnego hamulca dla dowolnosci i subjektywizmu.

Dalej —jest tu oczywiste, cho¢ podstepnie dokonane lekce-
wazenie sobie cztowieka jako czego$ catego, bo z jednej strony
jest rzekome odwotanie sie do ogolno ludzkiej psychiki, a z dru-
giej—\jest rzucajgce sie w oczy lekcewazenie jej sobie. Wszak
dusza ludzka, jej potrzeby, jej aspiracye, jej dziatalno$é, prze-
jawia sie wielorako, i ,kulture* cztowieka stanowi dopiero cata
suma tych przejawdw, w Scistej a harmonijnej jednos$ci z sobg
pozostajgcych.

Nienaturalng wiec jest rzecza rozrywanie ich, wydoby-
wanie tego czy innego szczegdtu w celu przeniesienia go do
innego ludu, w inne strefy, w inne wieki.

Szczegoty, izolowane w ten spos6b od catosci, tracg zupetnie
wymowe zyciowych konkretnych faktéw, a pozbawione ciggtosci
z zyciem stajg sie czem$ oderwanem, czem$ bezbarwnem, nada-
jacem sie do przyjecia kazdej, nawet najbardziej dowolnej wy-
kfadni. Stowem, sg powolnym, ale tez bezuzytecznym mate-
ryatem w rekach kazdego. WSszystko z niego zbudowa¢ mozna,
ale o strukturze, ktéra w ten sposéb powstanie, nalezy powie-
dzie¢ to, co wyrzekt byt w chwilach szczerosci Salomon Rei-
nach o swoich analogicznych pomystach: ,Scisle mowigc, jest
to budowa, ktéra powstata nie z trwatego materyatu o wypro-
bowanej i nadajacej sie do sprawdzenia wytrzymatosci, lecz
z mozliwych lub prawdopodobnych hypotez, ktore sie wza-
jemnie podpierajg i podtrzymuja. Ten rodzaj architektury jest
znany, jako uzywany przy wznoszeniu patacéw z kart“.”

Teorya ewolucyjna atomizuje niejako wytwory ducha ludz-
kiego i zupetnie dowolnie przenosi je na inne tlo w celu otrzy-
mania z goéry zamierzonego efektu: ztudzenia optycznego.

Lekcew™azy ona grunt doswiadczeniowy i, zamiast starac
sie 0 uchwycenie zwigzku wewnetrznego tozsamych czy po-
dobnych objawéw, schodzi na droge przypuszczen, operujac li-
tylko mozliwo$ciami. Ostatecznie wiec nie daje ona do-
wodow na to, ze jedna faza po drugiej rzeczywi$cie na-
stapita, ze ta lub owa forma narzedzia, instytucyi czy wierze-
nia rzeczywiscie rozwinela sie z tamtej dawniejszej, lecz co
najwiecej wskazuje tylko, ze mogty po sobie nastepowac,
ze mogty sie z siebie rozwinac.

fn  Salmon Reinach. Cultes, Mythes et Religions. t. Ill. str. 88 Paris 1908.
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Ale czyz podobna uwaza¢ to za dostateczng podstawe do
budowy jakiego$ systemu? Bynajmniej. Powiemy z Grab-
ner’em, ze ,wszelkie tworzenie catych szeregébw ewolucyj-
nych z danych etnologii, bez uwzglednienia i poznania histo-
rycznych loséw, przez ktdre te dane przechodzity, bedzie zawsze
subjektywnym wytworem wyobrazni, choéby nawet zachowane
byly wszystkie ostroznosci, gwarantujgce trzymanie sie logiki
w rozumowaniu. Taki sztuczny wytwoOr mozna niekiedy intui-
cyjnie dostroi¢ do rzeczywistosci, ale zawsze zbywaé mu be-
dzie na mocnej podstawie przedmiotowych dowodow*.

Ze takie dowody nie moga pretendowaé do miana pew-
nych i naukowych, jest rzeczag tern oczywistszg, ze kazda pra-
wie forma badana mogta réwnie dobrze rozwina¢ sie w Kilku,
niekiedy kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu kierunkach. Skad
wiec taka apiorystyczna pewno$¢ metody ewolucyjnej, ze wia-
$nie w tym ludzie, ktoérego luke cywilizacyjng trzeba uzupet-
ni¢ obcym wtretem, ewolucya poszta raczej w kierunku a niz
w kierunkach 1, e d, i t. d? Skad ta pewno$é¢, jesli wszystkie
one mialy teoretycznie tesame szanse, to za$, co in concreto
mogto zdecydowacé pojscie po tej a nie innej linii, zostato z gory
zlekcewazone i odciete?

Apriorystyczne i zupelnie bezwzgledne stosow"anie tej
teoryi i utozsamionej z nig w praktyce metody do w'szystkich
ludéw i generacyi jest czem$ niekonsekwentnem z punktu wi-
dzenia samych zatozeh ewolucyonistycznych. Ktoryz bo jej
zwolennik, jesli chce by¢ konsekwentnym, zgodzi sie na pocho-
dzenie catego rodzaju ludzkiego od jednej pary prarodzicow,
na monogenizm w S$cistem stowa znaczeniu? A jesli powstac
mogli w réznych punktach globu ziemskiego przodkowie czito-
wieka, to jakiem prawem mozemy z gory uwazac ich psychike
za jednakowg? Je$li zas mogli by¢ rozmaicie wyposazeni przez
nature, to skadze wniosek o tozsamosci ewolucyi u wszyst-
kich ludow?

ldZmy jednak dalej. Wyzyskanie teoryi ewolucyi wcelu
otrzymania krancowo-ewolucyjnej metody, réwna sie usu-
nieciu z posrod czynnikdéw wplywajacych, na postep ludzkosci,
dziatania najprzedniejszych wiadz ludzkich: rozumu i woli.

Oczywista to rzecz co do wmli, bo jesli przyznamy jej
choé cien wolnosci, to juz nie mozna traktowac cztowieka jako

n F. Grabner. Die melanesisehe Bogenkultur und ihre Verwandten.
Anthropos. 728 str. 1909.
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maszyne, ktorej dziatalno$¢ da sie doktadnie obliczy¢ a wiec
i przepowiedzi¢ z calg Scistoscia.

Pewng Jest tez rzecza i co do rozumu. Wezmy bardzo
skomplikowang prace zwierzecia, dziatajgcego pod wptywem
instynktu, np. lepienie przez pszczoty komérki w plastrze wosku.
Czynnos$¢ ta, jesli ma by¢ wykonana jak nalezy, supponuje
rozwigzanie i zastosowanie w praktyce matematycznego za-
gadnienia: pod jakim katem trzy plaszczyzny, tworzgce dno ko-
morki w plastrze woskowym, schodzi¢ sie powinny, aby przed-
stawiaty najwiekszg oszczedno$¢ czyli mozliwie najmniejsze zu-
zycie materyatu i najmniejszy naktad pracy. Gto$ny matema-
tyk Mac-Laurin wykazat, ze takim katem jest wiasnie ten, pod
ktérym schodzg sie trzy ptaszczyzny dna wpszczelej komorce.

Pszczoty wiec, choé nie majg rozumu, wykonywajg dosko-
nale nawet najtrudniejsze prace, a nadto, co nas tu najbardziej
obchodzi, wykonywajg je wszystkie zupetnie jednakowo,
wiadnie poniewaz rozumu nie posiadaja.

Inaczej rzecz sie przedstawia z ludzmi.

Chociaz posiadaja oni rozum, to jednak nie wszyscy moga
wykonywaé trudniejsze prace, ale za to kazdy cztowiek, wia-
$nie dlatego ze posiada rozum, wykona inaczej te sama
nawet tatwiejszg prace.

Stad sam przez sie narzuca sie wniosek, ze przy zwie-
rzetach jest rzeczg uzasadniong wnioskowanie z catg pewnoscig
0 jakosci i kierunku pracy innych osobnikéw do tegoz gatunku
nalezacych, bynajmniej za$ nie mozna tegoz czyni¢ bez wiel-
kich zastrzezen w stosunku do czlowieka. Cho¢ wiec ta sama
jest natura kazdego cztowieka, ale wiasnie, ze tak powiemy,
natura tej jego natury nie pozwala na przyjecie apriorystycz-
nych zatozen teoryi ewolucyjnej.

Stad widzimy, ze w razie braku informacyi co do jakiego$
ogniwa w danym szeregu, mozemy wprawdzie stawia¢ hypote-
ze, ze mAgt on by¢ analogiczny do ogniwa, znajdujgcego sie w in-
nym szeregu, ale to przypuszczenie koniecznie trzeba poprzec
faktami.2 Najzupetniej przeto bezzasadne jest postepowanie
ewolucyonistow, ustawicznie uciekajgcych sie do t. zw. uzu-

Pewien geometra szwajcarski usitowat dowies¢, ze pszczoty sie myla,
lecz lord Brougham wykazat, ze pszczoty a nie ich krytyk majg racye. Ohb.
Janet. Les causes finales, str. 110. Cyt. Mercier. Psychologie, t. I. str. 286.
Louvain.

*  H Pinard Quelques précisions sur la Méthode comparative. Anthropos.
545-546 str. 1910.
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petnien, tj. do ,metody, ktéra na tern polega, ze jesli posiadane
wiadomosci nie pozwalajg na odtworzenie nieprzerwanej tiisto-
ryi danego wierzenia lub instytucyi, to zapozycza sie fakty
z innych srodowisk i z innych czasow.”

Metoda ewolucyi, zajeta dopatrywaniem sie wszedzie podo-
bienstw, przeoczg nieraz roznice, istniejgce miedzy dwoma ba-
danymi faktami. Stad pospieszne wmioskowanie o tozsamosci
tara, gdzie wskutek olbrzymich réznic naw’et mowy by¢ o niej
nie moze. Takie postepowanie da sie w czesci psychologicznie
wytlumaczy¢ pewnem uprzedzeniem badacza - ewolucyonisty.
Reszte sprawia niekiedy sama natura badanego przedmiotu.

Wezmy objawy religijne. Miedzy idea religijna, zasada,
przekonaniem itp., a zewnetrznymi ich przejawami istnieje
ogromna, ze tak powiemy, niewspétmiernos¢. Tamte s najroz-
maitsze co do swej istoty, niezmiernie liczne w swych odcie-
niach, prawie do nieskoriczonosci rdznigce sie co do napiecia,
wzajemnie od siebie uzaleznione, stad ogromnie zawite. Stowem
przedstawiajg sie one jako caty $Swiat wewnetrzny, niezmiernie
urozmaicony i bogaty.

A tymczasem jakze ubogo i wprost mizernie przedstawiajg
sie $rodki i sposoby, za pomoca ktérych ma on byé uze-
wnetrzniony!

Caty ten Swiat ducha, w miare zblizania sie ku powierzchni,
w miare wylaniania sie na zewnatrz, wypowiadania sie przez
uczucie i przybierania form cielesnych, staje sie coraz mniej
wyrazisty i zrézniczkowany: zewnetrzna jego powiloka nie
zdradza bynajmniej wewnetrznego bogactwa, formy sg coraz
bardziej zblizone do siebie, niekiedy zupeinie identyczne. Ta
sama postawa kleczaca, tosamo westchnienie, tensam gest,
tesame oltarze, tesame obrzedy itd. itd., muszg by¢ uzywane
bez wzgledu na to, kto i kogo czci¢ zamierza. Jest to wyni-
kiem ubdstwa form zewnetrznych. Stad tez sam ryt, sama
forma jest do pewnego stopnia obojetna. Zycie i znaczenie
nadaje mysl w nich tkwigca. Ta ma ttumaczy¢ tamte, ale
nigdy odwrotnie. Ale czyz w metodzie ewolucyjnej nie dzieje
sie wprost przeciwnie? | czyz mozna si¢ dziwi¢, ze wniosek
jest pozadany wprawdzie, bo z gbéry zamierzony, ale zgota
fatszywy ?

To tez na odbytym w Oksfordzie przed kilku laty (1908)
kongresie historyi religii poczeto nawotywa¢ do zajecia sie

0 Tamze.



168

badaniem roznic, lekcewazenie ktorych sprowadza z wihasciwej
drogi, a natomiast uwzglednienie — daje mozno$¢ wyjasnienia
niejednej tajemnicy.”

Ale to jeszcze nie wszystkie zarzuty przeciwko metodzie
ewolucyjnej.

Nadto bowiem w zaden spos6b nie jest ona w stanie obja-
$nic luk, ktore faktycznie istnieja wkulturalnym rozwoju obser-
wowanych ludow, co jest tembardziej znamienne, ze niemoznos¢
uporania sie z niemi jest réwnoznaczna z wyrokiem potepienia
dla teoryi. | nie wystarcza tu dosy¢é naiwne odwotanie sie do
przypuszczalnego zaniku tej czy innej formy przejsciowej, bo
najpierw tych ,wypadkoéw” zaginionych form jest tak duzo, iz
stajg sie i“czej regutg niz wyjatkiem; powtére sama prawidto-
wos¢, z jakg wystepujg owe luki u wielu naraz ludéw, zadaje
ktam i tak juz stabemu przypuszczeniu rzekomego ich zaniku.

Nie jest tez ona w moznosci da¢ wystarczajacego wyttuma-
czenia, dlaczego w mnéstwie wypadkoéw spotykamy jednoczesne
obok siebie istnienie u tegoz ludu pierwiastkbw nieraz bardzo
wysokich i nadwyczaj nizkich: czystych np. zasad religijnych
i wysokiej moralnosci obok zupetnego pod innymi wzgledami,
np. ekonomicznym, zacofania. Jakze bo to pogodzi¢ z sama
»~ewolucyg” ?

Nie dosy¢ tego. Ratzel, o ktdrym zaraz bedzie mowa,
stusznie zauwaza, ze teorya ta, usitujgc ttumaczy¢ powstanie
tychsamych objawow u réznych ludéw zupetnie niezaleznie
od siebie, nie moze w zaden spos6t”odaC dostatecznej racyi,
wyjasniajacej nam zjawienie sie u dwu ludéw objawow analo-
gicznych, o ile one nie moga by¢ wynikiem ani owych zasadni-
czych praw tkwigcych w duszy, owej psychiki ogoélnotudzkiej,
ani tez nie moga by¢ przypisane wptywowi $rodowiska.

Z tego wszystkiego wyprowadzamy wniosek, ze teorya
i zidentyfikowana z nig w stosowaniu metoda, ktdra musi sie
ucieka¢ z jednej strony do tak oczywistego gwalcenia ,,duszy”
ludzkiej i faktéw, a z drugiej nie jest w stanie wytlumaczyé
nam wielu pierwszorzednej doniostosci objawow i zagadnien, nie
moze by¢ naukowa.

I nie jest nig rzeczywiscie.

Istotnie krancowy ewotucyonizm istnieje dzi$ tylko, ze tak
powiem, sitg rozpedu pierwotnego. Be facto nosit on w sobie

# Transactions of the third international Congress for the history of
Religion, tom. Il. str. 120 i nast. Oxford. 1908.
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pierwiastki rozktadowe od chwili swego wyklucia sie. Dzi$ de-
strukcyjna ich dziatalnos¢ ujawnita sie w catej petni. Prawdziwa
nauka odwrécita sie od niej. Stosowanie jej do badan religij-
nych uwazane jest za naduzycie. Odzywajg sie najpowazniejsze
glosy protestu, stwierdzajace, ze ,orzec zaraz na wstepie
swych badan réwnoznaczno$é wszystkich form religijnych i ko-
nieczno$¢ jednakowej ich ewolucyi, znaczy to rozpocza¢ studya
od aprioryzmu i najbardziej karygodnego kroku“ #.

Pierwszym z etnologéw, ktéry wystgpit przeciwko samo-
wiadnie dotychczas panujacej w etnologii teoryi ewolucyi, byt
Fr. Ratzel. Dowodzit on, ze przy skonstatowanych paralelach
etnograficznych w zaden spos6b nie mozna zawsze godzi¢ sie
a piori na niezalezne ich od siebie powstanie, lecz nalezy sie
uciec do wytlumaczenia przez daleko siegajgce historyczno-kul-
turalne powinowactwa. Szczegdlniej ilustrowat potrzebe takiego
traktowania rzeczy w pracach swych o tukach, spotykanych u lu-
déw afrykanskich /.

Dowidédt on mianowicie, ze nie wszystkie formy tuku sg
uzywane przez wszystkie ludy, lecz zaledwie kilka z nich a nie-
kiedy jedna tylko. Formy te rdznig sie od siebie pewnymi
szczeg6tami zupetnie przypadkowymi. Te szczegOty spotykamy
identyczne albo prawie identyczne u ludéw niekiedy oddzielo-
nych wielkiemi przestrzeniami. Czemze objaw ten wyttuma-
czy¢? Czyz wspolng wszystkim ludom psychikg? Bynajmniej,
gdyz sg to drobiazgi nie wynikajace bynajmniej ani z natury rzeczy,
ani z natury ludzkiego umystu. Nie wyjasniajg tez tego zadne wa-
runki zewnetrzne danego ludu. Jedynem dostatecznem tego wyttu-
maczeniem jest przypuszczenie, ze ludy te kiedy$ tworzyly pewna
catos¢, ze miaty przeto liczne wspblne cechy, miedzy innemi
i te poruszone tu szczegOty dotyczace tuku, i ze dopiero z bie-
giem czasu pewne grupy oddzielity sie, osiedlity w innych miej-
scowosciach, a wychodzac wziely tez z sobg wspdlng kulture
czy tez jesli kto woli, ,,podkulture”.

W ten sposob doszedt Ratzel do sformutowania t. zw. ,te-
oryi migracyi”.

H. Pinard. Quelques précisions sur la Méthode comparative. Anthropos.
535 str. 1910.
® Fr. Batzel. Die afrikanischen Bogen. Abhandl. der kaiser!, séchs.
Gesellschaft der Wissensch. Phil.—hist. KI. 1887. Geschichte, Volkerkunde
und historische Perspektive, Hist. Zeitschr. str. 1 i nast. (93). 1904.
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Te mysl rozwingt w dalszym ciggu i uzupetnit L. Probe-
nius, rezultatem czego jest teorya ,.cyklow lub kregéw kultu-
ralnych” 1), moze doktadniej ,,catostek kulturalnych”.

Podtug niej wewnetrzna tgcznos¢ i zalezno$¢ od siebie po-
szczegoblnych danych form jakiego$ narzedzia czy broni, np. luku,
stale idzie w parze z rownolegtoscig form nietylko w dziedzinie
kultury materyalnej, lecz takze spotecznej i religijnej, tak ze
zawsze ma sie do czynienia z pewng grupa, z pewnym statym
zespotem czynnikéw cywilizacyjnych, a wiec z ,kregiem kultu-
ralnym” Poglady Probeniusa wskutek réznych okolicznosci
narazie nie mogly sobie wywalczy¢ prawa obywatelstwa w etno-
logii. Znalazty one wszakze oddzwiek u niektorych uczonych,
ktorzy swemi dalszemi pracami przyczynili sie do przechylenia
szali zwyciestAva na korzy$¢ tych pogladdw.

Najwieksze zastugi potozyli pod tym wzgledem B. Anker-
mann i Pr. Grabner ), szczegdlniej ten drugi.

Nie mato tez przyczynili sie do jej poparcia tacy uczeni
jak W. Poy, dyrektor etnologicznego muzeum w Kolonii ®)
i znany nam z czestych cytat redaktor Anthropos’a, W. Schmidt ®.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze teorya ,kregow
kulturalnych* wprowadza w dziedzine etnologii ogromne zmiany,
ktére szczeg6lniej w socyologii poréwnawczej i w nauce po-
rownawczej religii nazwa¢ mozna bez przesady rewolucya.

Niemieccy uczeni uzywaja terminu ,Kulturkreisen”, francuscy
»cycles culturels”.

L. Frobenius. Der Ursprung der afrikanischen Kulturen. Berlin.
1898, Die Weltanschauung der Naturvdlker. Weimar. 1898.

® Bernhard Ankerniann. Die afrikanischen Musikinstrumente Ethnolog.
Notizblatt, t. Ill. str. 1 i nast. Szczeg6lniej: Kulturkreise und Kulturschichten
in Afrika. Zeitschrift fur Ethnol. str. 54 i nast, 1905.

Fritz Grabner. Wanderung und Entwicklung sozialer Systeme in
Australien. Globus, t. 90 str. 181 it. d. Kulturkreise und Kulturschichten in
Ozeanien. Zeitschr. fur Ethnologie, str, 28 i nast. 1905. Doskonata obszerna
praca: Die melanesische Bogenkultur und ihre Verwandten. Anthropos. str.
726—780 i 998—1032. 1909. Nadto mnéstwo cennych artykutdbw w licznych
pismach etnologicznych i spotecznych.

Szczego6lniejszg jego zastuga, obok prac w tym duchu pisanych,
jest ulozenie catego przez sie zarzagdzanego muzeum poditug wymagan tej
teoryi i sporzadzenie dla tej instytucyi wybornego przewodnika: ,,Fihrer
durch das Rautenstrauch-Joest-Museum”. Koln. 1909 ~

® W licznych pracach, szczeg6lniej w specyalnie temu przedmiotowi
poswieconej, a juz wyzej wspomnianej: ,,Voies nouvelles en science compa-
rée des Religions et en Sociologie comparée. Rev. des Sc. ph. et th. 46— 74
str. 1911
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Teorya ta unika niepokonalnych trudnosci, z ktéremi nie
moze sobie da¢ rady teorya ewolucyi.

Zatozenia jej, jesli w niej wogoble o ,zatozeniach” moze
by¢é mowa, nie sa apriorystyczne, lecz oparte na faktach, stad
tez wykluczony jest subjektywizm w interpretacyi obserwowa-
nych objawdéw, a tlumaczenia ich, jakie daje, sg tak uzasad-
nione, iz o podobne nawet Kkusi¢ sie nie moze teorya ewolucyi.

Teorya cykléw kulturalnych wprowadza do etnologii pier-
wiastek historyczny. ,,Nie przeczy ona a @riori—mowi Grabner—
mozliwosci samodzielnego czy to rozwiniecia sie analogicznych
szeregOw w roznych miejscach, czy tez ,konwergencyi“ czyli wy-
rownywania sie roznych pierwotnie objawow pod dziataniem
podobnych wptywoéw przyrody i kultury, lecz méwi, ze w kazdym
poszczegolnym wypadku nalezy wymaga¢ dowodow, aby teorye
0 samodzielnem powstaniu i konwergencyi nie byty tylko goto-
stownem zaprzeczeniem i uchyleniem historyczno-kulturalnego
czynnika®.

Mamy w niej zastosowana do wszystkich faktéw zasade,
wypowiedziang przez Toutain’a o pewnej ich kategoryi: ,,Kazde
badanie (mytologii greckiej) wymaga w poczatku wylgcznie
historycznej pracy, a polega ona na skrupulatnem i glebszem
przestudyowaniu wszystkich zabytkéw przekazanych nam przez
starozytno$¢. Nalezy sie tu trzymacé Scistej metody... Pierw”-
szem naszem usitowaniem, jesli np. idzie o kulty, winno
by¢ dokladne odroznienie miejsca i epoki, w ktérych po-
wstaty;... dalej, czy kazdy z tych kultéw pozostat niezmiennie
takim, jakim by#?... Nie nalezy tu stawiaC z gory zadnych zasad
czy to stagnacyi czy tez ewolucyi hieratycznej... Rozwigzania
tych zagadnien nalezy szuka¢ w faktach itylko w faktach.“

Ta teorya twierdzi, ze nie nalezy nic supponowac, a szczegol-
niej z gory twderdzi¢, ze ewmlucya moze i musi sie¢ odbywaé
tylko w kierunku wstepujacym, bo fakty moga wykazac i zste-
pujaca lub mieszang. Wtedy takag wiasnie, a nie inng z goéry
wykoncypowana uznaé nalezy.

Zatem za zupelnie bezpodstawne uwaza postepowanie tych,
ktérzy z zasady a priori postawionej kazda mniej doskonalg
forme danego objawu lokujg na poczatku seryi, a potem kiadg

* F. Grabner. Die melanesische Bogenkultur und ihre Verwandten.
Anthropos. 728 str. 1909.
J. Toutain. Etudes de mythologie et d’histoire des religions anti-
ques. str. 81 i nast. Paris. 1909.
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coraz doskonalsze, tak, ze 6w szereg form jest serya ewolu-
cyjng doskonalacg sie zawsze, wszedzie i we wszystkiem.

Utrzymuje ona dalej, wbrew metodzie ewolucyjnej, iz nie
mozna kontentowae sie przyjetem z gory twierdzeniem, ze iden-
tyczne objawy u dwdch réznych ludéw powstaty zupetnie auto-
nomicznie, lecz ze nalezy badac, czy nie s z sobg w wewnetrz-
nej zaleznosci, czy nie sg zobopolnem zapozyczeniem  sie.
I tu znébw przezornie ostrzega, ze nie nalezy w zaden spos6b
opiera¢ sie na mozliwos$ci pochodzenia jednej formy od
drugiej, lecz trzeba koniecznie w kazdym wypadku badaé, czy
i 0ile dane formy faktycznie sg z sobg spokrewnione.

Postepowanie w danym wypadku powinno by¢ analogiczne
do tego, jakie nakazuje metoda historyczna przy blizszem ba-
daniu, zewnetrznem okre$leniu i ocenie zrddet, przy tern, co
niemcy zowig ,dussere Bestimmung der Quellen.”  Mianowi-
cie nalezy sie upewnié¢, czy znajdujg sie objawy podobne do ba-
danego, i jesli tak, to na jak obszernym terenie sg one spoty-
kane. Nastepnie trzeba starac sie okresli¢, przez wszechstronna
analize wszystkich, stopienr podobienstwa ich miedzy soba
i wskazaé, ktory typ jest najdawniejszy.

Gdysmy dotarli do najdawniejszego typu, ale nigdy nie
wczesniej, mozemy zapyta¢ o poczatek, 0 geneze tego objawu,
tej formy it. p., ktére badamy. Miejscem, w ktérem powstata
dana forma, nie bedzie kazde, w ktérem sie obecnie spotyka,
ale to, w ktérem widzimy typ jego pierwotny. Z tego tez
miejsca rozchodza sie w rézne strony jakoby fale od$rodkowe,
niosgce w najdalsze nieraz okolice typ Ow pierwotny, ktory
tam dopiero stopniowo przybiera r6zne cechy dodatkowe.

Stosujagc do materyatu etnologicznego te zasady, najzupet-
niej wolne, jak kazdy widzi, od wszelkiego subjektywnego za-
barwienia, dochodzimy do bardzo cennych rezultatéw, z ktdérych
znébw wysnuwamy nowe wytyczne dla omawianej teoryi.

Najsumienniejsze badania w*ykazaly, ze pojedyncze pier-
wiastki kultury, czy to materyalnej czy tez duchowej, nie po-
wstaty, ani sie nie rozwijaly, ani tez rozchodzity i udzielaty in-
nym ludom oddzielnie, izolowane od innych pierwiastkow. Prze-
ciwnie, kazdy z nich—to tylko czastka catosci organicznej, mniej

# Ob. Ernst Bernheim. Lehrbuch der historischen Methode und der
Geschihtsphilosophie. str. 391 i nast. Lipsk. 1908 ®
Por. W. Schmidt. Voies nouvelles en science comparée des Religions
etc. 1 c
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lub wiecej bogatej, ale zawsze obejmujgcej w”szystkie istotne
potrzeby materyalne i duchowe cztowieka, na danym poziomie
kulturalnym pozostajagcego. Ta catostka, ktora powstaje, roz-
wija sie i coraz szersze zatacza kregi juz to wskutek emi-
gracyi ludéw, juz tez wskutek udzielenia sie innym, to ,.cykKl
kulturalny“. Badany pierwiastek nie moze by¢ rozpatrywany
w oderwaniu od ,,cyklu” jako co$ w sobie zamknietego, uka-
zuje sie on bowiem stale jako jego cze$¢ sktadowa. Wyja-
tek pod tym wzgledem, potwierdzajacy zresztg regute, stanowig
jedynie nadzwyczajne pomysty i niezwykle jakie$ fakty, ktore
sgq spotykane i poza wiasciwymi sobie cyklami kulturalnymi.

Gdy przeto chcemy dociec poczatku jakiego$ narzedzia,
formy spotecznej it. p., to nam nie wolno ich izolowaé od kregu
kulturalnego, przeciwnie musimy raczej pyta¢ o poczatek ca-
tego odnosnego cyklu, ktéry, bedac wytworem catego
cztowieka w danych warunkach istniejgcego, i dazac do zaspo-
kojenia wszystkich jego potrzeb i aspiracyi, stanowi pewng
organiczng catos¢, skladajaca sie z licznych czesci, jedng z kté-
rych jest wiasnie badana forma.

Pamieta¢ przytem nalezy, ze 6w cykl jako cato$¢ nie jest
czem$ apriori wykoncypowanem. Nie jest tez catoscig i w tym
sensie, by z natury jednej skladowej czeSci z catg pewnoscig
wywnioskowaé a priori obecno$¢ drugiej. Ten cykl sta-
nowi catlos¢ w tern rozumieniu, ze obserwacya stwierdza stale
taki a nie inny zesp6t czynnikdw. Nie jest to wiec stwarzanie
jakiej$ teoryi gwoli doktrynie, lecz jest podpatrzenie faktow zy-
ciowych i ich skonstatowanie. Stowem cykl nie jest czem$ teo-
retycznie z gory powzietem, lecz jest skonstatowanym faktem.

Uswiadomienie sobie istnienia tego rodzaju cykléw daje
moznos¢ wysSwietlenia mnostwa pierwszorzednej wagi kwestyi.

Jezeli bowiem na drodze obserwacyi zostato stwierdzone
state potaczenie takich a nie innych czynnikéw kultury ma-
teryalnej i duchowej; jesli to wspotistnienie dotyczy i obej-
muje nie pare tylko czy kilka czynnikow, lecz cate ich mno-
stwo, zaréwno nader doniostych jak i bardzo podrzednych; jesli
spotykamy to u ludéw po catej ziemi rozsianych; jesli powsta-
nie takich dwaoch istniejgcych zespotdw u dwoch ludow nie da
sie w zaden spos6b wytlumaczy¢ przez wspélny catemu ro-

# Zastrzegamy sie tez wogdle przed wszelkiemi egzageracyami orga-
nicystow w Scistem czy tez obszerniejszem znaczeniu stowa.
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dzajowi ludzkiemu podkiad psychiczny, ani przez wtasciwosci sro-
dowiska, to dojdziemy do wniosku, ze taki charakterystyczny
zespot najrozmaitszych czynnikéw, spostrzegany u réznych lu-
dow, moze, a nawet musi byC uwazany za wskazOwka gene-
tycznego pokrewienistwa i wzajemnej od siebie zaleznosci kul-
turalnej. Kaze wiec przypuszczaé, a w pewnych wypadkach
stwierdza kategorycznie fakt przeniesienia onego cyklu w rézne
kraje wskutek emigracyi lub zapozyczenia od sgsiedniego ludu.

PowiedzieliSmy, ze ten zesp6t czynnikébw materyalno-
duchowych jest wynikiem daznosci do zaspokojenia wszyst-
kich potrzeb zyciowych, tak cielesnych, jak umystowych, spo-
tecznych, religijnych danego ludu. Jasng jest rzecza, ze taki
cykl, rozpatrywanyjako catosé, wwielkiem swem bogactwie sktad-
nikow, mogt powsta¢ w jednem tylko Srodowisku i raz tylko
jeden. Gdy juz raz powstat, poniewaz czynit zado$¢ wszyst-
kim potrzebom danej spoleczosci, musiat glebsze zapusci¢ ko-
rzenie, a przez to utrwali¢ sie. To tez pozostat niejako soba
nawet wtedy, gdy zostal przez emigrantdw wyniesiony w inne
okolice, gdzie istniat znow przez czas nieraz bardzo diugi juz
to w stanie stagnacyi, a moze nawet czesciowego wskutek
réznych warunkéw cofania sie, juz tez w stanie pozadanego
rozwoju, wywotanego koniecznoscig czynienia zado$¢ nowym
potrzebom.

Ale po jakim$ okresie bytowania w stanie izolowanym,
cykl taki u danego ludu styka sie z innym nowszym, ktdry go
rozsadza. W pierwotnym cyklu peka dawniejsza spoistosé
tworzacych go czynnikéw, ktdre sie rozpadaja, czesciowo zani-
kaja, czesciowo za$ pozostajg wsrdd zmienionych warunkow
w nowym cyklu w postaci wtretow. Te ostatnie, jako istotnie
nie zwigzane organicznie z cato$cia, maja pozér zupetnie auto-
nomicznego powstania, ale widzimy ze faktycznie jest inaczej:
jest to pozostato$¢ innego cyklu, pozostato$¢, ktéra moze nas
doprowadzi¢ do wskazania, jakim wptywom, jakiej kulturze
hotdowata w innym czasie ta okolica czy ten lud; moze nam
wskaza¢ na jego pokrewenstwo z innymi, od ktérych ta daw-
niejsza kultura zostata zapozyczona.

Widzimy wiec, ze jeSli zaobserwujemy gdziekolwiek choc-
by kilka tylko czynnikow danego cyklu, mozemy wywnio-
skowa¢ o wywieraniu tam wptywu przez caty odnosny cykl.

To daje nam niekiedy mozno$¢ dotarcia do najtajniejszych
nawet giebi duszy ludzkiej.
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Zaczynamy od przejawow kultury materyalnej, gdyz te sa
bardziej namacalne i fatwiej dostrzegalne u obecnych ludéw,
a ze lepie] sie konserwuja, wiec tez lepiej sa przechowane po da-
whniej istniejacych generacyach. Majac chocby Kilka takich
czynnikéw, przechodzimy od nich do wywnioskowania catego
cyklu, a wiec, co za tern idzie, do odtworzenia catej kultury
cztowieka, tak materjminej jak i duchowe;j.

Cykl ten, ukazujac sie w najrozmaitszych punktach ziemi,
jest wszedzie wskaznikiem tego samego poczatku, wspdlnego
Zrédha i tejsamej starozytnosci etnologicznej.

Uczeni, kierujgc sie temi zasadami, wzigli sie do intensyw-
nej pracy. Wydata ona wspaniate rezultaty, stojagce nieraz na
przeciwlegtym biegunie z twierdzeniami i uroszczeniami szkoty
ewolucyjnej, szczeg6lniej w dziedzinie spotecznej i moralno-re-
ligijnej.

Jeszcze duzo pozostaje do zrobienia pod tym wzgledem.
Zbyt bowiem S$wieza jeszcze jest ta nowa zdobycz naukowa, by
mogta juz by¢ nalezycie i wszechstronnie wyzyskana. | to je-
dnak, czem sie obecnie poszczyci¢ moze, jest olbrzymiej do-
niostosci.

Z cyklow kulturalnych, ktére do obecnej chwili dato sie
z calg pewnoscig ustali¢, najwieksze dla naszej sprawy znacze-
nie posiadajg najdawniejsze w liczbie pieciu.

Dwa najbardziej pierwotne z wielkim zaledwie trudem,
a i to tylko czeSciowo, dadzg sie rozgraniczyc.

Pierwszy zaznacza sie pod wzgledem kultury materyalnej
niezdarnie zaostrzonemi dzidami, maczugami i oszczepami, naj-
prostszemi narzedziami kamiennemi bez rekojesci, prymitywnymi
dachami ochronnymi przed stota. Widzimy go np. w dawnej
Tasmanii ».

Jako nowszy okres "yystepuje ten, w ktérym widzimy chaty
w ksztatcie pszczelej koszki, groty i noze ze spojonych kamieni
i co najwazniejsza bumerang M), jak to widzimy w Australii

H. Ling Both. The Aborigines of Tasmania. Halifax. 1899.

Zwany takze wadna Ilub parkan. Jest to pocisk wyrabiany
z drzewa, najczesciej Acacia pendula, w ksztalcie zgietego preta. Posiada te
osobliwg witasnos¢, ze rzucony pod katem 30 do 45° do poziomu, wznosi sie
wirujac i wraca do punktu, z ktérego zostat rzucony. Uzywany jest na woj-
nie i do polowania. Wprawny mysliwy zabije nawet drobnego ptaka na odle-
gtosci przeszto 200 krokéw. Dziwne na pozor ruchy bumeranga dajg sie
wyjasni¢ na zasadzie praw Sruby. Ob. obszerniejszga o tern prace Buchner’a:
Das Bumerangwerfen. Globus, str. 37 i nast, 63 i nast. 1905.
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i Afryce Srodkowej, i pierwotny #tuk, znajdowany u Pigmej-
czykow.

Zreszty, jak wspomnieliSmy, nietatwa jest rzeczg rozgrani-
czenie dwoch pierwszych najdawniejszych kregéw kulturalnych.

Jezeli to powiedzie¢ nalezy o materyalnej, to tembardziej
powtorzy¢é trzeba o spotecznej i moralno-religijnej stronach.
Charakteryzujagc wiec te ostatnie, nie bedziemy owych cyklow
od siebie oddzielali.

Pod wzgledem spotecznym wyr6zniaja sie one réwnoscig
mezczyzny i kobiety, powszechnosciag monogamii i wiernoscig
w stadtach matzenskich. Moralno$¢ przedstawia sie bardzo do-
datnio. Nie dostrzegamy nigdzie ludozerstwa, dzieciobdjstwa
i wogole zabdjstwa, niema tez niewolnictwa. Kradziez jest po-
tepiana, natomiast praktykowana jest szczero$¢, uczciwos¢ i da-
leko idacy altruizm. Cze$¢ religijng odbiera jeden Najwyzszy
Byt, Bog Nieba, dbaty o moralno$¢ ludzka, a o prawdach Go
dotyczagcych pouczani sg cztonkowie szczepu podczas specyal-
nych obrzedéw wtajemniczania. Dopiero pod koniec tych okre-
sow, t. j. w miare zblizania sie ku nowszym czasom, idea Boga
poczyna sie przyémiewacé wskutek mytow ksiezycowych, maja-
cych, zdaje sie, pierwotnie odtwarzaé i wyobraza¢ zycie ludzkie.

Trzeci krag cywilizacyjny, zwany totemistycznym, tern
sie zaznacza pod wzgledem kultury materyalnej, ze niema
maczug. Najczesciej uzywanym orezem sg dzidy z szeregiem
ostrzy hakowych. Bronig pociskowg jest proca w obydwdch
swych gtéwnych objawach: juz to jako drzewce odpowiednio
przygotowane do umieszczenia pocisku, juz to jako rodzaj torby
zawieszonej na rzemieniach. Do recznej rozprawy uzywano ka-
miennych sztyletbw. Zaubranie stuzy szeroki ze skéry zrobiony,
czesto muszlami ozdobiony pas, przymocowany okoto bioder.
Chata ma forme okragtag z dachem w ksztalcie stozka. Znane
tez sg tédki ze skéry, a pdzniej podobne do nich forma todki
z kloca drzewa. Do potowu ryb stuzg haczyki przy wedkach.
Z instrumentow muzycznych spotykamy tylko rodzaj trgbki
z drzewa zrobione;.

Kultura spoteczna tego cyklu przedstawia bardzo wyrazne
i charakterystyczne cechy. Szczep rozpada sie na grupy o to-
temistycznym charakterze, wchodzi tu bowiem w gre przeko-
nanie o istnieniu pewnego powinowactwa miedzy dang rodzing
czy grupg a zwierzeciem, roéling itp., ktérych niewolno zabi-
jaé ani spozywac. Te grupy sa exogamiczne, t.j. nalezacy do
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nich nie moga wchodzi¢ z sobg w zwigzki malzenskie, lecz
maz i zona musza by¢ czionkami dwoéch réznych grup. Po-
chodzenie, a wiec i wszystkie skutki natury totemistycznej,
liczy sie wkierunku linii ojcowskiej.) Matzenstwa zawierane
S§ przy pomocy wymiany.

Spoteczne stanowisko kobiety znacznie sie pogorszyto.

Poziom moralny wogoéle poczyna sie raptownie obnizac.
Bezwstydne ceremonie falistyczne, urzadzane na cze$¢ tworczej
sity w przyrodzie, musiaty rozktadowo wptyna¢ na moralnosé,
czego tez pOzniej mamy tak liczne przyktady w analogicznych
obchodach ku czci Ozyrysa u Bgipcyan, Adonisa u Penicyan,
Dyonyzosa u Grekow i t. d.

W dziedzinie religijnej widzimy wiare w jednego Boga,
ale jg poczynajg przestania¢ nalecatosci mytologicznej natury,
do czego przyczynita sie przedewszystkiem rozwielmozniona
w tym okresie mytologia, majgca za przedmiot storice. | tu
wiasnie, w tym okresie, teorya mytologiczna czyli naturystyczna
wraz z panbabilonizmem,  odpowiednio uzyta, moze przynies¢
wielki pozytek, wykaze bowiem np. ze ani Bundzil ani Baiame,
Najwyzsze Bdstwa niektorych ludéw Australii, nie posiadaty
pierwotnie zon, ani Daramulun matki, i ze te kobiety zostaty im
dodane dopiero z biegiem czasu pod wptywem mytologii stonca
i ksiezyca. RoOwniez w mytologii storica wskaze ona Zrodto wiary,
utrzymujacej, ze dusze umierajgcych ludzi idg wslad za ston-
cem, ku zachodowi, gdzie potozone jest krolestwo zmartych.

Czwartym z kolei jest t. zw. cykl dwoéch klas czyli
fratryi, normujacych matzenstwo.

Waznym czynnikiem kultury materyalnej jest +6dz znacz-
nie udoskonalona. Charakterystyczng bronig ciezka maczuga.
Tarcze uzywane sg szerokie. Instrumenty muzyczne sg dwo-
jakiego rodzaju: jedne przypominajg multanki, drugie sg instru-
mentem strunowym. Forma chaty jest czworokatna z kon-
czastym dachem.

W dziedzinie spotecznej widzimy wyzej wpomniang insty-
tucye dwoch klas czyli fratryi, polegajacg na tern, ze czion-
kowie kazdego szczepu podzieleni sg na dwie Kkategorye,
z ktorych kazda moze wchodzi¢ w zwigzki matzenskie tylko

) N. w. Thomas. Kinship organization and group marriage in Au-
stralia. Cambridge. 1906.
Ob. wyzej str. 26 i nast.
Ob. wyzej str. 33. i nast.

12
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z czlonkami nie swojej klasy. Miejsce w klasie zdobywa sie
przez matke, zatem mamy tu po raz pierwszy do czynienia
z matryarctiatem. Powiemy nawiasem, ze skonstatowanie tak
poznego zjawienia sie matryarchatu jest jednym z dotkliwszych
ciosdw, jakie otrzymuje od teoryi cykléw teorya i metoda ewo-
lucyonizmu, ktéra w samem zaraniu ludzkosci widzi nietylko
matryarchat, ale nawet polygynie, polyandrye, matzenstwa gru-
powe, a nawet beztad piciowy. Sg to wszystko fantasmagorye,
niegodne nazwy wynikéw naukowych.

Cho¢ powiedzieliSmy, ze oprzynaleznosci do klasy decyduje
tu pochodzenie od matki, nie wynika jednak z tego, by kobieta
posiadata jakie$ specyalne przywileje. Przeciwnie. Jest ona
coraz bardziej ponizana. Matryarchat sprzyjat bardzo rozwo-
jowi zycia osiadlego i rolnictwa. Caly ciezar pracy okoto roli
spadat na kobiete. Byla wiec ceniona jako sita robocza, co tez
odbito sie na formie, uzywanej przy zawieraniu matzenstw:
dawniejsza z okresu totemistycznego wymiana ustapita nowej
formie—kupowania zony. Matryarchat przeto w znacznej czesci
pozornie tylko daje kobiecie uprzywilejowane stanowisko.
W gruncie bowiem rzeczy grajg tam role czynniki innej, naj-
czeSciej ekonomicznej natury. Spoleczng sytuacye kobiety
w tym okresie pogorszylo nadto powstanie tajemnych meskich
zgromadzen z r6znemi dziwnemi praktykami i zabawami, szcze-
golniej charakterystycznymi maskowymi tancami. Te stowa-
rzyszenia ufatwiaty mezczyznie despotyczne traktownie ko-
biety, przyczynity sie tez, obok innych czynnikdw, do obnizenia
moralnosci.

Fizyonomie religijng tego okresu znamionuje wystepujacy
po raz pierwszy wyrazny kult zmartych. Jemu tez w znacznej
mierze zawdziecza swe powstanie zwyczaj uzywania masek,
jak to wskazujg nazwy im dawane, a wymownie S$wiadczace,
ze maski uwazano jako wyobrazenie dusz ludzi zmartych.
Nadto wytonit sie z niego specyalny kult czaszek. Zmartych
wprawdzie grzebano, ale po jakim$ czasie wydobywano ich
z ziemi, odejmowano cze$¢ szkieletu, mianowicie glowie, i spe-
cyalnie jg przechowywano dla celéw obrzedowych. I wtym
cyklu widzimy ws$rdd ludoéw wiare w Najwyzsze Bostwo, ale
jest ona coraz bardziej zamglona, niekiedy nawet juz tak staba.

®» Ob. m. in. M Parkinson. Dreissig Jahre in der Sudsee str. 81.
Stuttgart. 1907.
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Ze trzeba niematego trudu, by jg wydobyé z pod grubej war-
stwy mytéw i zabobonnych osaddw.

Charakterystycznemi dla pigtego cyklu pod wzgledem
materyalnym sg: wydoskonalony tuk o réznych ksztattach,
strzaty roznych typdw i specyalnego ksztattu tarcze. Typowa
formg budowania chat jest system palowy, jaki widzimy w na-
wodnych osadach. Tu tez mamy pewne charakterystyczne
wyroby garncarskie i koszykarskie, jak rowniez matg napozor
rzecz, ale wymowng z punktu widzenia etnologicznego, owalng
tyzke z tupiny orzecha kokosowego lub, cho¢ rzadziej, z muszli
z przyprawiona mniej lub wiecej zgrabnie rekojescig. Uzywa-
nie mat do tego tez cyklu nalezy.

Strone jego spoteczng charakteryzuje silniejszo niz dotych-
czas wytworzenie wielkiej ,,familii,” rodu.

Pod wzgledem religijnym spotykamy tu o wiele wiecej
rozwiniety niz w poprzednim okresie kult czaszek. Kult ten
wzmogt sie wtedy szczegOlnie wskutek pewnego rozszerzenia
go i zastosowania do czaszek ludzi nie nalezacych do blizkich
krewnych tak, ze urzadzano specyalne ,polowania na gtowy*
i chetpiono sie niemi jako trofeami. Czaszki odpowiednio de-
korowano przez rézne nacinania, a niekiedy tez przez przypra-
wianie sztucznych nosow itp. Przechowywano je w umyslnie do
tego urzadzonych miejscach. Czesto wkiadano je uprzednio
w specyalnie przyrzadzong z drzewa figure o ksztattach ludz-
kich, rodzaj manekina, w ktérego gtowie czyniono otwér na po-
mieszczenie czaszki. Ta podobizna cztowieka, ktora z biegiem
czasu przybrata nader charakterystyczng forme siedzacej w sku-
lonej postawie osoby, miata wyobraza¢ ducha. W ten wiec
sposob  jednocze$nie okazywano kult obydwu przedmiotom
czczonym: duchowi i czaszce. Wiara w Bastwo Najwyzsze jest
i wtym okresie, ale niekiedy ledwo dostrzegalna pod grubg
warstwg zabobonnych wierzen i praktyk.

Majac przed oczyma wytozone zasady i gtowne wytyczne
obydwdch metod, ewolucyjnej i kregdw kulturalnych, poro-
wnajmy ich rezultaty i wyciggnijmy wnioski.

Z wielu réznic uwzglednijmy obecnie blizej nas obcho-
dzace.

") Ob. m. in. W. Schmidt. Die Stellung der Aranda unter den australi-
schen Stammen. Zeitschr. fur Ethnologie. 866 str. i nast. 1908. Tegoz. Die
soziologisze und religids-ethische gruppierund der australischen Stadmme.
Tamze str, 328—377. 1909.
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Teorya - metoda ewolucyjna twierdzi, Zze czlowiek ,pier-
wotny” nie ma pojecia o Najwyzszej Istocie i nie posiada re-
ligii. Ze doszedt do pojecia Bostwa i posiadania religii dopiero
z biegiem czasu i to tylko zawdzigczajac stopniowemu pod ka-
zdym wzgledem postepowi kultury. Religia rozwijata sie po-
woli, przechodzac rozne fazy, jak animizm, fetyszyzm, tote-
mizm itd., rézne zresztg fazy wedblug zdania réznych autorow,
az wreszcie doszta do monoteizmu. Tak powstajaca religia
nie mogta byé i nie byla potagczona z moralnosciag. Czlowiek
pierwotny nie miat poczucia moralnego. Zrodzito sie ono do-
piero z czasem, pdzniej, i to w znacznej mierze zupetnie nieza-
leznie od religii. Obie one, religia i moralno$¢, to maja wspolne,
ze rozwijaty sie i doskonality w miare ustawicznie naprzod po-
stepujacej kultury.

Tymczasem metoda cyklow kulturalnych, opierajac sie nie
na aprioryzmie lecz na faktach, stwierdza, ze ludzko$¢ nigdy nie
byla pozbawiona pojecia Boga; ze religia i moralno$¢ istnieja
od samego zarania ludzkosci; ze od pierwszej chwili pozostajg
z sobg w Scistej tgcznosci i zaleznosci; ze, co dziwniejsze, ten
religijno-moralny poziom cztowieka bynajmniej nie odpowiada
szczeblom drabiny cywilizacyjnej. Raczej przeciwnie: im bardziej
lud zastuguje na miano pierwotnego, tern poziom 6w jest wyz-
szy, pojecie Boga wznioslejsze, moralnos¢ czystsza. Mimo wzra-
stajgcej kultury ogdlnej obniza sie religijno-"moralna: powstaja
najrozmaitsze myty, zjawia sie animizm, totemizm it. p., etyka
stacza si¢ po wielkiej pochytosci.

Widzimy, ze jest to obraz biegunowo rézny od tego, jakim
nas chce uraczy¢ metoda ewolucyjna.

Ani na chwile nie mozna sie waha¢ w wyborze. Metoda
bowiem cykléw kulturalnych jest par excellence objektywng, tym-
czasem ewolucyjna, jak widzieliSmy, grzeszy ustawicznie aprio-
ryzmem, nie ma solidnej podstawy, na ktorej moznaby budowac
cokolwiek trwatego, ma natomiast tak stabe strony i tak wielkie
luki, ze moze ich nie dostrzec tylko umyst bardzo niekry-
tyczny. Taki tez, ale tylko taki, moze z zaufaniem przyjac jej
twierdzenia.

* Moze kto zarzuci, ze, potepiajgc metode ewolucyjna, stajemy zarazem
w opozycyi z przyjeta w historyi religii metoda poréwnawcza. Smiato powie-
my, ze jezeliby taki wniosek logicznie wynikat z odrzucenia metody kranco-
wo-ewolucyjnej, nie wahaliby$my sie, w imie konsekwencyi, ani na chwile
przed jego wyprow/adzeniem i przyjeciem. Ale rzecz sie ma zgota inaczej.
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Gdy sie przygladamy rezultatom osiggnietym przez metode
cykléw kulturalnych, nie moze nas nie uderzy¢ ich tozsamos¢
w gtownym zarysie z wynikami, osiggnietymi przez omdwionego
wyzej Andrew Langa”). To naturalnie bardzo przemawia na
ich korzys¢. Szukat bowiem Lang prawdy bez jakichkolwiek
z gory powzietych ubocznych celéw, zupetnie przedmiotowo
i z mozliwg przezorno$cia. ,,By nie popetni¢ —méwi on—Dble-
dow, mogacych wyniknaé z jakichkolwiek uprzednio powzie-
tych teoryi, przyktady czerpaliSmy z bardzo rozlegtego pola
obserwacyi, z réznych okreséw, wsréd zacofanych i najmniej
przez zewnetrzne wptywy skazonych ludéw, z ich tajemniczych
mystery6w i piesni, bynajmniej za$ nie z misyonarskich rela-
cyi“ 2. | mimo tej az do przesady] ostroznosci, mimo dbatosci
na kazdym kroku o pewno$¢ informacyi nie udato mu sie ni-
gdzie wykry¢ ludu bez religii, owszem co wazniejsza, nawet
bez pojecia, niekiedy wprawdzie przymglonego, Wyzszej Istoty—
Boga, bez moralnosci i t. d.

Metody poréwnawczej bynajmiej nie odrzucamy, bo tak jak prawda z prawda
nie moze stana¢ w sprzecznosci, tak samo dwie metody, a wiec w danym
wypadku wytozona tu cykléw kulturalnych i poréwnawcza, o ile tylko beda
wihasciwie zastosowane, nie mogg by¢ dla siebie nawzajem niebezpieczne,
gdyz nie moga dochodzi¢ do sprzecznych wnioskéw. Owszem metoda poré-
wnawcza moze w history! religii odda¢ wielkie ustugi. (Por. to, co$my wy-
zej powiedzieli na str. 162) Nie nalezy wszakze jej uwaza¢ za identyczng
z metodg krancowej ewolucyi. Nadto, by jg nalezycie stosowaé, a przez to
ustrzedz sie fatszwych konkluzyi, pamieta¢ nalezy, ze jest ona bardzo trudna
w stosowaniu i ze wymaga wielkiej objektywnosci, zatem umitowania prawdy
i bezinteresownego jej szukania. Stusznie zauwazyt pewien uczony, ze ,ce-
chg metody pordéwnawczej, gdy znajduje sie onajeszcze w okresie dzieciectwa,
iest pochop do czynienia niewczesnych poréwnan, tymczasem taz metoda
w stadyum dojrzatosci tak samo stara sie o to, by okre$li¢, gdzie nie nalezy
czyni¢ poréwnan, jak usituje wyciggna¢ wnioski z poréwnan juz ustalonych.”
(Jastrow. The Study of Religion, str. 28. New-York. 1901). Wilasciwe uzy-
cie tej metody zapewnia jej zyczliwe przyjecie wszedzie i przez wszystkich.
Bardzo trafnie mowi jeden z jej zwolennikéw : ,,Niech poréwnanie pozostanie
tern, czem by¢ powinno, t. j. jednym ze sposob6éw prowadzenia poszukiwan,
a nawet najsurowsza historya nie zechce sie pozbawi¢ jej ustug, i zadne
zasady reigijne nie potrzebujg sie obawia¢ jej zestawien” (R. Pinard. Quel-
ques précisions sur la Méthode comparative, str. 539. Anthropos 2. 3. 1910)
Tak pojeta metoda poréwnawcza najzupetniej ma racye bytu, godzi sie z me-
todg historyczng i do pewnego stopnia wchodzi w sktad wytozonej tu teo-
ryi ,.kregéw* czy ,catostek kulturalnych”, ktérg moznaby nazwac¢ historyczno-
poréwnawcza.
Q Ob. wyzej str. 127-143.
*® A. Lang. The Making of Religion, str. 247 London. 1900 r.
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To tez w dzietach swych Swietnie broni tezy, ktorej wszyst-
kie wazniejsze czesci skfadowe znajduja sie w tej apostrofie do
uczonych: ,Niechaj badacz — sg jego stowa — bedzie bardzo
ostrozny, by nie przyjat ogblnie powtarzanej opinii, twierdzacej,
ze bogowie doskonalg sie czy to moralnie czy jakkolwiek inaczej,
a to stosownie do poziomu kultury i cywilizacyi danego narodu.
Nietylko to nie jest rzeczg konieczng, ale owszem, naog6t mo-
wigc, wprost przeciwnie sie dzieje. Jeszcze mniej mozemy sie
zgodzi¢ na to, co moéwig Tylor i Huxley, ze tacznosé religii
z moralno$cig moze mie¢ miejsce co najwyzej, albo nawet wy-
facznie tylko, w religiach stojgcych ponad poziomem dzikich,
bynajmniej za$ nie w pierwotnych i niskich wierzeniach reli-
gijnych*“ J)

Wyklucza tez rozne rzekome formy, z ktérych miata wy-
tonic¢ sie religia wiasciwa, szczegdlniej powstaje przeciwko ani-
mizmowi, gdyz jest on raczej ,,z kazdego punktu widzenia peten
zarodkéw zwyrodnienia religijnego, zarodkow, ktére nie istniaty
i nie mogtly istnie¢ w najdawniejszej, najbardziej pierwotnej
formie teistycznego pogladu...“".

Pierwotny poziom religijny ludzkosci, zdaniem Langa, byt
wzglednie wysoki. tatwo wyprowadzi¢ wniosek z tego zaob-
serwowanego stanu rzeczy: ,jesli religia—mowi Lang—w swej
formie czystej poczyna sie miedzy ludami dzikimi, to degene-
racya jest nieunikniona, gdyz rozwo6j warunkéw spotecznych
musiat jg sprowadzi¢“”). | fakty to potwierdzajg, bo ,,az na-
zbyt widoczng jest rzeczag—konkluduje Lang—ze najwazniejsze
czynniki w religiach $wiata ulegly degeneracyi. Zatem fak-
tyczny stan rzeczy i zdrowa logika nie zdajg sie bynajmniej
wystepowac przeciwko starej teoryi degeneracyi. Do takich
wnioskow... doszliSmy nie inng droga lecz jedynie przez studya
antropologiczne* .

MieliSmy wyzej przytoczone niektére nader wymowne
przyktady z etnologii, na ktére sie Lang powotuje. Moglibysmy
ich liczbe zwiekszyé, podajagc mndstwo innych niemniej cieka-
wych i przekonywajacych. Jednak zamiast tego wolimy przy-
toczy¢ syntetyczny poglad meza wielkiej nauki A. Le Roy ®,
ktory, opierajac sie na powaznych studyach i wlasnym przez

") Tamze. str. 163. ® Tamze. str. 264.
® Tamze. str. 259. *  Tamze. str. 267.
Autor ten za dzieto, na ktore sie tu powotujemy: ,La Religion des
Primitifs”, zostat niedawno nagrodzony przez Akademie Francuska.
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lat dwadziesScia pobycie wséréd ludéw pierwotnych, wygtasza
twierdzenia wspaniale harmonizujgce z tern, coSmy dotychczas
powiedzieli.

Cho¢ Le Roy, jak widzieliSmy wyzej ™, uwaza dzi-
siejsze dzikie ludy za najbardziej zblizone do pierwotnych, to
jednak stanowczo odrzuca w imie faktéw etnologicznych teorye
i metode ewolucyjna.

Zasadnicze to religijne ludow dzikich, a wiec tych, ktdre
z posrod wszystkich istniejgcych sa ,la plus fidéle image”
ludow istotnie pierwotnych, przedstawia sie znacznie inaczej,
niz to zwykle jest gloszone. ,Podczas dwudziestu lat, ktore
spedzitem miedzy najmniej kulturalnymi ludami, z zapatem
studyowatem ich wierzenia i zwyczaje, wypytujac je w wia-
snym ich jezyku, wtajemniczajgc sie w ich arkana, starajac sie
najdoktadniej wnikngé w ich ducha.... | skonstatowatem, ze
poza ich animizmem, ich naturyzmem, ich fetyszyzmem, poza
ich klechdami i praktykami, poza tem, co etnologowie zwykle
podajg jako ich religie, jest co§ jeszcze bardzo rdznego, o czem
ciz etnologowie nie mowig.”

Jakze przeto przedstawia sie owo ,,c08,” to ogdlno-ludzkie
podioze religijne?

Ludy dzikie wierza w Byt Najwyzszy, ktory jest Stworca,
Kierownikiem i Panem S$wiata a zarazem Ojcem ludzi.

Obok Niego sa jeszcze duchy od $wiata niezalezne, z kto-
rych jedne sg dobre, opiekuncze, drugie za$ przewrotne, szko-
dliwe. | te i tamte interesujg sie sprawami ludzi, ktorzy tez
majg sposoby porozumiewania sie z nimi.

Czlowiek nie utozsamia sie z ciatem, gdyz ma dusze,
rozng od ciata, ktéra nie przestaje zy¢ mimo odigczenia sie
od ciata.

Istnieje przeto oprocz Swiata widzialnego inny — niewi-
dzialny, wyzszy, w ktorym przebywajg duchy i dusze ludzkie.
Utrzymywanie z nim stosunkow bardzo lezy w interesie
cztowieka.

Uznajg dzikie ludy réznice miedzy dobrem i zlem, maja
poczucie sprawiedliwosci, obowiazku, odpowiedzialnosci i wo-
gole posiadaja sumienie i poczucie moralne.

n Ob. str. 155—156. Por. cosmy wyzej pisali o tym autorze str. 18 i 19.

* A. Le Roy. 1 c.str. 433.

® A. Le Roy. W przedmowie do dzieta A. Bros’a: La Religion des
peuples non civilisés str. XX. Paris. 1907*.
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W $cistej z moralnos$cia tacznosci pozostaja u nich przepisy,
orzekajace, iz pewne czynnosci sg dozwolone lub zabronione;
ze jedne przedmioty stuzy¢ moga do zwyklego uzytku, inne za$
wylgcznie do religijnego.

Przez modlitwe, ofiary i rézne ceremonie starajg sie owe
ludy okaza¢ BoOstwu swag ulegto$¢ i wdzieczno$¢ lub zaskarbié
sobie Jego wzgledy.

»Te czynniki — mowi Le Roy, kornczac ich wyliczanie —
w jednej miejscowosci sg wyrazne, w innej przymglone, ale
faktem jest, zesg wszedzie.”* Poczem wykazuje, ze 6w poziom
religijno-moralny bynajmniej nie jest réwnolegty do stany kul-
tury wogoble. Czysto$¢ poje¢ religijnych najzupetniej da sie
pogodzi¢ z najnizszym szczeblem kultury materyalnej, zatem
niema z tego punktu widzenia zadnej powaznej racyi do odma-
wiania ludom istotnie pierwotnym takich czystych poje¢ religij-
nych. ,,Gdyz, chocby$Smy mniemali, ze nedza materyalna pierwot-
nych ludéw byfa ogromna, to nie zdaje sie, by mogta by¢ wie-
ksza od nedzy dzisiejszych Pigmejczykdw. A tymczasem do-
wiedziong jest rzecza, ze biedni ci ludzie, znajdujacy sie na tak
nizkim poziomie spotecznym, posiadajg religijne i moralne idee
wzglednie czyste, proste wprawdzie, ale za to wolne od nalecia-
tosci zabobonnych. Pod wzgledem religijnym i moralnym wyzsi
sg nietylko od ludéw czarnej rasy, wsréd ktorych sg oni rozrzu-
ceni, lecz nadto sg wyzsi, co zdawacby sie mogto nieprawdopo-
dobnem, od Grekéw i Rzymian z najlepszych epok.*

Wszystko powiedziane w tym rozdziale wykazuje nam co
etnologia, przedmiotowo i powaznie traktowana, moze nam po-
wiedzie¢ o religijnej fizyonomii ludéw zacofanych.

A Le Boy. La Religion des Primitifs str. 464—465; Paris. 1909.

Tamze str. 474. ldentycznej z wyrazong tu o Pigmejczykachti tezy
dowodzi W. Schmidt w wybornem dziele, specyalnie tym ludom poswieconem:
,.Die Stellung der Pygmaenvdlker in der Entwicklungsgeschichte des Menchen.
(Studien und Forschungen zur Menschen—und Vélkerkunde unter wissenschaft-
licher Leitung von G. Buschan. Stuttgart. 1910).” Uczony ten autor dowo-
dzi, ze ,,nawet niesposéb wyrobi¢ sobie wyobrazenia o formie cywilizacyi zna-
czenie prostszej, ktéraby jednak dawata jeszcze mozno$é egzystowania isto-
tom ludzkim.” A jednak pod wzgledem religijnym niema tam ani animizmu,
ani kultu przodkéw, ani fetyszyzmu, ani magii. Natomiast widzimy wiare w
jeden Najwyzszy Byt, posiadajacy wybitne moralne przymioty. Cze$¢ odda-
wana jest Bogu w sposéb bardzo pierwotny, ale wykluczajacy zasadniczo
wszelkie niewlasciwe pierwiatski. Pojecia o duszy i wymiarze sprawiedliwosci
w $wiecie pozagrobywym sg wzglednie bardzo wznioste.
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Daje nam ona najpierw niezmiernie cenne wiadomosci
o religii dzisiejszych ludéw dzikich, tych ,pierwotnych” w cu-
dzystowie, w nieScistem stowa znaczeniu. Ale z tego, cosmy
wyzej powiedzieli, wiemy, ze nie jest ona bynajmniej identyczna
z religig ludoéw istotnie pierwotnych, ze ,religia dzisiejszych
ludéw pierwotnych ma by¢ dla nas punktem wyjscia do dal-
szych badan w tym kierunku, ma nas dopiero doprowadzi¢ do
religijnych poje¢ cztowieka rzeczywiscie pierwotnego i umozliwic¢
wykrycie ich genezy.“

To tez nadto etnologia przy pomocy skonstatowanego
istnienia cyklow kulturalnych wprowadza nas w $wiat istotnie
pierwotny, a przynajmniej bardzo do niego zblizony, i méwi nam,
cho¢ dosy¢ ogolnikowo, jak sie przedstawiata strona religijna
cztowieka pierwotnego. Ale tu sie etnologia zatrzymuje, albo
raczej idzie jeszcze dalej, a tylko schodzi na drugi niejako plan,
na pierwszy zas—wysuwa sie psychologia, ktéra dotychczas to-
warzyszyta przodujacej etnologii.
przez etnologie religijnej fizyonomii pierwotnego cztowieka, a za-
razem ma wskaza¢ te czynniki, ktére sprawity, ze cziowiek jest
animal religiosum.

Do tego tez obecnie przystepujemy.

h Ob. wyzej str. 157.
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Bezstronne badania etnologiczne usunety rumowiska i gruzy,
nagromadzone przez doktrynerstwo lub nieopatrzno$¢ na polu
badan religii ludéw pierwotnych.

Badania te przedstawiajg nam cztowieka pierwotnego, jako
istote, pozostajagca w najwyzszej nedzy pod wzgledem kultury
materyalnej, w ogromnem ubdstwie pod wzgledem duchowym,
ale zarazem w posiadaniu religii i moralnosci. A ten religijno-
moralny poziom, cho¢ jest co do swej strony zewnetrznej, for-
malnej bardzo prymitywny, jest zarazem co do swej tresci
wzglednie wzniosty i szlachetny.

Na pierwszy rzut oka zda sie to by¢ niewatpliwag sprzecz-
noscig. Ale to tylko pozér. I rzeczywiscie —powiemy stowy
Le Roy—co innego jest religia i moralno$¢, a co innego bogac-
two, przemyst, sztuka, nauka i wogdle to, co zwykliSmy nazy-
wac cywilizacya. Doskonale tez da sie to zrozumiec, ze proste
ale czyste pierwiastki religijne, ktore jak widzieliSmy, tworzg
powszechne i wspdlne tlo wszystkich wierzen religijnych, posia-
daja ludzie pozbawieni kultury materyalnej, bedacej wynikiem
pOzniejszego postepu.”

To stwierdza, powiemy nawiasowo, zasadniczg niezaleznos¢
objawu religijnego od cywilizacyjnego poziomu. Utrwalimy sie
jeszcze bardziej w takiem przekonaniu gdy zwrécimy uwage na
to, co nizej bedzie wylozone.

Przystapmy do blizszego zbadania wiasnosci i podstawo-
wych skladnikéw religii, by przez to umozliwi¢ sobie poznanie
czynnikéw, ktére musiaty wchodzi¢ w gre przy jej powstaniu.

Na samym poczatku tej pracy zapoznaliSmy sie z jedna
z whasnosci religii, zjej powszechnos$cig.”) WidzieliSmy, ze
nie spotkano nigdzie ludu bez pojec religijnych. Chocéby zreszta

) 1 c. str. 474. Ob. wyzej str. 8—21.
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natrafiono na taki lud, bytby to okaz wyjgtkowy, anormalny,
nie mogacy stuzy¢ za przedmiot badan w celu wyciggniecia
whniosku, dotyczacego ludzi normalnych, awiec catej ludzkosci.
Ta powszechnos$¢ religii nabiera szczegoélniejszej wymowy, gdy
zwazymy, ze obejmuje ona nietylko wszystkie ludy dzi$ istnie-
jace, ale wogoble wszystkie dotychczas znane, jak twierdzg z jed-
nej strony prahistorya i przychodzaca jej z pomocg etnologia,

z drugiej za$ —historya catej ludzkosci.

Z tego punktu widzenia rozpatrywana powszechnos$¢ re-
ligii supponuje koniecznie niespozyta jej twatos$¢, ktora tez
jest druga jej wiasnoscia.

Oprécz tych dwoch mamy jeszcze, jak wiemy z wyzej po-
wiedzianego, jeszcze trzecig wazniejsza jej wtasnos¢, mianowicie
zasadniczag tozsamo$¢, mimo nadzwyczajnej roznorodnosci
i rozmaitosci Srodowisk, w ktérych jg widzimy.

| jakze wytlumaczy¢ ten o olbrzymiej doniostosci, jedyny
w swoim rodzaju objaw, obejmujacy tak szeroki zakres, bo calg
wszystkich miejsc i czasow ludzko$é; a tkwigcy tak gleboko
w duszy ludzkiej, ze znajduje sie mimo krancowej nedzy pod
wzgledem ogolnej kultury; a tak trwaty, ze go grubg w"arstwg
pokry¢ moga wszelkiego rodzaju osady, ale wyrugowaé w zaden
sposéb nie sg w stanie; a tak przy tern wszedzie zadziwiajaco
tozsamy, identyczny mimo spotykane jednocze$nie pod innymi
wzgledami niepodobieistwa, a nawet krancowe przeciwienstwa ?

WidzieliSmy, ze r6zne wygtoszone dotychczas, a przez nas
zanalizowane i ocenione teorye, nie czynig zado$¢ wymaganiom
stawianym przez umyst krytyczny. Nie potepialismy w czambut
ani animizmu, ani fetyszyzmu, ani totemizmu, ani magii, ani
zadnej wogole przez nas rozpatrywanej teoryi. ChcieliSmy naj-
doktadniej je przedstawi¢, zrozumie¢ i wyrozumieé, czy moga
one, czy to pojedynczo, czy tez razem wziete, by¢ uwazane za
teorye, ttumaczace nam powstanie religii, tej i takiej religii,
o ktorej wiemy nie z jakiejkolwiek apriorycznej doktryny, lecz
z faktow, i jeszcze raz z faktow, i tylko z faktow przez nauke
stwierdzonych.

Przyjmujac tez niektére twierdzenia tych teoryi, doszliSmy
wszakze do przekonania, ze indziej trzeba szuka¢ rozwigzania
kwestyi, ze inna musi by¢ teorya, jako cato$é, wyjasniajaca nam
geneze religii. Przyjrzenie sie tym teoryom wskazato nam naj-

#  Ob. wyzej str. 154—185.
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pierw stabe ich strony, a przez to wskazato biedne drogi, nie
wiodace do celu. Dato nam nadto, choé¢ w szkicowym zarysie,
w stanie, ze tak powiem, rozrzucenia, te sktadniki, z ktérych
ma powsta¢ prawdziwa teorya genezy religii.

Powszechno$¢, trwatos¢ i zasadnicza wewnetrzna tozsamosé
objawu religijnego jest faktem, ktérysmy skonstatowali. Ma on,
bo mieé musi, swa przyczyne. | nie dosy¢ tego. Musi miec¢
przyczyne dostateczng. Wylozone proby wskazania tej przy-
czyny pozostajg tylko prébami, bo w nich miedzy skutkiem
i rzekomg przyczyng istnieje az nadto widoczna dysproporcya.

Istotna przyczyna tego objawu musi byé conajmniej tak
powszechna, tak trwata i tak we wszystkich ludzkich osobni-
kach identyczna, jak powszechny, trwaty i identyczny jest sam
objaw religijny.

A jest nig ludzka rozumna natura.

Ona to powotuje religie do zycia. W tej rozumnej ludzkiej
naturze religia bierze poczatek ijest czem$ ,bardzo w nig wro-
$nietem,” jak powiedziat de Broglie. | dlatego to religiajest
tak powszechna jak rodzaj ludzki, tak dawna jak cztowiek na
ziemi, tak trwata, ze nic jej nie potrafi wykarczowae, i tak za-
sadniczo jednakowa we wszystkich ludziach, mimo najrozma-
itsze miedzy ludami rdznice.

Czy znaczy to, ze w naturze ludzkiej tkwig gotowe po-
jecia religijne? Bynajmniej. JesteSmy stanowczymi przeciw-
nikami wszelkiego inneizmu czy innatyzmu.

To moze ma znaczy¢ to, ze czlowiek posiada specyalny
jaki$ zmyst czy wiadze, ktéreby bezposrednio ujmowaty to
wszystko, co dotyczy Boga i Jego stosunku do cziowieka?
I to nie, bo wiasciwie jest to ten sam przed chwilg odrzucony
innatyzm tylko w zmienionej formie.

A czy nie nalezy moze tak rozumieé, ze w naturze na-
szego umystu jest to, iz przedewszystkiem pojmuje on
Boga, czyli, ze pierwszym przedmiotem naszego poznania umy-
stowego jest Bog, i ze my wyprowadzamy z tego konsekwentnie
stosunek nasz do Niego, a wiec religie. Ale i to nie. Takie
pojmowanie rzeczy odrzucamy jako kwestye przesgdzong przez
zdrowg filozofie, ktéra wypowiedziata o niej swe zdanie, wyka-
zujac fatsz teoryi ontologizmu.

De Broglie. Problémes et conclusions de I'histoire des Religions,
str. XV. Paris 1908*.
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Nie godzimy sie wreszcie, jak to z dawniejszych wywodow
naszych wynika, na zadng forme wylaniania sie religii z samej
natury cztowieka w mysl immanentyzmu.

Jakze wiec mamy rozumie¢ to, cosSmy powiedzieli przed
chwilg, ze wytlumaczenie religii, racye bytu jej istnienia, jej
powstanie, jej geneze znajdujemy w ludzkiej rozumnej naturze?

Rzecz te pojmujemy w nastepujacy sposoéb.

W kwestyi religii nie wolno nam z géry odwolywaé sie
do jakichkolwiek niedowiedzionych wiadz czy tez ich wiasci-
wosci, ani a priori mowi¢ o jakimkolwiek zasobie pojeciowym,
ztozonym w cztowieku itd. itd. Wszystko to sg rzeczy niekry-
tyczne, najzupetniej nieuzasadnione.

Mozemy natomiast i powinnismy odwotyw™a¢ sie do tych
ogolnych, ze je tak nazwiemy, wiadz, ktére cztowiek posiada.
Mozemy i powinnismy apelowa¢ do rozumu i woli, jako tez do
normalnego ich funkcyonowania.

Nic, zda sie, bardziej naturalnego, bardziej wolnego od
aprioryzmu i bardziej stusznego. Tak tez czynimy.

I zwazmy, Zze dojdziemy do jednego, do tego samego re-
zultatu, czy wezmiemy pod uwage religie, jakg nam przedsta-
wiajg dane etnologii, i zapytamy o droge, na ktérej powstata,
o to, gdzie szuka¢ jej wytlumaczenia, czy tez zaczniemy od
cztowieka, tj. od istoty majgcej rozum i Awole, i zapytamy czy
magt on, a nawet musiat dojs¢ do religii. W jednym i drugim
wypadku bedziemy mieli odpowiedz, popierajgca nasze twier-
dzenie, ze posiadanie religii musi cztowiek zawdziecza¢ ro-
zumnej swej naturze.

By sie nie powtarza¢, potagczymy w przeprowadzeniu swej
mysli oba powyzsze sposoby.

Pojecie religii choéby w grubszych zarysach potrzebne
nam byto od samego poczatku tej pracy, tam tez staraliSmy
sie je poda¢. W miare zastanawiania sie nad zajmujaca nas
kwestya i objawami religijnymi u réznych luddw, pojecie re-
ligii przybierato coraz wyrazniejsza forme. Obecnie zréznicz-
kujmy dokfadniej jego zawarto$é. Przyjrzyjmy sie, jakie re-
ligia posiada pierwiastki sktadowe.

Najwazniejsze, do ktérych wprost czy ubocznie inne zre-
dukowac sie dadza, s3: pewien zasob poznaniowy, a przede-
wszystkiem idea Bostwa i uSwiadomienie sobie stosunku, istnie-
jacego miedzy Bostwem a cztowiekiem, jak rowniez wynikajace
stad oddanie sie cztowieka Bogu; dalej —uzewnetrznienie wie-
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rzen przez kult i w reszcie wyprowadzenie z nich wniosku
w kierunku praktycznym i zyciowym t. j. moralnosci. Ten
ostatni czynnik, moralno$é, nie wchodzi wprawdzie w zakres
§ciSle rozumianej religii, ale faktyczna tgczno$¢, w jakiej po-
zostaje z religig, pozwala nam na widzenie w nim pewnego
koniecznego, a bardzo charakterystycznego skutku, jaki wy-
wotuje religia w duchowo-zmystowej naturze ludzkiei. Wnik-
niecie w istote tego skutku pozwoli nam wyciagna¢ wniosek,
rzucajacy Swiatto na istote wywotujgcej go przyczyny.

Takg w sktadowych swych pierwiastkach jest religia. Taki
tez objaw religijny skonstatowalismy u cztowieka pierwotnego.

A jak on powstat? Gdzie jego zrodia?

Czlowiek pierwotny stangt wobec natury ; méwie—cztowiek
pierwotny, nie ten wszakze wyimaginowany, Kktéry ,umystowo
jest jeszcze bardzo zblizony do zwierzecia,,., ktory nie odczuwa
nawet roznicy pomiedzy sobg, a wszystkiem, co go otacza“ ).
Taki bowiem czlowiek potrzebny jest tej lub owej teoryi, jed-
nak w gruncie rzeczy, jak méwi za Fraas’em, von Béar’em i in.
chlubnie znany w nauce, gtosny dzi$ fizyolog Elie de Cyon,
tego rodzaju pojecie o cziowieku jest ,la plus folie idée qui
fut émise sur I'histoire des hommes: elle mérite de passer a la
postérité dans une nouvelle édition du Mémorial des bétises hu-
maines‘“ ",

Cztowiek pierwotny—to homo sapiens, istota zasadniczo do
kazdego z nas podobna, posiadajgca te same wiadze, ktore my
posiadamy, réznigce sie od naszych ilosciowo tylko, ale bynaj-
mniej nie jakoSciowo.

Tak wyposazony ,,mysliciel pierwotny“, zatem posiadajacy
rozum i wole, rozpoczat swa prace duchowa. Nietrudno wska-
za¢ pierwsze przezeh stawiane kroki.

Przyjrzyjmy sie umystowi.

Umyst ludzki rozpoczyna, rzecz prosta, swg dziatalno$¢
od rzeczy najprostszych, najtatwiejszych i dopiero stopniowo
przechodzi do coraz bardziej ztozonych i trudnych, jak to mo-
zemy doskonale zaobserwowac u dzieci. Zaraz na progu pierw-
szego stadyum swej dziatalnosci, t.j. w okresie formowania naj-
prostszych poje¢ i ich potaczen, umyst formutuje mniej lub
wiecej wyraznie tak prostg zasade, jak zasada tozsamosci wraz

g Bron. Bobrowska. Jak powstaty religie? str. 6 Krakow. 1910(?)

*) Elie de Cyon. Dieu et Science. Essais de psychologie des sciences.
(Bibliothéque de philosophie contemporaine), str 374. Paris. 1910.
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z zasadg niesprzecznosci, zasade racyi dostatecznej i wynika-
jaca z nich zasade przyczynowosci. Nie chcemy przez to po-
wiedzieé¢, by umyst zaraz od poczatku sformutowat je zupetnie
wyraznie. Bynajmniej. Rzecz ta przedstawia sie nam jak
nastepuje.

Umyst ludzki nie posiada zadnej idei wrodzonej, absolutnie
zadnej. To tez zupetnie stusznie przyréwnat go Arystoteles do
tablicy, na ktdrej nic nie jest napisane ,Ype[jgafi "~ pilSv ..ys-
YHjUjBo/i). Wszystko, cokolwiek ma, musi naby¢é wilasng praca.
Do pracy, do swego dziatania, wiadza umystu potrzebuje pew-
nego materyatu, ktérego ma dostarczyé muszg przedmioty
w Swiecie istniejgce. Takie przedmioty —rozumiemy przez
nie rzeczy lub ich objawy, dziatanie itp. —ogdlnie mowiac,
moga sie znajdowa¢ w cztowieku albo po za nim, a w jednym
i drugim wypadku moze to by¢ przedmiot jaki$ albo duchowej
albo tez cielesnej, zmystowej natury. Cztery wiec istniejg ro-
dzaje przedmiotow, nad ktorymi umyst nasz moze sie zastana-
wiaé, t. j. przedmioty juz to zmystowe juz tez duchowe, jedne
za$ i drugie juz to w osobniku juz tez po za nim istniejace.

Ale jesli zapytujemy o pierv/szy przedmiot umystu,
wymagany do pierwszego jego aktu, to odpadng przedmioty
duchowej natury, czy to w cztowueku czy po za nim istniejgce.

Nie bedg nimi te, ktdre istniejg poza cztowiekiem, bo wiemy
z whasnego doswiadczenia, ze z rzeczy istniejagcych w Swiecie
zewnetrznym poznajemy wprost i bezposrednio tylko rzeczy
zmystowe, do poznania innych dochodzimy tylko posrednio, za
pomocg dtuzszego rozumowania.

Odpadng tez te przedmioty duchowe, ktére znajdujg sie
w samym osobniku, bo nie moga one by¢ poznane intuicyjnie.
Dochodzimy zas do ich poznania albo bezposrednio wprawdzie
ale nie wprost, mianowicie przez to, ze poznajemy je w dzia-
faniu i z dziataniem, z czego wynika, ze umystjuz musi uprzed-
nio dziata¢, a wiec mie¢ przedmiot odpowiedni; albo tez po-
znajemy refleksyjnie, przyczem refleksya moze by¢ trojaka:
logiczna, ontologiczna i psychologiczna. Lecz wszystkie one
sg z natury swej dziatalno$cia umystu wtdérng. Za pomoca
bowiem pierwszych dwoch namystowo zastanawiamy sie nad
pojeciem, sadem czy rozumowaniem uprzednio juz zdoby-
temi. Trzecia—psychologiczna suponuje réwniez uprzednie

#  Arystoteles. De anima, ks. Ill. rozdz. 4.
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poznanie istnienia wiadzy duszy, wzglednie samej duszy, samo
za$ poznanie moze nastgpi¢ dopiero po dziataniu tej wihadzy,
czyli po mysli, gdyz dopiero z dziatania i w dziataniu, jak przed
chwilg powiedzieliSmy, mozemy sobie uswiadomic istnienie dzia-
tajacego czynnika, czy to bezposredniego t. j. wiadzy, czy tez
posredniego i ostatecznego t. j. duszy. Wiec i refleksya psy-
chologiczna nie moze by¢ pierwsza chronologicznie funkcya
umystu. Zatem zadna refleksya by¢ nig nie moze. A wiec
ostatecznie nie moze by¢ nig zaden przedmiot duchowej natury.

Poming¢ tu naturalnie mozemy wiadze woli i jej przejawy,
bo pozadanie z natury swej jest pOzniejsze od poznania,
a nadto réwniez dopiero przez dziatanie, t. j. w akcie i z aktem
moze by¢ poznana wiadza pozadania.

Pozostajg wiec przedmioty, t.j. rzeczy i ich objawy, zmy-
stowe, znajdujece sie czy to w samym osobniku czy tez poza
nim. Z nich te, ktoére nalezag do $wiata zewnetrznego w obszer-
nem stowa znaczeniu — a wiec wszystkie te, ktére sg po za
osobnikiem, a ze znajdujacych sie w nim te, ktére moga by¢
dostrzezone zmystami zewnetrznymi—uderzajg najpierw zmysty
cztowieka, a przez nie dostajg sie do umystu. Stad stusznie
juz Arystoteles powiedziat, ze ,poznanie nasze rozpoczyna sie
od zmystow* A.

Ze cztowiek od tych wiasnie zmystowych objawéw $wiata
zewnetrznego rozpoczyna swa prace zmystowa, dowodzi glebsze
whnikniecie i dokladne zanalizowanie procesu myslenia, ktéry
sie w nas odbywa; nastepnie stwierdzajg to samo obserwacye
czynione nad dzieémi, ktére majg bardzo wiele wspdlnych cech
z cztowiekiem pierwotnym; wreszcie przemawia za tern i hi-
storya filozofii, ktdra wskazuje, ze cztowiek rozpoczynat swe
badania od zastanawiania si¢ nad $wiatem zewnetrznym, od
przedsobu, a dopiero pdzniej przechodzit do badan wsobu. Kila-
sycznym naprzyktad wzorem, ilustrujgcym i stwierdzajgcym
taki wiasnie, a nie inny pochdd zdobywczej mysli ludzkiej, jest
filozofia grecka, ktora zaczeta sie okresem filozofii kosmologicz-
nej, jak to widzimy w szkole jonskiej, pytagorejskiej, eleatskiej
i in., a dopiero pdzniej przeszta do fazy psychologicznej, zary-

") Arystoteles. 1 Metaph. rozdz. 1. Tego samego dowodzi $w. Tomasz
z Akwinu, moéwigc ,,principium nostrae cognitionis est asensu” 1. q. 84. a. 6. c.
Tegoz zdania jest cata dzisiejsza psychologia, o Ue jest wolna od nieuzasad-
nionych akstrawagancyi.
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sowujagcej sie coraz bardziej u Sokratesa, Platona i Arysto-
telesa .

Cziowiek wiec zaczat od zastanawiania sie nad $wiatem ze-
wnetrznym, a pdzniej dopiero przeszedt do badania swojego ,,ja“.

Ot6z méwimy, ze umyst cztowieka pierwotnego zaraz w za-
raniu swego dziatania, t.j. zetkngwszy sie po raz pierwszy
z przedmiotami $wiata zewnetrznego i poznajac je, temsamem
z koniecznosci musiat zda¢ sobie sprawe z zasady przyczy-
nowosci, musiat niejako implicite sformutowac jg sobie, natu-
ralnie nie w tej wykoriczonej formie, w jakiej my to dzi$
uczyni¢ mozemy, ale jednak w zasadniczo identycznej. Przyczem
iormutuje jg z poczatku zupeinie bezwiednie, tak iz moznaby
powiedzieé, ze polega to sformutowanie na tern, iz naglony
przez swa nature, umyst od pierwszej zaraz chwili zetkniecia
sie swego z przedmiotem pierwszego poznania te zasade sto-
suje, zasade, ktdra jest nietylko prawem obowigzujagcem w dzie-
dzinie logicznej, a wiec myslenia, ale i w dziedzinie ontolo-
gicznej, a wiec bytowania, zatem i w $Swiecie zewnetrznym.
Jest ona zasadg istnienia rzeczy, azarazem zasadg pozna-
wania ich.

Temu wiec panujacemu we wszechs$wiecie prawu, podiug
ktérego nic nie istnieje, ani sie staje bez racyi dostatecznej,
niema zadnego skutku bez przyczyny, odpowiada prawo mysle-
nia, nakazujagce szuka¢ przyczyny, ilekroé mamy przed sobg
jaki$ skutek: czy to rzecz, czy tez jej dziatanie 2),

Takie] przyczyny, takie] racyi, takiego uzasadnienia szuka
kazdy umyst ludzki. Szuka jej umyst dziecka, gdy ciggle me-
czy starszych pytaniami o kazdym niemal przedmiocie i zja-
wisku: co to jest, skad, po co, na co? it d. it. d. prawie bez
konca. W tych dzieciecych pytaniach wypowiada sie natura
umystu ludzkiego, ktéry sie nie kontentuje tern, iz zostat fakt
skonstatowany, ale nadto domaga sie wyjasnienia, wskazania
przyczyny.

Z takiemi tez wymogami stangt umyst pierwotnego czio-
wieka wobec znajdujgcego sie i dzialajacego catego mndstwa
przedmiotéw w przyrodzie. Formutowat on ciggle pytania tak
jak to dzi§ czyni najbardziej natretne dziecko. Szczegdlniej

Por. Maur. d, Wulf. Le lois organiques de I'histoire de la psycho-
logie. Archiv fur Geschichte der Philosophie, t. X. str. 393—407. 1897.
Joseph Geyser. Naturerkenntnis und Kausalgesetz, str. 127 i nast.
Minster i W. 1906.
13
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te pytania zadawa¢ musiat wtedy, gdy powstawaty, a choéby
tylko zjawiaty sie nowe jakie$ przedmioty lub zjawiska. Ude-
rzy¢ go bowiem musiato to, ze przedtem ich nie byto. A wiec—
zapyta—skad sie wziety? Dlaczego sg tu i w tym momencie?
Dlaczego nie indziej i w innym czasie? Tak jak ciekawy i ba-
dawczy umyst dziecka z otrzymanych odpowiedzi bez konca
zda sie formutuje nowe pytania, tak samo umyst pierwotnego
mysliciela przechodzi¢ bedzie coraz dalej, postepujac od przy-
czyn bezposrednich do coraz dalszych. Starajgc sie w ten spo-
sOb zrozumie¢ wszystkie przedmioty Swiata widzialnego, usitujac
wynale$e przyczyne i powszednich codziennych zjawisk i nie-
zwyktych, jak gromy, nawatnice, objawy wulkaniczne i t. d.,
dojdzie nakoniec do poznania Przyczyny przyczyn. ,,Cztowiek
nie moze spoczaé, poki nie odnajdzie Pierwszej Przyczyny
wszechrzeczy, ktora wszystklem Kieruje, ktéra wszystko do
swych celéw naklania... To odkrycie odstania mu nieznang
wprzody twarz Boga“ ».

Nie chcemy jednak przez to powiedzie¢, by kiedykolwiek,
a tern mniej zaraz w poczatkach, doskonale widziat owg
»warz Boga“ t.j. poznat Boga. Rozumiemy przez to tylko mniej
lub wiecej dokfadne poznanie. Zupetnie stuszne jest pojmo-
wanie rzeczy u Lang’a, ktory moéwi, iz ,w umysle ludzkim na
widok réznych przedmiotéw, ktérych cztowiek sam nie uczynit,
ani nawet mogt uczyni¢, zrodzita sie idea tworzenia ich (the
idea of making things) i, co za tern idzie, pojecie ich Tworcy
(Maker of things). Tego to nieznanego Tworce pojmowat czto-
wiek jako wyzszg, ponad nature wzniesiong istote ludzkg*“..”)

Tak jest, czlowiek pierwotny pojmuje Boga poczatkowo
jako Istote wyzsza, jako Istote wihadng i bardzo rozumng, ale
bynajmniej nie jako Istote Najwyzsza, Wszechwiadng i Naj-
medrsza. A pojmuje ja pierwotnie, jak trafnie zauwaza Lang,
jako ,wyzsza, ponad nature wzniesiong istote ludzkg®, pojmuje
Boga jako wyzsza, doskonalszg, potezniejszg osobe. | jest to
rzecz zupeinie naturalna, konieczna nawet. Wszak cziowiek
miat znaleSe odpowiedZ na liczne, ttoczace sie do jego gltowy
pytania, a szczegdlniej na to, skad sie ta czy owa rzecz w przy-
rodzie wzieta, kto jej dat istnienie, kto jest sprawcg ruchu
i dziatania w naturze i t. d.? Tego ,kogos$“, kto mogiby byc

0 Ks. Antoni Langer. S.J. Czlowiek w stosunku do religii i wiary. 1"ze-
glad Powszechny, t. IX, str. 15. 1886.
-) Andrew Lang. The Making of Religion, str. X. London 1900®
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sprawcg wszystkiego, musiat naturalnie pojmowac jako istote
zywa i dziatajgcy, bo inna nie dawataby nalezytego ttumaczenia.

Ajakze moze wprzekonaniu pierwotnego cztowieka wygladac
istota zyjaca i dziatajgca? Czlowiek pierwotny, tak jak dziecko,
da bez wahania odpowiedz, ze wyglada jak cztowiek, jak ,,0soba“.
Wszak pierwotny mysliciel ma przed oczyma doskonaty typ
i wzor istoty dziatajacej, mogacej wykonaé pewne czynnosci,
a jest nig on sam, wilasna jego istota, wiasna natura, ktérej nie
zna wprawdzie naukowo, ale kt6rg doskonale wyczuwa: nalezycie
usSwiadamia sobie to, ze jest czem$ zyjacem, czujacem, mysla-
cem, dziatajagcem. To tez i owg Istote, ktéra mu ma wyttu-
maczy¢ i istnienie wszystkich przedmiotéw w naturze i zmian
w nich zachodzacych, upodobni do siebie, a transponujac na
nig swa nature, ,uosobi“ jg, pojmowac bedzie jako osobe, ale
wyzszg od siebie, gdyz tego domaga sie jako$¢ tego dziatania,
tych skutkéw, ktérych przyczyny dochodzi.

Z biegiem czasu to pojecie o Bogu doskonalito sie co do
swej formy, co do swego ujecia filozoficznego, ale to rzecz, ktéra
nas narazie mniej dotyczy.

Powiemy nawiasem, ze uwzglednienie owej charakteryzu-
jacej cztowieka pierwotnego tendencyi ,,uosabiania“, zadaje ktam
twierdzeniu, jakoby rozumowanie czlowieka, szukajgcego przy-
czynowego wyjasnienia otaczajgcego Go $wiata, z koniecznosci
musiato iS¢ w Kkierunku panteistyczno-imanentnym. Z punktu
widzenia psychologicznego jest to twierdzenie zgota falszywe.

Pojecie Boga, do posiadania ktdrego doszedt cztowiek pier-
wotny, nie mogto pozosta¢ w sferze, ze tak powiem, zupetnie
dozowanej, bez zadnej blizszej tgcznosci z ,,catym* cztowiekiem.

A nie mogto dla dwbch powoddéw: jeden z nich ma sie-
dlisko w rozumie, drugi w woli cziowieka.

Rozum wskazat cztowiekowi pierotnemu Boga, jako sprawce
wszystkiego, nie wylaczajac i jego wiasnego, jako cztowieka,
istnienia. Czyz jest to rzeczg psychologicznie mozliwg, aby
cztowiek wobec skonstatowania tej prawdy zachowat sie zupet-
nie obojetnie? Dal mu Bdg istnienie, a wiec on przez to stanat,
bo stangé musiat, wpewnym do Boga stosunku, stosunku za-
leznosci i poddanstwa. Otrzymat od Boga zycie, ale czyz nie
moze jeszcze czego$ otrzymac? Najniezawodniej, ze moze, bo
wszak rozum mu powiedziat, ze Bdg jest sprawcg wszystkiego
w przyrodzie, ze wszystko od Niego zalezy, ze wszystkiem On
Kieruje. Tern wiec bardziej pozadane jest wejScie w kontakt
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z takg Istotg. Tak mu dyktuje rozum. Ale to jeszcze nie
wszystko.

Oprécz rozumu cztowiek posiada wole, ktéra w religii wo-
gole, a jej powstaniu w szczegolnosci odgrywa olbrzymia role.
Tkwi w niej przedewszystkiem druga racya, dla ktorej cztowiek
nie moze by¢ obojetny wobec stwierdzonej przez rozum prawdy
0 istnieniu Boga.

Za poznaniem idzie pragnienie, idzie wola. Poznanie wiec
Boga przez umyst nie moze nie mie¢ oddzwieku w woli czio-
wieka, w jego sercu, jego uczuciu. A zwazmy, ze w naturze
woli ludzkiej, wnaturze czlowieka tkwi pragnienie i niepohamo-
wany poped do posiadania szczescia, ktére wtedy dopiero staé
sie moze udziatem cztowieka, gdy wola posigdzie dobro, ktérego
pragnie, a ktére rozum jej przedstawia.

Ale nie kazde dobro jest w stanie zaspokoi¢, zasyci¢ nie-
jako wole. Poniewaz rozum nasz nie zatrzymuje sie na przed-
miotach jednostkowych, lecz przez abstrahowanie i uogdélnianie
wstepuje na wyzyny, idzie tam takze i wola, wznoszac sie do
pragnienia dobra nieograniczonego, doskonatego. Dlatego to
z psychologicznego punktu widzenia jest rzeczg naturalng, iz
zadne dobro wzgledne, skonczone nie moze zaspokoi¢ woli:
rozum w kazdem z nich widzi strony ujemne, dostrzega braki,
a wiec i wola ustawicznie wyrywa sie do czego$ doskonalszego.

Niezmiernie ciekawg pod tym wzgledem ilustracye psy-
chiki ludzkiej znajdujemy w ksiedze Eklezyasty, ktdérej autor
opowiada, ze we wszystko optywat, cokolwiek $wiat daé moze,
gdyz byt na tronie, miat wiedze, bogactwa, chwate i t. d., a je-
dnak czut préznie w swem sercu: ,Ja Eklezyastes——mowi on”
bylem krélem lzraelskim w Jeruzalem; i wymyslitem w sercu
mojem szuka¢ i wywiadywac sie madrze o wszystkiem, co sie
dzieje pod storicem... Stalem sie wielki i przeszedtem madro-
§cig wszystkich, ktorzy przedemnag byli... Mowitem ja w sercu
mojem: péjde i rozpuszcze sie w rozkoszach i bede uzywat
dobra... Rozwielmozylem dzieta moje; nabudowatem sobie do-
mow i nasadzitem winnic; naczynitem ogrodéw i saddw... na-
bylem sobie stug i stuzebnic... zgromadzitem sobie srebro i zioto
1majetnosci krélow i krajow; sprawitem sobie Spiewaki i $pie-
waczki i rozkosze synéw cztowieczych... i przeszedtem bogactwy
wszystkich, ktérzy przedemng byli... | wszystkiego, czego za-
daty oczy moje nie bronitem im, anim odmawiat sercu memu,
aby nie miato uzywaé wszelakiej rozkoszy i kocha¢ sie w tem,
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com byt zgotowat“.. A jednak to nagromadzenie tylu ddbr
nie dato mu szczescia, bo tak dalej pisze: ,,A gdym sie obrocit
ku wszystkim dzietom, ktore naczynity rece moje, obaczytem
we wszystkich marno$¢ i udreczenie mysli* ?...

Rzecz to niezmiernie znamienna.

Choéby nawet cztowiek mogt rozkosze Swiata tego pic
wszystkiemi porami ciata i petng piersig niemi oddychac, jeszcze
szczeScie jak cien przed nim ucieka¢ bedzie. Dopoty serce
jego nie spocznie, dopoki nie osiggnie dobra zupetnego, bez-
wzglednego.

Cztowiek, poznawszy rozumem Boga jako Dobro, juz nie
moze Go wolg swa nie pragng¢. A w miare coraz lepszego
poznawania Boga i, co zatem idzie, zdawania sobie sprawy, ze
jest On Dobrem Bezwzglednem, wola tern silniej zwracac sie
ku Niemu bedzie i od Niego wyglada¢ zaspokojenia niczem niena-
syconego gtodu i niczem nie dajacego sie ugasi¢ pragnienia
szczescia.

Coraz lepiej zdawaé sobie musi cztowiek sprawe z tego,
ze jesli szuka¢ bedzie prawdziwego szczescia po za Bogiem, to
wszystko, wszystkie przedmioty moga go tylko pozornie uszcze-
$liwi¢: na chwile odurzg serce, lecz odurzenie to predko sie
ulotni, pozostawiajac po sobie tern wiekszg czczo$d i proznie.
Serce ludzkie zawsze bedzie peine niepokoju, az osiggnie cel,
dla ktérego jest stworzone. Dopo6ty waha sie i drzy jak ona
igla magnesowa, dopdki sie nie zwroci do swego bieguna—Boga.

Taka juz jest natura ludzka.

ZwracaC sie bedzie cziowiek do swego Boga wtedy, gdy
rado$¢ rozpiera¢ bedzie jego serce, bo w Bogu widzie¢ bedzie
sprawce swego szczescia i dziekowa¢ Mu bedzie za ojcowska
opieke, zaskarbiajagc sobie i nadal Jego wzgledy.

Do Boga tez btagalne modly zanosi¢ bedzie wdwczas, gdy
nan nieszczescia spada¢ beda. | prosi¢ bedzie o pomoc, o ulge
w utrapieniu.

W ten spos6b powoli powstang modty, ofiary i caty wo-
gole kult zewnetrzny, ktory jest nieodigcznym towarzyszem
wewnetrznego przekonania i uczucia religijnego. Jest to znéw
wynik natury cziowieka duchowo-cielesnej. Do niej tez, jak
wogble w calej tej kwestyi, odwotujemy sie, uzasadniajgc ko-
nieczno$¢ powstania kultu zewnetrznego, jako jednego ze skita-
dowych czynnikow religii.

0 Eklesiastes. 1:12—16 i 2:1—11.
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Zwazmy bowiem. Czy sam btysk rozumu nie odzwier-
ciedla sie w wyrazie twarzy? Czy uczucie, szczegblniej zywsze,
nie odbija sie wyrazem oczu, 1zg lub rumieficem? Rado$¢
i smutek, bojaznh i gniew czyz nie ujawniajg sie poprzez ciele-
sng powloke w specyalnym wyrazie twarzy, a niekiedy i calej
powierzchownosci cztowieka? Jezeli takie jest ogdlne prawo,
kierujgce czlowiekiem, to i religia, ktora tak znaczny wpltyw
wywiera na rozum i wole cztowieka, na jego serce i uczucie,
ktora wiec na wskro$ niejako przenika cate jego zycie wewnetrz-
ne, musi sie z konieczno$ci na zewnatrz uwidoczni¢. Zamkniecie
jej wewnatrz cztowieka byloby czem$ wrecz przeciwnem jego
naturze.

W ten spos6b otrzymalismy i trzeci czynnik religii—kult
zewnetrzny.

Lecz etnologia powiedziata nam, Ze od zarania ludzkosci
potaczona jest z religig moralnos$¢, a wnikniecie w dusze czio-
wieka, w jego psychike wskazuje nam, ze choé SciSle mé-
wiac moralno$¢ nie jest sktadnikiem religii, musi by¢ nieod-
faczng jej towarzyszka.

| rzeczywiscie. W pierwszej chwili, w ktorej cztowiek, po-
znawszy Boga, uSwiadomit sobie te prawde, ze jest w pewnym
do Niego stosunku, i ze w Nim znajdzie swe szczescie, zostata
rozstrzygnieta podstawowa kwestya moralnosci, mianowicie
stwierdzony zwiazek powinnosci ze szczesciem, z czego wynika,
jak to zaraz zobaczymy, zwigzek moralnosci z religia.

»~Powszechny instynkt ludzkosci wskazywat — mowi ks.
Morawski—ze moralno$¢ ma jaki$ gteboki zwiazek z religig, ze
mianowicie klucza etyki, tego punktu zetkniecia dwoch aspi-
racyi cziowieka; do cnoty i szczeScia, trzeba szuka¢ po Za
tym Swiatem, w sferze, ktorg sie religia zajmuje“”. A dla-
czego tak jest? Doskonale w kilku krétkich zdaniach ujat to da-
leki od wszelkiego podejrzenia ojakakolwiek stronniczos¢ W. H.
Mallock. ,Wszelka moralno$¢ —sa jego stowa —opiera sie na
tern przypuszczeniu, ze mozliwe jest jakie$ szczescie, szczescie
dla wszystkich ludzi dostepne, od wszelkich innych débr wyz-
sze. To szczeScie musi by¢ takie, by wszyscy mogli by¢ z niem
zaznajomieni, owszem, by wszystkim mogto by¢ z zupetng pew-
noscig dowiedzione, a miedzy niem i przeciwng alernatywa
gleboka by¢é musi otchtan. Zycie wystepne, chocby najkorzy-

9 Ks. Maryan Morawski. Podstawy etyki i prawa. t. I. str. 112, Kra-
kéw 1891.
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stniejsze, najmilsze, najpogodniejsze musi si¢ przedstawia¢ jako
nedza i nieszczescie w poréwnaniu z zyciem cnotliwem: bo war-
tos¢ moralnosci nie rozumie sie inaczej. Gdyby nie bylo tego
gtebokiego przedziatu miedzy szczeSciem cnoty a nedzg wy-
stepku, spos6b mowienia, jakiego powszechnie uzywamy o waz-
nosci cnoty, o godnosci zycia, o wzniostosci walki moralnej,
bytby ze wszech miar przesadny i $miechu godny“ i).

Trzy wiec sg wymagane warunki, ktérych zesp6t umozli-
wia istnienie moralnosci.

Pierwszy jest ten, by droga szczescia i droga cnoty nie
szty w roznych kierunkach, bo wtedy moralnos¢ bytaby non-
sensem, a wiec ten sam przedmiot musi uszcze$liwia¢ i umo-
ralnia¢ cztowieka. Z tego tytutu przedmiotem takim nie moga
by¢ te dobra, ktére bez winy mozna stracie, a naby¢ przez
wystepek.

Drugim warunkiem, ktéry przedmiot 6w musi posiadaé,
jest, ze to szczeScie musi by¢ dla wszystkich ludzi dostepne,
bo jesli moralno$¢ ma obowigzywaé w'szystkich ludzi, to i do-
bro owo musi by¢ dla wszystkich. Z tego wzgledu nie
moga by¢ tym przedmiotem dobra, ktérych posiadanie przez
jednych jest zawarunkowane tern, iz go inni sg i by¢é musza
pozbawieni. Stusznie tez zauwazono, ze ,ministrami wszyscy
by¢ nie moga, bo kimzeby rzadzili? W karecie wszyscy jechac
nie moga, bo ktos musi siedzie¢ na kozle“".

Trzecim wreszcie warunkiem, ktéry musi posiada¢ szcze-
Scie, jest, ze musi ono byé najwyzsze, bo tylko wtym wy-
padku—podtug stusznych wyzej przytoczonych stéw Mallock’a—
zycie wystepne, choéby najkorzystniejsze, najmilsze i najpo-
godniejsze, w przypuszczeniu nawet, ze mogtoby ono bhy¢ ta-
kiem, musi sie przedstawia¢ jako nedza i nieszcze$cie w po-
rownaniu z zyciem cnotliwem, do tego szczeScia wiodacem.
Tylko takie szczescie, jako kres dziatalnoSci moralnej, moze
by¢ uwazane za do$¢ silng pobudke i bodziec do tego, by na-
kazy etyczne, prawo moralne, obowigzywaly wszedzie, zawsze,
wszystkich i we wszystkich bez wyjatku okolicznosciach. Od-
padng wiec wszelkie dobra, ktére sg raczej $rodkami do celu,
a nie celem, bez wzgledu na to czy beda to dobra materyalne,
czy tez duchowej natury. A nie méwmy, ze je$li nie poszczegole

®  William Hurrel Mallock. Is live worth living? r. 2. cyt fes. Moraw-
skiego 1 c. str. 115.
® Ks. Morawski: 1 c. str. 116
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wziete dobra owe, to moze ich summa bedzie w stanie dac takie
szczescie. Bo najpierw jest rzecza pewng z doSwiadczenia, ze przy
wzroscie dobr owych nie zmniejsza sie pragnienie ich, lecz raczej
przeciwnie wzmaga sie i poteznieje; a powtore, ze ta niedo-
stateczno$¢ ddbr, ta niezdolno$¢ do zaspokojenia gtodu szcze-
§cia, nie jest wynikiem braku zewnetrznego, iloSciowego, ktéry
moznaby pokry¢ i wyréwna¢ dodawaniem ich, lecz jest skut-
kiem wewnetrznego ich braku, jako$ciowego, wynikajacego z ich
natury, braku, ktéry nie da sie wypetni¢ sumowaniem innych
tegoz rodzaju, lecz jedynie zamiang na inny rodzaj; ich
wzglednos$¢ i ograniczono$¢ musi by¢ zastgpiona czem$ bezwgled-
nem, nieskonczonem.

Taki przedmiot, ktéryby posiadat trzy powyzsze wiasnosci,
jest i by¢ moze tylko jeden jedyny, a jest nim Bog.

To tez tylko na Bogu oparta moralnosé” ,,wprost podnosi
cztowieka ponad prawa materyi do wyzszych praw ducha i bez-
wzglednego porzadku; daje mu czué, ze sie zblizyt do Absolutu,
upodobnit sie do Niego, i ze ta prawo$¢, ktdrg zdobyt, szlachet-
niejsza jest niz wszystko, coby mogt wymarzy¢ w nizszej sferze
zjawisk* 1).

I tu wiasnie jest zejscie sie drogi szczeScia z droga po-
winnosci, skojarzenia aspiracyi ludzkich z kluczem etyki, religii
z moralnoscig. W tern tkwi rozwigzanie kwestyi, dlaczego ta
ostatnia jest zawsze w towarzystwie pierwszej.

Ze wszech miar przeto stuszne jest twierdzenie filozofa
krolewieckiego, iz koniecznymi postulatami moralnosci, obok
wolnosci woli, sg istnienie Boga i zycie pozagrobowe,
w ktoreinby Bog taczyt szczescie z wypetnieniem prawa. ,, Tamto
wynika — mowi Kant —z koniecznosci warunku, wymaganego
dla swiata mysinego t. j. wolnosci, aby by¢ najwyzszem do-
brem, dzieki przypuszczeniu samoistnego Najwyzszego Dobra
t. j. istnienia Boga“, to za$ ,,wynika z praktycznie koniecznego
warunku odpowiedniej proporcyi pomiedzy trwaniem a catko-
witoscig spetnienia prawa moralnego* .

9 Ks. Maryan Morawski. Wieczory nad Lemanem str. 30. Krakéw 1906%,
Immanuel Kant Kritik der praktischen Vernunft. W polskiem ttum,

F. KiersMego. str. 182. Lwéw. 1911. Naturalnie, ze niezaleznie od wypowie-
dzianego tu uznania dla Kanta, stawiajgcego te ,postulaty czystego rozumu
praktycznego”, musimy zaznaczyé, iz jest on w biedzie, gdyz twierdzi, ze
spekulatywny rozum nie moze dowies¢ poje¢, do ktérych prowadzi rozum
praktyczny, a wiec gdy mowi: ,Wykaze, iz rozum zaréwno na drodze em-
piryczne] jak i na transcendentalnej nic zrobi¢ nie zdota (w kierunku dowie-
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Zatrzymali$my sie dtuzej nad moralnoscig. Widzimy, ze jej
istota domaga si¢ wewnetrznej tacznosci z Bogiem, z religia.
A poniewaz z drugiej strony etnologia, siegajagc w najbardziej
odlegte od nas czasy i obserwujgc cztowieka pierwotnego, kon-
statuje zawsze i wszedzie istnienie moralnosci, zatem potgcze-
nie dwu tych wynikéw rzuca snop $wiatta na zamierzchte pier-
wociny religii: popiera mianowicie naszg teze, dowodzaca, ze
religia byta od zarania ludzkosci, ze jej fundamentem byta idea
Boga i Swiadomo$¢ stosunku istniejagcego miedzy Bogiem
i cztowiekiem.

Po wskazaniu tej drogi, ktorg kroczac duch ludzki musiat
dojs¢ do posiadania religii, za stosowne mniemamy zauwazy¢,
ze wskazany przez nas proces myslowy i idgca za nim dziatal-
no$¢ woli, ktére wiasnie doprowadzity cztowieka do religii, nie
sa zbyt trudne dla cztowieka pierwotnego. Bo wszak jesli zgo-
dzimy sie na to, ze cztowiek 6w mial zasadniczo te same wia-
dze, ktére my posiadamy, to juz ani w’skazany wyzej punkt
wyjscia operacyi umystowych, ani stopniowy ich rozwo¢j nie
moga by¢é w zaden sposéb uwazane za co$ dlan zbyt wysokiego
i niedoscigtego.

Trzeba sie pozby¢ uprzedzenia, ktére jest wynikiem ziden-
tyfikowania dwoch rzeczy roznych. Co innego bowiem jest
czysto$¢ danych poje¢ i zachodzacych miedzy niemi stosunkdw,
a co innego jest ich naukowo$é¢, ich formalne filozoficzne ujecie.
Tamto da sie najzupetniej pogodzi¢ z samorzutnos$cig umystu,
z prostota, z pierwotnoscia, ze tak powiem, kultury duchowej. To
za$ drugie wymaga dtuzszej refleksyi, uciazliwej pracy, wiek-
szego zasobu myslowego, wyzszej kultury duchowe;j.

Najzupetniej godzi sie na takie rozumienie i doskonale
je uzasadnia powaga miedzy etnologami, Schmidt, gdy mowi:
»Im bardziej pierwotny jest lud jaki$, tern prostsze jest jego
zycie duchowe, tern mniejsza jest liczba przedmiotéw i dzie-
dzin, ktére obejmuje, tern tez tatwiejsze jest ogarniecie i uchwy-
cenie wzajemnych stosunkéw, w jakich pozostajg do siebie po-
jedyncze przedmioty i dziedziny... JesliSmy ustalili, ze pro-
stota jest cechag charakterystyczng pierwszych szczebli ducho-
wego rozwoju ludzkiego, to mozemy $ledzi¢ i dalszy jego przebieg.
Im prostsze jest zycie umystowe, tern mniej na biad jest na-

dzenia istnienia Boga) i ze naprozno rozposciera swe skrzydia, by sie sama
jeno sitg spekulacyi wynie$¢ ponad $wiat zmystowy”. Kritik der reinen Ver-
nunft. W polskiem ttum. P. Chmielowskiego, str. 492. Warszawa. 1904.
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razone, jest tem naturalniejsze, tern prawidlowiej obej-
muje te stosunki, w ktorych sie obraca, nieliczne wprawdzie,
ale wystarczajgce i konieczne do tego, by prowadzi¢ Zzycie
prawdziwie ludzkie. Im bardziej za$ cztowiek wchodzi w kon-
takt z bogactwami przyrody, im bardziej komplikujg sie jego
stosunki z innymi ludzmi, tem bogatsze ksztalty przedstawia
jego zycie umystowe. Ale, szczeg6lniej w poczatkach, jest to
w znacznej mierze tylko obfito$¢ chwiejnych usitowan w celu
sprostania nowym warunkom, tak pod wzgledem praktycznym
jak i teoretycznym. Usitowania takie sg z natury rzeczy zro-
diem mndstwem bledéw i omylek... Ten wybujaty rozwdj moze
wywota¢ najdziwaczniejsze objawy, ktére sa w stanie tak przy-
kry¢ pierwotne proste i wihasciwe ustosunkowanie, ze zaledwie
bedzie ono poézniej dostrzegalne* .

Umyslnie przytoczyliSmy te dosy¢ dluga cytate, by wy-
kaza¢, ze opinia tak uczonego etnologa, jakim jest Schmidt,
najzupetniej przemawia na korzys¢ wywodow, jakie uczynilismy.

To, coSmy wylozyli i uzasadnili, tak sie przedstawia
w streszczeniu.

Cztowiek, jako istota rozumna, na mocy zasady przyczy-
nowesci wywnioskowat istnienie Wyzszego Bytu, Bytu zyja-
cego, osobowego, dobrego, opiekuriczego. Dalsze badanie idei
Boga, dziet Jego i wlasne] swej natury doprowadzito cztowieka
do dokiadniejszego poznania stosunku, w jakim do Boga pozo-
staje, do przeSwiadczenia sie o obowiazku oddawania Mu
czci naleznej i zanoszenia don modtdw, do uswiadomienia sobie
praw moralnosci, nad przestrzeganiem ktérych On czuwa, do
wywnioskowania, ze zycie tu na ziemi podiug tych norm wa-
runkuje szczescie w zyciu pozagrobowem.

Tego wszystkiego domagat sie i wszystko to dyktowat
rozum czlowieka, ale domagata sie tez i wola tgcznie z uczu-
ciem. Jako wladza z natury swej dazgca do dobra i jedynie
do dobra, bo zta moze pragna¢ tylko pod pozorem dobra, i wpo-
siadaniu dobra szukajgca swego zaspokojenia i spocznienia, pod
kierownictwem rozumu w Bogu, w religii je znajduje.

Mozemy wiec powiedzie¢ ostatecznie, zZe natura cztowieka,
ze caty czlowiek domaga sie religii; ze to rozumna natura ludzka
sprawia, iz cztowiek ma religie.

0 W. Schmidt. Die moderne Bthnologie. lhr Ursprung, ihre Natur,
ihre Ziele, str. 84. Salzburg-Wien, 1906.
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Sg to wnioski z wszystkich dotychczasowych badan i wy-
wodow, dotyczacychreligii,powstajagcej w naturalny, przyro-
dzony sposdb

A co mniemac¢, zapytajmy tu, o teoryi bronigcej nadprzy-
rodzonego poczatku religii, ktorg takze podaliSmy w swojem
miejscu?

Filozofia nic absolutnie jej nie zarzuca, owszem pozytyw-
nie stwierdza, ze prawa rozumu sg W hiej uszanowane, ze jego
wymogom staje sie w niej zado$é.

Nauka ani bezpo$rednio popiera te teorye ani neguje,
posSrednio, wszakze za nig przemawia. | to z dwdch racyi.

Naprzod dlatego, ze, jak widzieliSmy, wyniki pierwszej
i postulaty drugiej doskonale z sobg harmonizujg. Wystarczy
przypomnie¢ tylko prawdy tak olbrzymiej doniostosci jak: ist-
nienie religii od zarania ludzkosci, jej powszechnos$¢, poczat-
kowg czystos¢ religii, jej faczno$¢ z moralnoscig wzglednie
bardzo wysoka, stopniowg z biegiem czasu degeneraeye mimo
postepujacej cywilizacyi i t. d.

A powtore dlatego, ze jesli nauka, jak to wyzej wspo-
mnieliSmy, zapyta, czy wszystkie te i inne objanmy, rozpatry-
wane jako cato$¢, dadza sie w zupetnosci sprowadzi¢ do przy-
czyn wylacznie naturalnych, to musi powiedzieé, ze prawdopo-
dobnie uczyni¢ cie to nie da. Z tegoby wynikato, ze nauka
uwaza nadprzyrodzony poczatek religii za praivdopodobny.

Do takiej tez konkluzyi dochodzi obecnie wielu uczo-
nych. »W tej doniostej kwestyi (genezy religii) —moéwi Le
Roy na koncu swego dzieta, poswieconego religii ludéw pierwot-
nych—wyprowadzamy nastepujaca ogolng konkluzje: wszystko
tak sie nam przedstawia, jak gdyby rodzajowi ludzkiemu, bio-
racemu swoj poczatek od jednego wsp6lnego pnia, w epoce,
ktérej nauka nie jest wstanie blizej okresli¢, zostaty udzielone
podstawowe prawdy religijne i moralne wraz z pierwiastkami
kultu. Prawdy te, znalaztszy podtoze i przyjawszy sie w na-
turze ludzkiej, przechowaty sie w rodzinie, rozwinety wraz ze
spoteczenstwem, i z biegiem czasu — stosownie do réznych wias-

9 Ob. wyzej str. 144—153.

* Nowsi teologowie, uwzgledniajacy etnologiczne badania religii, godza
sie zupetnie na taki poglad, gdyz widzg w tych badaniach prmvdopodobny do-
wod, stwierdzajacy pierwotne Objawienie. Np, Tanquerey mowi: ,,Putamus..
ex sola historia religionum valde probabile esse Deum humanae infirmitati
subvenisse, quasdam veritates homini revelando”. De vera Religione. str, 86.
Romae-Parisiis, 1909.
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ciwosci rasowych, poziomu umystowego i warunkéw bytowa-
nia — skrystalizowaty sie w te na pozor rézne, lecz zasadniczo
identyczne formy, ktére zowiemy religiami*.

Tak sie przedstawia geneza religii w Swietle rozumu i su-
miennych badan naukowych; taka jest, ze uzyjemy, w zmie-
nionem wszakze znaczeniu, stow Salomona Reinacha, ,,bonne
nouvelle des religions dévoilées”.

Widzimy, jak bardzo tudzi sie i bozowocnie pracuje kazdy,
kto wola z ministrem-ateuszem : ,,WyrwaliSmy sumienia ludzkie
ze szpondw wiary; podniesliSmy modlacego sie na kleczkach po
catodziennej pracy nedzarza i powiedzieliSmy mu, ze za obtokami
jest tylko wymyst i urojenie: zgasiliSmy $wiatta na niebie,
i bodajby ich nigdy nie zapalono“!

Tak tylko moze przemawia¢ zaciekto$¢ sekciarska, zasle-
piajaca rozum i dlatego nie liczaca sie z tern, co tenze rozum
gtosi i czego sie domaga.

Nawet gtosny dzi§ autor ,,Orfeusza®“ o wiele roztropniej
sie odzywa, powstajagc przeciwko tym, ,ktdrzy chcieliby juz raz
skonczy¢ z religig”, bo, jak mowi, ,religie istniejgce obecnie
w Europie majg zapewniong nieograniczong przysztos¢; nie
mozna tez watpi¢, ze z religii wogble zostanie zawsze cos$-
kolwiek”. ®

Ma Reinach stuszno$¢, gdy podkresla, cho¢ troche bata-
mutnie, niespozyto$¢ religii, ale sie myli, gdy wskazuje przy-
czyny tej trwatosci.

Nie stabos$¢ rozumu, nie brak zrozumienia przyrody, nie
samoziudzenie, nie jakiekolwiek inne braki i ujemne strony
cztowieka lub jego dziatania uczynity zen istote religijna.

Uczynita go nig wiasna jego natura ludzka. Ona tez za-
pewnia religii trwato$¢ niespozyta.

Cziowiek byt jest i pozostanie na zawsze istotg religijng,
gdyz byt, jest i bedzie zawsze istotg rozumna.

A. Le Roy. La Religion des Primitifs, str. 484. Paris. 1909.
* Discours de M Yiviani, ministre du travail. Chambre des Députés,
séance du 8 nov. 1906.
Salomon Reinach. Orpheus. Histoire générale des Religions str.
35—36. Paris. 1909“.
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WSTEP str.  5—7.

Kwestye dotyczace religii dla nikogo nie moga by¢ obojetne.
Faktycznie wszyscy powazniej mys$lagcy dzisiaj niemi sie interesuja.
Konieczno$¢ naukowego, wolnego od doktrynerstwa traktowania ich.
Jedna z ciekawszych i najbardziej zasadniczych jest kwestya genezy
religii.

ROZDZIAL |

Co rozumiemy przez religie i czy wszystkie ludy ja
POSTATAJG ceivieeieiiiiiriiee e str. 8— 21.

Znaczenie terminu religia; etymologiczne i treSciowe. Odwotanie
sie do wszystkich znanych ludéw w celu ustalenia pojecia religii.
Darwin, Lubbock, Baker, Dalton i in. twierdzg, ze istniejg ludy bez

religii. Przyczyny takiego przekonania. Tiele, Ratzel, Tylor, Mduller,
de Quatrefages, Reville, Reinach i w. in. dowodza, ze niema ludéw
bez religii. Okreslenie religii na podstawie obserwowania i poréwna-

nia wierzen religijnych, skonstatowanych u wszystkich ludow.

ROZDZIAL 1.
Historyczny rzut oka na kwestye o genezie religii, str. 22—25.

Kwestya ta z natury swej nie mogta nie interesowaé umystu
badawczego. Zawsze tez nig sie zajmowano. Do XVIII w. prawie
jednomys$lnie rozstrzygano ja w mysl pierwotnego Objawienia i p6z-
niejszej degeneracyi. Od XVIIlI w. szczegdlniej pod wptywem racyo-
nalizmu nastepuje zmiana, ktérg obserwujemy u wielu autoréw. Piszg
na ten temat: Voltaire, Rousseau, Hume, Lessing, Kant itd. W XIX w.
od Schellinga i Creutzera do obecnej chwili mnéstwo autoréw zajmuje
sie tern zagadnieniem. Niektdrzy teologowie protestanccy w'prowadzaja
do swych teoryi pierwiastki zabdjcze. Roéwniez niektérzy teologowie
katoliccy idg za daleko. Wazniejsze teorye tlumaczace geneze religii.
Porzadek, w jakim beda W tej pracy omawiane.
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ROZDZIAL Il
Wyktad i krytyka teoryi mytologiczno-naturalistycznej
i panbabilonizmu......ccooiiiiiiiicci, str. 26 -36.
Pierwsza zawdzigcza swe pochodzenie filologii. Zapoczatkowa-

nie jej w Anglii przez M. Mullera a w Niemczech przez Ad. Kiihn’a
i W. Schwartz’a. Znalazta licznych zwolennikéw. Na powstanie re-
ligii ztozyly sie: postrzezenia zmystowe, specyalna witadza istniejgca
w cztowieku, mianowicie sensus numinis, i szczeg6lniejsze bledy jezy-
kowe. Pierwotng forma religijng jest henoteizm. Krytyka tej teoryi
wykazuje jej bezpodstawno$¢. Teorya panbabilonizmu, ktérej zwolen-
nikami sg: Winckter, Jeremias, Stucken i inni. Jej podobieAstwo i ré-
znice z poprzednig. Krytyka jej zatozen i wniosk6w przez Jensen’a,
Bezold’a i Kuglera.

ROZDZIAL IV,
Wyktad teoryi animizmu i manizmu str. 37—46.

Metoda antropologiczna i jej zastosowanie do badan religijnych.
Tylor i jego teorya animizmu. Podtug 'niej cztowiek pierwotny miesci
duchy w przedmiotach natury i w réznych zjawiskach przyrody. Sen,
rézne stany chorobliwe i Smieré podsunety cztowiekowi pierwszg mysl
0 istnieniu w nim duszy. Utrwalily to przekonanie widziadta, ituzye
1 hatucynacye, we $nie i na jawie miafie i spostrzegane. Zjawienie
sie duchow przodkéw. Ceremonie pogrzebowe i cze$¢ larom odda-
wana. Powstanie duchéw natury i kult im okazywany. Kult natury
tacznie z kultem przodkéw stuzg za punkt wyjscia do dalszej formy
religijnej— politeizmu. Animizm znalazt mnéstwo zwolennikéw. Jed-
nym z nich—H. Spencer, w ktdérego przerdbce animizm przybiera tro-
che odmienng forme, zwang manizmem. Zwolennicy synkretyzmu dwu
powyzszych teoryi w postaci teoryi animistyczno-manistycznej. Karol
Darwin i jego twierdzenia o religii.

ROZDZIAL V.
Ocena teoryi animizmu i manizmu . str. 47—71.

Uczeni, na og6t moéwiagc, zbyt tatwowiernie przyjmuja twierdzenia
animizmu. Konieczno$¢ gtebszej, przedmiotowej krytyki zatozeh ani-
mizmu i zasad psychologicznych, do ktérych apeluje. Przyjmujac pro-
wizorycznie punkt widzenia animistéw, moéwimy, ze nie moga oni daé
naukowo uzasadnionej odpowiedzi na trzy, zdaniem samego Tylor’a
zasadnicze pytania: 1® w jaki sposéb doszedt cztowiek do posiadania
pojecia o duszy i skonstatowal jej istnienie; 2® czem wytlumaczy¢
przeistoczenie sie dusz w duchy, i jaka jest geneza czci im oddawanej
i 3® skad sie wzieta wiara w bdéstwa napetniajgce catg przyrode, jak
powstat kult tej ostatniej i wogole wyzszych béstw. Nadto teorya ta
jest zgota zbyteczna, skonstruowana jest bowiem na zgota falszywej
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podstawie, jakoby pojecie bdstwa mogto sie rozwing¢ tylky z pojecia
ducha. Fakty, na ktére sie powotuje, sa komentowane tendencyjnie.
Psychologia jest w tej teoryi czesto zupeinie zapoznana. Przeciwnicy
animizmu. Odrzucamy go jako cato$é, cho¢ uznajemy stusznos$é¢ nie-
ktorych jego twierdzen. Manizm Spencera i bezpodstawnos$¢ jego
twierdzen.

ROZDZIAL VI.
Teorya fetyszyzmu i jej ocena str. 72—81.

Etymologiczne wyjasnienie i proba rzeczowego okre$lenia fety-
szyzmu. Ro6znica w pogladach uczonych na nature fetysza. Rdzne
rodzaje fetyszéw. Comte, Schultze i in. uwazajg fetyszyzm za pier-
wotng religie ludzko$ci. Jest to zgota fatlszywe twierdzenie. Wynika
ono z bezzasadnego uwazania fetyszyzmu za samodzielne stadyum re-
ligijne, ten za$ biad jest skutkiem niewtasciwego pogladu na znaczenie,
jakie fetysz ma dla pierwotnego cztowieka, i pomieszania czczonych
sit i béstw ze Srodkami pozyskania ich pomocy. Zresztg fakty do-
wodzg, ze u wszystkich ludéw obok i ponad fet3”szyzmem byty i sa
zawsze wyzsze wierzenia religijne. Fetyszyzm jest chorobliwg naroslg
na organizmie religijnym, w zaden przeto sposéb nie moze by¢ pier-
wotnag faza religii.

ROZDZIAL VII.
Totemizm i jego krytyka. str. 82—93.

Pochodzenie i znaczenie terminu totem. OKreslenia dane przez
Frazer’a, Reinach’a i Zapletal’a. Czem sie rézni totemizm od fetyszy-
zmu? Smith, Jacobs, Layce, Jevons i in. twierdza, ze totemizm jest
poczatkowem ogniwem w rozwojowym tafncuchu religijnym. Rozbiez-
no$¢ zdan co do roli, jaka ma odgrywa¢ totem w spoteczenstwie ludz-
kiem. Fakty, na ktore sie powotujg zwolennicy religijnej teoryi tote-
mizmu, sg bardzo czesto watpliwe, pewnym za$ nadajg oni zupetnie
dowolne znaczenie. Szczegdlniej nie wytrzymuje krytyki argument
wziety z t. zw. nazw totemicznych. Dokladniejsze studya nad tote-
mizmem wskazujg, ze totemizm religijny nie moze by¢ uwazany za
samodzielne stadyum, a tem mniej za pierwszy etap w religijnym roz-
woju ludzkosci: supponuje on istnienie jakiej$ uprzedniej formy religij-
nej, ktéra spaczyt, bynajmniej za$ nie stworzyt

ROZDZIAL VIII.
Teorya magii pierwotnej i jej wartos¢ . str. 94—104.

Pierwszym, ktory rzucit mys$l tej teoryi, byt Frazer. Wiasciwym
jej tworca jest King. Magia powstata wskutek wyciggniecia ,,ponad-
naturalnych“ wnioskéw przy zastanawianiu sie nad ,nieosobowemi*
sitami. Rozw¢j idei ponadnaturalnych przechodzi przez kilka stopni.
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Jest to chronologicznie pierwszy okres religijny ludzkosci. Wypro-
wadzenie wnioskéw ,ponadnaturalnych* z sit i energii ,,umystowych*
umozliwia powstanie i rozw6j poje¢ o duszy i duchu, przy pomocy
ktérych cztowiek wchodzi w dalszg forme religijng — aniraizm. Zwo-
lennikami teoryi magii sg: Marett, Hartland, Hubert, Mauss i in.
Teorya ta, w redakcyi King’a, spotyka sie z coraz surowszg krytyka,
gdyz bez racyi lekcewazy sobie wnioski ,naturalne“, ogranicza wro-
dzong umystowi ludzkiemu potrzebe przyczynowego wyttumaczenia do
zjawisk niezwyktych z pominieciem zwyktych, powszednich, a nadto
niekrytycznie supponuje, ze cztowiek pierwotny nie miat idei osobo-
wosci, ze przeto musial mie¢ do czynienia tylko z sitami nieosobowemi.
Nieuzasadnione tez sg inne gtdwniejsze odmiany tejze teoryi. Dlatego
uwazamy ja za chybiong préba wyttumaczenia genezy religii.

ROZDZIAL IX.

Teorye religii niektorych gtosniejszych autorow i kie-
runkow filozoficznych, szczegolniej socyologicz-
na, pragmatyzmu i imanencyi oraz ich kry-
TYKA e str. 105—126.

Twierdzenia PoweU’a, Gtloatz’a, Brinton’a, Caird’a. Teorya so-
cyologiczna Durkheim’a. Poglady Siebeck’a, UsenePa, Tiele’go, Brei-
sig’a, Wundt’a, Reinach’a. Teorya pragmatyzmu religijnego a geneza
religii w dzietach James’a i in. Ocena jej. Teorya imanencyi reli-
gijnej. RoOznica miedzy metoda i doktryng imanencyi. Zwolennicy
imanencyi jako systemu filozoficznego, wzglednie religijnego. Poczatki
religii w oSwietleniu A. Loisy, Ed, Leroy, G. Tyrreira i in. Bezpod-
stawno$¢ ich twierdzen.

ROZDZIAL X.
Wyktad teoryi Andrew Lang’a i jej ocena str.  127—143.

Poczatkowo Lang byt zwolennikiem animizmu, badania wszakze
etnologiczne zmusity go do zmiany pogladéw i wystgpienia przeciw
TyloPowi. Zastanawia sie nad licznymi ,pierwotnymi*“ ludami, a znaj-
dujac wszedzie wiare w Boga, usituje wyszuka¢ ttumaczenie tego objawu.
W tym celu odréznia pierwiastek mytologiczny od $cisle religijnego.
Geneze ostatniego przypisuje rozumnej naturze ludzkiej, szukajacej
przyczynowego wytlumaczenia $wiata. Mytologia ma swe Zr6dto w roz-
wydrzonej imaginacyi. Pierwszem stadyum retigijnem byt monoteizm,
ktéory mimo postepujacej kultury ulegat degeneracyi. | fakty zaobser-
wowane i zdrowa logika i psychologia nie majg nic do zarzucenia
gtebokim wywodom uczonego.

ROZDZIAL XI.
Pierwotne Objawienie a geneza Religii str.  144—153.

Dlaczego, méwigc o ,genezie religii w Swietle nauki i filozofii*,
mamy prawo a nawet obowigzek uwzglednié¢ teorye, wskazujaca po-
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czatek religii w Objawieniu? Teorya, odwotujgca sie¢ do Objawienia,
twierdzi, ze religia, o ile cztowiek miatby sobie wytkniety cel przyro-
dzony, miataby takiz, tj. naturalny poczatek, ale faktycznie Bdg pod-
niost cztowieka do stanu nadprzyrodzonego i dat mu pierwotne Obja-
wienie, zrédto religii. To Objawienie mogto mieé¢ miejsce albo tuz
w pierwszej chwili istnienia cztowieka, albo tez pd6zniej, po uprzed-
niem przygotowaniu sie ze strony cztowieka do przyjecia prawd obja-
wionych. W jednym wszakze i drugim wypadku musiaty by¢ uwzgled-
nione prawa rozumu, Kktédrych sprawca jest ten sam Boég, ktory jest
dawcg Objawienia. Czysta pierwotnie religia ulegta stopniowemu roz-
ktadowi, dygeneracyi; miedzy teoryg ta a naukag i filozofiag niema i nie
moze by¢ rozterki, owszem jest uderzajgca analogia miedzy nig a te-
oryag Andrew Lang’a.

ROZDZIAL XII.

Etnologia a religia ludow pierwotnych. Czy dzisiejsze
dzikie ludy sa ludami pierwotnymi? Teorya ewo-
lucyonistyczna i teorya cykléw kulturalnych a ge-

NEzZa re lig il i str. 154—185.
Etnologia i psychologia majg rozstrzygng¢ zagadnienie genezy
religii. Co nam powiedzie¢ moze etnologia? Czy dzisiejsze ludy

dzikie, na ktére sie powotujemy, sie ludami pierwotnymi? Czy ich
religia jest religia pierwotng? Teorya ewolucyonistyczna stuzy za
podktad dla kilku wyzej rozpatrywanych. Za podwaling stuzg jej
»Elementar- und Ydlkergedanken®“ Bastian’a. W przesadnem swem
zastosowaniu jest zupetnie pitytka i nie wytrzymuje Kkrytyki. Prze-
ciwko niej powstaje Fr. Ratzel, formutujgc t. zw. teorye migracyi.
Mysl te rozwingt L. Frobenius i ujgt w forme t. zw. cykléw lub kre-
gow kulturalnych. Ich nasladowcy: Ankermann, Grabner, Foy, Schmidt.
Teorya ta jest istotnie naukowa i uwzglednia psychologie cztowieka.
Jej wyniki sg krancowo rézne od rezultatéw teoryi ewolucyonistycznej.
Stwierdza ona, ze od zarania ludzkosci istnieje religia oparta na jedno-
béstwie, ze zawsze w Scistej tgcznosci z nig byta moralnos¢, ze poziom
religijno-moralny nie odpowiada szczeblom drabiny cywilizacyjnej.
Mimo wzrostu ogdlnej kultury religia i moralno$¢ ulegaja degeneracyi.

ROZDZIAL XIII.
Psychologiczna teorya genezy religii. Zakonczenie, str. 186—204.

Nalezyte wyjasnienie religii musi sie liczy¢ ze skonstatowanym
faktem, mianowicie powszechnos$cig, trwatoscig i zasadniczg wewnetrzng
u wszystkich ludéw tozsamos$cig objawu religijnego. Ma on, bo mieé
musi, swa przyczyne i to dostateczng. Co jest tg przyczyna? Nie
wolno nam w tej kwestyi odwotywac¢ sie do jakichkolwiek niedowie-
dzionych witadz ludzkich czy tez ich wtasnosci, ani do jakichkolwiek
idei wrodzonych itp. Mozemy i powinniémy apelowa¢ tylko do ro-
zumu i woli i do normalnego ich dziatania. Sktadowe czeséci religii:
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pewien zas6b poznaniowy, szczeg6lniej idea Boga i uSwiadomienie
sobie stosunku miedzy Bogiem i cztowiekiem istniejgcego; wynikajgce
stad oddanie sie cztowieka Bogu, jako Istocie zaspakajacej jego prag-
nienie szczes$cia; okazanie wierzen przez kult zewnetrzny, a nadto
moralno$é¢, konieczny wynik religii. Rola umystu i woli w powstawa-
niu religii. Analiza proceséw psychicznych, ktére musiaty stworzy¢é
religie. Umyst zaczyna od poznawania rzeczy zmystowych S$wiata
zewnetrznego, przyczem zaraz u progu tego pierwotnego stadyum
formutuje zasade przyczynowosci, ktora jest zasadg zarazem istnienia
rzeczy iich poznawania. Naglony konieczno$cig przyczynowego wy-
jasnienia Swiata, umyst stopniowo dochodzi do poznania Przyczyny
przyczyn. Boga. Nastepuje konieczne u$wiadomienie sobie stosunku
cztowieka do Boga. Za poznaniem idzie wola. Szuka ona i pragnie
posiada¢ szczescie i to zupeine. Moze je dac¢ tylko Istota Najwyz-
sza. Czlowiek, poznawszy Boga przez rozum, przez wole zwraca
sie do Niego jako do celu wiekuistych swych przeznaczehn. Powsta-
nie trzeciego czynnika religii, kultu zewnetrznego, jest naturalnym
wynikiem duchowo-zmystowej natury cztowieka. Z religia najslislej
jest ztgczona moralnos¢. Warunki istnienia moralnosci. Bezpodstaw-
no$¢ zarzutu, jakoby wskazane procesy psychiczne, prowadzgce do
religii, byty zatrudne dla cztowieka pierwotnego.

Streszczenie wszystkich wywodéw, dotyczacych religii, powsta-
jacej w naturalny, przyrodzony sposéb. Postawa filozofii i nauki
wobec teoryi, bronigcej nadprzyrodzonego poczatku religii; filozofia
nic jej absolutnie nie zarzuca, owszem pozytywnie stwierdza, ze prawa
rozumu sg W niej uszanowane i jego wymogom staje sie zados$¢;
nauka za$ ani jg bezposrednio popiera ani neguje, posrednio wszakze
za niag przemawia.

Wykaz wspomnianych autoréw str.  205—208.



Tegoz autora

Teologia a Jfauki przyrodnicze.

Odczyt wygtoszony w Stowarzyszeniu Nauczycielstwa
Polskiego w Warszawie.

— Cena 30 kop.

O zywotnos$ci poruszonego tu tematu $wiadczy miedzy innymi
to, ze cho¢ praca drukowana byta w paru tysigcach egzemplarzy
na tamach pism (mianowicie Ateneum KaptansJciego i Boli w catosci,
a Dwiennika Powszechnego w wyjatkach), ksigzkowe jej wydanie po
uptywie kroétkiego czasu jest juz na wyczerpaniu.

Bardzo pochlebne przyjecie tej pracy przez krytyke stwierdzaja
niektére wyjatki z pism warszawskich i prowincyonalnych.

..,Ks. dr. Radziszewski wykazal, ze rozterek miedzy jedng
nauka a druga niema i by¢ nie moze; o ile za$ sa, to jedynie miedzy
przedstawicielami tych dwu nauk i to w takim tylko przypadku, gdy
przekraczajg w badaniach swoich zakres samych nauk, i chcg wyro-
kowac o rzeczach, do ktérych nie siega ich kompetencya, lub nadajg
charakter naukowy samym tylko przypuszczeniom.

Znajdzie czytelnik w brosziuze doskonate wyjasnienie antro-
pogenezy, kwestyi zaczepianej dzi$ ciggle...

Odczyt ks. dr. R., doktadnie ze sprawami omawianemi obezna-
nego, przyczynit sie do rozchwiania wielu watpliwosci i nieuzasad-
nionych zarzutéw, pokutujacych jeszcze i wsréd tych, ktérych zada-
niem ksztatci¢ i urabia¢c miode pokolenia...

Ks. dr. Radziszewski w szczuptych ramach odczytu dat nam
duzo materyatu, naukowo juz opracowanego. Wystarczy wzigé sie
do czytania broszury, by nie oderwac sie od niej az do konca dzietka.
Liczna literatura, jakg autor podaje w przypiskach, $wiadczy wymo-
wnie, z jakim ¢zacunkiem dla nauk przyrodniczych praca ta
zostata wykonana“... Przeglad Katolicki 41. 1910.

...Wyktad ks. Radziszewskiego jest ostatnim wyrazem nauki
teologicznej w kwestyach dotyczacych zagadnien powstania Swiata
i cztowieka. Autor daje prawdziwe okre$lenie teologii, jej stosunku
do wiary, do nauki $wieckiej i filozofii. Wskazuje whasciwe granice



nauk s$wieckich, praiyrodniczych w szczegélnosci, i stosunku ich do
filozofii. Linia graniczna pomiedzy niemi a filozofig jest wiasnie po-
lem do naduzy¢ ze strony uczonych, stawiajgcych zagadnienia me-
tafizyczne na réwni z prawdami, podlegtemi badaniu doswiadczal-
nemu. Autor wylicza wszystkie dziedziny nauk Scistych, w ktére
teologia nie prébowata nawet wkracza¢ z ingerencya, przeszkadza-
jaca badaniom, prowadzacym do najswietniejszych odkry¢. Sprawe
Galileusza, Cecco d’Ascoli, Tomasza Campanelli i Giordana Bruno
wyjasnia na podstawie najswiezszych danych historycznych. Kwe-
stya pochodzenia cztowieka i stosunek teoiogii do badan najnow-
szych, oraz wkraczanie nauk przyrodniczych poza linie¢ graniczna,
w szranki filozofii i teologii, wtasciwe znaczenie i doniosto$¢ sta-
wianych hypotez, a wreszcie wnioski ogolne koncza te niewielka, ale
nadwyczaj doniostg prace, ktorej, licznie zebrani, wystuchalismy
w swoim czasie z wielkg ciekawoscig i wdzigecznoscig, a ktorg obec-
nie goraco poelcamy uwadze czytajgcego ogotu“..
Ksigzka iN> 11.  1910.
».Rozprawa pierwszorzednej wartosci naukowej”...

Bola 29. 1910.

D0 niedawna w naszej literaturze brakowalo gruntownego
studyum, omawiajgcego stosunek teologii do nauk $wieckich w og6l-
nosci, do przyrodniczych za$ w szczegdlnosci. Z prawdziwem przeto
uznaniem witamy nowa prace uczonego autora, ktéra zapetnia do-
tkliwy brak i luke naszego piSmiennictwa”.. Prad 7—8. 1910.

pism prowincyonalnych:

»,Rzecz bardzo pozyteczna, nadajgca sie do bibliotek kaptan,
skich. O stosunku teologii do nauk przyrodniczych czesto sie méwi,
dobrze wiec, ze mamy sie w czem oczytac”.

Miesiecznik Pasterski Ptocki 7. 1910.

»Jest to odczyt, wygtoszony przez znanego u nas ze swoich
prac filozoficznych kaptana... Wychodzi w $wiat bardzo na dobie,
gdyz dotad jeszcze pokutuje to przekonanie, ze teologia nie moze
sie pogodzi¢ z naiikami przyrodniczemi. Autor dowodzi, ze teologia
dobrze zrozumiana nietylko nie przyjmuje, ale nawet nie moze przy-
ja¢ wrogiej postawy wzgledem nauk przyrodniczych nalezycie po-
jetych; ze jedna i drugie pozostajg z sobg w doskonatej harmonii”.

Dwutygodnik Dyeeezalny Wilenski 76 12. 1910.

...Ksigzke zalecamy kazdemu. Wyswietla ona liczne watpli-
wosci i rozprasza uprzedzenia, ktore z niewyjasnienia tych zagad-
nien w umystach wielu powstaja”...

Kronika Piotrkowska 18. 1910.

L



Tegoz autora niektore i prace oddzielnie wydane:

Qlirodzenie fllozofu scholastyczne]

Cena 75 kop.

Ukiad dziesietny -ideologiczny
w bibliografii filozoficznej

~ (Odbitka z Przegladu Filozoficznego).
Cena 30 kop.

Polska Bibliografia filozoficzna
W Uktadzie dziesiEtnym-ideologicznym

Zeszyt I, 11 i 111 — 90 kop. Oicsw

Wszechnica katolicka wLowanium

Cena 25 kop.

SKEAD GLOWNY

w Ksiegarniach Gebethnera i Wolffa w Warszawie.









