





O BEZPOSREDNICH DANYCH

SWIADOMOSCI






HENRYK BERGSON.

O BEZPOSREDNICH DANYCH

SWIADOMOSC]

z UPOWAZNIENIA AUTORA

PRZELOZYLA

K BOBROWSKA.

Z zapomogi Kasy pomocy dla oséb pracujacych na polu naukowem
im. D-ra Jézefa Mianowskiego.

WARSZAWA.
Skfad gtéwny w ksiegarni E. Wende i S-ka (T. Hiz i A. Turkut)

1913.






PANU -

JULJANOWI LACHELIER

CZEONKOWI INSTYTUTU,

INSPEKTOROWI GIENERALNEMU OSWIATY PUBLICZNEJ,

W HOLDZIE.






SPIS RZECZY.

Str.
Od UM @CZK .t \%
WV ST ottt 1
Rozdziat 1  Ointensywnosci stanow psychologicznych . . . . 3

Rozdziat II. Owielosci stanéw Swiadomosci. Pojecie trwania . 53

Rozdziat Ill. ~ Oorganizacyi stanéw Swiadomosci. Wolna wola . 98

ZAKONCZENI c.iiiiiieiieiceicet bbb bbb 155
SPROSTOWANIE.

str. Wiersz Zamiast; Powinno by¢;

\Y 2 od dotu oczywistg oczywistszg

X 5 od gory Militby Mylitby

X 16 od dotu uprawniony uprawnione

X 6 , . ktéry ktére

X 5 . . powinien powinno

X 5 . »inteligence* »intelligence'






OD TLUMACZKI.

Dzieto ,,0 bezposrednich danych Swiadomosci“ jest te-
zg doktorska Henryka Bergsona. Streszcza ono w sobie calg
mysl twérczg autora, mysl, ktora tak poteznie rozwingé sie
miata w dwuch po6zZniejszych jego dzietach: w ,,Ewolucji
tworczej i ,,Materji i pamieci“.

Wydane w r. 1889 byto zywym protestem przeciwko
owczesnej mysli filozoficznej. Mysl te, uwieziong w pra-
cowniach uczonych, ujeta w ramy matematyczne, ograni-
czong zasadg przyczynowosci, autor, sita swej twdrczosci,
z wiezdéw oswobodzit i na mocy tejze zasady wolno$¢ jej po-
wrécit. A powrdciwszy wolno$é mysli filozoficznej, dowiodt
wolnosci naszej. Ale jakiego rodzaju wolnosci? Czy tej bez-
myslnej, ktéra nie moze zda¢ sobie sprawy ze swych czynow,
czy tej banalnej, ktéra po czynie dokonanym twierdzi, ze
mogtaby spetni¢ inny? Nie tej wolnosci broni autor w swym
dziele. Wolnos$¢ do ktorej zmierza, to wolno$¢ ducha w petni
rozwoju, to wolno$¢, na ktdra sie sktada cata prawda istnienia.

Aistnienie nasze, jego zdaniem, to trwanie nasze. Nie to
trwanie abstrakcyjne, ktore jest tylko symbolem pierwszego,
unieruchomieniem bytu raczej, niz bytem, ale trwanie rzeczy-
wiste, bedace jednym ciggtym rozwojem ducha, wyzwala-
jacego sie z pet materji. W tym rozwoju tkwi wolnos¢
nasza, a im petniejszym bedzie ten rozwdj, tym ona sta-
nie sie oczywistg. Ale zeby te wolno$¢ zrozumieé, musimy
wnikna¢ w gtgb siebie, opusci¢ to ja zewnetrzne, urobione
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przez zetkniecie sie ze Swiatem zewnetrznym i przez zycie
praktyczne, musimy zda¢ sobie sprawe czym jesteSmy, a czym
by¢ nie powinnismy, musimy ,dziata¢“, a nie ,,by¢ dziatani“.
Wtedy kazdy czyn nasz bedzie miat swoj odcien swoisty, ata
swoisto$¢ czynu bedzie wiasnie czynem wolnym.

Czy jednak bedziemy mogli pozna¢ samych siebie, jezeli
do tego badania zastosujemy zwykta metode badania’nauko-
wego, metode statyczng, opartg na pojeciu przestrzeni, gdzie
z koniecznosci trwanie rzeczywiste wykluczone by¢ musi?

Badanie to oddali nas raczej, niz zblizy do przedmiotu.
Powinnismy, wysitkiem woli, opusci¢ ten teren statyczny,
wmysle¢ sie w niepodzielno$¢ ruchu, przyja¢ punkt widzenia
dynamiczny, a wtedy bedziemy mogli odrozni¢ bezposrednie
dane $wiadomosci od danych refleksyjnych, nabytych, roz-
rozni¢ trwanie od przestrzeni, ruch od pozycji ruchu, jako$é
od ilosci.

Autor bowiem rozroznia w $wiadomosci naszej $wiado-
mos¢ bezposrednig i Swiadomos¢ refleksyjna.

Swiadomos$é refleksyjna, w my$l wymagan zycia spo-
fecznego, a tym samym mowy i nauki, skrystalizowata zjawi-
ska zycia w pojecia nieruchome; na tle bytu stajacego sie,
utworzyta byty state; odrzucita trwanie rzeczywiste; jej dzie-
dzing jest przestrzen, w tej przestrzeni mysli, wniej przebywa.

Swiadomo$¢ bezposrednia odczuwa istotne zjawiska zy-
cia, a nie te, ktdre intelekt nasz urobit na swoj sposob. Swia-
domos$é ta ,widzi* nie tylko oczyma intelektu, ale catego na-
szego jestestwa.

Jezeli Swiadomos$¢ refleksyjna obejmuje w jednej jedy-
nej apercepcji zjawiska uszeregowane, zewnetrzne w sto-
sunku do siebie, jak to ma miejsce z liczbg, to Swiadomos$¢
bezposrednia obejmuje w jednej jedynej apercepcji zjawiska,
zlewajgce sie wzajem i organizujgce sie, z ktorych liczba ni-
gdy nie wyjdzie. W pierwszym wypadku mamy apercepcje
subjektywng, jedno$¢ prowizoryczng, taczacg wielo$¢ zewnetrz-
ng; wdrugim apercepcje objektywna, jedno$¢ organiczng, nie-
podzielng, taczacg wieloS¢ wewnetrzna.
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Dziedzing $wiadomosci bezposredniej jest trwanie, zmie-
niajace ciagle jakos¢, stajace sie nieprzerwanie, ktérego isto-
ta jest wieloS¢ wewnetrzna w cigglym procesie przenikania
sie i organizacji, nic wzp6lnego z liczbg nie majaca, réznigca
sie zasadniczo od wielosci zewnetrznej, szeregujacej sie
w przestrzeni.

W bezposredniej Swiadomosci szuka¢ powinnismy roz-
wiagzania zagadnien filozoficznych, bo ona jedna dostarczyé
nam moze danych bezposrednich, wskazujacych na odchyle-
nie miedzy materjg i duchem, pomimo ich potgczenia w or-
ganizmie naszym. Dostarczy¢ za$ moze dlatego, ze $wiado-
mo$¢ nasza indywidualna, cho¢ wyosobniona od Swiado-
mosci wszech$wiata, nie oddziela sie od niej catkowicie i nie
buja gdzie$ w zaSwiatach.

Organizm nasz jest czagstkg organicznej materji, gdzie
»wszystko wptywa na wszystko®, gdzie ten wplyw wzajemny
jest samg rzeczywistoscig. Materja ta podlega réwniez pew-
nemu rytmowi trwania, ale nieograniczenie rozproszone-
mu w wibracjach bez konca, wibracjach pofgczonych z sobg
ciggtoscig nieprzerwana, solidaryzujgcych sie z soba przez
swoj wpltyw wzajemny, tworzacych rozciagtos¢ i podlegaja-
cych prawu koniecznosci. Na tle tej rozciagtosci wyodreb-
nia sie nasza $wiadomos¢ osobowa, a z nig trwanie wrecz
tamtemu przeciwne, zdolne w jednej jedynej apercepcji czy
intuicji skupi¢ nieprzeliczone momenty trwania materji, a im
rozwdj ducha naszego bedzie petniejszy, tym trwanie jego
bedzie intensywniejsze, tym podatniejsze do opanowania ryt-
mem swym rytmu materji, a nawet do wyzwolenia sie zu-
petnego.

W tym odchyleniu miedzy materjg a duchem lezy wol-
no$¢ nasza. A odchylenie to istnieje nie tylko w wyzszych
stanach psychicznych, ale nawet w najprostszym czuciu na-
szym. Gdyby czucie nasze byto tylko reakcjg na podniete
zewnetrzng i niczym wiecej, czynno$ci nasze bytyby automa-
tyczne. Miedzy podnietg a reakcjg jest moment, jedyny
w swym rodzaju, moment zapoczatkowania naszej wolnosci
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~tej sity, ktora réwnac sie nie moze z zadng inng sitg”“. Mo-
ment ten jest postepem dynamicznym, zalezy od rozwoju du-
cha naszego, dostarcza czuciu jakosSci czystej nic wspolnego
z iloscig nie majacej.

W pierwszym rozdziale swego dziela autor roztrzasa ja-
kos¢ standw psychicznych w stosunku do ilosci ich podniety
i wykazuje ich niewspotmierno$é. Intensywnos¢ stanow
psychicznych cho¢ zalezna od przyczyny zewnetrznej posre-
dnio, bezposrednio wytwarza sie sama przez sie, jest poste-
pem dynamicznym, odcieniem swoistym, a nie czuciem wzra-
stajagcym lub zmniejszajgcym sig, bo stanowi nie wielo$¢
zewnetrzng, liczebna, lecz wielo$¢ wewnetrzng, zorganizowang
W sobie.

W drugim rozdziale autor rozwaza roznice miedzy wie-
loScig zewnetrzng a wewnetrzng, na ktérej opiera akt wolny.
Wielo$¢ zewnetrzna, wymagajgca nieodzownie pojecia prze-
strzeni (czego autor dowodzi w swym rozbiorze liczby) roz-
wija sie w rozciggtosci i nic wspoélnego niema z wieloscig
wewnetrzng, skupiajacg sie w sobie, a stanowigcg trwanie
rzeczywiste. Wyrazem zewnetrznym tej wielosci bedzie czyn
wolny, bo stwarza go trwanie rzeczywiste jazni naszej. Ale
wolnos¢ ta zalezna jest od rozwoju ducha i dlatego osiggac
moze rozne stopnie. Wielos¢ zewnetrzna, ktérej momenty
przedstawiaja réwnoczesno$¢, jest terazniejszoscia i podlega
prawu tozsamosci; wielo$¢ wewnetrzna, ktérej momenty na-
stepuja po sobie, faczy terazniejszo$¢ z przysztoscia i podle-
ga prawu przyczynowosci.

W trzecim rozdziale autor dowodzi, ze o ile prawo toz-
samosci jest prawem koniecznym, o tyle prawo przyczyno-
wosci, ujete w swej istocie, uchyla sie z pod tej koniecznosci,
a tym samym zawiera zasade wolng, $wiadczacg o naszej wol-
nosci. Prawo przyczynowosci, to, ktére stosujemy do zja-
wisk fizycznych, nieskonczenie jest zblizone do prawa tozsa-
mosci, a przyczynowo$¢ ta, czysto subjektywna, zalezy od
Swiadomosci naszej, spostrzegajacej zjawiska kolejno, a nie
rownoczesnie.
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Gdy réwnoczesno$¢ wigze terazniejszo$¢ z terazniej-
szos$cia, rzeczywisto$¢ bowiem jej momentdéw polega wiasnie
na ich wzajemnym wplywie, nastepstwo wewnetrzne, kté-
re istotne prawo przyczynowos$ci stanowi, wiaze terazniej-
szo$¢ z przysztoscig, a zwigzek tego rodzaju koniecznym
by¢ nie moze. Momenty czasu nie solidaryzujg sie z so-
ba, i zaden wysitek logiczny nie dowiedzie, ze to co byio,
bedzie i nadal, lub ze te same poprzedniki wywotajg na-
stepstwo podobne. Istotg przyczynowosci wewnetrznej jest
tworzaca dziatalno$¢ trwania, tego trwania, ktore jest dzie-
dzing ducha, a ktére jest trwaniem naszym rzeczywistym
w przeciwienstwie do trwania abstrakcyjnego, tego Srodowi-
ska jednorodnego, przetwarzajacego nasze stany psychiczne,
jako momenty trwania, w sumujgce sie wielkosci, bedace
momentami przestrzeni. Wolno$¢ nasza jest to stosunek
naszego ja rzeczywistego do aktu, ktéry spetnia, i dlate-
go wolnos¢ osigga¢ moze rézne stopnie. Stosunek do ja
rzeczywistego, bo to ja, ktore jest zawsze zewnetrznym dla
samego siebie, to ja, ktdére cale rozprasza sie w przestrzeni,
a ktore nie ,dziata“, a ,,jest dziatane“, to ja nic wspolnego
z wolnoscig mie¢ nie moze i jest tylko widmem tego ja, kto-
rego istotg jest praca ducha, wyzwalajgcego sie z pet materji.

Oto mysl przewodnia dzieta. Nie wielkiej objetosci,
miesci ono w sobie tak nieprzebrany materjat myslowy, ze
samo starczytoby za temat niewyczerpany Kkilkoletnich
studjéw. Nie dziw wiec, ze tre$¢ wybiega poza ramy, a tym
samym jest trudna do zrozumienia w catosci, jak rowniez
w poszczegblnych ustepach. Zdawaloby sie, Ze autorowi
chodzi o jak najwigkszg tresciwo$¢, a réwnoczesnie o nie po-
mnigcie zadnego dowodu na poparcie swych tez. Stad chwi-
lami nagromadzenie takiego bogactwa mysli, ze trzeba gte-
bokiej pracy umystu, aby nie straci¢ nici przewodniej.

Aby to dzieto przynies¢ mogto pozytek prawdziwy, na-
lezy zastosowac do studjowania go metode intuicyjng. Trze-
ba ,,wejs¢ w rzecz“, a nie ,,0bchodzi¢ dokota rzeczy“ z goto-



wym zapasem formut i pogladdéw. Trzeba wielkiego nateze-
nia uwagi... Ale wysitek stokro¢ optacony bedzie. Stanie-
my oko w oko z potegg mysli, krzepigcg serce i umyst silg
swg odzywczg i tworcza.

Militby sie jednak, ktoby sadzit, ze filozofja Henryka
Bergsona jest systematem gotowym; on pierwszy temu przeczy.
Filozofja jego to tylko potezne hasto, wskazujace kierunek
i zachecajagce uczonych i filozoféw do wspdlnej pracy i do
wspolnych usitowan... w imie prawdy.

Karolina Bobrowska.

W sprawie terminologii. Filozofja Henryka Bergsona rozwazaé
sie daje tylko z punktu widzenia dynamicznego, a poniewaz dotychczas
filozofja postugiwata sie metoda statyczng, nic wiec dziwnego, ze tak
niezmierne przedstawia trudnosci dla tlumacza, ktdry musi postugiwaé
sie z wielkg oglednoscig dotychczasowemi terminami.

Wyraz ,sens commun“ naprzykiad, ktéry tlumacze, za faskawa
wskazdwka sz. p. profesora Twardowskiego, jako ,,rozum potoczny* lub
,.Sposéb potoczny myslenia* zaleznie od wypadku, nie podobna zastapic
terminem ,,zdrowy rozsgdek*.

W mysl filozofii Henryka Bergsona ,,sens commun® jest to przy-
zwyczajenie widzenia rzeczywistosci pod pewnym katem, ktérym sie og6t
ludzi postuguje, zupetnie uprawniony ze wzgledéw praktycznych, ktory
jednak nie powinien wystarcza¢ filozofom. Jest to przecietny poglad,
przecigtny rozum, mogacy zawiera¢ w sobie pojecie dodatnie lub ujem-
ne, gdy tymczasem ,zdrowy rozsadek®, ,bon sens“, jak to stusznie za-
znacza autor, jest to bezposrednie doswiadczenie rzeczywistosci, co$
prostego, nieledwie nieomylnego.

Réwniez wyraz ,,Intelligence”, ktéremu Henryk Bergson nadaje
podwéjne znaczenie: ,Intelligence* w ciasnym znaczeniu tego stowa
réwnoznaczne z ,entendement”, i ,Intelligence* w ktérej Swiadomym
sie staje pierwiastek intuicyjny nie da sie fatwo zastgpi¢ wyrazem
Lumyst, gdyz ,,umyst” jest pojeciem szerszym; nie mozna réwniez' uzy¢
stowa ,,rozum®, gdyz pomimo ze ,inteligence* w pierwszym znaczeniu
przypomina ,Vernunft* Kanta, a ,Vernunft“ Kanta tlumaczy sie przez
»rozum®, lecz wyraz ,rozum*“ oznacza pewne nazbyt ustalone i gieboko
zakorzenione pojecie; a zatym nie pozostaje nic innego, précz uzycia
wyrazu ,intelekt” lub ,inteligiencja“, stosownie do wyrazonej mysli.
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Co do wyrazu ,,umyst uzywam go czasami w znaczeniu ,,esprit®,
cho¢ w zasadzie ,esprit“ u Henryka Bergsona jest réwnoznaczny z wy-
razem ,duch®. Z toku tlumaczenia wypada jednak, ze wyraz ten od-
bijatby sie za jaskrawo od tresci. A poniewaz charakterystykg cztowie-
ka wogole jest umyst jego, poniewaz z jakiejkolwiek badz strony bio-
rac, umyst przeciwstawia sie¢ materji, pozwalam sobie na te licencje.

K. B.






W STEFP.

Wyrazamy sie z koniecznos$ci stowami, a myslimy naj-
czesciej w przestrzeni. Innemi stowy, mowa wymaga, ze-
bySmy w pojeciach naszych ustanawiali te same jasne i do-
ktadne rozroznienia, te same przerwy, ktére istniejg miedzy
przedmiotami materjalnemi. Takie upodobnienie jest pozy-
teczne w zyciu codziennym a konieczne w wiekszej czesci
nauk. Ale moznaby sie zapyta¢, czy nieprzezwycigzone tru-
dnosci pewnych zagadnien filozoficznych nie polegajag na
uporczywym szeregowaniu w przestrzeni zjawisk, nie zajmu-
jacych przestrzeni, i czy abstrahujgc od grubych obrazéw,
okoto ktorych walka sie toczy, nie potozylibySmy jej niekie-
dy kresu. Gdy nieprawny przektad nierozciagtego na rozcia-
gle, jakosci na ilos¢ wprowadzit sprzeczno$¢ w samo jadro
sprawy, czyz dziwi¢ sie mozna, ze te samg sprzecznos¢ od-
najdujemy i w rozwigzaniach jej tyczacych?

Z posréd zagadnien wybraliSmy, wspdlne metafizyce
i psychologji, zagadnienie wolnosci. Staramy sie dowie$¢, ze
cate nieporozumienie miedzy deterministami a ich przeciwni-
kami wynika z uprzedniego pomieszania: trwania z rozcig-
gtoscig, nastepstwa z rownoczesnoscia, jakosci z iloscig: usu-
nawszy to pomieszanie, usuniemy moze i zarzuty przeciwko
wolnosci wypowiadane, jej definicje, dotychczas podawane,

0 bezposrednich danych. 1



a W pewnym znaczeniu i samo zagadnienie wolnosci. Teza
ta stanowi tre$¢ trzeciej czesci naszej pracy: dwa pierwsze
rozdziaty, w ktorych roztrzasane sg pojecia intensywnosci
i trwania, stuzg za wstep do trzeciego.

Luty. 1888.



ROZDZIAL PIERWSZY.

O intensywnosci stanoéw psychologicznych.

Przypuszcza sie zazwyczaj, ze stany Swiadomosci, czu-
cia, uczucia, namietnosci, wysitki majg wtasnos¢ wzrastania
lub zmniejszania sig; niektérzy nawet twierdza, ze jedno czu-
cie da sie okreslic jako dwa, trzy razy silniejsze od innego
czucia tegoz rodzaju. Teze te, bedaca tezg psychofizykdw,
rozpatrywaé bedziemy pozniej; obecnie dodaé musimy, Zze
sami przeciwnicy psychofizyki nie widzg nic zdroznego w mo-
wieniu 0 pewnym czuciu, ze jest intensywniejsze od innego
czucia, o pewnym wysitku, ze jest wiekszy od innego wysit-
ku, a tym samym w ustanowieniu roznic ilosci w stanach czy-
sto wewnetrznych. Rozum potoczny wypowiada sie zresztg
bez wahania w tym wzgledzie: méwi sie o wiekszym lub
mniejszym goracu, o mniejszym lub wiekszym smutku; a ta
roznica wiekszego i mniejszego, nawet jezeli jest zastosowa*
na do przejawdéw subjektywnych i do zjawisk nierozciagtych,
nie dziwi nikogo. Tymczasem w tych okresleniach tkwi punkt
niezmiernie ciemny i zagadnienie daleko wazniejsze, nizby
sie na pozér zdawato.

Kiedy twierdzimy, ze jedna liczba jest wieksza od dru-
giej, lub jedno ciato wigksze od drugiego to, w istocie, wiemy
doskonale, o czym sie méwi. W obu wypadkach chodzi
0 nierGwne przestrzenie, jak to szczegdétowo wykazemy nieco
dalej, a wiekszg przestrzenig nazwiemy te, ktora zawiera
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w sobie drugg. Ale jakim sposobem intensywniejsze czucie
moze zawiera¢ w sobie mniej intensywne? Czy powiemy,
ze pierwsze miesci w sobie drugie, Ze czucie 0 wyzszym na-
tezeniu osiggna¢ mozna tylko pod warunkiem poprzedniego
przejscia przez nizsze stopnie tego samego czucia i ze tu
takze, w pewnym znaczeniu, zachodzi stosunek zawartego do
zawierajgcego? Takie pojmowanie intensywnej wielkosci
moze byé pojmowaniem rozumu potocznego, ale niepodo-
bienstwem jest zamieni¢ je na pojmowanie filozoficzne, zeby
nie popas¢ w biedne koto. Niewatpliwie, jedna liczba prze-
wyzsza drugg, nastepujac po niej w naturalnym szeregu
liczb, ale jezeli ustawiamy liczby w porzadku wzrastajagcym,
to whasnie dlatego, ze istnieje miedzy niemi stosunek zawar-
tego i zawierajgcego i ze czujemy sie zdolni do doktadnego
objasnienia, w jakim znaczeniu jedna liczba jest wieksza od
drugiej. Nasuwa sie wiec pytanie, jak zdotamy utworzy¢ sze-
reg tego rodzaju z intensywnosci, ktore sie nie szeregujg i po
jakim znaku poznamy, ze czesci tego szeregu wzrastajg, na-
przyktad, zamiast sie zmniejszaé: co zawsze doprowadzi do
zapytania, dlaczego pewna intensywno$¢ jest przyréwnana
do pewnej wielkosci?

Zwykte odrdznianie dwuch rodzajéw ilosci, jednej prze-
strzennej i wymiernej, drugiej intensywnej i niewymiernej,
0 ktorej wszelako powiedzie¢ mozna, ze jest wieksza lub
mniejsza, bedzie tylko omijaniem trudno$ci. Nazywajac je-
dng i druga wielkoSciami, oswiadczajac, ze obie zarbwno mo-
0g zwieksza¢ sie lub zmniejszaé, tym samym przyznajemy,
ze miedzy temi dwiema formami wielkoSci zachodzi pewna
wspolno$é. Co jednak moze by¢ wspdlnego, z punktu wi-
dzenia wielkosci, miedzy tym co przestrzenne atym co inten-
sywne, miedzy tym co rozcigglte a miedzy tym co nierozcia-
gte? W pierwszym wypadku, nazwiemy wiekszg te ilos¢, kto-
ra zawiera w sobie druga, ale w drugim, gdzie niema juz za-
wierajgcego i zawartego, czyliz mozna moéwié¢ jeszcze o ilosci
1o wielkosci? Jezeli ilos¢ moze wzrastaé i zmniejszac sie,
jezeli spostrzegamy w niej niejako co$ mniejszego w tonie
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wigkszego, czy nie jest tym samym podzielng i tym samym
rozciagla? a wéwczas czy nie bedzie sprzecznosci w twier-
dzeniu o ilosci nierozciggtej? Tymczasem filozofowie na ro-
wni z potocznym sposobem myslenia zamieniajg czystg in-
tensywno$¢ na wielkos$¢, zupetnie jak rozciggtos$¢. | nietylko
uzywamy tego samego wyrazu, ale myslac o wiekszej inten-
sywnosci lub o wiekszej rozciggtosci, w obu wypadkach do-
znajemy podobnego wrazenia: w obu wypadkach wyrazenia
»~wieksze* | mniejsze” wywolujg to samo pojecie. Nadto, gdy
spytamy, na czym sie to pojecie opiera, Swiadomo$¢ nastre-
czy nam obraz czego$ zawierajgcego i zawartego. Przedsta-
wiamy sobie, naprzyktad, wiekszg intensywnos$¢ wysitku,
jako wiekszg dtugos¢ nici zwinietej, lub jako sprezyne, ktéra
opuszczajac sie, zajmie wiecej przestrzeni. W samym pojeciu
natezenia, a nawet w stowie, Ktore je wyraza, dopatrze¢ sie
mozna obrazu chwilowego skurczenia, a tym samym przy-
sztego rozszerzenia, obrazu potencjalnej rozciggtosci i, jezeli
mozna sie tak wyrazié, Scie$nionej przestrzeni. Musimy wiec
doj$¢ do przekonania, ze zamieniamy intensywnos$¢ na prze-
strzenno$¢ i ze pordéwnanie dwuch intensywnosci dokonywa
sig, a przynajmniej wyraza sie przez niewyrazng intuicje sto-
sunku dwuch rozciggtosci. Ale istote tego dziatania trudno
jest okreslié.

Rozwigzanie, nasuwajgce sie tutaj bezposrednio umy-
stowi, skoro obrat te droge, polegatoby na okresleniu inten-
sywnosci czucia lub jakiegokolwiek stanu naszego ja przez
liczbe i wielkoS¢ objektywnych a zatym wymiernych przy-
czyn, ktére go spowodowaty. Niewatpliwie, intensywniej-
szym czuciem Swietlnym bedzie to, ktére zostato wywotane,
lub bedzie wywotane przez wiekszg liczbe zrodet swietlnych,
zostajgcych przypuszczalnie na tej samej odlegtosci i iden-
tycznych z soba. Atoli w niezmiernej wiekszosci wypadkdw
wypowiadamy sie o intensywnos$ci skutku, nie znajac nawet
istoty przyczyny, a tymbardziej jej wielkosci: czesto nawet
ta intensywnos$¢ skutku pobudza nas wiasnie do zaryzykowa-
nia hipotezy co do liczby i istoty przyczyn, a tym samym do
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przetworzenia sadu naszych zmystéw, podajacych nam te
przyczyny zrazu jako nieznaczace. Naprozno twierdzié sie
bedzie, ze poréwnywamy wtedy stan obecnhy naszego ja z ja-
kim$ innym poprzednim stanem, gdzie przyczyna byfa catko-
wicie spostrzezona jednocze$nie z doznanym skutkiem. Za-
pewne postepujemy w ten sposob w do$¢ znacznej liczbie
wypadkow; ale nie objasnia nam to rdznic natezenia miedzy
glebokiemi stanami psychologicznemi, wyptywajgcemi z nas
samych, a nie z przyczyny zewnetrznej. Skadingd nie wypowia-
damy sie o natezeniu jakiegokolwiek stanu nigdy odwazniej,
niz wéwczas, gdy subjektywny przejaw zjawiska jest jedynym,
ktéry zwraca naszg uwage, lub wowczas, gdy przyczyna ze-
wnetrzna, z ktérg go wigzemy, z trudnoScig znosi miare.
| tak, wydaje nam sie oczywistym, ze doznajemy wiekszego
bélu przy rwaniu zeba, niz wiosa, artysta nie watpi, ze obraz
mistrza dostarcza mu wiekszego zadowolenia, niz znak ma-
gazynu, a niepotrzebne sa jakiekolwiek wiadomosci o sitach
skupienia, zeby twierdzi¢, iz zuzywa si¢ mniejszy wysitek
do zgiecia ostrza stalowego, niz do skrzywienia sztaby zela-
znej. Pordwnanie dwuch intensywnosci uskutecznia sie naj-
czesciej bez najmniejszej oceny liczby przyczyn, sposobu ich
czynnosci, jak réwniez ich rozciggtosci.

Coprawda, moznaby tu jeszcze nadmieni¢ o hipotezie
w tym samym rodzaju, tylko subtelniejszej. Wiadomo, ze
teorje mechanistyczne, a szczegdlnie cynematyczne dgzg
do objasnienia dostrzegalnych wiasnosci ciat za pomoca
cisle okreSlonych ruchéw ich czesci sktadowych; wiado-
mo tez, ze niektorzy przewiduja chwile, Kiedy réznice inten-
sywne jakosci, to jest naszych czué, sprowadza sie do réznic
przestrzennych miedzy zmianami, wywotanemi przez te ru-
chy. Atoli, czy nie mozemy utrzymywac, ze bez znajomosci
tych teorji, wyczuwamy je niewyraznie, domyslajac sie pod
silniejszym dzwiekiem rozleglejszego drgania, rozposcieraja-
cego sie w poruszonym S$rodowisku, i czyliz wiasnie nie
o tym bardzo $cistym, cho¢ niewyraznie spostrzezonym, ma-
tematycznym stosunku myslimy, twierdzac o pewnym dzwie-
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ku, ze przedstawia wyzszg intensywnosSc? A nawet, nie siega-
jac tak daleko, czyliz nie mozna uznac za zasade, ze wszelki
stan $wiadomosci odpowiada pewnemu wstrzasnieniu mole-
kut i atomdw substancji mézgowej i ze intensywno$¢ czucia
mierzy rozlegto$é, zawitos¢ lub rozciggtos¢ tych ruchéw mo-
lekularnych? Ta ostatnia hipoteza jest réwniez prawdopodo-
bna jak i pierwsza, odpowiedzi jednak na zagadnienie nie
daje”). Mozliwym bowiem jest, ze natezenie pewnego czucia
Swiadczy o mniej lub wiecej znacznej pracy, dokonanej
w naszym organizmie, faktem jest jednak, ze Swiadomos$¢
daje nam to czucie, a nie te prace mechaniczng. A nawet sto-
sownie do intensywnos$ci czucia sadzimy o mniejszej lub
wiekszej ilosci pracy dokonanej: intensywnos¢ zatym pozo-
staje, przynajmniej pozornie, wilasnoscig czucia. Zawsze
wiec powracamy do pytania; dlaczego méwimy o wyzszej
intensywnosci, ze jest wiekszg? Dlaczego myslimy o wiekszej
ilosci lub o wiekszej przestrzeni?

Moze trudno$é tego zagadnienia polega przedewszyst-
kim na tym, ze nazywamy jednym mianem i przedstawiamy
w ten sam spos@b intensywnos$ci réznego rodzaju: intensyw-
no$¢ uczucia, naprzyktad, i intensywnos$é czucia lub wysit-
ku. Wysitkowi towarzyszy czucie muskularne, a same czucia
zalezne sg od pewnych warunkow fizycznych, odgrywajacych
zapewne niejaka role w ocenie ich natezenia; sg to zjawiska
powierzchowne, nie siegajace w gitgb Swiadomosci, a ktore
kojarza sie zawsze, jak to zobaczymy, z postrzezeniem pe-
wnego ruchu lub przedmiotu zewnetrznego. Ale niektore
stany duszy, wydajg nam sie, stusznie czy niestusznie, jako
wystarczajgce same sobie: takiemi sg radosci i smutki gtebo-
kie, namietnosci, z ktorych zdajemy sobie sprawe, wzrusze-
nia estetyczne. Intensywno$¢ czysta powinna dac sie okresli¢
fatwiej w tych mianowicie wypadkach, w ktérych Zzaden ele-

b To jest nie objasnia nam istoty dziatania, o ktérym mowa na
str. 5 (przyp. thum.).
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ment przestrzenny nie zdaje sie bra¢ udziatu. Zobaczymy
w istocie, ze intensywnos$¢ sprowadza sie tu do pewnej jako-
§ci lub odcienia, zabarwiajacego mniej lub wiecej znaczna
liczbe standéw psychicznych, albo, inaczej, do wiekszej lub
mniejszej liczby standéw prostych, przenikajgcych wzruszenie
podstawowe,

Naprzyktad, niewyrazne pozadanie stato sie stopniowo
gteboka namietnoscig. Zobaczycie, ze stabe natezenie tego
pozadania polegato na tym z poczatku, iz wydawato sie wam
jakby wyosobnione, jakby obce reszcie zycia wewnetrznego.
Stopniowo jednak zaczeto przenika¢ wieksza liczbe elemen-
tow psychicznych, zabarwiajgc je niejako wiasnym swym od-
cieniem, i oto, zdaje sie wam, ze wasz punkt widzenia na ca-
toksztatt rzeczy sie zmienit. Czyliz w istocie nie przekony-
wacie sie o istnieniu glebokiej namietnosci, spostrzegajac, ze
te same przedmioty nie oddziatywajg na was w ten sam spo-
s6b co dawniej? WSszystkie wasze czucia, wszystkie mysli sg
jak gdyby odrodzone; jest to niemal drugie dziecifstwo. Cze-
gos$ podobnego doswiadczamy w pewnych snach, w ktdrych
brzmi pewna nieznana, nawskro$ oryginalna nuta, cho¢ $ni-
my o rzeczach bardzo zwyktych. Im bardziej zstepujemy
w gigb Swiadomosci, tym mniej mamy prawa do uwazania
standw psychologicznych za szeregujace sie rzeczy. Twierdzac,
ze pewien przedmiot zajmuje wiele miejsca w duszy naszej,
lub nawet, ze zajmuje jg calg, powinniSmy przez to rozumieé
poprostu, ze obraz jego wplynat na zmiane odcienia tysigca
postrzezen lub wspomnien, ize w tym znaczeniu on je prze-
nika, pozostajgc sam niespostrzezony. Przedstawienia tego
czysto dynamicznego nie znosi jednak Swiadomos$¢ refleksyj-
na, lubigca rozroznienia dobitne, wyrazone bez trudnosci
stowami, jak rowniez rzeczy o zarysowanych wyraZznie kontu-
rach, jak te, ktore spostrzega sie w przestrzeni! Wiec swiado-
mo$¢ ta przypuszcza¢ bedzie, ze wszystko pozostato tozsa-
mo, a tylko pewne pozadanie przeszio przez kolejne wielko-
ci; jak gdyby mozna bylo moéwi¢ jeszcze o wielko$ciach
tam, gdzie niema ani wielosci ani przestrzeni! | zaréwno jak
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zobaczymy, ze zeSrodkowuje ona w pewnym danym punkcie
organizmu coraz liczniejsze skurcze muskularne, przejawia-
jace sie na powierzchni naszego ciata, w celu uczynienia
z nich jednego wzrastajagcego natezenia wysitku”), tak samo
Swiadomo$é ta krystalizowa¢ bedzie zosobna, pod postacig
potegujacego sie pozadania, stopniowe zmiany, ktdre zaszty
w niepodzielnej catosci faktdw psychicznych réwnocze$nie
istniejacych. A przeciez jest to zmiana jakosci a nie ilosci.
Dlaczego nadzieja daje nam tak intensywne zadowole-
nie? dlatego, ze przyszto$¢, ktérag dowolnie rozporzadzamy,
przedstawia nam sie jednocze$nie pod wieloma postaciami,
zarbwno promiennemi, zaréwno mozliwemi. Nawet, jezeli
najpozadansza z nich urzeczywistniong zostanie, musimy wy-
rzec sie innych, a przez to wiele stracimy. Mysl o przysziosci,
ciezarna w nieskonczong liczbe mozliwosci, jest wiec pto-
dniejsza od samej przysztosci, i dlatego to nadzieja ma wie-
cej uroku, niz posiadanie, marzenie—niz rzeczywistosc.
Sprébujmy wyjasni¢, na czym polega wzrastajgca in-
tensywnos¢ radosci lub smutku w tych wyjatkowych razach,
gdzie zaden objaw fizyczny udziatu nie bierze. Rados$¢ we-
wnetrzna jest nie mniej, niz namietnos¢, odrebnym zjawi-
skiem psychologicznym, zajmujacym z poczatku pewien kat
duszy, a ogarniajacyri jg stopniowo coraz silniej. W najniz-
szym swym stopniu jest do$¢ podobna do orjentowania sie
naszych stanéw S$wiadomos$ci w kierunku przysztosci. Na-
stepnie, jak gdyby to przyciaganie zmieniato jej ciezar ga-
tunkowy, nasze mysli i nasze czucia nastepujg z coraz wiek-
szg szybkosScig, nasze ruchy nie potrzebujg juz tego samego
wysitku. Nareszcie, w najwyzszej radosci, nasze postrzezenia
i nasze wspomnienia nabierajg odrebnej, nieuchwytnej jako-
$ci, ktérag mozna poréwna¢ do pewnego ciepta lub pewnego
$wiatla, a tak niespodziewanej, ze w pewnych chwilach, kiedy

b Autor chce dowie$¢, ze w rzeczywistosci niema wzrastajagcego
natezenia wysitku, lecz tylko w miare coraz liczniejszych skurczéw
wysitek zmienia swdj odcien, swojg jakos¢ (przyp. thum.)-
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siegniemy w gtgb siebie samych, odczuwamy jak gdyby zdzi-
wienie istnienia. A zatym mamy kilka znamiennych form ra-
dosci czysto wewnetrznej, tylez przejawow kolejnych, odpo-
wiadajacych odmianom jako$ciowym masy stanéw psycholo-
gicznych. Ale liczba stanow, ktore kazda z tych odmian osia-
ga jest mniej lub wiecej znaczna, a chociaz nie liczymy ich
wyraznie, wiemy dobrze, czy nasza rado$¢ przenika wszyst-
kie nasze dzienne czucia, czy tez niektére z nich pominiete
zostang. Stad ustawiamy znaki dzielenia w interwalu, dziela-
cym dwie kolejne formy radosci, a to stopniowe zblizanie jed-
nej formy do drugiej sprawia ze, z kolei one zjawiajg sie
nam jako intensywnos$ci tego samego uczucia, zmieniajgce
kolejno wielkos¢. Nie trudno tez wykazaé, ze réwniez i roz-
maite stopnie smutku odpowiadajg odmianom jakosciowym.
Smutek, w poczatku, jest tylko orjentowaniem sie ku prze-
sztosci, zubozeniem naszych czué i naszych mysli, jak gdyby
kazda z nich tkwila teraz cata w tym zubozeniu, jak gdyby
przyszto$¢ byta przed nami zamknieta. Korczy sie za$ uczu-
ciem przygnebienia, wywotujacym pozadanie niebytu, a kaz-
da nowa niedola, potwierdzajac coraz wiecej bezuzytecznosé
walki, sprawia nam gorzka przyjemnosc.

Uczucia estetyczne dostarczajg nam jeszcze bardziej
uderzajacych przyktadéw tej stopniowej interwencji elemen-
tow nowych, dostrzegalnych w podstawowym wzruszeniu,
pozornie zwiekszajacych jego wielko$¢, a w rzeczywistosci
zmieniajacych jego istote. Rozwazmy najprostsze z nich:
uczucie wdzieku. Jest to najpierw postrzezenie pewnej swo-
body, pewnej fatwosci w przejawiajgcych sie ruchach. A po-
niewaz ruchami fatwemi sg te, ktére przygotowuja sie wzajem-
nie, odczuwamy w koncu wyzsza swobode w tych dajacych
sie przewidzie¢ ruchach, w tych obecnych potozeniach, gdzie
sg zaznaczone i jakby uprzednio uksztattowane utozenia p6z-
niejsze. Jezeli ruchy urywane pozbawione sg wdzieku, to
dlatego, ze kazdy z nich wystarcza sobie i nie zapowiada na-
stepnych. Jezeli wdziek przektada linje tukowe nad linje fa-
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mane, to dlatego, ze linja tukowa zmienia w kazdej chwili
kierunek, a kazdy nowy kierunek byt juz wskazany w tym, co
go uprzedzat. Postrzezenie wiec pewnej fatwosci w ruchach
zlewa sie tu z zadowoleniem zatrzymania poniekgd biegu
czasu, utrzymania przysztosci w terazniejszosci. Trzeci ele-
ment w gre wchodzi, kiedy ruchy wdzieczne podlegajg ryt-
mowi I muzyka im towarzyszy. Bo rytm i muzyka, pozwalajac
tym lepiej przewidzie¢ ruchy artysty, kaza nam wierzyg,
ze jesteSmy panami tych ruchéw. Poniewaz zgadujemy pra-
wie postawe artysty, wydaje sie, ze to on nam jest postuszny,
gdy ja przybiera; regularno$¢ rytmu wprowadza rodzaj tgcz-
nosci miedzy nim a nami, a powrotna miara rytmu jest, jak
gdyby niewidzialng nicig, ktorg sie postugujemy, by kazaé
gra¢ tej wymyslonej przez nas marjonetce. Nawet, jezeli sie
zatrzyma chwilowo, nasza reka, zniecierpliwiona, nie moze
sie powstrzymac, zeby sie nie poruszyé, jak gdyby miata jg
pchnaé, jak gdyby miala jg zastapi¢ wsrdd tego ruchu, ktory
sie stat calg naszg mys$la i catg nasza wolg. Wchodzi wiec
w uczucie wdzieku pewien rodzaj fizycznej sympatji, a ana-
lizujac urok tej sympatji, zobaczycie, ze wam sie podoba
wskutek swego powinowactwa z sympatjag moralng, ktorej
mys$l wam subtelnie poddaje. Ten ostatni element, w ktérym
zlewajg sie wszystkie inne po uprzednim poniekad jego
zwiastowaniu, wyjasnia nieprzezwyciezony urok wdzieku: nie
zrozumianoby nigdy zadowolenia, ktére nam sprawia, gdyby
wdziek sprowadzat sie do ekonomji wysitku, jak to utrzy-
muje Spencer M. Bo prawdg jest, ze zdajemy sie wyczuwac we
wszystkim, co jest wdzieczne, oprécz lekkosci, bedacej do-
wodem ruchliwosci, réwniez wskazdwke mozliwego ku nam
zwrotu, mozliwej a moze nawet rodzacej sie sympatji. Ta to
ruchliwa sympatja zawsze gotowa do oddania sig, stanowi
istote samg wyzszego wdzieku. Wzrastajace tedy intensyw-
nosci uczucia estetycznego dzielg sie na tylez roznych
uczué, z ktorych kazde, juz zapowiedziane przez poprzednie,

h Essais sur le Progrfes (thum. fr.) str. 283.
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wystepuje w nim na jaw, pokrywajac je w koncu zupetnie.
Ten to postep jakosciowy objasniamy zmiang wielkosci, bo
jak z jednej strony lubimy rzeczy proste, tak znéw skadinad
mowa nasza Zle sie nadaje do oddawania subtelnosci analizy
psychologicznej.

Zeby zrozumieé, w jaki sposob uczucie piekna réwniez
osigga¢ moze rozne stopnie, trzeba je poddaé wyczerpujacej
analizie. Moze trudno$¢ w okresleniu tego uczucia polega
gtéwnie na tym, ze uwaza sie pieknosci przyrody za poprze-
dzajace pieknosci sztuki: czynniki sztuki stajg sie wtedy
srodkami tylko, za pomoca ktorych artysta wyraza piekno,
a istota piekna pozostaje tajemnicg. Moznaby sie jednak
spytaé, czy piekno przyrody nie jest zalezne od szczesliwego
zetkniecia sie z nig pewnych czynnikéw naszej sztuki i czy,
W pewnym znaczeniu, sztuka nie poprzedza przyrody. Nawet
nie idac tak daleko, wydaje nam sie zgodniejszym z prawami
zdrowej metody, rozwazaé piekno najpierw w dzietach, gdzie
ono powstato przez Swiadomy wysitek, a nastepnie, nieznacz-
nie stopniujac, przejs¢ od sztuki do przyrody, ktéra jest
artystg na swdj spos6b. Sadzac z tego punktu widzenia, za-
uwazy sie, mniemamy, ze celem sztuki jest uspienie pewnych
czynnych a raczej odpornych poteg naszej osobowosci,
a przez to wprowadzenie nas w pewien stan zupetnej powol-
nosci, w ktorej urzeczywistniamy mys$l nam poddang i sym-
patyzujemy z wyrazonym ucznciem. W czynnikach sztuki
znajda sie pod postacig ztagodzong, wyszukang i poniekad
uduchowiong czynniki, przez ktére wywotuje sie zwykle stan
hipnotyczny. |tak, w muzyce, rytm i miara zawieszajg nor-
malny bieg naszych czu¢ i mysli, zmuszajac naszg uwage do
obracania sie wsrdd pewnych statych punktow i opanowuja
nas z takg sitg, ze nasladownictwo, nawet nieskonczenie sub-
telne jeczacego glosu wystarczy, zeby nas przeja¢ najwyz-
szym smutkiem. Jezeli dzwieki muzyczne potezniej na nas
dziatajg, niz dzwieki przyrody, to dlatego, ze przyroda ogra-
nicza sie do wyrazania uczu¢, gdy muzyka je poddaje. Skad
pochodzi urok poezji? Poeta uczucia swe rozwija w obrazach.
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a same obrazy oddaje w stowach powolnych rytmowi. Majac
przed oczyma te obrazy, my z kolei doswiadczymy uczucia,
ktére poniekad byto ich réwnowaznikiem wzruszeniowym;
ale te obrazy nie urzeczywistnityby sie w nas z taka silg,
gdyby nie regularne poruszenia rytmu, ktdremi dusza nasza,
ukotysana, us$piona, zapomina sie jak we $nie, by widzie¢
i mysleC razem z poetg. Sztuki plastyczne wywotujg skutek
tego samego rodzaju dzieki nieruchomosci, jaka nagle narzu-
cajg zyciu, a ktorg wplyw fizyczny udziela uwadze widza.
Jezeli dziela starozytnej rzezby wyrazajg ulotne tylko wzru-
szenia, przechodzace po nich zaledwie jak tchnienie, to nato-
miast blada nieruchomo$¢é kamienia nadaje wyrazonemu
uczuciu, zarysowanemu ruchowi co$ jakby ostatecznego i wie-
czystego, co mys$l nasza pochtania i w czym sie wola nasza
zatraca. Mozna dopatrze¢ sie w architekturze, na dnie samym
tej wstrzasajgcej nieruchomosci, pewnych analogicznych ryt-
mowi przejawdw. Symetrja form, nieskonczone powtarzanie
sie tego samego architektonicznego motywu sprawiaja, ze
nasza zdolno$¢ postrzegania przechodzi od tego samego do
tego samego i odzwyczaja sie od ustawicznych zmian, ktore,
w zyciu codziennym, podtrzymuja ciggle Swiadomos¢ naszej
osobowosci: wtedy nawet nieznaczne wskazanie pewnej mysli
wystarczy do zajecia tg myslg catej naszej duszy. To tez
sztuka dazy raczej do odbicia w nas uczu¢, niz do ich wyra-
zenia; poddaje nam je i chetnie obchodzi si¢ bez naslado-
whnictwa przyrody, jezeli rozporzadza $rodkami skuteczniej-
szemi. Przyroda dziata przez suggestje jak sztuka, ale ryt-
mem nie rozporzadza. Zastepuje go dtuga poufatoscia, ktorg
wspolnos¢ przezytych wplywow stworzyta miedzy nig a nami,
a ktora sprawia, ze pod wpltywem najlzejszej wskazowki
uczucia, sympatyzujemy z nig na podobienstwo przyzwycza-
jonego medjum, poddajacego sie giestowi magnetyzera. A ta
sympatja przejawia sie szczeg6lnie wowczas, gdy przyroda do-
starcza nam istot o proporcjach normalnych, istot, ktére uwage
nasza skierowujg réwnoczes$nie na wszystkie czesci postaci
bez zatrzymywania si¢ na zadnej z nich: nasza zdolno$¢ po-
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strzegania, ukotysana tego rodzaju harmonjg, nie wstrzymuje
juz wiecej wolnego pradu uczuciowosci, ktéra czeka tylko na
usuniecie przeszkody, by by¢ sympatycznie wzruszong. Z tej
analizy wynika, ze uczucie piekna nie jest specjalnym uczu-
ciem, ale ze kazde doswiadczone uczucie moze przybra¢ cha-
rakter estetyczny, byle bylo poddane, a nie tylko wywotane.
Zrozumiemy wtedy, dlaczego wzruszenie estetyczne pozwala
nam osiggac rozne stopnie natezenia jak réwniez stopnie pod-
niostosci. W istocie, uczucie poddane, to przerywa zaledwie
zwartg sie¢ naszych stanéw psychologicznych, stanowiacych
dzieje nasze; to odrywa od nich uwage naszag, wszelako nie
zatracajac ich zupetnie; to wreszcie zastepuje ich miejsce,
pochtania nas i opanowuje calg naszag dusze. Znajdujemy
wiec w postepie uczucia estetycznego, podobnie jak w sta-
nach hipnozy, rézne odmiany; odpowiadajg one nie tyle
zmianom stopnia, ile réznicom stanu lub istoty. Zastuga
dzieta sztuki jednak nie mierzy sie tylko sita poddanego
uczucia, ktdre opanowuje nas: innemi stowy, obok stopni
natezenia rozrozniamy instyktownie stopnie glebokosci lub
podniostosci. Analizujac to ostatnie pojecie, zobaczymy, ze
uczucia i mysli, ktére artysta nam poddaje, wyrazajg i stresz-
czaja mniejsza lub wiekszg czesé wiasnych jego dziejow. Je-
zeli sztuka, dostarczajgca nam tylko czué jest sztukg posle-
dniejsza, to dlatego, ze czesto w pewnym czuciu analiza do-
patrze¢ sie nie moze niczego wiecej, précz tegoz czucia. Ale
wieksza cze$€ wzruszen zawiera tysigce przenikajacych je
czu¢, uczu¢ i mysli: kazde z nich jest stanem jedynym
w swym rodzaju, nie dajgcym sie wyrazié, i wydaje sie, iz na-
lezatoby przezyé zycie tego, ktéry je doswiadcza, zeby je ob-
ja¢ w catej ich ztozonej oryginalnosci. A jednak artysta
chce nas zapozna¢ z tym bogactwem wzruszen tak' osobi-
stych, tak niezwyktych i chce, zeby$Smy mogli doswiadczyé
tego, czego on nie jest w stanie nam objawi¢. Ustala¢ wiec
bedzie, wsrdd zewnetrznych oznak swego uczucia te, ktdre
ciato nasze spostrzegszy, powtarza¢ bedzie machinalnie choc¢
zlekka, zeby nas odrazu przenie$¢ do tego nieuchwytnego
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Stanu psychologicznego, ktéry je wywotat. Opadnie tedy
przeszkoda czasu i przestrzeni miedzy jego Swiadomoscig
i naszag; a im bogatsze bedzie w mysli, ptodniejsze w czucia
i wzruszenia uczucie, w ktérego ramy nas wprowadza, tym
glebsze i wznioSlejsze bedzie wyrazone piekno. Kolejne wiec
intensywnosci estetycznego uczucia odpowiadajg zmianom
stanu, jakie w nas zaszty, a stopnie gtebokosci — mniej-
szej lub wiekszej liczbie elementarnych zjawisk psychicz-
nych, ktére niewyraZznie wyczuwamy w podstawowym wzru-
szeniu.

Tegoz rodzaju analizie poddaé mozna réwniez uczucia
moralne. WeZmy naprzyktad litos¢. Polega ona naprzod na
postawieniu sie my$lag w potozeniu innych, na cierpieniu ich
cierpieniem. Gdyby jednak litos¢ polegata tylko na tym, jak
to chcg niektorzy, sktaniataby nas raczej do unikania nie-
szczeSliwych a nie do niesienia im pomocy, bo cierpienie
wzbudza w nas wstret z przyrodzenia. By¢ moze, ze to uczu-
cie wstretu znajduje sie w zaczatkach litosci, ale niezwtocznie
dotgcza sie tu nowy element, potrzeba wspomozenia bliznich
i ulzenia ich cierpieniu. Czy mamy powiedzie¢ z La Roche-
fomauld’em, ze ta mniemana sympatja jest rachubg, ,,zreczna
przezornoscig majgcych nastgpi¢ cierpien?” By¢ moze, iz
bojazn odgrywa pewng role we wspdtczuciu, ktore cierpienie
blizniego w nas obudzg; beda to wszakze tylko nizsze formy
litosci. Lito$¢ prawdziwa polega na pozadaniu cierpienia ra-
czej, niz na bojazni. Pozadanie stabe, nieledwie, ze potaczo-
ne z pragnieniem, by spetnionym nie zostato, pozadanie
atoli, ktére wywotujemy wbrew sobie samym, jak gdyby
zmuszeni konieczno$cig usuniecia wszelkiego podejrzenia
0 wspdlnictwo z przyroda, popetniajgca rzekomo krzyczacy
niesprawiedliwos¢. Istotg litosci jest potrzeba upokorzenia
sie, pragnienie ponizenia. To bolesne pragnienie ma zresztg
swoj urok, bo podnosi nas we wiasnej godnosci i sprawia, ze
unosimy sie ponad dobro doczesne, od ktérego mysl nasza
odrywa sie chwilowo. Wozrastajaca intensywnosc¢ litosci po-
lega wiec na postepie jakoSciowym, na przejsciu od wstretu
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do bojazni, od bojazni do sympatji a od sympatji do upoko-
rzenia.

Nie bedziemy przeciggali dalej tego rozbioru. Stany
psychiczne, ktérych rodzaj intensywnosci dopiero co skresli-
liSmy, sg stanami gtebokiemi, nie solidaryzujacemi sie, jak sie
zdaje, wcale ze swa przyczyng zewnetrzng i nie zawierajgcemi
w sobie postrzezenia kurczu mie$niowego. Ale te stany sg
rzadkie. Niema namietnosci, ani pragnienia, radosci lub
smutku bez towarzyszacych im oznak fizycznych, a tam gdzie
te oznaki istnieja, zapewne biorg one pewien udziat w ocenie
ich intensywnos$ci. Co zas do czu¢ wiasciwych, sg one wi-
docznie zwigzane ze swg przyczyng zewnetrzng, a chociaz in-
tensywnos$¢ czucia nie moze by¢ okreslong wielkoscig przy-
czyny, bezwarunkowo istnieje tgcznos¢ miedzy temi dwoma
cztonami. Nawet w niektorych swych objawach $wiadomos¢
zdaje sie rozwija¢ na zewnatrz, jak gdyby natezenie rozwijato
sie w rozciggtosci: tak sie przedstawia wysitek mieSniowy.
Zwroémy natychmiast uwage na to ostatnie zjawisko: znaj-
dziemy sie odrazu na przeciwnym krancu faktow psycholo-
gicznych.

Jezeli jest zjawisko, mogace sie przedstawi¢ bezposre-
dnio Swiadomosci jako ilos¢, lub co najmniej jako wielkosc,
to bez zaprzeczenia bedzie nim wysitek miesniowy. Wydaje
sie, ze sifa psychiczna, uwieziona w duszy, jak wiatr w grocie
Eola, czeka tylko na sposobno$¢, by sie wydostaé na ze-
wnatrz; wola czuwa nad tg sitg i, od czasu do czasu, ufatwia
jej ujscie, mierzac jej wptyw wielkoscig majacego nastapic
zjawiska. A nawet, zastanowiwszy sie dobrze, zobaczymy,
ze to pojmowanie, dos$¢ grube, wysitku, nie matg r-ole gra
w naszym przekonaniu o wielkoSciach intensywnych. Ponie-
waz sita miesniowa, rozwijajaca sie w przestrzeni i objawia-
jaca sie w zjawiskach wymienionych, sprawia na nas wraze-
nie juz istniejacej przed jej objawami, tylko w zmniejszonej

-----
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tej objetosci coraz wiecej i w koncu wytworzy¢ zen stan
psychiczny, nie zajmujacy wprawdzie przestrzeni, ale nie
mniej posiadajacy wielko$¢. Nauka zreszta sktania sie
ku potwierdzeniu potocznego sposobu mysSlenia na tym
punkcie. Bain méwi nam naprzykfad, ze ,.czucie towarzysza-
ce ruchowi miesniowemu odpowiada pradowi od$rodkowemu
sity nerwowej“: a zatym S$wiadomo$¢ spostrzegataby sama
emisje sity nerwowej. Wundt méwi réwniez o czuciu pocho-
dzenia odsrodkowego, towarzyszacego inerwacji dowolnej
miesni i daje jako przykiad paralityka ,,doznajacego bardzo
wyraznego czucia zuzywajacej sie sity, gdy chce podnies¢
noge, chociaz ta pozostaje bezwtadng“”). Wieksza czes¢ pi-
sarzy hotduje tej opinji, ktéra stataby sie prawem w nhauce
pozytywnej, gdyby lat temu kilka William James nie byt
zwrdcit uwagi fizjologdbw na pewne zjawiska, do$¢ mato za-
uwazone, a jednak bardzo godne uwagi.

Kiedy paralityk sili sig, zeby podnie$¢ ubezwiadniong
cze$é ciata, wprawdzie ruchu tego nie wykonywa, ale, chcac
nie chcac, wykonywa inny. Jaki$ ruch gdzie$ sie dopetnia:
w przeciwnym razie nie byloby czucia wysitku 2). Juz Yulpian
zauwazyt, ze jezeli zadajg od nawpot sparalizowanego, by
zamknat pies¢ sparalizowana, to chory wykonywa bezwiednie
te czynno$¢ zdrowg piescia. Ferrier zwraca uwage na jeszcze
ciekawsze zjawisko®). Woyciagnijcie reke, zginajagc lekko
wskazujacy palec, jakgdybyscie mieli nacisngé¢ kurek pisto-
letu: mozecie nie poruszy¢ palcem, nie skurczy¢ zadnego
miesnia reki, nie wyda¢ zadnego widocznego ruchu, a jednak
odczuwac, ze zuzywacie energje. Zastanowiwszy sie bowiem,
spostrzezecie, ze to uczucie wysitku odpowiada unierucho-
mieniu miesni waszej piersi, ze gardto sie Sciska i ze miesnie
oddechowe kurczg sie zywo. Z chwilg kiedy oddychanie

Psychologie physiologique, ttum. Rouvier, tom |, str. 423.

W. James, Le sentiment de [I’effort (Critique philosophique)
1880, tom IL

Les fonctions du cerveau, str. 358 (thum. fr.).
O bezposrednich danych. 2
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wraca do normalnego stanu, $wiadomo$¢é wysitku znika, lub
zostaje, jezeli w rzeczywistos$ci poruszymy palcem. Juz te
zjawiska zdawaly sie nam wskazywac, ze nie mamy $wiado-
mosci emisji sity, ale ruchu miesni, ktéry jest ich wynikiem.
Oryginalno$¢ William’a James’a polegata na sprawdzeniu tej
hipotezy za pomocg przyktaddéw zupetnie sie z pod niej wy-
famujacych. Mianowicie, kiedy miesiefi zewnetrzny prawego
oka jest sparalizowany, chory naprézno stara sie zwrdci¢ oko
ku prawej stronie; pomimo tego ma ztudzenie, ze przedmioty
oddalajg sie na prawo, co Helmholtz*) stara sie objasnié
W nastepujacy sposob: poniewaz akt woli nie odniost tu zad-
nego skutku, znaczy, ze wysitek sam woli objawit sie $wia-
domosci. — Ale, méwi W. James, nie brano w rachube tego,
co sie dzieje w drugim oku: zostaje ono zastoniete podczas
doswiadczen; jednakze sie porusza i tatwo sie o tym przeko-
na¢ mozemy. Ten to wiasnie ruch lewego oka, przez $wiado-
mos$¢ postrzezony, dostarcza nam czucia wysitku, kazgc nam
jednoczesnie wierzy¢ w ruch przedmiotow, ktore prawe oko
spostrzega. Te i tym podobne doswiadczenia zniewolity Ja-
mes’a do twierdzenia, ze uczucie wysitku jest dosrodkowe,
a nie odsrodkowe. Nie uswiadamiamy sobie sity, ktorg ma-
my jakoby rzuca¢ w organizm: przeciwnie, uczucie zuzywa-
jacej sie energji mieSniowej ,jest ztozonym dosrodkowym
czuciem, pochodzacym ze skurczonych muskutéw, naprezo-
nych S$ciegien, zwartych stawéw, piersi unieruchomionej,
Sciagnietej krtani, zmarszczonych brwi, szczek zaci$nietych“—
stowem z wszystkich punktéw peryferycznych, gdzie wysitek
sprowadza zmiane.

Nie do nas nalezy roztrzyganie sporu. Zagadnienie,
ktére nas obchodzi, nie polega w dowiedzeniu sie, czy wysi-
fek jest odsrodkowy, czy dosrodkowy, ale na czym polega
wiasciwie postrzezenie jego intensywnosci. Ot6z wystarczy
w tym razie bacznie zwréci¢ uwage na siebie, zeby dojsé do
whniosku, niesformutowanego przez W. James’a, ale zgodnego

n Optigue physioiogigue, tt. fr., str. 764.
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Zduchem cafej jego doktryny. Mianowicie twierdzimy, ze
im wiecej pewien dany wysitek robi na nas wrazenie wzma-
gania sig, tym wiekszg staje sie liczba kurczacych sie sympa-
tycznie miesni; i ze pozorna Swiadomo$¢ wiekszej intensy-
wnos$ci wysitku w pewnym danym punkcie organizmu, spro-
wadza sie w rzeczywistoSci do postrzezenia wiekszej po-
wierzchni ciata, bioracej udziat w czynnosci.

Sprébujcie, naprzyktad, $ciskaé pies¢ ,,coraz bardziej“.
Zdawac sie¢ wam bedzie, ze catkowite czucie wysitku, umiej-
scowione w waszej dtoni, kolejno przechodzi przez wzrasta-
jace wielkosci. W rzeczywistosci dtor doswiadcza ciggle tego
samego. Tylko czucie, ktére sie w niej poczatkowo umiej-
scowito, owiadneto nastepnie ramieniem, siegneto az do to-
patki; w koricu drugie ramie sztywnieje, a w $lad za tym
sztywniejg obydwie nogi, oddech sie zatrzymuje, cate ciato
sie poddaje. Ale z tych ruchéw réwnoczesnych zdacie sobie
sprawe wowczas tylko, gdy na nie zwréca waszg uwage; do-
tad mysleliscie, ze macie do czynienia z jednym tylko stanem
psychicznym, zmieniajgcym swg wielko$¢. To samo, gdy
SciskaC bedziecie coraz bardziej wargi; zdawac sie wam be-
dzie, ze doSwiadczacie w tym samym miejscu jednego i tego
samego czucia w stopniu coraz silniejszym, tymczasem i tu
jeszcze spostrzezecie, ze czucie pozostaje jednakie, a tylko
niektdre miesnie twarzy i glowy, nastepnie migsnie reszty
ciala stajg sie czynnemi. OdczuwaliScie to stopniowe zajecie,
to zwiekszanie sie czynnej powierzchni, ktére istotnie jest
zmiang ilodci, ale poniewaz mysleliscie przedewszystkim
o wargach Sci$nietych, umiejscowiliscie przyrost czucia
w tym miejscu i uczyniliScie z sity psychicznej, tam sie ob-
jawiajacej, wielko$¢, chociaz nie ma rozciagtosci. Sledzcie
uwaznie osobe, podnoszaca coraz wieksze ciezary: skurcz
miesniowy opanowuje stopniowo cate jej ciato. Osobliwe za$
czucie, ktorego pracujaca reka doswiadcza, pozostaje bardzo
dtugo statym, zmieniajac tylko jakos¢ w ten sposéb, ze ciez-
koS¢ staje sie w pewnej chwili zmeczeniem a zmeczenie bo-
lem. Wszelako osobnik 6w bedzie wyobrazat sobie, ze do-
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Swiadcza ciaglego powiekszania sie sity psychicznej, naply-
wajgcej do reki. A tak bardzo sktania sie¢ do mierzenia dane-
go stanu psychologicznego za pomoca ruchéw $wiadomych,
ktore mu towarzysza, ze pomytke swg uzna dopiero z chwila,
gdy zostanie o niej uprzedzony. Na mocy tych faktow i wielu
innych podobnego rodzaju sadzimy, ze mozna doj$¢ do na-
stepujacego whniosku: nasza S$wiadomo$¢ powiekszajgcego
sie wysitku miesniowego da sie sprowadzi¢ do podwojnego
postrzezenia: wiekszej liczby czué peryferycznych, i zmiany
jakosciowej, jaka zaszta w niektorych z nich.

Doszlismy wiec do okreSlenia natezenia wysitku po-
wierzchownego, jako tez sity uczucia gtebokiego duszy.
W jednym i drugim wypadku mamy postep jakosciowy i zto-
zono$¢ wzrastajaca, niewyraznie postrzezong. Ale Swiado-
mosé, przywykita do myslenia w przestrzeni i do méwienia
sobie, co mysli, oznaczy uczucie jednym tylko wyrazem,
a wysitek umiejscowi w tym mianowicie punkcie, gdzie daje
wynik praktyczny: spostrzega zatym tylko jeden wysitek, wzra-
stajgcy na miejscu mu wyznaczonym, i tylko jedno uczucie,
ktére nie zmieniajac nazwy, zwieksza sig, nie zmieniajgc swej
istoty. Prawdopodobnie ztudzenie to swiadomosci odnajdzie-
my i w stanach posrednich miedzy zewnetrznemi wysitkami,
a glebokiemi uczuciami. Jakoz, w istocie, wielkiej liczbie
stanow psychologicznych towarzysza skurcze mie$niowe
i czucia peryferyczne. Te zewnetrzne pierwiastki sg potgczo-
ne z sobg albo jednym, czysto spekulacyjnym pojeciem, albo
zn6w wyobrazeniem czysto praktycznym. W pierwszym wy-
padku mamy wysitek intelektualny czyli uwage; w drugim—
wzruszenia, ktére mozna nazwaé gwattownemi lub ostremi:
jak gniew, strach i niektére odmiany radosci, bdlu, namietno-
§ci i pragnienia. Pokazmy w krotkosci, ze i do tych standw
posrednich stosuje sie to samo okre$lenie intensywnosci.

Uwaga nie jest zjawiskiem czysto fizjologicznym, ale nie
da sie zaprzeczyé, ze pewne ruchy jej towarzysza. Nie sg one
ani przyczyng ani skutkiem zjawiska; biorg tylko w nim
udziat, wyrazaja je w rozciggtosci, jak to wybitnie zaznaczyt
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Ribot"). Juz Fechner sprowadzat poczucie wysitku uwagi,
w jednym z narzadow zmystow, do poczucia miesSniowego
»,utworzonego przez wprowadzenie w ruch, za pomocg pew-
nego rodzaju akcji odruchowej, miesni, bedacych w zwigz-
ku z rozmaitemi zmystowemi narzgdami®. Zauwazyt to bar-
dzo wyrazne czucie napiecia i kurczenia sie skory na gtowie,
ten nacisk z zewnatrz ku wewnatrz na calg czaszke, ktérego
sie doswiadcza, kiedy silimy sie, zeby sobie co$ przypomnied.
Ribot badat blizej te ruchy charakterystyczne wiasnowolnej
uwagi. ,,Uwaga, mowi, $ciaga miesien czotowy; ten miesien...
zasuwa ku sobie brwi, podnosi je i zaznacza poprzeczne
zmarszczki na czole... W ostatecznych wypadkach usta otwie-
rajg sie szeroko. U dzieci i wielu dorostych pobudzona uwa-
ga powoduje opuszczenie sie ust, co$ w rodzaju skrzywienia“.
Zapewne, w uwadze wiasnowolnej wspdtdziata¢ bedzie za-
wsze czynnik czysto psychiczny, chociazby tylko wykluczenie,
za pomocg woli, wszystkich obcych mysli dla tej jednej, kté-
rg mamy zamiar sie zajg¢. Ale pomimo, ze wykluczenie to
dokonane juz zostato, zdawaé sie wcigz bedzie, ze dosSwiad-
czamy wzrastajgcego napiecia duszy, pewnego niematerjal-
nego wysitku, ktéry sie powieksza. Rozwazcie jednak to
wrazenie, a nie znajdziecie w nim nic, précz poczucia skurczu
mie$niowego, ktory zyskuje na rozciggtosci, lub zmienia isto-
te, gdy napiecie staje sie naciskiem prawie, zmeczeniem, a na-
wet bolem.

Otdéz, nie widzimy istotnej réznicy miedzy wysitkiem
uwagi a tym, co moznaby nazwaé wysitkiem napiecia du-
szy: pozadaniem ostrym, gniewem rozkietznanym, mitoScig
namietng, nienawiscig gwaltowng. Uwazamy, ze kazdy
z tych stanéw sprowadzi¢ mozna do pewnego systemu skur-
czéw miesniowych, podporzadkowanych jednej mysli: tylko
w uwadze bedzie to mys$l mniej lub wiecej Swiadoma checi po-
znania, we wzruszeniu za$ —mysl nieSwiadoma dziatania. In-
tensywnos$¢ zatym tych wzruszen gwaltownych nie moze by¢

1) Le mecanisme de Tattention. Alcan. 1888.
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niczym innym, tylko napieciem mie$niowym, ktdre im towa-
rzyszy. Darwin znakomicie opisat objawy fizjologiczne szatu:
,,Bicie serca przyspieszone, twarz czerwieni sie lub obleka sie
trupig bladoscig, oddech szybszy, pier$ sie wznosi, nozdrza
drgajg i rozszerzajg sie. Czesto cate ciato drzy. Glos sie zmie-
nia; zeby Sciskaja sie albo ocierajg sie jedne o drugie, system
miesniowy jest zwykle pobudzony do jakiego$ czynu gwatto-
wnego, prawie frenetycznego... Ruchy mniej lub wiecej dokta-
dnie przypominaja czynno$¢ bicia lub walke z nieprzyjacie-
lem N. Nie bedziemy utrzymywali razem z W. James’em?), ze
wzruszenie szatu sprowadza sie tylko do sumy tych czu¢ orga-
nicznych: gniew bedzie zawierat zawsze pewien niezamienny
czynnik psychiczny, chociazby tylko mysl bicia lub wal-
ki, o ktérej méwi Darwin, mysl, ktéra nadaje tylu rozmaitym
ruchom wspolny kierunek. Mniemamy jednak, ze jezeli mysl
ta okresla kierunek stanu wzruszeniowego i podporzgdko-
wuje towarzyszace mu ruchy, to wzrastajgca intensywnosc
stanu samego nie jest niczym innym, tylko wstrza$nieniem
coraz to giebszym organizmu, wstrzgsuieniem, ktére Swiado-
mo$¢ bez trudu mierzy za pomoca liczby i rozciggtosci zaje-
tych powierzchni. Naprdzno zarzucg nam, ze szat powstrzy-
mywany bedzie tym intensywniejszy. Znaczy to tylko, ze
kiedy wzruszeniu dajemy folge, Swiadomo$¢ nie zwraca uwa-
gi szczegbtowo na zmiany, dokonywajgce sie w organizmie:
przeciwnie za$, kiedy staramy sie ukry¢ wzruszenie, $wiado-
mos$¢ mimowoli zwraca na nie uwage. Wylgczmy wreszcie
wszelki $lad organicznego wstrzasnienia, wszelkg mozliwosc¢
skurczu mig$niowego: nie zostanie z gniewu nic procz poje-
cia, lub, jezeli chodzi nam jeszcze, zeby widzie¢ w nim wzru-
szenie, to w kazdym razie nie mozemy przypisa¢ mu zadnej
sity.

Y »Silna trwoga, mowi Herbert Spencer®), wyraza sie

Expression des émotions, str. 79.
What is an emotion? Mind. 1884, str. 189.
Principes de psychologie, t. I, str. 523.
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krzykiem, usitowaniem ukrycia sie lub ucieczki, drganiem
i trzesieniem®. 1dzmy dalej i powiedzmy, ze ruchy te biorg
udziat w tejze trwodze: przez nie trwoga staje sie wzrusze-
niem, osiggajagcym rozne stopnie intensywnosci. Gdy usu-
niemy je catkowicie, intensywno$¢ trwogi ustgpi, a zosta-
nie pojecie trwogi, przedstawienie czysto intelektualne nie-
bezpieczenstwa, ktérego nalezy unika¢. Pewne zaostrzenie
radosci i bolu, pozadania, odrazy, a nawet wstydu znalaztoby
racje bytu w tych automatycznych odruchach, ktére organizm
poczyna, a $wiadomos$¢ postrzega. ,.Mitos¢, méwi Darwin,
pobudza bicie serca, przyspiesza oddech, twarz zaczerwie-
nia“”. Wstret wyraza sie ruchami obrzydzenia, powtarzaja-
cemi sie mimowoli, kiedy sie mysli o znienawidzonym przed-
miocie. Czerwienimy sig, kurczymy bezwiednie palce, do-
$wiadczajac wstydu, choéby byt tylko przypomnieniem. Za-
ostrzenie tych wzruszeh odpowiada liczbie i istocie czué pe-
ryferycznych, ktore im towarzysza. Stopniowo i w miare jak
stan wzruszeniowy traci na gwattownosci, zeby zyskac¢ na gte-
bokosci, czucia peryferyczne ustepujg miejsca elementom
wewnetrznym: juz nie ruchy zewnetrzne, ale nasze pojecia,
nasze wspomnienia, nasze stany $wiadomosci w ogole, beda
sie orjentowaty w mniejszej lub wiekszej liczbie, w pe-
wnym okreslonym kierunku. Niema wiec zasadniczej rézni-
cy, co do sity, miedzy uczuciami gtebokiemi, o ktérych mo-
wiliSmy na poczatku naszej pracy, a ostremi lub gwattownemi
wzruszeniami, ktére dopiero co rozpatrywaliSmy Mowic, ze
mito$¢, nienawis¢, pozadanie zyskujg na gwattownosci, to
znaczy twierdzi¢, ze odbijajg sie na zewnatrz, Zze pro-
mieniujg na powierzchni, ze wewnetrzne elementy ustepuja
miejsca czuciom peryferycznym: ale, czy uczucia te sg gtebo-
kie, gwaltowne, czy hamowane, sita ich polega zawsze na
wielosci standéw prostych, ktore Swiadomo$¢ w nich niewy-
raznie odrdznia.

b Expression des émotions, str. 84.
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Dotad ograniczylismy sie do uczué i wysitkéw, to jest
do standw ztozonych, ktdrych intensywnos$¢ nie zalezata ko-
niecznie od przyczyny zewnetrznej. Ale czucia ukazujg sie
nam jako stany proste; na czym polegac bedzie ich wielko$¢?
Sita tych czu¢ zmienia sie wraz z sitg przyczyny zewnetrznej,
ktorej majg by¢ rownowaznikiem Swiadomym: jakze objasnic¢
wmieszanie sie iloSci do objawu nierozciggtego, a tym razem
niepodzielnego? Zeby modz odpowiedzie¢ na to pytanie,
trzeba naprzod odrézni¢ czucia tak zwane wzruszeniowe od
czu¢ postrzegawczych. Bez watpienia przechodzimy stopnio-
wo od jednych do drugich; bez watpienia do wiekszej liczby
naszych przedstawien prostych wchodzi pierwiastek wzrusze-
niowy. Nie przeszkadza to jednak, zeby$Smy go nie mieli wy-
odrebni¢ i dochodzi¢ oddzielnie, na czym polega intensywno$¢
czucia wzruszeniowego przyjemnosci lub bolu.

Moze trudno$¢ tego ostatniego zagadnienia tkwi gto-
wnie w tym, ze we wzruszeniu nie chce sie widzie¢ nic inne-
go, procz Swiadomego wyrazu organicznego wstrzasnienia,
lub wewnetrznego odbicia zewnetrznej przyczyny. Uwaza
sie, ze wiekszemu nerwowemu wstrza$nieniu odpowiada zwy-
kle silniejsze czucie; poniewaz jednak wstrzgsnienia te sg
bezwiedne jako ruchy, przedstawiajac sie Swiadomosci w po-
staci czucia zgota do tych ruchéw niepodobnego, niewiado-
mo wiec w jaki sposob moga udzieli¢ czuciu co$ ze swej
whasnej wielkosci. Bo, powtarzamy, nie moze byé nic wspél-
nego miedzy sumujgcemi sie wielkosSciami, jak naprzykiad,
rozlegtosci wibracji, a czuciem, nie zajmujgcym wcale prze-
strzeni. Jezeli wiec czucie silniejsze zdaje sie zawieraC czucie
mniej silne, jezeli przybiera dla nas tak samo, jak wstrza$nie-
nie organiczne, posta¢ wielkosci, to zapewne dlatego, ze za-
chowuje co$ ze wstrzasnienia fizycznego, ktéremu odpowia-
da. Ale nie bedzie mogto zachowac sie nic, jezeli czucie jest
tylko Swiadomym przektadem pewnego ruchu molekut; bo
wiasnie dlatego, ze ten ruch staje sie Swiadomym jako czucie
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przyjemnosci lub bélu, pozostaje on nieswiadomym jako
ruch molekularny.

Moznaby jednak zapytaé, czy przyjemno$¢ lub bél, za-
miast wyrazac tylko to, co sie dziato lub dzieje w organizmie,
jak to zwykle mniemaja, nie wskazywatyby réwniez tego, co
ma w nim zaj$¢, co dazy do urzeczywistnienia. Zdaje sie,
w istocie, mato prawdopodobnym, zeby przyroda, tak gtebo-
ko utylitarna, wyznaczata tutaj $wiadomosci zadanie czysto
naukowe objasnienia nas co do przesztosci lub terazniejszo-
§ci, ktore juz od nas nie zaleza. Trzeba zauwazy¢ nadto, ze
przechodzimy nieznacznie od ruchéw automatycznych do ru-
chéw wolnych, i ze ostatnie rdznig sie od poprzednich gtow-
nie tym, ze dostarczajg nam, pomiedzy akcja zewnetrzna, be-
dacg ich pobudka, a wiasciwg reakcjg, ktéra ma nastgpic,
pewnego posredniczacego czucia wzruszeniowego ’). Mozna-
by nawet przypusci¢, ze wszystkie nasze czynnosci sg auto-
matyczne; zresztg znana jest nieskonczona liczba rozmaitych
istot organicznych, u ktoérych zewnetrzna podnieta sprowa-
dza okreslong reakcje bez posrednictwa $wiadomosci. Jezeli
wiec przyjemnos¢ i bol zjawiajg sie u niektorych uprzywile-
jowanych, to zapewne dlatego, zeby ich upowazni¢ do sta-
wiania oporu mogacej nastapi¢ automatycznej reakcji. Albo
czucie nie ma racji bytu, albo jest zapoczatkowaniem wol-
nosci. Ale w jaki spos6b czucie pozwalatoby nam stawiaé
opor przygotowujacej sie reakcji, gdyby nie zapoznawato nas
Z jej istotg za pomoca pewnej wyraznej oznaki? A oznaka ta
czymze innym byé moze, jezeli nie zarysem majacych nasta-
pi¢ automatycznych ruchéw i jakby uprzednig ich formg
w fonie doSwiadczonego czucia? Stan uczuciowy zatym nie
moze by¢ wyrazem juz dokonanych wstrza$nien, ruchéw lub
zjawisk fizycznych, ale réwniez i przedewszystkim tych, ktére
sie przygotowuja, to jest, tych, ktore chciatyby sie dokonad.

Coprawda, nie wida¢ zrazu, o ile ta hipoteza uprasz-
czataby zagadnienie. Wszak pytamy, co moze by¢ wspélne-

* Ob. Matiere et memoire rozd. I. (przyp. ttum.).
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go miedzy zjawiskiem fizycznym a stanem $wiadomosci
z punktu widzenia wielkosci, a zdaje sig, ze ograniczamy sie
do odwrdcenia trudnosci, robigc z chwilowego stanu $wiado-
mosci wskazowke majacej nastgpi¢ reakcji raczej, niz prze-
kiad psychiczny juz przesztej podniety. Jest atoli ogromna
réznica miedzy temi dwiema hipotezami. Wstrza$nienia bo-
wiem molekularne, o ktérych dopiero co byta mowa, z ko-
niecznos$ci byty bezwiedne, poniewaz nie mogto pozosta¢ nic
z samych ruchow w czuciu, ktore stato sie ich wyrazem.
Tymczasem ruchy automatyczne, majace nastgpi¢ po otrzy-
maniu podniety i bedace jakgdyby jej naturalnym przedtuze-
niem, sg zapewne Swiadome, jako ruchy: inaczej samo czu-
cie, ktérego przeznaczeniem jest pobudzaé nas do wyboru
miedzy tg reakcjg automatyczng, a innemi mozliwemi rucha-
mi, nie miatoby racji bytu. Intensywno$¢ zatym czué¢ wzru-
szeniowych jest niczym innym, tylko powzietg $wiadomoscia
poczynajgcych sie, automatycznych, zarysowujacych sie nie-
jako w tych stanach ruchéw, ktoreby niechybnie uskutecz-
nione zostaty, gdyby przyroda, zamiast istot $wiadomych
uczynita z nas automaty.

Jezeli rozumowanie to jest uzasadnione, to nie powin-
no sie porobwnywa¢ juz wzrastajgcej intensywnosci bélu do
pewnej wyosobnionej z gamy nuty, ktéra stawataby sie co-
raz to donio$lejsza, ale raczej do symfonji, w ktorej styszeé
sie daje coraz wigksza liczba instrumentéw. W tonie charak-
terystycznego czucia nadajgcego ton wszystkim innym, Swia-
domo$¢ odrézni wielo$¢ wiekszg lub mniejszg czué, wypty-
wajacych z roznych punktow peryferji, skurcz6w miesnio-
wych, ruchow organicznych wszelkiego rodzaju: zespét tych
elementarnych stanéw psychicznych wyraza nowe wymaga-
nia organizmu wobec nowej tytuacji w nim wytworzonej.
Innemi stowy, oceniamy intensywno$¢ bolu stosownie do
mniejszego lub wiekszego udziatu, ktory bierze w nim orga-
nizm. Richet") zauwazy}, ze wigzemy nasze cierpienia z tym

#®  L'homme et rintelligence, str. 36.
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wyrazniej okreSlonym miejscem, im bol jest mniejszy; z chwi-
la, kiedy bol staje sie wiekszym, wiazemy go z catym cho-
rym cztonkiem. | konczy, mdwiac ,,ze bél tymbardziej pro-
mieniuje, im jest silniejszy“2). Mniemamy, ze nalezy odwré-
ci¢ to zdanie i okresli¢ site bolu wihasnie przez liczbe i rozle-
glo$¢ czeSci ciata sympatyzujacych z nim, a reagujgcych
z petng wiedza $wiadomosci. Zeby sie o tym przekona¢ wy-
starczy przeczyta¢ znakomity opis czucia wstretu przez tegoz
autora: ,Jezeli podnieta jest staba, moze nie by¢ ani mdtosci
ani wymiotow... jezeli podnieta jest silniejsza, nie ogranicza
sie do pneumo-gastrycznych czesci, lecz promieniuje i obej-
muje prawie cale organiczne zycie. Twarz blednie, gfadkie
miesnie skory kurczg sie, skora pokrywa sie zimnym potem,
serce przestaje bi¢: stowem nastepuje ogdlne wzburzenie or-
ganizmu, spowodowane podnieceniem rdzenia przedtuzonego,
a to wzburzenie jest najwyzszym wyrazem wstretu“”). Czy
tylko wyrazem? Na czym wiec polegaé bedzie czucie ogol-
ne wstretu, jezeli nie na sumie czu¢ elementarnych? | co tu-
taj rozumie¢ mozemy przez wzrastajacg intensywnos$é, jezeli
nie liczbe coraz to wzrastajaca czu¢, a dodajacych sie do czué
juz spostrzezonych? Darwin skreslit zajmujgcy obraz naste-
pujacych po sobie reakcji w coraz ostrzejszym bélu: ,,Bol
zmusza zwierze do wykonywania najgwattowniejszych i naj-
rozmaitszych wysitkow, w celu bronienia sie przed przyczy-
na, ktoéra go wywotuje... W silnym cierpieniu usta $ciagaja
sie mocno, wargi sie kurcza, zaciskaja sie zeby. Oczy rozsze-
rzajg sie, brwi zsuwajg silnie: cialo oblane jest potem, kra-
zenie krwi ulega zmianie, réwniez i oddech*“.—Czyliz wiasnie
nie mierzymy intensywnosci bélu wzglednie do wchodzacych
tu w gre muskutdw? Rozbierzcie pojecie, jakie sobie tworzycie
0 cierpieniu, uwazanym przez was za posuniete do najwyz-
szego stopnia: czyliz nie ma ono wyraza¢, ze cierpienie to
jest nie do zniesienia, to jest, ze pobudza organizm do tysigca

n  L’homme et rintelligence, str. 37.
2) lIbidem, str. 43.
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rozmaitych czynnosci w celu unikniecia go? Mozna zrozu-
mie¢, ze jeden nerw moze przestaé bol niezalezny od auto-
matycznej reakcji; mozna zrozumieC rowniez, ze mniej lub
wiecej silne pobudki wptywaja na ten nerw rozmaicie. Ale
te rdznice czucia nie bytyby ttumaczone przez waszg $wiado-
mos$¢, jako réznice ilosci, gdybyscie nie faczyli z niemi reakcji
mniej lub wiecej rozlegtych, mniej lub wiecej waznych, ktére
zwykty im towarzyszy¢. Bez tych majacych nastgpic reakcji
intensywnos$¢ bolu byfaby jakoscia, a nie wielkoscig ™.

Nie mamy zadnego innego sposobu do poréwnania z so-
ba kilku przyjemnosci. Czymze bedzie wieksza przyjemnosc,
jezeli nie przyjemnoscia wybrang? | czymze moze by¢ nasz wy-
bor, jezeli nie pewna sktonnoscig naszych organéw, sprawiaja-
cg, ze z dwdch przyjemnosci, przedstawiajgcych sie jednocze-
$nie umystowi, nasze ciato sktonne jest do jednej z nich? Roz-
bierzmy te sktonno$¢, a znajdziemy w niej tysigce matych,
poczynajacych sie ruchdw, zarysowujacych sie w naszych or-
ganach, a nawet w reszcie ciata, jakgdyby organizm szedt
naprzeciw podanej przyjemnosci. Gdy sie okresla sktonnosc,
jako ruch, nie bedzie to metaforg. Wobec kilku przyjemnosci,
wyobrazonych przez umyst, ciato orjentuje sie ku jednej
z nich nagle, jakgdyby pobudzone akcjg odruchowg. Od nas
zalezy ja powstrzymac, ale powab przyjemnosci jest niczym
innym, tylko wiasnie tym ruchem zaczetym, a samo zaostrze-
nie przyjemnosci podczas jej zazywania, jest tylko bezwilad-
noscig organizmu, Kktory sie w niej gubi, odmawiajac wszel-
kiego innego czucia. Bez tej sity bezwiadu, ktdrg sobie uswia-
damiamy, stawiajgc opor temu, co mogtoby nas rozerwac,
przyjemno$é bytaby jeszcze stanem, ale nie bylaby juz wiel-
koscig. W Swiecie moralnym zaréwno, jak i w Swiecie fizycz-
nym, cigzenie stuzy raczej do wyttumaczenia ruchu, niz do
jego wywotania.

b Ob. Matiere et mémoire, w rozd. I-ym ,,Nature de la sensation
affective® (przyp. thum.).
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BadaliSmy osobno czucia wzruszeniowe. Zauwazmy te-
raz, ze wiele czué postrzegawczych posiada charakter wzrusze-
niowy i tym samym wywotuje w nas reakcje, z ktorg sie li-
czymy przy ocenie ich intensywnosci. Znaczny przyrost
Swiatta objasniamy charakterystycznym czuciem, ktore nie
bedac jeszcze bblem przedstawia pewne podobienstwo z oSle-
pieniem. W miare, jak zwieksza sie rozlegto$¢ dono$nego
drgania, glowa, nastepnie ciato zdajg sie drga¢ lub otrzymy-
wac wstrza$nienie. Niektore czucia postrzegawcze, jak smaku,
powonienia i temperatury majg nawet stale charakter przy-
jemny lub nieprzyjemny. Miedzy mniej lub wiecej gorzkiemi
smakami nie rozrdézniamy prawie nic innego précz roznic ja-
kosci; sa to jakgdyby odcienie jednej i tej samej barwy.
Ale te réznice jakosci ttumacza sie natychmiast roznicami
ilosci z powodu swego wzruszeniowego charakteru i mniej lub
wiecej wyraznych ruchéw reakcyjnych, przyjemnosci lub
wstretu, ktére nam poddaja. Co wieksza, nawet kiedy czucie
pozostaje czysto postrzegawczym, przyczyna jego zewnetrzna
nie moze przekroczy¢ pewnego stopnia sity lub niemocy, ze-
by nie wywota¢ z naszej strony ruchow, ktore stuzg do jego
wymiaru. W istocie, albo czynimy wysitek, zeby spostrzec
to czucie, jakgdyby sie nam wymykato; albo przeciwnie
owtlada nami, narzuca sie nam i pochtania tak dalece, ze uzy-
wamy wszelkiego wysitku, by sie od niego oswobodzi¢ i po-
zosta¢ sobg. Czucie w pierwszym wypadku bedzie uwazane
za mato intensywne, w drugim jako bardzo intensywne.
| tak, zeby postrzec dZzwiek oddalony, zeby rozrézni¢ to, co
nazywamy delikatnym zapachem, stabym Swiattem, musimy
natezy¢ wszystkie sprezyny naszej dziatalnosci ,,uwazamy*.
Wiasnie dlatego, ze ten zapach i to $wiatto musza by¢ wten-
czas wzmochione naszym wysitkiem, wydajg sie nam stabe.
Odwrotnie, poznajemy czucie wyzszej intensywnosci po ru-
chach nieprzezwyciezonej, automatycznej reakcji, ktérg w nas
wywotuje, lub tez po niemocy, ktérej jest powodem. Strzat
armatni mimo uszu, o$lepiajace Swiatto, ktére nagle powsta-
to, odbierajg nam na chwile $wiadomos$¢ naszej osobowosci;
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Stan podobny moze sie nawet przedtuzy¢ u osobnika odpo-
wiednio usposobionego. Musimy dodac¢, ze i w dziedzinie tak
zwanych intensywnos$ci posrednich, uwazanych za jedno-
znaczne z czuciem postrzegawczym, oceniamy znaczenie tego
ostatniego, poréwnywajac je z drugim, ktérego miejsce zaj-
muje, lub biorgc w rachube niewzruszono$¢, z jaka powraca.
| tak, chod zegara, w nocy, wydaje nam sie donioslejszym,
bo pochtania nasza Swiadomos$¢ prawie ogotocong z czué
i mysli. Cudzoziemcy, rozmawiajac z sobg w jezyku dla nas
niezrozumiatym, robig wrazenie, iz méwig bardzo gtosno,
stowa ich bowiem, nie wywotujagc w umysle naszym zadnych
poje¢, powstaja nagle posréd pewnego rodzaju intelektual-
nego milczenia i pochfaniajg naszg uwage tak samo, jak
i chdéd zegara w nocy. Wszelako, tak zwane czucia posrednie
rozpoczynaja serje stanéw psychicznych, ktérych natezenie
musi mie¢ znaczenie odmienne ». W wigkszej bowiem czesci
wypadkdéw, organizm nie reaguje wcale, przynajmniej pozor-
nie, a jednak w dalszym ciggu zamieniamy na wielko$¢ wy-
soko$¢ dzwieku, sile Swiatta, nasycenie koloru. Niewatpliwie,
baczna uwaga na to, co sie dzieje w catym organizmie, kiedy
styszymy takg a takg nute, spostrzegamy takg a taka barwe,
dostarczy niejednej niespodzianki: czyliz Ch. Fere nie wyka-
zal, ze kazdemu czuciu towarzyszy przyrost sity mieSniowej,
mierzonej dynamometrem? Przyrost ten jednakze nie do-
tyczy Swiadomosci; a jezeli zastanowimy sie nad doktadno-
Scig, z jaka odrdzniamy dzwieki i kolory, a réwniez wage
i temperature, nie trudno bedzie odgadnaé, ze wchodzi tu
w gre nowy element oceny. Rodzaj tego elementu fatwo
zresztg okreslié.

Wozruszenia uwazajg za wyraz $wiadomy organicznego "'Ystrzas-
nienia lub za wewnetrzne odbicie zewnetrznej przyczyny. We wraze-
niach t zw. posrednich kojarza ilos¢ przyczyny z jakosciag skutku,
a tym samym rownowaza przyczyne ze skutkiem. Autor dowodzi, ze
w obu razach mieszajg jako$¢ z iloscig, a te wedlug mego sa nieza-
mienne (przyj), thum.).

Ch. Féré. Sensation et mouvement. Paris, 1887.
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W istocie, w miare jak czucie traci swdj charakter wzru-
szeniowy, by stac sie stanem postrzegawczym, ruchy reakcyj-
ne, ktére w nas wywotywato, tracg na sile; natomiast spostrze-
gamy przedmiot zewnetrzny, bedacy jego przyczyna, lub, je-
zeli go nie spostrzegamy, to juz go spostrzegliSmy i o nim
myslimy. Otdéz ta przyczyna jest przestrzenna, a zatym wy-
mierna: doswiadczenie kazdej chwili, poczete wraz z pierw-
szemi btyskami $wiadomosci, a ciggnace sie wraz z naszym
istnieniem, wykazuje nam, Zze pewien okreslony odcien czu-
cia odpowiada pewnej okre$lonej wartosci jego podniety.
Kojarzymy wodwczas pewng jako$¢ skutku z pojeciem pewnej
ilosci przyczyny; i w koncu, jak to sie zdarza z kazdym po-
strzezeniem nabytym, wprowadzamy pojecie do czucia, ilosé
przyczyny do jakoSci skutku. W tej wiasnie chwili inten-
sywnos$¢, ktora byta tylko pewnym odcieniem lub jakoscig
czucia, staje sie wielkoscig. tatwo zdamy sobie z tego spra-
we, trzymajac, naprzykiad, w prawej rece szpilke, a kiujac
nig gieboko reke lewa. Bedziemy odczuwali najpierw, jakby
techtanie, potym dotkniecie, po ktérym nastepuje uktucie, na-
stepnie bél umiejscowiony wjednym punkcie, wreszcie promie-
niowanie tego bolu w obrebie go otaczajgcym. Im bardziej za-
stanawiac sie bedziemy, tym predzej spostrzezemy, ze sg to
czucia jakosciowe odrebne, tylez odmian jednego gatunku.
A jednak wydaty sie one najpierw tym samym czuciem, coraz
wiecej nas pochlaniajgcym, coraz silniejszym uktuciem. Bo,
nie zdajac sobie sprawy, umieszczaliSmy w czuciu reki lewej,
ktora jest kiuta, stopniowy wysitek reki prawej, ktora kiuje.
Whprowadzamy tym samym przyczyne do skutku i bezwiednie'
zamieniamy jako$¢ na ilo$¢, intensywno$¢ na wielko$¢. tat-
wo zauwazyC, ze intensywno$¢ wszelkiego czucia postrze-
gawczego musi by¢ rozumiang w ten sam sposob.

Czucia dZzwiekowe przedstawiajg nam wyraznie zazna-
czong skale sity. MowiliSmy juz, ze trzeba sie liczy¢ z cha-
rakterem wzruszeniowym tych czu¢, ze wstrza$nieniem catego
organizmu. Woykazalismy, ze dZzwiekiem bardzo silnym be-
dzie ten, co pochfania cata nasza uwage, co zagtusza wszyst-
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kie inne. Abstrahujmy jednak wstrzg$nienie i dobrze nam
znane charakterystyczne drganie, ktére odczuwamy czasem
w glowie, a nawet w catym ciele: abstrahujmy wspo6tzawo-
dnictwo réwnoczesnych dZzwiekdéw: c6z pozostanie, jezeli nie
jakosc¢, nie dajaca sie wyrazic, styszanego dzwieku? Tylko, ze
jakos¢ te ttumaczymy natychmiast za pomoca ilosci, ponie-
waz otrzymalismy ja tysiac razy sami, uderzajac, naprzykiad,
pewien przedmiot, a tym samym zuzywajac pewna okre$long
ilos¢ wysitku. Wiadomym nam jest réwniez, jakiego wysitku
gtosu musielibySmy uzy¢, gdybySmy podobny dzwiek wywo-
ta¢ chcieli, a pojecie tego wysitku powstaje natychmiast
w naszej wyobrazni, kiedy zamieniamy intensywno$¢ dZzwie-
ku na wielkos¢. Wundt®) zwrdcit uwage na szczegodlniejsze
potaczenia widkien nerwowych gltosowych i stuchowych
w mozgu ludzkim. Czyliz nie powiedziano, ze styszeé, to
moéwié z sobg samym? Niektérzy neuropaci nie mogg by¢
obecni przy rozmowie, zeby nie poruszaé wargami; jest to
tylko spotegowanie tego, co sie dzieje w kazdym z nas. Czy
rozumianoby potege wymownag, a raczej suggiestyjng muzyki,
gdyby nie przypuszczano, ze powtarzamy wewnetrznie dzwie-
ki styszane, by mdc odtworzy¢ stan psychologiczny, ktory
je stworzyt, stan oryginalny, niepodobny do oddania, a ktéry
sobie poddajemy przez odpowiednie ruchy catego swego
ciata?

Mowigc wiec o intensywnosci dzwieku sity Sredniej, ja-
ko o wielkosci, mamy przedewszystkim na mysli mniejszy
lub wiekszy wysitek naszego ciata, ktorego dostarczy¢ mu-
sielibySmy, gdyby nalezato na nowo odtworzy¢ te czucia stu-
chowe. Ale, obok intensywnosci, rozrézniamy inna wiasci-
wos¢ charakterystyczng dZzwieku, jego wysokos¢. Czy réznice
wysokosci, jakie nasz stuch postrzega, sg roznicg ilosciowg?
Przyznajemy, ze wieksze zaostrzenie dZzwieku wywotuje obraz
wyzszego potozenia w przestrzeni. Ale czy to ma znaczyc, ze
nuty gamy, o ile sg czuciami stuchowymi, nie roznig sie

* Psychologie physiologigue, ttum. fr. tom II, str. 497.
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jakosciowo? Zapomnijmy o tym, czego nas fizyka uczyla,
zastanéwmy sie pilnie nad pojeciem, ktdére mamy o nizszej
lub wyzszej nucie i powiedzmy, czy myslac o niej, nie mysli-
my poprostu o mniejszym lub wiekszym wysitku miesnia
struny glosowej, majacego ja wydac? Poniewaz wysitek,
przez jaki gltos przechodzi od jednej nuty do drugiej, jest
przerywany, przedstawiamy sobie te kolejne nuty, jako punk-
ty w przestrzeni, ktorych dosiegamy jeden po drugim, sko-
kami nagtemi, za kazdym razem przekraczajac, oddzielajgcy
je, pusty interwal: ustanawiamy zatym interwale miedzy nu-
tami gamy. Pozostaje wprawdzie do sprawdzenia, dlaczego
linja skali jest pionowa raczej, niz pozioma, i dlaczego mo-
wimy, ze dZzwiek wznosi sie w niektdrych razach, opada w in-
nych. Niezaprzeczenie, nuty ostre zdajg sie¢ wywotywaé wra-
zenie rezonansu w gtowie, a nuty basowe—w Kklatce piersio-
wej; to postrzezenie, rzeczywiste czy utudne, przyczynito sie
niemato do liczenia pionowego interwali. Ale musimy row-
niez zaznaczy¢, ze im wysitek natezenia strun gtosowych
w glosie piersiowym jest znaczniejszy, tym wiekszg jest po-
wierzchnia ciata, ktorg zuzywa Spiewak niedoswiadczony:
z tego to nawet powodu odczuwa on to wieksze natezenie.
A poniewaz wydobywa powietrze z dotu do gory, przypisy-
wacé bedzie ten sam kierunek dzwiekowi przez prad powietrza
wywotanemu; a wiec ruchem z dotu do gory ttumaczyc¢ sie
bedzie taczno$é wiekszej czesci naszego ciata z mie$niami
glosu. Powiemy tedy, ze nuta jest wyzsza z tego powodu, ze
ciato czyni wysitek, jakgdyby dla dosiegniecia wynioSlejsze-
go przedmiotu w przestrzeni. W ten to sposéb przywyklismy
przypisywa¢ kazdej nucie gamy wysokos$¢, a w dniu, w ktérym
fizyk mogt okreslic liczbe wibracji, odpowiadajacych jej
w danym czasie, nie zawahaliSmy sie powiedzie¢, Ze nasze
ucho postrzegato bezposrednio réznice ilosci. Ale dzwiek po-
zostatby czystg jakosScig, gdybySmy don nie wprowadzili wy-
sitku miesniowego, ktéry go wywotuje, lub wibracji, ktéra go
thumaczy.

Niedawne doswiadczenia Blix’a, Goldscheidera i Do-

O bezposrednich danych. 3
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naldson’a®) wykazaty, ze nie te same punkty powierzchni
ciata odczuwajg zimno i ciepto. Od te] chwili fizjologja skta-
nia sie ku ustanowieniu miedzy czuciami ciepta i zimna roz-
nicy rodzaju, a nie stopnia. Ale obserwacja psychologiczna
siega dalej; baczna bowiem $wiadomo$¢ z tatwoscig dopa-
trzy sie swoistych réznic miedzy rozmaitemi czuciami ciepta,
jak rowniez i miedzy czuciami zimna. Intensywniejsze ciepto
jest rzeczywiscie cieptem innym. Mowimy o nim, ze jest in-
tensywniejsze dlatego, ze stokrotnie doswiadczaliSmy tej sa-
mej zmiany w miare zblizania sie do Zrédta ciepta lub, gdy
nim wieksza cze$¢ powierzchni ciata byfa objeta. Nadto,
czucia goraca i zimna stajg sie bardzo predko wzruszeniowe-
mi i wywotujg wtedy z naszej strony mniej lub wiecej wy-
razne reakcje, oceniajgce ich przyczyne zewnetrzng: jakze nie
ustanowi¢ analogicznych roznic iloSciowych miedzy czucia-
mi, odpowiadajgcemi posredniczacym objawom  tej przy-
czyny? Nie bedziemy nnstawali wiecej: kazdy z nas powi-
nien w tym razie zapyta¢ z cata skrupulatno$cig samego sie-
bie, a odrzuciwszy wszystkie przeszte doswiadczenia, wska-
zujagce na przyczyne czucia, stang¢ oko w oko z samym czu-
ciem. Wynik bedzie niewatpliwy: spostrzezemy bardzo pred-
ko, ze mierzac wielko$¢ czucia postrzegawczego wprowadza-
my przyczyne do skutku, a oceniajgc intensywnos¢ elementu
wzruszeniowego wprowadzamy do czucia ruchy reakcyjne,
mniej lub wiecej znaczne, przedituzajace podniete zewnetrzna.
To samo $ciste badanie samego czucia, a nie jego przyczyny
trzeba zastosowa¢ do czu¢ ucisku, a nawet wagi. Kiedy mo-
wicie, ze ucisk, wywierany na waszg reke, staje sie coraz sil-
niejszy, czy nie rozumiecie przez to, ze dotkniecie staje sie
ciSnieniem, nastepnie bélem, i ze ten sam bol, przeszedszy
przez rézne odmiany, rozszerzyt sie na otaczajacy go obrgbh?
Zauwazcie réwniez, zauwazcie przedewszystkim, czy nie po-
Sredniczy tu takze wysitek przeciwny, coraz wiekszy, to jest

b On the temperature sense. Mind 1885.
Reakcje o ktdrych dopiero co byla mowa {przyp ttum).
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coraz rozleglejszy, ktdry przeciwstawiacie zewnetrznemu ci-
$nieniu? Kiedy psychofizyk podnosi ciezsza wage, to twier-
dzi, ze doswiadcza przyrostu czucia. Zastandwmy sie jednak,
czy ten przyrost czucia nie jest raczej czuciem przyrostu?
Cate zagadnienie tkwi w tym zapytaniu, bo w pierwszym wy-
padku czucie bytoby iloScig na rowni ze swa przyczyng ze-
wnetrzng, w drugim za$ — jakoS$cig, ktdra sie stata przedsta-
wicielkg wielkosci przyczyny. Odréznienie ,.ciezkiego* od
»lekkiego“ moze wydawaé sie rowniez zacofanym, réwniez
naiwnym, jak i odréznienie ciepta od zimna. Ale sama naiw-
no$¢ tego odroznienia stanowi 0 jego psychologicznej rze-
czywistosci. | nietylko ,ciezkie* i ,lekkie* przedstawiajg sie
naszej swiadomosci, jako rozne rodzaje, ale stopnie lekkosci
i ciezkosci— jako gatunki tychze rodzajow. Musimy dodac,
ze rdznica jakosci tutaj zamienia sie mimowoli na roznice
ilosci z powodu mniej lub wiecej rozlegtego wysitku, ktére
ciato nasze zuzywa, zeby podnie$¢ dany ciezar. tatwo sie
0 tym przekonaé, chcac podnie$é koszyk rzekomo napetnio-
ny zelaztwem, a w rzeczywistosci prézny. Podnoszac go, be-
dzie sie zdawato, ze tracimy réwnowage, jakgdyby nie nasze,
lecz obce miegsnie byty z géry przygotowane do czynnosci,
1doznaty nagtego rozczarowania. Mierzycie przedewszystkim
liczbg i rodzajem tych tacznych wysitkow, dokonanych
w réznych punktach organizmu, czucie ciezkosci w pewnym
danym punkcie; a to czucie bytoby tylko jakoscig, gdybyscie
tym sposobem nie wprowadzili don pojecia wielkosci. Zresz-
tg, co potwierdza w was jeszcze to ztudzenie, to fakt, ze przy-
wykliscie wierzy¢, iz postrzegacie bezposrednio ruch jedno-
rodny w przestrzeni jednorodnej 7). Kiedy reka podnosze
ciezar lekkiej wagi, a reszta ciata pozostaje nieruchomo, do-
Swiadczam szeregu czu¢ miesniowych, z ktorych kazde ma
swoj ,,znak lokalny“, swoj odcierh whasny: ten to szereg $wia-
domos$¢ ttumaczy w znaczeniu ruchu ciggtego w przestrzeni.
Kiedy nastepnie podnosze do tej samej wysokosci, z tg samg

9 Ob. rozd. Il ,,Przestrzen i jednorodnosc* {przyp. Uum.).
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szybkoscig ciezar wiekszej wagi, przechodze przez nowy sze-
reg czu¢ miesniowych, z ktérych kazde rézni sie od odpowie-
dniego jemu w szeregu poprzednim, o czym fatwo moge sie
przekonaé, zwréciwszy baczng na nie uwage. Ale, poniewaz
thumacze ten nowy szereg takze w znaczeniu ruchu ciggtego,
poniewaz ten ruch ma ten sam kierunek, to samo trwanie
i te samg szybko$é, co i poprzedni, wiec Swiadomos¢ musi
umiejscowi¢ gdzieindziej, niz w ruchu samym rdznice miedzy
tym drugim szeregiem czué, a pierwszym. Umiejscawia ja
tedy w samym koncu poruszajacej sie reki, wmawia w siebie,
ze czucie ruchu byto tozsame w obu wypadkach, a ze tylko
czucie wagi roznito sie wielkoscig. Tymczasem ruch i wa-
ga sa rozroznieniami Swiadomosci refleksyjnej: $wiado-
moS¢ bezposrednia doznaje czucia ruchu wazkiego niejako,
a to czucie sprowadza sie przy jego rozbiorze do szeregu
czué miesniowych, z ktérych kazde odcieniem swym wska-
zuje miejsce, gdzie sie tworzy, a kolorytem wielko$¢ wagi,
ktora podnosi.

Czy intensywnos¢ Swiatta nazwiemy iloscia, czy uwazac
bedziemy za jako$¢? Moze nie do$¢ zwrdcono uwagi na
mnostwo przerdznych elementdw, przyczyniajacych sie, w zy-
ciu codziennym, do objasnienia nas o rodzaju zrodta Swietl-
nego. Z dawien dawna wiemy, ze Swiatto bedzie oddalone
lub gasnace, kiedy z trudnoscig odrézniamy kontury i szcze-
goty przedmiotow. Doswiadczenie nauczyto nas, ze musimy
przypisa¢ silniejszemu dziataniu przyczyny czucie wzrusze-
niowe, bedace zwiastunem oSlepienia, a ktore odczuwamy
w niektorych razach. W miare powiekszania lub zmniejsza-
nia liczby zrodet Swietlnych ciata nie zarysowuja sie jedna-
kowo, réwniez jak i cienie, ktore rzucajg. A jeszcze wigkszy
nacisk potozy¢ trzeba, mniemamy, na zmiany barwy, ktérym
podlegajg powierzchnie kolorowe,—nawet barwy czyste wid-
ma stonecznego, — pod wplywem stabszego lub silniejszego
Swiatta. W miare przyblizania sie Zrodla Swietlnego, fioleto-
wy przyjmuje barwe biekitnawa, zielony skfania si¢ do zétto-
biatawego, a czerwony do ztocistego. Odwrotnie, w miare jak
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to Swiatto sie oddala, ultramarina przechodzi w kolor fijotko-
wy, 26ty w zielony; ostatecznie czerwony, zielony i fijotko-
wy zblizajg sie do bladozottego. Te zmiany barwy zauwazone
byty od pewnego czasu przez fizykow"); ale, naszym zdaniem,
nalezy nie mniej zwr6ci¢ uwage na to, ze po najwiekszej cze-
sci. ludzie tych zmian nie spostrzegajg, jezeli nie zwrocg na
nie bacznej uwagi, lub nie sg o nich powiadomieni. Skionni
bowiem do ttumaczenia zmian jakosci przez zmiany ilosci,
poczynamy od uznania za zasade, ze kazdy przedmiot ma swa
wiasciwa barwe, okreslong i niezmienng. | kiedy barwa przed-
miotow zbliza¢ sie bedzie do z6kej lub niebieskiej, zamiast
powiedzie¢, ze widzimy te barwy, zmieniajace si¢ pod wpty-
wem wzrastajacego tub zmniejszajgcego sie oswietlenia, be-
dziemy utrzymywali, ze kolor pozostaje ten sam, a ze nasze
czucie intensywnosci Swietlnej zwieksza sie lub zmniejsza.
Zastepujemy wiec zn6w czucie jakosciowe, otrzymane przez
naszg Swiadomos¢, ttumaczeniem iloSciowym, ktore nasz in-
telekt do niego stosuje. Helmholtz opisat zjawisko podobne
do ttumaczonego, tylko bardziej ztozone: ,Jezeli otrzymuje-
my biaty kolor, méwi, za pomocg dwuch barw widma, i jezeli
zwiekszamy lub zmniejszamy w tym samym stosunku inten-
sywnos$ci dwuch Swiatet odno$nych w ten sposéb, Ze propor-
cje potaczenia pozostang jednakowe, otrzymana barwa pozo-
stanie ta sama, chociaz stosunek intensywnos$ci czu¢ zmienia
sie znacznie... Zalezy to od tego, ze Swiatto stoneczne, uwa-
zane za kolor biaty wkasciwy, podczas dnia, wraz ze zmiang
intensywnosci $wietlnej analogicznie zmienia odcien*”).
Wszelako, jezeli sadzimy czesto o zmianach Zrddia
Swietlnego wedtug zmian tyczacych sie barwy otaczajacych
nas przedmiotdéw, rzecz si¢ ma inaczej w tych prostych wy-
padkach, kiedy jeden przedmiot, powierzchnia biata naprzy-
ktad, podlega kolejno r6znym stopniom oswietlenia. Musimy
szczegoblny nacisk potozy¢ na ten punkt ostatni. Fizyka mo-

* Rood. Théorie scientifique des couleurs, str. 154- m159.
2 Optique physiologique, ttum. fr., str. 423.
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wi nam, w istocie, o stopniach intensywnosci Swietlnej, jak
o ilosciach prawdziwych; czyliz nie mierzy ich fotometrem?
Psychofizyk idzie dalej jeszcze: dowodzi, ze samo oko ocenia
intensywnosci Swiatta. Byly robione doswiadczenia naprzéd
przez Delboeufa”), nastepnie przez Lehman’a i Neiglick’a2),
w celu ustanowienia formuty psychofizycznej dla bezposred-
niego mierzenia naszych czu¢ Swietlnych. Nie bedziemy za-
przeczali rezultatom tych doswiadczen, jak réwniez wartosci
wynikéw fotometrycznych, ale wszystko zalezy od wyjasnie-
nia, jakie do nich stosujemy.

Zwrdéccie uwage na kartke papieru, oSwietlong czterema
Swiecami naprzykiad, i kazcie gasi¢ kolejno jedna, dwie, trzy
z nich. Powiecie, ze powierzchnia pozostaje biata, a ze blask
jej sie zmniejsza. Wiecie, w istocie, ze dopiero co zgaszono
Swiece; ale gdybyscie nawet nie wiedzieli, to nieraz zauwa-
zyliscie podobng zmiane w wygladzie powierzchni biatej pod
wptywem zmniejszonego oswietlenia. Abstrahujgc jednak od
wspomnien i przyzwyczajen mowy, Spostrzezecie w rzeczy-
wistosci nie zmniejszenie os$wietlenia powierzchni biatej, lecz
cien, przechodzacy po tej powierzchni w chwili, kiedy Swieca
zgasta. Ten cien jest rzeczywistosScig dla waszej Swiadomo-
sci, zarowno jak i samo Swiatto. Jezeli powierzchnie pier-
wotng w catym jej blasku nazywaliscie biatg, to musicie na-
zwaé inaczej te, na ktorag sie obecnie patrzycie, bo ona jest
czym innym: przedstawia, jezeli sie mozna tak wyrazi¢, no-
wy odcien biatosci. Ale powiedzmy wszystko. PrzywykliSmy
na mocy poprzednich do$wiadczen i teorji fizycznych uwazaé
kolor czarny za brak, a co najmniej za minimum czucia $wietl-
nego, kolejne za$ odcienie szarego koloru za zmniejszajace
sie intensywnosci koloru biatego. Ot6z, czarny kolor jest ta-
kg samg rzeczywistoscig dla nas, jak i biaty, a zmniejszajgce
sie intensywnos$ci bialego $wiatta, o$wietlajgce pewng dang

") Eléments de psychophysique. Paryz 1883.
* Obacz sprawozdanie z tych doswiadczenn w Revue philosophi-
que 1887, tom 1 str. 71 i tom. Il str. 180.
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powierzchnie bedg dla nieuprzedzonej $wiadomosci tylomaz
rozmaitemi odcieniami do$¢ przypominajacemi rozmaitos¢
barw widma. Swiadczy o tym najlepiej to, ze zmiana nie jest
ciggta zarbwno w czuciu, jak i w przyczynie zewnetrznej, ze
Swiatto moze sie zwieksza¢ lub zmniejsza¢ przez pewien czas,
nim o$wietlenie powierzchni biatej wyda sie nam zmienio-
nym: w istocie, wyda sie zmienionym dopiero z chwilg, gdy
wzrost lub zmniejszenie Swiatlta zewnetrznego stang sie do-
statecznemi do stworzenia nowej jakosci. Odmiany blasku
danego koloru,—abstrahujac od czu¢ wzruszeniowych, o kté-
rych mowa byta wyzej, — sprowadzatyby sie wiec do zmian
jakosciowych, gdyby$my sie nie przyzwyczaili do wprowa-
dzania przyczyny do skutku, i do zastepowania naiwnego
wrazenia przez wyniki praktyczne doswiadczenia i nauki *.
To samo powiedzie¢ mozna o stopniach nasycenia. W isto-
cie, jezeli rézne intensywnosci pewnej barwy odpowiadajg
tyluz odmianom rozmaitym, zawartym miedzy tg barwa,
a czarng, to stopnie nasycenia beda jako posredniczace od-
cienie miedzy tg samg barwg, a biatoscig wkasciwg. Powie-
dzielibysmy, ze wszelki kolor moze by¢ ogladany pod po-
dwdjna postaciag: z punktu widzenia czarnego, i z punktu wi-
dzenia biatego koloru. Intensywno$¢ bedzie sie miata do
czarnego koloru, jak nasycenie do biatego.

Zrozumie¢ teraz mozna znaczenie doswiadczen fotome-
trycznych. Swieca, postawiona w pewnej odlegtosci od kart-
ki papieru, oswietla ja w pewien sposob: podwajacie odle-
gtosé i przekonywacie sie, ze potrzeba czterech Swiec, by wy-
wota¢ to samo czucie. Stad wnosicie, ze gdybyscie podwoili
odlegtos¢, nie zwiekszajgc intensywnosci zrodta Swietlnego,
oSwietlenie bytoby cztery razy stabsze. Az nadto widocznym
sie staje, ze chodzi tu o objaw fizyczny, a nie psychologiczny.
Nie mozemy bowiem powiedzie¢, ze poréwnaliSmy z sobg
dwa czucia: postugiwalismy sie jednym i tym samym czu-

Autor rozréznia stale wrazenie (impression) bezposrednie i czu-
cie refleksyjne, i na mocy tego $wiadomos$¢ bezposrednig i Swiadomosé
refleksyjng  (przyp. thum.).
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ciem, zeby poréwnaé¢ dwa rozne Zrédta Swietlne, z ktérych
drugie, cztery razy wieksze od pierwszego, ale dwa razy wie-
cej od niego oddalone. Stowem fizyk nie zajmuje sie podwoj-
nemi lub potréjnemi czuciami, lecz tylko zuzytkowuje czucia
tozsame, przeznaczone do posredniczenia miedzy dwiema
ilosciami fizycznemi, ktore wtedy poréwnywac z sobg mozna.
Czucie S$wietlne gra tu role owych niewiadomych pomocni-
czych, ktére matematyk wprowadza do swych obliczan, a kt6*
re znikajg w wyniku ostatecznym

Zupetnie inny jest cel psychofizyka: tego obchodzi
samo czucie S$wietlne, nim sie zajmuje i stara sie je mie-
rzyé. Dazy¢ on bedzie do scatkowania réznic nieskoncze-
nie matych, wedlug metody Fechnera; lub poréwnywa
wprost jedno czucie z drugim. Ostatnia metoda, ktdrg
zawdzieczamy Plateau i Delboeufowi, rézni sie daleko
mniej od metody Fechnera, niz dotychczas mniemano; ale
poniewaz zajmuje sie przewaznie czuciami $wietlnemi, naj-
pierw rozpatrywac jg bedziemy. Delboeuf stawia obserwuja-
cego przed trzema pierscieniami wspotsrodkowemi o zmie-
niajagcym sie blasku. Zrecznie dziatajacy aparat pozwala mu
wywota¢ na kazdym z pierScieni wszystkie barwy posredni-
czace miedzy bialg, a czarng. Przypusémy, ze z tych barw
dwie barwy szare jednocze$nie sa wywotane na dwuch pier-
$cieniach i utrzymane nieruchomo; nazwiemy je A i B na-
przyktad. Delboeuf zmienia wdwczas blask C trzeciego pier-
§cienia, i pyta obserwujacego, czy, w pewnej danej chwili,
barwa szara B wydaje mu sie jednakowo oddalona od dwuch
innych. W istocie nadchodzi chwila, kiedy obserwator o$wiad-
cza, ze kontrast AB réwna sie kontrastowi BC; w ten sposéb
mozna utozy¢ wedtug Delboeufa skale intensywnosci $wietl-
nych, gdzieby sie przechodzito od jednego czucia do nastep-
nego przez kontrasty dostrzegalne réwne, to jest mozna by-
toby mierzy¢ czucia jedne za pomoca innych. Nie podazymy
za wnioskami, ktore Delboeuf wysnut ze swoich cennych do-
Swiadczen: sprawa zasadniczg, Sprawa, naszym zdaniem, je-
dyng jest dowiedzenie sie, czy kontrast AB, utworzony z ele-
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mentow A i B, jest rzeczywiscie rowny kontrastowi BC, zlo-
zonemu réznie. W dniu, w ktérym dowiedzionymby zostato,
ze dwa czucia moga by¢ rowne, nie bedac tozsame, psycho-
fizyka bytaby uzasadniong. Ale wiasnie ta réwnos¢ wydaje
nam sie watpliwg: w rzeczy samej, fatwo jest wytlumaczy¢,
w jaki to spos6b czucie intensywnosci Swietlnej moze by¢
uwazane za jednakowo odlegte od dwuch innych.
Przypus¢my na chwile, ze od naszego urodzenia, od-
miany intensywnosci zrodta Swietlnego ukazywaty sie naszej
Swiadomosci przez kolejne postrzezenia rozmaitych barw
widma. Nie ulega watpliwosci, ze te barwy wydawatyby sie
nam, jak tylez nut gamy, jak nizsze lub wyzsze stopnie skali,
stowem, jak wielkosci. Skadinad, tatwo byloby wyznaczy¢
kazdej z nich miejsce w szeregu. W istocie, jezeli przyczyna
przestrzenna zmienia sie w sposéb ciagly, czucie barwne
zmienia sie w sposéb przerywany, przechodzac od jednego
odcienia do innego. Chociazby wiec najliczniejszemi byty
odcienia, posredniczace miedzy dwoma kolorami A i B, moz-
na je zawsze zliczyé w mysli, przynajmniej na ogét, i spraw-
dzi¢, czy ta liczba jest mniej wiecej rowna liczbie odcieni,
dzielgcych B od innego koloru C. W tym ostathim wypadku
powiemy, ze B jest rowno oddalone od A i od C, ze kontrast
jest tu i tam jednakowy. Bedzie to jednak tylko wygodne
ttumaczenie: bo chociaz liczba odcieni posrednich bedzie
z dwuch stron réwna, chociaz przechodzi sie od jednego do
drugiego skokami nagtemi, to nie wiemy, czy te skoki sg
wielkoSciami, jak réwniez, czy sg wielkoSciami réwnemi:
a przedewszystkim nalezatoby nam wykazaé, czy $rodki, stu-
zace nam do wymiaru, znajdujg sie, niejako, w tonie mie-
rzacego sie przedmiotu. Inaczej, mozemy tylko w przenosni
uwazac jedno czucie za jednakowo odlegte od dwuch innych.
Otdz, jezeli przyjetym bedzie to, coSmy wyzej powie-
dzieli o intensywno$ciach Swietlnych, fatwo zrozumie¢ mozna,
Ze rozne barwy szare poddane naszej obserwacji przez Del-
boeufa, sg dla naszej $wiadomosi zupeinie analogiczne z ko-
lorami, i jezeli oSwiadczamy, ze jedna barwa jest réwnie od-
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dalona od dwuch innych, to w tym samym znaczeniu, w kto-
rym powiedzieliby$my, ze pomaraniczowy, naprzyktad, jest
w réwnej odlegtosci od zielonego i czerwonego. Tylko zacho-
dzi ta roznica, ze w catym naszym uprzednim do$wiadczeniu,
nastepstwo barw szarych wywotane zostato z powodu stop-
niowego wzrostu i zmniejszenia sie oSwietlenia. Stad pocho-
dzi, ze stosujemy do réznic blasku to, czego nie stosujemy
do réznic ubarwienia i zamieniamy zmiany jakosci na odmia-
ny iloSci. Wymiar zresztg uskutecznia si¢ z fatwoscia, bo ko-
lejne odcienie szarej barwy, wynikajgce wskutek nieprzery-
wanego zmniejszania sie oSwietlenia, sg przerywane, bedac
jakoSciami, i ze mozemy w przyblizeniu zliczy¢ gtdbwne po-
Sredniczace odcienie, dzielgce dwa z nich. Kontrast AB wiec
uwazany bedzie za rowny kontrastowi BC, kiedy nasza wy-
obraznia, wzmozona pamiecig, umiesci z jednej i drugiej
strony jednakowa liczbe znakéw. Ta ocena zreszta bedzie
jedna z najgrubszych i, jak przewidzie¢ mozna, niezmiernie
zalezng od os6b. Szczegdlniej przypuszczaé trzeba, ze waha-
nia i zboczenia oceny bedg tym znaczniejsze, im wigkszg be-
dzie réznica blasku miedzy pierscieniami A i B, gdyz wyma-
gany bedzie coraz mozolniejszy wysitek do objecia liczby
barw posredniczacych. 1to wiasnie ma miejsce, o czym fat-
wo sie przekonac, rzuciwszy okiem na dwa obrazy utozone
przez Delboeufa ). W miare, jak powieksza réznice blasku
miedzy pierscieniem zewnetrznym, a pierscieniem Srodkowym,
zboczenie miedzy liczbami, za pomoca ktérych obserwator
lub obserwatorowie kolejno sie orjentujg, powieksza sie pra-
wie ciggle bez przewu od 3 stopni do 94, od 5 do 73, od 10
do 25, od 7 do 40. Zostawmy jednak te zboczenia; przypusé-
my, Ze obserwatorowie sg zawsze z sobg w zgodzie: czy przez
to dowiedzionym bedzie, ze kontrasty AB i BC sg réwne?
Nalezatoby najpierw dowie$é, ze dwa nastepujace po sobie
elementarne kontrasty sg iloSciami rownemi, a my wiemy
tylko, ze nastepujg po sobie. Nalezatoby nastepnie dowies¢.

) Elements de psychophysigue, str. 61 i 69.
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Ze w pewnej danej barwie szarej odnajdujemy barwy uprzed-
nie, przez ktére wyobraznia przeszta, zeby moc ocenié
przedmiotowgq intensywno$é zrodta Swietlnego. Stowem psy-
chofizyka Delboeufa kaze sie domysla¢ teoretycznego postu-
latu najwyzszego znaczenia, ktéry ukrywa sie naprézno pod
pozorami doSwiadczalnemi, a ktory sformutowalibySmy, jak
nastepuje: ,,Kiedy powiekszamy sposobem ciggtym przed-
miotowg ilo$¢ Swiatta, roznice miedzy szaremi barwami ko-
lejno otrzymywanemi, roznice, z ktérych kazda wyraza naj-
mniejszy postrzezony wzrost podniety fizycznej, sg wfelko-
§ciami rownemi sobie. Co wiecej, mozna zréwnac jedno kté-
rekolwiek z otrzymanych czué z suma réznic, ktore dzielg
czucia poprzednie jedne od drugich, zaczawszy od czucia
zero“.—Ot6z to whasnie jest postulat psychofizyki Fechnera,
ktory obecnie rozwazac bedziemy.

Punktem wyjscia Fechnera bylo prawo, odkryte przez
Webera, wedtug ktdrego, jezeli pewna dana podnieta wywo-
tuje pewne czucie, to iloS¢ podniety, ktdérg trzeba dodac do
pierwszej, zeby Swiadomos¢ zmiane spostrzegta, bedzie w sto-
sunku statym do niej. A wiec, oznaczajac przez P podniete,
odpowiadajgcg czuciu C, a przez AP ilos¢ podniety tego
samego rodzaju, ktorg trzeba dodac, zeby rd6znica w czuciu

stata sie znaczng, otrzymujemy A[‘)P- = stat. Formula ta za-

sadniczo przeinaczong zostata przez uczniow Fechnera; nie
bedziemy roztrzygali kwestji; rzecz to doSwiadczenia, aby wy-
bra¢ miedzy stosunkiem ustanowionym przez Webera a temi,
przez ktére go zastepuja. Zresztg bez zadnej trudnosci przyj-
miemy mozliwe istnienie podobnego prawa. Nie chodzi tu,
w istocie, 0 mierzenie czucia, a tylko o oznaczenie doktadne
momentu, Kiedy przyrost podniety wywotuje w nim zmiane.
Jezeli bowiem pewna oznaczona ilos¢ podniety wywotuje
pewng 0znaczong zmiane czucia, to jasnym jest, ze i ilos¢
minima tej podniety oznaczong by¢é musi; a poniewaz nie
jest statg, musi by¢ funkcja podniety, do ktérej sie dodaje.—
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Ale jak przejs¢ od stosunku miedzy podniet, a jej przyrostem
minimum do réwnania, ktore tgczy ,.ilo$¢ czucia“ z odpo-
wiednig podnietg? W tym przejSciu lezy cate zagadnienie
psychofizyki i nad tym zastanowi¢ sie musimy.

Odréznimy kilka sztucznych sposobow uzytych przy
dziataniu, za pomocg ktérego przechodzi sie od doswiadczen
Webera i tym podobnych do takiego prawa psychofizyki, ja-
kim jest prawo Fechnera. Najpierw przywykto sie uwazac
jako przyrost czucia C swiadomos$é, jaka mamy o przyroscie
podniety; nazywa sie ja AC. Nastepnie stawia sie jako zasa-
de, ze wszystkie czucia AC, odpowiadajgce najmniejszemu
dostrzegalnemu przyrostowi podniety sg rowne miedzy soba.
Traktuje sie wiec je jako ilosci, a poniewaz uwaza sie te ilosci
Czucia za zawsze réwne z jednej strony, a znéw z drugiej do-
$wiadczenie dato miedzy podnietg P, a jej przyrostem minimum
pewien stosunek AP = f(P), wyraza sie jako$¢ statg AC, pi-

szagc AC=S AP , gdzie S jest iloscig stata. Wreszcie przy-
wykto sie zastepowac rdznice bardzo mate AC i AP rdznica-
mi nieskonczenie matemi dC idP, skad tworzy sie réwnanie
rozniczkowe: dC = S\A(f)y. Nie pozostaje wiec nic wiecej
nad scatkowanie tych dwuch wyrazen, zeby otrzymaé 6w wy-
Zej poszukiwany stosunek /: C—Sjrp"q'Ppy. W ten to spo-

sOb przechodzi sie od prawa sprawdzonego, w ktérym czu-
cie wystepuje jako objaw, do prawa niesprawdzonego, ktdre
ma da¢ wymiar tego czucia.

Nie bedziemy rozbierali diuzej tego sztucznego dziata-
nia, wskazemy tylko w kilku stowach, w jaki spos6b Fechner
spostrzegt prawdziwg trudno$¢ zagadnienia, w jaki sposob

W poszczegblnym wypadku, Kkiedy sie przyjmuje bez zastrze-
zen prawo Webera Ap=stat., scatkowanie daje C—Slog | bedac
statg. Jest to ,,prawo logarytmiczne* Fechnera.



PSYCHOFIZYKA. 45

starat sie je opanowaé, i gdzie, naszym zdaniem, tkwi biad
jego rozumowania.

Fechner zrozumiat, ze nie mozna wprowadzi¢ wymiaru
do psychologji bez uprzedniego zdefinjowania réwnosci i do-
dawania dwuch standéw prostych, dwuch czué¢ naprzykitad.
Skadinad niewiadomo, jak dwa czucia moga by¢ réwne, jezeli
nie sg tozsame. Niewatpliwie, w $wiecie fizycznym, réwnos¢
nie jest synonimem tozsamosci. Ale to dlatego, ze kazde zja-
wisko, kazdy przedmiot przedstawia sie¢ w nim pod podwdj-
na postacia: jakosciowg i rozciagla: nic nie przeszkadza,
zeby pierwszg abstrahowac, a wtenczas pozostajg tylko cze-
§ci, pokrywajace sie wprost lub nie wprost, a przez to
samo utozsamione z sobg. Ot6z ten element jakoSciowy,
ktéry najpierw wyklucza sie z objawdw zewnetrznych, zeby
umozliwié¢ ich wymiar, psychofizyka go zatrzymuje i usituje
go mierzyC. Ale naprozno chce ocenic te jakosC J przez jaka-
kolwiek ilos¢ fizyczng I, podstawiong pod nig; bo przede-
wszystkim, trzebaby wykaza¢, ze J jest funkcjg I, a tego do-
kona¢ nie mozna, dopdki sie nie wymierzy jakosci J jakim-
kolwiek jej utamkiem. |Itak, nic nie przeszkadza mierzy¢
czucia ciepta stopniami temperatury; ale bedzie to tylko
umowa, a psychofizyka polega gtéwnie na usuwaniu tej umo-
wy i na dochodzeniu, jakim zmianom podlega czucie, kiedy
sie temperatura zmienia. Krotko moéwiac, wydaje sie, ze dwa
czucia rézne mogg byé uwazane za réwne tylko pod warun-
kiem, iz im bedzie przystugiwato pewne tozsame tto po wy-
kluczeniu ich réznicy jakosciowej: a z drugiej strony, ponie-
waz ta réznica jakosciowa jest tym wszystkim, co odczuwa-
my, niewiadomo, co mogtoby pozosta¢ po jej wykluczeniu.

Oryginalno$¢ Fechnera polega na tym, ze nie uwazat
tej trudnosci za nieprzezwyciezong. Korzystajac z tego, ze
czucie zmienia sie nagtemi skokami, a podnieta wzrasta spo-
sobem ciggtym, nie zawahat sie oznaczy¢ tych réznic czucia
tym samym mianem, mianowicie réznicami minima® ktére,
w istocie, odpowiadajg najmniejszemu przyrostowi dostrze-
galnemu zewnetrznej podniety. Wtedy mozna abstrahowac
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odcien czy jakos¢ swoistg tych kolejnych roznic, tto bowiem
wspolne pozostanie, ktére je poniekad utozsami: bedg mi-
nima jedne idrugie. Oto poszukiwana definicja réwnosci.
Za Hig podazy naturalnie definicja dodawania. Jezeli bowiem
uwazang jest jako ilos¢ réznica spostrzezona przez $wiado-
mos$¢ miedzy czuciami, nastepujagcemi po sobie na mocy cig-
gtego przyrostu podniety, jezeli pierwsze nazwane bedzie C
a drugie C C, to nalezy uwazac kazde czucie C za sume,
otrzymang przez dodanie réznic minima, przez ktore sie prze-
chodzi, zanim czucie osiagnietym zostanie. | oto nie pozo-
staje nic juz wiecej, jak zuzytkowac te podwdjng definicje,
zeby ustanowi¢ stosunek miedzy réznicami AC i AP naj-
pierw, a nastepnie za pomocg rachunku rézniczkowego mie-
dzy ich postepami. Wprawdzie matematycy moga tu zapro-
testowaé przeciwko przejsciu od roznicy do rézniczkowania;
psychologowie pyta¢ sie beda, czy ilos¢ AC, zamiast byé
stata, nie ulega zmianie jak i samo czucie C"): w konhcu pod-
da sie dyskusji rzeczywiste znaczenie prawa psychofizyczne-
go juz ustanowionego. Ale przez to samo, ze AC uwazane
jest za ilos¢, a C za sume, przyjmuje sie zasadniczy postulat
catego dziatania.

Otéz ten postulat wydaje nam sie watpliwym, a nawet
mato zrozumiatym. Przypusémy bowiem, ze doznaje czucia C,
i ze, zwiekszajac podniete w sposéb ciggly, spostrzegam ten
przyrost po pewnym czasie. Jestem wiec powiadomiony
0 przyroscie przyczyny; ale jakiz zwigzek ustanowi¢ miedzy
tym powiadomieniem a pewng roznicg? Bez watpienia powia-
domienie zasadza sie tu na tym, ze stan pierwotny C ulegt
zmianie; stat sie C'; ale zeby przejscie od C do C' mo-
gto byé poréwnane do roznicy arytmetycznej, trzeba, ze-
bym, poniekad, miat Swiadomosc¢ interwalu, istniejagcego-mie-
dzy Ci C, i zeby moje czucie przeszto od C do C', za po-
mocg dodania czegokolwiek. Dajgc temu przejSciu nazwe.

b w ostatnich czasach przypuszczono, ze AC proporcjonalne
jest C
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nazywajac je AC, robimy z niej rzeczywisto$¢ najpierw, na-
stepnie ilos¢. Otdz, nietylko, ze nie mozna wyttumaczygé,
w jakim znaczeniu to przejScie jest iloscig, ale po zastano-
wieniu sie, spostrzezemy, Ze nie jest ono rzeczywistoscia:
rzeczywistemi sg tylko stany C i C', ktérych do$wiadczamy.
Zapewne gdyby C i C' byly liczbami, moégtbym twierdzié
0 rzeczywistosci réznicy C'—C, nawet gdyby C' i C byly
dane same: bo liczba C'—C, bedaca pewng sumg jednosci,
przedstawia¢ wiasnie bedzie wtenczas kolejne momenty do-
dawania, przez ktore przechodzi sie od C do C'. Ale jezeli
C i C sa stanami prostemi, na czym polegac bedzie interwal,
ktory je przedziela? | czymze innym bedzie przejScie od
pierwszego stanu do drugiego, jezeli nie aktem naszej mysli,
ktéra upodabnia samowolnie i w pewnym celu nastepstwo
dwuch stanéw z rézniczkowaniem dwaoch wielkosci?

Albo trzyma¢ sie bedziecie danych $wiadomosci, albo
musicie zastosowa¢ do nich pewien z gory juz umoéwiony
spos6b przedstawienia. W pierwszym wypadku znajdziecie
miedzy C i C' roznice podobng do rdznicy odcieni teczy,
a wcale nie interwal wielkoSci. W drugim, mozecie uzyé
symbolu AC, ale wtedy tylko na mocy umowy twierdzi¢ be-
dziecie o rdznicy arytmetycznej, na mocy umowy réwniez
upodobnicie dwa czucia z suma. Najglebszy z krytykéw
Fechnera Juljusz Tannnery jasno przedstawit ten punkt
ostatni: ,,Powie sie naprzykiad, ze czucie 50 stopni jest wy-
razone liczbg czu¢ rozniczkowych, nastepujacych po sobie
od zera czucia do czucia 50 stopni... Nie widze tu nic innego
précz definicji o tyle uprawnionej o ile samowolnej“”).

Pomimo rozmaitych pogladéw dotyczacych metody po-
$rednich stopniowan, nie wierzymy, zeby ona mogta skiero-
wac psychofizyke na nowe tory. Oryginalnoscig Delboeufa
byto wybranie poszczegdlnego faktu, gdzie Swiadomos¢ zda-
wata sie potwierdza¢ dowodzenia Fechner’a, i gdzie sam ro-
zum potoczny byt psychofizykiem. Delboeuf spytat siebie, czy

Revue scientifigue. 13 njarca i 25 kwietnia 1875.
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niektdre czucia nie ukazujg sie nam bezposrednio jako row-
ne, chociaz sa rézne, iczy nie mozna bytoby za ich pomoca
utozy¢ tablicy czu¢ podwdjnych, potréjnych, poczwérnych.
Btedem Fechnera byto, jak mowilismy, mysle¢ o interwalu,
istniejgcym miedzy dwoma kolejnemi czuciami C i C', gdy
w istocie istnieje tylko proste przejscie od jednego do dru-
giego a nie réznica w arytmetycznym tego stowa znaczeniu.
Ale gdyby dwa cztony, miedzy ktéremi dokonywa sie przej-
Scie, mogly by¢ dane jednocze$nie, otrzymaliby$my, oprocz
przejscia, réwniez i kontrast; a chociaz kontrast nie jest jesz-
cze réznicg arytmetyczna, przypomina jg w pewnym wzgle-
dzie, dwa cztony bowiem, ktoére sie poréwnywa, stajg wobec
siebie, jak dwie liczby przy odejmowaniu. Przypusémy teraz,
Ze te czucia sg jednego rodzaju i ze stale, w przesztym do-
$wiadczeniu, widzieliSmy je ukazujace sie kolejno, podczas
gdy podnieta fizyczna zwiekszala sie sposobem ciggltym: jest
nieskonczenie prawdopodobnym, ze umiejscowimy przyczy-
ne w skutku i ze pojecie kontrastu zleje sie z pojeciem rozni-
cy arytmetycznej. Poniewaz skadingd uwazamy, Zze czucie
zmienito sie nagle, podczas gdy postep podniety byt ciggty,
wiec ocenimy bez watpienia odlegto$¢ miedzy dwoma danemi
czuciami liczba, zgruba odtworzong, tych nagtych skokdw,
lub co najmniej tych czu¢ posrednich, stuzacych nam naj-
zwyczajniej za punkty wytyczne. Stowem, kontrast wyda nam
sie réznica, podnieta iloscia, skok nagty elementem réwnosci:
polagczywszy te trzy czynniki razem, dojdziemy do pojecia
roznic ilosciowych réwnych. Otdz nigdzie warunki te nie
urzeczywistniajg sie pomysiniej, niz gdy powierzchnie tego
samego koloru, mniej lub wiecej o$wietlone, ukazujg nam sie
jednoczesnie. Nietylko mamy tu kontrast miedzy analogicz-
nemi czuciami, ale réwniez te czucia odpowiadajg pewnej
przyczynie, ktérej wptyw zdawat sie nam zawsze Scisle zalez-
ny od swej odlegtosci; a poniewaz ta odlegto$¢ moze sie
zmieniaC w sposob cigglty, musieliSmy zaznaczy¢ w naszym
przesztym doswiadczeniu nieskonczone mnéstwo odcieni
czucia, nastepujacych po sobie jednoczesnie z ciggtym przy-
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rostem przyczyny. Bedziemy wiec mogli powiedzieé, ze kon-
trast pierwszej szarej barwy z drugg, naprzykiad, wydaje nam
sie mniej wiecej rowny kontrastowi drugiej z trzecia: i jezeli
dwa réwne czucia okreslimy w ten sposéb, ze powiemy, iz to sg
czucia, ktére mniej wiecej mgliste rozumowanie uwaza za takie,
to dojdziemy, w istocie, do prawa w tym rodzaju, co propo-
nuje Delboeuf. Ale nalezy nie zapominaé, ze Swiadomo$é po-
stugiwata sie tu tym samym posrednictwem, co i psychofizyk,
i ze sad jej wart tu tyle, co warta jest psychofizyka: jest to sym-
boliczny przektad jakosci na ilos¢, ocena mniej lub wiecej
gruba liczby czué, ktére mogtyby sie pomiesci¢ pomiedzy
dwoma danemi czuciami. Ro&znica wiec nie jest tak znaczna,
jak sie zdaje, miedzy metodg zmian minima, a metoda stop-
niowan posrednich, miedzy psychofizyka Fechnera, a psycho-
fizyka Delboeufa. Pierwsza dochodzi do wymiaru czucia na
mocy umowy; druga odwotuje sie do rozumu potocznego wwy-
padkach poszczeg6lnych, kiedy podobng umowe przyjmuje.
Krétko mowiagc, wszelka psychofizyka skazana jest juz w za-
wigzku naobracanie sie wbtednym kole, bo postulat teoretycz-
ny, na ktérym spoczywa, wymaga sprawdzenia doswiadczalne-
go, a nie moze by¢ sprawdzony dos$wiadczalnie, dopoki sie nie
przyjmie tego postulatu. Niema bowiem punktu stycznego
miedzy tym, co jest nierozciggte, atym co jest rozciagte, mie-
dzy jakoscig, a iloscig. Mozna objasnia¢ jedno przez drugie,
mozna uczyni¢ jedno rownowaznikiem drugiego; ale wczes-
niej czy p6zniej, na poczatku czy na koncu zmuszonym sie
bedzie do uznania charakteru tego upodobnienia za umo-
wiony.

Coprawda psychofizyka sformutowata tylko Scisle i do-
prowadzita do wynikdéw ostatecznych pewne przyswojone
przez rozum potoczny pojmowanie. Poniewaz méwimy ra-
czej, niz myslimy, a réwniez poniewaz przedmioty zewnetrz-
ne, nalezace do ogdlnej dziedziny, majag wiecej dla nas zna-
czenia, niz stany subjektywne, ktérych doswiadczamy, zalezy
wiec nam na tym, zeby te stany uprzedmiotawia¢, wprowa-
dzajac do nich, w jak najszerszej mierze, przedstawienie ich

o bezposrednich danych 4
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zewnetrznej przyczyny. A im szerszemi stajg sie nasze wiado-
mosci, im blizej spostrzegamy przestrzeA po za intensywno-
$cig, ilos¢ po za jakoscig, tymbardziej dagzymy do upodobnie-
nia jednego z drugim, do uwazania czu¢ za wielkosci. Fizyka,
ktorej zadaniem jest wiasnie obliczaC przyczyne zewnetrzng
naszych standw wewnetrznych, nie zajmuje sie prawie wcale
temi stanami; ustawicznie i z umystu zlewa je z ich przyczy-
na. Zacheca wiec, a nawet poteguje na tym punkcie ztudze-
nie rozumu potocznego. Z koniecznosci musiata nadej$é chwi-
la, kiedy nauka, przywykta do tego upodobniania jakosci z ilo-
$cig i czucia z podnieta, powzieta mysl poddawania wymiaro-
wi jednego, jak to czynita z druga: stad powstata psychofi-
zyka. Do tego Smiatego kroku Fechner zachecony byt przez
samych swoich przeciwnikéw, przez filozoféw mowigcych
0 wielkosciach intensywnych, a o$wiadczajacych rownocze-
$nie, ze stany psychiczne nie poddajg sie wymiarowi. Jezeli
bowiem przyjmuje sie, ze jedno czucie moze by¢ sil-
niejsze od innego, i ze ta nierowno$¢ tkwi w samych czu-
ciach, niezaleznie od wszelkiego kojarzenia wyobrazen, od
wszelkiego wzgledu mniej lub wiecej Swiadomego na liczbe
1przestrzen, to nic naturalniejszego nad dochodzenie, o ile
jedno czucie przewyzsza drugie, i ustanowienie stosunku ilo-
$ciowego miedzy ich intensywnosciami. | bezcelowg jest od-
powiedz, jakg czesto dajg przeciwnicy psychofizyki, ze wszel-
ki wymiar wymaga nadrzednosci i ze niepodobna szukaé sto-
sunku liczbowego wsrdd intensywnosci, ktore nie sg rzeczami
nadrzednemi. Bo wtenczas nalezatoby objasni¢, dlaczego jedno
czucie oznaczone jest jako intensywniejsze od drugiego czucia,
i w jaki spos6b mozna nazywa¢ mniejszemi lub wigkszemi
rzeczy, ktére, jak to dopiero co przyznano, nie dopuszczajg
stosunku zawartego do zawierajacego. Ze jezeli w celu prze-
rwania wszelkiej tego rodzaju dyskusji rozréznia si¢ dwa ro-
dzaje ilosci, jedna intensywna, zawierajacg tylko mniej i wie-
cej, drugg rozciagly (ekstensywna), poddajaca sie wymiarowi,
to jest sie bardzo blizkim przyznania stuszno$ci Fechnerowi
i psychofizykom. Z chwilg bowiem uznania pewnej rzeczy za
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mogaca sie zwieksza¢ lub zmniejszac, powstaje najnaturalniej
mysl dochodzenia, oile sie ta rzecz zmniejsza, o ile sie zwieksza.
A ze taki wymiar zdaje sie by¢ bezposrednio niemozliwy, nie
wynika stad jeszcze, zeby nauka nie mogta tego uskutecznic
za pomocg jakiego$ posredniego dziatania, lub tez scatkowa-
nia elementéw nieskonczenie matych, jak to proponuje Fech-
ner, lub przez jakikolwiek inny uboczny sposob. Albo wiec
czucie bedzie jakoscig czysta, albo jezeli ma by¢ wielkoscia,
musi podlega¢ wymiarowi.

Streszczajac to, 0 czym poprzednio moéwilismy, dodamy,
ze pojecie intensywnosci przedstawia si¢ nam pod podwadjng
postacig, wedtug tego, czy rozwazamy stany $wiadomosci,
bedace przedstawicielami przyczyny zewnetrznej, czy tez sta-
ny wystarczajagce same sobie. W pierwszym wypadku po-
strzezenie intensywnosci polega na pewnej ocenie wielkosci
przyczyny przez pewng jako$é skutku: jest to jakby powie-
dziata szkota szkocka, postrzezenie nabyte. W drugim nazy-
wamy intensywnoscig mniej lub wiecej znaczng wielo$¢ fak-
tow psychicznych prostych, ktére odgadujemy w tonie stanu
zasadniczego: to juz nie nabyte postrzezenie, ale postrzeze-
nie niewyrazne 1). Zreszta to dwojakie znaczenie jednego
wyrazu zlewa sie najczesciej w jedno; bo prostsze objawy,
ktore we wzruszeniu lub wysitku znajdujemy, sg postrzegaw-
cze, a zn6w wieksza cze$¢ standw postrzegawczych, bedacych
zarazem stanami wzruszeniowemi obejmujg same wielo$¢ fak-
tow psychicznych elementarnych. Pojecia intensywnosci nale-
zy wiec szuka¢ w punkcie tgcznym dwuch pradéw, z ktdrych
jeden przynosi nam z zewnatrz pojecie wielosci rozciagtej,
a drugi siega w gtab Swiadomosci, zeby wydoby¢ na po-
wierzchnie obraz wielosci wewnetrznej. Musimy sie teraz do-
wiedzie¢, na czym ten ostatni obraz polega, czy zlewa sie
z obrazem liczby, czy tez rézni sie od niego zasadniczo.

1) Bezposrednie {p7'zyp thtm.).
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W nastepnym rozdziale nie bedziemy juz rozwazali stanéw
$wiadomosci, branych oddzielnie, ale w ich konkretnej wielo-
§ci, o ile sie rozwijaja w czystym trwaniu. | réwniez jak za-
stanawialiSmy sie nad tym, czym bedzie intensywnos¢ po-
strzegawczego czucia, jezeli don nie wprowadzimy pojecia
jego przyczyny, obecnie dochodzi¢ bedziemy, czym stanie sie
wielo$¢ naszych stanéw wewnetrznych, jakg posta¢ przybie-
rze trwanie, jezeli abstrahowaé bedziemy przestrzen, w ktorej
sie rozwija. To drugie zagadnienie jest w swoim rodzaju wa-
Zniejsze od pierwszego. Gdyby bowiem pomieszanie jakosci
z iloScig ograniczato sie do wyosobnionych faktow $wiado-
mosci, stwarzatoby, jak to poprzednio widzielismy, zawikia-
nia raczej, niz zagadnienia. Ale ogarniajac szereg stanow
psychologicznych, wprowadzajac przestrzei do pojmowania
trwania, spacza, u zrodta samego, nasze przedstawienia zmia-
ny wewnetrznej, ruchu i wolnosci. Stad sofizmaty szkoty
eleackiej, stad zagadnienie wolnej woli. Nacisk potozymy
raczej na ten punkt drugi; ale zamiast stara¢ sie o rozwigza-
nie sprawy, wykazemy ztudzenie tych, co jg podnosza.



ROZDZIAL DRUGI.

O wielosci stanéw Swiadomosci.
Pojecie trwania.

Zwykle okresla sie liczbe jako zbidr jednosci, albo, wy-
razajac sie scislej, synteze jednosci i wielosci. Kazda liczba
jest jedna w istocie, bo przedstawiamy jg sobie za pomocg
jednej, prostej intuicji umystu i dajemy jej jedng nazwe; ale ta
jednosc jest jedno$cig sumy; obejmuje wielo$¢ czesci, dajgcych

Praca nasza byta zupetnie skonczona, Kkiedy przeczytaliSmy
w ,,Krytyce filozoficznej* r. 1883 i 1884, znakomitg krytyke F. Pillona
interesujgcego artykutu G. Noela o solidarnosci poje¢ liczby i przestrze-
ni. Wszelako nie znalezliSmy nic, coby$my zmieni¢ mieli na nastep-
nych stronnicach, bo Fr. Pillon nie odr6znia czasu jakosci od czasu ilo-
§ci, wieiosci uszeregowanej od przenikania wzajemnego. Bez tego naj-
wazniejszego odroéznienia, stanowigcego gtéwna tres¢ naszego drugiego
rozdziatlu, moznaby utrzymywaé¢ razem z F. Pillonem, ze stosunek wspoi-
istnosci wystarcza do utworzenia liczby. Aie co mamy rozumie¢ przez
wspotistnosc?  Jezeli wspotistniejgce cziony organizujg sie wzajemnie,
nigdy z nich liczba nie wyjdzie, jezeli pozostang oddzielone, to dlatego,
ze sie szereguja, a zatym sg w przestrzeni. Naprozno przytacza¢ sie be-
dzie przyklad réwnoczesnych wrazen, otrzymywanych przez kilka zmy-
stbw razem. Albo zachowujemy rdéznice gatunkowe tych wrazen, t. j.
nie liczymy ich, albo abstrahujemy te réznice, a wtenczas jakze odro6z-
nimy je inaczej, jezeli nie przez ich pozycje, lub przez pozycje ich sym-
boléw? Zobaczymy, ze stowo rozréznia¢ ma dwojakie znaczenie, jedno
jakosciowe, drugie ilosciowe: te dwa znaczenia, jak sgdzimy, byty pomie-
szane przez tych, ktérzy zajmowali sie stosunkami liczby do przestrzeni.
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sie rozwaza¢ odrebnie. Nie zgtebiajac na razie pojec jednosci
i wielosci, spytamy sie, czy pojecie liczby nie zawiera w sobie
przedstawienia czego innego jeszcze.

Nie wystarcza powiedzie¢, ze liczba jest zbiorem jedno-
$ci; nalezy dodaé, ze te jednosci sa jednakie, albo ze uwaza
sie je za jednakie z chwila, kiedy sie je liczy. Bez watpienia,
rachujagc owce w stadzie, powiemy, ze ich jest piecdziesiat,
jakkolwiek odrozniajg sie jedne od drugich i pasterz odrdznia
je bez trudu; ale liczac je, pomijamy indywidualng ich r6zni-
ce, zwracajac uwage li tylko na wspolny ich do siebie stosu-
nek. Przeciwnie, z chwilg kiedy zwracamy uwage na wytacz-
ne rysy przedmiotow lub osobnikéw, mozemy je liczy¢, ale
sumy z nich nie utworzymy. Wychodzac z tych dwuch roz-
nych punktéw widzenia, rachujemy zotnierzy pewnego put-
ku, lub tez wywolujemy kazdego z nich. Powiemy zatym, ze
pojecie liczby zawiera intuicje prostg wielosci czesci lub jed-
nosci absolutnie do siebie podobnych.

A jednak musza sie czymkolwiek réznié, skoro nie zle-
wajg sie w jedno. Przypus$émy, ze wszystkie owce w stadzie
sg jednakie; beda sie rdznity przynajmniej miejscem, ktére
zajmujg w przestrzeni; inaczej nie tworzylyby stada. Ale po-
minmy piecdziesigt tych owiec jako takich, a zatrzymajmy
sie tylko na ich pojeciu. Przedstawiamy je sobie, albo wszyst-
kie w jednym obrazie, a co zatym idzie, szeregujemy je
w przestrzeni idealnej, albo powtarzamy pieédziesigt razy
z rzedu obraz jednej z nich, a wtenczas wydaje sie¢ nam, ze
szereg ten zajmuje miejsce w trwaniu raczej, niz w przestrze-
ni. Nic z tego jednak. Bo jezeli przedstawiam sobie z kolei
i odrebnie kazda z owiec stada, bede™miat do czynienia za-
wsze z jedng owca tylko. Zeby ich liczba mogta wzrastaé
w miare, jak ja licze, trzeba, zebym zatrzymywat kolejne
obrazy i zebym je przystawiat do kazdej nowej jednosci, kté-
rej pojecie wywotuje: podobne za$ uszeregowanie moze miec
miejsce tylko w przestrzeni, a nie w czystym trwaniu. Zresztg
fatwo sie zgodzi¢ na to, ze dziatanie, za pomocg ktérego ra-
chujemy przedmioty materjalne, wymaga rownoczesnego
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przedstawienia tych przedmiotéw, a przez to samo zatrzy-
muje sie je w przestrzeni. Ale czy ta intuicja przestrzeni to-
warzyszy kazdemu pojeciu liczby, nawet pojeciu liczby oder-
wanej?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, wystarcza przypom-
nie¢, jakie rézne postacie przybierato pojecie liczby w na-
szym dziecinstwie. ZaczynaliSmy, naprzykfad, od wyobraza-
nia szeregu kul; nastepnie kule stawaty sie punktami,
a w koncu sam obraz zniknat, zostawiajgc po sobie, jak mé-
wimy, liczbe oderwang. Ale wtedy to réwniez liczba przesta-
wata by¢ wyobrazang, a nawet przedmiotem mysli; zatrzymy-
walismy tylko znak potrzebny do rachunku, za pomoca kto-
rego zwyklismy ja wyrazat. Mozna bowiem bardzo dobrze
zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze 12 jest potowg 24, a nie my-
$le¢ ani 0 12 ani 0 24; nawet dla szybkosci dziatania jest to
pozadane. Skoro jednak chcemy przedstawi¢ liczbe, a nie
tylko cyfry lub wyrazy, musimy z konieczno$ci wroci¢ do
przestrzennego obrazu. Powodem ziudzenia w tym razie jest,
jak sie wydaje, przyzwyczajenie liczenia w czasie raczej, niz
w przestrzeni. Zeby wyobrazi¢ sobie, naprzykiad, liczbe piec¢-
dziesiagt, powtarza sie wszystkie liczby, poczawszy od jedno-
$ci, a kiedy sie dojdzie do piecdziesieciu, to uwierzy sie, ze
utworzono te liczbe w trwaniu i li tylko w trwaniu. | nieza-
przeczenie tym sposobem liczono raczej momenty trwania,
a nie przestrzeni, ale pytanie, czy te momenty trwania nie
byty liczone za pomocg punktéw przestrzennych? Zapewne,
mozna spostrzec w czasie, i li tylko w czasie, nastepstwo pro-
ste, ale nie bedzie to dodawanie, to jest nastepstwo, ktore
prowadzi do sumy. Jezeli bowiem sume otrzymuje sie przez
kolejne zuzytkowywanie rozmaitych cztonéw, to trzeba, zeby
kazdy z tych cztonéw byt, kiedy przechodzimy do nastepne-
go, i niejako czekat, az bedzie do drugich dodany; a jakze
moze czeka€, bedac tylko momentem trwania? i gdzieby cze-
kat, gdybysmy go nie umiescili w przestrzeni? Mimowoli,
ustalamy w pewnym punkcie przestrzeni kazdy z momentéw,
ktére liczymy, i tylko pod tym warunkiem jedno$ci oderwane
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tworzy¢ moga sume. Bez watpienia mozna wyobrazi¢ sobie,
jak to wykazemy pdézZniej, kolejne momenty czasu niezaleznie
od przestrzeni: ale gdy sie dodaje do obecnego momentu te,
ktore go poprzedzaty, jak to ma miejsce przy dodawaniu je-
dnosci, nie dokonywa sie dziatania na tychze momentach, bo
te znikly na zawsze, ale na trwatym $ladzie, ktory, wydaje sie
nam, ze pozostawity po sobie w przestrzeni. Prawda, ze naj-
czesciej uwalniamy sie od tego obrazu, zuzytkowawszy go
przy dwuch lub trzech pierwszych liczbach, a zadowolimy sie
mysla, ze mogtby stuzyé do przedstawienia innych, gdyby te-
go zaszta potrzeba. Ale kazde jasne pojecie liczby wymaga
pewnego rodzaju widzenia w przestrzeni; a badanie bezpo-
Srednie jednosci, ktére wchodzg w sklad wielosci wyraznej,
doprowadzi nas, na tym punkcie, do tego samego wyniku,
co i rozwazanie liczby samej.

Kazda liczba jest zbiorem jednosci, jak mowilismy,
a skadingd kazda liczba, sama, jest jednoscia, o ile jest synte-
zg jednosci, ktdre jg sktadajg. Ale czy wyraz jedno$¢ wziety
jest wobu razach w tym samym znaczeniu? Twierdzac, ze
liczba jest jedna, rozumiemy przez to, ze jest ona przedsta-
wiona w swej catkowito$ci za pomocg intuicji prostej i nie-
podzielnej umystu: ta jedno$¢ zawiera wiec wielo$¢, ponie-
waz jest jednoScig catej sumy. Lecz mowigc o jednosciach,
sktadajgcych liczbe, mys$limy, Zze te ostatnie nie przedstawiajg
juz sum, a sg to jednosci proste, niezamienne, przeznaczone
do tworzenia szeregu liczb na mocy nieograniczonego swego
uktadu. Woydaje sie wiec, ze mamy dwa rodzaje jednosci:
jedna ostateczna, wchodzaca w skiad liczby, przez dodawa-
nie, druga prowizoryczna, stanowigca jednos¢ tej liczby, kté-
ra, bedac sama ztozona, bierze swa jednos$¢ od aktu prostego,
za pomocg ktorego intelekt jg spostrzega. | niezaprzeczenie,
gdy wyobrazamy sobie jednosci, skfadajgce liczbe, przekona-
ni jestemy, ze mamy do czynienia z niepodzielno$cia; prze-
konanie to przyczynia sie po wiekszej czesci do mniemania,
ze mozna wyobrazi¢ sobie liczbe niezaleznie od przestrzeni.
Wszelako, przypatrzywszy sie blizej, zobaczymy, ze wszelka
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jednos¢ jest aktem prostym umystu, i ze ten akt, polegajgcy
na aczeniu, musi mieé¢ wielos¢ za osnowe. Bez watpienia,
w chwili gdy mysle o kazdej z tych jednosci oddzielnie, musze
ja uwazac za niepodzielng, poniewaz samo z siebie wyptywa,
ze o0 niej tylko mysle. Ale z chwila, gdy zostawiam jg na
uboczu, zeby przej$¢ do drugiej, uprzedmiotawiam jg, a tym
samym czynie z niej rzecz, to jest wielo$¢. Zeby sie o tym
przekonaé, wystarcza zauwazy¢, ze jednosci, ktéremi sie
arytmetyka postuguje, sg jedno$ciami prowizorycznemi, pod-
dajgcemi sie nieograniczonemu dzieleniu, i ze kazda z nich
stanowi sume iloSci utamkowych, o tyle matych i licznych,
o0 ile kto zechce je sobie wyobrazié. Jakzeby jedno$é ta mo-
gla by¢ podzielng, gdyby chodzito tu o jedno$¢ ostateczna,
charakteryzujacg akt prosty umystu? Jakze moglibySmy jg
dzieli¢ i zarazem oSwiadczaé, ze jest jedng, gdybysmy nie
domyslali sie w niej przedmiotu rozciagtego, jednego w in-
tuicji, wielorakiego w przestrzeni? Z pojecia przez nas utwo-
rzonego nie wysnujemy nigdy tego, co sami wen nie wlozy-
my, a jezeli jedno$¢, za pomocg ktorej tworzymy liczbe, jest
jednoscia aktu, a nie przedmiotu, zaden wysitek analizy nie
potrafi z niej wysnué¢ nic innego, procz jednosci czystej.
Bez watpienia, gdy réwnacie liczbe 3 z suma I-j-1-[-I, nic nie
przeszkadza uwazaC za niepodzielne jednoSci w skiad jej
wchodzace: ale to tylko dla tego, Ze nie zuzytkowujecie wie-
lodci, ktorg kazda z nich nosi w sobie. Zresztg prawdopodob-
nym jest, ze liczba 3 przedstawia sie naszemu umystowi
zrazu pod tg formg prostg, poniewaz zwracamy uwage raczej
na sposob, w jaki jg otrzymaliSmy, niz myslimy o uzytku, ja-
ki z niej moglibysmy zrobi¢. Ale nie omieszkamy spostrzec,
ze jezeli wszelkie mnozenie zawiera w sobie mozliwos¢ uwa-
zania liczby jakiejkolwiek za jedno$¢ prowizoryczng, ktéra
dodawac sie bedzie z sobg, to odwrotnie, jednosci z kolei sg
prawdziwemi liczbami, zmniejszajagcemi swg wielko$¢ nie-
ograniczenie, ale ktére musimy uwaza za prowizorycznie
niepodzielne, by méc je uktadac z sobg. Otdéz, tym samym.
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ze dopuszczamy mozliwos¢ dzielenia jednosci na nieskon-
czong ilos¢ czesci, tym samym uwazamy jg za rozciagta.

Nie nalezatoby sie tudzi¢, w istocie, co do nieciggtosci
(niepodzielnosci) liczby. Nie da sie zaprzeczyc¢, ze tworzenie
czy ksztattowanie liczby wymaga nieciggtosci. Innemi stowy,
jak to juz wyzej powiedzieliSmy, kazda z jednosci, za pomo-
cg ktorych sktadam liczbe trzy, zdaje sie byC niepodzielng
podczas dziatania; niema przejsScia od poprzedniej ku nastep-
nej. Podobnie jezeli sktadam te liczbe z potdwek, z Cwierci
czy z jakichkolwiek jednosci: jednosci te bedg zawsze, o ile
stuzg do tworzenia liczby, elementami prowizorycznie niepo-
dzielnemi, i zawsze tylko przerywanie, skokami nagtemi nie-
jako, przechodzi¢ bedziemy od jednej do drugiej. A to z po-
wodu, ze chcac otrzymac liczbe, zmuszeni jesteSmy do zwr6-
cenia kolejno uwagi na kazda z jednosci, ktore w skiad jej
wchodza. Niepodzielno$¢ aktu, przez ktéry wyobraza sie ja-
kakolwiek z nich, wyraza sie wowczas pod postacig punktu
matematycznego, oddzielonego od nastepnego punktu pustym
interwalem przestrzeni. Ale, jezeli szereg punktéw matema-
tycznych, ustawiony w pustej przestrzeni wyraza dos¢ do-
brze proces, za pomoca ktérego tworzymy pojecie liczby, to
te punkty matematyczne majg dgznos$¢ do ksztattowania sie
w linje, w miare jak nasza uwaga od nich sie odwraca, jak
gdyby staraty sie o wzajemne polgczenie. A gdy zwr6cimy
uwage na liczbe w stanie dokonanym, to polgczenie jest juz
faktem spetnionym: punkty staty sie linjami, podziaty znikty,
cato$¢ przedstawia wszystkie cechy ciggtosci. Dla tego to
liczba, ztozona wedlug pewnego oznaczonego prawa, moze
by¢ rozktadana wedtug prawa jakiegokolwiek. Stowem, mu-
simy odroznic¢ jedno$é, o ktdrej sie mysli od jednosci, ktdra
sie na rzecz zamienia, gdy sie przestato o niej mysleé, jak
rowniez liczbe sktadajaca sie dopiero od liczby juz ztozone;.
Jedno$¢ jest niepodzielna, gdy sie o niej mysli, a liczba jest
nieciggta, kiedy sie jg skfada; ale z chwila, gdy sie rozwaza
liczbe w stanie dokonanym, uprzedmiotawiamy jg i wiasnie
dla tego ukazuje sie nam nieograniczenie podzielng. Za-
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uwazmy, w istocie, ze subjektywnym nazywamy to, co zdaje
nam sie by¢ w zupetnosci i catkowicie znane, objektywnym,
co jest nam znane w ten sposob, ze wzmagajgca sie ciggle
wielo$¢ wrazen, mogtaby zastapi¢ pojecie, ktdre o nim mamy
w danej chwili. A wiec uczucie zlozone zawieraC bedzie
znaczng liczbe elementéw prostych, ale, o ile te elemety nie
oddzielg sie z catkowitg wyrazistoscig, to nie bedzie mozna
powiedzieé, ze byly zupelnie urzeczywistnione, a z chwilg,
gdy Swiadomo$¢é bedzie je postrzega¢ wyraznie, stan psy-
chiczny, bedacy rezultatem ich syntezy, przez to samo zosta-
nie zmieniony. Ale nic sie nie zmieni w ogélnym wygladzie
ciata, w jakikolwiek sposob mysl zechciataby je rozktadac,
poniewaz te rozmaite rozkiadania i nieskonczona ilos¢ in-
nych sg juz widoczne w obrazie, choé nieurzeczywistnione;
ta rzeczywista, a nie tylko mozliwa apercepcja poddziatéw
w niepodzielonym jest wiasnie tym, co nazywamy przedmio-
towoscig. Teraz z tatwoscia mozemy zaznaczy¢, co w poje-
ciu liczby jest objektywne, a co subjektywne. WHiasnoscia
umystu bedzie tutaj proces niepodzielny, za pomoca ktorego
on obejmuje kolejno rozmaite czeSci danej przestrzeni; ale
czesci tak oddzielone zostajg zachowane, zeby sie potgczyé
z innemi, dodane za$ z soba, podlegajg jakiemubadZ rozktada-
niu: sg to wiec istotnie czesci przestrzeni, przestrzen jest wiec
osnowa, stuzacg umystowi do ztozenia liczby, Srodowiskiem
gdzie umyst ja miesci.

Coprawda, arytmetyka wiasnie uczy nas dzieli¢ nie-
ograniczenie jednosci, skiadajace liczbe. Rozum potoczny
chyli sie raczej ku skiadaniu liczby za pomocg niepodziel-
nych. | zrozumie¢ to mozna z tatwoscia, gdyz prowizoryczna
niepodzielno$¢ tych jednosci skfadowych jest wiasnie dzie-
fem umystu, a umyst zwraca wiecej uwagi na swoje akty, niz
na osnowe, ktora mu do tych aktow stuzy. Nauka ogranicza
sie do zwrdcenia naszej uwagi na te osnowe: ale gdybySmy
juz wprzod nie umiejscowili liczby w przestrzeni, nauka,
zaiste, nie potrafitaby nas do niej przenies¢. Dlatego to nie-
odzownie, skfadajagc liczbe, musieliSmy przedstawic¢ jg sobie
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zaraz z poczatku, przez szeregowanie w przestrzeni. Jest to
wynik, do ktérego najpierw doszliSmy, opierajac sie na tym,
ze kazde dodawanie wymaga wieloSci czesci, postrzezonych
rownoczesnie.

Oto6z, przyjawszy to pojmowanie liczby, zobaczymy, ze
nie wszystko liczy sie w ten sposob, i ze sa dwa bardzo roz-
ne rodzaje wielosci. Kiedy méwimy o przedmiotach mate-
rjalnych, mamy na mysli mozliwos¢ widzenia ich i dotykania:
umiejscawiamy je w przestrzeni. Wtedy zadne usitowanie
wyjasnienia lub przedstawienia symbolicznego nie jest nam
potrzebne; zeby liczy¢ przedmioty, dos¢, jezeli pomyslimy je
najpierw oddzielnie, nastepnie réwnoczes$nie, w tym samym
Srodowisku, w ktérym poddaja sie naszej obserwacjj. Rzecz
ma sie zgota inaczej, gdy rozwazamy stany czysto wzruszenio-
we duszy, a nawet przedstawienia odmienne od wzrokowych
i dotykowych. Tutaj czeSci, nie bedac juz dane w przestrze-
ni, liczy¢ sie nie moga, o ile sie zdaje a priori, chyba tylko
droga przenosni symbolicznej. Coprawda, ten spos6b przed-
stawienia wydaje sie oczywiscie wskazany w wypadkach,
gdzie chodzi o czucia, ktérych przyczyna tkwi widocznie
w przestrzeni. | tak, kiedy stysze odgtos krokéw na ulicy,
widze niewyraznie osobe, ktéra chodzi; kazdy z tych kolej-
nych dZzwiekdéw umiejscawia sie wtedy w tym punkcie prze-
strzeni, gdzie chodzacy moégtby postawié noge: licze moje
czucia w tej samej przestrzeni, gdzie sie szeregujg dotykalne
ich przyczyny. Moze niektorzy analogicznie licza kolejne
uderzenia dalekiego dzwonu; wyobraznia ich przedstawia so-
bie kotyszacy sie dzwon; to przedstawienie przestrzenne wy-
starcza im do pierwszych dwuch jednosci; inne podazaja za
niemi naturalnie. Ale wieksza cze$¢ umystéw postepuje ina-
czej: szeregujg te kolejne dzwieki w przestrzeni idealnej
i wyobrazaja sobie wtedy, ze liczg te dZwieki w czystym trwa-
niu. Musimy sie porozumie¢ jednak w tym wzgledzie. Zapew-
ne, dzwieki dzwonu dochodza do mnie kolejno; ale jedno
z dwojga. Albo zachowuje kazde z tych kolejnych czué
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dla zorganizowania go z innemi i utworzenia catosci, przy-
pominajacej motyw lub rytm znany, a wtenczas nie licze
dzwiekéw, zadawalam sie tylko wrazeniem ich, ze tak po-
wiem, jakosciowym, ktére liczba ich wywotuje we mnie. Albo
znbw mam zamiar liczy¢ dzwieki te wyraznie, a wtenczas
musze je rozdzieli¢, i to rozdzielenie musi nastgpi¢ w jakims$
jednorodnym $rodowisku, gdzie dZzwigki, ogotocone ze swych
wiasnosci, opustoszate niejako, zostawiajg jednakie S$lady
swej obecnosci. Pozostaje wprawdzie dowiedzie¢ sie, czy to
Srodowisko jest czasem, czy przestrzenig? Ale moment czasu,
znowu do tego wracamy, nie mogtby sie zachowac dla doda-
nia sie do drugich momentéw. Jezeli dzwieki wyodrebniajg
sie, to dlatego, ze dzielg je puste interwale. Jezeli sie je li-
czy, to dlatego, ze interwale miedzy dzwiekami zostaja, gdy
te przechodza: jakim sposobem interwale te mogtyby sie
utrzymaé, gdyby byly trwaniem czystym, a nie przestrzenig?
Dziatanie wiec musi sie uskutecznia¢ w przestrzeni. Ale im
bardziej siegamy w giebie swiadomosci, tym trudniejsze ono
sie staje. W giebiach Swiadomosci znajdujemy sie wobec nie-
wyraznej wielosci czué i uczu€, ktore tylko za pomocg anali-
zy rozrézni¢ mozemy. Liczba ich zlewa sie z liczbg momen-
tow, ktore one wypetniaja, podczas gdy je liczymy; ale te
momenty, mogace dodawaé sie z sobg, staja sie réwniez
punktami przestrzeni. Stad wynika w koncu, ze mamy dwa
rodzaje wielosci: wielo$¢ przedmiotéw materjalnych, tworza-
cq bezposrednio liczbe, i wielo$¢ stanéw Swiadomosci, mo-
gaca przybra¢ postac liczby tylko za posrednictwem pewnej
przenosni symbolicznej, gdzie z koniecznosci wchodzi prze-
strzen.

Kazdy z nas coprawda ustanawia roznice miedzy temi
dwoma rodzajami wielosci, kiedy moéwi o nieprzenikliwosci
materji. Niekiedy biorg nieprzenikliwo$¢ za podstawowg
wiasnosé ciat, poznang w ten sam sposob i przyjeta na mocy
tego samego prawa, co i ciezar gatunkowy lub odpornos¢,
naprzyktad. Tymczasem wiasno$¢ tego rodzaju czysto nega-
tywna, nie moze by¢ ujeta zmystami; nawet niektére do-
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Swiadczenia potaczeri i kombinacji doprowadzityby nawet
do zwatpienia o niej, gdyby przekonanie nasze w tym wzgle-
dzie nie bylo ustalone. WyobraZcie sobie, ze jedno ciato
przenika drugie: musicie przypusci¢ natychmiast, ze w tym
drugim sa pewne prdznie, gdzie umieszczg sie czasteczki
pierwszego; te czasteczki z kolei nie beda mogly sie przeni-
kaé, dopdki jedna z nich nie podzieli sie, zeby zapetni¢ prze-
dziaty drugiej: i mysl bedzie raczej przeciggata te czynnosé
nieograniczenie, niz przedstawi sobie dwa ciata na jednym
i tym samym miejscu. Ot6z, gdyby przenikliwos¢ byta rze-
czywiscie whasnoscig materji, ujeta zmystami, nie rozumiemy,
dlaczego mielibySmy doswiadczac¢ wiecej trudnosci w pojmo-
waniu dwuch ciat, zlewajacych sie w jedno, niz w pojmowa-
niu powierzchni bez oporu lub ptynu niewazkiego. Jakoz,
nie jest to konieczno$¢ w znaczeniu fizycznym, jest to ko-
nieczno$¢ logiczna, stosujgca sie do nastepujacego orzecze-
nia: dwa ciata nie mogg zajmowac jednoczes$nie tego samego
miejsca. Twierdzenie przeciwne zawiera niedorzeczno$¢, kto-
rej zadne zrozumiate doswiadczenie rozproszy¢ nie zdofa:
stowem, zawiera sprzeczno$¢. Czyliz to nie naprowadza nas
na mysl, ze samo pojecie liczby dwa, albo ogélniej, jakiej-
kolwiek liczby, zawiera pojecie uszeregowania w przestrzeni?
Jezeli nieprzenikliwo$¢ uchodzi najczesciej za wiasno$¢ ma-
terji, to dlatego, ze uwaza sie pojecie liczby za niezalezne od
pojecia przestrzeni. Twierdzac, ze dwa lub wiecej przedmio-
tow nie mogtyby zaja¢ jednoczesnie tego samego miejsca,
jest sie przekonanym, ze dodaje sie coskolwiek do przedsta-
wienia tych dwuch lub wiecej przedmiotéw: jakgdyby przed-
stawienie liczby dwa, nawet oderwane, nie bylo, jak to
juz wykazaliSmy, przedstawieniem dwuch réznych pozycji
w przestrzeni!  Przypuszcza¢ nieprzenikliwo$¢ materji jest to
poprostu przyznaé solidarno$é poje¢ liczby i przestrzeni, jest
to wykaza¢ wiasno$é liczby raczej, niz materji. — A jednak
licza uczucia, czucia, mysli, wszystko to, co przenika sie
wzajem i co, kazde w swoim rodzaju, zajmuje dusze calg? —
Tak, bez watpienia, ale wilasnie dlatego, ze sie przenikaja
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mozna je liczy¢ tylko pod warunkiem, ze si¢ je przedstawi
jako jednosci jednorodne, zajmujace miejsca rézne w prze-
strzeni, zatym jednosci, ktdére juz sie nie przenikajg wie-
cej. Nieprzenikliwos$¢ zjawia sie wiec razem z liczba, a przy-
pisywa¢ te wiasnos¢ materji, dla odrdznienia jej od tego
wszystkiego, co nie jest nig, to ograniczac sie do wyrazenia
pod inng postacig rozréznienia, ktdére ustanowiliSmy wyzej,
miedzy rzeczami rozciggtemi, mogacemi sie wyraza¢ bezpo-
srednio za pomocg liczby, a zjawiskami Swiadomosci, Kktore
wymagajg naprzod przedstawienia symbolicznego w prze-
strzeni.

Musimy zastanowi¢ sie nad tym ostatnim punktem. Je-
zeli liczac zjawiska $wiadomosci musimy je przedstawi¢ sym-
bolicznie w przestrzeni, czyliz nie jest prawdopodobnym, ze
to symboliczne przedstawienie zmieni wiasciwe warunki we-
wnetrznego postrzezenia? Przypomnijmy sobie, co mowili-
Smy nieco wyzej o intensywnosci niektérych stanéw psy-
chicznych. Czucie postrzegawcze, wziete samo w sobie, jest
jakoscig czysta; ale wziete po przez przestrzen, staje sie ilo-
Scig w pewnym zaczeniu; nazywa sie intensywnoscig. A wiec
odbicie naszych stanéw psychicznych w przestrzeni dla utwo-
rzenia z nich wyraznej wielosci, musi wptyna¢ na te same
stany i przedstawi¢ je Swiadomosci refleksyjnej w formie no-
wej, ktérej w bezposredniej apercepcji nie posiadaty. Otéz
zauwazmy, ze méwiac o czasie, myslimy najczesciej o $rodo-
wisku jednorodnym, gdzie zjawiska ukiadajg sie, szeregujg
sie jak w przestrzeni i tworzg w koncu wielo$é réznorodna.
Czyliz czas, w ten spos6b zrozumiany, nie miatby sie tak do
wielosci naszych stanéw psychicznych, jak intensywnos$¢ do
niektérych z nich, czy nie bytby znakiem, symbolem absolut-
nie roznym od rzeczywistego trwania? Zechciejmy Swiado-
mos$¢ naszg wyosobni¢ ze Swiata zewnetrznego i, z pomocg
natezonego wysitku abstrakcji, powrdcié jej pierwotng postac.
A wtedy zadajmy jej pytanie: czy wielo$¢ naszych standw
Swiadomosci przedstawia najmniejsze podobienstwo z wielo-
$cig jednosci liczby? czy trwanie czyste przedstawia jakie-
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kolwiek podobienstwo z przestrzenig? Zapewne, nasza ana-
liza pojecia liczby musiata wzbudzi¢ watpliwo$é, co do tej
analogji, nie méwiac wiecej. Bo jezeli czas, tak jak go sobie
przedstawia $wiadomos$¢ refleksyjna, jest srodowiskiem, gdzie
stany $wiadomosci, nastepujac po sobie oddzielnie, moga
byc¢ liczone, i jezeli, skadingd, nasze pojmowanie liczby do-
wodzi, ze to co sie bezposrednio liczy, musi by¢ w przestrze-
ni, to nalezy mniemaé, ze czas pojety w znaczeniu $rodowi-
ska, gdzie sie rozréznia i gdzie sie liczy, jest niczym innnym,
tylko przestrzenig. Mniemanie to natychmiast potwierdzone
zostaje przez konieczno$¢ czerpania z przestrzeni obrazéw,
ktéremi sie postuguja dla opisania poczucia czasu, a nawet
nastepstwa, poczucia jakie przejawia Swiadomos¢ refleksyjna:
a zatym trwanie czyste musi by¢ czym innym. Lecz zagad-
nienia, do ktérych doprowadzit nas rozbidr pojecia wielosci
wyraznej, mogg by¢ wyjasnione tylko przez bezposrednie
zgtebienie poje¢ przestrzeni i czasu zaleznie od wzajemnego
ich do siebie stosunku.

Niestusznym byloby przywiazywaé zbyt wielka wage
do zagadnienia, tyczacego sie absolutnej rzeczywistosci
przestrzeni; rownatoby sie to pytaniu, czy przestrzen jest lub
nie w przestrzeni. Jednym stowem, nasze zmysty postrzegajg
wiasnosci ciat i przestrzen wraz z niemi: cata trudno$é zdaje
sie tkwiC w rozwigzaniu, czy rozciggtos¢ jest postacig tych
wiasnosci fizycznych,—wlasno$¢ wiasnosci —czy tez te wias-
nosci sg nierozciggte z natury swej, przestrzen za$ dodaje Sie
do nich, ale wystarcza sama sobie i istnieje bez nich.
W pierwszej hipotezie przestrzen sprowadza sie do abstrakcji
lub dokladniej sie wyrazajac, do wyciggu; wyraza to, co nie-
ktore, tak zwane, postrzegawcze czucia majg wspélnego ze
sobg. W drugiej jest ona rzeczywistoscig tak pewna, jak te
same czucia, chociaz innego rodzaju. Zawdzieczamy Kanto-
wi doktadne sformulowanie tego ostatniego pojmowania:
teorja, ktéra rozwija w Estetyce transcendentalnej polega na
przyznaniu przestrzeni niezalezneggo od swej zawartosci
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istnienia, na wylgczeniu na mocy prawa tego, co kazdy z nas
wylacza faktycznie, i na uznaniu rozciggtosci za odmienng
od innych abstrakcje. W tym znaczeniu kantowskie pojmo-
wanie przestrzeni mniej sie rozni, nizby sie zdawato, od po-
pularnego mniemania. Kant, nie tylko, ze nie obalit naszej
wiary w rzeczywisto$¢ przestrzeni, ale jeszcze Scislej jg okre-
§lit, a nawet jg udowodnit.

Nie zdaje nam sie zresztg, zeby rozwigzaniu danemu
przez tego filozofa powaznie zaprzeczono od tego czasu;
a nawet, narzucato sie,—czasem mimo ich wiedzy,—wigkszo-
§ci tych, ktérzy na nowo przystapili do tego zagadnienia, na-
tywistom, czy empirykom. Psychologowie przyznajg wyjas-
nieniom natywistycznym Jana Muellera pochodzenie kan-
towskie, ale hipoteza znakéw lokalnych Lotze’go, teorja
Bain’a, jak rowniez treSciwsze wyjasnienie, proponowane
przez Wundta, wydajg sie, na pierwszy rzut oka, zupetnie
niezalezne od Estetyki transcendentalnej. Autorowie tych
teorji zdajg sie rzeczywiscie pomija¢ zupetnie zagadnienie
0 istocie przestrzeni, a zastanawiac sie tylko, jaka drogg czu-
cia nasze umiejscawiajg sie W niej i przystawiajg sie, ze tak
powiemy, jedne do drugich. Przez to samo jednak uwazajg
czucia za nierozciaggte i ustanawiajg, na sposob Kanta, zasad-
niczag réznice miedzy osnowa przedstawienia, a jego forma.
Z pogladéw Lotze’go, Bain’a i z usitowania pogodzenia tych
pogladéw przez Wundfa, wypada, ze czucia, przez ktére do-
chodzimy do utworzenia pojecia przestrzeni, sg same nieroz-
ciggle i czysto jakosSciowe: rozciagtos¢ wyptywataby z ich
syntezy, jak woda z kombinacji dwuch gazéw. Empiryczne
lgienetyczne wyjasnienia wiec podniosty zagadnienie prze-
strzeni znéw z tego samego punktu, w jakim je Kant zostawit:
Kant oddzielit przestrzen od swej zawarto$ci, empirycy do-
chodza, w jaki spos6b ta zawarto$¢, przez mysl naszg wy-
odrebniona z przestrzeni, zdota znoéw sie w niej umiejscowic.
Woprawdzie zdajg sie nastepnie nie uznawaC dziatalnosci
umystu i sklania¢ sie widocznie do stworzenia formy rozcia-
glej naszego przedstawienia na mocy pewnego rodzaju przy-

O bezposrednich danych. 5
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mierzg czu¢ miedzy soba: przestrzen, nie bedgca wyciggiem
czu¢, wynikataby z ich wspotistnosci. Ale jak objasni¢ podob-
na gieneze bez czynnego wspotudziatu umystu? Rozciggtosé
rozni sie na mocy hipotezy od nierozciggtosci, a przypusciw-
szy, ze rozciggtosé jest tylko stosunkiem miedzy cztonami
nierozciggtemi, trzeba, zeby ten stosunek byt ustanowiony
przez umyst zdolny do takiego kojarzenia kilku cztondw.
Napréznoby kto przytaczat, jako przyktad, kombinacje che-
miczne, w ktérych cato$¢ przyjmuje sama przez sie forme i wiha-
snosci, nie nalezagce do zadnego z pierwotnych atomow.
Forma ta, wiasnosci te powstajg wiasnie dlatego, ze obejmu-
jemy jedna jedyng apercepcjg wielos¢ atomdw: usunmy
umyst, dokonywajacy tej syntezy, a zniweczymy natychmiast
jakosci, to jest posta¢, w ktorej ukazuje sie naszej Swiado-
mosci synteza elementarnych czeSci. Czucia nierozciggte
wiec zostang tym, czym sg, czuciami nierozciggtemi, jezeli
nic sie do nich nie doda. Zeby przestrzei mogta powstac
z ich wspotistnosci, potrzebny jest akt umystu, ktéryby je
objat wszystkie na raz i uszeregowat; ten akt sui generis po-
dobny jest do$¢ do tego, co Kant nazywat formg a priori
CZUCiowosSCi.

Gdyby teraz chodzito o scharakteryzowanie tego aktu,
zobaczyliby$my, ze polega on gtdwnie na intuicji, a raczej
na pojmowaniu jednorodnego, pustego $rodowiska. Zadna
inna bowiem definicja mozliwg nie jest procz tej, ze
przestrzenig jest to, co pozwala nam odréznia¢ wzajemnie
kilka czu¢ jednakich i réwnoczesnych: jest ona wiec zasa-
da rézniczkowania odmienng od zasady rozniczkowania ja-
kosciowego 7, a zatym jest to rzeczywistos¢ bez jakosci.
A moze powiedzg nam, wraz ze zwolennikami teorji znakow
lokalnych, ze czucia jednoczesne, nigdy jednakie nie beda,
i Ze z powodu rozmaitosci elementéw organicznych, na ktore
wptywajag, niema dwuch punktéw powierzchni jednorodnej,
mogacych wywotaé w naszym wzroku lub dotyku jednakie
wrazenie? Z tatwoscia sie na to zgodzimy, bo gdyby te dwa

¥ Ktérg daje nam trwanie (przyp. tlwn.).
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punkty dziataty na nas w jednaki sposob, nie bytoby zadne-
go powodu umieszczania jednego po prawej, drugiego po le-
wej stronie. Ale wiasnie dlatego, ze te r6znice jakosci objas-
niamy roznicag pozycji, musimy mie¢ jasne pojecie Srodo-
wiska jednorodnego, to jest roéwnoczesnosci cztonéw, ktore
jednakze jakosciowo réznig sie nie mniej jedne od drugich. Im
bardziej nalega¢ sie bedzie na réznice wrazen (impressions),
wywotanych przez dwa punkty powierzchni jednorodnej na na-
szej siatkdwece, tym wiekszy potozy sie nacisk tylko na dziatal-
nos¢ umystu, spostrzegajgcego pod postacig jednorodnosci
rozciggtej to, co mu jest dane jako réznorodno$¢ jakosciowa.
Sadzimy zreszta, ze jezeli przedstawienie przestrzeni jedno-
rodnej zawdzieczamy dziatalno$ci naszego umystu, odwrot-
nie w jakosci samej musi by¢ co$, co odréznia dwa czucia,
jaki$ powdd, na skutek ktorego zajmujg w przestrzeni takie
lub inne miejsce. Musimy wiec odrézni¢ postrzezenie rozcia-
glosci (perception de I’étendue) od pojmowania przestrzeni
(conception de Tespace): bez watpienia sg one zalezne jedno
od drugiego, ale im wyzszy bedzie rozwoj stworzen, obda-
rzonych umystem, tym z wiekszag wyrazistoscig wytoni sie po-
jecie niezalezne przestrzeni jednorodnej. W ten sposéb rozu-
mujac, watpliwym sie staje, czy zwierze postrzega Swiat ze-
wnetrzny na réwni z nami, a szczeg6lniej czy przedstawia so-
bie zewnetrzno$¢ Swiata w ten sam sposéb, co i my. Natura-
lisci zwrocili uwage, jako na fakt godny zaznaczenia, na za-
dziwiajacg tatwos¢ w Kierowaniu sie w przestrzeni, do jakiej
dochodzi wiele z kregowcdw, a nawet niektére z owadow. Wi-
dziano zwierzeta, wracajgce prawie po linji prostej do swego
mieszkania, przebiegajace kilkaset kilometréw drogi, dotad
im nieznanej. Starano sie objasni¢ to poczucie kierunku za
pomocg wzroku lub wechu, a obecnie za pomocg postrzeze-
nia pradéw magnetycznych, pozwalajacych zwierzeciu orjen-
towaé sie naksztatt busoli. To znaczy, ze przestrzeA nie jest
rownie jednorodng dla zwierzecia, jak dla nas, i ze kierunki
przestrzeni nie przybierajg dla niego postaci czysto gieome-
trycznej. Kazdy z nich przedstawia sie zwierzeciu ze swym
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wlasnym odcieniem, ze swa wiasnhg jakoscig. Z tatwoscig
zrozumiemy mozliwo$¢ podobnego postrzezenia, jezeli zwré-
cimy uwage, ze my sami odrézniamy najnaturalniej nasza
prawa strone od naszej lewej, i ze te dwa oznaczenia naszej
wiasnej rozciggtosci przedstawiajg roznice jakosci; dlatego
nawet nie zdotamy ich okreslaé. Wprawdzie w przyrodzie
spotykamy wszedzie roznice jakosciowe, i niewiadomo dla-
czego dwa kierunki konkretne nie miatyby by¢ w bezposred-
niej apercepcji zarGwno oznaczone, jak dwa kolory. Ale poj-
mowanie jednorodnego, pustego Srodowiska jest czym$ zu-
petnie innym i zda sie wymaga¢ pewnej reakcji przeciwko
tej roznorodnosci, ktora stanowi tto naszego doswiadczenia®).
Nie mozna wiec poprzesta¢ na powiedzeniu, ze niektore zwie-
rzeta posiadajg specjalny zmyst kierunku, ale jeszcze, i prze-
dewszystkim nalezy powiedzie¢, ze my mamy specjalng wia-
dze postzegania i pojmowania przestrzeni bez jakosci. Ta
wiladza nie jest wecale zdolno$cig abstrahowania; nawet, je-
zeli zauwazymy, ze abstrakcja wymaga jasno zarysowanych
rozroznian i pewnego rodzaju zewnetrznosci pojec lub ich
symboléw w stosunku wzajemnym, to spostrzezemy, ze zdol-
no$¢ abstrahowania wymaga juz intuicji $rodowiska jedno-
rodnego. A zatym musimy powiedzie¢, ze istniejg dwa ro-
dzaje rzeczywistosci: jedna — rdznorodna — jakos$ci dostrze-
galnych, druga—jednorodna, bedaca przestrzenig. Ostatnia,
jasno pojeta przez umyst ludzki, pozwala nam dokonywac
wyraznych rozrdznian, liczyC¢, abstrahowaC, a moze nawet
i mowic.

Otéz, jezeli przestrzen ma by¢ oznaczona, jako jedno-
rodna, zdawatoby sie naodwrot, ze wszelkie Srodowisko jed-
norodne i nieograniczone, powinno by¢ przestrzenig. Bo je-
zeli jednorodno$¢ polega na braku wszelkiej jakosci, tomie

) Czyli bezposrednie dane. Dla autora konkretnoscig jest roz-
norodna rozciggto$¢, a pojmowanie jednorodnego Srodowiska jest wiasci-
woscig naszego umystu. Ob. Matiere i Mémoire rozdz. IV.

(przyp. thum.).
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widzimy, czym dwie postacie jednorodnosci mogtyby sie roz-
ni¢ od siebie. Tymczasem przyjeto uwaza¢ czas za $rodo-
dowisko nieograniczone, rézne od przestrzeni, ale jak ona
jednorodne: jednorodno$¢ zatym przybierataby podwdjng
postaé, zalezng od tego, czy ja zajmuje wspotistnosé, czy tez
nastepstwo? Co prawda, jezeli uwazamy czas za $rodowisko
jednorodne, gdzie stany Swiadomosci zdajg sie rozwijac, tym
samym dajemy go sobie odrazu, to znaczy, ze usuwamy go
z trwania. Ta prosta uwaga winna by¢ dla nas wskazowka,
ze popadamy znéw bezwiednie w przestrze. Skadingd zro-
zumiatym jest, ze przedmioty materjalne, zewnetrzne w sto-
sunku wzajemnym i zewnetrzne w stosunku do nas, zapozy-
czajg ten podwdjny charakter od jednorodnego $rodowiska,
ktére ustanawia interwale miedzy niemi i ustala ich kontury:
ale stany Swiadomosci, nawet nastepujace po sobie, przeni-
kaja sie wzajem, i w najprostszym z nich odbi¢ sie moze du-
sza cala. Spytajmy sie wiec, czy czas pojety jako srodowisko
jednorodne nie jest pomystem nieprawym, zaleznym od prze-
dostania sie pojecia przestrzeni do dziedziny $wiadomosci
czystej. W kazdym razie nie mozna przyjaC ostatecznie
dwuch poje¢ jednorodnos$ci czasu i przestrzeni bez uprzed-
niego przekonania si¢, czy jedna nie databy sie zamieni¢ na
drugie. Otdz zewnetrznos¢ jest charakterem wiasciwym rze-
czy, zajmujacych pewng przestrzen, gdy tymczasem zjawiska
Swiadomosci nie sg wcale zasadniczo zewnetrzne wzajemnie,
a stajg sie dopiero takiemi przez rozwiniecie ich w czasie,
uwazanym za Srodowisko jednorodne. Otédz, jezeli jedna
z tych domniemanych postaci jednorodnosci, czasu i prze-
strzeni, pochodzi od drugiej, to mozna twierdzi¢ apriori, ze
pojecie przestrzeni jest dang podstawowa. Ale, w btgd wpro-
wadzeni pozornie prostym pojeciem czasu, filozofowie, proé-
bujacy sprowadzi¢ do jednego te dwa pojecia, mysleli, ze be-
da mogli utworzy¢ przedstawienie przestrzeni, postugujac sie
przedstawieniem trwania. Wykazujac btedno$¢ tej teorji, po-
kazemy, Zze czas, pojety pod postacig Srodowiska nieograni-
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czonego i jednorodnego, jest tylko widmem przestrzeni, na-
pastujacym Swiadomos¢ refleksyjna.

Szkofa angielska stara sie w istocie sprowadzi¢ stosun-
ki rozciggtosci do mniej lub wiecej ztozonych stosunkéw na-
stepstwa w trwaniu. Kiedy, z przymknietemi oczyma, wodzi-
my reka wzdtuz pewnej powierzchni, to tarcie naszych pal-
céw o te powierzchnie, a szczegdlniej roznorodna gra naszych
stawow, dostarcza nam szeregu czu¢, odrozniajacych sie tyl-
ko swojg jakoScig i przedstawiajacych pewng kolejnosé
w czasie. Skadingd doswiadczenie wskazuje nam, ze ten sze-
reg czuc jest powrotny, ze mogliby$my, uzywajac odmienne-
go wysitku (lub jak sie wyrazimy p6zniej iv kierunku prze-
ciwnym), dostarczy¢ sobie znéw, w porzadku powrotnym,
tych samych czué: stosunki pozycji w przestrzeni zostatyby
okreslone, jezeli mozna sie tak wyrazi¢, jako stosunki po-
wrotne nastepstwa w trwaniu. Ale podobna definicja zawiera
btedne koto, a co najmniej pojecie bardzo powierzchowne
trwania. W istocie, pojecie trwania moze by¢ dwojakie: jed-
no czyste, bez wszelkiej przymieszki, drugie, kryjace w sobie
pojecie przestrzeni. Trwanie czyste jest to postaé, ktdra na-
stepstwo naszych stanéw Swiadomos¢ przybiera, kiedy nasze
ja pozostaje sobg (se laisse vivre), kiedy stanu obecnego nie
wytacza ze stan6w uprzednich. Nie potrzebuje dlatego byc
catkiem pochtoniete czuciem lub wyobrazeniem, ktdre prze-
chodzi, przeciwnie wtenczas przestatoby trwa¢. Nie potrze-
buje réwniez zapominaé o stanach uprzednich; wystarcza,
zeby przypominajac sobie te stany, nie przystawiato ich do
stanu aktualnego, jak jeden punkt do drugiego punktu, ale
zeby je z nim organizowato na podobienstwo nut melodji,
ktére przypominamy sobie, zlane niejako wszystkie razem.
Czyliz nie mozna powiedzie¢, ze spostrzegamy te nuty jedne
w drugich, chociaz nastepujg po sobie, i ze ogét ich poréwna-
ny by¢ moze do tworu zyjgcego, w ktérym czesci, cho¢ od-
rebne, przenikajg si¢ wzajem na skutek swej solidarnosci?
Dowodem tego jest, ze jezeli przerywamy rytm, zatrzymujac
sie dtuzej, niz zwykle, na pewnej nucie melodji, to biad po-
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petniony przejawia sie nie przez jej zbytnie przediuzenie, ja-
ko przedtuzenie, ale przez zmiane jakoSciowa, stad wynika-
jaca, w catosci muzycznego motywu. Mozliwym wiec jest
przedstawienie nastepstwa bez podzielnosci, a jako przenika-
nie sie wzajemne, jako solidarnos¢, jako organizacja Scista
elementow, z ktérych kazdy, przedstawiajgc cato$¢, odroznia
sie od niej i wyodrebnia tylko dla mysli zdolnej abstrahowaé.
Nie ulega watpliwosci, ze podobne przedstawienie trwania
miafaby istota jednaka i zmienna zarazem, nie posiadajgca wy-
obrazenia przestrzeni. Ale my, zbratani z tym wyobrazeniem,
opanowani nawet przez nie, wprowadzamy je mimowoli do
naszego przedstawienia nastepstwa czystego; Sszeregujemy
nasze stany $wiadomosci w ten sposob, zebySmy mogli je
widzie¢ rdwnoczesnie, nie jeden w drugim, lecz jeden koto
drugiego; krotko moéwiac, odbijamy czas w przestrzeni, wyra-
zamy trwanie przez rozciggto$¢, a nastepstwo przybiera dla nas
posta¢ linji ciggtej lub tancucha, ktérego czesci, stykajac sie,
nie przenikajg sie wcale. Zauwazmy, ze ten ostatni obraz wy-
maga juz nie kolejnego ale réwnoczesnego postrzezenia tego,
co jest ,,przed“, i tego co jest ,,po“, i ze sprzecznosScig bytoby
przypuszcza¢ nastepstwo, bedace li tylko nastepstwem,
a przeciez zawarte w jednej chwili. Ot6z, gdy moéwimy
0 pewnym porzgdku nastepstwa w trwaniu, i 0 powrotnosci
tego porzadku, to czy nastepstwo to bedzie nastepstwem
czystym, takim, jak je okreslilismy wyzej, i bez domieszki
rozciggtosci, czy tez nastepstwem, rozwijajgcym sie w prze-
strzeni w taki spos6b, ze mozna objgé odrazu kilka czton6w
oddzielonych i uszeregowanych? Odpowiedz jest niewatpliwa:
nie moze by¢ mowy oporzadku pomiedzy cztonami bez
uprzedniego ich rozdzielenia, bez nastepnego poréwnania
miejsc, ktére zajety; spostrzegamy je wiec wielorakie, rowno-
czesne i odrebne; stowem, szeregujemy je, i jezeli stosujemy
porzadek do nastepstwa, to dlatego, ze nastepstwo staje sie
réwnoczesnoscia i odbija sie w przestrzeni. Krotko moéwiac,
jezeli posuwanie mego palca wzdtuz powierzchni lub linji
dostarczy mi szeregu czu¢ réznorodnej jakosci, to jedno z dwoj-
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ga: albo wyobraza¢ sobie bede te czucia tylko w czystym
trwaniu, a w takim razie nastepowac beda po sobie w ten spo-
sob, ze w pewnej danej chwili, nie bede mdgt przedstawié kilka
razem jako réwnoczesne, a przeciez odrebne;—albo znéw, bede
rozroznia¢ porzadek w nastepstwie, a wtenczas musze posia-
dac¢ zdolnos¢ nie tylko postrzegania nastepstwa cztonéw, ale
rowniez szeregowania ich razem po uprzednim ich rozdzie-
leniu: stowem mam juz pojecie przestrzeni. Pojecie powrot-
nego szeregu w trwaniu lub nawet poprostu pewnego

Im nastepstwa w czasie samo juz wymaga przedstawienia
przestrzeni, a wiec nie moze stuzyé do jej okre$lenia.

Zeby przedstawi¢ to rozumowanie w $cislejszej formie,
wyobrazmy sobie linie prosta, nieograniczong, a na tej linji
punkt materjalny A, ktéry sie posuwa. Gdyby ten punkt
przyszedt do Swiadomosci, czutby, ze sie zmienia, poniewaz
sie porusza; spostrzegatby pewne nastepstwo; czy nastep-
stwo to jednak przybieratoby dla niego posta¢ linji? tak, nie-
watpliwie, ale pod warunkiem, Ze bedzie mdgt sie unies¢ nie-
jako po nad linje, ktérg przebiega, i zobaczy¢ na niej réwno-
cze$nie Kkilka uszeregowanych punktéw: ale przez to samo
utworzy sobie pojecie przestrzeni, i w tej to przestrzeni, a nie
w czystym trwaniu spostrzeze rozwijajgce si¢ zmiany, ktorym
podlega. Tutaj dotykalnie przekonaé sie mozemy o bledzie
tych, ktérzy uwazajg czyste trwanie za analogiczne z prze-
strzenia, ale prostszej natury. Lubujg sie w szeregowaniu sta-
now psychologicznych, w tworzeniu z nich fancucha lub linji,
a na mysl im nie przychodzi, ze wprowadzajg do tego dzia-
fania pojecie przestrzeni w jej catkowito$ci, bo przestrzen jest
Srodowiskiem o trzech wymiarach. Lecz kt6z nie zauwazy, ze
dla spostrzezenia linji, w formie linji, trzeba sie umiesci¢ po
za linjg, zda¢ sobie sprawe z pustki, ktéra jg otacza, a zatym
mysleC przestrzen trzechwymiarowga? Jezeli nasz punkt Swia-
domy A nie ma jeszcze pojecia przestrzeni, — a wiasnie z tej
hipotezy wychodzimy,- nastepstwo stanéw, przez ktore prze-
chodzi, nie moze przyja¢ dla niego postaci linji; czucia, kt6-
re odczuwa, dodawac sie beda dynamicznie jedne do drugich.
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i zorganizujg sie wzajemnie na podobienstwo kolejnych nut
usypiajacej nas melodji. Krotko moéwiac, czyste trwanie mo-
ze by¢ nastepstwem zmian jakosciowych, zlewajacych sie
wzajemnie, przenikajagcych sie, bez wyraznego zarysu, bez
zadnej daznosci do uzewnetrznienia sie wzajemnego, bez zad-
nego pokrewienstwa z liczbg: jest to rdznorodno$¢ czy-
sta. Na razie nie bedziemy zatrzymywali sie na tym punkcie;
niech nam wystarczy wykazanie, iz z chwilg, kiedy przypisu-
jemy trwaniu jakakolwiek jednorodnos¢, wprowadzamy do
niej niepostrzezenie przestrzen.

Woprawdzie liczymy nastepujace po sobie chwile trwa-
nia, i czas, z powodu stosunku swego do liczby, wydaje
nam sie zrazu jako wielko$¢ wymierna, w zupetnosci analo-
giczna z przestrzenig. Lecz nalezy tu zaznaczy¢ wybitng roz-
nice. Mowie, naprzykiad, ze minuta uptywa, a rozumiem
przez to, ze wahadto, wskazujace sekunde, wykonato szes¢-
dziesigt poruszen. Jezeli przedstawie sobie te poruszenia od-
razu, za pomocg jednej jedynej apercepcji umystu, to wyklu-
czam, na mocy hipotezy, pojecie nastepstwa: mysle nie
0 szeScdziesieciu poruszeniach nastepujgcyh po sobie, ale
0 sze$cdziesieciu punktach pewnej statej linji, z ktérych kaz-
dy jest symbolem niejako jednego poruszenia wahadta. —
Jezeli, skadinad, chce przedstawi¢ sobie sze$€dziesiat tych
poruszen kolejno, ale bez zadnej zmiany w sposobie ich two-
rzenia sie w przestrzeni, to musze mysle¢ o kazdym porusze-
niu z osobna, wylgczajgc wspomnienie uprzedniego, bo prze-
strzen nie zachowata zadnego po nim Sladu: ale tym samym
skazuje sie na ciggte pozostawanie w terazniejszosci: zrzekam
sie mysli o nastepstwie czy trwaniu. Jezeli, wreszcie, zacho-
wam wspomnienie uprzedniego poruszenia i dotacze je do
obrazu obecnego poruszenia, to jedno z dwojga: albo przy-
stawie jeden obraz do drugiego i wracam wtedy do pierwszej
naszej hipotezy; albo bede je spostrzegat jedno w drugim,
przenikajace sie wzajem i organizujgce sie z sobg na podo-
bieAstwo nut melodji, tworzac tym samym to, co nazwiemy
wieloscig niepodzielna, lub jakosciowa, bez zadnego podo-
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bienstwa z liczbg; otrzymam wtedy obraz czystego trwania
i rbwnoczes$nie uwolnie sie od pojecia srodowiska jednorod-
nego lub wymiernej ilosci. Wniknawszy w gigb Swiadomosci
zobaczymy, Zze postepuje ona zawsze w ten sposéb, gdy nie
dazy do przedstawienia trwania symbolicznie. Kiedy regu-
larne poruszenie wahadta pobudza nas do snu, czyliz ostatni
tylko dzwiek styszany, czyliz ostatni tylko ruch zauwazony
wywotuje w nas ten skutek? bez watpienia nie, bo nie mogli-
bysmy zrozumie¢, dlaczego i pierwszy nie dziatatby w ten
sam spos6b. A moze dziata tu wspomnienie wszystkich in-
nych, ktére go poprzedzaty, przystawione do ostatniego
dzwieku, do ostatniego ruchu? Alez to samo wspomnienie,
przystawione do jednorazowego dzwieku lub do jednorazo-
wego ruchu, pozostanie bezskuteczne. Musimy wiec przy-
pusci¢, ze dzwieki uktadaty sie z sobg i dziataty nie z powo-
du swej ilosci, jako iloSci, ale z powodu jakoSci, jaka ich ilos¢
przedstawiata, to jest przez rytmiczng organizacje catosci.
Czyz moglibySmy wytlumaczy¢ sobie inaczej skutek, jaki
wyptywa z ciggtej stabej podniety? Gdyby czucie pozosta-
walo jednakie z soba, to przedstawiatoby sie nieograniczenie
stabym, nieograniczenie znoSnym. Ale prawdg jest, ze kazdy
przyrost podniety organizuje sie z poprzedniemi podnietami,
a catos¢ robi wrazenie motywu muzycznego, bedgcego ciagle
na ukorczeniu, a ustawicznie zmieniajacego catoksztatt przez
dodawanie coraz to nowej nuty. Jezeli twierdzimy, ze jest to
zawsze to samo czucie, to dlatego, ze zwracamy uwage nie
na samo czucie, lecz na przyczyne objektywng, znajdujaca
sie w przestrzeni. Czucie wiec, z kolei, umieszczamy w prze-
strzeni, i zamiast rozwijajgcego sie organizmu, zamiast zmian
wzajem przenikajacych sie, spostrzegamy to samo czucie,
rozciggajace sie wzdtuz niejako, i przylegajace nieogranicze-
nie do siebie samego. Prawdziwe trwanie, to ktére $wiado-
mo$¢ postrzega, musi wiec by¢ zaliczone do wielkosci, tak
zwanych, intensywnych, o ile wszelako intensywnos$ci moga
by¢ nazwane wielko$ciami; wiasciwie, intensywno$é nie jest
ilosciag, a z chwilg, gdy staramy sie ja mierzy¢, podstawiamy
jej niesSwiadomie przestrzen.
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Doswiadczamy jednak niestychanej trudnosci w przed-
stawieniu sobie pierwotnej czystosci trwania; zalezy to nie-
watpliwie od tego, ze nie trwamy tylko sami: rzeczy ze-
wnetrzne, zda sie, trwajg podobnie jak my; a czas, wziety
z tego punktu widzenia, przedstawia sie jako jednorodne Sro-
dowisko. Nie tylko momenty tego trwania zdajg sie by¢ ze-
wnetrzne wzgledem siebie, jak to ma miejsce zciatami w prze-
strzeni, ale ruch, postrzezony przez nasze zmysty, jest niejako
dotykalnym znakiem jednorodnego i wymiernego trwania.
Co wieksza, czas wchodzi do formut mechaniki, do obliczen
astronoma a nawet i fizyka, pod postacig ilosci. Mierzy sie
predkos¢ ruchu, to znaczy, ze i czas réwniez jest wielkoscia.
Nawet analiza, dopiero co przez nas dokonana, wymaga uzu-
petnienia, bo jezeli trwanie wiasciwe nie jest wymierne, céz
wiec mierzg poruszenia wahadta? W ostatecznosci, przyjmie
sie, ze trwanie wewnetrzne, postrzezone przez Swiadomosc,
zlewa sie w jedno ze wzajemnym przenikaniem sie zjawisk
Swiadomosci, ze stopniowym wzbogacaniem sie naszego ja;
ale czas, ktory astronom wprowadza do swych formut, czas,
ktéry nasze zegary dzielg na czasteczki réwne, ten czas, po-
wiemy, to rzecz inna; to jest wielko$¢ wymierna, a zatym
jednorodna. - Nic z tego jednak, a uwazny rozbidr rozproszy
to ostatnie ztudzenie.

Kiedy Sledze oczyma, na cyferblacie zegara, ruch wska-
z6éwki, odpowiadajgcej poruszeniom wahadta, nie mierze
trwania, jak to zdajg si¢ mniemac, ograniczam sie tylko do
liczenia réwnoczesnosci, co jest bardzo rézne. Zewnatrz mo-
jego ja, w przestrzeni, bedzie zawsze tylko jedna jedyna po-
zycja wskazowki i wahadta, bo z przesztych pozycji nie po-
zostato nic. Wewnatrz za$ mojego ja odbywa sie proces orga-
nizacji i przenikania sie wzajemnego zjawisk $wiadomosci,
tworzacy prawdziwe trwanie. Dlatego, ze trwam w ten spo-
s6b, moge przedstawi¢ sobie to, co nazywam przesztemi po-
ruszeniami wahadta, jednocze$nie z postrzezeniem poruszenia
aktualnego. Ot6z zniweczmy na chwile to moje ja, ktore my-
§li te poruszenia, tak zwane, kolejne; zostanie zawsze tylko
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jedno jedyne poruszenie wahadta, jedna jedyna tylko pozycja
wahadta, a tym samym nie bedzie zadnego trwania. Zniwecz-
my z drugiej strony wahadto i jego poruszenia: pozostanie
tylko réznorodne trwanie naszego ja, bez momentéw ze-
wnetrznych wzgledem siebie, bez zwigzku z liczbg. W naszym
ja, tedy, istnieje nastepstwo bez zewnetrznosci obopdlnej,
zewnatrz za$ naszego ja—zewnetrzno$¢ obop6lna bez nastep-
stwa: zewnetrznos¢ obopdlna, poniewaz poruszenie wahadta
terazniejsze jest zasadniczo rdézne od poruszenia poprzednie-
go, juz nieistniejgcego; ale brak nastepstwa, poniewaz na-
stepstwo istnieje tylko dla widza Swiadomego, przypominaja-
cego sobie przeszto$¢ i przystawiajacego obydwa poruszenia
wahadia, albo ich symbole w pomocniczej przestrzeni.—Ot6z
w tym nastepstwie bez zewnetrznosci i w tej zewnetrznosci
bez nastepstwa dokonywa sie pewnego rodzaju zamiana, do$¢
podobna do tego, co fizycy nazywaja zjawiskiem endosmozy.
Poniewaz nastepujace po sobie, ajednak przenikajace sie
wzajem, zmiany naszego zycia Swiadomego odpowiadajg kaz-
da jednemu poruszeniu wahadta, z nig rbwnoczesnemu, po-
niewaz skadinad te poruszenia odrozniaja sie wyraznie, gdyz
jedno nie istnieje, gdy drugie powstaje, wiec przywyklismy
ustanawia¢ podobng roéznice miedzy nastepujacemi po sobie
momentami naszego zycia $wiadomego: poruszenia wahadta
rozkladajg je niejako na czesci wzgledem siebie zewnetrzne:
stad bledne pojecie trwania wewnetrznego jednorodnego,
analogicznego z przestrzenia, ktérego momenty jednakze na-
stepowatyby po sobie, nie przenikajac sie wcale. Lecz, skad-
ingd, poruszenia wahadtowe, odrdzniajace sie tylko tym, ze
jedno znika, gdy drugie sie pojawia, korzystajg niejako
z wphywu, ktéry wywarty na nasze zycie Swiadome. Dzieki
wspomnieniu, ktore Swiadomos¢ utworzyta z ich catosci, za-
chowujag sie one, nastepnie szeregujg sie 7. krotko moéwiac,
tworzymy dla nich czwarty wymiar w przestrzeni, nazwany
czasem jednorodnym, a ktéry pozwala poruszeniu wahadto-

") Autor nazywa to wiasnie ekstensywnoscig: zblizenie nierozciggte-
go z rozcigglym (Ob. Matiére i Mémoire rozd. IV. (przyp. ttum).
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wemu, chociaz odbywajgcemu sit* na miejscu, nieogranicze-
nie dodawacé sie do siebie samego.—Jezeli teraz sprébujemy
odr6zni¢ wtym niezmiernie skomplikowanym dziataniu to, co
jest rzeczywiste od tego, co jest wyobrazone, otrzymamy, co
nastepuje: Istnieje przestrzen rzeczywista bez trwania, gdzie
zjawiska ukazujg sie i znikajg rownoczesSnie z naszemi stana-
mi Swiadomosci; istnieje trwanie rzeczywiste, ktérego rézno-
rodne momenty przenikajg sie, ale ktérego kazdy moment
moze by¢ zblizony z pewnym momentem S$wiata zewnetrzne-
go jemu réwnoczesnym, a oddzielony od innych momentéw
na skutek tego zblizenia. Z poréwnania tych dwuch rzeczy-
wistoSci powstaje przedstawienie symboliczne trwania, wzigte
z przestrzeni. Trwanie przybiera utudna posta¢ jednorodnego
Srodowiska, a tgcznikiem miedzy temi dwoma cztonami, prze-
strzenig i trwaniem, jest réwnoczesnos¢, ktora moznaby okre-
§li¢ jako przeciecie (intersection) czasu z przestrzenig.
Poddajac podobnemu rozbiorowi pojecie ruchu, zywego sym-
bolu trwania, pozornie jednorodnego, zmuszeni bedziemy
dokona¢ rozdziatu tego samego rodzaju. Mowi sie zwykle,
ze ruch ma miejsce w przestrzeni, a kiedy o$wiadcza sie,
ze ruch jest jednorodny i podzielny, to ma sie na mysli te
przestrzen, jakgdyby przestrzen mozna byto miesza¢ z ru-
chem. Otdz, zastanowiwszy sie glebiej, zobaczy sie, ze naste-
pujace po sobie pozycje poruszajgcego sie ciata zajmujg
w istocie miejsce w przestrzeni, ale ze dziatalno$é, za pomo-
cq ktérej przechodzi ono z miejsca na miejsce, dziatalnosc,
zajmujaca trwanie, a ktora jest rzeczywistoscia tylko dla wi-
dza Swiadomego, wymyka sie przestrzeni. Nie mamy tu do
czynienia z rzecza ale z postepem’, ruch, o ile jest przejsciem
od pewnego punktu do drugiego, jest syntezg umystu, rozwo-
jem psychicznym, a wskutek tego nierozciggtym. W prze-
strzeni istniejg tylko czesci przestrzeni, a w jakimkolwiek
punkcie przestrzeni zwrécimy uwage na poruszajgce sie cia-
fo, otrzymamy zawsze tylko jedna pozycje. Jezeli Swiado-
mo$¢ postrzega co innego, niz pozycje, to dlatego, ze sobie
przypomina kolejne pozycje i robi z nich synteze. Ale w jaki
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sposéb dokonywa ona syntezy tego rodzaju? Nie moze tego
uczyni¢ przez uszeregowanie tych samych pozycji w $rodo-
wisku jednorodnym, bo nowa synteza bytaby potrzebna do
zkgczenia tych pozycji, itak dalej bez konca. Zmuszeni wiec
jesteSmy przyjac, iz tu ma miejsce synteza, ze tak powiemy,
jakosciowa, stopniowa organizacja naszych kolejnych czué
jednych z drugiemi, jedno$¢ podobna do jednos$ci motywu
muzycznego. Takim jest wiasnie pojecie ruchu, kiedy mysli-
my o nim samym, kiedy wydobywamy z ruchu niejako, ru-
chomos$¢. Dla przekonania sie o tym, dos¢ wspomnieé na to,
czego sie doswiadcza, spostrzegajac nagle gwiazde ruchoma:
w tym ruchu niezmiernej szybkosSci, rozdziat nastepuje sam
z siebie miedzy przebiezong przestrzenig, ukazujgca nam sie
pod postacig linji ognistej, a czuciem absolutnie niepodziel-
nym ruchu lub ruchomosci. Szybki giest, dokonany przy
zamknietych oczach przedstawi sie Swiadomosci w formie
czysto jakosciowej, o ile sie nie bedzie mys$lato o przestrzeni
przebiezonej. Krétko méwigc, musimy odr6zni¢ dwa elemen-
ty w ruchu: przebiezong przestrzen, i akt, za pomocg ktérego
sie ja przebiega, kolejne pozycje, i synteze tych pozycji.
Pierwszy z tych elementow jest iloscig jednorodng, rzeczy-
wisto$¢ drugiego znajduje sie tylko w naszej $wiadomosci;
bedzie to, do wyboru, jako$¢ lub intensywnos¢. Ale itu jesz-
cze mamy do czynienia ze zjawiskiem endosmozy, potacze-
niem czucia czysto intensywnego ruchomosci z przedstawie-
niem rozciggtym przebiezonej przestrzeni. Z jednej strony,
w istocie, przypisujemy ruchowi te sama podzielno$é prze-
strzeni, ktérg on przebiega, zapominajac, ze mozemy dzieli¢
rzecz, ale nie akt;,—a z drugiej, przyzwyczajamy sie do odbi-
jania tego samego aktu w przestrzeni, ukladania go wzdtuz
linji, ktorg poruszajace sie ciato przebiega, do unieruchomie-
nia go, stowem: jakgdyby to umiejscowienie postepu w prze-
strzeni nie prowadzito do twierdzenia, ze nawet po za $wia-
domoscia, przeszto$¢ wspotistnieje z terazniejszoscig!—Z tego
pomieszania ruchu z przebiezong przez poruszajgce sie ciato
przestrzenig powstaty, naszym zdaniem, sofizmaty szkoty Eleac-
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kiej; bo interwal miedzy dwoma punktami jest podzielny do
nieskonczonosci, i gdyby ruch sktadat sie z podobnych co in-
terwal czeSci, nigdy interwal nie bytby przebyty. Ale prawda
jest, ze kazdy z krokdéw Achillesa jest aktem prostym, niepo-
dzielnym, i ze po pewnej danej liczbie tych aktow Achilles
wyprzedzi zétwia. Ztudzenie Eleatow pochodzi stad, ze utoz-
samiajg ten szereg aktdw niepodzielnych isui generis z prze-
strzenig jednorodng, stanowiacg ich podtoze. Poniewaz ta
przestrzen moze by¢ podzielona i na nowo ztozona wedtug
jakiegokolwiek prawa, czujg sie upowaznieni do odtworzenia
catego ruchu Achillesa, juz nie krokami Achillesa, lecz kroka-
mi z&twia: na miejsce Achillesa $cigajacego zétwia, podsta-
wiajg W rzeczywistosci dwa z6twie, stosujgce sie jeden do
drugiego, dwa z6twie, skazujgce sie na wykonanie tego sa-
mego rodzaju krokéw czy aktow réwnoczesnych w taki spo-
s6b, ze sie nigdy dosiegna¢ nie moga. Dlaczego Achilles
przesciga zotwia? Dlatego, ze kazdy z krokow Achillesa
i kazdy z krokéw z6twia, jako ruchy sa niepodzielne, a jako
przestrzen, sg wielkosciami r6znemi tak, ze dodawanie nie
omieszka wykazaé, iz przebiezona przez Achillesa przestrzen
jest dtuzsza od sumy przebiezonej przestrzeni przez zétwia,
plus odstep, ktérym poczatkowo z6tw go wyprzedzat. Lecz
tego Zenon nie bierze wcale pod uwage, gdy odtwarza bieg
Achillesa wedtug tego samego prawa, co bieg z6twia, zapo-
minajac, ze tylko przestrzeri sama podlega dowolnemu roz-
ktadaniu i skfadaniu, a wiec miesza przestrzer z ruchem. —
Nie uwazamy wiec za potrzebne przyja¢, nawet po bystrej
i gtebokiej analizie mysliciela naszych czaséw %), ze spotka-
nie dwuch poruszajgcych sie ciat daje odchylenie miedzy ru-
chem rzeczywistym, a ruchem wyobrazonym, miedzy prze-
strzenig sama w sobie, a przestrzenig nieograniczenie podziel-
ng, miedzy czasem konkretnym, a czasem abstrakcyjnym.
Dlaczego ucieka¢ sie do hipotezy metafizycznej, choéby naj-
gtebszej, co do istoty przestrzeni, czasu i ruchu, gdy bezpo-

h Evellin. Infinl et guantite. Paryz 1881.
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Srednia intuicja wskazuje nam, ze ruch tkwi w trwaniu,
a trwanie jest po za przestrzenig? Nie mamy potrzeby przy-
puszczaé, ze podzielnos¢ konkretnej przestrzeni ma granice;
mozemy ja zostawic¢ nieskonczenie podzielng, bylebysSmy od-
réznili rownoczesne pozycje dwuch poruszajgcych sie ciat,
znajdujacych sie rzeczywiscie w przestrzeni, od ich ruchéw,
ktére nie moga by¢ w przestrzeni, poniewaz sg trwaniem ra-
czej, niz przestrzenig, jakoscia, a nie iloScig. Mierzy¢ szyb-
ko$¢ ruchu, jak zobaczymy, jest to poprostu, sprawdzac row-
noczesnosci; wprowadzi¢ te szybko$¢ do obliczen, jest to po-
stugiwa¢ sie dogodnym $rodkiem dla przewidzenia réwno-
czesnosci. To tez matematyka jest w swoim prawie, o ile
okresla réwnoczesne pozycje Achillesa i z6twia w pewnej da-
nej chwili, albo jezeli przypuszcza a priori spotkanie dwuch
poruszajacych sie ciat w jednym punkcie X, spotkanie, beda-
ce same réwnoczesnossia. Lecz je przekracza, Kiedy chce od-
twarzac to, co wypetnia interwal dwuch réwnoczesnosci, lub
co najmniej zmuszona jest, jaknajnieszczeSliwiej, rozwazac¢
powtérnie réwnoczesnos$ci; rownoczesnosci nowe, ktorych
liczba, nieograniczenie wzrastajgca, powinnaby ja ostrzec, ze
nie odtwarza sie ruchu za pomocg nieruchomosci, ani czasu
za pomocg przestrzeni. Krotko méwiac, podobnie jak w trwa-
niu jest jednorodnym tylko to, co nie trwa, mianowicie prze-
strzen, gdzie szereguja sie rownoczesnosci, réwniez element
jednorodny ruchu, mianowicie przestrzeh przebyta, czyli nie-
ruchomos¢, jest to, co do niego najmniej przypada.

Otdéz z tego wihasnie powodu, nauka zajmuje sie czasem
i ruchem tylko pod warunkiem uprzedniego wykluczenia
z nich najwazniejszego elementu jako$ciowego, —z czasu —
trwania, z ruchu —ruchomosci. tatwo sie o tym przekonac,
rozwazajac znaczenie czasu, ruchu i szybkosci w astrorromji
i mechanice.

Podreczniki mechaniki zapowiadaja, ze nie bedg okre-
§la¢ samego trwania, ale réwno$¢ dwuch trwan; ,,Dwa inter-
wale czasu sg réwne, glosza, kiedy dwa ciala jednakie, po-
stawione w okolicznosciach jednakich w poczatku kazdego
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Z tych interwali, i podlegajgce tym samym czynno$ciom
i wptywom rdznego rodzaju, przebiegng te samg przestrzen
w koncu tych interwali“. Innemi stowy, zanotujemy oznaczo-
ng chwile, kiedy ruch sie zaczyna, to jest rownoczesno$¢ pew-
nej zmiany zewnetrznej z jednym z naszych stanow psy-
chicznych; zanotujemy chwile, kiedy ruch sie koriczy, to jest
jeszcze jedng roéwnoczesno$é; wreszcie zmierzymy przebiezo-
ng przestrzen, jedno jedyne, ktore w istocie mierzy¢ sie daje.
Niema wiec tu mowy o trwaniu, atylko o przestrzeni i ré-
wnoczesnosciach. Glosi¢, ze pewne zjawisko bedzie miato
miejsce w przeciggu pewnego czasu t, to orzec, ze $wiadomosé
zanotuje stad dotad, pewng liczbe t réwnoczesnosci pewne-
go rodzaju. | wyrazy ,stad dotagd*“ nie powinny nas tudzic,
bo interwal trwania istnieje tylko dla nas, i tylko z powodu
wzajemnego przenikania sie naszych standw $wiadomosci.
Po za nami jest tylko przestrzen, a tym samym réwnoczes-
nosci, o ktérych nie mozna powiedzie¢ nawet, ze objektyw-
nie nastepuja po sobie, poniewaz wszelkie nastepstwo mysli
sie przez porownanie terazniejszosci z przesztoscig. —
Najlepszym dowodem, ze sam interwal trwania nie bierze sie
w rachube z punktu widzenia naukowego, jest to, ze gdyby
wszystkie ruchy Swiata byty dwa lub trzy razy predsze, nie po-
trzebowaliby$my nic zmieni¢ w naszych formutach, ani w licz-
bach do nich wchodzacych. Swiadomo$é odczuwataby nie-
wyraznie, i poniekad jakoSciowo, te zmiane, ale na zewnatrz
nie byloby tej zmiany, poniewaz ta sama liczba réwnoczes-
nosci wystepowataby zawsze w przestrzeni. Zobaczymy
pézZniej, ze gdy astronom przepowiada zaémienie naprzykiad,
to postepuje w nastepujacy sposéb: zmniejsza nieskornczenie
interwale trwania, pomijane przez nauke, i spostrzega wtedy,
w bardzo krétkim przeciggu czasu, — w kilka sekund najwy-
zej — nastepstwo réwnoczesnosci, zajmujacych kilka wiekdw
dla $wiadomosci konkretnej, zmuszonej do przezywania tych
interwali.

Dojdziemy do tego samego wyniku, rozbierajac bezpo-
$rednio pojecie szybko$ci. Mechanika otrzymuje je za po-

O bezposrednich danych. 6
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Srednictwem szeregu poje¢, ktérych pochodzenie z tatwoscia
da sie odszukaé. Stwarza ona najprzdd pojecie jednostajnego
ruchu, przedstawiajac sobie z jednej strony linje przebiegu AB
pewnego poruszajacego sie ciala, a z drugiej strony zjawisko
fizyczne, powtarzajgce sie nieograniczenie w warunkach jed-
nakich, naprzyktad spadek kamienia, spadajgcego zawsze
z tej samej wysokosci w tym samym miejscu. Jezeli na linji
AB oznaczone bedag punkty M, N, P... dosiegniete przez po-
ruszajace sie ciato w kazdym z momentéw, kiedy kamien do-
siega ziemi, i jezeli interwale AM, MN, NP... bedg uznane za
rowne, to powie sig¢, ze ruch jest jednostajny: a jeden ktory-
kolwiek z tych interwali nazwany bedzie szybkoS$cig porusza-
jacego sie ciata, byleby przyjeto za jednos$¢ trwania zjawisko
fizyczne, wybrane jako wyraz poréwnania. Okresla sie wiec
szybkos¢ jednostajnego ruchu bez odwotywania sie do in-
nych pojec, procz przestrzeni i rownoczesnosci. — Pozostaje
ruch zmienny, ten ktorego elementy AM, MN, NP... uznane
byty za nieréwne z soba. Zeby okresli¢ szybkosé poruszajace-
go sie ciata A w punkcie M, dostatecznie wyobrazi¢ sobie
nieograniczong liczbe poruszajacych sie ciat Aj, Ag, A3.
wszystkie ozywione ruchem jednostajnym, a ktorych szyb-
kosSci i, My \4... utozone we wzrastajgcym porzadku naprzy-
ktad, odpowiadajg r6znym mozliwym wielkosciom. Wtedy
zauwazmy na linji przebiegu poruszajgcego sie ciata A dwa
punkty M' i M", potozone z jednej i z drugiej strony punktu
M, ale bardzo do niego zblizone. Jednoczes$nie kiedy to poru-
szajace sie ciato dosiega punktow M', M, M", inne ciata do-
siegajg na swych linjach wzglednych punktow MA"M"M"1,
M2 Mg M"2-- i t. d.; i zkoniecznosci istnie¢ muszg dwa poru-
szajace sie ciata Ah i Ap, tak, ze z jednej strony ma sie M'M=
=M'hMh, a z drugiej strony MM"=MpM”’p. Wypadnie powie-
dzie¢ wtedy, ze szybkos¢ ciata Aw punkcie M znajduje sie mie-
dzy Vhi Mo Nic jednak nie przeszkadza przypuscié, ze punk-
ty M' i M" sg jeszcze bardziej zblizone do punktu M, a wten-
czas rozumie sie, ze trzeba zastgpiC¢ Vhi \p przez dwie nowe
szybkosci vj, Vi jedna wigksza od Wh, druga mniejsza od b
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I w miare jak bedzie sie zmniejsza¢ interwale obydwa M'M
i MM", zmniejsza¢ sie bedzie rdwniez réznica miedzy dwie-
ma szybkosciami odpowiednich ruchéw jednorodnych. Ot6z,
poniewaz dwa te interwale mogg zmniejszac sie do zera, wi-
docznie istnieje miedzy Vj i Vnh pewna szybko$¢ Vm, ktorej
réznica miedzy tq szybkoscia i vh, Vj... z jednej strony, vp,vn...
z drugiej, moze sta¢ sie mniejszg od wszelkiej danej ilosci.
Ten to wspolny kres Vm nazwany bedzie szybkosciag ciata A
w punkcie M.—Otdz, w tym rozbiorze ruchu zmiennego, jako
i wrozbiorze ruchu jednostajnego, moéwi sie tylko o prze-
strzeniach, juz przebiezonych i o pozycjach rownoczesnych,
juz dosiegnietych. MowiliSmy wiec na pewnej podstawie, ze
jezeli mechanika zatrzymuje z czasu tylko réwnoczesnos¢, to
z ruchu samego zatrzymuje tylko nieruchomosc.

Ten wynik bytby przewidziany, gdyby zauwazono, ze
mechanika opiera sie z koniecznosci na réwnaniach, i ze al-
giebraiczne réwnanie wyraza zawsze fakt dokonany. Ot6z
istotg samg trwania i ruchu, takich jak sie przedstawiajg na-
szej Swiadomosci, jest by¢ ustawicznie w drodze tworzenia
sie: to tez algiebra bedzie mogta wyraza¢ wyniki nabyte
W pewnym momencie trwania, i pozycje, ktérych dosiega
pewne ciato w przestrzeni, ale nie samo trwanie i sam ruch.
Naprozno powiekszana bedzie liczba réwnoczesnosci i po-
zycji, na mocy przypuszczenia interwali bardzo matych; na-
prézno nawet, dla zaznaczenia mozliwosci nieograniczonego
powiekszania liczby tych interwali, pojecie réznicy zastapio-
ne bedzie pojeciem rézniczkowym: matematyka zawsze wez-
mie za punkt wyjscia kres interwalu, chocby go sobie wy-
obrazata najmniejszym. Co do samego interwalu, co do trwa-
nia i co do ruchu jednym stowem, pozostajg one z koniecz-
nosci po za réwnaniem. Bo trwanie i ruch sg syntezami umy-
stu, a nie rzeczami; bo jezeli poruszajgce sie ciato zajmuje
kolejno punkty linji, to ruch nie ma nic wspdlnego z tg linja;
bo wreszcie, jezeli pozycje, zajmowane przez poruszajace sie
ciato zmieniajg sie wraz z rozmaitemi momentami trwania,
jezeli nawet poruszajace sie ciato stwarza momenty rozne
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przez to samo, ze zajmuje rozmaite pozycje, to trwanie, we
wihasciwym tego stowa znaczeniu, nie ma momentow jedna-
kich, zewnetrznych wzajemnie, bo jest zasadniczo réznorod-
ne wzgledem siebie samego, niepodzielne i bez zadnej ana-
logji z liczba.

Z tego rozbioru wynika, ze tylko przestrzen jest jedno-
rodna, ze rzeczy w przestrzeni stanowig wyrazng wielos¢, i ze
kazda wyrazna wielo$¢ otrzymuje sie wskutek rozwijania sie
w przestrzeni. Wynika rowniez, ze w przestrzeni niema ani
trwania, ani nastepstwa, w znaczeniu, w jakim je $wiado-
mos$¢ ujmuje: kazdy, z tak zwanych, kolejnych stanéw $wiata
zewnetrznego istnieje sam jeden, a wielos¢ tych standw jest
rzeczywistoscig tylko dla Swiadomosci zdolnej zachowac je
najpierw, szeregowac je nastepnie przez uzewnetrznianie jed-
nych w stosunku do innych. Jezeli je zachowuje, to dlatego,
ze te rézne stany Swiata zewnetrznego powodujg zjawiska
Swiadomosci przenikajace sig, nieznacznie organizujace sie
wzajem i fgczace przesztos¢ z terazniejszoScig na skutek tej-
ze solidarnosci. Jezeli $wiadomos$¢ je uzewnetrznia jedne
w stosunku do innych, to dlatego, ze myslac nastepnie o ich
zasadniczej roznicy (jeden znika, kiedy drugi powstaje), spo-
strzega je pod postacig wyraznej wielosci, co znaczy, ze je
szereguje w przestrzeni, gdzie kazdy z nich istniat osobno.
Przestrzen zuzytkowana w ten spos6b jest mianowicie tym,
€0 nazywajg jednorodnoscia czasu.

Ale jeszcze inny wniosek da sie wyprowadzi¢ z tego
rozbioru: mianowicie, ze wielo$¢ standéw Swiadomosci, wzieta
w swej pierwotnej czystosci, nie ma zadnego podobienstwa
z wieloScig wyrazna, ktéra tworzy liczbe. Jest to, jak juz mo-
wilismy, wielo$¢ jakosciowa. Krotko méwigc, musimy przy-
ja¢ dwie postacie wielosci, dwa mozliwe znaczenia stowa roz-
rézniaé, dwa pojmowania réznicy miedzy tym samym a in-
nym, jedno jako$ciowe, drugie ilosciowe. Albo ta wielos¢, to
rozréznianie, ta roznorodno$¢ zawierajg liczbe tylko ,,in po-
tentia“, jakby powiedziat Arystoteles: bo rozrdznianie, ktére-
go dokonywa Swiadomos¢, jest jako$ciowe, bez zamiaru ob-
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liczania tych jakoSci, a nawet przedstawiania ich jako wielu;
bedzie to wiec wielo$¢ bez ilosci. Albo zndéw przeciwnie,
chodzi o wielo$¢ cztondw, ktore sie licza, lub ktére wyobra-
zamy sobie, jako mogace sie liczy¢, a wtenczas mysli sie
0 mozliwosci uzewnetrznienia ich wzajemnego: rozwija sie
je w przestrzeni. Niestety, przywyklismy tak bardzo do
objasniania tych dwuch znaczen jednego stowa jedno przez
drugie, a nawet do spostrzegania jednego w drugim, ze
doswiadczamy niepokonanej trudno$ci w ich rozréznianiu,
a przynajmniej w wyrazaniu tego rozréznienia mowa. | tak,
mowilismy, ze wiele stanéw $wiadomosci organizuje sie wza-
jem, przenika sie, wzbogaca sie coraz wiecej, a tym sposo-
bem moze spowodowaé w pewnym ja nieSwiadomym prze-
strzeni, poczucie trwania czystego; ale, juz przez samo uzycie
wyrazu ,wiele*, wyodrebniliSmy te stany jedne od innych,
stowem uszeregowalismy je; a przez wyraz, ktdrego musie-
lisSmy uzy¢, zdradziliSmy.gi*bgko zakorzenione w nas przy-
ZwWyczajenie rozwijania czasu w przestrzeni. Zapozyczamy
z koniecznosci od obrazu tego rozwijania juz uskutecznione-
go wyrazéw, majgcych odda¢ stan duszy jeszcze nie usku-
teczniony: wyrazy te wiec zawieraja w sobie btad zasadniczy,
a przedstawienie wieloSci bez pomocy liczby i przestrzeni, cho-
ciaz oczywiste dla mysli wnikajacej w siebie i abstrahujacej,
nie da sie wyrazi¢ w potocznym sposobie myslenia. A jednak
samo pojecie wielosci wyraZznej nie da sie utworzy¢ bez row-
nolegtego zwrocenia uwagi na to, co nazwalisSmy wieloscig ja-
kosciowa. Kiedy liczymy wyraznie jednosci, szeregujac je
w przestrzeni, czyz réwnolegle z tym dodawaniem, ktorego
czesci jednakie rysujg sie na tle jednorodnym, nie dokonywa
sie w gtebiach duszy proces organizacji tych jednosci z soba,
proces czysto dynamiczny, do$¢ analogiczny z przedstawie-
niem czysto jakoSciowym, jakie odczuwajgce kowadto miato-
by o wzrastajacej liczbie razéw miota? W tym znaczeniu moz-
naby prawie powiedzie¢, ze kazdej liczbie, w powszednim uzy-
ciu, odpowiada pewien réwnowaznik wzruszeniowy. Kupcy
wiedza o tym dobrze, i zamiast ocenia¢ warto$¢ przedmiotow
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przez okragta liczbe frankdw, oznaczajg cyfre tuz jg poprzedza-
jaca, dopisujac nastepnie dostateczng liczbe centymow. Krétko
mowiac, proces liczenia jednosci i tworzenia z nich wielosci
wyraznej przedstawia sie pod podwdjng postacig: z jednej
strony przypuszczamy, ze te jednosci sg jednakie, a wyobra-
zi¢ je jako takie mozemy tylko szeregujac je w jednorodnym
Srodowisku; skadinad za$ trzecia jedno$¢ naprzyktad, doda-
na do dwuch innych, odmienia istote, postaé i jakgdyby
rytm catosci: bez tego wzajemnego przenikania sie i tego po-
stepu poniekad jakosciowego, dodawanie nie bytoby mozli-
we. — A wiec dzieki jakosci, ktdrg ilos¢ przedstawia, tworzy-
my pojecie ilosci bez jakosci.

Stad oczywistym sie staje, Ze, po za przedstawieniem
symbolicznym, czas dla naszej $wiadomosci nie moze przy-
bra¢ postaci srodowiska jednorodnego, gdzieby czesci pew-
nego nastepstwa uzewnetrznialy sie jedne w stosunku do
innych. Dochodzimy jednak do takiego przedstawienia
w sposob naturalny przez sam fakt, ze, w serji czesci jedna-
kich, kazdy z cziondw przedstawia sie naszej Swiadomosci
pod podwdjng postacia: raz, jako zawsze jednaki z sobg, gdy
mamy na mysli jednakowo$¢ przedmiotu zewnetrznego, dru-
gi raz swoiscie, poniewaz dodanie tego cztona do innego wy-
wotuje nowg organizacje catosci. Stad mozliwo$¢ rozwijania
w przestrzeni, w formie wielosci liczebnej, tego co nazwalismy
wieloscig jakosciowa, i uwazania jednej za rownowaznik dru-
giej. Otdz, nigdzie ten proces podwojny nie dokonywa sie
z takg tatwoscig, jak w postrzezeniu zjawiska zewnetrznego,
nieznanego samo w sobie, ktére przybiera dla nas postac ru-
chu. Tu wiasnie mamy szereg czesci jednakich, poniewaz be-
dzie zawsze to samo poruszajace sie ciato; ale skadinad syn-
teza, dokonana przez naszg $wiadomo$¢ miedzy pozycja aktu-
alng atym, co pamig¢ nasza nazywa poprzedniemi pozycjami,
powoduje przenikanie sie tych obrazéw wzajemne, uzupet-
nianie sie ich wzajemne i przedtuzanie ich niejako wza-
jemne. To tez gtébwnie za posrednictwem ruchu trwanie
przybiera forme $rodowiska jednorodnego, a czas odbija sie
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W oprzestrzeni. Ale, w braku ruchu, kazde powtérzenie pewne-
go zjawiska zewnetrznego, wyraznie zaznaczonego, poddato-
by Swiadomosci ten sam sposéb przedstawienia. | tak, kiedy
styszymy szereg razéw miota, dzwieki tworzg brzmienie nie-
podzielne, o ile sg czuciami czystemi i stanowig jeszcze to, co
nazwaliSmy postepem dynamicznym: ale, wiedzac, Ze ta sama
przyczyna obiektywna dziata, dzielimy ten postep na okresy
jednakie, ktére uwazamy wtedy za tozsame; a ta wielo$¢
cztonbw tozsamych, dajgca sie wyobrazi¢ tylko przez rozwinie-
cie ich w przestrzeni, doprowadza nas z koniecznosci do pojecia
czasu jednorodnego, obrazu symbolicznego rzeczywistego
trwania. Stowem, nasze ja styka sie ze Swiatem zewnetrznym
powierzchnig swojg; nasze czucia kolejne, chociaz zlewajg
sie z sobg, zachowujg jednak co$ z tej zewnetrznosci obopol-
nej, znamionujacej objektywnie ich przyczyny; i dlatego tez
nasze zycie psychologiczne powierzchowne rozwija sie w $ro-
dowisku jednorodnym, ktérego przedstawienie nie kosztuje
nas zbytniego wysitku. Ale symboliczny charakter tego przed-
stawienia staje sie tym widoczniejszy, im bardziej wnikamy
w glebie Swiadomosci: nasze ja wewnetrzne, to ktére odczu-
wa i unosi sie, to ktdre wybiera i postanawia, jest sitg, ktdrej
stany i odmiany przenikajg sie wzajem, i z chwila, gdy sie je
wyodrebnia, zeby je rozwingé w przestrzeni, podlegajg gtebo-
kiemu przeinaczeniu. Poniewaz jednak to ja gtebsze stanowi
te samg 0sobowos¢ z naszym* ja powierzchownym, wiec zda-
ja sie one nieodzownie trwa¢ w ten sam spos6b. A poniewaz
przedstawienie state pewnego zjawiska objektywnego jedna-
kiego, ktore sie powtarza, dzieli nasze zycie psychologiczne
powierzchowne na czesci wzajemnie zewnetrzne, to momenty
w ten spos6b wyznaczone, wyznaczaja z kolei rézne odcinki
w niepodzielnym dynamicznym postepie naszych stanow
Swiadomosci wiecej osobistych. Tak wiec odbija sie, tak wiec
siega az do glebi Swiadomosci ta zewnetrzno$¢ obopdlna
przedmiotéw materjalnych, spowodowana szeregowaniem ich
w przestrzeni; powoli czucia nasze oddzielajg sie od siebie, po-
dobnie do przyczyn zewnetrznych, ktore je wywotujg, a uczu-
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cia lub mysli podobnie do czué, ktére sa im wspédtczesne. —
W jaki sposob nasze zwykie pojmowanie trwania jest zalez-
ne od stopniowego wtargniecia przestrzeni w dziedzine $wia-
domosci czystej najlepiej Swiadczy to, ze aby odja¢ naszemu
ja zdolno$¢ postrzezenia czasu jednorodnego, wystarcza usu-
na¢ te warstwe powierzchowng zjawisk psychicznych, ktérych
ono uzywa jako swej normy. Sen wilasnie stawia nas w tych
warunkach: bo sen, zwalniajac tetno czynnosci organicznych,
przedewszystkim odmienia powierzchnie facznosci miedzy
moim ja a zewnetrznemi rzeczami. Nie mierzymy wtedy juz
trwania, ale je odczuwamy; przestaje ono by¢ iloscig a po-
wraca znéw do stanu jakoSciowego; nie stosujemy juz oce-
ny matematycznej do uptynionego czasu, lecz zastepuje jg
niewyrazny instynkt, zdolny, jak kazdy instynkt do popet-
nienia grubych pomyiek, ale réwniez i do dziatania z nad-
zwyczajng pewnoscig. Nawet na jawie codzienne doswiad-
czenie powinnoby nas nauczy¢ odrdzniania trwania-jakosci,
ktére Swiadomo$é odczuwa bezposrednio, ktdre zwierze praw-
dopodobnie postrzega, od czasu niejako zmaterjalizowanego,
czasu, ktory stat sie iloscig przez rozwiniecie go w przestrze-
ni. W chwili, kiedy pisze te wyrazy, zegar w sasiedztwie bije
godzine; ale stuch méj roztargniony chwyta dzwiek dopiero
po wielokrotnych uderzeniach; nie byly one zatym przezemnie
liczone. A tymczasem wystarczy natezy¢ mysl wstecz, zeby
uchwyci¢ sume czterech uderzen, i doda¢ do tych, ktore
obecnie stysze. Jezeli teraz wnikne w siebie i zastanowie sie
nad tym, co zaszto, spostrzege, ze pierwsze cztery dzwieki
uderzyty moj stuch, a nawet odbity sie w mojej Swiadomosci,
ale ze czucia wywotane przez kazde z nich zamiast uszerego-
wac¢ sie, zlaly sie z sobg w ten sposéb, ze nadaly
catosci posta¢ wihasng, zrobity z niej jakgdyby pewnego ro-
dzaju motyw muzyczny. Zeby oszacowaé liczbe poprzednich
uderzen, prébowatem odtworzy¢ ten motyw w mysli; wy-
obrazitem sobie jedno uderzenie,’ potym drugie, potym trze-
cie i dopoki nie doszedtem do czwartego odczuwatem, ze ca-
tosC zjawiska roznita sie jakoSciowo. Wyobraznia wiec moja
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na swoj sposob stwierdzata nastepstwo czterech uderzen, ale
w zupetnie inny sposéb, niz dodawanie, i bez posrednictwa
obrazu uszeregowanych wyraznie cztonéw. Krotko méwiac,
liczba uderzeh byla postrzezona jako jakos¢, a nie jako ilos¢;
w ten to sposéb przedstawia sie trwanie bezposSredniej Swia-
domosci i zachowuje te posta¢, dopdki nie ustgpi miejsca
symbolicznemu przedstawieniu, wzietemu z przestrzeni. —
Rozréznijmy wiec, na zakonczenie, dwie formy wielosci, dwie
rézne oceny trwania, dwie postacie zycia $wiadomego. Pod
trwaniem jednorodnym, symbolem przestrzennym rzeczywi-
stego trwania, gtebsza psychologja odnajdzie trwanie, ktérego
momenty réznorodne przenikaja sie, odnajdzie pod wieloscig
liczebng standw S$wiadomosci, wielos¢ jakosciows; pod na-
szym ja o konturach wyraZnie zarysowanych, nasze ja, gdzie
nastepstwo wymaga procesu zlania i organizacji. Lecz naj-
czesciej zadawalniamy sie pierwszym, to jest cieniem nasze-
go ja, odbitym w przestrzeni jednorodnej. Swiadomosé, nie-
pokojona ciagtym pragnieniem rozr6zniania, zastepuje rze-
czywisto$¢ symbolem, lub spostrzega rzeczywisto$¢ tylko po
przez symbol. Poniewaz to ja, w ten sposob zatamane,
a przez to rozdzielone, nadaje sie nieskonczenie lepiej do
wymagan zycia spotecznego w ogoble, a do mowy w szczegdl-
nosci, woli je i stopniowo traci z widoku ja podstawowe.
Zeby odnale$é to ja podstawowe, takim jakimby je spo-
strzegata Swiadomos$¢ pierwotna, potrzebne jest niezmierne
natezenie umystu, ktére oddzielitoby zjawiska psychologicz-
ne wewnetrzne i zywotne od ich obrazu najpierw zatamanego
potym ustalonego w przestrzeni jednorodnej. Innemi stowy,
nasze postrzezenia, czucia, wzruszenia, pojecia przedstawiajg
sie nam pod podwOjng postacig: jedna jasna, dokiadna, ale
nieosobowa, druga niewyrazna, nieskonczenie ruchoma i nie
dajaca sie wyrazi¢, bo mowa nie mogtaby jej uja¢, nie unie-
ruchomiwszy zarazem, ani przystosowa¢ do swej banalnej
formy, zeby jej nie uogolni¢. Jezeli dojdziemy do rozroznie-
nia dwuch form wielosci, dwuch form trwania, jasnym sie
stanie, ze kazde zjawisko Swiadomosci, wziete osobno, bedzie
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musiato przybra¢ odmienng postac, zaleznie od tego, czy sie
je rozwaza jako wielo$¢ wyrazng, czy jako wielos¢ niewyraz-
na, w czasie-jakosci, w ktérym sie tworzy, lub w czasie ilo-
$ci, w ktorym sie odbija.

Kiedy sie przechadzam naprzyktad po raz pierwszy po
miescie, w ktorym mam zamiar mieszkaé, rzeczy otaczajgce
wywierajg na mnie jednoczes$nie wrazenie majgce trwac i wra-
zenie ustawicznie sie zmieniajace. Godzien spostrzegam te
same domy, a poniewaz wiem, Ze to sg te same przedmioty,
oznaczam je zawsze tym samym mianem i wyobrazam sobie
rowniez, ze ukazujg mi sie zawsze jednakowo. Wszelako, je-
zeli, po dos¢ diugim uptywie czasu, siegne myslg do wraze-
nia, ktére odczuwatem podczas pierwszych lat mego pobytu,
zadziwi mnie szczegdlna zmiana, niewyttumaczona, a przede-
wszystkim nie dajgca sie wyrazi¢, ktdra sie we mnie doko-
nata. Zda sie, ze te przedmioty, ustawicznie przezemnie spo-
strzegane i malujace sie ciagle w umysle moim, wziety w kon-
cu co$ z mojego Swiadomego istnienia, ze zyly jak ja, jak ja
sie zestarzaty. Nie jest to czyste ztudzenie, bo gdyby wraze-
nie dzisiejsze byto absolutnie jednakie z wczorajszym, jakaz
bytaby réznica miedzy postrzezeniem a rozpoznawaniem,
miedzy uczeniem sie a przypominaniem sobie? Jednakze na
roznice te wiekszo$¢ nie zwraca uwagi; spostrzezona bedzie
dopiero, gdy kto$ nas o niej uprzedzi i gdy na skutek tego
wnikniemy w glab siebie. Ato z powodu, ze nasze zycie ze-
whnetrzne i niejako spoteczne ma wiecej praktycznego dla nas
znaczenia od naszego istnienia wewnetrznego i indywidual-
nego. Dazymy instynktownie do ustalania naszych wrazen,
zeby moéc je odda¢ w mowie. Stad wynika, ze mieszamy sa-
mo uczucie, bedace ustawicznym stawaniem sie z jego ze-
wnetrznym przedmiotem statym, a szczeg6lniej ze stowem,
ktére ten przedmiot wyraza. Jak uptywajace trwanie naszego
ja ustala sie przez odbicie w jednorodnej przestrzeni, tak
znOw nasze wrazenia, bezustanku zmieniajgce sie, zalezne od
zewnetrznego przedmiotu, ktéry je powoduje, przejmujg od
niego jego wyrazne zarysy i nieruchomosc.
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Nasze czucia proste, rozwazane w pierwotnym swym sta-
nie, przedstawiajg jeszcze mniej statosci. Pewien smak, pe-
wien zapach, tubiane gdy bylem dzieckiem, obecnie wzbu-
dzajg we mnie wstret. Tymczasem nazywam je podobnie
i mowie tak, jakgdyby zapach i smak zostaly jednakie, a tyl-
ko upodobania moje byty zmienione. Ustalam wiec to czucie,
a kiedy zmienno$¢ jego staje sie tak oczywistg, ze nie moge
jej zaprzeczyé, wydobywam zeh te zmiennos¢, zeby dac jej
osobng nazwe i ustali¢, z kolei, pod postacig smaku. Lecz
rzeczywisto$¢ nie ma ani czu¢ jednakich, ani wielorakich
smakow; bo czucia i smaki przedstawiajg mi sie jako rzeczy,
jezeli je wyodrebnie i dam im nazwe, a w duszy ludzkiej sg
tylko postepy. Nalezy wiec powiedzie¢, ze kazde czucie, po-
wtarzajac sie, ulega zmianie, i jezeli nie dostrzegam tej zmia-
ny z dnia na dzien, to dlatego, ze spostrzegam ja po przez
przedmiot, ktéry ja powoduje, po przez stowo, ktére je wyra-
za. Ten wplyw mowy na czucie jest glebszy, niz w ogole
mysla. Mowa nietylko kaze nam wierzy¢ w niezmiennos$¢ na-
szych czué, ale nieraz wprowadza nas w btad co do charak-
teru doswiadczanego czucia. | tak, kiedy jem owoc, zachwa-
lany, jako wyborny, nazwa jego wraz z towarzyszacg mu po-
chwatlg, staje pomiedzy moim czuciem a mojg Swiadomosciag;
bede wierzyl, ze jest smaczny, cho¢ najmniejsze natezenie
uwagi dowiedzie mi, ze jest przeciwnie. Krdtko moéwigc, sto
wo 0 zarysach wyraznych, stowo brutalne, wchianiajgce w sie
bie, co jest statego, ogdlnego a zatym nieosobowego w czu
ctach ludzkosci, ttumi, a co najmniej pokrywa, delikatne i ulot
ne wrazenia naszej indywidualnej $wiadomosci. Zeby wal
czy¢ réwng bronia, powinnyby sie one wyrazaé¢ doktadnemi
stowy; ale te stowa zaledwie uksztattowane, stanetyby na
przeciw czucia, z ktérego powstaty, i utworzone, zeby da¢
Swiadectwo niestatosci czucia, narzucityby mu swa wiasng
nieruchomos¢.

To sttumienie bezposredniej Swiadomosci nie wystepuje
nigdzie z wiekszg oczywistoscig, niz w zjawiskach uczucio-
wych. Gwattowna mito$¢, melancholja gteboka ogarniaja
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dusze cafa: tysigczne, réznorodne pierwiastki zlewajg sie,
przenikajg sie wzajem bez wyraznych zaryséw, bez najmniej-
szej daznosci do uzewnetrznienia sie jedne w stosunku do
innych; w tym wiasnie tkwi ich oryginalno$¢. Przeksztalcajg
sie natychmiast, gdy zaczynamy odréznia¢ w tej masie nie-
wyraznej wielo$¢ liczebng; a c6z dopiero w razie, gdy je roz-
winiemy, wyodrebnimy w tym jednorodnym S$rodowisku,
ktére mozemy juz teraz nazwa¢, do woli, czasem lub prze-
strzenig? Przed chwilg kazdy z nich zabarwiat sie nieuchwyt-
nym kolorytem $rodowiska, w ktérym sie znajdowat: obecnie
jest on bezbarwny i gotéw otrzymac¢ nazwe. Samo uczucie
jest istotg, ktdéra zyje, rozwija sie, a wiec zmienia si¢ usta-
wicznie; inaczej nie byloby zrozumiatym, ze prowadzi nas
stopniowo do postanowienia: nasze postanowienie byloby
natychmiastowe. Ale ono zyje, poniewaz trwanie, w ktérym
sie rozwija, jest trwaniem o momentach, przenikajgcych sie
wzajem: wyodrebniwszy te momenty, rozwingwszy czas
w przestrzeni, pozbawiliSmy uczucie zywotnosci i barwy.
Stajemy wiec wobec cienia wiasnego: zdawato nam sig, ze
poddaliSmy analizie uczucie nasze, a w rzeczywistosci pod-
stawiliSmy mu szereg stanéw martwych wyrazonych stowa-
mi, z ktérych kazdy stanowi element ogolny, a zatym osad
nieosobowy wrazen catego spoteczenstwa w pewnym danym
wypadku. | dlatego to roztrzagsamy te stany i stosujemy do
nich prostg nasza logike: wyodrebniwszy jedne od in-
nych, zamieniliSmy je przez to samo na rodzaje i przygoto-
walismy do przysziej dedukcji. A jezeli teraz jaki $Smiaty ro-
mansopisarz zniweczy starannie usnuta tkanine naszego ja
konwencjonalnego, pokaze nam pod tg pozorng logika, pod-
stawowg niedorzeczno$¢, pod tym szeregiem standéw pro-
stych, nieskonczone przenikanie tysigca réznorodnych wra-
zen, ktére w chwili, gdy je nazwiemy, juz istnie¢ przestaja,
to unosi¢ sie nad nim bedziemy, moéwigc, ze nas znat lepiej
od nas samych. Ale nic ztego. Tym samym, ze rozwija nasze
uczucie w jednorodnym czasie i okreSla jego elementy sto-
wami, tym samym znéw on z kolei przedstawia nam cien
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tego uczucia: tylko ustawit ten cien w taki sposéb, zebySmy
mogli zauwazy¢, jak niezwyczajng i nielogiczng jest istota
przedmiotu, ktéry go odbija; zachecit nas do zastanowienia
sie nad nim, kfadac w ten zewnetrzny wyraz co$ z tego prze-
ciwienstwa, co$ z tego wzajemnego przenikania, ktore stano-
wi samg istote okre$lonych elementéw. Zacheceni przez nie-
go, usuneliSmy na chwile zastone, znajdujgca sie miedzy na-
szg Swiadomoscig a nami. Postawit nas wobec samych siebie.

Doswiadczyliby$Smy tej samej niespodzianki, gdybysmy
famigc ramy mowy, usitowali schwyci¢ mysli nasze w stanie
pierwotnym i takiemi, jakieby je nasza $wiadomo$¢, oswobo-
dzona od natrectwa przestrzeni, spostrzegta. To rozigczanie
podstawowych elementéw mysli, prowadzace do abstrakciji,
przedstawia za duzo dogodnych stron, zeby$Smy sie mogli bez
niego oby¢ w zyciu codziennym, a nawet w dyskusji filozo-
ficznej. Ale gdy wyobrazamy sobie, ze te roztgczone elemen-
ty sa tym wiasnie, co wchodzito w osnowe mysli konkretnej,
gdy, zastepujac przenikanie sie wzajemne elementdéw rzeczy-
wistych przez szeregowanie ich symboli, usitujemy odtwo-
rzy¢ trwanie za pomocg przestrzeni, popas¢ musimy nieza-
wodnie w bledy asocjacjonizmu. Nie bedziemy sie zatrzymy-
wali na tym ostatnim punkcie; poddamy go Scistemu rozbio-
rowi w nastepnym rozdziale. Obecnie niech nam wystarczy
powiedzieC, ze ten namietny zapat, z ktérym bronimy pew-
nych kwestji Swiadczy dostatecznie, ze umyst nasz ma swoje
instynkty: a jakze inaczej wyttumaczymy te instynkty, jezeli
nie przez wspolny impuls dany wszystkim naszym myslom,
to jest przez ich przenikanie wzajemne? Przekonania, do kto-
rych najwieksza przywigzujemy wage sg te, z ktérych naj-
trudniej zdajemy sobie sprawe; a same powody, ktdre stuza
do ich usprawiedliwienia, rzadko sgtym, co nas zniewolito
do ich przyjecia. W pewnym znaczeniu przyjeliSmy je
bez powodu, bo warto$¢ ich w naszych oczach stanowit
ich odciefA, odpowiadajacy ogdlnemu Kkolorytowi wszyst-
kich innych naszych mysli, bo zobaczyliSmy w nich od-
razu co$ z siebie samych. To tez w umys$le naszym nie bedg
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miaty one tej banalnej formy, ktérag przybiorg, gdy sie je
uzewnetrzni dla wyrazenia ich stowami: a cho¢ inne umysty
nazwg je podobnie, wcale nie bedg one tym samym. Copraw-
da kazde z nich zyje na podobienstwo komdrki w organi-
zmie; wszystko, co zmienia ogdlny stan naszego ja, zmienia
je rowniez. Tylko, gdy komoérka zajmuje pewien oznaczony
punkt w organizmie, mysl nasza prawdziwa wypetnia calg
nasza jazn. Zresztg nie wszystkie nasze mysli wcielaja sie do
masy naszych standéw swiadomosci. Wiele z nich ptywa na
powierzchni, jak liScie martwe na wodzie stawu. Rozumiemy
przez to, ze nasz umyst, gdy zwraca na nie uwage, zastaje je
zawsze W stanie pewnego stanu nieruchomosci, jakgdyby
byly zewnetrzne w stosunku do niego. Z tej liczby sg mysili,
ktére nabywamy zupetnie gotowe i ktére w nas pozostaja,
nie zespalajac sie nigdy z naszym jestestwem, albo znéw my-
§li, ktérych nie staraliSmy sie podtrzymaé a ktore wskutek
tego zaniedbania ulotnity sie. Jezeli w miare oddalania sie
od warstw gtebokich naszego ja, stany Swiadomosci daza co-
raz bardziej do formy wieloSci liczebnej i do rozwijania sie
w przestrzeni jednorodnej, to wihasnie dlatego, ze nasze stany
Swiadomosci, stajagc sie coraz bardziej martwemi, przyjmuja
forme coraz wiecej nieosobowa. Nie mozna sie wiec dziwié,
ze tylko pojecia najmniej nam przyswojone, moga by¢ catko-
wicie wyrazone stowami; do tych tylko, jak to pdzniej zoba-
czymy, stosuje sie teorja asocjacjonizmu. Zewnetrzne
wzgledem siebie, utrzymujg one ze sobg stosunki, kto-
re nie uwzgledniajg ich wewnetrznej istoty, stosunki, ktore
podporzadkowywa¢ mozna: dla tego méwi sie o nich, ze ko-
jarza sie przez zetkniecie lub przez jaka racje logiczng. Ale,
jezeli siegajgc pod powierzchnie zetkniecia sie naszego ja
Z rzeczami zewnetrznemi, wnikniemy w glab naszego umystu,
zorganizowanego i zywotnego, znajdziemy sie wobec sumo-
wania, a raczej wobec wewnetrznego zlania sie wielu po-
jeé, ktore, skoro beda roztaczone, zdajg sie wyklucza¢ wza-
jemnie, jako cztony logicznie sprzeczne. Najdziwaczniejsze
sny, gdzie dwa obrazy pokrywajg sie wzajemnie, przedsta-
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wiajagc ham na raz, jako dwie osoby rézne, jedng w rzeczy-
wistosci, dadzg stabe wyobrazenie o przenikaniu sie wzajem-
nym poje¢ na jawie. Wyobraznia $nigcego, wyodrebniona od
Swiata zewnetrznego, odtwarza w prostych obrazach i prze-
inacza na swdj sposob nieustajgca prace mysli, osnuta na po-
jeciach, a dokonywajacg sie w gtebszych warstwach zycia in-
telektualnego.

Tak wiec przez zgtebienie zjawisk wewnetrznych spraw-
dzi sie i objasni zasada, ktdrg wygtosiliSmy zaraz na poczat-
ku: zycie Swiadome przedstawia sie pod podwdjng postacia,
zaleznie od tego, czy spostrzegamy je bezpos$rednio, czy
przez zatamanie po przez przestrzeh. — Glebokie stany $wia-
domosci, rozwazane same w sobie, nie majg nic wspolnego
z liczba; sa czysta jakosScig; zlewaja sie w ten sposob, ze nie
mozna powiedzie¢, czy sa jednoscia, czy wieloscig, ani roz-
patrywa¢ je nawet z tego punktu widzenia, gdyz zostana
przeinaczone natychmiast. Trwanie tedy, ktdre tworza, jest
trwaniem 0 momentach, nie przedstawiajacych wielosci
liczebnej: chcie¢ scharakteryzowaé te chwile, orzekajgc, ze
jedne zachodza na inne, to rozréznia¢ je w dalszym ciggu.
Gdyby kazdy z nas zyt zyciem czysto indywidualnym, gdyby
nie byto ani spoteczenstwa, ani mowy, czy sv/iadomos¢ na-
sza mogtaby uchwyci¢ serje stanow wewnetrznych w tej nie-
wyraznej formie? Niezupetnie, bez watpienia, poniewaz zacho-
waliby$Smy pojecie jednorodnej przestrzeni, gdzie przedmioty
rozrézniaja sie wzajem wyraznie, i poniewaz wygodniej nam
jest szeregowa¢ w podobnym $rodowisku, w celu sprowadze-
nia ich do prostszych wyrazen, te poniekad mgliste stany, ktore
uderzajg zrazu wzrok naszej Swiadomosci. Ale tez, zauwazmy
to dobrze, intuicja przestrzeni jednorodnej jest juz dazeniem
do zycia spotecznego. Zwierze, prawdopodobnie, nie przed-
stawia sobie, tak jak my, po za swojemi wrazeniami, $wiata
zewnetrznego, odcinajgcego sie wyraznie od niego, S$wiata,
ktéry bylby wsp6lng wiasnoscig wszystkich istot Swiado-
mych. To wilasnie dazenie, na mocy ktdrego przedstawiamy
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sobie wyraZnie te zewnetrznos¢ rzeczy i te jednorodno$é ich
Srodowiska, skfania nas do zycia spotecznego i do mowy.
W miare coraz petniejszego urzeczywistniania sie¢ warun-
koéw zycia spotecznego, prad, unoszacy nasze stany $wia-
domosci od wewnatrz ku zewnatrz staje sie tym wyrazniejszy:
powoli stany te przetwarzajg sie w przedmioty lub w rzeczy:
oddzielajg sie nietylko od siebie, ale i od nas. Wéwczas spo-
strzegamy je tylko w srodowisku jednorodnym, gdzie ustali-
liSmy ich obraz, i po przez stowo, ktére im udziela swego ba-
nalnego kolorytu. W ten sposob tworzy sie drugie ja, pokry-
wajgce pierwsze — ja, ktdérego istnienie sklada sie z odreb-
nych momentéw, ktérego stany oddzielajg sie wzajemnie
i daja sie bez trudu wyrazié¢ stowami. Niech nam jednak nie
zarzucajg, ze podwajamy osobe, ze wprowadzamy pod inng
postacig te wielo$¢ liczebng, ktorg zrazu wykluczaliSmy. To
samo ja, ktore spostrzega odrebne stany, gdy natezy bar-
dziej uwage, spostrzeze te stany, zlewajgce sie z sobg, jak
ptatki $niegu pod wplywem dotyku reki. |, coprawda, ze
wzgledu na mowe, w jego interesie lezy, zeby nie wprowa-
dza¢ zametu tam, gdzie porzadek panuje, i zeby nie maci¢
tego rozumnego uksztattowania standéw niejako nieosobo-
wych, przez ktore przestat tworzy¢ ,,panstwo w panstwie®.
Zycie wewnetrzne o momentach wyodrebnionych, o stanach
wyraznie zaznaczonych, odpowiada bardziej wymaganiom
zycia spotecznego. Nawet, pobiezna psychologia bedzie mo-
gta sie zadowolni¢ opisywaniem takiego zycia bez popetnie-
nia btedu, wszelako pod warunkiem, ze ograniczy sie do roz-
bioru zjawisk juz dokonanych, a pominie sposéb ich tworze-
nia. — Ale, jezeli psychologja ta, przechodzac od statyki do
dynamiki, odniesie sie do zjawisk tworzacych sie tak samo,
jak do zjawisk juz dokonanych, jezeli przedstawi nam nasze
ja konkretne i zywotne, jako kojarzenie sie czesci, ktore, od-
rebne jedne w stosunku do innych, szeregujg sie w $rodo-
wisku jednorodnym, to spotka sie z nieprzezwyciezonemi
trudnosciami. TrudnoSci te bedg powiekszaty sie w miare
wiekszych wysitkdw, ktérych uzyje, zeby je rozwigzac, bo
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wszystkie te wysitki beda zarysowywaty coraz bardziej niedo-
rzeczno$¢ podstawowej hipotezy, na mocy ktdrej rozwijano
czas w przestrzeni i ustawiano nastepstwo w samym fonie
réwnoczesnosci.—Zobaczymy, ze sprzecznosci, towarzyszace
zagadnieniom przyczynowosci, wolnosci, stowem—osobowo-
§ci, tu majg swe Zrédia, i ze, aby je usung¢, wystarczy zasta-
pi¢ symboliczne wyobrazenie naszego ja, naszym ja rzeczywi-
stym, naszym ja konkretnym.

0 bezposrednich danych.



ROZDZIAL TRZECI.

O organizacji stanéw Swiadomosci.
Wolna wola.

Nie trudno poja¢, dlaczego sprawa wolnosci doprowa-
dza do starcia dwa przeciwne systematy filozofji przyrody:
mechanizm i dynamizm. Dynamizm bierze, jako punkt wyj-
$cia, pojecie dziatalnosci wolnej, dostarczonej mu przez $wia-
domos$é, a dochodzi stopniowo, rozbierajac to pojecie, do
przedstawienia bezwtadnosci: przyznaje wiec chetnie z jednej
strony site wolna, z drugiej materje, rzadzong prawami. Me-
chanizm za$ postepuje odwrotnie. Osnowy, z ktérych tworzy
synteze, uwaza za rzadzone prawem koniecznosci, a chociaz
dochodzi do coraz bogatszych wnioskéw, coraz trudniej daja-
cych sie przewidzie¢, coraz wiecej przypadkowych na pozér,
nie wychodzi jednak z ciasnego kregu koniecznosci, w kto-
rym sie poczatkowo zamknat,—Zgtebiwszy te dwa pojmowa-
nia przyrody, zobaczymy, ze opierajg sie na dwuch dos¢ roz-
nych hipotezach, tyczacych sie stosunkéw prawa do rzadzo-
nego nim zjawiska. W miare jak dynamista siega wzrokiem
wyzej, zdaje sie on spostrzega¢ zjawiska, wymykajgce sie co-
raz bardziej z pod nacisku prawa: zamienia wiec zjawisko na
bezwzgledna rzeczywisto$é, a prawo na wyrazenie mniej lub
wiecej symboliczne tej rzeczywistosci. Przeciwnie mecha-
nizm odréznia w poszczegdlnym zjawisku pewng liczbe praw,
ktérych ono stanowitoby poniekad punkt przeciecia; w tej



DETERMINIZM EIZYCZNY. 99

hipotezie prawo staje sie podstawowa rzeczywistoscig. —
Gdyby teraz kto dochodzit, dlaczego jedni przypisuja zjawi-
sku, a drudzy prawu wyzszg rzeczywistos¢, to, zdaje nam sie,
ze doszedtby do wniosku, iz mechanizm i dynamizm rozu-
miejg wyraz ,,prosty”“ w dwuch bardzo odmiennych znacze-
niach. Dla pierwszego jest prostg kazda zasada, ktorej skutki
moga by¢ przewidziane a nawet moga by¢ obliczone: pojecie
bezwitadnosci staje sie wowczas, przez samo okreslenie, prost-
sze od pojecia wolnosci, to co jest jednorodne prostsze od réz-
norodnego, to co jest abstrakcyjne prostsze od konkretnego.
Dynamizm za$ stara sie nie tyle o ustanowienie miedzy poje-
ciami jak najwygodniejszego porzadku, ile o znalezienie ich
rzeczywistego pochodzenia; czesto, w istocie, mniemane pro-
ste pojecie—to, ktére mechanizm uwaza za pierwotne,—otrzy-
mane zostato przez zlanie sie kilku poje¢ bogatszych, zdaja-
cych sie od niego pochodzié, a w rzeczywistosci neutralizuja-
cych sie wzajem w tym zlaniu samym, na podobienstwo ciem-
nosci, ktéra powstaje z krzyzowania sie dwuch Swiatet. Z te-
go punktu widzenia pojecie samoistnosci jest niezaprzeczenie
prostsze od pojecia bezwiadnosSci, gdyz to pojecie bez po-
przedniego nie datoby sie ani wyobrazi¢, ani okresli¢, gdy
tymczasem pojecie samoistnosci wystarcza samo przez sie.
Kazdy z nas, w istocie, ma poczucie bezpos$rednie, rzeczy-
wiste czy utudne, swojej samoistnosci, bez Zzadnej potrzeby
mieszania don pojecia bezwtadno$ci. Ale zeby okresli¢ bez-
wiadnos$¢ materji, musimy powiedzie¢, ze nie moze sie ona
rusza¢ sama przez sie, ani tez zatrzymaé sama przez sieg, ze
kazde ciato trwa w spoczynku lub ruchu, o ile zadna sita nie
przerwie tego stanu: w obu za$ wypadkach odwotujemy sie
nieodzownie do pojecia dziatalnosci. Te rozmaite uwagi po-
zwalajg nam zrozumieé, dlaczego, a priori, dochodzi sie do
dwuch przeciwnych pojmowan dziatalno$ci ludzkiej, zaleznie
od pojmowania stosunku konkretnosci do abstrakcji, prosto-
ci do ztozonosci, zjawisk do praw.

Wszelako, a posteriori, przytaczajg przeciwko wolnosci
fakty Sciste, jedne z dziedziny fizycznej, inne z psychologicz-
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nej. Albo dowodza, ze nasze czynnosci uwarunkowane sg
naszemi uczuciami, naszemi pojeciami i catym szeregiem po-
przednich stanéw S$wiadomosci, albo znéw gtosza, Ze wol-
no$¢ jest niezgodna z podstawowemi wiasnosciami materji,
a w szczeg6lInosci, z zasadg zachowania sity. Stad dwa ro-
dzaje determinizmu, dwa empiryczne dowodzenia, pozornie
rézne, koniecznosci powszechnej. Wykazemy, ze drugi ro-
dzaj tych dwuch form, da sie sprowadzi¢ do pierwszego, i ze
wszelki determinizm, nawet fizyczny, zawiera hipoteze psy-
chologiczng: dalej wykazemy, ze sam determinizm psycholo-
giczny, jak rdwniez dowodzenia, jakiemi si¢ postuguje, wyni-
ka z blednego pojmowania wielosci standéw $Swiadomosci,
a szczegOlniej trwania. Wtedy, przy Swietle zasad, rozwinie-
tych w poprzednim rozdziale, ujrzymy nasze ja, ktérego dzia-
falno$¢ nie moze byé poréwnana z zadng inng sita.

Determinizm fizyczny, w swej formie obecnej, Scisle jest
Zwigzany z teorjami mechanicznemi, a raczej kinematyczne-
mi, materji. Wszechswiat przedstawiony jest jako nagroma-
dzenie materji, ktorg wyobraznia sprowadza do molekut i ato-
méw. Te czasteczki maja wykonywaé bez przerwy ruchy
wszelkiego rodzaju, to drgajace, to przeno$ne, a zjawiska fi-
zyczne, czynnosci chemiczne, wiasnosci materji, ktére nasze
zmysty spostrzegajg: ciepto, dzwiek, elektryczno$¢, moze na-
wet przycigganie, sprowadzatyby sie przedmiotowo do tych
ruchow elementarnych. Poniewaz materja, wchodzaca w skiad
ciat organicznych, podlega tym samym prawom, hie mozna
wiec, w systemie nerwowym naprzyktad, znales¢ nic innego
nad poruszajace sie, przyciagajace sie i odpychajace sie wza-
jem molekuty i atomy. Otdz, jezeli wszystkie ciata organicz-
ne i nieorganiczne dziatajg i przeciwdziatajg sobie w swych
czastkach elementarnych, oczywistym jest, ze stan moleku-
larny mézgu w pewnej danej chwili zmieni sie pod wptywem
wstrzasnien, ktére system nerwowy otrzymuje od otaczajgcej
go materji: tak, ze czucia, uczucia i pojecia, ktére w nas na-
stepuja po sobie, bedg moglty byé uwazane za wypadkowe
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mechaniczne, ktore wynikty z potgczenia wstrzasnien, otrzy-
manych z zewnatrz, z ruchami, ktéremi atomy substancji ner-
wowej ozywionej byly uprzednio. Ale i zjawisko odwrotne
moze mie¢ miejsce; z ruchéw molekularnych systemu ner-
wowego, taczacych sie z sobg lub tez z innemi ruchami, mo-
ze czesto wynikng¢, jako wypadkowa, reakcja naszego orga-
nizmu na $wiat nas otaczajgcy: stad ruchy refleksyjne, stad
tez czynnosci t. zw. wolne i wlasnowolne. A poniewaz przy-
puszczono, ze zasada zachowania energji pozostaje nienaru-
szona, niema wiec atomu ani w systemie nerwowym, ani
w catym obszarze wszech$wiata, ktérego pozycja nie bytaby
uwarunkowana przez sume czynno$ci mechanicznych innych
atomow na niego dziatajacych. Matematyk, ktoryby znat po-
zycje molekut i atoméw organizmu ludzkiego w pewnej da-
nej chwili, a takze pozycje i ruch wszystkich atoméw, moga-
cych nan wplynag, obliczytby z nieomylng doktadnos$cig czyn-
nosci przeszte, terazniejsze i przyszie osoby, do ktorej ten
organizm nalezy tak samo, jak sie przepowiada zjawiska
astronomiczne .

Przyznamy bez najmniejszej trudnosci, ze to pojmowa-
nie zjawisk fizjologicznych w ogoble, a zjawisk nerwowych
w szczegoblnosci, wyptywa do$¢ naturalnie z prawa zachowa-
nia sity. Zapewne, teorja atomistyczna materji pozostaje
w stanie hipotezy, a objasnienia czysto kinematyczne zjawisk
fizycznych tracg raczej niz zyskujg na przyznawaniu sie do
niej. Doswiadczenia obecne Hirna o sptywie gazéw %), zache-
cajg nas do szukania w cieple czego innego jeszcze procz
ruchu molekularnego. Hipotezy, dotyczace skiadu eteru
Swietlnego, juz przez Augusta Comte’a dos¢ lekcewa-

Obaczy¢ w tym wzgledzie Lange, Histoire du matérialisme,
tlum. fr. tom Il, cze$¢ 2-ga.
2) Hirn. Recherches expérimentales et analitiques sur les lois de
I’écoulement et du choc des gaz. Paryz, 1886. Obaczy¢é przewaznie
str. 160-171 i 199-203.
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zone M), zdajg sie niezgodne ze sprawdzong regularnos$cig
ruchu planetarnego 2), ani szczegdlniej ze zjawiskiem dziele-
nia sie Swiatta®). Kwestja sprezystosci atomdéw wywotuje nie-
przezwyciezone trudnosci, nawet pomimo $wietnych hipotez
Williama Thomsona. Wreszcie nic problematyczniejszego
nad istnienie samego atomu. Sadzac z coraz liczniejszych
wiasnosci, ktoéremi trzeba bylo go wzbogaci¢, sklaniamy sie
ku dopatrywaniu sie w atomie nie rzeczywistosci, ale zmate-
rjalizowanego osadu objasnied mechanicznych. Wszelako
trzeba zaznaczy¢, ze uwarunkowanie konieczne zjawisk fizjo-
logicznych przez swe poprzedniki narzuca sie niezaleznie od
wszelkiej hipotezy o ostatecznych pierwiastkach materji, ito
jedynie dlatego, ze twierdzenie o zachowaniu energji rozcig-
gamy na wszystkie ciata zyjace. Bo przyja¢ powszechno$¢
tego twierdzenia, znaczy przypusci¢ w gruncie, ze punkty
materjalne, z ktérych wszechswiat sie skiada, podlegajg je-
dynie sitom przyciggajacym i odpychajgcym, promieniujgcym
z tych punktow, a ktorych intensywnos$¢ zalezy tylko od od-
legtosci: skad wynika, ze pozycja wzgledna tych punktéw
materjalnych w pewnej danej chwili,—niezaleznie od ich na-
tury, — jest najscislej oznaczona w stosunku do tego, czym
byta w chwili poprzedzajacej. Przyjmijmy na chwile te ostat-
nig hipoteze. Mamy zamiar wykaza¢ najpierw, ze nie pocia-
ga ona za sobg bezwzglednego uwarunkowania wzajemnego
naszych stanow $wiadomosci, a nastepnie, ze ta sama po-
wszechnos$¢ zasady zachowania energji moze by¢ przyjeta tyl-
ko na mocy pewnej hipotezy psychologicznej.

W istocie, jezeli przypuscimy, ze kierunek i szybkos¢
kazdego atomu materji modzgowej byly wyznaczone w kaz-
dej chwili trwania, to jeszcze nie wyptywa stad, zeby na-
sze zycie psychologiczne miato ulegaC tej samej fatalnosci.

Cours

Hirn. Théorie mécanique de la chaleur. Paryz, 1868, tom I,
str. 267.

Stallo. La matiere et la physique moderne. Paryz, 1889, str. 69.
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Whprzod bowiem trzeba bytoby dowies$é, ze pewnemu stanowi
médzgowemu odpowiada $ciSle oznaczony stan psycholo-
giczny, a tego jeszcze nie dowiedli. Dowodzenie to nie jest
jednak wymagane, najczesciej dlatego, ze wiadomo, iz pe-
wne wyznaczone drganie btonki usznej, pewne wyznaczone
wstrzasnienie nerwu stuchowego dadza pewng wyznaczong
nute gamy, i ze paralelizm dwuch serji fizycznej i psycholo-
gicznej stwierdzony byt w do$¢ znacznej liczbie wypadkow.
Ale tez nikt nie utrzymuje, ze od nas zalezy, w pewnych da-
nych warunkach, ustyszeé te lub inng nute, spostrzec te lub
inng barwe. Czucia tego rodzaju, jak wiele innych stanéw
psychicznych, sg najoczywisciej zwigzane z pewnemi wyzna-
czajgcemi je warunkami, i dlatego wkasnre mozna byto wy-
obrazi¢ lub odnale$¢ po za niemi pewien system ruchoéw, na
ktérym opiera sie nasza abstrakcyjna mechanika. Krotko mo-
wigc, wszedzie, gdzie objasnienie mechaniczne sprawdza sie,
mozna zauwazyC S$cisty prawie paralelizm tych dwuch serji
fizjologicznej i psychologicznej, i dziwic sie temu nie nalezy,
gdyz objasnienia tego rodzaju spotykaja sie niezawodnie
tylko tam, gdzie te dwie serje dostarczajg elementéw réwno-
legtych. Ale stosowaé ten paralelizm do samych serji ), to
rozstrzygna¢ a priori problem wolnosci. Zapewne jest to do-
zwolone, i najwieksi mysliciele nie zawahali si¢ tego uczynic,
ale tez, jak to juz wpierw zapowiadaliSmy, nie z racji prawa
fizycznego stwierdzali oni Scistg odpowiednio$¢ standw Swia-
domosci z atrybutami rozciggtosci. Leibnitz przypisywat jg
harmonji przedustawnej, nie przyjmujac, w zadnym razie,
zeby z ruchu mogto powsta¢ postrzezenie na sposob przy-
czyny, wywotujacej skutek. Spinoza moéwil, ze atrybut mysli
i artybut rozciagtosci odpowiadajg sobie, ale w zadnej mie-
rze nie wptywajg na siebie: rozwijajg one, jakgdyby, w dwuch
odmiennych mowach te samg wieczystg prawde. Ale mysl
determinizmu fizycznego, przejawiajaca sie w dzisiejszych

) Obacz. Le paralogisme psycho - physiologique. H. Bergson
Revue de Métaphys. et de mor. 1904, str. 895 i t. d. {przyp thum.).
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czasach, jest daleka od tej samej jasnosci, od tej samej gie-
ometrycznej ScistoSci. Przedstawia ona j-uchy molekularne
mozgu, a z nich, niewiadomo jakim sposobem, wyptywajaca
niekiedy Swiadomos$¢, ktdra ma oSwiecaC ich Slad na podo-
bienstwo fosforescencji. Lub tez wyobraza¢ bedzie owego nie-
widzialnego grajka, grajgcego za sceng, podczas gdy aktor do-
tyka klawiszy, nie wydajacych dzwieku: w tym razie $wiado-
mos¢ przychodzitaby ze sfery nieznanej, i uktadataby sie na
drganiach molekularnych, tak jak melodja na ruchach ryt-
micznych aktora. Zaden obraz jednak nie jest w stanie do-
wies¢ i nie dowiedzie nigdy, ze fakt psychologiczny jest uwa-
runkowany koniecznie ruchem molekularnym. Bo w jednym
ruchu mozna znale$¢ racje drugiego ruchu, ale nie racje $wia-
domosci: doswiadczenie tylko samo mogloby stwierdzié, ze
ta ostatnia towarzyszy pierwszemu. Otz staty zwigzek
dwuch cztonéw byt sprawdzony dos$wiadczeniem tylko w bar-
dzo drobnej ilosci wypadkoéw i to dla zjawisk, ktére, za zgo-
dg wszystkich, sg niezalezne od woli. +tatwo jednak zrozu-
mieé, dlaczego determinizm fizyczny rozcigga ten zwigzek do
wszystkich mozliwych wypadkow.

Swiadomo$¢ poucza nas w samej rzeczy, ze wieksza
cze$¢ naszych czynnosci ttumaczy sie pewnemi motywami.
Skadinad zndéw, nie zdaje sie, jakoby to wyznaczenie miato
by¢ réwnoznaczne z koniecznos$cig, poniewaz rozum potoczny
wierzy w wolng wole. Ale determinista, w btgd wprowadzony
przez pewne pojmowanie trwania i przyczynowosci, ktore
rozbierzemy poszczeg6lnie w dalszym ciagu, uwaza za
bezwzgledne wyznaczenie wzajemne zjawisk Swiadomosci.
W ten sposOb powstaje determinizm asocjacjonistyczny,
hipoteza, ktéra powotuje sie na Swiadectwo Swiadomosci,
ale ktéra nie moze jeszcze rosci¢ praw do $cistosci naukowej.
Zdaje sie wiec naturalnym, ze ten determinizm poniekad
w przyblizeniu, ten determinizm jakosciowy, szuka oparcia
w tym samym mechanizmie, na ktérym opierajg sie zjawiska
przyrody: mechanizm ma udzieli¢ determinizmowi swej for-
my gieometrycznej, a dziatanie to ma wyjs¢ na korzys¢
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jednoczesnie determinizmowt psychologicznemu, ktory przez
to ma staé sie Scislejszym, i determinizmowi fizycznemu, kté-
ry ma sta¢ sie powszechnym. Szcze$liwa okoliczno$¢ sprzyja
temu zblizeniu. Najprostsze fakty psychologiczne, w istocie,
pokrywajg same przez sie zjawiska fizyczne wyraznie wyzna-
czone, a wieksza czes¢ czu¢ zdaje sie byC zwigzana z pewne-
mi ruchami molekularnemi. To zapoczatkowanie do$wiad-
czalnego dowodu wystarcza w zupetnosci temu, kto z racji
psychologicznych juz przyjat, jako konieczne, wyznaczenie
naszych stanéw Swiadomosci przez okolicznosci, gdzie sie
one tworzag. Wtedy nie waha sie on uwaza¢ sztuki granej
w teatrze Swiadomos$ci za przektad, zawsze dostowny i nie-
wolniczy, niektérych scen, ktore wykonywaja molekuty i ato-
my w materji organicznej. Determinizm fizyczny, do ktorego
doszto sie tg droga, jest niczym innym, tylko determinizmem
psychologicznym, szukajgcym sprawdzenia dla samego sie-
bie i ustalenia swych wiasnych zaryséw przez odwotanie sie
do nauk przyrodniczych

Wszelako przyzna¢ trzeba, ze cze$¢ wolnosci, ktéra nam
zostaje, po Scistym zastosowaniu zasady zachowania sity, jest
dos¢ szczupta. Prawo to, nie wptywajgce koniecznie na bieg
naszych mysli, wyznacza chociazby ruchy nasze. Zycie we-
wnetrzne moze zaleze€ jeszcze do pewnego stopnia od nas;
ale obserwujgcemu z zewnatrz nic wskazywaé nie bedzie
roznicy miedzy naszg dziatalnoScig a bezwzglednym automa-
tyzmem. Nalezy wiec spytac sie, czy samo rozcigganie zasa-
dy zachowania sity na wszystkie ciata przyrody nie zawiera
pewnej teorji psychologicznej i, czy uczony, nie majacy
a priori zadnego uprzedzenia do wolnosci ludzkiej, pomyslat-
by o podniesieniu tej zasady do prawa powszechnego.

Nie trzeba przeceniac roli, jakg zasada zachowania ener-
gji odegrata w dziejach nauk przyrodniczych. Obecna jegj
forma wskazuje na pewien okres rozwoju pewnych nauk;
ale nie przodowata ona temu rozwojowi i zupetnie niestusz-
nie zrobionoby z niej nieodzowny postulat wszelkiego nauko-
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wego badania. Zapewne, wszelkie matematyczne dziatanie,
wykonywane na pewnej iloSci danej, wymaga, zeby ta ilos¢
byta stata podczas calego przebiegu dziatania, w jakikolwiek
sposéb byfaby roztozona. Innemi stowy, co jest dane, to jest
dane, co nie jest dane, nie jest dane i, wjakimkolwiek porzad-
ku ustawionoby jednakie cztony dodawania, suma przedsta-
wiataby ten sam wynik. Nauka bedzie wiekuiscie zalezna od
tego prawa, Kktore jest niczym innym jeno prawem nie-
sprzecznosci; ale prawo to nie wymaga zadnej specjalnej hi-
potezy, zglebiajacej istote tego, co jest dane, i tego, co pozo-
stanie state. Poucza ono nas wprawdzie, w pewnym znacze-
niu, ze co$ nie moze powsta¢ z niczego, ale doSwiadczenie
samo wykaze, ktore z postaci czy z funkcji rzeczywistosci za-
wazg naukowo, a ktdére z punktu widzenia nauki pozytyw-
nej muszg byC pominiete. Krotko mowiagc, zeby moc
przewidzie¢ stan pewnego wyznaczonego systemu w pewnym
wyznaczonym momencie, trzeba nieodzownie, zeby sie w nim
co$ zachowato w ilosci statej po przez pewng serje kombi-
nacji; ale doswiadczenie tylko zawyrokowa¢ moze o istocie tej
rzeczy, a przedewszystkim wykaza¢ nam, czy znajduje sie ona
we wszystkich mozliwych systemach, czy innemi stowy,
wszystkie mozliwe systemy poddajg sie naszym obliczeniom.
Nie jest dowiedzionym, Zzeby wszyscy fizycy poprzedzajacy
Leibnitza wierzyli, jak Descartes, w zachowanie pewnej ilosci
ruchu we wszechswiecie: czy przez to odkrycia ich miaty
mniejsza warto$¢, lub badania ich mniejsze powodzenie?
Witedy nawet gdy Leibnitz zastapit te zasade zasadg zacho-
wania sity zywej, nie mozna byto uwazac tak sformutowane-
nego prawa za o0gOGlnie powszechne, poniewaz dopuszczato
wyjatek oczywisty w razie osrodkowego wstrza$nienia dwuch
ciat niesprezystych. Bardzo wiec dtugo obchodzono sie bez
powszechnej zasady zachowawczej. W dzisiejszej swej for-
mie, iod czasu ustanowienia mechanicznej teorji ciepta, za-
sada zachowania energji zdaje sie stosowa¢ do wszystkich
zjawisk fizyczno chemicznych. Nic nam jednak nie wskazuje,
ze badanie zjawisk fizjologicznych w og6le, a nerwowych
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W szczeg6lnosci, nie objawi nam obok sity zywej lub energji
kinematycznej, o ktérej méwi Leibnitz, obok energji poten-
cjalnej, ktorg dotagczono poOzniej, pewnej energji odmiennego
rodzaju, réznigcej sie od dwuch poprzednich tym, ze nie pod-
dawataby sie rachubie. Nauki przyrodnicze nie stracityby
przez to na dokladnosci, ani na Scistosci gieometrycznej, jak
tego dowodzono w ostatnich czasach; wyptywatoby tylko sa-
mo z siebie, ze systemy zachowawcze nie bytyby jedynemi
mozliwemi systemami, a moze nawet rola ich w stosunku do
catej rzeczywistosci konkretnej podobng bytaby do roli, ktéra
odgrywa atom chemika w ciatach i ich potgczeniach. Zauwaz-
my, ze mechanizmem najskrajniejszym bedzie ten, ktéry spro-
wadza Swiadomo$¢ do epifenomenu, mogacego w pewnych
danych okolicznosciach przytgczy¢ sie do pewnych ruchdéw
molekularnych.  Ale jezeli ruch molekularny moze stworzy¢
czucie z nicoscig $wiadomosci, dlaczego, z kolei, swiadomos$é
nie moglaby stworzy¢ ruchu z nicoscig energji kinematycznej
i potencjalnej, lub tez zuzywajac te energje na swoj spo-
sob? — Nadto zauwazmy, ze wszelkie zrozumiate zastosowa-
nie prawa zachowania energji moze by¢ uskutecznione tylko
w systemie, ktdrego punkty, mogace sie poruszac, sg zdolne
rowniez powrdci¢ do swego pierwotnego potozenia. Przynaj-
mniej ten powrdt uwaza sie za mozliwy i przypuszcza sie, ze
przy tych warunkach nic sie nie zmieni w stanie pierwotnym
catkowitego systemu i jego czesci elementarnych. Krotko
mowigc, czas nie zawazy na nim; a to mgliste, instynktowne
wierzenie ludzkosci w zachowanie tej samej ilosci bezwiadnej
materji, tej samej ilosci sity, moze wiasnie jest zalezne od tego,
ze materja zdaje sie nie trwacé, lub przynajmniej nie zachowuje
zadnego $ladu z przebiegu czasu. W dziedzinie zycia jednak
dzieje sie inaczej. Tu trwanie zda sie widocznie dziata¢ na
spos6b przyczyny, a pojecie powrotu rzeczy do pierwotnego
stanu po pewnym czasie zawiera pewnego rodzaju niedo-
rzecznos¢, gdyz podobny wsteczny powrdt nie zdarzyt sie
nigdy z zadng zyjaca istotg. Przypu$émy jednak, ze niedo-
rzeczno$¢ jest czysto pozorna, zalezna od tego, ze zjawiska
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fizyczno-chemiczne, dokonywajace sie w ciatach zywych sg
tak niezmiernie ztozone, iz nie majg moznosci powtdrzenia
sie wszystkie na raz; przynajmniej niech nam przyznanym
bedzie, ze hipoteza wstecznego powrotu staje sie zupetnie
niezrozumialtg w serji zjawisk Swiadomosci. Pewne czucie,
przez to samo, ze sie przedtuza, odmienia sie do tego stop-
nia, ze staje sie nieznoSnym. To samo nie pozostaje tu tym
samym, ale sie wzmacnia, poteguje sie calg swojg przeszto-
§cig. Krdotko mowigc, jezeli punkt materjalny, tak jak go poj-
muje mechanika, pozostaje wiekuistg terazniejszoscig, prze-
szto$¢ jest rzeczywistoscig dla ciat zyjagcych przypuszczalnie,
a niezawodnie dla istot Swiadomych. Gdy przebieg czasu nie
przedstawia ani korzysci ani straty dla systemu uwazanego
za zachowawczy, dla istoty zyjacej jest on korzy$cig — zape-
wne, dla istoty Swiadomej—niezaprzeczenie. Czyz wobec te-
go nie mamy prawa broni¢ hipotezy sity Swiadomej tub woli
wolnej, ktora, podlegajac dziataniu czasu i skupiajgc trwanie,
uchylataby sie przez to samo od prawa zachowania energji?
Co prawda, nie konieczno$¢ ugruntowania nauki, lecz
raczej blad psychologiczny przyczynit sie do zamiany tej ab-
strakcyjnej zasady mechaniki na prawo powszechne. Ponie-
waz nie przywykliSmy do obserwowania siebie bezposrednio,
a spostrzegamy sie po przez formy, zapozyczone u $wiata
zewnetrznego, dochodzimy w koncu do przekonania, ze trwa-
nie rzeczywiste, trwanie przezywane przez naszg $wiadomos¢
jest tym samym, co trwanie przeslizgujace sie po bezwiad-
nych atomach i nie wplywajace na nie wcale. Stad wynika,
ze nie dostrzegamy niedorzecznosci, w powrdceniu rzeczom
po pewnym uptywie czasu ich dawnego stanowiska, w przy-
puszczeniu, Ze te same motywy wpltywajg na nowo na te sa-
me osoby, i we wnioskowaniu, ze te przyczyny wywotuja
jeszcze raz ten sam skutek. Mamy zamiar wykaza¢ nieco da-
lej, ze ta hipoteza jest niezrozumiata. Ograniczmy sie w tej
chwili do zaznaczenia, ze trzymajac sie jej dochodzimy naj-
nieszczesliwiej do zamiany zasady zachowania energji na pra-
wo powszechne. A to dlatego, ze abstrahuje sie podstawowa
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roznice, ktérg nam uwazny rozbiér wykazuje, miedzy Swia-
tem zewnetrznym, a Swiatem wewnetrznym, t. j. utozsamiona
trwanie rzeczywiste z trwaniem pozornym. Wtedy niedorzecz-
noscig bytoby uwazaC czas, nawet nasz, za przyczyne korzy-
Sci fub straty, za rzeczywisto$¢ konkretna, za site w swym ro-
dzaju jedyng. To tez, zamiast, usungwszy wszelka hipoteze
o wolnosci, ograniczy¢ sie do powiedzenia, ze prawo zacho-
wania energji stosuje sie do zjawisk fizycznych, nim fakty
psychologiczne je potwierdza, wykracza sie nieskonczenie po
za ten wniosek i, pod wplywem pewnego rodzaju przesadu
metafizycznego, orzeka sig, ze zasada zachowania sity stoso-
wac sie bedzie do catosci zjawisk dopoty, dopoki fakty psy-
chologiczne temu nie zaprzecza. Nie tyczy sie to nauki w Sci-
stym tego stowa znaczeniu; stoimy tu przed dowolnym upo-
dobnieniem dwuch pojmowan trwania, ktére wedtug nas réz-
nig sie gteboko. Krétko méwigc, mniemany determinizm fi-
zyczny sprowadza sie w gruncie do determinizmu psycholo-
gicznego, i ten to wihasnie, jak to juz zapowiadaliSmy z po-
czatku, bada¢ zamierzamy.

Determinizm psychologiczny w swej formie najscislej-
szej i najaktualniejszej zawiera asocjacjonistyczne pojmo-
wanie umystu. Przedstawia sie terazniejszy stan Swiadomosci
jako wyznaczony poprzedniemi, a jednakze czuje sie dobrze,
Ze to wyznaczenie nie jest koniecznoscig gieometryczng na
podobienstwo tej, ktéra tgczy wypadkowa naprzykiad z kie-
runkami, ktore sie na nig ztozyly. Bo pomiedzy kolejnemi
stanami Swiadomosci istnieje rdznica jakoSciowa, a to jest
powodem, ze nie zdotamy nigdy wyprowadzi¢ jednego z nich,
apriori, z uprzednich. Zwracamy sie wtedy do doswiadczenia,
i wymagamy, zeby ono wykazato, iz przejScie pewnego stanu
psychologicznego do nastepnego ttumaczy sie zawsze pewng
prosta racja, jakoby drugi miat sie stawi¢ na wezwanie
pierwszego. Doswiadczenie wykazuje to istotnie; i, co do nas,
to z fatwoscig przyznajemy istnienie stosunku miedzy teraz-
niejszym stanem a kazdym nowym, do ktérego Swiadomosc
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dazy. Ale ten stosunek, objasniajacy przejscie jednego stanu
do drugiego, jestze jego przyczyng?

Pozwolimy sobie przytoczy¢ tu pewne osobiste spo-
strzezenie. Zdarzylo sie kiedy$, ze po nawigzaniu rozmowy,
przerwanej na chwil kilka, towarzysz nasz i my, spostrzegli-
$my, ze myslimy jednocze$nie o jakim$ nowym przedmiocie.—
To, powiedzg, dlatego, ze kazdy z nas rozwijat w dalszym cig-
gu mysl, na ktdrej sie rozmowa zatrzymata; ten sam szereg
kojarzen utworzyt sie z obu stron. — Nie zawahamy sie przy-
jac tego ttumaczenia w wiekszej czesci wypadkow; tu jednak
uwazne badanie doprowadzito nas do niespodziewanego wy-
niku. Co prawda obaj rozmawiajacy nawigzujg ten nowy temat
rozmowy do dawniejszego; wskazg nawet mysli posrednicza-
ce; ale rzecz ciekawa, Zze nie zawsze do tego samego miejsca
uprzedniej rozmowy nawigzg swa wspolng mysl, i obydwie
serje kojarzen posredniczacych moga sie rozni¢ zasadniczo.
Jakiz inny stad wniosek wyciggnaC jesli nie ten, ze mysl
wspolna pochodzi od przyczyny nieznanej, — moze powodo-
wana wptywem fizycznym, —i ze, aby uprawni¢ swoje zja-
wienie pobudzita caty szereg poprzednikéw, ktore jg thuma-
cza, ktdére zdaja sie byC jej przyczyna, a w rzeczywistosci sg
tylko jej skutkiem?

Kiedy pewien osobnik poddaje sie w pewnej danej go-
dzinie sugiestji, otrzymanej w S$nie hipnotycznym, akt przez
niego dokonany jest, jego zdaniem, wynikiem jego standw
poprzednich. Tymczasem w rzeczywistosci stany te sa tylko
skutkami, a nie przyczynami: trzeba bylo, zeby akt sie spet-
nit; trzeba byto réwniez, zeby dany osobnik go sobie obja-
$nit; akt przyszty, przez pewnego rodzaju atrakcje, wy-
znaczyt ten szereg ciagly stanéw psychicznych, z ktérych na-
stepnie miat najprosciej wyptyngé. Determinisci korzystajg
z tego argumentu; dowodzi on istotnie, ze podlegamy czasa-
mi nieprzezwyciezonemu wptywowi obcej woli. Ale zarazem,
czy nie objasnia nas réwnie dobrze, o ile nasza wiasna wola
jest zdolna chcie¢ dlatego zeby chcie¢, ttumaczac nastepnie
akt dokonany przez poprzedniki, ktérych byt przyczyng?
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Badajac uwaznie samych siebie, spostrzezemy, ze nieraz
przypada nam wazy¢ powody, namyslaé sie wtedy, gdy po-
stanowienie nasze jest juz powziete. Glos wewnetrzny, ledwo
wyczuwalny, mowi nam: ,,Po co ten namyst? wynik wiado-
my, wiesz, co masz robi¢*. Ale mniejsza o to! zdawatoby sie,
ze nam zalezy na podtrzymaniu zasady mechanizmu i na po-
zostawaniu w zgodzie z prawami kojarzenia wyobrazen. Na-
gte wdanie sie woli jest jakby zamachem stanu, ktory umyst
nasz przeczuwa i z gory uprawnia przez odpowiedni namyst.
Co prawda, moznaby zada¢ pytanie, czy wola, nawet jezeli
chce, dlatego, zeby chcieé¢, nie ulega jakiej rozstrzygajacej
racji, i czy chcie¢, dlatego zeby chciec, jest chcie¢ wiasnowol-
nie? Nie zatrzymamy sie w tej chwili na tym punkcie. Wystar-
cza nam,ze wykazaliSmy, iz nawet z punktu widzenia asocja-
cjonizmu, trudno jest dowie$é bezwzglednego wyznaczenia
aktu przez jego motywy, i wyznaczenia wzajemnego stanéw
$wiadomosci. Pod temi utudnemi pozorami giebsza psycholo-
gja wskazuje nam nieraz skutki, ktére wyprzedzajg swoje przy-
czyny, a réwniez zjawiska atrakcji psychicznej, wymykajace
sie z pod znanych praw kojarzenia sie wyobrazen.—Ale chwi-
la nadeszla, zeby sie zastanowié, czy sam punkt widzenia
asocjacjonizmu nie mieSci w sobie wadliwego pojmowania
naszego ja, jakotez i wielosci naszych standéw Swiadomosci.

Determinizm asocjacjonistyczny przedstawia sobie na-
sze ja jako zbi6r stanéw psychicznych, z ktérych najsilniej-
szy wywiera przewazny wptyw i pocigga za sobg drugie. Od-
réznia wiec wyraznie jedne od drugich stany psychiczne wspo6t-
istniejgce. ,,Mogtbym byt powstrzymac sie od zabdjstwa“,
powiedziat Stuart Mili, ,,gdyby wstret méj do zbrodni i oba-
wy nastepstw nie byly stabsze od pokusy, ktora zniewalata
mnie, zeby je popetni¢“”). A dalej: ,,Obudzone w nim prag-
nienie dobra i wstret do zlego sg dos¢ silne, aby zwyciezyé...
wszystkie inne pragnienia lub tez inne wstrety* 2).—Pragnie-

) Le philosophie de Hamilton, tlum. Gazelles, str. 554.
Ibid. str. 556.
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nie tedy, wstret, trwoga, pokusa, przedstawione sg tu jako rze-
czy rozne, a ktérych, wtym wypadku, nic nie przeszkadza na-
zywac¢ odrebnie. Nawet kiedy filozof angielski zespala te sta-
ny z naszym ja, ktore je odczuwa, stara sie jeszcze utrzymaé
wyrazne roznice: ,Starcie zachodzi... miedzy moim ja, ktore
pragnie przyjemnosci, a moim ja, ktore boi sie wyrzutow* .
Ze swojej strony Aleksander Bain poswieca caly rozdziat
»Starciu sie motywéw* . Kiadzie on na szali radosci i smut-
ki, jako tylez poje¢, ktorym mozna przypisa¢, przynajmniej
mocg abstrakcji, istnienie wlasne. Zauwazy¢ trzeba, ze nawet
przeciwnicy determinizmu do$¢ chetnie wstepuja w jego $la-
dy, mowiac o kojarzeniu sie wyobrazen i o starciu sie pobu-
dek, a jeden z najgtebszych wsrdd tych filozoféw. Fouillée,
nie waha sie¢ z samego pojecia wolnosci uczyni¢ motywu
zdolnego zréwnowazy¢ sie z innemi ® — Podobne przedsta-
wienie rzeczy jest powodem wielkiego zamieszania, zalezne-
go od tego, ze mowa nhie moze wyraza¢ wszystkich odcieni
standw wewnetrznych.

Podnosze sie, naprzyktad, zeby otworzy¢ okno, ale led-
wie wstatem, zapominam, co miatlem zrobié¢: staje nieru-
chomy. — Nic prostszego, powiedzg, skojarzyliscie dwa wy-
obrazenia: jedno—osiggniecie pewnego celu, drugie—pewne-
go ruchu, majacego sie wykonac: jedno z tych wyobrazen
znikneto, zostato tylko przedstawienie ruchu.—A jednak nie
siadam z powrotem; czuje niewyraznie, ze pozostaje mi co$
do zrobienia. Moja nieruchomos$¢ zatym nie jest pierwszg
lepszg nieruchomoscig: w potozeniu moim terazniejszym jest
jakby uprzednio sformutowany akt, majacy sie dokonac; to
tez wystarcza, zebym zachowat to potozenie, zastanowit sie
nad nim, a raczej odczuwat je wewnetrznie, zebym odnalazt
mysl chwilowo zaniklg. A wiec mysl ta musiata nadaé we-

La philosophie de Hamilton, trad. Carelles, str. 555.
The emotions and the Will, rozd. VI
Fouillée. La liberté et le Déterminisme.
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wnetrznemu obrazowi nakre$lonego ruchu, jak réwniez przy-
jetej postawy, pewien odrebny koloryt, a ten koloryt nie byt-
by bez watpienia ten sam, gdyby cel do osiggniecia byt rézny.
Jednakze mowa wyrazitaby sie jeszcze o tym ruchu i o tej
pozycji w ten sam sposob; a psycholog asocjacjonista rozroz-
nithy te dwa wypadki, moéwiac, ze z wyobrazeniem tego sa-
mego ruchu byto skojarzone, w tym wypadku, wyobrazenie
pewnego nowego celu: jakgdyby, przez samg nowos$¢ celu do
osiaggniecia, przedstawienie ruchu, majgcego byc spetnionym,
nie bylo zmienione w swym odcieniu, nawet gdyby to miat
by¢ ruch jednaki w przestrzeni! Nie nalezatoby wiec méwic,
ze przedstawienie pewnej pozycji kojarzy sie w Swiadomosci
z obrazem rozmaitych celéw do osiggniecia, ale raczej, ze po-
zycje gieometryczne jednakie przedstawiajg sie roznie przed-
miotowi, stosownie do przedstawionego celu. Bledem asocja-
cjonizmu jest, ze zaraz z poczatku wykluczyt pierwiastek ja-
kosciowy z majagcego sie dokona¢ aktu, zeby zachowa¢ w nim
tylko to, co jest gieometryczne i nieosobowe: wtedy do wy-
obrazenia tego aktu bezbarwnego trzeba bylo doda¢ jaka
swoistg roéznice, aby moc je odrozni¢ od wielu innych.  Ale
to skojarzenie jest raczej dzietem filozofa asocjacjonisty, roz-
wazajagcego moj umyst, niz dzietem samego mego umystu.
Wdycham wor rézy i natychmiast mgliste wspomnienia
dziecinstwa budza sie w mej pamieci. Co prawda wspomnie-
nia te nie byty wywotane zapachem rozy; wdycham je z sa-
ma wonia; ona jest tym wszystkim dla mnie. Inni odmien-
nie odczuwac jg bedg. — Zawsze to bedzie ta sama won, po-
wiedzg, tylko skojarzona z r6znemi mys$lami.—Zgadzam sie,
zebyscie sie tak wyrazali, ale nie zapomnijcie, ze wykluczy-
liscie wprzdéd z wrazen rozmaitych, ktére réza wywolata
w kazdym z nas, to co one miaty osobistego; zatrzymaliscie
tylko ich posta¢ przedmiotows, to, co z woni rézy nalezy do
0g0lnej dziedziny, zeby za$ powiedzie¢ wszystko, i do prze-
strzeni. Zresztg pod tym warunkiem tylko mozna byto na-
zwaé roze ijej zapach. A zatym dla odréznienia wzajemne-
go naszych wrazen osobistych, trzeba byto doda¢ do og6lnego

0 bezposrednich danych. 8
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wyobrazenia zapachu rozy pewne cechy swoiste. | powie-
cie teraz, ze nasze wrazenia rozmaite, nasze wrazenia 0SO-
biste wynikajg stad, ze kojarzymy rozmaite wspomnienia
z zapachem rézy. Ale to kojarzenie, o ktdrym mowicie, ist-
nieje tylko dla was i jako czynnik objasniajacy. W ten to
sposob, stawiajgc obok siebie pewne litery alfabetu, wspdl-
nego wielu jezykom, zdotamy mniej wiecej nasladowaé pe-
wien dzwiek cechowy, wiasciwy pewnej oznaczonej mo-
wie; lecz zadna z tych liter nie wchodzita w sktad samego
dzwieku.

Wracamy tedy do rozroznienia, ktdre juz wyzej usta-
nowiliSmy miedzy wielo$cig uszeregowang, a wieloscig otrzy-
mang ze zlania lub przenikania sie wzajemnego. Pewne
uczucie, pewne wyobrazenie zawiera w sobie nieograniczona
wielo$é zjawisk Swiadomosci; ale ta wielo$¢ zjawi sie dopie-
ro wskutek pewnego rodzaju rozwiniecia si¢ w Srodowisku
jednorodnym, nazwanym przez niektérych trwaniem, a ktore
W rzeczywistosci jest przestrzenig. Spostrzezemy wtedy czto-
ny zewnetrzne jedne wzglednie do innych, a cztony te nie
bedg juz zjawiskami $wiadomosci, ale ich symbolami, albo,
$cislej méwiac, stowami, ktore je wyrazajg. Zachodzi, jak to
wykazalismy, Scisty, wzajemny stosunek miedzy zdolnoscia
wyobrazenia takiego S$rodowiska jednorodnego, jakim jest
przestrzen, a zdolno$cig mys$lenia za pomocag poje¢ ogdl-
nych. Z chwilg, gdy zechcemy zda¢ sobie sprawe z pewne-
go stanu Swiadomosci, zechcemy go rozbieraé, ten stan, do-
tad wylgcznie osobowy, zaczyna sie rozktada¢ na stany nie-
osobowe, zewnetrzne jedne wzglednie do innych, z ktérych
kazdy wywotuje pojecie rodzaju iwyraza sie stowem. Ale
Ze rpzum nasz, rozporzadzajacy wyobrazeniem przestrzeni
i mozliwos$cig stwarzania symboléw, wyodrebnia te mnogie
elementy z catosci, nie wyptywa stad, zeby byly w niej za-
warte. Bo w tonie catosci nie zajmowaly przestrzeni i nie da- .
zyty do wyrazania sie symbolami: wnikaty w siebie i zlewaty
sie wzajem. Asocjacjonizm wiec bladzi, zastepujac ustawicz-
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nie zjawisko konkretne, majace miejsce w umys$le  przez
odtworzenie sztuczne, ktorego filozofja nam dostarcza, a tym
samym bigdzi, mieszajac objasnienie faktu z faktem samym..
O czym zresztag przekona¢ sie bedzie mozna oczywisciej,
w miare jak bedziemy rozwaza¢ glebsze i treSciwsze stany
duszy.

Nasze ja w istocie dotyka sie powierzchnig swojg do
Swiata zewnetrznego; a poniewaz powierzchnia ta zachowuje
znamie rzeczy, nasze ja kojarzy¢ bedzie, przez zestawienie,
cztony, ktore postrzega juz zestawione: do kojarzen tego ro-
dzaju, kojarzen czué zupetnie prostych, ijezeli mozna sie tak
wyrazi¢, nieosobowych, stosuje sie teorja asocjacjonizmu.
Ale, w miare jak schodzimy z tej powierzchni w giebie nasze-
go ja, w miare jak nasze ja staje sie znowu sobg, w tej mie-
rze réwniez stany SwiadomosSci przestajg sie szeregowac,
a poczynajg sie przenika¢, zlewaé sie razem i zabarwia¢ kaz-
dy kolorytem wszystkich innych. Kazdy z nas ma swdj spo-
sob mitowania i nienawisci, a w tej mitosci i wtej nienawisci
odbija sie cata nasza osobowos$¢. Tymczasem mowa dla
oznaczenia tych stanéw stosuje te same stowa do wszystkich
ludzi; to tez potrafita tylko ustali¢ posta¢ przedmiotows i nie-
osobowag mitosci, nienawisci i tysigca uczué, poruszajgcych
dusze. Sadzimy o talencie powiesciopisarza wedtug sity, jaka
przejawia w wydobywaniu z dziedziny og6lnej, gdzie mowa
je ustalita, uczucia i wyobrazenia, ktérym usituje wrdcic¢ za
pomocg zestawienia wielu szczegétow ich pierwotng i zywot-
ng indywidualno$¢. Ale, podobnie jak mozna wstawiaC nie-
ograniczong ilos¢ punktow miedzy dwie pozycje poruszajg-
cego sie ciata, a przeto przestrzeni ich dzielacej nie zapetnic
nigdy, tak réwniez, przez to samo ze méwimy, przez to samo
ze kojarzymy wyobrazenia i przez to, ze te wyobrazenia przy-

) Tu wyraZnie zaznacza si¢ réznica miedzy umystem dostarcza-
jacym bezposrednich danych a rozumem, Kktéry je wyodrebnia i odtwa-
rza sztucznie w formie symboléw, (przyp. thmi.).
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stawiajg sie do siebie, zamiast sie zlewaé, nie zdotamy nigdy
odda¢ w zupetnosci tego, co dusza nasza odczuwa: mysl zo-
staje zawsze niewspoOtmierna z mowa.

Tylko wiec psychologja gruba, wprowadzona w biad
mowa, moze przedstawia¢ nam dusze wyznaczong przez sym-
patje, przez wstret lub nienawis¢, jako tylez sit, cigzacych na
niej. Uczucia te, byle tylko dosiegly pewnego stopnia gtebo-
kosci, przedstawiaja, kazde, dusze catg w tym znaczeniu, ze
cata tres¢ duszy odbija sie w kazdym z nich. Powiedzieé, ze
dusza wyznacza sie pod wptywem jakiegokolwiek z tych uczuc,
znaczy to, przyznaé, ze ona sama sie wyznacza. Asocjacjonizm
sprowadza nasze ja do zbioru zjawisk Swiadomosci: czuc,
uczué¢, wyobrazen. Ale jezeli w tych r6znych stanach nie be-
dzie on widziat nic prdcz tego, co ich nazwa wyraza, jezeli
zachowacé zechce tylko ich posta¢ nieosobowsg, to moze nie-
ograniczenie przystawiac je do siebie, a nie otrzyma nic in-
nego précz ja - widma, bedacego cieniem naszego ja, odbija-
jacego sie w przestrzeni. Jezeli, przeciwnie, bierze te stany
psychologiczne z ich kolorytem wytgcznym, wiasciwym pe-
wnej oznaczonej osobowosci, a ktory w kazdym z tych stanow
jest wynikiem wptywu wszystkich innych, to wtedy niema po-
trzeby kojarzy¢ kilku zjawisk $wiadomosci, zeby odtworzy¢ te
osobowos$é: miesci sie ona cata wjednym znich, byleby potra-
fiono go wybraé. |to przejawienie na zewnatrz stanu we-
wnetrznego bedzie mianowicie tym, co sie nazywa aktem wol-
nym, poniewaz nasze ja samo bedzie jego tworca, poniewaz
przejawienie to wyraza nasze ja catkowite. W tym znaczeniu
wolno$¢ nie posiada tej absolutnej cechy, ktorg jej spiry-
tualizni przypisuje niekiedy; dopuszcza stopnie. — Bo dale-
ko do tego, zeby wszystkie stany Swiadomos$ci mieszaly sie
z innemi, jak krople deszczu w wodzie stawu. Nasze ja, o ile
postrzega Srodowisko jednorodne, stanowi pewnego rodzaju
powierzchnig, na ktérej bedg mogly tworzy¢ sie i unosié
pewne ustroje niezalezne. Naprzyktad sugiestja otrzymana
w stanie hipnotycznym nie wciela sie do masy zjawisk $wia-
domosci, a tylko, obdarzona zywotno$cig wiasng, zastgpi
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osobowos$¢ w pewnej danej chwili. Gniew gwattowny, spo-
wodowany pewng przypadkowg okolicznoscig, wystepek
dziedziczny, wytaniajacy sie nagle z ciemnych giebi organi-
zmu na powierzchnie $wiadomosci, bedg dziataé mniej wiecej
jak sugiestja hipnotyczna. Oprécz tych standw niezaleznych,
mozna znales¢ serje wiecej ztozone, ktorych elementy prze-
nikaja sie wzajem, ale ktdre nie dojdg nigdy do zupetnego
zlania sie z istotng treScig naszego ja. Takim wiasciwie jest
zesp6Ot uczu¢ i wyobrazen, otrzymanych przez wychowanie
Zle zrozumiane, stosowane do pamieci raczej, niz do sadu
0 rzeczy. Tworzy sie tu, w tonie naszego ja podstawowego,
ja—pasozyt, pokrywajacy ustawicznie tamtego. Wielu zyje
w ten sposéb, i umiera nie zaznawszy wolnosci.  Sugiestja
jednak stataby sie przekonaniem, gdyby cate nasze ja mogto
ja sobie przyswoi¢; namietno$é, nawet niespodziewana, nie
posiadataby tej samej fatalnej cechy, gdyby w niej od-
bijata sie, tak jak w oburzeniu Alcesta, cata historja 0so-
by, a wychowanie najbardziej despotyczne, nie zmniejsza-
toby w niczym naszej wolnosci, gdyby mogto udziela¢
nam tylko wyobrazen i uczué, zdolnych owifadng¢ duszg
cala. W istocie, wolne postanowienie jest wyptywem calej
naszej duszy; a akt bedzie tym wolniejszy, im bardziej serja
dynamiczna, z ktdérg sie wigze, utozsamia sie z naszym ja
podstawowym.

Akty wolne, tak zrozumiane, sg rzadkie nawet u tych,
ktorzy przywykli do zastanawiania sie nad sobg i do roztrza-
sania tego, co robig. Wykazalismy, ze najczesciej spostrze-
gamy siebie przez zatamanie sie poprzez przestrzen, ze usta-
lamy nasze stany $wiadomos$ci w stowa, i ze nasze ja kon-
kretne, nasze ja zyjace pokrywa sie zewnetrzng powtoky zja-
wisk psychologicznych, jasno zarysowanych, wyodrebnio-
nych wzajemnie, a zatym ustalonych. Dodalis$my, ze dla do-
godnosci mowy i dla ufatwienia stosunkéw spotecznych za-
lezy nam na niewydostaniu sie z pod tej powtoki, i na przy-
puszczeniu, ze ona doktadnie oddaje forme przedmiotu, ktory
sobg pokrywa. Powiemy réwniez, ze na codzienne nasze czyn-
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nosci wptywajg whasciwe nasze uczucia, nieskoriczenie rucho-
me, daleko mniej, niz przedstawienia state, z ktéremi te uczu-
cia sg zwigzane. Rano, kiedy bije godzina wstawania, mogt-
bym dozna¢ wrazenia, ktére Platon nazywa ,z catej duszy“
4uv ok ; mogtbym zlaé to wrazenie z mglista masa
wrazen, Ktore mnie zajmujg; moze wtedy nie pobudzitoby
mnie wcale do dziatania. Ale najczesciej to wrazenie, zamiast
wstrzasnag¢ catg mojg Swiadomoscia, na podobienstwo kamie-
nia, padajgcego w wode, ogranicza sie do poruszenia jednej
mysli, ze sie tak wyraze, ustalonej na powierzchni, mysli
wstawania i oddania sie codziennym moim zajeciom. To wra-
zenie i ta mysl ztgczyly sie w koncu z sobg. Dlatego tez akt
dazy za wrazeniem, nie pociggajac za sobg mojej osobowosci;
jestem automatem $wiadomym, a jestem nim, bo widze w tym
swg korzy$€. Mozna zauwazyC, ze prawie wszystkie nasze
czynnosci codzienne odbywaja sie w ten sposob, i ze dzieki
temu ustaleniu w naszej pamieci pewnych czu¢, pewnych
uczu¢, pewnych mysli, wrazenia otrzymywane z zewnatrz wy-
wotujg z naszej strony czynnosci, ktore cho¢ swiadome, a na-
wet rozumne, podobne s3g z wielu stron do aktéw odrucho-
wych. Do tych to czynno$ci bardzo licznych, ale najczesciej
nic nieznaczacych, stosuje sie teorja asocjacjonizmu. One
to, zlgczone, stanowig poditoze naszej wolnej dziatalnosci
i grajg wobec tej dziatalnoSci te sama role, co nasze funkcje
organiczne w stosunku do catosci naszego zycia Swiadome-
go. Zreszta, zgodzimy sie z determinizmem, ze czesto w oko-
licznosciach wazniejszych, zrzekamy sie naszej wolnosci i ze
przez biernos¢ lub stabo$¢ ulegamy procesowi lokalnemu
wtedy, gdy cala nasza osobowo$¢ wstrzasaC¢ sie niejako
powinna. Kiedy nasi najblizsi przyjaciele usitujg nam
doradzi¢ co$ waznego, uczucia, ktére wyrazajg z takg sila,
zatrzymujg sie na powierzchni naszego ja i ustalaja sie w nim
na sposob wyobrazen, o ktdrych dopiero co mowilismy.
Uczucia te utworzg stopniowo grubg powtoke, pokrywajaca
nasze uczucia osobiste; bedzie sie nam zdawalo, ze postepu-
jemy wedtug swej woli; dopiero kiedys, gdy powr6cimy do
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nich mysla, uznamy swa pomytke. Ale bywa czesto, ze
w chwili, kiedy akt ma by¢ dokonany, powstaje bunt. Nasze
ja wydobywa sie z glebi na powierzchnig, powtoka zewnetrz-
na peka, ustepujac miejsca nieprzezwyciezonemu naciskowi.
W glebiach tego ja, i pod temi bardzo logicznie utozonemi
argumentami, dokonywa sie wrzenie, a tym samym, wzmaga-
jace sie napiecie uczué i mysli, bez watpienia Swiadomych,
ale na ktore nie chcielisSmy zwr6ci¢ uwagi. Gdy sie gteboko
nad tym zastanowimy i uwaznie przypomnimy wszystko, zo-
baczymy, ze sami tworzyliSmy te mysli, ze sami przezywa-
liSmy te uczucia, ale ze przez niewytlumaczony wstret do
woli, ile razy tylko chcialy sie wydosta¢ na powierzchnie,
odsuwalismy je do glebi naszej istoty. | dlatego naprézno
staramy sie objasni¢ pewng nagla zmiane postanowienia
przez okolicznosci, ktore miaty ja poprzedza¢. Chcemy wie-
dzie¢ na jakiej zasadzie zdecydowaliSmy sie na ten a nie in-
ny krok, a dochodzimy do przekonania, ze zdecydowaliSmy
sie bez zadnej zasady, a moze wbrew wszelkiej zasadzie. Ale
to ostatnie wiasnie w pewnych wypadkach jest najlepszg
z zasad. Bo akcja dokonana nie wyraza juz wowczas pewnej
mysli powierzchownej, prawie zewnetrznej dla nas, odrebnej
i tatwej do wyrazenia: odpowiada catosci naszych uczuc,
naszych mysli, naszych dazer najgtebszych, odpowiada temu
wyjatkowemu pojmowaniu zycia, ktdre jest rownowaznikiem
catego naszego przesztego doswiadczenia, krotko méwigc od-
powiada naszemu osobistemu wyobrazeniu szczescia i god-
nosci. Mylg sie wiec ci, ktorzy dla wykazania, ze cztowiek jest
zdolny do wyboru bez pobudki, czerpig przykiady ze zwyk-
tych a nawet zupetnie obojetnych okolicznosci zycia. Mozna-
by fatwo wykaza¢, ze te nic nieznaczgce czynnosci sg zwig-
zane z pewnym warunkujgcym je motywem. Ale dopiero
w okolicznos$ciach waznych, uroczystych, kiedy chodzi o zda-
nie, jakie inni beda mieli o nas, a przedewszystkim jakie my
bedziemy mieli o sobie, decydujemy sie wbrew temu, co
przywyklismy nazywaé pobudka, a ta nieobecno$¢ wszelkiej
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dotykalnej racji jest tym znaczniejsza, im istotniej jesteSmy
wolni.

Lecz determinista, nawet kiedy nie zamienia wzruszen
powaznych lub glebokich standéw duszy na sity, odréznia je
wszelako wzajemnie i dochodzi tym samym do mechanistycz-
nego pojmowania naszego ja. Przedstawia nam to ja, waha-
jace sie miedzy dwoma sprzecznemi uczuciami, przechodzace
od jednego do drugiego i nareszcie gtosujgce za jednym
z nich. Nasze ja tedy i uczucia, poruszajace je, upodobnione
sq z rzeczami Scisle okreslonemi, ktére pozostajg jednakie
z soba podczas catego przebiegu dziatania. Ale jezeli zawsze
to samo ja sie namysla i jezeli dwa uczucia sprzeczne, ktore
je poruszajg, nie zmieniajg sie rowniez nigdy, w jaki sposob,
na mocy tej samej zasady przyczynowosci, na ktorg sie de-
terminisci powotujg, nasze ja moze sie zdecydowac kiedykol-
wiek? Bo prawdg jest, ze nasze ja, przez to samo, ze dozna-
o pierwszego uczucia, juz jest nieco zmienione, kiedy drugie
nastaje: w kazdej chwili namystu nasze ja zmienia sie, a tym
samym wplywa na zmiane dwuch poruszajgcych je uczu€.
Tworzy sie tedy dynamiczna serja stanéw, ktore sie przeni-
kaja, wzmacniajg sie wzajemnie i w koncu dojda droga na-
turalnego rozwoju do aktu wolnego. Ale determinizm, powo-
dujacy sie niewyraznie zarysowujacg sie potrzebg przedsta-
wienia symbolicznego, bedzie okre$lat stowami dwa przeciw-
ne sobie uczucia, dzielace miedzy siebie nasze ja, jak rowniez
to samo ja. Skrystalizowawszy je w formie stdw scisle okre-
Slonych, z gory pozbawi on wszelkiego zywotnego dziatania
osobowos$¢ najpierw, a nastepnie poruszajace ja uczucia.
| bedzie miat przed sobg, z jednej strony nasze ja, jednakie
zawsze z soba, a z drugiej, uczucia przeciwne sobie,, nie-
zmienne réwniez, ktore o niego walcza; zwyciezy silniejszy.
Ale ten mechanizm, na ktdéry skazano sie z gory, ma tylko
warto$¢ pewnego przedstawienia symbolicznego: nie mogtby
sie osta¢ wobec S$wiadectwa uwaznej Swiadomosci, ktora
przedstawia nam dynamizm wewnetrzny jako fakt.

Krétko moéwiac, jesteSmy wolni, kiedy czyny nasze wy-
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ptywaja z catej naszej osobowosci, kiedy jg wyrazajg, kiedy
maja to nieuchwytne z nig podobienstwo, jakie niekiedy ist-
nieje miedzy artysta a jego dzietem. Naprozno dowodzic sie
bedzie, ze podlegamy woéwczas wszechpoteznemu wplywowi
naszego charakteru. Nasz charakter to jeszcze my; a ze chcia-
no rozpotowi¢ osobowos¢, zeby rozwaza¢ kolejno, za po-
mocg wysitku abstrakcji, ja, ktore czuje i mysli, i ja, ktore
dziata, byloby poniekad dziecinnym stad wnioskowaé, iz je-
dno z dwuch naszych ja cigzy nad drugim. Ten sam zarzut
stosujemy i do tych, ktérzy pytaja, czy zalezy od naszej woli
wptywac na nasz charakter. Zapewne, nasz charakter zmie-
nia sie codzien nieznacznie i wolno$¢ nasza ucierpiataby na
tym, gdyby te nowe nabytki zaszczepiaty sie tylko na naszym
ja, a nie zlewaty sie z nim. Ale z chwilg gdy to zlanie jest
rzeczg dokonang, musimy przyznac, ze zmiana, jaka zaszia
w naszym charakterze, jest w istocie nasza, ze przyswoilismy
ja sobie. Stowem, jezeli nazwiemy wolnym akt, wyptywajacy
Z naszego ja, itylko z naszego ja, to akt, noszacy znamie
naszej osoby jest prawdziwie wolny i tylko nasze ja moze
rosci¢ prawo do jego ojcostwa. Zagadnienie wolnosci bytoby
wiec sprawdzone, gdyby zgodzono sie na szukanie tej wolno-
$ci w pewnym odrebnym charakterze powzietego postanowie-
nia, stowem, w akcie wolnym. Ale determinista, czujac ze tego
wyjsécia nie ma, zwraca sie do przesztosci lub do przysztosci.
Przenosi sie on mys$la, albo do okresu uprzedniego, i twier-
dzi, ze w tym mianowicie momencie nastgpito wyznaczenie
konieczne aktu przysztego, albo znéw, przypusciwszy z gory,
ze czynno$¢ jest dokonana, dowodzi, ze inaczej dokonac sie
nie mogta. Przeciwnicy determinizmu nie wahajg sie wstepo-
waé w ich $lady, wprowadzajac do definicji aktu wolnego, —
moze nie bez pewnego niebezpieczeristwa, — przewidywanie
tego, co mozna bytoby zrobi¢ i wspomnienie jakiego innego
sposobu, ktéry mozna byto wybra¢. Musimy wiec przyjaé
ten nowy punkt widzenia i, abstrahujac wplywy zewnetrzne
i przesady mowy, rozwazy¢, co $wiadomosS¢ w pierwotnej
swej czystosci powie nam o akcie przesztym lub przysztym.
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Ujmiemy wowczas z innej strony i o ile zwigzane sg wyraz-
nie z pewnego rodzaju pojmowaniem trwania, podstawowy
btad determinizmu i zkudzenie ich przeciwnikow.

»Mie¢ Swiadomos$é wolnej woli, moéwi Stuart Milll, zna-
czy mie¢ Swiadomosc, ze przed dokonanym wyborem, mozna
byto wybra¢ inaczej“”. Tak to, w istocie, wolng wole rozu-
mieja jej obroncy i twierdza, ze dokonywajac pewnego czy-
nu, moglibySmy zaréwno dobrze dokona¢ innego. Powotujg
sie w tym wzgledzie na Swiadectwo $wiadomosci, ktéra wska-
zuje nam oprécz samego aktu jeszcze mozliwo$é dokonania
przeciwnego wyboru. Determinizm, odwrotnie, dowodzi, ze
skoro pewne poprzedniki sg dane, jedna tylko wypadkowa
akcja jest mozliwa: ,Kiedy przypuszczamy®, méwi w dal-
szym ciggu Stuart Mili, ,,ze mogliby$Smy postapic¢ inaczej, niz
postagpiliSmy, to przypuszczamy zawsze roznice w poprzedni-
kach. Udajemy, ze znaliSmy co$, czego nie znaliSmy, lub, ze
nie znaliSmy tego, co bylo nam juz znane... etc.“. | wierny
swej zasadzie filozof angielski przypisuje Swiadomosci role
zawiadamiania nas o tym, co jest, a nie o tym, co mogtoby
byé.—Nie zatrzymamy sie w tej chwili na tym ostatnim punk-
cie; rozwazanie zagadnienia, w jakim znaczeniu nasze ja po-
strzega siebie jako przyczyne wyznaczajgcg sie, zachowujemy
na pozniej. Ale obok tej sprawy z dziedziny psychologicznej,
jest inna, z dziedziny raczej metafizycznej, ktéra determinisci
i ich przeciwnicy rozstrzygajg apriori w odmiennych Kkie-
runkach. Rozumowanie pierwszych zawiera, w istocie, mysl,
ze pewnym danym poprzednikom odpowiada jeden jedyny
akt mozliwy; zwolennicy wolnej woli przypuszczajg przeciw-
nie, ze ta sama serja moze zdgza¢ do roznorodnych aktow,
zarbwno mozliwych. Przy tym zagadnieniu réwnej mozli-
wosci dwuch akcji lub dwuch przeciwnych chcen zatrzyma-
my sie najpierw: moze zdobedziemy pewne wskazdwki co do
istoty dziatania, za pomocg ktérego wola wybiera.

Phil, de Hamilton, str. 551.
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Mam do wyboru dwie mozliwe czynnosci Xi Y i wa-
ham sie, ktérg z nich wybra¢. To znaczy, ze przechodze przez
pewien szereg standw, i ze te stany moga by¢ podzielone na
dwie grupy w miare tego, jak skianiam sie ku X lub w prze-
ciwng strone. A nawet w rzeczywistosci istniejg tylko te
sktonnos$ci przeciwne sobie; za$ X iY sg to dwa symbole,
ktoremi oznaczam dwa punkty dojscia, ze sie tak wyraze,
dwuch réznych dazenn mojej osoby, w dwuch kolejnych mo-
mentach trwania. Oznaczmy wiec przez X i Y te dazenia: czy
to nowe oznaczenie da nam wierniejszy obraz rzeczywistosci?
Nalezy zauwazyé, jak to juz powiedzieliSmy wyzej, ze nasze
ja wzmaga sie, wzbogaca sie i zmienia sie w miare, jak prze-
chodzi przez stany przeciwne, inaczej w jaki spos6b mogto-
by sie kiedykolwiek zdecydowaé? A zatym, v/tasciwie, niema
dwuch standéw przeciwnych sobie, a tylko mndstwo stanow
kolejnych i r6znorodnych, w ktérych tonie odrdézniam, przez
wysitek wyobrazni, dwa kierunki przeciwne sobie. Stad zbli-
zymy sie jeszcze bardziej do rzeczywistosci, skoro zgodzimy
sie oznaczy¢ znakami statemi X i Y, nie te same dazenia lub
stany, poniewaz one ustawicznie sie zmieniajg, ale dwa Kie-
runki réznorodne, ktoére nasza wyobraZnia im przypisuje dla
dogodnosci mowy. Zresztg jasne jest samo przez sie, ze to sg
przedstawienia symboliczne, ze w rzeczywistosci niema
dwuch dazen, ani nawet dwuch kierunkéw, a tylko nasze ja,
ktore zyje i rozwija si¢ na skutek wiasnie tych wahan, dopo-
ki akt wolny nie oddzieli sie naksztatt zbyt dojrzatego
owocu.

Ale to pojmowanie dowolnej dziatalnosci nie zadawal-
nia rozumu potocznego, bo ten z natury swej mechaniczny,
lubi wyrazne rozréznienia, wyrazajgce sie stowami jasno
okresloneml, albo réznorodnemi pozycjami w przestrzeni.
Przedstawia¢ wiec bedzie pewne ja, ktdre, przebiegszy sze-
reg MO zjawisk S$wiadomosci, przybywa do punktu O
i spostrzega, ze znajduje sie w obecnosci dwuch kierunkéw
OX i OY zaréwno dla niego otwartych. Te Kkierunki tedy
stajg sie rzeczami, prawdziwemi drogami do ktorych docho-
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dzi wielka droga $wiadomosci, i od tego ja zalezy obrac

ktérakolwiek z nich. Krétko moéwiac, ciagta zywotng dzia-

falnos¢ tego ja, gdzie odrdznialiSmy, na mo-

cy abstrakcji tylko, dwa Kierunki przeciwne

sobie, zastepujemy przez te same Kkierunki,

ale przeobrazone w rzeczy bezwtadne, obo-

jetne i czekajgce na nasz wybor. A jednak

trzeba odnie$¢ dziatalno$¢ naszego ja gdzie-

kolwiek. Odniosg ja zatym do punktu O;

powiedza, ze nasze ja, doszedszy do O,

znalazto sie przed dwoma kierunkami i wa-

ha sie, namysla, a w koncu wybiera jeden

z nich. Poniewaz trudno byto przedstawic

podwdjny kierunek Swiadomej dziatalnosci

we wszystkich odmianach jej ciagtego roz-

A ' woju, skrystalizowano osobno te dwa kie-

runki, osobno rowniez dziatalno$¢ tego ja;

w ten spos6b otrzymato sie pewne ja obojetnie czynne,

wahajgce sie wobec dwuch kierunkéw bezwitadnych i jak-

gdyby ustalonych. Ot6z, jezeli wybierze OX, linja OY nie

mniej pozostaje; jezeli zdecyduje sie na OY, droga OX po-

zostanie otwarta, w oczekiwaniu, ze w razie potrzeby to ja

powrdci, zeby ja spozytkowaé. W tym to znaczeniu powie sig,

mowigc o akcie wolnym, ze akt przeciwny byt zaréwno mozli-

wy. A nawet jezeli sie nie kresli na papierze figury gieome-

trycznej, to mysli sie o niej pomimo woli, prawie bezwiednie

wtedy, kiedy sie rozroznia w akcie wolnym kilka okresow

kolejnych, przedstawienie przeciwnych sobie motywow, wa-

hanie sie i wybdr,—ukrywajac w ten sposéb symbolizm gieo-

metryczny pod pewnego rodzaju stowng krystalizacjg. Otéz

fatwo spostrzec, ze to pojmowanie wolnosci, czysto mecha-

niczne, prowadzi droga logiki przyrodzonej do nieugietego
determinizmu.

Dziaftalno$¢ zywotna naszego ja, w ktorej rozroznialis-

my na mocy abstrakcji dwa przeciwne dgzenia, w koncu doj-

dzie istotnie do X albo do Y. Ot6z, dlatego ze postanowiono
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umiejscowi¢ w punkcie O podwojng dziatalno$¢ naszego ja,
niema jeszcze powodu oddziela¢ tej dziatalnoSci od aktu, do
ktérego dojdzie i ktéry tworzy z nig jedno i to samo. Ajezeli
doswiadczenie wskazuje, ze wybrano X, to w punkcie O nie
mozna umiesci¢ jakiejkolwiek obojetnej dziatalnosci, ale
dziatalnos$¢ z gory skierowang wedtug OX, wbrew pozornym
wahaniom. Jezeli za$ przeciwnie, doSwiadczenie dowiedzie,
ze sie wybrato Y, to dlatego, ze dziatalno$¢, umieszczona
w punkcie O, skianiata sie wiecej ku temu drugiemu Kie-
runkowi, pomimo Kkilku wahah tyczacych sie pierwszego.
Os$wiadcza¢, ze nasze ja, doszedszy do punku O wybiera
obojetnie miedzy X iV, to zatrzymac sie w pét drogi w Kie-
runku gieometrycznego symbolizmu, to skrystalizowac
w punkcie O czes¢ tylko tej ciagtej dziatalnosci, w ktérej
bez watpienia odrdznialiSmy dwa Kkierunki réznorodne, ale
ktora, nadto, doszta do X lub Y: dlaczego wiec nie liczy¢ sie
z tym ostatnim faktem jak i z dwoma innemi? Dlaczego nie
wyznaczy¢ mu réwniez miejsca w figurze symbolicznej, ktd-
ra dopiero co nakreslilismy? A skoro to ja, doszedszy do
punktu O jest juz wyznaczone w pewnym kierunku, drugi
kierunek naprézno stoi otworem, wybra¢ go nie moze. | ten
sam gruby symbolizm, ktéry miat uzasadni¢ naturalnym
swym przebiegiem przypadkowo$¢ dokonanego faktu, do-
wiodt jego bezwzglednej koniecznosci.

Krotko méwiac, obroncy i przeciwnicy wolnosci zaréw-
no, zgadzajg sie na poprzedzenie aktu przez pewnego rodzaju
mechaniczne wahanie miedzy obydwoma punktami X i Y.
Jezeli wybiore X, to pierwsi powiedza: wahate$ sie, namysla-
te$, a wiec Y byto mozliwe. Drudzy odpowiedza: wybra-
te$ X, wiec miate$ ku temu pewien powod, a ci co o$wiad-
czaja, ze Y bylo rownie mozliwe zapominajg, ze ten powdd
istnieje, a tym samym zostawiajg na stronie jeden z warun-
kéw zagadnienia. — Jezeli teraz siegne do giebi tych dwuch
odmiennych rozwigzan, to dojde do jednego wspolnego po-
stulatu: jedni i drudzy przyjmujg czynno$¢ X jako do-
konang, i przedstawiaja przebieg mojej dowolnej dziatalnosci
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za pomocg linji MO, ktdéra rozdwaja sie w punkcie O, linje
OX i OY majace by¢ symbolem dwuch kierunkéw, ktoére ab-
strakcja odroznia na tle ciggtej dziatalnosci, a ktdrej kresem
jest X. Ale gdy determinisci liczg sie z tym, co im jest znane
i zdaja sobie sprawe z tego, ze droga MOX byta przebiezo-
na, przeciwnicy usitujg nie widzie¢ jednej z danych, za po-
mocg ktorych skreslili figure i nakresliwszy linje OX i OY,
majgce razem przedstawia¢ postep dziatalnosci naszego ja,
kazg temu ja wréci¢ do punktu O, by wahato sie az do no-
wego rozkazu.

W istocie, nie trzeba zapominaé, ze ta figura, istotne
rozdwojenie naszej psychicznej dziatalnoSci w przestrzeni,
jest czysto symboliczna ijako taka nie moze by¢ skreslona
inaczej, jak na skutek przyjecia hipotezy dokonanego juz na-
mystu i powzietego postanowienia. Naprozno zdawac sie
wam bedzie, ze jg kreSlicie z gory; w wyobrazni waszej
jestescie juz u kresu i obecni przy akcie koncowym. Krétko
mowiac, ta figura nie wskazuje mi dokonywajgcej sie czyn-
nosci, lecz czynno$¢ dokonang. Nie pytajcie wiec mnie, czy
nasze ja, przebiegszy droge MO i wybrawszy X, mogto, czy
nie, wybra¢ Y: odpowiem, ze pytanie to pozbawione jest
tresci, bo niema linji MO, niema punktu O, niema drogi OX,
niema kierunku QY. Stawiaé podobne pytanie, to przypuscié
mozliwos¢ zréwnowazenia czasu z przestrzenig, nastepstwa
z rdbwnoczesnoscig, to przypisa¢ skreslonej figurze wartosé
obrazu, a nie symbolu tylko; to wierzy¢, ze mozna bytoby
$ledzi¢ na tej figurze przebieg psychicznej dziatalnosci na
sposob pochodu armji na mapie. Bylo sie obecnym przy
namysle tego ja we wszystkich jego okresach az do dokona-
nia aktu. A wtenczas, wyliczajgc cziony serji, spostrzega
sie nastepstwo pod postacia réwnoczesnosci, odbija sie
czas W przestrzeni i wnioskuje sie, Swiadomie czy bezwie-
dnie, z tej figury gieometrycznej. Ale ta figura przedsta-
wia rzecz, a nie postep] odpowiada w swej bezwiadnosci
wspomnieniu  niejako skrzeptemu catkowitego namystu
i powzietego koncowego wyboru: jakze mogtaby nam do-
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Starczy¢ najmniejszej wskazowki o ruchu konkretnym,
0 postepie dynamicznym, przez ktéry namyst dochodzi do
aktu? A jednak, skoro figura skreslona, siega sie wyobraZnig
w przeszto$¢ i zada sie whasnie, zeby nasza psychiczna dzia-
falno$¢ podazata po drodze skre$lonej przez figure. Wpada
sie tedy w ziudzenie, ktore zaznaczylisSmy wyzej: objasnia
sie mechanicznie fakt, a pdzniej zastepuje sie tym objasnie-
niem tenze fakt. To tez zaraz na wstepie spotyka sie nieprze-
zwyciezone trudnosci: jezeli obydwie strony byly zaréwno
mozliwe, jakim sposobem mozna bylo wybraé? jezeli jedna
z nich tylko byfa mozliwa, dlaczego wierzono, Ze jest sie wol-
nym? — | nie dostrzega sie, ze to podwdjne pytanie wraca
zawsze do jednego: czy czas jest przestrzenig?

Jezeli przebiegam oczyma droge skre$long na mapie,
nic mi nie przeszkadza wréci¢ z drogi i szukaé, czy sie nie
rozdwaja miejscami. Ale czas nie jest linja, po ktérej mozna-
by powréci¢. Zapewne, po uptywie czasu, mamy prawo
przedstawi¢ sobie kolejno chwile ubiegte jako zewnetrzne
jedne wzglednie do innych, a tym samym mysle¢ o linji,
ktora przechodzi po przez przestrzen; ale jasne jest samo
przez sie, ze ta linja jest symbolem czasu, ktéry uptynal, ale
nie czasu, ktéry uptywa. O tym zapominajg zaréwno obron-
cy jak i przeciwnicy wolnej woli, — pierwsi Kiedy twierdza,
drudzy kiedy przecza mozliwosci innego dziatania procz te-
go, ktére juz dokonane zostato. Pierwsi rozumujg wten spo-
sob: ,,Droga jeszcze nie nakre$lona, wiec moze przybrac jaki-
kolwiek kierunek®. Na co odpowiedza: ,,Zapominacie, ze nie
mozna méwi¢ o drodze, dopdki czynno$¢ nie bedzie dokona-
na; ale wtenczas droga bedzie juz nakre$lona®“. Drudzy mo-
wig: ,,Droga byla tedy nakreslona, a wiec jej kierunek mozli-
wy nie byt jakimkolwiek kierunkiem, ale wiasnie tym nakre-
$lonym kierunkiem*. Na co odpowiedza: ,,Zanim droga byta
nakre$lona, nie byto mozliwego lub niemozliwego kierunku,
z tego prostego powodu, ze nie mogto by¢ jeszcze mowy
o drodze“.—Abstrahujcie ten gruby symbolizm, ktérego wy-
obrazenie przesladuje was mimowoli; zobaczycie, ze rozumo-
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wanie deterministow przybiera te dziecinng forme: , Akt, sko-
ro dokonany, jest dokonany“, a przeciwnicy odpowiadaja:
Akt nim zostat dokonany, nie byt dokonany jeszcze®. Inne-
mi stowy, zagadnienie wolno$ci wychodzi nienaruszone
z dyskusji: i to jest tatwo zrozumiate, bo wolnosci nalezy
szuka¢ w pewnym odcieniu lub jakosci samego dziatania, ale
nie w stosunku tego aktu do tego czym on nie jest, albo do
tego, czym on mogtby by¢. Cata zawito$¢ pochodzi stad, ze
jedni i drudzy przedstawiajg namyst pod postacig wahania
sie w przestrzeni, gdy tymczasem polega on na postepie dy-
namicznym, gdzie nasze ja i same motywy sg w ciggtym sta-
waniu sie, jak prawdziwe zyjgce istoty. Nasze ja, nieomylne
w swych bezposrednich danych, czuje sie wolne i 0 tym mo-
wi; ale z chwilg kiedy chce sobie wyttumaczy¢ swojg wol-
no$¢, spostrzega siebie tylko po przez pewien rodzaj zatama-
nia w przestrzeni. Stad wyptywa symbolizm mechaniczny,
zarbwno niewtasciwy, zeby dowies¢ tezy o wolnej woli i uczy-
ni¢ jg zrozumiatg, jak réwniez zeby ja odrzucic.

Ale determinizm nie bedzie uwazat sie za zwyciezone-
go, i postawi pytanie w nowej formie, méwiac: ,,Zostawmy
na stronie akty dokonane; zwr6¢my uwage na akty majace
sie dokona¢. Chodzi o to, czy, znajac juz od dzisiaj wszyst-
kie przyszte poprzedniki, pewien wyzszy umyst mégtby prze-
powiedzie¢ z bezwzgledng pewnoscig postanowienie, jakie
z nich wyniknie®. Zgadzamy sie chetnie na postawienie za-
gadnienia w tej formie: bedziemy mieli sposobnos$¢ sformuto-
wania mysli naszej z wiekszg Scistoscig. Ale wprzéd musimy
ustali¢ réznice miedzy temi, ktdérzy sadza, ze znajomo$é po-
przednikow pozwolitaby im dojs¢ do prawdopodobnego
wniosku, a temi ktorzy maja na mysli przewidywanie nie-
omylne. Powiedzie¢, ze pewien przyjaciel w pewnych okolicz-
nosciach postapitby, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa,
w pewien sposéb, to nie znaczy przewidzie¢, jakim bedzie
przyszte postepowanie naszego przyjaciela, ale wydac sad
0 jego terazniejszym charakterze, t. j. ostatecznie o jego
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przesztosci. Jezeli nasze uczucia, nasze mysli, stowem nasz
charakter zmieniajg sie ustawicznie, to znoéw rzadko sie zda-
rza, zeby mozna byto zauwazy¢ nagtg w nich zmiane, a jeszcze
rzadziej, zeby nie mozna byto powiedzie¢ o pewnej znanej
osobie, ze pewne czynnosci zdaja sie by¢ dos¢ zgodne z jej
naturg, inne znéw wrecz sg jej przeciwne. Wszyscy filozofo-
wie zgodza sie na tym punkcie, bo postawi¢ stosunek zgod-
nosci lub niezgodnosci miedzy danym postepowaniem a cha-
rakterem terazniejszym pewnej znanej nam osoby, to nie zna-
czy wcale kojarzy¢ przysztos¢ z terazniejszoscig. Determini-
sta jednakze siega daleko dalej: twierdzi, ze przypadkowos$¢
naszego rozwigzania pochodzi stad, ze nie znamy wszystkich
warunkéw zagadnienia, ze prawdopodobieAstwo naszego
przewidywania zwiekszatoby sie w miare coraz wiekszego
przysparzania nam tych warunkdw; i ze w koncu znajomo$¢
zupetna, doskonata, wszystkich poprzednikow bez wyijatku,
uczynitaby to przewidywanie nieomylnie prawdziwym. Te
wiasnie hipoteze rozwazy¢ nalezy.

Dla ustalenia naszej mysli, wyobrazmy sobie osobnika,
majacego powzig¢ pozornie wolne postanowienie w waznej
sprawie: nazwiemy go Piotrem. Chodzi o to, czy pewien filo-
zof Pawel, zyjacy w tym samym czasie, co Piotr, albo, jezeli
wolicie, kilka wiekéw przedtym, mogtby, znajac wszystkie
warunki, w ktorych Piotr dziata, przepowiedzie¢ z calg pew-
noscia, jaki bedzie wybor Piotra.

Jest kilka sposob6w przedstawienia sobie stanu pewnej
osoby w pewnej danej chwili. Prébujemy tego dokona¢ na-
przyktad, czytajagc romans; ale gdyby autor najstaranniej na-
wet odmalowatl uczucia swego bohatera, a nawet odtworzyt
jego dzieje, to rozwigzanie przewidziane lub nieprzewidziane
doda zawsze co$ do powzietego przez nas wyobrazenia o tym
bohaterze: a wiec osobistos¢ te znaliSmy tylko niedoktadnie.
Co prawda, gtebokie stany naszej duszy, te ktére ujawniajg
sie jako akty wolne, wyrazajg i streszczajg cale nasze przeszie
dzieje: jezeli Pawet zna wszystkie warunki, w ktérych Piotr
dziatat, to prawdopodobnie dlatego, ze zaden szczeg6t z zycia

0 bezposrednich danych. 9
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Piotra nie uszedt jego uwagi, i dlatego, ze jego wyobraznia od.
twarza a nawet przezywa te dzieje. W tym miejscu jednak wy-
pada uczyni¢ znamienne rozréznienie. Kiedy sam przechodze
przez pewien stan psychologiczny, znam doktadnie jego in-
tensywnosSC i znaczenie wzglednie do innych; nie dlatego,
ze mierze i porbwnywam, lecz dlatego, ze sita pewnego gie-
bokiego uczucia naprzykiad, nie jest niczym innym, tylko
tym samym uczuciem. Przeciwnie, jezeli staram sie zda¢
wam sprawe z tego stanu psychologicznego, bede mogt
okresli¢ jego intensywnos¢ tylko przez doktadny znak i to
w rodzaju matematycznym; trzeba zebym ocenit znaczenie
tego stanu, poréwnat go z poprzednim i z nastepnym, nako-
niec zebym wyznaczyt, jaki udziat mu sie nalezy wakcie kon-
cowym. | oznajmie, ze jest wiecej lub mniej intensywny,
wiecej lub mniej znaczny, stosownie do tego, czy stuzy do
objasnienia aktu koricowego czy nie.

Tymczasem dla mojej Swiadomosci, ktora postrzegata
ten stan wewnetrzny, podobne poréwnanie nie byto potrzebne;
intensywno$¢ przedstawiata sie jej, jako nie dajaca sie wyra-
zi¢ jako$¢ samego stanu. Innemi stowy, intensywno$¢ stanu
psychicznego nie jest dana $wiadomosci, jako oznaka szcze-
gélna, towarzyszaca temu stanowi i okre$lajaca jego site na-
ksztatt wyktadnika algiebraicznego: wykazaliSmy wyzej, ze
wyraza raczej jego odcien, jego whasciwy koloryt; a co sie ty-
czy uczucia naprzykiad, jego intensywnos$¢ polega na tym,
ze bylo odczute. Stad nalezy odrézni¢ dwa sposoby przy-
swajania sobie stanow $wiadomosci innych osob: jeden dy-
namiczny, polegajacy na odczuwaniu samemu tych stanéw;
drugi statyczny, zastepujacy te same stany przez ich obraz,
a raczej przez ich symbol umystowy, przez wyobrazenie. Wy-
obrazamy je, zamiast je odtwarza¢. Tylko, w tym ostatnim
wypadku trzeba bedzie doda¢ do obrazu tych stanéw psy-
chicznych wskazowke ich intensywnosci, poniewaz nie dzia-
fajag juz na osobe, ktéra je sobie wyobraza, i ze ta osoba nie
ma juz sposobnosci odczuwania ich i doswiadczania ich sity.
Wskazowka ta wiec z koniecznosci przybierze charakter



TRWANIU RZECZYWISTE | PRZEWIDYWANIE. 131

ilosciowy: bedzie sie dowodzito naprzyktad, ze pewne uczucie
ma wiecej sity niz inne, ze trzeba sie z nim wiecej liczyé, ze
odgrywa wiekszg role; a zndw jakim sposobem wiedzianoby
0 tym, gdyby z géry nie znano dalszych dziejéw obchodzacej
nas osoby arowniez i czynow, do ktdrych zmierzata ta wielosc¢
stanéw czy sktonnosci? Stad, zeby Pawet mdgt wyobrazi¢ so-
bie catkowicie stan Piotra w pewnej danej chwili jego dziejow,
trzeba jednego z dwojga: albo zeby na podobiefstwo roman-
sopisarza, zdajacego sobie sprawe, dokad prowadzi swych bo-
haterow, Pawet znat juz akt kohcowy Piotra i mogt w ten
sposob dodaé do obrazu stanéw kolejnych, przez ktére Piotr
przechodzi, wskazowke ich warto$ci wzglednie do catosci
jego dziejow, — albo, zeby sie zgodzit sam przechodzi¢ przez
te r6zne stany, nie juz w wyobrazni, ale w rzeczywistosci.
Pierwsza z tych hipotez musi by¢ usunieta, poniewaz wiasnie
chodzi o to. czy Pawet bedzie magt przewidzie¢ akt koricowy,
skoro tylko poprzednik bedzie dany. Musimy zatym zmienié
do gruntu wyobrazenie, ktére mieliSmy o Pawle: nie bedzie
to juz widz, jak mniemaliSmy z poczatku, ktérego wzrok sie-
ga w przysztos¢, ale aktor, ktéry z géry gra role Piotra. | na-
lezy zauwazy€, ze nie mozna mu oszczedzi¢ ani jednego
szczegOtu z tej roli, bo najzwyklejsze wypadki majg swoje
znaczenie w dziejach, a nawet przypuszczajac, ze nie majg
znaczenia, mozna o nich wyda¢ sad, ze sg nieznaczace tylko
w zaleznosci od aktu koncowego, ktory, w mysl hipotezy,
nie jest dany. Nie mozna réwniez skréci¢,—bodaj o sekun-
de,—rozmaitych stanéw Swiadomosci, przez ktére Pawet ma
przejsé, nim Piotr je przejdzie, bo objawy tego samego uczu-
cia naprzykfad, dodajg sie i wzmacniajg sie w kazdej chwili
trwania, a suma tych objawéw mogtaby by¢ odczuta odrazu
tylko wowczas, gdyby byto wiadome znaczenie uczucia w je-
go catkowitosci wzglednie do aktu koncowego, pozostajgcego
wiasnie w cieniu. Ale jezeli Piotr i Pawet doswiadczyli,
w tym samym porzadku, tych samych uczué, jezeli ich dwie
dusze przechodzg te same dzieje, jakze mozna odr6znic¢ jedng
od drugiej? Czy przez ciato, w ktorym sie znajdujg? ROzni
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tyby sie wtedy ustawicznie pewnym potozeniem, bo nie mogty-
by sobie przedstawic tego samego ciata w zadnej chwili swych
dziejow. Czy moze przez miejsce jakie zajmujg w trwaniu?
Nie mogtyby wtedy przezywac tych samych wypadkoéw: a tym-
czasem, w mysl hipotezy, majg wspolng przesztos¢ i wspélng
terazniejszo$¢, poniewaz przezywajg to samo doswiadczenie.
Trzeba wiec, zebyscie sie zdecydowali na to, ze Piotr i Pawet
sg tg sama osobg, ktdra nazywacie Piotrem, Kiedy dziata,
a Pawtem, kiedy powtarzacie jego dzieje. W miare coraz
wiekszego uzupetniania sumy warunkow, ktére, gdyby byty
znane, pozwolityby przewidzie¢ akt przyszty Piotra, pozna-
waliscie réwniez blizej istnienie tego osobnika, dazyliscie co-
raz wiecej do przezywania tego istnienia w najmniejszych
szczegOtach, a tym samym dochodziliscie do tego mianowicie
momentu, kiedy czynno$¢ spetniajaca sie, nie wymagata prze-
widywania, lecz po prostu samego dziatania. Tu jeszcze
wszelka préba odtworzenia aktu, wyptywajacego z samej woli,
prowadzi do prostego stwierdzenia dokonanego faktu.

Pytanie wiec: czy akt mogt, czy nie magt by¢ przewi-
dziany w razie dokladnej znajomosci wszystkich poprzedni-
kow, jest bez treSci. Mamy bowiem dwa sposoby przyswo-
jenia sobie tych poprzednikoéw, jeden dynamiczny, drugi sta-
tyczny. W pierwszym wypadku bedzie sie doprowadzonym
przez nieznaczne przejscia do utozsamienia sie z osobg, ktora
nas zajmuje, do przechodzenia przez te same co ona stany,
i do powr6cenia tym sposobem do chwili, w ktorej akt sie
spetnia; mowy tu by¢ nie moze o przewidywaniu. W drugim
wypadku najpierw przypuszcza si¢ akt koricowy przez to sa-
mo, ze daje sie, obok wskazéwek tych standéw, ocene iloScio-
wa ich znaczenia. Tu zndéw jedni stwierdzaja po prostu, ze
akt nie jest jeszcze dokonany w chwili, kiedy sie¢ ma spehic,
drudzy, ze skoro jest dokonany, dokonany jest ostatecznie.
Zagadnienie wolnosci wychodzi z tej dyskusji nienaruszone,
rowniez jak i z poprzedniej.

Zastanowiwszy sie gtebiej nad tym podwdjnym rozumo-
waniem znajdujemy u jego zrédta, dwa podstawowe ztudzenia
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Swiadomosci refleksyjnej. Pierwsze polega na widzeniu w in-
tensywnosci wiasnosci matematycznej stanéw psychologicz-
nych, a nie, jak o tym mowiliSmy na poczatku tej pracy, ja-
kosci swoistej, odcienia wiasciwego tych stanéw. Drugie po-
lega na zastgpieniu konkretnej rzeczywistosci, postepu dyna-
micznego, postrzezonego przez $wiadomos$¢, symbolem ma-
terjalnym tego postepu, ktéry doszedt do swego kresu, to jest
do faktu dokonanego, dotgczonego do sumy przesztych czy-
néw. Zapewne, skoro akt koncowy jest dokonany, moge
wszystkim przesztym aktom wyznaczy¢ ich warto$¢ wiasna,
i przedstawic sobie w formie starcia, lub potgczenia sit, ztozo-
ng gre tych réznych elementéw. Ale zada¢ pytanie, czy mo-
zna byloby przewidzie¢ akt koricowy, gdyby przeszte czyny
byty znane, a réwniez ich warto$¢, to znaczy popas¢ w biedne
koto, to znaczy zapomnie¢, ze daje sie wraz z wartoscia po-
przednikéw i akt kohncowy, majacy by¢ przewidzianym; to
przypusci¢ niestusznie, ze symboliczny obraz, przez ktéry
przedstawia sie dziatalno$¢ dokonana, byt nakre$lony przez
te samg dziatalno$¢ w czasie jej rozwoju, jakgdyby na apara-
cie regiestrujagcym.

Mozna zreszta zobaczy¢, ze te dwa ziludzenia zawie-
rajg z kolei trzecie, i pytanie, czy akt mégt lub nie mégt byé
przewidziany wraca zawsze do tego: czy czas jest przestrze-
nig? ZaczeliScie od szeregowania w idealnej przestrzeni sta-
néw $wiadomosci, nastepujagcych po sobie w duszy Piotra,
i wyobrazacie zycie tego osobnika w formie linji MOXY na-
kreSlonej przez poruszajace sie ciato M w przestrzeni. Zacie-
racie wtedy w mysli
czesC OKY tej krzy- — Y
wej linji i pytacie sie
siebie, czy znajac MO,
mogliby$cie byli z gory wyznaczy¢ krzywg OX, ktérg po-
ruszajace sie ciato nakre$la, poczawszy od punktu O. To
jest whasciwie pytanie, ktore stawialicie, zadajac od filozofa
Pawla, poprzednika Piotra, zeby przedstawit sobie w wyob-
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razni warunki, w ktorych Piotr ma dziata. Materjalizowa-
liscie tym sposobem te warunki; robiliScie z czasu, majgcego
nastapic, droge juz nakre$long na ptaszczyznie, a ktérg moz-
na podziwia¢ z wierzchotka gory, nie przeszedszy jej, nie
majac przejs¢ jej nigdy. Ale spostrzegliscie sie wkrotce, ze
znajomos$¢ czesci krzywej MO jest niewystarczajaca, chyba,
ze wam wskazg pozycje punktow tej linji, nie tylko wzglednie
jedne do innych, ale jeszcze wzglednie do punktow linji
MOXY catkowitej; co znéw wychodzi na danie sobie z gory
elementéw, ktére nalezato dopiero wyznaczyé. Tym sposo-
bem hipoteza wasza ulega zmianie; zrozumieliscie, ze czas
nie moze by¢ widziany, ale przezyty; stad wywnioskowaliscie,
ze jezeli znajomo$¢é wasza linji MO nie stanowita wystarcza-
jacej danej, to dlatego, ze patrzyliScie na nig z zewnatrz, za-
miast sie zla¢ z punktem M, ktory opisuje nie tylko MO,
ale cafa linje, i tym samym przyswoi¢ sobie jego Kierunek.
Doprowadziliscie wiec Pawla do utozsamienia sie z Piotrem
i naturalnie, Pawet nakreslit linje MOXY w przestrzeni, po-
niewaz, w mysl hipotezy, Piotr kresli te linje. Ale w ten spo-
sob nie dowodzicie juz, ze Pawet przewidziat akt Piotra;
stwierdzacie tylko, ze Piotr postgpit, jak miat postgpié, po-
niewaz Pawet stat sie Piotrem. Co prawda wracacie nastep-
nie, nie zdajac sobie sprawy, do pierwszej waszej hipotezy,
gdyz ustawicznie mieszacie linje MOXY, kres$lacg sie dopiero,
z linjag MOXY juz skre$long, to jest mieszacie czas z prze-
strzenia. Po utozsamieniu Pawla z Piotrem, jak tego wyma-
gato wasze dowodzenie, kazecie wréci¢c Pawtowi na dawne
stanowisko obserwacyjne, a wtedy spostrzega on calg linje
MOXY, i nic w tym dziwnego, gdyz on sam dopiero co ja
uzupetnit.

Powodem, ze to pomieszanie staje sie naturalnym, a na-
wet nieuniknionym, jest mniemanie, ze nauka zdaje sie do-
starcza¢ nam przyktadéw niewatpliwych przewidywnia przy-
sztosci. Czyliz z gbry nie wyznaczajg konjunktur gwiazd,
zaémien ksiezyca i stonfica, i wiekszej czesci zjawisk astrono-
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micznych? Czyliz wtedy umyst ludzki nie obejmuje w mo-
mencie terazniejszym, czesci dowolnie wielkiej trwania przy-
sztego? Przyznajemy to z fatwoscig; ale tego rodzaju prze-
widywanie nie ma najmniejszego podobienstwa z przewidywa-
niem aktu wlasnowolnego. Nawet, jak zobaczymy, te same
powody, ktore umozliwiajg przewidywanie zjawiska astrono-
micznego, nie pozwalajg wyznaczy¢ z gory faktu wyptywaja-
cego z dziatalnoSci wolnej. Bo przysztos¢ Swiata materjal-
nego, chociaz wspotczesna przysztosci istoty Swiadomej, nie
ma zadnej z nig analogji.

Zeby wykaza¢ dotykalnie te istotng réznice, przypusé-
my na chwile, ze ztodliwy gienjusz, potezniejszy jeszcze od
gienjusza Descartesa, rozkazat wszystkim ruchom Swiata po-
rusza¢ sie dwa razy szybciej. W zjawiskach astronomicznych
nicby sie nie zmienito, a przynajmniej w réwnaniach, ktore
pozwalajg nam je przewidzie¢, bo w tych réwnaniach symbol
t nie oznacza trwania, ale pewien stosunek miedzy dwojgiem
trwan, pewng liczbe jednosci czasu, albo w koncu, przy ostat-
nim rozwigzaniu, pewna liczbe réwnoczesnosci; te réwno-
czesnosci, te tozsamosci tworzytyby sie zawsze w jednakowej
liczbie i tylko same interwale, oddzielajace je zmniejszytyby
sie; ale te interwale nie majg znaczenia w obliczeniach.

Ot6z te wiasnie interwale s trwaniem przezytym, trwa-
niem, ktére Swiadomos¢ postrzega; to tez Swiadomos¢ databy
nam predko odczu¢ zmniejszenie sie dnia, gdybysmy od wscho-
du do zachodu storica mniej trwali. Nie mierzylaby, bez wat-
pienia tego zmniejszenia, a nawet nie spostrzegtaby je moze
w tej chwili pod postacig zmiany ilosciowej; ale stwierdzita-
by, tak czy owak, znizke zwyktego zbogacenia sie istoty, pe-
wng zmiane w postepie, ktéry ona urzeczywistnia od wschodu
az do zachodu stonca.

Otdéz, astronom przepowiadajacy zaémienie ksiezyca
naprzykiad, posiada na swoj sposGb wiadze, kt6rg przypisy-
walismy zto$liwemu gienjuszowi. Rozkazuje on czasowi, ze-
by ten uptywat dziesie¢ razy, sto razy, tysigc razy szybciej,
i stusznie mu sie to nalezy, poniewaz zmienia tylko nature
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Swiadomych interwaléw, a te interwale, w my$l hipotezy, nie
wchodzg w rachube. | dlatego, w psychologicznym trwaniu
kilku sekund, astronom pomiesci¢ moze kilka lat, kilka wie-
kéw nawet czasu astronomicznego: tego to rodzaju dziatanie
uskutecznia on, kiedy kresli linje ciata niebieskiego, albo kie-
dy ja przedstawia za pomocg réwnania. Wprawdzie ograni-
cza sie on do ustanowienia szeregu stosunkow pozycji mie-
dzy tym ciatem a innemi danymi ciatami, szeregu réwnocze-
snosci i tozsamosci, szeregu stosunkéw liczbowych: co do
trwania w prawdziwym tego stowa znaczeniu, pozostaje ono
po za rachubg i nie moze by¢ postrzezone inaczej jak przez
Swiadomos$¢, nietylko zdolng by¢ obecng tym kolejnym réw-
noczesnosciom, ale i mogaca przezywac te interwale. Mozna
wyobrazi¢ sobie nawet, ze ta Swiadomos¢ bytaby w stanie zy¢
zyciem dos$¢ powolnym, dos¢ leniwym, zeby obja¢ catkowitg
linje przebiegu ciata niebieskiego w jednej, jedynej aper-
cepcji, jak to nam samym sie zdarza, kiedy widzimy rysujace
sie, naksztatt linji ognistej, kolejne pozycje gwiazdy rucho-
mej. Swiadomo$¢ ta znalaztaby sie wtedy wtych samych wa-
runkach w rzeczywistosci, w ktorych astronom stawia sie
w wyobrazni; widziataby w terazniejszosci, co astronom spo-
strzega w przysztosci. Wprawdzie, jezeli ten przewiduje zja-
wisko przyszte to, pod warunkiem, ze z niego robi do pewne-
go stopnia zjawisko terazniejsze, lub przynajmniej zmniejsza
niezmiernie odstep, ktory go od nas dzieli. Krotko méwiac,
Czas, o ktorym mowa w astronomji jest liczbg, a istota jedno-
§ci tej liczby nie moze by¢ wyrazona w obliczeniach: mozna
wiec przypisywaé im wielko$¢ dowolnie mata, byleby tylko
ta sama hipoteza rozciaga¢ sie mogta na caty szereg dziatan
i byleby stosunki kolejne pozycji w przestrzeni byly zacho-
wane. Bedziemy wiec obecni w wyobrazni zjawisku, ktore
chcemy przepowiedzieé; bedziemy wiedzieli, w jakim miano-
wicie punkcie przestrzeni i po uptywie ilu jednosci czasu zja-
wisko to sie tworzy; wystarczy nastepnie przywroci¢ tym
jednosciom ich istote psychiczng, zeby przenie$¢ zjawisko
w przyszto$¢ i powiedzieC, ze sie je przewidziato, gdy w rze-
czywistosci widziato sie je tylko.
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Ale te jednosci czasu, tworzace trwanie przezyte, a kto-
remi astronom rozporzadza¢ moze dowoti dlatego, ze nie
przedstawiajg zadnej wartosci dla nauki, sg tym, co wiasnie
zajmuje psychologa, bo psychologja zajmuje sie samemi in-
terwalami a nie ich kraicami. Zapewne, $wiadomos¢ czysta
nie spostrzega czasu naksztatt sumy otrzymanej z jednosci
trwania; zostawiona sama sobie, nie ma zadnego sposobu,
zadnego powodu nawet do mierzenia czasu; ale uczucie, ktore
trwatoby dwa razy mniej dni naprzykfad, nie bytoby juz dla
niej tym samym uczuciem, brakowatoby temu stanowi $wia-
domosci mnéstwa wrazen, ktdre wzbogacaty i odmieniaty jego
istote. Co prawda, jezeli nadajemy temu uczuciu pewng na-
zwe, jezeli obchodzimy sie z nim, jak z rzeczg, to zdaje nam.
sie, ze mozemy zmniejszyé jego trwanie o potowe naprzy-
ktad, a réwniez o potowe trwanie catej reszty naszych dzie-
jow; zdaje nam sig, ze bytoby to zawsze to samo istnienie, tylko
o0 skali zmniejszonej. Ale zapominamy wtedy, ze stany Swia-
domosci sa postepami, a nie rzeczami: ze, jezeli oznaczamy
kazdy z nich przez jedno jedyne stowo, to dla dogodnosci
mowy; zapominamy ze one zyja, a zyjac, zmieniajg sie usta-
wicznie; ze zatym nie mozna z nich uja¢ ani jednej chwili, ze-
by nie zubozaty o pewne wrazenie,"a przez to, zeby jako$¢ ich
nie ulegta zmianie. Rozumiem dobrze, ze mozna spostrzedz
odrazu lub w bardzo krétkim przeciggu czasu, droge prze-
biegu planety, bo wiasciwie pozycje jej kolejne lub wyniki jej
ruchu nas obchodza, a nie trwanie interwali, ktore je rozdzie-
lajg. Ale jezeli chodzi o uczucie, to jedynym jego wynikiem
jest to, ze sie je czuje; azeby oceni¢ catkowicie ten wynik,
trzeba przej$¢ przez wszystkie odmiany tego uczucia i zajaé
to samo trwanie. Nawet jezeli to uczucie przejawito sie
w koncu w jakim stanowczym kroku, dajagcym sie poréwnac,
z pozycja planety w przestrzeni, to znajomos$¢ tego aktu nie
postuzy mi wcale do ocenienia wptywu uczucia na catoksztat
pewnych dziejéw, a wtasnie chodzi o to, zeby ten wplyw po-
zna¢. Kazde przewidywanie jest w rzeczywistosci widzeniem,
a to widzenie ma miejsce wtenczas, kiedy mozna coraz bar-
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dziej zmniejsza¢ interwale czasu przyszitego, zachowujac sto-
sunek ich czeSci do siebie, jak to sie zdarza w przewidywa-
niach astronomicznych. Ale czymze jest zmniejszenie inter-
walu czasu, jezeli nie zmniejszeniem ilosci stanéw $wiado-
mosci, ktére w nim nastepujg? A tedy czy sama moznosc¢
widzenia w skroceniu czasu astronomicznego nie zawiera nie-
moznosci zaprowadzenia podobnej zmiany w serji psycholo-
gicznej, skoro jedynie w razie uczynienia z tej serji psycholo-
gicznej niezmiennej podstawy, mozna zmienia¢ dowolnie jed-
nos¢ trwania pewnego okresu astronomicznego?

Tym samym, pytajac, czy akt przyszty mogt byé prze-
widziany, utozsamiamy bezwiednie czas, o ktérym mowa
wnaukach Scistych, a sprowadzajacy sie do liczby, z trwaniem
rzeczywistym, ktérego pozorna ilos¢ jest rzeczywistg jakoscia,
niedajaca sie skroci¢ ani o jednag chwile, zeby istota faktow,
ktore jg stanowig, nie ulegta zmianie. Ulatwia za$ bez watpie-
nia to utozsamienie fakt, ze w mnostwie wypadkéw mozemy
postepowaé z trwaniem rzeczywistym, jak z czasem astrono-
micznym. | tak, przypominajac sobie przesziosc¢, to jest serje
faktow dokonanych, skracamy ja zawsze, nie naruszajac je-
dnak istoty zdarzenia, ktoére nas obchodzi. Bo jest ono juz
nam znane, bo doszedszy do kresu postepu, stanowigcego je-
go istnienie, fakt psychologiczny staje sie rzecza, ktéra mozna
przedstawi¢ sobie odrazu. Znajdujemy sie tutaj w tym sa-
mym potozeniu co astronom, obejmujacy w jednej apercepcji
droge przebiegu, ktérg planeta przebiega w lat kilka. Musi-
my, istotnie, upodobni¢ przewidywanie astronomiczne ze
wspomnieniem przesztego faktu Swiadomosci, a nie z uprze-
dnig znajomosciag pewnego majacego sie sta¢ faktu Swiado-
mosci. Ale jezeli chodzi o wyznaczenie majgcego sie staé
faktu Swiadomosci, nawet gdyby nie byt gtebokim, trzeba
bra¢ pod uwage poprzedniki nie w stanie statycznym, na-
ksztatt rzeczy, ale w stanie dynamicznym i jako postepy, po-
niewaz ten ich wptyw wzajemny na siebie wchodzi w gre wy-
facznie: otéz trwanie ich jest tym wiasnie wzajemnym wpty-
wem. Nie moze wiec byé mowy o skroceniu majgcego sie
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staé trwania w celu przedstawienia sobie z gory jego okresow:
podobne trwanie mozna tylko przezywa¢ w miare, jak ono
sie rozwija. Krdotko méwiac, w dziedzinie faktéw psycholo-
gicznych gtebokich niema dostrzegalnej r6znicy miedzy prze-
widywaniem, widzeniem i dziataniem.

Pozostaje wiec dla deterministy jedna juz tylko droga.
Wyrzeknie sie on mozliwosci przewidywania w danej chwili
pewnego majgcego nastgpi¢ aktu lub stanu $wiadomosci, ale
bedzie twierdzit, ze kazdy akt jest wyznaczony przez swoje
poprzedniki psychiczne, albo, innemi stowy, ze fakty Swiado-
mosci podlegajg prawom na réwni ze zjawiskami przyrody.
To rozumowanie polega, w gruncie, na nie wchodzeniu
w szczegOty faktdw psychologicznych konkretnych przez in-
stynktowng bojazn znalezienia sie wobec zjawisk, ktére sym-
bolicznie przedstawi¢ sie nie dadzg, a tym samym nie dadza
sie przewidzie€. Zostawia sie wiec wkasciwg istote tych zja-
wisk w cieniu, a twierdzi sie, ze, jako zjawiska, podlegajg
prawu przyczynowosci. Ot6z prawo to wymaga, zeby kazde
zjawisko byto wyznaczone przez swoje warunki, albo, innemi
stowy, ze te same przyczyny sprowadzajg te same skutki. Trze-
ba wiec, albo zeby akt byt nierozerwalnie ztgczony ze swemi
poprzednikami psychicznemi, albo, zeby zasada przyczyno-
wosci zawierata w sobie jaki$ nie do wyttlumaczenia wyjatek.

Ta ostatnia forma rozumowania determinizmu rézni sie
mniej, nizby sie zdawato, od uprzednio rozbieranych. Powie-
dzieé, ze te same wewnetrzne przyczyny wywotujg te same
skutki, to przypuszczaé, ze ta sama przyczyna moze sie kilka
razy zjawicC na scenie Swiadomosci. Otdz nasze pojmowanie
trwania przedewszystkim dazy do wykazania zasadniczej roz-
norodnosci gtebokich stanéw psychicznych i niemozliwosci,
zeby dwa z nich byly catkowicie do siebie podobne, ponie-
waz stanowig one dwa odrebne momenty jednych dziejow.
Podczas gdy przedmiot zewnetrzny nie nosi $ladu przeptywu
czasu i dlatego, pomimo réznorodnosci momentoéw, fizyk mo-
ze sie znale$¢ wobec warunkéw pierwotnych jednakich, trwa-
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nie bedzie rzeczywistoscig dla Swiadomosci, ktéra zachowuje
$lad ich przebiegu i ktéra nie moze méwié¢ o warunkach jed-
nakich, bo ten sam moment nie moze ujawnic sie dwa razy.
Naprézno usitowanoby dowodzié, ze cho¢ niema dwuch gte-
bokich stanéw duszy, ktére bytyby do siebie podobne, anali-
za rozrozni w ich tonie elementy state, ktore dadzg sie porow-
na¢ z sobg. Byloby to zapomnaé, ze stany psychologiczne,
nawet najprostsze, majg swojg osobowos¢ i swoje zycie wia-
sne, choéby byty najmniej gtebokie, ze dokonywaja sie usta-
wicznie, i to samo uczucie, przez to, ze sie powtarza, jest
uczuciem nowym. Nawet, nie mamy zadnego powodu do
utrzymania go przy dawnej nazwie, chyba ze odpowiada tej
samej zewnetrznej przyczynie, albo sie ttumaczy na zewnatrz
analogicznemi znakami: popetnitoby sie prawdziwe ,,petitio
principii*, wywodzac z mniemanego podobienstwa dwuch sta-
néw, ze ta sama przyczyna sprowadza ten sam skutek. Krot-
ko mowigc, jezeli stosunek przyczynowy istnieje rowniez
w $wiecie zjawisk wewnetrznych, to w zaden sposéb podobny
by¢ nie moze do tego, co nazywamy przyczynowoscia w przy-
rodzie. Dla fizyka, ta sama przyczyna wywotuje ten sam
skutek, dla psychologa, ktdry nie da sie uwie$¢ przez pozor-
ne analogje, wewnetrzna gteboka przyczyna wywotuje skutek
raz jeden i nie wywota go juz nigdy wiecej. A jezeli teraz
kto bedzie twierdzit, ze ten skutek byt nierozerwalnie ztgczo-
ny z tg przyczyng, to podobne twierdzenie znaczy¢ bedzie
jedno z dwojga: albo ze, skoro poprzedniki byly dane, akt
przyszty mogt by¢ przewidziany, albo, ze skoro akt jest do-
konany, kazdy akt odmienny w tych warunkach bytby nie-
mozliwy. Otéz widzieliSmy, Zze te dwa twierdzenia byly za-
rowno bez tresci i zawieraty bledne pojmowanie trwania.
Wszelako wydaje nam sie pozytecznym zatrzymac sie
przy tym ostatnim rozumowaniu determinizmu, chociazby
dlatego, zeby objasni¢, z naszego punktu widzenia, znaczenie
tych dwuch stéw: wyznaczenie i przyczynowo$¢. Naprdzno
bedziemy utrzymywali, ze nie moze byé mowy o przewidywa-
niu aktu przysztego na sposéb zjawiska astronomicznego, jak



TKWANIE EZECZYWISTE | PRZYCZYNOWOSO. 141

réwniez o stwierdzeniu, ze skoro akt dokonany, wszelki inny
akt bytby niemozliwy w warunkach danych. Naprézno do-
damy, ze nawet pod tg forma: ,te same przyczyny sprowa-
dzajg te same skutki“, zasada powszechnego wyznaczenia
traci wszelkie znaczenie dla Swiata wewnetrznego faktow
$wiadomosci. Determinista zgodzi sie moze na nasze rozu-
mowanie w kazdym z tych trzech punktéw zosobna, przyzna,
ze w Swiecie zjawisk psychologicznych nie mozna przypisac
stowu ,,wyznaczenie* zadnego z tych trzech znaczen, nie zdo-
fa nawet wynale$¢ czwartego, a jednak nie przestanie powta-
rzaé, ze akt jest nierozerwalnie ztgczony ze swemi poprzed-
nikami. Znajdujemy sie tu wobec tak gtebokiego ztudzenia,
przesadu tak upartego, ze nie mogliby$my mie¢ stusznosci za
soba, gdybySmy nie godzili w samg ich zasade, to jest zasade
przyczynowosci. Rozbierajac pojecie przyczyny, wykazemy
dwuznaczno$é, ktora zawiera, a chociaz nie damy przez to
okreslenia wolnosci, wyjdziemy moze po za pojecie czysto
negatywne, ktére o niej mieliSmy dotychczas.

Postrzegamy zjawiska fizyczne, a te zjawiska podlegajg
prawom. To znaczy: X®ze zjawiska a, h, ¢, d, uprzednio
postrzezone, sg zdolne powtorzy¢ sie w tej samej formie;
2° ze pewne zjawisko Z, ktore sie ukazato w $lad za warun-
kami a, b, ¢, d itylko za temi warunkami, nie omieszka sie
powtdrzy¢ z chwilg, Kiedy te same warunki bedg dane. Gdy-
by zasada przyczynowosci nie méwita nam nic wiecej, jak to
twierdza empirycy, tatwo bytoby przyznac¢ tym filozofom, ze
zasada ich wynika z doswiadczenia: ale w takim razie nie
Swiadczyfaby ona wcale przeciwko naszej wolnosci. Bo jas-
nym bytoby samo przez sie, ze zwyznaczonych poprzednikow
wyniknie wyznaczone nastepstwo wszedzie gdzie doswiad-
czenie pozwala nam sprawdzi¢ te prawidlowo$¢; ale chodzi
o to mianowicie, czy te prawidtowo$¢ znajdujemy w dziedzi-
nie $wiadomosci, i tu tkwi cate zagadnienie wolnosci. Przy-
znamy wam na chwile, ze zasada przyczynowosci streszcza
tylko jednostajne i niewarunkowe nastepstwa, zauwazone
w przesztosci: jakim prawem stosujecie je tedy do glebokich
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Stanow $wiadomosci, gdzie nie odrdzniono jeszcze nastep-
stwa prawidtowego, poniewaz nie zdota sie ich przewidziec?
| jakze mozecie opieraé sie na tej zasadzie, zeby ustanowic
determinizm stanéw wewnetrznych, gdy, waszym zdaniem,
determinizm zauwazonych faktow jest jedyna podstawg samej
zasady? Woprawdzie, kiedy empirycy postugujag sie zasadg
przyczynowosci przeciwko wolnosci ludzkiej, to biora wyraz
przyczynowo$¢ w znaczeniu odmiennym, w ktérym zreszty
bierze go i rozum potoczny.

Stwierdzi¢ prawidtowe nastepstwo dwuch zjawisk, jest
to przyznaé, w istocie, ze, jezeli jedno jest dane, to juz
spostrzegamy drugie. Ale ten zwigzek czysto subjektywny
dwuch wyobrazeA nie wystarcza rozumowi potocznemu.
Zdaje mu sie, ze jezeli wyobrazenie drugiego zjawiska
zawiera sie juz w pierwszym, to trzeba, zeby drugie zja-
wisko istniato samo przez sie objektywnie, w jakiejkolwiek
badZ formie, w tonie pierwszego zjawiska. | rozum potoczny
musiat doj$¢ do tego wniosku, bo Sciste rozroznienie zwigzku
objektywnego zjawisk od kojarzenia subjektywnego ich wy-
obrazen wymaga juz pewnego do$¢ znacznego rozwoju kul-
tury filozoficznej. Dlatego tez przechodzi sie nieznacznie od
jednego znaczenia do drugiego i wyobraza sie stosunek przy-
czynowy jako pewien rodzaj uprzedniego uksztattowania ma-
jacego sie sta¢ zjawiska w jego warunkach obecnych. Otz
to uprzednie uksztattowanie moze by¢ pojete w podwdjnym
bardzo réznym znaczeniu, i tu wiasnie dwuznacznos¢ sie
zaczyna.

W istocie, matematyka dostarcza nam podobnego
uksztattowania. Ten sam ruch, ktérym zataczamy obwdd na
pewnej ptaszczyznie, daje zarazem poczatek wszystkim wias-
nosciom tej figury: w tym znaczeniu, w samej definicji uprze-
dnio juz istnieje nieskonczona ilo$¢ twierdzen, jakkolwiek sg
one przeznaczone do kolejnego rozwijania sie w trwaniu
wobec matematyka, ktory je wywodzié bedzie. Prawda, ze
jestesmy tu w dziedzinie czystej ilosci, i ze wiasnosci gieome-
tryczne, dajace sie przedstawi¢ w formie rownosci, wskazujg
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jasno, iz pierwsze rownanie, wyrazajace podstawowa wtasnosc
figury, przetwarza sie w nieskonczong ilos¢ nowych rownan,
zawartych w niej potencjalnie. Przeciwnie, zjawiska fizyczne
nastepujace po sobie i postrzezone przez nasze zmysty od-
rézniajg sie jakoScig nie mniej jak iloscia, tak ze trudno by-
foby orzec o nich zaraz z poczatku, ze sg réwnowaznikami.
Ale wihasnie dlatego, ze je zmysty postrzegajg, nic nie prze-
szkadza przypisywac tych wiasnosci jakosciowych wrazeniu,
ktére w nas wywotuja i przypuszczac, ze poza réznorodnoscia
naszych, czu¢ znajduje sie jednorodny Swiat fizyczny. Krotko
mowigc, materja zostanie ogotocona z jakosci konkretnych,
w ktore nasze zmysty ja ubierajg, jakoto: barwa, ciepto, od-
porno$¢, ciezar gatunkowy nawet, w koAcu pozostaniemy
wobec jednorodnej rozciggtosci, przestrzeni bez ciata. Nie po-
zostaje nic juz wiecej, jak nakreslaé¢ figury w przestrzeni, ka-
za¢ im sie rusza¢ wedtug matematycznie sformutowanych
praw, i objasnia¢ pozorne wiasnosci materji przez forme, po-
zycje i ruch tych figur gieometrycznych. Otdz pozycja jest
dana przez pewien system wielko$ci statych, a ruch wyraza
sie prawem, to jest statym stosunkiem wsrdd niestatych wiel-
kosci; ale forma jest obrazem, a chociazby najdelikatniej,
najprzezroczysciej przedstawiona, stanowi¢ bedzie zawsze,
o ile nasza wyobraZznia ja postrzega wzrokowo, ze sie tak
wyraze, jako$¢ konkrentg, a zatem niezamienng materji.
Trzeba bedzie wiec zniweczy¢ ten obraz i zastgpié go oder-
wang formutg ruchu, ktéry stwarza figure. Przedstawcie so-
bie stosunki algiebraiczne, wiktajagce sie jedne z drugiemi,
a uprzedmiotowiajgce sie przez to samo wiktanie, dajgce po-
czatek, na sam skutek tego uktadu, rzeczywistosci konkretnej
widocznej i dotykalnej, — a bedziecie mieli przed sobg na-
stepstwa zasady przyczynowos$ci rozumianej w znaczeniu ak-
tualnego, uprzedniego uksztattowania przysztosci w tonie
terazniejszosci. Nie zdaje sie, zeby uczeni naszych czaséw
posuneli abstrakcje tak daleko, wyjgwszy moze Sir Williama
Thomsona. Ten zdolny i gteboki fizyk przypuszcza, ze prze-
strzen jest zapetniona jednorodnym i niescisliwym fluidem,



144 0 OEGANIZACJI STANOW SWIADOMOSCI.

gdzie wiry sie tworza, zapoczatkowujac w ten sposob wia-
snos$ci materji: te wirj® sg zasadniczemi elementami ciat;
atom tedy staje sie ruchem, a zjawiska fizyczne sprowadzaja
sie do ruchéw prawidtowych, dopetniajacych sie w tonie tego
niescisliwego fluidu. Otdz, zwazywszy, ze ten fluid jest cal-
kowicie jednorodny, ze niema wéréd jego czesci ani pustego
interwalu, ktoryby je dzielit, ani roznicy jakiejkolwiek, kto-
raby pozwolita je wyodrebnia¢, zobaczymy, ze wszelki ruch,
dokonywujacy sie w tonie tego fluidu jest w rzeczy samej
rownowazny absolutnej nieruchomosci, poniewaz przed, pod-
czas i po ruchu nic sie nie zmienia, nic sie nie zmienito
w jego catosci.

Ruch, o ktérym tu mowa, nie jest wiec ruchem, ktory
sie tworzy, ale ruchem, o ktérym sie mysli; jest on stosun-
kiem ws$rdéd stosunkdéw. Przyjmuje sie, nie zdajac sobie
moze sprawy, ze ruch jest zjawiskiem $wiadomosci, ze w prze-
strzeni sa tylko réwnoczesnosci, dajgce nam moznos¢ oblicza-
nia tych stosunkéw réwnoczesnosci w jakimkolwiek momen-
cie naszego trwania. Nigdzie mechanizm nie zostat posuniety
tak daleko jak w tym systemie, bo nawet forma elementéw
ostatecznych materji jest w nim sprowadzona do ruchu. Juz
fizyka Descartes’a da sie objasni¢ w sposob analogiczny; bo
jezeli materja sprowadza sie, jak tego chce Descartes, do
jednorodnej rozciggtosci, ruchy oddzielnych czesci tej roz-
ciggtosci dadza sie wyttumaczy¢ przez abstrakcyjne prawo,
ktore im przewodniczy, albo przez rdwnanie algiebraiczne
w zmiennych wielko$ciach, ale nie da sie przedstawi¢ jako
konkretna forma obrazéw. | fatwo moznaby dowie$é, ze im
bardziej postep objasnien mechanicznych pozwala rozwijac
sie temu pojmowaniu przyczynowosci, a tym samym zrzuca
z atomu ciezar jego, tymbardziej konkretne istnienie zjawisk
natury rozwiewa sie¢ w mgte algebraiczna.

Stosunek przyczynowy w ten sposob zrozumiany jest
stosunkiem koniecznym w tym znaczeniu, ze zbliza sie nie-
ograniczenie do stosunku tozsamosci na podobienstwo” krzy-
wej do asymptotu. Zasada tozsamosci jest absolutnym pra-
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wem naszej $wiadomosci; dowodzi ona, ze to co jest pomy-
§lane, jest pomys$lane w chwili, kiedy sie je mysli; a bez-
wzgledng koniecznos$¢ tej zasady stanowi to, ze nie faczy ona
przysztosci z terazniejszo$cig: wyraza nieztomng ufnos¢ Swia-
domosci samej do siebie, o ile wierna swej roli, ogranicza
sie do stwierdzenia aktualnego pozornego stanu duszy. Ale
zasada przyczynowosci, o ile gczy przyszto$¢ z terazniejszo-
§cig, nie moze przybra¢ nigdy formy koniecznej zasady; bo
kolejne momenty rzeczywistego trwania nie solidaryzuja sie
wzajemnie, i zaden wysitek logiczny nie potrafi dowiesc,
Ze to co bylo, bedzie lub dalej sie przeciggnie, ze te sa-
me poprzedniki wywolajg te same nastepstwa. Descartes
zrozumiat to tak dalece, ze przypisywat fasce Opatrznosci,
wznawianej ciggle, prawidtowo$¢ Swiata fizycznego i dalszy
ciag tych skutkéw; utworzyt poniekad fizyke momentu, daja-
cg sie zastosowaé do wszech$wiata, ktérego cate trwanie za-
wieratoby sie w momencie terazniejszym. | Spinoza chcial,
zeby serja zjawisk, ukazujgca sie nam jako nastepstwo w cza-
sie, byta réwnoznaczna, w absolucie, z jednoscig boska: przy-
puszczat tedy, z jednej strony, Ze stosunek pozornej przyczy-
nowosci miedzy zjawiskami sprowadza si¢ do stosunku toz-
samosci w absolucie, a z drugiej strony, ze nieograniczone
trwanie rzeczy zawierato sie cate w jednym momencie t. j.
w wiecznosci. Krotko méwiac, czy zgtebia sie fizyke Descar-
tes’a, czy metafizyke Spinozy, czy teorje naukowe naszych
czasdéw, wszedzie odnajduje sie to samo staranie o ustano-
wienie stosunku koniecznosci logicznej miedzy przyczyna
a skutkiem, i zobaczymy, ze to staranie wyraza sie w dazeniu
do przetworzenia stosunkOw nastepstwa w stosunki nieroz-
tacznosci, do zniweczenia akcji trwania, ido zastgpienia po-
zérnej przyczynowosci zasadniczg tozsamoscia.

Ot6z, jezeli rozbior pojecia przyczynowosci, wznaczeniu
koniecznego zwigzku, prowadzi do pojmowania przyrody na
spos6b Spinozy lub Descartes’a, to odwrotnie wszelki stosu-
nek wyznaczenia koniecznego, ustanowiony miedzy kolejne-
mi zjawiskami, musi pochodzi¢ z dostrzegania, w formie nie-

O bezposrednich danych 10
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wyraznej, za temi roznorodnemi zjawiskami, mechanizmu
matematycznego. Nie twierdzimy, ze rozum potoczny posia-
da intuicje teorji kinematycznych materji, tym mniej moze
mechanizmu w rodzaju Spinozy; ale przekona¢ sie mozna,
ze im bardziej skutek wydaje sie by¢ koniecznie zwigzany
z przyczyna, tymbardziej dazy sie do umiejscowienia go
w przyczynie na sposob wyniku matematycznego w swej za-
sadzie, atym samym do usuniecia akcji trwania. Ze pod
wptywem tych samych warunkéw zewnetrznych moge sie
inaczej zachowac wczoraj, anizeli dzisiaj, to nie dziwi nikogo,
bo zmieniam sie, bo trwam. Ale rzeczy, rozwazane poza na-
szym postrzezeniem, wydajg sie nam, jakoby nie trwaly, a im
wiecej mysl te zgtebia¢ bedziemy, tym wiecej wyda nam sie
niedorzecznym przypuszczac, ze ta sama przyczyna mogtaby
nie wywotaé tego samego skutku dzi$ co i wczoraj. Czujemy
dobrze, coprawda, ze jakkolwiek rzeczy nie trwaja, podobnie
jak my, to jednak musi tkwi¢ w nich jaki$ niezrozumiaty po-
wod, mocg ktérego zjawiska zdajg sie nastepowaé po sobie,
a nie rozwija¢ sie wszystkie razem. | dlatego pojecie przy-
czynowosci, jakkkolwiek niepomiernie zblizone do pojecia
tozsamosci, nie bedzie sie wydawato nigdy réwnoznaczne
z nim, chyba ze dostrzezemy w nimjasno pojecie “mechanizmu
matematycznego, lub subtelna metafizyka usunie dos¢ wtym
wzgledzie uprawnione skruputy. Nie mniej jednak widocz-
nym jest, ze nasza wiara w koniecznos¢ wyznaczenia sie
wzajemnego zjawisk ustala sie w miare, jak trwanie staje sie
dla-nas subjektywna forma naszej $wiadomosci. Innemi sto-
wy, im bardziej dgzymy do zamiany stosunku przyczynowe-
go na stosunek wyznaczenia koniecznego, tym wiecej pozna-
jemy, Ze trwanie rzeczy nie jest podobne do naszego. Wy-
chodzi to na jedno z twierdzeniem, ze im wiecej ustalamy za-
sade przyczynowosci, tym wiecej zaznaczamy roznice dzielaca
serje psychologiczng od serji fizycznej. Z czego w koncu wy-
nika, jakkolwiek nasze mniemanie wyda¢ sie moze paradok-
salnym, ze przypuszczenie nierozigcznosci matematycznej
miedzy zjawiskami zewnetrznemi powinnoby pociggna¢ za
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sobg. jako naturalny, a przynajmniej zastugujgcy na uwage
wniosek, wiare w wolno$¢ ludzka. Ale na razie nie bedzie-
dziemy sie zajmowali tym ostatnim wnioskiem; staraliSmy
sie tylko wyjasni¢ tutaj pierwsze znaczenie wyrazu przyczyno-
wosci, a mniemamy, ze wykazaliSmy, jako pojecie uprzednie-
go uksztattowania przysztosci w terazniejszo$ci daje sie fatwo
wyobrazi¢ w formie matematycznej dzieki pewnemu pojmo-
waniu trwania, ktére pomimo ze sie nie wydaje, jest dobrze
znane rozumowi potocznemu.

Istnieje wszelako uprzednie uksztattowanie odmien-
nego rodzaju, jeszcze bardziej znajome naszemu umysto-
wi, bo obrazu jego dostarcza nam bezposrednia Swiado-
mos¢. W istocie, przechodzimy przez kolejne stany $wia-
domosci, a jakkolwiek nastepujacy stan nie byt zawarty
w poprzedzajacym, przedstawialiSmy go sobie w poprzedza-
jacym, jako mniej lub wiecej mgliste wyobrazenie. Urzeczy-
wistnienie tego wyobrazenia nie przedstawiato sie zresztg ja-
ko pewne, lecz po prostu jako mozliwe. Wszelako miedzy
wyobrazeniem a czynem stanety zjawiska posredniczace,
ledwo dostrzegalne, ktorych catoksztatt przybiera u nas for-
me sui generis, nazwang uczuciem wysitku. A od wyobra-
zenia do wysitku, od wysitku do aktu, postep byt tak ciagly,
ze nie mogliby$my powiedzie¢, gdzie wyobrazenie i wysitek
sie konczg, gdzie sie akt zaczyna. Zrozumie¢ wiec mozna,
Ze tu w pewnym znaczeniu, da sie réwniez powiedzie¢, jako
przysztos¢ byta uksztattowania w teraZniejszosci, ale trzeba
dodaé, Ze to uprzednie uksztattowanie jest bardzo niedokta-
dne, bo akt przyszty, o ktorym sie mysli obecnie, jest wy-
obrazony, jako mogacy sie urzeczywistni¢, ale nie jako urze-
czywistniony, i ze nawet, kiedy przygotowujemy potrzebny
wysitek, zeby go dokonaé, czujemy dobrze, ze czas jeszcze
zeby sie wstrzymac. Jezeli wiec zgadzamy sie na pojmowanie
stosunku przyczynowego w tej drugiej formie, to juz apriori
twierdzi¢ mozna, ze miedzy przyczyng a skutkiem nie bedzie
stosunku wyznaczenia koniecznego, bo skutek nie bedzie
dany w przyczynie. Bedzie on w niej tkwit tylko, jako czysta
mozliwosé, jako mgliste wyobrazenie, ktore jako akt moze
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nigdy urzeczywistnionym nie bedzie. Ale nie mozna sie
dziwiC, ze to przyblizenie wystarcza rozumowi potocznemu,
gdy sie pomysli z jakg tatwoscig dzieci lub ludy pierwotne
przyjmuja wyobrazenie zmiennosci natury, gdzie kaprys nie
mniej wazng role gra od koniecznosci. | takie przedstawie-
nie przyczynowosci bedzie dostepniejsze umystowi ludzkie-
mu, bo nie wymaga zadnego wysitku abstrakcji, a zawiera
tylko pewng analogje miedzy Swiatem zewnetrznym a we-
wnetrznym, miedzy nastepstwem zjawisk objektywnych a na-
stepstwem zjawisk $wiadomosci.

Woprawdzie to drugie pojmowanie stosunku przyczyny
do skutku jest naturalniejsze od pierwszego, bo odpowiada
bezposrednio potrzebie pewnego wyobrazenia. Czyz nie mo-
wiliSmy w istocie, ze jezeli szukamy zjawiska B w tonie zja-
wiska A, ktore prawidtowo je poprzedza, to dlatego, ze zwy-
czaj kojarzenia dwucti obrazéw nastrecza nam w koncu wy-
obrazenie drugiego zjawiska, jako zawarte w pierwszym?
Zresztg naturalnym jest, ze uprzedmiotawianie to posuwamy
do konca i uwazamy zjawisko A za stan psychiczny, w kto-
rym zjawisko B jest zawarte w formie mglistego wyobraze-
nia. Ograniczamy sie przeto do przypuszczenia, ze zwigzek
przedmiotowy dwuch zjawisk jest podobny do kojarzenia
podmiotowego, ktére nasuwa nam mysl o tym zwigzku. Jako-
§ci rzeczy stang sie tedy prawdziwemi stanami do$¢ analo-
gicznemi ze stanami naszego ja; bedziemy przypisywali
Swiatowi materjalnemu pewng mglistqa osobowos$é, rozpro-
szong po przez przestrzen, a ktora nie bedac wyraZznie obda-
rzona wolg $wiadoma, przechodzi zjednego stanu do drugiego
na mocy jakiego$ wewnetrznego nacisku, na mocy, jakiego$
wysitku. Takim byt hylozoism starozytny, hipoteza nie-
$miata, a nawet sprzeczna sama w sobie, ktoéra zostawiajac
materji jej rozciagto$¢, mimo to przypisywata jej rzeczywiste
stany Swiadomosci, i rozwijata te jakosci materji wzdtuz jej
rozciggtosci, a jednoczed$nie uwazata te jakosci za stany
wewnetrzne, to jest proste. Leibnitz udaremnit te sprzecz-
nos¢ i pokazat, ze jezeli uwazamy nastepstwo jakosci lub
zjawisk zewnetrznych za nastepstwo naszych wiasnych
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wyobrazen, to trzeba uczyni¢ z tych jakosci stany proste, lub
postrzezenia, a z materji, ktdéra jest ich podtozem, monade
nierozciagly, analogiczng z naszg dusza. Stad stany kolejne
materji nie moga by¢ postrzezone z zewnatrz tak samo, jak nie
moga by¢ postrzezone z zewnatrz nasze wiasne stany psycho-
logiczne; trzeba bedzie zastosowac hipoteze harmonji przed-
ustawnej, zeby mdc objasni¢, jakim sposobem te stany we-
wnetrzne wzajemnie sie¢ wyobrazajag. A wiec nasze drugie
pojmowanie stosunku przyczynowosci doprowadzito nas do
Leibnitza podobnie jak pierwsze do Spinozy. | w jednym
i w drugim wypadku doprowadzamy do ostatecznych wyni-
kéw lub formutujemy z wiekszg Scistoscig dwa nieSmiate
i mgliste wyobrazenia rozumu potocznego.

Ot6z oczywistym jest, ze stosunek przyczynowosci, ro-
zumiany w drugim znaczeniu, nie pocigga za sobg wyznacze-
nia skutku przez przyczyne. Sama historja Swiadczy o tym.
Widzimy, ze hylozoizm starozytny, ktory pierwszy rozwinagt
to pojmowanie przyczynowosci, ttumaczyt prawidiowe na-
stepstwo przyczyn i skutkow, za pomoca prawdziwego deiis
ex machina; byla to albo jaka$ konieczno$¢ zewnetrzna
w stosunku do rzeczy i nad niemi cigzaca, lub znéw Rozum
wewnetrzny, kierujgcy sie prawami doS¢ podobnemi do tych,
ktére kierujg naszym postepowaniem. Postrzezenia monady
Leibnitza nie warunkujg sie réwniez wzajemnie; BOg ustano-
wit ten porzadek z géry. Determinizm Leibnitza nie pocho-
dzi, w istocie, z jego pojmowania monady, lecz stad, ze utwo-
rzyt wszech$wiat z monad tylko. Zaprzeczywszy wszelkiemu
mechanicznemu wptywowi jednych substancji na inne, mu-
siat jednakze wytlumaczyé, w jaki sposob stany te odpowia-
dajg sobie. Stad determinizm jego bierze poczatek z ko-
niecznosci przyznania harmonji przedustawnej, a bynajmniej
nie z pojmowania dynamicznego stosunku przyczynowosci.
Ale zostawmy historje na uboczu. Swiadomo$é $wiadczy, ze
oderwane pojecie sity jest pojeciem niewyznaczonego wysit-
ku, ktéry jeszcze do czynu nie doszedt, i gdzie ten czyn ist-
nieje tylko w stanie wyobrazenia. Innemi stowy, pojmowanie
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dynamiczne stosunku przyczynowosci przyznaje rzeczom
trwanie zupetnie analogiczne z naszym, jakiegokolwiek ro-
dzaju bytoby to trwanie: przedstawi¢ sobie wten sposéb sto-
sunek przyczyny do skutku, to przypusci¢, ze przysztosc¢ nie
solidaryzuje z terazniejszoscig w Swiecie zewnetrznym zaréwno
jak i w naszej $wiadomosci.

Wynika z tego podwdjnego rozbioru, ze zasada przy-
czynowosci miesci w sobie dwa sprzeczne pojmowania trwa-
nia, dwa nie mniej niezgodne ze sobg obrazy uprzedniego
uksztattowania przysztosci w tonie terazniejszosci. Albo
przedstawia sie sobie wszystkie zjawiska fizyczne i psycholo-
giczne, jako trwajgce w jednakowy spos6b, a tym samym
trwajace podobnie, jak my trwamy; przyszto$é zatym istniec
bedzie w terazniejszosci w formie wyobrazenia, a przejscie
z terazniejszosci do przysztoSci przybierze postaé wysitku,
ktory nie dochodzi zawsze do urzeczywistnienia tego wyobra-
zenia. Albo zn6éw przeciwnie robi sie z trwania wlasciwg for-
me standw Swiadomosci; rzeczy wtenczas nie trwajg jak my,
i przyjmuje sie dla rzeczy preegzystencje matematyczng przy-
sztoSci w terazniejszoSci.  Zresztg kazda z tych hipotez,
wzieta z osobna, broni wolnosSci ludzkiej, bo pierwsza docho-
dzi do upatrywania przypadkowosSci nawet w zjawiskach przy-
rody druga, dowodzac koniecznego wyznaczenia zjawisk fizy-
cznych na tej zasadzie, iz rzeczy nie trwajg tak jak my, skiania
nas wihasnie do uwazania naszego ja, ktére trwa, za site wol-
na. Dlatego to kazde jasne pojmowanie przyczynowosci, o ile
jest zgodne samo z sobg, musi doprowadzi¢ do pojecia wolno-
Sci ludzkiej jako do naturalnego jej wyniku. Niestety, przywy-
kliSmy dobrania zasady przyczynowos$ci wdwuch znaczeniach
na raz, bo jedno dogadza naszej wyobrazni, drugie znébw ma-
tematycznemu dowodzeniu. Albo mysli sie przedewszystkim
o prawidtowym nastepstwie zjawisk fizycznych i o tym pew-
nego rodzaju wysitku wewnetrznym, mocg ktoérego jedno
staje sie drugim; albo zwraca sie uwage na prawidtowos¢
absolutng zjawisk i od pojecia prawidtowos$ci przechodzi sie
nieznacznie do pojecia konieczno$ci matematycznej, ktdra
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wylgcza trwanie, zrozumiane w pierwszym znaczeniu. | nie
widzimy nic zdroznego w tym przystosowaniu jednego obra-
zu do drugiego i przyznawaniu pierwszenstwa jednemu lub
drugiemu, zaleznie od tego, czy mniej lub wiecej bedziemy
sie liczy¢ z wymaganiami nauki. Ale stosowa¢ zasade przy-
czynowosci w tej dwuznacznej formie do nastepstwa zjawisk
$wiadomosci, to dobrowolnie i bez zadnego wytlumaczonego
powodu stwarza¢ sobie nieprzezwyciezone trudnosci. Pojecie
sity, wykluczajgce w rzeczywisto$ci pojecie wyznaczenia ko-
niecznego, przywykto sie, ze tak powiem, amalgamowac z po-
jeciem konieczno$ci na skutek zwyczaju stosowania zasady
przyczynowosci do przyrody. Z jednej strony znamy tylko
site ze Swiadectwa Swiadomosci, a Swiadomo$¢ nie potwier-
dza, nie rozumie nawet absolutnego wyznaczenia aktow, ktdre
majg sie dokonac; oto wszystko czego nas uczy do$wiadcze-
nie, i gdybysmy trzymali sie doswiadczenia, twierdzilibySmy,
ze czujemy sie wolni, ze postrzegamy site, stusznie czy nie-
stusznie, jako wolng samoistnos¢. Skadingd jednak, to po-
jecie sily, przeniesione do przyrody i kroczgce tuz obok po-
jecia koniecznosci, wraca skazone z podrozy. Woraca prze-
sigkniete pojeciem koniecznosci, i w Swietle roli, ktorg kaza-
liSmy jej odgrywaé w Swiecie zewnetrznym, spostrzegamy
site, jako wyznaczajaca w sposéb konieczny skutki, majace
z niej wyptynaé. Tu réwniez ztudzenie $wiadomosci pocho-
dzi stad, ze rozwaza ona nasze ja nie wprost, ale przez pewien
rodzaj zatamania sie po przez formy, ktére pozyczyta postrze-
zeniu zewnetrznemu, a ktore postrzezenie jej oddaje niejako
przez siebie odbarwione. Dokonany zostat jakby kompromis
miedzy pojeciem sity, a pojeciem wyznaczenia koniecznego.
Wyznaczenie czysto mechaniczne dwuch zjawisk zewnetrz-
nych jednego przez drugie przybiera teraz dla nas te samg
forme co i stosunek dynamiczny naszej sity do aktu, Kktory
z niej wyptywa; ale nawzajem ten ostatni stosunek przybiera
postaé¢ wyniku matematycznego, jakoby akt ludzki wyptywat
mechanicznie, a tym samym koniecznie z sity, ktdra go wy-
twarza. Ze to zlanie si¢ dwuch poje¢ roznych prawie przeciw-
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nych, przedstawia dla rozumu potocznego korzysci, to nie
ulega watpliwosci, bo pozwala nam przedstawi¢ w ten sam
sposob i oznaczyé tym samym wyrazem, z jednej strony sto-
sunek istniejgcy miedzy dwoma momentami naszego wiasne-
go istnienia, a z drugiej strony stosunek tgczacy z soba
kolejne momenty Swiata zewnetrznego. Widzieli$my, ze jak-
kolwiek nasze stany glebokie Swiadomosci wykluczajg wie-
los$¢ liczebng, my jednak rozktadamy je na czeSci zewnetrzne
jedne w stosunku do innych; ze, jezeli elementy trwania kon-
kretnego zlewajg sie, to trwanie, wyrazajgce sie w rozciag-
tosci przedstawia momenty tak samo roznigce sie, jak ciata
rozproszone w przestrzeni. C6z wiec dziwnego, ze ustanawia-
my miedzy momentami naszego istnienia niejako uprzedmio-
towionego, stosunek analogiczny do stosunku przemiotowe-
go przyczynowosci, i ze dokonywa sie zamiana podobna
znéw do zjawiska endosmozy miedzy pojeciem dynamicznym
wolnego wysitku, a matematycznym pojeciem wyznaczenia
koniecznego?

Ale rozdziat tych dwuch poje¢ jest stwierdzony w nau-
kach przyrodniczych. Fizyk moze dowodzi¢ o sitach, a na-
wet moze wyobraza¢ sobie sposéb ich dziatania analogicznie
z wysitkiem wewnetrznym, ale nie bedzie sie positkowat tg
hipotezg przy objasnieniu naukowym. Ci nawet, ktorzy, jak
Faraday, zastepujg atomy rozciggle przez punkty dynamicz-
ne, beda rozwazaC osrodki sit i linje sity w sposéb matema-
tyczny, nie dbajac o site samg, uwazang za dziatalno$¢ lub
wysitek. Wyplywa stad, ze stosunek przyczynowosci ze-
wnetrzej jest stosunkiem czysto matematycznym i nie ma
zadnego podobiensrwa ze stosunkiem sity psychicznej do
aktu, ktory z niej wyptywa.

Chwila nadeszta, zeby dodac, ze stosunek przyczynowosci
wewnetrznej jest czysto dynamiczny i nie ma zadnego podo-
bienstwa ze stosunkiem dwuch warunkujacych sie wzajemnie
zjawisk zewnetrznych. Bo te, mogac sie odtwarzaé w prze-
strzeni jednorodnej, bedg wchodzity w skiad prawa, tymcza-
sem zjawiska psychiczne gtebokie, przedstawiajace sie Swia-
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domosci raz jeden jedyny, nie powtoOrzg sie wiecej juz nigdy.
Uwazny rozbidr zjawiska psychologicznego doprowadzit nas
najpierw do tego wniosku, opracowanie za$ pojecia przyczy-
nowosci i trwania, rozwazone same w sobie, potwierdzity go.

Mozemy teraz sformutowaé nasze pojmowanie wol-
nosci.

Nazywamy wolnoscig stosunek naszego ja konkretnego
do aktu, ktéry spetnia. Stosunek ten nie da sie okresli¢ wia-
$nie dlatego, ze jesteSmy wolni. W istocie, analizowa¢ mozna
rzecz, ale nie postep; rozktada¢ mozna rozciggtos$é, ale nie
trwanie. Albo tez, jezeli kto, mimo to, zada tego rozbioru,
to bezwiednie przeksztatca postep w rzecz, trwanie w rozcia-
gtos¢. Tym samym, ze rozkladamy czas konkretny, rozwija-
my momenty jego w przestrzeni jednorodnej, stawiamy na
miejsce dokonywajacego sie faktu, fakt dokonany, a ponie-
waz unieruchomili§my niejako czynno$ci naszego ja, dostrze-
gamy bezwiadno$¢ zamiast samoistnosci, konieczno$¢ za-
miast wolno$ci. | dlatego wszelkie okreSlenie wolnosci przy-
zna stuszno$¢ determinizmowi.

W istocie, czyliz okreSlamy akt wolny, méwiac o tym
akcie, ze skoro jest dokonany, mogtby nie by¢ dokonany?
Alez to twierdzenie,—jak réwniez i twierdzenie przeciwne,—
zawiera pojecie rownowaznosci absolutnej miedzy trwaniem
konkretnym a jego symbolem przestrzennym, a skoro przyj-
muje sie te rownowazno$¢, dochodzi sie przez samo rozwija-
nie dopiero co wygtoszonej formuty do najbardziej niewzru-
szonego determinizmu.

A moze okre$limy akt wolny ,ten ktdrego nie mozna
przewidzie¢, chociazby wszystkie warunki z géry byty znane?"
Alez .wyobrazi¢ sobie wszystkie te warunki, jako dane, to,
w trwaniu konkretnym znaczy, znajdowaé sie w momencie
dokonywajacego sie aktu. Albo tez przyjmuje sie wtedy, ze
tre$¢ trwania psychicznego da sie przedstawic z gory, symbo-
licznie, co wychodzi, jak to juz zaznaczyliSmy, na uwazanie
czasu za $rodowisko jednorodne i na przyjecie w nowej for-
mie rownowaznosci trwania z jego symbolem. Pogiebiajac
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to drugie okre$lenie wolnosci, dojdziemy znéw do determi-
nizmu.

Wreszcie moze okreslimy akt wolny jako nie koniecznie
wyznaczony przez swojg przyczyne? Lecz, albo te wyrazy
tracg wszelkie znaczenie, albo rozumie sie przez nie, ze te sa-
me przyczyny wewnetrzne nie wywotujg zawsze tych samych
skutkdw. Przypuszcza sie zatym, ze poprzedniki psychiczne
aktu wolnego moga znow sie powtorzy¢, ze wolnos¢ przeja-
wia sie w trwaniu o0 momentach podobnych do siebie, i ze
czas jest Srodowiskiem jednorodnym réwniez jak przestrzen.
Przez to samo wraca sie znéw do pojecia réwnowaznosci
miedzy trwaniem a jego symbolem przestrzennym, a $ciag-
nawszy to okre$lenie wolnosci jeszcze raz dojdzie sie do de-
terminizmu.

Stowem, kazde wymagane wyjasnienie wolnosci, da sie
sprowadzi¢ mimowoli do nastepnego pytania: ,czy czas da
sie catkowicie przedstawi¢ za pomocg przestrzeni?“ Na co
odpowiemy: tak, jezeli chodzi o czas, ktéry uptynat, nie, je-
zeli mowicie o czasie, ktory uptywa. Otdz akt wolny tworzy
sie w czasie, ktéry uptywa a nie w czasie, ktory juz uptynat.
Wolnos$¢ zatym jest faktem, i pomiedzy faktami, ktére sg
stwierdzone, faktem najoczywistsznym. Wszystkie trudnosci
zagadnienia, a nawet zagadnienie samo, powstajg z dgznosci
do dopatrywania sie w trwaniu tych samych atrybutow, ktore
przystuguja rozciagtosci, do tlumaczenia nastepstwa przez
rownoczesno$¢, do oddania pojecia wolnosci w jezyku, w ktd-
rym oczywiscie nie da sie wyrazic.



Zakonczenie.

Streszczajgc to, co bylo dotad powiedziane, pominiemy
poczatkowo terminologie a nawet doktryne Kanta, do kto-
rych w dalszym ciggu powrocimy, a przyjmiemy punkt wi-
dzenia ogélny. Powiemy, ze dazenie aktualnej psychologji,
jak nam sie wydaje, chce przedewszystkim dowie$¢, iz spo-
strzegamy rzeczy po przez pewne formy zapozyczone od
wiasnego naszego ustroju. Poczawszy od Kanta, dgzenie to
zarysowywato sie coraz dobitniej: i gdy filozof niemiecki od-
dzielat wyraZznie czas od przestrzeni, rozciggto$¢ od inten-
sywnosci, i, jakbysmy dzi$ powiedzieli, Swiadomos¢ od po-
strzezenia zewnetrznego, szkota empiryczna, posuwajgc sie
dalej w swym badaniu, stara sie odtworzy¢ rozciagtos¢ z po-
mocg intensywnosci, przestrzen z pomoca trwania, a zewnetrz-
no$¢ z pomocg stanéw wewnetrznych. Fizyka zresztg uzu-
pelnia dzieto psychologa w tym wzgledzie: wskazuje, ze
chcac przewidzie¢ zjawisko, trzeba zniweczy¢ wrazenie, ktore
one wywotujg w Swiadomosci i uwazaé czucia za oznaki rze-
czywistoSci a nie za rzeczywisto$¢ sama.

Sadzilismy, ze nalezato odwrdci¢ zagadnienie i spytaé
sig, czy najwidoczniejsze stany naszego ja, te ktére zdajemy
sie ujmowac bezposrednio, nie bylyby, po najwiekszej czesci,
spostrzegane po przez pewne formy, zapozyczone u $wiata
zewnetrznego, ktéryby oddawat nam tym sposobem to, cosSmy
mu pozyczyli. A priori, zdaje sie do$¢ prawdopodobnym,
ze tak jest w istocie. Bo, jezeli przypuscimy, ze formy o kté-
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rych sie méwi a do ktérych przystosowujemy materje, po-
chodzg catkowicie od umystu, wydaje sie trudnym, zeby, sto-
sowane stale do przedmiotdw, nie przejety wkrotce ich barwy:
postugujac sie tedy temi formami dla poznania naszej wihasnej
osobowosci, narazamy sie na wziecie za barwe naszego ja
odblask ramy, w ktGrg je wstawiamy, to jest, ostatecznie, ra-
my Swiata zewnetrznego. Ale, posungwszy sie dalej, mozna
utrzymywaé, ze formy, stosowane do rzeczy, nie sg zupetnie
naszym dzietem, ze wynikajg z kompromisu materji z umy-
stem, ze, jezeli dajemy tej materji wiele, dostajemy bez wat-
pienia i od niej coskolwiek; a tym sposobem, gdy probujemy
odzyska¢ samych siebie po tej wycieczce do Swiata zewnetrz-
nego, nie wracamy juz z wolnemi rekoma.

Ot6z podobnie jak dla okre$lenia rzeczywistych stosun
kéw zjawisk fizycznych abstrahujemy wszystko, co w naszym
sposobie postrzezenia i myslenia stanowi oczywistg z nimi
sprzecznosc, tak réwniez, zeby zbada¢ nasze ja w pierwotnej
jego czystosci, psychologja powinna wykluczyé lub poprawic
pewne formy, noszace na sobie widoczne znamie Swiata ze-
wnetrznego.—Jakiez to sg formy? Wyodrebnione jedne od
innych, i uwazane za tylez wyraznych jednos$ci, stany psy-
chologiczne wydajg sie nam mniej lub wiecej intensyw-
ne. Nastepnie, rozwazane w swej wieloSci, rozwijajg sie
w czasie, i stanowig trwanie. Nareszcie, we wzajemnych ze
sobg stosunkach, o ile zachowujg pewnga jedno$¢ w tej wie-
lodci, wydaje sie, iz wyznaczajg sie wzajemnie.

Intensywnos$¢, trwanie, wyznaczenie wtasnowolne, oto
trzy pojecia, ktére nalezato oczysci¢, uwolniwszy je od wszyst-
kiego, co winne bylo wtargnieciu Swiata zmystowego i, aby
powiedzie¢ wszystko, winne bylo natrectwu pojecia prze-
strzeni.

Rozpatrujgc najprzéd pierwsze z tych pojeé, znalezZlis-
my, ze zjawiska psychiczne byty same w sobie jakoScig czy-
stg lub wieloScig jakoSciowa i ze, skadingd, przyczyna ich,
tkwigca w przestrzeni, byta iloscig. O ile ta jako$¢ staje sie
oznakg tej ilosci, o ile domyslamy sie tej ilosci pod ta jako-
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§cig, to nazywamy jg intensywnoscig. Intensywnos$¢ stanu
prostego nie jest wiec iloscig, lecz oznaka jego jakoSciowa.
Poczatek tego pojecia znajdziecie w kompromisie jakosci
czystej, bedacej zjawiskiem Swiadomosci, z iloscig czysta, be-
dacg z koniecznosci przestrzenig. Otéz zrzekacie sie tego
kompromisu bez wahania, badajgc rzeczy zewnetrzne, bo po-
mijacie wtedy same sity, przypusciwszy, ze istnieja, a tylko
zwracacie uwage na ich skutki wymierne i rozciagte. Dlacze-
go trzymaé sie tego nieprawego pomystu, gdy idzie o zjawi-
ska swiadomosci? Jezeli wielko$¢, po za wami, nie jest ni-
gdy intensywng, intensywno$¢ w was nie bedzie nigdy wiel-
koscig. Dlatego, ze filozofowie nie wzieli tego pod uwage,
musieli oni odr6zni¢ dwa rodzaje ilosci: jedng rozciggta, druga
intensywna, bez moznosci objasnienia kiedykolwiek, co mie-
dzy jedna a druga mogto by¢ wspolnego, ani jakim sposo-
bem mozna bylo uzy¢ dla rzeczy tak r6znych, tych samych
stdw ,wzrasta¢“, ,,zmniejsza¢“. Sag oni, przez to samo,
odpowiedzialni za przeholowania, ktérych sie dopuscita
psychofizyka; bo skoro przyznaje sie czuciu, nie tylko przez
metafore, mozno$é zwiekszania sie, tym samym zacheca sie
nas do poszukiwania, na ile ono sie zwieksza; a ze Swiado-
mos$¢ nie mierzy ilosci intensywnej, to nie znaczy, zeby nauka
nie mogta tego dokonaé posrednio, jezeli intensywno$¢ ma
by¢ wielkoscig. Albo wiec istnieje pewna mozliwa formuta
psychofizyczna, albo intensywnos$¢ stanu psychologicznego
prostego jest jakosScia czysta.

Przeszedszy nastepnie do pojecia wielosci, zobaczy-
liSmy, ze utworzenie liczby wymagato przypuszczenia naj-
pierw intuicji Srodowiska jednorodnego, t. j. przestrzeni,
gdzieby mogly szeregowac sie cztony réznigce sie od siebie,
powtére, procesu przenikania i organizacji, przez ktéry te
jednosci dodajg sie dynamicznie i tworzg to, co nazywamy
wieloscig jakosciowa. Dzieki temu organicznemu rozwojowi
jednosci dodajg sie jedne do innych, a znéw z powodu obec-
nosci ich w przestrzeni pozostajg rozne. Liczba wiec, lub
wielo$é wyrazna, wynika réwniez z kompromisu. Oto6z, roz-
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wazajagc przedmioty materjalne same w sobie, zrzekamy sie
tego kompromisu, poniewaz uwazamy je za nieprzenikliwe
i podzielne, to jest za nieograniczenie rdézne. Nalezy wiec
zrzec sie tego kompromisu réwniez przy badaniu samych sie-
bie. Asocjacjonisci tego nie uczynili i dlatego popadali nieraz
w grube bledy, prébujac odtworzy¢ stan psychiczny przez
dodawanie wyosobnionych zjawisk Swiadomosci, i zastepujac
nasze ja przez jego symbol.

Te przedwstepne uwagi pozwolity nam dojs¢ do gtow-
nego celu naszej pracy, do rozwazania poje¢ trwania i wy-
znaczenia wihasnowolnego.

Czymze jest trwanie w nas? WieloScig jakoSciowg bez
podobienstwa; z liczba; rozwojem organicznym, ktéry nie
jest wszelako wzrastajacg iloscig; rdéznorodnoscia czysta,
w tonie ktdrej niema wyosobnionych jakosci. Stowem, mo-
menty trwania wewnetrznego nie sg zewnetrzne wzgledem
siebie.

Co istnieje z trwania po za nami? Terazniejszosc tylko,
albo, jezeli kto woli, réwnoczesno$¢. Bez watpienia rzeczy
zewnetrzne zmieniajg sie, ale to ich nastepstwo istnieje tylko
dla swiadomosci, ktora je sobie przypomina. Po za nami
spostrzegamy catoksztatt pozycji réwnoczesnych: z réwno-
czesnos$ci uprzednich nie pozostato nic. Chcie¢ umiejscowié
trwanie w przestrzeni, to przez sprzecznos$¢ istotng, chcie¢
wprowadzié nastepstwo w tono réwnoczesnosci. Nie nalezy
wiec twierdzi¢, Ze rzeczy zewnetrzne trwajg, ale raczej, ze
tkwi w nich pewien nie dajacy sie wyrazi¢ powdd, na mocy
ktérego nie mozemy ich rozwaza¢ w kolejnych momentach
naszego trwania, zeby nie stwierdzié, ze sie zmienity. Zreszta
ta zmiana nie wymaga nastepstwa, chyba, ze weZmiemy ten
wyraz w odmiennym znaczeniu; a na tym punkcie sprawdzi-
liSmy zgodnos$¢ nauki z potocznym sposobem myslenia.

W S$wiadomosci tedy znajdujemy stany nastepujace po
sobie, a nie r6zniace sie wzajemnie, w przestrzeni zaS—rowno-
czesnosci nie nastepujace po sobie a roznigce sie od siebie
w tym znaczeniu, ze jedna znika, gdy druga sie zjawia. Po za
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nami, zewnetrznos¢ wzajemna bez nastepstwa; w nas nastep-
stwo bez zewnetrzno$ct wzajemnej.

Tu réwniez w gre wchodzi kompromis. Roéwnoczesno-
$ciom, tworzacym S$wiat zewnetrzny, a ktoére cho¢ rézne od
siebie, li tylko dla nas nastepujg po sobie, przypisujemy réw-
niez wiasnos¢ nastepowania po sobie w stosunku do samych
siebie. Stad mysl, ze rzeczy trwajg podobnie do nas i ze
czas mozna zrownowazyC z przestrzenig. Ale jezeli tym
sposobem nasza $wiadomos$¢ wprowadza nastepstwo do rze-
czy zewnetrznych, to odwrotnie rzeczy uzewnetrzniajg wza-
jemnie nastepujace po sobie momenty naszego trwania we-
wnetrznego. Roéwnoczesnosci zjawisk fizycznych, zupetnie
rozne od siebie, w tym znaczeniu, ze jedne przestajg istniec,
kiedy inne sie zjawiaja, dzielg na czasteczki, rozne takoz, ze-
wnetrzne wzgledem siebie, nasze zycie wewnetrzne, gdzie
nastepstwo polega na przenikaniu sie wzajemnym: w ten spo-
séb wahadto zegarowe dzieli na czeSci i rozcigga niejako
wzdtuz, dynamiczne i niepodzielne napiecie sprezyny. Two-
rzy sie przez oczywiste zjawisko endosmozy, pojecie mie-
szane czasu wymiernego, ktory jest przestrzenia, o ile jest
jednorodnoscia, trwaniem zas$, o ile jest nastepstwem, to jest,
W gruncie rzeczy, pojecie sprzeczne nastepstwa zawartego
W réwnoczesnosci.

Dwa te elementy, rozciaggtos¢ i trwanie, nauka rozdziela,
badajac rzeczy zewnetrzne. StaraliSmy sie dowies$é, ze nauka
zatrzymuje z trwania tylko réwnoczesno$é¢, a z ruchu tylko po-
zycje poruszajgcego sie ciata, to jest nieruchomos¢. Rozdziat
dokonywa sie tutaj bardzo wyraznie i na korzy$é przestrzeni.

Zastosujmy wiec réwniez ten rozdziat, ale na korzys¢
trwania, badajgc zjawiska wewnetrzne; nie te zjawiska, za-
pewne, ktore sg w stanie dokonanym, albo te, ktore intelekt
dyskursywny rozdzielit, chcac zdaé sobie z nich sprawe, iroz-
wingt w Srodowisku jednorodnym, lecz zjawiska wewnetrzne,
w przebiegu swego ksztattowania sieg, i 0 ile stanowia, przez
przenikanie sie wzajemne, ciggty rozwoj osobowosci wolnej.
Trwanie, ktéremu w ten sposdb zwrdcono pierwotng czy-



160 ZAKONCZENIE.

stos¢, przedstawia sie jako wielos¢ jakosciowa, jako rézno-
rodno$¢ bezwzgledna elementéw, zlewajacych sie wzajemnie
Z soba.

Ot6z, wskutek zaniedbania tego niezbednego rozdziatu,
jedni doszli do zaprzeczenia wolnosci, inni do okreslenia wol-
nosci, a przez to samo, mimowoli, do zaprzeczenia jej row-
niez. Pytajg, w istocie, czy akt mogt lub nie mogt by¢ prze-
widziany, przypusciwszy, ze cato$¢ warunkéw, ktore sie na
niego ztozylty, byta dana; a czy jg przyjma, czy odrzucg, za-
wsze twierdzi¢ beda, ze ta cato$¢ mogta by¢ wyobrazona, ja-
ko dana z géry; to znaczy, jak to juz wykazaliSmy, ze czas
jest uwazany za jednorodny, a intensywno$¢ za wielkosci.
Albo znéw powiedza, ze akt jest wyznaczony przez swoje
warunki, nie zwracajgc uwagi, ze postuguja sie podv/6jnym
znaczeniem przyczynowosci, i ze wten spos6b przypisuja
trwaniu jednoczes$nie dwie wzajemne wykluczajace sie formy.
Albo w koncu powotywac sie bedg na zasade zachowania
energji, nie zastanawiajac sie, czy ta zasada stosuje sie za-
rowno do momentéw $wiata zewnetrznego, réwnowaznych
sobie, jak do momentdw istoty zyjacej i Swiadomej, momen-
tow potegujacych sie przez swoj wptyw wzajemny. Stowem,
w jakikolwiek sposdb rozwazaé sie bedzie wolnos¢, to zaprze-
czy¢ wolnosci bedzie mozna tylko pod warunkiem utozsamie-
nia czasu z przestrzenia; okresli¢ wolnos¢ tylko pod warun-
kiem, ze zazada sie od przestrzeni catkowitego przedstawie-
nia czasu; roztrzasa¢ wolnos¢ tylko pod warunkiem uprzednie-
go pomieszania nastepstwa z réwnoczesnoscia. Determinizm
wszelkiego rodzaju zostanie odrzucony przez doswiadczenie,
ale wszelkie okres$lenie wolnosci przyzna stuszno$¢ determi-
nizmowi.

Jezeli teraz zastanowimy sie, dlaczego ten rozdziat mie-
dzy trwaniem a rozciggtoscia, w taki prosty sposéb zastoso-
wany przez nauke wzgledem Swiata zewnetrznego, wymaga
takiego wysitku i wywotuje takg odraze, gdy chodzi o stany
wewnetrzne, to niebawem powdd znajdziemy. Gtéwnym za-
daniem nauki jest przewidywac i mierzyé; otdéz przewidzie¢
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zjawiska fizyczne mozna tylko pod warunkiem, jezeli sie
przypusci, ze ich trwanie jest odmienne od naszego, a mierzyé
mozna tylko przestrzen. Roztam wiec tutaj nastgpit sam
przez si¢ miedzy jakoscig a iloScig, miedzy trwaniem rzeczy-
wistym a rozciggtoscig. Ale co sie tyczy naszych stanéw
$wiadomosci, to odnosimy prawdziwa korzys¢, podtrzymujac
ztudzenie, ze one uczestniczg we wzajemnej zewnetrznosci
rzeczy zewnetrznych, bo to rozréznienie i jednocze$nie to
ustalenie pozwala nadawa¢ im nazwy state pomimo ich nie-
statosci, i odrebne pomimo ich wzajemnego przenikania. Po-
zwala je uprzedmiotawiac i niejako wprowadzaé¢ w bieg zycia
spotecznego.

DoszliSmy w koncu do rozrdznienia dwuch rodzajow
naszego ja, z ktérych jedno bytoby niejako zewnetrznym od-
biciem tamtego, jego przedstawieniem przestrzennym i nie-
jako spotecznym. Osiggamy pierwsze przez gieboka prace
mysli, ktéra pozwala nam uja¢ nasze stany wewnetrzne jako
istoty zyjace, bedace w drodze cigglego ksztattowania sie, ja-
ko stany odporne wszelkiej mierze, przenikajgce sie wzajem,
a ktorych nastepstwo w trwaniu nie ma nic wspolnego z sze-
regowaniem w przestrzeni jednorodnej. Ale momenty, w kté-
rych odzyskujemy samych siebie, sg rzadkie, i dlatego rzadko
jesteSmy wolni. Po najwiekszej czeSci zyjemy uzewnetrznieni
dla samych siebie, z naszego ja spostrzegamy tylko jego
widmo wyblakle, cien, ktéry odbija czyste trwanie w prze-
strzeni jednorodnej. Nasze istnienie rozwija sie w przestrzeni
raczej niz w czasie, zyjemy dla Swiata zewnetrznego raczej
niz dla siebie, moéwimy raczej niz myslimy; ,jestesmy dzia-
tani“ raczej, niz dziatamy sami. Dziata¢ wiasnowolnie, to
wréci¢ do posiadania samego siebie, to zréwnowazyC sie
z czystym trwaniem.

") Podobne okreslenie znajdujemy réwniez u Malebranche’a,
(Przyp. tlmn).

o bezposrednich danych. 11
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Btedem Kanta byto przyjecie czasu za $Srodowisko jed-
norodne. Woydaje sig, jakoby Kant nie zauwazyt, ze trwanie
rzeczywiste sktada sie z momentoéw wewnetrznych w stosun-
ku do siebie, ze jezeli trwanie przybiera forme catosci jedno-
rodnej, to tylko dlatego, ze wyraza sie w przestrzeni. To tez
jego odroznienie przestrzeni od czasu da sie sprowadzié,
w gruncie, do pomieszania czasu z przestrzenig, a przedsta-
wienia symbolicznego naszego ja—z naszym ja wiasciwym.
Skazat on $wiadomos¢ na niezdolno$¢ spostrzegania faktow
psychologicznych inaczej, niz przez uszeregowywanie ich, za-
pominajac, ze srodowisko, w ktorym fakty szereguja sie i roz-
rézniaja, jest z koniecznosci przestrzenig, a nie trwaniem. To
mniemanie doprowadzito go do wierzenia, ze te same stany
mogg ponownie sie odtwarza¢ w giebokosciach naszej $wia-
domosci na podobienstwo zjawisk fizycznych w przestrzeni;
tak przynajmniej przedstawia sie ukryta mys$l jego, gdy
twierdzi, ze stosunek przyczynowy ma to samo znaczenie
i gra te samg role w $wiecie wewnetrznym, co i w $wiecie ze-
wnetrznym. Od tej chwili wolno$¢ stawata sie zjawiskiem
niezrozumiatym. A jednak przez ufno$é nieograniczona,
cho¢ bezwiedng, w te apercepcje wewnetrzng, ktorej znacze-
nie usitowat ograniczy¢, Kant wierzyt nieztomnie w wolnos¢.
Podniost ja do godnosci numenu; a poniewaz pomieszat
trwanie z przestrzenig, wiec musiat uczyni¢ z tego ja rzeczy-
wistego i wolnego, ktére w istocie obce jest przestrzeni, ja
réwniez obce trwaniu, a tym samym niedostepne dla naszej
wihadzy poznania. Tymczasem prawdg jest, Ze spostrzegamy
to ja zawsze, gdy natezajgc uwage, odrywamy oczy od cienia
naszego, by siegna¢ w glab samych siebie. Prawdg jest, ze
chociaz po najwiekszej czesci zyjemy i dziatamy zewnetrznie
w stosunku do wiasnej naszej osobowosci, w przestrzeni ra-
czej, niz w trwaniu, a tym samym podlegamy prawu przyczy-
nowosci, zespalajgcemu te same skutki z temi samemi przy-
czynami, to jednak mozemy zawsze wr6ci¢ do czystego trwa-
nia, gdzie momenty sg zewnetrzne i réznorodne w stosunku
do siebie i gdzie zadna przyczyna nie odtwarza swego skutku.
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poniewaz sama juz nigdy powtérzy¢ sie nie moze. W tym
pomieszaniu prawdziwego trwania ze swym symbolem tkwi,
naszym zdaniem, zarazem sifa i stabo$¢ kantyzmu. Kant wy-
obraza rzeczy w sobie z jednej strony, a z drugiej Czas i Prze-
strzen jednorodne, po przez ktére zatamujg sie rzeczy w so-
bie: tym sposobem majg powstaé —z jednej strony nasze ja
zjawisko, to, ktore Swiadomo$¢ postrzega, a z drugiej strony
przedmioty zewnetrzne. Czas i przestrzen nie bylyby wiec
ani wewnatrz nas ani zewnatrz, ale samo rozréznienie we-
wnatrz i zewnatrz byloby dzietem czasu i przestrzeni. Do-
ktryna ta przedstawia te korzy$¢, ze dostarcza naszej mysli
empirycznej statej podstawy, i ze zapewnia nas, iz zjawiska,
o0 ile sg zjawiskami, znane sg nam catkowicie. Zjawiska te
nawet mogtyby starczy¢ za absolut i uwolni¢ nas od docieka-
nia niezrozumiatych rzeczy w sobie, gdyby rozum praktyczny,
nakazujacy nam obowiazek, nie wchodzit w gre na sposéb
przypomnienia platonskiego, i nie dawat nam znaé, ze rzecz
w sobie istnieje, niewidzialna, a obecna.

Nad catg tg teoryg géruje bardzo wyrazne odrdznienie
materji poznania od jej formy, jednorodnos$ci od r6znorodno-
§ci, a to niezmiernie wazne rozréznienie nie bytoby bez wat-
pienia nigdy dokonane, gdyby czas nie byt rowniez uwazany
za Srodowisko obojetne w stosunku do tego, co je zapetnia.

Ale gdyby czas, ten ktory bezposrednio $wiadomos¢ po-
strzega, bytjak i przestrzen, srodowiskiem jednorodnym, nauka
opanowataby go rowniez, jak opanowata przestrzen. Ot6z
staraliSmy sie dowie$¢, ze trwanie o ile jest trwaniem, ruch
o ile jest ruchem sg niedostepne dla poznania matematycz-
nego, zachowujacego z czasu roéwnoczesno$¢ tylko, a z ruchu
tylko nieruchomos$¢. Nie dostrzegli tego, jak sie zdaje, Kan-
tysci a nawet ich przeciwnicy: w tym mniemanym Swiecie fe-
nomenalnym, dostepnym dla nauki, wszystkie stosunki, nie
oparte na rownoczesnosci, to jest na przestrzeni, sa niepozna-
walne naukowo.

Po drugie, w trwaniu przypuszczalnie jednorodnym, te
same stany mogtyby by¢ odtworzone na nowo, przyczyno-
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wos$¢ miescitaby w sobie wyznaczenie konieczne, a wszelka
wolnos¢ stataby sie niezrozumiatg Do tego wniosku docho-
dzi krytyka Czystego Rozumu. Ale zamiast z tego wywnio-
skowac, ze trwanie prawdziwe musi by¢ réznorodne, a tym
samym, wyjasniajac drugg trudnos¢, zwroci¢ uwage na pierw-
sza, Kant wolat umiesci¢ wolno$¢ po za czasem i zbudowac
zapore nieprzebytg miedzy Swiatem zjawisk, poddajac go
w catosci naszemu rozumowi, a $wiatem rzeczy w sobie, do
ktérych wzbrania nam wejscia.

Ale moze to rozroznienie jest za skrajne, a znow ta za-
pora tatwiejsza do przebycia, niz sie zdaje. Bo gdyby, przy-
padkiem, momenty trwania rzeczywistego spostrzezone przez
uwazna Swiadomos¢, przenikaly sie wzajem zamiast sie sze-
regowac, i gdyby te momenty tworzyty we wzajemnym do sie-
bie stosunku r6znorodnos¢, w ktérej tonie pojecie wyznaczenia
koniecznego nie miatoby zadnego znaczenia, to nasze ja, ujete
przez Swiadomos¢, bytoby przyczyng wolng, znaliby$Smy sa-
mych siebie absolutnie, a znéw skadinad, wiasnie dlatego, ze
ten absolut miesza sie ustawicznie ze zjawiskami i przejaw-
szy sie niemi, przenika je, te zjawiska nie bylyby tak dostep-
ne dla dowodzenia matematycznego, jak to utrzymuja.

PrzypusciliSmy wiec Przestrzen jednorodng i wraz
z Kantem odrézniliSmy te przestrzen od materji, ktora jg za-
pelnia. Wraz z nim przyjeliSmy, Ze przestrzeh jednorodna
jest formg naszej czuciowosci: a rozumiemy przez to po pro-
stu, ze umysty rdézne od naszego, jak naprzyktad zwierzece,
chociaz spostrzegajg przedmioty, nie rozrézniajg ich tak wy-
raznie ani jedne od innych ani od siebie samych. Ta intuicja
$rodowiska jednorodnego, intuicja wtasciwa cztowiekowi, po-
zwala nam uzewnetrznia¢ pojecia wzglednie do samych siebie,
odkrywa nam réwniez przedmiotowo$¢ rzeczy, a przez to po-
dwdjne dziatanie, z jednej strony, stuzac mowie, z drugiej—
przedstawiajagc nam Swiat zewnetrzny zupelnie od naszego
rozny, w ktérego postrzezeniu wszystkie umysty sie schodza,
zapowiada i przygotowuje zycie spoteczne.

Wobec tej przestrzeni jednorodnej postawili$my nasze
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ja, to ktére uwazna $wiadomo$¢ spostrzega, nasze ja zywot-
ne, ktérego stany, nie roznigce sie i nie state, nie moga sie
wyosobni¢, zeby zarazem nie zmieni¢ swej istoty, ani tez usta-
li¢ lub okresli¢, zeby sie nie sta¢ ogblnemi. Czy tez pokusa
nie byla zbyt wielka dla tego ja, tak wyraznie odr6zniajacego
przedmioty za pomocg symbolow, zeby wprowadzi¢ to samo
odroznienie w swa wilasng istnos¢, i zeby zastgpi¢ to zlewanie
sie wewnetrzne standw psychicznych, te ich wielkos¢ jako-
Sciowa, wieloScig liczebng czesci wzajemnie sie odrdzniaja-
cych, szeregujacych sie i wyrazajacych sie stowami? Zamiast
trwania r6znorodnego, ktérego momenty zlewaja sie, otrzy-
mamy wtedy czas jednorodny, ktérego momenty szereguja
sie w przestrzeni. Zamiast zycia wewnetrznego, ktdrego okre-
sy nastepujg po sobie, kazdy z nich jedyny w swym rodzaju,
niewspétmierny z mowa, otrzymamy nasze ja, odtworzone
sztucznie, i stany psychicznie proste, skupiajace sie i rozcia-
gajace dowolnie, jak litery alfabetu, majace utworzy¢ wyraz.
I nie bedzie to tylko pewnym rodzajem przedstawienia sym-
bolicznego, bo intuicja bezposrednia i mys$l dyskursywna
tworza jedno w rzeczywistosci konkretnej; iten sam mecha-
nizm, ktérym objasnialiSmy z poczatku swoje postepowanie,
owfadnie nim w koncu. Nasze stany psychiczne, oddziela-
jac sie wzajem od siebie, bedg sie ustalaty; miedzy naszemi
pojeciami, tak skrystalizowanemi a naszemi ruchami ze-
wnetrznemi state kojarzenia sie utworza, i powoli, Swiado-
mos$¢ nasza, nasladujac sposéb, za pomocg ktdérego materja
nerwowa otrzymuje czynnosci odruchowe, automatyzmem
swym pokryje wolnos¢. W tym to mianowicie momencie

b K. Renouvier wspominat juz o tych aktach wolnych, ktdre
poréwnywat do ruchéw odruchowych, ograniczajac wolno$é do momentu
kryzysu. Ale zdaje sie, ze nie zauwazyl, iz przebieg naszej wolnej dzia-
falnodci postepuje niejako bez naszej wiedzy, we wszystkich momentach
trwania, w ciemnych glebiach naszej $wiadomosci, ze poczucie samo
trwania stamtad pochodzi, i ze bez tego trwania réznorodnego a nie od-
rézniajagcego sie wyraznie, w ktérym nasze ja sie rozwija, niema kryzysu



166 ZAKONCZENIE.

zjawiajg sie asocjacjonisci i determinisci z jednej strony, Kan-
tysci z drugiej. Poniewaz biorg pod uwage tylko najogél-
niejszg posta¢ naszego zycia $wiadomego, spostrzegajg stany
wyraznie zarysowane, mogace powtdrzy¢ sie w czasie na spo-
séb zjawisk fizycznych, do ktérych prawo wyznaczenia przy-
czynowego stosuje sie, jezeli kto chce, wtym samym znacze-
niu, co i do zjawisk przyrody. Poniewaz skadingd Srodowi-
sko, gdzie sie szeregujg te stany psychiczne przedstawia cze-
§ci zewnetrzne wzgledem siebie, w ktorych te same zjawiska
zdajg sie méc odtwarza¢ sie powtornie, to nie wahajg sie
uczyni¢ z czasu $rodowiska jednorodnego i obchodzi¢ sie
z nim jak z przestrzenig. Od tej chwili znika cata roznica
miedzy trwaniem a rozciggtoscig, miedzy nastepstwem a row-
noczesnosciag; nie pozostaje nic procz skazania wolnosci na
wygnanie, lubi jezeli sie jg szanuje przez skruput moralny,
odprowadzi¢ jg z wszelkiemi wzgledami do dziedziny rzeczy
bezczasowych, ktérych tajemniczego progu $wiadomos$¢ na-
sza nie przekracza. Naszym zdaniem jednak pozostaje trzecie
wyjscie: odnie$¢ sie mysla do tych chwil naszego istnienia,
wktdrych postanawialiSmy w sprawie waznej, chwil jedynych
w swoim rodzaju, a ktore nie odtworza sie nigdy, jak nie po-
wrdca nigdy przezyte okresy dziejow narodu. Zobaczyli-
bySmy, Zze jezeli te stany przeszte nie moga by¢ wyrazone
catkowicie w stowach, ani byé odtworzone sztucznie przez
uszeregowanie sie stanéw prostszych, to dlatego, ze przed-
stawiaja, w swej jednosci dynamicznej, wswej wielosci czysto
jakosciowej, odmiany rzeczywistego naszego trwania kon-
kretnego, trwania réznorodnego, trwania zywotnego. Zoba-
czylibySmy, ze jezeli nasza dziatalno$¢ wydata nam sie wol-
na, to dlatego, ze stosunek tej dziatalnosci do stanu, z ktére-
go wyszfa, nie datby sie podciggna¢ pod zadne prawo, gdyz

moralnego. Najgtebsze zatym badanie nie rozstrzygnie zagadnienia wol-
nosci. Trzeba wzig¢ pod uwage calg serje naszych stanéw réznorodnych
Swiadomosci. Innemi stowy w wyczerpujacej analizie pojecia trwania
nalezato szuka¢ klucza do tego zagadnienia.
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jest jedyny w swym rodzaju i nie mogtby sie powtdrzy¢ juz
nigdy. ZobaczylibySmy nakoniec, ze pojecie wyznaczenia
przyczynowego traci tutaj wszelkie znaczenie, ze tu nie moze
by¢ mowy ani o przewidzeniu aktu przed jego dokonaniem,
ani o dowodzeniu mozliwosci aktu przeciwnego skoro ten juz
jest dokonany, bo przedstawié sobie wszystkie warunki, to
znaczy,'w trwaniu rzeczywistym, zréwnowazy¢ sie z samym
aktem, a nie przewidywac¢ go. Ale zrozumieliby$Smy réwniez,
na skutek jakiego to ztudzenia jedni czujg sie w obowigzku
zaprzecza¢ wolnosci, inni — okres$la¢ wolno$¢. Bo przecho-
dzg stopniowo, nieznacznie od trwania konkretnego, ktérego
pierwiastki zlewajg sie, do trwania symbolicznego, ktdrego
momenty sie szeregujg, a tym samym od czynu wolnego do
$wiadomego automatyzmu. Bo, jezeli jesteSmy wolni, ile razy
zechcemy wnikng¢ wsiebie, rzadko sie zdarza, zebySmy chcieli
wnikna¢ w siebie. Bo nakoniec, nawet w wypadkach, gdzie
akt wolny jest dokonany, nie mozemy go okresla¢ bez uze-
whnetrznienia wszystkich warunkéw wzgledem siebie wzajem-
nie, bez rozwiniecia ich w przestrzeni a nie juz w czystym
trwaniu. Zagadnienie wolno$ci wiec wyrosto z nieporozu-
mienia: bylo dla wspdétczesnych tym, czym dla starozytnych
sofizmaty szkoty Eleatdéw, i podobnie jak te sofizmaty ma
ono swoj poczatek w ztudzeniu, mieszajgcym nastepstwo
z rdwnoczesnoscig, trwanie z rozciggtoscig, jakos$¢ z iloScia.
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