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WSTEP.

Socjalizm — najczynniejsza idea czasu, nhajpotezniej-
sze drgnienie w fonie epoki, najdalej siegajacy ruch
mas, i spraiuiedliwo$¢ — najszczytniejsze marzenie ludzko-
Sci, najgtebsza tesknota medrcoéw, najmocniejszy krzyk
cierpigcych bez winy — oto zaiste tematy wielkiej wagi,
godne ze wszechmiar uwagi stuchaczy.

Czy to, co powiem o nich, posiada¢ bedzie wage
odpowiednig — nie wiem. Gdybym miat wam tylko
stresci¢ to, co na ten temat wysnuli inni, ludzie auto-
rytetu patentowanego w Swiecie mysli, powszechnie
znani z imienia uczeni, miatbym prawo odrazu powie-
dzie¢: tak. Ale chcgc wam przedstawi¢ rezultaty w znacz-
nym stopniu rozmyslan samodzielnych, nadomiar w sfe-
rze najtrudniejszych zagadnienn nauki spotecznej, majac
zamiar poddaé¢ krytyce poglady powag, szeroko uzna-
nych—winienem zachowa¢ skromnosc.

Gltownym tematem niniejszego wykladu bedzie
teorja wartosci resp. nadwartosci Marksa, stosunek jej
do istniejgcego systemu gospodarczego i wymarzonego
socjalistycznego panstwa i ocena jej etyczna z punktu
widzenia sprawiedliwos$ci spotecznej. Przedsiebrawszy
wyktad pogladow wiasnych, miast informujacego stre-
szczenia cudzych, o ile to ostatnie nie stanie sie row-
niez koniecznem, jako materjal do tworczej krytyki —
powoduje sie w potowie pobudka, tak S$wietnie wyra-
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zong w paradoksalnym aforyzmie Bernarda Scliav’ar
Kto jest zdolny—ten tworzy, kto niezdolny—ten uczy*
Najgtebszego- przecie zadowolenia duchowego kazdy
cztowiek, poczuwajacy sie do zdolnosci samodzielnego-
myslenia, doznaje tylko woéwczas, gd}* uczy tego, oo
sam tworz\"*

Zamierzajac przedstawi¢ poglady w znacznej mie-
rze nowe, moégtbym narazi¢ sie na zarzut, ze czynie to
wobec publicznosci przygodnej, miast areopagu kompe-
tentnego, gd\"by nie pewma okolicznos¢... Okolicznosé-
niezmiernie smutna! Gdziez u nas jest takie uczone
gremium, ktoérego wyrokowi kryt3“cznemu wypadato by
poddawaé naprzéd swoje poglad}™ w dziedzinie wiedz}-
ekonomicznej? Niestety, nasza mysl ekonomiczna znaj-
duje sie dopiero w powijakach. Zaledwie teraz poja-
wia¢ sie poczely, przewaznie tlomaczone, podreczniki
ekonomii politycznej. Zaledwie poczynam} sie uczyé
abecadta tej nauki. JesteSmy Swiadkami niewatpliwie
poteznego rozwoju ruchu socjalistycznego na naszym,
gruncie, posiadamy mnostwo ludzi, przyznajagcych sie
do programu socjalistycznego — ale z reka na sercu
przyznajmy: socjalistow doskonale $wiadomych, socja-
listow-teoretykéw, socjalistbw-uczonych u nas mozna
wyliczy¢ na palcach. A niema w tern nic dziwnego dla,
fych, co rozumiejg, ze co innego jest socjalizm— jako-
teorja naukowa, ktérej kazdy punkt podlega rozbiorowi;
krytycznemu, a co innego socjalizm — jako zywiotow}?
ruch méas robotniczych i ideologdw z burzuazyi, wspot-
czujagcych tym masoni, lub tylko sobie. Nie moge-
w obecnej chliwili wyjasni¢ i gleboko uzasadni¢ tej
réznicy, ktora sprawia, ze rucli socjalistyczny wyprze-
dzit teoretyczne formuly Marksa i ze nie ustanie on
nawet woOwczas, gcly Marksizm ulegnie gruntownej®
przerébce, a nawet okaze sie w fundamentacti swoicti
mocno fatszywym. Podkre$lam tylko z calg moca, na
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jaka mnie sta¢, ze cata moja kiytyka bedzie miata na*
celu naukowy rozbiér teoryi, ale nie dot™ka w tej
chwili politycznych programow partyi socjalistycznych—
nie powinna zatem sta¢ sie powodem ani zgrzytow
oburzenia w obozie socjalistycznym, ani przedwczesnych-
okrzykow tryumfu w przeciwnym, Ocz3'wiscie istnieje
pewien stosunek pomiedzZ}?™ teorja a praktyka, ale w-
Swietlenie tego stosunku musi bM: przedmiotem osob-
nych, glebokich i subteln™cli rozwazan, ktérerni w tej;
chwili zajg¢ sie nie moge, nie zbaczajgc od gtdéwnego
tematu.

d'ak jest! posiadamy mnostwo socjalistéw, ale...
jezeli La Rochefoucault powiada, ze ,mito$¢ jest jak
duchyy, wsz3%scy ' o nich moéwig, a ktéz je widziat”, to
podobniez rzec mozna o ,Kapitale" Marksa; ,wsz3"sc\"
0 nim moéwig, a czy wielu go czytato?“ Socjalizm jest
u nas znany najbardziej z popularnych ksigzeczek Kaut-
sk3’ego. Umystowy poziom naszego socjalizmu od stro-
ny teoryi naukowej jest znacznie nizsz33 niz poziom,
nawet socjalizmu ros3jskiego. Tam przynajmniej ,Ka-
pitat* Marksa pojawit sie zdawna w przekladach, i to
w Kilku— tam prz3majmniej Marks jest czytany i znany”
Co prawda, na gruncie ros3jskim panuje nieznosna
ortodoksja Marksistow ale badz co badz Scierajg sie
tam pewne pragd\% Nawet na tle Marksizmu spotykamy
dwa ostro Scierajgce sie obor3™—eden stojacy na grun-
cie pierwszych dwéch toméw ,Kapitatu“, drugi, oparty
o trzeci tom. Lecz w atmosferze spotecznej juz dawno
przewija sie nu™$l krytyczna w stosunku do ortodoksyi
Marksistow, sg pewne piaib3™ samodzielnego tchniecia
w teorje Marksa nowego idealistycznego ducha w ro-
dzaju np. 'Tniian-Baranowskiego, zdawna przetozone sg
L wcigz tlomaczg sie wazne dzieta z dziedziny nowej
mysli socjalistycznej — Bernsteina i Sombarta, ktére
wraz z przektadami z Bcihm-Bawerka i z imn'ch kryty-



kow socjalizmu stajg sie zwolna czynnikiem, posuwaja-
cym naprzéd m™¥l socjalistyczng i uwalniajgcym ja
Z pet ortodoksyi.

Natomiast my jesteSmy ortodoksami Marksizmu bez
znajomosci Marksa, a caly ruch rewizjonistyczn}®, tak
gteboki na gruncie niemieckim, jest nam niemal zupet-
nie obcy. Wiasnie Scisty stosunek pomiedzy teorja
i praktyka, o ktérym napomkneliSmy wyzej — rewizja
krytyczna socjalistycznych zatozen Marksa, dokonana
przez samych socjalistow, oczywiscie w tgczni z innemi
warunkami politycznemi—bytu parlamentarnego, nadaje
socjalizmowi niemieckiemu tyle odrebng fizjonomie od
naszego. To, co socjalista niemiecki w teorjach Marksa
zdawna uwaza za chwiejne, u nas stynie, jako pewnik
niezbity.

Nasza rozrzewniajgca ignorancja — z nielicznemi
a chlubnemi wyjatkami szczerej wiedzy i sumiennej
pracy — ignorancja rzekomo zacieklych zwolennikéw
socjalizmu, jak i rzekomo zaciektych jego przeciwnikow,
wywotuje w sercu mojem pewne ziosliwe zyczenie.
Pragnatbym, aby po zachwaszczonych ugorach naszej
mysli spotecznej przeszedt sie jakiS nowy Sokrates,
a postaratl sie swojg metodg dysputy akuszeryjnej prz}-
cisng¢ do murii naszych domorostych politykéw. Jestem
pewny, ze po potgodzinnej rozmowie dowiddiby on nie-
jednemu naszemu socjaliScie, ze w postepowaniu jest
on zajadtlym burzujem, wiecej jeszcze, ze jak tylko
sprébuje sobie wyobrazi¢ blizej i skonstruowaé¢ w mysli
ustrdj socjalistyczny, to albo natrafi nieraz na zgota
odmienne formy bytowania, ktére odepchnie z przera-
zeniem, albo mimowoli zapetni nowy ustroj zasadami,
Z3wcem przeniesionemi z naszego ustroju kapitalistycz-
nego, ze poprostu wyobraznia jego nie jest w stanie
uwolni¢ sie od form istniejgcych, nie jest w stanie
praktycznie skonstruowa¢ nowego porzadku ekonomicz-
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neg6. | naodwréot, 6w zmartwychwstaty Sokrates po-
trafitby dowie$¢ naszym domorostym przeciwnikom so-
cjalizmu, ze sg oni oburzeni w najwyzszym stopniu na
niesprawiedliwosci istniejgcego ustroju, ze w glebi du-
szy marzg o jakim$ zupetnie odmiennym uktadzie, ze
mimowoli pocigga ich jaka$ utopia... socjalistyczna, ze,
nie wiedzagc o tern, wzdychaja do niej z utesknieniem,
gdy im wskaza¢ na tle wyobrazni niewyrazne jej kon-
tury...

Wszystko to dowodzi, ze u nas socjalizm kocha
sie, lub nienawidzi, ale mato sie o nim mysli. Na po-
chwate kochankéw socjalizmu moge powiedzie¢ jednak
to, ze po za modg prad w tym kierunku jest dodatni —
jest on normalny u robotnika, bo odpowiada jego po-
trzebie klasowej, jest piekny u inteligentnego idealisty,
bo dowodzi parcia ku jakiemus ideatowi, jest zrozumiaty
u kazdego, kto cierpi za innych, lub cierpi osobiscie
pod brzemieniem obecnego ustroju. Naodwroét, o ile
instynktowny wstret przeciw socjalizmowi jest normalny
w agrarjuszu i kapitaliscie, jest zrozumiaty u kazdego,
kto jest syty i zabezpieczony w warunkach dzisiejszych,
0 tyle obrzydliwy i podly jest u wszystkich lokai kapi-
talizmu, ktorzy, nie posiadajac w duszy zadnego ideatu
socjalnego, nie przekrytykowawszy gruntownie teoryi
socjalizmu, przeciwstawiajg sie zywotnym prgdom spo-
tecznym poprostu przez tepote mysli i leniwe przyzwy-
czajenie do wszystkich anormalnosci biezacego ustroju,
choéby sami byli w nim pokrzywdzeni...

Wobec przewagi tego rodzaju niklych nastrojéw
1 tak powszedniej niekompetencyi w zawitych kwestjach
ekonomicznych trudno jest wystepowaé publicznie z ja-
ko tako nowemi pogladami w tej dziedzinie—w obawie,
aby sie nie bylo Zle zrozumian3™m, aby sie nie bylo po-
tepionym niekrytycznie, albo nawet zyskato aprobate
od gtéw niekompetentnych  Trudnos¢ wzmaga sie wo-



- 6

bee koniecznosci odrzucenia z dowodzenn wszystkiego,
*c0 nosi charakter zbyt ciezko-strawny, co w szybkiem
przeméwieniu nie daje sie uja¢ przez przygodn\xh stu-
chacz}', a z drugiej stron}’ ro$nie wobec koniecznosci
popularnego ich przygotowania, poinformowania o tych
teorjach, ktore prelegent zamierza poddaé krytyce, co
,zabiera drogi czas, potrzebny do wykiadu wiasnych
wywodow. Nie wiem, czy i w jakiej mierze uporam
ssie z tylu trudno$ciami, ale w glebokiem przekonaniu,
ze wiadnie okre$lony przezemnie stan wiedzy socjali-
stycznej u nas wymaga publicznego myslenia o socjali-
zmie i zakladajgc sobie w danym wypadku jako jedyny
cel — poznanie teoretyczne, uczynie wszystko, co ode-
nmie zalezy, aby przynies¢ stuchaczom zamierzony po-
zytek. W tym zamiarze i ze wzgledu na trudnosé,
a poniekad sucho$¢ przedmiotu, Smiem prosi¢ o natezo-
ng uwage!...

Teorja Marksa opiera sie na czterech ideach za-
sadnicz}'ch, niby na kolumnach. Piericszg najogélniejsza
ideg — jest materjalism dziejowy™ wiara w to, ze zasadni-
czerni sprezynami zycia spotecznego sg czynniki ekono-
miczne, ze technika produkcyi gospodarczej okresla
charakter kultury, nadaje pietno irleologji swojego cza-
su, stowem, ze cala kultura jest tylko nadbudowag na
gruncie materjalistycznym. Oniya, idea, ktéra wyjasnia
tre$¢ tamtej formalnej i rozwija jg szczeg6towo, jest
twierdzenie, ze trescig procesu dziejowego jest ivalha

uprzywilejowanych wyzyskiwaczy z upo$ledzonymi
wyzyskiwanymi, ze w obecnej dobie dziejowej toczy
sie taka walka pomiedzy burzuazjg a proletarjatem, kto-
rych interesy ekonomiczne znajdujg sie w sprzecznosci
zasadniczej, nie dajacej sie zatagodzi¢ w warunkach
<istniejacej produkcyi kapitalistycznej. Trzecig ideg, obok



tamtej, ktéra ma by¢ wyrazem calej historycznej prze-
sztosci i terazniejszosci, jest twierdzenie, $ciagajace sie
do prz}ySziosdci, jest zasada ewolucyi gospodarczej od
star\Tli do nowych form produkcyi, jest wiara w to, ze
nowy porzadek spoteczny nadej$¢ musi z koniecznosci
rozwoju naturalnego, bowiem miesci sie on w zarodku
juz w ustroju biezagcym, ze dokon’YVWwujgca sie w tonie
burzuazyjnego s\"stematu koncentracja kapitatéw, sama
przez sie przerodzi sie w ustréj socjalistyczny, w kté-
lyrn panstwo bedzie jedyn\mi Kkapitalista. Na drodze
tego d3"jalektycznego rozwoju — rewolucyjne pchniecia
beda tylko wyzwoleniami narastajgcych w okre$lonym
kierunku tendencyi i sil ewolucyjny™ch, zmierzajgcych
do syntezy” socjalisty'cznej. Wreszcie czwarta idea—Kkto6-
ra zamierza okresli¢ tre$¢ niesprawiedliwosci ustroju
biezagcego i sprawiedliwg podstawe przysztego, socjali-
stycznego, jest to zasada, ze zrodtem wszelkiej wartosci
jest praca, ze eksploatacja robotnikéw przez kapitali-
stow polega na zabieraniu tak zwanej nadwartosci, t j.
pewnej ilosci ddbr, ktoiych twoércami sg robotnicy”, ze
przyszty ustrdj socjalistyczny” wbrew istniejagcemu oprze
sie na zasadzie naleznosci do pracownika catego pro-
duktu jego pracy’, ze poflzial débr dokony'waé sie be-
dzie na mocy obliczen wartosci pracym przy™ pomocy
jej zasadniczego miernika — przecietnego czasu produk-
cy'i spotecznej.

Doskonale swiadomy’'m socjalistg, lub powazny'm
przeciwnikiem socjalizmu moze by¢ tylko ten, ktory
uporat sie doktadnie ztemi czterema ideami, badz przy—=
jat je po zgtebieniu gruntownem i ma je, ze tak powiem,
w krwi swego molzgu, badz tez przeanalizowat je su-
miennie i odrzucit po gruntownej rozwadze, jako fai-
szywe. Wreszcie $wiadomy'm socjalista moze by¢ ten,
kto poddawszy te cztery' idee analizie ky“tycznej, oce-
nit, w jakiej mierze sg one bledne, a w jakiej utrzymaé
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sie moga, kto odrzucajagc badz jedna, badz kilka, badZ’
wszystkie cztery po dokiadnej rewizyi, znalazt wszelako
inne zastepcze drogi do socjalizmu i potrafi dowies¢”
ze blednos$¢ zatozen Marksa nie jest jeszcze dostatecz-
neni upowv'aznieniem do negacyi calego ruchu socjali-
stycznego i wagi idealnej w rozwoju teoryi socjalistycz-
nej Marksa wbrew jej bledom.

W zamierzonym przez nas cyklu wyktadéw o so-
cjalizmie innym razem pokazemy, o ile dajg sie podwa-
zy¢ pierwsze trzy idee Marksizmu — dowiedziemy, ze
wszystkie one juz zachwiane zostaty przez rewizje, do-
konang w tonie wilasnego obozu socjalistycznego, a na-
wet po czesci przez kohncowe dzieta Marksa, postaramy
sie ze swojej strony rzuci¢ na te idee samodzielne $wia-
tlo krytyczne. Na razie prace te podejmujemy w sto-
sunku tylko do czwartej idei—jako najmniej formalnej,,
najmniej historycznej i przyrodniczej, najbardziej ekono-
micznej i etycznej, najrdzenniejszej i najmocniej powia-
zanej z kwestjg sprawiedliwos$ci spotecznej, oraz jako
najtrudniejszej do rozbioru krytycznego.

Od stanowiska, jakie zajmiemy w tej sprawie—za-
lezy w najwyzszym stopniu nasz poglad.na teorje so-
cjalizmu i na przyszly ustrgj socjalny. Rozpoczniemy
od bardzo poszczegdlnych i na pozor wazkich kwestyi,
ale niebawem otworzg sie przed nami szerokie perspek-
tywy ideowe...

Uwaga. Na str. 2 wspominamy o ,publicznosci przygodnej
a dalej o ,stuchaczach™, poniewaz dzielo niniejsze miato stanowié
cykl odczytéw. Nie doszty one do skutku z przyczyn niezaleznych
od autora



ROZDZIAL I

Zagadnienie wartosci.

8§ 1. Jednem z najzawilszych zagadniern mysli
ludzkiej jest problemat luartosci.

Do tysigca nieporozumien prowadzi juz sam nie-
okre$lony obszar tego pojecia w mowie potocznej»
wyraz ,warto$¢“ uzywany jest w najrézniejszych zna-
czeniach — to w nader szerokich, ogdlnych, to w waz-
kich, specjalnych, a w sieci zmiennych znaczen tego
wyrazu uwiktata sie mys$l najwiekszych ekonomistéw,
pomiedzy innemi — Marksa.

Whprawdzie Kkrytyka naukowa postarata sie juz
0 zrOzniczkowanie tego pojecia, réznym jego znacze-
niom nadata epitety specjalne, ale nie usystematyzowata
dotad tych rozmaitych ,wartosci“, nie wskazata ich
stosunku wzajemnego, nie wprowadzita do klasyfikacja
terminologiczne] porzadku metodologicznego, a stad nie
data nam mocnego miernika krytycznego, ktéry pozwo-
litby wskaza¢ stanowczo charakter i przyczyne btedu
w tak waznej dla rozwoju mysli ekonomicznej — teoryi
wartosci Marksa.

Podejmijmy to zadanie — na wiasng reke.

8 2. Najogolniejszy charakter pojecia wartosci jest
wysoce filozoficmy® nawet metafisycmy — i z tego wzgle-
du z géry staje sie widoczng zasadnicza nierozwigzal-
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no$¢ ~iroblematii wartosci samej w sobie. F'ilozoficzny
charakter problematu wartosci zostat genialnie o$wiet-
I0B" przez Simmla w i rozdziale ,Filozofji pienigdza*
(istniejacej w przektadzie polskim) W naturze wszyst-
ko jest rownowarte, jako réwnie istniejgce. Obojetny
porzadek zjawisk naturalnych sam przez sie nie zna
kategoiyi wartosci. Dopiero czujgca dusza cztowieka
Avprowadza swojg myslowg oceng do tego uktadu natu-
ralnego nowy ukifad na mocy swoich pragniehn i po-
trzeb. Ona ,wartosciuje“, ukfada rzeczy Swiata ze-
wnetrznego na szczeblach swojej myslowej drabiny ocen,
do Swiata objektywnego wnosi ideowo wiasny subjek-
tywny porzadek — stopniowanie objektéw wedtug po-
czué wartosci. Stwarza niejako w istniejgc3mi Swiecie
now\" $wiat duchow\*—$wiat ocen wartosci. . war-
to&¢* — sg to zatem dwie kategorje odrebne, niezalezne
od siebie, jednakowo zasadnicze. ,Wartos$¢“ nie daje
sie w\¢prowadzi¢ z ,bjuu”, wyttomacz™. przezen. Jest
wiec tak samo tajemnicza, jak byt—nierozkladalny, osta-
teczny element mVSli naszej.

8§ 3. Od tego metafizycznego ujecia problematu
wartosci zejdziem}"' nizej—na grunt realny’ zycia. Filo-
zoficzne pojecie wartosci rozpadnie sie tutaj na dwa
pojecia — wedle rdznic subjeMu i ohjehtu™ osobnika, oce-
niajagcego wartosci, i rzeczy®, podlegajac3’ch ocenie.

jedno z tych poje¢ nosi charakter psychologiczny.
Drugiemu nadaje miano przyrodniczego wobec trudnosci
znalezienia nazw3' odpowiedniejszej, oczywiscie z za-
strzezeniem, juz nam znanem, o0 zasadniczej obojetnosci
natur3" wzgledem wartosci: zas3gie ona lawg wulkanu
kwitnacy gréd stuletniej kumiinrs" z calem jego zyciem,
a uniesie z wiatrem i ocali od zgub3 szkodliwego
owadu.

® Przeklad L. Fielmonta. Nakiad ,Pra\vdy*
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Warto$¢ subjektyvvna, cr3Ni ps\'chologiczna — to
posadalnoii¢. Warto$¢ objekt™wna, albo prz\Todnicza —
to néiitecmosv.

8§ 4. Wlasciwig zdawatob\' sie, ze idea wartosci
najszerzej i w pelni ujmuje sie w wymazie p33”bolo-
giczndm. To¢ zrédto wszelkiej ocen3”™ wartosci tkwi
w subjekcie—m miecie pozadan htdskich. T3dko to, czego
pozadam, ma warto$¢ dla mnie. To, czego nie poza-
dam, nie ma dla mnie zgota wartosci. Rzerz Z3"'skuje
warto$¢ w miare tego, im Z34viej jej pozadam. Gdy
pozadanie stabnie, przedmiot traci warto$¢ dla mnie,
jakkolwiek inn3Ti, co go pozadajg, moze w34lawac sie
niezmiernie wartosciow3mi. Swiat pozadan osobist3'ch—
@ sq one stale, czy kapr3'sne, rozumne, czy $mieszne,
wiasciwe, CZ3 niewtasciwe z punktu jakiej$ O0CEIB racjo-
nalnej lub et3xznej—to wiasciw3" Swiat wartosci. Jaka$
zuzyta marka, rzadka moneta staroz\4na, stary szpargat,
zjedzony na pof\' przez szczuiy — w oczach amatora-
zbieracza posiadajg cene niezmierng, gdy moze na ge-
nialne dzieto nowego pisarza, albo narzecz niewatpliwego
uzytku powszedniego, nie zwrdci on zadnej uwagi.

Stan subjekt3™»wny”™ jedng i te sama rzecz to w3'nosi
na SZCZ34 wartosci, to zrzuca do punktu zera. To, co
sie posiada w ilosci obfitej, zdaje sie nie posiada¢ zad-
nej wartrtsci. 'Tak w zwyklych warunkacli woda zdaje
sie dobiem bez wartosci. Lecz umierajagcemu z pra-
gnienia na rno|n3ti piaskachi Satiarv' kropla wodv' WB-
da sie wartoscig bezcenng jak gar$¢ Smiecia, odda za
nig wor ziota, ktoiy przedtem wydawat mu sie W3'ma-
rzonem bogactw(un.

Wobec olbrzymiej rd6znic3” natur indywidualn\mh
i wiecznie rrienn3a'cii nastrojow dusz3" osobniczej—pro-
blemat wartosci wydawaé sie musi od strou3® psycholo-
gicznej nierozwigzaln3m. W kazd3m razie w takiem
sformutowaniu Jialez3 on raczrj do dsiedginy psifcltolor/ii®
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niz do ekonomii politycznej. Miarg wartosci jest tu
jedynie stopienn pozadania. Warto$¢ rodzi sie wraz
z pozadaniem i przepada, gdy ono ginie.

8§ 5. Od bieguna subjektywno-psychologicznego
przerzucamy sie na przeciwny, objektywno-przyrodniczy,
i szukamy w nim dopetnienia i kontroli idei wartosci
na mocy hastepujacych zasad. Przedewszystkiem obser-
wacja poucza nas, ze précz roznic indywidualnych
istniejg zasadnicze podobienistwa natur ludzkich, précz
upodoban rozmaitych sg jednakowe potrzeby nieodzow-
ne. Sa wspdblne wszystkim potrzeby fizjologiczne, np.
potrzeba pozywienia. O ile nie jest zaspokojona, poza-
danie wystapi¢ musi. Juz tu widaé, Ze sg pewne
czynniki obiektywne w naturze, ktére ograniczajg ka-
pry$nos¢ subjektywnego S$wiata pozadan, reguluja go,
przynajmniej od pewnej strony— potrzeb pierwszorzed-
nych, Tu okazuje sie jeszcze, ze pewne potrzeby za-
spokojone by¢ mogag tylko w pewien spos6b: potrzeba
pozywienia zadawalnia sie tylko tern, co pobudza prze-
miane materyi w organizmie, zastepuje jego tkanki zu-
zyte, podtrzymuje zycie. Jest wiec co$ we wihasnosciach
objektu, co stanowi 0 moznosci lub niemoznosci zaspo-
kojenia danego pozadania. Jakkolwiek kapry$nie oce-
niatby Subjekt warto$¢ rzeczy w stosunku do swych
pozadan, dozna zadowolenia dopiero po natrafieniu na
rzecz, ktéra stuzy potrzebie—odpowiada jej, jak $rodek
celowi, tj. wykaze swoja wzgledng uzytecznos¢. Kazdy
Srodek, mylnie przeceniony — po doswiadczeniu jego
nieuzytecznosci, musi traci¢ na przyszto$é swojg war-
tos¢ w oczach subjektu. Poréwnanie mnéstwa rzeczy
w stosunku do naszych pozadan, odkrycie w nich
mniejszej lub wiekszej zdolnosci zaspokojenia potrzeb,
da nam miare wiekszej lub mniejszej odpowiedniosci
srodkéw do celu, czyli mniejszej lub wiekszej wartosci
néytliowej. Na tej drodze odkrywa sie oczom naszym



objektyvvna warto$¢ wody w chwili straszliwego pra-
gnienia na znojnej Saharze, gdy mogliSmy nie zgady-
wac jej olbrzymiej wartoSci, nie znajagc cierpien pra-
gnienia, majgc zawsze obfity zapas wody pod reka.
| naodwrot, objektywna bezwartosciowo$¢ ztota w wa-
runkach akulturalnych odkr}ge sie oczom poszukiwacza
ztota $réd ztotych piaskow Alaski, w miejscowosci bez-
ludnej, gdy umierajac z gtodu nie znajdzie dokota niko-
go, kto wzigtby oden wory zlotego piasku, a dat mu
wzamian kes chleba. Zioto tylko jako srodek, stuzacy
celom wymiany, lub potrzebom estetyc-znym, posiada
wartos¢. Traci ja, gdy nie moze by¢ odpowiednio
uzyte.

Tak oto zyskaliSmy nowe pojecie o wartosci, idee
wartosci objektywnej, wynikajacej z wiasnosci materjal-
nych, z uzytecznosSci przedmiotow wzgledem potrzeb
naszych. Zasada jej bedzie — odpowiednios¢ Srodkéw
do celéw; miarg—stopienn tej odpowiedniosci.

Ta objektywna warto$¢ rzeczy, podobnie jak i sub-
jektywna, wilasciwie nie nalezy do dziedziny ekonomii
politycznej. Jest ona przedmiotem catego szeregu nauk®
pouczajagcych nas, jakiemi Srodkami osiggaja sie najle-
piej pewne cele—wiec pouczy nas o niej fizjologia, hy-
giena, technika, agronomia i t d. i t d. stowem, kazda
gatez wiedzy, ktora wskazuje celowo$¢ pewnych $rod-
kéw, objektywna ich odpowiednio$¢ do zamierzonych
rezultatobw. Aby wyrokowaé cokolwiek o tej wartosci,
t. j. 0 uzytecznosci rzeczy w stosunku do celéw, jakie
moze stawia¢ subjekt, nalezatoby obja¢ caly obszar
wiedzy ludzkiej, a zarazem uwzgledni¢ jej nigdy niewy-
koriczony stan, gdyz co dnia nowa lepsza wiedza daje
nam nowg lepsza znajomo$¢ wartosci Srodkéw w sto-
sunku do pewnych celéw, ktére zaktadamy sobie w sto-
sunku do innych, stanowigcych potrzeby ostateczne
i najwyzsze ideaty ludzkosci.
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§ 6. Nie sadzmy aby pomi«;dzy obiema ideami
wartosci tak ustalonej istniata jaka$ sprzecznos¢ zasad-
nicza, przepas¢ niezgtebiona. Takiej przepasci niema—
bo i niema jej, jak nas poucza filozofja i psycliologja
nowozytna, pomiedzy subjektem a objektem. Podziat
na Subjekt i na objekt jest tylko sposobem pojmowania
przez nas bytu, bedacego jednoScig jazni i natury, jest
abstrahowaniem ,ja“ osobistego od nierozerwalnego
Z niem ,ja" spotecznego *).

A zatem tylko z pozoru stuszng bedzie mysl, ze
wartos¢ celow okresla sie wylgcznie przez nasz subjekt,
a warto$¢ srodkow wylacznie dang jest przez Swiat
objektywny. Giebsze wnikniecie w nature cztowieka
i rzeczy pokaze nam, ze sg cele, ktore niejako z musu
objektywnego beda akcentowane najwyzej przez kazde-
go ludzkiego osobnika, np, nasycenie gtodu, gd}* nato-
miast Srodki, napozér objektywnie jednakowo stuzace
potrzebie, beda oceniane rozmaicie przez kaprysne gu-
sty indywidualne i zmienne usposobienia chwili, np.
odziez, oceniana, jako stroj.

Co prawda, potega subjektu stwierdza sie tam,
gdzie !tos gtodowa S$mieré przenosi nad wyrzeczenie
sie idei, stawiajgc warto$¢ jej wyzej nad warto$¢ zycia,
jak z drugiej strony moc objektywna otoczenia spotecz-
nego stwierdza sie w powszechnem nasladowaniu mody,
zaghtuszajgcem indywidualne gusty estetyczne na korzys¢
oceny pospolitej.

8 7. Subjektywna i objektywna warto$¢ wigzg sic
ideowo za posrednictwem kategoryi jalwSdowej: na nasze
r(zejjo pozadam“ w $wiecie subjektywnyrn — odpowiada
Swiat objeki3*wny przez swoje ,Vir zadowolni¢ pozada-
nie“, albo inaczej jeszcze, na nasze: pragniemy by¢
zadowoleni“—odpowiada zzewnatrz; ,co nas zaspokoi“.

# Por. Baldwin ,,Zycie spoleczne i moralne®.



8 8. Lecz istnieje innny jeszcze most miedzy
Swiatem subjektywnej i objektywnej wartosci — miano-
wicie; ilosciowy. 1lo$¢ jest niewatpliwie jednym z regu-
latorow naszych ocen wartosciowosci) — poteguje lub
obniza stopieii wartosci. Obfitos¢ pewno”ch rzeczZ\®, czyli
tatwa ich osiggalnos¢, t. j. rychta mozno$¢ zaspokojenia
potrzebo™, musi wpltyng¢ na zmniejszenie wartosci. Nad-
miar przedmiotéw niszczo® w nas poczucie ich wartosci.
Przeciwnie, rzadko$¢ danych rzecz}?, a ztad trudndsé
osiggniecia ich, gd}? sa potrzebne, nateza pozadanie
i podnosi przez to warto$¢ przedmiotu. Wreszcie brak
pewnych rzeczy niezbednego uzytku wywota bolesne
uczucie pozadania nieukojonego i nada poszukiwanej
rzeczy warto$¢ olbrzomiig. Poprzedni wW\>¥dad wskazat
nam odnos$ne przyklado”.

Jezeli zatem nie w'szystkie rzeczy, objektywnie nie-
zmiernie uzyteczne, majg wysokg dla nas wartos¢, to
dlatego, ze sa w ilosci nader obfitej, np. woda; jezeli
za$ pewne rzeczy watpliwej uzytecznosci, raczej zbyt-
kowne, sg cenione znacznie wyzej od najuzyteczniej-
szo'ch, to pochodzi to ztad, ze sa rzadkie. Poszukujg
ich ci, co zaspokoili wszystkie potrzeby pierwszego
rzedu, a teraz—na mocy pewnych czynnikéw psycholo-
gicznych—wygorowaty w nich inne pozadania dalszego
rzedu, a w stosunku do nich podniecajgco oddziatywa
sama rzadko$¢ przedmiotéw. Tak na tle bogactwa bie-
dna dusza w spasionem ciele bankierowej moze cier-
pie¢ na ataki gtodu brylantow}?ch kolii.

8 9. Na pierwszy rzut oka ilos¢ w"/daje sie czim-
nikiem wartosci o chiarakterze bezwzglednie objektyw-
nym. jest t}jde a tyle — w Swiecie po za nami — ot)
fakt objektywn\y wobec ktorego staje nasze pozadanie.
Z tego punktu widzenia mielibo™sSmy w Swiecie objek-
t\'wnym — opro6cz ,jak“, zaleznego od wiasnosci pized-
miotu, jakie$ ,ile% zalezne od bogactwa $wiata otacza-
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jacego, oddziatywujace na subjektywnj™ Swiat ocen war-
to$ciowych.

Lecz po wagtebieniu sie w te sprawe przyjdziemy
do wniosku, ze ,ilo$¢“ posiada swodj biegun wiasny
w $Swiecie subjektywnym. Niepodobna moéwi¢ o iloSci
rzeczy pozadanych bez stosunku do ilosci pozadan oso-
bistych, do miary naszego pozadania, a i bez stosunku
do ilosci pozadajagcych. Wprawdzie cudze pozadania
w stosunku do mnie stanowia Swiat objektywny, lecz
w masie, jako przeciwstawno$¢ do rzeczy, sg Swiatem
subjektywnym, duszg zbiorowa.

Otoz co$ jest obfite wowczas, gdy jest tego wie-
cej, niz pozagdam, rzadkie, gdy mam tego mniej, niz
pragne. Gdy jest wielu pozadajagcych wraz ze mna, to
stosunkowo do naszych potrzeb wspolnych, ilo$¢ poza-
danych rzeczy maleje. Pozadanie moje spotyka sie
z pozadaniami innych, konkuruje z niemi, a na tern tle
rodzi sie obawa, ze inni ubiegng mnie i zabiorg caty
zapas pozadanych rzeczy. Ztad pozadanie osobiste rp-
$nie i warto$¢ przedmiotéw wygérowuje. Niewielka
miara pozadania przedstawi mi natychmiast nawet skro-
mng objektywnie ilos¢ w charakterze obfitosci, bo na-
wet rzadkie przedmioty, gdy spotykajg niewielu poszu-
kujacych, mogg az nadto starczy¢ na moje potrzeby
osobiste. Stowem ilos¢ rozwazang moze byé, jako
stosunek pozadania do zaofiarowania: przerost pierw-
szego nad drugie stanowi o wzglednej rzadkosci przed-
miotéw, przerost drugiego o wzglednej obfitosci. Na
tern tle podjeto interesujgcg prébe rozwigzania proble-
matu wartosci przez teorje ,uzytecznosci krancowej“. Nie-
wystarczalno$¢ tej teoryi, acz nie jest przedmiotem
niniejszych kr3tycznych rozwazan, facno da sie wykazac
na podstawie naszej analizy.

§ 10. Stres¢my poprzednie wywody:
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Wartos¢ wystepuje na tle psychologicznem — w cha-
rakterze subiektywnego pozadania, potrzeby. Bez po-
zadania niema wartosci.

Objektywnie okresla sie przez stosunek przedmio-
tu pozadanego do celu pozadanego — przez jego odpo-
wiednio$¢ do pozadania, jako $rodka zaspakajajacego
potrzebe, t j. przez uzyteczno$¢ rzeczowa, oceniang
znowu przez Subjekt, ale mniej lub wiecej zgodnie
Z naturg rzeczy. Miarg wartosci staje sie tu stopien
odpowiedniosci $rodkéw do celéw. Uzyteczno$¢ w naj-
szerszem znaczeniu tego stowa jest jakosciowym {kwali-
tatywnym) momentem wartosci.

Objektywnie warto$¢ okresla sie jeszcze przez sto-
sunek ilosci przedmiotéw pozadaniach do celu pozada-
nego i pozadanej miary, acz i tu w ocenie ilosci gra
role trafna lub mniej trafna Swiadomos$¢ subjektu. ODbfi-
tos¢, nie dajac utrzymacé sie napietemu pozadaniu i nie
wymagajagc wielkich ofiar w celu zaspokojenia potrze-
by—obniza wharto$¢, gdy rzadko$¢, potegujac niezaspo-
kojone pozadanie i wymagajac wysitkdw w celu zaspo-
kojenia potrzeby — podnosi warto$¢ pozadanych przed-
miotéw. Oto drugi, olbrzymiej wagi, moment warto-
$ci—ilosciow}" {Imantytatywny). W#asciwg dziedzing jego
odbicia w nauce bedzie — statystyka débr, produkcyi
i konsumpcyi.

N 11. Pozadalno$é, czyli potrzeba, uzytecznosé,
czyli przydatnos¢, i ilos¢, czyli wystarczalnos$é, sg to
trzy czynniki, ktore we wzajemnym stosunku do siebie
stanowig zrodto ocen wartosciowych. Wszystkie inne
czynniki, ktore znajdziemy, wkraczajagc w dziedzine eko-
nomii politycznej, bedag tylko pochodnemi.

Bowiem, czem-ze beda popyt i podazy podawane
przez ekonomistow-klasykéw, jako wytyczne okresliniki
wartosci? Popyt bedzie to zbiorowe pozadanie wszyst-
kich rzeczy, tak lub inaczej uwazanych za uzyteczne,
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t j. zdolne do zaspokojenia pewnych pozadan. Podal
bedzie iloScig zaofiarowan}th pozadajgcym rzeczy, przy-
puszczalnie uzytecznych, t j. stuzgcych do zaspokojenia
wszelkich potrzeb, poczynajagc od najniezbedniejszych
i najnaturalniejszych, a koriczac na najzb3tkowniejszych’
i najwymyslniejszych.

A czem-ze bedzie tak zwana warto$¢ wymienna pro-
duktow—to pojecie par excellence ekonomiczne?

W kazdym pojedynczym akcie wymiany miedz\
dwiema osobami jest ona stosunkiem ocen subjektyw-
n3'Cli dwu stron—mianowicie ocen3™ przez kazda rzecz3r
wiasnej i cudzej. Kazda ze stron poréwnywa tu poza-
danie swoje zachowania nadal swojego przedmiotu z po-
zadaniem otrzymania raczej cudzego. Jest to, ze tak
powiem, poréwnanie wewnatrz wiasnej jazni. Lecz nie
dos¢ na tern, doswiadczenie uczy nas dokon3“waé oceny
z innego jeszcze punktu widzenia. Kazda ze stron po-
rownywa tu jeszcze odgadywane w innej osobie poza-
danie zacliowania wlasnego przedmiotu z jej pozadaniem
otrzymania cudzego

Albowiem jasng jest rzeczg, ze, aby nie oddac
rzecz3" zbyt tatwo, musze oceni¢ swojg ofiare z wiasne)
rzeczy i swojg potrzebe cudzej. Ale aby nie przecenic¢
czego$ nazbyt i nie stawia¢ zadan niemozliw3d”ch, winie-
nem tez psychologicznie odgadywac stopien ofiary, od-
czuwanej przez inng osobe w stosunku do wiasnej,
i stopien jej potrzeby w stosunku do mojej rzecz3".
Lub odwrotnie — ta zdolno$¢ do rozumienia cudz3”clr
potrzeb, pozwala nam drozy¢ sie ze swojg ofiarg i pod-
nosi¢ jej warto$¢, a przez to osigga¢ przy W3“mianie
pewien zysk, korzystajagc z pilniejszej potrzeby kontra-
henta.

vSubjektywna warto$¢ w3“mienna okazuje sie zjawi
skiem psychologicznem nader ziozonem. A czem-ze-:
bedzie objektijwna wartos¢ wymienna’
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Bedzie ona sumg wsz3”stkich ocen subjektywnyclr
z jednej i wsz\"stkich ocen subjektyvwwn\"th z drugiej
strong- i w3'padkowg ze skrzyzowania sie t™di ocen
w cal\nn szeregu wymian — bedzie wzajemn’¥¥m stosun-
kiem calego popytu z jednej i catej podaz™ z drugiej
stron\» — bedzie hypotetyczna przecietng z li3"otet3cz-
nych przecietnych ocen po stronie zapotrzebowania i po
stronie zaofiarowania po zestawieniu obojga.

Otrz3”mana mechanicznie, omackiem, mniej lub
wiecej trafnie, przez przystosowanie sie sprzedawcow
i nabywcéw, zresztag ulegajgca bezustann3rm wahaniom,
badz na korzy$¢ jednej, badZz na korzys¢ drugiej stron3n,.
ze stratg lub z zyskiem tej lub owej — objektywna
warto$¢ wymienna, gdy zamiana odbywa sie na pienia-
dze — naz3™wa sie cena.

Ceng jest wartos¢ towar6w na r3nkm, wyrazona
W sumie pienieznej.

Zyskowna cena stanowi 0 wzroScie majatku prze-
mystowca i kupca, o nagromadzeniu kapitatu, o charak-
terze podzialu dobr; ztgd wazne znaczenie ceny tar-
gowe;j.

Regulatorem jej zdajg sie B3t — popyt i podaz.
One wydaja sie mechanecznemi czynnikami cers” spre-
zynami mechanizmu gospodarczego. Warto$¢ towaru
wazy sie niejako na szalach popytu i podazy.

Lecz jak okresli¢ podaz i popyt? Czy sg to poje-
cia Sciste, posiadajace jaka$ miare objektywg?

Stanowczo nie! Na popycie, jak wiemy, cigzy
niejako grzecli pierworodny jego pochodzenia psycho-
logicznego — kaprysnej natury pozadan subjekt3”wnych.
Ponizej wykazemy szczegdtowo, ze oba pojecia, podazy
I popytu, sa niezmiernie trudne do okresSlenia, ze ziu-
dzeniem jest przypuszcza¢, iz stanowig one czynnik
mechaniczny ceny, wystepujacy na gruncie ekonomicz-
n3't  w roli samoistnej, oderwanej zupetnie od gruntu
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psychologicznego, ze T3”neT jest takze uzaleznianie
zupetne ceny od nich.

Zdawatoby sie, ze jaki$ miernik objektywny dla
cers™ otrzymujemy w pojeciu tak zwanej naHxc/T normal-
nej, i. j. w kosztach produkcyi. Lecz z jednej strony
warto$¢ kosztéw produkcyi sama przez sie domagaé
sie bedzie wyjasnienia — warto$¢ surowcOw, maszyn,
pracy tak samo waha sie na rynku w zmiennych wa-
runkach podazy i pop3™. Z drugiej strony warto$¢
normalna stanowi¢ bedzie tylko punkt, od ktdérego po
daz rozpoczyna swojg oceng, aby nie straci¢ na sprzeda-
zy nizej kosztéw, lecz ani wysokos$¢ Z3"sku, ktéi\v liczy
sobie przemyst i handel w naddatku do wartosci nor-
malnej, ani wielkos¢ straty, spowodowanej przez niedo-
godne konjunktury na rynku, obnizaigce cene ponizej
wartosci normalnej — tg drogg nie daje sie okreslic.
Innemi stowy, cena, poz3“tywna warto$¢ wymienna to-
waréw na rynku, pozostaja nadal tajemnica.

§ 12. Zatrzymajmy sie na chwile w naszej anali-
zie, ab} oceni¢ te trudnosci, wobec ktérych stangt Marks,
podejmujac zagadnienie wartosci.

WidzieliSmy, ze warto$¢, jako pozadanie, nalezy
do dziedziny psychologii, ze warto$¢, jako uzyteczno$c,
nalezy do niewykonhczonego szeregu najprzerdzniejsz3'ch
nauk, ze warto$¢, jako ilos¢, jest sprawg statystyczng—
ze w pierwszym i w drugim wypadku stanowi zagad-
nienie nieskonczenie ztozone, nierozwigzalne, ze w trze-
cim jest réwniez nierozwiazalng, bo moze podlegac
obliczeniu ex post, t j. nastepczemu, jako fakt bylego
stosunku podazy do popytu, lecz nie poddaje sie obli-
czeniom a priori. Bo i ktoz przewidzie¢ moze stosunek
podazy do popytu, cata sume pozadann i calg sume
zaofiarowania, nie znajgc wszystkich pragnienn i catej
moznosci nabywczej z jednej strony, ani wszystkich
kosztow produke3n' i catej koniecznosci pozbywczej —
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z drugiej strony, nie znajgc wszystkich warunkoéw psy-
chologicznych, w ktdérych zajdzie wahanie sie¢ popytu
i podazy. Wiasciwie ekonomiczng wartoscig jest do-
piero warto$¢ wymienna — warto$¢ objektywna, targo-
wa—warto$¢ na rynku. Ona tylko wchodzi w dziedzi-
ng ekonomii politycznej — ale na nig, jak widzieliSm}»®
oddziatujg wsz}stkie cz¥nniki nierozwigzalne z innj“ch
dziedzin. Jakgdyby parujac na nig, Kksztattujg ig pro-
mienie poteg ps3”~chologicznych—pozadania i materjalne

czynniki — uzytecznosci i statystyczne dane — ilosci.
A nieobliczalnos¢ tych wptywdw ciezkiem brzemieniem
ktadzie sie na dziedzinie ekonomicznej — i swdéj den

nierozwigzainosci rzuca na cale zagadnienie wartosci
wymiennej, paralizujac, zda sig, z gory wsztystkie wy-
sitki mysli badawczej.

§ 13. Nadomiar, podjeta w ty"m porzadku analiza
idei wartosci odrazu okazuje swoja odporno$¢ wobec
narzucenia jej w charakterze jedynego regulatora—war-
tosci pracy, a jako jedynego miernika tej-ze — czasu,
t j, rozwigzania zagadki w duchu Marksa.

W samej rzeczy —co uczynié, aby rzecz byta war-
tosciowg, t. j. pozadalng, gdy nikt jej nie pozada, choé-
by wymagata najwiekszych wysitkéw pracowniczych?
Przypus¢my, ze pewne stroje wyszlty z mody, pewne
rzeczy™ wyszty z uzycia — stracg one na wartosci, bo
beda mniej pozadane, choé nie zmniejszy sie ilos¢ pracy
wiozona w nie ongi, gdy byly mocno cenione przez
ogot.

1 co poczaé, aby rzecz byla wartosSciowg, tj. v
teczng, gdy zatracony na nig olbrzymi wydatek energii
i ogromny nakiad czasu dat w rezultacie wyrob niedo-
tezny, stojacy pod wzgledem uz”“ecznosci na nader
nizkim szczeblu w poréwnaniu z innemi rzeczami, do-
skonalej stuzacemi do celu, a cenionemi, jakkolwiek
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kosztowaly niewiele energiii | niewiele czasu praco-
wnika?

Wreszcie, jak przeciwdziata¢ spadkowi wartosci,
gdy ilos¢ rzeczy pozadaniach i uzytecznych wzrosta nad
miare, przerosta potrzeb}' ogétu, chociazby warunki
produkcyi nie zmienit}® sie zupeilnie i dane wyroby
W3"magaly tylez pracy, co dawniej? | jak przeciwdzia-
ta¢ wzrostowi wartosci, gdy w miare wzrostu zaludnie-
nia pewne dobra, np. grunta miejskie, stajg sie coraz
bardziej pozadanenii, gdy dobijajg sie o nie coraz nowi
konkurenci, chociaz ziemia w obrebie miasta nie jest
przedmiotem prac}', przez prace nie moze b}x pomno-
zona, a staje sie rzadsza wartoscig tylko przez wzrost
zapotrzebowania? | gdy woda, ustepujac, obnazy ziemie
urodzajng, albo pomnoz}" ja, przybijajac mut do brzegu,
albo wytr}"snie gdzie$ zrédto mineialne — czy ta nowa
iloS§¢ ddbr, nie zrodzonych przez prace ludzka, nie be-
dzie miata zadnej wartosci, lub t}dko zastosuje sie do
‘wartosci podobnych débr, opracowanych reka ludzkg —
czy nie wplynie ona sama na w-artos¢ tamtych, chocby
zmiang przecietnej wartosci dobr danego gatunku?

Praca niewatpliwie zwigksza iloS¢ przedmiotow
i 0 tyle znajduje sie w pewni'in stosunku do warto-
sci — ale wiasnie moze jg zniza¢, miast zwiekszac, gdy
przero$nie miare potrzeby i konkuruje w dostarczaniu
doébr z zywemi zrédtami natury. Praca kieruje sie
w strone stwarzania rzeczy uzyteczn3d'ch, lecz procz pra-
cy uZ3'tecznej istnie¢é moze i bedzie istniata zawsze
praca hieuzi™teczna — energja, skierowana btednie, czas,
stracon}' bezptodnie. Praca stara sie tworzi*¢ rzecz}"
DOzadane, lecz sama przez sie pozadania nie wy-
twarza.

8§ 14. A dalej: w pracy odnajdujem}" dwa skiadni-
ki—natezenie, cz}'li trud, w}'sitek, zuz}'cie energii i trwa-
nie, czyli zuz3'tkowan}" cms.



Te dwie funkcje; energja i czas, nie pokr}*wajg sie
wzajem i nie znajdujg sie w zadn3™m stah™m stosunku
do siebie

Jeden z tVch skiadnikéw — energja, nie daje sie
wjmierzy¢, poniewaz nie posiadam”™' miernikéw ps3'cho-
fizjologicznych, zdolnych wymierzjT' wydatek energii.
Zreszta, gdybySmy mogli wymierzy¢é wydatek energii,
pozostawaloby jeszcze otwartem pytanie o0 stosunku
wN-datkowanej energii do calego zapasu sit subjektyw-
wych. Bo¢ tylko na pozér wymiar energii, zawartej
w prac\", daje nam miare do oceny wydatku pracowni-
ka; oczMwistg jest rzecza, ze wydatek tej samej ilosci
energii  subjektywnie stanowi¢ bedzie nader rozmaitg
wartosé: —dla jednch bedzie ofiarg olbrz\miig, dla dru-
gich — drobnostka, -zaleznie od tego, jaki zapas energii
posiadajg w swojej naturze. | gdyb}" chodzito o ocene
wvVsitkdw prac3” dwoch pracownikéw, wypadatoby roz-
strzj*gna¢ kwestje, czy sprawiedliwo$¢é nakazuje braé
pod uwage wewnetrzne, czy zewnetrzne stosunki, sub-
jektywn}®, czy objektywn}' wydatek, albo w jakim sto-
sunku do wecielenia sprawiedliwosci bedzie ocena we-
dtug przecietnego wysitku, o ile mozliwem bytoby do-
kona¢ jej w rzeczywistosci.

Wymiern™™m — jezeli chodzi o dang prace — jest
tylko czas jej trwania. Ale ezyz jest on wykladnikiem
wydatkowanej energii w stosunku jej do zapasu sit?
Oczywista, ze nie. Niemozliwos¢ przetozenia energii
na jez3dc czasu ck3Ta najgenialniej wytlumaczyt Simmel
w rozdziale o ,Pienigdzu roboczym“ w swojej ,Filozofii
pienigdza“. Przystgpit do analizy z najlepszg wola, sam
wynalazt najsubtelniejsze i najglebsze argumenty na ko-
rzys¢ przetozenia energii na czas — i dowiddt wreszcie,
ze naukowo, teoretycznie, przyrodniczo przekiad taki
jest niewykonaln3” i doprowadza do rezultatow fatszy-
wych.
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Woreszcie dodaé¢ nalezy, ze warto$¢ pracy nie moze
by¢ uwazang za ostateczny miernik wszelkiej wartosci
na rynku, bo sama praca jest wartoscig, ktora posiada
cene targowa. Sama sita robocza jest towarem naryn-
ku—mierzy sie pozadaniem jej, mierzy sie uzytecznoscig
w danych warunkach, mierzy sie iloscig rak roboczych,,
t j. stosunkiem podazy sity roboczej do popytu na nia.
Warto$¢ pracy spada i podnosi sie na rynku, jak war-
tos¢ kazdego innego towaru, acz nie moze spa$¢é mocno
i na dilugo nizej kosztow utrzymania. Lecz wartos¢
tych kosztéw stanowi nowg zagadke. Probujac wymie-
rzy¢ ja wysitkiem czy czasem pracy, otrzymujemy bted-
ne koto—circulus vitiosus, wyjasniamy co$ przez to, co
whasnie wymaga wyjasnienia. Fatalna zawito$¢ zagad-
nienia, poczetego na ruchomych piaskach filozofii i psy-
chologii, znowu jawi sie przed nami.

§ 15. | Marks jg odczut —a dlatego, ze ja odczut,
wzigt sie do zagadnienia z innej strony—ze tak powiem,
od strony odwrotnej, niz ta, z ktérej mysSmy rozwazali
tu dotad idee wartosci.

A zdaje sie, ze to przyszedt naraz mocarz wielki
i odrazu ujat opornego byka za rogi. Odepchnat wszyst-
kie widma metafizyki, poteznem swojem: ,chce rozwig-
za¢ zagadke“ zdmuchnat cata nieokres$lono$¢ pojec psy-
chologicznych, przeskoczyt jednym susem przez goére
drobiazgowych odcieni uzytecznosci technicznej, prze-
biegt skrzydlatg mysla nad morzem cyfr statystycznych
popytu i podazy—a mocng stopg stangt wprost i odra-
Zu na gruncie ekonomicznym. Jakby rozumowat tak:
poniewaz tylko wartos¢ wymienna jest wartoscia eko-
nomiczng, tylko ona wchodzi w zakres nauki ekonomii
politycznej — nalezy rozpoczgé analize wartosci odrazu
od niej—od wartosci wymiennej.

To tez jaki$ podmuch Swiezy i potezny, podmuch
mysli realistycznej wieje z pierwszych kart ,Kapitatu“,
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na ktérych Marks odrazu rozwaza akty W3"miany. Roz-
poczyna od przyktadu: za tyle a tyle tokci ptétna do-
staje sie taki a taki inny przedmiot, np. za 20 tokci
ptétna dajg nam surdut..

Niestety, caty olbrzymi wysitek geniuszu, skiero-
wany ku pozytywnemu ujeciu kwestyi, ktéra ma gtebo-
kie korzenie metafizyczne, ku oswietleniu jednostajnem
Swiattem ekonomicznem sprawty, Kktora rozwija sie
w réznobarwnych blaskach psychologii, ku odnalezie-
niu jedynego cz™mnika zasadniczego w zjawisku, beda-
cem wypadkow”a mnéstwa zmiennych zywiotbw — acz
méwi o potedze umystu, ktéry jat sie zagadnienia
w sposob tak oiyginalny, a tak prosty zarazem, i wy-
kazal cudowng zdolno$¢ djalektyczng w konstruowaniu
swojej teoryi—wysitek ten, mowie, zakonczyt sie i mu-
siat zakonczyC sie krachem.

Marks zajagt sie tylko kwestjg wartosci wymien-
nej — pomijajac wszelkie jej Zrédia pierwotne — i mogt
tez w rezultacie swoich rozwazan otrzymac tylko to,
czego szukat, t j. tylko warto$¢ w}*mienng. Wartosc
za$ wymienna nie jest niczem innem, jak tylko ceng —
ordynarng ceng targowa, czems, co jest taki®, jakie jest,
ale nie méwi nic o tern, jakiem by¢ powinno.

Przez cate dwa tomy pietrzy Marks gmachy mi-
sternycli wywodéw, aby w wartosci wymiennej nie do-
patrze¢ sie zwyczajnej ceny, aby cene odsungé gdzie$
na plan tylny, wysung¢ na plan przedni jaka$ inng war-
tos¢ wymienng, rozng od ceny, rdézng zarazem od war-
tosci normalnej, tkwigcg po za pierwszg i po za druga,
stanowigca podstawe ceny kosztéw i ceny produktow
na ratku—caty swoj geniusz zuzytkowuje na dowiedze-
nie, ze tg wartoSciag W3miienng, tg podstawig ceny jest
sama tylko praca, a miarg jej jest przecietny czas pro-
dukc34 — i oto po tych dwdch tomach, ktére rozpality
W3"braznie jego ucznidw, zmuszon3™ jest napisac trzeci
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tom, ktory, jak to dzi$ odczuwajg przedniejsi wyznawcy
socjalizmu, w znacznej czesci przekreSla wywody pierw-
szych dwéch tomow, bo nie daje sie z niemi powigzad.

W tym trzecim tomie Marks przychodzi do wnio-
sku, ze cena towardw znajduje sie w najscislejszj? m
zwigzku z kapitatem, wiozonym w przedsiebiorstwo, ze
skfada sie ona z pozytywnych kosztow produkcyi, t j.
z wylozonego kapitatu i z zysku, ktéry znajduje sie
w prostym stosunku do kapitatu, wlozonego w przed-
siebiorstwo, Stawia on hypoteze, ze wszy"stkie kapita-
W na rynku automatycznie daza do pewnego jednostaj-
nego procentu, poniewaz przyg3hydvaja do ty'ch przedsie-
biorstw, gdzie kapitat daje wyzszy procent t j. obiecu-
je wiekszym zysk, a odptywajg od tych, w Kktorych pro-
cent spada t j. w rezultacie dalszego spadku grozi stra-
ta. Pod wplywem tej cigglej fluktuacyd kapitatdbw zbyt
wysokie zyski w nierozwinietych gateziach przemystu
obnizone zostajg przez konkurencje nowych przybyszow,
zbyt wielkie straty w juz rozwinietych powodujg zam-
kniecie zbankrutowanych przedsiebiorstw i odply"u™ ka-
pitatbw. co przy"wraca normalng konkurencje — a tak
w jednym i w drugim wydgadku kapitaty podazajg me-
chanicznie do pewnej S$redniej normy procentu. Ta
przecietna norma zysku z dodatkiem kosztéw produkcyt
stanowi 0 cenie.

A skoro tak jest, to zachodzi pytanie, w jakim sto-
sunku znajduje sie ona do wartosci pracy’? Nie moze
by¢ przecie jednoczes$nie zalezng tylko od pracy, jako
warto$¢ wymienna-i tylko od kapitatu, jako cena, bo¢
warto$¢ wymienna i cena sg ostatecznie jednem i tern
samem.

Przyjmujac teorje cery™ z Il tomu zmuszeni jestes-
my odrzuci¢ wyjasnienia pierwszych dwdeh tomow, ze
wartoscig towarow jest wartos¢ zawartej w nich pracy.
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Woprawdzie Marks twierdzi, ze zasada wartosci pra-
cy nie przestaje oddziat™waé skrycie na cene, ale wig-
zadet mostu pomiedzy dwoma rdznemi pogladami na
warto$¢ w}mienng — przed progiem rynku i na n\m-
ku—nie potrafit wskaza¢. Powiada on, ze warto$¢ pra-
@ jest nib}7 ta norma, od ktérej konkurencja na rynku
odch”™da cene, ale skoro z wlasn\xh jego wywodow oka-
zuje sie, ze prz“h"da ja zawsze do norm} pewnego
stosunku procentowego do kapitatu, to raczej ten osta-
tni musi by¢ uznan} za regulatora ceny; tamten za$
czynnik—praca—okazuje sie bezwpt*wowym. Ten po-
glad w}dawaé sie musi tern stuszniejszy, ze, jak sie oka-
zuje z wyjasnien Marksa, cena waha sie w dét i w go-
re okoto owej norm}” procentowej w stosunku do kapi-
tatu, zaleznie od warunkoéw podazy i pop\tu. Nie moze
wiec wahac¢ sie réwnoczesnie okoto innej normy—war-
tosci prac} i to w zaleznosci od jej techniczndch wa-
runkéw!

i oto socjalista Bernstein zmuszony jest wy‘znaé, ze
Marksowska warto$¢ towardéw ,traci wszelki sens kon-
kretn}?-, staje sie poprostu konstrukcjg m3”Slowa.“ A od-
kad warto$¢ pracy—dodaje on $miato—moze mieC pre-
tensje do znaczenia tylko jako formuta teoretyczna, albo
li3”otezii naukowii, odtad ,sama nadwarto$¢ przemienia
sie w. formute, przytem taka, ktéra z kolei opiera sie
na hypotezie. Sombart, znakomit}' historyk ruchu so-
cjalnego i wielbiciel Marksa, jeszcze dawniej uznat jego
formuly za abstrakcje, udogadniajgce jeno ma3'Slenie eko-
nomiczne, ale nie odpowiadajgce rzecz3“wistosci. Osta-
tecznie Bernsteinowi mimowoli w}Tywa sie WB3"znanie:
~Kwestja o tworzacej wartos¢ W3miienng pracy, a zara-
zem o wartosci i 0 nadwarto$ci byta tak samo ciemng
w dawniejszych okresach gospodarstwa, jak jest nig
<lzis!...

B}da ciemng i pozostata ciemng -- bo droga, na
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ktérej warto$¢ uz3Ftkowa staje sie wartoscia wymienng
nie jest jakim$ jed“mym mostem przez przepasé, po kto-
rVm rzekomo przechodzi ,rzecz do uzytku,“ aby staé sie
.rzecza do wymian}.”

Nie jest to zadna jedna droga, ale splot t}'sigcznych
gzygzakowatych drég, zawitych linii Swiata psycho-so-
cjalnego: sg tu zywioty darowizny, odptacanej przez
wdzieczno$¢ inng darowizng i grabiezczej zamiany przy-
padkowej, gdy silniejsz}* zabiera rzecz lepszg, a stabszy
podnosi porzucong przezen gorsza, i podziatu rezultatéw
wspolnej pracy w komunie rozdrobnionej na rézne za-
jecia—stowem wszystkich okolicznosci, ktore sprawiaty,
ze przedmioty ,zamieniane" przechodzity z rgk do rgk
naprz(id w réznych czasach, potem wspoéiczesnie.

Niema tez zadnej absolutnej sprzecznosci pomiedz}*
wartoscig uzytkowa i wymienng—bo to samo, co w pe-
wnej mierze jest uzytkowem dla wiasciciela, w nadmia-
rze staje sie towarem; co jest z subjektywnego punktu
widzenia kupujacego warto$cig uzytkowa, dla sprzedaw-
cy jest towarem.

Marksowi wydato sie, ze pierwszy rzucit snhop
Swiatta na te zawilg sprawe, rozwarlszy przepas¢ ab-
strakcyjng pomiedzy wartoscig uzytkowa i wartoscig wy-
mienng i rzuciwszy przez nig abstrakcyjny most—z pra-
cy, z oderwanej sity roboczej, wymiernej przez czas.

Tak pomiedz}/ wartos¢ uzytkowg a warto$¢ wy-
mienng weciska sie niejako warto$¢ posrednia—wartosc
pracy w czasie, dla ktorej Marks chce zatrzymaé prawo
do honorowego tytutu ,warto$¢,” a wartosci wymiennej
wyznacza po$ledniejsze miejsce tylko etykiety tej war-
tosci, mianujac ja ,formg wartosci “

Ale ekonomicznie biorac rzeczy ta osobliwa ,war-
tos¢,” przyznawana towarom przy wejsciu na rynek, nie
jest niczem innem tylko znang nam wartoScia wymien-
na, a o ile ma by¢ trescig tej ostatniej, jako formy, po-



zostanie tylko konstrukcjg tautologiczng: ,warto$¢ pra-
Cy w czasie jest wartoscig pracy w czasie“—nic wiecej,
nie dajaca oparcia dla zrozumienia ruchu towaréw na
r3Tkn po rozkotysanych falach popytu i podaz3™

Nie twierdzira}' b majmniej, ze formuta Marksow-
ska z Il tomu o daznosci wszystkich kapitatéw do jed-
nej procentowej normy moze byé przyjeta bez zastrze-
zen, ze nie mamy tu znowu do czarnienia z abstrakcja,
utatwiajagcg myslenie ekonomiczne, ze rzeczywistos¢ da-
je nam kied~rkolwiek taki widok zidentyfikowanego pro-
centu od wszystkich kapitatdw. Bodaj wszystkie kapi-
taly dazg do najwyzszego procentu, a im mniejszy ka-
pitat w*/magalny jest przez pewien rodzaj przedsiebior-
stwa, tern do wyzszego musi dazy¢ procentu w celach
utrzymania wiasciciela. Wiec stuszno$é Marksowskiej
abstrakcyi daje sie wyobrazi¢ tylko dla jakiego$ hypo-
tetycznego kapitatu Sredniej wielkosci w hypotetyczn™m
momencie rownowagi ekonomicznej, ktorr nigdy w rze-
czywistosci nie istnieje. Formuta Marksa z Ill tomu na-
razong jest na ostre zarzuty krytyczne, miedzy innemi
B6hm-Baverka, ale ten subtelny krytyk Marksa, a zara-
zem entuzjastyczny wielbiciel jego djalektycznego geniu-
Szu, znacznie ostrzejsze zarzuty stawia teorjom pierw-
szych dwoch toméw. W kazdym razie, idee Marksa
z lll tomu sg znacznie giebsze, s owocem dojrzalszego
przemyslenia sprawy ekonomicznej, sg najdalszym eta-
pem jego mysli, sg najpozytywniejszem ujeciem zagad-
nienia ceny, sg najbardziej blizkie zycia i najmocniej da-
ja sie pogodzi¢ z tern, co obserwujemy na rynku — sg
najdalszym wnioskiem, do ktérego Marks dojs¢ musiat,
zajgwszy sie kwestjg wartosci wymiennej. Nie moze
zatem by¢ mowy o daniu pierwszenstwa formutom z pier-
wszych dwéch toméw przed pogladami z Il tomu. Ra-
czej moznaby zakwestjonowaé stuszno$¢ rozwigzan i tu
i tam—i uzna¢ nierozwigzalno$¢ zagadnienia w jakim-
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kolwiek sensie, gdy pragnie sie cene objasni¢ przez ja-
kikolwiek jeden czynnik; czy przez mechanizm podazy
i popytu zgodnie z Bastiatem, czy przez warto,-¢ kosz-
tow produkcji ze Smithem i Ricardem, czy przez kosz-
ta reprodukcji wraz z Careyem, czy przez prace wraz
z Marksem na mocy pierwszych dwéch toméw ,Kapita-
tu,“ czy przez kapitat — na mocy trzeciego, czy przez
Juzytecznos$¢ krancowg” *) wraz z Karolem Gid'em.
Wiasciwie, kazdy z tych ekonomistow — wiec nie tylko
Marks — odczuwat te niemozliwos¢ rozwigzania ceny
przez jeden cz’mnik i kazdy, mniej lub wiecej Swiado-
mie, dodatkowo szukat drugiego czynnika. Ale w tej
skomptikowanei sprawie dwa czynniki byly tez niedo-
stateczne. Bledem za$ bylo précz tego stawianie goru-
jacego akcentu na jakim$ jednym czynniku. Ten biad
popetnit Marks w stosunku do piacy —i z koniecznosci
zostat nastepnie przycisniety wiasng mysla do muru, gdy
w charakterze regulatora ceny narzucit mu sie z ogrom-
ng moca inny czynnik: kapitat.

§ 16. Tu wystepuje nadomiar jedno z najwiek-
szych zamieszan teorji Marksowskiej, nieporozumienie,
ktére czerwong nicig przechodzi przez wszystkie trzy
tomy ,Kapitatu.“ To bolesne nieporozumienie—bo bole-
snym jest zawsze bilad geniuszu — jest to pomieszanie
dwoch spraiC. tego, co jest, z tem oo by¢ powinno.

Kiedy Marks méwi w pierwszych dwoch tomach
0 wartosci pracy, jako podstawie wartosci wymiennej—
to zdaje sie mOwi o tem, co jest, co ma znaczenie fak-
tyczne w aktach wy$miany. Kiedy nastepnie w 3-im to-
mie dochodzi do wniosku, Zze cena na rynku faktycznie
odchyla sie wbrew sprawiedliwym stosunkom od war-

*) ,,Uzyteczno$¢ krancowa“—jak wskazuje analiza—wiasci-
wie miesci w sobie dwa czynniki: uzytecznosé i ilosé.
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tosci pracy - to owa podstawa wartosci, praca, okazuje
sie tern, co by¢ powinno.

Aby pogodzié¢ faktycznos$¢ z powinnoscig Marks sta-
ra sie dowie$¢, ze to, co by¢ powinno, tak by¢ powin-
no, bo tak b\do, dopdki nie nastgpit ustréj kapitalistycz-
ny i nie wykrzywit normalnego stanu rzeczy, odchyla-
jac cene od wartosci pracy i naginajac jag do stosunku
procentowego z kapitatem.

Nader znamiennym jest fakt, ze komentatorz}
Marksa w rodzaju Engelsa, ktory b3djego teoretycznym
wspotpracownikiem, starajg sie dowies¢, ze ,prawo war-
tosci Marksa posiadato wage powszechnego prawa eko-
nomicznego w ciggu pieciu lub siedmiu tysigcoleci od
poczatku WATOlany (w Babilonie, Egipcie) az do nasta-
nia produkcyi kapitalistycznej.” Jest to prz3“znanie, ze
obecnie prawo wartosci Marksa me rzadzi juz ruchami
ekonomicznemi. Czy rzadzito kiedys, przez cale t3"sie-
colecie? Niektorzy ekonomisci, jak np. Purvus, wyka-
zali, ze i w przesztosci istnial caly szereg przyczyn,
przeszkadzajgc3ml] wecieleniu sie prawa Marksa (stosun-
ki feudalne, cechowe monopole i t p.)—ak przeszkadza
temu obecny ustroj kapitalistyczny.

Oto6z jest rzecza konieczng zdec3'dowac sie na to,
czy warto$¢ pracy jest wartoscia wymienng, czy tylko
nig by¢ powinna, »

Bb¢ jezeli warto$¢ pracy jest podstawg nasz3ch
ocen wartosciow3”*ch w obecn3tb warunkach ekonomi-
czn3'ch, to niezrozumiatym bytby caly gwalt przeciw
spotecznym niesprawiedliwosciom, caly protest przeciw
naszemu ustrojowi: to¢ istnieje to, czego zyczy sobie so-
cjalizm.

A jezeli warto$¢ pracy nie jest podstawg nasz3'ch
ocen wartosciowych, ale dopiero by¢ nig powinna — to
niepodobna twierdzi¢, ze Marks odkryt w naszym ustro-
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ju ekonomiczn}/!!! to, co jest, ale ze wskazuje to, co by¢
powinno.

Wéwczas jednak przepada objektywny mus prawa
wartosci Marksa —wowczas caf}™ Marksizm, caly socja-
lizm staje sie dezyderatem— moze tylko pium desiderium
moralisty, nie jest juz wnioskiem z badan nad struktu-
ra gospodarczg, indukcjg uczonego, zasada pozytywna,
staje sie tylko et}*czng wskazowka, hypoteza o Kierun-
ku, w ktorym prz3~sztoS¢ ma podgz”VX¢, pragnieniem my-
$liciela—a co do Z3mzen i etycznych wskazéwek, co do
pogladéw na to, jak powinna utozyé sie przysziosc,
mozliwe sg najrézniejsze zdania!

Tego wiasnie nie chciat Marks. Nie chciat, bo
chciat czego$ innego- Bo—%jak dowiedziemy nizej—cata
jego teorja byta dedukcjg, nie W3mikata bynajmnigj
z analiz3™ faktéw. Marks chciat, aby praca byla mierni-
kiem wartosci. On sadzit, ze tak byé powinno, ze to
jest sprawiedliwem. Sadzit tak, jako moralista. POZ3-
tywnego uczonego analiza faktéw doprowadzita wresz-
cie do uznania inego regulatora ceny—kapitatu. Marks—
moralnie nie chciat sie podda¢ Uparcie utrzymywat
wbrew wilasnemu pozytywnemu wnioskowi, ze wartos¢
pracy 3kr3une nie przestaje oddziatywaé na cene—to, co
by¢ powinno, podawat za to, co jest.

Dlaczego Marks, a za nim inni socjalisci, starali sie
wmowic¢ Swiatu, ze praca jest skrytym regulatorem war-
tosci wymiennej? Bo chcieli dowie$¢, ze to jest musem
objekt3™wnym, jest koniecznoscig naturalng. Naturalnem
zas$ i koniecznem jest tylko to, co istnieje musowo w sa-
mej naturze rzeczy. Dowodzac, ze co$ istnie¢ powinno,
poniewaz istnieje, jako fakt naturalny — unikali sporu
etycznego o to, czy dobrze zrozumieli powinnos$¢, bo
rozumieli, ze przeniesienie sprawy na grunt etyczn3®
otwiera szerokie szranki sprzecznym opiniom.

Lecz przez to mimowoli wpadli w inng sprzecznosc.
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Oto narazali sie na zarzut juz przez nas wskazany: jak-
ze mozna zada¢ nastgpienia tego, co juz jest? a jezeli
«co$ z jakichkolwiek wzgledow nie jest zupetnie tak, jak
pragng, jak mozna uwaza¢ za naturalng koniecznosS¢ to,
co nie istnieje, a tylko rzekomo istnie¢ powinno?

Aby unikna¢ tej sprzecznosci, Marks, a bardziej
jeszcze jego nastepcy wprowadzali poprawke: to, co byé
powinno, jest naturalne, bo istnialo ongi, przez cate
wieki, a tylko czasowo, przez nienormalnos$¢ ustroju ka-
pitalistycznego, przez warunki produkc3n kapitalistycznej,
zmienione zostalo.

Ale tu socjalizm naraza__sie na now}” zarzut. Tru-
dno uwazaé pewien okres gospodarczy za anomalje, za
«co$ przypadkowego, za w™maturzenie zycia ekonomiczne-
go. Kapitalistyczny okres produkc3n jest tak samo na-
turalnym etapem rozwoju, jak kazdy IITB/, rozumie to
przecie dobrze sam materjalizmii dziejowy. Powstaje
kwestja, czy i kiedy zakoricz3m sie musi, a jezeli musi
sie skoncz3™é, to czy musi powrdéci¢ do poprzedniej oce-
n3” ktorej przemiana okazata sie koniecznoscig histo-
T3xzna, czy znajdzie inne jeszcze nieznane nam drogi
rozwojowe—oceny?

Lecz tu sita zarzutu nie wyczerpuje sie. Wspomi-
naliSmy, ze niektérzy ekonomisci powatpiewajg, czy
prawo wartosci Marksa dziatato i w poprzednich okre-
sach gospodarczych.

Ot6z dowiedziemy ponizej, ze warto$¢ pracy nie
tylko dzi$ nie jest podstawa ocen wartosciowych — ze
nie byla nig nigdy. Dowiedziemy jednak zarazem—i tu
staniemy zupetnie po stronie Marksa, ze nasz ustréj eko-
nomiczny jest ustrojem w najwyzszym stopniu niespra-
wiedliw3'm; dowiedziemy, ze b3™ niesprawiedliw3)m i w
opokach poprzednich — wbrew przypuszczeniom Mark-
sizmu.

A potem, oddzielajgc kwestje tego, co jest, i co

3
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by¢ powinno—postawimy pytanie, czy zbudowanie no-
wego ustroju na zasadzie prawa wartosci Marksa—pra-
cy ijej czasu, zapowiada nam wyzszg sprawiedliwosé
w przysztosci i czy ewolucja ekonomiczna w tym Kie-
runku podaza.

| tu moze okaze sie to, co rzekt Lassalle, ze
czas, gdy dogmatyczne uznawanie marksizmu jest kom-
promitacjg tej teorji, krytyka Marksa jest najlepszg obro-
ng Marksa przeciw niemu samemu.”

»pod-



ROZDZIAL 1.

Prawa podazy i popytu.

§ 17. Nie mozemy jednak w wywodach naszych
posunag¢ sie dalej, nie zdawszy sobie doktadnie sprawy
ze stosunku podazy i popytu do siebie wzajem i do ce-
ny. Musimy zrozumie¢ dobrze, czemu préba oparcia
ceny na stosunku podazy i popytu — ktéra klasykom-
ekonomistom wydawata sie uwolnieniem kwestyi eko-
nomicznej od wptywu czynnikéw psychologicznych i roz-
strzygnieciem jej zupetnem w duchu doskonale objek-
tywnym—zakonczyta sie niepowodzeniem. Dopiero wow-
czas ukaze sie nam w catei pelni zawito$¢ zagadnienia
wartosci, dopiero wéwczas wyjasni sie, czemu Marks,
niezadowolony z prob ekonomii klasycznej, poszukat
rozwigzania na nowej drodze.

Otéz wypada nam dowie$¢ zgodnie z naszem przy-
rzeczeniem, ze przedewszystkiem oba pojecia — popytu
i podazy sag mocno nieokre$lone.

WspominaliSmy, ze na pop3”cie cigzy grzech pier-
worodny jego pochodzenia psj“chologicznego—kaprysnej
natury subjektu. Mozna by zarzuci¢ temu twierdzeniu,
Ze przeocza ono istnienie potrzeb niezbednych. Zarzut
niestuszny: potrzeby niezbedne w stosunku do innych
i do catej produkcja r3tkm sg czescig minimalng wsz3"st-
kich potrzeb, ktore poteguja sie i rozszerzajg w stanie
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ikultury przez nasladownictwo spoteczne. A nawet owe
potrzeby niezbedne dajg sie zadowotni¢ najréznorodniej-
szemi przedmiotami wzglednie do upodobari i moznosci
konsumentéw. Olbrzymia cze$¢ popytu przypada na
potrzeby nie pierwszej koniecznosci, a tu pozadanie re-
guluje sie przez mozno$¢ nabywczg, czyli przez sile lcup-
L konsumentow.

Zdawac¢ sie moze, ze w owej sile kupnej zyskuje-
my nakoniec pewien miernik objektywny — stan majat-
kowy—ktéry ogranicza site czynnikow psychologicznych,
kapry$Snos¢ pozadan subjektu i pozwala nam oderwac
sie od dziedziny psychologii, a nie turbujgc sie o nig
postawi¢ sprawe Smiato na gruncie wytgcznie ekono-
micznym. Jest to pozér. Obliczenie indywidualne wia-
snego majatku, t j. okreSlenie ilosci, ktéra moze byc
wydatkowang, stanowi dla kazdego miare osobistego
popytu—a rozstrzyga¢ tu bedzie w przetozeniu jednych
zakupow nad drugie sita gustow, jako$¢ przyzwyczajen,
temperamentéw, wiekszy lub mniejszy rozsadek, wigk-
sza lub mniejsza oszczedno$¢ i rozrzutno$¢. Popyt spo-
teczny, na ktéry skladajg sie te réznorakie popyty o0so-
biste, stanowi zjawisko psycliosocjologiczne, ktbrego
ztozono$¢ wzrasta nieskonczenie w miare zwigkszenia
ludnosci i podniesienia sie poziomu kultury. Czy po-
dobna tu wyobrazi¢ sobie jaka$ przecietng, ktéra byta-
by czem$ wiecej, niz nic nie moéwigca abstrakcjg—i jak
ja odszuka¢ w tern skrzyzowaniu sie niezmiernie rézno-
rodnych stopni majagtkéw osobistych z niezmiernie réz-
norodnemi ocenami ich czesci nabywczych t j. przezna-
czonych na wydatkowanie, oraz kierunkow najpozadan-
szego nabycia, w tern falowaniu ocen indywidualnych
$réd niezmiernie odlegtych biegundéw?

Jakze wymierzy¢ 6w popyt, w ktorym na ,chce“
wplywa ograniczajgco w olbrzymiej ilosci wypadkéw
L,nie moge“, a ,moge“ w mnébstwie okazyi zyciowycli
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oddziatywa pobudzajgco na ,chce“; oba za$ czynniki
~chce“ i ,moge” jednakowo nie dajg sie obliczy¢, jedna-
kowo nie dajg sie oderwa¢ od gruntu psychologicznego™

Dotykamy tu niezmiernie waznego punktu, ktérego
Znaczenia nie ocenia czesto naiwny socjalizm. Wywilasz-
cza on w marzeniu kapitalistow, zrownywa stopnie ma-
jatkéw osobistych—i wyobraza sobie dziecinnie, ze po-
pyt pozostanie ten sam. Ba! ten sam bilgd popetnia
uczony francuzki socjalista—Renard. Popetnia na tyra
gruncie az dwa btedy, ktére dowodza, jak trudno jest
wyobrazni naszej konstruowaé przyszty ustroj socjali-
styczny w oderwaniu od warunkow biezgcego ustroju.
Po pierwsze, Renard wierzy, ze produkcja w ustroju
socjalistycznym moze byé zupetnie pozbawiong elemen-
tu przymusu, jakgdj“by sama natura postarata sie o to,
a3 spotecznos¢ wydata t}du ludzi z upodobaniami do
kazdego zawodu, ilu akurat wymaga¢ beda potrzeby
produkcyi w kazdej gatezi—co jest wyraznym absurdem.
Powtore, rozumiejgc dobrze, ze niemozliwym jest taki
stopien produkcyjnosci, ktory kazdemu cztonkowi spo-
tecznosci dostarczatby wszystkiego, co spotecznos$é wy-
twarza—(absurdem jest mysle¢, ze wszZ¥Y¥scy moga miec
wszystko) — rozumiejac, ze istnieje granica tak dla sity
potrzeb indywidualn3’ch, jak i dla sity produkcyi spo-
tecznej, stara sie je pogodzi¢ wskazéwka, ze po okre-
$leniu przez statystyke dzi$ istniejacego popytu zastosu-
je sie don produkcje w ustroju socjalistycznym. Jak-
gdyby dzi$ istniejgcy popyt, bedacy warnikiem istniejg-
cych stopni majatkowych, wynikiem nieréwnosci socjal-
rvch, mégt byc jakgkolwiek miarg dla produkcyi socja-
listycznej! Jakgdyby zmiana stanu majatkowego oby-
wateli nie musiata wptyna¢ radykalnie na zmiany w cha-
rakterze podazy, przedewszystkiera deprecjonujac te ga-
tezie produkcyi, ktére dzi§ stuza potrzebom najzamoz-
niejsz\"cli warstw spotecznych...
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Wszystko, cosmy rzekli, dowodzi, ze pojecie po-
pytu jest pojeciem skomplikowanem i podwojnie nie-
okre$lonem: w swojem ,chce“ i ,moge.” Kiedy mowa
jest o popycie, trudno okre$li¢, ovy ma sie na mysli
wszystkich, ktérzy poszukujg pewnego towaru t j. po-
pyt ewentualny, czy tylko tych, ktérzy sa zarazem z g6-
ry przygotowani zapfaci¢ zann wszelka cene zadang na
rynku t. j. popyt realny.

Z drugiej strony — i podaz jest réwniez pojeciem
nieokreslonem. Natezenie podazy na rynku moze sie
zmienia¢ w dwodch kierunkach zaleznie od mniejszej lub
wiekszej dogodnosci sprzedazy. Z jednej strony nieca-
fa ilo$¢ towardw, znajdujacych sie w rekach sprzedaw-
cow, stanowi o sile podazy t j. nie cate esse. Albowiem
sprzedawcy wystawiajg zazwyczaj tylko cze$¢ towardw
na rynek, aby nie obniza¢ ich wartosci, ze tak rzeke,
konkurencjg ze sobg samymi t j. z podazy wyklucza
sie czasowo cze$¢ towardéw, bedaca na skiadzie, tuz pod
rekag, w obrebie rynku. Z drugiej strony obfito$¢ to-
waréw na rynkach poblizkich, tatwo$¢ siegniecia po nie
dla kazdego sprzedawcy, ktory dogodnie wyprzedaje ca-
ty swéj towar, oraz dla kazdego konsumenta, ktéry przy
drozyznie gotow jest zwrdci¢ sie do sasiedniego rynku,
czyli podaz Wa*czuwalna w mozliwosci—in posse, jakgdy-
by dopetnia faktycznie istniejgca podaz i wptywa na
znizke cen towar6éw na danym rynku.

8§ 18. MowiliSmy, ze popyt i podaz sg czynnikami
mechanicznymi w™miany, ze warto$¢ rzeczy wazy sie
niejako na szalach popytu i podaz}®

Ekonomia klasyczna wyprowadzata stagd wniosek,
ze ze stosunku podazy i popytu daje sie wyprowadzic¢
warto$¢, ze cena jest wypadkowa tego stosunku.

Twierdzenie to okazalo sie niewystarczalnem. Jak
juz wiemy, jest ono sprowadzeniem jednej niewiadomej—
-ceny, do innych niewiadomych—do nieokre.$lonosci po-
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pytu i podazy. Ale nadomiar twierdzenie to jest fat-
rszywem, a oto dlaczego:

Naiwny poglad ekonomiczny twierdzi zazw3mzaj, ze
wzrastajac}® poP3t podnosi cene towaru, wzrastajgca po-
daz obniza jg i naodwrot—malejacy pop}d obniza ceneg,
malejaca podaz podnosi ja. Zasada, ze tym sposobem
popyt znajduje sie w prostym stosunku do cen}, podaz
w stosunku odwrotnym—wydaje sie kwintesencjg ma-
drosci ekonomicznej. Klasykom wydato sie, ze w tej
zasadzie odnalezli przyrodnicze prawo, automatycznie na
wieki regulujgce ceng, prawo, ktoremu wola spoteczna
nie jest w stanie nic przeciwstawié¢, ktorego zmieni¢ nie
moze zadng zasada moralna.

A jednak prawo takie okazuje sie ziudzeniem.

Nie dos¢, ze éw prosty stosunek popytu i podazy
nie nosi charakteru matematycznej odpowiedniosci, wia-
Sciwego prawom istotnym, bo popyt podwdjny nie pod-
niesie ceny do miary podwdjnej, ani podwdjna podaz
nie obnizy ceny do potowy: rynek nie posiada automa-
tycznej sprezystosci, nie podaza tak szybko za zmiana-
mi popytu i podazy, chocby dlatego ze nie uwidocznia-
ja sie one w pelni oczom konsumentow i producentow.

Na domiar obserwacja poucza has 0 tern, ze na
rynku zachodzi précz skonstatowanego zjawiska od-
wrotne. Nie tylko podaz i popyt wplywajg na ceny;
z drugiej strony cena oddziatywa na podaz i popyt.
Spadajagca warto$é—t. j. nizsza cena towardw, odpowia-
dajac lepiej sile nabywczej konsumentéw, pomnoz}* ich
szeregi t j. podniesie pop}d. Naodwrét podnoszaca sie
wartos¢—t. j. cena zbyt wysoka zmusi wielu do odmo-
wienia sobie nabytku, czyli zmniejszy popyt. Z drugiej
strony, obnizka ceny na rynku wywota w"mofanie sie
wielu producentéw, liczacych na sprzedaz dogodniejszg
w przysztosci t. j. zmniejsz}?* podaz, a podniesienie ceny
sktoni sprzedawcdéw do rzucenia na rynek towardw,
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przechowanych w skiadach i do ponownych transpor-
tow zdaleka, czyli do rozszerzenia podazy.

Inaczej mowiagc, jezeli wzrastajacy popyt podwyz-
sza cene, to naodwrét podwyzka ceny zmniejsza popyt;
jezeli malejacy popyt obniza jg, to naodwrdt obnizka
ceny zwieksza popyt. A podobnie, rosngca podaz
zmniejsza cene, lecz z kolei zmniejszona cena obnizy
podaz; malejgca podaz zwieksza cene, lecz z kolei zwiek-
szona cena podnosi podaz.

Z punktu widzenia wptywu ceny na popyt i podaz
otrzymujemy zasade wprost przeciwng tej, ktérg kon-
statuje zwykly poglad ekonomiczny; mianowicie popyt
okazuje sie w odwrotnym stosunku do zmian ceny, po-
daz—w prostym.

| nie masz zadnej zasady twierdzi¢, ze jeden z czyn-
nikobw' jest tu pierwotnym, drugi pochodnym, t j. ze
naprzdd regulujgce stanowisko obejmuje stosunek po-
pytu do podazy, po6zniej cena, lub naodwrdt, bo cofajac
sie w tyl po nieskonczonej linii, gdziez mozemy znalezé
jaki$ punkt poczatkowy?

Okazuje sie, ze cena na rynku jest jednoczesnie
ujsciem i zrédiem. Zaledwie popyt czy podaz w zmien-
nym stosunku do siebie popchnag ja w pewnym kierun-
ku, nat3“chmiast ona oddziatywa na nie, zmieniajac ich
stosunek. Powstaje niby nieskoriczony® fancuch falo-
wan: wzrastajgcy popyt podbija cene, podbita cena
zmniegjsza popyt, zmniejszony popyt obniza cene, obni-
zona cena zwieksza popyt i t d.; albo wzrastajgca po-
daz zniza cene, znizona cena zmniejsza podaz, zmniej-
szona podaz podbija cene, podbita cena zwieksza podaz
i t d da capo.

Zdawatoby sie na pozor, ze tego rodzaju kon-
strukcja sit ekonomicznych daje nam wreszcie w reke
ni¢ jakiego$ prawa, objektywnie regulujacego zmiany,
zachodzace na rynku, ze na mocy tego prawa cena hie
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moze ani gérowac¢ bez konca, ani spada¢ nieogranicze-
nie, ze cigzy ona zawsze do normy pierwotnej po kaz-
dem oddaleniu sie w te lub owg strone. Ale jakkol-
wiek co$ podobnego do tej konstrukcyi zachodzi na
rynku, tylko naiwno$¢ mogta by twierdzié, ze prawo
to odpowiada stanowi rzeczywistemu, bo w zyciu nie
widzimy ani powrotu ceny do jakiej$ statej normy i wa-
hania sie jej tylko w okreSlonych granicach, ani nie
spostrzegamy powrotu podazy i popytu do norm pier-
wotnych. Pochodzi to bodaj po czesci ztad, ze na ceng
wplywajg zmiany wartosci ziota i srebra, ale jeszcze
bardziej ztad, ze zmiany w gestosci zaludnienia i w sta-
nie kultury, zawistym od czynnikéw technicznych i psy-
chologicznych, wphrwajg samoistnie na zmiany fizjono-
mii popytu i podazy i komplikujg nieobliczalnie mecha-
nizm sit ekonomicznych na rynku.

Wszystko wiec, co wolno nam twierdzi¢, sprowa-
dza sie do ogdlnika, ze przerost popytu nad podaz pod-
niesie ceng, a przerost podazy nad popyt obnizy ja;
lecz z kolei wypadnie uwzgledni¢ zjawisko wptywu od-
wrotnego, t j obnizenie sie popytu pod wpltywem
wzrostu ceny i obnizenie sie podazy pod wplywem je
spadku, o ile z jednej strony popyt nie wygoruje pod
wpltywem wzrostu zaludnienia i podniesienia sie stanu
majatkowego konsumentéw, a podaz nie w™goéruje pod
wplywem hyperprodukcin i koniecznosci spieniezenia
zapasOw przez producentow.

Ten stosunek pomiedzy podazg i popytem z jed-
nej, a ceng z drugiej strony, stosunek wzajemnego
wplywu na siebie, oddziatywania odwrotnego cz3mni-
kow', stosunek, na noeY™ ktorego skutek przeobraza sie
w przyczyne, zmieniajgcg skutek pierw”tu}” — tlomaczy
dosadnie, czemu préba wyjasnienia ceny™ przez regula-
tory popytu i podazy”™ jako jednostronna, okazala sie
chybiona.
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§ 19. Zresztg nawet prz3gecie za regulatory po-
pytu i podaz}* nie uwalniato od intrygujgcego pytania,
czem jest owa ekonomiczna Ding an sich™ rzecz sama
w sobie, ktéra podlega wahaniom pod wpt3*wem zmien-
nego stosunku popytu i podazy i przeobraza sie w ce-
ne. Taka Ding an sich niektorzy ekonomisci znalezli
w wartoSci normalnej® w kosztach. Znalezli przez to
niby 6w punkt oparcia, od ktérego rozpocz”ma sie oce-
na, primum movens, a raczej primiim motuni rynku ekono-
micznego, owo co0$, co umiejscowi¢ sie daje na linii
podazy i przesuwa sie po niej, zaleznie od jej diugosci
i stosunku do przeciwlegtej linii popytu, z ktorej wy-
chodzg sity poruszajgce, pasujgce sie z sitami na linii
podazy i przesuwajgce Ow punkt badZz w}/zej, badZ
nizej—do w}/zszej lub nizszej ceny.

Istotnie, w owym tancuchu, w ktorym kazde ogni-
wo moze by¢ przyczyng i moze by¢ skutkiem — mysl
ekonomiczna szukaé musi jakiego$ oparcia, aby znalez¢
punkt odbicia i mozno$¢ dalszego teoretycznego rozwo-
ju. Inaczej musi uznaC zagadnienie za nierozwigzalne
i poddac sie.

Na pozor nadaje sie po temu zupeinie warto$¢
normalna — jako fakt pozytywny. Przecietna warto$¢
normalna wobec réznicy pomiedzy kosztami réznych
producentéw bedzie hypotetycznie podstawg ceny od
strony podazy; stosunek do ilosci podaznej od strony
pop3™u zadecyduje, czy cena podniesie sie w gore, czy
spadnie, t. j. czy wyro$nie mocno po nad przecietng
wartos¢ normalng przez naddatek zysku, czy spadnie
mocno ponizej przecietnej wartosci normalnej przez uje-
cie straty.

Niestety, ta ponetna prostotg teorja nie rozwigzuje
zadania. Sama warto$¢ normalna, jak juz wiemy, acz
jest faktem pozytywnym w stosunku do danego fabry-
katu, jako koszt surowcéw, maszyn, prac>” — jest row-
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niez towarem, zada wyjasnienia, jest sama czems, co wazyto
sie na szalach podazy i popytu przed nabyciem przez
fabr3’kanta. Mamj™ wiec tu tylko zamiane x ceny towa-
ru nay cert jego skladnikéw -j- zysk, lub — strata.

Oto, czemu Marks czut sie upowaznionym pogtebic¢
zagadnienie, nie poprzestawaé na zamianie jednej nie-
wiadomej na druga, szuka¢ po za ceng, po za wartoscia
normalng, jakiej$ tajemniczej wartosci wymiennej, wia-
§ciwszej Ding an Sich — i zdawatlo mu sie, ze do te
roli najbardziej pasuje praca, oceniona w jednostkach
przecietnego, t j. wedlug terminologii Marksa spotecz-
nie-niezbednego czasu.

Kryt3mzna ocena tego pogladu wymaga od nas
dalszej, gtebszej jeszcze analizy stosunku podazy i po-
pytu, mianowicie w zwigzku z ideg o wartosci nor-
malnej.

8 20. W akcie wymiany spostrzegamy jakgdyby
przeciwstawienie sie, a nastepnie zblizenie przez zawar-
cie umowy popytu i podazy, zapotrzebowania i zaofia-
rowania, nabyvvcs" i sprzedawcy.

Po stronie popytu wystepuje subjektywna ocena
ofiary, ktérg nab3™wca ponies¢ musi, jezeli pragnie ku
swojemu zadowoleniu dokona¢ W3“miany na rzecz bar-
dziej pozadang. Po stronie podazy wystepuje natomiast
subje!j:tywna ocena wartosci normalnej, t.j kosztow, ktére
sprzedawca powetowa¢ sobie musi, oraz zysku, na ktory
rachuje, skoro pragnie dokona¢ aktu wymiany bez stra-
ty i osiggna¢ zadowolenie z podjecia interesu.

Gd3T chodzi o wyobrazenie sobie catej zbiorowosci
aktbw wymiany, zachodzac3mh w gospodarstwie spo-
fecznem, rzecz ta nie okazuje sie tak prostg, jak mozna
sadzi¢ z powyzszego przedstawienia sobie jednego na-
bywcy i jednego sprzedawcy, pierwszego, ponoszgcego
ofiare pieniezng, drugiego, starajgcego sie Z3"skaC co$
po nad warto$¢ normalng towaru.
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Wymiana pieniezna zastgpita historycznie wymiane
w naturze — towaréw na towary. Zastepuje ja ideowo,
w dalszym ciggu. Kazda wymiana towaru na pienigdze
ma na widoku pdzniejsza wymiane pienigdza na inne
towary dla potrzeby osobistej; kazda za$ wyrrdana pie-
nigdza na towar przypuszcza uprzednig wjrniane towa-
ru wlasnego na obecnie puszczany w obieg pienigdz.
Czyli méwiac inaczej: kazdy cztowiek pieniezny stanie
sie z kolei spozywca (konsumentem) cudzych towaréw,,
lub ustug; kazdy cztowiek pieniezny byt uprzednio wy-
twoérca (producentem) pewnych towaréw lub ustug.

Ztad okazuje sie, ze na kazdy akt wymienny mo-
zna patrzy¢, jako na przeciwstawienie sie sobie dwdéch
odmiennych podazy, albo dwoch odmiennych popytow,
ze cala masa wymian na rynku jest przeciwstawieniem
sie sobie wszystkich podazy albo wszystkich popytéw,,
bo obie strony sg jednakowo producentami i w}stawca-
mi na sprzedaz wiasnych towaréw lub ustug i réwno-
cze$nie konsumentami i odbiorcami cudzych towarow
i ustug—tylko, ze wymiana to po jednej, to po drugiej:
stronie odbywa sie za pomoca posrednika pienieznego,
wspollnego dla wszystkich, jako miernik rachuby.

A z tego niezmiernej wagi stanowiska okazuje sie
dalej, ze ofiara i warto$¢ normalna nie sg pojeciami
réznemi, ze na propozycje kazdej stron}? mozemy zapa-
trywaé sie do woli, jako na ofiare, lub jako na odsta-
pienie pewnej wartosci normalnej, fnnemi stowy kazdy
sprzedawca jest rownoczes$nie nabywca: kazdy liczy sie
z wartosciag normalng, ktérg ustepuje, w charakterze
ofiary, ktérg ponosi. A nabywca, ktéry ptaci gotdéwka,
domyslnie oblicza warto$¢ swoich pieniedzy w charakte-
rze rezultatbw ze swoich operacyi sprzedaznych i ztad
czerpie miare swojej ofiar3”

Szczegbtowiej analizujgc akty wymiany, mozemy
zapatrywaé sie na podaz kazdego rodzaju towardw, ja-
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KO na pop3t na wszystkie inne towaiy, jakich pozadajg
sprzedawcy pod postacig poszukiwanej gotowki; za$
w popycie na pewien rodzaj towar6w mozemy upatry-
waé¢ wynik z dokonanych operacja podazy celem zaspo-
kojenia miedzy innemi danej kategoryi pozadania.

Wszystko to za$ dowodzi, ze rozwigz3“wanie zaga-
dnienia ekonomicznego przez upatrywanie punktu odbi-
cia — w wartosci normalnej na linii podazp’ musi byé
mocno powierzchownem, bo jednocze$nie warto$¢ nor-
malna, w charakterze ofiary, ukazuje sie po drugiej
stronie, na linii popytu, ktora jest tak samo podaza,
tylko innego gatunku. Ziudzeniem jest upatrywac po-
czatek aktu wymian} od stron}»' podazy towaru, dlatego,
Zze po tej stronie wystepuje towar, a po drugiej gotow-
ka, bo wymiane na pienigdze mozemy uwazac nie tylko
zastepczo za wymiane towardw, ale poprostu zapatry-
waé sie na nig, jako na wymiane towaréw réznego
rodzaju. Albowiem zioto niewatpliwie jest takze rodza-
jem towaru, ktéry ofiaruje sie odpowiedniemu po-
pytowi.

Straszliwa zawito$¢ zagadnienia ekonomicznego do-
piero teraz ujawnia sie w pelnem Swietle, gdy okazuje
sie, ze dla wymiany nie masz punktu odbicia, nie masz
pierwotnej propozycyi, oceny wczesniejszej po jednej
stronie, ze to, co sie kupuje i sprzedaje, nabywa i od-
daje, Vystepuje odrazu i réwnoczesnie po obu stronach,
wystepuje tu i tam, jako subjektywna ocena tylko
w innym porzadku~tu od strony towaru ku pienigdzo-
wi, tam od strony pienigdza ku towarowi, tu jako oce-
na swojego towaru, tam jako ocena pienigdza. A w tern
Swietle cena okazuje sie czem$, co tryska z dwdch
zmieszanych zrédet — cena rodzi sie odrazu® jaleo sto-
sunek.

Teraz jeszcze jawniej okazuje sie, jak stusznie
Marks nie zadowolnit sie teorjg ceny, opartg na warto-
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sei normalnej, t j. na punkcie odbicia od strony poda?}
jeszcze zrozumialszem jest czemu szukat owego tertimu
pomiedzy liniami podazy i popytu. Dopatrzyt sie go
w prac\r 6w stosunek podazy do popytu wyttumaczyt,
jako wzajemne mierzenie sie dwoch réznorodnych v/y-
sitkow pracy.

Niestety, to rozwigzanie zagadnienia, podzwigniete-
go genialnie i w trafnem poczuciu blednosci wczes$niej-
szych teoryi, okazuje sie falszywem w Swietle biezgcego
zycia ekonomicznego, okazuje sie falszywem w Swietle
historyi. Cena—naszem zdaniem—musi by¢ ttumaczona
ewolucyjnie, jak postgpiliSmy ze wszystkiemi innemi
Zjawiskami spolecznemi; nie jest ona dzi$ stosunkiem
wymiaru dwdéch wysitkéw energii pracownej, nie byla
nim wczoraj, nie urodzita sie w tym charakterze.

Zanim wys$wietlimy to blizej, musimy jeszcze przez
chwile zatrzymac sie na popycie i podazy, aby wyczer-
pa¢ stosunek ich do dna, oswietli¢ je ostatecznie i zy-
ska¢ przez to nowe wytyczne do dalszej analizy przed-
miotu—mianowicie kwestyi wahania sie ceny.

8 21. Obaczymy z kolei, jak komplikuje sie sto-
sunek podazy i popytu z powodu wielobarwnej i wie-
loksztattnej fizjonomii obojga. Jezeli wyobrazimy sobie
przepuszczalnych kontrahentow w dwodch szeregach,
przeciwstawiajacych sie sobie nawzajem, lub w postaci
dwu linii, to okaze sie, ze kazdy kontrahent przy obli-
czeniach dogodnosci wymiany dla siebie dokonywaé
musi dwojakiego rodzaju ocen poréwnawczych, (albo
tez dokonywujg sie one na rynku — wbrew jego woli):
primo —na catej linii swego szeregu, secundo—na catej
linii réwnolegtej przeciwnego szeregu.

Albowiem tylko w naiwnem wyobrazeniu popyt
jest jedynie iloscig wszelakich pozadajacych, a podaz
siloscig jednorodnych producentéw.
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W rzeczywistosci linia popytu wspina sie niejaka
w gore od najnizszej do najwyzszej oceny pozadanego
towaru — i posiada swoje regiony podnoszacej sie sity
kupnej. O podniesieniu sie ceny przy podazy niewy-
starczajgcej dla wszystkich chcacych i mogacych kupié
decydowaC bedzie najwieksza ilos¢ przypuszczalnego
nab3"tku w sferze danej oceny, w stosunku do innych.
Stowem, nie przecietna ze wszystkich ocen, ale z ilo-
czynéw ilosci zazadan konsumentow na i¢h oceny.
Tu jeszcze nalezy mie¢ na uwadze, ze sita kupna po-
siada pewng elastyczno$¢, czyli, ze przy wiekszej ko-
niecznosci zrobienia nabytku, przy wiekszej konkurencan
z innemi nab3“wcami, przy mniejszej podazy — sita ku-
pna podnosi sie z nizszych o pare stopni sgsiednich
wyzej. Granica podnoszenia sie nie daje sie przecie
okreslic: zalezy ona od catoSci majgtku osobnika i od
sity danej potrzeby. Tu wiasnie ekonomia polityczna
sczepia sie nierozerwalnie z dziedzing psychologiczna
i pograza sie w jej tajemniczym cieniu.

Podobniez dzieje sie z linig podazy. | tu trzeba
mie¢ na uwadze nie tylko ogdélng ilos¢ podazy i roz-
maito$¢ ocen sprzedawcéw, ale ilos¢ podazy po kazdej
proponowanej cenie, a przecietng dla objektywnej ceny
targowej wyprowadzaé z iloczynéw ilosci towardw i ich
cen subjektywnych. Wéwczas okaze sig, ze wzrost prze-
cietnej znajduje sie w zaleznosci nie tylko od wzrostu
ceny, zadanej przez sprzedawcow, ale od ilosci towaru,
reprezentowanej przez kazdag z cen, ze przy obfitej po-
daz3® po cenach najnizszych przecietna zbliza¢ sie bedzie
do nich, rosna¢ za$ bedzie jeno wowczas, gdy za naj-
wyzszg ceng sta¢ bedzie rownoczesnie najwieksza ilo$¢
podazy, a zarazem sprosta jej popyt — iloscig potrzeby
i sita kupna.

Widzimy tedy, ze wytwarzanie sie ceny rynkowej
pod wpt3/wem popytu i podazy jest sprawg niezmiernie
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zawilg—odbywa sie tu poréwnanie wszystkich punktow
na linii podazy pomiedzy sobg i znajduje sie ono ciggle
pod wptywem poréwnania wszystkich punktéw’ na linii
popytu. To samo dzieje sie ze strony odwrotnej. Przy-
tem w tern poréwnaniu uwzglednia sie nie tylko roz-
maitoS¢ oszacowan, ale i ilos¢ za kazdem stojaca.

Sprawa wikfa sie jeszcze mocniej przez to, ze linie
podazy w jej napieciach mozemy sobie wyobrazi¢ dwo-
jako: albo w miare wzrostu cen zadanych, albo w mia-
re wzrostu kosztéw, czyli wartosci normalnych produk-
cyi. Nie beda one sobie bynajmniej réwnolegte, bo
norma zysku w stosunku do wartosci normalnej, t j.
naddatek do kosztow, fiksujgcy cene zadana, subjek-
tywng, bynajmniej nie jest jednakowy, znajdujac sie
w pewnej zaleznoSci od subjekt3”*wnych ocen sprze-
dawcow.

Dobiero biorgc pod uwage fakt, ze minimum poza-
dania przy sprzedazy dla kazdego producenta to zwrot
kosztow, ze naddatek moze by¢ liczony dopiero od tej
granicy, zyskujem”™” teoretyczne prawo ukiadu linii po-
dazy wedlug narastania wartosci normalnej. R&znice
kosztéw produkcyi wyttomaczg nam woéwczas elastycz-
no$¢ oceny sprzedawcow, bedaca podtozem ksztattowa-
nia sie ceny od strony podazy: sprzedawca moze pod-
nies¢ cene, spostrzegiszy, ze drozsi producenci wysta-
wili z musu znacznie drozsze ceny od niego, natomiast
moze by¢ zmuszony do obnizenia swoich zadan przez
konkurencje tanszych producentéw, mogacych wysta-
wiaé nizsze ceny. Bedzie to poréwnanie na wiasnej
linii. Warunki rynku, t j. stosunek do podazy popytu,
czyli poréwnanie z linig przeciwlegty zadecyduje z ko-
lei, w jakim kierunku i jak daleko postgpi cena: wpra-
wdzie sprzedawca zawsze bedzie poszukiwat tych, co
najmocniej pozadajg jego produktu i najwyzszg ofiarujg
zan cene, lecz w obawie, ze nie sprzeda swego towaru.
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zmuszony bedzie liczy¢ sie z ocena najoszczedniejszych”
lub najbiedniejszych konsumentéw, zwlaszcza, gdy
tacy przewaza¢ bedg na rynku.

§ 22. Objektywna cena targowa waha¢ sie tedy
bedzie pomiedzy czterema punktami; najwyzszg oceng
I najnizszg oceng od strony popytu, oraz najwyzszg
oceng i najnizszg oceng od strony podazy. Wszelako
przy ocenie tych punktow krancowych okaze sie, ze
nie kazdy popyt jest popytem na serjo; za taki uwazany
by¢ moze tylko popyt, stojagcy na réwni z najnizsza
wartoscig normalng: zadajgcy, ktorzy cenig towar ni-
zej—odpadng. Podobnie od strony podazy odpadng ci,
ktérzy cenig towar wyzej najwyzszej sity kupnej kon-
sumentow; zmuszeni bedg wycofa¢ sie z rynku, aby
nie straci€. Tym sposobem zadanie niejako utatwia
sie; otrzymujemy tylko dwa krance — najwyzszej sity
kupnej i najnizszej warto$ci normalnej, pomiedzy ktore-
mi znalez¢ sie winna cena przecietna — przez konkurencije
sprzedawcéw, znizajacych cene, aby pozby¢ sie towaru
przed innymi, i przez konkurencje nabywcéw, pragna-
cych zaopatrzy¢ sie w towar przed innymi. Ofiarujgcy
towar po cenie najnizszej bedzie jg $ciggat v dét od
oceny najdrozszego producenta, byle sprzedaé towar,
ale na jego szczeScie i szczescie jego konkurentow nie
spadnie ona tak nizko, bowiem ofiarujacy drozszg cene
bedg jg podnosili w kierunku najwyzszej oceny, aby
zaopatrzy¢ sie w towar przed innymi. Z powodu sprze-
cznosci tych dwoch pragdéw — podazz™ zmniejszajgcej
cene do punktu najnizszej wartosci normalnej, i popytu,
zwiekszajgcego jg do punktu najwyzszej sy kupnej —
cena nie moze spas¢ do najnizszego, ani podnie$¢ sie
do najwyzszego punktu, a zatrzyma sie gdzieS w po-
Srodku, jako przecietna, blizej lub dalej od tego lub
owego kranca, stosownie do tego, czy nagromadzi sie
ilo$¢ wielka konsumentow najwyzej oceniajgcych towar,

h
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1czy przeciwnie, ilos¢ wielka producentow wytwarzaja-
cych go najtaniej.

Tak dzia¢é sie bedzie w warunkach normalnych.
W tych warunkach sita potrzeby sprawia, ze dzieki
elastycznosci sity kupnej, najnizej cenigcy towar zmu-
szeni bedg podda¢ sie cenie przecietnej — i dadzg ja,
-0 ile bedg w stanie, acz z wysitkiem, uszczuplajac swoj
majatek, oraz ze ci, co cenig towar za wysoko, beda
zmuszeni zgodzi¢ sie na ceng przecietng, acz tracac na
swoim towarze, o ile zmusi ich potrzeba gotéwki na
razie.

W warunkach anormalnych—przy hyperprodukcyi,
cena spas$¢ moze ponizej najnizszej wartosci normalnej,
az do punktu najstabszej sity kupnej, oraz przy wielkim
popycie, ktéremu podaz nie jest w stanie sprosta¢, cena
wyrosngé moze znacznie powyzej najwyzszej wartosci
normalnej, az do punktu najwj/zszej sity kupnej. Pierw-
szy wypadek ma miejsce w stosunku do przedmiotéw
zbytku przy krachu przemystowym, drugi w stosunku
do przedmiotéw nieodzownych, w rodzaju chleba, w cza-
sie gtodu.

Skala wahan ceny rozszerza si¢ tym sposobem —
w goOre do najwyzszej sity kupnej i wietrzacej ja zadzy
zysku i w dét do najnizszej sity kupnej i ustepujacego
przed nig musu spienigzenia towaru.

Tak zdarza sie, ze konsumenci, stojacy po za ryj-
kiem, pojawiajg sie na nim, korzystajac z hyperproduk-
cyi i Swiecg tryumf — a réwnocze$nie producenci, cho-
wajacy sie ostroznie za rynkiem, powracajg nan, utra-
ciwszy nadzieje i zmuszeni podda¢ sie ziej chwili. Tak
tez zdarza sie, ze konsumenci, ktorzy dotychczas byli
na rynku, naraz pozostajg z préznemi rekoma, ubiegnie-
ci przez zamozniejszych — a réwnoczesnie producenci,
ktérzy dotad stali po za rynkiem ze swojemi wysokiemi
zadaniami, ciggng olbrzymie zyski.
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§ 23. Z tego wszystkiego, zdaje sie, moznaby
wyprowadzié¢ nastepujagce prawa wplywu popytu i po-
daz} na cene.

a) Przy liypotetycmej réwnosci popytu i poda;y—w gra-
nicach tych samych, t j. rownosci najwyzszej sity kup-
nej z najwyzsza wartoscig normalng i rownosci najniz-
szej wartosci normalnej z najnizszg sitg kupng (bowiem
najdrozsi producenci i najtansi konsumenci, o ile ela-
stycznos$¢ ich oceny nie pozwoli pierwszym znizy¢ sie,
drugim podnies¢ sie w oszacowaniu, zawsze odpadng)—
podaz tanszych wytworcow zniza¢ bedzie cene, popyt
drozszych nabywcoOw bedzie jg podnosi¢, a ztad cena
targowa znajdzie sie gdzie$s w posrodku. Znajdzie sie
blizej najwyzszej wartosci normalnej, o ile przewaza
zaofiarowanie drogich wytworcow, blizej najnizszej sity
kupnej, o ile przewaza zapotrzebowanie najmniej za-
moznych nabywcéw. Przecietng ceng bedzie przecietna
z przecietnych po stronie podazy i popytu, otrzymana
przez pomnozenie oszacowan ha ilosci. Ten wynik
pochodzi ze sprzecznosci dwu pragdow — podazy konku-
rujacej o nabywcow i popytu, konkurujgcego o sprze-
dawcoéw, — krzyzujacych sie gdzieS w Srodku.

Ale ten-ze sam wynik daje sie réwnolegle objasni¢
jeszcze w dwojaki spos6b: sprzecznoscig dwéch pradéw
popytu, albo dwdch pradéw podazy. Tak na linii po-
pytu najwyzsza sita kupna swojg droga stara sie
0 najtanszy towar, a najnizsza wygoérowuje, konkurujac
w swoim regionie. Dwa te prady zdazajg gdzie$ do
§rodka. Podobnie na linii podazy — najnizsza warto$¢
normalna swoja droga stara sie 0 najdrozszych nabyw-
céw, a najwyzsza obniza ceny, konkurujagc w swoim
regionie. | dwa te prady takze zdazajg gdzies do
Srodka.

b) Jezeli popyt przewaza podaz — w granicach
przez nas wskazanych rownych ocen od dotu i od g6-
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ry —to popyt podnosi cene, dgzac do najwyzszej oceny
podaznej. Ale w tej daznosci ku gorze doznaje zaha-
mowania, o ile przewaza zapotrzebowanie o0 nizkiej sile
kupnej.

) Jezeli podaz przewaza po nad popyt, cena podaza
ku najnizszej wartosci normalnej, ale w tej daznosci do
spadku doznaje zahamowania, o ile przewaza na rynku
ilos¢ drogich wytworcow.

d) Spotegowanie popytu — kiedy chodzi o przedmioty
potrzeb pierwszorzednych — podnie$s¢ moze cene do
najwyzszej wartosci normalnej, a nawet cena moze pod-
niesie sie niezmiernie wysoko po nad nig do punktu
najwyzszej sity kupnej. Jest to moment braku.

€) Spot(,gowanie podazy — kiedy chodzi o przedmioty
nie pierwszej potrzeby — moze znizyC cene do najniz-
szego punktu wartosci normalnej, a nawet znacznie po-
nizej takowej, ku najnizszej sile kupnej. Jest to wypa-
dek hyperprodukcyi.

Ostatnie dwa wypadki {d i €) zdarzajg sie w okre-
sach nienormalnych.

Przypuszczenie o wytwarzaniu sie na rynku ceny
przecietnej, nie wygorowujacej do punktu najwyzszej
sity kupnej, ani tez nie spadajgcej do punktu najnizszej
wartosci normalnej, opiera sie na hypotezie, ze w wa-
runkach normalnych najwieksza ilos¢ podazy gromadzi
sie w regionie przecietnej wartosci normalnej przez
upodobnienie technicznych i ekonomicznych warunkow
gospodarczych, oraz ze najwieksza ilos¢ zaofiarowania
pienigdza za towar gromadzi sie w regionie S$redniej
sity kupnej -J.

*) Algebraiczna formuta ceny przecietnej wedtug naszej
teoryi mie¢ bedzie nastepujgcy wyraz:
Aa Bh £ Ccf .. -f LI -~ Mm - Nn -+ Oo
A B~ CA L AM 0+
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§ 24. Do tego obrazu nalezy dotaczy¢ jeszcze in-
ny — nalezy uwzgledni¢ roznice pomiedzy podazg prze-
mystowcéw dla popytu handlowcéw, a podaza han-
dlowcow dla bezposrednich spozywcow, t. j. roznice
w pierwszym wypadku medZ?> kapitatem prsemysloivym
i handlomym, a w drugim pomiedzy kapitalem handlowym
i zwyczajnym pienieznym — spoéywc/Nm.

Kapitat przemystowy wobec kapitatu handlowego,
zmuszony dazy¢ do wyprzedazy catej produkcyi — zniza
cene bardzo mocno i doznaje niewielkiego w tern zaha-
mowania ze stronj® konkurencyi handlowcéw o towar.
Cena przemystowcoéw zatem ma poniekad tendencje do
spadku. Natomiast kapitat handlowy, liczac z géry na
dogodnych dla siebie spoz"T-wcow, stara sie ceny pod-
nosi¢; w tym celu przetrzymuje, o ile moznosci, towar
na swoich skiadach, nie ryzykujagc nim zbytnio, aby
z czasem jaknajwiecej zarobi¢. Cena handlowa ma za-
tem tendencje do wzrostu.

gdzie A, B, C.. sg ilosciami podazy réznych sprzedawcéw, a, b, c...
ich indywidualnemi ocenami (warto$¢ normalna -f- hypotetyczne
zyski). L, M N, O.. ilosciami popytu réznych kupujacych, 1, m, n,
0... ich ocenami indywidualnemi. Pierwsza cze$¢ formuly jest prze-
cietng ceng sprzedawcow, druga—kupujacych. Przy podziale przez
dwa sumy cen, spodziewanych przez obie strony, otrzymujemy
owa przecietng cere kupna-sprzedazy na rynku, ktéra sprawi usu-
niecie sie od sprzedazy o wiele drozej cenigcych swoj towar
sprzedawcow i usuniecie sie od kupna cenigcych go o wiele nizej.
Rozumie sie o tyle, o ile pierwsi, dzieki elastycznosci sity kupnej
az do granic straty, drudzy, dzieki elastycznosci sity kupnej, nie
nagng sie (owi — spuszczeniem z ceny, ci — podniesieniem jej) do
ceny przecietnej, lub nie uskutecznia wymian mniej wiecej lub
zupetnie wedle swoich ocen, korzystajgc z istnienia na rynku wie-
lu cen réwnocze$nie. Jasng bowiem jest rzecza, iz przecietna
cena ma tylko teoretyczne znaczenie, nie jest w zadnym momen-
cie jedyng ceng wszystkich wymian, lecz tylko osig, okoto ktorej
fluktuuje mnéstwo cen, w miare zwiekszania sie ilosci wymian
eCigzacych coraz mocniej do centrum — ceny przecietnej.
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N § 25. Powstaje pytanie, w jaki sposob Kkapitat
staje sie owym poteznym czynnikiem ceny — za jaki
uznaje go nawet Marks w Ill tomie ,Kapitatu" — skoro
sam ze sobg konkuruje i posiada rozne tendencje, prze-
ciwstawiajgc sie, jako handlowy, raz przemystowemu —
przy Kkupnie, drugi raz spozywczemu — przy sprze-
dazy *).

A oto, jak sie to dzieje:

Przemystowy kapitat, zmuszony do tendencyi zniz-
kowej, do trzymania sie cen, istniejacych juz na ryn-
ku — stara sie obnizy¢ warto$¢ normalng, czyli koszt
produkcyi. W tym charakterze obniza on, miedzy inne-
mi, w najwyzszym stopniu warto$¢ pracy, aby wycisngc
jaknajwiecej zysku przy najnizszych cenach. W prze-
mysle — panuje on w charakterze deprecjatora pracy
najemnej, jako najmniej odpornej, mniej opornej, niz
maszyny i surowce, 0 ktérych podniesienie w cenie
dba kapitat handlowy. Natomiast kapitat handlowy jest
panem na rynku, poniewaz moze Swidrowac ceny, wy-
czekujac z natury swego powotania szcze$liwszych mo-
mentéw i ograniczajagc ilosci towardw, wystawiane na
sprzedaz. Woreszcie kapitat spozywczy panuje w zyciu
poprostu, poniewaz najtatwiej przystosuje sie do naj-
wyzszych cen; pracujgca nedza tej zdolnosci nie po-
siada.

§ 25« Ostatecznie w tej walce o byt wszystkich
kapitatbw pomiedzy sobg—utrzymujg sie na powierzch-
ni te, ktére najwiecej zarobi¢ moga w przemysle, majac
najwiekszy obr6t, t j. przy najnizszych cenach, czyli

*) Pr6cz tego wynika tu jeszcze kwestja konkurencyi po-
miedzy kapitatem przemysiowo-handloivym, a rolnym™ gdyz oba
przeciwstawiajg sie sobie. Pierwszy pragnie najwiekszej taniosci
Srodkéw zywnosci na utrzymanie robotnika fabrycznego, drugi—
naodwrdt, w pozadaniu zyskéw pragnie podwyzszy¢ cene produk-
téw rolnych.
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najwieksze kapitaty — te, ktore najwiecej zarobi¢ moga
w handlu, bedac w stanie najdluzej czeka¢ na realiza-
cje, przy najwieksz}.™ obrocie i przy zapasie gotéwki
na potrzeby codzienne, t j. znowu najwieksze — wresz-
cie te, ktore, jako spozywcze, najbardziej moga przy-
stosowa¢ sie do najwyzszych cen handlowych i najwie-
cej zyskuja przy puszczaniu w obrét przemystowy na
swojej masie, t. j. znowu najwieksze.

Stowem, w tej walce o b} ostajg sie najwieksze
kapitaty. W warunkach mniej wiecej normalnych—gdy
kapitaty Srednie wyzy¢ moga, one to sg typem najczest-
szym w przemysle i handlu—one ustalg pewien procent
$redni. Cena utworz}/' sie praktycznie w ten sposob,
ze wszystkie kapitaty, ktére sprzedajg zbyt nizko, zban-
krutuja, a najwyzsze nie zdotajg jej zbyt wysrubowac,
dazac do zmonopolizowania przemystu lub handlu, bo-
wiem wypada im konkurowa¢ z olbrzymia w sumie
masg kapitatow $rednich, zkad w walce stosowa¢ mu-
szg raczej tendencje znizkowg, zanim zostatyby panami
absolutnemi na rynku.

8§ 26. Kazde przedsiebiorstwo, zdaniem naszem,
daje sie traktowaé, jako pewien systemat ekonomicz-
ny— wiecej powiem, jako pewien organizm. Osig tego
systeniatu—pacierzowag koscig tego organizmu, jest cena
jego ~produktow.

Systematy takie posiadajg w sobie dwa prady,
znajdujagce sie w stanie nieréwnowagi statej same w so-
bie. Ztad to jeden, to drugi prad bierze gore. Najcze-
Sciej przecie pierwszy, t. j. daznos¢ do przecenienia
produktéw po nad wartos¢ normalng, aby zyskaé jak-
naj wiecej.

Lecz istnieje tez —jakkolwiek wyda sie to parado-
ksalnem — dazno$¢ w kierunku przeciwnym, nieswiado-
ma. Tg daznoscig jest obnizanie wartosci, celem wy-
przedazy catego towaru i w przypuszczeniu, ze zyska
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sie najwiecej na najwiekszym obrocie — a obnizanie to
zmierza niebezpiecznie w dét pod punkt wartosci nor-
malnej. Ta preznos¢ w kierunku tak niebezpiecznym
dla kapitatu, spowodowana jest potrzebg wyprzedania
towaru, celem najszybszego powrotu gotéwki, wiozonej
w interes, i pragnieniem wymiany jej na produkty o0so-
bistego uzytku — normalnego i zbytkownego.

Ale niebezpieczenistwo grozi kapitatowi i na innej
drodze — w bardem przecenieniu wartosci normalnej,
w wyczekiwaniu ciggiem na zysk najwyzsz}”, w zatamo-
waniu sprzedazy przez chciwie w\“gbrowana cene, co
skonczy¢ sie musi nagromadzeniem bezuzytecznem mas
towaru i w nastepstwie krachem w godzinie koniecz-
nych wagptat za kred™/t lub niepowstrzymanych potrzeb
osobistych.

Ztad wypada, ze na rynku ging zarowno te kapi-
taty, co egoistycznie przeceniajg nad miare wartos¢
normalng produktéw sprzedaznych, jako i te, Kktére
lekkomys$inie jej niedoceniajg. Przezywajg zatem te
tylko, ktére przystosowujg sie dwojako, unikajgc lyzyka
maximum i ryzyka minimum.

8 27. ProbowaliSmy w powyzszym przyktadzie na-
kresli¢ samodzielnie pewne prawa mechanizmu podazy
i popy>tu. W tak zawitej sprawie i na nowej poniekad
§ciezce analizy zjawisk ekonomicznych, nie $miemy
w zarozumieniu twierdzi¢, abysmy znalezli tak mocno
wymy”~kajacg sie badaczom ni¢ prawdy niewatpliwej, lu-
bo natrafili na droge, ktora odkry"je odtad pewne ho-
ryzonty™ mysli ekonomicznej. Nie wiemy nawet, jak sie
daje ustosunkowac to, co stwierdziliSmy, do catoksztal-
tu systematu Marksowskiego, zwilaszcza w jego skom-
plikowanej niezmiernie przez poprawki rewizjonistow
postaci, bo rzecz ta wymagataby dodatkowej, a zawitej
analizy, ktéra cigzy¢ bedzie na objekty™wnej krytyce na-
szych zatozen. Z gory przy~gotowani jesteSmy na wsze-
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lakie zarzuty, ktére moze znicujg nasze zasady, byle
opieraly sie na sumiennym rozbiorze. Przeciw jednemu
tylko zarzutowi protestujemy z gory: mianowicie, gdyby
kto§ odwrocit sie od naszych zapatrywan, zarzucajgc
im nadmierna zawito$¢. Sadzimy, ze ten zarzut spotkaé
nas moze jedynie ze strony tych, co myslg leniwie, co
znajg Marksizm tylko w jego uproszczonej popular-
nych broszurkach postaci, co powtarzajg za panig matka
pacierz, a nigdy nie tkneli olbrzymich toméw ,Kapita-
tu“, lub chocby ,Nedzy filozofii“ Marksa. Istotnie, ze-
tkniecie sie z niezliczonemi formutami algebraicznemi
Marksa, z setkami kart, przepetnionych zawitemi rozu-
mowaniami, otworzy¢ musi oczy kazdemu, kto nie kon-
tentuje sie dogmatyczng wiarg w nieomylno$¢ autora
~Kapitatu“, ze stosunki ekonomiczne sg milionkro¢ za-
wilsze, niz przypuszcza ordjmaryjna mysl dogmaty-
kow. Bo¢ gdVbo}- krotkie streszczenia Kautsk}Vego, cho-
ciazby najdoskonalsze, wystarcza¢ mogty, nie potrzebo-
watby autor ,Kapitatu“ analizowaé zjawisk ekonomicz-
nych w grubych tomach i tworzy¢ niezmiernie zawite
formuty matematyczne, ktérych nasz skromny w™kiad
bynajmniej nie dorasta. Przeciwnie, my obawiamy sie
jeszcze, ze nasze ,prawa“ sg zbytniem uproszczeniem
zjawisk ekonomicznych, ze nasz schemat nie doréwny-
wa rzeczywistosci. Mozliwg jest bowiem rzecza, ze
rzeczywisto$¢ ekonomiczna na drodze ewolucyi nabrata
ztozonosci nieskonczonej, ktora drwi ze wszystkich wy-
sitkbdw teoretycznej mysli, pragnacej wynalez¢ jakikol-
wiek schemat praw, jakikolwiek system uproszczonych
formul, Zze najzawilsze jeszcze beda zdaleka od ujecia
prawdy. Przekrytykowanie w peini Marksa na jego
zawitych drogach djalektyczn3”ch, na ktérych mégt zna-
lez¢ sie i podaza¢ tak daleko jed\mie umyst genialny,
jest wiasnie dlatego tak trudnem, ze w™@maga roéwnego
mu geniuszu, ktor\™ dotad sie nie urodzit — a tak owa
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praca krytyczna dokonywa sie tylko zbiorowym wysit-
kiem mnostwa umystow, ogarniajacych te lub owa stro-
ne teoryi Marksa. A naszem pragnieniem jest do tej
roboty dotgczy¢ wedle naszych sit — jedng cegietke.
Dalsza krytyka moze jg przyja¢, lub odrzucié—poddaw-
szy ja analizie *).

*)  Kto chce przekonaé sie, jak trudnem jest ujecie zjawisk
ekonomicznych w formuty, niechaj przyjrzy sie teoryi Leona von
Bucha (,,Intensywno$¢ pracy, warto$¢ i cena towardw*), ktory—
weditug Bernsteina — dat interesujgca probe napetnienia wartosci
pracy trescig konkretng, t. j. przemiany jej na teoretycznie wy-
mierng wielko$¢, na podstawie fizjologicznej—wydatkowania ener-
gii. Dzieto Bucha uwaza Bernstein za ,,owoc znacznej zdolnosci
analitycznej i godny uwagi przyczynek do sprawy wcale jeszcze
niewyjasnionej“. U nas analogiczng prace podejmowat w ,,Logice
ekonomii* Zygmunt lieryng, ktérego dzietu wielkie hotdy oddawat
J. Potocki.



ROZDZIAL 1.

Praca a czas.

§ 28. Tak okresliwszy nasze zadanie, przystagpmy
teraz do rozwazenia zasadniczego postulatu Marksa—do
kwestyi mierzenia wartosSci przez prace w jej okreslni-
ku czasowym.

Zbadajmy, czy przecietny, spotecznie-konieczny
czas, t j. czas, ktérego wymaga przecietna technika,
czyli domys$lny najczestszy $rodek pomiedzy rzadka, bo
ustepujacg zastarzalg technikg i rzadkg, bo nieupo-
wszechniong jeszcze technikg najnowszego wynalazku
chwili, oraz przecietna zdolno$¢ robotnicza, czyli $rodek
pomiedzy usuwanem od roboty niewatpliwera niedo-
teztwem, a przypadkowg wysoka zdolnoscig rzadkich
indywidualnosci, czy éw przecietny czas jest dokladnym
miernikiem wartos$ci pracy.

A w tej analizie sprobujemy przedewsz3‘stkiem na
chwile samodzielnego wejrzenia na zjawiska $wiata eko-
nomicznego, aby zyska¢ zdolnos¢ skontrolowania tych
whnioskéw, do ktorych zkadingd Swietna djalektyka
Marksowska chce nas doprowadzi¢, WB8?magajac przyje-
cia pewnych aksjomat37'cznych zatozenn i swojej metody,
jako jedynej. Po6zZniej policzymy sie z temi zatozeniami
i z tg metoda.
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Do tego metodycznego odch”denia mamy prawo,
bo jezeli teorja Marksa jest prawdziwg, to musi nig by¢
na kazdym punkcie swojego przebiegu, z kazdego punktu
ogladu zjawisk rzeczywistosci.

8§ 29. Wezmy przykiad najordynarniejszy.

Przypuszczenie, ze dwa ciastka dziesieciogroszo-
we, z czegokolwiek sg zrobione, jakiegokolwiek sg ksztal-
tu i ukfadu, zawierajg w sobie jednakowa ilos¢ pracy,
czy to w znaczeniu energii rekoczynéw cukierniczych,
czy to w znaczeniu czasu, zuzytego na ich przyrzadze-
nie—kazdemu odrazu jawi swojg S$mieszno$é. RoOwnie
S$miesznem wyda sie odrazu twierdzenie, ze po odlicze-
niu nieréwnych kosztéw materjalu na ciastka kremowe
i konfiturowe—tam, gdzie materjat jest drozszy, praca
cukiernicza musi by¢ stosunkowo mniejsza i naodwrot,
a w obu wypadkach dopetnia ona koszt materjatu do
ceny 10-groszowej. Tak samo $miesznem bedzie twier-
dzenie, ze ilo$¢ pracy zuzytej na zebranie materjatu —
w jednym wypadku: na wydojenie krowy, przewiezienie
mleka, ubicie zen kremu i t d. plus praca ostateczna
cukiernika,"w drugim:—na zebranie jagéd, przygotowa-
nie z nich konfitur-j-praca ostateczna cukiernika — t j.
obie sumy pracy sg sobie co do czasu rowne.

Tego tez nikt na serjo nie twierdzi. A przeciez
wyobrazenie sobie jakiego$ przecietnego ciastka, ktore-
go wypracowanie w czasie wyraza sie ceng 10 groszy,
wihasciwie mowiagc, nie bedzie $miesznoScia mniejsza od
tamtych. Bedzie to abstrakcja, nie posiadajagca nawet
cienia odpowiednika w zyciu—bo c6z to jest przecietne
ciastko! —co gorsza napozor tylko utatwiajgca myslenie
ekonomiczne w kierunku prawidtowym.

Odrazu bowiem rzuca sie w oczy, Zze w ocenie
ciastka okragtos¢ cyfry 10—dogodnos¢ rachuby w mone-
cie 5-kopiejkowej—najwiekszy wywarta wplyw na wy-
soko$¢ ceny. Jedynym po za tern regulatorem byto to®
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ze naog6t ciastko kosztem materjatu i pracy nie dora-
sta wartosci 5 kopiejek t j., ze sprzedaz ciastek po tej
cenie, jak dowiodta praktyka, nie przynosi cukiernikowi
przy pewnej sumie obrotu—strat pienieznych. Przecie-
tna warto$¢ ciastek moze tu gra¢ role w tern znaczeniu,
ze nawet przerost wartosci pewnych ciastek po nad 10
groszy kompensuje sie znaczng stosunkowo tanioscig
t. j. nizkg wartoscig normalng innych.

Naog6l za$ nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w rachu-
by cukiernika, stanowigcego cene, wchodzg nie same
ciastka, lecz oraz wszystkie inne produkty, Kktore sprze-
daje w swoim zakiladzie, majgce ceny najrozmaitsze,
zdwojone, potrojone 10-groszowki, stowem caly obrot
towaru.

Wyobraza¢ sobie jaki$ abstrakcyjn}?” wytwor cu-
kierniczy, bedacy przecietng czastkg ciastka, przecietng
kropla kawy, herbaty, limoniady it d., zawierajacy war-
tos¢ normalng prac}y okreSlajacej sie na rynku przez
5 kopiejek bedzie to nowy nonsens.

Mozliwo$é utrzymywania sie jednakowych cen na
pewne wyroby cukiernicze tego samego rodzaju w dwdéch
réznych cukierniach—w jednej nader podrzednej i w dru-
giej nader eleganckiej—"\daje sie wyttumaczy¢ tylko nie-
rownoscig zyskdéw obu cukierni, ale nie réznicami pra-
cy. Jezeli za$ wiekszy zysk przypada wiasnie na cu-
kiernie elegancka, w ktérej naklad na wynajem lokalu
i personelu stuzbowego jest wieksz}®, to pochodzi to
Z tego, ze po czeSci nadwyzka dochodu przypada na
przedmioty drozszej ceny, po czesci ha znaczniejszy
obrét, po czesci na wiekszg tanios¢ materjatow, zakupy-
wanych en gros —a ostatecznie odpowie wiekszej ilosci
kapitatu, wiozonego w przedsiebiorstwo.

Taz sama okragtos¢ ceny i dogodnos$¢ obliczen
przy obrocie 5-kopiejkowek sprawia, ze w handlu
istnieje mnogo$¢ przedmiotéw, jak otdwek, kajet, pudet-
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Ko papieroséw i t. d. po cenie 5 kop. przyczem jedyna
normg dla ustalenia tej ceny jest — albo ze wszystkie
przedmioty, sprzedawane w jednym handlu po 5 kop.
majg warto$¢ normalng nizszg od 5 kopiejek, lub ze
mozliwa przewyzka takiej wartosci co do jakiego$ sze-
regu przedmiotbw w danym handlu kompensuje sie
przez znacznie nizszg od ceny kupnej warto$¢ normalnag
(koszt) innych przedmiotéw, kupowanych obok tamtych,
a w wiekszej ilosci, przez ogél konsumentow.

W podobny sposéb dowie$¢ mozna, ze od jakiej-
kolwiek danej praktycznie ceny zejdziemy w gigb wyo-
braznig abstrahujaca, nie otrzymamy nic innego w re-
torcie analizy prdcz stosunku jej do innych, poszczegdl-
nych cen praktycznych (materjatu, obstugi etc.), a pod-
noszac sie wzwyz ku catoksztatltowi gospodarstwa, nie
znajdziemy w syntezie nic, procz stosunku je| do ogol-
nego kapitatlu przedsiebiorstwa, obrachowanego na przy-
noszenie zysku.

Relacja wszystkich cen, jako podstawa kazdej ce-
ny pojedynczej — to jest zrozumiate, to jest naturalne,
a kto uzalatby sie na niedostateczno$¢ takiego rezulta-
tu, niechaj-ze probuje $miesznie konstruowaé cene abso-
lutng, niech zapomni, ze sama idea ceny jest relacjg to-
waru do pieniadza.

8 30. Ale ktéz zechce uwierzy¢ w jakgkolwiek
wartos¢ realng warunkéw ekonomicznych, opartych rze-
komo na tego rodzaju domys$lnej abstrakcyi, ze, prze-
cietnie biorgc, czas potrzebny na wydobycie szyfra
w kopalniach, przeniesienie go do fabr™ki i obrobienie,
oraz na drzewo i jego obrobke w ilosci, odpowiadajgcej
jednemu otéwkowi (za 5 kop.) réwny jest czasowi, zu-
zytemu na prace okoto przecietnego ciastka, réwny jest
czasowi, potrzebnemu na wynalezienie szmat Inianych
przez gatganiarza, przywiezieniu ich do fabryki, na ty-
sigc manipulacyi przy przerobce na papier, na sporza-
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clzenie okladki, nici i zeszycie catlego kajetu (5 kopiej-
kowego), ze czas ten jest réwny dalej wszystkim mani-
pulacjom pracowniczym w mierze potrzebnej do spo-
rzagdzenia matego pudetka i zawart™cb w niem 5 papiero-
sdw, poczynajac od czasu na zebranie odpowiedniej ilo-
§ci tytoniu i konczac we wszystkich tych wypadkach na
dodatkowym czasie, poswieconym przez przekupnia prze-
cietnie na sprzedaz przedmiotu w cenie 5 kopieiek —
oraz ze kazdy z tych czasébw réwny jest przeciethemu
czasowi zuzytemu ng wydobycie miedzi w iloSci po-
trzebnej do monety 5-kopiejkowej oraz na prace men-
nicza okoto sporzadzenia tej monety.

Gdyby istniata jakakolwiek mozliwo$¢ obliczenia
juz nie w sekundach, ale w miliardowych czastkach ter-
cyi czasu, pochitonietego przez wszystkie manipulacje
okoto sporzadzenia przedmiotu 5-kopiejkowego, to oka-
zatloby sie z pewnosScig, ze roOznice czasu, zuzywanego
na przedmioty odmiennego charakteru produkcyi a iden-
tyczne] ceny, sg kolosalne—ze wahajg sie w olbrzymich
granicach, nie méwiac juz o tern, ze rOznice czasu pro-
dukcyi, zuzywanego w réznych fabrykach na te same
przedmioty, rowniez sa ogromne, znajdujg sie w zalez-
nosci od urzadzen fabrsmznych, od charakteru maszyn
i zdolnosci robotnikéw—stowem, ze po'szukiwana przez
twércow przysztego ustroju—dotad tylko w obietnicy—
przecietha czasu spotecznego ma tysigczne wahania
w tysigcznych kierunkach miedzy niezmiernie odlegtemi
biegunami.

Nawiasem mowigc, odrazu wpada w oczy niestusz-
no$¢ catej tej hypotezy o stosunku czasu produkcyi to-
waréw do wartosci wskazanych w naszym prz3~kladzie
5 kopiejek wobec tego, ze wiemy, iz moneta miedziana
jest wiasciwie bilonem, petnigcym swojg role zdawko-
wa, ale co do wartosci bynajmniej nie odpowiadajgcym
tejze wartosci nominalnej w srebrze lub w ziocie.
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§ 31. Kruszy sie ta hypoteza w rekach samego
Marksa, wobec wyraznej jego wskazowki, ze ,tylko zto-
to uchyla sie od tej zasady — wartosci na mocy czasu
wyszukania i wydobycia, ze bodaj w tej mierze nie by-
to ono nigdy optacone.” Bo i z jakiej racyi mielibysmy
nastawa¢ na tern, ze to, co sie nie stosuje do towaru—
zlota, stosowa¢ sie musi do wszystkich innych towaréw,
bez wyjatku, zwiaszcza, ze ten jeden wyjatek podwaza
Z gruntu calg teorje, gdyz dotyczy on wiasnie miernika
wszystkich towardéw.

Nawiasem mowiac, zdaje mi sie, ze Marks myli sie,
sadzac, iz zloto nie bylo dotad nigdy nalezycie oszaco-
wane; prawdopodobnie szacuje je tak wysoko, wlicza-
jac w tym wypadku, wbrew sobie samemu, w wartos¢
ztota czas zuzyty bezptodnie przez poszukiwaczy, ktorzy
nic nie znalezli t. j. czas bezwartosciowy, bezuzyteczny,
bo nic nie wytwarzajagcy. Ten czas nie moze by¢ bra-
ny w rachube, bo w tym wypadku wypadtoby i w sto-
sunku do innych towaréw wliczy¢ calg energie, zuzy-
wang hiedoteznie przez wszs'stkich, co co$ probowali
wytwarzac¢, a nie doszli do zadnych rezultatbw — prze-
ciw czemu Marks zastrzega sie w | rozdziale Kapitatu,
mowigc o pracy bezuzytecznej.

Przy uwzglednieniu tej poprawki, mam glebokie
przekonanie, ze naogét czas, potrzebny do wszelakiego
rodzaju produkcyi przecietnie bedzie wiekszy nizti czas,
potrzebny do w}idobycia i sprowadzenia oraz przekucia
na monete odpowiadajacej jej ceng ilosci srebra i zio-
ta—ze po jednej stronie musi okaza¢ sie zdeprecjono-
wanie straszliwe czasu pracy przy wszelkiego rodzaju
produkcyi w miejscach, gdzie istnieje obfitos¢ odpo-
wiednich surowcow i geste zaludnienie t j. mnogo$¢
ragk, poszukujacych pracy, jak to sie dzieje w naszych
centrach przemystowych, a z drugiej strony praca do-
stawcOw ziota w swoim charakterze czasowym musi byé
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niezmiernie przeceniong poprostu dlatego, ze zioto jest
rzadkie, istnieje tylko w pewnych miejscowosciach, na-
domiar nie posiadajgcych gestego zaludnienia, wydoby-
wa sie na ziemiach zawlaszczonych przez szcze$liwych
zbieraczy renty, ze wreszcie pozadanem jest wszedzie
nader mocno, jako wyborny $rodek wymiany, a juz naj-
mocniej pozadanem by¢ musi w wielkich handlowych
i przemystowych centrach, gdzie zachodzi zywa cyrku-
lacja towaréw. Stowem, drozyzna zlota stoi na réwni
Z jego olbrzz’miem pozadaniem przez wszystkich produ-
centdw i wszystkich konsumentéw, gdj? popyt na kaz-
dy rodzaj produktéw jest ograniczony w obrebie jego
spozywcoOw; a wieksza tatwos¢ mnozenia pracy przemy™
stowej, niz wydobji®wania ztota ze skapych Zrodet natu-
ry, jeszcze mocniej deprecjonuje czas, zuz’VVwany na pro-
dukcje towaréw w stosunku do czasu potrzebnego na
otrzymanie ziota.

Tu jeszcze doda¢ wypada, ze przecietna czasu ha
otrzymanie zilota—gdyby mozna byto jg wyliczy¢ — no-
sitaby, jako przecietna wartosci, jeszcze mniej sprawie-
dliwy charakter, niz wszjV'stkie inne rodzaje pracy, Ssza-
cowane na miare czasu, a to dlatego, ze wahataby sie
w szalenie szerokich granicach i to nie na korzys¢ nie-
wielkiej liczby najzdolniejszych i na niekorzy$¢ niewiel-
kiej liczby mniej zdolnych — bo o jakich zdolnosciach
moznaby tu moéwic¢?—ale na korzy$¢ nieokre$lonej przez
zaden stosunek ilosci szczesliwcow, ktoérzy bez trudu
znajdujg ztote bryly i na niekorzys¢ ogromnej ilosci
tych, ktorz”r przesypuja przez cate lata grudy piasku i nic
nie znajduja. By¢ moze, jest to jedyna sfera pracy,
w ktérej na Sredni wysitek przypada znacznie mniej
pracownikéw produkcyjnych, niz na wysitek absolutnie
nieprodukcyjny—zawiedzionych.

§ 32, VV”3"okraumy sobie rezultat pewnego rodza-
ju pracy w ksztalcie wierzchotka gory—a wysitki w ce-
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tu osiggniecia tego rezultatu w ksztalcie wielorakidi
drog prowadzac\'ch na szczyt. Ta gbra okaze sie roz-
noksztatltng z kazdej strony — 6wdzie niech beda stro-
me zbocza, cierniste i geste zaro$la, przepascie, 6wdzie
stopniowe gladkie podniesienia, mite panoramy, zrodia
orzezwiajgce podréznika. Pamietajmy, ze podréz rozpo-
czynang jest z rozmaitych punktow, ze szczesliwszych
lub mniej szczesliwych pozycyi, z wiekszg lub mniejszg
zdolnoscia oceny najlepszej drogi, z rozmaitym zapasem
sit. Wiec jedni beda zdazali na szczyt po drogach stro-
mych i niezmiernie niebezpiecznych, a czasem zapadng
sie w przepas¢ przed dojsciem do celu. Inni wejdg na
drogi znacznie dogodniejsze, juz utorowane przez po-
przednikow. Ci znajdg sie¢ na drogach najdtuzszych co
do czasu przebycia, ale najmniej wymagajgcych wysitku
przy wchodzeniu, owi na najkrotszych, ale wymagaja-
cych najwiekszego natezenia energii. Jedni natrafig
moze na drogi i najdtuzsze i najtrudniejsze zarazem, po
ktorych ludzie ze straszliwym mozotem i nader podzno
docierajg wierzchotka, drudzy szczesliwie odszukajg dro-
gi i najkrotsze i najmniej wymagajace energii. Zresztg
jak znajda sie niedotegi, co na najkrotszych i najlzej-
szych drogach jeszcze padaé¢ beda, lub btadzié, a do ce-
lu nie trafig, tak znajda sie i tacy, ktérych sama natu-
ra—przypus¢my zdolnosci odziedziczone—postawita naj-
blizej celu, a jakby uskrzydlita ich, pozwalajagc im z naj-
mniejszym wysitkiem i w najkrotszym czasie dopiac
wierzchotka.

Im bardziej praca posiada¢ bedzie charakter arty-
styczny, im wiecej wymaga¢ bedzie talentu, tern bliz-
szym symbolicznie okaze sie obraz tej ro6znoksztattnej
gory, tern wiecej bedzie zmiennych drég, prowadzgcych
na szczyt, tern wiecej stopniowan w wsitkach i cza-
sach potrzebn37ch do przebycia drogi, wiecej rdznic
w charakterze podrézy i podroznikéw.
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Jakie znaczenie w takich warunkach—powiedzcie—
TOOghb}- mie¢ dla nas jaka$ abstrakcja przecietnej dro-
gi? Czy wyobraznia jest w stanie skonstruowaé jej naj-
bardziej mglisty zarys, cZ® umyst dotyka tu wdstocie ja-
kiego$ pojecia, a nie proznych stébw bez tresci?

A przypus¢my, ze udatoby sie nam wywiedzied, ile
kazdy z podréznikdéw zuzyt czasu na podroz, nim do-
tart do szczytu — co taka jednostka abstrakcyjna z sa-
mych czaséw mogtaby nam powiedzie¢? Wszakze wia-
§ciwa przecietna powinnaby stanowi¢ wywod z mné-
stwa funkcyi. Musiataby to by¢ réwnocze$nie przeciet-
na z uzdolnien turystycznych, przecietna z zapasu sit,
z ktéremi wyruszano w podréz, przecietna z energii zu-
Z3"ej, ze znuzenia w podrozy; musiataby ta przecietna
uwzglednié¢ $rednig z odlegtosci od szczytu, bo c6z zna-
czy czas potrzebny do wejscia, gdi® punkt wyjscia dla
roznych podroznikéw byt rézny; wreszcie dla sprawie-
dliwej oceny trudéw podrézy nalezatoby wciggnaé
w rachube ilos¢ nie tylko tych, co sie wdarli na szczyt,
lecz i Bmh niewiadomych i niepoliczonych, ktérzy legli
na drogach, zgineli w gaszczach, znikli w przepasciach.

Jasng jest rzeczg, ze przecietna oparta ha samym
czasie - gdyby nawet data sie ujgé—bedzie zupetnie do-
wolnem przetozeniem wszystkich warunkéw zadania na
jedng tylko z funkcyi, na czas, i zupeinie dowolnem wy-
rzucerfiem z zadania wszystkich tych warunkoéw, ktére
zadng miarg nie dajg sie na czas przetozy¢, lub pozo-
stajg niewiadomemi, zgota nieobliczalnemi.

W3mbrazcie sobie teraz, ze takich goér jest tysig-
ce—odpowiednio do tysigca zawoddéw i gatezi pracy —
ze stosunek ich wysokosci nie jest nam dany, bo nie
TaT3” dlan zadnej miary, ze te goOry posiadaja rozmaitg
stromosC i rézng ilos¢ drég dogodnych, i zapytajmy, co
nam powiedzie¢c moze o trudach drogi i o0 wysokosci
szczytéw samo tylko gote poréwnanie odszukanych dla
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kazdej gory przecietnych—z czasu, potrzebnego na do-
tarcie do wierzchotka dowolnej ilosci podrdéznych, znaj-
dujacych sie w niewiadomym dla nas stosunku uzdolnien
do podrozy, przedsiebranej nieraz raczej z przypadku
niz z wiasciwej sktonnosci.

Przecietna miara czasu—bodaj dlatego jeszcze nie
pouczy nas o wysokosci danej gory, ze przypuszczalnie
nader wysokie szczyty na bardzo stromych gérach osia-
gane sa stosunkowo niezmiernie szybko, gdyz do zapa-
sOw stajg najbardziej szcze$liwe pod wzgledem uzdol-
nienia jednostki, albo rozkochane najmocniej w wierz-
chotku, a ztad wydatkujg bez zalu i predko ogromne
zapasy energii. Sam czas podr6zy moze tu by¢ krotki,
bo podr6z odbywa sie tutaj z hazardem talentow, po
drogach nie kretych, lecz stromych oraz z olbrzymim
wydatkiem energii w najkrotszych momentach.

Biorgc zatem caly kompleks prac spoteczni’ch i za-
dann gospodarczych, catg zbiorowo$¢ uzdolnien i talen-
tow — a zblizajgc sie do nich z jedynym miernikiem,,
z tokciem czasu, poczujemy natychmiast, ze pomiar do-
prowadzi do rezultatow fatszywych, bezwarto$ciowych,
negatywnych...

8 33. Wszelako jedno daje sie powiedzie¢: ze czyn-
nik czasu poczyna odgrywac tern wiekszg role, im mniej
wagi majg wszystkie inne czynniki. Im praca jest bar-
dziej mechaniczna™ im bardziej hazdy moze jej dokonywac,,
im mniej réznic energii umystowej i fizycznej wymaga
kazdy jej gatunek, im réwniejszy jest poziom przyste-
pujacych do roboty, t j. im jest nizszy, im mnigj indy-
widualny jest wybér drég do szczytu, (jesli wolno uzyc
nadal naszego symbolu)—tern bardziej gra role sam czas,
tern wiecej przecietna bedzie wymowng, bo tern tacniej
tworzy¢ sie bedzie utorowana, wydeptana przez wielu,
jedna dla wszystkich droga, tern mniej ludzi bedzie na
innych drogach, na ktérych pozostang chyba wyjatkowe
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niedotegi, nie oceniajagce wiekszej trudnosci podrozy, al-
bo niezws™kle uzdolnieni, rzadcy awanturnicy, kochaja-
cy sie w drogach niezwyklych; stowem na polu pracy
mechanicznej, abstrakcyjna przecietna jednostka z czasu
otrzymuje niejako zdolno$¢ do realizaciji.

istnienie mnéstwa takich zawodéw mechanicznych
obok siebie—t. j. przejscie do produkcyi fabrycznej to-
waréw—pozwoli tym zawodom porownywac sie istotnie
za pomocg czasu pracy i przezenn mierzy¢ jej rezultaty.

W ten spos6b rozwdj ekonomiczny w kierunku
produkc”d fabrycznej stwarza i rozszerza pole, na kto-
rem miernik Marksa — czas przecietny zdaje sie zyski-
waé¢ moc wszechwladnego zapanowania, ale po za tern
polem pozostajg, i zda sie, pozostang na zawsze cate
obszary pracy, do ktérych stosowanie jednostronnego
miernika etycznego wydawaé sie musi najmniej uprze-
dzonemu oku nonsensem i niesprawiedliwoscia.

Odczuwa to Kautsky, przyznajac, ze w stosunkach
socjalistycznych systemy zaptaty za prace przez diugie
czasy beda rozmaite, Ze pozostang na diugo niektore
obecne systemy, bo*¢ akcent teoryi socjalistycznej pa-
da wiasciwie na organizacje produkcyi, a nie —jak my-
§li thum — na sprawe podziatu dochodow. Wszelako
w takiem postawieniu kwestyi Kautsky psuje sam mi-
sterng architekture gmachu socjalistycznego, a pozwala-
jac sie nam domys$la¢ catych obszaréw pracy, platnej,
wediug innego, nizli czas, miernika, nie wskazujgc na-
domiar stosunku ich do pola ptacy socjalistycznej - nisz-
czy pod gmachem na nieokreSlonym obszarze ustawio-
ny przez Marksa z takim mozotem pow'szechny funda-
ment.

§ 34. Ale i sam Marks wstrzasa poteznie wiasnym
swoim gmachem, uznajgc istnienie rozmaitych co dp
wartosci ekonomicznej godzin pracowniczych, a kazac
godzinie jednego zawodu stanowi¢ koncentracje kilku
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godzin innego. Przypusciwszy abstrakcyjng jednostke®
pomiaru—godzine najprostszej pracy, twierdzi on, ze in-
ne rodzaje pracy stanowiag ztozenie z owej jednostki,,
a mechanizmowi popytu i podazy nadaje role okre$la-
nia stosunkéw pomiedzy spofec.znie niezbedng godzing
pracy prostej i ztozonej.

Takie postawienie kwestyi odrazu przerzuca akcent
W ocenie pracy na sam mechanizm podazy i popytu,
t. j, pcha socjalistyczng teorje z powrotem na opusz-
czone i wydrwione pola teoryi klasycznej, boé ani nie
mamy pewnosci, ze owa konkurencja wymierza spra-
wiedliwie stosunek pomiedzy godzing zwyczajng a skon-
centrowang, ani nie znajdujemy sposobu do ustalenia
sprawiedliwego stosunku, gdyz sam czas, jako miernik,.
W37rwat sie nam z reki. Kto godzi sie na to, ze godzi-
na bywa nieréwng godzinie — ten prz:”znaje domyslinie,,
iz po za godzinami roznej pracy tkwi jaka$ inna miara
ich wartosci, nizli 6w czas niezbedny—spotecznie. Pra-
gnac zas wydoby¢ miare z praktycznych obliczen dzi-
siejszego zycia ku ocenie tych godzin, prowadzitby spo-
tecznos¢ chyba-¢ raczej ku ustaleniu istniejgcej. nie-
sprawiedliwosci, niz ku stanowieniu nowej sprawiedli-
WOSCi.

Nadomiar takie postawienie kwestyi Ws?dac sie mu-
si z innej jeszcze strony prowadzeniem spoteczenstwa
od jednej nieréwnosci ku drugiej — bo albo nieréwnosé
majatkowa wyrasta¢ bedzie na gruncie lepszej zaplaty
jednego pracownika, nizli drugiego, gdy obaj pracowaé
beda jednakowa ilo$¢ godzin w odmiennych zawodach;
albo powstanie innego rodzaju nier6wnos¢, ktéra by-
najmniej nie zrobwnowazy szal szczeScia w spoteczen-
stwie i nie postawi tamy ostrej socjalnej zawisci, mia-
nowicie, ze jedni pracowa¢ beda znacznie diuzej, niz
drudzy; bedzie to zatem rodzaj bogactwa w formie
wywczasu, przeciwstawiajacy sie niedoli w formie zaje-
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tego przymusowo czasu upo$ledzonych od natur}® lub>
przez brak wyksztatcenia. RozdluZcie w wyobrazni gra-
nice miedzy jednymi a drugimi, pomylcie sie w ocenie
stosunku pracy skoncentrowanej i prostej, pomj~Slcie, ze-
dzi$§ fabrykant swojg prace organizacyjng i wyszukujaca
rynki zbytu uwaza wiasnie za takg skoncentrowang pra-
ce mnostwa godzin fizVcznej pracy swoich robotnikéw—
a obaczycie nasze piekto socjalne, powracajgce pod in-
ng formg: bogaczy odpoczynku, majgcirch wiele czasu
dla siebie, i biedakéw pracy przedtuzonej, majacych czas
tylko dla innych. Od tak srogiego wniosku mozemy
sie powstrzymac, atoli tylko pod warunkiem poprawek
0 charakterze czysto-moralnym, nie za$ ekonomicznym,
odgadujac we mgle przeobrazen spotecznos¢, w ktorej
nikt nie pracuje nad sity, w ktdrej ustaje poczucie prz\-
musu przez przystosowanie sie miary uzdolnien do mia-
ry czasu roboczego, a wywczas nawet uzywany jest dla
rozwoju indywidualnego, zgodnego z dobrem catej spo-
tecznosci.

Ale tu przechodzimy juz na pole marzeh, gdy na
razie wypada li tylko skonstatowa¢, ze idea prostego-
1 skoncentrowanego czasu podwaza w teoryi Marksow-
skiej role czasu, jako jedynego miernika wartosci wszel-
kiej pracy ekonomicznej i wpycha calg teorje w mury
fabryczne, w stosunki pracy najmniej indywidualnej,,
ktorej wyktadnikiem b¥¢ ma éw czas przecietny, spo-
tecznie-niezbedny, a prosty.



ROZDZIAL V.

Konstrukcja nadwartosci.

§ 33. Wobec tak mocno bijgcej w oczy sprzecz-
nosci pomiedzy teorja Marksa, a zadajacg jej ktam rze-
czywistoscig zycia ekonomicznego epoki obecnej — za-
dajmy pytanie, w jaki spos6b tak wielki umyst skon-
struowa¢ mogt tak opaczng na pozér teorje.

Przedewszystkiem jakgdyby skonstruowat jg uczu-
ciem i szlachetng wyobraznig, biegngcg w wymarzony
Swiat prz37-sztosci idealnej.

Wszedt on do wnetrza fabryki i z okien jej wyj-
rzat na Swiat —w tern miejscu, gdzie, jak daleko siegat
horyzont, wznosity sie »ame kominy fabryczne—wcielit
sie on w spracowany, udreczony pracg bezmierng czasu
najhaniebniejszej eksploatacyi organizm robotnika—prze-
jat sie jego niejasnem uczuciem krzywdy —ale spotego-
wat je wszystkiemi tetnami swego gorgcego serca, calg
delikatnoscig swoich kulturaln™ch nerwéw — spojrzat na
Swiat oczyma robotnika, ale wzrokowi jego nadat site
geniuszu, poteznej logiki, ktéra mowita: ,oto dowiode
rozumowo, matematycznie, ze dzieje mi sie krzywda
straszna, ze jestem oszukany; poniewaz niesprawiedliwy
Swiat przyznat mi tak mato, dowiode, ze wszystko, co
biorg inni, jest moje, jest owocem tylko mojej pracy,
z punktu widzenia sprawiedliwosci mnie sie nalezy; gdy
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dokota pracodawcy sadza, ze mnie Swiadczg jaka$ przy-
stuge, dowiode przeciwnie, ze to ja jestem pracodawc”™p
dobroczyncg, oni mojemi pracobiorcami, ze ograbili mnie
bez litosci; zgodze sie na 8-godzintiy dzienh czasowo
i dowiode, ze i w tym wypadku jeszcze bede eksplci-
atowany, ze i to, co dam w tych warunkach, bedzie
dobrodziejstwem z moich ragk*.

I Marks tego... dowiddt.

Jak?

Co wypadato zrobi¢, aby tego wszystkiego dowie$é
w tak petnej mierze, wbrew wszystkim istniejgcym po>
gladom i mocom, chciwie uczepionym swojej zyskownej
przewagi nad robotnikiem?

1) Nalezalo podzieli¢ kapitat na sktadowe czesci--
cze$¢ przypadajagcg na masa/ny, czeS¢ na surowce™ cze"é
na placa robotnicza.

2) Nalezalo w czesci, przypadajacej na maszyfiy
odtgczy¢ cze$¢, ktéra nie zuzywa sie w danym okrei?ie
produkcyi i uniewazni¢ znaczenie wkiadu, dokonanego
Zz gbry przez kapitaliste, nieskmhanie zrecznym dow™-
dem, ze ta warto$¢ w postaci maszyn pozostaje i nadal
w rekach kapitalisty. A przecie mie¢ maszyne i mi™¢
gotébwke sg to dwie rzeczy w obliczu produkcyi spt>
tecznej i wymiany nader rézne, jak rozniejszemi jeszc>e
sg dwie: mie¢ gotéwke na maszyny i nie mie¢ jej... t*j.
by¢ lub nie by¢ kapitalista, zar\Tzykowaé kapitat lub Uje
zaryzykowac.

3) Trzeba byto tedy wylgczy¢, jako majacg wa’e,
tylko te cze$¢ kapitatu z kosztéw maszyny™ ktimi przypala
na jej zuzywanie sie — i ktdéra musi amortyzowaé ?ie
i kompensowaé¢ przez dochdd brutto, a w ten sposéb
mocno odeprze¢ pretensje kapitalisty z tytutu niszciie-
nia sie jego majgtku w maszynach w okresie pib-
dukcyi.

4) Nalezato dalej z czesci, przypadajacej na surolc-
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@ wytaczy¢ cze$¢ produktéw, niesprsedanych na rynku
i uniewazni¢ jej znaczenie niezmiernie zrecznym dowo-
dem, ze przecie posiadaja one dalej swojg wartos¢
w rekach kapitalisty. A przecie nigdy nie daje sie
przewidzie¢, czy cata pozostatos¢ produkcyi, nie sprze-
dana w danym okresie, bedzie z czasem sprzedana, czy
nie bedzie sprzedang w warunkach zlej konjunktury po
cenie nawet nizszej od surowego materjatu, co przy
krachach ekonomicznych nieraz ma miejsce. Nalezato
tedy wyrzuci¢ za nawias teoryi kapitaty, pracujgce nie-
fortunnie i okresy przesilen ekonoticrna”cii, kiedy kapi-
tat pokutuje za ryzyko.

5) Trzeba bylo zatem wytgczy¢ tylko  csesé opra-
cowanych suroncow™ ktéra wystepuje na rynek i sprzedaje
sie, a zostaje pokrytg w dochodzie bruttto.

6) Trzeba b}do, nawiasem mdwiac, podobnie po-
dzieli¢ surowce opracowane i nieopracowane w danym okre-
sie produkcyi — pozostawiajgc drugim rzekomo nie-
zmienng warto$¢, kompensujaca sie nastepnie w sprze-
dazy po opracowaniu, a wciggajgc w regiestr teoryi
tylko te cze$¢, ktéra weszta na warsztat, jakkolwiek
dla kapitalisty gra role fakt, ze posiada czasowo mar-
twy kapitat w zbytku surowcow, o ile‘nie nadaz}® im
w halezytej proporcyi obrobka i sprzedaz.

Tak wytgczywszy koszty zuzycia masz™m i zuzy-
tych surowcow na dang iloS¢ produktéw, a stusznie
rozumujac, ze nikt nie zeclice sprzedaé swoich wyro-
bow nizej kosztow, ze kazd}/' staraC sie bedzie sprzedaé
je wyzej wszystkich swych kosztow, t j. wyzej warto-
§ci normalnej produktu, czyli z zyskiem—nalezato sobie
wyobrazi¢, ze JV dochodzie brutto tamte koszty zostaty
pokryte.

Oczywiscie cala pozostata cz(iS¢ przypas¢ musiata na pra-
ce — i wyda¢ sie musiala sumg kosztow samej pracy i sumg
zyskéw z tej pracy.
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W tem miejscu nalezato jeszcze zniwelowacé kwe-
stje pracy w produktach jeszcze nie sprzedanych rozo-
wa hypotezg, ze cata produkcja sprzedang bedzie w swo-
im czasie, w odpowiedniem tempie, aby nie straci¢ na
procentach za kapitat zakredytowany, i ze nie spadnie
nigdy ponizej wartosci normalnej.

Skoro w biegu czasu zwracajg sie koszty zuzytych
maszyn -}- opracowans’ch surowcow -|- zaplaconej ro-
bocizny®, t j. kazde M -f- S -j- R zwraca sie w ilosci®
M -f- S -)- R, czyli zwraca sie caty wytozony kapitat,
to wydaje sie niezbitym pewnikiem, absolutnie obowia-
Zujacy™m wnioskiem logiczny™m, ze zysk w catosci przy-
pada na prace, boé¢ kapitat sam nie jest w stanie nic
urodzi¢ i caty sie zwrdcit. Cata zatem nadwyzka przy
zwrocie kapitatu, caty zy'sk przypisany by¢ musi wyni-
kom pracy.

A jezeli cofngé sie wstecz po za wrota danej fa-
bryki i po za obreb danej produkcyi i przyjrzeé sie,
jak zjawily sie maszyny”™ i surowce — to widzimy, Ze sg
one znowu wynikiem praym ze praca urobita maszyny
na odnosnych fabrykach i praca zasiata, zebrata i prze-
wiozta surowce z tona natury, darmo oddajacej sie
swoim dzieciom, ale wymagajacej od nich pracownego
potu — a tak teorja zyskéw jedynie z pracy zdaje sie
otrzyrnywa¢ fundamenty zelazne.

Tak przedstawiajg sie podwaliny teoryi Marksa
w Swietle analizy®, takg jest metoda jego rozumowania
na drodze do wniosku ostatecznego o narastaniu kapi-
tatbw przez eksploatacje robotnika, optacanego tylko
czesciowo za czas pracy— 0 tworzeniu sie nadwartosci,
czyli zysku od kapitatéw, ktéry fabrykanci pobierajg
w formie nieoptaconej przez nich czeSci pracy ro-
botnika.

8§ 36. Obaczymy, czy tej metodzie nic zarzucié¢
niepodobna.
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Nie zamierzamy bynajmniej dowodzi¢ Smiesznie, ze
kapitat jest tworczym. Niewatpliwie worek ziota, leza-
cy na miegjscu, nigdy nie urést ani o jeden atom. Nie-
watpliwie twolrczg mocag zycisL jest praca; ona sieje,
zbiera, przerabia — czyni surowce, materjaty naturalne,
przedmiotami uzytku powszedniego. Ale gdyby chodzito
tylko o taki ogolnik, nie trzeba-¢ by byto chyba tomo-
wych dedukcyi i indukcyi Marksa. Jezeli Marks dowo~
dd, ze praca jest podstawag zysku od kapitatu, to widac
ta mysl wymaga udowodnienia, to nie lez}' ona na
wierzchu, to nie wolno jej bra¢ z géry; bo inaczej, nie
dowodzi sie, ale otrzymuje sie to, co .sie zaklada, jako
aksjomat.

Nie myslimy tez dowodzié, ze nie istnieje zadna
eksploatacja w stosunku fabrykantéw do robotnikow —
bytby to absurd. Tu chodzi o co$ innego, niz o poje-
cie kazuistycznej eksptoatac™d. Tu chodzi o sprawe
eksploatacyi z teoretycznego punktu widzenia, o to, czy
eksploatacja pracy przez kapitat ma miejsce zawsze,
ilekolwiek pracowatby robotnik, jezeli tylko pracuje
chocby o sekunde dluzej po nad czas, hypotetycznie
odpowiadajgcy $rodkom jego utrz”M-mania, czy eksploa-
tacja zachodzi w kazdym wypadku, kiedy Kkapitiilista
doktada chocby atom zysku do swojego kapitatu. Kwe-
stja jest jeszcze powazniejszg. Chodzi o to, czy eks-
ploatacja ta nosi charakter niemoralny, jest bogaceniem
sie jednych na koszt drugich,—bo¢ jezeli rozumie¢ wy-
razy ,eksploatacja pracy robotniczej*, jako poprostu
okreslenie ekonomiczne, jako miano stosunku kapitatu
do pracy, w rodzaju np. eksploatacyi ziemi (korzs"stania
z jej wydajnosci), to staje sie niezrozumiatym caf}” zgietk
agitaclny ulicy przeciwko rzekomej niemoralnosci kapi-
talu. Pewne delikatne cofanie sie przed moralnemi
oskarzeniami pod adresem faktow naturalnych, juz spo-
strzega¢ sie daje w pracach Sombarta i Bernsteina
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w przeniesieniu odpowiedzialnosci za wyzysk z kapita-
listbw pojedynczych na kapital powszechny, na abstrak-
cyjne pojecie liapitalizmu, co zreszta tu i owdzie prze-
Swieca z pogladow samego Marksa, zaznaczone jest
w przedmowie do ,Kapitatu“ i zdaje sie spoczywacd
pod zgoda na eksploatacje w. granicach 8-godzinnego
dnia roboczego.

Stowem, jezeli chodzi tu o tak okreslong przez
Bernsteina ,idealng" eksploatacje, to kapitalizm zostaje
badz co badZz zwolniony z zarzutu niemoralnego boga-
cenia sie na cudzy koszt, a tym sposobem kwestja ko-
niecznosci zreformowania ustroju socjalnego stangé mo-
ze pod wiekszym, niz obecnie, znakiem zapytania, jako-
by tracgc catkowicie swoje tto moralne.

Wszelako bedac stanowcz™mi  zwolennikami  ko-
niecznosci reform, siegajacych jaknajdalej w trzewia
kapitalizmu, nie wahamy sie — gdy chodzi o sprawe
naukowg — podda¢ zimnemu rozbiorowi calg metode
rozumowania Marksowskiego.

Jezeli kto$ roztozy czynniki produkcyi na trzy ele-
menty M -|- S -f- R (maszjmy, surowce, ptaca robocza),
a otrzymujac w rezultacie produkcyi wydatek -f- zysk,
tj M--S -)- R -]- Z—zechce dowodzi¢ na tej zasa-
dzie, iz M -)- S zwrécito sie, ze w pozostatem R -j- Z,
zysk (Z) oczywiscie jest przyrostem R, to spostrzezemy
natychmiast, ze zwodzi nas, korzystajagc z dowolnie do-
branej tautologii M -)- S w dwu okresach przed pro-
dukcjg i po produkcyi.

Bowiem nic nie przeszkadza nam inaczej uksztal-
towaé¢ ogniwa podobne i inaczej ustosunkowac otrzy-
mang roznice. Mianowicie nastawaé mozemy na tern,
ze skoro zwracajg sie S -f- R, to w pozostatem M -j- Z
mamy prawo upatrywacC przyrost Z dzieki ogniwu M.
Woyrazajac formute naszg stowami, niewatpliwie mogli-
bySm}?" dowodzi¢, ze cata nadwyzka zysku utworzyta sie
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dzieki wprowadzeniu do akc3n fabrycznej maszyn. Sko-
ro bowiem surowce zostaty optacone, zgodnie z zada-
niem sprzedawcéw, robotnic} zostali optaceni uczciwie,
na mocy umowy z niemi i bez sarkania z ich strony
na rozmiar ptacy — to powstatg nadwyzke przypisywac
mozemy czynnosci maszyn. Niepodobna temu rozumo-
waniu zarzuci¢, Ze maszyny nie sg w stanie pracowac
bez dozoru ludzi, bo z drugiej strony jest tez pewng
rzecza, ze ludzie nie sa w stanie iah pracowac, tyle wy-
twarza¢ bez udziatu maszyn. Niepodobna tez wskazy-
waé w charakterze zarzutu przeciw temu rozumowaniu,
ze ludzie nie zostali dostatecznie optaceni, ze sg wyzy-
skani — bo to wilasnie jest kwestjg sporu, to powinno
by¢ udowodnionem, tego zaktada¢ nie wolno z gory,
'‘Chcac unikng¢ pellio principii ~ przyjmowania za pra-
wde tego, co sie udowodni¢ zamierza.

Wiasciwie spér kapitatu z pracg w obronie stusz-
nosci swoich zyskow précz zwyklego ekonomicznego
argumentu, ze korz}'sta z sumy nadwyzek, ktore w po-
dzieleniu na wszystkie gtowy podniostyb};’ ich poziom
ekonomiczny bardzo nieznacznie — zazwyczaj opiera sie
na analogicznym do powyzszego rozumowaniu. Miano-
wicie nadwyzke z produkcyi—zysk uwaza on catkowicie
za dochod ze swojej wiasnej pracy, z pracy organizo-
wania pracownikéw i z pracy wyszukiwania rynkow
zbytu. Mozna drwi¢ bezlitosnie z przesadnych apety-
tow organizatora-kapitalisty, mozna wskazywac, ze prze-
cenia on swoja prace, ktorej czesto dokonywa zan
zdolny dyrektor Iub ajent, ale odrzuca¢ teoretycznie
w peini stosunek zysku do pracy organizatorskiej kapi-
tatu i do pracy wyszukania rynku zbytu — niepodobna.
Daje sie stwierdzi¢, ze z postepem czasu, ktéry coraz
bardziej wprowadza podziat pracy, trud kapitalisty prze-
chodzi na cudze barki, przybiera cechy coraz mnigj
indywidualne, coraz bardziej spoteczne (towarzystwa
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akcs/jre, instytucje ogtoszeniowe i t p.), ale rezultatow
produkcsn (do ktérych wliczy¢ Wi~ ada i rezultaty ope-
racsU ze sprzedazy produktoéw) zupetnie uniezalezniac
od pracy organizacyjnej niepodobna.

Kieds” teoretscy Marksizmu stawiajg akcent na
samym produkcie, ktéry wychodzi z rgk robotnika i po-
wiadajg: ,,0to jest wiasciwy rezultat pracy — nikt inny
nie zmienit surowcow na produkt, tylko robotnik swo-
jemi rekoma“—to konstatujg oni fakt nalllraln3’, ale nie
ekonomiczny, a przeto nie dajgcy zadnej podstawy do
wnioskéw o .'Charakterze ekonomicznym. Bo¢ tu nie
o sam produkt chodzi, jako o rzecz, ale o pewna war-
to$¢, majgcg cene na rynku, cena za$ owa moze by¢
tg lub inng, zaleznie od sprawnosci fabrykanta lub jego
ajentéw przy wyborze rynkow zbs™Mu i na te strong 2 “
cia ekonomicznego, na ktérej rysujg sie zyski lub straty,
robotnik nie posiada zadnego wptywu.

Nam wszelako w tej chwili nie chodzi o przerzu-
cenie catej wagi zysku na strone kapitatu. B3smajmniej,
nawigzujac raczej ni¢ przerwanego wyzej rozumowania,
pragniemy tu udowodnié, Zze owa tajemnicza nadwar-
tos¢, ktérag pobiera fabrykant, wybornie daje sie odniesc¢,
jako do zrédia swojego, do maszyn — i to nie w cha-
rakterze kapitatu, wydatkowanego na nie, ale w charak-
terze idei wynalazcy. Bowiem doprawdy, wobec cu-
downego podniesienia sie produkcyi dzieki technice ma-
szynowej, wobec coraz wiekszej ztozonosci i ,inteligen-
cyi* maszyn, a coraz wiekszego uproszczenia i automa-
tyzmu pracy robotnika—nie widze najmniejszego powodu
do tego, aby twierdzi¢, ze idea wynalazcy byta kieds'
kolwiek dostatecznie zaptacona, ze nie wynalazca jest
tu wiasnie najmocniej wyeksploatowany przez kapitali-
stbw, ze rachunki za idee zostaty uregulowane, po-
dobnie, jak rachunki z dostawcami maszim i surow-
cow. Bo¢ tatwo jest stwierdzaé ordynaryjny fakt, ze
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bez materjalnej pracy robotnika nie masz realnej ma-
szyny. Niewatpliwym jest réwniez i inny fakt, ze bez
duchowej pracy wynalazc}™-technika, bez jego planu,
rowniez nie masz maszyny, oraz inny fakt jeszcze, ze
zastepczo$¢ w pracy fizycznej jest bez pordwnania
fatwiejsza, niz w pracy duchowej — geniuszéw. Z tego
punktu widzenia okazuje sig, ze kapitalizm pomowiony
by¢ moze raczej o eksploatacje geniuszéw, ludzi idei,
niz o wyzyskiwanie pracy fizycznej. Kapitalizm uczynit
siebie spadkobierca wszystkich wynalazcéw i pobiera
zyski od idei.

Wszelako wobec tego, ze wynalazcy nie majg pre-
tensyi do kapitatu, badz dla tego, ze dobroczyncy ludz-
kosci, ktérzy, obdarowawszy Swiat, zgineli z glo-
du, nie majg gtosu, badz dlatego, ze jednostka, wyna-
grodzona jednorazowo sumg znaczng, nhie moze ciggnaé
petnych i nieograniczonych Z37skow za wszystkie zasto-
sowania swojej idei, gdyz wdwczas nikt nie chciatby
z nich korz3”sta¢, badz dlatego, ze wynalazczo$¢ roz-
drabnia sie dzisiaj w pracy zbiorowej ulepszaczy gtow-
nego wynalazku i tatwiej daje sie skwitowaé, — stowem
z mnostwa powodow, uchylajgcych ekonomiczny proces
pomiedzy wiasnoscig kapitatu, a wlasnoscig idei—pierw-
szy dotad ciagnie wszystkie korzysci z ostatniej w cha-
rakterze pierwszego, ktéry ptaci i ptaci odrazu. Przecie
w stosunku do tego, co zyskuje na wszystkich polach
przez lata i dziesigtki lat, ptaci tak niewiele, ze mozemy
Smiato rzec, iz korzysta z cudzego i ze niema zasady
stawaC w poprzek klasie robotniczej, kiedy zgtasza sie
po udziat w tym zysku kapitalistow z idei. Bo to, co
wyrasta z ducha ludzkosci, nie moze by¢ wiasnoscig
jednostek, ktére zadnych innych nie posiadajg danych
na nieograniczone ciggniecie zyskéw ze skarbéw ducha,
jeno to, ze maja pieniadze, nagromadzone wiasnie dzieki
brakowi tamy w tej eksploatacyi wyzszej techniki.
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Wszelako jedno musimy zrobi¢ omowienie: na pel-
mg eksploatacje idei wynalazczych jednakowo nie po-
siada prawa klasa kapitalistow, jak i klasa robotnikow,
wzieta w wazkiem znaczeniu tego stowa—pracownikéw
1fabryczn3’ch.  Ma ona prawo do tej eksploatacyi tylko
W znaczeniu mas — bo prawo to nalez}® do og6tu, spo-
teczenstwa, do catej ludzkosci.

Musi b}'0 uczynione wszystko ku poprawie bytu
klasy robotniczej, ku zmniejszeniu dnia roboczego, ku
podniesieniu plac}®, ale wylgcznemu zawlaszczeniu cate-
;00 produktu pracy maszynowej przez robotnikow stanie
na przeszkodzie sprawiedliwos¢ nie w formie sentymen-
tu moralnego, lecz w formie twardych praw ekonomicz-
nych. Takie podniesienie ptacy robotnikéw, zwlaszcza
w warunkach istniejacych, ktére odbije sie niezmiernem
podniesieniem cen na produkty fabryczne, odbierajac
ogotowi moznos¢ korzystania z tych produktow, obnizy
skale kulturalnego zycia, obnizy popyt, zrujnuje kapita-
listbw i w otwartg przed nimi przepas¢ pociggnie zara-
zem robotnikdow, czynigc ich produkty zbytecznemi
wobec ich drozyzn}® Albo tez podrozeniu wartosci
przemystowych przeciwstawi sie za kazdym razem od-
nos$ne podrozenie produktoéw zywnosci, oraz wszystkich
przedmiotéw pracy pozafabrycznej, ktérych wytwércy
zmuszeni beda goni¢ za wiekszym zyskiem w cetacli
nabycia produktéw fabrycznych; czyli innemi stowy po-
drozeje wszystko na catej szerokosci r“mku, podrozeje
stopa zyciowa, spadnie w wartosci jeden tylko pie-
niadz, a tym sposobem klasa robotnicza posigdzie tylko
nominalnie wyzszg ptace bez zadnych korz3”&ci real-
nych.

Tak sie przedstawia w swoich zasadach i skutkach
walka klasowa, rozwazana przez nas w s”™mibolicznej
formie — walki o prawo korzystania z idei wy™nalaz-
czych.
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§ 37. Jezeli w te] walce na korzy$é robotnikdéw
przemawia ta okoliczno$¢, ze kapitat bez pomocy robot-
nika, budujagcego maszyne i wprawiajgcego jag w ruch”
nie bylby w stanie ciagna¢ zadnych zyskéw, to i na
korzy$¢ dzisiejszego kapitalisty przemawia takze cosr.
mianowicie, ze bez jego organizatorskiej zdolnosci
i przedsiebiorczosci nie mielibySmy fabryk. Ale skora
robotnicy sg strong upos$ledzona, nie majaca nic, procz
rgk swoich, i na obnizenie wartosci ich sity roboczej
wptywa konkurencja catej armii robotniczej—nie moze-
my im odmowi¢ prawa zrzeszania sie i umawiania sie
0 place, ze tak powiem, gromadnego. Robotnicy z tej
zasady zyskuja w prawodawstwach zachodnich prawo
do strejkéw, jak kapitalisci majg prawo, jako strona
przeciwna, do organizacyi lokautowej. Bez prawa zwigz-
kéw robotnicz}'ch umowa pomiedzy fabrykantem a ro-
botnikiem ma tylko pozér dobrowolnosci, bo robotnik
dziata pod naciskiem gtodu. Zastuguje on tern bardziej
na opieke prawa, ze wiasciwie maszyna wyrzuca go na
bruk, a wyzsza technika sprowadza go na nizki poziom
kotka przy maszynie. ,

Tu dotarliSmy do rdzenia sprawy ekonomicznej.
Za ekonomiczng sprawg ukazata aie prawna — umowa
miedzy fabrykantem a robotnikiem, za prawng — moral-
na: okolicznosci tej umowy.

Ekonomicznie dla warunkéw dzisiejszych nie daje
sie dowies¢, ze zysk przypada li tylko na prace robot-
nicza, ze fabrykant jest poprostu tupiezca. Niechaj $réd
czynnikow produkcyi praca fizyczna robotnika wskazy-
wang bedzie przez marksistéw, jako jedyny czynnik
szczerze twérczy (z pominieciem idei, jako stojgcej po-
za szrankami sporu klasowego), niech kapitat W"da
sie poprostu warunkiem dzisiejszego sposobu produkcyi:
warunek sine quo nom przjmajmniej dopdkiSmy nie stwo-
rzyli i nie wykazali sprawnosci innego ustroju, ma pra-
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wo siega¢ po czes¢ zysku bez pomdéwienia o zwyczajng
kradziez. Poniewaz udziat w zysku jest kwestja umowy
prawnej, nie moze by¢ z gbiy mowy, o tem, ze robot-
nik w kazdym wypadku jest Zle zaptacony, ze zawsze
jest wyzNi'skany, nawet przy minimalnych zyskach kapi-
talu.  Niema bowiem w strukturze spotecznej, ktoéra
opiera sie na faktach natury historycznej, na ewolucyi
obyczajow, poje¢ moralnych, stosunkéw prawnych—nie-
ma, powiadam, takiego Archimedesowego punktu, z kt6-
rego w jednym momencie datby sie podzwignac i prze-
wréci¢ caly systemat mysli spotecznej, caly porzadek
prawno-ekonomiczny. Moze on podlegaé przerébkom
ewolucyjnym i przerzutom rewolucyjnym, ale zawsze-¢
w imie nowych poje¢ moralnych, w imi¢ leczenia cho-
réb socjalnych, nigdy za$ w imie pseudo-logicznego od-
krycia bltedu w catej dotychczasowej strukturze, w imig
poje¢ porzadku teorjopoznawczego, w imie abstrakcyj
nauki ekonomicznej. Niema w strukturze spotecznej
punktu, na ktérym moznaby wygtosi¢: ,wszystko, co
stwarza fabryka, jest wiasnoscia robotnika“, albo
wszystko to bylo wiasnoscig robotnika, a zabrane mu
byto przez oszustwo“, bowiem sama wilasnos¢ jest ka-
tegorja historyczng, jest konsolidacja pewnych pojec¢
obyczajowo-prawnych. Umowa, wedtug ktorej nie caty
produkt pracy nalezy do robotnika, nie moze nosic¢
teoretycznie znamienia zasadniczo niemoralnej, bo nie-
podobna wyobrazi¢ sobie umowy, na mocy ktorej ro-
botnik wzigtby wszystko zgota, co dat, nie mozna do-
wies¢, ze osiem godzin pracy ofiarowanej musi sie
rowna¢ petnemu zyskowi z tych oSmiu godzin. Nie
mozna tego dowies¢, bo umowa, na mocy ktérej jedna
strona—kapitalista nie miatby zadnych praiw—nie mogita
byta powstaé w strukturze spotecznej, gdyz kapitat—
a jego organizacyjne znaczenie w ewolucyi gospodar-
czej jest uznane przez sam socjalizm za konieczno$é
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edobroczynng dla rozwoju zycia — nie miatby zadnego
interesu w organizowaniu produkcyi.

Umowa co do zysku obustronnego nie jest faktem
niemoralnym, co najwyzej moze by¢é uwazana za fakt
-amoralny. Charakter niemoralny wycisniety zostat na
niej jeno przez historyczne warunki, ktore, ograniczajgc
prawo robotnikéw do solidarnego umawiania sie o pra-
ce dla przeciwwazenia szans szczeSliwych posiadaczy
kapitatu, uczynity jej dobrowolno$¢ préznym dzwie-
kiem. Jakkolwiek nizko stawialibySmy prace fizyczng
ze wzgledu natatwosS¢ zamiany osobnikow,—nie mozemy
powiedzieé: ,waral!“ skupione] masie tych osobnikéw,
gdy powiada nam ona: ,my damy wam nhaszg prace
t}dko na takich a takich warunkach, bez nas nic nie
wytworzycie“—bo protest nasz mozliwy jest tylko przy
uzyciu sity fizycznej, t j. na drodze gwattu nad klasg
robotnicza.

§ 38. Wreszcie dodajmy, ze niema w strukturze
spotecznej rowniez stanowiska, z ktérego wolnoby ogto-
si¢ hasto: ,wszystko naleze¢ powinno do robotnikéw
fabrycznych®, bo wszystko naleze¢ moze tylko do o0g6-
tu pracujacych; nie mozna zwilaszcza twierdzi¢, ze kazda
fabryka naleze¢ winna do gromady pracujacych w nigj
robotnikow.

Nie mozna tego twierdzi¢, poniewaz niema zasady
z przygodnej gromady robotnikéw danej fabryki czynic¢
towarzystwa kapitalistbw na miejsce obecnego kapitali-
sty-wiasciciela z pominieciem catej armii rezerwowej
robotnikébw mniej szczeSliwych, ktorzy przypadkowo
w danej chwili pozostali bez pracy. Bo¢ jezeli wolno,
celem ugruntowania praw pracy do peitnego zysku, me-
toda socjalist37czng, sprowadza¢ kazdy szczegdt inwen-
tarza fabrycznego do pracs% przemieniaé w wyobrazni
maszyn} i surowce na prace dawniejszg, na prace po
za raurami danej fabryki — to wiasnie z tej samej przy-
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czyny wypada odmoéwi¢ prz3~godnemu zbiorowisku ro-
botnikéw prawa wiasnosci do catego majatku fabrycz-
nego. Kapitat fabryczny—zaktadowy: maszyny, i obro-
towy: surowce — jezeli poming¢ wszelkie okolicznosci,,
ktore przemawiajg na rzecz wiasciciela, co go zebrat
i utrz~"TOat, nie moze b¥¥ uwazany za wiasno$¢ robot-
nikbw danego zakladu, bo pracowali nan inni, praco-
waly pokolenia, pracowat ogét warunkéw spotecznych,
i politycznych danego kraju. Ztad zjawi¢ sie moze idea
zawlaszczenia fabryk przez spolecmo$¢ — nie wchodzimy
tu w kwestje, czy z wykupem, czy bez w™kupu, jako
dalsza i bardzo skomplikowang—ale nie powinna poku-
towa¢ w mobzgach robotniczych mys$l o tern, ze dana
fabryka stanowi, z punktu moralnosci i ekonomii, idw
wihasnos¢. Ani moralno$¢ spoteczna, ani ekonomia po-
lityczna nigdy takiej herezyi nie twierdzity; rodzi sie
ona $réd ludzi stabo uswiadomionych, w warunkach
agitacyi politycznej, wysaczajgcej mozno$¢ naukowego'
oSwietlania kwestyi ekonomicznych (wyfaczajacej nie
z winy agitatorow), a jak pokazuje zycie, bledna idea
ta doprowadza tu i owdzie grupki robotnicze do samo-
woli, a nawet do zbrodni. Ztad konieczno$¢ wiasciwe-
go oswietlenia zatozern nauki socjalistycznej staje sie
palaca. Co prawda, hasto: ,wszy"stko jest wasze“ —1a-
twiej trafia do zgoraczkowanych gtéw prostych ludzi,
niz postulaty naukowe, niz twierdzenia prawdziwego,,,
nieprzerobionego na uzytek ciemnoty, Marksa.

8 39. ldea Marksa, ze robotnik, jakgkolwiek ilos¢
godzin pracuje, zawsze jest strong poszkodowang, nie
zaptacong dostatecznie, dostarczajgcg fabrykantowi bez
kompensaty nadwartos¢, opiera sie na hypotetycznejr
konstrukcyu matematycznej, wspartej z kolei na bydoie-
tycznej konstrukcyi historycznej. Stuchacz, uwiedziony
prostotg zatozenn teoretycznych, idzie juz wraz z Mar-
ksem do kornica po zawilych szlakach djalektyki, a po*
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drodze nie napotykajac bteddéw, lub odczuwajac trudnosé
krytyki w miare komplikacyi argumentow — zapomina,
doszedtszy do wnioskdéw ostatecznych, ze wyprowadzo-
no go z zalozen hypotetycznych, a przeto i wnioski,
chocCby najlogiczniejsze, muszg byC przyjete cum grano
salis—jako hypotezy.

Przedewszs/stkiem oto konstrukcja matematyczna:
rozdziat przypuszczalny czasu pracy na czas, odpowied-
ni czasowi wypracowania $rodkéw utrzymania i na czas
wytwarzania nadwartosci na rzecz fabrykanta. W 8-go-
dzinnym dniu roboczymi beda to przypuszczalne 4 go-
dzin}®, kiedy® robotnik odrabia swojg ptace robocza,
w™magradza fabrykanta za nig w formie produktéw,
ktére pozwolg kapitaliscie odbi¢ sobie wydatek na site
robocza, oraz przypuszczalne nastepne 4 godzin\% Kiedy
robotnik wytwarza produkty, stanowigce czysty zysk
kapitalisty, owag nadwarto$¢. Oczywiscie w praktyce
nic temu podzialowi odpowiada¢ nie moze; jest on
zupetnie domysiny, trafia jednak do przekonania odrazu,
bo¢ jasng jest rzeczg, iz fabr"kant na pracy robotnika
przedewszs/stkiem odbija sobie jej koszt, a nastepnie
liczy zysk. Wszelsko nim przystgpimy do krytycznego
zbadania tego podziatlu, godzi sie wskaza¢, ze stosunek
pomiedzy iloScig godzin pracy na siebie i na fabrykanta
nie daje sie zadng miarg wymierzyé, dopoki nie znaj-
dziemy sposobu obliczania pizecietnej ilosci godzin, po-
trzebns/cli do wyprodukowania $rodkéw utrzymania, boc
sam teoretyczny podziat na p6t (4 -j- 4 = 8)— stanowi
tydko przyktad Itygootetyezny w celach unaocznienia obli-
czen. Tym sposobem Marks z géry zrywa z mozliwo-
§cig uznania za podstawe jakiejkolwiek teoryi ekono-
micznej umowy prawnej, stanowigcej o sprzedazy catego
dnia roboczego za $rodki utrzymania, chocby dzieh ro-
boczs~wynosit 8 godzin, a placa zadawalniata wymaga-
nia wysokiej stopy zyciowej kulturalnego robotnika; nie
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uznaje on w tej umowie racjonalnej wymiany rowno-
waznikéw ekonomicznych — dnia pracy z”V'skanej dla
fabrykanta za dzien dobrego zarobku dla robotnika.
To postawienie kwestyi z gory znosi réwno$¢ miedzy
sczasem pracy, a wszelka ptacg zarobng, jako nieréwno-
wazng jej w kazdym razie, bo inaczej — wedtug Mark-
sa — nie miatby zkad wytrysng¢ zysk fabrykanta, nad-
wyzka po nad ptace zarobng, nadwarto$¢ w formie
produktéw pracy.

TY'm sposobem przecie powstaje jakie$ x wartosci
pracy, ktére domaga sie okre$lenia. Rozkladajgc je na
dwie czesci—prace, pokryta przez ptace zarobng, i prace
niepokryta (nadwartosciowg), ktdérych stosunek przy-
puszczalny przy 8-godzinnym dniu roboczym jest jak
4 : 4, Marks przyrébwnywa pierwszg cze$¢ pod wzgle-
dem czasu do pracy, wymagalnej dla zdobycia odnosnej
ilosci pozywienia, wyrazonej w kwocie ptacy zarobko-
wej. Cze$¢ druga — czy to bedzie istotna potowa, czy
1migj lub wiecej,—z ilosci godzin dnia roboczego ma sie
okresli¢, jezeli tamta cze$¢ wymierzong bedzie wiasci-
wie. Niestety, jest to wiasciwie zamiana x na  bo
niema sposobu zmierzy¢, ile godzin przecietnie potrzeba
na wyprodukowanie odnosnej ilosci Srodkéw pozyw-
nych. Praca na roli, z jej zmianami funkcyi, z przer-
wami. w pewnych porach roku, petna niespodzianek
atmosferycznych, wplywajacych na lepszy lub gorszy
urodzaj, pewnie-¢ raniej nadaje sie do wyobrazenia sobie
przecietnej jednostki czasu, niz jednostajniejsza i normal-
niejsza co do wynikéw praca fabryczna.

Nawigzujac stosunek rownowagi ekonomicznej po-
miedzy iloscig godzin pracy optaconej W dniu roboczym,
a iloscig godzin produkcyi $srodkéw dziennego utrzyma-
nia i rownajagc domys$lnie oba te czasy z czasem, po-
trzebnym do wydobycia odnosnej ilosci ztota, odpowia-
fdajacej zarobkowej ptacy za caty dziehn—Marks wyobra-
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za sobie oczywiscie, jako podstawe tego réwnania, sto-
sunki pierwotnej wymiany, nasamprzoéd naturalnej, na-
stepnie pienieznej. To wiasnie naz3"wam hypotetyczna.
konstrukcjg histoiy“czng. Gdyby bowiem stang¢ na tenr
stanowisku teoretycznem, ze oba czasy — produkcyt-
przemystowej i rolnej, nie poréwnywaly sie ze sobg
nigdy, a nastepnie, ze poréwnanie ich z trzecim zywio-
tem ekonomicznym, z miernikiem pienieznym, nie bylo-
przektadem owego dawnego rdéwnania w naturze na
jezyk pieniezn}®, to nie bytoby zasady do powotywania®
tych réwnan w okresie biezagcym, jako tkwigcych do-
mv¥lnie z najdalszych czaséw pod zawitemi formamh
wymian biezacych.

Ot6z sprébujmy poddac¢ blizszej analizie tak owa,
konstrukcje matematyczng, jak i historyczng, aby okre-
$lic wartosC teoretyczng obu hypotez.

8 40. Btedno$¢ konstrukcyi ,nadwarto$ci“ ujawni
sie natychmiast, gdy przyjmiemy pod uwage strukture
kapitalu w przedsiebiorstwie. Zaledwie Marks tknat
blizej tej sprawy w Ill tomie ,Kapitatu“, a juz i§¢ mu-
siat ku okresleniu wartosci wymiennej (ceny) w niezgo-
dzie z wartoscig pracy. Lecz nie wyprowadzit wszyst-
kich wnioskéw ze zrédia, do ktérego sie zblizyt. Mnie-
mat, ze badz co badz pomiedzy cena, jako procentowym:
wynikiem ilosci kapitatu, wtozonego w przedsiebiorstwo,
a wartoscig pracy istnieje jakis zwigzek proporcyi —ta-
jemniczej, bo go nie wykazat. Byta to iluzja, ktérg
rozwia¢ nalezy w imi¢ prawdy naukowej. Wyprowa-
dzimy za Marksa wszystkie te wnioski, ktérych sam
nie wyprowadzit — SciSle trzymajgc sie jego metody,,
jego hypotez — i obaczymy, jak teorja wartosci, jako
pracy w}k/miernej jeno przez czas, Sama sprowadza sig-
ad absurdum.

Na cene godziny roboczej w charakterze Zzrodtar
nadwartosci — gdyby teorje Marksa uzna¢ za stuszng —
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w olbrzymim stopniu wptywaé bedzie stosunek kapitatu,
wiozonego w place robotnika, do catego pozostatego
kapitatu, wtozonego w surowce i maszyny.

Zupetnie inng bedzie owa nadwarto$¢, ktérej zro-
dtem ma byC jeno praca danej iloSci robotnikow™ w da-
nej fabryce *)—tam, gdzie kapitat wtozony w narzedzia,
t j. staly -f- obrotowy, poswiecony na surowce jest
znacznie wiekszy, niz kapitat zmienny (obrotowy), poswie-
cony na pface robotnicze, a inng, tam, gdzie ten stosu-
nek jest odwrotny.

Przypusémy, ze w jednym interesie, tam, gdzie
drogie techniczne urzadzenia i wielka wartos¢ surowcow
pochtania znaczne kapitaty, stosunek ten wyrazi sie, jak
1,000 rubli zuzywanego dziennie kapitalu w maszy-
nach i surowcach do 100 rubli dziennej wyptaty robot-
nikom.

Przypusémy, ze odwrotnie w innym wypadku, tam,
gdzie narzedzia i surowce sg stosunkowo tanie, a wy-
pada uzy¢ wielkiej ilosci robotnika,— stosunek kapitatu,
zuzywanego przez prace w danym okresie czasu—przy-
pusémy, dziennym, ma sie do pracy robotniczej w tym-
ze okresie, jak 100 do 1,000.

Czyli: w pierwszym wypadku personel robotniczy
dostaje 100 rubli, w drugim —1,000 rubli. Przypusc¢my,
ze mamy do czynienia z robotnikami o stabych kwalifi-
kacjach, otrzymujgcymi za jednakowsg ilo$¢ godzin pracy
zarobek jednakowy (przeciwne twierdzenie samo przez
sie wypadatoby na niekorzy$¢ Marksa) — i ze kazdy
otrzymuje dziennie po rublu. Zatem w pierwszym wy-
padku robotnikéw bedzie 100, w drugim 1,000.

W) Bo¢ praca, zawarta w surowcach i maszynach, jako we-
dle wskazan Marksa optacona uprzednio i w zwrocie dochodu
brutto réwna kosztom wydatkowanym, nie jest przez teorje wcia-
gana w rachube.
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Przypusémy, ze jedna i druga fabryka — zgodnie
z zalozeniem Marksa—przynosi jednakowy procentowy
rezultat w stosunku do kapitatlu. Dla uproszczenia ra-
chuby, wobec zatozonych z g6ry drobnych sum kapi-
talnych, aby unikng¢ w dalszym wywodzie drobnych
utamkow, wyobrazmy sobie, ze jest to 100% czystego
zysku na okres dzienny.

Przeto w jednym i w drugim wypadku za wytozo-
ne na robotnikdéw, surowce i na amortyzacje maszyn po
1100 rubli (bo 1000 -|- 100 = 100 1000) otrzymamy
drugie 1100 rubli.

Kapitalista rachuje, ze w tej sumie kazdag setke
czystego zysku przyniosta mu setka wytozonego kapita-
tu, ze w jednym wypadku na 100 rubli, wylozonych na
robotnika, otrz}mat 100 rubli, w drugim — jezeli jest
wiascicielem obu interesow—na wytozonych na robotni-
ka 1000 rublach zyskat 1000 rubli.

Niel—powiada Marks—w jednym i w drugim wy-
padku caty zysk przypada na prace robotnikéw w obre-
bie danej fabryki .

Zgo6dzmy sie na to! Alez w takim razie w jednym
wypadku 100 robotnikéw, ktorsmh wynajem kosztowat
100 rubli przyniosto kapitaliscie 1100 rubli, w drugim te
same 1100 rubli prz“miosto 1000 robotnikow, na ktérych
wydano 1000 rubli.

Obaczmy, co ztad, wypada, w Swietle 8-godzinne-
;00 dnia roboczego, podzielonego w liypotetycznych

*) Przerzutu na prace robotnikéw okoto sporzadzania ma-
szyn i na prace okoto zbioru surowcéw Marks nie czyni, bo to na®
dawatoby przewage pretensjom pracy skrystalizowanej juz w for-
mie kapitatu przeciw pretensjom biezacej pracy personelu fabry-
cznego—a zarazem otwieratoby perspektywy nieskoriczonego co-
fania sie w gltgb czasu, gdzie wszelkie pretensje pracy zdawna
wygasty.
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obliczeniach Kautsky’ego na 4 godzin\* pracy robotnika
na siebie i 4 godziny produkowania nadwartosci.

Skoro robotnik otrzymuje za s-godzinny dzien ro-
bocz}? 1 rubla, ktory pokrywa sie produkcjg pierwszych
4 godzin, to warto$¢ produkcyjna kazdej godzin}”yéwna
sie (1:4 1=) 23 kopiejkom. Gdyb}* praca ograniczyla
sie temi 4 godzinami —rozumuje Marks—nie bytoby wy-
zysku: robotnik wzigt by kompensate za caly swoj pro-
dukt, przyniéstbskompensate za calg swa ptace.

Poniewaz jednak kazdy nastepnie pracuje jeszcze
pét dnia na fabrVVkanta darmo, poniewaz w}itwarza nad-
wartos$¢, zatem cena jego godziny dzieki wyzyskowi ma-
leje do 12W% kopiejek. Fabrykant ocenia godzine prac}”
robotniczej i sptaca po 1272 kopiejek, poczem zabiera
w celach sprzedazy skrystalizowane,w produktach 25-ko-
piejkowe godzin}®

Obaczm}®, jak je sprzedaje na rynku,

Z pierwszej fabryki, gdzie pracuje 100 robotnikéw
po 8 godzin zebrat 800 godzin pracy, w drugiej, gdzie
pracuje 1000 robotnikéw po 8 godzin zebrat 8000 go-
dzin pracy.

W pierwszej fabryce po pokryciu wszystkich kosz-
tow zarobit na 800 godzinach 1100 rubli, t j. sprzedat
kazda godzine pracy, ktérg optacit byt po kop. 12 Q, z nad-
wyzka (1100:800 =) 1 rb. 37V3 kop.

W drugiej fabiyce zarobit na 8000 godzin réwniez
1100 rubli, t j. sprzedat kazda godzine tegoz kosztu,
z nadwyzka (1100:8000 =) 0A3™U kopiejek.

Wypada z tego wniosek niestychanej wagi, ktory
wstrzgsa w posadach wszystkie poglady na ,,nadwartosc¢.”
Abstrakcyjna warto$¢ godziny rzekomo po kop, 23 ni-
gdzie nie okazuje sie w realnych obrotach handlowych
i ukaza¢ sie nie moze; nigdzie nie pojawia sie owa nad-
wartos¢ wydarta robotnikowi w ilosci 25 kop. X 4t |j.
potowy jego prac} 'niewynagrodzonej przez fabrykanta.
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W Swietle obrotéw na rynku, gdzie realnie okre-
§li¢ sie daje norma wyzysku, okazuje sie rzecz niespo-
dziewana:

W jednym wypadku kapitat zdeprecjonowat prace
0 réznice 1 rb. V2 kop., w drugim o réznice I13Vs kop.
Wyciggnat jakoby olbrzymi zysk z pracy robotniczej tam
whasnie, gdzie wiozyt ogromne kapitaty na maszyny
1surowce, a korzystat z ustugi tylko 100 robotnikéw;
osiggnat jakoby o wiele drobnieiszy tam wiasnie, gdzie
tozyt wiekszy kapitat na robotnikéw, a korzystat z ustu-
gi 1000 ludzi.

§ 41. Jakze ten wniosek godzi sie z rzeczywisto-
Scig—z tern, ze w jednym i drugim wypadku wiasciwie
kapitalista wytozyt tg sama ilos¢ kapitatu i otrz}mat ten
sam zysk czysty?

Zachwiewa sie legenda o zysku, réwnym wyzy-
skowi pracy ludzkiej—przynajmniej tej biezacej, zawar-
tej w produkcyi, o ktérg wiasnie Marksowi chodzi.
Upada legenda o niezalezno$ci zysku od kapitatu, wito-
zonego w przedsiebiorstwo, a zwlaszcza o przewadze
w formowaniu nadwarto$ci tego kapitatu, ktéry idzie na
ptace robotnicze. Nadwarto$¢ zmienia sie, idagc w $lad
nie za wartosScig pracy, ale za calg strukturg Kkapitatu.

Jezeli odrzuci¢- wptyw struktury kapitatu—dawniej-
szej skrystalizowanej pracy, ktéra znajduje sie w rekach
kapitalisty, jezeli caly charakter zysku przypisaé pro-
dukcyi biezacej, to z powyzszego przyktadu wypada, iz
w jednym wypadku robotnik ma prawo powiedzie¢ do
fabrykanta: ,wyzyskateS mnie, bo$ wzigt za mojg godzi-
ne 1 rb. 37 kop. nadwyzki,” w drugim: ,wyzyskates$
mnie, bo$ wzigt za mojg godzine 0,13 kop. nadwyzki.”
Nadomiar im wiekszg bedzie liczba ludzi, tern mnigj
kazdy rosci¢ bedzie praw do fabrykanta, bo wyzysk
okaze sie malejacym w miare zwiekszania sie ludzkiej
cizby!
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Zasadnicze twierdzenie o réwnosci pracy zachwie-
wa sie—bo godzina zwyczajnej pracy w jednej fabryce
okazuje sie znacznie wiecej wartg na rynku, niz godzina
takiej samej pracy w innej. Modyfikujg ja konjunktury
handlowe. Nadwarto$¢, ktérg gromadzi w rekach swoich
kapitat dzieki pracy ludzkiej, miast rosna¢ ze wzrostem
ilosci robotnikéw, spada. Pretensje personelu fabrycz-
nego do kapitalisty stajg sie mniejsze w miare zmniej-
szenia sie ilosci ragk, ilosci godzin prac3® Te wnioski
z zatozen Marksa—w Swietle cyfrowego przykladu—sta-
ja sie zabojczemi dla samych zatozen.

W dodatku okazuje sie, ze kapitalista sprzedaje
owg godzine, ktérej wartos¢ normalng—w stosunku do
Srodkéw pozywienia — ,znizyt* do kop. 1222 badz za
Rs. 1.3772-70.12\=R's. 150, badz za Rs. 0.138/4-j-0.12'/2—
0.25'71 kop., A uwzgledniajagc rekompensate kapitatdow na
maszyny i surowce, zuzywanych na godzine pracy
(1000 : 800 — Rb. 1.25 i 100 : 8000 =: WA kop.), wiasci-
wie cena godziny w sprzedazy wyniesie tam Rs. 1.50-|-
125 = Rs. 275 tu 02604 + WU = 2Tk kop. Jezeli
za$ przypus¢my spadek procentu od kapitatu do poto-
wy (50%), to i ceny 800 i 8000 godzin w réznych gate-
ziach przemystu spadng do %, tam do Rs. 2.3\, tu do
20% kop. t j. ze w pewnych wypadkach godzina pracy
robotniczej w rekach kapitalisty, zmuszonego stuchaé
nakazéw rynku, nizsza jest od jej rzekomej wartosci
normalnej (25 kop.), ktéra w zadnych stosunkach real-
nych nie wystepuje nigdy. Zachodzi pytanie, na jakiej
zasadzie oblicza sie ona w teoryi, wbrew placy robo-
czej 0,12'/2 kop. i cenie handlowej, to nizszej, to wyzszej
od kop. 25—w tej ostatniej sumie? Ocz™Mwista, jest to
cena wyobrazona, otrzymana przez proces abstrakcja
i prowadzaca do... abstrakcyjnie obliczonej, idealnej nad-
wartosci.

§ 42" A nie mozna naszemu przykfadowi zarzucic.
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ze jest hypotetyczny, ze korzysta z cyfr fantastycznych,
przypuszcza 1008/0 zysk w okresie dziennym. Bo nie
p to tu chodzi, czy rdznica miedzy ceng godzin pracy
fabrycznej na rynku jest tak wielka, jak w naszym przy-
ktadzie, ale ze istnieje i miedzy innemi znajduje sie
w zaleznosci od struktury kapitatu, od proporcyi kapi-
talu statego i obrotowego, oraz czesci tego ostatniego,
wydanych na surowce i na ptace robotnicza. Podstaw-
cie cyfry prawdziwe, prébujac rozmaitych form struktu-
ry kapitatbw fabrycznych, a otrzymacie w rezultacie
zawsze réznice normy wyzysku dla zupetnie jedno-
rodnych godzin pracy robotniczej; te same wartosci
czasu, jednakowo optacane przez kapitaliste i nie rosz-
czace sobie pretensyi do indywidualnej zastugi, do spe-
cjalnych energii, okazag swojg twarz Proteuszowg na
rynkach zbytu. Taksatorem ich wartosci okaze sie ry-
nek handlowy postuszny falowaniom kapitatow—wbrew
jednosci czasbw. Moze to by¢ Zle, ale tak jest—a wia-
ra robotnika w to, ze ilos¢ jego czasu roboczego jest
proporcjonalng do nadwartosci w wymianie, do stopnia
wyzysku i bogacenia sie fabrykanta w Swietle cyfr nie
wytrzyma Kkrytyki.

Nawiasem moéwiac, przyktadom naszym zarzucam)
by niestusznie hypotetycznos¢, bo wszystkie niemal przy-
ktady liczebne Marksa sg rowniez hypotetyczne, poczy-
najac od owych stynnych 20 tokci ptétna, réwnych ,je-
dnemu surdutowi“—przedstawiajagcemu wytwér ,abstrak-
cMjnej sila~roboczej w abstrakcyjnie przecietnym czasie,”
jakgdsd)y mozna bylo sobie wyobrazi¢ taki abstrakcyjny
surdut, jakgd™Yy kwalifikacje roboty krawieckiej nie
odgrywaly tutaj gtéwnej roli. Surdut nie jest rown™
surdutowi, chocby uszyty byt w dwu wypadkach w je-
dnakowym czasie, albo moze by¢ réwnym co do war-
toSci mimo réznic czasu roboczego, zaleznie od jakosSci
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robot\" t. j. specyficznej energii krawieckiej, ,talentu,
zastosowania sie do mod}" i t. p.

8 43. Wynik, do ktérego doszliSmy przez nasz
przyktad, nie powinien wydawaé sie dziwnym temu, kto
nie dziwit sie nigdy, ze skrystalizowana praca mularska—
dom, ktéry stanowit Kkapitat nieruchomy wiasciciela,
przynosi dochdd, rente, t j. pewne odsetki w formie
ptacy za lokale w ciggu calego szeregu lat.

Gdyb\78my nie znajdowali sie pod sugestjg nadwar-
tosci, ksztattujgcej sie w procesie produkcyjnym, oceni-
libySmy mimo roznic formy — spokoju, w ktérym pozo-
staje stale dom, i ruchu, .w ktérym muszg znajdowac sie
maszyny, ze kapitat w masizynach rentuje w pewnej
czesci tak samo, jak dom, bowiem idea ekonomiczna
w strukturze spotecznej jest tu i tam jedna i ta sama.

Ta ideg jest istnienie dobr, ktére uwazajg sie za
pokryte co do kosztu w momencie ukonczenia konstruk-
cyi pod warunkiem zaptaty doraznych pracownikow —
a przeznaczone sg w uzyciu przy obstudze ludzkiej przy-
nosi¢ zyski tytutem tkwigcej w nich wartosci, niezuzy-
walnej w jednym momencie czasu i amortyzujacej sie
powoli przy niszczeniu w uzytkowaniu. Ta obstuga
przy domu jest nieliczna-—stréz staly i robotnicy, przy-
godnie najmowani do poprawek; jest liczna i faktycznie
czynniejsza w przemianie wartosci przy fabryce. Pro-
porcja statycznego i dynamicznego zywiotu jest tu i tam
inna—ro6znica jest olbrzymia, ale ,forma wartosci,”“ jak
wyrazithy sie Marks w pewnej czesci jest jednakowa.

Ztad usuwanie procentu od kapitatlu nie daje sie
pomys$le¢ w marzonym ustroju spotecznym bez usunie-
cia renty od doméw i gruntéw, socjalizm, wywiaszcza-
jacy fabryki, bez nacjonalizacyi ziemi—gdyz nowy uktad
sit ekonomicznych musiatby posigé¢ nowa réwnowage
i usung¢ wszystkie przywileje wiasnosci naraz, jezeli
probowatby nowej konstrukcyi sprawiedliwosci.
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Uwaga do str. 88 § 40 (wiersz 11).

Btednos$¢ konstrukcyi nadwartosci, ujawniona za
pomocyg obliczen w konsekwencjach teoryi (§ 40—4l)
daje sie ujg¢ podobniez w matematyczny/ sposob juz
u samego zrodia:

Nastepujace obliczenie nasze unaoczni w formule
algebraicznej réznice pomiedzy ceng, opartg na hypote-
zie o stosunku zysku do czasu roboczego {wartosci pra-
cownegj), a ceng opartg na hypotezie o stosunku zysku
do kapitatu, wtozonego w przedsiebiorstwo {wartosci ko-
sztow)—i tuszymy, dowiedzie niezbicie blednosci tak czestego
u Marksa i u Engelsa identyfikowania rezidtatéw obu hypotez.

Niechaj m 5 4- r oznaczajg kapital k, odpowia-
dajacy zuzyciu maszyn, surowcOw, ptacy robotniczej na
pewng ilo$¢ fabrykatow, wytworzonych w ciggu jednego
dnia w czasie t godzin:

m -h s r=k
i niechaj ten kapitat przynosi zysk procentowy z
Formuta ceny wéwczas wyrazi sie tak:
c= m-\-s-{-r-\- z

Przypusé¢my, ze:

m S L =1 "

oraz z
10.

A zatem z podstawienia wypadnie, ze
€= B«

Teraz wyobrazmy/ sobie, ze fabrykant podwaja
ilos¢ godzin roboczych (zamiast t—2t\ nie doptacajac
nic za to robotnikowi (r niezmienne), jakkolwiek obe-
cnie otrzyma w dzieh podwojng ilos¢ produktéw oczy-
wiscie przy zuzyciu podwdjnej ilosci kapitatu w ma-

szynach i surowcach (zam. m s = — wy/jdzie teraz
£ 2s —K).



Jezeli przypuscimy:
) ze zysk znajduje sie w statym stosunku procen-
'‘towym do kapitatu, to przy wkiadzie obecnie

2 m+ 2 sd-r = k- 12K

zysk dzienny urosnie do j % @ cena calej itosci otrzy-
manej wyrazi sie tak:
c=2m+ 2s4-r-f |-z

czyli po podstawieniu:
Y 63 L]
" - 40
a potowa tej ilosci towaru (t j. taka sama ilos¢, jak
w pierwszym przykladzie) ceni¢ sie bedzie na rynku:
63

8o k.

Znaczy to, ze aczkolwiek sprzedaz catodziennej

produkcyi obecnie przyniesie oékwiecej (7673;K 21 K),
to przecie cena spadfa o AL ¢ na tejze iloSci produktow

(mianowicie N~ N
Stosunek spadku:
.6 1. =1 -1
20 1 80 [ 1 4’
co odpowiada zupetnie hypotetycznemu z3'skowi na tej-
ze ilosci fabrykatow (z : 3 2).

Jezeli natomiast prz}q)uscimy
M ze zysk rosnie w stosunku do zwiekszenia cza-
su pracy, to przy wkiadzie w podwojonym czasie (2 t!)

2m4-2s-fr = k + 1k
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Zysk dzienny winien wzrosng¢é do 2 z a cena
catej ilosci otrzymanej wyrazi sie tak:
c¢c=2m+ 2 s+ rd4-2z,

czyli po przedstawieniu
32
20 K
a potowa tej ilosci towaru (t. j. taka sama ilos¢, jak.
w pierwszym przyktadzie) ceni¢ sie bedzie na ratku

32,
y = 40
Znaczy, ze obecnie sprzedaz catodziennej produk-
cyi przyniesie fabrykantowi o N K — — K wiecej
("2 KV a spadek ceny wyniesie ~ K
(20 20 80
na te]-ze ilosci, (a mianowicie Ak ié K).
Stosunek spadku w cenie tej-ze ilosci fabrykatow:.
21 .32 _ . SR = 16
20.40—42.32 21 116 = 1 21

odpowiada zdwojonemu zyskowi (z : 2 2)
Zestawiajac cen’™ tej samej ilosci produktow we
wszystkich trzech wypadkach otrzymamy:

Cena produktéw c &4
. K - K.
W czasie t 20 80
Cena produktow
w czasie 2t
- . 63 ,
hip. I RS
hip. Il Y 40 KT g K

Stosunek cen réwn™mh ilosci bedzie nastepujacy;
c:X:y = 8:63:64
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a prz}' zestawieniu cen ze sprzedazy produkc}® cato-
dzienngj
c:c ;c = 84:126 : 128,
co odpowiada ustosunkowaniu zyskéw w tych trzech
wypadkach, zgodnie z zatozeniami naszemi:
z.-2:07¢2

jak potwierdza nastepujacy rachunek
80

) gy K 80K+ 80 KH~”(0bo z=— k).
20 . n 3, , 9

2 ' o .
80 ~n 2 + i

3) 'ho 8 AN 8 N If’ K+ 2s *)-

Jasng jest rzecza, ze rezultaty obu hypotez nara-
stania zysku nie sg jednakowe, Ze ekonomista musi wy-
bra¢ badZ jedng, badz druga, ze skoro wybodr logicznie
i ekonomicznie, zgodnie z zasadami Ill tomu ,,Kapitatu,*

*) Pragnacym unaoczni¢ sobie wykiad algebraiczny przykia-
dem arytmetycznym proponujemy wyobrazi¢ sobie k= 80 rublom
(co uprosci podstawienie cyfr pod znaki algebraiczne).

Wowczas przy wkiadach kapitatu:

IP dniu normatnym W dniu zdwojonym
* i przy zdivojoncj produkcyi
Rs. 80 Rs. 120 Rs. 120
3 3
K -¢K N K
ceny dziennej produkcyi wyrazg sie w cyfrach odno$nych;
Rs. 84 Rs. 126 Rs. 128
o o ~ (iyp- 0 (Wp. Y
a zyski dzienne odpowiednio wyniosg
Rs. 4 Rs. 6 Rs. 8
z Nz 2z

Oczywiscie, przy dziesieckroé wiekszym kapitale wszystkie
liczby przyktadu nalezy pomnozy¢ przez dziesie€ i t p.
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pada na szale hypotezs/} ktéra stosunkuje wzrost zysku
ze wzrostem Kkapitatu:

K:z= A K:” z(anie K:2 2Z)

to i nadwarto$¢, ktora jest sumg zyskéw podaza pro-
porcjonalnie w $lad za zwigkszeniami kapitatu, a nie
czasu roboczego. Czyli: teorja, konstruujgca nadwartos¢
na stosunku proporcjonaln™m zysku i czasu pracy —
upada.

Widaé to juz stad, ze w zadn”™” wypadku (I czy IlI)
zdwojenie czasu roboczego, acz zwigksza dzienne zyski
fabrykanta, nie moze wplywaé zdwajajgco na ceny.
Skutkiem zwiekszenia podazy przy podwdjnej produk-
cyi dziennej i wpltywow konkurencyi, ta sama ilo$¢ pro-
duktéw, ktéra dawniej kosztowata Rs. 84 (por. przypi-
sek), kosztowaé bedzie, ceteris paribus® przy hypot | —

Rs. 126 ) 64 r.,

t. j. mniej, niz poprzednie. Podniesie sie¢ dopiero wraz
z korz""stnemi dla sprzedawcy zmianami na rynku, pod-
noszacemi procent od kapitatu przemystowego przez
wzrost popytu na produkty.

W przedmowie do ,,Nedzy filozofii," w ktorej wiel-
ki socjalista niemiecki Marks rozdziera nielitoSciwie na
drobne kawateczki wielkiego socjaliste francuzkiego
Proudhonne’a za sprzecznosci i bledy, podobne kubek
w kubek do tych, ktére sam nastepnie uczynit w I i Il
tomie ,Kapitatu“—wielki komentator i wspotpracownik
Marksa, Engels, deprecjonujac tez wielkiego mysliciela—
ekonomiste Rodbertusa, ktory je.szcze przed Marksem
konstruowat teorje socjalistyczng warto$ci na podsta-
wach prac}'—odzywa sie z przekaseni pod adresem so-
cjalistbw—nie Marksistow.

»Kto pragnie w spotecznosci towarotwércow, wy-
mieniajac}*ch wzajem swoje produkty ustali¢ ohreslenie

63 r, przy hypot. Il — Rs.
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wartosci za pomocg czasu roboczego™ a réwnocze$nie nie pozwa-
la honkurencyi urzeczywistnia¢ to okreSlenie jedyng droga, na
ktorej to sie dzia¢ moze, mianowicie naciskiem na ceny —
ten dowodzi, ze przyswoit sobie, przynajmniej w danym
razie, zwykte u utopistbw mylne pojmowanie praw eko-
nomicznych.”

Nasz algebraiczny wyklad wykazuje wszelako, ze
tej jedynej drogi urzeczywistniania okre$lern przez czas
roboczy—nie masz; przeciwnie drogi konkurencyi i pra-
cy w okresleniu wartosci rozchodza sig, a jeno... utopis-
ci (Marksowskiej marki) wierza, ze.. w rezultacie ,na-
cisku“ konkurencyi, zdazajgcej w ocenie towaréw za
proporcjami kapitatu i postusznej wahaniom podazy
i popytu na rynku, rodzi sie cudownie, jak Deus ex ma-
china, cena w proporcyi z iloSciami przecietnego czasu
roboczego!...

Nie dowodzg tylko, jak to sie dzieje! ..

Uwaga 2-ga: Do str. 92 w. 29 i str. 93 w. 20.

Wiasciwie cata misterna teorja wartosci Marksa,,
spleciona z tysigca scholastycznych nici cienkosci paje-
czyny — daje sie sprowadzi¢ do nastepujgcej tezy, za-
wartej przez nas w jednem zdaniu:

Na burzuazyjno-kapitalistycznym rynku odbywa sie
stale wymiana towar6w po cenie, sprowadzanej przez sity kon-
kurencyi (podaz i popyt) do wartosci przecietnego, spotecznie—
niezbednego dla ich wyprodukowania czasu pracy’, przytem ca-
ty zysk z nadwyzki wartosci towaréw po nad wartosc¢
srodkéw predukceyi (maszyn, surowcéw, placy zarobnej)
dostaje sie do Kkieszeni Kkapitalistow (przemystowcow'
i kupcéw), ktérzy zajmujg sie jedynie sprzedawaniem nad-
icartosci t j. nieoptaconego czasu pracy, wydartego przez
gwait warunkéw spotecznych robotnikom; ci ostatni bo-
wiem sa jedyna klasg, ktorej towar —dzienna sita robocza™
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oceniona jest™ jako jedyny wyjajek z reguly ogdlnej, nizej cza-
st potrzebnego na jej wyprodukowanie™ t j. nizej wartosci
czasu spolecznie-niezbednego dla wyprodukowania $rodkéw utrzy-
mania. nadwarto$¢ nagromadza sie ztad, ze fabrykant
co dnia zabiera robotnikowi wiecej godzin pracy, niz
zwraca mu ich pod postacig Srodkow utrzymania, stano-
wigcych niestusznie cene wynajmu na caty dzien.

Pominm}® kwestje, ze skoro dzien roboczy ulega
ocenie konkurencyjnej w tej samej mierze, co i wszyst-
kie inne towar}", odchylane na rynku od istotnej warto-
§ci czasu do ,abstrakcyjnej* —to-¢ ostatecznie w Mark-
sowskiej teoryi wartosci na podstawach pracy otrzyma-
my ,harmonig¢“, niedalekg od wydrwionej przezen kla-
sycznej ,harmonii“ ekonomistow burzuazyjnycli!

Wyobrazmy sobie, ze ta teorja jest trafng od po-
czatku do korica—i sprébujmy w jej obliczu zastosowac
owag wymarzong przez socjalistow zasade; ,kazdeynu caty
produkt jego pracy”™ na tle podanego przez nas cyfrowe-
go przyktadu, ktory wypadkowo moze tak dobrze od-
bija¢ rzecz}'wistos¢, jak kazdy inny, wziety wprost
Z Zycia. :
Albowiem przy pewnych warunkach podazy i po-
J™ytu, struktury kapitatu i ptacy zarobnej (jak w naszym
przyktadzie) istotnie przecietna cena godziny pracy
w jednej gatezi przemystu moze wypas¢ na rynku
w sumie rub. 275 kop., a w drugiej — byC rdéwng
27'U kop.

Jezeli tedy robotnicy jednej i drugiej fabryki, opta-
cani jednakowo w g-godzinnym dniu roboczym po 12'/a
kop. za godzine (rubla dziennie), zazadajg catego ,swo-
jego” produktu — to 100 robotnikom z jednej fabryki
wypadnie doda¢, tytutem zwrotu, po 1 rb. 37 kop. za
godzine, t j. po rb. 11 na glowe, a t,000-owi robotni-
kéw z drugiej fabryki wypadnie ,zwrdci¢“ za catodzien-
ng prace t}dko po 1 rb. 10 kop. na gtowe.
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Jedni dostang tedy za roboczy dzien tahiej samej,
‘niewykwalifikowanej prac}” (jak to byto w zatozeniu),
po 12 rubli — drudzy tylko po 2 rb. 10 kop.

Taki jest wywod z zatozen , Kapitatu“.

A igdziez sie podzieje upragniona réwno$¢ w oce-
nie réwnej pracy?!..

Kied}* Proudhon, tak nielitosciwie smagany zja-
dliwym jezykiem Marksa — chwytany przezei co krok
na istotnie dziecinnych btedach rozumowania, na po-
mytkach w rachubie, na pozerstwie ,filozoficznem“—
oSwiadcza, ze zamierza poszukiwaé ,konstytuujacej war-
tosci“, opartej na wymiarze pracy czasem, dla wecielenia
jej w przyszto$¢ drogami rewolucyi ekonomicznej — to
przecie Proudhon w danym wypadku jest konse-
kwentniejszy od swojego nieubtaganego krytyka: bo
przynajmniej nie gtosi on, ze w dzisiejszej strukturze
spotecznej dzieje sie juz to, co powinno b}m, wedtug nie-
go, zasada przysztej sprawiedliwos$ci, nie miesza dogma-
tobw obserwacyi z postulatami wyobrazni.

Natomiast poprostu zrozumie¢ niepodobna, jak
moégt Marks jednoczesnie domagaé sie dla przysztosci
oceny pracy miarg czasu i pisa¢é w ,,Nedzy Filozofii*
niedtugo przed wydaniem ,Kapitatu*:

.1 “atem wymierzanie wartosci wymiennej czasem robo-
czym okazuje sie formula wspotczesnego ucisku robotnika, a nie
rewolucyjng teorig emancypacyi proletarjatu, jak chce Proud-
hon™. (i)

Konsekwencje dwu sprzecznych zatozen teoryi
Marksowskiej, mieszajacej fakty z dezyderatami, dat
nam pozna¢ powyzszy przykiad: gdy przypuscilismy je-
no, ze ceny towarow odpowiadaja na rynku zasadom
pomiaru przez czas i zapragnetiSm}” wprowadzi¢ rzeko-
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mo ,ten sam“ system pomiaru w ocenie pracy robotni-
czej dla naprawy krzywdy, wyrzadzonej przez kapita-
lizm — przy przeniesieniu, miast sharmonizowania catej
budowy i dostosowania jej ostatecznego do wymagan
sprawiedliwosci, ujrzeliSmy pietrzace sie nowe nierow-
nosci socjalne!...

Dziwacznie brzmigcy zarzut Marksa pod adresem
Proudhon’a daje sie wyrozumie¢ tylko w jeden spo-
s6b; gdybysmy wbrew uprzedniemu sformutowaniu te-
oryi Marksa (na str. 102) uznali, Zze praca robotnicza nie
stanowi wyjatku z ustalonych przez Marksa zasad oce-
ny, i wraz z nim rzekli tak: dzienna sita robocza™ podobnie jak
kazdy inny towar™ ceni sie na réwni z czasent™ potrzebnym na
jej wyprodukowanie (wiec nie nizej!).

Tak wiasnie patrzy na towar-sile robocza fabry-
kant, przekonany o stusznosci swojej oceny, kiedy za-
biera robotnikowi caty, jak najdtuzszy dzien pracy™ poniewaz
dostarczyt mu $rodkéw na utrzymanie sity roboczej przez caty
dzien. | przy takiem postawieniu kwestyi mierzenie
wymiennej wartosci sity roboczej czasem roboczym (po-
trzebnym na jej wyprodukowanie!), mozna uzna¢ w isto-
cie za ,formule wspoétczesnego ucisku robotnika“.

Jeno wowczas zachodzi pytanie, jak umotywowac
twierdzenie o wyjgtkowem zdeprecjonowaniu sity robo-
czej i nawotywanie do oceny jej wedle... juz obecnie
istniejgcej miary — czasu pracy?! *)

*) Socjalizm prébuje wywiktaé sie z tej trudnosci, kladac
w teoryi reform nacisk po 1) na uregulowanie produkcyi, majgce
zapobiedz obnizaniu w konkurencyjnej grze na tle hyperprodukcyi
wartosci czasu, po 2) na bezposredni podziat produktéw, majacy
usuna¢ wymiane, ten kardynalny grzech gospodarki kapitalistycznej.
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Ewolucja wyimany.

§ 44. Zatrzymajmy sie teraz nad ideg wymiany
wartosci u Marksa, ktora, jak to wyjasniliSmy, przybie-
ra posta¢ pewnej konstrukcyi historycznej, bo pod sto-
sunkami dzisiejszej wymiany tkwia domyslnie wczesniej-
sze, starsze stosunki wymian pierwotnych, naturalnych,
a nastepnie pienieznych, bedace Zrodiem dzisiejszych
zjawisk ekonomicznych.

Wedtug Marksa przy wymianie mierzg sie wzajem
dwa wysitki prac}*—dwa czasy, poswiecone na otrzy-
manie przedmiotu—szukajg punktu réwnowagi i oddajg
sie sobie lub raczej wzamian siebie z zadowoleniem pod
warunkiem réwnosci.

Ot6z wolno postawi¢ pytanie: dlaczego A gotéw
jest odda¢ swoja rzecz za rzecz B. tylko pod warunkiem
ze tamta rzecz kosztowata tylez pracy, a zwiaszcza ty-
lez czasu pracy, bo element energii nie daje sie wymie-
rzyé, dlaczego, oddajac wiekszg prace co do czasu czut-
by sie pokrzywdzonym, a oddaniu mniejszej przeciw-
dziataé bedzie podobniez poczucie krzywd};” z drugiej
strony?

Marks nie cofa sie przed tern p}Maniem. Odpo-
wiada na nie napét domysinie, nap6t wyraznie: bo gdy-
by B. dat A. wytwdr wymagajacy mniejszego czasu pra-
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cy, to A. wolalb}® sam zrobi¢ sobie rzecz pozadanag, niz
pracowaC dtuzej w celach niedogodnej wymiany. Tak
samo postgpitby B., gdyb\" wypadato mu produkowac
ciezej t j. dluzej, dla wytworzenia pewnej nadwyzki
przedmiotéw, obiecujacej wymiane niedogodna.

W T13”3ii Marksa powstaje jakgds?>y wyobrazenie
pierwotnego stanu produkcyi, w3grzedzajgcego wymiane.
Kazdy cziowiek produkuje wszy”stko, czego potrzebuije,
dla samego siebie, na potrzeby wiasne--nic nie wymie-
nia. Dopiero doswiadczenie gospodarcze poucza go, ze
produkcja staje sie bardziej ptodna pa/™ podziale pracy.
Wowczas spostrzega kazdy, ze produkcja jednorodna,
zaostrzajgc zdolnosci, oszczedzajac czas, wytwarza zna-
cznie wiecej. Powstaje jakoby mysl o tern, aby A, za-
jat sie jednym rodzajem produkcyd, B.—innyta, C.—jesz-
cze innym: wtedy™ kazdy z nich wytworzy" produktow
znacznie wiecej niz przez prace réznorodna, a wymie-
niajac nadmiar wiasnej produkcyi na nadmiary®™ cudzej,
otrzymia z kazdego szeregu rzeczy wiecej, niz gdyby
sam produkowat. Bo teraz osobistym czas przynosi kaz-
demu wiecej t j. przyniesie wszy"stkim w sumie wie-
cej daobr.

Wyjasnijmy” to za pomocg formuty algebraiczne;.
Przypusé¢my, ze kto$ wyrabia a -j- &-f- ¢ -f- d f- ¢ ze
to wszystko rowna sie da, to przy przypuszczalnem
zdwojeniu produkcyjnosci pracy przez jej podziat $rod
roznymh osobnikéw, gdy jeden wyrabia tylko a, drugi
tylko % trzeci tylko Gi t d—Kazdy pracownik wy-two-
rzy 10a, lub IO lub IOc i t p. Pozostawiajgc sobie
tejaz dla potrzeby wiasnej 2w, miast jednego, wymieni
pozostate 8a na 2h 2c -\- 2d -j- 2e, czyli ze kazdy
bedzie miat dwa razy tyle, ile miat uprzednio, gdy™ sam
na wszystkie swoje potrzeby pracowat.

Domys$lnem jest na mocy teoryi Marksa, ze po-
dziat ekonomiczny w tym sensie odbym sie musiat na-
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samprzéd pomiedzy rolnikiem a rzemiesinikiem, ze jezeli
obaj, zanim podzielili swoje role gospodarcze, pracowa-
li po 8 godzin dziennie—przez 4 godzin}* na roli i przez
4 godziny okoto rzemiosta — wystarczajgc wszs”stkim
swoim potrzebom, to teraz, pracujgc po przepuszczalnie
tylez godzin, rzemieslnik odstgpi rolnikowi owoc swo-
jej 4-godzinnej prac\' i naodwrét, zachowujgc jednocze-
$nie rezultat pozostatych 4 godzin dla siebie. Zysk z wpro-
wadzeniem podziatu prac}" i wyniklej zen wennian}' wy-
razi sie w tern, ze teraz kazd\" w ciggu 8 godzin wy-
tworz}?” wiecej jednorodnych produktéw, zachowa sobie
ich wiecej i wiecej otrzyma od kontrahenta, lecz w kaz-
dym razie za rezultat 4 godzin swojej pracy otrzjmia re-
zultat 4 godzin cudzej. Ten id"dliczn}™ scliemat, majacy
wyobraza¢ stosunki pierwotnej w™-miany naturalnej, po-
niewaz napozér do w/~uniany na innych warunkach, ja-
ko niedogodnej, dojs¢ by nie mogto, przenosi Marks
przez swoje w™obrazenia i abstrakcje ekonomiczne
w dziedzine naszego S$wiata gospodarczego. Stynne
z wyktadow Kautsk\*ego hipotetyczne pierwsze 4 godzi-
i} w prz3d<tadowyni 8-godzinnym dniu robocr3'Ll, opta-
cone przez fabiykanta, kied}® to robotnik pracuje na
siebie, majg réownac sie przpuszczalnie takiej ilosci $rod-
kéw utrzymania, w pierwsz3"m rzedzie z3”wnosci, ktora
daje Sie wytworzy¢é réwniez w ciagu hipotets’cznych 4
godzin pracy rolniczej—a obie te iloSci prac}® w czasie
rownaja sie ptac\' roboczej, czyli, jak w3ipadaloby przy-
pusci¢, ilosci czasu potrzebnej przecietnie dla wsMoby-
cia i przekucia na pienigdz odnosnej ilosci metalu,

8 45. Niestet}, cata maternat”*czno-historsmzna idyl-
la odbywa sie tylko w budujacej abstrakcje wyobrazni
uczonego, nie ma i nie miata nigd}'o (povniednika w zy-
ciu rzecz}wistem.

To przypuszczenie, ze kiedy$ ocena produkow pra-
cy prz} wxmiianie rozpoczeta sie od poréwn}*wania zu-
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zytych wysitkéw trudu, albo potrzebnego do produkcyi
czasu nie wytrzymuje krytyki historycznej.

Wymiana — jak stusznie zauwaz”™d Simmel — byta
~wielkiem odkryciem w dziejach ludzkos$ci.* Uplynety
wieki cate, zanim cztowiek spostrzegt, ze miast odebrac
komu-$ to, co mu sie podoba — narazajgc zycie wiasne,
gdy pozadany przedmiot trzeba byto wydrzec sita, badz
zabi¢ innego, badZ by¢ zabitym, badZ nie zabiwszy na-
razi¢ sie w przysztosci na zemste z rgk pokrzywdzone-
go—dogodniej jest odda¢ innemu co$ w zamian z tego®
co posiada w nadmiarze, a co tamtemu podobac sie¢ moe
ze, lub by¢ potrzebnem.

Ale ta pierwotna wymiana zachodzita odrazu na
gruncie kaprysnej oceny — ktérej blednos¢ szerzyta sie
we wszystkich kierunkacti w nieokre$lonym zakresie.

Cztowiek pierwotny, starodawny rolnik lub staro-
dawny rzemies$lnik nie byt Marksistg, nie znal teoryi
pracy, nie obliczat swojej i cudzej ofiary w stosunkach
w}miiennych w jednostkach czasu, miat o czasie, o stop-
niu wiasnego trudu, a zwilaszcza o stopniu cudzego tru-
du bardzo stabe pojecie, chociazby sam przechodzit
przez liczne zawody — albowiem nieuregulowana praca
pierwotna zawierata najrozmaitsze napiecia czasu i energii.

Na pierwotnej Wunianie ciazy najczesciej okrutny”
mus egoizmow gwattownych, badZ zrzadka barwi jg ta-
godii}™ blask altruizmu starodawnej komuny z jej nara-
stajacg solidarnoscig $réd grup pokrewnycli. Juz zacho-
dzi akt wymiany, ale dlugo jeszcze brzmi w niej akcent
od strony mocniejszego fizycznie kontrahenta: ,musisz
wzigé, co ci dajg“ —i odpowiednie poczucie stabszegor
.musze wzig¢, co mi ofiarujg, bo inaczej nic nie dosta-
ne.* W stosunki wymienne wciska sie grozba gwattu”
schowanych pazuréw drapiezcy, ktére tada chwile od-
stoni¢ sie moga. Do gwattu dotgcza sie pierwotne
naiwne oszustwo, chytro$¢ 4tudzi dzikich, ktérej ulega
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mniej rozwiniety umystowo. Z drugiej stronj® w sto-
sunkach wymiennych $réd grupy widnieje solidarszm
wspolnej prac}” wszystkich dla wsz}\stkich, wzajemnej
pomocy dla celéw zbiorowiska, zkad w pdzniejsze akty
wiasciwej wymian}" przedostaje sie wspaniatomys$ina nie-
obliczalno$¢: ,daje ci tak wiele, bo znalaztem Ilub ze-
bratem lub zrobitem tego bardzo wiele, a sam tego nie
petrzebuje, natomiast pilno potrzeba mi tego, co ty
masz, znalazies, zebrate$s lub zrobiteS." Tu ludzie oszu-
kujg nie tylko innych, czestokro¢ oszukujg samych sie-
bie, poniewaz nie posiadajg zdolnosci przewidywania
swoich potrzeb, nie cenig tego, czego nie potrzebujg na
razie, co zbywa na jutro.

Natarczywa pilno$¢ potrzeby, jaskrawe apetyty dzi-
kiego cztowieka, namietno$¢ pozadania chwilowego —
wszystko to odbija sie na akcie wymiany. Mocniej za-
interesowany nie jest w stanie oceni¢ swojej i cudzej
ofiary; to, co sam ma, a czego nie potrzebuje na razie
blednie w jego poczuciu wartoSciowem; to, co moze
otrzyma¢ od drugiego, co go mocno pocigga, nabiera
dlan wysokiej wartosci, nie budzi pytania, z jakim tru-
dem, w jakim czasie 6w drugi doszedt do posiadania
pociagajacej go rzeczy. Podobniez dziki w stosunkach
z ludami cywilizowanemi jest zupeinie w porzadku ze
sobg, gdy znosi bryly ziota, lub skory zwierzat, upolo-
wanych z niebezpieczenistwem zycia, za barytke wodki,
lub za gar$¢ szklanych paciork6w. Nie wie, czy jest
oszukany—i poprostu nie jest zdolny postawié¢ pytania,
czy moga go oszukaé. Wie, ze czego$ chce mocno,
i ze gotow jest za to da¢ to, co inni zadaja, gdy nie ma
checi lub $SmiatoSci przemoca wydrze¢ pozadany przed-
miot, gdy brak mu po temu sit, lub nie chce ich ryzy-
kowaé w walce bez dostatecznej po temu potrzeby.

§ 46. Jednem stowem, pierwotna wymiana zacho-
dzi w warunkach naturalnej nieréwnosci. Btednosc
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wyobrazenia Marksowskiego polega na tem, ze w jego
konstrukcyi ekonomicznej domyslnikiem jest, iz kazdy
wszystko mogtby sam mie¢ dzieki wihasnej prac}’, ze
kazdy sam potrafitby wszystko zrobi¢, ze pierwotne
warsztaty pracy—jezeli tak wmlno wyrazi¢ sie—sg row-
ne dla wszystkich, ze jakgdyby osobniki odstepujg od
nich w celach wzmozenia bogactw przez podziat, zacho-
wujac dla siebie tylko jeden warsztat, jeden zaw6d —
rolniczy, lub rzemieslniczy, ten lub inny gatunek tego
ostatniego. Te konstrukcje, zgota falszywa, niebywalg
w history!—bo pierwotna wymiana handlowa rozpoczy-
na sie whasciwie miedz} réZznemi grupami, opartemi na
odmiennych warunkach naturalnych — Marks przenosi
dowolnie na nasze stosunki. Nie odpowiada ona prze-
sztosci, poniewaz grupy, ktore majg to samo podioze
naturalne i te same uzdolnienia pracownicze, nie miaty
by powodu wchodzi¢ ze sobg w stosunki wymienne:
Z gory zatozyé trzeba, ze jedna grupa ma zapas débr
w naturze odmienny od innej i inne rzeczy wydobywa
i wyrabia, skoro uczuwa potrzebe skorzystania z W»
miany. Nie odpowiada ta konstrukcja i teraZniejszosci,
bo wyobrazaé sobie, ze robotnik, gdyby nie byt wyna-
jety do pracy fabrycznej, mogtby sam wypracowaé dla
siebie zywnos$¢ pracg rolniczg — jest to przeczy¢ faktom
oczywistym, przeczy¢ pozycyi historycznej czlowieka,
ktory znalazt sie na bruku miejskim, nie ogladajac ni-
gd™ roli, zawlaszczonej przez inne rece. A jak w pier-
wotnych warunkach grupa przystepuje do wymiany
z druga grupa, poniewaz tamta w razie gwaltu obronita
3" swoj stan posiadania, i sama gotowa jest sitg bronié
tego, co posiadia, tak nad naszemi stosunkami ekonomicz-
nemi cigza historyczne stosunki prawne, oparte na sile
fizycznej, na podboju ziemi przez silniejszych, wydzie-
dziczeniu stabszych, wykluczeniu ich z posiadania dobr
naturalnych, na zapewnionej przez panstwo pozycyi
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ciach moraln\-ch o wikasnosci prawnej, na catym sy-
stemacie polit\"cznym, ochraniajgcym stosunki ustalo-
ne i t p.

Abstrahujgca mysl, w imie¢ nowych ideatdbw mo-
ralnych, moze poréwnywa¢ nadmierng dtugos¢ dnia
roboczego z malg iloscia zywnosci, ktoérg otrzymuje sie
za dzienny zarobek i odgadywaé, ze czas pracy na
zdobycie jej jest o wiele mniejsz}—ale bedzie to tylko
fantazja, ktéra nie dokonata ani pomiardw, ani obliczen
statystycznych, ktéra nie liczy sie zupetnie z warunkami
realnemi, z ceng zywnos$ci, z ceng dnia roboczego,
z wartoscig zlota, z tern wszystkiem, co wytworzido sie
w stosunkach historycznych. Realnie biorgc rzeczy,
mozent™* stwierdzi¢ jeno to, co nam brutalnie powiada
glos rzeczywistosci: ,za takg a takg sume mozna dostac¢
tyle a tyle zywnosci — i za takg a takg sume wezme
od ciebie ca}® twdj dziern roboczy“. Moze to byé za
mato, moze to by¢ uczuwane, jako krzywda, moze tu
D'¢ punkt odbicia dla wszelkich reform, wszelkich zadan
skrocenia dnia roboczego, wszelkich zmian umowy mieg-
dzy fabrykantem a robotnikiem, ale niema tu zadnej
Scisle naukowej zasady — jezeli chodzi nie o abstrakcje
idealistyczne, lecz o zgodno$é z ewolucja historyczng
poje¢ ekonomiczno-prawnych — do powotywania sie¢ na
niewiadomy, nieobliczalny i nie stosowany nigdy w zy-
ciu stosunek godzin pracy na wytworzenie pewnej cze-
§ci produktéw fabrycznych i pewnej ilosci $Srodkéw
zywnosciowych. Jest to niemozliwem zwilaszcza z tego
wzgledu, ze ogniwo posrednie — metal, ktory jest W'-
razem $Srodkéw dziennego utrzzmiania i pracy roboczej
dnia fabrycznego, réwniez nie dziata i nie dziatat nigdy
na obie strony jednostajnie, nie pytat inie pyta o stosu-
nek czasowsg a wedtug przyznania sa nego Marksa,
uchyla sie od okreSlen w czasie. Bowiem, jak powiada
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Marks, ,ztoto bodaj nigdy nie bylo nalezsa'ie optacone,
t j. wedle czasu i trudu poszukiwacz\"*

Z tego wszystkiego wj~prowadzamy wniosek nie-
zmiernej wagi; nasza cena jest niesprawiedliwg—ale jest
ona niesprawiedliwo$cig historyczng, jest dziedzictwem
miliarda btedéw nagromadzonych w ocenie przez wieki
gwattu, oszustw, lekkomys$Iinosci, kapr3”sow, zadz, natar-
czywej potrzeby jednych i szcze$liwej pozd drugich,
falszywych wyobrazeh moralnych, btednych poje¢ praw-
nych, twardych stosunkéw spotecznych, przywilejow
i upo$ledzen i t d. it d

Taka jest cena ewolucyjna. Pojecie pracy, jako
energii, i jej wyktadni w funkcjach czasu—oddziatywato
tu ukosnie, ale nie bylo nigdy jedyns3“m regulatorem
oceny, bo nie zajmowato nigdy calego pola pssmhiki
indywidualnej i socjalnej.

8§ 47. Zaprawde, niepodobna wyobrazi¢ sobie nic
mniej sprawiedliwego, jak wymiana pierwotna. Prawo
pierworodztwa oddane za miske soczewicy — oto jej
staby jeszcze symbol. Nie mogto tam by¢ zadnej idei
sprawiedliwosci — bo zdolno$¢ oceny cudzego W"sitku,
cudzej pracy, cudzego czasu rodzita sie powolnie w cig-
gu catych wiekoéw i dzi$ jeszcze jest w fazie ksztatto-
wania.

Najwyzszg role w aktach wymiennych grata idea:
on to ma, aja tego chce. A owo co$ w obcych rekach
nabieralo wagi, bez wzgledu na to, jak znalazlo sie
w nich, przez jaki naklad energii, czasu, przez prace,
czy przez gwatt nad osobg trzecig. Tam, gdzie tak wiele
zalezy od szcze$liwego wadadku, od udatnego polowa-
nia, od zwyciezkiej bitwy, gdzie dobra tylekro¢ prr3’-
chodzg nie po drogach pracy —idei cudzej pracy niema
i nie moze by¢ w formie wyraznej, a przekfad jej na
mozliwos$¢ wiasnej pracy nie odbywa sie, gdyz nie ka-
zdy osobnik ma sposobno$é i zdolno$¢ zdobywac wsz3”st-
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Ico. Sita pozadania zabije ocene swojej wiasnej ofiary,
gezeli tylko ofiarujacy posiada pewien nadmiar, a nawet
~dy go niema—bo rozwagi cztowiek nabiera dopiero na
drodze gorzkich doswiadczehh i dopiero w diugim roz-
woju uczy sie poskramia¢ zadze chwili i nie sprzeda-
wac¢ za ich zaspokojenie ciezkich trudéw przesztosci
i ostroznych nadziei przysztosci. Zawdd z wymiany
otwiera z czasem oczy na oszustwo Swiadome lub nie-
Swiadome drugiej strony, ktéra dziata w wymianie pod
wplywem takich samych motywow psychicznych, w tej
samej atmosferze spoteczne;j.

Kto pragnatby zda¢ sobie sprawe z tego, jak dale-
ko siega blad w ocenie pierwotnej, niech przypomni
sobie te dzikie ludy, co za monete uzywajg ryb i mu-
szli. Zdarza sie, ze ilo§¢ muszli pewnego ksztattu i wiel-
kosci uwazajg za réwnowazng z iloscig wszelkiego ro-
dzaju rzeczy pewnych rozmiaréw. Zdarza sig, ze przed-
mioty nabywane uktadajg wzdtuz ryby, uznajgc dtugosé
szeregu za rownowartg dtugosci ryby i nie myslac ani
na chwile o tern, ze ani dlugo$¢ nie moze by¢ miarg
wartosci wogoble, ani sama dtugos¢ bez szerokosSci nie
moze daé miary wartosci ryby — jezeli pomingé nawet
rozmaito$¢ smaku kazdego gatunku ryb.

Ta przypadkowos$¢ przebija sie i w naszych sto-
sunkach—tam, gdzie jeden i ten sam towar w sprzedazy
detalicznej mierzy sie dowolnie, Owdzie objetoscig (na
kwarty), o6wdzie wagg (na funty), aczkolwiek statego
stosunku pomiedzy objetoscia a wagg niema.

Ogrom btednych ocen przesztosci ukrywa sie pod
strukturg ekonomiczng naszego czasu — dajac folge ka-
pr3“som cen monopolowych, chciwosci indywidualnej,
wspaniatomysinym przysypkom, losowym dodatkom, ce-
nom rabatowym, réznicom cen en gros i en detail® nawet
bezczelnemu oszustwu, ktore bezwartoSciowe mascie
sprzedaje po drogich cenach, albo—ak opowiada aneg-
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dota blizka rzeczywistoSci — segreguje jeden i ten sam
gatunek kawioru dla rozmaitych rang Kklienteli, bowiem
zamozniejszy chetnie opfaci drozszg etykiete.

Niesprawiedliwa cena naszych czas6w jest dziec-
kiem niesprawiedliwszej ceny dawnych i stanowi rdzen
niesprawiedliwo$ci naszego ustroju, otwierajgc jednym
szlaki wzbogacenia sie i uzycia, innym ciezkich trudow
I szarego bytu.

§ 48. Swiadomo$é ekonomiczna wartosci cztowie-
ka, jako sity roboczej, jako energii, ktéra ma wieksze
prawa précz podsycenia w celach dalszej pracy na cu-
dza korzys¢, jako czasu, ktory nie moze by¢ poswieco-
ny w catosci cudzej prywacie— ta $wiadomos¢ jest do-
piero w zaraniu swego moralnego rozwoju.

Albowiem $wiadomo$¢ wartoSci pracy ludzkiej wo-
gbéle urodzita sie przedewszystkiem w nieszlachetnej,
ryczattowej formie—jako sity mewolmhi. W formie ry-
czattowej —bo nie jako ilos¢ sity, zuzytej przez niewol-
nika do danej pracy, lub jako ilos¢ czasu, zuzytego
przezen w danym Kierunku, lecz jako petnia roboczej
sity cztowieka na caly szereg lat, do konca zycia, tak
dtugo, jak pracowaé bedzie w stanie...

A skoro warto$¢ niewolnika konstruowata sie
w zaleznosci od trudéw wojny, nie pracy, na podstawie
wiekszej lub mniejszej fatwosci dokonania gwattu nad
cudzem zyciem, na gruncie szcze$cia wojennego — to
i produkty pracy niewolniczej nie mogty znajdowac sie
w zadnym prawidtowym stosunku do czasu tub energii,,
wydatkowanych przez niewolnika, nie branych nigdy
w $cistg rachube. Epoka gwattdw nad cziowiekiem
musiata byé zarazem epoka rozrzutng. Sita robocza
niewolnika musiata nie by¢ ceniong wy.soko, skoro za
byle co katowato sie go na $mier¢, lub rzucato dla
fantazyi patrycjuszowskiej pokrajanego na pozarcie mu-
renom. A stosunki te panowaly nie tylko w greckiej
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i rzymskiej epoce. Europa S$redniowieczna i Ameryka
nowozytna data nam obrazy podobne, krwawym batem
wypisane na skorach biatych i czarnych murzynéw.
Niezbyt oddalit}* sie tez od nich stosunki poddanstwa
chtopskiego przed uwiaszczeniem, i dziedziczny ich cie-
zar dzwiga na sobie praca najemna okresu Kkapitali-
stycznej produkcyi. Jakze to wszystko jest dalekie od
idylli poréwnania pomiedz}* czasem pracy przemystowe!,
a czasem pracy rolnika, na ktérej do niedawna lezata
pietno niewoli!

§ 49. Dodajmy jeszcze dla wzmocnienia charakte-
rystyki, ze $wiadomo$¢ wartosci zycia ludzkiego w cha-
rakterze pracy niewolniczej réwniez nie jest pierwotna,
ze i ona, jakkolwiek jest niska, ujetg zostata dopie-
ro przez rozwdj, na stosunkowo wyzszych szczeblach
kultury.

Kiedy krél Dawid wycinat w pien ludnos¢ pobi-
tego miasta, to dla tego, ze Owczesny lzrael nie do-
T33! sie jeszcze, ze pobitych mozna zaprzegna¢ do
ptuga, natozy¢ do niewolniczej pracy. Okoliczne ludy,
ktore tepit, stalty oczywisScie na wyzszej stopie Kkul-
tury, bo, mszczac sie na Dawidzie, krélowie ich za-
bierali najczesciej pobitych lzraelczykéw do niewoli.
Pbézniej Dawid nie trwonit juz tak mocno ewentual-
nego majatku w sile roboczej pobitych, bo nauczyt
sie jg teni¢. Tak wieksza tagodno$¢ w obejsciu z po-
bitymi szta w parze z wiekszm wyrachowaniem eko-
nomicznem; kultura moralna rozwijala sie wraz z go-
spodarczg. Podobnie lzrael przestat podrzynaé zyty
tysigcom zabranych na wojnie koni, jak to byt czynit
za Saula, kiedy juz naucz"d sie zaprzega¢ konie i po-
wozic.

8 30. Stosunek ekonomiczny pomiedzy wartoscig
prac}* rolnej, ktéra niedawno dopiero wyszta z okre-
su poddanstwa, a wartoscig pracy przemystowej, ktora
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niedawno weszta w zelazne karby burzuazyjnego wy-
najmu—jeszcze oczekuje swojego badacza.

Niezmiernie trudno jest ocenié, jak podziatat na
obie strony wdzierajagc}" sie klinem pomiedzy prace na
roli i prace prz} warsztacie zwyciezki, kapigcy zlotem,
wyzyskujacy potrzebe S$rodkéw wymiennych handlowy
kapitat — nagromadzony pienigdz. Czy byt jednakowo
srogi dla obu stron, czy srozszy dla jednej? czy mocniej
ulegat potrzebie zywnosci, bo¢ ztotem sam naje$¢ sie
nie mogt, czy raczej dyktowat dumnie prawa nadmiaro-
wi chleba, poszukujacemu dogodnych srodkéw dla wy-
miany na produkty przemystu? czy zdeprecjonowat
mocniej wartosci rolne, czy rzemie$lnicze, w ich nie-
pewnym, po Kkretych liniach utrudnionej wymiany na-
turalnej wyrabiajagcym sie stosunku? Na te pytania nikt
jeszcze wystarczajgco nie odpowiedziat; wiekszo$¢ eko-
nomistow nie postawita ich jeszcze. A przeciez posia-
dajag one wage niestychang. Gdyby byly rozwigzane na
mocy badan nad faktami rzeczywistoSci historycznej,
abstrakcyjna wiotko$¢ konstrukcyi Marksa, rownajacej
czes¢ czasu fabrycznego z czeScig czasu rolniczego
w tyglu plac}* zarobnej, stata by sie widoczng oczom
wszystkich.

Zrobmy bowiem nastepujace przypuszczenie: nie-
chaj rolnik pracuje na wyjgtkowo opornej roli 16 go-
dzin dziennie, niechaj robotnik pracuje w fabryce tylko
8, niech fabrykant za prace catodzienng ofiaruje robot-
nikowi kwote, réwng 8 godzinom pracy rolnika, niech
ta ilos¢ odpowie tylko utrzymaniu robotnika, niechaj
fabrykant, sprzedajgc wytwory robotnika, otrzyma ilos¢
pienigdza podwdjng, potrdjng, poczworng w stosunku
do ptacy zarobnej — z punktu widzenia Marksa nie be-
dzie nadwartosci, nie bedzie eksploatacyi, nie bedzie
wyzysku, gdy przecie z punktu widzenia moralnosci,
przed oczyma naszego zdrowego sadu, naszej dzisiejszej
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zdolnosci do oceny faktow ekonomicznych, niewatpliwie
robotnik 6w zostat skrz3wdzony przez fabrykanta, choc¢
otrzy™matl za 8 godzin pracy swojej 8 godzin praccu-
dzej—zostat skrzywdzon”™” bo zyskat na nim niezmiernie
wiele préznujgcy kapitat, bo wyz"“skat te okolicznosc,
ze trud rolnika wedle warunkéw naszego przykiadu
okazatl sie jeszcze mocniej zdeprecjowany, niz trud fa-
brj'czny.

Jezeli trudno sobie wyobrazi¢ tak wielka depre-
cjacje srodkéw zywnosci i przeciw naszemu przyktado-
wi tatwo byloby powota¢ sie na to, ze przecietny,,
spotecznie-niezbedny czas nie moze wytwarza¢ tak
niewielka ilos¢ zywnosci (8 godzin na utrzymanie jedne-
go cztowieka), to przecie godzi sie zwrdci¢ uwage i na
to, ze wzgledna tanio$¢ $srodkéw zywnosci nie stoi i ni-
gdy nie stala w stosunku prostym do czasu pracy na
roli, a konstruuje sie na podstawie niezmiernie skompli-
kowanych historycznie stosunkéw wiasnosci ziemskiej
i na podiozu renty gruntowej, ktérej proporcje w swo-
ich tysigcznych wahaniach nie podazajg bynajmniej po
nieokreslonycli $ladach czasu, posSwieconego na sianie»
kosbe, zniwo i t p, A skoro 6w miernik-czas kruszy
sie pod produkcjg rolna, opartg na stosunkach renty
z wiasnosci gruntowej, to zapada sie na przeciwlegtym,
przemystowym biegunie cata misterna konstrukcja Mar-
ksa, zbudowana wedtug planu réwnowagi czaséw — fa-
brycznej pracy robotnika na siebie i rolniczej pracy,
dostarczajgcej mu chleb w wymianie na rynku.

8 51. Nieodpowiednio$¢ catej tej budowy teore-
tycznej rzuci¢ sie musi w oczy zwiaszcza wowczas, gdy
postawimy ja w ponurem oswietleniu, padajagcem z kart
historyi zlota. Nie podobna czyta¢ bez zgrozy opowie-
§ci o tern, na jakiej drodze rzucone zostaly na rynki
Europy pierwsze wielkie masy ziota. Przypomnijmy
sobie, ze hiszpanscy awanturnicy, w rodzaju Cortezéw
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i Pizzarévv, zawdzieczali olbrzymiag zdobycz swojg nie-
iylko energii i wytrwatosci, trudom dtugich podrézy po
oceanach i ladach, ale w znacznej mierze $rodkom ohy-
dnego gwahtu i ohydnej zdrad\® Przypomnijmy sobie
Gwatemozina, kréla Inkaséw, w chwili, gdy, uwieziony
przez gwatt zdradziecki, podnosi reke i przyrzeka chci-
wym swoim dozorcom napetni¢ do wysokosci palcow
swoich caly pokdj ztotemi blaszkami i naczyniami ze
ztota w nagrode za wolno$¢; przypomnijmy, ze napetnia
go po kilkakro¢ ztotem, a chciwi hiszpanie nie dotrzy-
mujg stowa.

Czy to ztoto byto zdobyte tatwo, czy =z trudem?
Niewatpliwie z trudem, bo wymagato nieustraszonej
eenergii; niewatpliwie fatwo, jezeli to, co zyskuje sie
ostatecznie przez gwatt i podstep, falsz i zdrade, uwa-
za¢ za tatwy spos6b zarobkowania. Tak, lub inaczej,
w Um zlotym deszczu niepodobna odigczy¢ i zwazyc
oddzielnie elementéw uczciwej pracy i zbojeckiej gra-
biezy. A juz najmniej daje sie ta zdobycz ustosunko-
waé w jakikolwiek sposéb do czasu podrézy po morzu
i przez gaszcz las6w dziewiczych, do czasu —pozwd6lmy
sobie na zart witasciwy—wiezienia krdla Peruanczykdéw.

Pomysimy na chwile o tern, jak posuwa sie gzy-
gzakami warto$¢ zilota, jak spada nagle w chwilach
przypadkowych odkry¢é kopalni, jak podnosi sie naraz
w momentach wzmozonej cyikulacyi handlowej, jak
w nieokre$lonem tempie wdziera sie w stosunki ekono-
miczne réznych krnjow, jak waha sie, trafiajac na rynki
w $rodowiskach o gestem zaludnieniu, jak mocno zale-
zng jest od zmian podazy i popytu we wiasnej sferze
i w sferze catego obrotu handlowego, jak wreszcie da-
lekg jest od proporcjonalnego stosowania sie do prze-
cietnego czasu pracy wydobywania — pomys$imy o tern
wszystkiem, a potem zapytajmy: kto uwierzyé zechce,
ze istnieje jakakolwiek réwnowaga pomiedzy czasem,
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tkwigcym w prac3”-towarze, a czasem, tkwiacj®m w pra-
cy-pienigdzu. Gdzie jest racja po temu, ab}® w poszu-
kiwaniu istotnych praw, rzadzacych gospodarstwem
spotecznem, rozrywac zwigzek pomiedzy kazdym towa-
rem a pienigdzem i nawigzywa¢ go pomiedzy wszyst-
kiemi towarami, przywracajgc myslg stosunki wymiany
naturalnej? Jezeli proporcja czaséw pracy, co sie rzuca
W oczy, co przyznaje sam Marks, nie gra roli w stosun-
ku towardw i pienigdza—to cena, to wartos¢ wymienna,
ktéra jest tym stosunkiem, nie opiera sie na pracy, na
jej czasie. Jezeli przypusci¢ dalej, ze ta proporcja grata
kiedykolwiek role w stosunkach towaréw pomiedzy
soba, co przecz™ zresztg catej history! wymiany — to
i w tym wypadku juz od tego momentu, gdy stosunki
towarowe przetozone zostatf® na pieniezne, wypadioby
liczy¢ usuniecie z gospodarczego ustroju ocen wartosci
wedle czasu pracy. Czas pracy nie byl miernikiem
przed wtargnieciem pienigdza, nie jest nim tern bardzigj
od chwili, gdy na rynku zjawit sie pienigdz i jat dy-
ktowa¢ ceny w rozgwarze i zgietku popytu i podazy
wszystkich towarow, wigczajgc w to i sam metal, z kto-
rego pienigdz powstaje *).

Wysoce anormalny stosunek ziota do naszych towaréw
na rynjcach, zwilaszcza na rynkach europejskich w poczatkach
VI wieku, nie jest czem$ jedynem. Taka samg anomalje pod
wielu wzgledami stanowig towary kolonjalne, stanowig do dzis,
jesli zwazyé warunki, w jakich sg zdobywane, choéby na mocy
opisow Multatuli.

Kto zechce na serjo twierdzi¢, ze ta praca i jej czas—praca
nieszczesliwych tubylcow na Jawie — réwnowazy sie w jakibadf
«poséb z pracg angielskiego lub amerykanskiego robotnika w na-
szych ocenach wartosciowych. Gdyby tak bylo, towary nasze by-
tyby znacznie drozsze, bo surowce posztyby w gére. Socjalizm
nasz mysli mitosnie tylko o robotniku krajéw kulturalnych, a prp-
ietarjat fabryczny Europy w rachubach swoich wcigga na con/o
swojej domysinej wihasnosci nieoptacony nalezycie czas robotnika
kolonjalnego!
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Zatozenia ,Kapitatu®.

§ 52. Dopiero po tak szerokim rozbiorze i oSwie-
tleniu gtdbwnych podstaw teoryi Marksa mozemy poka-
za¢ czytelnikowi na kilku szczeg6tach, jakim sposoben»
Marks przyszedt do zbudowania tak widomie opacznej
teoryi. Teraz mozemy juz liczyé na ufnos$¢ czytelnika™
teraz bedzie on w stanie — jezeli nie my btgdzimy
w zbytniej wzgledem siebie ufnosci — przyjrze¢ sie
zbliska, jak poczyna sie i rosnie btad Marksowskigj
teoryi.

Dos¢ zwréci¢ sie do pierwszych kart ,,Kapitatu“®
aby potem, co$my rzekli, oceni¢ dogmatyzm twierdzen
Marksa, apodyktyczno$¢ jego zasad, przyjmowanie w za-
tozeniu tego, co byé dowiedzionem powinno.

Jasnem jest, ze na kazdg rzecz patrze¢ mozna
z wielu punktéw widzenia, badz ze wzgledu na jej.
cechy materjalnoSci, badZz na rys uzytecznosci, badz na
jej charakter — rezultatu pracy, badZz na jej zdolnosc
wchodzenia w stosunki wymienne. Nie ulega watpli-
wosci, ze wolno jest abstrahowaé mys$lag kazdy rys
i ze Marks ma zupeitne prawo wytgcza¢ z pojecia rze-
czy wszystkie cechy i zatrzymywa¢ w rezultacie pro-
cesu abstrahujgcego te ceche, ktorg jest tres¢ pracy.
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Ale wytgczywszy te ceche, jako pozostato$¢ po
odigczeniu cech materjalno$ci i uzytecznosci, Marks
przyjmuje zupetnie samowolnie, ze wiasnie ta cecha,
t. j. wyjscie z rgk pracy stanowi o wartosci wymiennej
przedmiotow. To¢ tak samo klasyczna ekonomja wy-
osabniata ceche uzytecznosci i z jednakowem prawem
uznawata jg za podstawe wartosci.

Marks pisze; ,procz uzytkowej wartosci towaru
pozoitaje w nim jedna tylko wiasciwos¢, mianowicie
wiasciwos¢ jego, jako produktu pracy“. Nie wystarcza
mu ta jedna abstrakcja; pragnac jaknajmocniej odbarwic
rzecz z jej cech istotnych, nawet z cech réznogatunko-
wosci pracy, ktéra napomykataby o niebezpiecznych
réznicach energii i zdolnosci, Marks abstrahuje dalej;
.Jest co$ wspllnego pomiedzy wszystkiemi robotami;
wszs”\stkie one jednako wymagajg ludzkiej pracy, ab-
strakcyjnej pracy” ludzkiej, wymagaja zuzycia sity ro-
boczej,

I tu naraz wyczytujemy podany bez zadnej argu-
mentacyi wniosek; ,wartos¢ uzytkowa lub rzecz posiada
przeto (?) warto$¢ jeno dlatego, ze w niej skrystalizo-
wany zostat abstrakcyjny trud ludzki".

A przecie z réownem prawem, dokonywujac abstra-
howania w innej kolei, moglibySmy rzec; ,produkt
ludzkiej * pracy posiada warto$¢ jeno dlatego, ze skry-
stalizowana w nim jest idea uzytecznosci“.

MielibySmy prawo zupetlne na takie przeksztatcenie,
albowiem powyzszej formule Marksa wolno przeciwsta-
wiC zaprzeczenie; uzynkowa wartoSC posiada wartosc
(wymienng) chociazby nie byla produktem ludzkiej pra-
cy, bo¢ posiada jg kazda rzecz, ktorg bez trudu jednym
rekom daje natura, gdy nie majg jej drugie, réwnie
pozadliwe; ma warto$¢ mut rodzajny, przybity falami
do brzegu i ziemia rodzajna, ustepujaca z pod wyschiej
rzeki.
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A tuz zaraz po przytoczonej wyzej cytacie Marks
dodaje: ,mimowoli zjawia sie pytanie, jak zmierzy¢
wielko$¢ pracy? Na to odpowiadam\c iloScig zawartej
w niej wartosci substancyi twdrczej, t j. pracg. 1los¢
za$ samej pracy mierzy sie jej trwaniem“. Jest to od-
powiedZz na pierwszych kartach ,Kapitatu“, odpowiedz
przyjeta z gory, zadyktowana czytelnikowi bez Zadnej
argumentacyi, jako co$, co sie samo przez sie ro-
zumie.

-Mozliwg jest rzeczgq — pisze tuz zaraz Marks — ze
w Anglii po wprowadzeniu warsztatu tkackiego np. po-
kazato sie, ze wystarcza obecnie potowa pracy, ktérg
wydawano wprzod na przemiane danej ilosci przedzy
w tkanine.”

Otéz produkt obecny, zdaniem Marksa, obecnie
przedstawia¢ jat jeno potowe spotecznej godziny robo-
czej (dawnego porzadku), a dlatego (?) znizyt sie o po-
towe poprzedniej wartosci. Godzi sie przecie watpic,
czy istotnie zycie w swojej ocenie poszto droga tak do-
ktadnej proporcyi, czy kapitat, korzystajagcy z nowych
masz}”®, tak tacno znizyt ceny do potowy, gdy mogt nie-
wielka znizkg konkurowa¢ zwyciezko z recznym tka-
czem, albo czy nie znizyt ceny wiecej, niz o potowe,
abj", zasypujac rynek towarem, zarobi¢ na wiekszym
obrocie. Jezeli za$ cena mogta sie znizy¢ tak o  jak
i o4 w stosunku do obrachowan Kkapitalisty, jakkol-
wiek czas roboty zmniejszyt sie rbwno o potowe, to za-
chodzi pytanie, jaka to tajemnicza warto$¢ zastosowata
sie do zmiany czasu, jesli nie byta nig wymienna. Od-
powiadamy: zadna. Pod twierdzeniem Marksa, ze ,war-
to$¢ zmalata do potowy, bo czas pracy zmniejszyt sie
o potowe“ kryje sie tautologja, gdyz wiasciwie ta,war-
tos¢.” ktérg konstruuje Marks, nie ogladajac sie na zmia-
" faktyczne ceny — jest tylko symbolem jedynej funk-
cyi—czasu, odbiciem jednej tylko zmiany—w czasie.



123

§ 53, Gdy tedy Marks na zasadzie swojej hypotezy
o spadku wartosci do potowy w danym wypadku wy-
rokuje: ,a zatem (?) wielko$¢ wartosci towaru, czyli
wartosci uzytkowej, okre$la sie tylko (?) iloscig spole-
tecznie niezbednej pracy, lub spotecznie—niezbednego
czasu roboczego“—to wszedzie tutaj mamy do czynienia
z terminem ,warto$¢“ w charakterze nowej konstrukcyi
teoretycznej, formutki abstrakcyjnej, ktérej odpowiedni-
kiem jest sam czas—ale ktdra nie jest nam w stanie nic
powiedzie¢ o faktycznej wartosci wymiennej.

A kiedy Marks powiada zaraz na pierwszych Kkar-
tach ,Kapitatu:“ ,Wiemy teraz, co jest istotg wartosci —
to praca. Wiemy, co jest miarg jej wielkoSci: to czas
roboczy“—cho¢ przystepuje on do budowy gmachu na
tej swojej wiedzy, my... nic wiasciwie nie wiemy.

Wiem}' tyle tylko, ze zabierajgc sie do owej budo-
wy na chwiejnych podstawach dowolnej abstrakcyi,
utatwia on sobie zadanie, wyrzucajgc poprostu za gra-
nice dzieta wszelkie przeszkody.

§ 54. Oto naprzéd zapowiada: ,Jezeli rzecz nie
jest pozyteczna, to praca zawarta w niej jest bezpozyte-
Czna, hie uwaza sie za prace, a przeto nie stwarza zad-
nej wartosci“—gdy tu wihasnie na drodze jego teoryi le-
zat olbrzymi kamien, ze moze istnie¢ ,praca, ktéra nie
uwaza sie za prace,” energia, nie majaca zadnej ceny
na rynku, czas zmarnowany w pocie czofa, ktérego spo-
teczno$¢ nie optaca. Uzyteczno$¢, ktdérej wyznaczono
skromne miejsce warunku wartosci ttoczy sie na scene,
jako potezny motyw w ocenie wartosci na rynku, za-
gtuszajagcy niemal pytanie, czy oraz ile pracy wymagata
rzecz; dos¢, ze jest uzyteczna *).

*) ,Praca nie jest jedynem zrodtem uzytkowych wartosci-
przyznaje Marks. Trud jest ojcem, ziemia—jego matkg “ Otdéz to
dobra cenione sg nieraz wedle zastug matki, a nie ojca.
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§ 55. A oto druga zapowiedZz z | rozdziatu, jak
i wszystkie powyzsze cytaty:

~-R0zmaite stosunki, w ktérych rozne formy pracy
sprowadzajg sie do prostej pracy, jako do swojej je-
dnostki pomiaru, ustalajg sie na mocy jakiego$ (?) spo-
tecznego procesu, bez wiedzy producentéw i zdajg sie
im jakim$ panujagcym zwyczajem. Ztad wypada, ze przy
analizie wartosci kazdy rodzaj pracy nalezy (?) rozwa-
zaé, jako prace proste; to nas uchroni od zbytecznej ro-
boty sprowadzenia pracy zitozonej do prostej.”

To bylo usuniecie sobie z drogi drugiego kamie-
nia. Wiasnie 6w ,jakis“ proces, ktory niweluje znacze-
nie czasu przy poréwnaniu wartosci domagat sie wy-
jasnienia. Robota sprowadzenia pracy ztozonej do pro-
stej nie byta bynajmniej zbyteczng — musiataby ona do-
prowadzi¢ do szukania po za czasem innych regulato-
row wartosci. Nie bylo by woéwczas Smiatych twier-
dzen, ze ,praca, dziatajagca w ciggu tegoz samego cza-
su, stwarza zawsze te sama wartos¢, jakkolwiek zmie-
nitaby sie jej sita twdrcza® — bo odczutg bytaby nie-
zgodnos¢ tego twierdzenia z systematem, zmuszonym
uzna¢ rozny charakter godzin wytwdérczych — prosty
i ztozony.

8§ 56. Moze tez nie przesunagt by sie Marks tak
szybko wobec wiasnej swojej tezy: ,kazda praca jest...
fizjologicznym wydatkiem ludzkiej sity roboczej i w tym
charakterze stwarza warto$¢ towaru“ — bo tu nasuwato
mu sie inne po za ideg czasu pojecie pracy, mianowi-
cie pojecie energii® ktora wydatkowang by¢é moze w réw-
nych czasach w nieréwnej ilosci, raz siwarza¢ dziela
wiekopomnej wartosci, innym razem — wydawac¢ owoce
ktérych bezuzyteczno$é¢ odejmuje im nawet ,prawo zwaé
sie pracal...”

§ 57. Olbrzymia suggiestja systemu Marksa tkwi
w tym punkcie, gdzie znakomity djalektyk tlomaczy
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nam, ze réwnanie, stanowigce kazdy akt wymiany np.
20 tokci ptétna = 1 surduto M, nie daje sie pomysleé
bez rownosci pewnego tertium jakiej$ jednakowej istoty
w obu czionkach réwnania po za cechami przygodnemi.
Tak funt zelaza i jednofuntowa gtowa cukru, mimo
réznic materyi, dajg sie poréwnac¢ na szalach wagi, po-
niewaz obu wiasciwa jest ciezkos¢. Ta konieczno$¢ dla
naszego umystu jednosci jakiej$ istoty w rzeczach, kté-
re porownywamy, jest tak kuszaca, ze napredce zgadza-
my sie z Marksem, iz niepodobne do siebie pod wzgle-
dem jakosci materyi i sposobu uzytkowania 20 fokci
ptétna i 1 surdut dajg sie porowna¢ na szalach wymia-
ny na rynku jeno dzieki temu, ze w obojgu tkwi jedna-
kowo pewne residuum — abstrakcyjna ludzka praca, wy-
mierna przez czas.

8§ 58. A przecie, jezeli abstrakcja dozwolong jest
w tak wielkim zakresie, ze ogalaca prace ze wszystkich
cech specyficznej energii i stopni uzdolnien — to wolno
bytoby z tej samej racyi mozno$¢ réwnania ekonomi-
cznego opiera¢ na zawartej we wszystkich rzeczach ab-
strakcyjnej uzytecznosci, konsumowanej réwniez w cza-
sie, prostym i ztozonym, predzej lub pbzniej. Byloby
to nie mniej usprawiedliwione zwilaszcza wobec tego,
ze w rownaniach ekonomicznych poréwnywuja sie przed-
mioty wysokiej uzytecznoSci a matej pracy i matego
czasu produkcyi (rzeczy znalezione przypadkiem, np.
bryta ziota, wartosci duchowe, utwory blyskawicznego
natchnienia, idee wynalazcze i t p.) z przedmiotami,
ktore kosztowaly ogromng iloS¢ wysitkow w diugim
czasie opracowania. Wstepuja w stosunek réwnania
ekonomicznego, poniewaz jednakowo sg uzyteczne—gdy
praca bezuzyteczna, wcielona w rzecz niedotezna, choc-
by najdtuzsza, nie dostaoi tego honoru.

§ 59. MielibySm}? takze prawo za owa istote, kto-
ra stuzy za podstawe rownan ekonomicznych, uwazaé
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jednakowsg site pozadalno$ci — w A. przedmiotu naleza-
cego do B., w B. przedmiotu nalezacego do A, co w sa-
mej rzeczy stanowi o tern, czy dany akt wymiany
przyjdzie do skutku. Gdyby stopnie pozadan nie do-
rownywaty sobie z ekonomicznego punktu widzenia, nie
bytoby wymiany. Gdyby zrobiono nam zarzut, ze jed-
na strona moze znajdowac sie w pilniejszej, niz druga
potrzebie, moglibySmy odpowiedzie¢, ze chodzi nam
0 minimum pozadania, ze maximum jako ukryte, nie ob-
chodzi nas, bo nie przechodzi w stan dynamiczny, ina-
czej jedna ze stron winna by co$ dodaé. Akcja ekono-
miczna réwna jest reakcyi, jak w fizyce. Niepodobna
tez bra¢ powaznie zarzutu, ze pozadalno$¢ odmienng
jest w kazds/m subjekcie i skierowang wiasnie na przed-
miot cudzy, bo w spotecznych aktach wymiany tkwi
wiara w zdolno$¢ ekonomiczng do odwrotu w warun-
kach analogicznych; jezeli ptace 10 grosz}™ za szklanke
herbat}® w cukierni, to przypuszczam, ze i sam wzigh-
b3t za szklanke herbaty 10 groszy, Zze przecietny cu-
kiernik tyle ma prawo wymagac¢, a przecietny konsu-
ment tyle gotow jest placic.

8§ 60. Przeciw wyjasnieniom Marksa méwig wia-
sne jego przyktady. Dazno$¢ do przejScia od natural-
nego gospodarstwa, w ktérem surdut roéwna sie 20 tok-
ciom ptotna do pienieznego—do miary w ziocie pocho-
dzi wiladnie ztad, ze rzeczy sg nieokreslone co do ilosci
zawartej w nicli pracy; bywajg takie i owakie surduty.
Tymczasem zioto ma jednorodny skiad chemiczny, jest
zawsze tern samem. WSstepuje ono na r3TeK z prawa-
mi miernika nie dzieki swemu charakterowi zawartej
w nim pracy, ale dzieki swoim materjalnyra wtasno-
sciom. Staje sie posrednikiem wymian, poniewaz nie
jest zbyt rzadkie i zbyt czeste w naturze—t j. w ilosci
wystarczajgcej petni wazne swoje funkcje i nie jest za-
grozone straszn3”m spadkiem. Jest $Srodkiem tezauryza-



— 127

cyi, poniewaz wypuszcza je zrgk musowo kazdy, kto ma
pilniejsze pierwszorzedne potrzeby, gromadzi je chetnie
kazdy, kto wszystkie pierwsze potrzeby swoje zaspokoit.

§ 61. Woreszcie Marksowi mozna postawi¢ dwa
zarzut}" zasadnicze:

po l-e: ekonomiczne réwnanie; ,a kosztuje & nie
jest analogiczne z matematycznem réwnaniem: ,a —
przeto nie wymaga moze lub nie dopuszcza poszukiwa-
nia owej trzeciej rownosciowej substancyi, ktorg Marks
chce znalezé w pracy.

po 2-e: jezeli powiadam ,a ma cigzar {a wazy
t}de, co ¢), zadawalniam sie skonstatowaniem, ze oba
przedmiot}™ posiadajg w sobie element jednakowej ciez-
kosci, ale samej ciezkosci nie rozbieram, gdyz to prze-
chodzi mojg zdolno$¢ poznawczg. Ot6z jezeli przy-
pomnimy sobie, ze warto$¢ jest rownie nierozkiadalng
kategorjg, jak byt (por. 8 1), to bardzo by¢ moze, iz
musimy zadowolni¢ sie skonstatowaniem, ze a warte
jest h i za element jednakowej istoty uwaza¢ poprostu
jednakowa wartos¢ obu przedmiotéw, nie poszukujac za
nig innego Bing an sich. Oczywiscie, ze to prawo ,ciez-
kosci* Swiata ekonomicznego, prawo zawierania sie
wartosci w kazdym towarze, ktéry uczestniczy w ru-
chach wymiennych, nalezy uzna¢ za bardziej zawite, ja-
ko naldzne do zmiennego $wiata ekonomicznego, i sama
warto$¢ odczuwad, jeko podlegta wahaniom w nieskon-
solidowanym nigdy Swiecie umownych zjawisk ekono-
micznych

8 62. Wreszcie samobojczy cios wymierza sobie
Marks w tern miejscu swojego dzieta**), gdzie powo-
tuje sie na Arystotelesa.

*)  Wiasciwie i ciezko$¢ jest wzgledna. To¢ ten sam
przedmiot posiada inng wage na wysokiej gorze i na nizinie.

**)  Por. Rozdziat 1. ,3) Ekwiwalenta forma wartosci.”“ —
Zakonczenie.
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~Zamiana — powiada genialny filozof — nie moze
istnieC bez réwnosci, a rowno$¢ nie moze istnieC
bez wspotmiernosci,* a z tego zdania Marks skwapli-
wie korzysta.

~Ale—ciggnie Arystoteles, przypatrujac sie rozni-
com jakosciowym wymienionych rzeczy —jest niemozli-
wem, aby tak r6zne rzeczy b"dy wspOtwymierne. To
porownywanie moze przedstawia¢ jeno co$ obcego isto-
tnej naturze rzeczy, jest ono tylko zaspokojeniem naszej
potrzeby praktycznej."

A to zdanie kladzie stusznie tame w poprzek wszel-
kim poszukiwaniom Marksa owej istot}/ wspOtmiernej;
i tu musimy stangC catkiem po stronie najwiekszego fi-
lozofa $wiata starozytnego.

Ale Marks nie chce sie podda¢ temu nieubtagane-
mu wyrokowi.

Powiada on:

»A wiec sam Arystoteles powiada nam, czemu nie
udaje mu sie dalsza analiza; mianowicie wskutek braku
wszelkiego wyobrazenia o wartosci. Ale Arystoteles nie
byt w stanie zauwazy¢ w formie wartosci tej cechy, ze
w niej wszystkie gatunki pracy uwazane sg za jeden
i ten sam trud ludzki i dla tego wyrazaja sie jako ro6-
wnowarte, — nie mogt jedynie dlatego, Zze spotecznosé
grecka korzystata z pracy niewolnikéw, a przeto w jej
zasadzie tkwita nierownos$é™udzi i pracy. Mozna prze-
nikng¢ w tajnie wyrazu wartosci—roéwnos¢ i rownowar-
tos¢ wszystkich gatunkéw pracy o tyle, o ile sg one
produktem ludzkiego trudu wogdle, — dopiero woéwczas
kiedy idea rownosci ludzi posiada juz moc ludowego
obyczaju."

Takie postawienie kwestji doprowadza nas do wnio-
skéw niezmiernej wagi.

Jedno z dwojga:

Albo musimy przyznaé, ze idea réwnosci pracy nie
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tkwita zupetnie w podstawie wymiennych stosunkéw
starozytnosci i pojawita sie dzi$ dopiero w naszym to-
warowo-kapitalistycznym uktadzie socjalnym. Albo mu-
simy zgodzi¢ sie na to, ze nie istniata ona wdwczas
i nie istnieje dotad w charakterze regulatora wartosci.

Bowiem ze nie byto jej dawnigf® to na mocy stow
Marksa nie ulega watpliwosci. Jezeli ,w zasadzie spo-
tecznej lezata nieréwnos$¢ ludzi i pracy'~—to oczywiscie nie
moégt jej odkryé Arystoteles, bo jej nie bylo w rzeczy-
wistosci. Ale w takim razie zapada sie caly gmach
abstrakcyjns”ch formutek Marksa. Wiec istniaty akty
wymiany, poréwnywaty sie rzeczy na ramkach handlo-
weach, a nie bylo pomiedzy niemi owego tajemniczego
residuum® owej réwnosciowej substancyi — abstrakcyjnej
pracy ludzkiej i jej pomiaru w czasie.

Nie bylo tego, co teoretycznie jakoby jest honiecmem.
A wiec Swiat starozytny obchodzit sie bez tego, bez
czego wspotczesny Swiat ekonomiczny rzekomo obejsé
sie nie moze? A wiec nie bylo w klasycznym Swiecie
wartosci, jako pracy; nie byto zatem nadwartoSci — mo-
ze nie bylo wyzysku, jakkolwiek wiasciciel greckich ka-
mieniotoméw, chyba-¢ wysysat dobrze krew ze swoich
niewolnikow?

Lecz jezeli nawet geniusz tak wielki jakim byt
Arystoteles nie byt w stanie odkr™¢ idei ,rownosci
pracy“ pod struktura spoteczng ”poniewaz jej nie byto“—
to fakt, Zze dzis te idee chwyta Marks, ktdéry moze
uczimi¢ najwyzej tyle, ile potrafi uczyni¢ geniusz, — ten
fakt daje sie w™tlomaczy¢ tylko w ten sposob, ze idea
rownosci pracy tkwi w podstawie naszych socjalnych
stosunkéw.—ju¢ jestl Tak wypada z rozumowan Marksa.
A czyli ten wniosek nie dyszy ironig. Gdziez jest dzi$
owa rownos$¢ pracy, gdzie daje sie ona spostrzegac
w stosunkach gospodarczych, w aktach wymiennych?
Chyba tkwi tam w dole, w nizinach pieklg fabryczne-

9
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go—w jednakowem zdeprecjonowaniu pracy wszystkich,,
ale nie wychodzi na wierzch, nie ma jej wiasnie w struk-
turze zjawisk wymiany, w tych formutach réwnan eko-
nomicznych, z ktérych Marks zapragnat ja wytuskac.
| jezeli ona jué jezeli naprawde warto$¢ pracy sta-
ta sie regulatorem zycia ekonomicznego, to gdziez jest
punkt oparcia dla zadan reformacyjnych na gruncie po-
gwatconej rownosci? A jezeli niema jej dotad, jak nie
bylo w Swiecie starozytnym, to gdziez owo zelazne pra-
wo wartos$ci—pracy, odkryte rzekomo z badan nad struk-
turg gospodarczag. Moze to wiasnie dopiero idea, majg-
ca ,trwatos¢ ludowego obyczaju”, ktérej gtosicielem stat
sie Marks w interesach ludu?...

§ 63. A w imie tej idei, nie odnalezionej nigdzie
po za sercami prostego ludu i po za myslg szlachetnych
marzycieli, Marks zniwelowal wszystkie przestrzenie
ekonomiczne, usunat z przed swoich oczu badawczych
wszystkie obecne rynki handlowe, zamknat uszy na ca-
ty zgietk rozkotysanych fal podazy i popytu, zarzucit
dyskretng zastone na caty Swiat wartosci duchowych,
wstepujacych na rynek ekonomiczny — a potem wysit-
kiem abstrakujacej mysli przysungt do siebie mury
wszystkich fabryk, utworzyt z nich jeden olbrzymi Swiat
fabryczny, zepetnit go jedyna ludnoscia — robotnikéw, je-
dnakowo wynagradsaniich za jednakowo dtugie dni robocze —
i jat konstruowa¢ na tle tego towarowego Swiata swo-
je abstrakcyjne formutki wartosci.

1 dzis, kiedy wydaje sie, ze caty gmach jego mysli
reformatorskiej moze zapas¢ sie, gdy sie walg zatozenia
jego teoryi—gdy sumienna krytyka zmuszona jest od-
wrdci¢ sie od jego zatozen, powstaje pytanie, czy wraz
z zalozeniami przepadaja i wnioski, czy moze raczej ta
cata kwestja w Swiecie ideowym posiada, niby ziemia,
Avyobrazalny ksztatt kulisty — tak, ze zawracajac od
Marksa z jego drog ekonomicznych, moze, sami nie wie-
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dzac o tem, wrécimy don z tamtej strony, inng drogg—
moralna.

To pokaza nasze konkluzje.

8 64. Zanim przejde do tych konkluzyi ostatecz-
nych, winienem jedng uczyni¢ uwage.

Mozna przyjs¢ do wniosku, ze caly Marksizm pasc
musi pod ciosami analizy krytycznej; nie bedzie to zna-
czy¢ wszelako, ze upada zarazem catly ruch socjalny,
podsycony mysla Marksa; nie znacz} to, ze Marksizm
odegrat w zyciu i w nauce role ujemng, bo dla prze-
ciwnego sadu dos¢ jest zda¢ sobie sprawe z dziecinnie-
pyszatkowats"ch btedéw, ktére panowaty w teorjach eko-
nomicznych przed Marksem, i z tych haniebnych zbro-
dni, ktére panowaly jego czasu w gospodarce kapitali-
stycznej.

Marks, naw'et zdegradowany przez krytyke, jako
apostot prawdy naukowej, nie przestanie by¢ kolosem—
apostotem poszukiwanego ideatu sprawiedliwosci, ktory
pchnat zycie poteznie naprzéd—nie przestanie po od-
nalezieniu wszystkich jego btedéw by¢ cztowiekiem ge-
nialnym, umystem, zdumiewajgcym potega dyalektyki;
mozgiem cudownym, ktdéry oceni¢ mozna tylko wow-
czas, gdy sie wie, ile bltedéw potrafit on swego czasu
zniszczy¢, jaki gmach teoryi dzwigngt wiasng mysla
tworczg, przez jaki gaszcz faktow historyi i ekonomii,
statystyki i przyrody przedart sie ostrzem swojej anali-
zy... i dlaczego musiata powsta¢ i utrzymywac sie do-
tad iluzja, ze on jeden znalazt trafng droge tam, gdzie
nikt dotad drogi nie znalazt.

Umart niedawno w Ameryce murzyn — uczony fi-
lolog - ba, profesor jakiego$ uniwersytetu, o ktérym
opowiadaja, ze skladat gieboki hotd kulturze biatych,
nie mogac pogodzi¢ sie z nimi tylko na jednym punk-
cie: nie mogt w zaden sposob zrozumie¢, jak dojs¢ zdo-
fali ,do blednego i $miesznego pogladu, ze... ziemia kre-
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ci sie naokoto stonca.“ Przez szereg lat odbywat po-
dr6ze po Ameryce i miewat prelekcje, w ktérych zbijat
ten ,zabawny biad,” a mial zawsze sporo stuchaczy,
ciekawych jego wywodow, jako pewnego curiosum.

Nie dziwitbym sie bynajmniej, gdyby ci, co usty-
sza przelotnie, ze zamierzylem, wywroci¢ calg teorje
Marksa, — przypuscili, iz wystepuje w roli takiego mu-
rzyna.

Niestety! piastuje gtebokie przekonanie, ze czytel-
nikom uwaznym, zdolnym do myslenia ekonomicznego,
przyjmujacym teorje Marksa, nie jako dogmat wiary, lecz
wiasnie jako wynik pewnej argumentacyi — wykazat}?-
karty tej ksigzki, ze Marks nie jest bynajmniej Koper-
nikiem w ekonomii politycznej, ze jego teorja wartosci,
ktéra zaczepia sie zreszta o mys$l Smitha, Rodbertusa,
Riccarda, nie stoi w rownym rzedzie z tworcza teorjg
Kopernika, acz i ta—moOwigc nawiasem wymagata spro-
stowan i dopetnien wedle idei Keplera i Nevtona.

W obliczu umystow niekrytycznych teorja war-
tosci Marksa uchodzi za co$ w rodzaju teoryi cigzenia
Nevtona. Jak Nevton znalazt zasade ruchdéw astrono-
micznych w prawie cigezkosci, tak Marks odnalazt rze-
komo zasade podobng dla swiata ekonomicznego —
w pracy.

Niestety, Swiat zjawisk spotecznych {resp. ekono-
micznych) jako ewolucyjnie najpdzniejszych, —jest bar-
dziej zlozony, niz Swiat martwej natury, w ktdérym
umyst nasz chwyta prawa najogolniejsze, a proste. Zresz-
ta w gruncie rzeczy jeno falszywa wiedza, spopularyzo-
wana dla laikdéw, przyzwyczaita nas do wyobrazania so-
bie praw przyrody, jako przedziwnie prostych, — gdy
prawdziwym uczonym zjawiska natury ujawniajg swojg
mocno ztozong fizjonomje; prawdziwi uczeni wiedza, ze
Swiat zjawisk natur}? nie wyczerpuie sie i nie okresla
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przez prawa ostateczne i uproszczone formuty, ktoére
przeszty do podrecznikéw.

Tylko dla laika ksiezyc zatacza okreg w okot zie-
mi w ksztatcie zamknietej elipsy; ale juz i laik wiedzie¢
powinien, ze droga ksiezyca tworzy nader zawitg krzy-
wa, gd¥z obrét jego odbywa sie wokdt ziemi nie nieru-
chomej, ale puszczonej w obrotowy ruch naokoto ston-
ca:—jakzez zawiltg musi by¢ ta linja, jezeli zwazy¢, ze
i droga ziemi nie jest zamknietg elipsg, gdyz i stonce
nie stoi nieruchome, ale wiruje wokot jakiego$ central-
nego stonca.

Wreszcie i Nevton nie sprowadzit ruchéw astrono-
micznych do jedynego prawa ciezkosci — wskazuje on
takich praw trzy—a i sam ruch ziemi wokot stonca, lub
ksiezyca wokot ziemi, objasnia rownowagg dwoch sit —
dosrodkowej i odSrodkowej. Omytka Marksa polegata
wiasnie na tern, iz wyobrazit on sobie, ze skompliko-
wane ruchy ekonomiczne sprowadzi¢ sie dajg do jednej
tylko sity — pracy, do jednego czynnika ~ czasu jej
trwania.



ROZDZIAL VIL

Na szlakach mys$li Marksa.

8 65. Aby zrozumie¢ stosunek mysli Marksow-
skiej do rzeczywistosci, skorzystamy z nastepujacego
poréwnania.

Wyobrazmy sobie gromade dzieci, bawigcych sie
przy stole rozmaitemi figurkami. Grajg w ,figury“?
Gra jest mniej wiecej bezmy$lna — wedlug prawidet
zmiemwch, a bodaj bez prawidet. Dzieci sg Y-byi friato
rozwiniete, aby wymyslity gre rozumng. Co chwila sil-
niejsze wyrywajg figurki stabszym. Zreczniejsi oszuku-
ja mniej zdolnych, zabierajg im najtadniejsze figurki,
a oddajg najgorsze. Czestokro¢ najstabsi odpedzani sg
od stolu po zabraniu im wszystkiego. Stowem, gra
prowadzona jest bardzo... niegrzecznie.

Wtem zjawia sie $rod grajagcych cztowiek dojrza-
ty i szlachetny. Powiada im: przestancie dzieci, bo sie
Zle bawicie. Ja wam pokaze, jak gra¢ nalezy. Wybie-
ra z masy figur 32 figury, 16 czarnycli, 16 biatych —sg
tu 4 figurki z gtowami koni, 4 przypominajgce stonie
z wiezami na grzbiecie, 4 — przedstawiajgce dwie pary
krélewskie, czarng i bialg i t d. Potem rysuje na stole
szachownice —i uczy dzieci porzadnej, prawidiowej gry
szachowej.
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A niektére dzieci, majgce poczucie piekna, sy-
metryi i tadu sg zachwycone, inne natomiast powatpie-
wajg, czy taka zabawa wystarczy—ogladajg sie bowiem'
na mnéstwo figur, odrzuconsimh przez nauczyciela gry
szachowej—zapytujac, co zrobi¢ z temi figurami. Mistrz
powiada do tych ostatnich surowo:

~T1dko tak graé mozna, bo takie sa prawidta gry.
Tak graly zawsze przed wami medrsze i grzeczniejsze
dzieci. To nie ja wymyslitem te gre. Te figur™, ktére
majg odnos$ne ksztatty, dowodzg, ze zrobiono je wiasnie
dla gry szachowej. Tylko potem niegrzeczne dzieci za-
tarty szachownice, pomieszaty figury szachowe 2z inne-
mi, niepotrzebnemi, albo popsuly je do niepoznania—bo
byly tu figury dla kilku szachownic. Nastrugaty mno-
stwo niepotrzebns~ch. Tak, tak, dawne madre dzieci
zabawiaty sie zawsze tylko grg szachowg. A to WA
urzadzityscie takag gtupig i ohydnag gre. Ja ucze was
zelaznych praw giy, tkwigcych w samej naturze tyck
figur. PowrdcCcie do gr3” prawidiowej,—a bedziecie za-
dowoleni wsz3?scy z tak S$licznej zabawy. Trzeba sie
tylko nauczy¢ prawdziwych zasad“.

Tym stotem jest rynek. Dzieci silne i stabe — to
kapitalisci i proletarjusze. Figury — to wszelkie dobra
ekonorrticzne. Nauczycielem ,szachowej* gry—jest Marks*
Szachowg grg—jego konstrukcja ekonomiczna. Ideg gry
jest warto$¢ w pojeciu Marksa. Jej cugami jest wymia-
na. Zasadami gry s3a obliczenia wszystkiego wedtug
ilosci czasu, potrzebnego na wytworzenie débr i zro-
whnanie wytworow wedle réwnosci czasu. Madra i grzecz-
na dzieciarnia—to rzekomo przeszto$¢, odbywajaca W"
miane na tych zasadach. Niegrzeczne dzieci — to bur-
zuazja, ktéra wprowadzita gre wartosciami bez zasad;
glupie dzieci — to proletarjat, ktéry przyjat te gre na
wiasng niekorzy$é. Socjalizm — to rzekomo powrét do
dawnych, naturalnsmh zasad gry warto$ciami.
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Niestety! genialno$¢ gry szachowej w poréwnaniu
z nieprawidtowg gra dzieci, srod ktorych jedne sg krzy-
wdzicielami, drugie ofiarami — moze budzi¢ naiwyzsz}*
podziw dla umystu, ktory gre te wymyslit; ale twier-
dzenie, ze dawniejsze, medrsze i lepsze dzieci graty
figurami owemi w szachy, t j. dokonywaly wymiany na
mocy prawidtowych obliczeh przecietnego czasu wytwa-
rzania wartosci, upada w sSwietle krytyki historycznej,
a sprawa zastosowania calej gry ludzkiej do prawidet
jednej gry szachowej—wymiany na zasadach Marksa—
jest niezmiernie zawitem zagadnieniem przysztosci. Marks
nie jest odkrywcg dawnej, zaniechanej w okresie kapi-
tatistyczn3m czy ukrytej pod jej nieksztattnemi formami
gry naturalnej, jest on twércg zasad nowej gry, jest par
excellence wynalazcg nowych zasad, jest tym, ktéry czyni
propozycje, podobnie, jak przyszios¢ jest druga strona,
ktéra moze te propozycje odrzuci¢ lub przyjac, jezeli
przNdzie do wniosku, ze lepszej gry, nad proponowang
przez Marksa, nie wynajdzie, ze to wiasSciwie bedzie
najmedrsza i najsprawiedliwsza gra, zapewniajgca naj-
wyzszy postep i dobro ludzkosci.

Na korzy$¢ Marksa przemawia ta okoliczno$é, ze
srod mnostwa figur znalazt miedzy innemi i takie, kto-
re wybornie nadajg sie do gry w ,szachy* — Zze wyna-
lazt zasade wymiernosci, bo podczas gdy wszystkie in-
ne czynniki, jak np. uzytecznos¢ przedmiotéw, albo
energja pracy, sa niewymierne, maja nieokreslony cha-
rakter jakoSciowy, jedynie czas jest czynnikiem, podle-
gajacym obliczeniu.

Lecz zawitos¢ zagadnienia polega na pytaniu, czy
caly ow stét—rynek ekonomiczny, daje sie podzieli¢ na
prawidtowe szachownice, czy pola gry nie zalejg tu
i tam owe nieksztattne i nadliczebne figury, ktére nie
daja sie obréci¢ na partje po 34 odnosnie uksztattowa-
nymi) i odnosnie zabarwionych figur, i jaki bedzie ich.
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stosunek do reszty, jezeli sitg rzeczy owe rzucane beda
nieprawidtowg reka losu na pole szachownicy, a psy-
cholog]a grajacych, niepodlegta psychologii Marksa, be-
dzie po nie siegata z calg zacietoscia, odwracajgc sie od
suchych prawidet trudnej gry, do ktérych nie dorasta
ani umyst, ani uczuciowo$¢ mnoéstwa grajacych, przekia-
dajacych szalenstwa wypadkow losu — narazajace na
wieksze straty, lecz obiecujgce natomiast wyzsze zyski
szczesliwszym jednostkom.

Dla nas nie ulega watpliwosci, ze ludzkos$¢ grata
dotad zawsze w nieprawidtowg gre ekonomiczng, daja-
cg jednym zyski nadmierne, drugim gotujgcg okropne
straty — ze w grze tej powoli przewija sie ni¢ jakiej$
idei prawidtowej, ale nie gotowej jeszcze — jeno nara-
stajgcej w ciggu wiekow — ze cien idei nowej w stylu
Marksowskim miesci sie w tej grze i o tyle trafnie jest
chwytany przez genialnego tworce ,Kapitatu“ — ale czy
jest to cien przysztej calosci zasad, majgcych ogarng¢
cale pole produkcyi wraz z wymiang i konsumcjg—to
wiasnie jest zagadka.

Tymczasem widocznem jest, ze Marks dla celow
swojej gry prawidtowej pozostawia za polem swojej
idealnej szachownicy wszystko to, co do gry, wedle
jego koestrukcyi, nie pasuje — wyrzuca figury, repre-
zentujgce dobra, osiggniete bez pracy, jako zasadniczo
sprzeciwiajgce sie jego idei wartosci, chociazby byty
uzyteczne; oraz figury, reprezentujgce dobra, osiggniete,
ze tak powiem, w czasie skoncentrowanym, w momen-
cie natchnienia — dobra duchowe, ktére nie posiadajg
ksztatltdbw towarowych, acz posiadajg olbrzymig wartos$¢
uzytkowa, niewymierng w czasie prostym bezindywi-
dualnej roboty fizycznej; wreszcie przekresla wszystkie
wysitki pracownicze, choc¢by na nie tozono wiele czasu,
o ile nie wjdaly wartosci uzytkowej. Innemi stowy,
wszystko to, co przeszkadza wcieleniu sie jego teoriji,
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wyrzuca za nawias — jakgdyby mogt zmusi¢ rzecz}Mwi-
sto§¢ do milczenia, kied}- wota: ,oto jest bryla ziota
znaleziona; kto jej odméwi wartosci, dlatego, ze zna-
lazca nie pracowat?”, albo: ,oto jest dzielo genjuszu,
ktore powstato w godzinie biyskawicznego natchnienia!
kto o$mieli sie ofiarowa¢ za nie wynagrodzenie takie,
jak za godzine zamiatania ulicy?” albo: ,oto jest przed-
miot, nad ktér} m niedotega i glupiec trudzit sie dwa
miesigce i stworzyt rzecz bezuzyteczng, czy jest ktos,
gotowy optaci¢ go po cenie dwumiesiecznej pracy uzy-
tecznej?* albo: ,oto jest rzecz, ktora kosztowata rok
czasu pracy, ale wytworzono jg po nad norme potrzeb}®,
nikt jej nie potrzebuje, nie znajduje ona pozadajgcych;
czy spoteczenistwo wynagrodzi pracownika wedle nor-
my straconego przezen niepotrzebnie roku?” albo wresz-
cie: ,oto jest przedmiot, Kktory uzytecznos¢ swojg prze-
jawia czgstkami, zwolna, w eksploatac}"! w ciggu lat
piecdziesieciu — ale ten przedmiot jest juz gotow; kto
zaptaci zan pracownikom z goér}’ calg wartos¢ 50 lat,
gdy nie moze tej wartosci wyeksploatowac inaczej® jak
w catym szeregu tat?“.. ").

8 66. Przypatrzmy sig, jak sam Marks rozbija so-
bje co chwila gtowe o te szkopuly przy wprowadzeniu
swojej teoryi — jak przeczy sobie, zapewniajgc raz, ze
jego teorja stosowang jest juz dzisiaj, tylko ukrywa sie
pod ostong zjawisk ekonomicznych, zaciemniajacych jej
istote, drugi raz, ze stosowang byta w przesztosci, ale
wypaczyt ja do niepoznania okres kapitalistyczny, zia-
mat Zelazne prawo natury, wreszcie trzeci raz, ze jest
to konstrukcja przysztosci, ktora musi bju: zastosowang
i moze by¢ zastosowana, a wejdzie z koniecznosci, jako
prawo naturalne, w 4'cie, w konsekwencyi walki klaso-
wej proletarjatu z kapitalizmem.

*)  Np. dom, kanat, tunel i t p.
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Wobec znanej nam juz nieokre$lonosci pojecia
rvarblé, zrozumiaty jest rzecza, ze od woli kazdego teo-
retyka zaleze¢ bedzie, jaki rys tego pojecia, jaki czyn-
nik zaakcentuje najmocniej, uzna za podstawow}’, byle-
by tylko natrafit na taki, ktér} bierze udziat w ksztat-
towaniu sie tego pojecia. Kazda konstrukcja wartosci,
polegajgca na wyosobnieniu takiego jednego rysu, mo-
ze doskonale postuzy¢ do budowania na niej gmachu
zjawisk ekonomicznych. Ale poniewaz kazda z nich
bedzie wciggnieciem w rachube tylko jednego czynnika
i przesadng jego wbrew zyciu akcentacjg, wiec kazda
zmuszong bedzie wyrzuci¢ za nawias pewna ilos¢ ma-
terjatbw z rzeczywistosci ekonomicznej, niby kamieni
nieociosanych i nie nadajacych sie przez to do budowli
i kazda taka teorja zmuszong bedzie ograniczyd zabu-
dowania tylko do pewnej ilosci terenu, wymijajac grun-
Y nieréwne z jej punktu widzenia.

N zawitos¢ zjawisk ekonomicznych, bodaj siega-
jaca ztozonosci nieskonczonej, jest tak wielka, ze ze
wzgledu na praktyczng niesprawdzalno$é stosunku te-
oryi do rzeczywistosci, przez niemoznos$¢ uczynienia do-
kladnych pomiaréw i obliczen, — kazda taka teorja,
zwihaszcza im genialniejszy bedzie jej konstruktor, hardo
urgga¢ bedzie zarzutom Kkrytycznym.

Dlatego zrozumialg jest rzecza, ze Marks, wydo-
bywszy dla swojej budowli materjat abstrakcyjnej pracy
spotecznie koniecznej, opartszy™ ja na fundamencie ab-
strakcyjnie niezbednego czasu spotecznego, mogt zbu-
dowa¢ gmacti sam w sobie konsekwentny”; mogt na je-
dnej hy"potezie dzwiga¢ cate pietra innych hypotez
i wprowadza¢ ludzi w podziw nad misternoscig swojej
budowli. A na kazdym zarzut ze strony™ krytyki, zwolen-
nicy jego posiadajg jakoby domys$lng odpowiedz: wy-
liczcie 6w czas przecietny abstrakcy/jnie niezbednej pra-
cy spotecznej, a przekonacie sie sami, ze mamym stusz-
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nos¢. Mogli tak moéwi¢ bez obawy, bo dokonaé¢ obli-
czen, ktoére zdmuchnetyby gmach, jak banke, praktycz-
nie niepodobna.

Jezeli za$§ zwraca sie uwage na to, ze pominiete
zostaly przez teorje pewne wartosci ekonomiczne, np.
dobra duchowe, albo te, ktorych uzyteczno$¢ raczej za-
wdziecza -sie matce-naturze, niz ojcu-trudowi, wedle
obrazu Wiliama Petri, zacytowanego z uznaniem przez
samego Marksa, jezeli zwraca sie uwage na zgietkliwy
teren rynku handlowego, ktory lekcewazy sobie miary
abstrakcyjne autora ,Kapitatu“,—to, zdaje sie, styszymy
znowu odpowiedz, ktéra wprowadza¢ nas ma w stan
zazenowania: jakze zada¢ Smiecie, azeby abstrakcja wy-
razata sie w Kksztattach rzeczywistosci; rzeczywisto$é
jest wiasnie nierbwng, a teorja jest dokladnem ujeciem
przecietnej, ktéra niweluje wszystkie nieréwnosci.

To prawo teoryi do abstrakcyi, do tego wAasnie™
aby byla teorja, zdaje sie by¢ najmocniejszym pance-
rzem wszystkich obrorncow dogmatyzmu Marksowskie-
go — bodaj nawet wbrew Marksowi, ktéry ongi rosyj-
skiemu marksiscie, o$wiadczajgcenu mu, ze ,wszyscy
marksisci tak myslg“, odpowiedziat gniewnie: ,ale ja nie
jestem marksistg!“.

| zdawatoby sie, ze krytyka, powotujgca sie na
niezgodno$¢ teoryi Marksa z zyciem biezagcem i histo-
rycznem musi w uznaniu niemocy wiasnej tylko spusci¢
gtowe, gdyby nie ta okoliczno$¢, ze w samym planie
budowy tu i owdzie wida¢ sprzecznosci pomiedzy ab-
strakcjami, ze budowa peka tu i owdzie sama, wysta-
wiona na wstrza$nienia ze strony logiki, ze pomimo
zdumiewajacego geniuszu autora ,Kapitatu®, zbudowanie
dedukcyi z materjatéw abstrakcyjnych w obliczu faktéw
zycia nie powiodto mu sie w petni. On sam nie jest
w stanie trzymac sie konsekwentnie swoich subtelnych
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rozréznien pomiedzy wartos$cig zasadniczg, lezagca w osno-
wie jego systemu, a wartoscig uzytkowg —z jednej, lub
wartoscia wymienna — z drugiej strony.

On sam wpada raz po raz w niebezpieczne, troja-
kie scysje; pomiedzy czasem indywidualnym a przeciet-
nym, pomiedzy czasem prostym a zlozonym, pomiedzy
czasem niezbednym spotecznie z punktu widzenia tech-
niki prac3' a czasem niezbednym spotecznie z punktu
widzenia potrzeb ogétu. A ta ostatnia, najwazniejsza
scysja, zda sie, dotad przez kr\“tykdéw Marksa nie zosta-
ta uchwycong i wytknieta na zasadzie jego wiasnych
sprzecznych twierdzen.

8 67. Na niezmiernej, nieokre$lonej przestrzeni idei
0 wartosci, pocz“majacej sie w glebiach naszej istoty od
niepewnego punktu subjektywnego oszacowania, az do
punktu najrealniejszego ceny, osiggnietej w momencie
sprzedazy, jest cata skala miejsc, do ktorych teoretyk
powigza¢ moze wiasne pojecie o wartosci.

Dlatego i Marks posiadat zupetng moznos$¢ wyobra-
zenia sobie pod postacig wartosci jeno pewnej liczby
godzin prac}', a konstrukcja ta zdawata sie kusi¢ swoja
prostota i wymiernoscig, podczas gdy inne, jak np.
konstrukcja uzytecznosci, odrazu kiadg tame budowaniu
gmachu teoretycznego, gdyz stopnie uzytecznosci sa
niewymierne, zalezg od subjektywnych i chwilowych
nastrojow. T3?mczasera konstrukcja matematyczna Mar-
ksa otwierata perspektywy jaknajszersze, pozwalata
wprowadza¢ wszelkie obliczenia i mogla uzywac pehni
swobody w stosunkach algebraicznych, ubrawszy sie
w szaty abstrakcs'i — przecietnego, t. j. hagOtetycznego
czasu, ktory nie dawat sie skontrolowa¢ zadnem obli-
czeniem, jakkolwiek swdj klejnot rodowy wyprowadzat
wiasnie z matematyki—z obliczalnosci czasu. Gdy Marks
zawadzat o kwestje stosunku ziozonego czasu do pro-
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stego, usuwat poprostu czas ztozony, oswiadczajac, ze
uwaza¢ bedzie wszelki czas za prosty, jako tatwiejszy
dla obliczen, a nie podawat zasad dla unormowania sto-
sunku pomiedzy czasem prostym, a ztozonym ).

Wszystkie zatem rozwazania Marksa sg formutami,
w ktore wchodzi warto$¢ w pojeciu pracy abstrakcyjnej®
dokonywanej w przecietnej jednostce prostego czasu,
i oczywiscie taka wartos¢ - godzina moze stuzy¢ za ma-
terjat do mndstwa nader interesujacych i wymownych
kombinacyi wartosci pod formg czasu, ale bynajmniej
nie daje nici przewodniej do ujecia zmiennej i petnej
fizjonomii zycia gospodarczego. Praktyczna warto$é ta-
kief formuly N czasie dla wyjasnienia ceny realnej
i opartego na niej zysku, a stad normy eksploatacyi ro-
botnika nie w teoryi, ale w rzeczywistosci, i sprawie-
dliwego dochodu przy podziale rezultatow pracy mieg-
dzy przedsiebiorcag a robotnikiem — staje sie wiecej, hiz
watpliwa.

8 68. Dla obalenia konstrukcyi Marksa postugi-
waliSmy sie pojeciem wartosci, jako wartosci wymien-
nej — ceny. Mozna bytoby nam zarzuci¢, ze jest pe-
wna réznica pomiedzy warto$ciag wymienng a ceha, ze
cena praktyczna na rynku waha sie w sposéb nieokre-
Slony w réznych miejscach i w réznym czasie, ze to
nazbyt wygérowuje, to nazbyt spada wbrew odczuwa-
nej przez nas innej wartosci rzeczy, ze warto$¢ wymien-
na jest to warto$¢, ktéra ma pretensje do pewnej spra-
wiedliwej oceny na rynku, a cena jest realizacja owej
wartosci — okolicznosSciowg. Wilasnie na tego rodzaju
poczuciu czestej nieodpowiedniosci pomiedzy tern, co
sie wymienia, a tern jale sie wymienito, zbudowany zo-
stat Swiat wartosci Marksa.

*) Wiemy, ze dogmatycznie przypuszczat, iz mechanizm
konkurencyi sam stusznie reguluje ten stosunek. (Automatyczna
sprawiedliwo$é, godna klasycznej harmonii Bastiata!)
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Ale cal}? ten zarzut nie wytrzymuje krytyki, nie-
podobna okresli¢, ile co$ jest warte, nie bioragc pod
uwage ceny. RoOznica pomiedzy dang ceng okoliczno-
§ciowg, a wartoscia wymienna, jest t}dko rdznica po-
miedzy ceng danej chwili i danego miejsca, a spodzie-
wang ceng powszechniejszg co do miejsca i trwalszg co
do czasu.

Nie jest to roznica miedz}? wartoSciag wymienng
a ceng, tresciag a formg — jak chce w scholastycznych
rozréznieniach Marks—ale pomiedzy warto$cig wymien-
ng in posse a wartosciag wymienng in re, przyczem owo
odmienne in posse zdarzato sie in re i moze zdarzaé sie
jeszcze — whbrew danej okolicznosciowej ocenie. Albo
tez owo ,in posse” bylo poprostu bledng oceng sprze-
dawcy, posiadajgcego zbyi rézowe nadzieje, ktorym rze-
czywisto$¢ zadata klam. Wreszcie, jezeli chodzi o po-
czucie zdeprecjowania wartosci przy danej cenie bez
poréwnywania jej z inng, na innem miejscu lub w in-
nej chwili dla przedmiotu analogicznego, to owo poczu-
cie opiera¢ sie moze zaré6wno na odczuwanej subjekty-
wnie wartosci uzytkowej przedmiotu, przewyzszajacej
nizsza ocene nabywcy, jak i na odczuciu zawartej w nim
pracy ludzkiej, lecz nietylko w sensie czasu—bo czesto
w sensie energii, albo jezeli czasu — to nie owego nie-
obliczalnego przecietnego, lecz indywidualnego; w kaz-
dym razie jezeli urazitaby nas my$l o tem, ze za marng
wedtug naszego pogladu cene sprzedano rzecz, wyma-
gajaca dtugiej pracy — to 6w hypotetyczny czas, ktory
szacuje nasza wyobraZnia, nie ma nic wspélnego z nieo-
znaczonym dla nas przecigthym czasem pracy, z prze-
cietnem zastosowaniem przecietnych $rodkéw tech-
nicznych.

Réznica pomiedzy przypuszczalng wartoscig wy-
mienng, a ceng realng, moze by¢ tak rdznie oceniana,
ze dla racjonalnej ekonomii musi sie sprowadza¢ do
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zera, jako teoretycznie niewymierna. Wartos¢ wymien-
na, ktora zostawataby zawsze in posse, nie byta inre ani
przedtem ani potem, t. j. nie istniata nigdy w stosunku
do wymian inds”widualnych, ani nawet nie b}da abstrak-
cyjng przecietng wymian realnych, nie moze posiadac
zadnej praktycznej, ani powaznej teoretycznej... warto-
Scil Warto$¢ Marksa jest przeciethg z mndstwa war-
tosci in posse — nie in re —jest zatem tylko hypoteza.

Na kazdym tez kroku wida¢ u Marksa, ze on sam,
pociggany potrzebg praktyczng, wymogiem ujawnienia
Zjawisk rzeczywistych, a nie wyobrazalnych—owga war-
tos¢ swojg, wartos¢ pracy, w charakterze wartosci to-
waru, warto$ci do wymiany, sprowadza do wartosci
wymiennej i gubi po drodze swoich rozwazan jej szko-
larskg réznice z formg — ceng. Tu i owdzie wyraznie
przyznaje Marks, ze to ,cena jest wyrazem wartosci
pracy” w czasie".

Przeciwko musowemu utozsamianiu wartosci, poszu-
kiwanej przez Marksa, z wartos$cig wymienng, a tej osta-
tniej z ceng, niepodobna powstawa¢ na mocy btahego
zarzutu, ze cena targov\a jest zmienng, ze mozna jg
uwazac jeno za zmienng etykiete istotnej wartosci. Boé
jezeli dla usuniecia zmiennych proporcyi czasu wolno
mowi¢ o 'przecietnym czasie, to na mocy takiego same-
go abstrahowania wolno tez pomysle¢ sobie przeciet-
ng warto$¢ wymienng, przecietng cene. Przerazajgca
teoretyka niestato$¢ cen nie daje prawa do budowania
przed niemi inmj wartosci pod pozorem, ze tylko ety-
kiety liczbowe prejskurantéw sg niestate, skoro i ta
wartos¢ ma by¢ i moze byé tylko abstrakcja, tylko
warto$cig przecietng, t j. wywodem matematycznym,
niwelujgcym bieguny faktycznej niestatosci.

Rozwigzanie zagadnienia ekonomicznego przez pro-
sta i jednostronng koncepcje teoretyczng, ktéra oddala
sie od ceny w nieokre$lony spos6b, aby raz po raz
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zbliza¢ sie do niej i miesza¢ z nig, bez okreslenia sto-
sunku statego lub zasady tego stosunku do ceny nie
jest rozwigzaniem, ktére wyprowadza mys$l nasza z za-
metu zjawisk ekonomicznych.

Marks nauczid nas, jak moglibySmy sobie wyobra-
zi¢ stosunki débr ekonomicznych, gd™Yy ruch S$wiata
sekonomicznego odbywat sie wedle rachuby prostego
czasu — ale tym sposobem stworzyt swoj wiasny Swiat
ekonomiczny, miast wyjasni¢ Swdat rzecz’\jwist}?, do cze-
go ma pretensje, mianujgc swéj socjalizm ,,naukowym*
naprzekér dawnemu ,utopijnemu”.

Zastuga Marksa pozostanie wiekopomng. Te Kkar-
ty ,Kapitatu“, na ktérych w calej grozie odmalowat
walki kapitatu z proletarjatem o dtugo$é dnia robocze-
go, wstrzgsajg duszg do glebi. Moze one to przycz}™-
nity sie mocniej do tej hypnozy, ktérg wywiera teorja
Marksa, nizli rozkazodawczy dogmatyzm autora ,Kapi-
tatu“, niz jego ciety dowcip pod adresem burzuazyjnych
ekonomistéw, niz ta ciemna mgla niemieckiej analizy
filozoficznej, ktérej un™d przecietnego czytelnika nie
jest w stanie przedrze¢. Zabdjcze pietno rozpalonego
zelaza, ktére przytozyt Marks do czota ,duszy“ kapitati-
stycznej®, pozostanie na niem nazawsze na $wiadectwo
chciwosci bezczelnej, wyzs/sku nieludzkiego.

8§ 69. Ale w ten sposéb, godzac sie z Marksem,,
nauczycielem moralnosci spotecznej, w petnym zakresie,
nie mozemy sie zgodzi¢ z Marksem — teorets”kiem eko-
nomii politycznej, nawet stajac w podziwie przed jego
gruntowng wiedza i potezng zdolnoscia analizy faktow'
ekonomicznych,—nie mozemy, powiadam, zgodziC sie, ze
norma wyzysku .robotnikéw przez kapitat daje sie okre-
§li¢ przez stosunek podzielonego na dwie czesci dnia
roboczego: na czas pracy koniecznej i czas pracy do-
datkowe;j.

10
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GotowiSmy pod natchnieniem autora ,Kapitatu“,
a nawet idac dalej od niego, budowaé teorje docho-
du od kapitatu, jako dochodu z lichwy, jako poboru
i konsolidacyi procentow skladanych, jako korzysci
z ciezkiego potozenia bliznich, ktérzy zmuszeni sg nie-
kiedy pracowaé za mimimum utrzymania, za poz’VVczke
na zywnos$¢, nadomiar udzielang z dotu, w koncu tygo-
dnia, po wcieleniu w wytwor catej sity roboczej i t d.
i t d, ale nie mozemy zadna miarg zgodzi¢ sie na to,
ze hypotet}*czna potowa dwunastogodzinnego dnia robo-
czego odpowiada $rodkom, potrzebnym na wyproduko-
wanie dziennej sity roboczej, i ze druga potgwa hypo-
tetycznie okresli nadwarto$¢, a wzajemny stosunek obu
czesci wskaze norme wyzysku. Boc¢ nie o to tu chodzi,
ze produkcja, ze praca ludzka wytwarza pewng nad-
w}zke wartosci po nad istniejgce juz dobra w maszy-
nach i surowcach; i nie o to tu chodzi, ze normalnie
fabrykant sprzedaje drozej to, co otrzymat od robotnika
taniej; sg to rzeczy zbyt proste i zbyt jasne, aby co do
nich mogt istnie¢ jakikolwiek spér, jesli chodzi o fakt,
lecz nie o$wietlenie jego ekonomiczne i moralne. Cho-
dzi tu o to, ze obliczenie, ktére w kazdej czastce swojej
jest hypotetyczne, jest tez w catosci nic nie moéwiacg
h3adjoteza, bo nie daje ono zasady do twierdzenia, iz
optacona potowa dnia odpowiada tylko Srodkom utrzy-
mania, a nic wiecej ponad to, nie daje zasadj® do okre-
Slenia, ze na ustugach przedsiebiorcy mogtaby by¢ t"d-
ko taka ilos¢ godzin, ktéra odpowiada czasowi wj™ro-
‘dukowania si#"' roboczej na dzien caty, a nie ten dzien,
choc¢by 8-io godzinny, czyli, ze umowa nieeksploatator-
ska musiataby by¢é umowg bez zysku dla przedsie-
biorcy.

Chodzi tu o to wreszcie, ze stosunek obu czesci
dnia: pracy na siebie i prac\" na fabrykanta daje sie wy-
obrazi¢ graficznie, ale nie da sie obliczyé, a wszystkie
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przyktad}® Marksa w tej mierze sg konstrukcjg z cyfr
przypuszczalnych, z przyjeciem z goéry lisspotezy jego
za udowodniona.

8§ 70. To wsz\iStko nic jeszcze. Oto jest dowdd
wiekszej wagi, zda sie nam, dotad jeszcze nie wskazany
przez krytykéw Marksa. Mianowicie, podziat czasu ro-
boczego wedtug Marksa dokonany jest na moc}* pojecia
0 czasie prostym, zwyczajnym: dwanascie dzieli sie na
sze$C -)- sze$€. Ale obliczenia normy wyzysku majg
dokonywac¢ sie rzekomo na mocy przecietnego czasu,
jednostki abstrakcsyngl. W3”zysk robotnika ma rzekomo
polega¢ i norma tego wyz3”sku opiera¢ sie na tern, ze
robotnik udziela fabrykantowi wartosci w formie prze-
cietnego czasu, a nie jest za nig odpowiednio nagrodzo-
ny. Ot6z zachodzi pytanie, czy i robotnik powinien
b3-¢ zaptacony w stosunku do przecietnego, spotecznie
niezbednego czasu, czy moze rzeczy wartosciowac sie
winny wedle prostego indywidualnego czasu. To osta-
tnie przaduszczenie zgota nie wytrzymuje Kkrytyki i nie
ma cb3Ta zadnych zwolennikbw w teoryi. Regulacja
wartosci spotecznych w stosunku do przypadkowej ilo-
§ci czasu indywidualnego pracy bytaby herezja z pun-
ktu widzenia Marksa, doskonale zdajacego sobie spra-
we, zewartos¢ jest i moze by¢ tylko wynikiem skrzy-
zowania sie mnostwa linij wymiany, ze nie moze ona
podaza¢ za czasem kazdego robotnika w fabryce, a na-
wet za przecietng z czasu prac3™ personelu danej fabryki,
lecz musi byC przecietna, idacg w $lad catej produkcsd
fabrycznej w bansta zakresie.

Teraz, gdySmy ustalili, ze robotnik optacany jest
za czas prosty — od godzin (o ile nie jest ptatny od
sztuki), a dobra na rynku mierzone sa, zdaniem Marksa,
wedle czasu przecietnie niezbednej pracy, — spytajms”
czem jest wihasciwie ta warto$¢ przecietna w formie nie-
zbednej spotecznie pracy na rynku handlowym? Ot6z
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yveciie orzeczen Marksa okazuje sie, ze ustala sie ona
~za oczyma wytwoércow”, na mocy jakiego$ spotecznego
procesu, ktéry wydaje sie mocg samego obyczaju, —
a w okre$leniu tern fatwo pozna¢ znane nam sity po-
pytu i podazy, przez co owa tajemnicza wartos¢ Marksa,
wartos¢ w czasie, sprowadzi sie do zwyczajnej realnej
ceny, a w ten sposdb o wyzysku, o0 jego normie nie
powiada nam Zzadna proporcja szesciu godzin do szesciu,
czy jakakolwiek inna, wynikta z podziatu dnia na pro-
ste czesci; o normie tej moze zadecydowaé w kazdym
wypadku tylko sprzedaz realna, czyli wyzysk moze byc¢
tam, gdzie okazat sie w rezultacie, ale niepodobna
wskazywaé go teoretycznie, mrugajac okiem na nie-
sprzedane zapasy towardéw.

Twierdzi¢ na zasadzie podziatek graficznych dnia
roboczego, ze fabrykant zabrat nadwarto$¢ i wyzyskat
robotnika nawet w tym wypadku, kiedy sprzedat wszys-
tek towar nizej wartosci normalnej, ze stratg, nie zwro-
ciwszy sobie nawet wydanej ptacy robotniczej,—jest to
naduzywac nieco orjentacyi czytelnika. A doprawdy czy-
telnik zgubié sie moze, styszac raz po raz rzeczy rézne:
1) to, ze ,wielko$¢ wartosci towaru wyraza konieczny
stosunek procesu jego ksztaltowania do spotecznego
roboczego czasu, a z przemiang tej wielkosci w ceng
6w stosunek konieczny staje sie przypadkowym stosun-
kiem wymienns;-nt; to znowu, Zze ,cena jest wyrazem
réwnowaznosci (Equivalenz) towaru z suma pieniedzy,
Ze jest to prosta tautologja“; 2) dowiadujgc sie raz, ze
.Cena przestaje by¢ wyrazem wartosci“, chociaz pienig-
dze sa formg wartosci towaréw, ze ,cena bywa tylko
fikcyjnym wyrazem wartosci“; a innym razem, tuz bli-
zko, ze ,pienigdze stuzg za wskaznik wymiennego sto-
sunku towaréw do pieniedzy i ze byloby nonsensem
uznawa¢, iz milion rubli pieniedzmi kosztuje wiecej, niz
rowna wartos¢ w towarze“; 3) wyczytujagc w jednem
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miejscu, ze ,zioto jest miarg wartosci, w innym, ze-
-my tylko przypuszczamy, iz w danym czasie produkcjd
okreslone ilosci ziota kosztujg dang ilos¢ pracy”.

Mamy prawo wymagac, zeby nadwarto$¢ byta nad-
wartos$cig istotng, a nie wyobrazalng, gdy chcemy mo-
wi¢ o istotnym wyzysku ekonomicznym, a nie oderwa-
nym stosunku dowolnie dzielonych dni roboczych. Ma-
my prawo powota¢ sie przeciw Marksowi na Marksa”®
kiedy wysSmiewa wiasciciela zelaza, powotujacego sie
na cene niesprzedanego towaru i zapewniajgcego, ze
zelazo juz jest pienigdzem. Podobnie nadwarto$¢, ktora
nie stata sie nadwartoscig i wyz’Vsk, ktéry nie byt wy-
zyskiem, wbrew wszelkim obliczeniom na papierze nie
beda dla nas nadwartoscig, ani wyzyskiem.

Tu zwr6cié musimy uwage na punkt niezmiernie
wazny. Niepodobna pragna¢, wbrew dzisiejszemu wy-
nagradzaniu robotnika za czas realny (byleby dzieh ro-
boczy nie byt zbyt dlugi i ptaca zbyt nizka) — aby ro-
botnik nagradzany byt raczej wedle czasu przecietnego
niezbednej spotecznie pracy. Albowiem odbitoby sie to
wielokrotnie zle na robotnikach. Nagradza¢ robotnikow
wedle abstrakcyjnego czasu znaczytoby to przy dzisiej-
szych warunkach wecigga¢ ich w koszty ryzyka, znaczy-
fob}™ to niekiedy niew™magradza¢ ich wcale, zmusza¢
do pokuty za nieopatrzno$¢ przedsiebiorcy, znaczytoby
to dalej potepi¢ zupetnie system akordowej pracy, dzi$
wymagany nieraz przez zdolniejszych robotnikéw, zna-
czytoby to gwoli abstrakcyi jednym umniejszaé ich za-
robek, innym pomnaza¢ go nad miare zastug. Tym spo-
sobem okazuje sig, ze wiasnie system placy wedtug
przecietnego czasu moze okaza¢ sie niedogodnym i nie-
sprawiedliwym, a w Swietle tych rozmyslan w}7'stepuje
Z bolesng moca szalona zawito$¢ kwestyi ekonomiczne;j.
Bo wilasnie to wszystko doprowadza nas do wniosku,
ze przy istniejgcych warunkach wiasnosci na kapitat
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z jednej strony najsprawiedliwszem jest szacowanie
czasu przecietnych robotnikéw (bez specjalnego wy-
ksztalcenia i wyjatkowej sprawnosci) wedle realnego
prostego czasu, z drugiej ze wzgledu na mus mecha-
nizmu rynkowego najstuszniejszem i najodpowiedniej-
szem dla ogotu przedsiebiorcow i spozywcdw jest sza-
cowanie towaréw wedle czasu przecietnego, o ile istot-
nie przypusci¢ sie daje, ze sam mechanizm popytu
i podazy prowadzi do tego w warunkach normalnych.

My pozwalam}" sobie o tem ostatniem, jako o zasa-
dzie zelaznej, powatpiewaé i dostrzegamy nie wniosek
logiczny, nie wywo6d naukowy, lecz niczem nieuzasa-
dniong wiare w nastepujgcem twierdzeniu Marksa: ze
sjakkolwiek juz w samej formie ceny istnieje mozliwos¢
iloSciowej jej niezgodnosci z wielkoscig wartosci i od-
chylenia od tej ostatniej, to niema w tem zadnej wady
formy, bowiem prawidto staje sie prawem tylko dzieki
Slepej grze roznych nieprawidtowosci, ktore przecietnie
robwnowazg sie, paralizujg i neutralizujag wzajemnie“.

8 71. WidzieliSmy tedy scysje pomiedzy konkret-
nym czasem pracy robotnika, a czasem abstrakc:/jnym
niezbednej pracy spotecznej, z ktorych pierwszy wyraza
sie pienieznie w ptacy zarobnej, a drugi, wedle przy-
puszczenia samego Marksa, ostatecznie znajduje ujscie
w cenie r\mku; i widzieliSmy, ze ta scysja rozmaitych
czasOw, zwyczajnego i przecietnego, niedostrzezona
przez Marksa i jego krytykdw wywraca teorje nadwar-
tosci, o ile chodzi o ustalenie normy wyzysku, czynigc
z niegj jeno dowcipng algebraiczng konstrukcje.

A oto jest druga sc}‘sja, nad ktorg zatrzymamy sie
krotko, boSmy jg juz nieraz poruszali — sprzeczno$¢ po-
miedzy czasem prostym i ziozonym. Tylko napozor
zatrzyma¢ sie mozna, jako na rezultacie ostatecznym,
domniemanie najlepszym,—na systeipacie wynagradzania
wszystkich wedle zwyczajnego czasu. BoC nie ulega
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watpliwosci, ze sg prace, wymagajace tak znacznego na-
kfadu energii w krotkim czasie, iz barbarzzmstwem by-
foby" zadac, ab} cziowiek danego zawodu pracowat
absolutnie tylez godzin, co kazdy iy w Izejsz} m fa-
chu, a niesprawiedliwoscig bylob} zwiekszywszy™ bar-
dziej wyczerpanemu odpoczynek, nagradza¢ go wedle
umniejszonej ilosci ciezszych godzin pracy.

Stad owa konieczno$é rachuby wedle godzin pro-
stych i ztozonych, ktorg Marks odczuwal, ale od rozbio-
ru ktérej usunagt sie celem uproszczenia swojego syste-
matu i niepopsucia sobie teoryi. Bowiem zachodzi kwe-
stja, w czem znalez¢ miernik dla okreSlenia stosunku
pomiedzy godzing prostag a ztozona. Marks daje nam
tylko jedng wskazowke w zgodzie z tern, co myslat juz,
krytykujac nieokre$lone w tej mierze poglady Prudhon’a,
mianowicie, ze mechanizm popytu i podazy ustala
ten stosunek. Ale wraz z takiem postawieniem kwe-
styd godzina przestaje by¢ godzina, czas przestaje byc
tylko czasem, wystepuje nowy a nieokreslony miernik—
energja, zjawia sie mimowolna apologja mechanizmu
dzisiejszego rymku, Marks robi mimowoli honory tysigc-
krotnie zwalczanemu Bastiatowi, rozum samorodny zja-
wisk ekonomicznych zdaje sie urggaé wszelkim prébom
protestujagcej mysli, realna rachuba handlowa przeciw-
stawia sie zadaniom reformy i protestom przeciw nie-
sprawiedliwo$ci chaosu ekonomicznego: cata misterna
teorja wartosci, oparta na czasie, rozsypuje sie w gruzy.

Mys$l o przymusowem uregulowaniu stosunku roz-
maitych zawodowych godzin wedtug jakiego$ widzimi-
sie — skoro wyktadnik fizyczno-psychicznej energii zna-
lez¢ sie nie daje—nie przychodzi zadnemu socjaliScie do
~towy; tchnela by ona despotyzmem organizacyi gospo-
darczej. Ale i mysl autora ,Socjalistycznego ustroju”
Renarda o zaczerpnieciu skali poréwnawczej do takiej
tabeli ze stosunkdw biezacych, z obliczen czasu niezbe-
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dnego spotecznie w warunkach burzuazyjnego okresu,,
jest pomieszaniem pojec, jest mimowolnym hotdem pod
adresem sprawiedliwosci miar kapitalistyczns”ch i prze-
noszeniem nienormalnosci chorego ustroju w w}'marzo-
ny, przypuszczalnie zdrowsz3"

Zawito$¢ kwestyi miar wartosci wedlug czasu sta-
je sie jasng dla wszystkich, ktérzy, gteboko pragnac
Zmian ustroju gospodarczego nie zadawalniajg sie ptyt-
kim frazesem: ,jako§ to bedzie.” Woystepuje S$Swiado-
mosC o nieukiadaniu sie wprost w klamry rachunku
mnéstwa zawodow liberalnych o czasie zajecia nieregu-
larnym, zastosowanym do momentu potrzebowego. Ja-
wi sie mysl o tern, Ze czynnik etyczny — tak w znacze-
niu podniesienia poziomu moralnosci ogélnej, jak i ro-
zwoju jednostek, petniagcych obowigzek w miare sit bez
zadnej kontroli zzewngtrz—musi wejS¢ w stopniu naj-
wyzszym w rozwigzanie problematu ekonomicznego”™
Wypada przypusci¢ rozwigzywanie problematu na dwo-
jakiej drodze: jedng jest réwnos¢ czasow konkretnych
dla nieréwnych energii bez nagrody za nadwyzke ener-
gii, jako danag od natury i wychowang spolecznie; dru-
ga jest nierownos$¢ czaséw konkretnych dla nieréwnie
wyczerpujacych energje zaje¢ zrekompensatg w czasie od-
poczynkowym. W jednym wypadku mamy do czynie-
nia z hypotezg narastajgcej potrzeby bezinteresownej
pracy, w drugim z hypoteza ufnosci, iz pracownik za-
trzymuje sie tam, gdzie nastaje zmeczenie. Te dopet-
nienia od strony indywidualnej etyki przekradajg sie do
wszystkich rozpraw ekonomicznych o przysztym ustroju
socjalnym; nie sg jednak dostatecznie us$wiadamiane
przez autoréw, ktérzy uznaja je za prosty i nagly wy-
nik zmiany ustroju—gdy mozliwg jest tutaj tylko ewo-
lucja powolna, jak w catym zakresie moralnosci. Zwréc¢-
my jeszcze uwage na to, ze istnienie zawodoéw liberal-
nych (medycyna), obstugujacych wszystkich i utrzymy-
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wanycli kosztem panstwa, samo przez sie przeczy zasa-
dzie: ,kazdemu caly jego produkt® — bo z produktu
kazdego pracownika potragcang musiataby by¢ czes¢ na
utrzymanie wszystkich potrzebnych zawodéw liberal-
nych, nie produkujgcych towardéw, jezeli przy ustroju so-
cjalistycznym jeden nie ma stawaC sie nedzarzem, wy-
dawszy wszystko na leczenie sie z choroby, gdy dru-
gi—szczesliwszy uzywaé bedzie zbytkowych doébr spo-
tecznych.

Kazdemu zwrot catego jego czasu — jest to hasto
tak samo niemozliwe na jutro, jak nie wciela sie w ustrgj
dzisiejszy, bo deficyt spoteczny, powstajacy przy wytwa-
rzaniu wartosci na jutro, a nie na dzi§, musi b}t po-
kryty przez wszystkich. ROznice wartoSciowe czaséw
konkretnych oraz prostych przez przeciwstawnos¢ sSwo-
ja z abstrakcyjng i ztozong warto$cig przecietnego cza-
su na rynku handlowym komplikujg zagadnienie podzia-
tu spotecznego w spos6b socjalistyczny (w stosunku do
objektywnej wartosci czasu subjektywnego), popychajac
je w kierunku komunistycznym — gdyz nieréwno$¢ wy-
nagrodzenia sta¢ sie moze albo podstawg nieréwnosci
uzywania, budzacg nowg zazdro$¢ socjalng, albo zarod-
kiem powrotu do dawnego stanu. Tamy znowu szukac
nalezy™ nie tylko w zniesieniu wiasnosci kapitatu, pie-
nigdza i procenta—Ilecz w podniesieniu moralnem ogétu
i jednostek.

8 72. Wreszcie wszystkie powyzsze sprzecznosci
poteguja sie przez jedng jeszcze scysje, jak rzekiem,
niedostrzezona przez krytykéw. Jest to sprzeczno$é
pomiedzy pojeciami niezbednego spotecznie czasu z punk-
tu widzenia techniki i potrzeby spolecznej. Marks nie
spostrzegt, ze zamienia dowolnie pojecie o czasie spo-
tecznym produkcyi na pojecie czasu potrzebnego dla
spoteczeristwa. Wychodzac wszedzie tylko z punktu
widzenia produkcyi, jakkolwiek opierat sie mocno, zna-
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lazt sie na punkcie widzenia konsurnpcyi. Odrzuciwszy
warto$¢ uzytkowa, jako zrozumiata samag przez sie i nie
wyjasniajgcg zagadki ekonomicznej, miraowoli przez swo-
ja warto$¢ zawrdcit do wartosci uzytkowej, jakkolwiek
tego nie spostrzegt.

Postuchajmy co mowi;

~Towar® (dla przejscia w ekwiwalent pieniezny)
~winien by¢ przedewszystkiem wilasnoscia uzytkowa dla
posiadacza pieniedzy, t.j. wydatkowana nan robota winna
okazaC sie spotecznie pozyteczng forma, czyli ogniwem
spotecznego podziatu pracy.”

.Jezeli spoteczna potrzeba ptétha — bo i ona ma
swojg miare—juz zadowolona jest przez konkurujgcych
tkaczy, to produkt naszego przyjaciela“ (danego tkacza,
przynoszacego na rynek 20 tokci ptétna) ,okaz(; sie
zbytecznym, a przeto i niepozytecznym.”

A dalej: ,To, co wczoraj jeszcze b}do niewatpliwie
spoteczno-koniecznym czasem roboczym dla wyprodu-.
kowania jednego tokcia ptétna, przestaje by¢ tern sa-
mem dzisiaj, jak dowiedzie tego z przekonaniem wiasci-
ciel pieniedzy na zasadzie cen, wystawionych przez kon-
kurentow danego sprzedawc}/.”

-Nakoniec, przypus¢my nawet, ze kazdy kawatek
ptétna, bedacy na rynku, zabiera tylko spotecznie nie-
zbedny czas roboczy. Nie baczac na to cata suma tych
kawatkdw moze zawiera¢ zbytek straconego czasu ro-
boczego. Jezeli zotgdek rynku nie moze pochtong¢ ca-
tej ilosci ptétna po cenie normalnej* (odpowiedniej do
czasu produkcyi) ,to dowodzi to, ze zbyt wielka czastka
catej sumy spotecznego czasu roboczego ws”datkowana
byta na tkanie przedzy.“ ,Towar lubi pienigdze* —
przytacza Marks zimne angielskie przystowie; i jeszcze
zimniejsze, niemieckie, stosuje do sprzedawcy, ktory przy-
niost na rynek catg partje niepotrzebnego juz nikomu
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ptétna: — ,i zlapany i powieszony.“ ,LJest to natura
rzeczy.“

Tu peka caty gmach misternych rozumowan Mark-
sa, peka sam fundament. Poprzednio Marks wyrzucit byt
ze swojego teoretycznego okretu wszelka prace, ksztat-
tujagcg rzeczy niedoteznie, aby mu nie przeszkadzata
w podrézy. Teraz wyrzuca za poktad nawet prace,
ktora stwarza rzeczy uzyteczne ponad miare potrzeby
spotecznej. Uzyteczne nie uzywane przestaje byé uzy-
tecznem—na co zgodzi sie teorja krancowej uzyteczno-
sci, ale co z teorjg Marksa stanie w jaskrawej sprze-
cznosci. Praca uzyteczna, praca, ktéra pochtoneta czas
roboczy, praca odpowiednia przecietnej technice, praca,
zawierajgca tylko ilo$¢ czasu technicznie konieczng, pra-
ca—warto$¢, staje sie w obliczu rynku wedle przyzna-
nia Marksa bezwartosciowg, bo pochtoneta zbyt wiele
czasu w stosunku do potrzeb}” spoteczne;j.

Tnnemy stowy okazuje sie¢, ze o wartosci w cha-
rakterze niezbednego czasu produkcyi mozna rozprawiac
tylko w warunkach absolutnego uregulowania produkcyi
t. j. W przypuszczeniu, ze nie stworzono ani atomu po-
nad potrzebe, ani atomu zasobéw na przysztosé, ze
obliczono nieobliczalng z gdéry ilo$¢ zapotrzebowan rze-
czy indywidualnego gustu, ze wjnwarzajac tylko w mie-
rze potrzebnej, narazano sie na nieobliczalne nieszcze-
§cia i braki na w\g)adek przepadniecia jakiej$ partyi to-
wardu.

W kazd™un razie niezrozumiatem jest, jak mozna
bra¢ w charakterze naturalnego prawa warto$¢ produkcyi
w jednostce czasu w dzisiejszych warunkach bezplano-
wej i na ciggte kryzysy wystawionej produkcyi. Wyo-
braza¢ sobie, ze rynek, na ktéorym co krok panuje za-
sada ,,mitgefangen—mitgehangen,”“ na ktérym pokutuje
kazdy, co wyprodukowat za wiele, ze taki ratek weciela
ostatecznie zasade tiarmonii pomiedz}" wartoScig—praca
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fizyczna, a wartoscig — ceng, jest to opowiadaé rzeczy
wiary, nie wiedzy, jest to pod postacig Marksizmu nucic¢
Bastjatowski hymn na cze$¢ harmonii, wytwarzanej przez
chaos popytu i podazy. Staje sie wowczas niezrozumia-
fem, gdzie jest punkt wyjscia do zadan reformy w tak
harmonijnym ukladzie, bo¢ z pewnoscig wobec sktada-
jacych te harmonje dysharmonii, niema zasady zadac
wprowadzenia owych dysharmonii w stosunki kapitatu
do pracy: owego ,mitgefangen—mitgehangen* dla ro-
botnika, w konsekwencyi kazdego potkniecia sie kapitali-
sty. Jasng jest rzecza, ze reforma ogarng¢ musi jedna-
kowo fabryke, jak i rynek, ze sta¢ sie to musi witasnie
z powodu niestosowania sie do idealnych praw Marksow-
skich tak samo rynku kapitatu, jak i rynku pracy fa-
brycznej.

Widzimy, niestety, ze owe idealne prawidta nie sg
jednak dos¢ jasno sformutowane i ze—jesli wolno po-
wroci¢c nam do metafory na poczatku tego rozdziatu —
ta szachowa gra, ktdra projektuje Marks dla przysztosci,
nie jest przezen obmyslona w petni, a juz zupetnie nie
budzi w nas wiary zapewnienie raz o tern, ze prawa tej
gry stosujg sie juz obecnie, to Ze stosowaty sie w przed-
burzuazyjnej przesztosci.

Mysl Marksa bigka sie w labiryncie.

8 73. Nie chcemy przez to zmniejsza¢ zastug Mark-
sa, nie twierdzimy, ze caly geniusz jego polegat na tern,
ze genjalnie bladzit. Zastugi Marksa pozostang niepo-
zyte i ze wzgledu na cudowny opis zjawisk ekonomicz-
nych i ze wzgledu na te prawdy, ktore tu i owdzie do-
byt ostrzem swojej analizy, i z uwagi na usuniecie ble-
dow dawnej ekonomii, do ktérych po nim juz nie wro-
cimy, i wreszcie z uwagi na to, ze zaoszczedzit nam bia-
dzenia po trudnej swojej drodze, dotariszy po niej tam,
gdzie rozwierata sie juz przepas¢ logiczna. Jego proba
odszukania zrédet wzrostu bogactwa spotecznego w zy-
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wej prac3' ludzkiej, chociaz nie w”Tazita sie w scisl**ch
rzeczowo proporcjach, chociaz jest konstrukcjg mysli,
a nie Zelaznem prawem minionego i obecnego gospo-
darstwa, zawsze-¢ stanowi¢ bedzie idealn}- drogowskaz
dla nasz\xh poszukiwan przysztej harmonii gospodar-
czej. T3nko przez bledy Marksa dazy¢ mozemy do
prawd3 i ,Kapitat* nie moze Yt pominietym przez
zadnego m=Sliciela-ekonomiste.

Nawet probujgc zupetnie nowej konstrukcyi wzra-
stania warto$ci w procesie produkcyi —wbrew Markso-
wi i wbrew jego kryt®kom z catg mocg rzuceni bedzie-
my ponownie do ideatéw Marksa. llekro¢ zastanowimsz
sie nad tern, ze nasza roéwnowaga ekonomiczna whbrew
zadowoleniu Bastiata ,z najlepszego mozliwie ze $wia-
téw* ekonomicznych i wbrew przypadkowym przyzna-
niom Marksa o neutralizujgcych sie dysharmonjach war-
tosci i ceny—"jest rownowaga niestatg czesci dysharmo-
nijnych, réwnov”~aga fatszywa, podtrz£mywang przez si-
te pewnych warunkéw politycznych, tylekro¢ odczujem3
ze problematem ludzko$ci musi by¢ stworzenie réwno-
wagi, opartej na dobrej woli i zgodzie wszystkich —ty-
lekroé¢ wstuchamy sie w proroczy gtos Marksa.

Oto np. taka nowa konstrukcja, ktéra przychodzi
nam na mys$l i ktorej zarys pozwolimy sobie tutaj
narzucic.

Wyobrazmy sobie, ze z tysigca fabryk, produkujar
cych tez same dobra i zajmujacych po stu robotnikdéw,
naraz w jednej dokonano czarodziejskiego wynalazku,
ktory pozwala zadowolnié sie obstuga tylko jednego
cztowieka, dozorujgcego skomplikowan3ch mechanizmoéw,
wytwarzajgcych te samg, co uprzednio, ilos¢ towardw.

Jezeli potrzeby spoteczne w stosunku do danego
towaru pozostaty state, cena ich spas¢ nie moze: nie
zmniejszal sie napozér ani o atom przecietnZ) niezbedny
spotecznie czas produkca) Przypus¢my, ze ten jeden
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cztowiek pozostaty we fabryce, optacan}" jest wedle war-
tosci Srodkéw, wytwarzanych w ciggu godzin dwunastu
i pracuje tylko godzin dwanascie. Oczywiscie, ze z pun
ktu widzenia teoryi Marksa nadwartosci w tej fabryce
nie bedzie. A przecie nie ulega watpliwosci, ze fabry-
kant zyskiwa¢ bedzie i nadal, ze eksploatujac wynala-
zek w ciggu lat catych i skwitowawszy szcze$liwie-ta-
nio wynalazce, oszczedza¢ bedzie na usunigciu 99-ciu
robotnikéw, ktérych optacajg inne fabryki. Nie mozna
naszemu przyktadowi, ktéry tylko w fantastycznych
ksztattach przedstawia wyniki zwiekszajgcej sie wydaj-
nosci maszyn, zarzuci¢, ze pomija on pewng okolicznos¢.
Mianowicie, ze usuniecie sity roboczej—99-iu ludzi, pra-
cujacych po godzin 12-cie, wptywa na zmniejszenie sie
przecietnego niezbednego spotecznie czasu pracy. Al-
bowiem w warunkach jednakowej potrzeby spotecznej
nie zmienita sie nic a nic cena, a zatem nie poszta w $lad
za wartoScig pracy ludzkiej w zmniejszonym czasie.
Powto6re, pomijanie faktu, iz cena nie zmienita sie ifak-
tu, ze czas produkcyi in concreto pozostat ten sam, kon-
struowanie rachuby nowej, rzekomo zmienionej wartosci
z odliczeniem czasu roboczego usunietych 99 robotni-
kow, bedzie niewatpliwie podstawianiem na miejsce po-
szukiwanego X—wartosci zywej sity roboczej t. j. uzna-
waniem dogmatycznem za jedyny czynnik wptywowy
pracy robotnika — co wiasnie wymagato dowodu. Nie
sztuka bowiem znalez¢é w rezultacie wywodoéw to, co
zatozyto sie z gory.

8 74. jakkolwiek kapitatu nie uwazamy za czyn-
nik samoistnie tworczy, ale kapitat zywy, kapitat w ru-
chu, kapitat, przebierajacy sie w forme maszyn okaze
nam swojg wydajno$¢ na mocy powyzszego przykiadu—
i to w dysproporcyi z zywg sitg roboczg. Energia Kka-
pitatlu w charakterze energii maszyn nie wyda sie nam
czems$ zupeinie niewazkiem wobec energii robotnikow
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w okresie produkcyi. Nie narazamy sie na Smiesznos¢
tego rodzaju twierdzeniem, boé mamy prawo upatry-
waé w ruchu kapitatu takg samg zdolno$¢ do przyspie-
szenia, o jakiej moéwi nam fizyka ustami Galileusza. Ten
ostatni—jak wiadomo — ,,dla zmiennych zjawisk spada-
nia ciat wykryt niezmiernej wagi niezmienng; przez przy-
tozenie statej samej przez sie sity cigzenia, ktérej dzia-
tanie bezustanku sumuje sige, dat nam obraz catkowity
tych spraw* o). W Kkapitale, o ile wprawiony zostaje
w ruch, mozemy upatrywaé takg zdolno$¢ przyspieszo-
nego ruchu—sumowanie sie jego sity stalej—wanazone-
go we wzroscie nadwartosci.

Przecie przedstawiajgc w tak nowy sposéb i w zgo-
dzie z teorjg energetyczng wzrost Kkapitatu, dalecy je-
steSmy od wyciggania z tego obrazu wnioskéw tak mi-
B ch sercu ekonomistéw burzuazyjnych.

Gieboka roznica teoretyczna pomiedzy naszym obra-
zem wzrastania bogactwa a zatozeniami Marksa o ksztat-
towaniu sie nadwartosci w okresie produkc”u, bynaj-
mniej nie zmusza nas do rdznienia sie w konsekwen-
cjach idealnych z Marksem.

Albowiem po: 1) majagc na widoku cato$¢ produk-
cyi spotecznej w jej rozwoju, mamy prawo uczyni¢ prze-
rzut od danego okresu produkcyi przy pomocy maszyn
wstecz,‘a wbéwczas za kapitatem odnajdziemy umy-
stowg—idee wynalazcza i 'pracg fizyczng — budujacg ma-

} j- badz co badz zawsze prace, prace spoteczna,
do rezultatow ktérej moze pretendowaé spotecznosc
w o0go6lnej rachubie dobr.

2) Skoro badZz co badz kapitat w postaci najdosko-
nalszych maszyn nic da¢ nie moze bez pracy ludzkiej,
choéby tylko dozorujgcej ruchy maszyny, to owo pra-
wo ciezkosci kapitatu z jego przyspieszonym ruchem

W. Ostwald. Krytyka materjalizmu naukowego.
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powstaje na mocy przyciggania przez prace ludzka, ni-

kamien, co spada, zawdziecza ruch swoj matce-zie-
mi. Stowem, za kapitatem i przed kapitatem wszedzie
znajdziem}™ tworczg prace ludzka.

3) Uznawszy tak wielka ei®ergje w kapitale, a prz}’-
szedtszy do wniosku, ze jego ruch, ktéry narasta sumo-
waniem sie przyspieszen, zalezny jest badZz co badZz od
warunkéw spotecznych, od praw, od umoéw prawnych,
od obyczajéow moralnych, od idei spotecznych, posiada-
my prawo stawiaé przysztosci pytanie, czy tak potezna
i dobroczynna moc ma pozostaé nadal uprywatniona,
czy w istocie ideatem sprawiedliwosci jest utatwienie
jednym Kkorzystania z tej energii, choéby to bylo zwia-
zane z niedolg i ciemnotg miljonow.

A gdy serce drzy czasami bole$nie i w mdzgu bly-
ska gorzko-sceptyczna mysl, ze idea roéwnosci jest tyl-
ko marzeniem uposledzeniach, Zze ongi przebierata sie
w szaty biekitne Ewangelicznych przypowiesci o Kroé-
lestwie niebieskiem, ze gdy szaty te podarly sie, w do-
bie energiczniejszego krzyku nedzarzy, pochwycit ja
Marks i przybrat w czerwone szaty naukowej teoryi','ze
po rozdarciu tych szat pozostaje tylko nagie bezciele-
sne i niezdolne do zycia marzenie — to przecie kazdy,
kto wierzy w ludzko$¢, nie zechce sie podda¢ wyroko-
wi, obalajagcemu ideat — chocby nieziszczalny w peini.
Ideaty wskazujg zyciu Kierunek...



ROZDZIAL VIH.

Prawa moralne w gospodarstwie
spotecznem.

Do jakich wnioskéw doprowadza to wszystko?

Oto, jezeli okiem rozumu etycznego, t j. rozumu,
ktory pragnie porzadku i sprawiedliwosci, spojrzymy
na obraz naszego gospodarstwa--wypadnie nam wzdryg-
naé¢ sie z przerazenia.

Na rjmku panuje straszliwy chaos. Ekonomiczny
Swiat zdaje sie nie wyszedt jeszcze ze stanu mglawi-
cy—nie wylonit storica sprawiedliwosci, wokoét ktérego
po elipsach pracy toczytyby sie globy dobrobytu.

Cena okazuje sie owocem miliona btedéw niedoj-
rzatej ~oceny, nagromadzonych przez wieki, owocem
wszystkich  dawniejszych niesprawiedliwos$ci, gwattu
i przywileju, pomnozonych przez bted} i niesprawiedli-
wosci czasu biezacego. Sama przez sie od urodzenia
kaprysna—podlega cigglym jeszcze wstrza$nieniom i ka-
prysom chwili.

Praca zostata zdeprecjonowana w hajwyzszym stop-
niu. Tak samo praca fizyczna, jak i umystowa. Gdy
nie moze czeka¢, gdy nie ma nic, zadnego kapitatu, musi
sprzedawa¢ sie za cene najnizsza, zaledwie mozliwg—
byle t}dko wyzyé. Oderwana od zywigcej piersi natury,
od ziemi, rzucona na twardy bruk miejski, na kamienie,

il
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z ktérych pozywienia nie wykrzesa¢, odda najdtuzszy
dzien roboczj®, odda catg site produkcyjng za najskrom-
niejszy positek, ktéry na dzi$ jg utrz*una—a odpedzona
od progu pracodawcOw stowem: ,niepotrzebna-$“, poj-
dzie chyba rece wyciagaé po jatmuzne; wyssana z sit
zywotnych, bedzie na staro$¢ przymiera¢ gtodem; wy-
czerpana do ostatka, skona przedwcze$nie, w ostatnim
wysitku poruszajac koto maszyny.

Zdeprecjowang jest praca fizyczna, bo coraz mniej
w}r"maga kwalifikacyi, nie tylko pod wzgledem inteligen-
cyi i zrecznodci, ale i sity. Zda sige, maszana prz\Vjela
na siebie catg inteligencje i calg moc pracy i zgrzytli-
w\7m $miechem zelaza rzekta robotnikowi: ,mozesz by¢
ciemny i mozesz by¢ staby — wezme cie takim, jakim
jeste$, i zLizVje do ustug“. A kapitat dorzucit: ,tern le-
piej, ze tak mato od ciebie sie w™maga, ty za to nic
wymagac¢ nie bedziesz; tacy, jak ty, rodzg sie przecie
na bruku®“. Tak jest, mniej wykwalifikowanych robot-
nikbw dostaé mozna wszedzie, a ztad cena pracy upa-
da. Olbrzymia rezer Aowa armia robotnikéw bez pracy,
przycisnieta gtodem, obniza ciagle ptace zajetych robot-
nikéw do minimum stopy zyciowej, kazdej chwili goto-
wa do konkurencyi z niemi. tatwo$¢ produkcyi w wa-
runkach tak taniej pracy, a ztad liyperprodukcja w sto-
sunku do kupnej sity ogo6tu, ktdra nie jest w stanie
podaz"T za produkcjg — czyni prace jeszcze mniej po-
trzebng, a zatem mniej jeszcze ceniona.

8 76. Zdeprecjonowana jest takze praca umj’sto-
wa—nie jest bynajmniej ceniona w tej mierze, w jakiej
prz*mosi Z3ski kapitalistom nowemi ideami, ucieles$nia-
jacemi sie w maszynach. Genialni wynalazcy marli:
z gtodu. Zreszta idei, pozbawionej Srodkéw do zycia,
kapital dyktuje swoje warunki. Z twdrczg myslg za-
tatwia sie szybko i bierze kwit od niej chwila biezaca.
A prawo reprodukcyi staje sie na calg prz3Sztos¢ dar--
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mem — i stuzy kazdemu, kto ma $rodki do obleczenia;,
idei w ksztalt materjalny. MyS$l wynalazcy przestaje
kosztowac¢ cokolwiek — przechodzac na wiasno$¢ niby
0og6tu, w rzeczy samej na wiasnos¢ kapitatow prywat-
n3Tii, t, j. tych, co z niej skorzystaé moga. Zdeprecjo-
nowang jest praca umystowa, bo réwniez musi szukaé
kapitatu i w\majmowaé mu sie w tysigcznanh zawo-
dach. Zdeprecjonowang jest—bo w stosunku do ciem-
noty i nedzy mas, niedorostZ#ch do potrzeby i moznosci
korzystania z kultury duchowej, stosunkowo nagroma-
dza sie na ciasnanh rynkach rb3"n proletarjat inteligen-
cyi, obnizajagc wzajemng konkurencjg warto$¢ wyksztat-
cenia i pracs® mysli.

Jezeli nie jedynZni, to w kazdym razie wyrastaja-
C2m nad wszystkie inne, najmocniejszym i najsprawniej-
szym regulatorem ceny okazuje sie kapitat. Jest nim
w charakterze sprzedawc3, bo okresla cene procentem,,
jaki sobie liczy za swoje ustugi, jest nim w charakte-
rze nabywcy, bo okresla cene, jakg daé chce. W tej
przeciwstawnosci dwdéch rél zdaje sie znajdowaé hamu-
lec dla samego siebie: nie moze wzigé wiecej, niz mu
dajg. Ale tu wiasnie, za te granice, msci sie na
wszastkiem innem — przedewszzstkiem na pracy

e Zagrozony od strony sity kupnej nabywcow, nie
mogac S$Swidrowaé cen bez konca, w strachu o swdj
zysk i w checi powiekszenia go, o ile sie da, bez nara-
zenia sie nabywcom —prébuje on ciggle zmiejszan war-
to$¢ normalng, koszta produkca; starajgc sie urwac na
surowcach, pozostawia kapitaliScie, dostarczajgcemu su-
rowcow, skompensowanie sobie straty przez obnizenie
wartosci najmniej odpornej ekonomicznie prac3®; urZwa-
jac na maszynach, podobnie deprecjonuje posrednio
prace tanh, co wyms3S]aja maszyny i prace tych, co je
fabrykuja wiasnerni rekoma. Wreszcie, nie mogac urwaé
na surowcach i maszanach, gd= cena doszta do mini-
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mum, i ze wzgledu na obreb niepodwladny sobie—ury-
wa jaknajwiecej na ptacy roboczej, albo przediuza czas
prac}, bo tu jest panem w swoim obrebie, a tem sa-
mem deprecjonuje prace na swojg korzy$é. A w malej
tylko mierze wynagradza pracuigcjm krzywdy tanioscig
produktu, bo najmocniej wyeksploatowani najmniej ku-
powac sg w stanie.

§ 77. Ale oto druga strona tego obrazu, namalo-
wana jakgdyby reka Nemezyd}* ekonomicznej. Ocieka-
jac potem w tej ciggtej pogoni za zyskiem, wysysajgc
krew z pracj?", kapitat — kapitat nie wogéle, lecz kapitat
prywatny, bo-¢ og6lny kapitat jest abstrakcja, rzeczywi-
sty rozdrobiony jest na mnoéstwo kapitatow prywat-
nych — otéz kapitat sam nie czuje sie dobrze, nie jest
spokojny. Czasem, naztopawszy sie Kkrwi pracy, w ry-
zykownej pogoni za coraz wiekszym zyskiem, peka.
Naog6t w konkurencyjnej walce z innemi, wyczerpuje
sie i pada. Zalewajac rynek juz zapeiniony towarem,
przechodzagcym miare potrzeby, a przedewszystkiem mia-
re sity kupnej, krzywdzi samego siebie. Zmuszony jest
wyprzedawacé sie, aby zrealizowac sie w gotdéwce, aby
nie zgni¢ w formie towaréw, w proznem oczekiwaniu
dogodniejszych nabywcow — i oto wa3drzedaje sie po
coraz nizszej cenie, zawodzi sie w rachubach, sprzedajac
towar czestokro¢ nizej wartoSci realnej.

Utrzymujg sie na powierzchni tylko wielkie kapi-
taly, ktére zarabiajg duzo na masie obrotu nawet przy
maWm procencie — zarabiajg, poniewaz moga przetrwac
zte czasy, przetrwa¢ konkurencje kapitatdéw drobnych,
moga zabi¢ tamte czasowem zmniejszeniem ceny, aby
osta¢ sie nastepnie na rynku i monopolizowaé cenm™,
moga tez doczekaé sie samobdjstwa tamtych, zmuszo-
nych realizowaé sie ze stratag. Podobniez przetrz£uja
czasy wyjatkowej drozyzny tylko wielkie kapitaty od
strony konsumentéw — mate wyczerpujg sie w nie-
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uchronnem uzyciu, wymagalnem przez zycie. Ale i wiel-
kim kapitatom grozi ruina od wiekszych, albo od spe-
kulacyjnej goraczki, ktora je trawi — a ktoryz przy
ciggiem falowaniu zycia ekonomicznego, przy wulka-
nicznych wstrza$nieniach gietdy — zabezpieczony jest
od krachu?!...

8§ 78. Kapitat niewatpliwie Swiadczy pewne ustu-
gi, organizujgc produkcje. Ale oto okazuje sie, ze liczy
sobie za te ustugi niezmiernie drogo, ze przecenia je,
ze w imie swoich praw do zysku deprecjonuje wszyst-
kie inne czynniki produkcyi — mys$l i prace, geniusz
i site fizyczna, ZZcie ludzkie i kulture duchowa, depre-
cjonuje cztowieka i ideaty ludzkosci. Brutalny i egois-
tyczny”, chciwy i oSlepiony goraczka ziota, dezorgani-
zuje on te sama produkcje, ktérg zorganizowal—stwarza
masy towardw, ktore gnijg, nie znajdujagc naby™wcow
o dostatecznej sile kupnej $rod olbrzymich, zle optaca-
nych za prace mas ludno$ci. Nie znajduje $réd nich
nawet pozadania débr, ktére stworzyt, bo cena ich wy-
maga pewnego poziomu kultury, wyzszej stopy zycio-
wej —a nawet owoce ordynarnej pracy fabrycznej stojg
nieraz powyzej potrzeb wynedzniatej ludnosci. W po-
goni za zyskiem, kapitat wchodzi na droge fatszowania
tow‘arow, byle znizy¢ koszta fabrykacyi, albo stara sie®
pochlebia¢ gustom wymysinym, potrzebom niezdrowym,”
szukajagc nabywcow tam, gdzie nadmiar zamoznosci, pa
zadowoleniu potrzeb nieodzownych, trawi sie Zzadza
zbytku. Dezorganizacja produkcyi staje sie dezorgani-
zacjg zycia — falszujac i znizajagc warto$¢ rzeczy, stuza-
cych potrzebom najpilniejszym, i popierajagc potrzeby
wymys$lne, wyszukane, fatlszywe warstw najbogatszych.

Kapitat chce zarobi¢ — to zupetnie naturalne; ale

on niczego wiecej nie chce, tylho zarobi¢ i ztad powsta-
je to zwyrodnienie instynktu naturalnego, to wyrastanie
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~ego do rozmiaréw potwornych, zagtuszajagcych wszyst-
kie inne instynkty zycia...

Kapitat musi zskat—domaga sie stusznie swojego
nvzrostu, pragnac zapewni¢ przysztos¢ swemu wiascicie-
lowi w spoteczno$ci, ktéra o niczyjg staros¢ nie dba.
Ale w tej trosce marzy o tern, ab3" nie zmalat nigd"g
-chce zabezpiecza¢ zycie, nie pochtaniajgc sie uzaniem,
t. j. chce rosng¢ tak, aby starczyt zen sam tylko pro-
cent na utrzymanie; w obawie, ze zuzz®wany maogtby
mStopnie¢  przed kresem Z3cia swego wiasciciela, chce
Hy¢ masa nienaruszalng, dajaca obfita rente. Zwiekszaé
sie i pobiera¢ jaknajwiekszy procent — oto jedyna jego
troska, a im mocniej obawia sie zmniejszenia procentu
W Konkurencsn z innemi kapitatami, tern bardziej pra-
gnie narasta¢ w charakterze Zrodta odsetek. Tak prze-
sadna troska o staro$¢ spokojng — rozdiuzang na lata
zdolno$ci do pracy przez pragnienie leniwego uzycia —
Srubuje zadze kapitatu.

| oto kapitat nagromadza sie w takiej mierze, ze
starczy na Zanie i uzycie, ze juz rentuje, nie wymagajac
pracy od swojego wiasciciela, i przechodzi dziedzicznie,
jak grzech, w rece spadkobiercéw, a tak inna troska,
zupetnie normalna, troska o zabezpieczenie dzieci w la-
tach, gdy same nie mogg zarabiaé, przetwarza sie
w prawo dzieci bogaczO6w—préznowania przez cate zanie,
a przznajmniej, poki nie roztrwonig kapitatbw w nad-
miernem i nieostroznern uZ3ciu.

8 79. A gdziez sg ci, co, widzgc to wszystko, od-
wazg sie powiedzie¢: ,wszystko, jak jest, jest dobrze
i sprawiedliwie, a nic nie moze i nie powinno by¢ zmie-
nione“? | jezeli powiedzg, ze to jest sprawiedliwe
i dobre, a osta¢ sie powinno, jak jest, to beda to albo
ciemni, co nic nie rozumiejg, a nadewszystko nie rozu-
miejg cierpienn milionéw, albo bedg to nikczemni, syci
i waatkowo szcze$liwi, korzystajagc® z cudzej krzawdy
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i 'dbajac}” t\dko o siebie. A jezeli powiedza oni: ,to co
jest — ta straszliwa przepasé pomiedzy nedza milionow,

a zbytkiem niewielu — jest ztem, jest niesprawiedliwo-
Scig, ale to sie zmieni¢ nie da, nie moze, bo zyciem

ekonomicznem zadzg sity fatalne” — to beda oni pesy-
mistami, ktorzy nie majg wiary w site ludzkoSci,

w twaérczosé jej rozumu, w moc jej uczué¢ szlachetnych,

w jej daznos$é do sprawiedliwosci. Bedg to w jednym

i w drugim wypadku ludzie bez ideatu...

Niechaj nie dziwig sie jednak, ze inni, mocniegjsi
duchem od nich, dalej patrzacy w przyszto$¢, cierpiacy
za siebie i za innych, bardziej wierzacy w twarcze sity
ludzkos$ci, stesknieni za ideatem, pragng zmieni¢ to
wszystko i wierza, ze zmieni¢ to trzeba i mozna,
i w imie tej wiary pracuja, oddajac jej wszystkie sity
swojego mdzgu i serca.

A z pewnos$cig ci, ktérzy nie sg zwolennikami
»dzisiaj“, t. j. ludZzmi bez ideatu, ci, ktorzy, wierzac
w potrzebe i mozliwos¢ zmiany, sadza, ze moze ona
dokonaé sie tylko na drodze ewolucyi, jezeli sg szczery-
mi ewolucjonistami, nigdy nie znajdg stdw bezwzgled-
nego potepienia dla tych, co niecierpliwsi i namietniejsi,
a moze bardziej zbolali i zywiej cierpiacy, z wiekszg
nienawiscig wystepuja przeciw ,dzisiajopowiadajg sie
z wiekszg mitoscig za najdalszemi liastami ,jutra®“. Bo
kt6z zmuszatby zycie do ciagtej ewolucyi, gdyby nie
byto tej wielkiej nienawisci i tej wielkiej mitosci ma-
rzycieli-idealistbw? Gdyby nie ich grozny okrzyk, nie
cofnetaby sie zadna krzywda dnia dzisiejszego; gdyby
nie ich ptomienne wotanie, nie ruszytaby sie ze swoje-
go spokoju zadna inercja $winskiego zadowolenia lub
pesymistycznej rezygnacyi.

§ 80. Czem-ze wobec tego wszystkiego jest ruch
socjalistyczny? Jest on samoobrong pracy przeciw zde-
precjonowaniu jej przez kapitat — jest instynktownem
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zywiotowem drgnieciem spychanych w przepas¢ nedzy”.
aby utrzymaé sie na powierzchni. QOrganizacja ruchu
socjalistycznego wynika z trafnego poczucia, ze w zma-
ganiu sie mechanicznem sit ekonomicznych tylko soli-
darnos¢ mas robotniczych moze wytworzy¢ ze zrzeszo-
nej pracy site, zdolng do dyktowania warunkoéw Kkapi-
tatowi. Jezeli obraz, ktéry namalowaliSmy powyzej, nie
jest juz w zyciu tak czarny, jak byt niegdys, jezeli na-
stapity pewne zmiany na korzy$¢ mas robotniczych, je-
zeli podniosta sie stopa zyciowa robotnika i utrzymuje
sie jako tako, jezeli prawodawstwo potozyto kres nie-
ograniczonemu wydtuzaniu ciia roboczego —to winnis-
my to ruchowi socjalistycznemu i prowadzacej go my-
$li teoretycznej.

Socjalistyczna mysl jest probg wprowadzenia idei
porzadku i poczucia sprawiedliwosci w straszliwy chaos
zycia ekonomicznego. Nie dziwmy sie, Ze teorja socja-
listyczna biadzi; oddajmy jej hold, ze podjeta to wielkie
zadanie. Nie zadajmy, aby przewidziata ona doktadnie
przyszty porzadek w dzisiejszym stanie mgtawicowym.
Z dobrag wolg i wielkag powaga krytyczng ocenmy td, co
ona widzi. Nie wymagajmy, aby wskazata nam odrazu
systemat idealnej sprawiedliwosci, ktory zadowolnitby
wszystkich i rozstrzygnat wszelkie watpliwosci. Spra-
wiedliwos¢ nie jest czem$, jak Deus ex machina, spra-
wiedliwos¢ jest ideg, ktorg ludzko$¢ tworzy w mece my-
§li, jest uczuciem, do ktorego dorasta w poswieceniach
serca.

To, co zdawalo sie klatwg, lezgcg na pojeciu war-
tosci—jej pochodzenie psychologiczne, a ztad kaprysna
nieokre$lonos¢, okazuje sie w Swietle glebszej rozwagi
btogostawienstwem. Zadanie wartosci z ekonomicznego
gruntu powraca na grunt psychologiczny, ze wzburzo-
nych fal popytu i podazy cofa sie w gigb duszy ludz-
kiej—staje sie zadaniem etycznem. Ordynarne pytanie:
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»CO jest wartoscig?“—przeradza sie w stokro¢ szlachet-
niejsze zapytanie: ,co powinno by¢ wartoscig?”

A kiedy ztoty cielec kapitatlu hardo zawota: ,ja
jestem wartoscig! klekajcie przedemna!“, ktéz nie odpo-
wie razem z Marksem: ,praca powinna by¢ wartoscig!
tylko przed nig klekajcie!*

| oto nowa idea sprawiedliwosci—idea oceny war-
tosci, jako pracy, a pracy, jako czasu—powstaje z nizin
spotecznych, wydobyta przez mys$l takich apostotéw
pracy, jak Marks, i narzuca sie z olbrzymig potega $wia-
tu w charakterze organizacyjnej idei chaosu ekonomicz-
nego.

Wyrzucajg jg przez pryzmat geniuszu Marksa same
niziny spoteczne—i przez pryzmat ten $Swieci ona i grze-
je, cho¢ wychodzi z ciemni zycia, jak czarny wegiel,
wydobyty z kopalni, Swieci i grzeje w stosie maszyny
elektrycznej.

§ 8L. | daja nam te idee robotnicy nie dlatego, ze
sg najsprawiedliwsi i najmedrsi, ale dlatego, ze sg naj-
liczebniejsi, a tylko liczba moze by¢ potega w walce ztg
niesprawiedliwos$ciag, ktora dzisiaj utrzymuje sie i bro-
ni—wsparta takze na sile, ale nieSwiadomej jeszcze wia-
snego interesu, a dlatego bronigcej przywileju. | skoro
ta idea jest zadaniem milionbw musimy ja przyja¢, bo
choéby$my nawet uznali, ze nie zadowolni ona wszyst-
kich, przypuszczalne zadowolenie wiekszosci musi by¢
rozstrzygajagcem. A w kazdym razie nie moze by¢ sta-
wiany wyzej interes mniejszosci kapitalistow, zwiasz-
cza gdy zadng miarg nie mozemy uwazac jej za najlep-
szg sOl ziemi, za szczyty mysli i uczucia, ktére rzadko
bywajg ztocone...

Dajg nam te idee robotnicy i narzucajg nam ja
z nieodpartg potegg, bo mysmy sami, bo kapitat narzu-
cit ja robotnikom. Tak! jest to tylko zwrdt — jest to
mus przyjecia przez mniejszo$¢ tego, co narzucita ona
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sama wiekszosci. Zniszczywsz\’ indavvidualno$¢ robo-
tnika produkcja maszynowg, zd™skwalifikowawszy go,
uczjmiwsz}’ z robotnika tylko ordjmarng masz*me robo-
cza, zniwelowawsz}' wszystkich robotnikéw, przestajac
pyta¢ o ich zdolnosci indzwidualne, o wiekszg lub mniej-
sza sprawno$¢ i inteligencje, o wieksz37’ lub mniejsz2
zapas sit, o wiekszg lub mniejszg wytworczos¢, oceniw-
szy robotnika, jako towar bezgatunkow®boceniwszy w je-
go pracy tylko cms —tylko dtugo$¢ dnia roboczego —
przynajmniej postgpiwszy tak w stosunku do najliczniej-
szej warstwy robotnikdw i w stosunku do wszystkich
wyrobnikéw, mamy-z prawo zapyt®waé teraz: czemu oni
chcg uzna¢ za sprawiedliwe dla $Swiata to, co mysSmy
uznali za sprawiedliwe wzgledem nich?!

A jezeli robotnicy nauczyli sie — w tych wazkich
granicach, w ktérych rozwija sie ich praca, wazkich dla
naszego oka, ale dla nich stanowigc#ch Swiat cat3—je-
zeli oni, powiadam, nauczyli sie w imie solidarnosci
z towarzyszami pracy znosi¢ réwnos¢ oceny swojego
czasu, nie poczuwac sie do krzawd3 iz niedotezniejsi
i skabsi z natury otrzymuja jednakowg z nimi zaptlate
za dzien, jezeli nie wyrzucajg mniej produkcyjnym, ze
stosunkowo sg lepiej ptatni za swojg robote, jezeli nie
znizajg energii roboczej do miary najleniwszZch, jezeli
nie zazdroszczg sobie wzajem i nie swarzg sie okoto
wspdlnej misy, to pytanie, czy ta ich moralno$¢ nie mo-
ze sta¢ sie moralnoscig catego Swiata w imie solidar-
nosci ludzi, jako towarzyszy w pracy spotecznej, czy to,
co jest mozliwe w granicach Swiata fabrycznego, nie
daje sie powtdrzy¢ na wiekszg skale, w Swiecie produk-
cyi i podziatu wszelkich dobr spotecznych.

§ 82. | czy naprawde bedzie to jaka$ zupetnie no-
wa moralno$¢? Czy raczej nie ma ona juz zdawna ko-
rzeni w duszach ludzkich? Czy gtos moralnosci nie na-
wotuje juz zdawna w t#m samym kierunku? —tylko spo-
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teznial dzisiaj, przebiwszy sie przez sfere pracy prole-
tarjackiej,

Z pewnoscig tak. Altruizm zdawna rozwija sie
w tym kierunku-rozwija sie przez dwa uczucia: przez
litos¢ iniekiego serca i wzniosto$¢ tworczego umystu.
Lito§¢ powiada zdawna: dopomoéz stabszemu. A V¢
to nie znaczy: ,,posSwie¢ mu kawatek ze swojego czasu.
Nie licz sie z tern, ze mniej uczynit, niz ty, w tym sa-
T3 czasie, albo zgota nic nie ucz*mit, bo nie mébgt
bo jest choi'}, lub starj*, albo nie dopuszczono go do
warsztatu wspolnej pracy. Nie jest winien, ze nie za-
robit — ty, szczeSliwszy”®, daj mu z twojego nadmiaru,
X twojego zyskowniejszego czasu.” A z drugiej strony,
czy kiedykolwiek geniusz targowat sie o peiny doro-
bek z my™li swojej? Czy nie byt szczeSliwym przede-
wszystkiem z tego, ze co$ Swiatu daje? Czy wspania-
tomys$Ino$é tworcy nie byla zawsze cudownie podsyca-
na na drogach psymchologicznych przez egoistyczne, ale
niezmiernie wartoSciowe spotecznie, pragnienie stawym?
Czy tworcy nie cenili wyzej po nad powodzenie mate-
rjalne pochwat tlumu, laurowych wiencéw, oklaskéw
publiczno$ci, wdziecznosci ziomkéw? Czy nieszkodliwa
ich prozno$¢ nie przerastata najczesciej szkodliwej chci-
wosci? ‘ Szlachetng ambicjg geniusza bylo zawsze daro-
wac sie ludzkosci. Tworcza mysl szczeSliwa jest szy™b-
koscig swoich natchnien, ptodnoscia swojej chwili. Dum-
na z tego, ze moze da¢ stokro¢ wiecej, niz przecietna
zdolno$¢, w tym samym czasie — nigdy nie liczyta sie
brudno, nie swarzyta sie o warto$¢ swoich sekund i nie
ustawata w naturalnej swojej preznosci naprzdd, dlatego
ze byta Zle oplacana materjalnie. Geniusz i talent sg
szcze$liwerni darami natury; jak i natura, nie podajg ra-
chunkédw za dobra, ktdre niosa.

§ 83. Mozna watpi¢, czy system gospodarczy wca-
tosci oprze sie kiedy$ na ocenie pracy prostej, niewym-
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kwalifikowanej, mierzonej przez jednostke czasu — ale
niewatpliwie tendencja moralna cigzy¢ bedzie w tym
kierunku na dwdch drogach: litosci, ktéra zamyka chet-
nie oczy na mniejszag ptodno$¢ najmniej uzdolnionych
z natury, poniewaz sg nieszcze$liwi, i wspaniatomysinosci,
ktéra zamyka wiasnowolnie oczy na wiekszg ptodnosc
najzdolniejszych, poniewaz sg tylko szczesliwsi od in-
nych, a przez to dos¢ juz szczeSliwi. A w tym samym
kierunku oddzialywa tendencja calej kultury technicznej,
coraz mniej wymagajgc od cztowieka wysitku fizyczne-
go i umystowego, coraz bardziej zastepujagc skompliko-
wang prace komplikacjg maszyny, coraz wiecej ujedno-
stajniajgc prace ludzkg w obstugiwaniu maszyn, coraz
mocniej sprowadzajac ja do momentu czasu, albo po-
wiedzmy to w jednym wyrazie: coraz bardziej czyniac
produkcje przemystowa—reprodukcjg. Szczesliwa twor-
czo$¢ natchnionej mysli geniuszéw, pracujaca ptodnie
bez wzgledu na czas, zyskuje wiasng, coraz wezsza dzie-
dzine, w ktorej spoteczno$¢ nie gorzej potrafi jg ocenic
materjalnie, niz interesowany Kkapitalista, nabywajacy
patent na wynalazek. Moznaby wreszcie wykaza¢, ze
wzrost kultury, nadajgc pracy umystowej charakter zbioro-
wy, uprawidtawiajgc poszukiwania wynalazcze na drogach
indukcyi, w diugich studjach laboratoryjnych, wymagajac
w kazdej dziedzinie wiedzy diugiego specjalnego przy-
gotowania — coraz mocniej podkresla moment czasu
i w pracy umystowe;j.

8§ 84. Spytajmy wreszcie, komu przeniesienie oce-
ny na moment czasu przyniostoby krzywde? Nie ma-
som. Czas ich wiasnie zostat zdeprecjonowany. Nie
tylko robotnik, ale subjekt w sklepie, ale urzednik
w banku opfacany jest dzisiaj przewaznie za czas.
W stosunku do jego pracy nie masz pedantycznego
rozbioru ,ani wszelkich indywidualnych réznic zdolnosci,
ani sumy rezultatéw pracy, przypadajacej na jego go-
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dzine. Ocena dzisiejsza nie uzywa aptekarskich wag,
bo wie, ze niepodobna ich znalez¢. Wyzsza ptaca staje
sie czesto nagrodag za lata wystugi, t. j. za dluzszy czas
pracy. Jezeli jest nagroda za kwalifikacje, to w mno-
stwie wypadkéw przypada ona w charakterze renty za
dtuzsz}® czas ksztatcenia sie w danym zawodzie. Oczy-
wiscie jest czesto nagroda za wyzsze kwalifikacje zdol-
nosci przyrodzonych, ale czyz nie widzimy na kazdym
kroku, ze wybijaja sie na lepsze miejsca raczej szczesliw-
si, niz istotnie zdolniejsi, zreczniejsi zyciowo raczej,
niz wyksztatcensi, protegowani raczej, niz produktyw-
niejsi? Czyz nie stato sie to faktem powszednim, ze
wyzsza praca um}”stowa zostata zdeprecjonowana, ze
nie jest ceniony ani czas prz37-gotowania, ani czas mo-
zolnych poszukiwan, najdtuzszy u najsumienniejszych
pracownikéw, u tych, ktorzy” daja twory najdojrzalej
przemys$lane, najdtuzszych w”*magajace studjéow? Zara-
biajg najwiecej ci, co maja najwieksze kapitaty, pracu-
jace za nich i na nich, przynoszace procent staty w cza-
sie, ale w czasie najkrotszym dla najwiekszych mas
kapitatu i w czasie lenistwa korzystajacych z renty.
Przeniesienie momentu oceny na czas pracy wywotaé
moze okrzyk pokrzywdzenia tylko u tej kategoryi zara-
biajacych—nie dotknie ¢émi fizycznych, ani umystowych
pracownikéw, nie bedzie zatem zwigkszeniem istniejgcej
niesprawiedliwosci, ale podniesieniem poziomu sprawie-
dliwosci spotecznej.

§ 85. Wyobrazcie sobie teraz, ze spoteczno$¢ daje
wyksztatcenie za darmo kazdemu, ze daje tak samo
nizsze, jak i wyzsze, ze najzdolniejszym i najchciwszym
wiedzy ulatwia to ostatnie, ogélne i specjalne — czy
przystepujacy po diuzszym okresie przygotowania péz-
niej od innych do pracy produkcyjnej nie bedg po-
dwdjnymi dluznikami spoleczenstwa, za samo wyksztat-
cenie i za to splznienie, czyz nie beda zobowigzani do
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zwrotu, czy nie bedg winni kontentowac sie tg sama,
co inni zaptata, acz wiecej tworzy¢ beda, czy bowiem
nadwyzka ich sity produkcyjnej nie bedzie w znacznej
czesci pozyczka od spoteczenstwa w formie wyksztatcenia,
czy zabezpieczeni w swoich potrzebach nie bedg sie
czuli dostatecznie wynagrodzeni za plus swojej wartosci
wyzszos$cig stanowisk, ktére zajmg w organizacyi prac\?,
jako bardziej wykwalifikowani, czy psychologicznie nie
wystarczy im w charakterze nadwyzki wanagrodzenia—
dumne poczucie ptodniejsz*ch sit, szlachetna rados¢
z wiekszych darow natury, szczesliwa mozno$¢ utrz}
mania ich i podniesienia przez $rodki wyksztatcenia,
otrzymanego bezptatnie od spotecznosci?

| czyz ten, co produkuje znacznie wiecej, niz sam
potrzebuje, 'bedzie szemral, widzac, Ze nadmiar produk-
cyi idzie —nie jak dzi$, do kieszeni egoistycznych pasi-
brzuchéw—ecz na wspomozenie kazdej nedzy, na pod-
niesienie os$wiaty narodowej, na przygotowanie dzieci
do prac}* produkcyjnej, na podtrzymanie chorego, az
wrdcg mu sity do pracy, na zabezpieczenie staro$ci po
szeregu lat, poswieconych produkcyi dla dobra ogotu.
Toé¢ kazdy pomysli o tem, Zze sam moze by¢ chorym,
ze bedzie kiedy$ starym — ze to, co oddaje z nadmiaru
swojej pracy, ze swojego ptodniejszego czasu, stuzac
ogotowi, stuzy¢ bedzie i jemu —ze moze przeto praco-
wacé spokojniej, bez czarnej troski o dziei nieszczescia,
choroby, o lata staroscil...

Ostatecznie, nie miat-ze stusznosci Szekspir, mé-
wigc, ze ,.czas jest najdrozsza materjg zycia“. Czy cala
dbato$¢ o siebie nie jest troskg o przedtuzenie zycia?
czy uparte marzenie cztowieka o ZVciu pozagrobowem
nie jest pragnieniem, aby cms istnienia dlan sie nie
skonczyt?...

§ 86. Broni¢ czasu — to broni¢ zycia. Podnosi¢
warto$¢ czasu, to podnosi¢ warto$¢ cztowieka. Szczesli-
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wi sg ci, co majg prace umitowang, szczesliwi ci, kto-
rych ich rodzaj pracy podnosi i rozwija. Ale jakze
rzadka jest praca, ktora nie rozwijataby jednostronnie.
Jak czestg taka, ktdéra wyczerpuje i niszczy. | czy moz-
liwa jest rzecza, aby kazdy miat prace tylko wedtug
swego upodobania — bez rachuby na to, czy i ile jego
praca potrzebng jest ogotowi. Jak czesto praca, muso-
wa ze wzgledu na potrzeby innych, sprzeczna z upodo-
baniami, stanowi hamulec rozwoju—gdy zabiera wszystek
czas, gdy wysysa wszystkie sity, gdy nie daje odpo-
czynku—jak czesto zabija w takich warunkach, a nawet
upadla dusze...

Apostot kazdej pracy— obronca najordynarniejszej
pracy fizycznej — Marks, staje sie obrofcg wartosSci du-
szy ludzkiej. Bo podnies¢ warto$¢ czasu najordynar-
niejszej pracy, to skrdci¢ jg i da¢ czitowiekowi czas
wolny do rozwoju indywidualnego, to rozwingé w nim
nowe potrzeby, to w}'zszem wynagrodzeniem stworzy¢
$rodki do zaspokojenia tych nowych potrzeb. Wyzsza
kultura duchowa, patrzagca w gwiazdy, jest dzieckiem
wolnego czasu, oderwanego od* schylania karku nad
ziemig w twardej pracy powszedniej. Podniesienie war-
toSci czasu, poswieconego najordynarniejszej, najmniej
inteligentnej pracy jest stuszne ze wzgledu na warto$¢
tego czasu dla osobnika, jako materyi jego Zzycia, jest
stusznem ze wzgledu na to, co mozna uczyni¢ z wol-
nym czasem — dla siebie, gdy niema koniecznos$ci po-
Swieca¢ go w catosci innym. Skrocenie czasu robocze-
go — to zabezpieczenie cztowieka przez godziny odpo-
czynku od zbydlecenia, to nadomiar otworzenie progéw
pracy dla niezajetych, umierajgcych z nedzy, bo niepo-
trzebnych, gdy inni pracuja do zbytku. Wolny czas
robotnika — to posrednie podniesienie warto$ci pracy
umystowej, ktora zyskuje cale szeregi nowych konsu-
mentow. Nauczyciel pracuje, gdy robotnik moze odpo-
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czywac¢, stuchajagc go — bo zmiana prac}* fizycznej na
umystowg jest rodzajem odpoczynku. Pisarz przestaje
tworzy¢ bezptodnie, gdy sa masy czytelnicze, ktore
moga mu poswieci¢ swoj czas wolny — a przez to
wartos¢ utwordéw umystowych podnosi sie, bo staje sie
pozadalng i uzyteczng i spotyka sie ze zwiekszon37m
popytem. Zabezpieczony rolnik — to otwarcie rynkéw
zZ™u dla ustug lekarza, adwokata, to podniesienie war-
toSci tych ustug, zdeprecjonowanych na zbyt wazkich
rynkach miejskiej kultury.

8 87. Jednem stowem okazuje sie, ze podniesienie
wartosSci czasu pracy fizycznej roéwnoczes$nie odbi¢ sie
musi podniesieniem warto$ci pracy umystowej, ze to,
co napozér stuzy najordynarniejszej kulturze materjalnej,
podsjma kulture duchowg. Dodajmy, ze znizka bo-
gactwa w rekach prywatnych, sprowadzona przez poto-
zenie Kkresu urastaniu jego ze szkodg pracy, musi
jeszcze uzdrowi¢ kulture, sprowadzajac jg z drég stuze-
nia kaprysom bogaty-ch na drogi produkcyi dla mas.
Tu znowu umiarkowanie mas, zdyscyplinowanych przez
nedze, bedzie nowem natchnieniem moralnem dla .calej
kultury. Niziny niosg nam nauke skromnosci. Oto
jeden ze wzgledéw, zmniejszajacych klopoty nasze co
do obliczen popytu w warunkach zréwnania bogactwa.
Wyobrazenie o szalehAstwie produkcyi, ktéra winna
bedzie zadowolnié wszystkicli, jest niestuszne. Cierpliwi
dotad potrafia poczekaé na zaspokojenie potrzeb dalsze-
go rzedu—nie majg ich jeszcze; a wzmozona produkcja
w dziedzinie przedmiotdw pierwszorzednego*uzytku zni-
zy ich cene bez straty dla og6tu pracujagcych—bo celem
jej bedzie zaspokojenie potrzeb tego ogétu.

§ 88. Malujemy utopie?...

Tak, ale odpowiemy na to stowami Oskara Wilde’a:

“Mapa Swiata® na Morej nie bylaby osnacsong lItraina
rdprr™ nie sasluijiwalaby jednego spojrzenia® bo przepuscitaby



177

pewien brzeg® na htorym hidzho$¢ wiecznie wytadowywaé ke
dzie. A kiedy ludzkos¢ tam dochodzi, to oglada sie ona zu
lepsza kraing i tam kieruje swoje zagle. Postep jest urzeczy-
wistnianiem utopii.™"

Zresztag nam w naszym wykladzie chodzito bynaj-
mniej nie o to, aby wykazaé, ze ideal panstwa socjali-
stycznego jest wiasciwem wyobrazeniem sobie przyszie-
go ustroju, ze jest wzorem sprawiedliwosci, ze spetni
sie niechybnie. Nam chodzito o to, aby dowies¢, ze
jest to ideat, ktory przeciwstawia sie naszej okropnej
rzeczywistosci, ze jako taki oddziatywa na nig tworczo,,
ze — w catosci niewyrazn}™ i moze niemozliwy do urze-
czywistnienia, a moze i niezupeinie stuszny — jest on
przecie ideg organizacyi dzisiejszego chaosu na zasa-
dach mysli logicznej, ze w swoich natchnieniach nie-
watpliwie Kkryje jadro przysziej moralnosci, ze jest na
drogach stworzenia sprawiedliwosci spotecznej przez
podniesienie wartosci prac¥V, przez uwarto$ciowanie cza-
su pracy.

§ 89. Czy dojdziemy do panstwa socjalistycznego”
i na jakiej drodze —kt6z to wie? Zresztg, kto wyobra-
zit sobie wiasciwie Ow ustroj socjalistyczny? Nauka
socjalna zna tylko blade jego kontur}® — i te okresla
tylko h”/potetycznie.

Ani mi przez mys$l przychodzi rozwaza¢ w tej
chwili, czy dojdziem}? do panstwa socjalistycznego w dro-
dze ewolucyi, czy rewoluc}* — czy nastapi i jak nastgpi
wywiaszczenie $Srodkdéw produkcyi. — czy zniesienie
wilasnosci prywatnej w petni jest mozliwem — czy obok
oceny warto$ci przez czas pracy nie bedzie istniata
rownoczesnie inna ocena dla pracy wykwalifikowanej—
czy ideat socjalistyczny nie ulegnie przero6bkom’od stro-
ny potezniejszej nad marzenia rzeczy wistoscf,"iub**Inedr*

12
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szej mysli teoretycznej w przysztosci — czy sprawiedli-
wos$¢ spoteczna nie miesci sie gdzieS w posrodku po-
miedzy stanem biezagcym, a marzeniem socjalistycz-
nem — czy w miare ewolucyjnego posuwania sie od
bieguna rzeczywisto$ci do tego S$rodka pod moca na-
wol3wan z przeciwnego bieguna, ideat socjalistxzny
nie bedzie tracit na wartoSci — czy powolno$¢ ewo-
ncku nie wywota rewolucyjnego przeskoku do panstwa
socjalistycznego, ktérego nieidealno$é okaze sie wow-
€zas i wywota cofanie sie do $rodka przed jego despo-
tyzmem biurokratyczno-ekonomicznym — czy nie okaze
sie, ze ludzko$¢ posuwa sie raczej ku jakiemu$ indy-
widualistycznemu $rodkowi na skrzyzowaniu dwdch
drog, idacych od rzeczywistoSci ewolucyjnie i od ide-
alu socjalistycznego rewolucyjnie...

§ 90. Wszystko to w tej chwili mnie nie obchodzi.

Niech socjalizm bedzie utopig!

Jedno nie jest w nim dl'a mnie utopiga — i by¢ nig
nie moze.

Ludzko$¢ uczyni¢ musi tak, aby haédy miat prace
i nikt nie umierat s gtodu.

Aby kazdy zdolny do prac® miat prace! — bo
pracy nigdy nie moze by¢ za duzo przy normalnym
rozwoju ludzko$ci, gdyz tylko pracg przeksztatca sie
materja i stuzy zyciu ludzkiemu, a nie moze b}t takie-
go momentu, aby cziowiek rzekt: ,juz wszystko zrobio-
ne; nic wiecej robi¢ nie potrzeba*.

Aby nikt nie umierat z gtodu! — bo ludzkos¢ ma
tylko dwa ideaty: prawde i szczescie, ale prawda zawsze
czeka¢ moze, poki sa gtodni, ktorych trzeba nasy-
ci¢ —i nawet zdobycie catej prawdy nie datoby szczes-
cia ludzkosci, gdyby rozbrzmiewat dokota jek gtod-
nych. Niepodobna patrze¢ spokojnie w oczy gwiazd —=
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gdy obok sag gtodni. Nasycenie gtodu jest najpilniej-
sza potrzebg ludzkoSci — a do tego droga prowadzi
przez prace, ktérej godno$é wj/zwolong bedzie z dzisiej-
szego ucisku! A tylko wyzwolona praca moze by¢
umitowana...

Obowigzkiem kazdego prawdzmego czlowieka jest praco-
ivac — aby ta ,utopia“ stata sie rzeczyivistokiia;...

KONIEC.
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